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1. Uebersicht iiber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

x 205/95.015 n "Fiir ein Verbot der Kriegsmaterialausfuhr®.
Volksinitiative. Bundesgesetz Gber das Kriegsmaterial. Re-
vision

Botschaft, Beschlusses- und Gesetzesentwurf vom 15. Februar
1995 zur Volksinitiative “fiir ein Verbot der Kriegsmaterialaus-
fuhr® und zur Revision des Bundesgesetzes liber das Kriegsma-
terial (BB 11 1995, 1027)

NR/SR Sicherheitspolitische Komrmission

1. Bundesbeschluss {iber die Volksinitiative 'fﬁr ein Verbot der
Kriegsmaterialausfuhr”

05.03.1996 Nationalrat. Beschluss nach Entwurf des Bundesra-
tes.

19.09.1996 Stinderat. Die Behandlungsfrist der Volksinitiative
wird bis zum 14. Dezember 1996 verldngert.

23.09.1996 Nationalrat. Die Behandlungsfrist der Volksinitiative
wird bis zum 14. Dezember 1996 verlangert.

02.10.1996 Sténderat. Zustimmung.

04.10.1996 Nationalrat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

04.10.1996 Stdnderat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 1996 IV, 817

2. Bundesgesetz iiber das Kriegsmaterial (Kriegsmaterialge-
setz, KMG)

06.03.1996 Nationalrat. Beschluss abweichend vom Entwurt
des Bundesrates.

02.10.1996 Stiinderat. Abweichend.

25.11.1996 Nationalrat. Abweichend.

28.11.1996 Stédnderat. Abweichend.

04.12.1996 Nationalrat. Zustimmung. .

13.12.1996 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der Schlus-
sabstimmung angenommen.

13.12.1996 Standerat. Das Bundesgesetz wird in der Schlussa-
bstimmung angenommen.

Bundesblatt 1996 V, 978; Ablauf der Referendumsfrist: 24. Marz
1997

X 205/95.015 n "Pour l'interdiction d'exporter du matériel de
guerre". Initiative populaire et révision de la loi sur le mateé-
riel de guerre

Message, projets d'arrété et de loi du 15 février 1995 concernant
Y'initiative populaire "pour l'interdiction d'exporter du matériel de
guerre et la révision de la loi fédérale sur le matériel de guerre
(FF 11 1995, 988)

CN/CE Commission de la politique de sécurité

1. Arrété fédéral concernant llinitiative populaire *pour finterdic-
tion d'exporter du matériel de guerre”

05.03.1996 Consell national. Décision conforme au projet du
Conseil fédéral.

19.09.1996 Consell des Etats. Le délai de traitement de [initia-
tive populaire est prolongé jusqu'au 14 décembre 1996.
23.09.1996 Conseil national. Le délai de traitement de l'initiati-
ve populaire est prolongé jusqu'au 14 décembre 1996.
02.10.1996 Conseil des Etats. Adhésion.

04.10.1996 Consell national. L'arrété est adopté en votation fi-
nale.

04.10.1996 Consell des Etats. L'arrété est adopté en votation
finale.

Feuille fédérale 1996 IV, 836

2. Loi fédérale sur le matériel de guerre (LMG)

06.03.1996 Consell national. Décision modifiant le projet du
Conseil fédéral.

02.10.1996 Conseil des Etats. Divergences.

25.11.1996 Conseil national. Divergences.

28.11.1996 Conseil des Etats. Divergences.

04.12.1996 Conseil national. Adhésion.

13.12.1996 Conseil national. La loi est adoptée en votation fi-
nale.

13.12.1996 Consell des Etats. La loi est adoptée en votation fi-
nale. .

Feuille fédérale 1996 V, 966; délal référendaire: 24 mars 1997
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Dokumentationszentrale der
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95.015 Volksinitiative "fiir ein Verbot der Kriegsmaterialansfuhr"
und Revision des Bundesgesetzes iiber das Kriegsmaterial
Initiative populaire "'pour I'interdiction d'exporter du matériel de guerre"
et révision de la loi fédérale sur le matériel de guerre

Botschaft: 15.02.1995 (BBI I, 1027 / FF II, 988)

Ausgangslage

Die Volksinitiative "fiir ein Verbot der Kriegsmaterialausfuhr" verfolgt vier Ziele:

1. die Forderung von internationalen Bestrebungen zur Eindimmung des Kriegsmaterialhandels und zur
Riistungsbeschrinkung zugunsten der sozialen Entwicklung;

2. ein Verbot der Ausfuhr, Durchfuhr und Vermittlung von Giitern und Dienstleistungen fiir kriegstechnische Zwecke
sowie entsprechender Finanzierungsgeschifte;

3. ein Verbot der Ausfuhr, Durchfuhr und Vermittlung von Dual-use-Giitern und -Dienstleistungen, die fiir
kriegstechnische Zwecke verwendet werden sollen, sowie entsprechender Finanzierungsgeschifte;

4. ein Verbot von Umgehungsgeschiiften zu diesen Sachverhalten.

Diese Ziele sollen mit Bewilligungs- bzw. Meldepflichten fiir die einschldgigen Geschiifte, mit Strafbestimmungen und

der Einsetzung einer verwaltungsabhiingigen Kommission fiir den Vollzug erreicht werden.

Die Schweiz nimmt das sicherheitspolitische Ziel, Sicherheit und Frieden durch Bemiihungen um Riistungskontrolle und

Abriistung zu wahren und fordern, bereits in vielfaltiger Weise wahr. Auf der anderen Seite hingt die

Verteidigungsfihigkeit eines Kleinstaates wie der Schweiz entscheidend von der Méglichkeit ab, eine eigene

Riistungsproduktion zu unterhalten und Riistungsgiiter mit auslidndischen Herstellern auszutauschen.

Aus diesen Griinden lehnt der Bundesrat die Initiative ab.

Gestiitzt auf einen parlamentarischen Auftrag wird der Entwurf zu einem totalrevidierten Kriegsmaterialgesetz

vogestellt, das damit formell zu einem indirekten Gegenvorschlag zur Volksinitiative wird. Die Revision bezweckt in

erster Linie, Liicken des heutigen Gesetzes zu schliessen; des weiteren soll eine gewisse Ubereinstimmung mit den

Rechtsordnungen vergleichbarer Staaten und Verhaltensregeln der internationalen Gemeinschaft erfolgen. Schliesslich

soll die internationale Zusammenarbeit unserer Industrie erleichtert werden.

Als Hauptpunkte der Revision seien die folgenden erwahnt: Der Begriff des Kriegsmaterials erfahrt eine gewisse

Erweiterung. Ankniipfungspunkt ist die spezifisch militérische Konzeption des Materials, womit Dual-use-Giiter nicht

darunter fallen (vgl. dazu das Geschift 95.016); hinzugefiigt werden aber spezifische Ausriistungsgegenstinde fiir die

Kampfausbildung und gewisse Produktionsmittel, die ausschliesslich Kriegsmaterial betreffen. Des weiteren enthlt der

Entwurf ein grundsitzliches Verbot jeglicher Aktivititen im Bereich der ABC-Waffen. Bei den bewilligungspflichtigen

Titigkeiten werden ferner neu Vermittlungsgeschifte erfasst, bei welchen die vermittelten Giiter sich nie auf

schweizerischem Termritorium befinden. Damit k&nnen namentlich Waffenschiebereien verhindert werden.

Bewilligungspflichtig wird neu auch der Transfer von Technologie aus dem Kriegsmaterialbereich. Neu wird ausserdem

die Méglichkeit aufgenommen, Embargoentscheide zu fillen. Diese Neuerungen entsprechen den Entwicklungen in den

Rechtsordnungen vergleichbarer Staaten und Empfehlungen internationaler Gremien.

Verhandlungen

A. Bundesbeschluss iiber die Volksinitiative "fiir ein Verbot der Kriegsmaterialausfuhr”

NR 05.03.1996 AB 1996, 71

SR 19.09.1996 AB 1996, 683 (Fristverléngerung)
NR 23.09.1996 AB 1996, 1468 (Fristverlingerung)
SR 02.10.1996 AB 1996, 803

NR/SR 04.10.1996 Schlussabstimmungen (111:60 / 32:3)

Im Nationalrat verteidigte Barbara Haering Binder (S, ZH) die SP-Initiative mit dem Argument,
Kriegsmateriallieferungen forderten die gewalttitige Eskalation von Konflikten und miissten deshalb verboten werden.
Giinter (S, BE) war der Ansicht, dass die Waffenausfuhr nicht nur ethisch falsch sei, sondern auch aus wirtschaftlichen
Griinden nicht im Interesse der Schweiz liege. Die biirgerlichen Votanten, wie z. B. Fritschi (R, ZH), fanden hingegen,
dass die Initiative eine Extreml6sung darstelle und dass die Auswirkungen der Initiative wirtschaftlich gravierend wiren.
Sie betonten, dass die Schweiz auf eine eigene Riistungsproduktion angewiesen sei, um ihre Verteidigungsfihigkeit
aufrechtzuerhalten; ein generelles Verbot der Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial wiirde die wirtschaftliche
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" Dokumentationszentrale der
Bundesversammlung

Grundlage der Riistungsbetriebe stark gefahrden. Der Nationalrat sprach sich schliesslich mit 122 zu 59 Stimmen gegen
die Initiative aus.

Nachdem zu Beginn der Herbstsession beide Kammern einer Fristverlingerung zugestimmt hatten, sprach sich auch der
Stéinderat mit 30 zu 5 Stimmen deutlich gegen eine Annahme der Initiative aus. Der Berichterstatter Rhyner (R, GL)
meinte, dass es zwischen den humanitiiren und ethischen Anspriichen auf der einen und den Interessen und Bediirfnissen
des Werkplatzes Schweiz auf der anderen Seite abzuwigen und einen Mittelweg zu finden gelte. Dieser Weg konne mit
dem revidierten Kriegsmaterialgesetz und dem neuen Giiterkontrollgesetz eingeschlagen werden. Gentil (S, JU) fiihrte
zur Verteidigung der Initiative auch aussen- und sicherheitspolitische Argumente ins Feld, stand damit aber auf
verlorenem Posten.

B. Bundesgesetz iiber das Kriegsmaterial

NR 05./06.03.1996 AB 1996, 71, 99, 128

SR 02.10.1996 AB 1996, 803

NR 25.11.1996 AB 1996, 1961

SR 28.11.1996 AB 1996, 926

NR 04.12.1996 AB 1996, 2143

NR /SR 13.12.1996 Schlussabstimmungen (110:65 / 36:2)

Gemiiss dem Entwurf des Bundesrates hitten bestehende Liicken geschlossen und der Kriegsmaterialbegriff erweitert
werden sollen. Der Nationalrat stimmte aber einem Antrag Engelberger (R, NW) zu. Danach gelten militérische
Trainingsflugzeuge, d. h. die Pilatus-Flugzeuge, nicht als Kriegsmaterial und sollen unter das wesentlich weniger
restriktive Giiterkontrollgesetz (siehe Geschift 95.016) fallen. Die Exportindustrie setzte sich mit Erich Miiller (R, ZH)
auch darin durch, dass die Ausfuhr von Maschinen, die ausschliesslich fiir die Herstellung von Kriegsmaterial konzipiert
werden, keiner Bewilligung bedarf. Gegen den Widerstand von rechts erklirte der Rat alle Vermittlungsgeschifte fiir
bewilligungspflichtig. Auch der Technologietransfer soll bewilligungspflichtig werden, aber Suzette Sandoz (L, VD)
erreichte, dass die Ausfuhr von Technologie und Lizenzen nur bei internationalen Embargos verweigert werden kann,
Auch eine Mehrheit des Stiinderates war der Meinung, militirische Trainingsflugzeuge hatten nicht als Kriegsmaterial
zu gelten und konnten deshalb dem Giiterkontrollgesetz unterstellt werden. Mit Stichentscheid des Priisidenten wurde
die Bewilligungspflicht fiir die Ausfuhr von Maschinen zur Herstellung von Kriegsmaterial im Gesetz belassen. Noch
wirtschaftsfreundlicher als der Erstrat zeigte sich die Kleine Kammer bei der Bewilligungspflicht fiir
Auslandsvermittlungsgeschifte. In der Frage des Technologietransfers stellte sich der Rat auf die Seite des Bundesrates
und beschloss im Gegensatz zum Nationalrat die gleichen Bewilligungskriterien wie fiir das Kriegsmaterial.

In der Differenzbereinigung setzte sich der Nationalrat bei der Frage der Bewilligungspflicht fir Maschinen und.
Werkzeuge durch, die ausschliesslich der Herstellung von Riistungsgiitern dienen. Dieser Bereich wird wie die Frage der
Pilatus-Flugzeuge im Giiterkontrollgesetz geregelt; auch solche Maschinen und Werkzeuge unterstehen somit keiner
Ausfuhrbewilligung. Bei den Vermittlungsgeschiften und beim Technologietransfer schloss sich hingegen der
Nationalrat der strengeren Fassung des Stinderates an. Eine gemiss Antrag Dupraz (R, GE) vom Nationalrat
beschlossene restriktivere Fassung des Verbots der Anti-Personenminen scheiterte am Widerstand des Stinderates.

In den Schlussabstimmungen wurde das Gesetz von den Linken und den Griinen abgelehnt, weil sich nach ihrer Ansicht
einseitig die Interessen der Schweizer Riistungsindustrie durchgesetzt hitten,
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95.015 Initiative populaire "'pour I'interdiction d'exporter du matériel de guerre"
et révision de la loi fédérale sur le matériel de guerre
Volksinitiative "fiir ein Verbot der Kriegsmaterialausfuhr"'
und Revision des Bundesgesetzes iiber das Kriegsmaterial

Message: 15.02.1995 (FF I, 988 / BBI 11, 1027)
Situation initiale

L'initiative populaire «pour I'interdiction d'exporter du matériel de guerre» poursuit quatre buts:

1. encourager les efforts internationaux visant 2 limiter le commerce de matériel de guerre et 2 réduire les armements en
faveur du développement social;

2. interdire l'exportation et le transit de matériel de guerre et de services destinés exclusivement 2 des fins guerritres,
ainsi que les activités d'intermédiaire et les opérations de financement relatives a ce matériel et a ces services;

3. interdire I'exportation et le transit de matériel et de services pouvant &tre utilisés aussi bien 2 des fins militaires que
civiles, ainsi que les activités d'intermédiaire et les opérations de financement y relatives, lorsque l'acquéreur entend
utiliser ces biens et ces services 2 des fins guerritres;

4, interdire les opérations servant & contourner les interdictions.

Ces buts devront étre atteints au moyen du régime de l'autorisation ou de la déclaration obligatoire pour les opérations
concernées; des dispositions pénales et une commission fédérale indépendante de I'administration sont prévues pour
I'exécution.

La Suisse réalise actuellement de plusieurs fagons l'objectif de politique de sécurité qui consiste & sauvegarder et a
promouvoir la sécurité et la paix au moyen d'efforts visant le contrdle de 'armement et le désarmement. Par ailleurs, la
capacité de défense d'un petit Etat comme la Suisse dépend de manitre décisive de sa capacité & maintenir une
production d'armements indigéne et 4 échanger des armements avec des fabricants étrangers.

Pour ces raisons, le Conseil fédéral rejette I'initiative.

Suite 3 un mandat parlementaire, le présent message expose également le projet d'une loi sur le matériel de guerre
totalement révisée, qui devient ainsi, formellement, un contre-projet indirect a l'initiative. La révision a d'abord pour but
de combler les lacunes de la loi en vigueur; elle doit ensuite établir une certaine compatibilité avec I'ordre juridique
d'Etats comparables au nétre et avec les régles de conduite de la communauté internationale. Elle doit enfin faciliter la
collaboration de notre industrie avec ses partenaires étrangers.
Les points principaux de la révision sont les suivants: la notion de matériel de guerre a été quelque peu étendue.
L'élément déterminant est la conception spécifiquement militaire du matériel. Le matériel 2 usage tant civil que militaire
n'est pas visé (cf. I'objet 95.016). Viennent cependant s'ajouter 2 la notion de matériel de guerre des équipements
spécifiques pour l'instruction de combat et certains moyens de production qui concernent exclusivement du matériel de
guerre. Ensuite, le projet contient une interdiction formelle visant toute activité dans le domaine des armes ABC. Les
opérations de courtage pour du matériel ne se trouvant jamais sur territoire suisse sont désormais comprises dans les
activités soumises 3 autorisation. Ainsi, il sera possible notamment d'empécher des trafics d'armes. Désormais, le
transfert de technologies dans le domaine du matériel de guerre sera également soumis 2 autorisation. Il sera possible
aussi de prendre des décisions d'embargo. Ces nouveautés sont conformes a I'évolution observée dans I'ordre juridique
d'Etats comparables au ntre et aux recommandations des enceintes internationales.

Délibérations

A. Arrété fédéral concernant l'initiative populaire "pour l'interdiction d'exporter du matériel de guerre"

CN 05.03.1996 BO 1996, 71

CE 19.09.1996 BO 1996, 683 (Prorogation du délai)
CN 23.09.1996 BO 1996, 1468 (Prorogation du délai)
CE 02.10.1996 BO 1996, 803

CN/CE 04.10.1996 Votations finales (111:60 / 32:3)

Au Conseil national, Barbara Haering Binder (S, ZH) a plaidé en faveur de 'initiative, arguant que, dans un conflit, les

livraisons de matériel de guerre ne faisaient qu’encourager 1’escalade de la violence et qu’elles devaient par conséquent

gtre interdites. Paul Giinter (S, BE) a confirmé ce point de vue en précisant méme que, outre 1’aspect immoral de la

chose, il n’était méme pas dans I'intérét économique de la Suisse d’exporter des armes. La droite, au contraire, et

notamment Oscar Fritschi (R, ZH), ont dénoncé le c6té jusqu'au-boutiste de Iinitiative, estimant qu'elle risquait

d’entrainer des conséquences graves sur le plan économique. Insistant sur le fait que la capacité de défense de la Suisse -
était dépendante d’une production d’armements propre, elle a indiqué qu’une interdiction générale de I’importation et de

I'exportation de matériel de guerre mettrait gravement en péril I'industrie de 1'armement. Le Conseil national s’est
finalement prononcé, par 122 voix contre 59, contre I'initiative.

—
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Apres que les Chambres ont décidé au début de la session d’automne de proroger le délai de traitement de Iinitiative, le
Conseil des Etats s’est clairement prononcé, par 30 voix contre 5, contre celle-ci. Selon le rapporteur, Kaspar Rhyner
(R, GL), il s’agit de rechercher un compromis entre, d’une part, les exigences de la morale, et, d’autre part, les intéréts
de I’économie suisse. Ce compromis pourrait voir le jour 2 la fois au moyen d’une modification de la loi sur le matériel
de guerre et de la nouvelle loi sur le contrle des biens. Pierre-Alain Gentil (S, JU) a bien tenté de mettre en avant des
arguments de politique extérieure et de politique de sécurité pour défendre encore une fois I'initiative, mais ce combat
d’arridre-garde s’est soldé par un échec.

B. Loi fédérale sur le matériel de guerre

CN 05./06.03.1996 BO 1996, 71,99, 128

CE 02.10.1996 BO 1996, 803

CN 25.11.1996 BO 1996, 1961

CE 28.11.1996 BO 1996, 926

CN 04.12.1996 BO 1996, 2143

CN/CE 13.12.1996 Votations finales (110:65 / 36:2)

Le projet du Conseil fédéral devait permettre uniquement de combler certaines lacunes et d’étendre la notion de matériel
de guerre. Mais le Conseil national a approuvé une proposition de Edi Engelberger (R, NW), selon laquelle les avions
d’entrainement militaires, ¢’est-a-dire les Pilatus, ne seraient plus considérés comme matériel de guerre et reléveraient
donc de la loi sur le contrdle des biens, beaucoup moins restrictive (cf. objet 95.016). Par la voix de Erich Miiller (R,
ZH), I'industrie de 1’exportation a également imposé une disposition selon laquelle I’exportation de machines méme
exclusivement congues pour la fabrication de matériel de guerre n’était pas soumise 2 autorisation. Malgré I'avis de la
droite, le conseil n’en a pas moins soumis 2 autorisation toutes les activités d’intermédiaire. Il a également failli
soumettre A autorisation le transfert de technologies, mais Suzette Sandoz (L, VD) a réussi & imposer que I’interdiction
d’exporter des technologies et des brevets ne puisse étre possible que dans les cas d’embargos internationaux.

Le Conseil des Etats a également estimé majoritairement qu’il n’y avait pas lieu de considérer comme du matériel de
guerre les avions d’entrainement militaires et qu’il était par conséquent indiqué de les soumettre a la loi sur le contrdle
des biens. D’autre part, ce n’est que grice 2 la voix prépondérante du président que la disposition soumettant 2
autorisation I'exportation de machines destinées 2 la fabrication de matériel de guerre a été maintenue. Concernant les
activités d’intermédiaire, le Conseil des Etats s’est montré encore plus libéral que le Conseil national. Enfin, s’agissant
de la question du transfert de technologies, le conseil s’est rallié au Conseil fédéral en décidant, contrairement au
Conseil national, d’adopter pour la délivrance des autorisations les mémes critéres que pour le matériel de guerre.

Au cours de la phase d’élimination des divergences, le Conseil national s’est imposé sur la question de I'obligation de
I"autorisation pour les machines et les outils servant exclusivement 2 la fabrication de 1’armement. Cette question,
comme celle des avions Pilatus, a été réglée dans la loi sur le contrdle des biens. Ces outils et machines ne sont donc pas-
soumis 2 une autorisation d’exportation. Concernant les activités intermédiaires et Ie transfert de technologies, le
Conseil national s’est en revanche ralli€ 2 la version, plus sévére, du Conseil des Etats. Une version plus restrictive de
Pinterdiction des mines antipersonnel, décidée par le Conseil national sur la base de la proposition Dupraz (R, GE) s’est
heurtée 2 la résistance du Conseil des Etats.

Lors du vote final, la loi a été rejetée par les partis de gauche et les verts qui ont estimé que seuls les intéréts de
Pindustrie de I'armement suisse avaient prévalu,

N



1. Uebersicht Gber die Verhandiungen - Résumé des délibérations

% 222/95.016 n Giiterkontrolligesetz

Botschaft und Gesetzesentwurf vom 22. Februar 1995 betref-
fend das Bundesgesetz Uber die Kontrolle zivil und militdrisch
verwendbarer Giter (Giiterkontroligesetz, GKG) (BBI Il 1995,
1301)

NR/SR Sicherheitspolitische Kommission

Bundesgesetz {iber die Kontrolle zivil und militérisch verwendba-
rer Giiter (Giterkontroligesetz, GKG)

06.03.1996 Nationalrat. Beschluss abweichend vom Entwurt
des Bundesrates.

03.10.1996 Standerat. Abweichend.

25.11.1996 Nationalrat. Zustimmung.

13.12.1996 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der Schius-
sabstimmung angenommen.

13.12.1996 Standerat. Das Bundesgesetz wird in der Schlussa-
bstimmung angenommen.

Bundesblatt 1996 V, 991; Ablauf der Referendumsfrist: 24. Mérz
1997

X 222/95.016 n Loi sur le contrble des biens

Message et projet de loi du 22 février 1995 concernant la loi fe-
dérale sur le contrdle des biens utilisables & des fins civiles et mi-
Ilitaires (Loi sur le contrble des biens, LCB) (FF Il 1995, 1251)

CN/CE Commission de la politique de sécurité

Loi fédérale sur le contrdle des biens utilisables a des fins civiles
et militaires (Lol sur le contrdle des biens, LCB)

06.03.1996 Consell national. Décision modifiant le projet du
Conseil fédéral.

03.10.1996 Conseil des Etats. Divergences.

25.11.1996 Conseil national. Adhésion.

13.12.1996 Consell national. La loi est adoptée en votation fi-
nale.

13.12.1996 Conseil des Etats. La loi est adoptée en votation fi-
nale.

Feuille fédérale 1996 V, 980; délai référendaire: 24 mars 1997
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95.016 Giiterkontrollgesetz
Loi sur le contrdle des biens

Botschaft: 22.02.1995 (BBI II, 1301/ FF I, 1251)

Ausgangslage

Das Giiterkontrollgesetz ist als Rechtsgrundlage fiir die Kontrolle aller Giiter mit ziviler und militérischer
Verwendungsmoglichkeit (doppelt verwendbare oder Dual-use-Giiter) konzipiert. Demgegeniiber bleibt die Kontrolle
von Riistungsgiitern im Bundesgesetz iiber das Kriegsmaterial (siche Geschiift 95.015) und die Kontrolle von
eigentlichen Nukleargiitern im revidierten Atomgesetz geregelt.

Das vorliegende Gesetz , soll es erlauben, bestehende Kontrolimassnahmen weiterzufiiren und neue
Kontrollmassnahmen einzufiihren; sei es zur Durchfiihrung von internationalen Abkommen, denen die Schweiz
beigetreten ist, sei es zur Unterstiitzung vdlkerrechtlich nicht verbindlicher internationaler Vereinbarungen, an denen
sich die Schweiz beteiligt. Im Zentrum der volkerrechtlich nicht verbindlichen Kontrollmassnahmen steht die
Bewilligungspflicht fiir die Ausfuhr von Dual-use-Giitern.

Die Strafbestimmungen sind mit dem Entwurf zum neuen Kriegsmaterialgesetz und mit dem revidierten Atomgesetz
abgestimmt. Da die Bekdmpfung der Proliferation nur in enger internationaler Zusammenarbeit erfolgreich betrieben
werden kann, sieht der vorliegenden Entwurf die Moglichkeit der Zusammenarbeit mit ausléindischen Behorden vor.

Verhandlungen

NR 06.03.1996 AB 1996, 131

SR 03.10.1996 AB 1996, 826

NR 25.11.1996 AB 1996, 1977

NR /SR 13.12.1996 Schlussabstimmungen (126:32 / 36:3)

Im Nationalrat blieb die gesetzliche Verankerung der Exportkontrolle fiir Dual-use-Giiter unbestritten. Unter diese
Dual-use-Giiter fallen nach dem vorgéngigen Entscheid beim Kriegsmaterialgesetz auch die Pilatus-Flugzeuge. Nur mit
dem Stichentscheid des Prisidenten wurde beschlossen, dass der Bundesrat die getroffenen Massnahmen dem Parlament
zur Genehmigung vorlegen muss.

Der Beschluss des Nationalrates hatte zur Folge, dass fir die militirischen Trainingsflugzeuge keine
Bewilligungskriterien mehr bestanden. Der Stéinderat beschloss deshalb gegen den Widerstand von Schallberger
(C, NW), der sich fiir die Nationalratsversion eingesetzt hatte, einen eigenen "Pilatus-Artikel". Der Entscheid fiel mit 22
zu 21 Stimmen allerdings nur #usserst knapp aus. Der Bundesrat soll damit ermiichtigt werden, den Export in Lénder zu
verbieten, die internationalen Embargos unterliegen.

Der Nationalrat schloss sich in der Differenzbereinigung den Beschliissen des Stéinderates an, obwohl die Mehrheit der
vorberatenden Kommission die Streichung der einzigen noch umstrittenen Bestimmung, des internationalen Embargos
der Pilauts-Flugzeuge, beantragt hatte,
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95.016 Loi sur le controle des biens
Giiterkontrollgesetz

Message: 22.02.1995 (FF 11, 1251 / BBI, 1301)
Situation initiale

La loi sur le contrble des biens constitue la base 1égale du contrble de tous les biens 3 usage civil et militaire (biens &
double usage ou biens «dual-use»). Le contrdle des biens d'armement, quant 2 lui, reste du domaine de la loi fédérale sur
le matériel de guerre (cf. I'objet 95.015) et celui des biens nucléaires au sens propre, de la loi sur I'énergie atomique, elle
aussi révisée.

La présente loi doit donc permettre de continuer & appliquer les mesures de contrfle actuelles et d'en introduire de
nouvelles, en exécution d'accords internationaux auxquels la Suisse a adhéré ou en application d'arrangements
internationaux, non obligatoires du point de vue du droit international, auxquels la Suisse participe. Le principal
instrument des contréles non obligatoires en droit international est le régime du permis s'appliquant aux exportations de
biens & double usage.

Les dispositions pénales coincident avec celles du projet de nouvelle loi sur le matériel de guerre et avec celles de 1a loi
révisée sur I'énergie atomique. La lutte contre la prolifération n'ayant de chance d'aboutir que si elle est menée en étroite
collaboration avec les autres Etats, le projet présenté prévoit la collaboration avec des autorités étrang2res.

Délibérations

CN 06.03.1996 BO 1996, 131

CE 03.10.1996 BO 1996, 826

CN 25.11.1996 BO 1996, 1977

CN/CE 13.13.1996 Votations finales (126:32 / 36:3)

Le Conseil national a ét€ unanime 2 voter I’inscription dans la loi du contrdle des exportations de biens 2 double usage
(dans lesquels entrent notamment les avions Pilatus, conformément & une décision prise dans le cadre de la loi sur le
matériel de guerre). Ce n’est qu’avec la voix prépondérante du président qu’il a été décidé€ que le Conseil fédéral devait
préalablement soumettre au Parlement les mesures qu’il entendait prendre dans ce contexte.

Cette décision du Conseil national ayant débouché sur I'absence de critdres d’autorisation pour les avions
d’entrainement militaires, le Conseil des Etats a finalement décidé, contre I'avis de Peter Josef Schallberger (C, NW),
d’adopter un « article Pilatus » ad hoc. Cette décision, prise d’extréme justesse (par 22 voix contre 21), habilite le
Conseil fédéral A interdire I’exportation de ces avions d’entrainement vers des pays soumis 2 un embargo de la part de la
communauté internationale.

Au cours de 1a phase d’élimination des divergences, le Conseil national s’est rallié aux décisions du Conseil des Etats,
bien que la majorité de la commission chargée des délibérations ait proposé d’abroger la seule disposition encore
controversée sur I'embargo international des avions Pilatus.

\
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Kriegsmaterialausfuhr

Zweite Sitzung — Deuxieme séance

Dienstag, 5. Mérz 1996
Mardi 5 mars 1996

08.00 h
Vorsitz — Présidence: Leuba Jean-Frangois (L, VD)

95.015

Volksinitiative «fiir ein Verbot

der Kriegsmaterialausfuhr»

und Revision des Bundesgesetzes
iber das Kriegsmaterial

Initiative populaire «pour I'interdiction
d’exporter du matériel de guerre»

et révision de la loi fédérale

sur le matériel de guerre

Botschaft, Gesstz- und Beschlussentwirfe
vom 15. Februar 1995 (BBI Il 1027)
Messagse, projets de loi et d'amrété

du 15 février 1995 (FF 1l 988)

Kategorie Il/Hl, Art. 68 GRN - Catégorie I/l art. 68 RCN

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Wir stehen am
Anfang einer zweifelsohne tangen und sehr wahrscheinlich
auch emotionsgeladenen Debatte. Auch wenn die Emotio-
nen, bedingt durch die Natur der Problematik, durchaus ver-
standlich sind, wollen wir uns doch alle bemiihen, objektiv zu
bleiben und auch Toleranz gegeniiber der anderen Seite wal-
ten zu Jassen.

Die Frage der Waffenausfuhr ist in der Tat ein ausserordent-
lich spannungsgeladener Bereich. Véllig kontroverse politi-
sche Stossrichtungen prallen da aufeinander. Von den Initi-
anten und Befiirwortern eines Verbotes oder einer sehr re-
striktiven Waffenausfuhr werden beachtenswerte ethische
Grinde angefiihrt: der Schutz des Lebens, die Férderung der
Friedenspolitik. Auf der anderen Seite giit es aber auch wirt-
schaftliche Griinde zu beachten: die Getdhrdung oder sogar
Beseltigung von Betrieben, seien sie industrieller oder ge-
werblicher Natur; bei letzteren denke ich vor allem an die un-
zahligen Zulieferbetriebe. Es gilt aber auch soziale Aspekte
zu beriicksichtigen; hier geht es vor allem um die Authebung
von Arbeitsplatzen. Es gilt regionalpolitische Aspekte zu be-
achten, welil solche Betriebe manchmal sehr konzentriert in
bestimmten Regionen vorzufinden sind; ich denke beispiels-
weise an die Innerschweiz oder an das Berner Oberland. Es
gilt wehrpolitische Griinde zu beachten, weil ein Verbot zu ei-
ner totalen Abhéngigkeit von Auslandslieferungen fir das
Riistungsmaterial unserer Armee fiihren kann. Es gilt, last
but not least, auch intemationale Uberlegungen zu beachten,
die in zweierlei Richtung gehen kénnen: Auf der einen Seite
partizipiert die Schweiz ~ das ist auch im Bericht des Bundes-
rates (ber die Aussenpolitik der Schweiz in den neunziger
Jahren erwahnt — aktiv an den ristungspolitischen Bestre-
bungen im Sinne der Beschrinkung. Auf der anderen Seite
gilt es aber auch, das Prinzip der internationalen Konkurrenz-
tahigkeit zu beachten. Es gilt zu beachten, wie weit das Aus-
land mit seinen Beschrankungen geht. Das Ganze ist eine
sehr heikle Gratwanderung, weil man bei diesem Berggang
auf beide Seiten abstiirzen kann.

Trotz dem Wissen um all diese Schwierigkeiten — bei aller
Hérte der Auseinandersetzungen herrschte in der Kommis-
sion eine konstruktive Stimmung — und trotz dem Wissen,

- schwer diskutieren kann, hoffen beide Berichterstatter auf

dass es hier um Glaubensfragen geht, Gber die man sehr

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung
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eine sachliche Auseinandersetzung.

ich komme jetzt auf ein Problem zu sprechen, das vor allem
in den Fraktionssitzungen durch einige Antrége in den Vor-
dergrund geriickt worden ist. Es wurde auch in der Kommis-
sion behandelt, spielte aber dort nicht dieselbe Rolle: die
Frage der Verfasssungsmassigkeit. Sie stellt sich nicht bei
der Initiative der Sozialdemokraten, weil die vorgeschlagene
Verbots-Initiative Verfassungsrecht betrifft. Sie stelit sich
aber vor allem im Zusammenhang mit dem Kriegsmaterialge-
setz und teilweise mit dem Giiterkontroligesetz.

Das Kriegsmateriaigesetz — auf dieses konzentriere ich mich
jetzt — sthtzt sich auf Artikel 41 Absétze 2 und 3 der Bun-
desverfassung; beziglich der Stratkompetenzen auf Artikel
64bis und schliesslich auch auf die aussenpolitischen Kom-
petenzen des Bundes (Art. 102 Ziff. 8 und 9 BV). )
Die Kommission hat auch die Frage der Verfassungsmassig-
keit diskutiert und mit ihrem Beschluss fiir Eintreten (22 zu
0 Stimmen) die Verfassungsmaéssigkeit implizit bejaht. Jetzt
liegen Riickweisungsantrage der liberalen Fraktion und von
Herm Schmid Samuel vor, die neue Verfassungsgrundlagen .
verlangen. Ich kann mich also nicht im Namen der Kommis-
sion zu diesen beiden Antrédgen Aussem, aber ich wirde mei-
nen, dass die Grundstimmung in der Kommission fiir Beja-
hung der Verfassungsmaéssigkeit war. Personlich, das be-
kenne ich hier ganz klar, bin ich Gegner dieser beiden An-
trége. ‘

Die Verfassungsfrage im Zusammenhang mit dem Waffen-
export war immer Schwankungen unterworfen; sogar der
Bundesrat wurde davon eine Zeitlang erfasst. Auch nach per-
sbnlicher Prafung bin ich der Meinung, dass die jetzige
Grundlage in den bereits zitierten Artikeln der Bundesverfas-
sung gendgt.

Fir mich ist ein Gutachten massgebend, dass die GPK 1989
bei Professor Wildhaber eingeholt hat. Ich fasse dessen Kon-
kiusionen kurz zusammen: Die Frage der eventuellen Aus-
dehnung des Kriegsmaterialbegriffs wird bejaht und ist mei-
nes Erachtens durch den in der Verfassung vorhandenen Be-
gritf des «sonstigen Kriegsmaterials» (Art. 41 Abs. 2 BV) ab-
gedeckt. Dann gibt es die Frage der Vermittlungsgeschéfte;
hier geht es um das Territorialititsprinzip. Professor Wildha-
ber betrachtet die Verfassungsmassigkeit als gegeben, for-
dert aber, dass diese Frage gesetzlich geregelt werden
muss, was wir jetzt tun. Dann kommt noch die Frage der
«Software», d. h. des Technologieexportes. Auch hier gibt
Wildhaber die gleiche Antwort: Verfassungsmaéssigkeit ja,
aber es muss gesetzlich geregelt werden. Es gibt ferner ein
Gutachten des Bundesamtes fir Justiz von 1991, das zu
densetben Schiiissen kommt, und einen Kommentar Malin-
verni, der unter der Leitung von Herm Heinrich Koller, dem
heutigen Direktor des Bundesamtes fiir Justiz, entstanden
ist, welcher ebenfalls das gleiche besagt.

Einen Vorteil haben die Antrdge Schmid Samuel und Sandoz
Suzette, das muss ich zugeben: Welche Antwort wir auch ge-
ben - auch wenn wir sie ablehnen, was ich wiinsche -, wir
nehmen fast so etwas wie eine «authentische» Interpretation
vor; dann wird namlich die Verfassungsmaéssigkeit durch In-
terpretation bejaht.

Bei den Antriagen geht es nicht nur um juristische, sondern
auch um eminent potitische Fragen. In der Tat besteht in Sa-
chen Kriegsmaterialexport seit Jahren ein politisches Ma-
laise. Dieses rithrt nicht von der Verfassungsgrundlage her,
sondern vom geltenden Gesetz von 1972 und der damit zu-
sammenhédngenden Praxis.

Die Schliisselbestimmung in diesem Gesetz von 1972 ist fol-
gende (Art. 11 Abs. 2 Bst. a): «Es werden keine Ausfuhrbe-
willigungen nach Gebieten erteilt, in denen ein bewatfneter
Konflikt hetrscht» — klare Sache -, «ein solcher auszubre-
chen droht» — das ist schon interpretationswiirdig — «oder» —
jetzt wird es noch schwammiger —. «sonstwie geféhtliche
Spannungen bestehen». Wir haben also eine an sich zwin-
gende Bestimmung, nicht eine Kann-Bestimmung, die aber
in hdchstem Masse interpretationsbedirftig ist. Hier stehen
dem Ermessen des Bundesrates nun in der Praxis Tar und
Tor offen.
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Wir haben eine Grundbestimmung gegen die Waffenausfuhr,

die schérfer nicht sein kdnnte — htchstens ein Verbot kdnnte
das —, die man dann aber durch eine flexible Praxis uminter-
pretiert hat. Falsch ist aber die Meinung, die ich mehrach ge-
hért habe, es sei in der Praxis so, dass einfach vier Embar-
golander - Irak, Iran, Libyen und Nordkorea — vom Kriegsma-
terialexport ausgeschlossen seien. ‘

Es gibt darliber jeweils einen Bericht des Bundesrates an die
Geschiftspriifungskommission. Im Bericht von 1995 werden
tast zwanzig Lander erwdhnt ~ also weit mehr als die bereits

angefiihrten vier —, bei denen die Kriegsmaterialexporte aus-

verschiedenen Grinden, unter anderem auth aus Men-
schenrechtsgriinden, verweigert wurden. .
Aber wohl ist s bel dieser Praxis und mit diesem Gesetz nie-
mandem. Dem Bundesrat ist es nicht wohi — das hat Bundes-
rat Villiger in den Kommissjonsberatungen klar zum Aus-
druck gebracht —, weil er Giber seinen Schatten” springen
muss. Derselbe Bundesrat muss dann bei der Begrindung
militarischer Vorlagen immer wieder — zu Recht — auf die Zu-
nahme der Spannungsherde in der ganzen Welt hinweisen!
Verargert sind natirlich auch die Kreise um die Initianten, die
aufgrund der Bestimmung in Artikel 11 KMG eine sehr re-
striktive Praxis erwarten. Auch den Wirtschaftskreisen ist es
nicht wohl, selbst wenn sie sich mit der Praxis vielleicht eini-
germassen arrangieren kdnnen. Uber ihnen schwebt ja das
Damoklesschwert, dass der Bundesrat — durchaus legal —
von einem Tag auf den anderen eine dusserst restrikiive Pra-
xis applizieren kdnnte. '
Ich kenne kaum ein Gesetz, das dem Bundesrat einen derar-
tigen Ermessensspielraum einrdumt. Es ist gleichsam ein
Blankovolimachtbeschiuss, und soiche Beschlisse sind —da
sind Sie_mit uns sicher einig — in einem demokratischen
Rechtsstaat verpdnt. Dringender Handlungsbedarf ist also
gegeben; wir miissen das alte Gesetz revidieren.
Dazu kommt der Faktor Zeit: Die Antrdge Schmid Samuel
und Sandoz Suzette gehen noch weiter als der Antrag auf
Nichteintreten, den Herr Dreher begriinden wird. Herr Dreher
will die Uhren beim Kriegsmaterialgesetz auf Null stellen. Die
Antriage Schmid und Sandoz, welche die Verlassungsgrund-
lage betreffen, stellen die Uhren noch um ein bis zwei Jahre
weiter hinter Null zurdick. Herr- Schmid wird dann zweifellos
- die Gelegenheit wahrehmen, zu erkidren, dass dem nicht so
ist. Niemand kann doch an einem solchen Zuriickstellen ein
Interesse haben, weil es zur Folge hat, dass das alte Gesetz
dann weiterbesteht, und das ist nicht von Gutem.
Eine grundsétziiche politische Uberlegung: Bundesrat und
Parlament werden viel kritisiert, und wir gewdhnen uns
daran. Es gibt aber auch Kritiken, die absolut berechtigt sind,
2. B. die Kritik, dass wir immer wieder Entscheide vor uns
herschieben. Ich habe einmal gesagt, Herr Bundesrat Ogi,
dass wir gute Aussichten auf eine der von thnen so heissge-
liebten Goldmedaillen hétten, wenn es eine Disziplin «Weit-
sprung ohne Sprung» gébe, bei welcher ein riesiger Anlauf
genommen wird, und dann wirde man gar keinen Sprung
oder héchstens ein «Spriingli» machen. Diese Medaille
méchte ich beim Kriegsmaterialexport lieber nicht.
Die uns gesteliten Fragen liegen klar auf dem Tisch. Sie ha-

ben erstens zu entscheiden, ob die Verfassungsgrundlage

far das KMG geniigt. Sie haben die Alternative in der Form
‘der Volksinitiative «flir ein Verbot der Kriegsmaterialaus-
fuhr». Das ist die eine Grundfrage. Die Kommission hat in der

Gesamtabstimmung mit 17 zu 1 Stimmen bei 3 Enthaltungen

Zustimmung zu einem revidierten KMG beschlossen. Den ei-
nen geht diese Kriegsmateriaivorlage zu wenig weit, den an-
deren geht sie zu weit. Beim Eintreten auf das KMG ist Stel-
lung zu nehmen, ob wir sowoh! auf Verfassungs- als als auch
auf Gesetzesebene brauchbare Entscheidungsgrundlagen
haben. ‘ .

Ich méchte noch einige Grundsétze zu den beiden Vorlagen
anfihren, ohne auf Details einzutreten. Die Kommission hat

die Volksinitiative, bei der Eintreten obligatorisch ist, mit 14

zu 7 Stimmen abgelehnt. | ‘
Die Befiirworter haben als Griinde vor allem ethische
Griinde, den Schutz des Lebens, eine konsequente Frie-

denspolitik und die Glaubwardigkeit der Schweiz im Rahmen

U R

der internationalen Bestrebungen zum Abbau der Rdstung
angefiihrt. Sie haben auch darauf hingewiesen, dass die R~
stungsindustrie — wirtschaftlich gesehen — eher eine durchzo-
gene Zukunft hat. |
Die Gegner, die in der Kommission kiar absiegten, respektie-
ren die ethischen Grinde. Es sind aber nicht nur diese, die
fiir die Beurteilung ausschiaggebend sind, es gibt noch an-
ere Kriterien. Das totale Verbot fihrt dazu, dass Betriebe,
‘die' Waffen produzieren und exportieren, verschwinden wiir-
den. Die Schweiz wére fiir diese Betriebe ein zu kleiner Markt.
. Es gefahrdet — das ist ebenso wichtig — all jene Betriebe, die
2zu einem mehr oder weniger grossen Teil zuliefern. Schiiess-
lich gibt es auch Bedenken im Zusammenhang mit Absatz 3
der Initiative, der mit Bezug auf die Dual-use-Gter, die Mehr-
zweckgter, zumindest eine sehr zweifelhafte Formulierung
enthait. Dort gehen die Interpretationen der Beflrworter und
der Gegner auseinander. Sie werden die Argumente dann h&-
ren, Eines ist fir mich jedenfalls klar, und dieses Argument
hatte auch in der Kommission ein starkes Gewicht: Sie kén-
nen nicht oder nur mit gréssten Schwierigkeiten iberprufen,
ob die exportierten Giiter im Ausland zu Militirzwecken ver-
wendet werden. Das ist eine grosse Schwéche der Initiative.
Wir werden viel -Uber Arbeitsplatzverluste sprechen. Ich
méchte von der Kommission aus jetzt nicht den Richter spie-
len. Die Maschinenindustrie redet von Zehntausenden von
Arbeitsplatzverlusten, vor allem auch im Zusammenhang mit
den Zulieferanten. Von den Initianten selber habe ich Zahlen
zwischen tausend und zweitausend gehért. Die Wahrheit
liegt vielleicht etwa in der Mitte. Es geht aber zweifellos um
die Existenz von Tausenden von Arbeitsplatzen. Deren Er-
haltung hat auch eine ethische Komponente. ich spire hier
ein wenig den Reflex des friheren Biga-Verantwortlichen.
Fir mich sind es, auch wenn es tausend, zweitausend oder
funttausend Arbeitsplatze sind, jedesmal Arbeitsplétze, (die
verlorengehen. Und jeder Arbeitslose ist ein Arbeitsloser zu-
vigl, jeder Arbeitsplatzverlust einer zuviel. Deshalb missen
wir diese Bedenken sehr emst nehmen, vor allem in einer
Zelt, in der wir ohnehin mit Beschéftigungsproblemer zu
kampfep haben. Die Arbeitsplatzfrage hat nicht nur einen
quantitativen Aspekt, Sie hat auch einen qualitativen Aspekt.
Es ist sehr schwierig, ja fast absurd, jemandem, der dann sei-
nen Arbeitsplatz verliert, zu sagen, er sei nur einer von zwei-
tausend, nicht aber einer von zehntausend. Das haut nicht
hin. Das nimmt Ihnen kein Betroffener ab. -
Hingegen wissen wir genauer, weiche’ Folgen die Initiative
bei den &ffentlichen Betrieben haben wird. Ich habe den R-
stungschet gebeten, mir Angaben fir die eidgenéssischen
Rustungsbetriebe zu liefern. Sie sind von der Initiative eben-
talls betroffen, allerdings in weniger ausgepragtem Mass,
denn ihre Aufgabe ist ja nicht primér der Export. Aber auch
dort ergibt sich ein Verlust von zweihundert Arbeitsplatzen,
wobei man im EMD bereits dreitausend Arbeitsplatze abge-
baut hat und noch weitere zweitausend Arbeitsplatze ab-
bauen muss. Es geht dabei vor allem um Exporte nach Hol-
land, Osterreich und den USA. . . ‘
Es gibt auch regionalpolitische Nachteile, die zu beriicksich-
tigen sind. ich habe sie bereits erwéhnt,
Und dann gibt es vor allem auch -einen internationalen
- Aspekt. Es gibt kein Land auf der ganzen Welt, das eine der-
artige Verbotsregelung kennt, und es ist sonnenklar, dass
dann deutsche, franzdsische, italienische und andere Unter-
nehmen diese Liicke ausfillen werden. Die Friedenspolitik
kame nicht weiter. ‘
ich mbchte nicht zuletzt auch auf die wehrpolitische Dimen-
sion hinweisen. Es wiére absurd, wenn wir eine Armee, die
der Unabhéngigkeit unseres Landes dient, durch das totale
Ausfuhrverbot vbllig von den Ristungsiieferungen aus dem

. Ausland abhingig machen wiirden. Auch aus der Sicht einer

glaubwiirdigen Landesverteidigung ist die Initiative abzuleh-
nen.., - ‘ :
Dann gibt es in Absatz 5 der Initiative noch eine Bestimmung,
. die meines Erachtens grosste Bedenken wecken muss. Es
wird dort auf ein Gremium ausserhalb der Verwaitung hinge-
wiesen, das befugt ist, «die Friedensvertraglichkeit technolo-
gischer Entwicklungen zu bewerten». Wenn wir einen
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Schitsselstaat in der Wirtschaft wollen, miissen wir eine sol- -

che Bestimmung einfithren! im Emst: Die Folge wére, dass
Forschung und Entwickiung noch mehr als bisher ins Aus-
land abwandem wiirden.

Zum Kriegsmaterialgesetz: Die Kommission hat diesem Ent-
wurf mit 17 zu 1 Stimmen bei 3 Enthaltungen zugestimmt.
Herr Bundesrat Ogi, ich bin kein Freund von indirekten Ge-
genvorschlagen. Dieses Argument hat in der Kommission

keine grosse Rolle gespielt. Ich habe schon dargelegt,.

warum man dieses Gesetz revidieren muss: Weil wir parla-
mentarische Auftrage haben (ich verweise auf das Postulat
der GPK, aber auch auf jenes der sozialdemokratischen
Fraktion), weil-das KMG von 1972 dringend {iberholungsbe-
darftig ist, weil der alte Kriegsmaterialbegriff Gberholt ist, und
auch wegen den internationalen Vereinbarungen. Ich bin im
Rat weiss Gott nicht als Intemationalist bekannt; aber wenn
es ein Gebiet gibt, wo sine intemationale Koordination statt-
finden muss, dann ist es u. a. das Gebiet des Waffenhandels.
Auch das ist eine Uberiegung, die in diesen Revisionsentwurf
einbezogen wurde.

Eine letzte Bemerkung zum KMG: Es wurde versucht, einen
Gegensatz zwischen Bundesrat und Kommission heraufzu-
beschwéren. Ich méchte dazu klar sagen: Es gibt Punkte, wo
der Bundsesrat eine eigene Linie verfolgt — das werden wir
heute héren. Aber es gibt keinen fundamentalen Gegensatz
zwischen der Kommissionsmehrheit und dem Bundesrat.
Der Bundesrat hat z. B. bei der Frage des Kriegsmaterialbe-
griffes, bei der Interpretation des Know-how-Transfers und
auch bei anderen Fragen konstruktiv mitgewirkt, weil er ein-
gesehen hat, dass sein Kriegsmaterialbegriff zu perfektioni-
stisch war und einer gewissen Korrektur bedurfte.

Wir haben uns in der Kommission bei unseren Abdnderungs-

antréigen davon leiten lassen, dass es nicht zu arbeitsplatz- -

massigen und wirtschaflichen Kollapsen kommen soll. Um-
stritten war in der Kommission die Frage der Unterstellung
des «Pilatus» — das werden wir noch horen. Der Grundsatz-
entscheid fiel mit 11 zu 10 Stimmen zugunsten des Belas-
sens im KMG aus. ‘

Im Namen der Mehrheit der Kommission bitte ich Sie, die In-
itiative abzulehnen, Ich habe kirzlich gesagt, wir wirden
sonst ein Eigentor schiessen. Ich bitte Sie im Namen der ein-
stimmigen Kommission, auf die Revision des KMG einzutre-
ten. Ich schliesse mit einem Satz von Bundesrat Hans
Schaffner, der meines Erachtens einer der brillantesten Bun-
desrate der Nachkriegszeit war. Er sagte einmal: «In einer
schwierigen Frage ist es kein schlechtes Zeichen, wenn man
zwischen den extremen Polen ein Geéfihl der mittleren Unzu-
triedenheit erreicht hat.»

Carobbio Wemer (S, Tl), rapporteur: Comme vous le savez,
Pexportation de matériel de guerre est actuellement soumise
a la loi fédérale qui fut adoptée comme contre-projet indirect
A une initiative populaire qui, déja alors, réclamait Vinterdic-
tion des exportations & 'exception de celles destinées aux
Etats neutres de 'Europe. La loi date désormais de 1972.
Son application a toujours soulevé des controverses. La ré-
glementation a été et est toujours politiquement contestée,
sensible et délicate.

Vous vous rappelez tous les discussions & propos des expor-
tations des PC-7 et PC-8, 'avion qui était et est toujours offi-
ciellement considéré comme un appareil civil. Il sort de la
fabrique Pilatus de Stans comme tel, sans armement, mais
se transforme souvent & Pétranger en avion & usage militaire.
Le nom de la Suisse, et de ses PC-7 et PC-9, a été souvent
au centre de polémiques. Maigré de nombreuses interven-
tions dans ce Parlement, il s'est trouvé pendant longtemps
une majorité pour en rester a l'interprétation que les PC-7 et
- PC-9 ne sont pas du matériel de guerre et, aujourd’hui en-
core, la discussion autour de cette question de principe est
au centre de notre débat.

Mais, avec les années, d’autres aspects sont devenus objets
de contestation dans le cadre de application de la loi. C’'est
le cas en particulier pour la construction et la vente de maté-
riels de guerre de la part d’'entreprises suisses a travers leurs
succursales & I'étranger, de la définition méme de matériel de
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guerre, du commerce des piéces détachées, des activités
d'intermédiaires — opérations de courtage —, du transfert de
technologies, notamment le transfert des licences.

Tout cela pour dire que, de plus en plus, la nécessité d'une
révision totale de la loi tendait & s'imposer. Tendance qui
s'accroit & partir des années nonante avec la fin de la guerre
froide et la prise de conscience toujours plus diffusée qu'il y
avait un lien étroit entre les ventes de matériels de guerre de
la part des pays industrialisés et les guerres locales et régio-
nales qui se muitiplialent dans les diverses régions du
monde. A cela s’ajouta la politique en matiére d’autorisations
d’exporter du Conseil fédéral de ces demiers temps comme
réponse aux cas de violations plus graves de la [oi.

Mais les intéréts objectifs en jeu, ceux des industries sulsses
d’armement, et les nécessités de la défense rendaient et ren-
dent difficile un choix dans la direction d’'une révision de la lo.
il y a un besoin de trouver un équilibre entre restriction des
exportations pour des considérations éthiques et humanitai-
res et possibilité d’exporter dans I'intérét de la défense natio-
nale, qui a besoin de disposer de connaissances technologi-
ques. C'est dans ce contexte qu'au début des années no-
nante a été lancée linitiative populaire «pour linterdiction
d'exporter du matériel de guerre» que nous devons discuter
aujourd'hui.

LUlinitiative vise quatre objectifs:

1. encourager les efforts intemationaux pour limiter le com-
merce de matériels de guerre;

2. interdire 'exportation, le transit de matériels de guerre et
de services destinés exclusivement a des fins guerriéres;

3. interdire 'exportation et le transit de matériels ou de servi-
ces pouvant étre utilisés aussi bien & des fins militaires que
civiles;

4. interdire les opérations servant a contourner les interdic-
tions.

Bien qu'il recommande le rejet de P'initiative, le Conseil 1édé-
ral, donnant ainsi une suite & deux interventions parlementai-
res qui allaient dans ce sens, lui oppose deux projets de loi:
la révision de la loi surannée de 1972 sur le matériel de
guerre en tant que contre-projet indirect, et une nouvelle loi
sur le contrdle et la surveillance du commerce de biens et de
technologies utilisables & des fins civiles et militaires. Avec sa
décision, le Gouvemement a ainsi voulu affirmer sa volonté
politique d'agir pour fixer des limites plus claires au com-
merce de matériel de guerre.

-

C'est de ces trois projets: initiative populaire «pour l'interdic- ‘

tion d’exporter du matériel de guerre», révision de la loi sur le
matériel de guerre et nouvelle loi sur le contréle des biens,
que votre commission a été saisie vers la fin de la légisiature
passée. Elle s'est acquittée de sa tiche en quatre séances
avec deux lectures des deux projets, que nous traiterons sé-
parément pour des raisons de technique parlementaire,
méme s'il s'agit de deux projets de loi jumeaux.

Apres des «hearings» et de longues discussions, la majorité
de la commission suit le Conseil fédéral et vous propose de
rejeter Pinitiative populaire, d'entrer en matiére sur le projet
de révision de la loi fédérale sur le matériel de guerre, et de
radopter dans sa structure générale, selon le projet du Con-
seil fédéral, avec quelques importantes modifications concer-
nant la notion de matériel de guerre, 'énumération des crité-
res d'autorisation dans la loi, la livraison des piéces de re-
change. i
Permettez-moi de développer bridvement les diverses déci-
sions-de la commission ou de sa majorité.

Concemnant [initiative' populaire, la majorité de la commis-
sion, dont je ne suis pas, est de I'avis, comme le Conseil {é-
déral, qu'une interdiction totale n'est pas souhaitable, cela
pour les raisons suivantes.

La capacité de défense d’un petit pays comme la Suisse dé-
pend aussi, selon le Conseil fédéral et la majorité de la com-
mission, de sa capacité de maintenir une production indigéne
d’armement et d’échanger des armements avec des fabri-
cants étrangers. L’acceptation de ['initiative aurait donc, se-
lon cette thése, des conséquences défavorables aussi bien
pour la défense nationale que pour certains secteurs de Fin-
dustrie d'exportation et les entreprises d'armement de la
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Confédération. L'initiative ne concerne pas seulement le ma-
tériel de guerre proprement dit, mais également des biens &
double usage. L'acceptation de Pinitiative, toujours selon le
Conseil fédéral et la majorité de la commission, toucherait
ainsi de larges secteurs de I'industrie civile d’exportation.
Dans la situation économique actuelle, Finitiative pourrait

" avoir des conséquences négatives sur I'emploi. Le rappor-
teur de langue allemande vous a donné les chiffres qui sont
en discussion et les différentes évaluations entre auteurs de
linitiative et mifieux de l'industrie. Le risque serait la ferme-
ture d’entreprises d’armement, ou tout au moins des secteurs
qui s’occupent de production d'armes. Secteurs qui ont déja,
du reste, subi un fort redimensionnement du fait que, depuis
quelques années, les affaires d’armement sont de moins en
moins intéressantes, et qui doivent faire face'a une concur-
rence étrangére accrue. En plus, Tinitiative serait inutile. La
Suisse s'engage depuis longtemps en faveur d'un controle
efficace de 'armement et du désarmement. Et initiative,
pour finir, est partiellement impraticable pour ce qui conceme
les contrdles a I'étranger.

Suivant le Conseil fédéral, la majorité de la commission est .

de l'avis que le maintien d’une possibilité d’exporter du maté-
riel de guerre sous un régime d'autorisation renforcé n'enta-
cthe pas les objectifs de la politique de sécurité fixée dans le
rapport du 29 novembre 1993.

‘La minorité Il de la commission, dont je suis, est par contre
de Popinion que des arguments de politique étrangére ('ex-
portation de matériel de guerre met en péril la sécurité, les
droits de Fhomme, la démocratie, diminue la prospérité, met
en discussion les bases naturelles de la vie et détériore
l'image de la Suisse humanitaire), des arguments’ éthiques,
de politique de paix et de développement, de sécurité, et
" aussi économiques — I'ére de Ja prospérité de I'armement est
irrévocablement révolue, d’autant plus que 'économie suisse
ne dépend en aucun cas des exportations de matériel de
guerre —, plaident en faveur de F'initiative et d’'une recomman-
dation au peuple et aux cantons de I'accepter.

Lors de la discussion en commission, la minorité |, emmenée
par Mme Sandoz, a soulevé le probléme de la constitutionna-
lité de linitiative. L'unité de la matiére ne serait pas respec-

tée, cela en particulier en raison de la notion de développe-

ment social que la Confédération devrait tavoriser, notion
considérée trop vague et large et donc en dehors du contexte

"des principes de la politique de sécurité sur laquelle Pinitiative
devrait 8tre examinée. Comme le dit le Conseil fédéral, la no-
tion en question indique une direction générale qui coincide
avec Phorizon, quoique lointain, de Finitiative.
La majorité de votre commission est de I'opinion que I'évalua-
tion doit étre polithue Les questions posées par linitiative
sont claires. li n'y a pas de risque de confusion pour 'élec-
teur. Aujourd’hui, cette question de la constitutionnalité est
reprise par la nouvelle proposition du groupe libéral et par la
proposition de renvoi Schmid Samuel. Le rapporteur de lan-
gue allemande vous a déja dit qu'il y a toute une série d'ex-
pertises juridiques qui indiquent que la constitutionnalité est
déja assurée et qu'il n'est pas question d’aller dans la direc-
tion proposée par le groupe libéral et par M. Schmid, qui re-
vient pratiquement & une proposition de non-entrée en ma-
tidre et nous obligerait & rester avec une loi qui est critiquable
sous divers aspects.

" Je le répéte, I'évaluation ne dont pas étre juridique, mais poli-
tique. Je pense que les citoyennes et citoyens veulent se pro-
noncer aujourd’hui sur cette question qui divise le pays.

Comme je I'ai rappelé dans l'introduction de mon expossé, le -

Conseil fédéral oppose a linitiative, comme contre-projet in-
direct, un projet de révision de la loi sur le matériel de guerre.
La loi actuellement en vigueur a plus de vingt ans. Depuis
lors beaucoup de changements sont intervenus. Il y a linsta-
bilité sur le plan de la sécurité internationale, également en
Europe, proche de nous - il suffit de rappeler I'histoire de 'ex-

Yougosiavie —, la proiifération des armes de destruction mas-

sive et aussi des technologies de pointe pour les armes con-
ventionnelles. Par conséquent, il y a un besoin de coordon-
ner et d’harmoniser les contrdles parmi les pays industria-
lisés. Du reste, diverses initiatives au niveau international
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sont déja en cours. Je rappelle ici 'initiative du Forum de la
CSCE, le régime de non-prolifération balistique, le Groupe
d'Australie dont les rencontres visent & améliorer les contrd-
les nationaux & I'exportation des substances chimiques ef
agents biologiques.

Sur cette base, nous devons constater des lacunes dans no-
tre droit, d’ou des difficultés. pour ia coopération intematio-
nale parce que le contrble prévu pour certaines activités, en
particulier le transfert de technologie et le courtage avec du
matériel de guerre qui se trouve a I'étranger, est difficile en
Suisse. De plus, je rappelle que le besoin de révision de notre
droit a été confirmé par deux interventions parlementaires: le
postulat (ad 80.001) de la Commission de gestion du Conseil
national de 1988 et la motion du groupe socialiste (89 838)

transmise sous forme de postulat.

La conception. générale du projet gouvernemental se base
sur le méme principe que la loi en vigueur; cela veut dire que
les opérations en relation avec lexportation du matériel de
guerre doivent étre soumises a autorisation et non interdites,

., comme le demande l'initiative. Des arguments de politique

de sécurité, la nécessité de sauvegarder nos moyens de dé-
fense armée, et des raisons économiques justifient, selon le
Consell fédéral et la majorité de la commission, de s’en tenir
2 un tel principe. Le but de la révision de la loi n'est donc pas

-de remettre en discussion la politique traditionnelle en ma-

tidre d'exportation de matériel de guerre, mais de combler les
lacunes de {a loi en vigueur en établissant une certaine com-
patibilité avec I'ordre juridique des pays comparables au nd-
tre et avec les régles de comportement qui se sont imposées
dans la communauté intemnationale ces dernidres années.
Un autre but déclaré de la révision est celui de faciliter ia col--
laboration de [industrie suisse d'armement avec ses parte-
naires étrangers.

La principale' nouveauté introduite dans le projet concerne
une nouvelle définition du matériel de.guerre. C'est le maté-
riel spécifiquement militaire qui est visé, a Pexclusion du ma-
tériel a double usage. Aujourd’hui, seuls les moyens de com- .
bat sont soumis a la lol. Avec le projet du Conseil fédéral on

-devrait comprendre les équipements spécialement congus

ou modifiés pour un engagement au combat ou pour Finstruc-
tion au combat, les machines et les outils spécifiquement
congus pour la fabrication, le contréle ou Pentretien du maté-
riel de guerre. Lors de ses débats, la commission a défini le
matériel plus précisément que le Conseil fédéral, en particu-
lier en excluant le matériel d'instruction au combat, les simu-
lateurs de tir par exemple. .

- Le matériel de guerre considéré — c'est une autre nouveauté

du projet de loi — sera déterminé de maniére détaillée dans

- une ordonnance, ce qui signifie que Ia loi donne enla matiére .

une délégation expresse au Gouvernement, La loi fixe aussi
une interdiction absolue et formelle de toute activité visant le
domaine des armes chimiques et atomiques. Les opérations
de courtage pour le matériel de guerre ne s'effectuant jamais
sur fe territoire de la Confédération sont comprises dans les
activités soumises & autorisation. Il y a des raisons d’agir
sans délai dans ce domaine. Réguliérement — vous les con-
haissez —, des affaires de trafic d’armes en relation avec no-
tre pays éclatent. Et actuellement, il n'existe pas de base 16-

-gale pour intervenir,

Autre nouveauté: le transfert de technologie dans le domaine
du matériel de guerre sera lui aussi soumis a autorisation.
C'est la réponse nécessaire aux nouvelles pratiques dans les
milieux commerciaux. Les transferts ont une importance ac-
crue dans les milieux commerciaux et constituent un moyen
de détourner les prescriptions. Selon la nouvelle loi, il serait

- encore possible de déclarer des embargos.

Pour finir, la collaboration de notre industrie d’armement
avec ses partenaires étrangers sera faclilitée grace aux nou-
velles d.spositions sur les déclarations de non-réexportation
et aux nouveaux critéres d’autorisation. Par contre, le projet
de loi renonce & intégrer. dans la révision de la loi des dispo-
sitions relatives au contrdle d’opérations purement financié-
res, cela en raison des difficultés de contrdle.

Le projét constitue un pas en avant par rapport a la situation
actuelle et a le mérite de combler au moins les plus graves
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lacunes des dispositions en vigueur. Il constitue - je Ie -
répéte — une adaptation de nos dispositions légales en ma-
tiere d'exportation de matériel de guerre a I'évolution obser-
vée dans l'ordre juridique des Etats proches du nétre. Mais
surtout, les nouveautés proposées constituent & mon avis un
minimum par rapport aux objectifs du rapport 80 du Consell
fédéral sur la politique de sécurité que ce Parlement a ap-
prouvé. Elles sont parfaitement compatibles avec notre Etat

de droit et contribuent & diminuer I'écart entre notre politique -

humanitaire et la politique en matiére d’exportation du maté-
riel de guerre. En plus, elles sont supportables du point de
vue économique. En effet, économiquement, I'exportation de
matériel de guerre représente un pourcentage trés réduit du
total des exportations suisses — 'année demiére 141,2 mil-
lions de francs correspondant & 0,15 pour cent —, ce qui si-
gnifie que des dispositions plus sévéres en matiére d’autori-
sation d'exporter, contrairement & ce que les milieux de I'in-
dustrie d’armement prétendent, n'auraient pas de consé-
quences facheuses pour Fensemble de I'économie du pays,
d’autant plus que le projet prévoit des améliorations pour I'in-
dustrie. A l'article 1er par exemple, on mentionne parmi les
buts de la loi la nécessité de maintenir la «capacité indus-
trielle adaptée aux besoins».

Avec 'adoption de la loi, 'image et la crédibilité de la Suisse
et de sa politique étrangére auront tout & gagner.

La majorité de votre commission, y compris ceux qui soutien-
nent linitiative populaire, sont plus que convaincus que le
projet de révision de la ioi fédérale sur le matériel de guerre
que le Conseil fédéral nous a soumis mérite d'étre soutenu
dans ses objectifs généraux et en raison des nouveautés
qu'il introduit. Elie vous propose donc d’entrer en matiére.

La minorité de la commission, reprenant & son compte plu-

sieurs arguments avancés par les milieux économiques pro- -

ches de l'industrie d’'armement, propose de ne pas entrer en
matiére; nous avons en outre deux propositions de renvoi.qui
vont plus ou moins dans le méme sens. Selon la minorité, ie
projet de ioi va trop loin et, 'il était adopté, il risquerait de
constituer une entrave majeure a la nécessité de garantir une
défense du pays crédible. En outre, il pénaliserait par trop
nos fabriques d’armement par rapport aux industries des
pays étrangers, avec des conséquences facheuses pour les
capacités technologiques futures et pour P'occupation dans
ce secteur. ’

La minorité de la commission conteste en particulier 'exten-

sion de la liste de matériels de guerre soumis & autorisation-

prévue dans le cadre de I'ordonnance, I'obligation de sou-
mettre a autorisation les opérations de courtage et ie transfert
de technologies. Il faut rappeler ici qu’obligation d’autorisa-
tion ne signifie pas interdiction d’exporter. Le projet de loi ne
prévoit aucune interdiction d’activités dans le domaine du
matériel de guerre, sauf en ce qui conceme les armes de
destruction massive, les armes chimiques ou nucléaires.

Le point d’accrochage symbolique de cette opposition con-
ceme l'inclusion du PC-9 avec plus de deux points d’ancrage
dans la loi en discussion, Vous avez vu qu'l y a toute une sé-
rie de propositions individuelles qui tendent a exclure cet
avion de la loi sur le matériel de guerre. A une courte majo-
rité, 11 voix contre 10 et avec 2 abstentions, et aprés de lon-
gues discussions, fa commission a suivi l'avis du Conseil fé-
déral et décidé de considérer le PC-9 avec plus de deux
points d’ancrage comme matériel de guerre soumis & autori-
sation d'exportation. Pour la minorité de la commission, c'est
aller trop loin et ne pas tenir compte des intéréts de I'écono-
mie et de I'industrie.

Je ne veux pas anticiper le débat, mais il me semble que tou-
tes les discussions qui se sont déroulées ces demiéres an-
nées plaident en faveur de la décision de la majorité de la
commission — décision trés serrée — de considérer le PC-9
avec plus de deux points d'ancrage comme matériel de
guerre.

Pour conclure, la majorité de la commission considére que la
révision de la loi dans le sens du projet que le Gouvernement
nous a soumis s'impose. Si 'on considére le fait que, sur
deux ou trois points importants, la majorité de la commission
a modifié le projet gouvernemental en affaiblissant, & mon
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avis, certaines dispositions, il n'y a pas de raisons de ne pas
entrer en matidre.

La majorité de la commission vous propose donc da rejeter
la proposition de la minorité. Lors de 'examen de détail, nous
aurons {'occasion d'examiner de plus prés les différentes dis-
positions et de nous prononcer sur les diverses propositions

~ de minorité. -

Sandoz Suzette (L, VD), porte-parole de la minorité: Si la mi-
norité vous propose de déclarer l'initiative socialiste irreceva-
ble, c'est-a-dire nulle, c’est pour une question de cohérence
et de transparence.

La cohérence, d’abord. En mai 1991, le Parti socialiste a dé-
posé deux initiatives & la Chancellerie fédérale, deux initiati-
ves signées & dix voix prés par les mémes personnes, L'une
concermait la diminution des dépenses militaires; c’'est ce que
nous avons appelé la «Halbierungsinitiative», que nous
avons déclarée irrecevable 'année derniére. L'autre concer-
nait I'interdiction de l'exportation du matériel de guerre. Ces
deux initiatives ont été publiées en méme temps, le 21 mai
1991; elles ont été déposées avec respectivement 105 000
et 108 000 signatures & la Chancellerie fédérale, le 24 sep-
tembre 1992, Elles contenaient toutes deux la méme catégo-
rie de dispositions.

L'initiative antimilitariste demandait que les dépenses militai-
res soient diminuées au profit du développement social, no-
tamment dans le pays; l'initiative «pour l'interdiction d’expor-
ter du matériel de guerre» demande que I'on interdise I'ex-
portation de matériel de guerre au bénéfice du déveioppe-
ment social.

Si vous lisez les messages du Conseil fédéral, vous consta-
terez que, dans le message de linitiative antimilitariste, aux
pages 8 a 11, le Conseil fédéral explique qu'il y a un pro-
bléme d’unité de la matiére en relation avec cette jonction
faite entre les dépenses militaires et le développement social
et que, dans le doute, le Conseil fédéral reconnaissait pour-
tant que l'initiative n'était pas nulle. Vous avez, l'année der-
niére, pris de maniére trés claire une position différente de
celle du Conseil fédéral et déciaré, faute d'unité de la ma-
tidre, cette initiative nulle.

*Si vous prenez le message du Conseil fédéral sur l'initiative

«pour l'interdiction d'exporter du matériel de guerre», a la
page 7, vous verrez que le message dit que, dans la mesure
ol I'on accorde un certain poids & la notion de développe-
ment social, il 'y a probablement pas d'unité de la matiére;
mais le Conseil fédéral, pour garantir cette unité, propose de
considérer cette précision comme purement déclaratoire, ce
qui signifie en clair «sans effet».

Si nous voulons étre cohérents, nous devons prendre
aujourd’hui, pour la deuxidme initiative, la méme décision
que celle que nous avons prise 'année dermniére pour l'initia-
tive antimilitariste. Il faut avouer que si nous ne prenions pas
cette méme décision, nous accréditerions lidée selon la-
quelle on déclare parfois irrecevable une initiative dont on
craint qu’elle ne soit acceptée — c'était Iinitiative antimilita-
riste —, alors qu'on ne déclare pas irrecevable une initiative
dont on pense gu'elle sera refusée — c'est le cas de la pré-
sente initiative. Vous savez a que! point les droits démocrati-
ques souffrent de lincohérence, qui.n'est jamais que I'ex-
pression de l"arbitraire.

Mais il y a un deuxi#dme motif de déclarer linitiative irreceva-
ble, c’est la transparence. La transparence, c’est la bonne foi.
Or I encore, si vous regardez le message du Conseil f{édéral
concemnant la présente initiative, vous verrez qu'it est dit que
le but de diminuer 'armement et le commerce de matériel de
guerre afin d’assurer un développement social est irréalisa-
ble. Et a plusieurs reprises dans la commission — vous pou-
vez le retrouver dans les procés-verbaux — le représentant du
Consell fédéral a dit: «L'initiative est impraticable.» Or, on
ajoute dans ledit message que, pour éviter ce risque, il faut
considérer que l'allusion au but social est simplement décla-

“ratoire, c'est-a-dire «sans effet».

Vous savez tous que, dans la doctrine constitutionaliste — je:
cite en particulier le professeur Etienne Grisel, dont I'ouvrage
«Initiative et référendum» de 1986 traite de cette question
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aux pages 195 et suivantes —, on considére qu'il est contraire
& la bonne foi de soumettre au vote populaire un texte que
Pon sait irréalisable, parce que cela veut dire pour les ci-
toyens: «On vous fait voter, mais on ne pourra pas appliquer
ce que vous avez voté.» On trouve la incontestablement la
cause de cette méfiance qui se développe, hélas, a 'égard

des autorités: «On nous fait voter, et apras 'ils’ font ce qu'il’

veulent.»

La cohérence, la transparence, c'est-a-dire la bonne foi,sont
& long terme les meilleurs garants des droits démocratiques.
A court terme, la défense de ces deux principes fondamen-
taux exige d’abord du courage. En soutenant la proposition
de la minorité, vous montrerez que vous avez le courage
d’assurer & long terme la garantié des droits démocratiques.

Haering Birider Barbara (S, ZH), Sprecherin der Minderheit:
Wer am letzten Freitagabend die «Arena»-Sendung gesehen
hat, weiss, was offensichtlich die Hauptfrage, die zentrale
Frage ist, die wir heute zu entscheiden haben. Die Frage lau-
tet: Sind es nun 200, 2000 oder 20 000 Arbeitspiétze, die
durch unsere Initiative und durch das totalrevidierte Kriegs-
materialgesetz geféhrdet werden? Die genaue Zahl wird sich
nie voraussagen lassen; sie wird sich auch im nachhinein
nicht berechnen lassen, ‘ ‘

Sicher ist jedoch eines: Die Schweizer Ristungsexporte sind

in- den letzten Jahrén auf einen Viertel zusammenge- .

schrumpft. 1995 betrugen sie lediglich noch 141 Millionen
Franken. Wenn wir von einer durchschnittlichen industriellen
Produktivitat ausgehen, macht das insgesamt 500 Arbeits-
platze aus. Dieser Riickgang ist nicht etwa auf eine praven-
tive Wirkung unserer Initiative zurickzufihren. Das wére ja
schén. Nein, der Weltriistungsmarkt ist seit der Aufldsung

des West-Ost-Konfliktes von jahrlich 45 auf 41 Milliarden -

Franken zusammengeschrumpft. Lediglich die Lander Siid-
ostasiens weisen noch wachsende Kriegsmaterialimporte
auf. Dort tragt diese Aufristung zur zusitzlichen innenpoliti-
schen Destabitisierung bei. Mit andern Worten: Die Manager
der Ristungsindustrie haben nicht rechtzeitig gemerkt, dass
Krieg kein zukunfistréchtiger Markt mehr ist, weil sich erstens
die Blockgegensitze nach der Aufidsung des kalten Kriegs

aufgehoben haben und weil sich zweitens die Vilkergemein-"

schaft eine weitere Aufristung finanziell nicht mehr leisten
kann. Uberrlistung verhindert soziale Entwicklung, das mer-
ken heute nicht mehr nur die Hilfswerke.

Trotzdem werden Sie heute versuchen, uns mit dem Arbeits-
platzargument zu bekampfen. Es kommt thnen gelegen,

" denn es vertuscht die nicht eingeldste Verantwortung der in-

dustrie fiir eine langfristige Unternehmensfihrung. \

Manchmal frage ich mich, Herr Leu, Herr Engelberger, ob die
Pitatus-Werke nicht langst thren Auszug aus Nidwalden pla-
nen und nun unsere Initiative und das revidierte Kriegsmate-
rialgesetz vorsorglich zur politischen Legitimation missbrau-
chen. Nur so kann ich mir lhren Amoklauf erkldren, denn
schiiesslich haben die Pilatus-Werke vor zwei Jahren versi-
chert, das Kriegsmaterialgesetz stelle lediglich eine Legali-
sierung der heutigen politischen Praxis des Bundesrates dar.
Uns allerdings kénnen Sie nicht vorwerfen, wir wiirden uns
nicht um die betroffenen Arbeitsplatze kiimmem. Es war die
Linke, die seit Jahren fir eine aktive Konversionspolitik und
eine entsprechende Verantwortung des Bundes eingestan-
den.ist; und es waren Sie, die unsere Vorstdsse immer wie-
der abgelehnt haben. o ‘

Zuriick zu unserer Initiative: in der Kommissionsdebatte gab
es fiir mich einen wichtigen Moment, als nédmlich Herr Bun-
desrat Villiger erkidrte, wie ihn die Bombardierung der indios
in Mexiko mit Pilatus-Flugzeugen erschttert hat. Da habe
Ich gemerkt: Da ist etwas passiert, zumindest bei Herm Villi-
ger und seinen Leuten. - ' ‘
Kriegsmateriallieferungen férdern die Eskalation von gewalt-
tatigen Kontfiikten; Kriegsmateriallieferungen verkleinern die
Chancen fOr politische L8sungen. Deshalb wollen wir — und
mit uns die Kirchen und Hilfswerke - nicht mehr, dass die Ex-

portinteressen von Einzelfirmen die Grundsétze der schwei- -

zerischen Aussenpolitik unterlaufen kénnen.

" Die Erfahrungen von Bewilligungsregimes zeigen eines: Ein

é
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Embarge im Krisenfall kommt immer zu spét. Eine Bewilli-
gungs- und Embargopolitik kann die Probleme, die sie selber
schafft, nicht selber I6sen. Deshalb treten wir fir ein grund-
sétzliches Verbot der Kriegsmaterialausfuhr ein. Wir wissen,
dass ein Verbot volkswirtschaftiich nicht von Bedeutung ist;
die Kriegsmaterialausfuhr macht 0,5 bis 1 Prozent der
schweizerischen Exporte aus. Ein Verbot ist allenfalls einzel-
betrieblich und regionalpolitisch von Bedeutung.

Weil wir politisch logisch argumentieren wollen, treten wir
gleichzeitig tiir eine Abriistung im eigenen Land ein. Selbst-
verstandlich kénnen wir den anderen Landem nicht vor-
schreiben, aus unserem Land nicht zu importieren, wenn wir
nicht selber bereit sind, entsprechende Abriistungsschritte zu
unternehmen. ‘ : '

Die Volksinitiative «far ein generelles Verbot der Kriegsmate-
rialausfuhr», die Totalrevision des Kriegsmaterialgesetzes
und das neue Giterkontrollgesetz stellen fir uns ein Paket
dar. Das Giiterkontrollgesetz kann in gewissem Sinn ais Aus-
fihrungsgesetzgebung fiir Absatz 3 unserer Volksinitiative
betrachtet werden. ich bedaure es, dass keine gemeinsame
Diskussion dieser drei Voriagen mdglich ist. ich denke, eine
solche departementsiibergreifende Flexibilitit hétte eigent-
lich méglich sein sollen. . ‘

Zum Kriegsmaterialgesetz: Nach dem Schrecken der beiden

-Golfkriege wurden- weltweit grosse Anstrengungen unter-

nommen, um Ristungskontrollen und effiziente Abristungs-
schritte zu verstéirken. Die Schweiz engagiert sich in diesen
internationalen Ristungskontroliregimes. Die Revision des
Kriegsmaterialgesetzes reiht sich in diese internationalen Be-
strebungen ein. Sie stellt eine Anpassung an neue internatio-
nale Normen der Ristungskontrolle dar. Die Zusammenstel-
lung des EMD, der Vergleich mit den Gesetzgebungen ande-
rer Lander, zeigt dies sehr deutlich. Mit anderen Worten, es
besteht ein aussenpolitischer Handlungsbedarf tir die Revi-
sion des Kriegsmaterialgesetzes.

+ Es besteht jedoch nicht nur ein aussenpolitischer Handlungs-

bedart, es besteht auch ein innenpolitischer Druck. Ich erin-
nere Sie an den Bihrle-Skandal, an Pilatus, Blocher-Patvag
und an den Von-Roll-Prozess vor einigen Wochen. Ich erin-
nere Sie vor allem an die Inspektion der Geschéaftsprifungs-
kommission, die 1989 den Bundesrat aufgefordert hat, die-
ses liberholte und liickenhafte Gesetz zu revidieren. Selbst-
verstandlich hat unsere Initiative diesen innenpolitischen
Druck verstarkt, . ‘ .
Wir begriissen im Rahmen der Totalrevision des Kriegsmate-
rialgesetzes die Ausweitung des Kriegsmaterialbegrifts, den
Einbezug der Vermittiungsgeschéfte und den Einbezug des
Technologietransfers. Diese Ausweitung des Glitigkeitsbe-
reichs der Riistungskontrolie entspricht den neuen internatio-
nalen Standards. Wir kritisieren allerdings unsererseits die
schwammigen Grundsétze der Bewilligungspolitik, die Carte
blanche, die sich der Bundesrat fiir seine zukinftige Bewilli-
gungspraxis geben will. Artikel 21, der die Bewilligungskrite-
rien umfasst und damit die Bewilligungspolitik definiert, kam
mager.aus dem Bundesrat, und magersiichtig sieht er nun
nach der Behandlung in der Kommission aus.

Ich wurde in letzter Zeit mehr als einmal gefragt, ob wir ange-
sichts dieser Kriegsmaterialgesetz-Revision unsere Initiative
zurickziehen wiirden. ich habe mir diese Frage als Présiden-
tin des Ausschusses der Initiative ebentalls gestelt, insbe-
sondere als die ersten Entwirfe fGr die Revision des Kriegs-
materialgesetzes auf dem Tisch lagen. Jede Runde Ihres
Amoklaufes gegen diese Revision des Kriegsmaterialgeset-
zes liefert uns aber ein neues Argument fiir die Richtigkeit un-
serer Initiative. ich kann lhnen deshalb keinen Rickzug in
Aussicht stellen-und bitte einen Teil des Rates, unsere Initia-
tive zu unterstiitzen.

Sandoz Suzette (L, VD): Je tiens & attirer Pattention sur le fait
qu'il ne s'agit pas de mon contre-projet: il s'agit d'un contre-
projet du groupe libéral, c'est-a-dire du résultat d’'une ré-
flexion d’'un certain nombre de personnes. :

La premiére question que I'on pourrait se poser est de savoir
pourquoi ce contre-projet n‘aurait pas déja été proposé en
commission. '
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11y a en fait & cela deux raisons:

1.l faltait vraiment avoir parcouru 'ensemble des débats,
fensemble de la documentation regue, pour arriver & la con-
viction qu‘un contre-projet pourrait étre nécessaire. Comme
nous avions, si Jose dire, liquidé la question de linitiative
constitutionnelle en début de discussion de commission, on
ne pouvait gudre revenir sur le sujet en commission.

2. |l faut reconnaitre que le développement récent des évé-

nements mondiaux montre qu'il est peut-8tre nécessaire po--

litiquement de donner & nos concitoyens dans la constitution

la preuve de notre volonté de participer aux efforts internatio- ‘

naux pour limiter le commerce de matériel de guerre et le
commerce de I'armement.

Ce sont ces deux considérations qui ont ameng le groupe li-
béral & vous proposer le contre-projet que je vais commenter
dans un instant. On aurait pu aussi, pour faire peut-étre un
travail de plus longue haleine, proposer le renvoi au Conseil
fédéral pour qu'il élabore un contre-projet, comme le propo-
sent certains.

Nous avons vu deux arguments contre une telle proposition: k

1. L'inconvénient de passer pour une manosuvre dilatoire, ce
qui n’est d'ailleurs pas le cas du tout, mais cela pourrait &tre
interprété de cette maniére. Il est nécessaire de réviser rapi-
dement Ia loi sur le matériel de guerre et d'introduire une loi
sur le contrble des biens & double usage. Toute tergiversa-
tion pourrait &tre mal ressentie. ‘
2. Il est indispensable que le monde économique soit fixé le
plus rapidement possible sur la politique du pays en ce qui
concerne le commerce de matériel de guerre.

Ce sont les raisons pour lesquelles le groupe libéral vous pro-
pose le contre-projet dont vous avez le texte sous les yeux et
qui est composé de deux parties intimement liées, comme le
sont d'aflleurs les propositions de Tinitiative socialiste, & sa-
voir, une nouvelle disposition — c'est l'article 40ter (nouveau),
ce sont des questions de numérotation constitutionnelle sans
intérat — qui pose dans la constitution le principe que nous
avons repris d’ailleurs de Pinitiative socialiste en supprimant
le but de développement social qui était le probléme. C'est
donc le principe que la Sulsse soutient, sur le plan internatio-
nal, les efforts falts en vue de limiter le commerce du matériel
de guerre et de limiter 'armement. La deuxidme partie, ce
sont les modifications de I'article 41 de la constitution dont
Finitiative socialiste proposerait I'abrogation. Nous proposons
la modification de cet article de maniére & introduire certains
principes sur lesquels je reviendrai dans un instant.

D’abord, motivons P'article 40ter (nouveau). Il est indispensa-
ble de donner & nos citoyens une preuve de notre bonne foi
lorsque nous.disons que toute la politique étrangére de la
Suisse en matiére de matériel de guerre est de favoriser les
efforts intemationaux en vue de limiter le commerce de ce
matériel et de restreindre 'armement.

On nous dit dans le message que notre politique se mani-
feste par des actes et qU'il n'est pas nécessaire de mettre des
intentions dans la constitution. Le groupe fibéral ne le croit
pas. Il y a un moment ol ce qui va sans dire va encore mieux
si on le dit, et nos concitoyens ont besoin de cette preuve de
notre bonne foi. Mais il va de soi que, si P'on affirme dans la
constitution que Fon veut participer & leffort international
pour limiter Parmement, il faut prendre sur le plan interne les
mesures adéquates. Il faut donc réviser la loi sur le matériel
de guerre, voire introduire une loi sur le contrdle des biens, et
le groupe libéral ne conteste pas ces deux nécessités. Seu-
lement, et c’est la raison de la deuxidme partie du contre-pro-
jet, nous avons constaté — vous le verrez bien dans la suite
du débat, et les amendements individuels le prouvent - quil
y avait un probléme constitutionnel en ce qui conceme aussi
bien la révision de la loi sur le matérie! de guerre que ia ioi sur
le contrbie des biens.

Alors, soyons logiques. Au moment ol Pon fait un contre-pro-
jet dans iequel on affirme sa volonté de participer aux efforts
internationaux pour limiter le commerce du matériel de guerre
et les armements, il est juste de mettre dans la constitution
les deux principes d’application pratique: d’'une part, le con-
tréle du transtert de technologie pour la loi sur le matériel de
guerre et, d'autre part, le principe du droit de la Confédération
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d'édicter des dispositions pour prendre des mesures de con-
tréle des biens & double usage. En effet, ces deux points dou-
teux pourraient étre un des éléments justifiant, aprés coup, un
référendum contre les lois dont nous avons a discuter.

Le contre-projet du groupe libéral est une question de bonne
foi et une question de logique. La bonne foi, c’est la preuve
que nous donnons & nos concitoyens que nous sommes ta-
vorables a une limitation des armements sur le plan interna-
tional, c’est évident. La logique, c'est, puisque nous faisons
cette déclaration dans la constitution, de vider Fincertitude
liée a la base constitutionnelle des deux révisions qu’on nous
propose, révisions indispensables — on peut discuter d’une
nuance ou d’une autre —, mais indispensables quant 2 la dé-
marche.

Imaginez-vous un seul instant aller dire, lors de la campagne
qui précéderait la votation populaire sur linitiative — si, par
hasard, vous ne la déclariez pas nulle: «Rejetez I'initiative so-.
cialiste qui, notamment, lutte contre le développement du
commerce des armes», et en méme temps «Nous sommes
natureliement favorables & ce principe», sans avoir donné la
preuve de votre bonne foi en proposant, vous aussi, 'inscrip-
tion de ce principe dans la constitution, mais de maniére sim-
ple. .

Je crois qu'il y a un moment ol 'on ne peut plus jouer avec
les mots. I faut dire les choses, il faut prouver sa bonne foi,
C'est exactement le but poursuivi par le contre-projet du
groupe libéral, que je vous invite a soutenir.

Dreher Michael (F, ZH), Sprecher der Minderheit: Wer in der
Schweiz die rechtlichen Verhaltnisse aus ideologischen
Grinden verandem will, greift haufig zum Mittel der Volksin-

. itiative. Diese wird maglichst extrem formuliert in der oft rich-
tigen taktischen Kalkulation, dass die erschreckten Gegner
von sich aus eine gesetzliche Lage schaffen werden, die den
Intentionen der Initianten entspricht oder weitgehend entge-
genkommt. So ist es auch mit dem vorliegenden Revisions-
entwurf des Bundesgesetzes (ber das Kriegsmaterial.

Der rote Faden ist deutlich erkennbar: das verworfene Volks-
begehren gegen die private Ristungsindustrie im Jahre
1938, das Volksbegehren fiir eine Riistungspause — das war
die sogenannte Chevallier-Initiative, die im Dezember 1955
ungiltig erklart worden war —, das verworfene Volksbegeh-
ren fir Ristungskontrolle und ein Waffenausfuhrverbot von
1972, das in einer Zeit absoluter Hichstkonjunktur noch bei-
nahe angenommen worden wére — eine (iberbordende Kon-
junktur hat schon immer zu nicht ganz einsichtigen Volksent-
scheiden gefiihrt —, die abgelehnte Volksinitiative «fur die
Mitsprache des Volkes bei Militrausgaben (Riistungsrefe-
rendum)» von 1987, die abgelehnte Volksinitiative «flr eine
Schweiz ohne Armee» von 1989, die verworfene Initiative
«fiir eine Schweiz ohne neue Kampfflugzeuge», das F/A-18-
Referendum von 1993, im Friihjahr 1995 die ungitig erklarte
Initiative «fGr weniger Militdrausgaben und mehr Friedenspo-
fitik». Damit ist die emeute Voriage einer armeebezogenen
Volksinitiative, dieses Mal «fiir ein Verbot der Kriegsmaterial-
ausfuhr» ideologisch und politisch foigerichtig, n&mlich:
Kampt gegen die Landesverteidigung unter allen mdglichen

, Titeln und mit alien politischen instrumenten.

Kein Verstandnis hat man bei dieser Sachlage fiir den Bun-
desrat, welcher sich beeilt hat, den Anliegen der lnitianten mit
dem vorliegenden Revisionsentwurf weitestgehend entge-
genzukommen und soviel Ermessensspielraum wie interpre-
tierfahige Begritfe — wir kdnnen auch sagen «Gummiparagra-
phen» — einzubauen, dass die sozialistische Minderheit
wahrlich mit diesem, unter Fiihrung eines freisinnigen Bun-

_ desrats entstandenen Werks zufrieden sein kann.

Das stets unbefriedigende Ergebnis direkter oder indirekter
Gegenvorschlage ist immer gleich: Aus der Beftirchtung her-
aus, eine extreme Initiative kdnnte eventuell angenommen
werden, wird Entgegenkommen signalisiert und werden vol-
lig unndtige Zugestandnisse gemacht. Fir die Befurworter
des geltenden Rechts ist damit immer eine erhebliche Preis-
gabe der bisherigen Position die Folge.

Zudem haben sich bei der Erarbeitung des Ihnen vorliegen-
den Revisionsentwurfs die zusténdigen Chefbeamten des

i
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EMD gegeniiber den Vorbehaiten der Wirtschaft tellweise
uneinsichtig gezeigt und die in einigen Antikein offenkundige

industriestandortfeindliche Ausgestaltung herbeigefihrt. Es

passt ins Bild, dass die Auswertung der Vemehmlassungs-
antworten zum Entwurf in einigen Punkten nachweisbar ver-
félscht wurde.

Was bei der Annahme des Revisionsentwurfs, wie er.nun vor
thnen liegt, resultieren wiirde, wére eine massive, rein poli-
tisch motivierte Einschrinkung eines Hochtechnologiebe-
reichs unserer Exportwirtschaft. Die Beflrworter, Sie haben
es soeben gehdr, argumentieren zwar damit, dass das Ex-
portvolumen der schweizerischen Hochtechnologie im Weht-
bereich nur gerade noch 0, 3 bis 0,4 Prozent des Gesamtex-
ports ausmache.

Die Zahlen bewegen sich in der Grassenordnung von
200 Millionen Franken, wenn wir die besonders betroffenen
Pilatus-Flugzeugwerke einmal ausklammem. Aber auch hin-
ter diesen 200 Millionen Franken Exportvolumen stehen
zahireiche schlanke, vitale Und kriow-how-starke Kleinbe-
triebe, denen es dank ihrer Produktelage gut geht und die
auch in der Rezession {iber die Runden gekommen sind. Sie
bieten Arbeitsplatze in der Gréssenordnung von 10 000 Stel-

len an, die nach einer Gutheissung des zur Diskussion ste-

henden Gesetzes, so wie es voriiegt, mindestens zur Halfte
als stark geféhrdet eingestuft werden milssen.

Aber selbst wenn es sich nur um 1000 Arbeltsplatze handein
wuirde, miissten sie bei der heutigen Konjunkturlage erst
recht erhalten bleiben, heute, wo jede Betriebsschliessung
mit 10, 20 betroffenen Stellen eine eigene Teletextseite wert
ist. Von diesen Arbeitspldtzen héngt das Auskommen von
Familien, Frauen und Kindem ab. lch verweise ausdriicklich
auf die hervorragende Erkldarung der CVP des Kantons: Nid-
walden. Sie hat mit einer Deutlichkeit, die nicht mehr der
Kommentierung bedart, darauf hingewiesen, was der Ausfall
der Pilatus-Flugzeugwerke fir den Kanton Nidwalden bedeu-
ten wilrde. Export und Arbeitsplétze diirfen nicht zum politi-
schen Experimentierfeld der Linken und gewisser wullfahriger
Biirgerlicher gemacht werden.

Die bestehende Regelung fir den Kriegsmaterlalexport aus
dem Jahre 1972 hat bis heute den Anforderungen gengt.
Wenn es Verletzungen gegeben hat, wie z. B, die Sache Von
Rollin Irak, dann werden diese Gesstzesverletzungen erwie-
senermassen — das ist lhnen bekannt — vom Bundesgericht
strafrechtlich geahndet. Es liegt somit der Beweis dafar vor,
dass das geitende Recht funktioniert und dass es nur punk-
tuell einer gezielten Revision bedarf.

Aus allen diesen Griinden ist es nicht angezeigt, aut diese
unnbtige Gesetzesrevision fiberhaupt einzutreten. .
Soliten Sie dennoch Eintreten beschliessen, ersuchen- wir
Sie, allen birgeriichen Korrekturantrégen {iberzeugend zu-
zustimmen. Die Verbesserungen, die von Befiirwortern des
Eintretens beantragt werden, sind in der Tat nur dann mach-
bar, wenn diesen birgeriichen Korrekturantrégen tat$échlich
zugestimmt wird.

Was ist die Folge eines Nlchtelntretensbeschlusses? Das ak-
tuelle harte und im internationalen Vergleich konsequent an-,

gewendete KMG aus dem Jahre 1972, das sich bewahrt hat,
bleibt in Kraft. Wir haben also den Status quo, wie er ist; wir
setzen das fort. Die wenigen offensichtlichen Liicken, insbe-
sondere die Verhinderung des illegalen Waffenhandels auf
Schweizer Territorium - ich denke etwa an den besonders
schandiichen und heimtiickischen Minenhandel —, lassen

sich ohne weiteres mit einer gezielten Tellrevision 'schiies-

sen. Es ist auch unter diesem Aspekt voltig unndtig, Eintreten
auf eine Gesetzesrevision Zu beschliessen, welche letztlich
nur Zugesténdnisse an die Linke enthdit und die weltere
Schwéchung der Landesverteidigung zum einzigen tatséch-
lichen Ziel hat.

Schmid Samuel (v, BE): Kommission und Bundesrat lehnen
die Volksinitiative ab und schlagen uns mit der Totalrevision
des Kriegsmaterialgesetzes formell einen indirelten Gegen-
vorschiag zur Initiative vor. Ergénzt wird das Ganze als Sy-
stem durch das Giterkontroligesetz, das in einer Art Ergén-
zungskontrolle der Dual-use-Giter Liicken schiiessen soll.
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An sich dient das ganze Kontroll- und Uberwachungssystem
einem auch von uns unbestrittenén Ziel, nmlich der Kon-
trolle und Uberwachung von Produktion und Verteilung der
Rastungsgiter sowie der Kontrolim&glichkeit von Giitern, die
- sowohl der zivilen als auch der militdrischen Nutzung zuge-
fithrt werden kdnnen und hierzu speziell Gegenstand interna-
‘tionaler Abkommen sind oder vom Bundesrat speziell be-
'zeichnet wurden. Damit werden stdrende Liicken in der heu-
tigen Gesetzgebung geschiossen. ich sage es nochmals: Mit
dieser Zielsetzung, soweit sie auch durch Antrige rioch mo-
difiziert werden kann, sind wir absolut einverstanden. insbe-
sondere sind wir auch darin mit der Kommission einig, dass
die Initiative klar abzulehnen ist, denn sie gibt unseres Erach-
ﬁﬁs keine valable' Antwort aut die effektiv bestehenden Pro-
eme.

Die von uns aber speziell aufgeworfene Frage ist, ob die gel-
tende Verfassungsgrundiage von Artike! 41 der Bundesver-
fassung fir diese vorgesehene umfassende Gesetzgebung
auch ausreichend sel. Denn zu legiferieren ist uns bekannt- -
lich, trotz fehlender Verfassungsgerichtsbarkeit, nur inner-
halb der Verfassungsschranken méglich. Es ist uns nicht frei-
gestellt, die Verfassung je nach Gutdiinken zu interpretieren.
Weniger der Wunsch nach einem idealen Gesetzesinhalt als
der erlaubte Verfassungsrahmen sind also bestimmend. Ge-
rade well eine Verfassungsgerichtsbarkeit fehit, hat sich der
Gesetzgeber den Fragen der Verfassungsméssigkeit beson-
ders anzunehmen.

' Der Verfassungsgrundlage werden in der Botschaft immerhin

fast fiinf Seiten gewidmet; auch der Kommissionssprecher ist
speziell aut diese Frage eingegangen. Erlauben Sie auch .
mir, dies zu tun. Die heute geltende Formulierung von
Artikel 41 der Bundesverfassung wurde 1938 in einer Volks-
abstimmung als Gegenvorschlag zu einer Volksinitiative an-
genommen. Die Initiative hatte sich gegen die private Ri-
stungsindustrie gewandt und wurde zugunsten der heutigen,
«ristungsfreundlicheren» Variante — mit einem in der Folge
immer wieder gleich interpretierten, engen Ristungsbegriff -
abgelehnt.

In der Folge haben das Bundesgericht wie auch verschie-
dene Gutachter eine enge Auslegung des Veérfassungsrah-’
mens immer wieder nahegelegt. Das Bundesgericht selber
" war beispielsweise in einem Entscheid 77 IV 30 bemiiht,
dazu auszuflihren: Weil bereits fiir die Erfassung der Durch-
fuhr — seinerzelt bel Entstehung der Verfassungsnorm ~ Be-
denken gedussert wurden, diirfe man heute nicht noch weiter
gehen und beispielsweise bereits die Vermittiung von Ge-
schéften Gber Kriegsmaterial, das nie durch die Schweiz ge-
fuhrt werde, einer Bewilligung unterstellen. Sie sehen hier die
enge Auslegung der Verfassung. Diese Auslegung stiess zu-
gegebenermassen auf Kritik. Aber man liess eine erweiterte -
Auslegun%spéter nur unter Beizug von Artikel 102 Ziffern 8
und 9 der Bundesverfassung zu; dort, wo man die allgemeine
Kompetenz des Bundesrates zur Wahrung der dusseren Si-
cherheit und der vilkerrechtlichen Interessen des Landes sti-
p:.ll,llel’t und dem Bundesrat entsprechende Kompetenzen
gibt

Noch heute stitzt man sich nun fir dieses Gesetzsystem im
-grossen und ganzen auf diese Grundlage und auf eine ent-
sprechend erweiterte Interpretation. ‘Persédnlich- scheint mir,
dass die Verfassungigrundlage beisplelsweise nicht gege-
ben ist tir die Unterstellung von Apparaten und Werkzeugen
zur Herstellung von Kriegsmaterial. Das Parlament und auch’
der Bundesrat haben sémtliche derartigen Vorstdsse in den
letzten Jahrzehnten meist auch mit der Begrindung der feh-
lenden Verfassungsgrundlage abgelehnt.

Auch in der Frage des Technologietransfers hieit der Bun-
desrat noch 1987 fest, Artikel 41 BV beziehe sich nicht auf
Erfindungspatente, Lizenzen usw., sondemn nur auf hartes
Kriegsmaterial. Sie lesen Ahnliches in der Verwaltungspraxis
der Bundesbehgrden 1985, Seite 46, und auch in der Antwort
auf einen Vorstoss von Herm Carobbio-aus dem Jahre 1978,
derIlt militdrische Transportmittel der Kontrolle unterstellen
wollte. ‘
Selbst wenn hier zweifellos ein Kontrollbedﬁrfnis besteht ~

ich sage es nochmals: das wird auch von uns nicht grund-
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sétzlich bestritten —, kann dieses Bedrfnis die Verfassungs- -

maéssigkeit nicht eo ipso verdndem. Die Kompetenz zur aus-
senpolitischen Aktivitit des Bundesrates kann doch nicht so
ausgelegt werden, dass geltendes Verfassungsrecht aus den
Angeln gehoben wird! Was kbnnte unter diesem Titel denn
noch alles unternommen werden! Demgegeniber sieht die
Vorlage nun — unbesehen all dieser Bedenken — Institute vor
wie die Kontrolle oder die Bewilligungspfiicht fur die Herstel-

lung und den Handel, aber insbesondere auch fir die Ver- -

mittlung von Riistungsgiitern und die Ubertragung von imma-
terialgiitern, also den Technologietransfer. Der Riistungsbe-
grift, der Kriegsgiterbegriff wird insoweit ausgeweitet, als
auch die Unterstellung von Maschinen und Werkzeugen fir
. die Herstellung von Waffen und militarischer Ausriistung als
verfassungsmassig dargestellt wird. Damit entziehen wir
diese inhaltliche Anderung der Verfassung dem obligatori-
schen Volksentscheid, weil seinerzeit gerade diese Auswei-
tung vom Volk abgelehnt worden ist.

Es stellt sich nun die Frage, mit welchem Konzept man der
Sache am ehesten dient. Auch wir wollen unsachgemésse
Liicken im System sofort schliessen, allerdings verfassungs-

konform und auch wirtschaftlich praktikabel. Nach unserer .

Auffassung kann man das nur durch eine entsprechende
Verfassungsgrundlage tun, allerdings nicht geméass dem Vor-
schlag der Initianten, sondern auf der Basis der allseits unbe-
strittenen Zielsetzung, wie sie auch die liberale Fraktion for-
muliert hat: Der Bund soll die Kompetenz erhalten, internatio-
nal Massnahmen zur Beschriankung des Handels mit Kriegs-
material und Rastungsgitemn ergreifen zu kdnnen — denn im
intemationalen Gleichschritt der Massnahmen liegt ja die
‘Hauptproblematik —, Vermittlungsgeschéfte fiir Riistungsgi-
ter sollen kontroliiert werden kénnen und die Einhaltung die-
ser Normen im Rahmen einer Ristungskontrolle {iberwacht
werden, Erst damit diirfte eine Verfassungsgrundlage im
Sinne des heute zur Diskussion stehenden Systems ge-
schaffen sein. Und nur so sind wir im Abstimmungskampf ge-
gen die Initiative auch wirklich geristet.

Noch ein Wort zur Zeit: Es ist tatsachlich so, wie der Kommis-
sionssprecher gesagt hat, dass bald Matthéi am letzten ist.
Das Geschaftsverkehrsgesetz legt in den Artikeln 23 bis 30
fest, dass die Bundesversammiung innert vier Jahren nach
Einreichung einer Initiative Beschiuss zu fassen hat, ob zu-
gestimmt wird oder nicht. Die Initiative wurde am
24, September 1992 eingereicht. Mit der ldee der liberalen
Fraktion und mit meinem Antrag ist der Rahmen abgesteckt,
und meines Erachtens musste es mdglich sein, dass die
Kommission bis zur Septembersession eine Lésung auf Ver-
tassungsebene vorlegen und einen-entsprechenden Antrag
tiir einen Gegenvorschiag stellen kann. Damit wére dann ge-
maéss Artike! 27 Geschéftsverkehrsgesetz auch der Weg vor-
bereitet, dass das Parlament den Gegenvorschlag innerhatb
des néchsten Jahres bereinigen und anschliessend zur Ab-
stimmung bringen kann. :

ich bitte Sie also, die Angelegenheit mit dem entsprechenden
Auftrag an die Kommission zurlickzuweisen.

Maspoli Flavio (F, TI): Ich mochte keine grossen Umwege
begehen, sondern direkt zum springenden Punkt des Argu-
ments kommen. Wenn wir dieses Gesetz, so wie es heute
vorliegt, annehmen, sind wir damit einverstanden, einen
wichtigen Wirtschaftszweig der Schweiz auf internationaler
Ebene auszurangieren. In den nachsten zehn Minuten werde
ich versuchen, diese These zu untermauem.

Im Bereich z. B. des Technologietransfers wilrden wir unver-
anderbare Situationen heraufbeschwdren. Nehmen wir z. B.
die Firma SIG, die bekanntiich nicht nur das Sturmgewehr fiir
die Schweizer Armee produziert, sondern auch Vertretungen
und Filialen im Ausland hat. Diese Firma, wiirde sie Zeich-
nungen von meinem Land in eln anderes verschicken, wiirde
laut dem neuen Gesetz bereits Technologietransfer betrei-
ben. Bern weiss genau, welche Leute in der Schweiz Tech-
nologietransfer betreiben. Warum also dieses Gesetz, um so
mehr, als man bedenken muss, dass bloss ein Viertel unse-

rer Gesamtproduktion in sogenannte Risikolénder, Mexiko ist -

2. B. so ein Land, exportiert wird? ich gebe lhnen auch zu be-

Amtliches Bullstin der Bundssversammiung ?

denken, dass ein gleicher Artikel aus dem Gilterkontrolige-

. setz ersatzlos gestrichen wurde, und zwar mit der Begrin-

dung - es ist eine gute, wichtige Begriindung —, diesbeziigli-
che Kontrollen seien unméglich zu bewerkstelligen. Nun, wie
wollen Sie diese Kontrollen bei der Anwendung des Kriegs-
materialgesetzes durchfiihren? Es macht wenig Sinn, Ge-
setze zu erlassen, die nicht kontrolliert werden kdnnen.

Ein weiterer negativer Punkt ist der ansteigende biirokrati-
sche Aufwand, welcher dieses Gesetz mit sich bringen
wirde. Dies bedeutet natarlich Mehrkosten fiir die Industrie,
Mehrkosten aber auch fir den Bund. Dies bedeutet schiiess-
lich Verringerung der Konkurrenzfahigkeit unserer Industrie
gegeniiber jener des Auslandes.

Zudem gibt dieses Gesetz dem Bundesrat und den Bundes-
beamten — und wenn ich ihn recht verstanden habe, hat der
Kommissionssprecher, Herr Kollega Bonny, dies bereits er-
wéhnt - viel zuviel Spielraum und viel zuviel Handlungsfrei-
heit. : .
Ein Beispiel: Eine in Manno anséssige Firma — ich werde den
Namen hier nicht nennen - stellt Flugzeugfahrwerke her,
durfte diese aber nicht nach Israel ausfiihren, und zwar weil
ein Beamter gesagt hatte, Israel sei ein Konfliktiand. Also
kann man dorthin nichts exportieren, was auch nur entfernt
mit Kriegsmaterial in Verbindung gebracht werden kdnnte.
Der Bundesrat hat dann entschieden, diese Firma dirfe
diese Fahrgestelle nach Israel exportieren. Nur besteht ein
Kleines Problem: Es sind inzwischen drei Jahre vergangen, *
und der Auftrag wurde anderweitig vergeben..

Das ist so ein Problem; mit.so einem Gesetz versetzen wir
uns einfach in Nachteil. Wir jagen uns selber — wie die
Deutschschweizer zu sagen pflegen ~ ins Bockshomn, und
zwar deshalb, weil uns heute niemand Auftrage gibt. Nie-
mand gibt einem Land Auftrage, wenn er nicht genau weiss,
dass die Gesetzesgrundlagen da sind, um auch die Lieferun-
gen fur diese Auftriige zu bewerkstelligen und sie in Kauf zu
nehmen. Das Ausland macht einen Bogen um uns, weil man
nicht weiss, ob und wie und vor allem wann wir noch liefem
kénnen. Es gentgt, wenn ein Beamter willkarlich irgendwann
pinmal sagt: Nein, das geht nicht! Bis der Bundesrat ein-
schreitet, vergeht zuviel Zelt. Auftrage, Arbeitsplitze usw.
gehen somit verloren. )

Ein anderes typisches Beispiel ~ dariiber will ich aber nicht
viele Worte verlieren; es wird das Paradebeispiel dieser De-
batte sein ~ ist der Pilatus, nicht der Berg, sondern das Fiug-
zeug. Da hat zum Beispiel das «Neue Forum» beschlossen,
Trainingsflugzeuge seien nicht Kriegsmaterial, sofern sie kei-
nen Schieudersitz besitzen. Der Schleudersitz ist der strittige
Punkt. Schleudersitze, sagen die anderen, retten Leben. Wer
entscheidet also, was wie wo und wann?

Die Schweizer sagen: Mit zwei «hard points» sind diese
Flugzeuge kein Kriegsmaterial, mit mehr «hard points» sind
sie es. Zu deutsch bedeutet das: Mit zwei Maschinengeweh-
ren sind sie in Ordnung, mit drei ist schon eines zuviel da,
da kann man sie nicht mehr verkaufen, nicht einmal brau-
chen.

‘Das alles schafft Unsicherheit; all diese Regelungen, all

diese Diskussionen schaffen Unsicherheit fiir unsere. Wirt-
schaft. Man schafft ein Klima — ich betone das noch einmal
und bewusst — der Unsicherheit um unsere Industrie. Das
schadet uns, und das schadet schliesslich der ganzen
Schweiz. ‘

1000 Arbeitspiétze seien nicht viel, habe ich vorhin gehdrt.
Sicher, wenn man 200 000 Arbeitsiose hat, sind 1000 mehr
sicher nicht viel; aber es sind eben noch 1000 zusétzliche.
Und es werden noch mehr dazukommen. 150 Belieferungs-
firmen missten ihre Arbeit einstellen, wenn die Pilatus-
Werke ihre Produktion anderswohin verlegen. Angenommen,
der Pilatus-Porter wirde fiir Kriegszwecke verwendet — ich
bin vom Gegenteil Giberzeugt —, und wir wiirden die Produk-
tion desselben ins Ausland verlegen: Glauben Sie wirklich,
dass wir dann weniger Kriege hétten?

Die Ukraine und Nordkorea sind beispielsweise Lander, die
bei Waffengeschéften skrupellos vorgehen, ohne jegliche
Rilcksicht auf «Verluste». Genau diese L&nder unterstiitzen
wir aber auf anderen Ebenen; genau diese Lander bekom-
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men von uns Hilfe in anderen Bereichen, und genau diese
Lander wiirden die Produkte herstellen, die wir mit diesem
Gesetz aus unserem Land hinausekeln wollen.

Wenn wir diesen Gedankengang noch etwas weiter fortspin-
nen, dann missen wir folgendes sagen: Irakische Physikstu-
denten an der ETH sind genauso geféhrlich wie der Pilatus-
Porter, wenn nicht noch viel geféhrlicher.

Das neue Gesetz muss einfach sein. Es darf bestimmt nicht
schérfer sein als die Gesetze, die heutzutage in England,
Deutschland, Schweden oder Frankreich zur Anwendung
kommen. Gesetz und Anwendung miissen auch transparent
sein. Der Unternehmer muss dieses Gesetz-anwenden kon-
nen - nicht der Jurist, nicht der Beamte in Bem, sondern der
Unternehmer muss mit diesem Gesetz leben kénnen.

Ich mbchte noch folgendes zu bedenken geben: Was wollen
eigentiich die Blrgerinnen und die Birger unseres Landes?
Sie wollen nichts anderes, als dass Kriegsmaterial nicht in
talsche Hénde gerét. ich muss lhnen sagen: Trotz allem habe
ich zu meinem Land mehr Vertrauen als zu den anderen Lén-
dem - in dieser Beziehung

Leu Josef (C, LU): Die CVP-Fraktion hat sich mit dem vorlie-
genden Geschéft und mit dem Beratungsergebnis der Si-
cherheitspolitischen Kommission . intensiv auseinanderge-
. setzt, denn die Frage der Waffenaustuhr tangiert einen sen-
siblen Bereich. Staatliche Regelungen im Bereich Kriegsma-
terial stehen in einem Spannungsverhéltnis in bezug auf
Ethik, Sicherheit, Wirtschaft, Aussenpolitik und intemationa-
" les Recht. Staatliche Regelungen und entsprechende Ent-
scheide sind daher im Sinne einer Giiterabwagung unter yer-
schiedenen Kriterien zu beurteilen. Dabsi ist fiir uns die Ar-
beitsplatzerhaltung auch unter dem Titel der Ethik ein durch-
aus legitimer und wichtiger Aspekt.

Im Wissen um das Recht eines jeden Landes auf Selbstver-

- teidigung, im Wissen um die Konsequenz, sich dafir die' not-
wendigen Mittel beschaffen zu kénnen, lehnt die CVP-Frak-
tion die Initiative fiir ein umfassendes Verbot der Kriegsmate-
rialausfuhr miit aller Entschiedenheit ab.

Die Schweiz kann dieses Recht auf Selbstverteidigung, das
sie fiir sich in Anspruch nimmt, doch anderen nicht verweh-
ren. Dafiir brauchen wir eine eigene Ristungsbasis, und
diese braucht, wenn sie Gberleben will, Exportméglichkeiten,
denn unser eigener Markt ist viel zu klein. Es liegt auf der
Hand, dass sich im Falle einer Annahme dieser Initiative
schwere nachteilige Folgen zeigen wiirden, und zwar fir die
Rastungsindustrie, welche zusammen mit den Unterlieferan-

ten mehrere tausend Arbeitsplédtze umfasst sowie fiur die .

Landesventsidigung.
Mit der gleichen Entschiedenheit, mit der unsere Fraktion die
Initiative verwirft, wenden wir uns gegen den Antrag der Min-
derheit, die Initiative ungiiltig zu erkldren. Wir wenden uns
gegen den Antrag, auf Verfassungsstufe einen Gegenvor-
schlag anzunehmen, und wir wenden uns gegen die Antrége,
auf die Revision des Kriegsmaterialgesetzes nicht elnzutre
* ten oder diese Revision zuriickzuweisen.
Jetzt ist michts anderes gefragt, als dass wir auf die Vorlage
eintreten und im Interesse der Betroftenen, der Rechtssicher-
heit und der Berechenbarkeit rasch kiare Entscheide, und
zwar klare Entscheide im Verbunde KMG/GKG, féllen; Ent-
scheide, die der technologischen Entwicklung Rechnung tra-
gen, Entscheide, die den Missbrauch -bekampfen, Ent-
scheide, welche ethische und aussenpolitische Kriterien be-
achten und dabei die Standortbedingungen fir unsere Wirt-
schaft und die Eigenverantwortung der Untemehmen
beriicksichtigen.
In diesem Sinne kann sich die CVP-Fraktion mit der Revision
des Kriegsmaterialgesetzes einverstanden erkiéren. Aber:
Es muss eine Revision sein, die.sich auf zentrale und we-
sentliche Punkte beschrénkt. Aus diesem Grunde setzen wir
uns fiir folgende Anliegen ein:
1. Das neue Kriegsmaterialgesetz muss nicht nur mit den
Bestrebungen der intemationalen Organisationen, sondem
auch mit der effektiven Handhabung dieser Exportkontroll-.
normen in massgebenden Landemn Qbereinstmgmen
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2: Die Wettbewerbstahigkeit der schweizerischen Riistungs-
industrie darf nicht durch eine im Vergleich zu anderen Lan-
dem zu restriktive Gesetzgebung geschmélert werden.

3. Die Bereiche Technologietransfer und Vermittiungsge-
schéfte miissen verbindliche Regelungen erhalten.

4. Der Kriegsmaterialbegriff muss eng gehalten werden, so

dass Gegensténde der milit&rischen Logistik und Ausbildung
und somit auch militérische Trainingsflugzeuge von den Aus-
fuhrkontrollen der Dual-use-Gater, also vom Giiterkontroll-
gesetz, und nicht vom eigentlichen Kriegsmaterialgesetz er-
tasst werden. .
Diesen unseren Anliegen tragen die Mehrheitsbeschlisse
der vorberatenden Kommission und einige der vielen Einzel-

- antrdge Rechnung. Wir werden diese unterstiitzen.

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung zu den Bewilligungs-
voraussetzungen fir Auslandgeschéfte: Artikel 21 halt fest,
dass entsprechende Aktivitdten bewilligt werden, «wenn dies _

- dem Vblkerrecht nicht widerspricht und den Grundsitzen der

schweizerischen Aussenpolitik nicht zuwideriaufts. Unter die-
sem Aspekt muss der Waffenhandel in &rmste Entwicklungs-
lander und Krisengebiete wirkungsvoller und international ko-
ordiniert kontrolliert werden. Wenn 30 der &rmsten Lénder
mehr als 50 Prozent des Volkseinkommens fiir Riistung aus-
geben, dirften Lieferungen in solche Lander schwerlich der

Idee des revidierten Kriegsmaterialgesetzes entsprechen.
‘Ich bitte den Bundesrat um ein kldrendes Wort zu dieser Pro-

blematik und zu seinen auf intemationalem Parkett gemach-
ten und vorgesehenen Aktivitdten. Es wiirde keinen Sinn ma-
chen, Waffen liefemn zu kénnen und mit Steuergeldern Wie-
deraufbauhilfe zu leisten.

ich halte darum unmissverstandlich fest: Die CVP-Fraktion
ist sich bewusst, dass wir beim Kriegsmaterialexport eine
breitgefécherte Verantwortung haben, eine Verantwortung

- for die internationale Sicherheit, eine Verantwortung fir die

Wahrung der Menschenrechte und der humanitéren Anlie-
gen, eine Verantwortung fiir unsere eigene Sicherheit, die
eine minimale Riistungsbasis erfordert, und schliesslich eme
Verantwortung fir den Werkplatz Schweiz.

Wir wurden in diesem Zusammenhang im Vorfeld dieser po-
litischen Ausmarchung von verschiedenen kirchlichen, ent-
wicklungs- und friedenspolitischen Organisationen angegan-
gen. Es ist das legitime Recht dieser Kreise, in diesem Be-
reich aus ihrer Sicht eine hohe Latte anzusetzen. Auf der an-
deren Seite ist es denjenigen, die politische Verantwortung
tragen, Uberbunden, bei der Beurteilung auch noch andere
Kriterien miteinzubeziehen.

Unter der Maxime, einen aktiven Beitrag fiir Frieden und Si-
cherhelt in der Welt zu leisten, tritt die CYP-Fraktion auf die
Revision des Kriegsmaterialgesetzes ein und bmet Sle, das-
selbe zu tun.

Hubacher Helmut (S, BS): Die sozialdemokratische Fraktion
ist selbstversténdlich fir Uberweisung der Waffenausfuhrver-
bots-initiative.

Dazu brauchen wir keine allzu lange Begrindung. Die
Schweiz ist Sitzland des Internationalen Komitees vom Ro-
ten Kreuz. Es ist von daher mit unserer Neutralitét nicht ver-
einbar, dass internationale Waffengeschifte getétigt werden.
Pilatus-Flugzeuge werden auch dann, wenn sie weiss ich wie
definiert werden, keine Friedenstauben. Aus aussenpoliti-
schen, innenpolitischen, staatsmoralischen Griinden meinen
wir, diese Initiative entspreche der Tradition unseres Landes.
Wir geben zu, dass der Bundesrat mit der Revision des
Kriegsmaterialgesetzes einen durchaus diskutablen Vor-
schlag présentierte, so ein Ant «indirekten Gegenvorschlagr.
Wir wollén auch darauf eintreten. Es wird sich zeigen, wieweit -
in diesem Plenum die Antrdge des Bundesrates entweder
durchgehen oder verwéssert werden. Je nachdem wird auch
der Wert oder der Unwert dieser Revision steigen oder sin-
ken.

Ich méchte fir die Fraktion vor allem auf ein Argument einge-
hen, das der Berichterstatter und seither ebentalls andere
Redner ganz enorm hervorgehoben haben. Auch in der Kom-
mission hat dieser Aspekt eine zentrale Bedeutung bekom-
men. Es handelt sich um das Thema der Arbeitsplétze. Ich
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habe noch selten eine Kommissionssitzung mit so vielen vor- -

getéuschten scheinbaren Zuneigungen zu der UberhShung
des Themas Arbeitsplétze erlebt. Es wird getan, als ob hier
eigentlich (iber die existentielle Grundlage unserer Wirtschaft
zu entscheiden sei. Die gleichen Leute soliten etwas be-
scheidener sein, denn diese Arbeitsplatze sind nicht immer
so hellig, wie sie jetzt im Zusammenhang mit Waffengeschaf-
ten dargestellt werden. Die SBB mussten bisher unter dem

Druck der Mehrheit dieses Parlamentes, unter dem Druck.

némlich, zu wenig rentabel zu sein, 6000 Arbeitsplétze strei-
chen. In diesem Zusammenhang habe ich die Krokodilstra-
nen, die jetzt vergossen werden, sehr vermisst. Auch die PTT
haben Tausende von Stelien gestrichen. In bezug auf Privat-
betriebe gibt es fast jede Woche Horrormeldungen. Uber
hunderttausend Arbeitsplatze sind ins Ausland abgeschoben
worden. Die grossten Konzerne der Schweiz sind nur noch
pro forma in diesem Lande vertreten, fast 80 Prozent ihrer Ar-
beitsplatze sind langst im Ausland, und die Tendenz geht im-
mer mehr in diese Richtung. b
Wir wissen wohl, dass es in bezug auf die Arbeitspiétze und
die Beschaftigungsprobleme — mit diesen Problemen befas-
sen wir uns eingehend — einen betrieblichen und einen volks-
wirtschaftlichen Aspekt gibt. Herr Bonny hat recht: Jeder ver-
lorene Arbeitsplatz bedeutet fiir Betroffene einen Verlust.
Das miissen Sie uns nicht beibringen. Aber es wirkt nicht
sehr berzeugend, wenn man Zehntausende, Hunderttau-
sende von Arbeitsplatzen abstreicht und dann ausgerechnet
. bei der Riistungsindustrie diese grossen Spriiche — entschul-
digen Sie diesen Ausdruck — macht.
Es gibt in der Schweiz faktisch noch zwei Riistungsbetriebe:
die Contraves-Bihrle in Oerlikon und die Mowag in Kreuzlin-
gen. Wir haben den Vertreter der Firma Contraves-Biihrle,
Herrm Odermatt, wie folgt befragt: Es gibt jetzt noch keine Re-
vision des KMG, es ist noch kein Watfenausfuhrverbot dekre-
tiert. Wie vieleArbeitsplatze sind bisher bei der Firma Contra-
ves-Blihrle abgebaut worden? Antwort: 5000. Zurlickzufiih-
ren ist dies vor allem darauf, dass die Firma Contraves-
Biihrle an ihrem Waffengeschéft fast krepiert ist! Sie hat nam-
lich mit dem Waffensystem Adats rund 700 Millionen Fran-
ken in Entwicklung und Forschung investiert, konnte aber
kaum ein Stiick dieses Waffensystems ins Ausland verkau-
fen. Dadurch ist diese Firma derart geschwécht worden, dass
auch zivile Produktionsarbeitsplétze abgebaut werden muss-
ten. Die beriihmte Werkzeugmaschinenfabrik in Oerlikon ist
praktisch inexistent geworden. Ausgerechnet am Watfenge-

v

schéft ist diese Firma fast ausgebiutet; nicht an ihren Bally-

Schuhen, mit denen sie auch einige Probleme hat, aber
lange nicht in dieser Dimension.

Die Firma Firma Mowag andererseits war mit ihrem Piranha-
Schiitzenpanzer in der ganzen  Weit erfolgreich, nur das
EMD hat dieser Firma fintzehn Jahre lang keine Schraube
abgekautt. Darauf hingewiesen sei deshalb, weil behauptet
wird, eigene Rilstungsbetriebe, also private — der Bund hat
ja auch noch welche — seien flr unsere Landesverteidigung
wichtig. Man hat lieber veraltete amerikanische Schitzen-
panzer M-113 importiert, statt bei einer Schweizer Firma ein-
zukaufen. Wenn wir denn schon eigene Riistungsfirmen ha-
ben, aber sie nicht als Lieferanten benitzen, muss man uns
nachtréglich nicht derartige Belehrungen erteilen.

Frau Haering Binder hat es gesagt: Volkswirtschaftlich be-
trachtet ist die Ristungsindustrie als Exportindustrie und als
Arbeitgeber marginal. Das &ndert nichts daran, dass Betrof-
tene das anders sehen, anders sehen miissen. Wir kénnen
aber gleichwohi nicht ein Ristungsgeschaft unterstitzen,
das eigentlich keine gute Zukunft hat, wie es bei der Firma
Contraves-Bihrle mit dem Adats-System der Fall ist. Wir
kdnnen nicht unterstitzen, dass sich diese Firmen, statt auf
zivile ‘Produkte umzusteigen, immer noch an ungewisse
Waffensysteme klammem. In der Firma Contraves-Blhrle
hat jahrzehntelang die Devise geherrschit: «Keine Angst,
Watfen braucht es immers. Ich weiss von Ingenieuren, dass
sle verzweifelt waren, weil neus Ideen fiir neue Produkte auf
dem zivilen Sektar mit dem Hinweis abgetan wurden: «Was
kiimmem und sorgen Sie sich, Waffen braucht es immer.»
Das Thema Arbeitsplatze — das filr uns sehr wichtig ist - in
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Ehren. Hingegen ist es nicht angnglg, einerseits zu schwel-
gen und passiv zuschauen, wenn Zehntausende von
Arbeitsplatzen abgebaut werden, und dann andererseits die
Arbeitsplatzproblematik als Hauptargument einbringen,
wenn etwa tausend oder zweitausend Arbeitsplétze auf dem
Spiel stehen.

Ich bitte Sie, autf die Revision einzutreten und den Antrégen
des Bundesrates zuzustimmen.

Hess Otto (V, TG): Ich werde mich in meinem Votum zur In-
itiative «fiir ein Verbot der Kriegsmaterialausfuhr» &ussern,
Frau Fehr wird die Meinung der SVP-Fraktion zum Bundes-
gesetz (iber das Kriegsmaterial darlegen. .
Die SVP-Fraktion ist einstimmig der Meinung, dass die Initia-
tive «fiir ein Verbot der Kriegsmaterialausfuhr» unannehm-
bar ist und mit allen Mitteln bekampft werden muss. Die Initia-
tive will Bestrebungen zur Einddmmung des Kriegsmaterial-
handels und der Ristungsbeschrankung zugunsten der so-
zialen Entwicklung férdem. Sie will ein Verbot von Ausfuhr,
Durchfuhr und Vermittiung von Gitem und Dienstleistungen
inklusive Finanzierungsgeschafte far kriegerische Zwecke;
und sie will Ausfuhr, Durchfuhr und Vermittiung von Gatem
und Dienstleistungen, die sowohl fir militirische wie zivile
Zwecke verwendet werden kdnnen, sogenannte Dual-use-
Giiter, untersagen. Mit diesem Absatz 3 soll das bisherige
Recht verschérft werden. Bis heute sind Dual-use-Giter vom
Gesetz nicht erfasst.

Die SVP-Fraktion ist mehrheitlich der Meinung, dass die In-
itiative flr ghitig zu erklaren sei. Wir wollen mit einer Ungulti-
gerkldrung vor allem nicht den Eindruck erwecken, wir hatten
Angst, diese Initiative vors Volk zu bringen. Es wére politisch
unklug, nach der Ungiltigerkiérung der Halbierungs-Initiative
auch diese Initiative fir ungiltig zu erklaren. Es kénnte den
Eindruck erwecken, wir hatten keine Argumente, um gegen
diese Initiative anzutreten, und wir woliten sie deshalb aut
dem Weg der Ungultigerkidrung elegant entsorgen. Nein,
diese Bedenken, wir hatten keine Argumente, haben wir in
unserer Fraktion nicht. Wir sind sogar der Meinung, dass
diese Initiative seinerzeit dem Volk sehr schnell, ohne direk-
ten Gegenvorschlag, zur Abstimmung hétte unterbreitet wer-
den missen — ohne Gegenvorschlag deshalb, weil bereits
die lange Zeit seit der Einreichung der Initiative im September
1982 bis zum Volksentscheid unserer Exportwirtschaft und
den von der Exportwirtschaft abhéngigen Zulieferanten er-
heblichen Schaden zugefigt hat.

Der Faktor «Verunsicherung der Kunden» spielt in diesem
Zusammenhang eine sehr wesentliche Rolle. Wer schliesst

‘schon mit einem Fabrikanten oder einem Lieferanten ein

namhaftes Geschift ab, wenn er nicht weiss, ob das Ge-
schift spater aus politischen Griinden iberhaupt abgewickelt
werden kann? Kein vemiinftiger Mensch lasst sich auf ein
solches Geschéft ein.

Mit dieser Initiative haben die Initianten unserer Wirtschaft,
die durch die verdnderten Rahmenbedingungen ohnehin ei-
nen schweren Stand hat, einen Barendienst erwiesen. Die In-
itiative lauft den Bestrebungen, in unserem Land Arbeits-
platze zu erhalten, diametral entgegen. Wohlverstanden, es
geht nicht nur um Arbeitsplétze von Firmen, die Kriegsmate-
rial herstellen, sondem mit dem Einbezug der Dual-use-G-

“ter um Arbeitsplétze in der ganzen Wirtschaft, in Gewerbe

und Industrie.
Diese Initiative ist abzulehnen, weil sie viel zu weit geht, iber
das Ziel hinausschiesst und nicht in allen Teilen kontrolliert

" werden kann. Es gibt kein anderes Land, das eine analoge

Regelung kennt. Ein totales Ausfuhrverbot wére die falsche
Ldsung. Wenn in der heute giiltigen Regelung Licken ge-
schlossen werden miissen, so beispielsweise im Bereich der
Waffenschieberei, kann das mit einer sanften Revision des
Kriegsmaterialgesetzes bewerkstelligt werden.

Zwei wesentliche Griinde sprechen gegen ein totales Aus-
fuhrverbot: Das Recht aut Selbstverteidigung gift nicht nur far
die Schweiz, sondern auch fir alle Gbrigen Lénder. Wer sich
selber verteidigen will, und das gehort zur legitimen Aufgabe
eines jeden unabhiingigen Staates, muss auch die notwendi-
gen Mittel hierfir beschaffen kdnnen. Wenn das im eigenen

]
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Land nicht mdglich ist, so soll das im Ausland gemacht wer-
den kdnnen. )
Die Schweiz braucht zweitens eine ‘eigene Ristungsindu-
strie. Wir miissen den Unterhalt, die Emeuerung und gege-
benenfalls eine Kampfwertsteigerung unserer Systeme si-
cherstellen kdnnen, und dafiir bendtigen wir eine eigene Ri-
stungsindustrie. Diese Rustungsindustrie braucht aber, wenn
sie Uberleben will, Exportméglichkeiten. Unser inl&ndischer
Markt ist dazu viel zu klein. Ein totales Ausfuhrverbot wiirde
-- unsere Rustungsindusttie zum Verschwinden bringen und
"“mit ihr Tausende von Arbeitspldtzen. in der Folge wiren wir
restlos vom Auslandeinkauf abhéngig, wenn wir das, was wir
vor Jahresfrist im Bundesgesetz Gber die Militdrorganisation
testgeschrieben haben, berhaupt einhalten wollen. Damals
hat das Parlament im Armeeauftrag formuliert, dass die Ar-
nee unter anderem unser Land und ihre Bevdlkerung im
‘Emnstiall zu verteidigen habe.
Mit dieser Initiative will man der Schweizer Ristungsindustrie
-die Ausfuhr verbieten, und wir sind auf auslédndische R(-
stungsindustrien angewiesen, wenn wir unseren Verfas-
sungsauftrag erfillen wollen. So geht das nicht! Die Absicht
der Initianten, etwas fOr den Frieden zu tun, ist zwar eine eh-
renwerte, aber mit dieser Initiative erreicht man dieses Ziel
iiberhaupt nicht. Man baut héchstens einen Kontrollapparat
auf, schafft neue Ungerechtigkeiten und stellt unsere Indu-
strie vor grésste Existenzprobleme.
Ich bitte Sie im Namen der SVP-Fraktion diese unsinnige In-
itiative abzulehnen.

Tschuppert Karl (R LU): Bevor ich materiell auf die beiden
Vorlagen eingehe, erlaube ich mir, auch einige grundsatzli-
che Gedanken zu dussem:

Staatliche Regelungen im Bereich des Kriegsmaterials ste-
hen-immer im Spannungsverhéitnis zwischen Ethik, Sicher-
heit, Wirtschaft und intemationalem Recht. Eine Pohtik die
sich nur auf einen dieser Bereiche abstiitzt, ist einseitig. Des-
halb sind aus Sicht der FDP entsprechende Regelungen
nach allen Kriterien zu beurteilen. - :

Ethische Erwagungen erfordern eine restriktive Kriegsmate-
rialpolitik. Dies ist kein Problem, wenn es sich um klar er-
kennbares Kriegsmaterial handelt. Schwieriger wird es bei
Gitern, die sowoh| far militdrische als auch for zivile Zwecke
verwendet werden kénnen. ‘

Sicherheitspolitik erfordert u. a. eine gut ausgeriistete Ar-
mee. Wer sich selbst verteidigen will, braucht Technologie
und Kriegsmaterial. Dazu sind oft auch Eigenentwickiungen
erforderlich. Es ist Sache des Bundes, darauf zu achten,
dass dies méaglich bleibt. Das Kriegsmaterialgesetz hat die-
sem Umstand also Rechnung zu tragen. -

Ein Teil der schweizerischen Wirtschaft produzlen Kriegsma-
terial oder Produkte, die in Konflikten offensiv oder defensiv
verwendet werden kénnen, und handelt damit. Demzufolge
treffen Bestimmungen Uber Kriegsmaterial diesen Wirt-
schaftsteil- ganz besonders. Immer wieder wird zu Recht ge-
fordert, dass unsere Wirtschaft im internationalen Wettbe-
werb nicht benachtelligt werden darf. Schweizerische Ge-
setzgebung hat daher im Wissen um internationale Regelun-
gen zu geschehen, Dies giit allgemein und damit auch fiir das
Kriegsmaterialgesetz, Weder liegt es in unserem wirtschaftli-
chen und sicherheitspolitischen Interesse, eine Vorreiterrolle
zu spielen, noch ist es aus ethischen Griinden vertretbar,
eine «Nachhinkeposition» einzunehmen. Schweizerische
Massnahmen haben in etwa mit jenen unserer westeuropéi-
schen Partner {ibereinzustimmen.

Zur Volksinitiative: Sie basiert schwergewichtig auf ethischen
Prinzipien. Dies ist zu respektieren. Deshalb nimmt die FDP-
Fraktion das Volksbegehren ernst. Fiir uns ist die Frage der
Giiltigkeit Gberhaupt kein Thema, Deshalb gehe ich nicht auf
dieses Problem ein. Wir anerkennen die Giiltigkeit, lehnen
die Initiative aber aus folgenden Hauptgrinden einstimmig
ab:

Es gibt kein anderes Land auf der Welt, das eine analoge Re-
gelung kennt. Ein totales Ausfuhrverbot fir Kriegsmaterial
wiare ebenso falsch wie die totale Freigabe des Exportes.
Denn das Recht auf Selbstverteidigung gilt nicht nur fiir die
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Schweiz, sondern auch fiir alle anderen Lander. Wer sich
verteidigen will, muss sich die Mittel dafiir beschaffen kén-

-nen.

Unser Schweizervolk hat sich in jongster Zeit abermals fiir
die Selbstverteidigung ausgesprochen. Deshalb brauchen
wir auch eine eigene Ristungsbasis. Wir miissen ndmlich
den Unterhalt, die Emeuerungen und die Kamptwertsteige-

‘rungen unserer Waffensysteme sicherstellen kénnen. Dazu

bendtigen wir eine eigene Riistungsindustrie. Diese braucht
Exportmdglichkeiten, wenn sie liberleben will, denn unser ei-
gener Markt ist viel zu klein, um weltwelt mit der Hochtechno-
logie Schritt zu halten. Andemfalls wiirden die Wettbewerbs-
chancen der Wirtschaft gefahrdet und nicht oder hdchstens -
zu einem kleinen Teil durch Konversionsmassnahmen erhal-
ten werden kénnen.
Kriegsmaterial zu exportieren schilesst ein Engagement fur
Rustungskontrolle, Abriistung und Frieden richt aus.
Aus diesen Griinden — und well sie in ihren Forderungen zu
le)x}rem ist — ist die Initiative fir die FDP-Fraktion inakzepta-
e
Das Problem zu I6sen, indem man der Volksinitiative einen
Gegenvorschlag auf gleicher Ebene gegeniiberstellt, scheint
auf den ersten Blick logisch zu sein.
Aber beim genauen Hinsehen zeigen sich gravierende Mén-
gel. Die Volksinitiative der SPS ist konkret, die Zielsetzung
absolut klar, der Gegenentwurf enthélt aber lediglich allge-
meine Handlungsnormen. Also kommen wir auch beim An-

‘trag der liberalen Fraktion nicht darum herum, das KMG und

das'GKG anzupassen. Wir missten also wieder von vomne '
anfangen, und die unmdgliche Situation mit dem alten
Kriegsmaterialgesetz wiirde aufrechterhalten. Aber auch aus
politischen Grinden hélt die FDP-Fraktion den Antrag der li-
beralen Fraktion auf Rlickweisung und auch den Antrag
Schmid Samuel fir problematisch. Aber beim Votum von
Herrn Schmid habe ich gemerkt, dass es ihm nicht so emnst
ist damit. Die Argumentation von Herm Dreher ist fiir einmal

* zu einfach und nicht durchdacht, ja sogar geféhrlich.

AL

Ilch komme zum Kriegsmaterialgesetz. Die FDP-Fraktion be-
grisst die Absicht des Bundesrates, das Bundesgesetz Uber
das Kriegsmaterial an die verdnderten Verhéltnisse anzupas-
sen. Wir sind bereit, darauf einzutreten, weil wir uns sagen:
Konkret handeln ist besser, als noch lange {ber allgemeine
Grundsétze zu debattieren. '
Fol ende Eckwerte sind fir uns dabei aber massgebend. Zu
rtikel 5, dem sogenannten Schicksalsartikel: Gdter und Pro-
dukte sind nur dann in die Liste der Kriegsmaterialien aufzu-
nehmen, wenn sie klar und eindeutig fir den militarischen
Kampfeinsatz konzipiert sind. Gter, die lediglich Schutz-
funktionen haben, sind nicht dem KMG zu unterstellen. Der
vorliegende Entwurt trégt dem Rechnung. Zusétzlich sind wir
aber der Ansicht, dass Maschinen und Werkzeuge, die aus-
schiiesslich fiir Herstellung, Kontrolle und Unterhalt konzi-
piert worden sind, ebenfalls nicht dem KMG zu unterstellen

sind. Das gleiche gilt auch far Trainingsflugzeuge der Pilatus-

Werke in Stans. Entsprechende Antrdge aus unserer Frak-
tion liegen.vor, und die Begriindungen werden wir bei der Be-
handlung des Artikels 5 abgeben. Dann werden wir auch
{iber den «Amokiautf» von Frau Haering Binder diskutieren.

~ Mit dem KMG bestimmen wir den Rahmen, 'die Marschrich-

tung des Gesetzes; der Bundesrat andererseits bestimmt in
einer Verordnung, was Kriegsmaterial ist und was nicht. Wir
akzeptieren das unter der Bedingung, dass Kontrolle und
Einflussnahme des Parlamentes sichergestelit sind. Wir kau-
fen keine Katze im Sack. Wir wollen daher von Bundesrat Ogi
héren, wie die Kriegsmaterialliste heute aussieht. :
Herr Bundesrat, wir wollen zur Verordnung im Rahmen des
Vemehmlassungsvertahrens Stellung nehmen kénnen, und
wir wollen die Massnahmen des Bundesrates periodisch kon-
trollieren kbnnen. Diese Fragen missen Sie uns also an-
schliessend beantworten, Herr Bundesrat Ogi.

Nun hére ich bereits jene Stimmen, die sagen: Typisch, Sie
wollen wieder einmal «das Weggli und den Batzen». Dem ist
aber nicht so. Samtliche Giiter, die doppelt verwendbar sind
und demzufolge auch nicht ins KMG gehéren, werden aus-
nahmslos durch das GKG iiberwacht. Artikel.6 dieses im An-
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schluss an diese Debatte zu behandelnden Gesetzes ist ein -

wesentlicher Fortschritt gegeniiber friheren Regelungen.
Dieser Artikel 6 definiert ganz kiar, was der Bundesrat kann,
darf und untemehmen muss, um internationalen Abkommen
und vdlkerrechtlichen Zielen nicht zu widersprechen. Wir ha-
ben Vertrauen in diese Massnahmen und wiinschen eigent-
lich ganz generell, dass endlich anstelle von Destruktion wie-
der auf allen Gebieten Vertrauen einkehrt.

Zu den Bewilligungsverfahren ist folgendes festzuhaiten:-

Dass Bestimmungen des Vblkerrechts Grundséatze der
schweizerischen Aussenpolitik und internationale Verpflich-
tungen beim Bewilligungsentscheid eine wesentliche Rolle
spielen, ist klar. Nebst aussenpolitischen Kriterien sind aber
auch sicherheits- und wirtschaftspolitische Uberlegungen zu
beriicksichtigen. Diesen Anliegen.wurde mit der Aufnahme
eines Zweckartikels in das Gesetz entsprochen, der die Not-
wendigkeit unterstreicht, in der Schweiz industrielle Kapa-
Zitéten fir die Bedirfnisse ihrer Landesverteidigung zu wah-
ren.

An einem Punkt scheiden sich allerdings die Geister: bei der
Vollzugsfreundiichkeit, der Bewilligungspraxis und den Ver-
fahren, also bei der Praktikabilitat. Eine hicht voraussehbare
Bewilligungspraxis benachteiligt die schweizerische industrie
im intemationalen Wettbewerb. Die immer wieder geforder-
ten gleich iangen, Spiesse im Vergleich zur auslandischen
Konkurrenz werden in Frage gestellt. Biitokratie schwacht
unsere Wirtschaft und erschwert die Erhaltung und Schaf-
fung von Arbeitsplétzen. Fazit: Wir erwarten eine einfache,
nach internationalen Massstdben ausgerichtete Bewilli-
gungspraxis.

. Bei Artikel 14 sowie bei Artike! 19 unterstitzen wir selbstver-'

sténdlich die Antrige unserer Fraktion.

Die FDP-Fraktion lehnt also die Volksinitiative «fir ein Verbot
der Kriegsmaterialausfuhr» einstimmig ab. Wir begriissen
andererseits die Absicht des Bundesrates, das Bundesge-
setz Gber das Kriegsmaterial an die veranderten Verhéltnisse
anzupassen. Die Fraktion ist bereit, darauf einzutreten und
lehnt die Antrage aus den Fraktionen der Liberalen, der SVP
und der Freiheits-Partei ab. Die Verfassungsmassigkeit des
KMG ist eingehend gepriift worden, nachdem sie bereits in
den Vernehmlassungen bei einzelnen Neuerungen in Zweifel
gezogen wurde. Beenden wir nun die Diskussionen und erar-
beiten ein KMG, das glaubwiirdig, kontrollierbar und vemiinf-
tig anwendbar ist.

Hollenstein Pia (G, SG): Das Resultat unserer heutigen und
morgigen Beratungen wird einen Eindruck dber die Glaub-
wiirdigkeit der Schweiz vermittein. Wollen wir weiterhin im
Rut eines Landes stehen, das Kriegsmaterial in Spannungs-
gebiete liefert? Wir Griinen haben zum Zustandekommen
der Volksinitiative «fiir ein Verbot der Kriegsmateriatausfuhr»
beigetragen, und die Fraktion unterstiitzt denn auch den An-
trag, die Initiative anzunehmen.

Seit Jahren befasse ich mich mit Entwicklungspolitik. Die
Probleme in verschiedenen Landemn sind oft so verschieden,

dass sie kaum miteinander verglicheh werden kénnen. Eines
ist aber den Lindemn des Sidens gemeinsam. Wenn ich mit
Menschen aus Landern zusammenkomme, in denen Kriege
herrschen, hare ich immer dieselbe Forderung: Schickt doch
endlich keine Waffen mehr! Diese téten unsere Bevélkerung.

Am afrikanischen Frauen-Kontinentaltreffen im November
1993 in Mubi, Nigeria, haben die Teilnehmerinnen aus Nige-
ria, Ghana, Kamerun, Zaire und dem Sudan gefordert: «Wir
rufen die entwickelten Lander auf, den Verkauf von Grana-
ten, Bomben, Minen und anderen Waffen in unsere Lénder
2u stoppen. Diese tdten unsere Manner und Sohne und ver-
mehren die Anzahl von Waisen und Witwen in der ohnehin
schon von Armut gezeichneten Situation.»

Wir Griinen sind Uberzeugt, dass mit den Forderungen der
Initiative ein Beitrag zu einer nachhaltigen Entwickiung gelei-
stet werden kann. Dies entspricht letztlich nur den Zielen des
Erdgipfels von Rio, unserem Nord-Siid-Leitbild und den aus-
senpolitischen Zielen der Schweiz. Der Beitrag der Schweiz
solite immer auch die langfristigen Perspektiven umfassen.

Waffenausfuhr ist niemals weltvertraglich.
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Zum Kriegsmaterialgesetz: Der vorliegende Gesetzentwurf
entspricht in der bundesrétlichen Fassung nur teilweise den
Minimalanforderungen. Die langst Gbertéllige Gesetzrevision
ist kein Wurt besonderer Giite. Er entspricht im grossen und
ganzen dem internationalen Konsens im Bereich der Ri-
stungskontrolle. Durch die Kuwait-Tragbdie hat die Eindam-
mung von Kriegsmaterial eine neue Dimension gewonnen.
Eine modeme Regelung in der Schweiz ist Gberfallig. Mit dem
vorliegenden Gessetzentwurf macht der Bundesrat nichts an-
deres als einen autonomen Nachvolizug des internationalen
Standards. Es geht um die Klarung, was Kriegsmaterial ist
und was Dual-use-G(iter sind. Es geht um die’ Festlegung,
was einer Ausfuhrbewilligung unterliegt und was nicht, und
unter welchen Bedingungen die Ausfuhrbewilligung erteilt
oder verweigert werden kann.

Es stellt sich die Frage, ob sich die Schweiz bei den Bewilli-
gungskriterien dem largen Massstab der ehemaligen Koloni-
alméchte angleichen soll — ich denke etwa an Frankreich, das
massgeblich zum Genozid in Ruanda beigetragen hat — oder
ob sie mit einer restriktiven Regelung den fiir die schweizeri-
sche Wirlschaft insgesamt irrelevanten Umfang des Kriegs-
materialexportes menschenvertraglich regein soll.

Die Schweiz hétte die Chance, einen Schritt weiterzugehen .
als die ehemaligen Kolonialméchte. Bei den Ausfuhrbewilli-
gungskriterien milssen wir endlich unsere Grundsétze der
Entwicklungszusammenarbeit und Menschenrechtskriterien
bericksichtigen, ebenso die Umweltvertraglichkeit. Wir ha-
ben ein Nord-Siid-Leitbild, wir haben aussenpolitische Ziele.
Sollen diese nicht toter Buchstabe bleiben, ist es eine logi-
sche Konsequenz, diesen Leitsdtzen in der Gesetzgebung
Nachachtung zu verschaffen. Es geht um die Glaubwiirdig-
keit unserer Aussenpolitik.

Es handelt sich beim Kriegsmaterialgesetz nicht einfach um
ein Verbotsgesetz, sondern um die klare Regelung der Bewil-
ligungen zur Ausfuhr von Kriegsmaterial. Die Schweiz
braucht dringend ein Gesetz, das internationale Vereinbarun-
gen beriicksichtigt, Transparenz schafft und damit unter dem
Strich auch der Wirtschaft und Industrie entgegenkommit.
Die griine Fraktion ist deshalb fiir Eintreten.

Giinter Paul (S, BE): Als damaliger Prasident der Sektion
EMD der Geschéftsprifungskommission habe ich den Be-
richt Gber den Kriegsmaterialexport erarbeitet, welcher im
Februar 1990 publiziert wurde. Dieser Bericht, der schon
mehrfach erwdhnt wurde, wurde durch handfeste Skandale
im Bereich der Waffenausfuhr ausgeldst. Er verlangte eine
Verschérfung des Gesetzes, insbesondere im Bereich der
Transfergeschiifte.

Ich méchte mich in meinem Teil der Ausfihrungen der SP-
Fraktion ausschliesslich dem Hauptargument der Befir-
worter von Waffenausfuhren widmen, wonach man mit Waf-
fenexport Geld verdienen und Arbeitsplétze erhalten kdnne.
Ich werde an vier Beispielen illustrieren, dass Waffenaus-
fuhr nicht nur ethisch falsch ist, sondem vor allem auch aus
finanziellen Griinden nicht im Interesse unseres Landes

liegt:

1. In den achtziger Jahren hat Alusuisse dem Irak Alumini-’

umprofile.geliefert. Diese dienten als Stabilisatoren fiir Millio-
nen von Granaten. Die Direktion der Alusuisse war etwas in

"Sorge ob diesem Verwendungszweck und fragte vor Ge-

schéftsabschluss das EMD an. Dort befand der Jurist, man
kénnte ja mit diesen Profilen auch Blumen aufbinden oder
Biichergestelle herstellen, ergo sei die Ausfuhr problemlos:
Man riistete ein Land auf, das Kuwait Gberfalten solite. Die di-
rekten und indirekten Kosten des Golfkrieges auch fiir die.
Schweiz @ibertrafen alle méglichen Gewinne aus dem Watf-
fengeschéft um ein Vielfaches.

2. Schweizer Firmen verkauften oder vermittelten ber Jahre
Pakistan, Irak, Iran, Libyen und Stidafrika Geréte, von denen
den Fachleuten klar war, dass sie der Herstellung von Atom-
waffen dienen konnten oder bei der Konstruktion ballistischer
Raketen dienlich waren. Wenn Fabriken fiir bakterielle
Kampfstoffe und Nervengifte entstanden, hatten oft Handels- .
firmen und Einzelteilhersteller der Schweiz damit zu tun. Bis
jetzt ist aus diesen Landem noch keine Atomrakete nach Eu-
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ropa geflogen, auch keine Seuchen- oder Nervengifte sind in
unser Land gekommen. Noch nichtl - .

Genau die Angst vor derartigen Krisenszenarien bewegt aber
unsere Militdrs, Milliardenkredite anzufordem. Als ‘Steuer-

zahler milssen wir zur Abwehr der durcH unsere Exporte ver-.

stérkten Gefahren Geld ausgeben — mehr Geld, als je als Ge-
winn aus derartigen Geschéften in unser Land kam.
3. Die Firma Liebherr produzierte in der Schweiz noch wéh-
rend dem kailten Krieg Raupenfahrzeuge, von denen ange-
nommen wurde, dass der Osten sie als Plattformen flr mo-
bile Raketen einsetzt. Wo blieb da der Nutzen fiir die
Schweiz? Heute liefert derselbe Hersteller Speed-Bagger in
den Nahen Osten, und wem niitzt das? Ein Speed-Bagger ist
eine Raupenplattform mit dberdimensioniertem Turbomotor,
der Geschwindigkeiten von {iber 60 Stundenkilometer er-
laubt. Es ist offensichtlich, dass das nicht Baumaschinen
sindt Diese Fahrzeuge werden unter Frontbedingungen
Schiltzengriben ausheben oder, mit einem gepanzerten
Obertell versehen, kémpfen.
Gibt es jemanden in diesem Saal, der glaubt, derartige Ex-
porte ins Puiverfass Nahost dienten unserem Land? Beim
néchsten Konflikt werden uns wieder Kosten entstehen, die
jeden denkbaren Profit bel weitem Gbersteigen. -
4. Bilhrle-Contraves {iberliess dem grossen und umstrittenen
Ristungskonzern Armscor im Apartheidsstaat Sildafrika die
_Lizenz zur Herstellung von Flab-Munition. Damals hat man
sich ob dem guten Geschéft wahrscheinlich die Hande gerie-
ben, denn der unter Embargo stehende Staat konnte ja nicht
exportierten. Dank dem Embargo konnte man Profite ma-
chen. Heute ist Stdafrika nicht mehr unter dem Embargo,
und Armscor offeriert nun dem EMD die Schweizer Original-
Flab-Munition zur Hélfte des Preises, den unsere eigenen
Munitionsfabriken fordern wiirden. Viele Arbeitsplétze in der
Munitionsfabrik Altdorf sind durch frGhere fragwirdige Wat-
fengeschétte bedroht. Das Geschéft ist hingig. Wir werden
dann sehen, wie sich das EMD entscheidet, ob fir die billige

oder fir die landeseigene Version; bezahlen tun wir auf alle .

Félle.

Watfengeschéfte sind autf die Dauer fiir unser Land Verlust-

geschéfte, sie sind auch fiir die Einzelfirma in unserem Land
nicht mehr profitabel. Bihrle-intem gab es eine Arbeits-
gruppe, die dem Konzern 1985 nach jahrelangen Arbeiten

empfahl, keine neuen Waffen mehr zu entwickeln, sich auf -

die Reparatur von Waffen zu beschrénken, diesen Bereich
auslaufen zu lassen und in chancenreichere zivile Bereiche
zu investieren. An der entscheidenden Sitzung stelite Dr.

Dieter Bithrle als Hauptaktionar die Weichen fir weitere Waf- -

tenentwickiungen. Der Leiter der Arbeitsgruppe verliess in
der Folge den Konzem. Die Folge des Fehlentscheids, Sie
haben es heute schon gehért, war, dass 5000 Arbeitsplétze
vemichtet wurden. ’ :

Ich fasse zusammen: Waffenexport ist an sich verwerflich.
Das Geschéft mit dem Tod kann nicht unser Geschéft sein.
Nur ein Verbot der Waffenausfuhr stoppt den weiteren Gang

in die ethische, aber auch geschéftliche Sackgasse. Mittelfri-

stig werden durch das Verbot der Waftenausfuhr Arbeits-
plétze erhalten, da Unternehmer in zivilen Bereichen wesent-
lich bessere Chancen haben. Unserem Land bleiben Ver-
wicklungen in kostspielige intemationale Skandale und Kri-
sen erspart. | ’ -

Borer Roland (F, SO): Wir haben jetzt sehr viel dber inhaltli-
che Probleme der Volksinitiative «flr ein Verbot der Kriegs-
materialausfuhr» und zum Kriegsmaterialgesetz gehdn.
ich méchte mich nicht mehr auf das Inhaltliche beziehen,
sondern auf ein paar Verfahrensméngel hinweisen, die mei-
nes Erachtens diskutiert werden massen. -
Zum voraus eines: Wir sprechen immer von 0,2, 0,3 Prozent
des Bruttoinlandprodukts, die die Riistungsgiter direkt betra-
_fen. Im Prinzip stimmt diese Zahl. Vergessen wir abet nicht,
dass vor allem im High-Tech-Bereich bei uns Produkte gar
nicht hergestelit wiirden, wenn wir nicht auch Dual-use-Gdter
in unserem Land produzieren wirden! Glauben Sie emsthaft
_daran, die Pilatus-Flugzeugwerke wéren imstande gewesen,
den PC-12 zu entwickeln, wenn nicht ein Tell der Entwick-
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lungskosten (ber den PC-7, den PC-7 Mark Il und den PC-9
verrechnet werden kdnnten? Es ist eine lllusion zu glauben,
man kdnne schwarz-weiss sagen, das sei ROstungsgut, was
fiir unsere Wirtschaft keine Rolle spiele, und das sei ziviles
Gut. So einfach ist die Trennung woh! nicht. :
Eine zweite Vorbemerkung: Ich weise darauf hin, dass die
Probleme, die ich im Zusammenhang mit dem Verfahren
feststelle, nicht unter der Regie von Herr Bundesrat Ogi ent-
standen. Es war sein Vorganger. Schade, dass ich die Fra-
gen, die ich in diesem Zusammenhang habe, nicht seinem
Vorgénger stellen kann. Vielleicht kann mir die Verwaltung
diesbezuglich einige Auskinfte geben. b ’
Das Kriegsmaterialgesetz ist eine «Lex Pilatus». Da brau-
chen wir. nicht darlber zu diskutieren, ob es uns geféiit oder
nicht. Es ist auch nicht unsere Schuld, dass die Pilatus-Flug-
zeugwerke in der Debatte so stark in den Vordergrund ge-
riickt sind. Es ist eine Tatsache, dass dieses Gesetz mit der
Unterstellung der PC-7 und PC-9.unter das KMG das Unter-
nehmen in der Innerschweiz mit seinen 900 Arbaeitsplétzen

" stark geféhrdet.

Die Erarbeitung des Kriegsmaterialgesetzes — vor allem das
Vertahren, das EMD-intern angewendet wurde — lasst einige
Zwelfel aufkommen. Ich machte auf die wichtigsten hinwei-
seni .

1. Bei der Auswertung der Vernehmlassung -hat das EMD
festgestellt, dass die Stossrichtung des Gesetzes bei der
grossen Mehrheit der Kantone auf Zustimmung stiess. Als
zustimmende Kantone wurden unter anderem Luzem und
Zug aufgefilhrt. Herr Bundesrat Ogi, wenn man die Vemehm-
lassungsantworten llest, kann man feststellen, dass diese .
Aussage schiicht und einfach nicht stimmt. Zug und Luzemn
haben Vorbehalte angemeidet. . o

2. Weiter hat das EMD festgehalten, der Kriegsmaterialbe-
griff im Gesetz werde ausdricklich gutgeheissen. Auch da
hat man bei den Befiirwortern eine ganze Reihe von Kanto- -
nen aufgefiihrt, die diese Zustimmung und Gutheissung nicht
‘'gaben. Falschlicherweise sind darunter die Kantone Zurich,
Luzern, Glarus, Solothumn, Baselland, Appenzell-Ausserrho-
den, Graubiinden, Aargau und Tessin aufgefahrt.

Welter wurde festgehalten, dass die Bewilligungspflicht far’
reine Auslandsgeschiéfte gutgeheissen werde, u. a. von der
CVP-Fraktion. Wenn die CVP-Vertreter ihre Vernehmias-
sungsantwort gelesen haben, knnen sle unschwer feststel-
len, dass dem nicht so ist. ‘

Dann kommt noch dazu, dass Uber eine Expertise von Pro-
fessor Schindler, die aufgrund einer Anfrage eines grossen
Untemnehmens erarbeitet wurde, gesagt wurde, sie sei so-

- wieso gekautt. Jawohl, sie ist gekauft! Es wurde ein Auftrag

gegeben. Aber auf der anderen Seite ist es doch so, dass
auch auf Seite des EMD die Expertisen gekauft wurden. Die
Experten wurden fir die Arbeit, die sie geleistet haben, be-
zahit. , ‘

Wenn man diese Méngel sieht, wird deutlich, dass das Ver-
tahren zumindest nicht hundertprozentig korrekt durchge-
fihrt worden ist. Unter diesem Aspekt sind wir nicht bereit,
dieses Kriegsmaterialgesetz zu unterstiitzen. ’

Die Fraktion der Freiheits-Partei wird die Rickweisung bzw.
die Nichteintretensantrage unterstiitzen. Im Bereich der An-
derungen werden wir allen Anderungsantrégen zustimmen,
die eine Liberalisierung dieses Gesetzes veriangen. Im Be-
reich der Initiative werden wir zum Teil den Antrag der libera-
len Fraktion bzw. zu einem Teil den Antrag Schmid Samuel
unterstitzen. K ‘

Eggly Jacques-Simon (L, GE): Permettez-moi d’annoncer
d'emblée 1a couleur. Si le contre-projet constitutionnel que
Mme Sandoz a présenté au nom du groupe libéral est ac-
cepté, le groupe entrera en matigre sur la loi. Si ce contre-
projet constitutionnel est refusé, nous demeurerons avec nos
doutes sur la constitutionnalité de plusieurs dispositions léga-
les qui nous sont proposées. Le transfert des biens immaté-
riels, section 5 du projet de lol sur le matériel de guerre, et la
disposition sur le courtage portant sur des biens sis hors de

_ Suisse, article 14, par exemple, nous semblent manquer de

la base constitutionnelle qui serait requise. En conséquence,
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si ce contre-projet n'est pas accepté, nous nous abstien- -

drons, lors du vote d’éntrée en matidre, mais nous participe-
rons bien s(r & I'examen de détail de la loi.

Congu & l'origine comme un contre-projet indirect a Finitiative
socialiste, ce projet de loi sur le matériel de guerre est beau-
coup plus rigoureux que la loi actuelle, vous vous en serez
apercus. Il étend le régime de l'autorisation aux courtages et
aux biens immatériels.

Le groupe libéral reconnait qu'il existe un rapport entre la cré--

dibilité de notre politique étrangére de promotion de la paix,
et 'exportation de matériel de guerre. Il n’en est pas moins
" déterminé & donner & notre pays les meilleures possibilités
de préparer sa défense armée en cas de malheur. Il faut donc
pour cela, et dans le cadre de cette réflexion, admettre que
nous devons produire nous-mémes du matériel de guerre. A
cette fin, il faut aussi pouvoir en importer et, pour cela, il faut
nécessairement pouvoir aussi en exporter. Ces trois exigen-
ces se tiennent et vont ensemble. En effet, le marché inté-
rieur est trop minime, et nous ne pourrions pas importer si
nous refusions d’exporter. Sur le plan moral, dont je vous prie
de croire qu'il est loin de nous étre indifférent, il faut aussi
considérer que d'autres pays que le notre ont le droit de se
défendre contre le risque d’agression.
J'aimerais insister aussi sur le point suivant: la guerre n’est
pas une question de matériel, mais c'est une question d’es-
prit. Les armes ont aussi souvent permis d'éviter la guerre
qu'elies ont été les moyens de mener ia guerre. |l n'y a donc
pas d'impératif mora! indiscutable qui devrait nous conduire
a refuser totalement I'exportation, et cela vaut comme juge-
ment sur Pinitiative. e
Dans cette optique, la préoccupation économique, avec des
emplois & la clé — on nous dit que ce n’est plus important pour
'économie, mais c’est encore une branche économique et il
y a encore des emplois a la clé — n'a rien de scandaleux. Il
faut donc trouver un juste équilibre. Ce juste équilibre impli-
que, aux yeux du groupe libéral, des principes et des critéres
a respecter: )
1. Il faut une définition précise, et non pas plus ou moins illi-

mitée, de la notion m@me de matériel de guerre. Comme une,

forte minorité de la commission, par exemple, le groupe libé-
ral considére que les avions Pilatus ne sauraient étre inclus
d’emblée dans le matériel de guerre, c’est larticie 5.

2. Il faut une définition ausst précise que possible des condi-
tions d’autorisation, ce sont les articles 20 et 21.

3. [l faut la garantie d'une indemnisation en cas de retrait
d’une autorisation pour des motifs non imputables au bénéfi-
ciaire, c'est l'article 26bis. . .

Si le groups libéral ne retrouvait pas Ja consécration et la con-
firmation de ces trois principes, en fin d'examen du projet de
loi, il s’abstiendrait au vote sur fensemble, mais nous espé-
rons que ce ne sera pas le cas et que vous irez dans le sens
que j'ai indiqué.

Scherrer Wemer (-, BE): Als Vertreter der EDU werde ich
den Antrag der Minderheit Sandoz Suzette, die Initiative sei
ungiiltig zu erklaren, unterstitzen. Wenn dieser Antrag nicht
durchkommt, werde ich die Initiative selbstversténdlich ab-
lehnen,

Bei dieser Initiative handeit es sich klar um einen Teil einer
anti-eidgendssischen Strategie, unsere Wehrkraft zu schwa-
chen. Die EDU ist fiir eine gut ausgeristete und gut ausge-
bildete Armee. Dazu gehért auch ein entsprechendes einhei-
misches Industriepotential. Die Initiative geféhrdet nicht nur
hochqualifizierte Arbeitsplétze — ich bin erstaunt dariiber,
was die SP-Vertreter in dieser Sache heute morgen gesagt
haben —, sondem sie gefahrdet auch ein wertvolles Know-
how in bezug auf die Ristungsindustrie. Dieses Know-how
scheint mir in bezug auf die Konkurrenz aus dem Ausland je
langer, je wichtiger zu sein. Die von den Initianten als Alter-
native vorgebrachte Riistungskonvention ist, wie Beispiele
im Raum Thun zeigen, in ihren Maglichkeiten doch sehr be-
schrankt. Wir kommen mit der Riistungskonvention bald ein-
mal in Konkurrenz mit der Privatindustrie, wo bei den Arbeits-
platzen pur ein Austausch stattfindet.
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Bei der Revision des Kriegsmaterialgesetzes bin ich fiir die
Rickweisungsantrige Schmid Samuel und Maspoli. ich bin
far die Annahme des Antrages der liberalen Fraktion, insbe-
sondere bin ich aber fiir die Ablehnung des Antrages Haering
Binder zu Artikel 21.

Heute morgen wurde verschiedentlich die Ethik angefiihrt,
die natiirlich bei dieser Thematik vorhanden ist. ich muss
aber klar sagen, dass Ethik nicht teilbar ist. Kollege Ganter

hat gesagt: Das Geschéft mit dem Tod wollen wir nicht. lch'.

frage mich natiirlich, weshalb gerade die Kreise der Granen
und der SP sehr fiir die Abtreibung votieren, fir den Mord am
Ungeborenen. Das ist die andere Seite, die man anschei-
nend {iberhaupt njcht beachtet. Der moralische Aufschrei
beim Kriegsmaterial und die Ethik, die dahintersteht, erschei-
nen daher etwas fragwiirdig.

Wir kdnnen in bezug auf Kriegsmaterial im Gesetz sicher
etwas verbessem, aber ich bin dagegen, dass wir von der
bargerlichen Seite den:Pressionen der Linken unnétig nach-
geben. ‘

Diinki Max (U, ZH): Die Haltung der LdU/EVP-Fraktion ist
kiar und unmissverstéindlich. Sie deckt sich weitgehend mit
derjenigen des Bundesrates. Unsere einstimmigen Be-
schliisse lauten:

1. Wir stimmen fir die Galtigkeit der Volksinitiative «fir ein
Verbot der Kriegsmaterialausfuhr».

2. Wir werden das Volksbegehren nach der heutigen und
morgigen Behandlung ablehnen.

3. Wir sind fiir Eintreten auf die Revision des Bundesgeset-
zes und unterstiitzen den Entwurf des Bundesrates in den
wichtigsten Punkten, insbesondere bei Artikel 5.

.Unsere Hauptargumente sind: Die Initiative verletzt die Ein-

heit der Materie nicht; sie hat eine klare Zielsetzung; die
rechtlichen Voraussetzungen sind gegeben. Jede andere
Auslegung wére Willkiir. Wir lehnen das Volksbegehren un-
ter dem ausdriicklichen Vorbehalt ab, dass ein griffiges und
unverwissertes' Kriegsmaterialgesetz als Gegenvorschlag
zur Initiative zum Beschiuss erhoben wird, und zwar in der
Weise, wie es der Bundesrat dem Parlament vorschlégt. Soll-
ten die vielen Liberalisierungsantrage durchkommen, wilrden
wir unsere Meinung in der Schlussabstimmung revidieren.

Die Annahme der Initiative — da sind wir uns einig — hatte ver-
heerende Folgen fir unsere Industrie und wiirde dann Tau-
sende von Arbeitsplatzen gefdhrden. Wir wéren gut beraten,
wenn wir die Uberlegungen des Bundesrates emst nehmen
wiirden. In bezug auf die Arbeitsplétze ist der Gegenvor-
schlag zur Initiative das viel kleinere Ubel. Unsere Fraktion
steht hinter unserer Verteidigungsarmee. Fiir unsere eigene
Sicherheit benétigen wir eine Ristungsindustrie. Wir haben
auch nichts dagegen, wenn gewisse Produkte in demokrati-

sche und friedliebende Lander exportiert werden. Wir unter-

stiitzen aber die berechtigten Bemihungen des Bundesra-
tes, die leider immer wieder festzustellenden Missbrauche
mit geeigneten Mitteln zu unterbinden. Der Bundesrat be-
zeugt seine hochstehende ethische Gesinnung, das muss
auch einmal gesagt werden.

Es ist nicht alles machbar und darf auch ausgefihrt werden,
was Arbeitsplatze schafft. Es gibt zu beachtende Grenzen.
Wir bewegen uns bei der Waffenausfuhr in einem sehr sen-
siblen Bereich. Der Bundesrat hat die grosse Verantwortung
erkannt. Unser mehrheitiich birgeriicher und vor aliem wirt-
schaftsfreundlicher Bundesrat weiss, was er hier tut. ich
empfinde es als stossend, dass ihm die biirgerliche Mehrheit
heute in diesem Saal bei gewissen Punkten in den Riicken
falit und ihn bei seiner klaren Zielsetzung im Regen stehen
lassen will. Das versteht vor allem das Volk nicht.

Ein Verwassem des Kriegsmaterialgesetzes vergrossert die
Chance einer Annahme der Volksinitiative. Ich frage Sie:
Wollen Sie dies wirklich? Wir sind ein neutrales Staatswesen
und betonen das bei jeder passenden Gelegenheit. Ein neu-
trales Land hat bei der Waffenausfuhr grésste Zuriickhaltung
zu {iben, sonst ist es unglaubwirdig. Ein neutrales Land hat
ein Vorbild zu sein, sonst veriieren wir unser Gesicht. Wir
sind aufgerufen, vor allem vorzubeugen. Ein Land, welches
dies nicht tut, ist vllig unglaubwirdig, in Kriegs- und Kata-
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‘'strophenféllen als grosser Helfer und Retter aufzutreten.
Wenn wir kein strenges Kriegsmaterialgesetz schaffen, set-
zen wir uns dem Vorwurf aus, als Heuchler taxiert zu werden
und zuerst an unseren Geldséckel zu denken. ,

Ich persbnlich kann eine solche Politik mit meinem Gewissen

nicht vereinbaren und wundere mich, wie leichtfertig heute '

gewisse CVP-Politiker ethischen Grundsatzfragen auswei-
chen. Aber ich weiss auch, dass das Gewissen bekanntlich
aus Gummi besteht und je nach Situation dehnbar ist.

Ich appelliere an Sie: Stehen Sie zu unserem Bundesrat, wel-
cher den einzig richtigen Weg aufzeigt! Stehen Sie zu den
Grundsétzen der Neutralitdt, und stehen Sie vor allem auf der
Seite der Menschlichkeit! Helfen Sie vor allem mit, Leid und
Not in der Weit zu verhiiten! Vorbeugen ist besser als Heilen.

Cavalli Franco (S, Tl): Sard breve per questo mio intervento
d’appoggio di principio all'iniziativa e per il quale ho bisogno
solo di poche parole.

Il y a presque exactement dix ans, deux jeunes Su;sses. vO-

lontaires pour la paix, ont été assassinés par des terroristes
au Nicaragua. Ce fait n'avait pas particulidrement ému ce |

Parlement. Peut-8tre la réaction aurait-elle été différente si

Ides \élctlmes avaient été des riches rentiers de quelque colline
orée

Je ne vous dis pas cela par volonté délibérée de polémique,

mais bien pour placer mon soutien éthigue & linitiative dans

son contexte. Je ne crois pas qu’on puisse soutenir en méme

temps le développement des pays a ressources limitées et
Pexportation d'armes. Il faut se décider. Ces pays doivent
déja supporter les effets de la globalisation économique, Je
sais bien que cette globalisation est & la mode, et cette mode
fait beaucoup de victimes, méme dans cette salle. Il faudrait
toutefois se souvenir aussi parfois que cette globalisation, si
elle crée des poches toujours plus grandes de pauvreté,

méme chez nous, a des effets dévastateurs dans beaucoup -

de pays moins bien lotis. Un exemple: hier, nous avons en-
tendu beaucoup de choses sur la Russie. On a toutefois
oublié de rappeler que la politique néolibérale de M. Eltsine a
fait diminuer de presque cing ans lespérance moyenne de
vie des Russes. Cela représente 500 000 morts de pius cha-
que année: c'est donc presque une guerre. Des situations
semblables, ou pires, existent aiileurs, par exemple en Amé-
rique centrale ou en Afrique. Nos armes peuvent seulement
ajouter des vraies guerres & cette situation déja désespérée.

‘Est-te que ma position qui, peut-8tre, introduit déja la discus- -

sion de demain sur la politique économique extérieure, est
donc purement éthique ou idéologique? Loin de [a. Elle vient
d'un vécu sur place. Depuis plus de dix ans, je coordonne
des projets d'entraide sanitaire en Amérique centrale. Nous
sommes présents du Nicaragua jusqu'au Chiapas. Or, nous
sommes une petite association, nous n’avons presque pas
de frais de gestion. Mais psut-étre est-ce pour cefa que nous
récoltons seulement au Tessin 300 000 francs chaque an-
née. Vous comprendrez donc que nous n‘aimons vraiment
pas- voir nos amis aux Chiapas mitraillés par des Pilatus.
Vous comprendrez aussi notre rage contre des actions de
guerre qui ne pourraient pas avoir lieu sans nos armes occi-
dentales et qui détruisent le travail patient, volontaire, humble
de plusieurs années.

Mais venons-en aux grands arguments contre I'interdiction
d’exporter du matériel de guerre: les places de travail. Je dois
dire que cet argument me parait de plus en plus suspect, sur-
tout quand il vient de milieux qui, en général, ne se font pas
beaucoup de soucli quand eux détruisent des milliers de pla-
ces de travail, et qui n'ont rien & dire quand les actions bour-
sidres d'une compagnie grimpent proportionneliement au
nombre d’employés licenciés par la méme compagnie. L'ar-
gument des places de travail entre toujours et seulement en
jeu quand on veut nous empécher de faire quelque chose de
bon: abolir le statut de saisonnier, abolir la publicité pour le
tabac et Falcool, renforcer le contrdle sur les capitaux d'ori-
gine douteuse, etc. Si on suit jusqu'au bout cette logique et si
on oublie les aspects éthiques, il faudrait alors rechercher ac-
tivement les capitaux de la mafia ou suivre le Prix Nobel pour
Iéconomie, qui avait démontré que Pesclavage est la forme

i

de société qui correspond le mieux & une rationalité écono-
mique absolue. -

Un demier argument: reconversion, restructuration sont a
mon avis les mots les plus fréquemment employés dans cette
salle. Est-ce que le secteur de Farmement n’est pas I'exem-
ple le meilleur d’un secteur ol cette reconversion aurait d0
avoir lieu déja depuis plusieurs années?

Si vous le pensez aussi, vous ne pouvez voir que d'un oeil fa-
vorable cette initiative.

Fritschi Oscar (R, ZH): Wo bei der Kriegsmatenalausfuhr die
Grenze zwischen «frei» und «bewiliigungspflichtig», «er-
laubt» und «verboten» zu ziehen sei, fithrt in dieser Debatte
erwartungsgemass zu einem Autfeinanderprallen unter-
schiedlichster Gesichispunkte, zwischen denen sin Aus-
gleich gefunden werden muss. Extremidsungen sind da nicht
gefragt. So hat denn bisher auch niemand gefordert, unser
neutrales Land solle im Sinne der Deregulierung und ange-
sichts der Arbeitslosenzahlen auf jede Kontrolle des Expor-
tes von Kriegsmaterial verzichten.

Die Extremldsung auf der anderen Seite wird allerdings pro-
pagiert, und zwar durch die Initiative der SP, auf die wir uns

- hier mit Schwergewicht konzentrieren wollen. Im auffélligen

Gegensatz zur Praxis im gesamten Ausland zieht sie einen
sehr einfachen Trennstrich. Sie verbietet alles: Die Ausfuhr
und Vermittiung von Kriegsmaterial und auch jene von Gi-
tern und Dienstleistungen, die sowohl fiir militarische wie zi-
vile Zwecke verwendet werden kdnnen, falls der Erwerber
diese militérisch nutzen will. Da der Exporteur die volle Be-
welslast fir die friedliche Verwendung der sogenannten
Dual-use-Giter zu tragen hétte, wilrden weite Bereiche der
an sich zivilen Produktion — Werkzeugmaschinen, Chiffrier-
apparate, Funkgerate, Feldstecher, um nur einige praktische
Beispiele zu nennen — neu in das Kontrollregime mit einbezo-
gen.

Auch wenn die Exporte von Ristungsmaterial nach bisheri-
ger Begriffsbestimmung tatséchlich weniger als 1 Prozent
unserer Ausfuhren beschlagen, wéren die Auswirkungen der
Initiative wirtschaftlich gravierend. Denn mit der Regelung .
der Dual-use-Gter witrde der erfasste Bereich um ein Mehr-
faches erweitert und es wiirde damit insgesamt ein schwer-
wiegendes Handelshemmnis zu Lasten der eigenen Industrie
aufgebaut. )

Zudem betrifit die Regelung der Kriegsmaterialausfuhr nicht
nur zwei Ristungsfirmen, wie das Herr Hubacher behauptet
hat. Der zustindige Branchenverband geht vielmehr davon
aus, dass mit allen Zulieferanten etwa die Héifte der Unter-
nehmen der Maschinenindustrie involviert wére, und zwar vor
allem im Hochtechnologiebereich, der unserem Land beson-
ders am Herzen liegen misste. Die SP-Initiative setzt dem-
nach eben wirkiich Tausende von Arbeitsplétzen aufs Spiel.
Ebenso schwerwiegende Nachteile miisste die Armee in
Kauf nehmen, was von den Initianten — ohne Polemik be-
merkt — allerdings mit voller Absicht gewolit ist. Denn das
Volksbegehren ist als Zwillingspackung gleichzeitig mit der.
inzwischen als ungitig erkidrten Halbierungs-initiative lan-
ciert worden. Auch die Stossrichtung ist die gleiche. In ihrem
-Argumentarium von 1891 beginnen die Initianten mit dem
Satz: «Die Zeit Ist reif fiir beides: fiir die Abristungs-initiative
und das Waffenausfuhrverbot.

Da die einheimische R{stungsindustrie nicht zu tiberleben in
der Lage wére, wenn sie ihre Produkte nur noch im eigenen
Land absetzen kdnnte, wirde unsere Armee, verbunden mit
allen einschiégigen Risiken, beschaffungsmassig valiig aus-
landabhéngig.

Das Aufzeigen dieses Nachteils leitet zum letzten Einwand
tber: Die SP-Initiative erweist sich selbst unter ethischen Ge-
sichtspunkten als fragwirdig. Die Uno-Charta anerkennt aus-
driicklich das Recht eines jeden Staates, einen Angriff ge-
waltsam abzuwehren. Damit anerkennt sle indirekt auch das
Recht, die dafiir geeigneten Waffen zu beschaffen. Die SP-
Initiative wiirde uns deshalb zu moralischen Heuchlern ma-
chen, die zwar weitertin Verteidigungsmitte! beschaffen, die .
«Dreckarbeit» der Produktion von Kriegsmaterial aber den
anderen Gberlassen wollen.

'
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Als Fazit aus diesen Uberlegungen ergibt sich fiir uns zwei- -

erlei: Zum einen, dass die Initiative als Extremlfsung mit der
Empfehlung auf Verwerfung zu versehen ist; zum anderen
aber, dass wir uns auch beim Gesetz gegen ein einseitiges
Vorgehen entscheiden soliten, d. h. dass wir von einer Nicht-
eintretensdemonstration oder einer Riickweisung Abstand
nehmen sollten. Zwar l4sst sich in guten Treuen streiten, ob
statt einer Total- nicht auch eine Teilrevision des Kriegsma-
terialgesetzes geniigt hétte, aber es scheint uns unbestreit-
bar zu sein, dass die Fassung nach Abschluss der Kommis-
sio:;sberatungen eine brauchbare Verhandiungsbasis dar-
stelit. :

Wer nichts von der Gesetzesrevision wissen will, unter-
schitzt vor allem auch die SP-Initiative und vertraut zu sehr
darauf, dass in konjunkturell unsicheren Zeiten eine Initiative
allein mit dem «Arbeitsplatzkiller-Argument» vom Tisch des
Hauses gefegt werden kann. Dieses Vertrauen kénnte sich
indessen als fataler lirtum erweisen. 1972 scheiterte eine
deutlich weniger weit gehende Initiative auf Beschrankung
der Ristungsexporte nur gerade haarschari, Wir sollten des-
halb nicht auf ein nachgeftihries Gesetz als glaubwirdiges
Gegenargument zur Initiative verzichten und folgerichtig Ein-
treten beschliessen.

Ducrot Rose-Marie (C, FR): Les années nonante, avec l'ef-
fondrement de I'empire soviétique et la chute du mur de Ber-
lin, ont ouvert des perspectives de paix & long terme. Et pour-
tant le risque improbable d'une grande catastrophe a fait
place au risque probable d'un grand nombre de conflits régio-
naux ou nationaux, tant ethniques que politiques ou religieux.
Il'y a bien une aspiration & vivre en paix, mais le monde, mal-

heureusement, n'est pas pris d'angélisme et l'histoire s'em- -

balle ici ou . Ce serait donc utopique et hypocrite d’envisa-
ger un avenir pacifique alors que les points chauds pullulent,
avec pas mal de risques d'embrasement. ‘
La promotion active de la paix, objectif constant pour notre
pays, passe par le maintien d'une défense nationale bien
pourvue en matériel. S'il est légitime qu'un peuple se dé-
fende, il est légitime également qu'il se procure des armes.
Cela vaut pour la Suisse, bien str, mais aussi pour bon nom-
bre de pays, dont ceux de 'OSCE par exemple, qui obéissent
& une méme philosophie et qui cherchent sur le marché les
armes qui leur sont indispensables.
Faut-il, comme le préconise linitiative, interdire toute expor-
tation d’armes et de leurs composants et s'en tenir unique-
ment au marché intérieur? Perspective insensée, alors que
P'on sait que les entreprises développent des synergies en la
matire et qu'elles multiplient les participations croisées. Pla-
cée en dessous de la masse critique, la production serait pri-
vée d’'un savoir-faire indispensable. .
Faut-ii alors saborder nos entreprises d’armement et se four-
nir dans un pays au standard moral moins élevé que le ndtre?
On pratique ainsi dans bien d’autres domaines, histoire de se
prévaloir d'une conscience «blanc Radion» bien helvétique.
_Dans les deux cas, la facture économique est intolérable:
alors que tous les-partis se font les chantres de la relance, on
est prét a sacrifier des centaines, voire des milliers d’emplois.
Ce type de commerce ne peut se résoudre par tout ou rien.
Cette initiative est extrémiste, il convient de la rejeter et d'ac-
cepter un contrdie serré de I'exportation d'armes. La loi surle
rhatériel de guerre est une excellente base de discussion.
Elle redéfinit la notion méme de matériel de guerre, elle inter-
dit toute activité concermnant les armes atomiques, biologi-
' ques et chimiques, elle comble des lacunes, affine et multi-
plie les régles d’autorisation, notamment pour les affaires de
courtage et les transferts de technologie. Loi musclée, cer-
tes, loi sibylline peut-atre, mais qui, dans ses bon cotés, ap-
- porte entre autres ia justification légale de la Suisse a s'asso-
cier aux embargos internationaux. .
On peut regretter bien sar que la loi entraine dans un proces-
sus d'autorisation les pidces de rechange. Le groupe démo-
crate-chrétien ne sortira pas la grosse artillerie pour torpiller
le projet, loin de 1a. Il se ménagera des possibilités de suivre
la commission. Pour mon compte, je soutiens entre autres les
propositions Dupraz aux articles 7 et 14, et je vous engage a
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en faire:de méme. Ces articles vont demander Pinterdiction
formelle des mines antipersonnel et c’est trés important, car
ces mines mutilent joumneliement des quantités d’enfants.
Le groupe démocrate-chrétien approuve dans son ensemble
1a loi sur le contrble des biens et trouve logique d'y soumettre
les avions militaires d’entrainement.

Entrer en matieére sur ces deux lois, c’est enlever au com-
merce des armes son opacité, c’est aussi peut-étre pour ia
Suisse se payer enfin un code de bonne condujte.

Steffen Hans (—, ZH): Ich spreche fiir die Gruppe der Schwei-
zer Demokraten. ’

1. Unsere Uberlegungen zur Initiative «fiir ein Verbot der
Kriegsmaterialaustuhr»: Zunachst stellt sich uns die Frage,
ob sie giltig oder ungitig erklart werden soll. Unsere Kolle-
ginnen Sandoz Suzette und Fehr Lisbeth bezweifeln, ob die
Bedingung der Einheit der Materie gewdhrleistet ist. Deshaib
haben sie den Antrag gestelit, die Initiative ungiitig zu erkla-
ren und Volk und Standen nicht zur Abstimmung zu unter-
breiten. Fur diese Haltung haben wir ein gewisses Versténd-
nis. So kdnnen wir uns durchaus vorstellen, dass es Befir-
worter dieses Begshrens gibt, welche beispielsweise die
durch eine Ristungsbeschrankung in unserem Land einge-
sparten Gelder nicht zur sozialen Entwicklung, sondern zur
Abtragung von Staatssschulden einsetzen méchten. Datir
wiire die Einheit der Materie nicht gegeben.

Als Mitglieder der Schweizer Demokraten, deren Initiative
«f(ir eine vemninftige Asylpolitik» wegen sogenannt «unge-
schriebenem Vélkerrechts ungiiitig erklért werden soll, halten
wir an der bis vor kurzem giiltigen Praxis einer grosszagigen
Auslegung der Gilltigkeitskriterien fest. Die Ungdltigkeitser-
kiarung von Volksinitiativen ist ein Affront gegentber der or-
ganisierenden Gruppe und deren Sammierinnen und Samm-
ler, aber insbesondere auch gegeniiber den Gber 100 000
Unterzeichnemn.

Wir unterstitzen die Antrage des Bundesrates und der Mehr-
heit der Kommission, welche die Initiative gultig erklaren,
aber Volk und Standen deren Verwerfung empfehlen. Wir
sind aufgrund staats-, sicherheits-, sozial- und wirtschaftspo-

Jlitischer Uberlegungen zu diesem Schiuss gelangt. Leider

steht mir die notwendige Zeit nicht nur Verfigung, lhnen dies
detailliert auszudeutschen.

2. Zum Kriegsmaterialgesetz: ich hétte einer gezielten Teilre-
vision den Vorzug gegeben. Vermutlich héatte sich diese mit
weniger Turbulenzen verwirklichen lassen. Unter dem Druck
der vorliegenden Initiative wurde — wie schon so oft — ein
«Seldwyler Musterknabengesetz» geboren, weiches neben
seinen innenpolitischen Auswirkungen zusétzlich auf interna-
tionaler Ebene eine Vorreiterrolle Gbemehmen solite. Dass
allein schon die Vorlage dieses Gesetzes bei ausléndischen
Kunden unserer industrie Zweifel an der kiinftigen Lieferzu-
verlassigkeit fir Maschinen und Ersatzteile aufkommen liess,
zeigt unmissverstandlich, dass Gber das Ziel hinausgeschos-
sen wurde. Die Herren Maspoli und Hess Otto sowie andere
haben ebenfalls auf diesen Umstand hingewiesen.

Wir werden jene Antréige unterstitzen, welche die wirksame
Landesverteidigung und ihre Mittelbeschaffung nicht behin-
dem und. wirtschaftlich und sozialpolitisch vertretbar sind.
Dabei spielen auch mikrodkonomische und  soziale Riick-
sichten — also die Solidaritit mit betroffenen Arbeiterinnen,
Arbeitern und Untemehmen ~ eine wichtige Rolle.

Chiffelle Pierre (S, VD): Comme J'aime les discussions clai-
res, je me bornerai & vous faire part de quelques considéra-
tions au sujet de Finitiative. .

Malgré sa petite taille, notre pays bénéficie encore d'un cer-
tain rayonnement dans le monde. Patrie du CICR, siége de
conférences internationales pour la paix, porte-drapeau du
principe de la neutralité, il se doit de montrer 'exemple et de
se donner un rdle de leader en prenant des mesures strictes
pour enrayer autant que faire se peut les mécanismes.d’un

. commerce qui se nourrit en finalité du sang de ses victimes.

La différence entre Pinterdiction d’exportation postulée par
Pinitiative et la soumission de 'exportation & autorisation est
la méme que celle qui existe entre la morale et 'hypocrisie.
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Le principal mérite de linitiative est'de régler sans aucune
ambiguité la question éthiquement fondamentale du marché
de la mont. On ne peut pas tenir un discours humaniste et lar-
moyant sur le tiers monde, jouer les bons samaritains modé-
les, en sachant que par ailleurs on a contribué sur le principe
au processus Infernal qui a ouvert tant de plaies que nous
cherchons ensuite & panser, peut-étre pour nous racheter
une conscience qu'il edt été si facile de ne pas vendre. Non
seulement une telle démarche constitue une occasion unique
pour un pays tel que le nétre de tenir pour une fois {a vedette
dans le cadre des efforts internationaux en faveur de la paix,
mais encore le maigre effort de reconversion demandé & une

toute petite partie de notre industrie est d’'un prix particuliére- -

ment bas au regard de la décision extrémement symbolique
qui est en jeu.

Et il ne sert & rien de se réfugier derriére un argument aussi
lache qu'irresponsable du type: «Si nous ne livrons pas d'ar-
mes, d’autres s'en chargeront & notre place.» Suivre ce type
de raisonnement, c'est démissionner d’entrée de cause de
toute ambition éthique en se mettant au niveau du plus misé-
rable des dealers du Kreis 5.

Faire de cette initiative une menace pour I’emploi. c'estde la
démagogie opportuniste qui ne trouve aucun écho sur le plan
macroéconomique national. Les pertes d’exportations de 200
& 400 millions de francs qu'engendreraient a terme Pinitiative
menacent au grand maximum 0,03 & 0,06 pour cent de 'en-
- semble des emplois en Suisse. De toute maniére, ce secteur
est en chute libre et ceux qui bombardent ce Pariement de
cassettes vidéos luxueuses et de mailings généreux seraient
probablement mieux inspirés d'investir déja les montants cor-
respondants dans la reconversion de leurs entreprises plut6t
que de s’obstiner a vouloir verser les salaires de la honte.
D’ailleurs, qui dans cette salle, parmi les ardents défenseurs
de ces emplois d’un autre age, s’est ému lorsque ces dernié-
res années les banques ont supprimé des milliers d’emplois
sans aucune justification morale, mais au seul nom de la
sacro-sainte loi du profit maximum? Qui s'est insurgé lorsque
des industries suisses ont délocalisé leur production au titre
de la rationalité économique & court terme? Cette méme ra-
tionalité économique, mais & long terme, et surtout les hautes
valeurs de morale internationale dont ce pays peut avoir et
doit avoir 'ambition imposent aujourd’hui une seule décision.
Si nous nous refusons a étre de petits boutiquiers sans en-
vergure, si nous voulons étre dignes de ce que ce pays peut
étre, I'acceptation de cette initiative sera notre fierts.

Fehr Lisbeth (V, ZH): Namens der SVP-Fraktion bitte ich Sie,
auf diese Revision des Kriegsmaterialgesetzes nicht einzu-
treten. Wir unterstiitzen den Antrag Dreher. Warum? Die
KMG-Revision ist' ein unversténdiiches Entgegenkommen
auf eine Initiative, die vbliig quer in der Landschatft steht, und
ein Luxusentwurf, den wir uns heute schiicht nicht mehr lei-
-sten kbénnen, Punktum.
Vielleicht haben einige von uns noch nicht realisiert, in welch
hoffnungsioser Wirtschaftslage wir uns zurzeit befinden. Wie.
muss sich vor allem die SP-Wahlerschaft verraten und ver-
schaukeit vorkommen, wenn sie heute sieht, wie sich ihre
Parteiexponenten und deren Verblindete. kaltblitig als Ar-
beitsplatzkiller betédtigen? Es wird gesagt, die internationale
Rastungsindustrie breche sowieso zusammen, diese Arbeits-
platze seien ohnehin gefahrdet. Was sind das fir unerhérte
Uberlegungen? Barbara Haering Binder, Herr Hubacher:
Jeder gefahrdete Arbeitsplatz in der Schweiz ist heute eine
gefahrdeter Arbeitsplatz zuviel. Auch die Arbeitsplétze in der
Landwirtschaft, in der Bauwirtschaft, in der Textilindustrie,
usw. sind gefihrdet. Uberall werden unzéhlige Zulieferfirmen
in Mitleidenschaft gezagen. Mit lhrer Logik miisste man einen
serbelnden Markt sowieso nicht mehr stiitzen. Dann steht ja
auch eine abwegige Volksinitiative «zum Schutz von Leben
und Umwelt vor Genmanipulation (Gen-Schutz-Initiative)» im
Raum, die die dahinterstehende Industrie verunsichert und

gefahrdet, und auch hier wird, anscheinend aus Uberéngst- )

lichkelt, an einem Gegenvorschiag herumgedoktert,
- Die Schweiz verlor allein letztes Jahr fast 38 000 Arbeits-
platze. Soll es so weitergehen? Wollen wir die vielen Unter-

]
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nehmerund Arbeitnehmer in unserem Land in fhrer Haltung
weiter bestérken, die resigniert sagen: Das Schlimmste ist,
dass die in Bern oben die bedenkiiche Lage immer noch nicht
realisiert haben? Statt zu deregulieren, produzieren sie im
Musterschilerhabitus weitere Gesetze, die uns im internatio-
nalen Wettbewerb benachteiligen und uns mit ihrem schika-
ndsen, kostspieligen administrativen Ballast ruinieren.
Nun zu dieser Revision: Warum musste Gberhaupt eine Ant-
wort auf die masslose Forderung der initiative gegeben wer-
den? Steckt dahinter die Angst, die Initiative kdnnte beim
Volk Erfolg haben? Das ist véllig abwegig. Wir haben nicht
nichts, wir haben ein Gesetz von 1972, das sich bewéhrt hat.
Wo Licken sind — es sind vor allem deren vier —, kénnen
diese ber eine schnelle, gezielte minimale Teilrevision ge-
schlossen werden, z. B.:
1. gezigltere Bestimmungen gegen Waffenschieberet;
2. solite keine Bewilligungspﬂicht mehr fir Ersatzteile nétig
sein;
3. eventuell ein neuer Technologietransferanikel weil auch
andere Lénder dies ebenfalls haben;
4. Bewilligungsvoraussetzungen fiir Auslandsgeschéfte. Das
genigt vollauf,
'gICh argemn bei dieser gesamten Revision vor allem zwei
unkte:
1. Warum bemshen wir uns Oberhaupt um die weltweit
schériste Regelung? Warum dieser Weltrekord? Zur Scha-
denfreude der ausléndischen Konkurrenz legen wir uns un-
notige Fesseln an und schaden damit der eigenen arbeiten-
den Bevélkerung. - '
Nur schon die Initiative, die im Raurn'steht — d. h. das dahin-
terstehende Gedankengut —, ldst Unsicherheit bei der inter-

‘nationalen Kundschaft aus. Sie Giberlegt sich zweimal, ob sie

kiinftig noch quaiitativ zwar ausgezeichnete Produktionsgii-
ter auf dem zusehends unberechenbaren Werkplatz Schweiz
beschaffen will oder ob sie zwecks sicherer Beschaffung
diese nicht besser anderswo besorgen will.

2. Warum diese seltsame, zwiespéitige Haltung gegeniber
dem Produkt Ristung ganz aligemein? Alles ist anscheinend
ethisch schlecht, was in Zusammenhang mit Rlstung ge-
bracht werden kann. Warum? Ich mchte Sie darén erinnern:
Die Schweiz bekennt sich zur militirischen Landesverteidi-

' gung, die Schweiz bekennt sich zur dauernden bewaffneten

Neutralitit. Dieses Recht soliten wir nicht nur uns, sondem

auch anderen Staaten zugestehen, und dafir braucht es

nach Adam Riese Waffen.

Was heute meines Erachtens vordringllch ist, sind drei

Punkte:

1. Wir sollten diese absurde Initiative méglichst bald vors

Volk bringen. Es kénnte den Initianten nichts Schlimmeres

passieren, als dass diese initiative heute allein vors Volk

kéme, denn sie hat keine Chance. ich freue mich, dannzumal

dagegen antreten zu kénnen.

2. Aut diese aufwendige Revision ist nicht einzutreten, da mit

kleineri, gezielten Korrekturen die geltende Gesetzgebung

z;me weiteres auf den neuesten Stand gebracht werden
nn

3. Der Rickweisungsantrag Schmid Sarnuel mit entspre-

chenden Vertassungs&nderungen ist insofern problematisch,

-als er die ganze Sache unndtig verzbgert; aber er ist als

Eventualantrag auf Nichteintreten fiir die SVP-Fraktion alle-
mal noch besser als ein Eintreten auf die Vorlage.

Die Wirtschaft braucht heute klare, berechenbare Verhé&it-
nisse, nicht erst morgen. Sie braucht vor allemi ein unterstit-

-zendes, aufmunterndes Signal zugunsten des Werkplatzes

Schweiz.
lch bitte Sie, auf die Vorlage nicht elnzutreten.

Miiller Erich (R, ZH): Es ist unbestritten und muss auch
so bleiben, dass jeder Staat das Recht hat, sich zu vertei-
digen - nétigenfalls mit Waffengewalt. Das ist in der Uno-
Chanta festgeschrieben. Die Volksinitiative «fiir ein Verbot
der Kriegsmaterialausfuhr= ist ein weiterer Versuch, die
schweizerische Verteidigungsbereitschaft zu untergraben.
Gleichzeitig schadet sie unserer Wirtschaft in gravierendem
Mass, weil das Verbot auch Giter und Dienstieistungen
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betrifft, die sowohl fir militarische als auch zivile Zwecke -

verwendet werden kénnen — also Dual-use-Gter —, sofern
der Kaufer sie fur kriegstechnische Zwecke verwenden wiil.
Damit hat der Lieferant zu beweisen, dass die Giter aus-
schiiesslich far friedliche Zwecke verwendet werden. Dies
ist schiicht und einfach nicht méglich. Denken Sie an Werk-
zeugmaschinen, Steuerungsgerate, Kabel und Maschinen,
die letztlich auch zur Herstellung von Waffen verwendet

werden kénnen. Die Annahme dieser Initiative hatte:

schwerwiegende negative Folgen, nicht nur fir die Landes-

verteidigung, sondern auch fir die Maschinenindustrie mit

ihren 350 000 Arbeitspldtzen. Die Volksinitiative ist darum
klar zu verwerfen. ‘ ‘ ‘ ‘

Der Bundesrat unterbreitet als indirekten Gegenvorschlag

ein revidiertes Kriegsmaterialgesetz. Er weitet damit das

heute geltende Gesetz unverhéltnisméassig aus. Es werden

Maschinen und Werkzeuge, Einzelteile und Baugruppen,

Vermittlung, Technologietransfer und Ersatzteile dem Gesetz

neu unterstelit bzw. deren Einbezug wird stark erweitert. Die

Industrie akzeptiert und unterstitzt Kontroliregimes, aber sie
.miissen inhaltiich kiar und konstant sein, sie missen einfach

und rasch anwendbar sein, sie missen international abge-

stimmt sein und dirfen die schweizerische Iindustie nicht dis-
kriminieren.

Der vorliegende Revisionsentwurf muss darum verbessert
werden. Der Kriegsmaterialbegriff darf nicht so stehenblei-
ben. Er schiesst weit Gber das Ziel hinaus, schiiesst er doch
Maschinen und Werkzeuge, Einzelteile und Baugruppen ein.
Far die Wirtschaft ist vor allem inakzeptabel, dass zahireiche
Unternehmen der Maschinenindustrie, die nicht im- R-
stungssektor tatig sind, in starkem Masse betroffen sind, weil
sie nicht genau genug abklaren kénnen, wo ihre Zulieferteile
letztlich landen. Es wird ihnen ein Abklarungs- und Bewilli-
gungszwang auferlegt, der sie im zivilen Bereich behindert
und dort ihre Wettbewerbsfahigkeit beeintréchtigt.

Die Maschinenindustrie will aus ethischen Griinden und im-

eigenen Interesse Transparenz und Kontrollen in der Kriegs-
'materialausfuhr. Sie hat sich bisher an das Gesetz gehalten
und will es auch in Zukunft tun. Sie will auch in Zukuntt ver-
niinftige Kontrollen. Aber dafir braucht es ein klares, durch-
setzbares, administrativ handhabbares und international ab-
gestimmtes Kriegsmaterialgesetz.

Wir haben heute und morgen Gelegenheit, mit einigen weni-
gen Anpassungen die Voraussetzungen far ein gutes, griffi-
ges und kontrollierbares Gesetz zu schaffen. in der Uberzeu-
gung, dass wir das tun werden, unterstitze ich Eintreten auf
das revidierte Kriegsmaterialgesetz und spéter auch auf das
Guterkontroligesetz.

Durrer Adalbert (C, OW): Wenn man heute morgen den
BefGrwortern der Initiative gut zugehdrt hat, ist immer wieder
pehauptet worden, das Kriegsmaterialgesetz bringe keine
wesentlichen Verbesserungen; das trifft eben keineswegs zu.
Auf der Basis der Vorschiéige der Sicherheitspolitischen Kom-
mission lasst sich namlich ein deutlich verbessertes Kontroll-
netz aufbauen, welches diese vermeintiich unvershnlichen
ethischen und wirtschaftlichen Gegensatze auffangen und
ausgleichen kann, ein Netz, das bisherige Schlupfibcher
schiiesst. Dieses Netz besteht aus drel Komponenten:
1. Das KMG sieht ein umfassendes Verbot von ABC-Waffen
vor. Ihm sind fiir Missbrauche anfailige Geschéfte unterstelit.
Namentiich die Vermittlung von Kriegsmaterial und der Tech-
nologietransfer werden einer strengen Bewilligungspflicht un-
terstellt. Im Gbrigen soll es von einem restriktiven Kriegsma-
terialbegrift ausgehen, also sowohl Guter.der militarischen
Logistik und Ausbildung wie auch militarische Trainingsflug-
zeuge nicht seinen strengeren Kriterien, sondern dem GKG
unterwerfen.

" 2. Die zweite Saule ist das GKG. Es unterstelit die Dual-use-
Giiter einer Ausfuhrkontrolle.
3. Nicht zu vergessen ist die dritte Komponente, namiich
Artikel 102 Ziffer 8 BV. Diese Bestimmung gibt dem Bundes-
rat die Méglichkeit, aus politischen Griinden eine bestimmte
Ausfuhr von Waren rein schweizerischen Ursprungs zu ver-
hindern.
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Mit diesen drei Komponenten geben wir dem Bundesrat ein
rechtliches Instrumentarium in die Hand, im Rahmen intema-
tionaler Abkommen und bei vélkerrechtlich nicht verbindii-
chen Kontrolimassnahmen auf aussenpolitische Situationen
rasch und verbindiich und nach ethischen Kriterien angemes-
sen zu reagieren. Der Bundesrat kann fiir unser Land uner-
wiinschte Geschafte rechtzeitig erkennen und verhindemn. Er
kann Missbriauche bekdmpfen.

Ein dermassen ausgestaitetes schweizerisches Exportkon-
troliregime stimmt mit den Bestrebungen der internationalen
Organisationen und deren Handhabung in den andem mass- .
gebenden Landem Uberein. Es schmalert aber die Wettbe-
werbsfahigkeit der schweizerischen Ristungsindustrie ge-
geniiber den andern, ebenfalls dem Neuen Forum angehd-
renden Landem auch nicht durch eine restriktivere Gesetz- ,
gebung, also durch eine Gesetzgebung, welche die Schweiz
zu Lasten unseres eigenen Werkplatzes und zur Freude der
ausrldandischen Konkurrenz in eine Vorreiterrolie drangen .
wirde.

Frau Haering Binder, Herr Hubacher, die von ihrer Initiative
betroffenen und geféhrdeten Betriebe sind sehr wohl von
volkswirtschaftiicher und regionalpolitischer Bedeutung. Wir
backen in unseren regional- und strukturpolitisch schwache-
ren Gebieten noch kieinere Brétchen. Fur uns ist jeder ein-
zelne Arbeitsplatz wichtig. Wir opfem keinen einzigen ohne
Not. Als Innerschweizer muss ich mit Nachdruck betonen,
dass es weite Bevdlkerungskreise in unserer-Region nicht
verstehen wiirden, wenn wir trotz der Mbglichkeit, mit ange-
messenen Massnahmen einen griffigen Kontrolimechanis-
mus zu schaffen, durch absolute Verbote, wie es die Initiative
will, oder durch unverhaitnismassige Kontroli- und Bewilli-
gungsverfahren gemass dem KMG einem international repu-
tierten Aviatikunternehmen die Méglichkeit entziehen wir-
den, seine militarischen Trainingsflugzeuge nicht mehr unter
den gleichen Wettbewerbsbedingungen exportieren zu kdn-
nen wie die Konkurrenz im Ausland.

Die Sicherung von iiber 700 Arbeitsplétzen in Nidwalden und
von Tausenden von Arbeitsplatzen in der dbrigen Schweiz
entbindet uns zwar nicht von der Verpflichtung, unseren Bei-
trag fur Frieden und Sicherheit zu leisten, aber sie verpflichtet
uns auch, wo dies méglich ist, for eine Ldsung einzustehen,
die beiden Anliegen gerecht werden kann. Diese Méglichkeit
haben wir, indem wir die Initiative verwerfen, auf das revi-
dierte KMG eintreten, aber den Kriegsmaterialbegriff enger
fassen und die militarischen Trainingsflugzeuge dem ausrei-
chenden und dem internationalen Standard entsprechenden
Kontrolimechanismus des GKG unterstellen. Das ist ein Bei-
trag fir Frieden und Sicherheit in der Welt, aber in sozialer
Verantwortung gegendber unseren in diesem Industriebe-
reich beschaftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern.
Auch das, Herr Danki, ist ein ethischer Auftrag, und von
«Amoklauf», Frau Haering Binder, kann doch keine Rede
sein. ; :

Jeanprétre Francine (S, VD): Il existe assurément une ap-

_proche féminine majoritaire — je fais la nuance, aprés avoir

entendu quelques préopinantes —, une sensibilité et une logi-
que pour postuler que non seulement toute exportation d'ar-
mes, mais toute fabrication, est un non-sens humain et éco-
nomique. Peut-on concevoir la vie, la donner, et participer a
sa destruction? Mais C'est lobjet d'un autre débat. Ainsi, &
défaut de pouvoir mener ici la discussion au niveau de I'éthi-
que et sur P'attitude responsable, cohérente et exemplaire
qu'un petit Etat neutre, berceau de la Croix-Rouge, pourrait
mener, on croit bon, dans la conjoncture actuelle, de mettre
en avant la situation économique et 'emploi pour justifier Iin- -
justifiable. Etrange hypocrisie par rapport au chdmage dra-
matique qui frappe Fensemble du pays et & la réserve des
partis bourgeoist

Et pourtant, méme la logique économique ne résiste pas, en
plus des autres considérations humaines. En effet, y a-t-il
plus absurde et plus cynique que la vie d'un enfant du tiers
monde privé de Fusage de ses jambes parce qu'il a sauté sur
une mine antipersonnel, peut-8tre de fabrication suisse, alors
que notre aide au développement contribue, dans son pays,

R
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a mettre en place des programmes de santé? La main gau-
che peut-elle ignorer ce que fait la main drolte? C'est une in-
sulte & tous ceux qui sont préoccupés par une approche de
paix dans le monde, les femmes et les jeunes en particulier,
c'est un affront aux objectifs tels que fixés par le Consell fé-
déral lui-méme dans son rapport du 29 novembre 1993 sur la
politique extérieure de la Suisse et qui vise la promotion de la
paix, de la démocratie, de la prospérité, de P'équilibre social
et de Pécologie dans les pays en développement.
'Quelques intéréts particuliers ne doivent pas .saborder les
objectifs de la politique étrangére suisse et, si le Conseil f&-
déral prend au sérieux son objectif de politique étrangare, |l
doit alors en toute logique interdire 'exportation d'armes,
seule solution qui ne préte pas & confusion. Il y a des années,
deux décennies, que le terrain politique est préparé, et s'il est
heureux que linitiative crée aujourd’hui un moyen de pres-

sion de plus, il est préoccupant de voir I'aspect économique.

resurgir comme seul argument sensible, alors que le terrain
pour une reconversion pensée et intelligente d’un segment
marginal et peu créatif de valeur ajoutée de notre économie
aurait pu étre préparé de longue date.

Ici, comme dans la loi révisée sur le matériel de guerre, seu-
les les réductions dans le secteur du véritable matériel de
guerre sont en discussion. C'est donc le chiffre de 220 mil-
lions de francs, ou de 0,23 pour cent de PFensemble des mar-
chandises exportées, ou de 1000 postes de travail, soit
0,03 pour cent de 'ensemble des emplois en Suisse, qui sont
en discussion. Certes, la réduction du nombre d’emplois
constitue géographiquement une menace pour des régions
oil la monocuiture a été dangereusement entretenue. Mais
que P'on songe au canton de Neuchétel, qui a vécu un véri-
table séisme lorsqu'un noble produit, la montre, et tout un
monde d'horlogers, concepteurs et ouvriers, manquant le
tounant de P'électronique, ont dii se reprendre, diversifier,
prospecter et se remettre en question. Des pouvoirs éconc-
miques et politiques locaux dynamiques et entreprenants ont
contribué & surmonter une grande crise. D&s lors, qu'on ne
vienne pas nous dire que seule une politique d’exportation
d’armes généreuse du Conseil fédéral peut aider quelques
entreprises qui souffrent, & vrai dire, de Pécroulement des
marchés mondiaux de fagon inéluctable. Avec ou sans initia-
tive, ces entreprises seront obligées de se reconvertir rapide-
ment & la production civile pour éviter de perdre encore des
millions. : '

Le domaine militaire est condamné & une remise en question
fondamentale. Les exemples viennent de I'extérieur. On se-
rait ainsi bien inspiré d’'en tenir compte au plus haut niveau et
de préparer une reconversion incontournable si 'on se sou-
cle sérieusement de l'avenir pour ce créneau marginal de
'économie, mais hautement chargé d’émotion. o

Je vous invite & entrer en matidre, & soutenir I'initiative, ou du
moins les versions législatives les plus incisives, felles que
les propose te Conseil fédéral. .

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Herr Carobbio
und ich werden uns mit Blick auf die fortgeschrittene Zeit der
Kirze befleissen. ‘ ‘

Frau Haering Binder, ich méchte nicht wiederholen, was ich
bereits in meinem ersten Votum gesagt habe. ich glaube, die
Argumente gegen die Initiative sind kiar ausgebreitet worden.
Ich erinnere nochmals daran, dass die Kommission diese In-
itiative mit 14 zu 7 Stimmen abgelshnt hat. Persdnlich muss
ich lhnen aber noch etwas sagen: Ich war betroffen von dem
Ausdruck, den Sie mehrfach gebraucht haben: «Amok lau-

fen». ich weise das im Namen der Kommissionsmehrheit.

sehr scharf zuriick. Wir waren nicht immer der gleichen Mei-
nung, das ist unbestritten; aber das heisst noch lange nicht,
dass man jetzt auf der Gegenseite dieses doch sehr, sehr
starke Wort des Amoklaufes anwendet. Das sind fiir mich

Leute, die irrsinnig herumrennen und umherschiessen. Das’

lassen wir uns nicht gefallen. ‘

Zum Riickweisungsantrag Dreher: Herr Dreher, Sie habenin
Stelivertretung von jemandem an einer Sitzung teilgenom-
men. Wenn ich ihr Votum gehdrt habe, das Gbsrhaupt keinen
guten Faden an der jetzigen Fassung der Kommissionsvor-
)
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lage liess, habe ich Mihe zu glauben, dass Sie wirklich die
Kommissionsvorlage genau analysiert haben. Die Kommis-
sion hat wesentliche Arbeit geleistet. Gewissen Leuten passt
sie nicht. Das ist der Widerspruch, den ich bereits in meinem
ersten Votum erwéhnte — ich habe vom Grad der mittieren
Unzufriedenheit gesprochen. Die einen haben den Eindruck,
dass das, was bis jetzt von der Kommission geleistet wurde,
eigentiich den Entwurf des Bundesrates praktisch entwerte,
auf der.anderen Seite haben wir Leute wie Sie, die finden, die
Kommission habs jetzt ein absolutes Freipassgesetz oder
ein Gesetz geschaffen, das Gberhaupt keinen Export mehr
zulésst. Beide Darstellungen sind nicht korrekt.

In diesem Zusammenhang habe ich noch ein Wort an Herm
Dianki zu richten: Sie haben mehrfach zum Ausdruck ge-
bracht, die' Kommission sei dem Bundesrat in den Ricken
gefallen. ich méchte nicht mit thnen streiten, ich sage nur ei-
nes: Sie waren in der Kommission; Sie wissen ganz genau,
dass sich der Unterschied in verschiedenen Punkten, bei-
spielsweise beim Begriff «Kriegsmaterial», schliesslich auf
die Frage der Ausbildungsgeréte beschrankte; sonst ist der
Bundesrat auf unsere Linie eingeschwenkt. Die konkreten
Vorschldge kamen auch von ihm. Beim Technologietransfer -
werden jene Kollegen, die nicht in der Kommissionsverhand-
lung waren, sehen, dass wir uns dort gefunden haben. in der
Detailberatung werden Sie sehen, dass der Bundesrat in we-
sentlichen Punkten der Linie der Kommission folgen wird. Ich
wollte damit einem Missverstindnis vorbeugen. o
Zuym Antrag der Minderhelt Sandoz Suzette auf Ungiltig-
erkidrung: Sie haben der Fahne entnommen, dass Frau
Sandoz mit Frau Fehr der Meinung ist, dass diese Initiative
ungiiltig zu erkidren sel. In der Kommission hatte dieser An-
trag aus folgenden Griinden (iberhaupt keine Chance: in der
Habierungs-Initiative ~ ich war dort selber auf der Seite, die
mitgeholfen hat, die erste Fassung der SP ungiiltig zu erkia-
ren — hatten wir eine Bestimmung, die ganz klar sagte, ein
Drittel der Einsparungen gehe in die Friedensfrderung und
in andere Gebiete. In dieser Initiative heisst’ es. «frdert»,
«unterstiitzt» usw. Das sind allgemeine Begriffe, Das ist eine
Absichtserkidrung, nicht mehr.

Wir haben schon damals bet der «Halbierungs-Initiative» ge-
sagt: im Zweifel entscheiden wir zugunsten der Volksrechte.
Es ist fiir mich ganz klar, dass im Gegensatz zur ersten «Hal- -
bierungs-Initiative» die Exportverbots-Initiative so gestaltet
ist, dass das Volk eine Chance haben muss, sich dariiber
auszusprechen. Hier war die Kommission ganz klar der Mei-
nung, dass wir diesen Antrag auf Ungiltigerklarung als wirk-
lich exzessiv ablehnen missen. .

Zum Antrag der liberalen Fraktion und zum Riickweisungs-
antrag Schmid Samuel: Die liberale Fraktion beantragt einen
neuen Verfassungsartikel. Herr Schmid Samuel hat einen
Rickweisungsantrag gestelit und sagt, nach welchem Kon-
zept man auf Verfassungsstufe vorgehen soll, wobei ein Un-
terschied in bezug auf die materiellen Gehalte der beiden An-
trége besteht. Sie sind in der Tat nicht aufeinander abge-
stimmt. Im einen ist der Technologietransfer eingeschiossen
'und im anderen nicht. Das ist auch noch eine offene Frage.
Grundsétzlich: Ich gebe ohne weiteres zu, dass man, wenn
man heute .die Verfassungsgrundlage neu konzipieren
wirde, sehr wahrscheinlich einige Retuschen anbringen

" wirde. Aber ich betone es nochmals: Es gibt verschiedene

Stimmen - ich nenne Professor Wildhaber, den Kommentar
Koller/Malinverni zur Bundesverfassung, das Bundesamt far
Justiz ~, die klar sagen, dass das Gesetz verfassungskon-
form ist. Der immer wieder angezogene Professor Schindler
aus Zirich hat 1994 woh! in einer ersten Phase eines Gut-
achtens nicht ganz klar, aber doch den Eindruck erweckt,
dass er damit einverstanden sei;-er hat den Bericht dann in
einer zweiten Phase, nach etwa sechs Monaten, korrigiert.
ich far meinen Teil bin als Jurist Gberzeugt, dass wir eine ab-
solut haltbare Verfassungsgrundlage haben. :
Persdnlich wirde ich meinen —~ beide Antréige lagen der Kom-
mission nicht vor -, dass wir den Antrag der liberalen Fraktion
ablehnen soliten, um nicht Zeit zu verlieren..

* Zum Rackweisungsantrag Schmid Samuel: Mit ihm habe ich

insofern’ Miihe, als er Riickweisung des Gesetzes beantragt
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und dann nach bestimmten Kriterien, Gber die man diskutie- -

ren kann — wobei dort, wie gesagt, der Technologietransfer

ausgeschlossen ist -, eine Gesetzesgrundlage schaffen will.

lch will nicht auf die materiellen Schwéichen des Antrages

nochmals eingehen; aber es ist doch klar, dass der Faktor’

Zeit einfach nicht stimmt. Herr Schmid hat uns gesagt, er
mdchte die Liicken sofort schliessen. Er hat uns auch gesagt,
er habe die Hoffnung, dass ein solcher Verfassungsartikel,

wenn seinem Antrag zugestimmt werde, in der Herbstses--

sion dieses Jahres unterbreitet werden kdnne. Das ist nicht
realistisch. Wir haben nach Geschéftsverkehrsgesetz vier
Jahre Zeit, Beschiuss zu fassen. Diese Frist lauft im Septem-
ber 1996 ab, wohlverstanden in diesern Jahr. Wir kénnen sie
noch um ein Jahr — das wirde hier zutreffen — verlangem.
Aber auch mit diesem Jahr werden wir auf Verfassungs-
ebene eine Auseinandersetzung haben — &dhnlich, wie es
heute der Fall ist —, die eine zeitgerechte Beschlussfassung
auf Verfassungs- und Gesetzesebene einfach nicht gestattet.
Wenn wir dem Antrag Schmid Samuel zustimmen, verzégern
wir die Sache eindeutig. Er ist meiner Meinung nach beziig-
lich des Timings nicht konsequent.

Deshalb bitte ich Sie im personlichen Namen, den Antrag
Schmid Samuel, der sicher gut gemeint war, wie auch jenen
der liberalen Fraktion abzulehnen. Dieser fiihrt dazu — das
mdchte ich auch an die Adresse von Herr Dreher sagen —,
dass das alte Gesetz von 1972, das gleichsam die Funktion
einer Blankovolimacht hat, auf Jahre weitergefiihrt wird. Den-
ken Sie daran, dass der Bundesrat dort nicht bloss «kann» —
er misste nach diesem Gesetz alle Exporte in Gebiete, wo
gefahrliche Spannungen bestehen, unterbinden.

Die Frage ist folgende: Wollen wir ein Gesetz, das auf der ei-
nen Seite im Text sehr weit geht, auf der anderen Seite in der
Praxis nicht ganz dern absoluten Wortlaut entspricht, noch
auf Jahre hinaus belassen? Genau in diesem Punkt ist das
Malaise vorhanden. Es besteht Unsicherheit, und zwar hii-
ben und driiben. Die Linke verlangt mehr Klarheit, deshalb
die Initiative. Auch auf der Seite der bargerlichen Parteien
und der Wirtschaft wird nach mehr Klarheit gerufen, und auch
die Arbeitnehmer in diesen Betrieben haben Anspruch auf
mehr Klarheit. Und hier gilt es endlich einmal einen Entscheid
zu féllen. -

Das ist die Bitte — ich glaube, hier im Namen der Kommission
sprechen zu diirfen —: dass wir endlich einmal entscheiden.
Nun hat auch Herr Maspoli einen Riickweisungsantrag ge-
stellt. FUr diesen gilt natiirlich ebenfalls verschiedenes, das
ich bereits gesagt habe. Er legt Wert auf gleich lange
Spiesse. Das ist an sich auch das Bestreben derKommission
gewesen. Aber ich muss lhnen sagen, Herr Maspoli, dass

dieser Entwurf nicht einsseitig ist, nicht wirtschaftsfeindlich.

Nur ein Beispiel: Wir haben die Ausbildungsgeréte vom Be-
riff des Kriegsmaterials ausgeschlossen, und wir sind mit
sterreich das einzige Land — was auch kritisiert wird —, wel-

ches mit Bezug auf diese Simulatoren eine etwas ginstigere

Position hat als die anderen europdischen Lénder.

Logischerweise kann man (ibrigens die Frage der gleich lan-

gen Spiesse nicht schon im voraus durch einen Riickwei-

. sungsantrag beantworten, sondem erst dann, wenn die De-
tailberatung stattgefunden hat.

Ich bitte Sie also, auch diesen Riickweisungsantrag abzuleh-

nen.

Carobbio Wemer (S, Tl), rapporteur: En compiément de ce
que vient de dire le rapporteur de langue allemande, permet-
tez-moi de-faire quelques autres considérations.

D'abord, une considération de caractdre général concernant
ce débat d’entrée en matiére. Je dois dire que je ne suis pas
surpris qu'il y ait eu une large prise de position contre linitia-
tive. C'était dans l'otdre des choses, connaissant la compo-
sition-de ce Parlement.

Par contre, je suis un peu pius surpris de l'opposition au
projet de loi du Conseil fédéral. Il me semble qu'au-dela de
toutes les questions qui peuvent nous diviser sur 'évalua-
tion de la question de I'exportation des armes, le projet du
Conseil fédéral constitue — et c’est dans ce sens qu’on a tra-
vaillé en commission — une base valable de discussion pour
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trouver des solutions efficaces & une situation que soit la
gauche solt la droite considérent aujourd’hui comme insatis-
faisante.

Jo dois dire sincérement que toutes les propositions con-
cemnant la non-recevabilité de Vinitiative, ou Pélaboration d’un
contre-projet constitutionnel pour donner une base consti-
tutionnelie au projet de lol, ou encore la non-entrée en ma-
tidre ou le renvoi & la commission ou au Conseil fédéral, me
donnent 'impression que, dans le fond, le vrai probleme est
ailleurs, c’'est qu'on ne veut pas du tout aborder les pro-
blémes que I'application de la loi de 1972 a soulevés pen-
dant des années, provoquant des discussions dans ce Par-
lement - je I'ai dit dans le débat d’entrée en matidre, mais, je
le rappelle —, comme sur la question de la vente des PC-9,
entre autres. Et on ne veut méme pas prendre acte, ce qui
est dit clairement dans le message du Conseil fédéral, qu'il y
a eu toute une série de changements dans ce domaine du
commerce des armes & propos de la vente de technologies,
a propos des affaires qu'on traite & partir de la Suisse mais
qui ne partent pas comme armes de la Suisse, qui demande
de donner une base légale.

Je pense que ceux qui en appellent a 'Etat de droit et & des
dispositions claires dans I'intérét de tous ne devralent pas in-
venter des formules juridiques pour, en réalité, ne rien chan-

.. ger.-Jai’ entendu. Mme Sandoz dire.qu'il ne faut pas jouer

avec les mots. Je crois, Madame Sandoz, que c'est plutft
vous qui jouez avec les mots ou avec les questions formelles,
pour cacher peut-étre une opposition sur des questions de
fond, c'est-a-dire une opposition & réglementer de fagon plus
claire, plus nette, la situation. Voila pour ce qui concerne
l'aspect général. ‘ .
Maintenant, brisvement, en ce qui concerne la proposition de -
ta minorité Il (Haering Binder) d'approuver [initiative, vous
connaissez ma position: je suis favorable & f'initiative, mais,
je le répéte aprés M. Bonny, la majorité de la commission a
été claire, elle propose, par 14 voix contre 7, de la repousser.
C'est aussi de choisir; quant & moi, je maintiens ma position
de principe en faveur de linitiative.

Pour ce qui est de la proposition de la minorité | (Dreher),
M. Dreher a dit en substance dans son intervention que le
projet de loi qui nous est proposé était inutile, que ce serait
une simple réponse de peur de la part du Conseil fédéral &
Finitiative. Je ne sais pas s'il y a au Conseil fédéral cette peur
vis-a-vis de linitiative; de toute fagon, dans lg rapport du Con-
seil fédéral, il y a toute une série d’arguments concrets qui di-
sent que la situation qui existe aujourd’hui est absolument in-
satisfaisante du point de vue Iégal. Méme en rapport avec les
conventions internationales dans lesquelles la Suisse est im-
pliquée, cela justifie la révision de la loi. Cette révision n'est
donc pas inutile et je vous propose, comme la majorité de la
commission, de rejeter la proposition de la minorité de non-
entrée en matiére défendue par M. Dreher.

Pour ce qui concemne la question soulevée dans sa premigre
intervention par Mme Sandoz, c’est-a-dire la non-recevabilité
de linitiative et le paralldle fait avec I'autre initiative socialiste
concernant la diminution des dépenses mifitaires, M. Bonny,
avec qui je suis d'accord, a déja rappelé qu'il y a une belle dif-
térence entre les deux situations. Mol, j'étais favorable a la
recevabilité de l'initiative socialiste pour diminuer les dépen-
ses militaires parce que je suis toujours d’avis qu'on ne peut
pas, avec des arguments juridiques, empécher le peuple de
se prononcer sur des questions politiques; mais je dois dire
alors que, dans ce cas, la situation est vraiment claire. Les
avis des experts juridiques disent aussi que ['initiative est de
toute fagon recevable. Quant & la question concemant la
coopération sociale, c’est un but de caractére général qui
s'insére concrdtement dans les orientations de Finitiative. Par
conséquent, encore une fois, Je crois qu'il faut repousser
cette interprétation, comme la commission I'a d'ailieurs fait
clairement — je rappelle que la proposition de la minorité San-
doz Suzette n'a recueilli en commission que 2 voix.

Quant & la proposition du groupe libéral concernant I'adop-
tion d'un texte constitutionnel comme base pour élaborer la
loi, je ne me répéterai pas: il me semble que d'un cbté, avec
cette démarche, on veut simplement faire trainer une déci-
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sion qui, aujourd’hui, doit &tre prise, et c'est au peuple qu'il
revient de se prononcer sur le texte de l'initiative et de dire s'il
est d’'accord avec une interdiction totale de I'exportation ou

pas; d’autre part, je crols que c’est encore un artifice juridique .

qui passe & cbté des vrais probldmes. Je dois dire que méme
la propasition de renvoi Schmid Samuel repose sur les mé-
mes motifs. ‘

M. Bonny vous a déja parlé des questions formelles, de
temps, etc. A mon avis, le vrai probléme est un probléme po-
litique. Encore une fois, il y a une initiative qui fait une propo-
sition claire: interdire Pexportation des armes, On peut étre
d’accord ou pas, moi je suis d'accord, c¢’est au peuple de dire
si cette solution est acceptable ou pas. Les autres manoeu-
vres ne servent qu'a confondre les idées, et surtout, je pense
que le vrai pbjectif n'est pas I'initiative, mais peut-étre le pro-
jet de loi qu'on veut mettre en place.

Je vous invite par conséquent & repousser également cette
proposition de renvoi, pour tous ces motifs.

Collega Maspoli: Il relatore Bonny ha gia risposto alla tua pro-

posta di rinvio. Personalmente ho Fimpressione che non hai
letto attentamente Il progetto del Consiglio federale e soprat-
tutto la proposta uscita dalla commissione. Perché se tu

I'avessi letta, avresti visto che le concessioni per tener conto -

degli interessi delf’economia — sulle quali io ho delle riserve —
ci sono, e sono tali che tutta 'argomentazione portata arri-
schia di essere moito fragile. ‘ ‘
Faccio un solo esempio: Nell'articolo 1 del progetto di revi-
sione & detto chiaramente che l'applicazione delle norme
contro Pesportazione delle armi deve tener conto deile esi-
genze dell’'economia e dello sviluppo tecnologico. Quindi le
questioni sollevate nascondono in realtd, a mio awviso, an-
cora una volta la volonta di opporsi ad una regolamentazione
precisa in materia di esportazione di armi, di fronte alla con-
statazione che laftuale situazione legale & completamente
insoddisfacente. . ~ o :
Avec ces considérations, je vous invite donc & repousser
toutes les propositions et & entrer en matiére sur le projet de
lol. -

o
Dreher Michael (F, ZH): Herr Kollege Bonny, ich weiss nicht,
ob Sie mir genau zugehdrt haben; ich nehme es eigentlich
an. Ich habe gesagt, dass wir nur dann dem Entwurf, wie er
jetzt vorliegt, zustimmen, wenn afle von biirgerlicher Seite
gesteliten Antrage gutgeheissen werden. Dann haben wir ein
gutes Gesetz. Das, was als Ergebnis der blirgeriichen Mehr-
‘eit — um eine solche handelt es sich ja in der Kommission -
auf der Fahne steht, scheint mir doch herzlich wenig zu sein.
Die Fiille von Zusatzantrigen beweist doch gerade die Unzu-
friedenheit der betroffenen Kreise mit dem, was auf dem
Tisch des Hauses liegt. - ) :

Sandoz Suzette (L, .VD): Non, Monsieur Carobbio, vous
n’avez pas le droit de faire un procés d’intention au groupe li-
béral. Le contre-projet proposé n'est pas une manoeuvre di-

latoire, vous le savez parfaitement. Il demande immédiate-

ment P'inscription dans la constitution de l'engagement de li-
miter le commerce d’armes et de résoudre, par la méme oc-
casion, le probléme constitutionnel des projets de loi.

On ne peut pas imaginer une maniére plus correcte d'es-
sayer, sans allonger quol que ce soit, d'empécher les déra-
pages ultérieurs. On peut étre d’accord ou non avec le fond,

mais le procés d'intention que vous avez fait n"était pas cor- .

rect.

Maspoli Flavio (F, TI): Carissimo collega Carobbio: & diven-
tata un po’ una consuetudine venire a questa tribuna e dire:
«Maspoli non ha letto qui, non ha letto 1a; Maspoli non ha
fatto questo o quello. Deve leggere pit attentamente ....»

E’ vero, non sono un grande lettore di materiale che mi arriva
a casa, anche perché dei cinque chili di carta che arrivano a

casa ogni giorno, sfido anche uno come lei, notoriamente . -

puntuale e preciso, a leggeri tutti.

Questa volta perd si sbaglia. Ho letto fin troppo bene, e ho
letto anche tra le righe delle proposte della commissione. E

le garantisco che le concessioni che la commissione fa ‘

3 o |

a!l’eéonomia nellambito di questo progetto dilegge non sono

.sufficienti, Del resto lei & stato onesto come sempre, lo rico-

nosco — adesso perd basta con i fiori —, comunque sarebbe
contrario anche se queste concessioni vi fossero. :

Diinki Max (U, ZH): Ich muss mich ebenfalls rechtfertigen:
Ich habe in keinem Votum gesagt, dass die biirgeriiche Mehr-
heit in der SiK dem Bundesrat in den Ricken falle. Hinter
dem Produkt der Kommissionsberatungen kann ich stehen.
ich habe mit meinen Ausserungen das angesprochen, was in
den Fraktionen.passiert ist und jetzt in Form von Antrigen
von biirgerlicher Seite auf unseren Tischen liegt.

Bonny Jean-Plerre (R, BE): Ich mchte erkléren, dass ich
keine personliche Erklarung abgebe! (Heiterkeit)

Ogi Adolf, Bundesrat: Sie behandeln heute zwel Vorlagen:

" die Volksinitiative «fir ein Verbot der Kriegsmaterialausfuhr»

und die Revisiop des Kriegsmaterialgesetzes. |

. Die beiden Vorlagen haben eine doppelte politische Bedeu-

tung: Einerseits geht es um die Sicherheitspolitik und die
Aussenpolitik unseres Landes, und andererseits geht es um
den Industriestandort und den Werkplatz Schweiz. Jede Re-

-.vision der.Regelung der Kriegsmaterialausfuhr ist in der Tat

eine politische Gratwanderung. Herr Bonny hat es treffend
gesagt: Man kann auf beiden Seiten abstOrzen. Das ist leider
s0. Es ist eine Gratwanderung, well ein Ausgleich zu finden
ist. Auf der elnen Seite steht der Anspruch auf Beschrankung
solcher. Exporte, und dafiir sprechen ethische und humani-
tare Gtiinde; auf der anderen Seite steht unsere Landesver-
teidigung. Im Interesse der Landesverteidigung muss eine
eigene RUstungsindustrie aufrechterhalten werden. Dazu
muss der Rastungsindustrie konsequenterweise die Mbglich-
keit von Exporten gewahrt werden. Mit seinem Ja oder Nein
2ur Initiative wird das Volk das letzte Wort zu dieser Interes:
senabwégung zu sagen haben. ,

Der Bundesrat begriisst es, dass dieser heikle Bereich
grundsétzlich diskutiert werden kann. Es ist nicht das erste
Mal, und es wird sicher nicht das letzte Mal sein. Der Bun-
desrat glaubt, mit dem Entwurf fir eine Revision des KMG
den geforderten Mittelweg oder eben den Gratweg gefunden
zu haben. Daher ist der Bundesrat auch der Ansicht, dass
auf die KMG-Vorlage eingetreten werden solite. Denn wel-
ches wéren die Folgen eines Nichteintretens und damit eines
Verzichtes auf die KMG-Revision?, Ein. solcher Verzicht
wiirde ein erhebliches politisches Risiko darstellen, und dies
in dreierlei Hinsicht. ‘ ‘

1. Die Radikalldsung der Initiative hiitte mehr Chancen. Denn
breite Bevdlkerungskreise in unsefem Land stellen hohe mo-
ralische Anspriiche an unsere Exportikontrolipolitik. Das wére
das schwerwiegende Risiko, das wir eingehen wirden.

2. Die Liicken im heutigen Gesetz wiirden bestehenbleiben.
im internationalen Vergleich wére dies spirbar und wlrde
uns und unserer Wirtschaft sicher Nachteile bringen. Zudem
wiire nicht auszuschliessen, dass wir wegen dieser Lucken
selbst Beschaffungsprobleme erhalten kénnten. Denn das
Ausland kénnte befiirchten, dass seine Hochtechnologie von
der Schweiz aus in falsche Hande gerét. Dann wére das Aus-
la?d kaurn mehr bereit, an die Schweiz Hochtechnologie zu
liefern. - : '

3. Beim Verbleib dieser Gesetzesllicken kdnnte unser Land
fur gewisse unerwiinschte Tétigkeiten an Attraktivitét gewin-
nen; Stichworte: Vermittiungsgeschéfte, Waffenschiebe-

. relen. Solche Geschéfte kdnnen im Extremfall zur Gefdhr-

dung fiir unsere eigene Sicherheit werden.

Die Versuchung ist deshalb gross, dass der Vdlksinitiative
zugestimmt wird, wenn keine Bereitschaft zu einer wirksa-
men Revision des heutigen Rechts gezeigt wird. Daher ersu-
che ich Sie, auf die Vorlage einzutreten, im Interesse des
Ganzen die Gratwanderung und den heiklen Weg unter die
Fisse zu nehmen und dabei die Einzelinteressen etwas zu-
rickzustelien. ‘

Nun zu einigen Punkten, die in dieser interessanten Debatte
in den Vordergrund geriickt wurden. Ich ergénze die Kom-
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missionssprecher, die konzis die Initiative und das Kriegsma- -

terialgesetz vorgestelit haben. Ich mdchte den Herren Bonny
und Carobbio bestens danken.
Einige sicherheitspolitische Uberlegungen: Der Handel mit
Kriegsmaterial ist ein Problem, mit dem sich die Sicherheits-
politik beschéftigen muss. Eine unkontroliierte Verbreitung
von hochtechnologischen Watfen und von Massenvernich-
tungswaffen bedeutet eine Gefahr fir die Sicherheit. Davon
ist auch unser Land, die Schweiz, betroffen. Denn die inter-
nationale Sicherheitslage ist instabiler geworden. Neue Kon-
fliktherde sind auch in Europa entstanden, sogar in unserer
naheren Umgebung. Waffenschieber machen sich diese In-
stabilitat zu Nutzen. Sie profitieren zudem von Lilcken, die
heute in unserem Recht bestehen. Sie bedrohen durch ihre
Tatigkelt indirekt auch die Sicherheit der Schweiz. Wir brau-
chen also eine wirksame Kontrolle des Kriegsmaterialhan-
dels. Dies ist in unserem eigenen Interesse.
Das heisst, dass wir zur Kontrolle ja, zu einem Totalverbot
aber nein sagen. Das Recht auf eine angemessene Bewaff-
nung zur Selbstverteidigung muss unbedingt gewabhrleistet
bleiben, fiir uns selbst und fir andere Lénder, die sich gegen
gewaltsame Ubergriffe wappnen massen.
Auch in jiingster Vergangenheit begannen Kriege in unserer
niheren Umgebung als Aggressionskriege. Daher gehdrt zur
Sicherheitspolitik nicht nur die Abriistungspolitik; sondern -
Herr Eggly hat es gesagt — auch die Fahigkeit zur Abhaltung,
zur Dissuasion. Bewaffnete Konflikte sollen gar nicht erst ent-
stehen oder wenigstens wirksam eingeddmmt werden kon-
nen. Dazu braucht es die nétigen Abwehrmittel. Jene Lander,
die unsere Wertvorstellungen teilen, sollen sich solche Mittel
ebenso beschaffen kdnnen wie wir. Wir haben deshalb ein
ureigenes Interesse daran, mit einer kontrollierten Exportpo-
fitik zur Sicherheit unserer Umgebung beizutragen.
Ein totales Lieferverbot wére also, wie schon gesagt, ein po-
litisches Eigentor. Das doppelte sicherheitspolitische Ziel lau-
tet infolgedessen:
1. Verhinderung einer unkontroliierten Proliferation von
Kriegsmaterial; .
2. Sichersteliung der Verteidigungsféhigkeit dort, wo es um
die Erhaltung unserer Werte geht. -
- Einige Worte nun zur eigenen Ristungsbasis: Unsere eigene
Verteidigungstféhigkeit erfordert eine ausreichende Basis an
Rastungsindustrie, denn im Konfliktfall, wenn die Grenzen
geschlossen sind, muss unsere eigene Industrie den Unter-
halt und die Kampfwerterhaltung unserer Waffensysteme si-
cherstellen, Ohne Exportméglichkeiten kann die schweizeri-
sche Ristungsindustrie aber schlicht und einfach nicht dber-
leben. Herr Eggly hat zu Recht bemerkt, dass unser Inland-
markt viel zu klein ist. Wenn wir also auch in Krisenlagen
verteidigungsfahig bleiben wollen, missen wir unserer Indu-
strie die M8glichkeit zu Exporten geben. Somit st festzustel-
len: Die Initiative ist der falsche Weg. :
Natiirich miissen fir die Kriegsmaterialausfuhren neben den
sicherheitspolitischen auch aussenpolitische, ethische und
humanitéire Schranken geiten. Deshalb braucht es ein mass-
volles Kontrollregime fiir den Kriegsmaterialhandel. Ein sol-
ches Regime schlagt thhen der Bundesrat mit der Revision
des Kriegsmateriaigesetzes vor. Demgegeniiber veriangt die
Initiative ein totales Verbot der Ausfuhr, der Durchfuhr, der
Vermittiung von Giitern und Dienstleistungen fir kriegstech-
nische Zwecke. Ausserdem fordert die Initiative Anstrengun-
gen des Bundes zur Einddmmung des weltweiten Kriegsma-
terialhandels und zur Unterstitzung der Ristungsbeschran-
. kung zugunsten der sozialen Entwicklung.
Der Bundesrat lehnt die Initiative ab, weil sie zu radikal ist.
Sie schiesst Giber das Zlel einer wirksamen Kontrolle hinaus.
Die Initiative hétte im Falle ihrer Annahme sicher nachteilige
Folgen. C'est le moins qu'on puisse dire: nachteilige Folgen
fir die Landesverteidigung, aber auch fir den Werkplatz
Schweiz. Ein Verbot der Kriegsmaterialausfuhr wiirde sicher
Arbeitsplétze in Frage stellen, was ein Schlag wére fir den:
Industriestandort und Werkplatz Schweiz und — ganz abge-
sehen von den bereits erwihnten sicherheitspolitischen Fol-
gen — fir unsere Verteidigungsféhigkeit. Die Initiative
schiesst auch Ober das Zie! hinaus, well sich die Schweiz
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schon lange um Rastungskontrollen und Abriistung bemiiht.
Unser Land wird dies auch weiterhin tun.

. Die entsprechende Forderung der Initianten rennt also offene

Taren eln. Sie ist ganz einfach unnétig. Verschiedene Mass-
nahmen, welche die Initiative vorschreibt, wéaren Uberdies in

_der Praxis kaum durchfiihrbar. Das gilt z. B. — das ist in der

Debatte zu kurz gekommen — fur die Kontrolle der Verwen-
dung eines Gutes im Ausland durch schweizerische Kontroll-
organe oder die Kontrolle von Dienstleistungen im Ausland
durch schweizerische Stellen.

Aus all diesen Griinden beantragt der Bundesrat lhnen sowie
Volk und Standen die Ablehnung der initiative.

Nun einige Bemerkungen zum Revisionsbedarf bei der heu-
tigen Regelung: Die Frage, die sich stellt, die Frage, die auch
hier in der Debatte gestellt wurde, ist die: Brauchen wir Gber-
haupt ein neues Kriegsmaterialgesetz? Geniigt das heutige

. Gesetz nicht? Es wurde in der heutigen Debatte auch gesagt,

die KMG-Revision sei nur wegen der Initiative an die Hand
genommen worden. Man komme damit den Initianten viel zu
weit entgegen. Die folgenden Uberlegungen sprechen zu-
gunsten einer Revision des heutigen Kontroliregimes. Es gibt
verschiedene Griinde, aber zwei méchte ich lhnen nennen:
1. Das geltende KMG ist schon (iber 20 Jahre alt. Seither hat
sich viel gedndert. -

2.-Armee und EMD, ja die Landesverteidigung insgesamt,
haben soeben entscheidende Reformen erlebt. Es wdére
doch verwunderlich, wenn der Reformbedarf einzig beim
Kriegsmaterialexport vemeint wirde.

Welches sind nun die Mangel beim heutigen Recht? Auch
das méchte ich in Erganzung zu dem, was die Herren Bonny
und Carobbio gesagt haben, noch anfihren.

1. Unser Kriegsmaterialgesetz weist Licken auf, die uns be-
reits zu schaffen gemacht haben. Solche Liicken finden sich
vor allem hinsichtlich des Technologietransfers sowie hin-
sichtlich der Auslandvermittlungsgeschfte, bei denen sich
das Kriegsmaterial nie auf Schweizer Boden befindet. Diese
Tatigkeiten sind heute nicht bewilligungspfiichtig. Wir kdnnen
hier also nicht eingreifen. Durch diese Liicken fehlen uns
aber nicht nur Kontroliméglichkeiten. Wir kénnen in diesen
Bereichen auch keine Rechtshilfe leisten, wenn andere Staa-
ten uns darum ersuchen. Deshalb operieren Waffenschieber
immer wieder gezielt von der Schweiz aus. Solchen Opera-
teuren missen wir das Handwerk legen kénnen. Schiiesslich
wollen wir unsere humanitéren Verpflichtungen und Traditio-
nen nicht vergessen. Auch diese legen uns nahe, Gber
Kriegsmaterialexporte eine wirksame Kontrolle auszuben.
Zum Votum von Herrn Leu und anderen mdchte ich folgen-
des sagen: Der Bundesrat hat Versténdnis fir die Bedenken,
die mit Waffenlieferungen in Entwicklungstander und Krisen-
gebiete verbunden sind. Krisengebiete sind haufig Span-
nungsgebiete im Sinne des heutigen KMG. Dorthin werden
keine Ausfuhren bewilligt. Wo Kriegsmaterialexporte unsere
Entwickiungszusammenarbelit beeintréchtigen kdnnten, wer-
den ebenfalls keine Bewilligungen erteilt. .

Die heutige Praxis soll auch mit dem neuen KMG weiterge-
fuhrt werden. Daneben unterstitzt die Schweiz seit jeher ent-
sprechende Bemilhungen auf intemationaler Ebene. Diese
sind vor allem in der OSZE aktuell.

2. Das heutige Gesetz ist zu starr und damit eben nicht so
gut, wie Herr Dreher sagte. Herr Bonny hat darauf bereits
eine Antwort gegeben. Ich méchte das kurz an einem Bei-
spiel schildern: Wir mussten neulich ein Ausfuhrgesuch ab-
lehnen, bei dem es um die Lieterung von gepanzerten Trans-
portfahrzeugen an die lfor, also an die Nato-Truppen, in
Kroatien ging. Es ging um Friedensstiftung. Wir konnten aber
keine Bewilligung erteilen. Aussenpolitisch ist dies sehr zu
bedauern. Das heutige KMG lasst aber keine solche Losung
zu. Daher miissen wir fiir solche Falien in Zukunft mehr Fle-
xibilitdt haben.

3. Das heutige Gesetz ist international nicht abgestimmt. Die
Sicherheitslage ist nicht stabil. Massenvernichtungsmittel
und hochtechnologische Waffensysteme verbreiten sich
mehr und mehr. Daher ist eine verstarkte Zusammenarbeit
zwischen den Industriestaaten notwendig. Sie missen ihre
Kontroliregimes harmonisieren und besser koordinieren. Das

A



_Exportation de matériel de guerre

N  5mars 1996

wird zu Recht auch von der betroffenen Industrie gefordert.
Aus diesen Griinden ist der Bundesrat der Meinung, dass
das geltende KMG revidiert werden muss.

Herm Maspoli muss ich sagen, dass der Fall der Firma in
Manno gerade vom alten Gesetz her nicht befriedigend ge-
Iost werden kann, Mit dem neuen Gesetz wére das aber sehr
wohl méglich. o

Der Bundesrat sieht sich auch von parlamentarischer Seite
darin bestérkt, diese Revisionsvorlage nun vorzulegen.

1990 Gberwies der Nationairat zwei Vorstosse: ein Postulat:

seiner GPK und einen Vorstoss der SP-Fraktion. Damit
wurde der Bundesrat eingeladen, eine Revision des KMG zu
prifen. Der Revisionsbedarf muss daher unabhéngig von der
Initiative bejaht werden — die Initiative wurde iibrigens erst
1991 lanciert, nach den beiden erwdhnten parilamentari-
schen Vorstdssen, - \ , . ,
Noch einige Bemerkungen zur Gesetzesrevision als Alterna-
tive: Fiir die Behebung dieser Méingel im heutigen Recht Ist
die Gesetzesrevision die bessere Alternative als die Revi-
sion, Was will das neue Gesetz? o

1. Das KMG will, dass die Bewilligungspflicht fiir Geschéfte
mit Kriegsmaterial auf gewisse neue Aktivititen erweitert
:vird. némlich auf Austandvermittiung und Technologietrans-
ers.

2, Das KMG will, dass der Begriff «Kriegsmaterial» in Uber-
einstimmung mit den internationalen Regeln erweitert wird.

Herr Tschuppert, Sie kennen die Kriegsmaterialliste, wie sie -

in der Kommission diskutiert wurde und wie sie auch in die
Verordnung aufgenommen wird. Die Liste wird in die Verord-
nung kommen, und der Bundesrat wird sich daran halten.
-3. Das KMG will die Rahmenbedingungen fiir die Zusam-
menarbeit unserer Industrie mit unseren traditionellen Han-
delspartnemn verbessem. .

4. Das KMG will die Achtung von Massenvernichtungswatfen
verankemn. Vor allem die Erfahrungen mit den zwei Golfkrie-
gen haben die Einsicht gestirkt, dass die Industriestaaten
ihre Kontrolten harmonisieren und koordinieren miissen. Da-
tir gibt es verschiedene Gremien wie das Neue Forum, das

Massnahmen gegen Staaten koordiniert, die al$ besondere “ -

Gefahr fiir den intemnationalen Frieden und die Stabilitat ein-
gestuft werden, dann das Raketenkontroliregime, das die
Weiterverbreitung von Tragersystemen verhindern will, die
sogenannte Australien-Gruppe, in welcher die Kontrolle von
chemischen Substanzen und biologischen Agenzien abge-
stimmt wird, die Uno und schliesslich die OSZE, welche
Richtlinien fiir die Ausfuhrkontrolle eriassen hat.

Unsere Kontrollvorschriften miissen an dieses neue Umfeld
angepasst werden. Aktivitdten, die von unserem heutigen

Kontroliregime nicht erfasst werden, durchidchern, Herr Leu, -

die internationale Zusammenarbeit, ,
Bewilligungspflicht heisst nicht Verbot. Dabei wollen wir aber
nicht Gber das Ziel hinausschiessen. Eines ist deshalb un-
missverstindlich festzuhalten: Das neue Gesetz enthalt
keine grundsétzlichen Verbote ausser bei den Massenver-
nichtungswaffen. \

Es sieht nur eine Bewilligungspflicht- vor, wie wir sie heute
schon kennen. Das muss immer wieder unterstrichen wer-
den. Denn hier gibt es auch nach der heutigen Debatte noch
immer Missverstandnisse. Ich mbchte klar prazisieren: Wirt-
schaftszweige, die mit der Ristungsindustrie nichts zu tun
haben, werden von der neuen Ordnung nicht betroffen, und
jene Untemehmen, die der Kontrolle unterliegen, brauchen
keineswegs um ihre Existenz zu fiirchten. ihre Exporte wer-
den weiterhin bewilligt, wenn sie mit den Grundsétzen unse-
rer Aussenpolitik nicht im Widerspruch stehen. \
Ihre Kommission hat im dbrigen dafir pladiert, dass der
Kriegsmaterialbegriff sehr eng gefasst wird. Das wird ver-
sthiedene Industriezweige zusatzlich entlasten.

Nochmals: Bewilligungspfiicht und Verbot sind nicht das-

selbe. Bewilligungspflicht heisst auch nicht Uberregulierung. .

Sogar die Wirtschaft anerkennt, dass es Regulierungen im
Bereich des Kriegsmaterials braucht. Um aber gewissen Be-
denken wegen der Regulierung entgegenzukommen, haben
wir schon in der Kommissionsberatung zugesichert, weitere
Vereinfachungen im Bewilligungsverfahren zu priifen. Im
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Rahmen der Regierungs- und Verwaitungsreform werden wir
eine Zusammenlegung der Bewilligungsstellen priifen. Die
neue Stelle wiirde voraussichtiich in das Volkswirtschaftsde-
partement kommen. Wie gesagt, das ist in Prifung. Damit
hétte die Industrie’ kiinftig nur noch einen Ansprechpariner.
Denn natdrlich hat auch der Bundesrat ein grosses interesse
daran, dem Industriestandort und Werkplatz Schweiz opti-
male Rahmenbedingurigen zu gewahren.

Noch etwas zu den Bedenken wegen der Vorlage: Betroffene
Kreise haben zum Teil Widerstand gegen das KMG gedus-
sert, und Bedenken wurden auch heute wieder vorgebracht.
Dabei stand im Vordergrund, die Revision sei nicht nétig; die
Vorlage liege quer zur Forderung nach Deregulierung, und
sie gehe weit Gber vergleichbare Regelungen hinaus. Der
Bundesrat hat Versténdnis dafilr, dass die Wirtschaft die Vor-
lagen genau unter die Lupe nimmt, die sie direkt betreffen.
Der Bundesrat hat denn auch viele Gespriache mit Wir-
schaftsvertretern gefilhrt und ihre Anliegen eingehend ge-
priift. Die Anregungen der betroffenen Kreise haben zu zahi-.
reichen Anderungen im Gesetzesentwurf gefiihit. Das ist
nach meiner Meinung auch der Grund, weshalb das Resultat
der Schlussabstimmung in der Kommission klar war. Der
Bundesrat ist 'damit den Anliegen der Industrie in wesentli-
chen-Punkten entgegengekommen, sonst hitte es nicht die-
ses klare Resultat der-Schlussabstimmung in der Kommis-
sion gegeben. ,

Beim Kriegsmaterialexport haben wir eine breitgefécherte
Verantwortung: eine Verantwortung fir die internationale Si-
cherheit, eine Verantwortung fiir die Wahrung der Menschen-
rechte und der humanitéren Anliegen, eine Verantwortung fiir
unsere eigene Sicherheit, die eine minimale Ristungsbasis
erfordert, und schliesslich eirie Verantwortung fiir den Werk-
platz Schweiz. Jede Lésung muss daher auf Kompromissen
zwischen diesen einzelnen Elementen beruhen. Und es ist
nun Sache des Parlamentes, Ihre Sache, diese vierfache
Verantwortung wahrzunehmen. Das neue Kriegsmaterialge-
setz bietet dazu die Méglichkeit.

'Die Initiative «fiir ein Verbot der Kriegsmaterialausfuhr» hin- ,

gegen wiirde dies verhindem.

Ich bitte Sie, die Initiative abzulehnen. ich bitte Sie aber auch,
alle Antrage abzulehnen, die die Initiative ungiitig erklaren
oder zuriickweisen wollen. Die Herren Kommissionsreteren-
ten haben das begrindet. Ich werde es-nicht mehr tun. Es
geht hier um die Sache. Taktische Manéver bringan uns nicht
welter. ! ‘
Vergessen Sie nicht, das Volk hat das letzte Wort, und das
Volk wird sich sein Urteil auch aufgrund dieser heutigen De-
batte bilden. ‘ ‘ ‘

#

Eintreten ist obligatorisch ,
L'entrée en matiére est acquise de plein drolt '

A. Bundesbeschiuss {iber die Volksinitiative «fiir ein
Verbot der Kriegsmaterialausfuhr» )

A. Arrété fédéral concernant I'Initiative poputaire «pour .
I'interdiction d'exporter du matériel de guerre»

Detailberatung — Examen de détail

Tite! und Ingress
Antrag der Kommission :
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission )
Adhérer au projet du Conseil fédéral

' Angenommen — Adopté

Art. 1
Antrag der Kommission
Abs. 1

- Mehrheit -

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Minderheit

(Sandoz Suzette, Fehr Lisbeth)

... Wird ungilltig erkldrt und Volk und- Stdnden nicht zur
Abstimmung ....

Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 1
z;'oposltlan de la commission
1
Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité
(Sandoz Suzette, Fehr Lisbeth)
... de guerre» est déclarée nulle et n'est pas soumise ....

Al 2
Adhérer au projet du Consell fédéral

. Abs. 1-AlL 1

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

Abs.2-Al 2
Angenommen — Adopté

153 Stimmen
27 Stimmen

Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit |

(Sandoz Suzette, Fehr Lisbeth)

Streichen

Minderheit Il

(Haering Binder, Carobbio, Eggenberger, Hollenstem. Hu-
bacher)

..... die Initiative anzunehmen.

. Antrag der liberalen Fraktion

.. die Initiative zu verwerfen und folgenden Gegenvorschlag
anzunehmen
Die Bundesverfassung wird wie folgt geéndert
Art. 40ter (neu)
Der Bund férdert und unterstiitzt internationale Bestrebungen
zur Einddmmung des Knegsmatenalhandels und zur Ri-
stungsbeschrankung.
Art. 41 Abs. 3
Die Einfuhr und Ausfuhr von Wehrmitteln im Sinne dieser
Verfassungsbestimmung sowie der damit verbundene Tech-
nologietransfer diirfen nur mit Bewilligung des Bundes erfol-
gen. Der Bund ist berechtigt, auch die Durchfuhr von einer
Bewilligung abhéngig zu machen.
An. 41 Abs. 3bis (neu)
Der Bund erlasst die Bestimmungen Gber die Anwendung der
internationalen Massnahmen zur Kontrolle der fir militéri-
sche und zivile Zwecke verwendbaren Giter.

Art. 2

Proposition de la commission
Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité |

(Sandoz Suzette, Fehr Lisbeth)
Biffer

Minorité Il

(Haering Binder, Carobbio, Eggenberger, Hollenstein, Hu-
bacher)

..... cantons d’approuver [l'initiative.

Proposition du groupe libéral
.. cantons de rejeter ['initiative et d’accepter le contre-projet
ci-aprés )
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- La Constitution fédérale est modifiée comme suit:

Art. 40ter (nouveau)

La Confédération encourage et soutient les efforts intematio-
naux visant a limiter le commerce de matériel de guerre et &
réduire les armements.

Art. 41al. 3

L'importation et 'exportation d'armes, de munitions et de ma-
tériel de guerre dans le sens de la présente disposition ainsi
que le transfert de la technologie y associé ne peuvent avoir
lieu qu'avec l'autorisation de la Confédération. Celle-ci a le
droit de subordonner également le transit 4 des autorisations.
Art. 41 Al. 3bis (nouveau)

La Confédération édicte les dispositions nécessaires & I'ap-
plication des mesures internationales de contrdle des biens
utilisables a des fins civiles et militaires.

Le président: La proposition de la minorité | devient cadu-
que a la suite du vote précédent

Abstimmung - Vote

Eventuell - A titre préliminaire y

- Fir den Antrag der Mehrheit 119 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit Il 59 ’Stimmen
Definitiv ~ Définitivament
Fiir den Antrag der Mehrheit 141 Stimmen
Fiir den Antrag der liberalen Fraktion 44 Stimmen

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur 'ensemble, nominatif
(Ref.: 0250)

Fiir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
von Allmen, Aregger, Baumann Alexander, Baumberger,
Bezzola, Binder, Bircher, Blaser, Blocher, Bonny, Borer, Bor-
toluzzi, Bosshard, Brunner Toni, Biihrer, Caccia, Cavadini
Adriano, Christen, Comby, Couchepin, David, Deiss, Dett-
ling, Dormann, Dreher, Ducrot, Diinki, Dupraz, Durrer, Eber-
hard, Egerszegi, Eggly, Ehrier, Engelberger, Engler, Epiney,
Eymann, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Filliez, Fischer-Hagglin-
gen, Fischer-Seengen, Fohn, Freund, Frey Claude, Frey
Walter, Fritschi, Gadient, Giezendanner, Grendelmeier, Gros
Jean-Michel, Grossenbacher, Guisan, Gusset, Gysin Hans
Rudoif, Hasler, Hegetschweiler, Hess Otto, Hess Peter,
Hochreutener, Imhof, Keller, Kofmel, Kiihne, Kunz, Langen-
berger, Lauper, Leu, Loeb, Loretan Otto, Maitre, Maspoli,
Maurer, Meier Samuel, Moser, Mithlemann, Mdller Erich,
Nebiker, Oehrii, Philipona, Pidoux, Raggenbass, Randegger,
Ratti, Ruckstuhl, Ruf, Rychen, Sandoz Marcel, Sandoz
Suzette, Schenk, Scherrer Jiirg, Scherrer Wemer, Scheurer,
Schiller, Schmid Odilo, Schmid Samuel, Schmied Walter,
Seiler Hanspeter, Simon, Speck, Stamm Judith, Stamm
Luzi, Steffen, Steinegger, Steinemann, Steiner, Straumann,
Stucky, Theller, Tschopp, Tschuppert, Vallender, Vetterli,
Vogel, Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wiederkehr, Wittenwiler,

Wyss, Zapfl, Zwygart (122)

Dagegen stimmen - Rejettent le projet:

Aguet, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, B&umlin,
Béguelin, Berberat, Bodenmann, Borel, Bihimann, Carobbio,
Cavalli, Chiffelle, de Dardel, Diener, Fankhauser, von Felten,
Goll, Gonseth, Grobet, Giinter, Gysin Remo, Haering Binder,
Hafner, Hammerle. Herczog, Hilber, Hollenstein, Hubacher,
Hubmann, Jans, Jeanprétre, Jori, Jutzet, Ledergerber, Lee-
mann, Leuenberger. Marti Wemner, Maury Pasquier, Meier
Hans, Meyer Theo, Mdller-Hemmi, Rechsteiner Paul, Rech-
stelner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruffy, Semadeni, Spielmann,
Strahm, Stump, Teuscher, Thanei, Thiir, Tschappat Vermot,

Volimer, Weber Agnes, Zbinden, Ziegler (59)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent; ‘

Banga, Fasel, Gross Jost, Ostermann, Pini (5)
i)
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.Stimmen nicht — Ne votent pas: ;
Aeppli, Alder, Bangerter, Columberg, Fridericl, Gross
Andreas, Heberlein, Lachat, Létscher, Nabholz, Pelli, Suter,

Zisyadis (13)
Préasident, stimmt nicht — Président, ne vote pas:

leuba ‘ , (1)

B. Bundesgesetz {iber das Kriegsmaterial
B. Lol fédérale sur le matériel de guerre T

Antrag der Kommission
Mehrheit

Eintreten ‘
Minderheit -
(Dreher, Fehr Lisbeth, Miesch)
Nichteintreten

Antrag Schmid Samuel!

Eintreten und Riickweisung an die Kommission
mit dem Auftrag, fristgerecht einen Gegenentwurf zur Volks-
initiative auf Verfassungsebene auszuarbeiten, der dem
Bund die Kompetenz gibt:

a. Massnahmen zu ergreifen, um auf internationaler Ebene
den Handel mit Kriegsmaterial und Ristungsgdtern zu be-
schrénken;

b. Vermittlungsgeschéfte filr Riistungsgtter zu kontrollieren;
¢. die Einhaltung der internationalen Normen im Zusammen-
hang mit der Ristungskontrolle zu Gberwachen.

Antrag Maspoli -
Eintreten und-Riickweisung an den Bundesrat

" mit dem Auftrag, ein Gesetz zu erarbeiten, dass der schwei-
zerischen Industrie gegeniiber der ausldndischen Konkur-
renz vergleichbarer Staaten gleich lange Spiesse schafft.

Proposition de la commission

Majorité v
Entrer en matigére

Minorité _ ,

(Dreher, Fehr Lisbeth, Miesch)

Ne pas entrer en matiére

Proposition Schmid Samuel .

Entrer en matidre et renvoi & la commission '

qui est chargée de mettre sur pied dans un délai approptié un

contre-projet a [initiative populaire. Ce contre-projet consis-

tera en une modification constitutionnelle qui donnera a la

Confédération la compétence: - .

a. d'agir pour réduire le commerce international de matériel

de guerre et de matériel d'armement; ) ,

b. de contrdler les activités de courtage en matiére de mate-
. riel d’'armement; ‘ |

¢. de s'assurer de la bonne observation des normes interna-

tionales en matidre de contrble des armements.

Proposition Maspoli ,

Entrer en matiére et renvoi au Conseil fédéral

qui est chargé de mettre sur pied une loi qui donne & I'indus-

trie sulsse les moyens d'affronter & armes égales la concur-
‘ rence de pays étrangers comparables sur le pian économi-

que. :

Erste, namentliche Abstimmung - ‘
Premier vote, nominatif
(Ret.: 0276)

Fir den Antrag der Mehrheit (Eihtreten) stimmen:
Votent pour la proposition de la majorité (entrer en matiére):
Aguet, Alder, von Allmen, Aregger, Banga, Baumann Ruedi,
Baumann Stephanie, Baumberger, Baumlin, Béguelin, Ber-

i)
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berat, Bezzola, Bircher, Bodenmann, Bonny, Borel, Bos-
shard, Bihimann, Bihrer, Caccia, Carobbio, Cavadini
Adriano, Cavalli, Chiffelle, Christen, Comby, Couchepin, de
Dardel, David, Deiss, Dettiing, Diener, Dormann, Ducrot,
Danki, Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Ehrler, Engel-
berger, Engler, Epiney, Eymann, Fankhauser, Fasel, von Fel-
ten, Filliez, Fischer-Seengen, Frey Claude, Fritschi, Gadient,
Goll, Gonseth, Grendelmeler, Grobet, Gross Jost, Grossen-
bacher, Guisan, Gunter, Gysin Hans Rudolf, Gysin Remo,
Haering Binder, Hafner, Himmerle, Hegetschweiler, Herc-
zog, Hess Otto, Hess Peter, Hilber, Hochreutener, Hollen-
stein, Hubacher, Hubmann, Imhof, Jans, Jeanprétre, Jori,-
Jutzet, Kofmel, Kithne, Langenberger, Lauper, Ledergerber,
Leemann, Leu, Leuenberger, Loeb, Loretan Otto, Maitre,
Marti Werner, Maury Pasquier, Meier Hans, Meier Samuel,
‘Meyer Theo, Mdiller Erich, Maller-Hemmi, Ostermann, Phili-
pona, Pidoux, Pini, Raggenbass, Randegger, Ratti, Rech-
steiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth,’
Ruckstuhl, Ruffy, Sandoz Marcel, Schmid Odilo, Semadeni,
Simon, Spielmann, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen,
Steinegger, Steiner, Strahm, Straumann, Stump, Teuscher,
Thanei, Theiler, Thr, Tschéppat, Tschopp, Tschuppert, Val-
lender, Vermot, Vogel, Vollmer, Weber Agries, Widrig, Wie- -
derkehr, Wittenwiler, Zapfl, Zbinden, Ziegler, Zwygart (142)

Fdr den Antrag der Minderheit (Nichteintreten) stimmen:
Votent pour la proposition de la minorité (ne pas®entrer en
matiére):

Baurnann Alexander, Binder, Blaser, Blocher, Borer, Borto-
luzzi, Brunner Toni, Dreher, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, -
Fischer-Hagglingen, Féhn, Freund, Frey Walter, Giezendan-
ner, Gusset, Hasler, Keller, Kunz, Maspoli, Maurer, Moser,

" * Mihlemann, Nebiker, Oehrli, Schenk, Scherrer Jirg, Scher-

rer Wemer, Schiiier, Schmied Walter, Seiler Hanspeter,
Speck, Steinemann, Stucky, Vetterli, Weigelt, Weyeneth,
Wyss (38)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent.
Eggly. Gros Jean-Michel, Ruf, Rychen, Sandoz Suzefte,
Scheurer, Schmid Samuel @

.Stimmen nicht - Ne votent pas: .
Aeppli, Bangerter, Columberg, Friderici, Gross Andreas,
Heberlein, Lachat, Létscher, Nabholz, Pelli, Suter, Zisyadis

| (12)
Président, stim)‘nt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba C (1)
Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote ,
Far den Antrag Schmid Samuel 45 Stimmen
Dagegen 141 Stimmen
' Dritte Abstimmung - Troisiéme vote
Fir den Antrag Maspoli 25 Stimmen °
_ Dagegen 160 Stimmen

] Detallberatl;ng - Examen de détall

Le président: Nous avons un probladme & résoudre. Pour des
raisons de disponibliité du Conseil fédéral les deux objets,
C'est-a-dire la loi sur le matériel de guerre et la loi sur ie con-
tréle des biens doivent &tre traités au plus tard jusqu'a de-
main soir. Il me parait que nous n'atteindrons cet objectif que
si nous acceptons de réduire & 5 minutes le temps de parole .
pour les propositions individuelles.

Dés lors, je vous propose de réduire & 5 minutes le temps de
parole pour les propositions individuelles. Je rappelle qu'll y
en a 27. Est-il fait une autre proposition? — Ce n'est pas le

.. cas; ainsi décidé. -

Titel und Ingress ‘
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Hollenstein
.... ZU wahren.
(Rest streichen)

Art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Hollenstein
.... et de la technologie associée.
(Biffer le reste)

Hollenstein Pia (G, SG): Arikel 1, der Zweckartikel, be-
schreibt die Zielsetzung dieses Gesetzes. Er stellt fest, dass
es um die Kontrolle der Herstellung und des Transfers von
Kriegsmaterial und der entsprechenden Technologie geht.
Es handelt sich also um Rahmenbedingungen zur Ristungs-
kontrolle.

' Mein Antrag will nun den letzten Teil des Zweckartikels strei-
chen, nimlich: «.... dabei soll in der Schweiz eine an die Be-
darfnisse ihrer Landesverteidigung angepasste industrielle
Kapazitét aufrechterhalten werden kénnen.»

Diese Ergénzung im Zweckartikel ist der erste Kniefall des
Bundesrates vor der Industrie nach der Vernehmiassung. Es
gehért doch nicht zum Zweck des Bundesgesetzes iiber das
Kriegsmaterial, eine bestimmte Industriekapazitat zu erhal-
ten. Mein Antrag, den Teilsatz im Zweckartikel zu streichen,
hat nichts mit der Aussage dessen zu tun, dariiber kdnnte
diskutiert werden. .

Gehen wir einmal davon aus, eine industrielle Kapazitat sei
fur die Bedurfnisse unserer Landesventeidigung nétig. Gut,
aber diese Wirtschaftserhaltungsforderung gehdrt nicht in
den Zweckartikel des Kriegsmaterialgesetzes. Genausowe-
nig wie im Zweckartikel des Umweltschutzgesetzes eine Be-
stimmung steht, dass die Autoindustrie nicht unter dem Ge-

setz leiden dirfe, ist es vertretbar, durch den-Zweckartikel

des vorliegenden Gesetzes anzuordnen, dass eine soge-
nannte angepasste industrielle Kapazitat aufrechterhalten
werden kénnen soll. Den erwéhnten Teilsatz als Zweck des
Gesetzes zu bezeichnen, verletzt die andernorts viel be-
schworene Einheit der Materie. Ansonsten missten niamiich
weiter hinten im Gesetz Massnahmen folgen, die zeigen, wie
dieser Zweck erreicht werden kann.

Ich bitte Sie, mit der Unterstiitzung meines Antrages diesen
2weckfremden Teilsatz zu streichen.

Eberhard Anton (C, SZ): Die Tatsache, dass der Bestand der
Rostungsindustrie im Zweckartikel festgeschrieben ist, ist fir
.die CVP-Fraktion eine eindeutige Verbesserung im Interesse
des Industriestandortes und des Werkplatzes Schweiz.
Mit ihrem Antrag will aber Frau Hollenstein versuchen, das
Kriegsmaterialgesetz so zu verschérfen, dass die eigene Ri-
stungsindustrie, die fiir unsere Landesverteidigung notwen-
dig ist, behindert wird. Damit setzen wir aber die Glaubwiir-
' digkeit unserer Armee aufs Spiel. Fir die CVP stellt sich die
Frage, wen man nun mehr treffen will, die Landesverteidi-
gung oder die Industrie?
Jedes Land, das sein Recht auf Selbstverteidigung wahrneh-
men will, braucht eine eigene minimale Ristungsbasis. Je-
denfalls gefdhrden wir, wenn Sie diesem Antrag zustimmen,
viele Arbeitsplatze. Auch errichten wir unserer Industrie wei-
tere Schranken und behindern so ihre Konkurrenzféhigkeit,
was in der heutigen Zeit nicht gefragt ist.
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- Wer ja sagt zur Armes, sagt auch ja zu einer Landesverteidi-

gung mit einer angepassten eigenen Ristungsindustrie.
ich bitte Sie deshalb, den Antrag Hollenstein abzulehnen.

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Dieser Antrag
lag der Kommission praktisch in gleicher Form vor. Dort hat
Frau Haering Binder den Antrag gestellt, den zweiten Satz zu
streichen. Die Kommission hat sich mit 15 zu 6 Stimmen da-
gegen ausgesprochen. Im Namen der Kommissionsmehrheit
méchte ich lhnen nun Ablehnung des Antrags Hollenstein be-
antragen.

Es geht hier nicht um Glaubensbekenntnisse, Frau Hollen-
stein. In diesem Artikel wird einmal das Prinzip der Kontrolie
der Herstellung und des Transfers von Kriegsmaterial und der’
entsprechenden Technologie sowie' der Wahrung der intema-
tionalen Verpflichtungen und der aussenpolitischen Grund-
sétze der Schweiz umschrieben. Es ist eine Tatsache — das
ist heute im Zusammenhang mit dem KMG verschiedentlich
zum Ausdruck gekomren —, dass man bei der Armee und vor

- allembei der Ausriistung fiir die Armee darauf angewiesen ist,

dass in unserem Land eine eigene Riistungsindustrie und
eigene Zulieferanten vorhanden sind. Mit einer Zustimmung
zum Antrag Hollenstein wiirde man — man kann das nicht an-
ders interpretieren, obschon es sich um eine deklaratorische
Bestimmung handelt — dieses Prinzip verneinen. Das wollen
wir nicht.

Le président: M. le conseiller fédéral renonce & prendre la
parole, mais précise qu'il s’oppose & 'amendement Hollen-
stein.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission 91 Stimmen
Fur den Antrag Hollenstein 46 Stimmen
Art. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Antrag Steinemann
e ImmaterialgGtern und die Einrdumung ....

Art. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Steinemann
e de biens immatériels et la concession ....

Steinemann Waiter (F, SG): Ich spreche zu Artikel 2 Litera e
und sinngemadss auch zu den Artikeln 11 Litera f und 19, wo
ich analoge Antrége stelle. '

Warum beantrage ich fthnen, den Textteil einschliesslich
Know-how zu streichen? Was ist denn Know-how? Der Be-
griff kann letztlich gar nicht genau definiert werden, er ist der-
massen mit Unsicherheiten behaftet, dass ich mir schwer
vorstelien kann, wie dieser in der Auslegung im Rahmen ei-
nes Gesetzes definiert werden kénnte. Ist ein technisch
hochwertiges Gesprach mit Gedankenaustausch unter Inge-
nieuren {ber Kriegsmaterial Know-how und damit bewilli-
gungspflichtig? Oder ist es die Entsendung eines Service-
technikers fir die L8sung eines Problems beim Anwender
oder ist es gar eine Faxiibermittlung mit technischen Anga-
ben usw.? Kénnte man mit allen hier im Saal (iber den Tatbe-
stand einer Bewilligungspflicht betreffend Know-how disku-
tieren, hatte man wahrscheinlich gegen 200 Meinungen.
Solche Unklarheiten respektive unklare Definitionen haben in
einem Gesetz nichts zu suchen. Auch weil wir auf die Ausge-
staltung der Verordnung keinen oder fast keinen Einfiuss
nehmen k&nnen, sollten wir auf unklare Gesetzestexte génz-
lich verzichten. Im Gegensatz zum Begriff der Immaterialgi-
ter, worunter man sich noch etwas vorstelien kann - z. B.
eine Betriebsanleitung oder eine Baudokumentation —, ist

)
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Know-how sehr schwer definierbar, wie ich schon ausfihrte,

und muss meiner Meinung nach aus dem Gesetzestext ge- -

strichen werden. Es kann doch keinen Sinn machen, Ge-
setze zu erlassen, die nicht kontrolliert werden kénnen.
Geme erinnere ich an gine hier passende Aussage eines fri-
heren Bundesrates, der einmal feststelite; «Der menschliche
Erfindergeist ist nicht etwas, was man an der Grenze kontrol-
lieren kann.»

Bitte denken Sie daran und unterstiitzen Sie meinen Antrag,
den unkiaren Begriff «Know-how» in' Artikel2 Literae,
Artikel 11 Litera f und 19 zu streichen.

Bonny Jean-Pierrel(Fl, BE), Berichterstatter: Herr Steine- -

mann wirft eine an sich interessante Frage auf, die in der
Kommission Anlass zu grossen Diskussionen gegeben hat.
Er hat nicht nur bei Artikel 2, sondern konsequenterweise
auch bei Artikel 11 und vor allem bei den Artikeln 19 und 20
einen-Antrag gestelt. p

In der Kommission waren in bezug auf die Tragwelte dieses
Artikels vorerst auch Zwelfel-aufgetaucht, Es lag zum Bei-
spiel ein Antrag zu den Artikein 19 oder 20 vor, dass nur
schriftlicher Know-how-Export berlicksichtigt werden solle.
In der Folge gab es aber einen Kompromiss. Wir haben vom
Bundesrat explizit Auskuntt dariiber verlangt, ob er wirklich
nicht vorsehe, dass beispielsweise ein Fax oder ein Telefon,
wo es um einen rein technologischen Erfahrungsaustausch
geht — z. B. wie man ein Fabrikationsproblem in einem frihe-
ren Fall konkret geldst habe —, unter diese Bestimmung fallt;
das hat der Bundesrat in der Kemmission ausdricklich aus-
geschlossen. Auf der andéren Seite mussten wir uns auch
sagen, dass nach Obligationenrecht ein Vertrag schriftlich
oder miindlich abgeschlossen werden kann. Die Meinung ist,
dass Know-how-Transfers unter die Bewilligungspflicht fallen
. sollen, wenn erstens mindlich der Gegenstand des Know-
how-Transfers abgemacht wird. Zweitens muss der Preis ge-

regelt werden, der dafir bezahit wird. In aller Regel wird drit-

tens auch ein «Liefer»-Termin vereinbart, aiso alles Charak-

. teristika, die autf einen Vertrag schliessen lassen. Unter die-
sen Voraussetzungen wird — geméss Sprecher des Bundes-

. rateg — diese Frage in der Voliziehungsverordnung prézisiert
werden.

Tatsache ist, dass der Know-how-Transfer eine der Fragen

ist, die wir international koordinieren missen. Mit Ausnahme

Osterreichs ist in praktisch allen Staaten Europas die Bewil-

ligungspfiicht fir den Know-how-Transter vorgesehen. Wir
schaffen international keine zuséatzliche Erschwerung, son-
dem wir zishen mit den anderen europdischen. Staaten
gleich. : ' :
Unter diesen Voraussetzungen ist die Kommission zum
Schiuss gekommen, dass wir dem Entwurf des Bundesrates,
mit der klaren Auflage der Prazisierung in der Verordnung,
zustimmen kénnen.

Im empfehle Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates und
Ablehnung des Antrages Steinemann zu Artikel 2.

- Carobbio Wemner (S, TI), rapporteur: En complément de ce

que vient de dire M. Bonny, je feral encore deux considéra- .

tions supplémentaires:

1. En principe, Particle 2 correspond au concept d’autorisa-
tion actuel. Le seul élément nouveau, c'est effectivement la
lettre e. Mais si vous lisez le message, on dit clairement quil
ya, dans la loi actuelle, une lacune qu'il faut combler; et c'est
justement dans cette direction que va la lettre qui vous est
proposée.. : : -

2 La Suisse doit combler cette lacune parce qu'elle doit har--

moniser son droit avec celui des pays industrialisés.
M. Bonny P'a déja dit, pratiquement tous les pays d’Europe,
sauf Autriche, connaissent des mesures de contrble pour
ces transferts. il y a des raisons de politique intérieure et ex-
térieure pour I'introduction de ce régime de contrble. En poli-
tique intérieure: il s'agit de combler une lacune, ne plus tolé-
rer ce qui est arrivé fréquemment ces derniers temps, soit
des opérations servant a contoumer fes restrictions, sans
pouvoir intervenir. En politique extérieure: il s'agit de tenir
compte, par exemple, des arrangements de Wassenaar et du

/
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" New Fordm qui demandent le contréle de ces transferts et

que la Suisse doit respecter pour étre présente dans le cadre
de ces accords.

Je vous Invite donc & repousser aussl la proposition Steine-
mann.

Ogi Adolf, Bundesrat: Herr Steinemann will den Begriff
«Know-how»' streichen. Unter diesem Begriff versteht man
das nicht allgemein zugéngliche technische Erfahrungswis-
sen im Produktionsprozess. Er wurde von den Spezialisten
des damaligen Bundesamtes und heutigen Instituts fiir geisti-

- ges Eigentum formuliert. Der Know-how-Transfer stelit den
' Hauptfall von Technologietransfer dar. Aus diesem Grund ist

der Bundesrat der Meinung, dass der Begriff «Know-how» im
Gesetz bleiben muss. ‘

Die Interpretation der Herren Bonny und Carobbio ist richtig:
Der Know-how-Transfer soll bewilligungspflichtig sein, wenn
die Ubertragung via Vertrag erfolgt. Nicht erfasst, Herr Stei-
nemann, ist dagegen die technische Unterstitzung, also zum
Beispiel die Arbeit des Ingenieurs.

]Ich bitte Sie namens des Bundesrates, diesen Antrag abzu-
ehnen. ' ’

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission 93 Stimmen
Fir den Antrag Steinemann 52 Stimmen
Ant.3,4

Antrag der Kommission,

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission * .. .
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté

Die Beratung dieses Geschaftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu .

Schluss der Sitzung um 13.05 Uhr

' La séance est levée 4 13 h 05
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Dritte Sitzung — Troisiéme séance

Mittwoch, 6. Mérz 1996
Mercredi 6 mars 1996

08.00 h

Vorsitz — Présfdence:
Leuba Jean-Frangois (L, VD)/Stamm Judith (C, LU)

95.015

Volksinitiative «fiir ein Verbot

der Kriegsmaterialausfuhr»

und Revision des Bundesgesetzes
iber das Kriegsmaterial

Initiative populaire «pour 'interdiction
d’exporter du matériel de guerre»

et révision de la loi fédérale

sur le matériel de guerre

Fortsetzung — Suite
Sighe Seite 71 hiervor — Voir page 71 ci-devant

Le président: Jai tout d’'abord une communication a faire
concernant f'initiative.

Il'y a, dans le texte de [linitiative, une faute de traduction, en
francais, qui a échappé aussi bien au-comité d'initiative qu'a
la Chancellerie fédérale. .

£n allemand, l'alinéa 3 de Particle 40bis est ainsi rédigé:
«Ausfuhr, Durchfuhr und Vermittlung von Gitern und Dienst-
leistungen, die sowohl fir militdrische wie zivile Zwecke ver-
wendet werden kénnen ....» Il est traduit en frangais par:
«L'exportation et le transit de matériel-de guerre et de ser-
vices pouvant étre utilisés aussi bien a des fins militaires que
civiles ....» Comme vous le voyez, le mot «Giter» est traduit
par «matériel de guerre». Il faut donc remplacer «matériel de
guerre» dans le texte frangais par «biens»: «L’exportation et
le transit de biens et de services pouvant étre utilisés ....»
C'est le texte qui fera foi pour la votation populaire.

Nous reprenons maintenant 'examen de détail de la loi tédé-
rale sur le matériel de guerre, soit l'article 5.

" Art.5

Antrag der Kommission

Abs. 1Bst. a, ¢ ‘

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1 Bst. b . ‘

Mehrheit .

b. .... die spezifisch fiir den Kampfeinsatz oder fiir die Ge-
fechtsfihrung konzipiert oder abgeéndert ....

Minderheit

(Haering Binder, Carobbio, Hollenstein, Hubacher, Meier
Hans, Tschappét, Zuger) :
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2, 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Mller Erich
Abs. 1Bst. ¢
Streichen

Antrag Seiler Hanspeter

Abs. 1Bst. c, Abs. 2
Streichen
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- Antrag Widrig

Abs. 2
Streichen

Antrag Engelberger

Abs. 2bis (neu)

Nicht als Ausriistungsgegenstéande im Sinne von Absatz 1
Buchstabe b geiten militarische Trainingsflugzeuge mit Auf-
héngevorrichtungen.

Antrag Schidger

Abs. 4 (neu) :

Unbewaffnete militirische Trainingsflugzeuge mit entspre-
chender Aufhdngevorrichtung fir Lasten und Apparate gel-
ten nicht als Kriegsmaterial.

Eventualantrag Seiler Hanspeter

{falls der Antrag auf Streichung von Abs, 2 abgelehnt wird)
Abs. 2

Als Kriegsmaterial gelten auch dessen Einzelteile und Bau-
gruppen, auch teilweise bearbeitet, wenn sie in derselben
Austthrung nicht auch fir zivile Zwecke verwendbar sind und
wenn ihr Wert mindestens 20 Prozent des Wertes des End-
produktes erreicht.

Eventualantrag Dreher .

(falls der Antrag auf Streichung von Abs. 2 abgelehnt wird)
Abs. 2 !

Als Kriegsmaterial gelten auch Baugruppen, auch teilweise
bearbeitet, wenn sie in derselben Ausfiihrung nicht auch fur
zivile Zwecke verwendbar sind und wenn ihr Wert minde-
stens 20 Prozent des Endproduktes betragt.

Art.5

Proposition de la commission

Al 1let a, ¢

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 1let. b

Majorité

b. .... engagement au combat ou pour la conduite du combat
et qui, en principe ....

Minorité

(Haering Binder, Carobbio, Hollenstein, Hubacher, Meier
Hans, Tschappét, Ziger)

Adhérer au projet du Conselil fédéral

AlL2 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Miller Erich
Al 1let. ¢
Bifter

Propbsition Seiler Hanspeter
Al 1let ¢ al 2
Biffer .

Proposition Widrig
Al 2
Biffer

Proposition Engelberger

Al 2bis (nouveau)

Ne sont pas considérés comme équipements au sens de
ralinéa 1er letire b les avions d'entrainement avec points
d’'emport.

Proposition Schidier
Al. 4 (nouveau)
Ne sont pas considérés comme matérie! de guerre les avions

- militaires d’entrainement non armés équipés de maniére &

pouvoir emporter des charges et des appareils.

2
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Proposiﬂon subsidiaire Seller Hanspeter ‘
(au cas oll la proposition de biffer I'al. 2 serait rejetée).
Al 2

Par matériel de guerre, on entend aussi les pidces détachées
et les éléments d’assemblage pour le matériel visé a
l'alinéa 1er, méme partiellement usinés, & molns qu'ils ne
soient aussi utilisables dans la méme exécution & des fins ci-
viles, et pour autant que leur valeur soit équivalente a 20 pour
cent au moins de la valeur du produit final.

Proposition subsidiaire Dreher -
(au cas ol la proposition de biffer I'al. 2 serait rejetée)
Al 2

Par matériel de guerre, on entend aussi les éléments d'as-
semblage, méme partiellement usinés, 8 moins qu'ils ne
soient aussi utilisables dans la méme exécution a des fins ci-
viles, et si leur valeur équivaut & 20 pour cent au moins de la
valeur du prodult final. ,

Haering Binder Barbara (S, ZH), Sprecherin der Minderheit:
Strukturell betrachtet beantwortet das Krlegsmatenalgesetz
zwei Fragen:

. 1. es definiert, in welchem Bereich Rﬁstungskomrolle tétig
sein soll;

2. es legt fest, welche Politik in diesem Geltungsbereich ge-
fahren werden soil;

. - also: Geltungsbereich und Politik.

- Die Bestimmung des Geltungsbereichs des Kﬁegsmaterlal-
gesetzes und damit der Riistungskontrolle umfasst mehrere
Artikel. Sie umfasst den Artikel 5 mit der Definition des
Kriegsmaterials, sie betrifft jedoch auch den Artikel zum
" Technologietransfer wie auch jenen zu den Vermittiungsge-
szhéften Uber diese beiden Artike] werden wir spéter spre-
chen

Wir sind somit beim ersten Kemstick dieser Gesetzesrevi-
sion angelangt. Wir -~ wenn ich «wir» sage, so meine ich die
sozialdemokratische Fraktion — begrlssen die Ausweitung
des Kriegsmateriaibegriffs, wie sie der Bundesrat vorge-
schlagen hat. Bis heute waren lediglich Kampfmittel im enge-
ren Sinne der Rastungskontrolle unterstellt. Es entspricht je-
doch den neuen internationalen Standards, alles Material,
das spezifisch flr militarische Zwecke konzipiert ist, ebenfalls
einer Rastungskontrolle zu unterstellen, d. h. auch Material
zur Gefechtsfihrung, zur Kampfausbildung und auch die ent-
sprechenden Produktionsmittel.

Wenn eine Ristungskontrolle sicherheitspolitisch motiviert
und wirkungsvoll sein soll, ist jede andere, jede engere Defi-
nition des Kriegsmaterialbegriffs unsinnig. Es ist sicherheits-
politisch unsinnig, den Export von militdrischem Trainings-
' material ~ ich spreche hier durchaus nicht nur von Pilatus-
Flugzeugen - bewilligungsfrei zu lassen, wahrend das
Kriegsmaterial, dessen Einsatz mit eben diesen Trainingsge-
riten trainiert werden soll, schlussendlich einer- Bewilligung
unterstellt wird. Es ist sicherheitspolitisch unsinnig, Produik-
tionsmaterial, das ausdr{icklich fir die Produktion von Kriegs-
material, von Waffen, von Munition konzipiert.ist, bewilli-
gungsfrel zu lassen, wihrend die Waffen und die Muriition
der Ristungskontrolie unterstelit werden. Es ist ebenso un-
sinnig, Material der Gefechtsfiihrung bewilligungsfrei 2u las-
sen, wahrend die Kampfmaterialien, die in diesem. Gefecht
eingesetzt werden, der Ristungskontrolle unterstelit sind.

In der Kommission wurde der Antrag gestelit, Kriegsmaterial,
sofern es in seine Einzelbestandteile aufgetellt ist, nicht als
Kriegsmaterial zu definieren. Wir haben (iber eine Stunde
* (ber diesen doch mehr oder weniger hanebilichenen Antrag
diskutiert.. Eine Kanone, zerlegt in ihre Einzelteile, soll keine
Kanone mehr sein. Ich will Ihnen hier nicht verraten, wer die-
. sen Antrag gestellt hat, denn er wurde schlussendlich zu-
riickgezogen, Aber ich will hnen dies als Beispiel fir das Ni-
veau unserer Auseinandersetzung in der Kommission darle-

gen

Ich mdchte Sie doch bitten, der Linie des Bundesrates zu fol-
. gen, die intemationa! abgestiitzt, harmenisiert und sinnvoll

ist. Es macht nur einen Sinn, das Kriegsmaterialgesetz zu re-

vidieren, wenn wir in diesem Kemstiick von der engen Be-

o ,
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stimmung des Kriegsmateﬁalbegriﬂs 2u einer weiteren kom-
men.

Es wird uns hauﬂg vorgeworfen. andere Lander hitten einen
engeren Kriegsmaterialbegriff. Wenn Sie die Zusammenstel-
lung des EMD zur Hand nehmen, so werden Sie feststellen:
Dies stimmt nicht. Es gibt eine Ausnahme, die Bundesrepu-
blik Deutschland; sie hat einen engen Kriegsmaterialbegriff,
sie hat aber gleichzeitig in ihrem Aussenwirtschaftsgesetz
die aussenpolitischen Bewilligungs- und Ausschiusskriterien,
die wir im Glterkontroligesetz nicht haben.

Deshalb entspricht die Politik des Bundesrates mit dem er-
weiterten Kriegsmaterialbegriff den internationalen Stan-
dards, und wir soliteni davon nicht abweichen

Miiller Erich (R, ZH): Frau, Haering Binder hat tatséchlich
recht: Es handelt sich bei diesem Artikel 5 um das Kernstiick
der Vorlage. Der Kriegsmaterialbegriff wird in diesem Artikel
gegeniiber dem heutigen Gesetz massgeblich ausgewaeitet.
Darunter sollen geméss Absatz 1 Buchstabe ¢ neu auch Ma-
schinen und Werkzeuge fallen, «die ausschliesslich fiir die
Herstellung, die Kontrolle oder den Unterhalt von Material ge-
méss den Buchstaben a und b konzipiert worden sind», d. h.
Waffen, Munition und Ausrdstungsgegensténde.

Auf den ersten Blick scheint die Feststellung, dass diese Ma-

schinen ausschliesslich -fir -die -Herstellung,- die Kontrolle
oder den Unterhalt von Waffen, Munition und Ausriistungs-

- gegensténden konzipiert worden sind, Klarheit zu schaffen.

Sie sagen: «Was wollen Sie denn noch? Das ist doch klarl»
Das ist aber leider nicht so, da die Lieferanten von Maschinen

- und Werkzeugen in der Praxis nicht ohne weiteres feststellen

kénnen, ob ihre Leistungen letztlich fiir einen Kunden be-
stimmt sind, der sich mit der Herstellung, der Kontrolle oder
mit dem Unterhalt von Kriegsmaterial befasst und hierfir eine
ausschliesslich zu diesem Zweck konzipierte Maschine be-
stelit.

Nehmen Sie beispielsweise eine Messmaschine fir die Kon-
trolle von Toleranzen. Fir einen Lieterantén ist es praktisch
nicht méglich festzustellen, ob sie letztlich in einer Fabrik auf-
gestellt wird, In der auch Kriegsmaterial hergestelit wird. Die
damit geschaffene rechtliche Unsicherheit muss eliminiert
werden, dies um so mehr, als es dem Bundesrat offenbar bei
dieser Bestimmung selber nicht wohi war. Daher hat er den
Begritf in der Botschaft eingeschrankt; danach soll nur eine
beschrénkte Anzahl von Produktionsmitteln unter das Kriegs-
materialgesetz fallen. Er nennt namentlich Maschinen far die
Herstellung von Munition, ‘Laufschmiedemaschinen sowie
gewisse Gussformen (Seite 30, Ziff. 241). -

Wir hier im Saal sprechen laufend von Deregulierung, wir
sprechen laufend von der Aufhebung von Vorschriften, deren
Wirkung und die damit zusammenhéngende Administration
unverhéitnismassig sind, Und bei diesem Gesetz geht der
Bundesrat hin und schafft neu solche unnétigen Behinderun-
gen. Das darf doch nicht wahr sein! Darum streichen Sie bitte
Buchstabe ¢ von Artlkel 5 Absatz 1 ersatzlos. Wenn Sie das
tun, durchléchern Sie das Kriegsmaterialgesetz nicht, son-
dem Sie machen es klarer und administrativ handhabbar.
Seine Anwendung kann dann eindeutig kontrolliert und hart
durchgesetzt werden. So gelangen wir zu einem griffigen Ge-
setz, und das wiinsche ich mir.

Widrig Hans Werner (C, SG): Ich beantrage lhnen die Strei-
chung von Absatz 2 betreffend Einzeltelle und Baugruppen.
Dieser Gesetzestext hatte gefahriiche Auswirkungen auf die
Zulieferindustrie und auf das Gewerbe. Hier gehtes nun nicht

.um die grossen Wehrtechnikfirmen. Es geht auch nicht um

die 200 im interationalen Geschaft titigen Zulieferfirmen.Es -
geht um mehr: Es geht um Tausende von Gewerbebetrieben,
wenn Sie an die Verquickung mit den vielen Dual-use-Giitern
denken. Es geht hier auch nicht um Flugzeuge, Schitzen-
panzer und Kanonen, sondem es geht um High-Tech-Bau-
_gruppen-Komponenten, ganz konkret' um Spezialgetriebe,
'um Getriebsteile unserer Maschinenindustrie, es geht um
Elektronikschaitungen, um Chips, Spezialversionen, vor al-
lem auch um Optik-Baugruppen, also um typisch schweizeri-
sche Spezialititen mit weltweiter Anerkennung.
)
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lch beantrage lhnen die Streichung von Absatz 2 aus den fol- -

genden drei Griinden:

1. Hier werden den Zulieferern — das sind die vielen kleinen
und mittleren Untemehmungen (KMU) in diesem Lande, filr
die ich mich engagiere — Vorschriften gemacht, die sie gar
nicht erfillen kénnen. Auf dieser unteren Zulieferstute ist bei
Einzelteilen und Baugruppen nicht immer erkennbar, ob in ei-
ner spéteren Systemphase gewisse Spezialausfihrungen

nur fiir militérische Anwendungen gebraucht werden kénnen. -

2. Diese Gewerbebetriebe kénnen mit dieser Fassung des
KMG frither oder spéter unverschuldet strafféllig werden.

3. Die grossen Zulieferfirmen werden angesichts dieser zu
hohen unternehmerischen Risiken Innovation uhd Produk-
tion dieser kritischen Produktionsfelder ins Ausland verlegen.
Dott ist mindestens in der Praxis die Gesetzgebung liberaler
oder weniger streng gehandhabt. Den KMU ist ein Auswei-
chen auf das Ausland nicht- moglich.

Welche KMU sind betroffen? Das sind gewerbliche Betriebe
auf einem sehr hohen technologischen Stand. Prof. Dr, Bou-
tellier von der HSG hat kiirzlich darauf aufmerksam gemacht,
dass der Trend unter den Technologieexperten verschiede-
ner Lénder in die folgenden zwei Richtungen geht:

1. Einzelteile und Baugruppen kdnnen betreffend die Ver-
wendung und den End-user-Einsatz von den Zulieferfirmen
nicht in allen Félien beurtellt werden. Sie sind typische Dual-
use-Giiter und als soiche in den betreffenden gesetzlichen
Regelungen zu handhaben. Ausgedeutscht: Diese gehdren
ins Giiterkontroligesetz und nicht ins Kriegsmaterialgesetz.
Hier bin ich mit Frau Haering Binder einverstanden, diese
beiden Gesetze hatten zusammen behandeit werden mis-
sen. Nur weil das zwel verschiedene Departemente betrifft,
kann das kein Grund sein, sie zu trennen. -

2. Gewisse sehr grosse, ausgesprochen kriegstechnisch
konzipierte Baugruppen, spezielle Aggregate fir den Schiffs-
bau, allenfalls fir die Marine, missen gegebenenfalls beson-
ders geregelt werden. In diesem Punkt kdnnte allenfalls bei
den Beratungen der Vorlage im Sténderat eine Kompromiss-
I6sung gefunden werden. Es miisste zum Beispiel die zu-
sétzliche, eindeutige und klare Auflistung der Kriegsmaterial-
liste gepriift werden. ’
Zum Schiuss noch zu den Gegenargumenten, mit denen Sie
mich nun eindecken werden, Herr Bundesrat.

1. Es steht in Artikel 41 der Verfassung, dass auch die Be-
standteile von Kriegsmaterial einer Bundesbewilligung be-
darfen. Das stimmt, aber in welchem Gesetz, das geregeit
wird, ob im Kriegsmaterial- oder im Giiterkontroligesetz, steht
nicht in diesem Artikel 41. .

Ich bin der Auffassung, Einzelteile und Baugruppen kbnnen
im Giiterkontroligesetz geregelt werden, mit der erwéhnten
Differenzierung bei den Baugruppen, wo man das explizit in
einer Kriegsmaterialliste erfassen kann, womit der Verfas-
sungsauftrag erfallt ist. ,

2. «Einzeiteile und Baugruppen» stehen bereits im heutigen
Gesetz; wieso soll man sie plotzlich «hinauswerfen»? Die
Antwort: Der Kriegsmaterialbegriff ist in diesem Artikel 5 aus-
gedehnt worden; damit ist automatisch auch das Feld der
Einzeltelle und Baugruppen ganz massiv ausgeweitet wor-
den. '

Wer die Geschaftsverantwortlichkeiten in diesem Marktbe-
reich kennt, weiss, dass erstens die Systemhersteller infolge
des direkten Kundenkontaktes in der Rege! eine ausschliess-
lich militdrische Verwendung grundsétzlich erkennen kén-
nen, dass aber zweitens die Komponentenzulieferer infolge
inres indirekten Kontaktes die wenigen, ausschliesslich mili-
tarisch verwendeten Speziaiversionen nicht erkennen kon-
nen. Da gibt es viele Zwischenstationen wie Unter-General-
untemehmer, Tochtergesellschaften usw.

* Ich bitte Sie deshalb, meinem Antrag zuzustimmen.

Seller Hanspeter (V, BE): Ich beantrage lhnen ebenfalls,
Literac in Absatz1 von Artikel 5 ersatzlos zu streichen.
Selbst wenn man die unter diesen Begrift fallenden Produk-
tionsmittel auf Verordnungsstufe eingrenzt, kann der Gesetz-
geber der Problematik nicht abschliessend gerecht werden.
Ein Gesetz ist nur dann gut, wenn es auch durchsetzbar, kon-
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trollierbar und praktikabel ist. Darf ich zwet Beispiele erwah-
nen:

1. Ein Unternehmen produziert und exportiert CNC-Dreh-
banke. Weder ein Produzent noch die eidgendssischen Kon-
trollorgane kdnnen verhindern, dass die CNC-Drehbénke ~
wenn nicht heute, so zu einem spéteren Zeitpunkt — zur Her-

,steliung von Munition eingesetzt werden. Man kann n&milich

dieselbe CNC-Drehbank problemlos sowohl zur Herstellung

von Munitionshiilsen als auch zur Fabrikation von Fahrrad-

hillsen oder anderen Gegenstanden einsetzen bzw. umri-

sten. :

2. In einer mir bekannten kieinen Unternehmung stellt man

Roboter her, ein Exportprodukt. Wie soll nun der initiative und

innovative Junguntemehmer im Bemer Oberland wissen —

noch viel weniger kann er es ja garantieren —, wo und zu wel-

chen Zwecken der von ihm gelieferte Roboter schliesslich

eingesetzt wird? Er ist ohne welteres fir zivile Zwecke ein-

setzbar, ohne weiteres aber auch fiir militdrische Ristungs-

zwecke. ‘

ich zweifle deshalb sehr an der Praktikabilitat dieser Vor--
schrift. Zudem ist die tatséchliche Kontroliierbarkeit letztlich

kaum méglich. Die Absicht mag i8blich sein, in der Praxis -
aber ist sie kaum durchsetzbar. Sie fiihrt unter Umsténden

auch zu Rechtsungleichheiten und ebenfalls dazu, dass Ar-

.beitsplatze speziell.im High-Tech-Bereich ins Ausland verla-

gert werden.

Aus diesen Grinden bitte ich Sie, dem Antrag Miller Erich
bzw. meinem Antrag zuzustimmen.

Zu Artikel 5 Absatz 2: Auch hier beantrage ich lhnen ersatz-
lose Streichung. Far jeden Zulieferer von Einzelteilen oder
Baugruppen ist es in der Praxis tatséchlich unmdglich zu er-
kennen, ob seine Teilprodukte oder Halbfabrikate letzten En-
des einer Verwendung zugefihrt werden kénnen, die unter
das Kriegsmaterialgesetz fallt. Mit dieser Bestimmung ginge
der Gesetzgeber meines Erachtens nun wirklich zu weit, da
wiirde man den Bogen {berspannen. Betroffen von dieser re-
striktiven und Gber das Zie! hinausschiessenden Massnahme
wiirde vor allem eine grosse Zahl von Kleinuntemehmern,
die in verschiedenen, vor allem diinn besiedeiten Regionen,
unseres Landes tétig sind. Der Werkplatz Schweiz besteht
namlich nicht nur aus den Industriezentren und Grossagglo-
merationen, vielmehr zahlen gerade auch die vielen kieinen
Betriebe dieser Branche dazu, die — nebenbei erwahnt — in
vielen Regionen miit oft sehr einseitigen Erwerbsstrukturen
wertvolle und wichtige Arbeits- und Ausbildungsplétze anbie-
ten. Es ist offensichtlich, dass solche Arbeits- und Ausbil-
dungsplétze gerade dort verlorengingen. Diese Bestimmurng
wére meines Erachtens eben auch nicht praktikabel; sie
wiirde viele Kleinunternehmer verunsichem und sich regio-
nalpolitisch negativ auswirken.

Wenn Sie diesem Antrag auf Streichung nicht zustimmen
kénnen, wenn Sie sich nicht dazu iberwinden k&nnen, dann
bitte ich Sie, mindestens dem Eventualantrag zu Artikel 5
Absatz 2 zuzustimmen, der eine gewisse Limite setzt, ein ge-
wisses Gewicht gibt, indem man sagt, der Wert misse min-
destens 20 Prozent des Wertes des Endproduktes erreichen,
um damit einen unndtigen administrativen Aufwand, der vor
allem die.Kleinbetriebe belastet, zu vermeiden.

Engelberger Edi (R, NW): Wenn ich mich hier fir die Trai-
ningsflugzeuge der Pilatus-Flugzeugwerke zu Wort melde,
tue ich das nicht als Kantons- oder Regionalpolitiker oder gar
aus eigenem Interesse, sondem in der Uberzeugung, dass
ich mich hier fir ein schweizerisches Unternehmen einsetze,
das unsere Beachtung verdient. Mit einem Know-how, das
weltweit anerkannt ist, sind die Pilatus-Flugzeugwerke als
einzige noch verbleibende Flugzeughersteller in der Schweiz
ein besonderer Stolz unserer Wirtschaft. Sie sind nicht ein
Unternehmen, das gehétschelt sein will, sondern eine Firma,
der man Rahmenbedingungen geben muss, damit sie auch
in Zukunft eigenstéindig Gberleben und die Geldmittel erarbei-
ten kann, wie sie es bis heute getan hat. 145 Millionen Fran-
ken hat sie im Rahmen der Konversion in die Entwicklung ei-
nes zivilen Flugzeuges, den PC-12, investiert, der fliegt und
auf Erfolgskurs ist. Die Basis fir diese Erfolge sind aber - das
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. schieckt keine Gelss weg —der PC-7 und der PC-9, denn der

Verkauf derselben ermdglicht die Wertschdpfung dieses Un-
ternehmens. Tragen wir Sorge-dazul .
Deshalb geniigt mir Buchstabe b von Artikel & Absatz 1 Im
neuen Kriegsmateriaigesetz nicht, weil er meiner Meinung
nach zu wenig griffig ist und die Vergangenheit ganz eindeu-
tig gezeigt hat, dass fir die Zukunft eine kiare Regelung und
Einstufung notwendig sind. o =

'Was aber vollends dagegen spricht, ist der letzte Beschluss
der Sicherheitspolitischen Kommission, die festhélt, dass
Trainingsflugzeuge mit mehr als zwei Hardpoinits als Kriegs-
material gelten und somit in der neuesten Kriegsmaterialliste
erwihnt sind. Dieser Beschiuss der SiK ist in dieser Form
nicht akzeptabel, weil er einerselits die Verordnung des Bun-
desrates prajudiziert und anderseits den Bundesrat und die’
Verwaltung im Entscheidungsspieiraum klar einschrénkt. Er

. ist aber auch deshalb nicht akzeptabel, weil er nicht marktté-
hig ist, den freien Wettbewerb mit gleich langen Spiessen
verhindert und Verhandiungen mit Interessenten und den
Verkauf an interessierte Kaufer in aller Welt erschwert oder -
gar verhindert.

Nachdem auch das Neue Forum diese Aufhngevorrichtung,
sprich Hardpoints, als Kriterium fir Kriegsmaterial aus-
schiiesst, muss diese Diskussion hier im Nationalrat gefiihrt
und ein Entscheid gefalit werden in dem Sinne, dass Trai-
ningsflugzeuge nicht dem Kriegsmaterialgesetz unterstelit
werden, sondern dem Giiterkontroligesetz. Mit dieser Unter-
stellung werden die Trainingsflugzeuge stéindig und gend-
gend kontrolliert und dbertreffen damit noch die Empfehiun-
gen des Neuen Forums. Damit wird auch der humanitéren
Tradition der Schweiz gentigend Folge geleistet.” )
Dann spricht das Neue Forum vom Schleudersitz als Kriegs-
material. Aber er ist kein Kriegsgerét, er.ist ein Lebensret-
tungsgerat und-Lebensrettungssystem, das heute in jedem
Schul- und Trainingsflugzeug fiir Lehrer und Schiller verwen-
det wird. Im PC-7 Mark Ii und PC-9 ist er wegen der hohen
Geschwindigkeiten und der grossen Hohen geradezu not-
wendig. Hier ist ein konventionelles Aussteigen mit Abwerfen
der Kabinenhaube nicht mehr maglich. Ausserdem —und das
finde ich das Wichtigste — ist es eine Forderung der zivilen
Zulassungsbehbrde, des Bundesamtes fiir Zivillufttahrt.

Ich bin Gberzeugt, die Unterstellung der Trainingsflugzeuge
unter das GKG ist richtig und sinnvoll, weil das GKG eigens
fiir die Kontrolle von doppelt verwendbaren Giitern geschaf-
fen wurde, weil PC-7 und PC-9 zivil zugelassene Flugzeuge
sind und weil damit eine hundertprozentige Kontrolle bei der
Ausfuhr nach allen Staaten gewéhrleistet ist. Ebenso ist das
notwendige Verstindnis fiir internationale Embargosituatio-
nen der Industrie vorhanden, diese auch vorbehaltios zu re-
spektieren. y Co

Die Untersteliung unter das GKG verspricht fir die Hersteller -
Rahmenbedingungen, die fiir die Hersteller gleich lange
Spiesse wie fur die Konkurrenz erhoffen lassen, jene Konkur-
renz, die am Markt wegen der unsicheren politischen Situa-
tion und der ewigen Diskussionen tagtéglich versucht, die
Pilatus-Flugzeugwerke auszuschalten und sie schlecht zu
machen. ‘ ‘ - )
Helfen Sie mit, im Kanton Nidwalden 700 Arbeitsplatze zu er-
halten und aflen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern neue Kraft
und neuen Mut zu geben. Die Pllatus-Flugzeugwerke be-
schéftigen heute 926 Manner und Frauen; das entspricht

' 8,3 Prozent der Arbeitsplétze in Nidwalden.

Frau Haering Binder, die heutigen Fiihrungskréfte sind sich
der hohen Verantwortung gegentber dem Wirtschaftsstand-
ort Schweiz bei der Erhaltung der Arbeitsplétze und gegen-
{iber den Bewilligungsbehdrden bewusst und sind bereit, al-
les zu tun und zu geben, unter der Voraussetzung aber, dass
man ihnen die richtigen Rahmenbedingungen gibt, damit die
Untemehmen in der Schweiz bleiben kdnnen. Es sind junge
Leute, die am Werk sind und die sich der grossen Verantwor-

- tung bewusst sind. Sie verdienen unser Vertrauen, wie sie
das Vertrauen der ganzen Nidwaldner Bevdlkerung haben.
Die Pilatus-Flugzeugwerke sind kein Untemehmen der R@-
stungsindustrie, sie sind ein Untemehmen mit vielen Chan-
cen und Perspektiven fiir eine gute Zukunft. Helfen Sie mit,
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die Mitte der dreissiger Jahre und Anfang der vierziger
Jahre — die schlimmste Krisen- und Kriegszeit dieses Jahr-
hunderts — nach Stans geholten und gerufenen Betriebe zu
erhalten. Vor 50 Jahren haben meine Vorgénger in der Re-
gierung diese Betriebe nach Stans geholt. Diese Betriebe
sind in der Zwischenzeit mit Land und Volk tief verwurzeit,
und es gibt fast keine Familie in Nidwalden mehr, die nicht
in irgendeiner engen Verbindung zur Fliegerei steht. Und
heute, in einer-wirtschaftlich &hnlich schwierigen Zeit, kén-
nen und diarfen wir sie nicht auf dem «kalten» gesetzlichen
Weg «ausladen». o
ich danke thnen fiir thre Unterstiitzung und bitte Sie, meinem
Antrag zuzustimmen. {

‘'Schitier Ulrich (V, ZH): Der Antrag, den ich for die SVP-Frak-

tion zu vertreten habe, ist leider zuerst in einer falschen Form.
vermittelt worden. Es-geht darum, dass unbewafinete milita-
rische Trainingsfiugzeuge mit entsprechender Aufhéngevor-
richtung filr Lasten und Apparate nicht als Kriegsmaterial gel-
ten. Auch dieser Antrag befasst sich mit den Pilatus-Flugzeu-
gen. Die Pilatus-Flugzeuge sind in der gegenwiértigen De-
batte zumindest in der Offentlichkeit zum Mittelpunkt der
Antiwaffenausfuhr-Diskussion gemacht worden. Es trifft zu,
dass mit den Pilatus-Flugzeugen Grundsétzliches zur Dis-
kussion steht. \ .
Gestern haben wir gehort, dass die Arbeitsplatze, die da aufs
Spiel gesetzt wiirden, zu vemachl@ssigen seien. In diesen Be-
reichen wiirden chnehin Arbeitsplitze abgebaut. So billig und
so oberfl4chlich kénnen Sie sich nicht aus der Verantwortung
fur diese Arbeitsplétze stehlen! Wir stellen fest, dass die Pila- .

tus-Flugzeugwerke international konkurrenztéhig sind, dass

sie ein Produkt herstellen, das sich auf dem Weltmarkt durch-
setzt, -das_konkurrenz- und wettbewerbstéhig ist. Es geht
darum, einen Betrieb zu schadigen, der aus eigener Kraft am
Markt bestehen kann! Das ist das Wesentliche. Deshalb ist -
diese Frage der Pilatus-Flugzeuge von lhnen zum Symbol ge-
wihit worden. Wenn die Pilatus-Flugzeugwerke erledigt wer-
den kénnen, das wissen Sie, wird in der Schweiz die Ri-
stungsproduktion auch fiir die eigeneVerteldigung wahr-

- scheinlich Gberhaupt unmaglich. Das erfolgreiche Unterneh-

men steht hier zur Diskussion, nicht das Unternehmen an sich.
Die Trainingsflugzeugs, weiche von den Pilatus-Flugzeug-
werken hergestellt werden, sind ungepanzerte Flugzeuge.
Niemand setzt solche Fiugzeuge in Kampfeinsétzen ein. Fir
eventuell geplante Missbriuche haben wir das neue Giter-
kontroligesetz. Wir haben bereits festgelegt, dass Ausbil-

. dungsmaterial nicht zum Riistungsmaterial gezéhit ‘wird.

Wenn wir das Recht auf Selbstverteidigung anerkennen,
dann missen wir wohl auch das Recht auf eine entspre-
chende Ausbildung anerkennen. Trainingsflugzeuge sind
auch Ausbildungsmaterial und gehéren deshalb nicht unter
das Kriegsmaterialgesetz, weil sie nicht als Kriegsmaterial
eingesetzt werden kdnnen. ‘
Ich habe gestern in einer Zeitung gelesen, dass die Schweiz
alle ihre Hunter erfolgreich verkauft hat. Was wirden wir jetzt
sagen, wenn die Englander Jahrzehnte, nachdem wir die-
Hunter von England bezogen haben, kimen und sagen wir-
den, jeder einzelne Verkautsvertrag sei ihnen zur Kontrolle
vorzulegen, um Missbrauche zu verhindern? Das wére I&-
cherlich. ‘ ‘ :

Wenn wir aber den Initianten der Ristungsbeschrénkung
und des Ristungsverbotes, das sie ja eigentlich wollen, fol-

- gen, dann muten wir z. B. den USA im Fall, dass Schweizer

Trainingsflugzeuge, die dort nach einiger Zeit, nach einer
grossen Anzahl Flugstunden, nicht mehr in der Ausbildung
verwendet, sondern verkauft werden,.zu, in die Schweiz zu
pilgern und zu fragen, ob sie das tun dirfen oder nicht. Wenn
Sie glauben, so kénne man intemnational wirtschaften, dann
leben Sie nach meiner Auffassung nicht im richtigen Jahr-
hundert. ’ : ,

Es geht um eine Grundsatzfrage. Es geht darum — und da
sind die Blrgerlichen meines Erachtens angesprochen —, ob
wir einer Firma, dle am Markt bestehen kann, die Spitzenpro-
dukte herstelit, die Existenzmdglichkeit in diesem Land ge-
wihrleisten oder nicht. :
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Der Antrag der SVP-Fraktion ist materiell gleich wie der An- -
trag Engelberger. Es geht uns nicht darum, dass wir zweimal
{iber das gleiche abstimmen. Wir ziehen unseren Antrag zu-
gunsten des Antrages Engelberger zuriick, bitten Sie aber,
diesem Antrag Engelberger die Gefolgschaft zu geben.

Haering Binder Barbara (S, ZH), Sprecherin der Minderheit:

Herr Schiiier, es berdhrt mich ausserordentlich, wenn Sie sa-

gen, niemand setze ein ungepanzertes Flugzeug fiir Kamp--
feinsatze ein. Herr Schliler, schauen Sie sich bitte das Film-

material an, mit dem die Bombardierung von Indios in Mexiko

gezeigt wird. Herr Schiiier, dann kénnen Sie nicht mehr s re-

den, es sei denn, Sie sind von allen guten Geistern verlas-

sen.

Fehr Lisbeth (V, ZH): Die SVP-Fraktion wird den Antrag der
Minderheit Haering Binder klar ablehnen. Sie unterstitzt die
Streichung von Absatz 1 Buchstabe ¢ und von Absatz 2 und
setzt sich far die Antrége Engelberger und Schitier mit inren
klaren Formulierungen ein.
1. Zur Minderheit Haering Binder: Der Bundesrat plante,
auch die Ausriistungsgegenstande, die fir die Kamptausbil-
dung konzipiert werden, in dieses KMG aufzunehmen. Das
.scheint uns vollig unverhéltnismassig. Die Kommissions-

mehrheit kirzt in ihrer Fassung die betreffende Liste. Es ist- -

einleuchtend, warum hier eine einseltige Ausweitung iber
das internationale Niveau hinaus vorgenommen werden soll!
2. Zu Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe ¢ und Absatz 2: Wir ha- -
ben diese Streichungsantrige, die nun wieder neu gestellt
werden, in der Kommission auch schon behandelt, aber aus

mir unerfindlichen Grinden leider nicht aufrechterhalten. Die

Gelegenheit, diese Antrage zu unterstitzen, bietet sich nun.
Diese beiden Absatze wollen Maschinen und Werkzeuge, die
ausschliesslich fur die Herstellung usw. von Kriegsmaterial
verwendet werden kénnen, dem KMG unterstellen. Auch Ein-
zelteile und Baugruppen solien auf jeden Fall darunterfallen.
Wie soll aber ein Hersteller erkennen, woflr seine gelieferten
Maschinenteile, seine vom Kunden verlangten Spezialanfer-
tigungen von vielleicht kleinsten Teilsystemen im Endprodukt
letztlich verwendet werden? Wo wird die Grenze zwischen
den sogenannt anonymen Tellen, die nicht untér das KMG
fallen, und anderen Teilen, die unter das KMG fallen, gezo-
gen? Wie wollen Sie far Hunderte von Produktegruppen der
Schweizer Exportindustrie klar und berechenbar definieren,
in welche Kategorie sie fallen wiirden? Das kbnnen Sie auch
mit dem gréssten Verordnungs- und Kontrollaufwand nicht
erfassen. .

Dieser Zustand verunsichert aber die gesamte Zulieferindu-
strie mitsamt dem damit zusammenhéngenden Gewerbe. -
Das sind Firmen, die z. B. Elektroniksysteme, Aggregate fir
Stromerzeugung, Zahnradgetriebe, Kunststoftspezialteile,
Optikteile, Feinmechanikgetriebe herstellen. Es sind unsere
wertvollen und unverzichtbaren KMU, die-in der ganzen
Schweiz verstreut sind und Tausende von Arbeitsplétzen, vor
allem im zukunftstrachtigen High-Tech-Bereich, anbieten.
Bei einer restriktiven Regelung in den erwéihnten Absétzen
dieses Artikels 5 und der entsprechenden Verordnung bliebe
den grésseren Unternehmen nur noch die Mdgiichkeit, die
Produktion ins Ausland zu verlagern. Weil sie nicht einfach
nur gezielt die KMG-kritischen Risikofélle verlagern kdnnten,
missten sie eben auch das ganze kritische Dual-use-Pro-
dukteprogramm inklusive Forschung und Entwicklung verla-
gern. Da wéren ohne Zweifel auch Auswirkungen mit Neben-
effekten auf die nachgelagerten Gewerbebetriebe 2u erwar-
ten. Anhaltende Unsicherheiten, verbunden mit grossen Risi-
ken, zwingen bekanntiich die kleineren Firmen, die nicht
einfach ins Ausland auslagern kdnnen, ihre Arbeitsplétze ab-
zubauen. So oder so entsteht ein Verlust von Arbeltspidtzen
in der Schweiz. .

3. Zu den Antragen Schiiier und Engelberger, wobei jetzt nur
noch der Antrag Engelberger betreffend Pilatus-Flugzeuge
im Raum steht: '

Die. SVP-Fraktion steht voll und ganz hinter der Forderung,
die Trainingsflugzeuge PC-7 und PC-9 seien nicht dem
neuen KMG, sondem dem Giiterkontroligesetz zu unterstel-
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len. Diese Flugzeuge werden tiir zivile Zwecke, als Trainings-
flugzeuge, hergestellt und nicht als Kriegsmaterial. fhre ver-
schiedenen Verwendungszwecke sind hinldnglich eréutert
worden. Wenn vielleicht einmal die omindsen Hardpoints in
einem Diritt- oder Viertland fiir Kriegszwecke umgerustet wer-
den, so kann dies doch nicht der Herstellerfirma angelastet
werden. Man kann auch ein Auto mit einer spater hineinge-
bastelten Bombe zweckentfremden. Niemandem kdme es in
den Sinn, dieses Auto auch als Kriegsmaterial zu bezeichnen
und es dem KMG zu unterstellen.

Die SVP-Fraktion bittet Sie, die Verhaltnismassigkeit dieser
Anordnung zu berdenken und dem ausgezeichneten High-
Tech-Unternehmen, dem grdssten Arbeitgeber des Kantons
Nidwalden, zu gleich langen Spiessen wie der Konkurrenz im
Ausland zu verhelfen. [ 1

Alder Fredi (S, SG): Ich bitte Sie im Namen der SP-Fraktion,
bei Absatz 1 Buchstabe b dem Entwurf des Bundesrates den
Vorzug zu geben und dem Antrag der Minderheit zuzustim-
men. Diese Empfehiung begriinde ich wie folgt:

Die Ausweitung des Kriegsmaterialbegriffs, wie sie vom Bun-
desrat aufgrund der spezifischen Konzeption vorgenommen
wird, hat zur Folge, dass der Begriff kiinftig im Gesetz nicht
nur auf Giiter beschrénkt bleiben soll, die unmittelbar im mi-
litarischen Kampfeinsatz.verwendet werden, sondem auch
fir solche Gater gelten soll, die der militarischen Kampfaus-
bildung dienen. Diese restriktive Fassung scheint mir ge-
rechtfertigt, denn Ausbildung erfolgt ja immer, soll sie einen
Sinn haben, im Hinblick auf den Emstfall. In der Ausbildung
wird der Emstfall geibt. In der Ausbildung wird der Emstfall
geprobt. Material, das der Kampfausbildung dient, dort ein-
gesetzt und geprobt wird, kann in der Regel auch im Emstfall
eingesetzt werden.

Nun ist es aber wohl nicht realistisch, einem Kaufer die Aut-
lage zu machen, er dirfe das Material nur fiir die Ausbildung
gebrauchen, nur dort einsetzen, nicht aber im Emstfall. Wie
wollen Sie das kontrollieren? Wie wollen Sie das (iberpriifen?
Das ist ein Ding der Unmdglichkeit! Ziel, Stossrichtung, die-
ser Gesetzesvoriage solite es sein, dass die Schweiz kinftig
mit dem von ihr produzierten Kriegsmaterial weder direkt
noch indirekt einen Beitrag an kriegerische Auseinanderset-
zungen leistet. Mit dem Export von Ausrilstungsgegenstan-
den, die fiir die Kamptausbildung konzipiert sind, leistet sie
aber gerade einen Beitrag dazu.

Ich bitte Sie deshalb, der viel besser durchdachten und ins
Konzept passenden Version des Bundesrates zuzustimmen
und den Antrag der Mehrheit abzulehnen.

Steiner Rudolf (R, SO): im Namen der FDP-Fraktion bitte ich
Sie eindringlich, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen. Ich
bitte Sie, sich auf das Wesentliche zurlickzubesinnen. Wir
beraten ein Gesetz iber Kriegsmaterial. Das Gesetz hat sich
zwangslaufig auf das zu beschrénken, was spezifisch milita-
risch konzipiert ist, d. h. auf Gegensténde, die dem Kampf-
einsatz und der Gefechtsfiihrung dienen. Es soli sich also
nicht auf Gegensténde fiir die Ausbildung, die nicht eigentlich
dem Kampfeinsatz oder der Gefechtsfiihrung dienen, bezie-
hen. ich denke z. B. an Simulatoren, an die personliche Aus-
ristung — wie Schutzmasken, Schutzmaterial ABC, Briicken-
material, Falischirmmaterial — und an vieles andere mehr.
Das bleibt gegebenenfalls dem Gterkontroligesetz vorbe-
halten.

Ich mdchte Sie im Namen der FDP-Fraktion eindringlich bit-
ten: Folgen Sie der Mehrheit! Ausbildung ist nicht Krieg. Aus-
bildung soll ermdglicht werden. Ausbildung dient auch der
Verteidigung, nicht der aggressiven Kriegfihrung. Beschréan-
ken Sie sich auf das, was zur Diskussion steht: ndmiich ein
Gesetz Ober Kriegsmaterial.

Tschuppert Karl (R, LU): Ich spreche zum Antrag Engeiber-
ger. Die FDP-Fraktion unterstitzt diesen Antrag grossmehr-
heitlich. Wir haben uns eingehend mit der Problematik der
Trainingsfilugzeuge auseinandergesetzt. Wir wollen auch die
Vergangenheit nicht beschénigen. Es ist uns bekannt, dass
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in friheren Zeiten Trainingsfiugzeuge aus den Pilatus-Flug-
zeugwerken vereinzelt auf weiche Ziele eingesetzt wurden.
Es handelte sich aber um Schutz- und Polizeieinsétze und
nicht um Kriegseinsétze. Das missen Sie ganz kiar ausein-
anderhalten, Frau Haering Binder.

Wir wissen auch, dass eine Untersteliung der Pitatus-Trai-
ningsflugzeuge unter das KMG nicht ein Ausfuhrverbot be-
deuten wiirde. Aber Sie kénnen es drehen und wenden, wie
Sie wollen: PC-7 und PC-9 sind kein Kriegsmaterial. Sie sind
nicht als solches konzipiert und werden nicht als solches ein-

gesetzt. Sie haben kein integriertes Waffensystem und keine
Panzerung. Sie werden hauptséchlich - ich betone das noch.

einmal - fir Trainingseinsétze sowie Uberwachungs- und
Rettungseinsatze verwendet. Die Aufhdngevorrichtungen,
die zur Diskussion stehen, dienen in erster Linie fir die Befe-
stigung von Zusatztanks, Uberwachungsgeréten, Rettungs-
paketen und filr andere Bediirfnisse. Die Zahl der Aufhénge-
punkte ist also nicht Massstab fiir den Entscheid; «Unterstel-
lung, ja oder nein?» ’ :

Wenn wir nun diese Trainingsflugzeuge aus dem KMG aus-
schliessen, heisst das natdrlich nicht, dass sie kinftig frei
nach Wah! gehandelt werden diirfen. Sie werden dann dem
nachfolgend zu behandeinden Guterkontroligesetz .untef-
stellt. In Artikel 6 dieses Gesetzes, das wir nachher behan-
deln werden, heisst es ganz klar: «Bewilligungen werden ver-
weigert, wenn die beantragte Tétigkeit: a. internationalen Ab-
kommen widerspricht; b. den Zielen vbikerrechtlich nicht ver-
bindlicher internationaler Kontrollmassnahmen widerspricht,
die von der Schweiz unterstiitzt werden.» Was wollen Sie ei-
gentlich noch mehr? \ A

Wollen Sie ein Untemehmen und dessen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, das weltweit den Qualitatswerkplatz Schweiz

représentiert, noch langer im ungewissen lassen? Wollen wir -

Arbeitsplatze und Know-how leichtsinnig verlieren, um sie
dann vielleicht spéter wieder miihsam aufzubauen? Noth et-
was: Gestern habe ich im Zusammenhang mit dem KMG von
Ethik gesprochen. Unter Ethik verstehe ich auch, Arbsits-
plétze nicht einfach so aufs Spiel zu setzen. | :
Das afles will ich und will mit mir die {iberwiegende Mehrheit
der FDP-Fraktion nicht. Wir haben Vertrauen in die neue Ge-
schéftsleitung der Pilatus-Flugzeugwerke, dass sie Eigenver-
antwortung Gibernimmt. Wir haben Vertrauen in den Bundes-
rat, dass er im Rahmen des Giiterkontroligesetzes seine Auf-
gaben wahrmimmt. Die Beendigung der Auseinandersetzung
im Rahmen dieser Diskussionen und die Schaffung kiarer
Verhéltnisse kénnen auch eine Chance sein, den Dialog zwi-
schen Verwaltung, Bundesrat und Hersteller wieder kon-
struktiv zu verstirken. Das wére dringend nétig.

In diesem Sinne bijtte ich Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Hollenstein Pia (G, SG): Die griine Fraktion unterstiitzt den
Bundesrat und den Antrag der Kemmissionsminderheit.

Der Vorschiag des Bundesrates entspricht bloss dén heuti- -

gen internationalen Abmachungen. Ich machte Sie daran er-
innern, dass militérisches Ausbildungsmaterial in den natio-
nalen Gesetzgebungen der meisten europdischen Lénder
und der USA dem Kriegsmaterialgesetz unterstelit ist.

Es bedurfte schon in der Kommission immer wieder einer
Richtigstellung, und ich m&chte diese hier wiederholen: Es
geht nicht darum, Guter fiir die Kampfausbildung grundsatz-
lich einem Exportverbot zu unterstelien. Es geht darum, dass
auch Ausbildungsgegensténde, die der Kampfausbildung
dienen, einer Bewilligungspflicht unterstelit werden. Das
heisst, es geht um ‘eine Regelung, wie sie andere Lénder
schon langst kennen. ‘
‘Noch einige Bemerkungen zu verschiedenen Einzelantré-
gen. Wenn Herr Schiiier fordert, dass unbewafinete militéri-
sche Trainingsflugzeuge nicht als Kriegsmaterial gelten, ist
dies ein grotesker Widerspruch und bedarf eigentiich keiner

welteren Erklirung. «Militarisch» soll nicht Kriegsmaterial .

sein? Was ist denn «militafisch» sonst? Geht es bei einem
militarischen Trainingsflugzeug um ein Spiejzeug? Was ist
-«militdrisch» sonst, wenn nicht Kriegsmaterial?

Zu den Antrigen Seiler Hanspeter und Miiller Erich. Sie wol-

len in Artikel 5 Absatz 1 den Buchstaben c streichen und be-
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grinden das damit, dass es zum Belispiel nicht méglich sel,
die Endbestimmung 2u erkennen. \

ich bitte Sle, wenigstens den Text richtig zu lesen: «Maschi-
nen und Werkzeuge, die ausschliesslich» — lesen Sie bitte
das Wort «ausschliesslich»! — «fiir die Herstellung, die Kon-
trolle oder den Unterhalt von Material geméss den Buch-
staben a und b konziplert worden sind.» Und geméss den
Buchstaben a und b heisst: ausschliesslich fiir «Waffen, Waf-
fensysteme, Munition sowie militarische Sprengmittel». Da-
mit ist doch klar, dass es sich nicht um Spielzeuge handelt!:

Es ist scheinhellig, s0 zu tun, als ob es nicht méglich wére,
Maschinen und Werkzeuge, die ausschliesslich zur Herstel-
lung von Kriegsmaterial gebraucht werden, nicht als solche
2u bezeichnen. Alle anderen Lander kdnnen das. - Wieso soll
die Schweiz dies nicht kdnnen? .

Frau Fehr sagt, ein Auto mit einer Bombe drin masste dann
als Kriegsmaterial bezeichnet werden. Dieser Vergleich
hinkt, Frau Fehr. Es geht um die Ausschligsslichkelt. Sie wol-
len mir doch nicht sagen, dass ein Auto ausschliesslich zu
kriegerischen Zwecken verwendet wird! -

ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit und dem Bundesrat
zuzustimmen, ‘

Sandoz Suzette (L, VD): Le groupe libéral soutfendfa la pro-

- position de la majorité &.larticle 5, pour la_raison suivante.

Nous sommes en train d’élaborer une loi sur le matériel de
guerre. La guerre, c’est, hélas, le combat. Il est donc partai-
tement logique de limiter cette loi au matériel nécessaire
'engagement et 4 la conduite du combat.

Lorsqu'il s'agit de l'instruction au combat — ce qui est la pro-
position de la minorité —, 1l s’agit de ia préparation des gens

au combat. 1l s’agit par exemple des simulateurs. Vous savez

comme moi que vous n‘allez pas faire la guerre avec des si- .
mulateurs. Au contraire, les simulateurs ont 'énorme avan-
tage — et la proposition de la majorité permet de les mettre
dans la loi sur le contréle des biens — de favoriser la prépara-
tion au combat en limitant les dangers de 'exercice et en pro--
tégeant Penvironnement. Il n'y a aucune raison d'exiger pour
des appareils de ce genre les restrictions que nous exigeons

-pour Pexportation du matériel de guerre, du sens étroit du

terme. Telle est 'une des raisons, et peut-étre la principale,
pour laquelle le groupe libéral vous invite, trés fortement, &
soutenir la proposition de ta majorité. ‘

En ce qui concemne les propositions individuelles, le groupe
libéral soutiendra la proposition subsidiaire concernant
larticle 5 alinéa 2, c'est-a-dire la proposition qui introduit
Pexigence d’une proportion de valeurs. Il soutiendra égale-
ment la proposition Engelberger concernant les avions d’en-
trainement avec emports, parce qu'il est évident qu'il s’agit
une fois pour toutes de. régler la question et de dire qlie ces
avions ont leur place-dans la loi sur le contrble des bieris; et
pas dans la loi sur le matériel de guerre.

En ce qui conceme les autres propositions individuelles, le
groupe libéral ne les soutiendra pas parce qu'il considare
qu’elles pourraient nuire 4 la crédibilité qui doit étre la nbtre
lorsque nous posons les régles sur le matériel de guerre.

Leu Josef (C, LU): in meinem Eintretensvotum habe ich die
Haitung der CVP-Fraktion unmissversténdlich festgehaiten.
Es geht uns unter anderem darum, dass wir ein KMG wollen,
das den technologischen Neuerungen Rechnung tragt und
Missbrauche wie'z. B. Waffenschieberei verhindert. Gleich-
zeitig habe ich aber auch gesagt, dass wir keine Einschrén-
kungen wollen, die uns in eine einseitige Vorreiterrolle drén-
gen, und. zwar, Frau Hollenstein, im Vergleich zur prakti-
schen, nicht zur deklarierten Handhabung anderer Lénder.
Wir wollen keine Vorreiterrolle, die die Wettbewerbsféhigkeit
unseres Werkplatzes Schweiz schmélert.

Konsequenterweise wird die CVP-Fraktion bei Artikel 5 mit
der Mehrheit gegen die Minderheit Haering Binder stimmen.
Die CVP-Fraktion unterstitzt aus den bereits erwéhnten
Griinden den Antrag Engelberger. Wir tun dies im Einverneh-
men mitunseren ethischen und wirtschaftlichen Grundsétzen.
Ein grosser Tell unserer Fraktion wird zudem den Antragen
Miller Erich und Widrig folgen. Ich bitte Sie, dasselbe zu tun.
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Le présldel;t: Le groupe du Parti de la liberté communique -

qu'il soutiendra les propositions de biffer l'alinéa 1er lettre ¢
et l'alinéa 2. . » -

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Wir sind uns

alle bewusst, dass wir mit Artikel 5 beim Schiiisselartikel an-
gelangt sind. Ob das Gesetz gut oder weniger gut wird, wird
von unseren jetzigen Entscheiden abhéngen.

ich habe auch gestern noch in Gespréchen mit Kollegen fest--

~ gestelit, dass es sehr schwierig ist, dieses Gesetz zu werten,
und zwar vor allem deshalb: Es ist weniger der Gesetzestext,
der Indikationen gibt, als die Praxis. Auf Vollzugsebene stel-
len sich die wahren Probleme. Dort ist bekanntlich nicht das
Parlament zusténdig, sondern der Bundesrat.

Ich werde meine Ausfihrungen in vier Teile gliedem. Ich
werde zuerst einmal kurz versuchen, eine Ubersicht dber die-
sen Artikel 5 zu vermitteln. Dann werde ich zu Absatz 1
Buchstabe ¢ sprechen — zu den Antragen Miiller Erich und
Seiler Hanspeter —, danach zu Absatz 2 ~ zu den Antrégen
Seller Hanspeter, Dreher und Widrig — und schliesslich zur
Problematik, wie wir den PC-7 und den PC-9 im Rahmen des
KMG behandeln wollen.

Die Kommissionsmehrheit war der Meinung, dass der
Kriegsmaterialbegriff, so, wie er in Artikel 5 vorgesehen war

und wie er vor allem urspringlich den Vorstellungen des Bun- -

desrates entsprach, zu weit ging und vor allem auch fir die
Wirtschatt nicht praktikabel war. Wir haben dann in einer er-
sten Runde vom Bundesrat verlangt - in dieser Frage be-
stand eine sehr gute Zusammenarbeit mit dem EMD —zu er-
kidren, was er eigentlich unter Kriegsmaterial verstehe. Es
kami dann eine Liste mit 33 Punkten. Ich will es lhnen erspa-
ren, sie alle aufzuzihlen; dies wirde zu weit fiihren. Nur die
Untergruppen: : ) ‘

Gruppe A, Waffen und Munition — das ist der klassische Be-
reich des Kriegsmaterials —, ist vollig unbestritten.

Gruppe B, Kampffahrzeuge — dort wurde eine gewisse An-
passung an die neuere Entwickiung vorgenommen —, ist
auch unbestritten. Es wurden richtigerweise gewisse Erwei-
terungen gegeniiber dem ursprianglichen Begriff im Gesetz
von 1972 vorgenommen. .

Gruppe C, Luftfahrzeuge — dort werden wir Gber den Pilatus
sprechen — und Wasserfahrzeuge. Sonst unbestritten.

Neu kam eine Gruppe Fiihrungsmittel hinzu. Dort geht es vor
allem um Kampffihrungs- und Feuerleitsysteme sowie Krieg-
fuhrungssysteme. Teilweise wurde der alte Kriegsmaterial-
begriff erweitert. Auch das war unbestritten. _

Im gegenseitigen Einvemehmen wurden dagegen Uberwa-
chungssysteme, Ortungs- und Beobachtungsgeréte sowie

r

Ubermittiungs- und Chiffriergerate, soweit sie spezifisch fur- .

militarische Zwecke konzipiert sind, ausgeschlossen.

Dann gab es eine Gruppe sonstiges Material, die wirklich
tberfliissig war, und eine Gruppe persdnliche Ausristung,
die wir als zu perfektionistisch betrachteten. Ein Beispiel: Hat
es wirklich einen Sinn, Gasmasken, die dem Schutze des
Wehrmannes oder der Zivilbevdlkerung dienen, dem Kriegs-
materialgesetz zu unterstellen?

Dann kamen noch die Gruppen der Ausbildungsgeréte — ich
komme noch darauf zuriick — und der Produktionsgerate
(Werkzeuge und Maschinen). Dort geht es um die Antrége
Miller Erich und Seiler Hanspeter.

Was passierte dann? Der Bundesrat sah ein, dass er zu weit
gegangen war, und legte zwei reduzierte Varianten vor, inde-
nen er beispielsweise die Uberwachungssysteme, die Or-
tungs- und Beobachtungsgeréte, das sonstige Material, z. B.
. das Tauschungs- und Tammaterial, die Fallschirme und bei
der persbnlichen Ausristung die Schutzausristungen gegen
Waffenwirkungen, die ABC-Schutzausriistungen und die
speziellen Ausriistungen fiir Militarpiloten ausschloss.

Der Bundesrat war aber auch in der zweiten Runde noch der
Meinung, dass die Ausbildungsgerate, die Simulatoren — die
gerade in der Ausbildung aut den Waffenplétzen immer wich-
tiger werden —, und die Produktionsgeréte ins Kriegsmate-
rialgesetz gehdren. Es ist so, dass ein Lemprozess, sowoh!
aut der Seite der Kommission als auch auf der Seite des Bun-
desrates, stattfand, so dass am Schluss die Kommissions-
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mehrheit = mit Ausnahme der Simulatoren und der Pilatus-
Flugzeuge — auf einer gemeinsamen Linie mit dem Bundes-
rat war.

Eines ist klar: Was jetzt ausgeschlossen worden ist, ist nicht
willktiflich ausgeschiossen worden. Jetzt finden Sie im
Kriegsmaterialgesetz die Ausdriicke «Kampfeinsatz» und
«Gefechtsfiihrung= anstelle des «militdrischen Einsatzes»
und der.«Kampfausbildung». Warum? Wir haben alle ag-
gressiven Kriegsmaterialien und Waffen im Kriegsmaterial-
gesetz belassen, hingegen die defensiven, die zum Teil auch
dem Schutz des einzelnen dienen, ausgeschlossen. In mei-
nen Augen ist das veminftig. Und das ist auch die Auffas- '
sung der Kommissionsmehrheit, die diesem Konzept mit 15
zu 8 Stimmen zugestimmt hat.

Gerade die Frage der Simulatoren — darauf méchte ich Sie
noch aufmerksam machen — ist umstritten. In Europa gehé-
ren sie verschiedentlich zum Kriegsmaterial. Ich glaube aber,
dass unsere Lasung fiir unsere Industrie eine Chance ist,
sich aut diesem Gebiet zu entwickein.

Soweit zum Kriegsmaterialbegriff, wie ihn die Mehrheit ver-
tritt. Persdnlich bin ich Gberzeugt, dass es kein schlechtes
Konzept ist. Es ist wichtig zu wissen, dass alles, was wir aus-
geschlossen haben, dem Giiterkontroligesetz unterstelit wird
und nicht einfach ins Nichts fallt.

Zum Einzelantrag-Mller -Erich/Seiler-Hanspeter betreffend
die Streichung von Absatz 1 Buchstabe c: Die Kommission
hat einen solchen Antrag in ihrer zweiten Lesung kurz behan-

-delt. Er wurde dann wieder zuriickgezogen. Fiir den Antrag

der Kommission und des Bundesrates spricht der Begriff
«konzipiert». Bundesrat und Verwaltung legen grossen Wert
auf dieses Wort. Es besagt, dass die betreffenden Guter von
Anfang an und ausschiiesslich fur militérische Zwecke ge-
plant bzw. konzipiert sein miissen. Das ist sicher ein Argu-
ment, das zu beriicksichtigen ist.

Es gibt aber auch gewichtige Gegenargumente. Dahinter
steckt folgende Uberlegung: Eine Technologie wird durch ei-
nen Wirtschaftsbetrieb entwickelt. Man kann vieifach nicht
sagen, sie sei zum voraus in eine militrische bzw. zivile
Richtung konzipiert worden, weil man zuerst gar nicht weiss,
wohin ein solches neues Produktionssystem filhren wird.
Eine Unterstellung unter das KMG hétte zur Folge, dass bei
investitionen fiir Forschung und Entwicklung Zurlickhaltung
gelbt wirde, wenn das betreffende Unternehmen nicht
wisste, ob das Produkt schliesslich unter das Regime des
Kriegsmaterialgesetzes kime. Deshalb werde ich personlich
far die Streichung von Litera c stimmen. ich betone aber
nochmals, dass die Kommission Litera ¢ belassen mochte.
Zu Absatz 2 bestehen verschiedene gleichlautende Antrage
betreffend Bestandteile und Baugruppen. ich begreife, dass
dieser Antrag gestelit wurde. Es gibt aber gewichtige Griinde
gegen diese Streichungsantrége. Ich mache darautf aufmerk-
sam, dass in der Verfassungsgrundiage, geméss Artikel 41
Absatz 2 der Bundesvertassung, ausdriicklich «die Bestand-
teile» erwahnt sind: «Herstellung, Beschaffung und Vertrieb
von .... Kriegsmaterial und deren Bestandteilen bedirfen ei-
ner Bewilligung des Bundes.»

Diese Antrage widersprechen der Verfassung. Auch die
Eventualantrage, die mit 20 Prozent operieren, sind verfas-
sungswidrig.

Eines ist aber kiar: Eine entsprechende Regelung soll nicht
schikanbs sein. lch erwarte, dass diese Auffassung in der
Vollzugsverordnung zum Ausdruck kommt. Herr Widrig, es
geht nicht darum, dass man fir jedes «Schribli» eine Bewil-
ligung einholen soll. Die Meinung war die, dass ein erkenn-
barer Zusammenhang mit dem militarischen Zweck gegeben
sein musse.

ich glaube nicht, dass man in der Vollzugsverordnung perfek-
tionistisch sein wird. Wir werden sehen, wie das in der Voll-
zugsverordnung, die einem Vemehmiassungsverfahren un-
terllegen wird, geregeit werden soll. Wir erwarten eine ge-
wisse Souplesse, aber wir kommen nicht an der Vertassung
vorbei. Mit einer Streichung von Absatz2 wiren Umge-
hungsgeschaften Tar und Tor gedffnet. Eine Streichung hétte
zur Folge, dass das Kemprodukt selberdem KMG unterstellit
ware, hingegen die Gibergeordnete Baugruppe und die Be-
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standteile des Kriegsmaterialproduktes nicht mehr. Das wére
unlogisch. Ich glaube nicht, dass das vertretbar wére,

Zur Frage «Pilatus» hatten wir in der Kommission epische
Diskussionen. Es fie! ein Grundsatzentscheid von 11 zu
10 Stimmen far die Unterstellung unter das KMG. Diese
10 Unterlegenen waren der Meinung, dass dies in das Giter-
kontroligesetz gehére, so wie es dle Antrage Engelberger
und Schlier fordem. -

" Was spricht far die knappe Kommissionsmehrhelt? lch

glaube auch jene Leute, die sichfir den «Pilatus» einsetzen, -

missen zugeben, dass die Geschichte des «Pilatus» nicht
unproblematisch ist. Es gibt ~ das missen wir eingestehen —
unschéne Kapitel darin, und es besteht fiir mich kein Zweifel,
dass das alte Management Fehler gemacht hat.

Ein Argument f(ir die Unterstellung des PC-7 und des PC-9
unter das KMG ist zudem: Wenn wir den Pilatus dem GKG
unterstellen, dann gilt dies fir die Embargolénder, die inter-
national als solche qualifiziert sind — zurzeit Iran, Irak, Libyen
und Nordkorea. Es kann sein, dass diese Liste noch etwas
erweitert wird, aber es ist eine gewisse Beschrénkung vor-
handen.

Was spricht nun far die Antrage Engelberger und Schiler —
wobel ich annehme, dass eine Bereinigung unter den beiden
Herren stattfindet: ‘

1. Der «Pilatus» ist ein kiassischer Fall elnes Dual-use-Gu-
tes, und die Dual-use-Giiter wollen wir dem GKG unterstel-
len.

2. In der Kommission haben wir immer gesagt Austrichtung

auf internationale Normen. Als wir in der ersten Runde der -

Beratungen waren, hatte das New Forum noch nicht ent-
schieden. Es entschied dann, dass auch Trainingsflugzeuge
mit Aufhéingevorrichtungen — nicht nur solche mit weniger als
zwei — keine Kriegsmaterialgiiter seien. Wenn wir einen sol-
chen Entscheid féllen — Unterstellung unter das KMG -, ge-
hen wir also weiter als internationale Normen. Das wiirde be-
deuten, dass wir einen internationalen. Wettbewerbsnachteil
fir die Pilatus-Flugzeugwerke statuieren. Wir haben hier ein
objektives Kriterium. .

Die Frage, warum die Schleudersitze auch als Kriterium gel-
ten, ist fir uns nicht nachvollziehbar.

Gesten gab es hier einen Streit (iber die Zah! der Arbeits-’

platze, die bei den Pilatus-Flugzeugwerken veriorengehen
werden oder die gefdhrdet sind. Letzten Endes ist nicht zu
verkennen, und es besteht kein Zweifel dariiber, dass bei
den Pilatus-Flugzeugwerken 700 bis 800 Arbeitsplétze verlo-
rengehen werden, und es besteht dann die akute Gefahr,
dass dieses Werk ins Ausland abwandert. Das kann doch
nicht der Sinn sein. Deshalb bin ich persoénlich — ich spreche
hier nicht im Namen der Mehrheit, sondem namens der Min-
derheit der Kommission - fiir den Antrag Engelberger oder
den Antrag Schiler.

Carobbio Wemer (S, TI), rapporteur: Je voudrais rappsler
d’entrée- une considération de caractére général: En votant

hier 'entrée.en matiére sur la loi sur 'exportation du matériel

de guerre, nous avons pratiquernent accepté le principe de
faire une loi qui renforce le contrfle & propos de 'exportation

de matérie! de guerre. L'article 5, je le redis, est vraiment un
des articles centraux de cette loi, parce que c'est dans cet ar-

ticle qu'il faut définir ce gu’on entend par matériel de guerre.
Je vous rappelle que jusqu’ici, avec I'ancienne loi, c'était jus-
tement parce que cette définition était trés souple et peu
claire qu'il y a eu toute une série de discussions et de contro-
verses & propos de I"application de la lof. Il me semble donc
qu'il faut partir de cette premiére constatation.

Autre constatation: en acceptant d’entrer en matigre sur cette
lol,ona accepté aussi le principe que I'exportation de maté-
riel de guerre n'est pas interdite. Mais elle doit obtenir une
autorisation. Il faut donc donner aux autorités qui délivrent
cette autorisation les moyens d'exercer un contrble. C'est
pourquoi, encore une fois, les dispositions contenues dans
f'article 5 sont fondamentales.

L'article 5, dans la version du Consell fédéral prévoit prati-
quement, par rapport & la situation actuelie, d'étendre la dé-
finition de matériel de guerre, outre au matériel de guerre tra-
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ditionnel, au matériel qui est utilisé pour Pinstruction au com-
bat, aux machines et outils congus exclusivement pour la
fabrication, le contrble et I'entretien du matériel de guerre,
ainsi qu'aux pidces détachées et éléments d'assemblage
pour le matériel de guerre qui — et c’est 1a une précision im-
portante — ne sont pas congus pour I'exécution & des fins
civiles. Cet élargissement entre dans l'idée générale de la loi
selon laquelle il faut adapter nos dispositions a la pratique qui
s’est développée au niveau intemational, .
Comme I'a déja dit le rapporteur de langue allemande, fiya
eu en commission une longue discussion & propos des pro-
jets du Conseil fédéral, et notamment sur la question de sa-
voir s'il fallait Introduire dans ia loi le matérie! d'instruction.

Le Conseil fédéral nous avait présenté une liste trés dé-
taillée, qui aurait di figurer dans Fordonnance, du matériel
qui sera considéré comme tel selon I'article 5. Sur la base de
cetto liste, une solution a été trouvés; elle prévoit que le'ma-
térie! de conduite, les systémes de surveillance, les appareils
de repérage, le matérie} lourd, comme le matériel de cons-

-truction de ponts, les parachutes, le matérie! de détection,

I'équipement personnel pour la protection contre les effets '
des armes, la protection contre les armes chimiques et nu-
cléaires, les équipements spéciaux pour les pilotes militaires
et les appareils d'instruction, notamment ies simulateurs, ne
doivent pas entrer dans le cadre de.la.loi fédérale sur le ma-

' tériel de guerre.

La déclision a été prise par 15 voix contre 8. C'est 14 la posi-
tion de la majorité.

La minorité, conduite ici par Mme Haering Binder, & laquelle
fe me rallie, est d’avis qu'll faut s’en tenir & la disposition pro-
posée initialement par le Conseil fédéral parce qu'il s’agit de
donner & ce demier des moyens de contrdle aussi dans le do-
maine du matériel d'ingtruction. Je vous rappelle qu'avec
cette disposition, sur laquelle je reviendrai, on a évidemment
un oeil particulier sur la question des PC-7 et PC-9, un des
éléments de la controverse qui a caractérisé toute ia discus-
slon autour de cette lol.

La majorité vous invite & exclure de la loi le matériel d'instruc-
tion; la minorité veut soutenir la version initiale du Conseil fé-
déral et je suis de cet avis. ’
J'en viens maintenant aux deux ou trois propositlons de mi-
norité personnelles qui ont été présentdes ici & propos de fa
lettre ¢ afinéa 1 de Particle 5 et de la disposition concernant
l'alinéa 2 du méme article, en particulier les propositions
Mdller Erich et Widrig ainsi que les propositions §ubsldialres
Seiler Hanspeter et Dreher.

M. Mdller Erich propose pratiquement de biffer la lettre c,
d'exclure donc du matériel de guerre les machines et les
outils exclusivement congus pour la fabrication, le contrdle et
Pentretien du matériel de guerre. Il me semble personnelle-
ment, et c'est Fopinion de la majorité de la commission, que
cette proposition n'est pas acceptable.

En effet, il est évident que les machines — leur nombre est du

,reste limité qui servent a la préparation de matériel de

guerre sont importantes ‘et doivent donc étre considérées
comme tel et soumises a autorisation en cas d'exportation.
Je rappelle encore que la disposition de la loi est claire pour
ce qui concerne l'alinéa 2, en ce sens que les piéces déta-
chées qui peuvent constituer une arme doivent étre considé-
rées comme matériel de guerre. Il y a 1a aussi une exciusion
claire: quand ce sont des biens & double usage, ils ne sont
pas compris dans cette définition mais ils tombent sous le
coup de l'autre loi.

Par conséquent, au nom de la majorité de la commission, je
vous invite & repousser les propositions Miller Erich, Widrig
et Dreher. .

Je vous invite aussi & repousser les propositions subsidiaires
Seller Hanspeter et Dreher, parce gque, outre les arguments
que je viens de donner, elles introduisent un élément de com-
plication supplémentaire. La disposition visant & tenir compte
de 20 pour cent de la valeur créerait vraiment toute une série
de complicatioris dans le cadre des procédures d’autorisation
4 examiner.

Jen viens maintenant 4 la question concernant I'avioh Pila-
tus. C'est évident le probléme central qui a soulevé une lon-
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gue discussion avant la mise au point du projet de loi, puis -

en commission. Il faut souligner que la commission, & une
trés courte majorité (11 voix contre 10), a suivi la solution
selon laquelle la décision de soumettre les avions PC-7 et
PC-9 & la loi sur le matériel de guerre est une décision
importante. qui donne crédibilité & la volonté du Conseil t6-
déral - position qu'il a du reste soutenue — de maintenir un
contrdle strict & propos de cet avion, — motif de nombreuses
discussions.

La disposition est claire: sont considérés comme matériel 'de'

guerre es avions PC-7 et PC-9 qui ont plus de deux points
d'ancrage. On a choisi cette solution, parce que tous les élé-
ments indiquent que si les avions comprennent plus de deux
points d’ancrage ils sont utilisables et ont été utilisés comme
matériel de guerre.

La commission n'a pas retenu la disposition adoptée dans le
cadre des travaux du New Forum, parce qu'elie a cru que
cette disposition concemnant le sigge éjectable était insuffi-
sante et allait par contre dans cette direction:

Je vous invite & suivre la proposition de la majorité de la com-
mission. Je pense que la décision concernant ce point est
fondamentale pour le destin et le résultat final de cette loi.

Ogi Adoff, Bundesrat: Es ist fur die Nichtmitglieder der Si- -

cherheitspolitischen Kommission vielleicht etwas komplizient,
den Uberblick {iber diese verschiedenen Antrége zu behal-

ten.

Bel Artikel 5 geht es selbstverstandiich um die Pilatus-Flug-
zeuge, aber nicht nur. Ich méchte geméss dem Fahrplan der
beiden Kommissionssprecher, Bonny und Carobbio, vorge-
hen und zun#chst auf den Antrag der Minderheit Haering Bin-
der eingehen.

Es gibt gegeniiber der heutigen Definition einen neuen An-
satz: Kriegsmaterial ist, was spezifisch fir den militarischen
Einsatz konzipiert worden ist. Diese Definition schiiesst ins-
besondere Dual-use-Giiter aus, also diejenigen Gegen-
stiande, welche sowohl zivil wie auch militarisch verwendet
werden kénnen. Mit der Neudefinition werden einige zusatz-
liche Giiter als Kriegsmaterial erfasst, beispielsweise die Pro-
duktionsmitte!, die ausschliesslich — ich betone: ausschliess-
lich — fiir die Herstellung oder den Unterhalt von Kriegsmate-
rial konzipiert sind, dann die Kampffihrungssysteme und
schliesslich die elektronischen Kriegfiihrungssysteme.

Die Kommissionsmehrheit hat den Begriff gestrafft und vor
allem die Ausbildungsgeréte weggelassen. Der Entscheid,
ob Sie die Fassung der Mehrheit Ihrer Kommission oder jene
des Bundesrates wihlen, liegt selbstverstandlich bei lhnen,
waobei ich festhalten machte, dass der Bundesrat selbstver-
standlich zu dieser Kriegsmaterialliste steht, die er der SiK im
November 1995 vorgelegt hat und die von der SiK und vom
Bundesrat akzeptiert ist.

lch mdchte zusatzlich zu den Ausfiihrungen der Herren
Bonny und Carobbio noch prazisieren, dass folgende Gegen-
stinde nicht unter den Kriegsmaterialbegriff fallen:

1. Ubermittiungs- und Chiffriergeréte;

|2. Ausbildungssimulatoren — Frau Sandoz hat das richtig er-
autert;

3. Textilien, zum Beispiel Uniformen; '

4. Gegensténde der personlichen Ausriistung mit Ausnahme
der Bewaffnung. .

Mit der Definition der Kommissionsmehrheit werden markant
weniger Industriezweige vom KMG berihrt. Das missen Sie
wissen. Es trifft auch nicht zu, dass Tausende von Arbeits-
platzen vernichtet wirden, wie etwa gesagt worden ist. In
Frage steht hier zudem eine Bewilligungspflicht und nicht
etwa ein Exportverbot. Wesentlich st auch, dass nicht der
Verwendungszweck als Kriterium Anwendung findet. Dies
wire ein untaugliches Kriterium, denn der Verwendungs-
zweck kann relativ leicht vertuscht werden. Zudem ist eine
Kontrolle dariber im Ausland sowieso problematisch.

Ich komme nun zu den Antragen Maller Erich und Seller
Hanspeter und bitte Sie, diese beiden Antrége abzulehnen. -
Wenn jemand das gewiinschte Kriegsmaterial nicht erwer-
ben kann, versucht er statt dessen, das Know-how und die
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Maschinen fiir die Herstellung des Materials zu beschaffen.
Damit kdnnen Exportrestriktionen, also -beschrénkungen, le-
gal umgangen werden. Diese rechtliche Licke mbchte der
Bundesrat schiiessen. Allerdings ist sich der Bundesrat be-
wusst, dass eine Unterstellung sémtlicher Produktionsmittel
allzu weitreichende Folgen hétte. Daher hat er sich auf die
Maschinen und die Werkzeuge beschréinkt, die ausschliess-
lich fiir die Herstellung oder eben den Unterhait von Kriegs-
material konzipiert sind. Damit fallen nur sehr wenige Ma-
schinen unter die Regelung. Als Beispiel mbchte ich erwah-
nen: Lauf-Hammermaschinen fir Gewehriéufe, Tiefbohrma-
schinen fir Kanonenrohre, Fertigungsstrassen fir die
Munition und schiiesslich spezielie Gussformen z. B. fir die
Herstellung von Panzem. w ‘
Nicht massgebend hingegen ist, wofiir ein Kunde ein Gerat
verwenden will. Denn es geht nur um Maschinen, die fir
nichts anderes als fiir die Herstellung oder den Unterhalt von
Kriegsmaterial konzipiert sind und die daher fiir nichts ande-
res verwendet werden kénnen. Die fraglichen Maschinen
werden in der Kriegsmaterialliste, die, wie bereits gestern ge-
sagt, in der Verordnung stehen wird, noch spezifiziert wer-
den. Die Verordnung wird eine abschliessende Aufzahiung
des Kriegsmaterials enthalten, und damit wird eine klare Ab-
grenzung vorgenommen, welches Material unter das KMG
félit und welches nicht.

Es besteht somit keine Gefahr, dass diesbeziiglich Unklar-
heiten bestehenbleiben. Ich bitte Sie deshalb, den Antrag auf
Streichung dieser Bestimmung abzulehnen. .

Ich méchte Sie namens des Bundesrates bitten, die Antrage
Widrig und Seiler Hanspeter ebenfalis abzulehnen. Hier geht
es um die Einzelteile und um die Baugruppen. Einzeiteile und
Baugruppen werden nicht nur fir die Endmontage in andere
Industriestaaten geliefert, sondern es sind auch Bestellungen
aus Staaten médglich, nach denen keine Exportbewilligungen

erteilt werden. Fur solche Lieferungen ist ein Kontroliregime

uneridsslich. Sonst kann man Kriegsmaterial sozusagen in
Portionen erwerben. Bereits im heutigen Recht sind diese
Teile bekanntlich Kriegsmaterial.

Herr Widrig, ich will Sie nicht mit Argumenten eindecken,
sondemn ich will thnen lediglich sagen, dass Artikel 41 der
Bundesverfassung ausdricklich vorschreibt, dass auch die
Bestandteile von Kriegsmaterial der Bewilligungspflicht un-
terliegen. Diese Vorschrift muss auf der gesetzlichen Stufe
befolgt werden.

Auch fir diese Teile gilt, dass nur militdrisch verwendbares
Material erfasst wird. Wenn die Einzelteile oder Baugruppen
in derselben Ausfithrung auch zivil verwendet werden kén-
nen, fallen sie nicht darunter.

tch méchte auch festhalten, dass der Bundesrat aber dem
Wunsch nach Erleichterung auf andere Weise entgegenge-
kommen ist, namlich mit dem Verzicht auf Nichtwiederaus-
fuhr-Erklarungen. Das miissen Sie bel der Beurteilung dieser
Vorschlage beachten. Das ist eine sachgerechte Verfahrens-
erleichterung, die den Zulieferern, Herr Widrig, erhebliche
administrative Umtriebe ersparen wird.

Ich m8chte Sie nun auch bitten, die Antrége Seiler Hanspeter
und Dreher — hier geht es um die wert- oder mengenméssige
Begrenzung bei Einzelteilen und Baugruppen - abzulehnen.
Es geht um eifie Begrenzung durch Wertanteile oder Men-
genanteile. Das ist kaum durchfithrbar. Denken Sie an so un-
terschiedliches Kriegsmaterial wie einen Kampfjet einerseits
oder ein Sturmgewehr anderseits. Ein Bestandteil von weni-
gen Prozenten Wertanteil am gesamten Kampfjet ergibt be-
reits ein Objekt mit erheblichem Wert. Massgebend muss die
Konzeption eines Gutes bleiben. Dies ist ein sachgerechtes
und auch ein praktikables Kriterium.

Zum Schluss zu den Antréigen Engelberger und Schiiier: Das
ist, wie bereits gesagt worden ist, eine Scbliisselstelle, das ist
das heiss diskutierte Thema. Es geht um die Qualifizierung
der Flugzeuge des Typs PC-7 und PC-9. .
Der Bundesrat kann die Augen vor der Tatsache, dass solche
Flugzeuge nach Umriistungen fir militrische Einsatze ge-
braucht worden sind, nicht verschliessen. Aufgrund der
neuen Definition des Kriegsmaterialbegriffes werden die
Flugzeuge mit mehr als zwei sogenannten Hardpoints vom
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revidierten KMG erfasst, denn sie sind aufgrund dieser Hard-

points fir Kampfeinsétze konzipiert. Dies wurde von lhrer
Kommission bestétigt, wenn auch knapp.

Es wird nun beantragt, dass die Flugzeuge nicht dem KMG,
sondemn dem, Glterkontroligesstz (GKG) unterstellt werden
sollen. Damit wiirde ein weniger strenges Kontrollregime An-
wendung finden. Die Frage, die sich nun stellt, ist die: Genligt
das Kontroliregime des Giterkontroligesetzes?

in der Praxis wiirde das heissen, dass Exporte nach den vier
Staaten Irak, Iran, Libyen und Nordkorea verweigert werden
missten. Nach alien anderen Staaten miisste die Ausfuhrbe-
willigung hingegen erteilt werden. Darunter befinden sich
auch Lénder, die das Flugzeug kampfmassig eingesetzt ha-
ben, Herr Schlier. Das ist in Angola, in Burma, in Guatemala

oder in Mexiko der Fall. Mit der Losung GKG kdnnen unsere .

Probleme mit den Fliegem nicht befriedigend gelést werden.
Das Kontrollregime des GKG genigt nach Meinung des Bun-
desrates nicht.
Eine Unterstellung unter das KMG bedeutet — noch einmal ~
*nicht ein Exporiverbot, sondern eine Bewilligungspfiicht. Lie-
ferungen in Lénder, In denen PC-Flugzeuge auf die Zivilbe-
vilkerung schiessen, sollen verboten werden konnen. Hier
geht es um die Glaubwilrdigkeit dieses Gesetzes und um die
Glaubwiirdigkeit der schweizerischen Exportpolitik. Diese
Glaubwirdigkeit wird auch bei der Abstimmung Ober die

Volksinitiative — vergessen Sie das nicht — eine sehr wesent- ’

liche Rolle spielen. Das Volk wird hier das letzte Wort haben.

Ich bitte Sie daher, diesem Punkt lhre ganz besondere Auf-
merksamkeit zu schenken.

Der Bundesrat wird seine Bewilligungsentscheide, wie Herr
Bonny das erwéhnt hat, nach Abwégung aller wichtigen Ge-
sichtspunkte treffen. Als verantwortliche Landesbehdrde
denkt er dabei auch an die Folgen fir den Werkplatz
Schweiz.

Ich bitte Sie, dem Bundesrat zu folgen und die Antrége En-
gelberger und Schiler abzulehnen.

Abs. 1Bst.a-Al 1let. a
Angenommen — Adopté

Abs. 1Bst. b-Al 1let. b
Abstimmung -~ Vote

Far den Antrag der Mehrheit 118 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 61 Stimmen
Abs. 1Bst. c~—AL 1let. c '
Abstimmung = Vote g

Far den Antrag Miller Erich/ ‘

Seiler Hanspeter 101 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission 81 Stimmen
Abs.2-Al.2
Abstimmung - Vote
Eventuell - A titre préliminaire’

Fir den Antrag der Kommission 100 Stimmen
Fir den Antrag WidrigISeller Hanspeter ' 84 Stimmen

Le président: M. Dreher a retiré sa proposition subsidlalre
au profit de la proposition subsidiaire Seiler Hanspeter.

Definitiv - Définitivement ‘
Fur den Antrag der Kommission
Fir den Eventualantrag Seller Hanspeter

92 Stimmen
91 Stimmen

Abs. 2bis - Al. 2bis
Le président: M. Schliier a retiré sa proposition & I'allnéa 4

(nouveau) en faveur de la proposition Engelberger a lalinéa
2bis (nouveau).

o 38

Namentiiche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 0284)

Fiir den Antrag Engelberger stimmen:

Votent pour la proposition Engelberger:

Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bez-
zola, Binder, Bircher; Blaser, Blocher, Bonny, Borer, Borto-
luzzi, Bosshard, Brunner Toni, Biihrer, Caccia, Cavadini
Adriano, Columberg, Comby, Couchepin, David, Deiss, Dett-
ling, Dreher, Ducrot, Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszegi,
Eggly, Ehrier, Engelberger, Engler, Epiney, Eymann, Fehr
Hans, Fehr Lisbeth, Filliez, Fischer-H&gglingen, Fischer-
Seengen, F6hn, Freund, Frey Claude, Frey Walter, Fritschi,

. Gadient, Giezendanner, Gros Jean-Michel, Grossenbacher,

Guisan, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler, Heberlein,
Hegetschweiler, Hess Otto, Hochreutener, imhof, Keller, Kof-
mel, Kihne, Kunz, Lauper, Leu, Loeb, Loretan Otto, L6t-
scher, Maitre, Maspoli, Maurer, Moser, Mthlemann, Mdiller
Erich, Nebiker, Oehrli, Philipona, Pidoux, Pini, Raggenbass,
Randegger, Ratti, Ruckstuhl, Ruf, Rychen, Sandoz Marcel,
Sandoz Suzette, Schenk, Scherrer Jirg, Scherrer Wemer,
Scheurer, Schliler, Schmid Odilo, Schmid Samuel, Schmied
Walter, Seiler Hanspeter, Speck, Stamm Judith, Stamm Luzi,

Steffen, -Steinegger, Steinemann, -Steiner,  Straumann,
Stucky, Theiler, Tschuppert, Vallender, Vetterli Vogel,
‘Weigeit, Weyeneth, Wid:ig, Wittenwiler, Wyss

Dagegen stimmen — Rejettent la proposition:

Aeppli, Aguet, Alder, Baumann Ruedi, Baumann.Stephanie,
. Baumlin, Béguelin, Berberat, Bodenmann, Borel, Biihimann,

Carobbio, Cavalli, Chiffelle, de Darde!, Dormann, Diinki,
Fankhauser, Fasel, von Felten, Goll, Gonseth, Grendelmeier,
Grobet, Gross Jost Gunter, Gysin Remo, Haering Binder,
Hafner, Hammerle, Herczog, Hitber, Hollenstein, Hubacher,
Hubmann, Jeanprétre, Jori, Jutzet, Leemann, Leuenberger,
Marti Wemner, Maury Pasquier,. Meier Hans, Meler Samuel,
Meyer Theo; Miller-Hemmi, Ostermann, Rechsteiner Paul,
Rechsteiner Rudolf, Rennwald Roth, Ruffy, Semadeni,
Spielmann, Strahm, Stump, Teuscher, Thanei, Thir,
Tschéppat, Tschopp, Volimer, Weber Agnes, Zbinden, Zieg-

ler, Zisyadis, Zwygart , (67)
Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent: . g

von Alimen, Banga. Langenberger, Nabholz 4)

 Stimmen nicht Ne votent pas:

Christen, Diener, Fridericl, Gross Andreas. Hess Peter, Jans,
Lachat, Ledergerber, Pelli, Simon, Suter, Vermot, Wieder-
kehr, Zapfl‘ (14)

Président, stimmt nicht - Président, ne vote pas:
Leuba ) {1

Abs, 3-Al 3
‘Angenommen — Adopté

Art. 6

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conselil fédéral

Angenommen — Adopté |
Art.7

Antrag der Kommission .

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Dupraz ) -

" Abs. 1 ‘
- Kemwaffen, biologische oder chemische Waffen (ABC-

Waften);
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- Personenminen;
2u entwickeln ....

Abs 2

a. zur Vemichtung von ABC-Waffen oder Personenminen
durch die datiir zustindigen Stellen; oder

b. zum Schutz gegen Wirkungen von ABC-Waffen oder Per-

sonenminen oder zur Abwehr .... .

An.7
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Consei fédéral

Proposition Dupraz
Al 1 :

a. .... d'entreposer:

—~des armes nucléaires, biologiques ou chimiques (armes-

ABC);
- des mines antipersonnel;
ou d'en disposer ....

Al.2

a. & permettre aux organes compétents de détruire des
armes ABC, ou des mines antipersonnel; ou

b. & assurer une protection contre les effets d’'armes ABC ou
de mines antipersonnel, ou & combattre ....

Dupraz John (R, GE): Actuellement, plus de 110 millions de
mines antipersonnel sont dispersées dans le monde, ce qui

provoque des drames chaque jour. C'est ainsi que 2000 per-

sonnes sont tuées ou mutilées chaque mois.

Chaque année, on pose entre 20 et 40 fois plus de mines an-
tipersonnel que I'on n'eén enléve. La situation s’aggrave de
jour en jour. En 1994, on a dépensé 70 millions de dollars
pour neutraliser 100 000 mines,. alors qu'il en a été posé
2 millions de nouvelles. Il en cofite entre 100 et 250 fois plus
pour neutraliser une mine antipersonnel que pour fa fabri-
quer. Voila un bref tour d’horizon dramatique qui décrit une
situation catastrophique.

Quest-ce qui a été fait jusqu'a ce jour? En Belgique, le
2 mars 1995, le Parlement a voté a l'unanimité une loi inter-
disant totalement les mines antipersonnel. Le Comité inter-
national de la Croix-Rouge langait en novembre 1995 une
campagne intemationale demandant une interdiction totale
des mines antipersonnel. Et en Suisse? Depuis 1969, notre
pays ne produit plus de mines antipersonnel. En 1994, le
Conseil fédéral a décrété un moratoire interdisant I'exporta-
tion des mines vers des Etats non parties au Protocole No 2

sur les mines de la Convention des Nations Unies sur les -

armes classiques. Derniérement, en novembre 1995, elle a,
par un réglement interne au DMF, donc sans effets juridi-
ques, interdit I'utilisation des fils de trébuchement, ce qui im-
plique l'autorisation des seules mines déclenchées a dis-
tance. Ces deux décisions sont encourageantes, mais insut-
fisantes.

Rappelons encore le postulat Fankhauser du 9 mars 1995,
qui a été accepté par le Conseil fédéral le 10 janvier 1996. De
plus, une pétition signée par 150 000 personnes, déposée en
septembre 1995 & Berne, exige également l'interdiction des
mines antipersonnel,

C'est immédiatement qu’il faut agir. Ainsi, aujourd’hui, cons-
tatant la situation, on s'apergoit que rien ne s'oppose a l'inter-
diction totale des mines antipersonnel. C'est le seul moyen
de lutter contre ce fléau. On ne réglemente pas la barbarie,
on l'interdit!

Afin que la Suisse puisse poursuivre cette action au niveau
international, je vous propose d’inscrire dans les textes 1é-
gaux cette interdiction totale des mines antipersonnel, en
modifiant les alinéas 1 et 2 de l'article 7, ainsi qu’en ajoutant

un alinéa 3 a l'article 14 pour en interdire le courtage. Ainsi, -

la Suisse pourra poursuivre le combat au niveau intematio-
nal.
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- Ostermann Roland (G, VD): Par le biais d’'une question, Jai

eu Poccasion, le 2 octobre 1985, d’interroger le Conseil fédé-
ral au sujet de l'utilisation des mines antipersonnel. La ré-
ponse que j'ai regue était consternante. Le Consell fédéral
s’est contenté de réciter le point de vue de ses experts mili-
taires qui arrivaient & la conclusion que «notre pays ne de-

"vrait pas renoncer par définition absolue & I'emploi des mines

antipersonnel». Depuis, le bon sens humanitaire et le bon
sens politique ont heureusement repris le dessus. Le Conseil
fédéral a enfin pris ses responsabilités et décrété qu'il comp-
tait ne plus recourir & certains de ces vecteurs de la mort
aveugle. Cela doit nous inciter & accepter la proposition Du-
praz demandant d’ajouter a la liste des armes prohibées les
mines antipersonnel qui sont 'une des choses les plus igno-
bles et les plus stupides jamals inventées puisqu'elles tuent
indistinctement combattants, population civile, sauveteurs et
troupes d'interposition. .

Le groupe écologiste vous invite & accepter la proposition
Dupraz.

Eggly Jacques-Simon (L, GE): Voila typiquement une de ces
dispositions qui nous met évidemment dans une situation
embarrassante, car.il pourrait en découler un malentendu
dans lequel, naturellement, on peut penser que les médias et
la-presse vont-sauter-a pieds-joints. .-Geux-qui voteraient la
proposition Dupraz seraient les sensibles, les ultrasensibles
qui ne veulent surtout pas de mines antipersonnel, et ceux
qui ne la voteraient pas seraient ceux qui auraient moins de
coeur et qui seraient moins sensibles. Il s’agit naturellement
d’'un énorme malentendu, et comme nous ne sommes pas [a
uniquement pour faire plaisir aux médias et pour créer des ef-
fets médiatiques, vous me permettrez de dire tout simple-
ment ce que le groupe libéral pense et quels sont les pro-
bldmes qui se posent. -

Nous sommes tous, a égalité d'intensité et a égalité de sen-
sibilité, contre ces mines antipersonnel qui sont des choses
dont on voit les effets épouvantables. La seule question est
de savoir quelle est la méthode & suivre. En fait, faut-il main-
tenant mettre dans la loi linterdiction d’'une arme ou bien faut-
il étre satisfait de la décision prise maintenant par le Conseil
fédéral de ne pas l'utiliser, de ne pas en confectionner, de ne
pas en acheter et de ne pas en vendre? Vaut-il mieux atten-
dre qu'il y ait une convention et la ratifier ensuite? ’
C'est un pur probléme de procédure. Nous n'avons jamais
mis dans une loi l'utilisation ou Pinterdiction d’une arme. A no-
tre sens, la phase actuelle appartient au Gouvernement; la
suite sera peut-8tre la ratification d’'une convention. C'est la
raison pour laquelle nous ne croyons pas que ¢a fera avancer
la cause de la convenfion sur Finterdiction des mines antiper-
sonnel que de faire ce coup d’éclat aujourd’hui.

Je le répéte, avec la méme réprobation, avec la méme hor-
reur devant les mines antipersonnel, nous pensons, comme
la majorité de la Commission de la politique de sécurité, qu'il

.vaut mieux laisser le Conseil fédéral nous proposer & cet

égard la solution de la convention. En tout cas, nous atten-
dons, avant de nous déterminer définitivement, ce que le
Conseil fédéral dira en la matiére, mais nous avons cru com-
prendre que c’est la méthode qu'il préconise.

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Dieser Antrag
Dupraz ist neu; er lag in der Kommission nicht vor. Wir haben
meines Wissens auch die Frage der Minen nicht diskutiert. Er
bringt uns etwas in ein Dilemma.

ich muss sagen - jetzt spreche ich in meinem hdchstpersbn-
lichen Namen —; Mein Herz spricht fiir den Antrag Dupraz. Ich
habe viel Militirdienst geleistet, und fir mich waren die Per-
sonenminen immer etwas Abscheuliches. Wir missen auch
sehen, dass Personenminen eine besondere Dimension ha-
ben. Sie werden vergraben und liegen dann jahrelang herum;
die Folgen sehen wir in L&ndemn wie Kambodscha oder Ku-
wait, wo kleine Kinder, andere Angehbrige der Zivilbevdlke-
rung spéter auf solche Minen treten. Der Antrag hat viel fir
sich. -’ -

Auf der anderen Seite, Herr Dupraz, gibt es offenbar gewisse
Probleme. Einerseits ist es so, dass eine Definition der Per-
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sonenmine fehit, Es ist auch so, dass nicht nur die Produktion
und der Export darunter fallen wiirden, sondem auch die
Durchfuhr. Es kbnnte Probleme geben, wenn man diese

Durchfuhr im Zusammenhang mit einem Einsatz einer inter--

- nationalen Kampfgruppe gestatten wollte.
ich persénlich mdchte keine Empfehlung abgeben. Man

solite sich aber emnsthaft Gberlegen, ob man nicht das Pro-

blem fiir die Beratung im Stéinderat durch Zustimmung zum
Antrag Dupraz anhéngig machen konnte

Carobblo Werner (8, T, rapporteur: Pour commencer, e
voudrais rappeler que P'article 7, dans le projet du Consell fé-
déral, reprend pratiquement les prescriptions de la Conven-
tion du 13 janvier 1993 sur Finterdiction de la mise au point,
de la fabrication, du stockage et de 'emploi des armes chimi-
ques et sur leur destruction. Cette disposition va donc. rem-
placer P'arrété fédéral concernant Pexécution de la Conven-
tion sur les armes chimiques.

1l y a la proposition Dupraz que je trouve personnellement
sympathique et intéressante. Elle n'a pas été discutée en
commission. Le rapporteur de langue allemande vous a dé-
ja dit que, au-dela du fait que nous sommes tous d’accord
pour interdire la production et Putilisation des mines antiper-
sonnel - le Département militaire fédéral agit du reste dans
ce sens -, il y a, parait-il, toute une série de questions juridi-
ques qui parient en défaveur de cette proposition. Personnel-
lement, J'y suis favorable et je suis d'avis que tous les aspects
juridiques et techniques liés & cette proposition pourront
peut-8tre mieux étre évalués par le deuxieme Conseil
lorsqu'il traitera de cette loi. De toute fagon, je le répéte, la
commission ne s’est pas penchée sur la proposition Dupraz.

Ogi Adolf, Bundesrat: Es ist richtig, wie die Kommissions-
sprecher Bonny und Carobbio gesagt.haben: Das Anliegen
. von Herm Dupraz ist an und fiir sich sehr sympathisch. Wir
dirfen auch sagen, dass wir vom EMD aus gehandelt haben.
Wie Sie wissen, setzt sich die Schweiz far ein Verbot von
Personenminen ein, Die Schweiz macht das auf internationa-
. ler Ebene bel entsprechenden Konferenzen. Wir haben vom
EMD aus auch die Verwendung solcher Kampfmittel in unse-
rer Armee gestoppt, und zwar im November 1995. Es ist auch
darauf hinzuweisen, dass in der Schweiz keine Personenmi-
nen mehr hergestellt werden. .
Aber Herr Eggly hat richtig gesagt, dass dieser Verzicht nicht
in dieses Gesetz geschrieben gehdrt. Drel Griinde daftr
mbchte ich erwdhnen:
1. Wenn alle Aktivitdten im Zusammenhang mit den fragll-
chen Minen verboten werden sollen, brauchen wir eine ge-
naue Umschreibung dieser Personenminen, und diese ha-
ben wir nicht.
2. Es missten auch strafrechtliche Sanktionen gegen Perso-
nen vorgesehen werden, die gegen das Verbot verstossen.
3. Auch die Opportunitét eines Durchfuhrverbotes solcher
Minen muss gepriift werden. ‘
Diese Minen sind heute keine unzuldssigen Kampfmittel und

kénnten daher auch im Rahmen von internationalen Frie- °

densférderungseinsétzen Verwendung finden. Wenn wir die
Durchfuhr génziich verbieten, kdnnte dies in solchen Félien
aussenpolitisch nachteilig sein. ich habe gestern das Beispiel
des Schitzenpanzers fir friedenserhaltende Massnahmen
erwahnt, den wir nicht liefern konnten.

All diese Fragen werden im Zusammenhang mit dem Postu-
lat Fankhauser auch geprift, und der Bundesrat ist bereit,

dieses Postulat entgegenzunehmen.

Aus diesen Grinden bitte ich Sie, auf die gesetzliche Veran-
kerung dieser, Frage des Verbotes der. Personenminen zum
heutigen Zeitpunkt zu verzichten und den Antrag Dupraz, so
sympathlsch er ist, abzulehnen

Le président: Je précise que le vote qui intervient vaut aussi
pour l"article 14. , .

" Abstimmung - Vote )
110 Stimmen

Fir den Antrag Dupraz
Fir den Antrag der Kommission 43 Stimmen
]

ap ‘l'°~

Art.8 -

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen - Adopté .

Art.9 . :

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

ZUStimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Mehrheit

Streichen

Minderheit ‘

(Carobbio, Haering Binder, Hollenstein, Hubacher, Meier
Hans, Tschéppiét, Ziger)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.9

Proposition de la commission
AlL1,2: :

Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL 3

Majorité

Biffer .

Minorité '

(Carobbio, Haering Binder, Hollenstein, Hubacher, Meier
Hans, Tschéppét, Ziuger)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Haering Binder Barbara (S, ZH), Sprecherin der Minderheit:
Ich werde mich bei diesem Artikel noch kirzer tassen, als ich
es sonst schon tue. Artikel 9 Absatz 3 fiihrt die Institution des
Haftungsingenieurs ein. Der Haftungsingenieur hat sich in
der deutschen Gesetzgebung bewahnt. Mit dieser Bestim-
mung soll verhindert werden, dass Unternehmensleitungen
sich unter Berufung auf Unkenntnis der taglichen Geschéfts-
tétigkeit von jeglicher Verantwortung befreien kénnen. Wenn
Sie den Prozess gegen die Firma von Roll in den letzten Wo-
chen verfolgt haben, so werden Sie wissen, welche Bedeu-
tung eine solche Bestimimung haben kann,

Ich méchte Sie aber vor allem aus einem Grund bitten dem
Entwurf des Bundesrates zuzustimmen, Mir ist an dieser Be-
stimmung die préventive Wirkung die wichtigste; die préven-

tive'Wirkung, d. h., dass sich die Unternehmen bei ihrer Un-

temehmenstatlgkelt im voraus ihrer Verantwortung bewusst
werden und es dann im nachhinein schon gar nicht zu einem
Prozessfall kommen muss.

Ich bitte Sie deshalb, der Bestimmung, wie sie der Bundesrat
vorsieht und wie sie die Minderheit jetzt unterstiitzt, zuzu-
stimmen. ‘

Hess Otto (V, TG): ich bitte Sie im Namen der SVP-Fraktion,
der Mehrheit der Kommission zuzustimmen und Absatz 3
von Artikel 9 zu streichen.

in der Botschaft wird dieser Absatz 3 «Bezeichnung eines
Verantwortlichen» mit dem Hinwels begriindet, dass die Un-

temehmensleitung sich unter Berufung auf Unkenntnis der |

taglichen Geschaftstétigkeit aus der Verantwortung ziehen
kénne. Die SVP-Fraktion teilt diese Auffassung nicht: Der
Verwaltungsrat einer Unternehmung kann sich der Verant-

* wortung nicht entziehen.

im neuen Aktienrecht, in Artikel 716a OR, sind die Haftungs-
regeln und die Verantwortlichkelt far die Geschéftsfiihrung
neu und verschérit festgelegt worden. Im entsprechenden
Artikel heisst es unter «Uniibertragbare und unentziehbare
Aufgaben» (Abs. 1), dass der Verwaltungsrat die Oberauf-
sicht Gber die mit der Geschaftsfiihrung betrauten Personen
hat, namentlich im Hinblick auf die Befolgung der Gesetze,
Statuten und Reglemente. Es ist nicht sinnvoll, das neue Ak
tienrecht in Teilbereichen wieder Zu ritzen
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Es wird zwar in der Botschaft darauf hingewiesen, dass es -

" sich hier um eine spezifische Verantwortlichkeitsbestimmung
handle, die keinen Bezug zum neuen Aktienrecht habe. Ich
stelle einfach fest, dass es auch Juristen gibt, die diesen
Absatz 3 anders interpretieren. Es ist vor allem nicht wegzu-
diskutieren, dass durch diesen Absatz 3, wenn er im Gesetz
aufgenommen wird, for die schweizerische Rechtsordnung
ein Prijudiz geschaffen werden kdnnte. Es besteht namiich
die Gefahr, dass auch in anderen Bereichen, in denen der
Staat eine Kontrollfunktion ausiiben muss oder einen Kon-
trollanspruch erhebt, solche Schuldige im voraus bezeichnet
werden miissen. Dieses Vorgehen widerspricht dem Grund-
satz, dass die Regeldichte abgebaut, die Entscheidungs-
wege und die Administration vereinfacht werden solien. Mit
diesem Absatz 3 wirden wir genau das Gegenteil von dem
machen, was Oberall gefordert wird, namlich zu vereinfa-
chen. Statt dessen komplizieren wir die Vorgénge der Ge-
schaftsfihrung einer Unternehmung unndtig.

Far die SVP-Fraktion ist klar; Wer die Verantwortlichkeit far
die Geschaftsfihrung einer Unternehmung innehat, ist auch
dafiir verantwortlich, dass das KMG eingehalten wird, Uber-
lassen wir es doch den Unternehmungen, wie sie sich orga-
nisieren wollen. Wenn eine Unternehmung es als sinnvoll er-
achtet, einen Ansprechpartner fir den Verkehr mit den Bun-
desstellen zu bezeichnen, so hat sie diese Mdglichkeit, ohne
dass wir das in diesem Gesetz festschreiben. Es ist fiir die
SVP-Fraktion stossend, dass — wie es die Minderheit und der
Bundesrat wollen — die Erteilung einer Bewilligung davon ab-
héngig gemacht wird, ob die Untemnehmung einen Verant-
wortlichen bezeichnet oder nicht. Dies um so mehr, als der
Verwaltungsrat — wie ich dargelegt habe — die Verantwortung
gar nicht delegieren oder (ibertragen kann. ‘

Aus diesen Uberlegungen bittet Sie die SVP-Fraktion,
Absatz 3 zu streichen und der Mehrheit zuzustimmen.

Hollenstein Pia (G, SG): Einmal mehr bitte ich im Namen der
griinen Fraktion, die Variante des Bundesrates zu unterstat-
zen. Es scheint, dass in diesem Saal die Griinen als Opposi-
tion einmal mehr bundesratstreu sind und die Mehrheit es
eben nicht ist.

Dass ein Mitglied der Geschéftsleitung fir die Verantwortlich-
keit zu bezeichnen ist, kann ja den Firmeninteressen letztlich
nur dienen. Es kommt dazu — da spreche ich Herrn Hess Otto
an, der wegen der Schaffung eines Prajudizes in der Ge-
richtsbarkeit Bedenken hat —, dass die heutige Bundesge-
richtspraxis der Variante des Bundesrates entspricht, wie er
sie in diesem Gesetzentwurf vorgesehen hat. Oder besser
umgekehrt: Die Variante des Bundesrates, dber die wir jetzt
zu entscheiden haben, entspricht der Bundesgerichtspraxis.
Das Bundesgericht hat den Von-Roll-Chet nicht verurteilt,
weil er etwas schlechter gemacht hatte als andere, sondem
weil er die Verantwortung nicht wahrgenommen hatte. Ge-
nau dieser Fall beweist, dass Artikel 9 Absatz 3 der heutigen
Bundesgerichtspraxis entspricht, und deshalb muss dies so
verankert werden.

Ich bitte Sie, dem Bundesrat bzw. der Kommissionsminder-
heit zuzustimmen. :

Sandoz Suzette (L, VD): Le groupe libéral soutient la propo-
sition de la majorité de la commission pour les raisons sui-
vantes: -

Sil'alinéa 3 conceme simplement Porganisation des entrepri-
ses, il est une incongruité; s'll concemne la responsabilité, il
- est une erreur.

S'il ne concerne que Forganisation, il est une incongruité
parce que, comme on I'a dit tout & Pheure & ce micro, forga-
nisation est une question qui reléve des entreprises elles-
mémes. Nous n‘avons pas d’instructions & leur donner sur ce
plan-ia.

S'il concerne un probléme de responsabilité, il est une erreur
pour la raison suivante: la responsabilité de I'application de la
loi sur le matériel de guerre est assumée d'une par, sur le
plan privé, par les entreprises, d'autre part, sur le plan public,
par les pouvoirs publics.
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En introduisant cette disposition, on ferait croire que la res-
ponsabilité repose exclusivement sur les entreprises privées.
Or, la responsabilité privée est réglée par le droit privé et, a
ce moment-i3, la question est claire. Mais en introduisant cette
disposition, on donne le sentiment que I'on décharge les pou-
voirs publics d’'une partie de leur responsabilité dans la sur-
veillance et I'application de la loi, et ce serait aller exactement
A fins contraires par rapport aux buts que nous poursuivons.
C’est la raison pour laquelle le groupe libéral soutient la pro-
position de la majorité. '

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Die Kommis-
sion hat mit deutlichem Mehr, mit 13 zu 9 Stimmen, beschios-
sen, die Streichung der Bestimmung zu beantragen, wonach
juristische Personen ein Mitglied der Geschéftsleitung zu be-
zeichnen haben, das in ihrem Unternehmen in allen Belan-
gen, die Kriegsmaterial befreffen, zusténdig und verantwort-
lich ist. ,
Die Kommissionsmehrheit hat sich von folgenden Uberle-
gungen leiten lassen: Wir haben ein neues Aktienrecht, das
umfassende neue Bestimmungen dber die Verantwortlichkeit
enthalt. Wir haben wirklich keinen Anlass, ausgerechnet hier
eine Lex specialis zu erlassen. .

Frau Hollenstein, ich habe etwas Mihe mit der Begriindung
ihres Antrages, wo Sie den Fall von Roll beigezogen haben.

"Bekanntlich gab es gerade bei diesem Beispiel - ich méchte

mich nicht Uber Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieses Unteils
auslassen — mehrere Angeklagte auf verschiedenen Ebenen,
was in lhrer Konzeption gar nicht mehr mdgiich wére. Es gibt
{iber Jahre hinweg so komplexe Aspekte in diesen Geschéf-
ten, dass in einem grossen Konzem verschiedene Leute zu-
standig sein kdnnen. )

Was bei der Beschiussfassung in der Kommission auch eine
Rolle gespielt hat, war ein wirtschaftspolitischer Aspekt. ich
gehe noch einen Schritt weiter als Frau Sandoz: ch bin der
Meinung, dass wir uns auch nicht in die betriebsinterne Re-
gelung der Zustandigkeit einzumischen haben. )

ich bitte Sie daher, dem Antrag der Kommissionsmehrheit
und damit der Streichung zuzustimmen.

Carobbio Wemer (S, Tl), rapporteur: Personnellement, et
contrairement & ce que vient de dire Mme Sandoz, je pense
que le probléme n'est pas de savoir si les pouvoirs publics
doivent se décharger de leur responsabilité sur les entrepri-
ses ou vice versa. Il s'agit ici de savoir si, comme le pense la
majorité de la commission, les dispositions du nouveau droit
de la société anonyme, qui renforcent la responsabilité des
personnes dirigeantes, sont suffisantes pour que, dans les
questions d’exportation d’armes, les responsabilités ou les -
responsables auxquels on peut se référer soient clairement
définis en cas de controverses et de procédures, ou bien s'il
est utile de prévoir une prescription dans la loi. La majorité de
la commission pense que les dispositions du droit de la so-
ciété anonyme suffisent.

Je voudrais encore ajouter un autre élément qui pourrait
peut-8tre parler en faveur de la solution du Conseil fédéral
que je soutiens personnellement. On a parié dans le débat
d'entrée en matiere — plusieurs d’entre vous l'ont fait — de
limportance d’'un rapport de collaboration entre les autorités
préposées a donner les autorisations, donc les pouvoirs pu-
blics, et les entreprises. Personnellement, je pense que le fait

de demander aux entreprises de désigner une personne res-

ponsable pourrait favoriser cet esprit de collaboration.
Voila pourquoi je suis favorable & la solution du Conseil fédé- -
ral. Mais la majorité de la commission s’est prononcée assez
clairement pour biffer cette disposition de l'alinéa 3 de P'arti-
cle 9.

Ogl Adolf, Bundesrat: Frau Hollenstein, das Urteil des Bun-
desgerichts in der Angelegenheit von Roll hat eines noch zu-
sitzlich gezeigt: Das Kriegsmaterialgesetz und der Kriegs-
materialbereich sind ein dusserst heikles Gebiet. Wer sich in
diesem Gebiet betatigt, ist zu hdchsten Vorsichtsmassnah-
men verpflichtet. Das Gericht beurteiit diese Verpflichtung
sehr, sehr streng. Dies auch - und gerade - fiir die Verant-

!
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wortungstréger juristischer Personen. Das gilt unabhéngig
von einer Speziainorm, wie sie in der bundesrétliichen Fas-
sung noch vorgesehen war.

_fch méchte nicht weiter ausholen und bestétige das, was die
Herren Carobbio und Bonny gesagt haben: Der Bundesrat
kann mit der Streichung dieser Spezialbestimmung, wie sie
die Mehrheit der Kommission beantragt, leben.

Présidentin: Die FDP-Fraktion‘ lésfst mittellen, dass sie die
Mehrheit unterstiitzt.

Abs. 1,2-Al. 1,2
Angenommen Adopté

Abs.3-Al. 3

\

Abstimmung - Vote

- Fir den Antrag der Mehrheit 84 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit 41 Stimmen
Art. 10 ’
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundeésrates
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 11
Antrag der Kommission = o
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Seiler Hanspeter
Bst. f

f. B.ewilligung firden Abschlués von Vertrégen betreffend die
Ubertragung von immaterialgitemn ....

‘Antrag Randegger
Bst. f
1. Bewilligung fiir den Abschluss von Vertréigen betreffend die

-

Ubertragung von Immaterjalgiitern ...

Antrag Steinemann
‘Bst. f
Streichen

Eventualahtrag Steinemann ‘ .

(falls der Antrag auf Streichung von Bst. f abgelehnt wird) .
Bst. f

f. .... Immaterialgiitern oder die Einrdumung von Rechten
daran. ' '
Art. 11

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Seiler Hanspeter

Let. f ) R

{. fautorisation de conclure des contrats en vue du transfert
de biens immatériels .... ‘

Propfosfﬂon Randegger

Let f . :

f. Pautorisation de conclure des contrats en vue du transfert
de biens immatériels: w.e’ .

Proposition Steinemann
Let. '
Biffer

Proposition subsidiaire Steinemann ,

(au cas ou fa proposition de biffer la let. f serait rejetée

Let. f .

f. ... de transfert de biens immatériels ou de concession de
droits y afférents.

!

L2
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Présidentin: Die Grundsatzirage von Artikel 11 wird bei
Artike! 19 behandelt. Ich schiage thnen vor, die Antrage zu
Artikel 11 bei Artikel 19 zu behandeln.

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Es gibt noch ein
kirzeres Verfahren. Gestern abend haben wir den Antrag
Steinemann bei Artikel 2 Buchstabe e behandelt, der- die
Grundlage betrifft. Es geht ja dort auch um die Frage des

‘Technologietransfers. Herr Steinemann hat gestern seine

Antrage zu den Artikeln 11 und 19 erwihnt. So, wie ich ihn

' verstanden habe, kdnnen wir auf eine nochmalige Behand-

lung verzichten, nachdem die Grundsatzfrage entschieden
worden ist. ich nehme an, dass Herr Steinemann seine An-
trége zu den Artikeln 11 und 19 zuriickzieht - unter Murren
tut er es offensichtiich.

Prisidentin: Es hat aber noch weitere Antrége, die wir bel
Artikel 19 behandeln werden. — Sie sind mit dem Vorgehen
einverstanden. '

Verschoben — Renvoyé

Art. 12,13

- Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conselil fédéral

Angenommen - Adbpté

Art. 14
Antrag der Kommission '
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Baumann Alexandér
Streichen - )

Antrag Bihrer

Abs. 3 (neu)

Wer eine Grundbewilligung nach den Artikeln 8ff. besitzt,
braucht keine Einzelbewilligung.

Antrag Dupraz
Abs. 3 (neu) .
Die Vermittiung von Personenminen ist verboten.

Eventualantrag Baumann Alexander -

(falls der Antrag auf Streichung von Art. 14 abgelehnt wird)
Abs. 3 (neu) v ‘

Wer eine Grundbewilligung nach den Artikeln 8ff. besitzt,
braucht keine Einzelbewilligung..

Eventualantrag Dreher

{falls der Antrag auf Streichung von Art. 14 abgelehnt wird)
Abs. 3 (neu) ‘ ,
Wer eine Grundbewilligung nach den Artikeln 8ff. besitzt,
braucht keine Einzelbewilligung.

Art. 14
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Baumann Alexander
Biffer

Proposition Bihrer

- Al 3 (nouveau) '
Quiconque est titulaire d'une autorisation initiale au sens des
. articles Bss. est dispensé de I'obligation d'étre titulaire d'une

autorisation spécifique.

Proposition Dupraz
Al, 3 (nouveau)
Le courtage de mines antipersonnel est interdit. :
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Proposition subsidiaire Baumann Alexander ‘
(au cas ol la proposition de biffer I'art. 14 serait rejetée)

Al. 3 (nouveau) .

Quiconque est titulaire d’une autorisation initiale au sens des
articles Bss. est dispensé de I'obligation d'étre titulaire d’'une
autorisation spécifique.

Proposition subsidiaire Dreher

(au cas ot la proposition de biffer Fart. 14 serait rejetée) -
Al. 3 (nouveau) .

Quiconque est titulaire d’'une autorisation initiale au sens des

articles 8ss. est dispensé de 'obligation d'étre titulaire d'une

autorisation spécifique.

Baumann Alexander (V, TG): Ich spreche zu meinem An-
trag, der die Streichung der Artikel 14 und 15 vorsient. Die
Konsequenz wére dann, in Artikel 11 Buchstabe b das Wort
«Vermittiungsbewilligung» sowie Artikel 2 Buchstabe c («die
Vermittiung von Kriegsmateriai») zu streichen.

Diese De-Luxe-Artikel miissen im Zenit der Hochkonjunktur
formuliert worden sein. Jedenfalls passen sie wirklich nicht in

unsere Zeit, in eine Zeit, in der weltweit Handelshemmnisse -

und birokratische Hindernisse abgebaut werden, in eine Zeit,
in der der Bundesrat und viele andere fast taglich die Dere-
gulierung und die Revitalisierung predigen, in eine Zeit, in der
die Sorgen um die Wettbewerbsfahigkeit unseres Landes, un-
seres Technologiestandortes und Werkplatzes die Gemiter
bewegen. Diese Artikel passen nicht in eine Zeit, in der wir
uns {ber die héchsten Arbeitslosenquoten seit 70 Jahren
grbsste Sorgen machen. Die in den Artikeln 14 und 15 neu
geschaffene Einzelbewilligungspflicht hat einschneidende
Folgen far die Kooperation zwischen Firmen, welche Kriegs-
material herstellen.

Sie missen sich bewusst sein, dass es in der Regel nicht um
500 Maschinenpistolen geht, sondem dass es sich bei wehr-
wirtschaftlichen Gitern heute in zunehmendem Masse um
hochtechnologische Waffensysteme handelt. Dabei ist der
einzelne Betrieb in hohem Masse auf die Zusammenarbeit
mit anderen Firmen angewiesen, weil er nicht alie Elemente
des Systems selber in optimaler Form herstellen kann.

Ich gebe lhnen ein Beispiel: Wiirde ein Schweizer Funkgeré-
‘tefabrikant Akkubatterien bei einem franzbsischen Partner
fiir seine in der italienischen Tochtergesellschaft herzustel-
lenden Funkgeréte bestellen, dann misste er dafir bereits
eine Vermittiungsbewilligung verlangen, und zwar ungeach-
tet der Tatsache, dass fir die Ausfuhr der Teile aus Frank-
reich eine franzbsische Exportlizenz vorliegen muss und
dass der italienische Hersteller fiir Akkumnutatoren selber
eine Einfuhr--und eine Grundbewilligung benétigt. .Obwohl
also Herstellung, Einfuhr und Ausfuhr dieser Teile dem jewei-
ligen Landesrecht unterstehen, milsste der schweizerische
Hersteller bereits fiir die telefonische Vemittiung oder fiir das
Zusammenstellen von Prospektmaterial eine Bewilligung ein-
holen.

Im Giiterkontroligesetz verzichten wir — mindestens aufgrund
der Voriage — auf eine Bewilligungspfiicht fir die Vermittiung,
und zwar mit der Begriindung, die Vermittiung sei kaum kon-
trollierbar. Dies giit auch fiir das Kriegsmaterialgesetz. Die
korrekten Firmenverantwortlichen steckt man «bereits mit ei-
nem Fuss» ins Gefngnis: Denn wer weiss, alle welche For-
men von Auskinften und Informationen dereinst unter den
Vermittlungsbegriff interpretiert werden? Wer weiss heute,
was kiinftig alles unter der Formulierung verstanden wird, die
geméss Botschaft lautet, dass die Schaffung der wesentli-
chen Voraussetzungen fir einen Vertragsabschluss in der

Schweiz erfolgt? Die eigentlichen Schieber, welche in unse- .

rem Lande lediglich eine Briefkastenfirma fiihren, bleiben mit
diesen Artikeln der Kontrolle entzogen. In keinem der EU-
Staaten — mit Ausnahme von Deutschiand, welches wohl aus
Griinden der Vergangenheitsbewdltigung ein relativ rigoro-
ses Gesetz eingefthrt hat — unteriiegt die Vermittlungstéatig-
keit einer Beschrinkung.

Mit der Einfihrung des Binnenmarkigesetzes wurde von
Deutschland eine Harmonisierung der Ristungsexportrichtli-
nlen angestrebt, Die Gbrigen Staaten der Europdischen
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- Union sind jedoch nicht bersit, die deutschen Standards auch

nur anndhernd als EU-Aligemeingut zu akzeptieren. Wenn
einige von Ihnen wie die Schlange auf das Kaninchen ihren
Blick auf Brissel fixieren, so kénnen sie es auch hier einmal
tun. Wo bleibt sonst die Eurokompatibilitat? Wir soliten unse-
rer Wirtschaft den gleichen Spielraum lassen, Gber den auch
die européischen Wettbewerber verfligen, wenn wir den An-
schluss an gewisse Schliisseltechnologien nicht verlieren
wollen. Bei dieser gesetzlichen Restriktion handeit es sich
um Einschréinkungen, die im Obrigen international kaum Wir-
kung zeitigen, die aber den Technologieplatz Schweiz
schwerwiegend beeintrichtigen, indem sie wertvolle Zeit,
aber auch Geld kosten.

Waer den vorliegenden Antrag auf Streichung ablehnt, solite
seine dffentliche Haltung zum Problem der Arbeitslosigkeit
zumindest grindlich hinterfragen.

ich fige jetzt die Begrindung des Eventualantrages an. Falls
der Streichungsantrag in lhrem Rat keine Mehrheit findet, be-
antrage ich Ihnen, dem Artikel 14 einen Absatz 3 anzutiigen
mit dem Wortlaut: «Wer eine Grundbewilligung nach den
Artikeln 8ff: besitzt, braucht keine Einzelbewilligung.» Eine
Grundbewilligung nach Artikel 8 wird ja nur unter strengen
Voraussetzungen erteilt, nachdem geprift worden ist, dass
der Gesuchsteller die erforderliche Gewéhr fir eine ord-
nungsgemésse Fiihrung der Geschifte bietet und die beab-
sichtigte Tatigkeit den Landesinteressen nicht zuwiderlduft.
Bericksichtigen Sie bitte, wieviel wichtige Zeit mit dem zu-
sétzlichen Einzelbewilligungsverfahren verlorengeht. Der
franzosische Wettbewerber kdnnte bereits sein Produkt aus-
geliefert haben, bis «aus Bern» die Einzelbewilligung vor-
liegt. Diese Bewilligungsverfahren dauern manchmal Mo-
nate. Bei den hohen Anforderungen an die Erteilung der
Grundbewilligung bedeutet es eine ungerechtfertigte Wettbe-
werbsbehinderung unserer schweizerischen Industrie, wenn
beim Vorliegen einer Grundbewilligung fir jeden Einzelfall
der Vermittlung zus#tzlich eine Einzelbewilligung eingeholt
werden muss. Mit der Annahme der als Eventuatantrag vor-
geschlagenen Erg&nzung kénnen Sie diese Benachteiligung
weitgehend abwenden. -

Biihrer Gerold (R, SH): Wenn ich die Gratwanderung zwi-
schen Ethik und 8konomischen Zwéangen in Betracht ziehe,
die vieltach erwdhnt worden ist, kann ich die Begriindung far
die Bewilligungspfiicht bei Vermittiungsgeschéften irgendwie
nachvoliziehen. Es geht mir aber darum, dass wir diese Be-
willigungspflicht, wenn wir sie bejahen, so ausgestalten, dass
es nicht noch eine weitere, in keinem Verhéltnis stehende
Beriachteiligung fiir den Wirtschaftsstandort Schweiz gibt. In
der Form, wie die Bewilligungspflicht jetzt in Artikel 14 vorge-
schlagen ist, bedeutet das, dass Sie fiir jedes einzelne Ver-
mittlungsgeschaft eine einzeine Bewilligung brauchen. Dabei
steht der zusétzliche Gewinn an Sicherhelt gegeniber Miss-
brauch in keinem Verhdltnis zu den enormen administrativen
Kosten und zum Verlust an Qualitét fir den Wirtschaftsstand-
ort Schweiz und die Arbeitspléitze.

Es geht mir nicht darum — ich mdchte das klarstellen —, all
jene Biiros oder Kreise, die den Standort Schweiz missbrau-
chen wollen, irgendwie zu schonen. Diese sollen weiterhin
eine Einzelbewilligung brauchen. Aber flr diejenigen Unter-
nehmungen in der Schweiz, die geméss Artikel 8ff. schon
eine Grundbewilligung haben, soll diese Grundbewilligung im
Sinne einer Erleichterung ausreichend sein.

Die Behdrden haben absolut ausreichenden Handlungsspiel-
raum, um diese Grundbewiiligung restriktiv zu erteilen. Es
heisst ja in Artikel 9 unter anderem, dass «Gewahr fir eine
ordnungsgemésse Fiihrung der Geschéfte» geboten werden
muss. Es ist also ganz kiar, dass alle irgendwie dubiosen Bi-
ros, die sich nur mit Vermittlungsgeschéften betatigen und
die allenfalls den Standort Schweiz missbrauchen kénnien,
gemdss der Auslegung der Artikel 8 und 9 diese Grundbewil-
ligung ohnehin nicht erhaiten werden. Ich bin davon dber-
zeugt, dass das (bergeordnete Ziel, ndmlich auch im Ver-
mittiungsgeschaft nach bestem Wissen und Gewissen unser
Land vor Missbrauch~zu schiitzen, mit der Praxis einer
Grundbewilligung durchgesetzt werden kann. Mit andereri
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Worten: Auch wenn wir diese umsténdlichen Einzelbewilli-
gungen einfiihrten, wiirden wir wahrscheinlich im Endeffekt
keinen substantiellen Gewinn an mehr Qualitét in der Uber-
wachung erreichen. Es ist bereits von Kollege Baumann
Alexander erwdhnt worden, welché Umtriebe es gibt. Ich
mdchte dabei einfach betonen, dass es aufgrund der Unter-
nehmensstruktur auch in diesem Bereich sehr viele schwei-
zerische Untemehimen gibt, die bekanntiich Tochterge-
sellschaften im Ausland haben, die in dieser arbeitsteiligen
Welt entsprechende Vermittlungsgeschifte — sprich: Liefe-
rungen — unter den Tochtergesellschaften und mit Dritten ta-
- tigen missen. Es ist fir mich nicht einsichtig, weshalb man
diesen reputablen Gesellschaften, dem inléndischen Produk-
tionsstandort, diese Erschwemis aufbiirden will.
lch ersuche Sie daher, auch namens der FDP-Fraktion, mei-
nem Antrag zuzustimmen und in Absatz 3 die Erg&nzung ein-
* zufiigen, dass diejenigen Unternshmen, die die Grundbewil-
ligung haben, keine Einzelbewilligung mehr brauchen.
Wir kdnnen ja nicht jahrein, jahraus zu Recht das Hohelied

singen, dass wir an biirokratischen Hemmnissen abspecken
missen, weil die Herausforderungen, denen wir gegeniiber- -

stehen, enorm gross sind, und gleichzeitig einem Uberper-
fektionismus verfallen, der in keinem Verhéltnis zur-zusétzli-
chen Qua]itét an Sicherheit steht. .

Dreher Michael (F, ZH): Nach den Darlegungen der Kollegen
Baumann Alexander und Bihrer kann ich mich kurz fassen.
Die Grundbewilligung betrifft etablierte Firmen, bekannte Fir-
men. Firmen, die der Bewilligungsbehdrde vertraut sind, de-
ren Exponenten kennen, Diese Grundbewilligung kann far
immer erteilt werden, sie kann auch befristet sein, und von
Zeit zu Zeit kann ein Erneuerungsantrag verlangt werden. Je-
denfalls aber sind es im Falle der Grundbewilligung Firmen,
die im Markt operieren, deren Geschéftspolitik bekannt ist.

- Eine ordnungsgemaésse Flhrung der Firma ist ausgewiesen,
sonst wiirde die Grundbewilligung nicht erteilt.

'Herr Biihrer hat es angetént, der Zeitverlust wegen Einzelbe-
willigungen ist in der Tat ein erheblicher Wettbewerbsnach-
teil. Wenn -die Unternehmen eine Vermittiungsbewilligung
von Fall zu Fall jedes Mal beantragen milssen, wird das Ge-
schéft, insbesondere mit Tochtergesellschaften, markant er-
schwert. Man kann bei einem vielschichtigen Projekt, wo
Komponenten im Ausland gekauft werden — der eine macht

die Elektronik, der andere macht die Panzerwanne, der dritte’

liefert das Geschiitz —, nicht in allen Teilen abwarten, bis der
als Generalunternehmer tatige Inhaber der Bewilligung in der
Schweiz schiiesslich die Einzelbewilligung fir die Vermittlung

erhdlt. Wenn er das Know-how innert nitzlicher Frist nicht

vermitteln und innert nitzlicher Frist keine Verkaufsunterstat-
zung bieten kann, ware er schon heute nicht mehr in der
Lage, alle Nato-Partner zu beliefern. Es wére ein erheblicher
Wettbewerbsnachteil, ‘ ‘

Sie kennen das Problem mit dem Schweizér Bewilligungs-
perfektionismus. Es wird zu allen Zeiten und Gberall und im-
mer- wieder beklagt, dass wir in diesem Land einen viel zu
weitgehenden Hang zu Bewilligungeh haben. Ich erinnere
Sie nur an die Stichworte «Baubewilligung»und «Umweltver-
traglichkeitsprafung», das gehort ins gleiche Kapitel. Mit die-
sem Bewilligungsperfektionismus -wilirde der Standort
Schweiz nachhaltig geschédigt. Die Grundbewilligung ge-
niigt durchaus. Lo

Firmen, die sich von einem Tag auf den anderen etabliererr—
es gab einen berihmten Fall in Liechtenstein, wo Disenfiug-
zeuge von einer Firma bewilligt verkauft wurden, die mor-
gens um 10.00 Uhr im Handelsregister eingetragen und um
14.00 Uhr bereits wieder geldscht wurde —, sind in der
Schweiz nicht méglich, weil die Grundbewilligung das ab-
deckt und eine Einzelbewilligung tir einen solchen Fall nicht
ertellt wirde. ‘

Aus allen diesen Griinden ersuche ich Sie, zugleich namens
der Fraktion der Freiheits-Parteéi, die Streichungsantréige des
Kollegen Baumann zu unterstiitzen, Das wére die einfachste,
beste und nachhaltigste Ldsung. Wenn diese Streichungsan-
trage nicht durchgehen soliten, bitte ich Sie, meinen Eventu-
alantrag oder den Antrag Bahrer zu unterstiitzen. :

ke

Maspoli Flavio (F, TI): Viviamo in una socleta caratterizzata
dall'efficienza spinta all'eccesso, dalla velocita con cul sono
soliti lavorare gli elaboratori elettronici; lavoriamo e viviamo in
una societa caratterizzata inoltre dalle comunicazioni, che
vogliamo sempre migliori, sempre pil perfezionate nonché
sempre pill rapide. A questo processo di velocizzazione dei
procedimenti noi'siamo abituati e ¢id fa si che il processo de-
cisionale viene accelerato in tutti i modi. Spesso non si tratta
pil di poter decidere rapidamente, si tratta di’dover decidere
rapidamente. E a questo fa da contrappeso, da contraltare
'cosa? Fa da contraltare la politica, che continua a muoversi
molto pilt lentamente, molto pili posatamente, in modo molto
piu riflessivo — giustamente forse — e fa da contraltare, da
contrappeso un apparato burocratico statale che rischia di
vanificare tutto quanto si fa dal'altra parte.
| mulini dello Stato, si dice, macinano lentamente, e questo
non & un detto dei nostri giorni, ma molto antico. Dunque &
. sempre stato cos) — oggi forse avvertiamo questo fenomeno
in modo pil accentuato, proprio perché dall'altra parte, come
ho avuto modo di dire prima, le cose vanno pili rapidamente.
Il collega Dreher ha pariato del perfezionismo elvetico e
'questo perfezionismo elvetico non fa altro che accentuare
ancora di pil la differenza che esiste tra il modo in cui si
muove — adesso lo chiamo per nome - 'economia e il modo
in cui si muove la politica. :
lo credo che il compito di questo Parlamento sia quelio di to-
gliere farina ai famosi mulini dello Stato che macinano lenta-
mente, e non portarne di nuova e in modo pit copioso. L'ar-
ticols in discussione qui non solo porta farina a questi mulini,
ma semina interi campi di frumento che pol andranno a finire,
- nel nostro caso, in crusca, e si trattera di una crusca molto
pericolosa, perché non servira per creare null'altro, neanche
per creare strame o medicamenti, ma servira per frenare ul-
teriormente la nostra economia, un’ecoriomia ché oggi ha bi-
sogno di spinte, di stimoli, di tutto fuorché di nuove barriere,
nuovi balzelli, nuovi impedimenti, per potersi sviluppare.
Per questi motivi, a nome del nostro gruppo, vi invito a respin-
gere questo articolo, e nella denegata ipotesi in cui non ve-
nisse respinto, ad accettare la proposta del collega Bihrer.

de Dardel Jean-Nils (S, GE): En relation avec le probléme du
courtage, je pense qu'il faut tout d’abord se demander quelle
est la situation actuelle. Dans la situation actuelle, il n’y a ni
autorisation initiale, ni autorisation spécifique pour chaque af-
faire particulidre, et I'activité de courtage, F'activité de négo-
ciation, les conclusions de contrats de livraison d’armes au
plan international, les sommes d’argent extrémement impor-
tantes versées sur des comptes bancaires en Suisse, toute
cette activité-la se.déroule de maniére totalement libre, &
condition que le matériel de guerre ne se trouve pas sur le sol
de notre pays ou n'y transite pas. Des contrats ont été ainsi
négociés, conclus, et le sont toujours, & destination de pays
qui présentent des risques de guerre ou qui, carrément, sont
le théatre d’opérations militaires comme [lrak, Piran, le

Rwanda, l'ex-Yougoslavie; or, aucun contrdle sérieux
. n'existe actueilement sur toute cette activité de négociation

et de courtage. /

Dans le canton de Genéve, notamment, les scandales se
- sont multipliés depuis de nombreuses années. Le scandale
" le plus évoqué concerne le cas d'un ressortissant francals,

M. Georges Starkmann, qui, pendant 15 ans, en toute impu-

nité et en toute liberté, a pu se livrer & Gendve & un tratic d'ar-

‘mes de guerre extrémement important, sans aucun contrdle,

y compris toute une activité trés largement illégale, voire cri-

minelle, de la part de cet individu. Il a été finalement expuisé

en 1992 seulement, aprds 15 ans d'activité dans notre pays.
1f est tout & fait logique de soumettre le courtage et toute cette
activité de négociation aux mémes régles que la fabrication

. _ou le transport du matsriel de guerre. Cette activité de négo-

ciation et de courtage est en effet absolument indispensable
au résuitat, c’est-a-dire & la livraison d’armes & I'étranger, le
cas échéant dans des endroits dangereux du point de vue
des risques de guerre, et méme [ ol des opérations militai-
' res se déroulent. Il y a donc une logique absolue a soumettre
cette activité, non seulement & une autorisation initiale, mais
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aussi 4 des autorisations spécifiques pour chaque affaire dé- -

terminée.

Le Grand Conseil du canton de Genéve, qui a été alerté de-
puis des années par les scandales qui se sont déroulés dans
ce canton, a pris une résolution, en janvier 1996, il y a donc
quelques semaines seulement. A une bonne majorité, il a
voté une résolution qui demande au Parlement fédéral d'aller
plus loin que le texte qui a été proposé par le Conseil fédéral

et admis par la commission. Il diemande méme que I'on auto--

rise les cantons & légiférer de manidre plus restrictive sur ces
affaires de courtage.

Je reconnais qu'une législation cantonale plus restrictive est
difficile parce qu’on aboutirait en quelque sorte & un systdme
de triple autorisation: une autorisation initiale, puis fédérale,
et enfin cantonale. Il y a 1a une difficulté. Mais, pour le moins,
reconnaissons qu'une autorité constituée, la plus haute auto-
rité politique du canton de Genéve, demande trés fermement
que cette activité de courtage, de négociation, soit soumise &
la loi. Ce n'est pas un simple groupe pacifiste qui le de-
mande, mais la plus haute autorité cantonale & Gengve, et
elle demande méme qu'on aille plus loin que le texte qui vous
est soumis.

En ce qui conceme les propositions qui ont été faites, la pre-
midre proposition qui consiste & biffer purement et simple-
ment les articles 14 et 15 revient évidemment 2 en rester a la
situation actuelle et, au fond, & donner libre cours a Pactivité
des pires trafiquants d’armes sur le sol de notre pays. Quant
4 la proposition subsidiaire, qui fait mine d’étre plus modérée,
elle devrait étre examinée de maniére plus attentive. A mon
avis, elle équivaut & demander aux autorités de donner une
autorisation initiale, le cas échéant, aux pires trafiquants que
I'on puisse imaginer, y compris avec le risque — il est évident
que P'on ne peut pas déterminer d’emblée les trafics tout a fait
illicites ou criminels — de ne plus pouvoir ensuite les contrdler
du tout. On leur donnerait donc un blanc-seing au départ,
. pour ensuite ne pas controler leur activité. Je pense, finale-
ment, que cette proposition subsidiaire est encore pire que la
proposition principale.

Par conséquent, au nom du groupe socialiste, nous vous de-
mandons de rejeter ces deux propositions et de vous en tenir
au texte proposé par le Conseil fédéral et par la commission.

Le président: Le groupe écologiste communique qu'il s'op-
posera & toutes les propositions individuelles (Baumann
Alexander, Buhrer et Dreher).

Sandoz Suzette (L, VD): M. Baumann Alexander a trés bien
mis en évidence certaines des difficultés liées a 'autorisation
en matigre de courtage. Néanmoins, le groupe libéral ne sou-
tiendra pas la proposition Baumann Alexander, ni en ce qui
conceme l'article 14, ni en ce qui concerne 'article 15, parce
qu'il considere qu'il y a incontestablement, en relation avecle
courtage, une question de bonne foi aussi qui empéche de
soustraire le courtage 2 la procédure d’autorisation.

En revanche, le groupe libéral suivra la proposition Biihrer.
Cette proposition ne concermant que larticle 14, je voudrais
rassurer M. de Dardel en lui rappelant qu'll est aussi prévu,
dans tous les cas a I'article 15 alinéa 2, de pouvoir retirer une
autorisation de courtage dans certains cas. Je pense bien
que cette hypothése n'a pas été exclue par M. Bahrer, qui n'a
pas touché a I'article 15.

Permettez-moi aussi, au nom du groupe libéral, d’attirer votre
attention sur un probléme en relation avec le vote que nous
avons fait tout & 'heure sur les mines antipersonnel. Ce vote
concernait aussi la proposition Dupraz a Iarticle 14. On voit
apparaitre, & cette occasion, un des piéges dénoncés par
M. Eggly, tout a Pheure, qui vous invitait & ne pas suivre la
proposition Dupraz. En effet, les mines antipersonnel ont été

incluses dans les biens qui ne peuvent pas étre produits, etc.’

(art. 7). Ces biens concernent aussi les armes chimiques, les
armes nucléaires. Alors, est-ce que le courtage de ces armes
va étre autorisé faute d'exclusion a l'article 147 Nous voyons
le nombre de problémes juridiques qui devront étre étudiés
en relation avec ce coup de coeur — compréhensibie du point
de vue philosophique —, ce coup de coeur de la proposition
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Dupraz. Le risque pourrait bien étre de retarder assez consi-
dérablement 'entrée en vigueur de la nouvelle loi, parce qu'il
y a un nombre considérable de problémes qui doivent étre
étudiés en relation avec les mines antipersonne!. L'article 14,
proposition Dupraz que nous avons votée en méme temps
que Ia modification & Particle 7, touche un de ces problémes
qui ne sont certainement pas d'une solution facile.

Voila - et je tenais & le dire aussi — la raison pour laquelie le
groupe libéral, en repoussant la proposition Dupraz &
Particle 7, ne repoussait pas du tout Finterdiction des mines
antipersonnel; c’est une horreur, ces mines! Mais il faut de
temps en temps se rendre compte que les bonnes intentions
dolvent, pour étre réalisées, pouvoir s’appuyer sur du drojt
solide et pas seulement sur des coups de coeur, C'était un
commentaire que je tenais a ajouter.

Leu Josef (C, LU): Die Mehrheit der CVP-Fraktion unterstitzt
zusammen mit.der Kommissionsmehrheit die Fassung des
Bundesrates. ich begriinde dies wie folgt:

1. Unserer Fraktion ist eine wirkungsvolle Unterbindung
samtlicher unseridser Vermittlungsgeschétte ein wichtiges
Anliegen.

2, Es wird schwierig sein, einer entsprechenden Firma auf-
grund aligemeiner Kriterien der Unternehmungsfiihrung eine
Grundbewilligung . nicht zu .erteilen. -Wenn _eine entspre-
chende Firma also in aller Regel eine solche Grundbewilli-
gung erhilt, ist das quasi eine «carte blanche» fiir alle kinf-
tigen Geschéfte, und der Bund hat keine Einflussmdglichkei-
ten mehr. ‘

3. Den berechtigten Anliegen der Antragsteller, insbeson-
dere des Kollegen Biihrer — Bewilligungsabléufe seien ein-
fach und rasch zu gestalten —, hat ja der Bundesrat Rech-
nung getragen. Ich verweise auf Artikel 14 Absatz 2. Der .
Bundesrat kann fiir bestimmte Lénder Ausnahmen vorsehen.
Ich gehe davon aus, dass der Bundesrat davon rege Ge-
brauch machen und Grundbewilligungen und Einzelbewilli-
gungen fir unkritische Lander entsprechend grosszigig er-
teilen wird.

ich bitte den Bundesrat diesbeziiglich um eine Bestétigung.

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Es war eine in-
teressante Debatte. Es geht hier um eine Neuerung, und ich
glaube, es ist gut, dass wir uns damit auseinandersetzen. Es
fielen hiiben und driben viele gute Argumente, die auch in
der Kommission eine grosse Rolle spielten, aber wir miissen
aufpassen, ‘dass wir nicht in eine «Schlagwortdiskussion»
verfallen. Aus der Diskussion ging vor allem nicht hervor,
dass es um zwei Probleme geht. Die Antrige Baumann Alex-
ander und Dreher beschlagen in der Tat zwei Probleme.

1. Das Institut des Vermittiungsgeschéftes. Hier gibt es in-
sofemn eine Neuerung, als wir eine Regelung vorsehen, wo-
nach auch Geschifte, die zu wesentlichen Teilen im Ausland
stattfinden, erfasst werden kénnen. Herm Baumann méchte
ich sagen — Sie sind zwar kein Berner, kdnnten aber einer
sein —: In Artikel 6 Absatz 3 des Gesetzentwurfes haben wir
vor einigen Stunden den Begriff der Vermittiung unbestritte-
nermassen definiert. Diése Definition erfolgte genau mit Blick
auf dieses Vermittlungsgeschaft; man hétte an sich auch dort
kotrigieren miissen.

Ich persénlich stehe berzeugt hinter der Meinung der Kom-
mission, wonach wir diese Vermittiungsbewilligung brau-
chen. Wir miissen ihr die Geschéfte unterstellen, weil es
darum geht —ich sage es jetzt etwas krud —, Waffenschieber-
geschéfte auf internationaler Ebene, die auch von der
Schweiz aus gesteuert werden kénnen, zu unterbinden.
Hier, glaube ich, ist es wichtig zu beachten, was andere Staa-
ten machen. Es sind neue Entwicklungen in internationalen
Vereinbarungen; ich mdchte immerhin erwéhnen, dass Staa-
ten wie die USA, Schweden, Norwegen, Niederlande und
Deutschland und verschiedene Oststaaten auf dem gleichen
Wege sind. Wir befinden uns somit nicht allein auf weiter Flur.
Wie Herr Leu zu Recht gesagt hat, spielt auch Absatz 2, die
Ausnahmeregelung, eine grosse Rolle. Ich bin mit ihm ein-
verstanden, dass wir vom Bundesrat erwarten, dass dort von
diesen Ausnahmen Gebrauch gemacht wird. Wie ich im Ge-
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sprach mit Herrn Bundesrat Ogi gespiirt habe, kann man
2. B. bei all jenen Staaten, die &hnliche neue Kriegsmaterial-
gesetze kennen wie die Schweiz — das sind die meisten
OECD-Staaten -, darauf verzichten und von dieser Ausnah-
meregelung Gebrauch machen. Soweit zum Vermittlungsge-
schift, : '

2. Im Antrag Bihrer, aber auch in den Antrégen Baumann
Alexander und Dreher wird die Frage der Einzelbewilligung
angezogen. Hier muss man einfach das Zusammenspiel der
verschiedenen Arten von Bewilligungen sehen. Ich habe
schon Verstdndnis, warum man auf diese ldee kommt,
glaube aber, dass sie nicht ganz durchdacht ist. Bei der
Grundbewilligung geht es um die Bonitét einer Firma, es geht
darum, ob diese Uberhaupt so konzipiert ist, dass sie die Vor-
aussetzungen, wie sie generell im Gesetz enthalten sind, er-
fillen kann. Bei der Einzelbewilligung — bei der Vermittiungs-
bewilligung geht es um eine Einzelbewilligung — geht es
darum, die aussenpolitischen Kriterien bei jedem einzelnen
Geschéft, sofern keine Ausnahme gemacht wird, zu prifen.
Sie kdnnen nicht bei einer Grundbewilligung, wo Sie einer
Firma das Einversténdnis geben, voraussehen, wie die wei-
tere Geschichte im einzelnen Fall konkret veriduft. Dort muss
jeweils ein Abwéagen erfoigen. . .

Das sind die-Griinde, die die Kommission dazu bewogen ha-
ben, lhnen zu emptehlen, der vorliegenden Fassung zuzu-
stimmen und die Einzelantrdge abzulehnen.

Carobbio Wermer (S, T1), rapporteur: La soumission des ac-
. tivités de courtage a la loi que nous sommes en train de dis-
cuter constitue une des nouveautés du projet du Conséll
fédéral. Je dirais méme que cette prescription est fondamen-
tale, parce que si on regarde ce qui se passe dans ce do-
maine, il faut dire que ces activités de courtage, d'inter-
médiaire pour la vente d’armes a divers pays, sont peut-étre
Pactivité la plus importante qui s'est développée ces der-
niéres années, méme plus que 'exportation directe du maté-
riel de guerre. Donc, c'est la te premier élément qu'il faut con-
sidérer. En adoptant I'article 8, on a décidé dans ce sens.
Les propositions ' principales ou subsidiaires Baumann
Alexander, Bithrer et Dreher de biffer 'article 14 partent, a
mon avis, d'une interprétation discutable ou tout a fait par-
tielle de la solution présentée par le Conseil fédéral, dont la
formulation est trés équilibrée. Je voudrais souligner les é1é-
ments importants de cette solution équilibrée:

1. Avec l'article 8 alinéa 1er, relatif a Fautorisation initiale, on
fixe le principe qu'une entreprise qui veut avoir une activité de
courtage doit obtenir cette autorisation. Donc I3, on examine
les conditions personnelles d'un demandeur pour une ges-

tion régulitre de ses activités. Cette autorisation initiale ne .

concerne pas les conditions liées aux affaires spécifiques.

Pour examiner les conditions liées aux affaires particulidres,

il faut une autre disposition, et c’est justement celle qui est
prévue & l'article 14. Avec cette disposition, on examine si les
conditions de politique extérieure et de sécurité, qui sont a la
base de Ia loi en discussion, sont remplies dans le cas parti-
culier pour permettre d'établir cette autorisation. Elle ne con-

ceme pas les conditions personnelles du demandeur. Nor-

malement, il n'est pas acquis qu'une’entreprise puisse se
procurer toutes les informations nécessaires concernant ces
éléments de politique extérieure et de sécurité: ¢a revient jus-
tement aux autorités. Donc, il y a un lien organique entre les
deux articles, et si vous biffez l'article 14, vous rendez prati-
quement insuffisante la premiére disposition que nous avons
adoptée a l'article 8. .

2. De plus, avec l'alinéa 2 de l'article 14, le Conseil fédéral
peut prévoir des exceptions pour certains pays. il peut donc
dispenser de P'obligation’ d’autorisation traitée a lalinéa 1er
s'il s’agit de pays qui partagent nos valeurs et qui disposent
d’un régime de contréle des exportations comparable au nd-
tre. En commission, on a clairement indiqué que ce serait le
cas de pratiquement tous les pays de FOCDE, ce qui signifie
que cette disposition va justement au-devant des exigences
de Péconomie et de lindustrie qui ont été évoquées ici. g
Donc, vous voyez qu’on a une solution trés équilibrée. Per-
sonnellement, f'aurais peut-étre eu des réserves, et, en com-
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mission; f'avais soutenu une proposition allant dans le sens
de biffer la disposition sur les exceptions. Mais la solution
issue des travaux de la commission est celle-la.

Je vous invite donc & suivre Ia projet du Conseil fédéral, qui
me semble équilibré, & repousser les propositions de biffer
l'article 14, et aussi & rejeter les propositions subsidiaires qui,
& mon avis, vont dans le méme sens et, en plus, rendent dif- .
ficile le contrble, une fois donnée I'autorisation initiale, des
activités que les personnes qui ont l'autorisation exercent
dans ce domaine. ‘ .
Telles sont les considérations pour lesquelles je vous invite &
suivre le projet du Conseil fédéral,

Ogi Adolf, Bundesrat: Namens des Bundesrates bitte ich Sie,
die vorliegenden Einzelantrédge abzulehnen.

Zur Begrindung des Antrages Baumann Alexander folgen-
des: Vemmittiungsgeschéfte werden bereits heute vom

' Kriegsmaterialgesetz erfasst, allerdings nur dann, wenn das

Material zu irgendeinem Zeitpunkt auf schweizerischem Ter-
ritorium steht. Neu soll nun die Vermittlung von Kriegsmate-
rial auch dann bewiliigungspflichtig sein, wenn sich das ver-
mittelte Material gar nie auf Schweizer Boden befindet. Damit
kénnen wir Waffenschiebereien, die von der Schweiz aus.
durch Briefkastenfirmen getétigt werden, unterbinden. Man
miisste eigentlich sagen: endlich unterbinden.
UnserLand wird h&ufig, wie Sie jawissen, nurdeshalb als Aus-
gangspunkt gewéhit, weil solche Geschifte in anderen Staa-
ten nicht gestattet sind oder nicht bewilligt wirden. Der Bun-
desrat mbchte hier in unserem Recht eine Liicke schliessen.
Die Schwéche kbnnte mit dem neuen KMG eliminiert werden.
Es geht bel der-Neuerung bezlglich der Vermittiungsge-
schafte nicht um ein Verbot, sondem um eine Bewilligungs-
pflicht. Ich machte bestatigen, was verschiedene Redner er-
wéhnt haben: Der Bundesrat kann fiir bestimmte Lénder,
nach denen Ausfuhrbewilligungen ohne weiteres erteilt wer-
den, Ausnahmeregelungen vorsehen. Richtig, Herr Leu, ich
bestétige Ihnen diese Aussage. Die fraglichen Vermittiungs-
-geschéfte beziehen sich aber ausschliesslich auf Kriegsma-
terial, das im' Ausland hergestelit wird. Daher berihrt die vor-

- liegende Neuerung keine Arbeitsplétze der schweizerischen

Industrie. Als Vermittlung im Sinne des Gesetzes gilt nebst
den eigentlichen Geschéften nur die Schaffung der wesentli-
chen Voraussefzungen fiir den Abschluss der Geschifte.
Das einfache Telefongespréach wird nicht erfasst. Damit wird
dieser heikle Bereich kiarer, kontrollierbarer.

Ich mbchte nun kurz zu den Einzelantrégen Biihrer, Bau-
mann Alexander und Dreher sprechen: ich bitte Sie auch
hier, diese Antrdge abzulehnen. Die Zielsetzung wie auch die

+Kriterlen der beiden Bewilligungsarten sind grundsétzlich

verschieden: Die Grundbewilligung dient der Abkldrung der
persdnlichen Voraussetzungen des Gesuchstellers bzw.-Be-
willigungsinhabers. Hingegen sagt sle Gber die aussenpoliti-
sche Brisanz eines konkreten Geschéftes nichts aus. Bel der
Einzelbewilligung werden die Voraussetzungen eines Einzel-
geschéftes nach aussenpolitischen und sicherhsitspoliti-
schen Kriterien abgeklén. Diese Abkldrung steht in keinerlel
Zusammenhang mit- der Seriositdt des Gesuchstellers und
seinem generellen Geschéaftsgebaren. Bei den Inhabern von -

' Grundbewilligungen besteht somit kein Zweifel an der Serio-

sitét ihrer Téatigkeit.

Es ist Sache des Staates zu beurteilen, ob bestimmte Ge-
schéfte mit der schweizerischen Politik vereinbar sind oder
nicht. Ohne Bewilligungspflicht hat der Staat kein Instrument,
um gegebenenfails eingreifen zu kénnen. Das war die Uber-
_legung des Bundesrates, weshalb er diese Formulierung ge-
wahit hat. Mit diesem Instrument miissen die Behdrden es
machen, well die einzelnen Unternehmungen die entspre-
chenden Informationen ber den Empténgerstaat gar nicht
selbst beschaffen kénnten. Das war die Uberlegung, weshalb
der Bundesrat zu diesem Entscheid gekommen Ist.

Ich bitte Sie, alle drei Einzelantrdge abzulehnen und der .

Kommission und dem: Bundesrat zu folgen. .

Le président: Nous avons une difficulté de procédure ici
parce qu'une proposition principale correspond & deux pro- |
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positions subsidiaires. Das lors, je vous propose de considé-
rer que nous avons des concepts: il y a celui de la commis-
sion tel qu'il figure sur le dépliant, celui des MM. Biihrer, Bau-
mann Alexander et Dreher qui ajoute un alinéa 3 & Particle 14
et celui de M.Baumann Alexander qui veut biffer les
articles 14 et 15.

Dans ces conditions, je vous propose de voter d’abord sur
Padjonction d'un alinéa 3 selon la proposition Bihrer et les
propositions subsidiaires Baumann Alexander/Dreher, et en-
suite nous opposerons la proposition principale Baumann
Alexander au résultat ainsi obtenu. Est-il fait une autre propo-
sition? — Ce n'est pas le cas. .

Abstimmung -~ Vote

Eventuell ~ A titre préliminaire

Fiir den Antrag der Kommission 100 Stimmen
Fir den Antrag Bihret/Eventualantrag
Dreher/Baumann Alexander 73 Stimmen

‘Le président: Je précise que le vote qui interviendra vaudra
pour les articles 14 et 15.

Definitiv - Définitivement
-Fiir den Antrag der Kommission
Far den Antrag Baumann Alexander

Abs. 3-AL 3
Angenommen gemdss Antrag Dupraz
Adopté selon la proposition Dupraz

63 Stimmen

Art. 15
Antrag der Kommission .
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Baumann Alexander
Streichen

Art. 15
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Baumann Alexander
Biffer ‘

: Angenommen gemdss Antrag der Kommission-
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 16 ‘

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la.commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 17
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

‘ Antrag Hollenstein
Abs. 2
Streichen

Art. 17
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Hollenstein
Al 2
Bifter

Abs. 1-AlL 1 ‘
Angenommen — Adopté
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107 Stimmen -
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Abs.2-Al 2

Hollensteln Pia (G, SG): Das Gesetz verlangt, dass der Ex-
porteur- Abklarungen iiber den Endverbraucher vomehmen
muss. Er muss z. B.-abkléren, ob das zu liefernde Kriegsma-
terial in Frankreich bleibt oder nach Rwanda gebracht wird.
Mit Artikel 17 Absatz 2 will der Bundesrat, dass der Exporteur
auf eine Nichtwiederausfuhr-Erklarung bei Einzelteilen und
Baugruppen verzichten kann. Dies heisst konkret, dass der
Bundesrat gar nicht wissen will, wohin das ausgefiihrte
Kriegsmaterial letztendlich geliefert wird. Mit dieser neuen
Formulierung will der Bundesrat nicht einmal mehr wissen,
ob Baugruppen via Drittland z. B. in die Tiirkei exportiert wer-
den. ‘

Der vorgeschlagene Verzicht auf Nichtwiederausfuhr-Erida-
rungen fir Einzeitelle, Baugruppen und sogenannte an-
onyme Serienprodukte hebelt fir mindestens ein Fanftel der
Kriegsmaterialausfuhr das ganze Kontrolisystem gleich wie- .
der aus. Es ist sinnlos, Ausfuhrbewilligungen in Unkenntnis
des Endverbrauchers zu erteilen.

Artikel 17 Absatz 2 hdhit das Gesetz in einem zentralen
Punkt aus. Wird er gestrichen, wie ich es beantrage, tritt wie-
der eine Rechtssituation ein, wie sie von 1949 bis 1978 be-
stand; sie gab zu keinen Problemen Anlass. Erst 1978 er-
méglichte der Bundesrat durch eine -Anderung der Verord-
nung die sogenannten anonymen Serienprodukte autf Nicht-
wiederaustuhr-Erklarungen; “er verzichtete damit auf die
Deklaration des Endverbrauchers.

Davon profitierte u. a. die Firma Ems-Patvag unseres Kolle-
gen Christoph Blocher, die wéhrend dem ersten Golfkrieg
zwischen Iran und Irak in grossem Stil via Schweden Zander
in diese Lander exportierte. Diese Zinder gaiten zwar ais
Kriegsmaterial, da sie aber zuerst nach Schweden exportiert
wurden und das EMD auf eine Nichtwiederausfuhr-Erklérung
verzichtete, wollte in der Schweiz niemand vom effektiven
Endverbraucher — den beiden Kriegsparteien im Golfkrieg —
gewusst haben.

Nun will der Bundesrat diese Bestimmung gar noch auf wei-
tere Bestandteile und Baugruppen ausdehnen. Es geht um
eine Ausdehnung des bisherigen Gesetzes. Darunter kdnnen
beispielsweise ganze Fahrwerke fiir Kampfflugzeuge oder
optische Einheiten, wie Nachtsichtgeréte, fir Panzer fallen.
Auch das folgende Szenario wére méglich: Oerlikon-Contra-
ves will das bestehende Kriegsmaterial-Exportverbot nach
der Turkei unterlaufen, indem sie ganze Baugruppen — wie
den Radar fiir Feuerleitgerate zu den Flab-Geschutzen— an
ihre Tochterfirma in italien exportiert, von wo sie dann weiter
nach der Trkel gelangen. Dies ist ein mégliches Szenario,
wenn wir diese Bestimmung annehmen wiirden.

Der Verzicht auf Nichtwiederausfuhr-Erklérungen ist ein un-
nétiger Kniefall vor der Rustungslobby, die sich auf Umge-
hungsmbglichkeiten durch Produktionsverlagerungen ins
Ausland vorbereitet und auslandische Produktionsstétten mit
ganzen Baugruppen, die sie weiterhin in der Schweiz her-
stellt, beliefern will — zum ungehinderten Weiterexport an
samtliche Kriegsherde dieser Welt.

Deshalb bitte ich Sie, meinem Antrag auf Streichung von Ar-
tikel 17 Absatz 2 zuzustimmen.

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Die Kommis-
sion war mit diesem Antrag auch konfrontiert. Sie empfiehlt
thnen mit 15 zu 4 Stimmen bei 2 Enthaltungen, den Antrag
Hollenstein abzulehnen.

Wir haben vorhin entschieden, dass Baugruppen und Kom-
ponenten (Einzelteile) hineingehdren, und jetzt miissen wir
auch sehen, dass wir dieses Prinzip nicht ad absurdum fah-
ren. Dieser Absatz 2 bedeutet eine Erleichterung fiir die inter-
nationale Zusammenarbeit von Ristungsunternehmen. Die
vorliegende Regelung beriicksichtigt diese Gedanken. Flr
die Zulieferungen von Baugruppen und Komponenten muss
damit zwar die Ausfuhrbewilligung eingeholt werden, diese
héngt aber nicht mehr von der Nichtwiederausfuhr-Erklarung
des Empféngerstaates ab. Dieser Vorschlag kommt vom
Bundesrat, was Anerkennung verdient. Er wollte die Sache
eben nicht auf die Spitze treiben. Hier liegt nun eine Entla-

R
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stung fir dle Wirtschaft in administrativer Hihslcht vor,dieab- Metallegierung zu erhitzen ist oder wie ein Gerét einzustellen
solut berechtigt ist. ’ . ‘ ist, so macht er sich strafbar, wenn er keine Bewilligung fir
Ich empfehle thnen im Namen der Kommission, den Antrag  diesen Vertragsabschluss hat. Auch die Weitergabe von

Hollenstein abzulehnen. Wissen um die Zusammensetzung beispielsweise eines
. ’ Gummigemisches oder eines Klebstoffes ist ein Technolo-
Abstimmung - Vote ' gietransfer im Sinne des KMG-Entwurfes und als solcher zu
Fiir den Antrag der Kommission . 87Stimmen qualifizieren. Jede 'Entsendung eines Servicetechnikers fir
Far den Antrag Hollenstein 44 stimmen  die Losung eines Anwenderproblems -bedeutet wiederum
- ‘ Ubertragung von Know-how. Sie basiert auf einer Kundenan-
Art. 18 . ‘ frage, die natiirlich emeut zu einem zu bewilligenden Vertrag
Antrag der Kommission ' fahrt,
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates ‘ Ich glaube, es ist offensichtlich, und ich brauche keine weite-
Proposition de la commission : " ren Beispiele mehr vorzustellen: Die Durchsetzung von
Adhérer au projet du Conseil fédéral Artikel 19 nach dem Buchstaben des Gesetzes wilrde in der

Praxis zu einem zusétzlichen grossen administrativen Auf-

i

Angenommen — Adopté wand fiihren und der betroffenen Wirtschaft ungerechtfertigte
) : Kosten sowie Zeitverz8gerungen aufbiirden.
Art. 19 . ‘ Dieser Probleme waren sich die zusténdigen Behdrden bel
Antrag der Kommission t : . der Ausarbeitung der Botschaft zum KMG-Entwurf genau be-
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates . wusst. Trotzdem hielten sie an dieser vagen, praxisfremden
‘ Formulierung der Unterstellung des Technologietransfers
Antrag Randegger . _fest, weil man sich etwas bequem hinter &hnlichen Schein-
Streichen . , : ‘ kontrollen in anderen Landern verstecken konnte. ich meine,
o es wiére ehriicher, nicht einfach abzuschreiben, was gut tnt,
Antrag Steinemann ~sondern der Komplexitit des.-Themas-den.entsprechenden
Abs. 1 . Raum zu gewahren und entsprechend prézise Formulierun-
... VON Immaterialgiitern Gber Kriegsmaterial oder die Ein- gen zu wahlen. ‘
rédumung von Rechten daran .... ‘ Im Geschéftsleben ist es absolut normal, dass nach Ab-
schluss eines Lizenzvertrages oder eines Liefervertrages
Art. 19 : ‘ laufend Informationen zum Lizenznehmer bzw. zum Abneh-
Proposition de la commission mer fliessen, sei dies iber Verbesserungen und Anderungen
Adhérer au projet du Conseil fédéral . ' des Produktes, sel dies Ober Fragen der Fabrikation bei Li- .
’ . zenzvertrigen. Bei Gerateabnehmem ist die Giite der tech-
Proposition Randegger nischen Unterstitzung nach dem Kauf von geschéftsent-
Biffer scheidender Bedeutung. In diesen Féllen handelt es sich um
, » die Ubertragung von Know-how, wenn nicht von Immaterial-
Proposition Steinemann . gitem, die nach dem KMG-Entwurf in jedem Einzelfall bewil-
AL 1 ‘ .- ligungspflichtig sind. )
.... le transfert de biens immatériels concernant du matériel  Falls der Bundesrat der Meinung ist, dass solche Know-how-
de guerre ou la concession de droits y afférents .... Ubertragungen nicht — wie geschildert — in jedem Einzelfall

, -giner Bewilligung bediirfen, soridern dass der Informations-
Randegger Johannes (R, BS): Mit dem Artikel 19 und dem  fluss nach einem einmal abgeschiossenen Vertrag von der
Artikel 20 will der Bundesrat den Technologietransfer der Be-  Bewilligungspflicht nicht erfasst ist, dann bedarf es einer ent-
willigungspflicht unterstellen. Das ist gegeniiber dem beste-  sprechenden Erkidrung zuhanden der Materialien. Mit dieser
henden Gesetz neu, und es ist einer der strittigen Punkte. ~ Zusicherung kénnte die Industrie mit der vorgeschlagenen
Strittig ist dieser Punkt nicht wegen der Bewilligungspflicht  Fassung von Artikel 19 Absatz 1 leben. ‘
des Technologietransfers an sich, sondern wegen der For-  Ich wire unter diesen Umsténden dann auch bereit, meinen
mulierung im Text, die einen grossen Spielraum fiir eine auf-  Streichungsantrag zuriickzuziehen. Das bedeutet aber fol-
geblahte Bewilligungsbirokratie offenidsst. Es stelit sich hier  gendes: Falls nur der Vertragsabschluss der Bewilligung un-
erneut die Frage der Bewilligungspraxis. Wie soll eine Amts-  terstellt ist, misste auch Artikel 11 Buchstabe f angepasst
stelle einen Technologietransfer beurtelien kénnen, ohne  werden, wie ich das in meinem Antrag formuliert habe.
vertiefte Kenntnisse Gber das zugrundeliegende Know-how  Unsére industrie hat sich dank der Qualitét unserer Produkte
zu haben? Auch die Kostenfolge einer solchen Bewilligungs-  und Dienstleistungen weltweit einen hervorragenden Ruf ge-
. birokratie ist nicht abgeklart. Sicher ist nur, dass hohe Ko-  schaffen. Auch wir Parlamentarier sind beziiglich der Klarheit
sten anfallen und dass die betreffende Wirtschaft einen Zeit-  und Kontrollierbarkeit der Gesetze gefordert.
' und Flexibilitatsveriust in Kauf nehmen muss. Der Bundesrat  Helfen Sie mit, dass wir diesen Test bestehenl
weist in seiner Botschaft auch daraut hin, dass in fast allen o
européischen Staaten und internationalen Richtlinien derar- Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Kollege Rand-
tige Technologietransfers auch der Bewilligungspflicht unter-  egger, ich habe gut 2ugehdnt, denn ich bin in dieser Frage
stellt sind. . ’ sehr sensibilisiert, und auch die Kommission hat sich sehr
Um es gleich vorwegzunehmen: Ich hétte ‘meinen Strei- lange (ber diese Frage unterhaiten. Ich bin deshalb sensibi-
chungsantrag zu Artikel 19 nicht gestelit, wenn in der Bot- lisiert, well ich in der Kommission den Antrag gestelit hatte,
schaft oder im vorliegenden Gesetzentwurfstext die Bewilli-  man solle dafiir nur die schriftiiche Form akzeptieren, weil ich
gungspflicht betreffend Technologietransfer filr die Praxisbe-  gewisse Bedenken hatte. Ich zog den Antrag zurlick, nach-
stimmt und kontrollierbar formuliert worden waére. Ich will Ih-  dem der Vertreter des Bundesrates ganz klare Auskiinfte ge-
nen meine Kritik an einigen praktischen Beispielen kurz geben hatte. )
erlautern: Well Sie zu Recht auf die Materlalien Wert legen, werde ich
Die Vorlage unterstelit den Abschiuss eines Vertrages der aus dem Protokoll Zitieren. Ein Vertrag kann nach OR schrift-
Bewilligungspflicht. Das heisst, dass nach schweizerischem  lich oder mindlich geschlossen werden. ich habe Mihe, mir
Recht auch formlos abgeschlossene, also mandliche Uber-  vorzustellen, dass in dieser Materie Know-how-Transferge-
tragungs- und Lizenzvertrige jewells Vertragsabschlisse, schéafte mandlich erfolgen, aber es ist doch theoretisch denk-
darstellen und speziellen Bewilligungen zu unterstellen sind.  bar. Der Vertreter des Bundesrates sagte zu dieser Frage fol-
Somit ist jede telefonische Vereinbarung Gber die Unterstit-  gendes: «In der Praxis wird die mindliche Vereinbarung
'zung mit Know-how ein Vertragsabschluss. Erklart zum Bei-  kaum je der Fall sein, weil es um sehr komplexe Vertrage mit
spiel ein Schweizer seinem auslandischen Partner, wie eine  sehr komplexen Rechten und Pfiichten geht. Wir kdnnen uns

/
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auf die Regelung im OR abstiitzen. Dort ist festgehalteh, wel- -

che Kriterien fir das Zustandekommen eines Vertrages not-
wendig sind. Ein Vertragsabschluss liegt dann vor, wenn der
Gbereinstimmende Wille beider Parteien, das Geschéft abzu-
wickeln, klar erkennbar ist.»

Wir haben dann noch weiter diskutiert. Es wurde z. B. klar ge-
sagt, dass eine technische Rickirage, z. B. vom Ingenieur in
Baden zum Ingenieur in Mannheim — ich filhrte das gestern

schon aus —, nicht bewilligungspflichtig ist. Nach erfolgtem:

Abschluss eines Vertrages sollen Riickfragen — mandiich,
per Telefon, per Fax usw. ~ nicht ynterstelit werden, das
wurde uns ebenso bestatigt. Es geht also wirklich nur um den
Fall - hier sind wir an die Regeln des OR gebunden —, dass
theoretisch auch eine mindliche Vereinbarung denkbar ist;
aber sie muss Vertragscharakter haben.

Herr Randegger, in der Kommission war ich in Inrer Rolle. Ich
habe mich damals von dieser Auskuntt befriedigt erkiart, und
es ist jetzt am Vertreter des Bundesrates zu sagen, ob das
gitt. Ich bin Gberzeugt, Herr Randegger, dass Sie - mit
Artikel 19 leben kdnnen.

Ogi Adolf, Bundesrat: Herr Randegger, zunéchst zu threm
Antrag zu Artike! 11 Buchstabe f: ;
Hier geht es um eine redaktionelle Ergénzung. Diese Prazi-
slerung, dass bei Technologietransfers der Veriragsab-
schluss massgebend sei, ist in den vorliegenden Bestimmun-
gen an und fir sich nicht ndtig. Massgebend ist — wie Siezu
Recht gesagt haben — in bezug auf die materielle Regeiung
Artikel 19, wo dies klar festgehalten ist. Ihr Formulierungsvor-
schlag solite die Versténdlichkeit des Artikels 11 nicht beein-
trachtigen, aber inhaltlich widersetze ich mich dem Antrag

auf Prézisierung dieser Bestimmung nicht. Dem Antrag zu

Artikel 11 Buchstabe f kénnte ich zustimmen.

Zu Artikel 19: Ich m8chte zunachst auf thren Antrag auf Strei-
chung eingehen und dann zuhanden der Materialien, des
Protokolls und damit der Geschichte eine Prézisierung vor-
nehmen. :

Heute ist dieser Punkt nicht erfasst. Das haben Sie richtig ge-
sagt. Aber hier besteht nach Auffassung des Bundesrates
eine Liicke, die es zu schliessen gilt. Wer das Material nicht
erhalten kann, beschafft sich das entsprechende Know-how
und auch die Produktionsgerate. Dadurch macht er sich von
den Lieferanten unabhangig. Wir kontrollieren mit der vorge-
schlagenen Losung nur den Transfer in das Erstbestim-
mungsland. Was weiter damit geschieht, liegt in der Verant-
wortung des Empfangerstaates.

Ein Missverstandnis, das sich hartndckig halt, méchte ich
aber ausraumen: Die Bewilligungspflicht betrifft den Ver-
tragsabschluss. Erfasst wird also nicht eine Ingenieurleistung
oder der Versand von Piénen, sondem nur der Vertrag dber
den Technologistransfer. Damit besteht ein klarer Anknlp-
fungspunkt. Zudem sind Verfahrenserleichterungen far
Transfers in bestimmte Staaten méglich. Wir haben somit
eine sehr beniitzerfreundliche L&sung vorgeschlagen.
Herr Randegger, praktisch alle europdischen Staaten, mit
Ausnahme von Osterreich, kennen eine Kontrolle dieses Be-
reiches. Auch wir miissen eine Bewilligungspflicht fir den
Technologietransfer einfihren, wenn wir beim Neuen Forum
mitmachen wollen.

Herr Bonny hat von mir verlangt, dass ich eine Erklérung ab-
gebe, well in der Kommission die Frage gestelit wurde, ob die
Bewilligungspfiicht nicht nur fiir schriftliche Vertrage gelten
solite. Es wurde beftrchtet — vor allem in der Kommission,
und das ist auch hier zum Ausdruck gekommen —, dass
selbst ein einfaches Telefongespréch eine Bewilligung bend-
tigen kénnte. Das ist selbstversténdiich nicht der Fall.

Noch einmal: Nur ein Vertrag félit unter das KMG, und Ver-
trage sind, wie das Herr Bonny zu Recht gesagt hat, im Obli-
gationenrecht klar geregelt. Dazu muss eine Einigung dber
die Hauptpunkte der Transaktion getroffen werden, also Uber
die Lieferung der Technologie und die Gegenleistung, meist
in Form einer Bezahlung. Wo diese Elemente nicht vorliegen,
ist kein Vertrag abgeschlossen worden. Lasst man mindli-
che Vertrage bewilligungsfrei, so werden Umgehungen Tir
und Tor geéfinet. Dann wird es bel zweifelhaften Geschéften
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namiich nur noch mindliche Vertrige geben. Daher sind alle
Vertragsarten zu erfassen.

ich hoffe, Ihnen mit diesen Ausfihrungen und Prézisierungen
auch fiir die Zukunft gedient zu haben.

Randegger Johannes (R, BS): Herr Bundesrat Ogi, ich bin

Ihnen fur diese Prazisierung zuhanden der Materialien sehr

dankbar. Angesichts dieser Tatsache bin ich bereit, meinen

Antrag auf Streichen von Artikel 19 zurlickzuziehen und mei-

gen Antrag auf Anpassung von Artikel 11 Buchstabe f beizu-
ehalten. :

Le président: M. Randegger retire sa proposition pour
Particle 19. M. Steinemann a retiré ses propositions aux
articles 11 et 19. :

Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 11

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: ich danke Herm
Randegger, dass er seinen Antrag zu Artikel 19 zurlickgezo-
gen hat. Ich habe etwas Miihe damit, dass er den Antrag zu
Artikel 11 aufrechterhait. Das ist die-logische Konsequenz,
das ist nur die Aufzahlung und der Inhalt. Das Wesentliche,
das Sie Interessiert, wird in Artikel 19 entschieden.

Diese Erwahnung ist unbestritten, sonst massten wir auch
wieder auf den Antrag Steinemann zu ‘Artike! 2 zuriickkom-
men. Das wire die logische Konsequenz.

Ich bitte Sie, falls Herr Randegger seinen Antrag zu Artikel 11
wirklich aufrechterhalt, den Antrag abzulehnen.

Ogi Adolf, Bundesrat: Ich machte klar festhalten, worum es
geht - wenn ich Herm Randegger richtig verstanden habe.
Bei seinem Antrag zu Artikel 11 geht es um eine redaktionelle

, Ergéinzung, und dieser redaktionellen Ergénzung kann der
Bundesrat zustimmen. Was Herr Bonny gesagt hat, ist rich-
tig: Es besteht ein Widerspruch zwischen den beiden Antra-
gen Randegger zu Artikel 11 und zu Artikel 19. Den Antrag
zu Artikel 19 hat Herr Randegger zuriickgezogen; das ist in
Ordnung. Aber das will nicht heissen, dass man der redaktio-
nellen Anderung bei Artikel 11 nicht zustimmen kann. Es ist
eine Anpassung, es ist eine Kiarstellung.

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: ich bin mit der
Interpretation von Herm Bundesrat Ogi einverstanden. Der -
Standerat kann dann die Sache bereinigen.

Angenommen geméss Antrag Randegger/Seiler Hanspeter
Adopté selon la proposition Randegger/Seiler Hanspeter

Art. 20
Antrag der Kommission
Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit '
(Sandoz.Suzette, Borer, Cincera, Fritschi, Hari, Hess Otto,
Savary, Tschuppert) N
Die Bewilligung fior die Ubertragung von Immaterialgitern
oder die Einrdumung von Rechten daran wird nicht erteilt,
wenn:
a. ein entsprechender Beschluss der internationalen Ge-
meinschatft vorliegt; oder -
'b. entsprechende Massnahmen von internationalen Gre-
. mien, bei welchen sich die Schweiz beteiligt, unterstitzt wer-
den sollen.

Art. 20

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer au projet du Consell fédéral

Minorité

(Sandoz Suzette, Borer, Cincera, Fritschi, Hari, Hess Otto,
Savary, Tschuppert)

!
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L'autorisation de transfert de biens immatériels ou la conces-
sion de droits y afférents n’est pas délivrée si:

a. une décision de la communauté intemationale I'exige;

b. les mesures prises par des organes consultatifs internatio-
naux auxquels la Suisse est associée doivent étre soute-
nues.

Sandoz Suzette (L, VD), porte-parole de la minorité: Une
* premigre précision: le début de Particle 20 conceme évidem-
ment les biens dont nous avons parlé & l'article 19. La préci-
sion relative au know-how a l'air étre tombée, mais ce n'est
pas le cas. 4! y a équivalence entre les éléments concemés
par Particle 19 et ceux concernés par 'article 20,
Vous avez constaté en fait que I'octroi d'autorisations pour le
transfert de biens immatériels, de technologies, etc., pose un
certain nombre de problémes. C'est, d'autre part, un do-
maine dans lequel la concurrence est considérable.
Dés lors, la démarche suivie par la minorité de la commission
est la suivante: de manigre & assurer la meilleure sécurité du
droit, ii convient de déterminer avec précision quand P'autori-
sation peut étre refusée. Cette autorisation peut étre refusée
dans la mesure ol il y a — et je résume les deux lettres - une
obligation précise internationale de la Suisse sur ce point. En
apportant cette précision, la minorité de la commission pour-

suit en fait deux buts: d'une part, assurer la sécurité du droit -

et, d’autre part, prétériter le moins possible notre industrie sur
le plan de la concurrence internationale, parce qu'if faut re-
connaitre que c’est un domaine dans lequel elle est énorme.

. C'est donc dans 'intérét de la sécurité du droit, mais aussi du-
développement de nos possibilités technologiques que je
vous invite, au nom de la minorité de la commission, & suivre
la formulation proposée.

Hess Otto (V, TG): Die SVP-Fraktion unterstiitzt einstimmig
den Antrag der Minderheit Sandoz Suzette. Allein schon der
Titel im bundesrétlichen Vorschlag ist nicht sehr logisch. Man
spricht im Artikel 19 vom Gegenstand oder, genauer gesagt,
von den Voraussetzungen, die erfillit sein' missen, damit es
eine Bewilligung fir die Ubertragung von immateriaigiitern
oder fiir die Einriumung von Rechten daran braucht. Im Arti-
kel 20 ist im Titel die Rede von Voraussetzungen. Im Text
wird dann aber der Fall abgehandelt, wo keine Bewilligung
erteilt wird.

Uns scheint die Formulierung im Antrag der Minderheit San-
doz Suzette klarer. Sie sagt klar, in welchen Féllen keine Be-
willigung fir die Ubertragung von Immaterialgiitern erteilt
wird. Es ist eine unzweifelhafte Aufzéhiung der beiden még-
lichen Falle: Es wird dann keine Bewilligung ertelit, wenn «a.
ein entsprechender Beschluss der intemationalen Gemein-
schaft voriegt; oder b. entsprechende Massnahmen von in-
ternationalen Gremien, bei welchen sich die Schweiz betei-
ligt, unterstiitzt werden sollens.

Die SVP-Fraktion ist der Meinung, dass die Formulierung im
Antrag der Minderheit Sandoz Suzette in der Auslegung des
Gesetzestextes mehr Sicherheit gibt, dass sie klarer aus-
driickt, in welchen Fallen keine Bewilligung erteilt wird. Még-
licherweise schrénkt diese klarere Umschreibung den Hand-
lungsspielraum des Bundesrates etwas ein. Das empfinden
wir aber nicht etwa als Nachtelil. -

Ich bitte Sie im Namen der SVP-Fraktion, dem Antrag der
Minderheit Sandoz Suzette zuzustimmen.

Le président: Les groupes radical-démocratique et du Parti
de la liberté communiquent qu'lls soutiendront la proposition
de la minorité.

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: In der Kommis-
slon gab es einen sehr spitzen Entscheid, genau das gleiche
Resultat wie bei der Abstimmung, die vor allem die Pilatus--
Flugzeuge betraf. Mit 11 zu 10 Stimmen wurde der Fassung
des Bundesrates zugestimmt.

Den Begriindungen von Frau Sandoz Suzette und.Herm
Hess Otto ist nicht viel belzufigen. Es ist elne Prazisierung.
Der bundesratiiche Text geht etwas weiter, ist in diesem
Sinne aber auch nicht so prazis. Nachdem bei diesem Tech-

L]

So

nologietransfer im Rat doch ein ziemliches Misstrauen zum
Ausdruck gekommen ist, bin ich persénlich fir die Minder-
heit. Aber es ist auch kein Ungitick, wenn man dem Antrag
der Mehrheit der Kommission zustimmt.

Carobblo Wemer {S, T), rapporteur: Evidemment, on est
confronté ici & une proposition de minorité qui contient deux
éléments de précision que je considére comme positifs dans
le sens. ol on rappelle aux letires a et b les décisions de la
communauté interationale et les mesures prises par des or-
ganlitsimes auxquels la Suisse est associée. Ca,’ c est l'aspect
positif

, On est aussi d’accord que — c’est normal -, quand on parle

d'autorisation, on se référe au transfert de biens immatériels.
La différence avec le projet du Conseil fédéral, que, person-
nellement, je soutiens avec la trés courte majorité de la com-
mission, c'est qu'on ne laisse plus la possibilité au Conseil fé-
déral, dans des cas précis, de prendre la décision de ne pas
donner 'autorisation. Le probléme pourrait se poser pour des
cas spécifiques qui regardent la Suisse en particulier, avant
qu'il y ait des disposition au niveau international.

Je vous invite donc & en rester malgré tout au projet du Con-
seil fédéral et & rejeter la proposition de la minorité.

'Ogl Adolf, Bundesrat: Die Minderheit Sandoz Suzstte will die

betreffenden Massnahmen auf entsprechende Massnahmen
internationaler Gremien beschrénken. Der Bundesrat ging
davon aus, dass die Schweiz mit einer solchen Einschrén-
kung den Technologietransfer nur wesentlich eingeschrénk-
ter kontrollieren kénnte als vergleichbare Industriestaaten.
Zudem wilrde eine Diskrepanz zwischen der Kontrolle von
Material und der entsprechenden Technologie geschaffen,
die aus der Sicht des Bundesrates wenig zweckméssig er-
scheint. Umgehungen via Technologietransfer wéren in vie-
len Fallen weiterhin oder wiederum mdglich, ohne dass die
Behdrden ein Kontrolimittel hétten, und um dieses Kontroll-
mitte! geht es bei Artikel 20.

Der Bundesrat hat, wie Sie wissen, wesentliche Erleichterun-
gen vorgesehen, allerdings mit einem anderen Ansatz. Er
sieht im Verfahren Ausnahmen fiir gewisse Staaten vor. Das
betrifit die meisten OECD-Staaten. ‘
Ich bitte Sie deshalb, der Mehrheit der Kommission und dem
Bundesrat zu folgen. ©

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Minderheit - 70 Stimmen
_Fir den Antrag der Mehrheit 67 Stimmen

Art. 21

Antrag der Kommlssion

.. nicht widerspricht, den Grundsatzen der schweizerischen
Aussenpolltlk und den intemationalen Verpflichtungen nicht

. zuwiderlduft. (Rest des Artikels streichen)

Antrag Steinemann’

.. nicht widerspricht und den Grundsatzen der schweizeri-
schen Aussenwirtschaftspolitik nlcht zuwideriauft. (Rest des
Artikels streichen)

Antrag Haering Binder o

.. nicht widerspricht und mit den Grundsatzen der schweize-
rischen Aussenpolitik Gbereinstimmt:
Keine Bewilligungen werden insbesondere erteilt nach Ge-
bieten:
a. in denen Frieden, intemationale Sicherheit oder regionale

. Stabilitit durch zwischen- oder innerstaatliche Konflikte be- -

droht sind;
b. ohne funktionierende demokratische Rechtsordnung,
c. in denen Menschen- und Minderheitsrechte missachtet

'werden oder anderweitig gegen das Vélkerrecht verstossen

wird;

d.in denen Kriegsmateriallieferungen die von der Schweiz
verfolgten Bestrebungen zum Abbau sozialer Gegensétze
sowie im Bereich der humanitéren Hilfe oder der Entwick-
lungszusammenarbeit beeintrichtigen.
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Antrag Meler Hans - mutlich «trennscharf» sagen —, habe ich meinen urspringli-
(Zusatz zum Antrag Haering Binder) chen Antrag etwas modifiziert wieder eingereicht.

Bst. e ‘ Mein Antrag hat zwei Kemgedanken:

e. in denen das Militar die nattirlichen Lebensgrundiagen ge-
fahrdet oder die umweltgerechte Entsorgung des Kriegsma-
terials Anicht gewaébhrleistet ist.

Art. 21 P

Proposition de la commission .
.... la politique étrangére de la Suisse et & ses obligations in-
temationales. (Biffer le reste de l'article)

Proposition Steinemann

.... seront autorisés si ces activités né contreviennent pas au
droit intemational et si elles sont conformes aux principes de
la politique étrangére de la Suisse.

(Biffer le reste de l'article)

Proposition Haering Binder

.... Seront autorisés si ces activités ne contreviennent pas au
droit international et si elles sont conformes aux principes de
la politique étrangére de la Suisse.

Il ne sera pas délivré notamment d’autorisations pour le ma-
tériel destiné aux régions: ’
a. ol la paix, la sécurité internationale ou la stabilité régionale
sorit menacées par des guerres civiles ou des conflits inter-
nationaux;

b. oliil n'y a pas d’ordre juridique fonctionnant démocratique-
ment;

c. ol les droits de fhomme et des minorités sont bafoués et
ol le droit international est bafoué de toute autre manire;
d. ol 'exportation de matériel de guerre porterait atteinte aux
efforts accomplis par la Suisse en vue de réduire les écarts
sociaux ou dans les domaines de I'aide humanitaire ou de la
coopération au développement.

Proposition Meier Hans

(Amendement & la proposition Haering Binder)

Let. e ' .

. oll 'armée fait peser une menace sur les ressources natu-
relles ou ol les conditions d’élimination du matériet de guerre
ne sont pas respectueuses de 'environnement.

Haering Binder Barbara (S, ZH): Ich habe bei Artikel 5 dar-
auf hingewiesen, dass das Kriegsmaterialgesetz zwei we-
sentliche Fragen beantwortet: jene des Geltungsbereichs der
Rustungskontrolle und jene der Bewilligungspolitik innerhalb
dieses Geltungsbereichs.

Bei der ersten Frage, jener des Geltungsbereichs der Ra-
stungskontrolle, haben wir uns kiar fiir den Revisionsentwurf
des Bundesrates eingesetzt. Sie haben anders entschieden.
Sie sind beim engen Kriegsmaterialbegriff geblieben, wie er
der heutigen Gesetzgebung in etwa entspricht. Je enger aber
der Kriegsmaterialbegriff gehalten wird, desto ‘grdsser wird
die Bedeutung der Bewilligungspolitik, die innerhalb dieses
Geltungsbereichs betrieben wird.

Der Bundesrat wolite mit seinem Entwurf mehr Flexibilitat fir
politische Entscheide. Er verzichtete deshalb in seinem Ent-
wurf auf die Notion der Krisengebiete als Ausschiusskrite-
rium; dies im Gegensatz zur aktyellen Gesetzgebung. Wir
haben diesen Punkt des bundesratlichen Entwurfes bereits
im Vemehmlassungsverfahren kritisiert. Wir wollen méglichst
kiare Bewilligungskriterien. Wir wollen dem Bundesrat keine
«carte blanche» geben. Und wir denken, dies misste eigent-
lich auch im Interesse des Bundesrates sein, denn es schitzt
ihn vor Pressionen. Wie stark die Pressionen der Exportindu-
strie sein kénnen, das sollte der Bundesrat zumindest nach
dieser Debatte und nach dem unriihmiichen Verlauf dieses
Geschéttes gelemt haben. Im Gbrigen misste es auch im In-
teresse der industrie sein, kiare Richtiinien und Vorgaben fir
eine langfristige Unterehmenspolitik zu erhalten.

Mager kam Artikel 21 also aus dem Bundesrat, magersichtig
wurde er durch die Behandlung in der Kommission. Um die
-Gegensétze kiar zu machen —~ Peter Bodenmann wiirde ver-
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1. Die Bewilligungspolitik der Rastungskontrolie darf den
Grundsétzen der Aussenpolitik nicht nur nicht widerspre-
chen, sie muss den Kriterien der Aussenpolitik entsprechen.
Dies ist also eine positive Formulierung.

2, Wir wollen klare Ausschiusskriterien, nicht nur Kriterien,
die bei einem allfalligen politischen Entscheid zu beriicksich-
tigen sind. Dass es dabel in der Praxis Schwierigkeiten und
Auseinandersetzungen geben kann, rdume ich ein. -

Meier Hans (G, ZH): Beim bestehenden Gesetz hat der Bun-
desratimmer wieder Probleme mit dem schwammigen Begriff
«Spannungsgebiete». Mit der nun vorgesehenen schwam-
migen und unklaren Definition der Bewilligungskriterien, «ins-
besondere bei der Hersteliung, Vermittlung, Ausfuhr und
Durchfuhr von Kriegsmaterial», werden dem Bundesrat Tar
und Tor far wilikirliche Entscheide gebffnet. :
Wir Griinen wollen klare Kriterien und stimmen deshalb den
eindeutigen Ausschiusskriterien im Antrag Haering Binder
2u. Zusatzlich wollen wir aber auch das Kriterium der Gefahr-
dung der natiirlichen Lebensgrundiagen und der umweltge-
rechten Entsorgung geméss meinem Zusatzantrag im Ge-
~setz-verankert haben.
ich bitte Sie, dem Antrag Haering Binder und meinem Zusatz-
antrag zuzustimmen.

Steinemann Walter (F, SG): Der lange Katalog der Bewil-
ligungskriterien ist in der SiK zuriickgestutzt worden. Ein-
zige Kriterien sind jetzt: Vélkerrecht, die Grundsétze der
schweizerischen Aussenpolitik und internationale Verpflich-
tungen. Internationale Verpfiichtungen sind allerdings eben-
falls dem V8lkerrecht zuzurechnen und brauchten deshalb
nicht besonders erwdhnt zu werden. Die «schweizerische
Aussenpolitik» ist zudem als Kriterium flr die Erteilung oder
den Widerruf von Einzelbewilligungen zu ungenau und
sollite durch «schweizerische Aussenwirtschaftspolitik» er-
setzt werden. ‘ R
Gerade der «Mexiko-Pilatus-Entscheid» hat die Notwendig-
keit einer besser berechenbaren Exportpolitik des Bundesra-
tes aufgezeigt, Einerseits verweigerte der Bundesrat die Lie-
ferung von Pilatus-Flugzeugen an Mexiko — notabene ohne
rechtliche Grundiage —, und.andererseits erhielt Mexiko zur
gleichen Zeit von der Schweiz Kredite in dreistelliger Millio-
nenhdhe, namlich rund 300 Millionen Schwelzerfranken.
Diese Kredite hatten fiir Mexiko gut ausgereicht, um bei-
spielsweise Trainingsflugzeuge der ausléndischen «Pilatus-
Konkurrenz» zu beschaffen. . )
Fiir die kiinftige Verhinderung derart willklirlicher Ausfuhrver-
bote ist es deshalb uneridsslich, dass die Bewilligungskrite-
rien im KMG auch fiir die Industrie kiar definiert werden.

ich bitte Sie, meinen Antrag, den Begriff «Aussenwirtschafts-
politik» zu verwenden, zu unterstitzen.

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Es geht bei
Artikel 21 um eine sehr wichtige Bestimmung, namlich um
jene Kriterien, die wir bei den Bewilligungen angewendet ha-
ben wollen.

In der Kommission hat eine sehr lange Diskussion {iber die-
sen Punkt stattgefunden. Am Schiuss war es so, dass eine
weitgehende Einigung erzielt werden konnte. Fur den Ihnen
vorliegenden Antrag der Kommission haben 15 Kommis-
sionsmitglieder gestimmt, fir den Antrag des Bundesrates
haben 2 Mitglieder gestimmt, und Enthaltungen gab es deren
4. Der Bundesrat hat sich ebentalis der Kommissionsfassung
angeschlossen.

Die jetzt voriiegenden Antrage Haering Binder und Steine-
mann gehen von einem Ziel aus, das wir alle immer unterstat-
zen, von jenem der Klarstellung. Die Kommission — Frau
Haering Binder, Sie mdgen sich sicher daran erinnern — hat
sich vor allem beim urspriinglichen bundesrétlichen Vor-
schlag daran gestossen, dass der Katalog mit dem Wort «ins-
besondere» versehen war. Fir jeden Juristen — ich nehme
an, auch fir jedermann im Saal - ist es kiar, dass durch die
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Voranstellung des Wortes «insbesondere» die Aufzihlung
nicht abschliessend ist. Damit ist genau das, was wir errei-
chen wollen, nimlich eine Klarstellung, nicht erreicht. im An-
trag Haering Binder heisst es ja: «Keine Bewilligungen wer-
.den insbesondere erteilt nach Gebieten ....» Das bedeutet,
dass auch thre Buchstaben a bis d — wozu noch Litera e ge-
méss Zusatzantrag Meier Hans kommt — nicht abschliessend
sind. Der grosse Vorteil des Vorschlages der Kommission ist,
dass der Text so gilt, wie er dasteht, und man sich nicht dber-
legen muss, auf welche Idee Bundesrat und Verwaltung
sonst noch kommen kénnten,

" Im einzelnen méchte ich folgendes sagen: In diesem Katalog
gibt es noch eine weitere Gefahr, sowohl beim urspringli-
chen Antrag des Bundesrates als auch — und zwar noch viel
ausgepragter — jetzt beim Antrag Haering Binder: jene der
Schulmeisterel. ich bin auch der Meinung, und es wird jetzt
schon so praktiziert, dass man bei diesen Bewilligungen bei-
spielsweise auf die Menschenrechtssituation in einem be-
stimmten Land Ricksicht nimmt. Wenn wir aber dann in
Litera b des Antrages Haering Binder gleichsam als intema-
tionale Schulmeister noch entscheiden missen, dass es
nicht ein Gebiet «ohne funktionierende demokratische
Rechtsordnung» sein darf, geht das eindeutig zu weit. Wir
missen aufpassen, dass wir uns diesbeziiglich eine gewisse

' Zurtickhaltung auferiegen und nicht zu den Lehrmeistern der
ganzen Welt werden wollen. )

Zum Antrag Steinémann nur so viel: Was Sle gesagt haben,
stimmt nicht ganz. Sie haben «Vélkerrecht» gestrichen, das
sich unterschiedlicher Bellebthelt erfreut, auch in der Kom-

- mission - nicht wahr, Frau Sandoz? Eines muss ich Ihnen je-

doch sagen: Die. internationalen Verpflichtungen unseres
Landes, die da erwdhnt werden, und das Vdlkerrecht sind
nicht dasselbe. Internationale Verpflichtungen kdnnen auch
bilateral sein, das Vélkerrecht ist muitilateral.
Aus all diesen Griinden méachte ich Sieim Namen einer star-
ken Kommiissionsmehrheit bitten, dieser Lésung zuzustim-
:n:n und die Antrédge Haering Binder und Steinemann abzu-
ehnen, o .

Carobbio Werner (S, TI), rapporteur: A 'article 21, on pré-
cise les conditions d'autorisation pour les affaires avec

P'étranger. Le but de la nouvelle formulation du Conseil fédé-
ral, c’'est d’introduire des critéres qui vont un peu plus loin que

. ceux qu'on a appliqués jusqu'ici et qui se référaient simple-
ment aux critéres relatifs aux pays ot allaient ces livraisons
de matériel. Ici, on introduit des critéres d'analyse-politique,
pas seulement juridique, qui permettent une plus grande

flexibilité afin de tenir compte des circonstances et dans le -

but d’harmoniser nos décisions avec celles d’autres pays qui
ont des contrbles comparables. . . :
Tout le monde est d’accord sur la nécessité de fixer de tels
critéres. ‘ ) A
La question qui a divisé la commission était de savoir &'l fal-
lait fixer dans la loi une énumération détaillée des critéres. Le
Consell fédéral allait dans cette direction. La commission,
tout en reprenant le concept général des critéres, c'est-a-dire
ne pas contrevenir au droit intemational et ne pas étre con-
traire aux principes de la politique étrangére de la Suisse et
A ses obligations internationales, a retenu qu'il N'étalt pas né-
cessaire d'inclure dans la loi Pénumération des critéres, celle-
ci pouvant étre reprise dans le cadre de Pordonnance.

Avec sa proposition, Mme Haering Binder reprend pratique-
ment, tout en ajoutant certaines précisions, la version du
Consell fédéral, c'est-2-dire fixer dans la loi une certaine énu-
mération de critdres. Javais déja, lors du débat en commis-
slon, soutenu plutdt cette solution. Pour finir, je dois dire que,
dans sa large majorité, la commission avait décidé de biffer
de la loi 'énumération des critéres.

Par conséquent, au nom de la commission, je vous invite &

vous en tenir & cette décision et & repousser la proposition -

Haering Binder, Famendement Meler Hans et aussi, évidem-
ment, la proposition Steinemann qui va encore plus loin que
{a proposition de la commission. ,
Personneliement, je voteral la proposition Haering Binder.

o

Ogl Adolf, Bundesrat: Namens des Bundesrates bitte ich Sie,
wie die beiden Kommissionssprecher ebenfalls, alle drei Ein-
zelantrdge abzulehnen.
Der Antrag Haering Binder geht in Richtung einer Regelung,
mit welcher klare rechtliche Folgen an gesetzliche Kriterien
geknlpft wirden. Damit wiirden wir wiederum zum heutigen
starren Konzept zuriickkehren, das. wir als unbefriedigend
empfinden und gestemn auch als unbefriedigend bezeichnet
haben. Denken Sie an die Transportfahrzeuge fiir die ifor, die
wir aufgrund des-alten Gesetzes nicht nach Kroatien liefern
konnten. .
Zusétzlich zu den Ausfihrungen der beiden Kommissionsre-
ferenten mdchte ich auch festhalten, dass mit dem Antrag
Haering Binder ein Kriterium zu elner dusserst heiklen Beur-
teilung fihren wirde: Wann ist das Kriterium der funktionie-
renden demokratischen Rechtsordnung erfiillt? Dieses Krite-
rium wiirde neuerdings grosse Probleme bringen. ich méchte
Sie bitten, den Antrag abzulehnen.
In bezug auf den Antrag Meler Hans zu Artiket 21: Herr Meler
beantragt als zusatzliche Bewilligungskriterien die Geféhr-
dung der Lebensgrundlagen sowie die umweltgerechte Ent-
- sorgung des Kriegsmaterials. Das sind Ziele, die achtenswert
sind. Aber sie sind als Bewilligungskriterien fiir Exporte nicht
tauglich. Sie sind in dieser Hinsicht — jetzt werden Sie Gber-
-..rascht sein - zu vage, sie sind. auch kaum praktikabel. Wir
kdnnen keine Beamte in-andere Lénder entsenden, um die
Umweltvertraglichkeit zu priifen. Ich bitte Sie, auch diesen
~ Antrag abzulehnen. ’ )
Zum Antrag Steinemann: Herr Bonny hat es gesagt: Die Ver-
fassungsgrundiage fir die Kriegsmaterial-Exportkontrolle be-
Zieht sich nach allgemeiner Ansicht in Lehre und Rechtspre-
chung auf aussenpolitische Gesichtspunkte. So.sind bel-
spielsweise das Neutrafitdtsrecht und die Neutralitétspolitik zu
beachten. Diese Aspekte kénnten nicht mehr abgedeckt wer-
den, wenn aussenwirtschaftspolitische Kriterien massgebend
waren, Das wirde nach dem Dafiirhalten des Bundesrates
nicht gehen, ohne dass die Bundesverfassung geéndert und
die Neutralitatspolitik grundlegend angepasst wiirde. Soiche
fundamentalen Anderungen waren politisch nicht opportun.
Daher ersuche ich Sie namens des Bundesrates, auch den
Antrag Steinemann abzulehnen. . :

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire -
Far den Antrag Meier Hans " 58 Stimmen
Dagegen ' 101 Stimmen

Zweite Eventualabstimmung - Deuxiéme vote préliminaire
Fdr den Antrag Steinemann © 93 Stimmen
Fiir den Antrag Haering Binder 62 Stimmen

Definitiv — Définitivement
Fir den Antrag der Kommission
Far den Antrag Steinemann

113 Stimmen
50 Stimmen

Art. 21bis (neu)

Antrag der Kommission
Titel , ‘
Ersatzteillieferungen
Wortlaut . ‘ ‘ .
Die Ausfuhr von Ersatzteilen fiir Kriegsmaterial, dessen Aus-
fuhr bewilligt worden ist, wird ebentalls bewilligt, wenn in der
Zwischenzeit keine ausserordentlichen Umsténde eingetre-
ten sind, die einen Widerruf der ersten Bewilligung veriangen

wirden. ‘

Antrag Baumann Alexander ’ :
.... worden ist, bedarf keiner Bewilligung, sofern in der Zwi-
schenzeit keine ausserordentiichen Umsténde.....

Antrag Steinemann :
Die Ausfuhr von Ersatzteilen fir Kriegsmaterial ist nicht be-
willigungspflichtig.

Antrag Gysln‘Remo
Streichen
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Art. 21bis (nouveau)

Proposition de la commission

Titre )

Livraison de piéces de rechange

Texte ‘
L’exportation de piéces de rechange destinées a du matériel
de guerre dont 'exportation a été autorisée sera également
autorisée, & moins que des circonstances exceptionnelles ne

surviennent entre-temps, qui justifieraient la révocation des.

premiéres autorisations.

Proposition Baumann Alexander
.... dont Pexportation a été autorisée est possible sans auto-
risation, & moins que des circonstances exceptionnelles ....

Proposition Steinemann
L’exportation de piéces de rechange destinées & du matériel
de guerre n'est pas soumise & autorisation.

Proposition Gysin Remo
Bitfer

Baumann Alexander (V, TG): Ich stelle den Antrag, den An-
trag der Kommission zu Artike! 21bis in dem Sinne zu &ndern,
dass die Ausfuhr von Ersatzteilen fir Kriegsmaterial, dessen
Ausfuhr bewilligt worden ist, keiner speziellen Bewilligung
bedarf, sofern in der Zwischenzeit keine ausserordentlichen
Umsténde eingetreten sind. Die Kommission beantragt, dass
die Bewilligung erteilt wird, und ich gehe weiter und verlange,
dass keine Bewilligung notwendig ist.

Wenn Sie als Konsumenten .eine Anschaffung tatigen, wer-
den Sie sich bei threm Kaufentscheid auch davon leiten las-
sen, ob Ihr Gerét in einigen Jahren noch repariert werden
kann, d.h., ob Ersatzteile verfligbar sein werden. Diese
Uberlegungen prégen auch die industriellen Investoren und
Einkaufer sowie in gesteigertem Masse die Erwerber von
wehrwirtschaftlichen Gitern. Waffensysteme werden fir ei-
nen langjahrigen Verwendungszweck beschafft. Daher ist in
den Vertragsbedingungen {ber wehrwirischaftliche Giter
auch regeimassig eine Klausel enthalten, welche die spétere
Lieferung von Ersatzteilen garantiert. )

Wenn die Schweizer Industrie nun in Zukunt dieser Garan-
tieklausel die Einschrankung «Vorbehalten bleibt die Bewilli-
gung durch die schweizerischen Beh&rden» beifigen miss-
te — sie kann ja nicht schreiben, «die Bewilligung aus Bemn»,
die lange dauert, sondern sie wird schreiben, «durch die
schweizerischen Behdrden» —, so kbnnte bei Gleichwertig-
keit des Kaufobjektes ein derartiger Vorbehalt zum Schaden
des Betriebes ausfallen. Der auslandische Konkurrent, der
dieser Kiausel nicht unterliegt, kénnte den Zuschlag erhalten.
Wenn die Schweiz Wehrgiiter beschafft, verlangt sie von ih-
ren Wehrgliterlieferanten unbedingte Ersatzteilgarantien far
zehn oder mehr Jahre. ich habe solche Vertrédge einsehen
kénnen. Sie kénnen die entsprechende Seite aus dem Ver-
tragshandbuch der Ristungsémter, wo diese absolute und
unbedingte Lieferverpflichtung fiir Ersatzteile stipuliert wird,
bei mir nachlesen. Es wére daher ein unversténdliches, ein
widerspriichliches Verhalten, wenn wir den schweizerischen
Exporteuren verunmadgiichen wiirden, ihrerseits eine solche
unbedingte Garantie abzugeben, wie wir sie selber von unse-
ren Lieferanten fordern. :
Die Notbremse fiir den Fall des zwischenzeitlichen Eintre-
tens von ausserordentlichen Umsténden bieibt von diesem
Antrag unberihrt.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, meinen Antrag zu unter-
stitzen.

Steinemann Walter (F, SG): Zur Begriindung meines Antra-
ges verzichte ich auf die Wiederholung von Argumenten, die
mein Vorredner, Kollege Baumann Alexander, vorgebracht
hat. Sie treffen natiriich vollumfanglich auch auf meinen wei-
tergehenden Antrag zu. Ich mdchte nur einiges beifigen, um
Sie letztlich zu Giberzeugen, dass Sie meinem Antrag zustim-
men. ,

Die Bewilligungspflicht fur Ersatzteile stellt meiner Meinung
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" . nach einen administrativen Unsinn dar, ja, sie steht in abso-

lutem Widerspruch zu jedwelcher Deregulieriingsvorsteliung.
Sie ist unverhaitnismassig und kaum praktikabel. Ersatzteil-
lieferungen betreffen oft sehr kieine Sendungen im Bereich
von 5000 bis 100 000 Franken. Man muss sich diese Bewilli-
gungsibung einmal in der Praxis vorstelien.

Das von linker Seite ins Feld gefiihrte Argument, wonach mit
Ersatzteillieferungen das Kriegsmaterialgesetz unteriaufen
werden kénnte, sticht, wenn wir die Praxis anschauen, nicht.
Ein beispielsweise in lauter Ersatzteile zerlegter Schitzen-
panzer kénnte kaum wirtschaftlich erfolgreich wieder zusam-
mengesetzt werden und wiirde wahrscheinlich Gberhaupt
nicht funktionieren. Zudem wére ein solcher Trick von den
Kontroliinstanzen anlasslich selektiver Inspektionen sehr
leicht zu erkennen. ‘
Im weiteren bitte ich Sie zu bedenken, dass ein Exporteur die
Versorgung mit Ersatzteilen garantieren muss, was gemass
diesem Artikel, wenn er nicht veréndert wird, nicht mehr mog-
lich wére. Die Verlasslichkeit der Schweizer Lieferanten —
und das ist heute bei Bestellungen ein sehr wichtiger Aspekt,
dazu gehdren Service und Ersatzteile — ist in sichtbarer
Weise in Frage gestellt. Es darf keinen Grund geben, die
schweizerischen Exporteure zu diskriminieren. Einem Ver-
tragsabschluss ber den Kauf von hochtechnischen Geréten
gehen in aller .Regel jahrelange Verhandlungen voraus.
Wenn solche Verhandlungen aber immer unter Vorbehalt all-
falliger kanftiger Lieferungen von spéter ndtigen Ersatzteilen
gefliht werdenmiissten, wére das ein ganz erheblicher
Marktnachteil. Wer investiert schon in ein Produkt, dessen
Ersatzteile nicht jederzeit erhaRtlich sind?

War der Bundesrat geméss giiltigem Gesetz bei der Ertei-
lung von Bewilligungen an zwingende Normen gebunden, so
wirde ihm gemass vorliegendem Gesetzentwurf auch noch
ein beinahe grenzenloser Ermessensspielraum fir die Ertei-
lung oder Verweigerung einer Lieferungsbewilligung fir Er-
satzteile eingerdumt.

Wenn Sie meinem Antrag nicht folgen, geféhrden Sie auch
mit diesem Artikel Arbeitsplétze, nicht nur bei Hauptlieferan-
ten, sondern bei Hunderten von Zulieferfirmen in allen Lan-
desteilen, wie z. B. am Bodensee, wo bei der FFA Flugzeug-
werke Altenrhein AG oder bei der Starrag Starrfradsmaschi-
nen AG in Rorschacherberg hochqualifizierte Mitarbeiter um
ihre Stelle bangen.

Unterstiitzen Sie meinen Antrag, Ersatzteiliieferungen nicht
einer Extrabewilligung zu unterstellen! )

- Gysin Remo (S, BS): Selbstverstandlich sollen Ersatzteile,

wenn es die Umsténde gestatten, gefiefert werden; aber nicht
automatisch. Artikel 21bis ist unklar und wiirde in der Praxis
Verwirrung stiften. Schon der Begriff «Ersatzteil» ist alles an-
dere als eindeutig. Ersatz heisst ja nicht einfach das gleiche
Teil, das gleiche Stiick. Ersatzteile enthaiten — denken Sie an
Waffensysteme bei der Flab oder der Flugwaffe — jeweils ei-
nen technologischen Fortschritt. Und auch um Missbréuche
bei Ersatz zu vermeiden, miisste die Quantitit doch minde-
stens umschrieben sein. Der Begriff des Ersatzes ist strapa-
Zierfahig. Ich frage mich, was in Zukunft alles unter diesem
Tite! auf uns zukommen wirde und welche Vergangenheiten
da angesprochen wiirden. ‘
Artiket 21bis widerspricht auch der Philosophie und der .
Grundhaltung des Bundesrates, der konsequent jeden Bewil-
ligungsautomatismus ablehnt. Ich weise auf Artikel 18
Absatz 1 hin, wo unmissverstandiich festgehalten wird: «Die
Ein-, Aus- und Durchfuhrbewilligungen sind. befristet.» Was
hier vorgeschlagen wird, ist ein Open-end-Attikel, indem Be-
willigungen allenfalls auch Gber Jahrzehnte ausgestelit wer-
den missten.

Artikel 21bis suggeriert, dass fiir sogenannte Ersatzlieferun-
gen auch mittel- und langfristig nur summarische Prifungen
stattfinden wirden. Ohne diesen inhalt hatte er eigentlich gar
keinen Sinn. Bei aller Achtung vor Effizienz ist aber jede Si-
gnalwirkung von Automatismus fiir Kriegsmaterial absolut
fehl am Platze.

im Namen der SP-Fraktion bitte ich Sie: Lassen Sie uns hier
deregulieren, und streichen Sie Artike! 21bis!

]
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Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Diese Bestim-
mung betreffend Ersatzteillieferungen wurde durch die Kom-
mission neu eingefiigt. Wit hatten diesbeziglich ein erfreuti-
cheres Bild als heute im Plenum: Der entsprechende Antrag
wurde von der Kommission einstimmig akzéptiert.

Jetzt haben wir wieder einmal einen Zustand der mittleren
Unzufriedenheit: Herm Gysin Remo geht der Antrag der
Kommisston im Sinne einer Konzession zu weit. Die Herren

Baumann Alexander und Steinemann mochten mit ihren An-

tragen andererseits nocH etwas weiter gehen. *

Die hinter dem Kommissionsantrag stehende Idee ist sicher
vemiinftig: Beim Verkauf bzw. Export eines Produktes kann
es vor allem bei komplexen Systemen vorkommen, dass

irgendein Bestandteil kaputtgeht und man ihn im Sinne eines *

normalen Service ersetzen muss. Die Kommission ist dort
der Meinung gewesen, dass eine Erleichterung durch eine
Prasumtion der Bewilligung geschatfen werden soll, mit einer
Ausnahme: Es darfen in der Zwischenzeit keine ausseror-
dentlichen Umstéinde eingetreten sein. Gerade bei Geschaf-
ten, die Gber langere Zeit dauem, kann das Abnehmeriand zu
einem Kriegs- oder Krisengebiet geworden sein. Dann muss
gie Behbdrde die Maglichkeit haben, (ber die Biicher zu ge-

en. ! .
Die Herren Baumann und Steinemann beantragen den Ver-
zicht einer Bewilligung und gehen damit einen Schritt weiter.
ich habe den Eindruck, dass diese Antrdge nicht verfas-
sungskonform sind. Nachdem in Artikel 41 Absatz 2 BV aus-
driicklich von einer Bewilligungspflicht im Zusammenhang
mit sonstigem Kriegsmaterial «und’ Bestandteilen» gespro-
chen wird, miissen wir eine Losung finden, die diesem ver-
fassungsrechtlichen Erfordernis gerecht wird. Es wird sicher
in die Richtung einer wesentlichen Erieichterung gehen. Des-
halb begreife ich die Reaktion von Herm Gysin, auch wenn
ich anderer Meinung bin. Ich glaube aber, dass wir die Bewil-
ligungspfiicht im Gesetz zumindest formell trotzdemn noch
statuieren miassen. ’ ‘
Die Kommission kannte die nachtraglich gesteliten Antrige
" natirlich nicht. Im Sinne einer Interpretation der Diskussio-
nen in der Kommission und aufgrund der daraus folgenden
Einstimmigkeit beantrage ich Ihnen auch im Namen der
Kommission Zustimmung zu ihrem Antrag.

Carobblo Wemer (S, Tl), rapporteur: La question de la livrai-
son des pidces de rechange, & mon avis, constitue un pro-
bléme assez délicat, et avec des aspects qu'il faut analyser
attentivement. -

D'un cbté, il y a Pexigence de l'industrie, qui désire avoir la
possibilité de livrer des pieces de rechange pour des raisons
de concurrence au niveau du marché, une exigence qu'on,
peut comprendre et qui, dans un cadre normal de livraison a
des pays ol il 'y a pas de conflits, ne devrait pas poser de
probldme. De Yautre c6té — ce qui est peut-étre laspect fe
plus important —, c’est aussi le fait que dans les pays ouilya
des conflits, le besoin de se procurer des pigces de rechange

est énorme. Je dirais méme que 1a possibilité d’avoir ces .

piéces de fechange — je donne .comme exemple ce qui s'est
- passé en ex-Yougoslavie —, c'est l'élément fondamental pour
fa continuation du conflit. Vous voyez donc que de ce point
de vue il serait plus qu'important d’interdire la possibilité d’ex-
porter des pidces de rechange ou du moins de les soumettre
‘& autorisation. . )
En commission, il y a eu une longue discussion sur cette
question. Il s’agissait de savoir s'il était opportun de laisser
ces livraisons sans autorisation du tout, ou bien s'il fallait
adopter'une solution trés stricte. - o L
La commission, & Punanimité il faut le souligner, a fini par
trouver une solution qui est contenue dans Farticle 21bis.
Cette solution semble tenir compte de tous les intéréts et va,
& mon avis, assez loin par rapport & d’autres pays. Elle dit

clairement que F'exportation de piéces de rechange est auto-

_ risée, donc qu'il faut une autorisation «& moins que des cir-
constances exceptionnelles ne surviennent entre-temps, qui
justifieraient la révocation des premiéres autorisationsn».
Donc, cette solution laisse la possibilité d’autoriser 'exporta-
tion de pigces de rechange, mais donne aussi linstrument ju-
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ridique au Consell fédéral, lors de situations précises, d’inter-
venir et de suspendre cette autorisation.

Dans cet ordre d'idées, il me semble donc que les proposi-
tions Baumann Alexander et Steinemann — cette dernidre al-
lant encore plus loin que la premiére — sont & refuser et qu'il
convient de s'en tenir & la proposition de la commission. Cela
vaut aussi pour ce qui concemne Ja proposition Gysin Remo
pour laquelle, personnellement, ai sirement de la sympa-
thie, parce que c'est un peu la position que j'avais lors de la
discussion sur cette question. ‘ ‘

Je vous invite donc, au nom de la commission unanime, & en
rester au texte proposé 4 Particle 21bis.

Le président: Les groupes radical-démocratique et démo-
crate-chrétien soutiennent la proposition de la commission.

Ogi Adolf, Bundesrat: Ich bitte Se, alle drei Einzelantrége ab-
zulehnen und der Kommission und dem Bundesrat zu folgen.
Wer komplexe Giter kauft, wiinscht eine méglichst lang an-
dauernde Liefergarantie fur Ersatzteile. Das ist, wie Sie'wis-
san, beim Kriegsmaterial nicht anders. Diesem Bediirinis ist
Ihre Kommission mit dem neu vorgeschlagenen Artikel nach-

_“gekommen. Weil hier wiederum die politische Entwicklung

nicht ganz ausser acht gelassen werden darf, miissen aus-

.serordentliche 'Umstande selbstversténdiich vorbehaiten

bleiben. Das stelit eine weitere wesentliche Verbesserung
der Ausgangslage fur die schweizerischen Ristungsprodu-
zenten dar.

Nicht unterstiitzen kann der Bundesrat hingegen den Antrag,
auf Bewilligungen bei Ersatzlieferungen génzlich zu verzich-
ten. Es gilt dasselbe wie bei den Einzeltellen und bei den
Baugruppen. Das verbietet unsere Bundesverfassung; ich
erwahne Artikel 41, Darin ist die Bewilligungspflicht fir Teile
von Kriegsmaterial ausdriicklich vorgesehen. Das ist nach
Ansicht des Bundesrates auch sachgerecht, denn im Notfall,
also bei ausserordentlichen Umstiinden, missen die Behér-
den eingreifen kdnnen, sonst verfligen wir nicht Gber ein wirk-
sames Kontroilregime. '

Ausserordentliche Umsténde liegen nur in Ausnahmefélien
vor, und damit Sie sich das vorstelien kdnnen, méchte ich

- festhalten, dass es bisher die Ereignisse des Tienanmens in

China und der Ausbruch des Golfkrieges-waren. Im {brigen
ist die Ausfuhr von Ersatzteilen auch nach heutigem Recht
bewilligungspflichtig; auch die oft zitierte schwedische Rege-
lung sieht Bewilligungen vor. ’

lch bitte Sie daher, die Streichungsantrﬁgé abzulehnen.
Erste Eventualabstimmung - Premier vote préliminaire .
Fir.den Antrag Baumann Alexander: 107 Stimmen
Fir den Antrag Steinemann

Zweite Eventualabstimmung - Déuxiéme vote préliminaire

Fiir den Antrag der Kommission 93 Stimmen
Fir den Antrag Baumann Alexander 64 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag der Kommission 103 Stimmen
[Fir den Antrag Gysin Remo 53 Stimmen
Art. 22-25 ,

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

‘Angenommen — Adopté

Art. 26 .

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 4

.... und treffen in ihrem Bereich alle zur Verhinderung von
Wirtschaftsspionage ntigen Vorsichtsmassnahmen,

Bullstin officie! de PAssemblée fédérale
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Art. 26

Proposition de la commission

Al 1-3 :

‘Aqsihfrer au projet du Conseil fédéral

-... de fonction et doivent, dans leur domaine, prendre toutes
les précautions propres & éviter I'espionnage économique.

' Angenommen — Adopté

Art. 26bis (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit .

(Sandoz Suzette, Fehr Lisbeth, Miesch, Pini)

Wird eine Bewilligung aus Griinden widerrufen, die der Bewil-
"igungsinhaber nicht zu verireten hat, so hat dieser das Recht
auf eine angemessene Entschadigung far seine nutzlos ge-
wordenen, nicht anderweitig verwertbaren Aufwendungen.

Art. 26bis (nouveau)

Proposition de la commission

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Sandoz Suzette, Fehr Lisbeth, Miesch; Pini)

Le titulaire d’'une autorisation peut se faire retirer celle-ci pour
des motifs qui lui sont étrangers. Par conséquent, il a droit &
une indemnisation adaptée a ses pertes, dépenses qu'il ne
peut récupérer par d’autres sources.

Sandoz Suzette (L, VD), porte-parole de la minorité: Lorsque
la commission a commencé I'étude de la loi qui nous occupe,
elle a demandg, a une trés forte majorité, a 'administration
de iui soumettre une proposition de texte posant le principe

d’une indemnité a une entreprise lorsque l'autorisation lui se- .

rait refusée pour des motifs qui ne lui seraient pas imputa-
bles. L'administration a eu la gentillesse de rédiger un texte
qui n'a &té repris que par la minorité de la commission que j'ai
Yhonneur de représenter en ce moment. Je tiens & préciser
que la traduction frangaise du texte de I'administration qui fi-
gure sur le dépliant n’est pas trés heureuse. J'avais demandé
en commission qu'elle soit peut-8tre revue, mais ce n'est
qu'une question de Commission de rédaction, le sens n'apas
change. .

Quelle était en fait 1a raison de la demande, & l'origine, de la
majorité de la commission? Le commerce de matériel de
guerre est évidemment un commerce délicat, soumis incon-
testablement & des questions politiques. Il est clair que celui
qui assume un tel commerce, une telle fabrication, risque de
se volr retirer, pour des questions politiques, l"autorisation
qu'il a regue. .

Nous trouvons exactement la méme situation dans la loi sur
I'énergie atomique, ol il y a en effet possibilité de retirer, pour
des raisons qui sont en général politiques, une autorisation
de construire une centrale. Or, dans I'un et l'autre cas, si ce
retrait intervient, il intervient pour des raisons qui ne sont pas
imputables a celui qui avait regu Pautorisation et, d&s lors, il
faut tenir compte du dommage subi, des pertes qu'il subit du
fait des frais engagés qui l'ont été pour rien. La loi sur Féner-
gie atomigue prévoit l'indemnisation, dans ce cas, de I'entre-
prise lésée. La commission, idée reprise ensuite par {a mino-
rité de la commission, considére que la situation est la méme
lorsqu'il s’agit de matériel de guerre et qu'il est juste, puisque
ce commerce dépend de questions politiques, que si des mo-

tifs politiques entrainent un changement, ces changements -

" ne solent pas subis exclusivement par Pentreprise qui avait,
de bonne foi, développé et investi un certain nombre de
biens.

il est important de se rendre compte que les entreprises de
matériel de guerre doivent faire des investissements lourds
et & long terme, et que ces investissements ne seront pas en-
trepris s'll y a le risque d'un changement d’avis politique, 16-
gitime, sans aucune indemnité. La bonne foi veut que nous
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- indemnisions, a tout le moins en partie, les entreprises

lorsqu'a cause de la politique que nous avons voulue - puis-
que nous voulons une certaine politique en matiére étran-
gére — elles subissant un inconvénient.

On nous a dit en commission que, si I'on prévoyait d’indem-
niser une entreprise & cause d'un retrait d'autorisation, la
conséquence serait que I'autorisation serait accordée moins
facilement. Mais, est-ce que cela veut dire, dans ces condi-
tions, que les autorisations sont délivrées sans tenir compte
des exigences que nous avons posées dans ia loi, et guelles
sont accordées ou retirées en fonction d’un risque d’indem-
nité ultérieure si on change d'avis? C'est I'aveu d’un arbitraire
total, ce genre d’argument! J'espére bien que vous n'aliez
pas le croire.

En revanche — et ¢a, on ne nous I'a pas dit en commission —,
la perspective de devoir payer une indemnité si on retire une
autorisation est une garantie que ce retrdit n'interviendra pas
simplement pour passer pour le bon éléve surle plan interna-
tional. Il n’interviendra qu'en respectant strictement les con-
ditions dans lesquelles il peut intervenir et que nous avons
précisées dans la loi.

En outre — et ceci n'est pas négligeable —, si nous accordons
une indemnité pour les pertes subies en cas de retrait d'auto-
risation, nous garantissons aux entreprises qu'en cas de con-

. fiit quant a Pexistence de cette indemnité, -le-probléme sera

revu par le Tribunal fédéral. Cela, c'est sar: lorsqu'il y a un
probléme d’indemnités, vous I'avez vécu récemment avec
Paffaire de Graben, c'est le Tribunal fédéral qui apprécie si
oui ou non il y a eu un retrait infondé ou fondé, et un dom-
mage subi ou non en relation avec ce retrait d'autorisation.
Cette garantie supplémentaire assurée aux entreprises par la
proposition de la minorité n'est certes pas négligeable.
Ainsi, parce que la bonne foi exige que celui qui se voit retirer .
une autorisation sans sa faute soit indemnisé des dommages
subis, parce que la bonne foi exige que nous supportions
tous, sur les fonds publics, les conséquences de notre politi-
que étrangére et que nous n'imposions pas seulement a
quelques entreprises le prix de cette politique, parce que, en-
fin, nous assurerions ainsi une vérification de cette bonne foi
par le Tribunal fédéral, je vous invite & soutenir la proposition
de la minorité. ’

Maspoli Flavio (F, TI): ll nostro gruppo sostiene all'unanimita
la proposta della collega Sandoz Suzette. E perché sostiene
questa proposta? In effetti la collega Sandoz ha gia detto
tutto cid che c’era da dire. Posso essere molto breve. E evi-
dente che se lo Stato vuole controllare, se lo Stato vuole dare
delle disposizioni precise, deve anche assumersi delle re-
sponsabilita. 1i leitmotiv di questa discussione attomo alla
legge che stiamo trattando &, in fondo, 'opposizione tra il
controilo voluto dallo Stato e le conseguenze che guesto con-
trollo pud avere per 'economia.

@Gia ieri ho avuto modo di dire che le decisioni in questo
campo vanno prese a lunga scadenza — la collega Sandoz
de! resto I'ha ricordato —, gli investimenti vanno fatti per cosi
dire a scatola chiusa e questi investimenti hanno un senso, e
gli incarichi si ricevono solo se si pud anche dare la garanzia
che cid che viene comandato verra anche fornito. Ora, da
una parte dunque & necessario avere una legge che per-
mette di assumere le fomiture, dal'aitro lato & giusto anche
che Pindustria si possa e si debba cautelare nel senso che in
un domani non sia impedito proprio da parte della legge, da
parte dello Stato di fare fronte agli impegni presi nei confronti
di un cliente.

Del resto, anche se il tempo & tiranno e tutti pensano gia al
pranzo, & forse il caso di ricordare che il nostro vicino, la Ger-
mania, nel 1993, nel’ambito della legge analoga gia in vigore
in Germania, prevede nelfarticolo 9, paragrafo 1 esatta-
mente cid che chiede la collega Sandoz. .
Dunque, non stiamo inventando nulla di nuovo, e in questo
clima vieppill europeista e di apertura, cerchiamo anche di
prendere cid che di buono, quel poco di buono che pud ve-
nirci da un altro paese — poco di buono, ovviamente, non era
un gioco di parole, ma inteso proprio come quel poco di
buono che pubd venirci da un altro paese.

.
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1o penso che sia doveroso, ed io credo che per il nostro
gruppo proprio questo paragrafo sia di fondamentale impor-
tanza per ['accettazione finale di questa legge che sta pren-

dendo una piega non proprio liberale ~ intesa nel senso di Ii--

bero, non nellaccezione partitica del termine —, e sta diven-
tando, a nostro giudizio, troppo restrittiva, ma questo
articolo 26bis cosl proposto dalla signora Sandoz & sicura-
mente da accettare.

Fehr Lisbeth (V, ZH): Die SVP-Fraktlon stellt sich kiar hinter
den Antrag der Minderheit. Wir sind der Meinung, dass ein
Exporteur angemessen entschadigt werden muss, wenn sein
Ausfuhrgesuch im nachhinein abgelehnt wird, nachdem eine
Fabrikationsbewilligung bereits vorher erteilt wurde. Damit
wird im langjahrigen Prozess solcher Produktionsabldufe ein
schwer verkraftbares Risiko geschaffen, das letztlich dem
Werkplatz Schweiz nur abtréglich wére.

Es ist bedauerlich, dass der Revisionsentwurf nur, Verschar-
fungen aus auslandischen Eriassen Gbernimmt und Verbes-
serungen fir den Exporteur, ignoriert. Deutschland kennt in
seinem Kriegswaffenkontroligesetz eine solche Entschédi-
gung im Falle des Widerrufs. Demnach wird der betroffene
Inhaber vom Staat angemessen mit Geld entschadigt. Die
Entschadigung bemisst sich nach gewissen Kriterien wie
zweckentsprechende Aufwendungen oder ordnungsgemas-
se Wirtschaftstiihrung, die ebenfalis zu beriicksichtigen ist.
Auch ltalien kennt eine solche Entschadigungspfiicht. Das
sind unsere Nachbarstaaten.

Es ist nicht einzusehen, wieso unsere Unternehmen hier re-
striktiver behandelt werden missen. Die Herstelier, die in
diesemn sehr sensiblen Bereich der Kriegsmaterialproduktion
tétig sind, soliten eine gewisse Garantie haben, damit sie thre
einmal vom Staat bewilligten Produkte nicht mit einem zu-

sétzlichen Risiko herstellen missen. Dass die Konsequenz.

einer solchen Entschadigungspflicht letztlich zur Ubervor-
sicht der Verwaltung filhren wiirde, wie uns in-der Kommis-
sion dargelegt wurde, wire tatsachlich zu bedauem. Die Ver-
waltung masste sich dann den Vorwurf gefallen lassen, dass
sie bereits bei der ersten Gesuchsablehnung aus Ubervor-
sicht einer gewissen Willkr nachgelebt hétte.

Kurz, die SVP-Fraktion bittet Sie, unserer Wirtschaft gleich
lange Spiesse wie der im Ausland zu geben und die Entscha-
digungspflicht mit Artikel 26bis einzufihren.

Tschuppert Karl (R, LU): Das Problem der Entschédigung
bei Bewilligungswiderruf gibt immer und immer wieder zu
Diskussionen Anlass. Unsere Fraktion hat Versténdnis far
solche Forderungen. Aber aus ordnungspolitischen Uberle-
gungen — Einbruch ins geltende System, Préjudizcharakter,
diesbeziiglich mdglicherweise kontraproduktive Wirkung —
kdnnen wir den Mmderheitsantrag Sandoz Suzette nicht un-
terstitzen. '

Wichtig ist, dass keine willkiifichen Entscheide gefélit wer- -

den. Und entscheidend ist zudem, dass der Gesuchsteller
{iber afle Konsequenzen seiner Tétigkeit zum voraus infor-
miert wird. Dann hat er die Konsequenzen seines Entschei-
des selber zu tragen. Das ist {iberall so.

Die FDP-Fraktion macht thnen beliebt, diesen Antrag abzu-
lehnen und der Mehrheit zuzustimmen. .

Leu Josef (C, LU): Die geschlossene CVP-Fraktion spricht
sich gegen eine Verankerung von alifélligen Schadenersatz-
anspriichen aus. Wie bereits erwahnt, wirde eine solche
- Ausweltung der Staatshaftung auf Entschédigung auch bei
Widerruf einer rechtméssig erfolgten Verfugung einen Sy-
stemeinbruch bedeuten. Die CVP-Fraktion hat im Verlaufe
der Beratungen bewiesen, dass sie sich fiir verbesserte
Standortbedingungen fiir unseren Werkplatz Schweiz enga-
giert hat. Diese Haltung jetzt ist der Preis dafiir, dass sich Un-
ternehmen, die solche Exporte in schwierigere L&nder riskie-
ren wollen, von Anfang an Rechenschaft dariber geben,
dass ein solches Risiko eines Exportverbotes nach Ab-
schluss einer Fabrikation besteht. Das Ist der Preis dafir, und
wir méchten damit im Sinne der Eigenverantwortung errei-
chen, dass sich die Unternehmen bei Aufnahme solcher Ge-

) B

schaftsbeziehungen auch vermehrt um die aussenpolitl-
schen Grundsétze unseres Landes bemiihen,
Ich bitte Sie, hier mit der Mehrheit zu stimmen.

Marti Werner (S, GL): Als Mitglied der Finanzkommission
wehre ich mich.persénlich vehement gegen den Minderheits-
antrag Sandoz Suzette, der zu zusétzlichen Ausgaben fir
den Bund fiihrt. Ich spreche hier aber im Namen der SP-Frak-
tion und beantrage Ihnen, diesen Antrag abzulehnen.

Das ordnungspolitische Denken, das Frau Fehr bei der Un-
terstiitzung des Minderheitsantrages Sandoz Suzette zu-
grunde gelegt hat, hat mich doch etwas aus dem Sessel ge-
hoben. Wenn Sie jeweilen von freiem Markt sprechen, aber
dann, wenn Risiken entstehen, diese Risiken dem Staat an-
lasten wollen, muss man lhnen zumindest inkonsequenz vor-
werfen. Es ist mbglich, dass sich die Situation in der Zeit zwi-
schen der Bewilligung zur Produktion und der Ausfuhrbewil-
ligung &ndert. Dieses Risiko muss nicht der Staat tragen, und
das kénnen Sie nicht dem Staat anlasten, sondem das muss
der Untemnehmer tragen, der diesen Markt bearbeiten will.

In diesem Sinne ersuche ich Sie um Ablehnung dieses sy-
stemfremden Minderheitsantrages Sandoz Suzette.

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Die Kommis-
sion hat sich mit 11 zu 5 Stimmen bei 4 Enthaltungen gegen
den Antrag Sandoz Suzette ausgesprochen.

A titre personnel, 'émets quelques réserves i ’égard de la

" proposition de la minorité et je me permets méme d'avancer

quelques arguments juridiques! ¢

Es geht um Folgendes:

1. Wir haben ein Verantwortlichkeltsgesetz des Bundes, das
vorsieht, die Verantwortlichkeit des Bundes auf widerrechtii-
che Handlungen zu beschrﬁnken. Ein Widerruf einer Bewilli-
gung ist z. B. sicher nicht eine widerrechtliche Handlung, sie
wird in der Regel durch gewnsse aussenpolitische Umsténde
diktiert. -

2. Ich teile die Auffassung von Herm Marti Werner in bezug
auf die Ordnungspolitik. Wenn so ein Widerruf erfolgt, ist es
nicht Sache des Steuerzahlers, in die Liicke zu springen.,

3. Es muss auch in Zukunft Embargoentscheide geben kon-
nen; das ist in diesem Rat véllig unbestritten, Stellen Sie sich
einmal die Konsequenzen vort Wir dﬁ,rten es nicht zulassen,
dass ein Embargoentscheid wegen eines Kriegsausbruches
nicht erfolgte, weil man sich vor den finanziellen Konsequen-
zen fiirchtete. Das ist ein sehr wichtiges Argument.

4. Gestern haben wir uns {ber die Tauglichkeit oder besser
Untauglichkeit des alten Gesetzes von 1972 unterhalten. Ich
méchte doch in Erinnerung rufen, dass das aite Gesetz von
1972 in diesem Punkt &usserst «rabiat» war, indem es in Ar-

‘tikel 8 Absatz 3 hiess: «Die Ertellung einer Fabrikationsbewil-

ligung préjudiziert in keiner Weise den behdrdlichen Ent-
scheid dber die Ausfuhr.» Hier ging man aiso noch wesent-
lich weiter. Heute, im neuen Gesetz, kommt in Artikel 13 Ab-
satz 3 eine Verweigerung nur- bei ausserordentlichen Um-
sténden in Frage.

Ich bin mit unserer klaren Kommissionsmehrheit der festen
Uberzeugung, dass Aitikel 26bis (neu) abzulehnen ist.

Ogl Adolf, Bundesrat: Bei diesem Antrag und bei diesem Ar-
tikel geht es um die Frage, wer den Schaden tragt, wenn eine
Bewilligung widerruten wird.

in Ergénzung zu den Ausfihrungen von Herrn Bonny, die ich
vollumféngiich unterstitze, mdchte ich noch erwéhnen, dass
es nicht der Bundesrat ist, der dafiir verantwortlich ist, wenn
isich die Weltlage andert. Massgebend sind, wie Sie wissen,
externe Einflisse, die ja gar nicht kontrollierbar und deshalb
von uns auch nicht zu verantworten sind. Die Entschéadi-
‘gungspflicht bei Widerruf ohne jegliche Verantwortlichkeit
wére damit ein Einbruch in das geltende System. Zudem -
wire es fiir den Bundesrat auch fragw(irdig, sehr fragwirdig,
wenn das Risiko des Ristungsgeschiftes den Steuerzahlem
aufgebiirdet wiirde.

Es kommt eine weitere Ubarlegung dazu, die ich thnen in be-
zug auf die Abstimmung ebentalls mitgeben méchte: Dieser

" Vorschlag kénnte eine Bumerangwirkung haben. Es gibt
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Zweifelsfalile, wo ausserordentliche Ereignisse in einem -

Empféngerstaat denkbar sind. Wenn die Behdrden in einem
solchen Fall ein Ausfuhrgesuch vor sich haben, werden sie
bedenken miissen, dass ein Widerruf méglich werden kann,
der Entschadigungsforderungen auslésen kénnte. Dann
_ kénnten sie sich veranlasst sehen, im Zweifel eine Bewilli-
gung nicht zu erteilen, und dieses mégliche Verhalten wére
fur die Industrie nachteilig. Das wére eben eine Bumerang-
wirkung, die wir nicht anstreben.

Wir lehnen daher die Entschédigungspflicht ab. ich bitte Sie,'

dem Antrag der Mehrheit der Kommission zu folgen.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit 105 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 40 Stimmen

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr
La séance est levée a 13 h 00

Amtiiches Builetin der Bundesversammiung \ s ;
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Vierte Sitzung - Quatriéme séance Abs. 2-4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Mittwoch, 6. Mérz 1996 ‘
Mercred! 6 mars 1996’ Antrag Seiler Hanspeter

Abs. 1Bst. e
15.00 h Strelchen

Vorsitz - Présidence:
Leuba Jean-Frangois (L, VD)/Stamm Judith (C, LU)

95.015

Volksinitiative «fiir ein Verbot

der Kriegsmaterialausfuhr»

und Revision des Bundesgesetzes
liber das Kriegsmaterial

- Initiative populaire «pour 'interdiction
d’exporter u matériel de guerre»
et révision de la loi fédérale
sur le matériel de guerre

Forisetzung — Suite A
Siehe Seite 99 hiervor — Voir page 99 ci-devant

Art. 27
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

~ Antrag Steinemann
Abs. 3

Gegen Beschwerdeentscheide, die sich auf dieses Gesetz.
stiitzen, kann Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bun-

desgericht nach Artikel 100 OG erhoben werden.

Art. 27
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Steinamann

AL 3 - ;e .

Les décisions sur recours fondées sur la présenteé lot peuvent
faire I'objet d'un recours de droit administratif auprés du Tti-
bunal fédéral selon F'article 100 OJ. / :

Le président: M. Steinemann a retiré sa proposltlon.

'Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 28-30

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission '
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art, 31 ‘
Antrag der Kormmission ‘
Abs. 1 !

. €S vermittelt oder Vertrége betreffend die Ubertragung
von lmmaterlalgmem, einschliesslich Know-how, die sich auf
Kriegsmaterial beziehen, oder die Elnraumung von Rechten
daran abschliesst; ,

% , . Sé

v

Eventualantrag Seiler Hanspetor

(falls der Antrag Seiler Hanspeter abgelehnt wlrd)

Abs. 1Bst. e

e. ohne Bewilligung einen Vertrag abschliesst Gber die Aus-

fuhr von Immaterialgitern, einschliesslich Know-how, oder

{iber die Einrdumung von Rechiten daran.

Art. 31 ' :

Proposition de la commission
Al 1 ’

a. .... du matériel de guerre, ou encore conclut des contrats
sur le transfert de biens immatériels qui concement du maté-
riel de guerre, y compris le know-how, ou sur la concession
de droits y afférents, .

Al 2-4 ‘
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Seiler Hanspeter
Al 1let. e
Biffer

Praposition subsidiaire Seiler Hanspeter

(au cas ol la proposition Seiler Hanspeter seralit rejetée)

Al 1let. e

e. conclut sans autorisation un contrat en vue de I'exportation
de biens immatériels, y compris le savoir-faire, ou en vue de
la concession de droits Y afférents.

Le président: M. Seiler Hanspeter a retiré sa proposition.

Angenomman gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposltlon de la commission

Art. 32
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Wiederkehr
Abs. 1

'Mit Zuchthaus oder mit Gefangnis wird bestraft, wer ....

Art. 32
Proposition de la commlsslon
Adhérer au projet du Conseil fédéral

. Proposltion Wiederkehr o a

Sara punie de la réclusion ou de I‘emprisonnemam
Abs. 1Al 1 '

Wiederkehr Roland (U, ZH): Sie sehen, dass ich eine kleine .-
Streichung méchte. Ich méchte namlich, dass Absatz 1 lau-
tet: «Mit Zuchthaus oder mit Gefﬁngnis wird bestraft,’
wer ....», und nicht: «Mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren oder
mit Gefangms wird bestraft, wer ..

. lch m8chte thnen meinen Antrag an einem eigentlich abstru-

sen Beispiel erldutern. Stellen Sie sich vor, jemand schmug-.
gelt Plutonium, Er wird erwischt, er kommt vor den Kadl, und
der Richter sagt zu ihm: «lch verurteile dich zu 18 Jahren
2Zuchthaus.» Der Mann sagt: «Nein, nein, Herr Richter, das
kénnen Sie nicht, weil im Gesetz steht, ich kann h8chstens
10 Jahre bekommen. Sie verwechseln das, Herr Richter, ich
habe nicht Heroin geschmuggelt, sondern Plutonium.»

Mit anderen Worten: Sie bekommen heute kraft des Betéu-
bungsmittelgesetzes 18 Jahre Zuchthaus, wenn Sie 100 Kilo-
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gramm Heroin schmubgéln. Und Sie sollen nur 10 Jahre -

Zuchthaus im Hschstfall bekommen, wenn Sie 100 Kilo-
gramm Plutonium schmuggein? Da geht doch irgend etwas
nicht auf! Wir miissten doch eine Analogie zum Betéubungs-
mittelgesetz herstellen, das fir den schweren Fall Zuchthaus
ohne Beschréankung vorsieht. .

Was ist der «schwere Fall»? Das Bundesgericht sagt, wenn
viele Menschen betroffen sind, und es hat «viele» sogar pra-

Zisiert: 20 Menschen sind viele. Wenn also jemand Heroin -

schmuggelt und 20 Menschen damit direkt gefahrdet, dann
liegt ein ganz schwerer Fall vor. Wenn jemand Plutonium
schmuggelt, dann liegt ein sehr schwerer Fall vor, denn es
sind wesentiich mehr als 20 Menschen betroffen: Es sind
Tausende, Zehntausende, Hunderttausende von Menschen
getahrdet, und nicht nur in ihrer Gesundheit, sondem an ih-
rem Leben. \

ich bitte Sie schlicht und einfach: Stellen Sie die Analogie
zum Betdubungsmitteigesetz her, das keine Restriktion
kennt, aber geméss Bundesgericht bis maximal 20 Jahre
geht. Das kénnen Sie ganz einfach, indem Sie meinem An-
trgg folgen, die vier Worter «bis zu zehn Jahren» zu strei-
chen. .

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Die Stellung-
nahme zum Antrag Wiederkehr Qiberrascht mit doch etwas.
ich weiss nicht, ob es klug ist, diese 10 Jahre zu streichen.
Das ist an sich schon ein langer Zeitrahmen fiir die Strafver-
folgung, und ob es besser wird, wenn man ihn weiter aus-
dehnt, ist fiir mich zumindest eine offene Frage. Aber ich
mdchte mich nicht auf die Aste hinauslassen. Gefihlsmassig
warde ich eher Ablehnung des Antrages Wiederkehr bean-
tragen. Er war kein Thema in der Kommission.

Y

Ogi Adolf, Bundesrat: Gemass Strafgesetzbuch umfasst der

. Stratrahmen bei Zuchthausstrafen 1 bis 20 Jahre. Wie dieser

Strafrahmen im einzelnen Gesetz aussehen soll, ist eine Er-
messensfrage. '

Der vorliegende Artikel richtet sich vor allem nach zwei ana-
logen Strafbestimmungen. Nach Artikel 31 Absatz 2 KMG,
dem sogenannt schweren Fall der Widerhandlung gegen das
KMG, und nach Artikel 34a des revidierten Atomgesetzes,
das fiir den schweren Fall - ich betone: den schweren Fall —
der Widerhandlung bei der Proliferation von Atomgitern
ebentalls zehn Jahre Zuchthaus als Héchstrahmen vorsieht.
Dies war die Uberlegung des Bundesrates bei der Wahl die-
ser Formulierung. Der Bundesrat ist der Meinung, dass man
in diesem Rahmen bleiben solle, und daher ist der Antrag
Wiederkehr abzulehnen.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Kommission
Far den Antrag Wiederkehr

56 Stimmen
22 Stimmen

Abs. 24— Al. 2-4
Angenommen — Adopté

Art, 33-38

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 39
Antrag der Kommission
Abs. 1

b. .... sind und in ihrem Bereich Schutz vor Wirtschaftsspio-
nage garantieren. ,

Abs. 2-5 :
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

LR
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Art. 39
Zoposltion de la commission
1

b. .... équivalent et donnent, dans ieur domaine, toute garan-
tie contre espionnage économique.

Al 2-5 o

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 40, 41

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

s
Art. 41bis (neu)
Antrag der Kommission
Titel
Anderung anderen Rechts
Einleitung
Das Bundesgesetz vom 25. Marz 1977 tber explosionsge-
tahriiche Stoffe (Sprengstoffgesetz) wird wie folgt geandert:
Art. 9Abs. 1
Sprengmittel diirfen nur mit einer Bewilligung des Bundes in
der Schweiz hergestellt beziehungsweise ein-, aus- oder
durchgefiihrt werden. Vorbehalten bieibt die Kriegsmaterial-
gesetzgebung fiir militdrische Sprengmittel. Wer die Bewilli-
gung erhalt, Sprengmittel fir zivile Zwecke herzustellen, darf
sie auch im Inland verkaufen.
Art. 40 Abs. 2, 3
Aufgehoben

Art. 41bis (nouveau)

Proposition de la commission

Titre

Modification du droit en vigueur

Introduction .

La loi tédérale du 25 mars 1977 sur les substances explosi-
bles (loi sur les explosifs) est modifiée comme suit:

An. gal 1 )

Sont soumis a I'autorisation de la Confédération la tabrication
en Suisse de matiéres explosives ainsi que leur importation,
exportation ou transit. La législation sur le matériel de guerre
est réservée en ce qui concerne les matiéres explosives mi-
litaires. L'autorisation de fabriquer des matidres explosives
destinées & un usage civil implique le droit de les vendre sur
territoire suisse.

Arnt. 40al.2, 3

Abrogé

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Es gibt ein Pro-
blem mit den Sprengmitteln im Zusammenhang mit dem An-
trag Dupraz, der angsnommen wurde. Hier muss der Stdnde-
rat Gberpriifen, wie die Abgrenzung vorzunehmen ist. Das ist
eine noch offene Frage. Es hat aber keinen Sinn, dass wir
jetzt versuchen zu legiferieren. Ich signalisiere zuhanden des
Standerates, dass es hier ein Problem gibt.

Angenommen ~ Adopté

Art. 42

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit -

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Holienstein, Carobbio, Haering Binder, Meler Hans,
Tschéppat, Ziger) '

... einer Frist von sechs Monaten ohne Bewilligung ....

]
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_Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 42
Proposltian de la commission

Majorité ‘
Adhérer au projet du Consell fédéral
Minorité
(Hollensteln, Carobbio Haering Binder,
Tschéppat Zager) -

.. pendant une période de six mois a partir de ...

A2
‘Adhérer au projet du Conseil fédéral

Abs. 1-Al 1 '

Meier * Hans,

Le présldent' La minorité Hollenstein a retiré sa proposrtion

' Angenornmen gemdss Antrag der Mehrheit
‘Adopté selon la propasitlon de la majorité

Abs.2-Al 2
Angenommen - Adopté

Art. 43

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral )

' 1

Angenommen — Adopté ‘ w

B Persénliche Erkldrung — Déclaration personnelle

Hubacher Helmut (S, BS): Wir habén jetzt das Kriegsmateri-A

algesetz durchberaten. Der Bundesrat hat darin eine Art indi-
rekten Gegenvorschlag zur Volksinitiative «fir ein Verbot der
Kriegsmaterialausfuhr» gesehen und hat unserer Meinung
nach eine mittlere Variante gewahit. Der Berichterstatter

sprach von «mittlerer Unzufriedenheit»; weder die Initianten

noch die Gegenseite waren voll damit zufrieden.

Die Beratungen haben eindeutig eine Verschlechterung des
bundesrétlichen Vorschlages ergeben, insbesondere bei Ar-
tikel 5: Hier ist die alte Krankheit wieder ausgebrochen, die
man friiher in Zeiten der Kolonisation der heutigen Drittwelt-
. lander mit der Formulierung umschrieben hat, die Weissen
seien mit der Bibe! und mit dem Gewsehr autmarschiert. Bei-
des war damals fiir viele Kreise mit dem Gewissen vereinbar.’
Wir glaubten, diese Zelt sei iiberwunden. Die Beratung von
Artikel 5 aber hat gezeigt, dass die Mehrheit durchaus bereit
ist, aus Konflikten insofern zu profitieren, als da Geschéfts-
- mbglichkeiten bestehen. Man hat diese Scheinheiligkeit da-
mit drapiert, dass man das mit Erhaltung der Arbeitsplatze
begriindet. Und die gleichen Personen haben, ich muss das
nochmals sagen, bisher in allen Landessprachen geschwie-
gen, wenn es um Arbeitsplédtze in der privaten Wirtschaft,
beim Bund, bei den SBB und PTT und in anderen Bereichen
gegangen ist. Von daher muss die sozialdemokratische Frak-
tion leider zur Kenntnis nehmen, dass der bundesratliche
Vermittlungsvorschlag verschlechtert worden ist. Vielleicht
wird der Stinderat etwas weiser vorgehen.

Unsere Fraktion wird sich in der Gesamtabstimmung entwe-
der der Stimme enthalten oder teils sogar gegen die Vorlage
stimmen. Sicher werden wir unsere Position bis zur Schluss-
abstimmung nochmals Gberpriifen.

'

Persénliche Erkldrung — Déclaration personnalle

Diinki Max (U, ZH): Auch die LdUIEVP-Fraktion wird sich bei
der Gesamtabstimmung der Stimme enthalten. Die Beratun-
gen sind nicht so verlaufen, wie wir es begriisst héitten. Die
Vorlage des Bundesrates ist in einigen wichtigen Punkten
nicht durchgedrungen, denken Sie an Artikel 5. Sicher haben

5]
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einige Verbesserungen stattgefunden, aber im grossen und’
‘ganzen kann sich diese Vorlage nicht vom gliltigen Gesetz
abheben. Wir fragen uns, ob sich die Ubung Gberhaupt ge-

-lohnt hat. Auch wir warten nun die Beratungen im Standerat

ab. Nachher werden wir entscheiden, wie wir uns bei der
Schiussabstimmung verhalten wolien.

Das gilt auch fir die Volksinitiative. Ich habe das beim Eintre-
ten gesagt. Im jetzigen Moment wollen wir uns die Hande
nicht binden. Wir warten ab und enthalten uns der Stimme.

Persénliche Eﬂdérung - Déclaration personnelle’

" Dreher Michael (F, ZH) Wer wie Sie — Herr Kollege Hub-

acher — die Stiefe! und den Speichel Ceausescus und Honek-
kers geleckt hat, solite anderen nicht Scheinhelligkeit vorwerfen!

. Begriissung — Blenvenue

Le président: J'ai le grand plaisir de saluer 4 la tribune diplo-

. matique M. Thomas Svoboda, président de la Commission

de contrdle du Parlement de la République tchéque, accom-
pagné de quatre de ses collégues et de Pambassadeur &
Bemne, M. Beicredi. Nos collégues viennent de s’entretenir
avec des membres des Commissions des affaires jundiques
des deux Consells.

Je souhaite & nos colldgues un excellent séjour en Sunsse et
les assure de I'amitié de la Suisse & I'égard de la Républlque
tcheque. (Applaudissemenls) ‘

Namentliche Gesamtabstimmung

- "Vote sur 'ensemble, nominaﬂf

(Ref.: 0251)

Filr Annahme des Entwurfes stimmen — — Acceptent le projet: -
Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bezzola, Bin-
der, Bircher, Blaser, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Bosshard,
Brunner Tonl, Bihrer, Caccia, Cavadini Adriano, Columberg.

-Couchepin, Dettling, Dreher, Ducrot, Dupraz, Durrer, Eber-

hard, Egerszegi, Eggly, Ehrler, Engelberger, Epiney, Fehr
Hans, Fehr Lisbeth, Filliez, Fischer-Hagglingen, F8hn,
Freund, Frey Claude, Friderici, Fritschi, Gadient, Grossenba-
cher, Guisan, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler, Heget-
schweiler, Hess Otto, Hess Peter, Imhof, Keller, Kofmel,
Kihne, Kunz, Langenberger, Leu, Loretan Otto, Maurer,
Moser, Mahlemann, Miiller Erich, Oehrli, Phitipona, Pini,

. Raggenbass, Randegger, Ruckstuhl Sandoz Marcel, San-

doz Suzette, Schenk, Scherrer Wemer, Scheurer, Schliler,
Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Simon, Speck, Stamm
Judith, Stamm Luzi, Steinegger, Steinemann, Steiner,
Stucky, Theiler, Tschopp, Tschuppert, Vallender, Weigelt,
Widrig, Wittenwller. Wyss - (88)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:
Baumann Ruedi, Biihimann, Carobbio, Fankhauser, von Fel-
ten, Gonseth, Grobet, Gysin Remo, Haering Binder, Hollen-
stein, Hubacher, Hubmann, Jori, Leuenberger, Meier Hans,
Spielmann, Teuscher, Volimer (18)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent: /

Aeppli, Aguet, Alder,- Banga, Baumlin, Béguelin, Berberat, -
Borel, Dunki, Fasel, Frey Walter, Grendelmeier, Giinter, Haf-
ner, Jeanprétre, Jutzet Leemann, Marti Wemer, Maury Pas-
quier, Meyer Theo, Ostermann, Rennwald, Roth, Ruffy,

‘Semadeni, Strahm, Stump, Tschéppat, Webef Agnes. Wie-

derkehr, Zbinden, Zwygart {32)

Stimmen nicht - Ne votent pas:
von Allmen, Aregger, Baumann Stephanie, Blocher, Boden-
mann, Cavalli, Chiﬂelle, Christen, Comby, de Dardel, David,
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Deiss, Diener, Dormann, Engler, Eymann, Fischer-Seengen,
Giezendanner, Goll, Gros Jean-Michel, Gross Andreas,
Gross Jost, Hammerle, Heberlein, Herczog, Hilber, Hoch-
reutener, Jans, Lachat, Lauper, Ledergerber, Losb, Lotscher,
Maitre, Maspoli, Meier Samuel, Miiller-Hemmi, Nabholz,
Nebiker, Pelii, Pidoux, Ratti, Rechsteiner Paul, Rechsteiner
Rudolf, Ruf, Rychen, Scherrer Jiirg, Schmid Odilo, Schmid
Samuel, Steffen, Straumann, Suter, Thanei, Thiir, Vermot,
Vetterli, Vogel, Weyeneth, Zapfl, Ziegler, Zisyadis (61)

Président, stimmt nicht - Président, ne vote pas:
Leuba (1)

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der pariamentarischen Vorstdsse
gemadss Brief an die eidgendssischen Réte
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen - Adopté

An den Stinderat - Au Conseil des Etats
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95.015

Volksinitiative «fiir ein Verbot -

der Krle?smaterlalausfum»
und Revision des Bundesgesetzes
Uber das Kriegsmaterial

Initiative populalre «pour I'interdiction
d’exporter du matériel de guerre»
et révision de la lol fédérale

- sur le matériel de guerre-

Frist - Délai
o etz e (BBI Il 1027)

Message, projets de lol et d'arrdté
du 15 février 1995 (FF Il 988)

Beschiuss des Nationalrates vom 6. Marz 1996
Décision du Consell national du 6 mars 1996

Rhyner Kaspar (R, GL) unterbreitet im Namen der Sicher-
heitspolitischen Kommission (SiK) den folgenden schriftli-
chen Bericht: ‘

Die Behandlungsfrist fiir die am 24. September 1992 einge-
reichte Volksinitiative «fir ein Verbot der Kriegsmaterialaus-

fuhre lauft geméss Artikel 27 Absatz 1 des Geschaftsver-

kehrsgesetzes (GVG) innert vier Jahren nach Einreichung,
d. h. am 24. September 1996 ab, -

Geméss Artikel 27 Absatz Sbis GVG kann die Bundesver-
sammiung die Frist um ein Jahr verldngern, wenn minde-
stens ein Rat Gber einen Gegenentwurf oder einen mit der

- Volksinitiative eng zusammenhéingenden Erlass Beschluss

gefassthat,

Der Bundesrat hat der Bundesversammlung am 15. Februar
1995 eine Botschaft zur Volksinitiative «fir ein Verbot der
Kriegsmaterialausfuhr» und zur 'Revision des Bundesgeset-
2es (Ober das Kriegsmaterial vorgelegt. Diese Revision stelit

einen indirekten Gegenentwurf zur Volksinitiative «fir ein .

Verbot der Kriegsmaterialausfuhrs dar.

Der Nationalrat hat Gber den Entwurf zum Bundesbeschluss

Ober die Valksinitiative «fir ein Verbot der Kriegsmaterialaus-
fuhre und Gber den Entwurf zur Revisiondes Bundesgesetzes
Ober das Kriegsmaterial am 6. Marz 1996 Beschluss gefasst.
Die Vorlagen wurden durch die SiK-SR vorberaten. Mit aller

- ‘Wahrscheinlichkeit werden nach der Behandlung des Bun-

desbeschiusses Ober die Volksinitiative «fiir ein Verbot der
Kriegsmaterialausfuhrs im Standerat keine Differenzen ver-

- bleiben. Die Schiussabstimmung kénnte demzufolge — unab-

héngig von den Differenzen, welche in bazug auf die Revision
des Kriegsmaterialgesetzes zum Erstrat verbleiben — am

' Ende der Herbstsession 1896 stattfinden. -

RhynarKaspar (R, GL) présente au nom de la Commission '

de la politique de sécurité (CPS) le rapport écrit suivant:

Le délai de traitement, fixé & quatre ans en vertu de
Particle 27 alinéa 1er de la loi sur les rapports entre les Con-
seils (LREC), de l'initiative populaire «pour l'interdiction d'ex-
porter du matérie! de guerres, déposée le 24 septembre
1992, arrivera & échéance le 24 septembre 1996.

o]
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Conformément & l'article 27 alinéa Sbis LREC, 'Assemblée =
fédérale peut prolonger le délai d'un an, si 'un des Conseils
au moins a pris une décision sur un contre-projet ou sur un
* acte législatif qui a un rapport étroit avec l'initiative populaire.

Le 15 février 1995, le Conseil fédéral a présenté & I'Assem-
blée fédérale un message concernant l'initiative populaire
«pour l'interdiction d'exporter du matériel de guerre» ainsi
que la révision de la loi fédérale sur le matériel de guerre.
Ceftte révision constitue un contre-projet indirect & linitiative
populaire. ’
Le 6 mars 1996, le Conseil national s'est prononcé sur ie pro-
jet d'arrété fédéral concernant l'initiative populaire «pour I'in-
terdiction d'exporter du matériel de guerre» de méme que sur
le projet de révision de la loi fédérale sur le matériel de
guerre. La CPS-CE a procédé & 'examen préalable de ces
dsux objets. Il est trés vraisemblable qu'aucune divergence
ne subsistera aprés 'examen, par le Conseil des Etats, de
I'arrété fédéral concernant linitiative populaire «pour l'inter-
diction d’exporter du matériel de guerre=. Par conséquent, la
votation finale pourra intervenir & la fin de la session
d'automne 1996, indépendamment des divergences qui sub-
sisteront avec le premier Conseil, en ce qui concerne la révi-
sion de la loj sur le matériel de guerre.

Antrag der Kommission .

Gestitzt auf Artikel 27 Absatz Sbis GVG beantragt die Kom-
mission, die Behandlungstrist der Volksinitiative «fiir ein Ver-
bot der Kriegsmaterialausfuhr» bis zum 14. Dezember 1396
zu veridngern. E .

Proposition de la commission ’

Se fondant sur Particle 27 alinéa 5bis LREC, la commission

propose de prolonger, jusqu’au 14 décembre 1996, le délai

de traitement de l'initiative populaire «pour I'interdiction d'ex- ‘
porter du matériel de guerres.

Angenommen — Adopté

3

An den Nationalrat — Au Conssil national

\

Schluss der Sitzung um 10.50 Uhr
La séance est levée & 10 h 50

Bulletin officiel de 'Assembiée fédérale

- 2

€3



Exportation de matériel de guerre

95.015 .

Volksinitiative «fir ein Verbot !
der Kriegsmaterialausfuhr»

und Revision des Bundesgesetzes
uber das Kriegsmaterial

Initiative populaire «pour I'interdiction
d'exporter du matériel de guerre»

et révision de la loi fédérale

sur le matériel de guerre -

Frist — Délai ,
, Siehe Seite 128 hiervor - Voir page 128 ci-devant

Baschluss des StAnderates vom 19. September 1996
Décislon du Conseil des Etats du 19 septembre 1996

Hess Otto (V, TG) unterbreitet im Namen der Sicherheitspo-~
li}ishctzhen Kommission (SiK) den folgenden schriftlichen Be-
nent: \ /
Die Behandlungsfrist for die am 24. September 1992 einge-
reichte Volksinitiative «fir ein Verbot der Kriegsmaterialaus-
fuhr» l&uft geméss Artikel 27 Absatz 1 des Geschéftsver-
kehrsgesetzes (GVG) innert vier Jahren nach Einreichung
ab, d. h. am 24. September 1996.
Goemdss Artikel 27 Absatz Sbis GVG kann die Bundesver-
sammlung die Frist um ein Jahr verlangern, wenn minde-
stens ein Rat dber sinen Gegenentwurf oder einen mit der
Volksinitiative eng zusammenh&ngenden Erlass Beschluss
. gefasst hat. .
Der Bundesrat hat der Bundesversammiung am 15. Februar
- 1895 eine Botschaft zur Volksinitiative «fir ein Verbot der
Kriegsmaterialaustfuhr» und zur Revision des Bundesgesast-
zes Uber das Kriegsmaterial vorgelegt. Diese Revision stelit
einen indirekten Gegenentwurf zur Volksinitiative «fir ein
Verbot der Kriegsmaterialausfuhr» dar. :
Unser Rat hat Gber den Entwurf Zum Bundesbeschiuss dber
die Volksinitiative «fir ein Verbot der Kriegsmaterialaus-
fuhr» und Gber den Entwurf zur Revision des Bundesgeset-
zes Uber das Kriegsmaterial am 6. Mérz 1996 Beschluss
gefasst. Die Vorlagen werden zurzeit durch die SiK-SR vor-
baraten. '
Mit aller Wahrscheinlichkeit werden nach der Behandlung
im Sténderat des Bundesbeschiusses Uber die Volksinitia-
tive «fiir ein Verbot der Kriegsmaterialausfuhr» keine Ditfe-
renzen verbleiben. Die Schiussabstimmung kénnte demzu-
folge —~ unabhéngig von den Differenzen, welche in bezug
auf die Revision des Kriegsmaterialgesetzes zum Erstrat
verbleiben — am Ende der Herbstsession stattfinden.

)

1468 ‘

Hess Otto (V, TG) présente au nom de la Commission de la
politique de sécurité (CPS) le rapport écrit suivant:

Le délai de traitement, fixé & quatre ans en vertu de ['article
27 alinéa 1er de la loi sur les rapports entre les Conseils
(LREC), de l'initiative populaire «pour I'interdiction d'exporter
du matériel de guerre=, déposée le 24 septembre 1992, arri-
vera & échéance le 24 septembre 1996.

Conformément & 'article 27 alinéa 5Sbis LREC, I'Assemblée-

fédérale peut prolonger le délai d'un an, si l'un des Conseils
au moins a pris une décision sur un contre-projet ou sur un
acte législatif qui a un rapport étroit avec l'initiative populaire.
Le 15 tévrier 1995, le Conseil {6déral a présenté & I'Assem-
blée fédérale un message concernant linitiative populaire
«pour |'interdiction d'exporter du matériel de guerre» ainsi
que la révision de la loi fédérale sur le matériel de guerre.
Cette révision constitue un contre-projet indirect a l'initiative
populaire. ‘ ‘
Le € mars 1996, notre Conseil s'est prononcé sur le projet
d'arrdté fédéral concernant l'initiative populaire «pour finter-
diction d'exporter du matériel de guerre» de méme que surle
onet de révision de la loi fédérale sur le matériel de guerre.
CPS-CE a procédé & I'examen préalable de ces deux ob-
jets. ‘
i est trds vraisemblable qu'aucune divergence ne subsistera
aprés I'examen par le Conssil des Etats de {‘arrété fédéral
concernant l'initiative populaire «pour l'interdiction d'exporter
du matériel de guerres. Par conséquent, la votation finale
_ pourra intervenir & la fin de ld session d'automne, indépen-
damment des divergences qui subsisteront avec le premier
Consail, en ce qui concarne la révision de la loi sur le matériel
de guerre. s :

Antrag der Kommission : ’

Gestitzt auf Artikel 27 Absatz Sbis GVG beantragt die Kom-

mission, die Behandlungsfrist der Volksinitiative «fir ein Ver-

bot der Kriegsmaterialausfuhrs bis am 14. Dezember 1996

2u verléngern. . :

Proposition de la commission .

Se fondant sur l'article 27 alinéa Sbis LREC, la commissio

propose de prolonger le délai de traitement de l'initiative po-

pulaire «pour linterdiction d'exporter du matériel de guerre»
 jusqu'au 14 décembre 1996. : ,

Angenommen - Adopté

An den Sténderat - Au Conseil des Etais
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95.015

Volksinitiative «far ein Verbot

der Kriegsmaterialausfuhr»

und Revision des Bundesgesetzes
iiber das Kriegsmaterial

Initiative populaire «pour l'interdiction
d’exporter du matériel de guerre»

et révision de la loi fédérale

sur le matériel de guerre

Fortsetzung - Suite
Siehe Seite 683 hiervor - Voir page 683 d-devant

' Beschiuss des Nationalrates vom 23. September 1996

Décislon du Conselil national du 23 septembre 1836

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Heute und morgen
behandelt lhr Rat drei Vorlagen, welche substantiell und ge-
setzestachnisch in verschiedenen Bereichen angesiedelt,
aber in einem Zusammenhang zu sehen sind: Einmal stehen
die Volksinitiative «fiir ein Verbot der Kriegsmaterialausfuhr»
unddie damit verbundene Revisiondes Bundesgesetzes uber
das Kriegsmaterial, welche als indirekter Gegenvorschlag zur
Volksinitiative zu betrachten ist, in einem direkten Zusammen-
hang. Andererseits ist bei der Diskussion der Volksinitiative
auch auf das Konzept fur das kiinftige Kontrollregime hinzu-
waeisan, das der Bundesrat in seiner Botschaft vorgestelit hat.
Das Kriegsmaterialgesatz und das Giterkontrollgesetz bilden
zusammen einen Mittelweg zwischen einem totalen Ausfuhr-
verbot fiir Kriegsmaterial, wie es die Initiative will, und einer
weitgehenden Deregulierung in diesem Bereich.

Meine Ausfihrungen streifen heute — auch wenn nur die
Volksinitiative und das Kriegsmaterialgesetz auf der Traktan-
denliste sind — ebentalls das Giferkontroligesetz. Denn die
kontroversen Standpunkte in der Diskussion um die Ausfuhr
von Kriegsmaterial haben die ganze Spannweite der Argu-
mentationen drastisch aufgezeigt. .

Einerseits sprechen humanitare und ethische Uberlegungen
in gewissen Situationen fir die Beschréankung solcher Ex-
porte. Anderersaits stehen die Interessen der Landesvertei-
digung, aber auch des Werkplatzes Schweiz mit seinen Ar-
beitsplatzen im Vordergrund.

Gefordert ist die Erhaltung einer eigenen Ristungsindustrie,
die auch die Méglichkeit zu Exporten hat. Diese gegenlaufige
Interessenlage spricht klar fiir einen Mittelweg. Wir brauchen
eine ausgewogene Losung, die Kriegsmaterialexporte zu-
lasst, aber auch entsprechend massvoll wirksame Kontroll-
mechanismen, welche solche Ausfuhren ermdgiichen. Der
gangbare Weg in diesa Richtung - es ist ein Mittelweg — kann
mit dem revidierten Kriegsmaterialgesetz und mit dem Gater-
kontroligesetz eingeschlagen werden.

Nun spreche ich zur Volksinitiative «fir ein Verbot der Kriegs-
matenialausfuhrs, Die Sozialdemokratische Partei der
Schweiz reichte am 24. September 1992 die Initiative «fir ein
Verbot von Kriegsmaterialausfuhr= mit etwas Gber 108 000
gultigen Unterschriften ein. Die Initiative ist entsprechend
knapp zustande gekommen. Unterstitzt wurde die SP von
80 Organisationen, darunter die Gruppe fir eine Schweiz
chne Armee (GSoA), die Arbeitsgemeinschaft fir Ristungs-
kontrolle und ein Waffenausfuhrverbot, der Schweizerische
Gewerkschaftsbund und verschiedene Entwicklungshilfeor-
ganisationen. X

Um es vorwegizunehmen: Die Sicherheitspolitische Kommis-
sion lhres Rates beantragt thnen mit 11 zu 1 Stimmen un-
missverstandlich und Klar, die Initiative abzulehnen und dem
Bundesrat und dem Nationalrat zu folgen. Die Volksinitiative
muss als zu radikal abgelehnt werden, denn ein Totalverbot
der Ausfuhr von Kriegsmaterial, wie es die Initiative fordert,
wiirde die Landesverteidigung schwéchen, und das kénnen
wir nicht zulassen. Wir missten auf eine Ristungsindustrie
und ihr Know-how verzichten, mit denen wir Bedarfnisse un-

!
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serer Armee abdacken kdnnen, und es wéren zahlreiche Ar-
beitsplatze in der Rastungsindustrie und bei Zulieferern in
Frage gestelit. Bei der heutigen Wirtschaftslage kdnnen wir
uns das nicht leisten.

Die Annahme der Initiative wiirde den Werkplatz Schweiz
ernsthaft gefdhrden, denn die Initiative erfasst nicht nur
Kriegsmaterial, sondern auch Dual-use-Giiter; damit wéren
bei einer Annahma der initiative auch weite Teile der Export-
industrie bedroht. Wir wirden also gerade die Dual-use-
Hochtechnologie gefihrden, welche eine der gréssten Stér-
ken und Chancen unserer Industrie iberhaupt bedeutst. Ins-
besondere aber wére die Maschinenindustrie von einem
Kriegsmaterial-Ausfuhrverbot baetroffen, da mit diesen Er-
Zeugnissen grundsatzlich zivile wie militdrische Produkte
hergestelit werden kénnen.

Zudem haben Zulieferanten oft keine Mdglichkeit, die End-
verwendung ihrer Produkte zu erkennen. Die Exportindustrie
misste sich einer tiefgreifendsn staatiichen Kontrolle unter-

zishen. Dadurch geriete sie international in einen Karen .

Woettbewerbsnachteil, und es ist davon auszugehen, dass
der Vollzug der Bestimmungen der Initiative ein teilweise un-
durchfdhrbares Kontroliregime bedingen wiirde. Namentlich
"die Abklarung des Verwendungszweckes im Ausland und die

Kontrolle von Dienstleistungen und Finanzierungsgeschéften:

sind, wenn Oberhaupt, nur schwer durchsetzbar.

Der Volizug durch verwaltungsunabhéingige Kommissionen
wére 8usserst fragwardig. Politische Gremien ohne Fach-
kenntnisse wirden Einblick in dié Betriebe und in die For-
schungsabteilungen der Unterneshmen erhalten und dariber
entscheiden, ob Produkte oder neue Erfindungen eventuell
auch als Waffen Verwendung finden kdnnten. Wie kann man
sich die Zukunft unserer jungen Generation vorstellen, wenn

unsere Firmen im internationalen Wettbewerb quasi eine -

Forschung bei teilwseise offenen Tiren betreiben milssten?
Die Initiative stelit auch den Technologiestandort Schweiz in
Frage, da High-Tech-Qlter meistens Dual-use-Charakter ha-
. ben. Sie wirde den Forschungs- und Denkplatz Schweiz
- stark einschrénken, denn ohne Export kann diese Branche
kaum (iberlebsn. - : .
Am Schluss bleibt die Frage, ob mit diesem extremen Ge-
setzentwurf wenigstens einige Kriege oder bewaffnete Kon-
flikte verhindert werden kénnten. Da komme ich zim
Schluss: leider nein. Wie schon erwihnt, beantragt lhnen
lhre Kommission mit allen gegen eine Stimme, diese initia-
tive abzulehnen. ‘

Nun spreche ich zum Kriegsmaterialgesetz, wobei Sie mir
gestatten mégen, in der Berichterstattung wie folgt vorzuge-
hen: Ich méchte etwas sagen iiber die Veranlassung zu die-
ser Gesetzesravision, dber das Ergebnis der Beratungen im
Nationalrat und iber die Arbeit lhrer Kommission. Anschlies-
send méchte ich einige grundsatzliche Uberlegungen und
wesentliche Anderungsvorschlége Ihrer Kommission gegen-
Uber dem Nationalrat anfligen sowie den bundesratiichen
Entwurf kommentieren, mit der Berlcksichtigung aller Gbri-
gen Punkte in der anschliessenden Detailberatung.

1. Zur Veranlassung dieses Gesetzes: Das heutige Kriegs-
material stammt aus dem Jahre 1972. Auch thre Kom-
mission ist mit dem Bundssrat einig, dass das heutige Kriegs-
materialgesetz aus dem Jahre 1972 gewisse Liicken auf-
weist, die in den letzten Jahren immer wieder zu Diskussio-
nen gefiihrt haben. Ich verweise bei dieser Gelegenheit auch
auf den Bericht der Geschiftsprifungskommission des Na-
tionalrates aus dem Jahre 1989, der ebenfalls gewisse Méan-
gel aufzeigte. Bekannt sind vor allem die Diskussionen um
die Pilatus-Trainingsflugzeuge bzw. die Exporte nach Sid-
afrika und Mexiko. Die beiden wichtigsten Liicken betreffen
die Waffenschieber-Vermittlungsgeschéfte sowie gewisse
Technologietransfergeschéfte. Auch die Schweiz muss sich
internationalen Kontrolimassnahmen mit vertraglicher Basis

anpassen. ‘
Nicht zuletzt hat aber auch die vorhergehend besprg:::ta
Initiative zu einer grindlichen Uberarbeitung dieses -
zes Anlass gegeben. Der Entwurf des Bu ates hélt da-
bei am Prinzip der Bewilligung von Kriegsmaterialexporten
fest, im Gegensatz zum Prinzip des Verbotes in der Initiative.

A

2. Zum Ergebnis der Beratungen im Nationalrat; Der Natio-
nalrat hat gegentiber dem Entwurf des Bundesrates bereits -
gewisse erungen vorgenommsn, weil die Mehrheit des
" Nationalrates der Auffassung war, dass der bundesrétliche
Entwurf in einigen Punkten in bezug auf Regulierung zu weit
gehe. So hat er im wichtigen Artikel 5 den Kriegsmaterialbe-
griff deutlich enger gefasst und im Artikel 26bis Erleichterun-
gen fir Ersatzteillieferungen ermbglicht.
3. Zur Arbeit threr Kommission: Ihre Kommission hat diese
Vorlage sorgfiltig geprift und in vier Sitzungen bearbesitet.
Sie fihrte auch sachbezogene Hearings mit Veriretern der
Hilfswerke und der betroffenen Industrie durch. In einem er-
heblichen Teil der engagierten Diskussion ging es eingehend
um die Frage der Trainingsflugzeuge. Die Debatten waren
immer sehr konstruktiv.  _ ] ‘
4. Zu den grundsatzlichen Uberlegungen und wesentlichen
derungsvorschidgen lhrer Kommission gegeniiber dem
nationalritlichen Beschluss und dem bundesritlichen Ent-
wurf: Bereits im Eintreten mdchte ich die wesentlichen Ande-
rungsvorschlége lhrer Kommission gegeniber dern national-
ratlichen Beschluss einerseits und dem bundesrétlichen Ent-
wurf andererseits zusammenfassen. i
Zuerst mdchte ich lhnen dazu die grundsatziichen Uberle- .
gungen dariegen. Den Ausgangspunkt bilden die folgenden
Kernfragen: )
1.Was erwartet die Mehrheit unseres Volkes von einem
neusen Kriegsmaterialgessetz? - ‘
2. V\!?as erwartet die internationale Staatengemsinschaft von
uns -
3. Was erwarten die vom neuen Gesstz bstroffene Exportin-
dustrie inklusive das davon abhéngige Gewerba?
Die Antworten auf diese Fragen lauten: - X :
— Eine Gberwaltigende Mehrheit des Volkes will in erster Linie
den Waffenschiebern das Handwerk legen.
—Eine Mehrheit des Volkes will einen streng kontrollierten
Export von eindeutigem Kriegsmaterial wie Waffen und Mu-
nition,
~ Eine Mshrheit des Volkes will angesichts der wirtschaftlich
geféhrlichen Lage keine weiteren negativen Auswirkungen -
fir alle zivilen Klein- und Mittelunternehmen sowie Gewerbe-
“betriebe der Zulieferindustrie.
Die internationale Staatengemeinschaft erwartet von der
Schweiz einen aktiven Beitrag zur wirksamen Verhinderyng
der Aufriistung gefahrlicher oder krimineller Regimes, sslbst-
verstindlich neben der zuverlassigen Einhaltung von Vertra-
gen in der Praxis und nicht nur im Gasetz.
Die betroffens Expertindustrie inklusive die vorwiegend zivile
Zulieferindustrie und alle Gewerbabetriebe wollen einfache,
Kiare und berechenbare Gesetze, welche sich auf das We-
sentliche und eindsutig Kontrollierbare konzentrieren, ohne
Nachteile gegeniber auslandischen Konkurrenten, weniger
statt mehr Administration und Gesetzesparagraphen.
Das Ergebnis der Kommissionsberatungen kann nun in den
Hauptpunkten wie folgt zusammengefasst werden: .
1. Im Grundsatz folgt die Kommission der Linie des National-
rates, wonach die teilweise zu weit gehende «Reglierungs»
des bundesrétlichen Entwurfes zu korrigieren ist. Eine Aus-
nahme bildet Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe ¢ betreffend Ma-
schinen und Werkzeuge.
2. Die Kommissionsmehrheit beantragt jedoch substantislle
Prazisierungen bei den folgenden drei entscheidenden Arti-
keln - und das sind dann die Differenzen zum Nationalrat —;
Artikel 5 Absatz 2: Einzelteile und Baugruppen sollen nurun-
ter das Kriegsmaterialgesetz fallen, wenn sie als solche far
den Lieferanten erkennbar und von entscheidender. Bedeu-
tung sind. Alle Gbrigen sind neu, unter dem Guterkontrollge-
setz geregelt oder zu regeln. C
Artikel 5 Absatz 2bis - der vom Nationalrat eingefiihrte «Trai-
ningsflugzeugabsatz« ~ soll gestrichen werden. o

" Die Kommission folgt im Grunde dem Anliegen des National-

rates, die militArischen Trainingsflugzeuge dem Gaterkon-
troligesetz 2u unterstelien. Aber die Kommission ist der ein-
helligen Uberzeugung, dass aus gesetzestechnischen Grin-
den die Definition «militdrische Trainingsflugzeuge» nur in
einem Gesetz stattfinden kann. Nach Auffassung der Kom-
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mission muss diese Definition dem Giterkontroligesetz zu-
geordnet werden. :

Etwas gegen die Waffenschieber ist in Artikel 14 vorgese-
hen. Unter die konsequente Einzelbewilligungspfiicht solien
alle Waffenschieberaldivitaten fallen, nicht jedoch alle Tages-
geschéfte der Exportindustrie innerhalb ihres kontrollierten

Projektgeschéftes. Die Fassung des Nationalrates wirde fiir -

unsere Industrie praktisch ein Exportverbot bedeuten.

Zu Artikel 19: Er betrifft den Technologistransfer. Dieser Arti-
kel soll nicht jede Art von Know-how-Transfer innerhalb des
Tagesgeschéftes, sondern nur wesentliche Know-how-Pa-
kete betreffen. Die Fassung des Nationalrates bedeutet prak-
tisch auch hier ein Exportverbot bei internationalen Koopera-
tionsprojekten und ist — so bemerkt — auch nicht kontrollier-
bar. Als Konsequenz muss dann auch Artikel 31 Absatz 1
Litera e gestrichen werden.

Auf alle weiteren Préazisierungen und Differenzen zum Natio-
nalrat mdchte ich dann in der Detailberatung eingshen.

Die Kommission beantragt dem Rat ochne Gegenstimme Ein-
treten auf die Vorlage, und sie beantragt, im entsprechendan
Sinn zu beschliessen.

Rochat Eric (L, VD): L'initiative populaire «pour I'interdiction
d’exporter du matériel de guerre» s'inscrit dans le droit fil
d'une initiative rejetée il y a quelques années par le peuple
suisse et préconisant une Suisse sans armée, ou de linitia-
tive proposant de diminuer de 50 pour cent les dépenses mi-
litaires pour les affecter & divers buts sociaux. A détaut de
supprimer I'armée; ces initiatives voulaient ou veulent au

moins créer l'indigence et la précarité, et tentent de définir

des conditions-cadres insupportables au systéme militaire et
incompatibles avec notre iégitime effort de défense.

Aprés la conférence de presse qui avait clos les travaux de
notre commission, la «Neue Zircher Zeitung» nous avait
reproché d’avoir souligné avant tout cette tentative-de désta-
bilisation, ce risque pour la Suisse, et les risques qu’elle fai-
sait courir & nos capacités de résistance, et de ne pas avoir
assez souligné les risques pour l'emploi qu'elle constitue
bien évidemment. Ces risques-la sont évidents. Chacun de
nous connait une ou des entreprises qui travaillent pour notre
armée et pour l'industrie d’armement, chacun pergoit immé-
diatement les dégéts que ferait I'adoption d’une telle initiative
dans le tissu économique suisse, et le signaler trop lourde-
ment elt 6té sous-estimer nos interlocuteurs. Je répéte donc
aujourd’hui que l'initiative n'est pas acceptable pour son con-
tenu et pour ses conséquences, ni pour ses répercussions
sur Ips capacités de défense de la Suisse et sur son éco-
nomie. . :

La vraie question est de savoir s'il était judicieux ou non, de

la part du Consail fédéral, de vouloir & tout prix, compte tenu
du contexte répétitif que j'ai mentionné au début de mon in-
tervention, opposer un contre-projet indirect sous forme
d'une révision de la loi sur le-matériel de guerre. Si je me ré-
fére & 'abondante littérature que je recois ces derniers
temps, ca contre-projet indirect n'a en rien calmé ceux pour
qui cette initiative n'est qu'une étape. En revanche, le souci
de fermer un certain nombre de bréches crée de nouvelles
obligations, crée de nouvelles contraintes pour nos entrepri-
ses, et votre commission, vous le constaterez dans I'examen
de détail, s'est efforcée d’en évaluer les répercussions tant
sur les capacités d'armement et de défense du pays que sur
les entreprises productrices, sur leurs capacités d'exporta-
tion, et, en cette période difficile, sur les postes de travail
qu'elles offrent dans des endroits souvent décentrés ol elles
représentent parfois le plus important, voire le seul, em-
ployeur.

Nous sommes donc entrés en matidre en commission, et le
président a fort bien décrit le cours et les résultats de nos tra-
vaux. Je n'y reviendrai donc que pour souligner & trés grands
traits les modifications principales que nous avons apportées
au texte issu des débats du Conseil national:

1. introduire de plein droit les avions & points d’'emport dans
Ia loi sur le contrdle des biens;

2. réintroduire dans le matériel de guerre les machines-outils
exclusivement congues — et j'insiste sur ca «exclusivement» —
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pour la fabrication, le contr8le et entretien des armes, des
systdmes d’armes, des munitions et des explosifs d'une part,
d’autre part des équipements spécifiquement congus ou mo-
difiés pour un engagement au combat et pour la conduite du

co

3. permetire 2 la fois de contrbler étroitement le courtage pu-
rement commercial et de faciliter les transactions normales
entre les usines, leurs partenaires et leurs succursales;

4. introduire des dispositions strictes interdisant désormais
les mines antipersonnel et les pidges, leur fabrication, leur
acquisition, leur détention, leur exportation, etc.;

5. éviter enfin, et ceci dans plusieurs articles, que les com- -
pétences de contrdle et d’autorisation conférées a la Con-
fédération ne puissent s'appliquer, par excés de zéle admi-
nistratif ou par formalisme, au coup de téléphone qui ren-
seigne le client, au fax ou au E-Mail qui compléte une don-
née manquante, au boulon de douze qui équiperait autant
une charrue, une sulfateuse qu'un engin de défense contre
avions. / .
C'est & une écrasante majorité que votre commission a ap-
prouvé le projet amendé qui vous est soumis. Je ne peux &
mon tour que vous recommander tout a la fois e rejet sans
état d’ame de l'initiative «pour l'interdiction d’exporter du ma-
tériel de guerre» et I'entrée en matidre sur la révision de la loi
fédérale sur le matériel de guerre. ll y va de nos capacités

- d'organiser une défense qui nous soit propre. |l y va de notre

crédibilité internationale. |l y va de la conservation de compé-
tences et de savoir-faire dans notre pays. |l y va tout simple-
ment de la place économique et industrielle suisse.

Bleri Peter (C, ZG): Die Behandlung der Volksinitiative firr ein
Verbot der Kriegsmaterialausfuhr, die Revision des Bundes-
gesetzes Uber das Kriegsmaterial und das neue Giterkon-
troligesetz nehmen in ihrer Gesamtheit eine Thematik auf,
die in unserem Land immer wiedsr zu Diskussjonen Anlass
gibt, nicht zuletzt auch in der Innerschweiz. Der Handel mit
Kriegsmaterial im eigentlichen Sinne sowie die Verwendung
von urspringlich nicht zu Kriegszwecken bestimmtem Mate-
rial in einem Krieg sind nicht nur politisch zu hinterfragen, sie
stellen uns auch vor einige ethische Fragen. Eine absoiute
Absage an die Produktion und an den Handel solcher Giiter
hat jedoch nicht nur eine betréchtliche wirtschafts- und ar-
beitspolitische Dimension, sie stellt ganz zentral auch unsere
eigene militarische Landesverteidigung in Frage, denn die al-
leinige Produktion von Waffen fir unsere eigene Verteidi-
gung ware aus wirtschaftlicher Sicht nicht mehr gegeben.
Demzufolge wiirden wir nicht nur ein wichtiges Element un-
serer militirischen Verteidigung — die teilweise Eigenbewaff-
nung — verlieren, wir wiirden uns auch in die seltsame und ei-
genartig anmutende Situation begeben, dass wir das Produ-
zieren von Waffen anderen Landern Gberlassen wirden, weil
wir dies als anriichig und verwerflich erachten.

Wie kann sich also sin anderes Land militérisch verteidigen,
wenn wir nicht bereit sind, diesem zuzugestehen, dass es
sich das notwendige Material bei Bedarf auch im Ausland be-
schaffen kann? Ich frage auch die Initianten, wie sie es einem

" demokratisch funktionierenden Land, allen voran einem.

Kleinstaat, ermdglichen wollen, sich militérisch verteidigen zu
kdnnen. Ich frage sie auch, wie kleine Nato-Staaten ihren
Aufirag, zum Beispiel bei den Ifor-Truppen in Bosnien, erfdl-
len kénnten, wenn sie sich nicht auch dank Waffenimporten
hétten ausrdsten kdnnen.

Wer nach den Hintergrinden der Absichten der Initianten
sucht, wird wohl unschwer feststellen, dass mit dieser Initia-
tive auch ein Versuch unternommen wird, unsere eigens
Landesverteidigung auf diese indirekte Art zu treffen, und
dies, nachdem die Halbierungs-Initiative gescheitert ist.

Wir tun gut daran, die Initiative auch aus der. Sorge um un-
sere eigene Landesverteidigung heraus zu verwerfen.

Bsim Studium des Amtlichen Bulletins des Nationalrates er-
hielt ich den Eindruck, dass die Meinungen der beiden Seiten
oft um die vermeintliche Frage kreisten: Wollt ihr Arbeit, oder
wollt ihr Moral? Wahrend sich die eine Seite Sorgen um den
Arbeitsplatz Schweiz machte, rief die andere Seite wiederholt
unsere humanitére Verantwortung in der Vélkergemeinschaft
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in Erinnerung. ich halte diese plakativen Polarisierungen fur
faisch, denn auch die Arbeit zur Herstellung von Gitern zur
Sicherung der Existenz eines Volkes erfdlit einen ethischen
Anspruch; auch die Billigung, dass sich ein anderes demo-
kratisches Land nottalls mit von uns produzierten Waffen ver-
teidigen kann, widerspricht nicht dem humanitéren Prinzip
unseres Landes. ) o :

Die Bejahung des Rechts eines jeden demokratischen Lan-
des auf militdrische Verteidigung fohrt dazu, dass wir uns in
der Gesetzgebung politische Leitliniery geben missen, die
unseren - ich meine hochgesteckten — Vorstellungen zu ge-
niigen vermagen. In diese Richtung gehen di¢ beiden Ge-
setze, die wir heute und morgen zu behandeln haben.
Wenn den Initianten eines zugute zu halten ist, dann die Tat-
sache, dass sie auf Schwéchen der bis heute gitigen Ge-
setzgebung aufmerksam machen. Es missen bestehende
Lacken, die sich aufgrund neuer Entwickiungen der Technik
oder offensichtlicher Méngel im aiten Gesetz ergeben, ge-
schiossen werden. Auch gilt es, der verénderten sicherheits-
politischen Lage Rechnung zu tragen und die neuen interna-
g?ﬁlglen Bemithungen zur Starkung der Sicherheit zu unter-

en.

In Anlehnung an dén aufgrund auch von wissenschaftlichen
Gutachten nach wie vor tauglichen Artikel 41 Abséatze 2 und
3 der Bundesverfassung sind auf dem Gesetzesweg taugli-
che Massnahmen zu suchen, die es erlauben, mit geeigne-

ten Mitteln richtige Antworten auf die bis anhin ungeldsten-

Fragen zu finden. ich denke da z. B. an die Vermittungsge-
schéfte oder an den Technologietransfer im Bereiche der
Produktion von Waffen und Munition. : '

" Das vertiefte Studium der Unterlagen und der Protokolle
zeigt uns auch, dass wir nicht alizu leichtglaubig und selbst-
gefillig der Meinung erliegen sollten, wir seien mit unserer
Gesetzgebung und mit unserem Vollzug heute in jeder Be-
Ziehung ein internationales Vorbild. Wir Gbernehmen dann
wieder eine Vorbildfunktion, wenn wir gewillt sind, echte Lik-
ken zu schliessen und el zu beheben. Diesen Willen
mussen wir jedoch aufbringen; es wire fatal, wenn man dem
Ruf gewisser Kreise erliegen wiirde, in der Kriegsmaterial-
und Giterkontrollgesetzgebung einen Schritt zuriick statt ei-
nen Schritt nach vorn zu tun. Das wére unverstindlich und
wirde den Initianten — wohl nicht zu Unrecht - Antrieb fir die
Verteidigung ihrer for unser Land, seine Landesverteidigung
und auch seine Wirtschaft folgenschweren Initiative geben.
Aber auch unser internationales Ansehen wirde damit Scha-
den nehmen. ‘
lch kann lhnen auch den Berichterstatter im Nationalrat,
Herrn Bonny, zitieren, der gesagt hat, wir soliten hier nicht
eine neue olympische Disziplin einfilhren, die «Weitsprung

_ohne Sprung» genannt werden kénnte, das heisse, aus ei-
nem weiten Anlauf wirde bloss ein «Spriingli» resultieren.

_ Zu Recht, meine ich, wollen wir eine solche Medaille auch in
unserem Rat nicht. Vielmehr soliten wir heute und morgen
eine Medaille im Dreisprung erzielen, namlich mit der Abieh-
nung der weit Ober das Ziel hinausschiessenden Initiative,
mit einem revidierten Kriegsmaterialgesetz, das anerkannte,
vorhandene Liicken schliesst, und mit einem modernen Go-
terkontrollgesetz, das uns die Gewahr-bietet, dass die quali-
tativ hochstehenden Produkte unsarer Wirtschaft in die rich-

tigen Hande geraten und nicht zu falschen Zwecken einge-
setzt werden. ’ '

In diesem Sinne bitte ich Sie, aut die Vorlagen einzutreten.

Gentil Pierre-Alain (S, JU): Le débat que nous avons

aujourd’hui a une double origine. La premiére, c'est le dépbt

de F'initiative populaire «pour Iinterdiction d’exporter du ma-
tériel de guerre=, la seconds ¢'est la volonté du Conssil fédé-
ral de lui opposer un contre-projet indirect et, par A méme, de
‘renforcer notre législation sur 'exportation des armes, iégis-
lation qui est l'une des plus laxistes d'Europe. Pour ma part,
je vais soutenir et vous proposer de soutenir l'initiative, et
vous demander ds la préaviser favorablement & l'intention du
peuple et des cantons. - ‘

Les buts de l'initiative vous sont connus. Cette dernidre pré-
conise une interdiction pure et simple de I'exportation du ma-
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tériel de guerre: & I'appui de cette proposition, quelques
constats et quelques arguments de principe. ‘
Si Pon considdre ia situation mondiale, il ne fait pas de doute
que les dépenses consacrées & 'armement diminuent la
prospérité dans hémisphére nord de notre plandte et ac-
croissent le dénusment du plus grand nombre dans I'hémi-
sphare sud, mdme si la situation géopolitique, d'une part, les
moyens financiers réduits des gouvernements, d’autre part,
conduisent de nombreux pays & réexaminer ce type de dé-

pense

La Suisse, de par sa neutralité, de par également la faible
part — moins de 1 pour cent -~ qu'elle prend au commerce
mondial des armements, est particulidrement bien placée
rour donner un signe, pour manifester concrétement sa vo-
onté de réduire les montants financiers consacrés & l'arme-
ment, Elle peut le faire d'autant plus facilement qus le secteur
de 'armement ne constitue pas une composante fondamen-
tale de notre économie. Selon les données de 1994 et 1995,
le matériel de guerre représentait entre 150 et 200 millions de
francs d'exportations, soit entre 0,15 et 0,20 pour cent du to-
tal de nos exportations. Par ailleurs, ce secteur de I'arme-
ment ne constitue plus un secteur Sconomiquement porteur.
Depuis la fin des années quatre-vingts (et sans l'initiative),
nos exportations n‘ont cessé de baisser en ce domaine, et
I'on peut estimer aujourd'hui & un millier de salariés le nom-
bre de nos concifoyens qui occupent une place de travail ex-
clusivement dans ce secteur.

1l est donc partaitement faux d'affirmer que l'initiative menace
notre économie. De récentes fusions ou restructurations
d'entreprises ont causé des dégits en matidre d'emploi
beaucoup plus importants, et sans provoquer l'inquiétude
des colldgues qui ont attiré tout a I'heure notre attention sur
les périls que présentait linitiative. :

1l faut constater, d'autre part, que des pays comme la Suédde
ou la Belgique ont décidé également librement de limiter I'ex-
portation des armes, sans aller, ¢'est vrai, aussi loin que ce
que_préconise llinitiative. En prenant cependant les devants
dans ce domaine, la Suisse pourrait marquer une volonté
forte envers la communauté internationale.

Je ne conteste pas que linitiative présente quelqués points
faibles et, notamment, que la commission fédérale indépen-
dante qu'elle entend instituer présenterait assurément des
probldmes de mise en oeuvre. |l me parait cependant que,
dans 'ensembie et au total, et méme avec quelques imper-
fections, cette initiative causera moins de mal & notre pays
que la législation actuelle ou les. propositions de 1a majorité
qui nous seront présentées tout & 'heure. La législation ac-
tuelle permet de nombreux abus et constitue un flagrant cas

" d'hypocrisie. Des armes fabriquées en Suisse sont, par des

moyens que I'éthique et la morale de chacun d'entre nous ré-
prouvent, fournies & des dictatures pour mitrailler des popu-
lations civiles. Tout le monds le sait, c'est établi et il faut que
¢a cesse, ;
L'initiative qui nous est soumise le permettrait et c'est pour
cette raison que je vous invite & la préaviser favorablement.

Uhimann Hans (V, TG): Trotz der Ausfdhrungen von Herrn
Gentil bin ich der festen Uberzeugung, dass die Volksinitia-

"tive «filr oin Verbot der Kriegsmaterialausfuhr= dem Volk zur

Ablehnung zu empfehlen ist, denn sie ist Gberrissen und in
dieser Art auch — so meine ich — politisch nicht zu rechtferti-

gen. ‘

Eigentlich mssen wir in dieser Sache nicht allzu lange spre-
chen. Allerdings kann ich im Zusammenhang mit der Initia- -
tive gerade auch auf die Revision des Kriegsmaterialgeset-
268 eintreten. : i
Doch noch zur Initiative: Eine Initiative, Herr Gentil, die prak-
tisch den gesamten Export hochwertigar Schweizer Indu-
strieprodukte bedroht, ist geradezu unverantwortlich. Die
Zahl der bedrohten Arbeitsplatze ist Gberhaupt nicht Gber-
sehbar. Die Notwendigkeit, die Ausfuhr von Kriegsmaterial
im eigentlichen Sinn —was also zerstrend wirkt und fiir diese
2erstdrende Wirkung unentbehrlich ist — Regein zu unterwer-
fen und dariiber eine Kontrolle auszulben, bestreitet nie-
mand in diesem Land. Wir alle wollen eine vernnftige Kon-
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trolle. Diese Regelung ist auch seit 1972, seit das beste-

hende Kriegsmaterialgesstz in Kraft ist, durchaus angewen-

det worden. Diese Regelung ist — das ist auch noch
entscheidend — Gber Jahre hinweg international als vorbild-
lich anerkannt worden.

Nun soll nach dem Text der Botschaft zur Revision des

Kriegsmaterialgesetzes dieses Gesetz im Sinne eines indi-
rekten Gegenvorschiages den igternationalen Normen ange-
passt werden. Dagegen ist wenig oder Gberhaupt nichts ein-
zuwenden, denn unsere Nachbarstaaten und praktisch auch
alle Industriestaaten gehen in ihrer Gesetzgebung weniger
weit als der bundesrétliche Entwurf und auch die Beschlisse
des Erstrates. .

In diesem Zusammenhang médchte ich lhnen aus einem Be-
richt der «SonntagsZeitung» vom 14. Juli 1996 zitieren: «Das
deutsche Kriegsmaterialgesetz wird aufgeweicht, angsblich
aus Sorge um. Arbeitsplatze. Das deutsche Waffenexport-
gesetz, bisher eines der strengsten der Welt» — neben der
Schwaeiz, fiige ich an —, «wird durch einen bereits im April ge-
fallten Entschluss des dsutschen Bundessicherheitsrates
entscheidend gelockert.»

Ich will jetzt nicht auf die einzelnen Passagen der Lockerung
eintreten, aber immerhin, es ist doch zu erwdhnen, dass wir
mit unserer Revision auch nicht Gbertreiben sollen. Wir mds-
sen also unter allen Umstanden sowohl einem verniinftigen
Kontroliregime als auch der Sicherung von vielen Arbeitsplét-
zen Rechnung tragen. Jede Exportkontroliregelung muss be-
rechenbar sein und darum tolgenden Anforderungen genii-
gen:

1. Sie muss klar, transparent und konstant sein. Anhand
von abschliessenden Listen und Aufstellungen muss fir
den Exporteur ohne weiteres ersichtlich sein, welche Wa-
. ren und Leistungen welchen Beschrénkungen fir weiche
- Lander oder Landergruppen unterliegen. So nach dem
Motto «Was nicht ausdriicklich verboten ist, soll eigentlich
erlaubt sein».

2. Sie muss einfach und rasch anwendbar sein. Es braucht
ein einfaches, transparentes Verfahren mit idarer Kompe-
tenzordnung und raschen Entscheidungswegen. Die Expor-
teure miissen sich auf eindeutige; berechenbare Vorgaben
und Ablaufe verlassen kénnen.

3. Sie muss international abgestimmt sein. Exportkontrolire-
gelungen machen nur dann Sinn, wenn sie international ko-
ordiniert werden. Wir haben in unserer Kommission in dieser
Richtung ja klare Leitlinien gesetzt. Exportkontroliregelungen
diirfen also weder einzelne Lander noch einzeine Industrien
diskriminieren, sie dirfen nicht durch Unterschiede der Ge-
staltung oder der Praxis Umgehungsgeschéfte férdern, sie
darfen weder im Inhalt noch in der Anwendung Gber das im
:‘vosemlichen in Industrielandern geltende Mass hinausge-

en.

Wir missen alles daransetzen, dass diese Revision des
Kriegsmaterialgesetzes nicht im Widerspruch zur schweize-
rischen Wirtschaftspolitik steht. Es hat némlich in unserer
Gesetzgebung und in unserer Praxis durchaus beides Platz.
Bald alle Parteien geben ja das Bekenntnis ab, High-Tech-in-
dustrien und Nischenproduzenten fdrdern zu wollen, das sei
unsere Zukunit. Bald alle Parteien steigen auf das Zaglein
der Férderung von Klein- und Mittelbetrieben auf. Gerade die
wehrtechnische Industrie im ganzen und im weitesten Sinne
ist eine High-Tech-industrie. Man denke nur an die Optik,
aber auch an die Simulatoren und die damit zusammenhén-
_genden technischen Errungenschaften oder an die modern-
ste Systemtechnik — alles Gebiete, die durch die Ausweitung
des Kriegsmaterialbegriffs neu der Bewilligungspflicht unter-
stelit werden sollen. Wir dirfen unseren Wirtschaftsstandort
und damit Arbeitsplatze nicht unnétig vernichten oder auch
nur gefdhrden. ‘ \ ‘

Trotz all diesen Bedenken bin ich fur Eintreten auf die Revi-
sion, werde jedoch bei den Artikeln 5, 14, 19, 27 und allen-
falls 42 im Sinne meiner erwihnten Anforderungen interve-
nieren.

In diesem Sinne bin ich far Eintreten und fiir Beschidsse, die

eine verninftige Kontrolie garantieren, aber nicht weitere Ar-

beitsplatze gefahrden. -
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Ogl Adolf, Bundesrat: Hier steht eine sehr komplizierte Vor-
lage, ein sehr kompliziertes Gesstz, zur Debatte. Um den
Durchblick zu verbessern, haben wir uns erlaubt, ihnen eine
kurze Ubersicht zur Verfiigung zu stellen; ich hoffe, dass
diese Ubersicht den nétigen Durchblick fiir die Debatte gibt.

Als das Parlament zu Beginn der siebziger Jahre das heutige
Kriegsmaterialgesetz verabschiedets, stelite sich die Aus-
gangslage in einigen Punkten &hnlich dar wie heute. Auch
damals stand einer Volksinitiative fir eine Beschrénkung der
Kriegsmaterialausfuhr ein Gesetz als indirekter Gegenvor-
schlag gegeniber. Damals wie heute wurde die Neuregelung
des Kriagsmaterialbereiches als geboten erachtet.

Damals und heute stehen dafiir eigentlich zwei Wege offen:
eine Volksinitiative mit — man muss es sagen — radikalen
Massnahmen auf der einen Seite und ein Gesetzentwurf mit
den ndtigen Anpassungen des geltenden Rechts auf der an-
deren Seite. Der Berichterstatter, Herr Rhyner, hat ihn als
Mittelweg bezeichnet.

Es gibt aber auch Unterschiede. Ich méchte hier nur auf zwei
davon eintreten: .

1. Der Anstoss zur Gesetzesrevision wurde im Jahre 1969
von einer Expertenkommission gegeben. Die Kommission
Weber hat in threm Bericht Gber die schweizerische Kriegs-
materialausfuhr die Schaffung eines neuen Gesetzes emp-

fohlen. Die heutige Revision wurde hingegen vom Parlament

in Gang gesetzt, und zwar wurde der Bundesrat im Jahre
1989 mit zwei Vorstdssen eingeladen, verschiedene Punkte
zu pridfen, in welchen sich im Vollzug Licken gezeigt hatten.
Heute iberschreitet — das ist in diesen ersten Ausfihrungen
kiar gesagt worden — die Zusammenarbeit zwischen den in-
dustriellen Partnern die Landesgrenzen wie nie zuvor. Zulie-
ferungen sind wichtig geworden. Es werden weniger Endpro-
dukte aus der Schweiz exportiert, und die Technologietrans-
fers haben bei dieser Zusammenarbesit grosse Bedeutung er-
halten. :

Das sind neue Probleme und neue Herausforderungen, die
auf uns zukommen und die wir regeln missen.

Dabei massen wir auch Gber die Grenze schauen. Wir brau-
chen vermehrt international harmonisierte Regelungen. Da-
mit sind bereits die Hauptziele erwahnt, die mit dieser Revi-
sion des KMG verfolgt werden sollen: .

1. Wir méchten die Liickenfiillen, die heute in unserem Recht
vorhanden sind. Ich denke dabei etwa an die Technologie-
transfers, die wir kontrollieren missen, wenn wir unsere in-
ternationalen Verpfiichtungen erfiillen wollen. ich denke auch
an die Auslandsvermitiungsgeschéfte, die wir heute nicht
kontrollieren kdnnen. Diese Liicke wird ausgenitzt, bei-
spielsweise fir Waffenschiebereien, die den Ruf unseres
Landes besintrachtigen. ,

2. Unsere Regein sollen mit jenen der vergleichbaren Staa-
ten und der internationalen Gemsinschaft harmonisiert wer-
den.

3. Aufgrund unserer humanitéren Tradition mdchten wir ge-
wisse Kampfmittel ganzlich verbieten. Das betrifft die ABC-
Waffen, die fir die Massenvernichtung eingesetzt werden
kdnnen; das betrifft auch die Antipersonenminen, deren Ein-
satz besonders grausame Auswirkungen zur Folge hat.

4. Die Mdglichkeiten fir die internationale Zusammenarbeit
unserer industrie mit ihren Partnern solien verbessert wer- -

den.

Der Bundesrat hat eine ausgewogene Vorlage prasentiert —
mit zusétzlichen Kontrollen, wo dies eban nétig ist, und mit
zusétzichen Erleichterungen, wo es méglich ist. Der Bundes-
rat ist sich bewusst, dass jede Regelung in diesem heiklen
Bereich eine politische Gratwanderung darstellt. Die Interes-
sengegensitze sind hier besonders stark. Sie wurden in die-
ser Debatte auch bereits herausgehoben.

Aber ich will wiederholen: Auf der einen Seite steht der An-
spruch auf Kontrolle und Beschrénkung soicher Exporte. Da-
fur sprechen die aussen- und sicherheitspolitischen Interes-
sen unseres Landes, denn eine unkontrollierte Verbreitung
von hochtechnologischen und anderen Kampfmitteln kann
letztlich uns selber wieder bedrohen. Fir eine Beschrénkung
sprechen aber auch ethische und humanitére Uberlegungen.
Auf der anderen Seite stehen unsere Interessen und unsere

!
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Landesverteidigung sowie der Werkplatz Schweiz im Vorder-
grund. Diese Imeressen erfordern die Aufrechterhaltung ei-
ner eigenen Ristungsindustrie. Dazu muss ihr die Mbglich-
keit von Exporten gewéhrt werden. Vom schweizerischen
Markt alleine kann sie nicht leben. Diese schwierige Grat-
wanderung erfordert eine sorgfiltige Wahl-des Weges, den
wir beschreiten wollen. Zu radikale Wege kénnen zum Ab-
sturz fihren. ’ ' :

Wenn wir dieses Bild in unseren Bereich umssizen, so be-
steht diese Getfahr in zweierlei Hinsicht: Bei einer zu weit ge-
henden Deregulierung der Kriegsmaterialausfuhr, wenn dem
Staat keine oder ungeniigende Kontrollmdglichkeiten in die
Hand gegeben werden, besteht diese Gefahr darin, dass da-
durch vermehrt unerwiinschte Geschéfte angezogen wer-
den. Damit wird der Ruf unseres Landes beeintrachtigt, und
im schlimmsten Falle wird unsere Sicherheit gefahrdst. Diese
Gefahr besteht aber auf der anderen Seite auch bei einem
Totalverbot jeglicher Ausfuhr von Kriegsmaterial. Ein solches
Verbot wird mit der Initiative gefordert, die Sie heute im «Drei-
:prunga zu behandein haben, wie Herr Bieri treffend gesagt

at. ‘

Wir sind der Meinung, dass ein Verbot schwere nachteilige
Folgen hétte, und zwar fir die Landesverteidigung, die eine
eigens Ristungsbasis benbtigt, wie fir don Werkplatz
Schweiz, wo wir zu den bestehenden, vielfach hochqualifi-
Zierten Arbeitsplatzen unbedingt Sorge tragen mlssen.

Die Initiative fordert weiter die Unterstiitzung internationaler
Bestrebungen zur Eindémmung des Kriegsmaterialhandels
und zur Riistungsbeschréankung. Diese Fordsrung stimmit mit
unseren aussenpolitischen Zielen im Grundsatz iiberein. Wir
bemithen uns deshalb schon seit jeher um Ristungskontrolle
+ und um Abrstung. Die Schweiz hat in zahlreichen internatio-
nalen Gremien konstruktiv mitgearbeitet. Diese Forderung
der Initiative ist daher erfiillt. Die Initiative ist aus dieser Sicht
nicht notwendig. : .

Verschiedene Massnahmen, welche die Initiative vor-
schreibt, wéren Gberdies, und das muss ich klar sagen, in der
Praxis kaum durchfihrbar. Das giit zum Beispiel fir die Kon-
trollen der Verwendung eines Gutes im Ausland -durch
schwaeizerische Kontrollorgane oder fiir die Kontrollen von
Dienstleistungen im Ausland durch schweizerische Stellen.
Aus all diesen Grilnden beantragt Ihnen der Bundesrat, die
Initiative Volk und Standen zur Ablehnung zu empfehlen. Der
Nationairat und lhre vorberatende Kommission sind dem An-
trag des Bundaesrates dabei gefoigt. ’
Es besteht andererssits Handlungsbedart, um unsere heuti-
gen Regelungen den neuen Erfordsrnissen anzupasgsen. Da-
her hat lhnen der Bundesrat den Revisionsentwurf zum
Kriegsmaterialgesetz vorgelegt. Dieser Entwurf gibt eine
gute Grundiage ab, um die hsutigen Probleme im Kriegsma-
terialbereich zu bewaltigen. Der Bundesrat hat auch den be-
rechtigten Anfiegen der Industrie Rechnung getragen. Der
Nationalrat und thre Kommission haben weitere Verbesse-
rungen in diesam Sinne vorgenommen. Herr Rhyner hat sie
bereits erldutert. - :

Nun haben wir ein Gesetz, das — so meint der Bundesrat ~,
wie es nun nach der Beratung durch den Nationalratim Stén-
derat zur Debatte steht, auch fOr die Industrie akzeptabe! ist.
Was will dieses neue Gesetz? o
1.Es erweitert die Bewilligungspflicht fir Geschéfte mit
Kriegsmaterial auf gewisse neue Aktivititen, namlich auf die
Auslandvermittiung von Kriegsqaaterial und auf den Techno-

logietransfer. ] .
2. Es erweitert den Begriff des Knegsmaterials in Ubersin-
der Industrie for

stimmung mit den internationalen Regsin.
3. Es verbessert die Rahmenbedingungen

die Zusammenarbeit mit unseren traditionelien Handelspart-
nern. :

4. Es verankert die Achtung von Massenvernichtungswaffen
und Antipersonenminen. ~

Vor allem die Erfahrungen mit den zwei Golfkriegen haben
die Einsicht gestarkt, dass die Industriestaaten ihre Kontrol-
len harmonisieren und.koordinieren mussen. Dabei wollen
wir aber nicht dber das Zisl hinausschiessen. Deshalb enthait
das neue Gesetz keine grundsatzlichen Verbote, ausser bei

\
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den Massenvernichtungswaffen und den Antipersonenmi-
nen. Es sieht nur sine Bewilligungspflicht vor, wie wir sie
heute schon kennen. Verbot und Bewilligungspfiicht sind
nicht dasselbe. Wirtschaftszweige, die mit der Riistungsindu-
strie nichts zu tun haben, werden von der neuen Ordnung
nicht betroffen. Und jene Unternehmen, die der Kontrolie un-
terliegen, brauchen keineswegs um ihre Existenz zu bangen,
denn ihre Exporte werden weiterhin bewiliigt, wenn sie zu
d,erll1 Grundsétzen unserer Aussenpolitik nicht in Widerspruch
stehen. .
Beim Kriegsmaterialexport haben wir eine breitgefécherte
Verantwortung: die Verantwortung fir die internationale Si-
cherheit, die Verantwortung fir die Wahrung der Menschen-
rechte und der humanitéren Anliegen, die Verantwortung fir
unsere eigene Sicherheit, die eine minimale Ristungsbasis
erfordert, und last but not least die -Verantwortung fiir den
Werkplatz Schweiz.
Jode L8sung muss alle diese Elemente miteinbezishen. Es
ist nun lhre Sache, diese vierfache Verantwortung wahrzu-
nehmen. Das neue Kriegsmaterialgesetz bietet dazu die
‘h’déglichkeit. Die Initiative wurde diese Mbglichkeit verhin-
ern. |
Daher bitte ich Sie namens des Bundesrates, die Volksinitia-
tive fir ein Verbot der Kriegsmaterialaustfuhr zur Ablehnung
zu empfehlen und auf die Revision des Kriegsmaterialgeset-
zes einzutreten.

A. Bundesbeschluss Ober die Volksinitiative «fdr ein
Verbot der Krlegsmaterlalausfuhr»

A. Arrété fédéral concernant I'Initiative populalre «pour
Pinterdiction d’exporter du matériel de guerre»

Eintreten ist obligatorisch
- L'entrée en matiére est acquise de plein droit

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des

" Titre et préambule, art. 1 4
sition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Nationalrates

Angenommen — Adopté

Art.2 |
Antrag der Kommission ,
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Gentil ‘
Die Bundesversammiung empfiehlt Volk und Sténden, die
Initiative anzunshmen. ’

"At.2
Proposition de la commission
Adhérer 2 la décision du Conseil national

v

Proposition Gentil / .
L'Assemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons d'approuver linitiative. , ‘

' Abstimmung - Vote . . ‘
Fir den Antrag der Kommission 30 Stimmen-
Fir den Antrag Gentil 5 Stimmen
Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble -
Fir Annahme des Entwurfes ‘ 31.Stimmen
Dagegen 5 Stimmen

Bulletin officle! de PAssemblée tédérale
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Kriegsmaterialausfuhr -

B. Bundesgesstz Ober das Kriegamaterial
B. Lol fédérale sur le matériel de guerre

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Detailberatung — Examen de détail

Tite! und Ingress, Art. 1-4

‘Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Titre ot préambuloe, art. 1-4

Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national
Angenommsn — Adopté

Art.5
Antrag der Kommission

. Abs.1Bst a

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates \

Abs. 1 Bst. b

Mshrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Minderheit

(Gentil)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1 Bst. ¢

Mebhrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates:
Minderheit

(Reimann, Paupe, Rhyner, Uhlmann)
Zustimmung zum Beschluss desi Nationalrates

Abs. 2

Meshrheit

... gelten zudem Einzelteile .... wenn sie far die Funktion der
Endprodukte geméss Absatz 1 erkennbar von wesentlicher
Bedeutung und in derselben .... .
Minderheit |

(Beerli, Bieri, Saudan, Schoch)

... wenn erkennbar ist, dass diese Teile in derselben ...
Minderheit Il :
(Gentil)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2bis
Streichen

Art.5

Proposition de la commission

Al 1let.a

Adhérer & la décision du Conseil national

A1 let.b

Majoritd
~ Adhérer & la décision du Conseil national
Minorité
(Gentil)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 1let.c )

Majorité ’
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Reimann, Paupe, Rhyner, Uhlmann) .
Adhérer a la décision du Conseil national

A2
Majorité
Par matérie! de guerre, on entend également les pidces dé-

Amtiches Bulletin der Bundesversammiung

+

tachées et les éléments d’assemblage pour le matériel,
méme partiellement usinés, lorsque ceux-ci jouent un rdle
important pour la fonction des produits finis énumérés &
I'alinéa 1er et qu'ils sont inutilisables & des fins civiles.
Minorité |

(Beerli, Bieri, Saudan, Schoch)

.... d'assemblage, méme partiellement usinés, lorsque ceux-
i sont reconnaissables et qu'ils sont inutilisables dans la
méme exécution & des fins civiles. ‘
Minorité 1l

(Gentil)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 2bis
Biffer

Abs. 1Bst.a-Al 1let. a
Angenommen — Adopté

Abs. 1Bst.b-Al. 1let. b

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Bei Litera b stimmt
lhre Kommission grossmehrheitlich dem Nationalrat zu, der
eine Erleichterung eingefahrt hat, indem er die Ausrstungs-
gegenstinde auf solche begrenzt, die spezifisch fir den
Kampfeinsatz oder for die Gefechtsfuhrung konzipiert sind.
Hier haben wir einen Minderheitsantrag Gentit.

Gontil Pierre-Alain (S, JU), porte-parole de la minorité: Sans
trop de développements, je vais vous indiquer la raison pour
laquelie i me sembie utile et nécessaire de maintenir la ver-
sion du Conseil fédéral et de ne pas nous raliier & la décision
du Conssil national.
Le projet du Conseil fédéral est plus restrictif, il comprend le
matériel spécifique d'instruction au combat, qui est lui aussi
du matériel de guerre. |l est en effet contradictoire de préten-
dre fournir le matériel d’entrainement, puis de refuser le ma-
tériel destiné au combat. Au surplus, il faut bien dire que la
position de la majorité constitue un moyen détourné dere-
tirer de cstte loi les appareils Pilatus qui avaient fait l'objet
d'une disposition spécifique du Conseil national.
C'est la raison pour laquelle je vous invite & maintenir ia ver-
sion du Conseil fédéral.

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: ich mbchte lediglich
noch einmal darauf hinweisen, dass diese Fassung einer
Versinfachung gleichkommt. Es geht um Ausristungsgegen-
stinde, welche spezifisch fir den Kampfeinsatz oder fir ge-
fechtsfohrungsbedingte Waffen gedacht sind.

Ogl Adolf, Bundesrat: Beim Artikel, der das Kriegsmaterial
definiert, handelt es sich um eine Kernbestimmung des
Kriegsmaterialgesetzes (KMG). Es geht hier um zweierlei:

1. Um die Untersteliung von militdrischem Material, das nicht
fiir den Kampfeinsatz oder die Gefechtsfihrung konzipiertist.’
Das betrifit den Buchstaben b dieses Absatzes.

2. Die Unterstellung von gewissen Produktionsgeraten for
Kriegsmaterial geméss Buchstabe ¢ von Absatz 1.

Zum ersten Punkt: Der Entscheid, das Kriegsmaterial auf Ge-
genstinde zu beschrénken, die for den Kampfeinsatz oder
die Gefechtsfihrung konzipiert sind, wurde vom Nationalrat
mit 118 zu 61 Stimmen getroffen. Er hat die nichterfassten
Gegensténde dem Glterkontroligesetz unterstellt, dazu hat
er die Kategorie der besonderen militarischen Guter geschaf-
fen. Wesentlich ist, dass diese Giter einer Kontrolle unterste-
hen und der Handel damit nicht véliig frei ist. Das ist gewahr-
leistet, daher kdnnen wir mit dem Beschluss des Nationalra-
tes, der von Ihrer vorberatenden Kommission mehrheitiich
bestéatigt wurde, ieben.

Zum zweiten Punit, zu den Produktionsgeréten: Als spezi-
fisch militarisch betrachtet der Bundesrat u. a. auch jene Ma-
schinen und Werkzeuge, die ausschliesslich der Herstellung,
der Kontrolle oder dem Unterhalt von Kriegsmaterial dienen.
Wail sie ausschiiesslich fir diese Zwecke konzipiert sind,
kennt der Fabrikant dieser Gerate die kinftige Verwendung

!
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genau. Zweifel sind hier ausgeschlossen. Eine solche aus-
schliessliche Konzeption weisen nur wenige Geréte auf. Un-
sere Spezialisten haben die folgende Liste erstellt: Laufham-
mermaschinen fir Gewehrlaufe, Tiefoohrmaschinen fiir Ka-

nonenrohre, Fertigungsstrassen fir Munition, Munitionsab-

falimaschinen und spezielle Gussformen, z. B. fiir Panzer.

in der Verordnung werden dann diese Maschinen abschlies-
send aufgeflhrt werden. Damit hétten die Masthinenherstel-
ler véllige Klarheit, was vom KMG erfasst wiirde und was

nicht. Eine Rechtsunsicherheit, wie sie etwa befirchtet wird, .

ist. damit praktisch ausgeschiossen. Der Nationairat hat die
Produktionsmittel aus dem KMG gestrichen. Er will sie im Go-
terkontroligesetz erfassen, und dieser Entscheid fiel mit 101
zu 81 Stimmen. Diese Losung wirde jedoch das Kontroll-
regime, wie es der Bundesrat vorschlégt, empfindlich schwi-
chen. Damit werden Umgehungen von Exportbeschrankui-
gen ermdglicht. Wer kein Kriegsmaterial erhalt, beschafft
sich die Produktionsmittel und die entsprechende Technolo-
gie. Damit kann er das Material selbst herstellen. Diese Um-.

gehungsméglichkeit mdchte der Bundesrat in den Griff be-

kommen, er mdchte es kontrollieren kdnnen. Eine solche
Eingriffsméglichkeit gehdrt nach Meinung des Bundesrates
2u einem wirksamen Kontroliregime.

" Dabher bitte ich Sie, threr Kommission zu folgen und die Pro-
duktionsgeréte im neuen KMG zu belassen. .
Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Herr Bundesrat,
wenn ich Sie recht verstanden habe, haben Sie jetzt bereits
2u Buchstabe ¢ gesprochen. Wir missan aber zuerst noch
Buchstabe b bereinigen, wo dar Herr Bundesrat gesagt hat,
er kBnne mit dem Antrag der Mehrheit der Kommission leben.
Wir wollen ja niemandem nach dem Leben trachten; also be-
reinigen wir Buchstabe b. o

Abstimmung - Vote -
Far den Antrag der Mehrheit - 28 Stimmen
Fr den Antrag der Minderheit 7 Stimmen

Abs. 18Bst.c-Al 1let. ¢

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Nur im Sinne einer
Ergéinzung: Buchstabe ¢ ist wie erwahnt vom Nationalrat ge-
strichbn worden. Die Mehrheit Ihrer Kommission beantragt
- dem Rat, am urspriinglichen Entwurf des Bundesrates fest-
2uhalten, mit der Begrindung, es mache wenig Sinn, wenn
Maschinen, die offensichtlich der Waffenproduktion dienen,
exportiert werden, ohne dem KMG unterstellt zu sein.

Eine Minderheit mochte dem Nationalrat folgen, der Waerk-
zeuge und Maschinen vom Kriegsmaterialgesetz ins Gter-
kontroligesetz Oberfiuhren will. Dies um so mehr, als die Ab-
sicht besteht, im Sinne des Nationalrates gegen den
missbréuchlichen Export von Maschinen und Werkzeugen zu
Kriegszwecken eine Absicherung ainmbguen. .

Reimann Maximilian (V, AG), Sprecher der Minderheit: Ich

mdchte Sie dringend bitten, diesen Buchstaben ¢ betreffend -

die Unterstellung der Maschinen und Werkzeuge unter den
Kriegsmaterialbegriff zu streichen und sich damit dem Natio-
nalrat anzuschliessen. Der Nationalrat - wenn Sie das Amtli-
che Bulletin gelesen haben — hat nach einer fachlich hochste-
henden Diskussion diesen Buchstaben ¢ mit dem deutlichen
Mehr von 101 zu 81 Stimmen aus dem Gesetzentwurf ge-

Kippt. Unsere Kommission halt mit dem knappen Mehr von 6

zu 4 Stimmen - far die Minderheit ziemlich unverstandlich —
andieser Unterstellung fest. '

ich erinnere Sie daran: Die Schweiz verfiigt jetzt schon Gber
eines der weltweit strengsten Kontrollregimes bezuglich der
Ausfubr von Kriegsmaterial. Dass das jenen unverbesserli-
chen Pazifisten, die per Volksinitiative unserem Land jegliche
Ausfuhr von Kriegsmaterial verbieton machten, immer noch
nicht gendigt, ist verstandlich. Kein Verstandnis habe ich al-
lerdings dafur, dass der birgerlich dominierte Bundesrat
glaubte, er miisse diesen rot-grun-alternativen Kreisen noch
halbwegs entgegenkommen und das scharfe Gesetz von
heute noch massiv verscharfen. Man hétte diese fur den

'
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Werkplatz Schweiz so verheerende Volksinitiative auch ohne
%romﬁ‘oder indirekten Gegenvorschlag vom Tisch bringen

nnen. . ’
Hier nun, bei diesem Artikel 5, kommt der Bundesrat den In-
itianten derart weit entgegen, dass er Maschinen und Werk-
zeuge gleich dem echten Kriegsmaterial gleichstelien will,

_wenn jene ausschliesslich for die Herstellung, die Kontrolle

o.ck:r den Unterhalt von Kriegsmaterial konzipiert worden
sind. ‘ '

Prima vista scheint die Formulierung klar zu sein. Der Teufel
steckt aber im Detail. Denn és lésst sich in der Praxis bei be-
stem Willen nicht ohne weiteres feststellen, ob der Bestelier
einer Maschine oder eines Werkzeuges diese Produkte latzt-
lich ausschliesslich fur die Herstellung von Kriegsmaterial
odor als Dual-use-Giiter verwendet,

Offenbar war es dem Bundesrat bei dieser Formulierung sel-
ber nicht ganz wohl. So hat der heutige EMD-Cheéf, der diese
Gesetzasrevision ja von seinem Vorgénger geerbt hat und
sich nun irgendwie zwischen Hammer und Amboss zurecht-
finden muss, im Nationalrat und auch bei uns in der Kommis-
sion zu Protokoll gegeben, der Bundesrat werde auf dem
Verordnungsweg eine abschliessends Aufzahlung der unter
diesen Buchstaben fallenden Goter statuieren; er nannte Bei-
spiele: z. B. spezielle Gussformen fir Panzerungen oder Fer-
tigungsstrassen fir Munitionshdlsen. .

Herr Bundesrat, haben Sie Gewdhr daftr, dass die betref-
fende Gussform nicht auch bei schweren Baumaschinen,
Tunnelbohrmaschinen usw. Verwendung finden kann? Ha-
ben Sie Gewdihr dafir, dass die Fertigungsstrasse fir Muni-
tionsholsen nicht auch - vielleicht leicht modifiziert — in der
Fahrradproduktion zum Einsatz gelangen kann? Dieses Bei-
spiel stammt Gbrigens von threm Berner Oberignder Partei-
kollegen Hanspeter Seiler, dessen Gutglaubigkeit Sie ja ge-
wiss nicht in Zweifel setzen wollen. Nicht zu reden von all den
anderen Maschinen und Werkzeugen, die — Ausfihrungsver- -
ordnung hin oder her — unter diesen Abschnitt fallen kénnen:
spezielle CNC-Drehbénke, Spezialgetriebe, Messmaschinen
fir die Kontrolle von Toleranzen usw.

Will der Bundesrat in der Tat, dass die vielen Zulieferer, vor
allem im Bereich der Werkzeuge, von einem solchen Gummi- -

- paragraphen verunsichert oder gar behindert werden? Wir

brauchen klare und praktikable Gesstze, nicht unnétige oder

-gar verschwommene Regulierungen. Wir brauchen Gesetze,’

die unseren Werkplatz stirken und nicht verunsichern.

Herr Bundesrat, dieser unsslige Artikel hier ist offensichtlich
am Pult eines elitdren Denkers im Bundeshaus Ost entstan-
den, der es vielleicht gut gemeint hat. Ich méchte ihm nicht
einmal schiechten Willen unterstellen. Aber dieser Artikel
taugt nicht fiir die Praxis, . .
Bisten Sie also als neuer Chef im EMD Hand fur praktikable
Lésungen! Verschanzen Sie sich nichtin falsch verstandenar
Kollegialitdt hinter einem Entwurf, der schon vom Erstrat
deutlich zerzaust worden istl Die Materie der kriegsmaterial-
tauglichen Maschinen und Werkzeuge gehért doch Kiipp und
Kiar in den Zustandigkeitsbereich des Guterkontroligessetzes.
Dort ist Gewahr geboten, dass zweifelhafte Produkte von 6i-
ner transparenten und berechenbaren staatlichen Kontrolle
erfasst werden kdnnen.

Ich bitte Sie, diesen gravierenden Mangel an der Vorlage im
Sinne des Nationalrates zu korrigieren. Wir verhindern damit
eine wichtige Differenz und beschieunigen den gesetzgebe-
rischen Abschluss dieser leidigen Materie. ‘

Beerll Christine (R, BE): In Artikel 5 wird der Begriff des
Kriegsmaterials definiert. Es ist dabei meiner Ansicht nach
wesaentlich, klar, umfassend und abschliessend zu formulie-
ren. Es diirfen keine Umgehungen maglich sein, Esdurfenje-
doch ebensowenig Fallen geschaffen werden, in die man un-
absichtlich tappen kann. o

Wenn wir die Literac, wie dies der Nationalrat getan hat,
streichen, dann definieren wir nicht umfassend und lassen
eine grosse Licke offen. Wenn wir. die Litera ¢ in der vom
Bundesrat vorgeschlagenen Form stehen lassen, legen wir
andererseits keinen Strick aus, in dem man sich unabsicht-
lich und gutglaubig verheddern kann. \ ‘
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Die Litera ¢ prazisiert klar, dass es sich um Maschinen und

Werkzeuge handeln muss, die ausschiiesslich — ich betone:”

ausschliesslich - fir die Herstellung, die Kontrolle oder den
Unterhalt von Material geméss den Buchstaben a und b kon-
zipiert worden sind. Verstosse gegen diese Bestimmung sind
nur vorsatzlich, also wissentlich und willentlich, oder fahriés-
sig, unter Verletzung einer bestehenden Sorgfaltspfiicht,
maglich. Kann der Industrielle nicht erkennen, dass er Ma-
schinen oder Werkzeuge geméss Artikel 5 Litera ¢ herstelit
oder vertreibt, so macht er sich nicht verantwortlich. Die
Litera ¢ ist fiir den logischen Aufbau des Gesetzes unabding-
bar. Ich bitte Sie, hier der Mehrheit lhrer Kommission zu fol-
gen.

Uhimann Hans (V, TG): Wir haben es gehort: Frau Beerli ar-
gumentiert mit der Mehrheit, dass es durchaus sine praktika-
ble Lésung sei, die Formulierung «Maschinen und Werk-
zeuge, die ausschliesslich .... konzipiert worden sind» im Ge-
setz zu belassen.

Ich frage mich, ob es Gberhaupt noch Werkzeuge und Ma-
schinen gibt, die ausschliesslich fir die Herstellung von
Kriegsmaterial gebraucht werden. ich glaube — da mussen
Sie mir wahrscheinlich recht geben —, dass es wohl kaum
wirtschattlich ist, Maschinen und Werkzeuge nur fir die
Kriegsmaterialherstellung zu gebrauchen; das ist eben das
Problem. Darum ist die Minderheit — im Interesse der Diffe-
renzbereinigung und auch im Interesse der klaren Umschrei-
bung ~ lclier Meinung, dass man hisr dem Nationalrat zustim-
men soll.

Die Industrie hat natiirlich ein Interesse daran, dass der Be-
griff Kriegsmaterial genau definiert sowie méglichst eng und
kiar gefasst wird. Das hat auch Frau Beerli in ihrer Argumen-
tation vorgebracht. Nur glaube ich: Mit der Lésung, wie sie
die Mehrheit und der Bundesrat wollen, ist dieser Vorgabe
nicht Rechnung getragen. ich bin davon berzeugt, dass die
Maschinen und Werkzeuge in das Giterkontrollgesetz
(GKG) gehbren, und zwar im Sinne, wie das die Mehrheit un-
serer Kommission bestatigt hat, indem sie in Artikel 3 GKG
neu den Absatz 1ter «.... besonderen militérischen Gitern»
eingeflgt hat. Damit haben wir die Kontrolle Gber Werkzeuge
und Maschinen, und somit sind alle diese Unsicherheiten
vom Tisch.

Deshalb bitte ich Sie, hier der Minderhsit zuzustimmen.

Paupe Pierre (C, JU): La définition prise est «les machines et
les outils exclusivement congus pour la fabrication, le con-
trdle ou I'entretien du matériel visé aux letires a et b=. En fait,
quand on connait I'évolution technologique que I'on a actuel-
lement dans toutes las entreprises, il est extrémement diffi-
cile de déterminer quels peuvent étre les machines ou les en-
gins exclusivement réservés a la fabrication de matériel de
guerre. Cela pourrait engendrer toute une série de conflits,
dans la mesure ol on pourrait toujours démontrer que tel ou
tel engin, telle ou telle machine peut aussi étre utilisée pour
::zabrication d'objets qui ne servent pas exclusivement & I'ar-
e. ,

Cest la raison pour laquelle je vous prie de vous rallier & la
proposition de la minorité Reimann (décision du Conseil na-
tional), ¢’est-a-dire de biffer la lettre c. ‘

Ogl Adolf, Bundesrat: Ich habe mit Litera b bewusst auch be-
reits Litera ¢ erlautert und begriindet, weil sie einen Zusam-
menhang haben.

lch mdchte zum allgemsinen Versténdnis und zusammen-
fassend noch folgendes sagen: Es geht hier um Produk-
tionsgeréte. Der Nationalrat hat diese gestrichen, d. h., sie
sollen nicht Kriegsmaterial sein. Die Mehrheit lhrer Kommis-
sion hat die Produktionsgerdte geméss Bundesrat wieder-
aufgenommen, und die Minderheit Reimann will die Produk-
tionsgeréte wieder aus dem Artikel streichen, also wie der
Nationalrat. :

Der Bundesrat lehnt den Antrag der Minderheit Reimann ab.
Der Bundesrat hat schon im Nationalrat fir die Beibehaltung
plﬁc{id.:: und, wie bereits ausgefihrt, mit 101 zu 81 Stimmen
verioren.
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Abstimmung - Vote
Far den Antrag der Mehrheit 19 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 19 Stimmen

Mit Stichentscheid des Prasidenten

wird der Antrag der Mehrheit angenommen

Avec la voix prépondérante du président

la proposition de la majorité est adoptée -

Abs.2-AlL2

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Bei diesem Absatz
beantragt [hnen die Mehrheit der Kommission, die Fassung
des Bundesrates zu vereinfachen. Die Einzelteile sollen ein-
zig erwahnt werden, wenn sie fir die Funktion der Endpro-
dukte erkennbar und von wesentlicher Bedeutung sind. im
bundesratiichen Entwurf ist es genereller gefasst.

Dann haben wir eine Minderheit | (Beerii), die eine Losung
zwischen dem bundesratiichen Entwurf und dem Antrag der
Mehrheit der Kommission darstelit. Sie will nur das Wort
«wenn erkennbars ins Gesetz aufnehmen.

Dann ist da noch die Minderheit [l (Gentil), die dem Entwurf
des Bundesrates folgen mdchte.

Beerll Christine (R, BE), Sprecherin der Minderheit: Dieser
Absatz ist unbedingt notwendig, wenn der Begriff des Kriegs-
materials in Artikel 5 lidckenlos und gleichzeitig abschlies-
send umschrieben werden soll. Um jedoch mit derselben
Zielsetzung wie vorhin bei Absatz 1 Litera ¢ den gutgléubig
und unwissend Handelnden nicht zu erfassen, dringt es sich
auf, in diesem Absatz noch zu ergénzen, dass die Einzelteile
und Baugruppen in erkennbarer Weise in derselben Ausfih-
rung nicht auch fiir zivile Zwecke verwendbar sein durfen.
Dieses Einfiigen des Wortes «erkennbar» beantragt thnen -
die Minderheit |. Die Minderheit | ist jedoch Klar der Ansicht,
dass der Begriff «von wesentlicher Bedeutung» — ihn als Er-
génzung sinzuschieben beantragt thnen die Mehrheit eben-
falls - hier auf keinen Fall aufgenommen werden darf.
Wenn in den Wirkungsbareich von Absatz 2 nur noch «Ein-
zelteile und Baugruppen von wesentlicher Bedeutung» fallen
sollen, so besteht in bezug auf alle Gbrigen, weniger wesent-
lichen Einzeiteile und Baugruppen eine gravierende Licke.
Diese Teile, die geméass Definition in derselben Ausfihrung
ebenfalls nicht auch fir zivile Zwecke verwendbar sind, un-
terstehen dann weder dem Kriegsmaterial- noch dem Giter-
kontroligesetz. Die Diskussion, die Uber die Definition von
«wasentlich» und «weniger wesentiich» entstehen wird, wird

: gerade fiir die Industrie eine unzumutbare Unsicherheit mit

sich bringen.

. Zudem lauft die von der Mehrheit der Kommission aufgenom-

mene Formulierung auch den im Wassenaar-Arrangement
eingegangenen Verpflichtungen entgegen. Wenn nicht mehr
alle spezifisch konzipierten Bestandtsile erfasst werden, son-
dern nur noch jene, die fir die Funktion des Endprodukts von
entscheidender Bedeutung sind, entspricht diese Anforde-
rung nicht mehr jener des Wassenaar-Arrangements. Dann
bleiben nimlich jene Bestandteile unkontrolliert, die zwar spe-
zifisch fir Kriegsmaterial gefertigt werden, aber nicht von ent-
scheidender Bedeutung sind. Diese Bestandteile — ich wie-
derhole es — fallen namlich nicht automatisch unter das G-
terkontroligesetz. Der Geltungsbaereich dieses Gesetzes um-
fasst neben den Dual-use-Gltern nur die basonderen milita-
rischen Giiter. Waffen, Munition, Sprengmittel sowie sonstige
Kampf- und Gefechtsfahrungsmittel fallen nicht darunter.
Die Minderheit | der Kommission hat all diese Bedenken auf-
genommen und beantragt Ihnen mit der Einfihrung des Wor-
tes «erkennbar», chne den Zusatz «von wesentlicher Bedeu-
tunge, eine Losung, die fir die Industrie eine Erleichterung
und Klarung bringt, die jedoch trotzdem keine Licken &finet,
keine verwirrenden Abgrenzungsprobleme schafft und zu-
dem auch den internationalen Abkommen gerecht wird.

Gentll Pierre-Alsin (S, JU), porte-parole de la minorité: Mon-

sieur le Président, je retire ma proposition au profit de celie
de la minorité | (Beerli).

)
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Maissen Theo (C, GR): Ich machte mich noch zu ein paar
Uberlegungen der Mehrheit &ussern. Es geht hier um die Ab-
wégung der Interessen der humanitiren Verantwortung in
der Vélkergemeinschaft und der Ermbglichung von Produk-
tion und Export von Kriegsmaterial. Hier ist Artike! 5§ von ent-
scheidender Bedsutung, weil der Bundesrat damit versucht,
im Sinne der Initianten und der Volkskreise, die sich mit die-
sen Fragen beschéftigen, den Kriegsmaterialbegriff zu erwei-

tern. Dabei lasst der Entwurf des Bundesrates verschiedene -

Fragen offen, und der Nationalrat hat sich deshalb damit be-
reits intensiv befasst. o ‘

Fir mich war allerdings einigermassen Gberraschend, dass
der Nationalrat Absatz 1 Litera c gestrichen hat, wo geméss
Botschaft Klarheit darilber besteht, weiche Werlkzeuge und
Maschinen gemaeint sind. Hier handelt es sich um ganze Sy-
steme, wo erkennbar ist, dass sie zur Kriegsmaterialherstel-
lung dienen. Daher hat der Rat vorher richtig entschieden,
diesen Passus wiedsraufzunehmen.

Ganz anders ist das Problem bei Absatz 2, wo es um Ersatz-
teile und Baugruppen geht und wo Uberschneidungen eben
maglich sind. Hier sind wir gleichzeitig in einem &usserst sen-
siblen Bereich beziiglich des Werkplatzes Schweiz und der
kleinen und mittleren Unternehmungen. Die Starke des
Hochlohnlandes Schweiz als Industriestandort liegt je langer,
jo mehr im Bereich breiter Produktepaletten mit Spezialititen

im High-Tech-Segment. Es sind gerade beim Kriegsmaterial -

weniger ganze Systeme, die wir anbieten kénnen, sondern
es sind technologisch anspruchsvolle Teile, kleine Serien
und Spezialversionen auf Bestellung.

Damit Sie sehen, welche Bedeutung dieser Bereich fir die In-
dustrie in der Schweiz hat, nur folgender Hinweis: Ein Viertel
der Exporte der Elektro- und Maschinenindustrie fallen inden
Bereich des Kriegsmaterials oder auch der Dual-use-Giter,
die dann im GKG zu regeln sind. Gleichzeitig — das miissen
wir auch zur Kenntnis nehmen — ist dieser Export gegeniiber
anderen Exportbereichen benachteiligt, :

wail hier keine Exportrisikogarantie mdglich ist, -

Im angesprochenan Produktionsbereich gibt es erstens den

unproblematischen zivilen Bereich; zweitens gibt es den.

Ubergangsbereich, wo eben Hochtechnologie sowohi milita-
risch als auch fir die zivile Nutzung anwendbar ist; und es
gibt drittens die reine militdrische Nutzung. '
Problematisch ist nun die Stossrichtung der Entwicklung, in
.die wir baeztglich der Produktion im High-Tech-Bereich ge-
hen. Fraher war es so, dass die Impulse fiir neue Entwicidun-
gen vorwiegend von der Wehrtechnik in den zivilen Bereich
gingen. Heute ist es umgekehrt, vor. allem aus Kostengriin-
den, aber auch aus Budgetgranden des Staates: Zivile Kom-
ponenten, die fiir zivile Zwecke entwickelt wurden, werden
vermshrt auch fir die militdrische Nutzung «umgenutzts,
wenn man so sagen will.

Wie laufen nun diese Geschéfte ab? Zu unterscheiden ist,
dass es eigentliche Rastungsfirmen gibt — das sind in der
Schweiz relativ wenige, etwa finf —, und es gibt die zivilen
Zulieferfirmen, die im erwédhnten Produktionsbereich aktiv
sind. Von diesen zivilen Zulieferfirmen gibt es viele Unterlie-
feranten, die Teile liefern, die erst spéter einmal zu System-
teilen oder Baugruppen zusammsengesetzt werden. Es wer-
den in der Produktion Uber verschiedene beteiligte Betriebe
funf bis zehn Glieder in der Kette bendtigt. Es beschiftigen
, sich etwa 200 Firmen mit dem Zusammensetzen der Teile;
es sind aber Tausende von Gewerbebetrieben und KMU, die
Einzelteile als Spezialversionen oder auch Teile einbringen,
die sie am Fliessband fertigen. ‘

Damit wir diesen Betrieben mit dem Gesetz keine Rechtsun-
sicherheit vorgeben, ist es notwendig, dass wir kumuliert ei-
nerseits sagen, dass ein Bestandteil «erkennbar von wessnt-

licher Bedsutung filr die Funktion» sein-muss, damit der Be-

trieb von dieser Seite her Sicherheit hat. Die zwasite Bedin-
gung ist bereits im Entwurf des Bundesrates enthalten,

némlich dass die Giter nicht auch fiir die zivile Nutzung ver-

we:gibalj sind. Diese Kumulierung ist aus dieser Optik not-
wendig.

Zum Hinweis von Frau Beerli, dass es in bezug auf den Be-
griff «von wesentlicher Bedeutung= Probleme gebe: Hier

s ]
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muss ich Sie auf Artikel 6 Absatz 1 des Gesetzes verweisen.
Dort geht es um die Herstellung im Sinne dieses Gesetzes
bei Neuanfertigung von Kriegsmaterial sowie gewerbsmas-
sige Abénderungen. Und nun missen Sie das genau lesen:
«.... Abnderung von Krni terial an Teilen, die fir des-
sen Funktion wesentlich sind.» Wir haben also bereits bei
Artikel 6 Absatz 1 die Situation, dass man unterscheidet zwi-
schen Teilen, die von wesentlicher Bedeutung sind, und sol-
chen, die offenbar von unwesentlicher Bedeutung sind. Mit

"der Fermulierung der Mehrheit haben wir also kein Problem,

sondern es ist eine absolute Parallelitit zu Artikel 6 Absatz 1
gegeben. Die Logik besagt: Wenn diese Abgrenzung dort’
funktioniert, dann funktioniert sie auch in Artikel 5 Absatz 2.
Schiiesslich noch ein Hinweis: Bezliglich der Kontrolle wird in
der Botschaft auf Seite 29 ausgesagt, man misse sich be-
mihen, fir die Unterscheidung, ob etwas Kriegsmaterial sei
oder nicht, «eine Definition zu finden, die auf strikt objektive
und zudem leicht kontrollierbare Merkmale abstelit». Das
steht in der Botschaft. Was wir von der Mehrheit beantragen,
ist nichts anderes, als diese Kontrollierbarkeit umzusetzen.
Gleichzeitig ist festzustellen, dass die Kontrollierbarkeit auch
dieser Teile mit der Positiviiste der Kriegsmaterialgter zu
goewdhrleistenist. | o

Denn einerseits heisst es in Artikel 41 Absatz 4 der Bundes-
verfassung: «Er (der Bundesrat) bestimmt ferner, welche Ar-
ten von Waffen, Munition, Sprengmitteln, sonstigem Material
und welche Bestandteile unter diese Verfassungsbestim-
mung fallen»; dies erfolgt in einer Verordnung. Gemass Ver-
fassung muss also bereits eine Positivliste in der Verordnung
festgelegt werden. Andererssits wird das gleiche in der Bot-
schaft auf Seite 30 unten festgehalten, wo es heisst, dass
man es dem Bundesrat Oberlasse, «die detalillierte Liste in ei-
ner Verordnung zu erlassens.

Damit ist das Problem der Kontrollierbarkeit wie auch der De-
finition erfilit. Es gibt hier keine Probleme. Um bei den vielen
kisinen Unternehmen Rechtssicherheit zu schaffen, bitte ich
Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Uhlmann Hans (V, TG): ich méchte nur eine Erkldrung abge-
ben. Es ist insofern ein Irtum unterlaufen, ais ich auf der
Fahne bei der Minderheit | aufgefihrt bin. Ich méchte das
klarstellen, wail ich mit der Mehrheit stimmen werde.

Béguin Thienry (R, NE): Je vous invite & soutenir la proposi-
tion de a minorité | (Besrli), & défaut de celle de la minorité I
(Gentil) qui a 616 malheureusement retirée. Je vous de-
mande de rejeter dans tous les cas la proposition de la majo-
rité de la commission pour les raisons suivantes;

1. Je pense que la solution proposée par la majorité de la
commission n'est pas conforme a la coristitution. L'article 41
alinéa 2 de la constitution, an effet, nous parle de «la fabrica-
tion, Pacquisition, le commerce et la distribution d’armes, de
munitions, d’explosifs, d’autre matériel de guerre et de pidces
détachées» qui sont soumis au régime de |'autorisation. La
constitution ne prévoit pas que ces pidces détachées doivent
au surplus jouer «un réle important pour la fonction des pro-
duits finis». C'est une restriction considérable qui me parait
contraire & la lettre au moins de la constitution.

2. Cefte solution est aussi, & mon avis, un recul par rapport a
la législation actuelle alors que cette loi révisée sur le maté-
guerre nous est présentée comme un instrument vi-
sant & combler des lacunes et & aller plus loin dans la répres-
sion ou l'interdiction des exportations de matériel de guerre,
ce qui est évidemment une contradiction flagrante.

3. Avec la proposition de la majorité, on introduit une incerti-
tude, pour ne pas dire une obscurité. Je veux bien que Napo-
léon disait que «les meilleures lois étaient les lois les plus
obscures», ¢ca n'est pas une raison pour le faire ici. Que si-.
gnifie en effet des pidces qui «jouent un réle important pour
la fonction des produits finiss, selon la traduction — dailleurs
trds déficitaire - frangaise?

Si je prends des ekemples concrets, est-ce que des pisces
spécifiquement congues pour un engagement militaire, dans
le cadre par exemple de systdémes d'armes antiaériens,
comme des ventilateurs, comme des pompes, comme des
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circuits imprimés, est-ce que ces pidces-la ont un réle impor-
tant pour la fonction des produits finis? C'est extrémement
difficile & dire. Est-ce qu'un appareil d'optique spécifiquement
congu pour un char blindé, est-ce qu'un périscope spécifi-
quement congu pour un char blindé, est-ce que des instru-
ments de navigation ou des dispositifs de pointage ou de vi-
séa pour les avions de combat sont des piéces qui jousnt un
réle important pour la fonction des produits finis? C'est trés
difficile a dire. Un char d’assaut peut fonctionner sans péris-
cope, donc on pourra dire que ga n'est pas important et donc
que ¢a échappe a la loi. D’autres vous diront que c'est indis-
pensable dans le combat moderne, lorsque les chars sont
engagés dans des rividres, d'avoir des périscopes.

Alors on en arrivera & quelle solution? Dans chaque cas, les
industriels devront faire une expertise pour pouvoir détermi-
ner si ces pidces jouent ou non un réle déterminant dans les
produits finis. Ga va finalement compliquer de manidre trés
importante le travail des industriels, alors que la solution ac-
tuelle fonctionne tout & fait bien parce qu'en fonction de critd-

res tout & fait clairs. J'estime que la propasition de la majorité

est non seulement un recul, non seulement en contradiction
avec la Constitution fédérale, mais de plus serait de nature &
nuire & ceux-la méme qui la réclament parce qu'on introduira
une bureaucratie et des frais considérables pour faire des ex-
pertises dans chague cas.

Je vous invite donc & soutenir la proposition de la minorité |

(Beerli).

Ogi Adolf, Bundesrat: Absatz 2 ist wichtig. Das ist die Aus-
gangslage: Die Mehrheit will eine Beschrankung auf Einzel-
teile, die «erkennbar von wesentlicher Bedeutung» firr das
Endprodukt sind, die Minderheit | (Beerli) will die Wendung
«wenn erkennbar ist» beifigen, und der Antrag der Minder-
heit Il (Gentil) ist zurlickgezogen worden.

Zu dieser Ausgangslage machte ich folgendes sagen: Die
Mehrheit mbchte also die Bestandteile erfassen, die «er-
kennbar von wesentlicher Bedeutung» fir die Funktion des
Endproduktes sind. Ich habe ein gewisses Versténdnis fir
dieses Anliegen und auch for die Idee, die hinter diesem An-

trag steht, namlich — Sie haben es gesagt, Herr Maissen -’

Rechtssicherheit fir die Hersteller von Kleinteilen zu schaf-
fen und die Regelung nicht uferlos auf solche Kleinteile anzu-
wenden. Aber die vorgeschlagene L&sung bedeutet sine Ein-
schrénkung, die uns grosse neue Probleme schaffen wird.

Das erste Problem, Herr Béguin hat es gesagt, liegt in der
Auslegung. Wann ist ein Bestandteil fiir die Funktion des
Endproduktes «von wasentlicher Badsutung=? Ergénzen wir
noch die Beispiele von Herrn Béguin; nehmen wir den
Schieudersitz bei einem Kampfjet: Das Flugze
. Schleudersitz eingesstzt werden, dieser ist fur die Flug- und
Kampftauglichkeit nicht entscheidend. Ist er nun von wesent-
licher Bedeutung oder nicht? Nehmen wir das azin des
Sturmgewehrs: Es handelt sich dabei um einen Teil ohne
technischen Aufwand bei der Herstellung, und er ist nicht von
grosser Bedeutung, aber ohne Magazin kann nicht geschos-
sen werden. Ist dieses Magazin nun ein wesentlicher Teil
oder nicht? Wir kénnten noch die Vernebelungsvorrichtung
beim Kampfpanzer nehmen; das ist eine spezifisch fir den
Panzer konzipierte Vorrichtung. Fur den Kampfeinsatz ist sie
aber mbglicherweise nicht erkennbar wesentlich. Es missten
wohl Expertisen diber die Qualifikation solcher Teile durchge-
filhrt werden, und die Folgen wéren ~ ich muss lhnen das sa-
gen, nachdem Sie in der nichsten Session das Budget bera-
ten werden —: erstens Kosten, zwaitens endlose Diskussio-
nen Gber den Entscheid der Vollzugsbehérden, drittens Unsi-
cherheiten bei den Unternehmungen, viertens eventuslle
Strafverfahren, so dass letztiich der Strafrichter entscheiden
misste, ob ein Bestandteil «erkennbar von wesentlicher Be-
" deutung ist oder nicht. Eine solche Regelung ist nicht prak-

ti . o

Auf einen weiteren Nachteil muss ich Sie auch noch aufmerk-
sam machen: Das Wassenaar-Arrangement hat zur Folge,
dass die beteiligten Staaten auch eine Kontrolle dber Be-
standteile durchfithren missen. Es kennt keine Differanzie-
rung im Sinne des Antrages der SiK. Vielmehr erfasst es alle
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kann ohne -

spezifisch gestalteten oder konzipierten Bestandteile fir
Kriegsmaterial. )
Die bundesritliche Fassung legte hingegen die Abgrenzung
in negativer Weise mit der Umschraibung «wenn diese Teile
in derselben Ausfiihrung nicht auch fir zivile Zwecke ver-
wendbar sind» fest. Wenn nun aber nicht mehr alle spezifisch
konzipierten Bestandteile erfasst wirden, sondern nur noch
jene, die fiir die Funktion des Endproduktes von wesentlicher
Bedeutung sind, dann entspriiche dies den Anforderungen
des Wassenaar-Arrangements nicht mehr. Dann wirden
jene Bestandteile unkontrolliert bleiben, die zwar spezifisch
fur Kriegsmaterial gefertigt werden, die aber nicht von we-
sentiicher Bedsutung sind. Denn diese Bestandteile fallen
nicht automatisch unter das Giterkontroligesetz. Der. Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes erfasst nebst den Dual-use-
Gitern nur die «besonderen militdrischen Giiters. Nicht dar-
unter fallen Waffen, Munition, Sprengmittel sowie sonstige
Kampf- und Gefechtsfihrungsmittel.
Heute haben wir dieses Problem nicht, weil das geitende’
Kriegsmaterialgesetz nur das Kriterium der Verwendungs-
mébglichkeit — «nicht fr zivile Zwecke verwendbar» - kennt.
Um den Anforderungon des Wassenaar-Arrangements 2u
geniigen, misste der Geltungsbereich des Giterkontrolige-
setzes entsprechend erweitert werden. Das schafit aber wie-
derum andere Probleme, und die Fragen um eine sinnvolle
Abgrenzung blsiben bestehen. ‘
Aus diesen Griinden bitte ich Sie, auf den Entwurf des Bun-
desrates und den Beschiuss des Nationalrates zurickzu-
kammen. Der entsprechende Antrag wurde aber zuriickge-
zogen. Ich machte lhnen im Sinne eines Kompromisses be-
liebt machen, die Minderheit | zu unterstitzen. Es ist ein
Kompromiss, es ist eine redaktionelle Anpassung, und es ist
eine Prizisierung. lch bitte Sie, der Minderheit | zu folgen.
v

Priisident: Herr Gentil hat den Antrag der Minderheit Il zu-
gunsten des Antrages der Minderheit | (Beerli) zuriickgezo-
gen.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Minderheit | 20 Stimmen
Far den Antrag der Mehrheit 19 Stimmen

Abs. 2bis - Al. 2bis

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Es wurde Antrag
auf Streichung gestslit. ich habe mich beim Eintreten einge-
hend damit befasst. Es geht um die militdrischen Trainings-
flugzeuge mit Aufhédngevorrichtungen. Die diesbeziglichen
Bestimmungen sollen ins Giiterkontroligesetz aufgenommen
werden.

Ogl Adolf, Bundesrat: Es geht hier um die Flugzeuge, es geht
hier um die PC-7, um die PC-9. Sie wissen, das ist ein heiss -
diskutiertes Thema. Der Bundesrat kann die Augen nicht da-
vor verschliessen, dass solche Flugzeuge nach Umriistung
zu militérischen Einsatzen gebraucht worden sind. Er hat da-
her zum Ziel, eingreifen zu kdnnen, wenn solche bewaffneten
Einsatze befirchtet werden miissen, vor allem dann, wenn
Zivilpersonen Opfer von Einsatzen zu werden drohen. Dann
missen wir zu weiteren Exporten solcher Flugzeuge und ih-
rer Bestandteile nein sagen kdnnen. Dies betrifft aber nur ei-
nen Bruchteil der gelieferten Flugzeuge. In allen anderen Fal-
len steht den Exporten nichts entgegen.

Es wird nun beantragt, dass die Flugzeuge nicht dem Kriegs-
materialgesetz, sondern dem Guterkontroligesetz unterstellt
werden sollen. Damit wiirde ein weniger strenges Kontrollre-
gime Anwendung finden. Es stelit sich damit die Frage, unter
welchen Voraussetzungen dieses mildere Regime gentgt,
um das Ziel des Bundesrates zu erreichen. Das Ziel wird er-
reicht, wenn Lieferungen in Lander, wo PC-Flugzeuge auf die
Zivilbevalkerung schiessen, verboten werden kénnen. Hier
geht es um die Glaubwirdigkeit unseres Kontroliregimes und
der schweizerischen Exportpolitik. Diese Glaubwurdigkeit
wird auch bei der Abstimmung Gber die Volksinitiative eine
sehr wesentliche Rolle spislen. Ich muss Sie daher bitten,
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diesem Punkt lhr ganz besonderes Augenmerk zu schenken.
Jede Lbsung, die Sie beschliessen, muss so weit gehen,
dass wir in den wenigen Fillen von Missbrauchen eingreifen
kdnnen. Das ist die Zielvorgabe fir die Bewilligungskrterien.
Wenn diese Vorgabe erreicht wird, ist auch eine Losung im
-Gterkontroligesetz vertretbar. Wir sind uns bewusst, dass
bei diesem Entscheid hilben und drliben auch psychologi-
sche Aspekte eine wesentliche Rolle spielen. Eine Losung,
die dem Bundesrat den notwendigen Handlungsspisiraum
. fur Missbrauchsfélle gibt, die aber im Giterkontrollgesetz
stoht, trégt diesen Aspekten wohl am besten Rechnung. Bei

der, Ausgestaltung des GKG, also des von Herrn Bieri er- -

wihnten «Dreisprungs», geht es dann darum, dis Kriterien
flexibel zu gestalten und dem Bundesrat alle nétigen Kontroll-
massnahmen in die Hand zu geben, damit er. diese Proble-
matik meistern kann. - '

Angsnommen — Adopté

Art.6

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss das Nationalrates
Proposition de la commission :
Adhérer a la décision du Conseil national

Maissen Theo (C, GR): Nachdem vorhin bei der Diskussion
diese «wesentliche Bedeutung» derart Schwierigkeiten ge-
macht hat, muss nun natiriich zu Absatz 1 die Frage kom-
men, wie nun hier eben diese Unterscheidung von wesantli-
chen und unwesentlichen Funktionen gemacht wird:

Ogl A&olf. Bundesrat: Ich habe im Rahmen meiner Ausfah-
rungen zu Artikel 5 Absatz 2 die Frage von Herrn Maissen
Kkiar und deutlich beantwortet. .

Angancmnlw'an - Adoplé

Art.7 :

Antrag der Kommission o
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral °

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Artikel 7 betrifit das
ganze Problem der Personenminen, welches in der bundes-
* rétlichen Botschaft nicht enthalten war und vom Nationalrat
aufgenommen worden ist. ,

Im Sinne einer Verbesserung und klareren ‘Darstellung
schlégt lhre Kommission dem Rat vor, bei Artikel 7 dem Ent-
wurf des Bundesrates zuzustimmen und den Beschluss des
Nationalrates zu streichen, dann aber mit einem Artikel 7bis
einen Antipersonenminen-Artikel ins Gesetz aufzunehmen.
Die Kommission ist namlich mit dem Verbot von Antiperso-
nenminen einverstanden. :

Bei dieser Gelegenheit michte ich erwéhnen, dass die
Schweiz nach Belgien das zweite Land ist, das in einem Ge-
setz das Verbot von Antipersonenminen verankert. Es ist db-
rigens eine kiare Folge der Mitgliedschaft der Schweiz bei der
Interhationalen Konferenz fiir ein Antipersonenminen-Ver-
bot. ich schlage |hnen vor, Artikel 7bis gesamthaft zu bespre-
chen, wobei ich noch erwahnen méchte, dass der Nationalrat
keinen Strafartikel g
Verbot von Antipersonenminen aufgenommen hat. lhre Kom-
mission schldgt eine entsprechende Fassung in Artikel 32bis

nsu) vor. .

&lun)haben wir hier noch den Antrag von Frau Saudan, die
Artikel 7bis Absatz 3 streichen méchte. ich médchte zuerst
noch die Begrindung hdren. . : ’

Simmen Rosemarie (C, SO): Die Kommission war gut bera-
ten, als sie einen eigenen, konkret gefassten Artikel Gber ein
Verbot von Antipersonénminen ins KMG eingefihrt hat. Anti-
personenminen gehdren effektiv zu den heimtiickischsten
Wafien, die es gibt. Opfer sind in Gber 80 Prozent dor Falle
Frauen und Kinder. Neben den Todesopfern sind es Hun-
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derttausende von Verstiimmelten, die nie wieder geheilt wer-
denkdnnen. Lander, weiche verminte Gebiste haben, stehen
vor beinahe unidsbaren Problemen.

1. Auf der menschlichen, medizinischen Seite erfordert die
Behandlung der Minenopfer ungeheuer grosse Mittel. Minen-
opfer zu sein bedeutet, keine Hande, keine Arme, keine Au-
gen zu haben und fiir den Rest des Lebens Prothesen zu
brauchen. Weil ein grosser Teil der Opfer eben Kinder sind,
die nicht nur aus den Kleidern wachsen, sondern auch aus ih-

- ren Prothesen, fallen dort ganz enorm grosse Kosten an, wel-

che diese Léndoer, die meistens zu den &rmeren gehdren, al-
leine iberhaupt nicht tragen kénnen. )
2. Zum wirtschaftlichen Aspekt des Problems: Die verminten
Gebiete stehen fiir die landwirtschaftliche Produktion nicht
zur Verfagung. Bevor sie nicht entmint sind, kbnnen sie nicht
fur die Nahrungsmittelproduktion gebraucht werden. Wenn
es gelénge, diese verminten Gebisete wieder der Nahrungs-
mittelproduktion zur Verfiigung zu stellen, k&nnte das Hun-
gerproblem in weiten Teilen dieser L&nder des Siidens gel&st
werden; das ist unbestritten. Damit ginge auch der Bedarf an
Nahrungsmittelhilfe drastisch zurick.

An der letzten Konferenz der interparlamentarischen Union,
an der Vertreterinnen und Vertreter von mehr als 130 Lan-
dern teilgenommen haben, ist vor wenigen Tagen eine Re-
solution gutgeheissen worden — und Zwar ohne Gegen-
stimme -, welche ein totales, weltweites Minenverbot fordert.

. Diese Resolution stellt nicht nur eine schéne Deklaration dar,

sondern beinhaltet die moralische Verpflichtung aller teilneh-
menden Parlamentarierinnen und Parlamentarier, in ihren

. Landern dafiir zu sorgen, dass das Minenverbot in die natio-

nale Gesetzgebung Eingang findet.

' Wann wir nun deni Artikel 7bis annehmen und der Nationalrat

dem Sténderat folgt — woran ich nicht zweifle —, wird die

- .Schweiz, das hat der Kommissionssprecher gesagt, unter

den ersten Léndern sein, welche ein Minenverbot kennen.
Neben dem Internationalen Komitee vom Roten Kreuz, wel-
ches seinen Sitz in der Schweiz hat und das sich seit vielen
Jahren fir die Minenopfer einsetzt, wird dann auch die offizi-
elle Schweiz stehen, welche sich eindsutig und auf Geset-
zesstufe gegen jeglichen Einsatz von Antipersonenminen -
ausspricht. - ' .

Saudan Frangoise (R, GE): Mon inexpérience en matidre de
procédure m'a empéché de vous demandar la parole tout de
suite; Monsieur le Président, c'est-a-dire & la suite de l'inter-
vention de M. Rhyner. il est évident que les deux problémes
sont liés et qu'il est plus judicieux que je développs ma pro-
position lors de I'examen de I'article 7, car, suivantla décision
de ce Conseil, ma proposition deviendrait sans objet.

il y a-quelques semaines, 'ambassadeur de Suisse tenait les
propos suivants devant le Conseil de sécurité & New York:
«En tant que dépositaire des Conventions de Gendve 'de
1949, la Suisse ressent une responsabilité morale particu-
lidre dans le domaines des mines antipersonnel. Leur utilisa-
tion fait fi des principes élémentaires d’humanité et des exi-
gences de la conscience publique. Liinterdiction des mines
antipersonnel doit dés lors devenir une composante essen-
tielle du droit international humanitaire. Le Gouvernement
suisse fera son possible pour que cet objectif soit atteint et sa
mise en ceuvre garantie.» ‘
Ces propos me rappellent une exposition qui s'est déroulée
4 Gendve, il y a plus d'un an, dans le cadre de la célébration
du 50e anniversaire de 'ONU. Cette exposition, organisée
en collaboration avec la Croix-Rouge, mettait en évidence la
situation dramatique engendrée par I'utilisation des mines
antipersonne}. Toutes les personnes qui ont visité cette expo-
sition en sont ressorties bouleversées ou malades. Pour- -
quoi? Parce que c'était la premiére fois qu'on pouvait prendre
conscience dans son ampleur de la gravité du probléme, de
tous les pays qui étaient touchés, des conséquences de I'em-
ploi des mines antipersonnel, des conséquences qu'elles
avaient pour le développement de certains pays.

En face de cstte réalité, si 'on tient compte qu'il faudra,
selon le président du CICR, Cornelio Sommaruga, pras de
cent ans — pras de cent ansl — pour éliminer cette monstruo-
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sité que représentent les mines antipersonnel, j'ai de |a_

peine & admettre I'alinéa 3 tel qu'il a ét6 adopté par ia com-
mission du Conseil des Etats. En effet, si je comprends les
propos de notre ambassadeur, il s'agit de viser une interdic-
tion absolue des mines. Absoluel C'est-a-dire une interdic-
tion de leur fabrication.

Or, justifier une dérogation concernant le transit dans le ca-

dre d’'opérations militaires décidées par la communauté inter- .

nationale et destinées au maintien ou au rétablissement de la
paix, implique forcément — c'est sur ce point que jinterpelie
le Consail f6déral — le maintien de leur fabrication. Je sais
bien, Monsieur le Conseiller fédéral, que vous allez me rétor-
quer que leur fabrication est interdite dans notre pays, que
c'est un probldme de droit international, mais, dans un do-
maine aussi sensible, il est important que notre pays donne
un signal clair.

C’est pourquoi je vous recommande vivement d'accepter
mon amendement & 'alinéa 3 de Farticle 7bis.

Beerll Christine (R, BE): ich spreche nur zum Antrag Saudan
betreffend Streichung des Absatzes 3 von Artikel 7bis.
Grundsitzlich bin ich vollkommen einig mit dem Verbot der
Antiparsonenminen — die Kommission in ihrer grossen Mehr-
heit auch. Wir méchten diese schreckliche Waffe &chten. ich
habe die Fragen, die Frau Saudan aufwirft, in der Kommis-
sion auch gestellt, weil mir dieser Absatz 3 ebenfalls aufge-
fallen ist. Ich fand: Wieso sollen wir die Durchfuhr in unserem
Land gestatten, obschon wir diese schreckliche Waffe dchten
mdchten? ich habe eine Antwort erhalten, die mich schliess-
'lich dazu gebracht hat, diesen Absatz 3 trotzdem zu tolerie-
ren. \
Ich méchte lhnen diese Antwort, die mir zugegangen ist, hier

bekanntgeben, um die Entscheidfindung vielieicht auf einer

etwas breiteren Basis méglich machen zu kdnnen.

Je vous donne un exemple pratique: lorsque les Américains
occupent des positions dans une région qui leur est inconnue
et avant qu'ils aient le temps d'installer un dispositif défensif
complet, ils se protdgent durant les 24 premidres heures en

disposant des mines antipersonnel autour de lsur campe-,

ment. Ces mines sont signalées dans le terrain. Le terrain est
bouclé, il est donc exclu que des civils soient victimes de ces
mines. Si des Américains agissant sous I'égide de 'ONU
nous demandent l'autorisation de traverser la Suisse et qu'ils
ont des mines antipersonne! dans leur matériel, ce n'est

& nous de les obliger & modifier leur tactique. ’

In diesem kiar eingegrenzten Fall der Friedenstruppen, die
mit dieser Taktik operieren und die Schweiz durchqueren, um
an einen Einsatzort zu gelangen, schien es mir gerechifertigt,
Absatz 3 stehenzulassen. .

Ogl Adolf, Bundesrat: Der Nationalrat hat - im Einvernehmen
mit dem Bundesrat — beschiossen, im Kriegsmaterialgesetz
ein Verbot der Antipersonenminen zu verankern. Der Bun-
desrat ist mit diesem Beschluss véllig einverstanden. Auch er
hat das Problem erkannt, und er teilt die Meinung, dass die
Schweiz ihren Beitrag leisten soll, damit diese Kampfmitte!
nach Mbglichkeit weltweit verschwinden.

thre Kommission hat nun einen Gegenvorschlag zu dieser
Bestimmung ausgearbeitet und hat andere Formulierungen
gebraucht als der Nationalrat. Der Bundesrat kann diesen
neuen redaktionsilen und gesetzestechnischen Vorschlagen
zustimmen. Er kann zustimmen, weil die Umschreibung der
Minen prazisiert wird. Er kann zustimmen, weil die Ausnah-
men fir die Durchfuhren zugunsten von friedensférdernden
Massnahmen eingefigt werden, und. er kann zustimmen,
weil auch die Strafbestimmungen angepasst werden.

Bsi der Definition der Antipersonenminen wurde diskutiert,
ob auch Sprengfallen — das mbchte ich doch festhalten — er-
fasst werden sollen. Sprengfallen sind abgeénderte, improvi-
sierte Antipersonenminen, die vomn Opfer selbst mit Dréhten
oder Schniiren ausgeldst werden kbnnen. Damit besteht das
Risiko, dass auch Zivilisten getitet oder verletzt werden
kbnnten.

Aus militarischer Sicht kann man die Ansicht vertreten, man
solite sich die Maglichkeit vorbshalten, solche Sprengfallen
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waeiterhin einzusetzen. Aus politischer Sicht ist hingegen ein
Verbot zu rechtfertigen, weil diese Kampfmittel unterschieds-
los auch gegen zivile Opfer wirken k&nnten. Sie wirken also
sehr ahnlich wie die eigentlichen Antipersonenminen, und
aus diesem Grunde sind wir mit der von lhrer Kommission
gewihiten Lésung einverstanden. ’

Nun noch zum Antrag Saudan: Frau Beerli hat eigentlich die
Begrindung schon gegeben, und ich kann dieser Begrin-
dung nur zustimmen. thre Kommission schlégt vor, dass der
Bundsesrat Ausnahmen vom Durchfuhrverbot gestatten kann,
dies in Féllen von internationalen Aktionen zur Friedensfor-
derung. Abklarungen haben ergeben, dass diese Moglichkeit
von verschiedenen Staaten vorbehalten wird, auch wenn
dies nicht ausdricidich in ihren Dispositiven vorgesehen ist.
Aus diesem Grunde wiirden wir es vorziehen, wenn die Aus-
nahmembglichkeit im Gesetz belassen wirde.

Madame Saudan, nous n'avons pas mauvaise conscience.
Au mois de novembre de 'année passée déja, nous avons
décidé au Département militaire fédéral de ne plus utiliser les
mines antipersonnel. Par ce geste, le DMF a clairement dé-
montré que c¢'est un probldme que nous voulons résoudre.

Angenommen — Adopté

Art. 7bis (neu)

Antrag der Kommission

Titel

Antipersonenminen

Abs. 1

Es ist verboten, Antipersonenminen zu entwickein, herzustel-
len, zu vermitteln, Zu erwerben, jemandem zu Uberlassen,
sinzufahren, auszufihren, durchzufihren, zu lagern oder an-
derweitig Gber sie zu verfigen. -

Abs. 2

Nicht unter das Verbot fallen Handlungen, die bestimmt sind:
a. zur Vernichtung von Antipersonenminen durch die dafir
zustéindigen Stellen; oder .
b.zum Schutz gegen Wirkungen von Antipsrsonenminen
oder zur Abwehr dieser Wirkungen.

Abs. 3 )
Der Bundesrat kann Ausnahmen vom Durchfuhrverbot ge-
statten, wenn die Durchfuhr im Rahmen von militérischen
Operationen erfolgt, die von der internationalen Gemein-
schaft zur Aufrechterhaltung oder Wiederhersteliung des
Friedens beschlossen worden sind.

Abs. 4 .

Als Antipersonenminen gslten Sprengkdrper, die unter oder
auf dem Boden oder einer andern Oberflache oder in deren
Nahe angebracht werden und die hauptséchlich so konzi-
piert oder abgedndert worden sind, um bei Anwesenheit
oder Ndherung einer Person oder durch Kontakt mit ihr zu
explodieren, und die dazu bestimmt sind, eine oder mehrere
Personen ausser Gefecht zu setzen, zu verletzen oder zu
toten. ’

Antrag Saudan
Abs. 3
Streichen

Art. Tbis (nouveau)
Proposition de la commission

Titre ‘
wnes antipersonnel

. 1

1l est interdit de développer, de fabriquer, de procurer & titre
d'intermédiaire, d’acquérir, de remettre & quiconque, d'impor-
ter, dexporter, de faire transiter, d'entreposer des mines an-
:iq’personnel ou d'en disposer d'une autre maniére.

V.2
Ne tombent pas sous le coup de cette interdiction les actes
qui sont destinés: )
a. & permettre aux organes compétents de détruire des mi-
nes antipersonnel, ou
b. & assurer une protection contre les effets des mines anti-
personnel ou & combatire ces effets. .

!
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Al 3 ,
Le Conseil fédéral peut autoriser des exceptions a linterdic-
tion de transit dans le cadre d'opérations militaires décidées
par la communauté internationale et destinées au maintien
ou au rétablissement de la paix. -
~AL4 )
Par mines antipersonnel, on entend les engins explosifs pla-
cés sous ou sur le sol ou une autre surface, ou & proximité,
ot principalement congus ou modifiés pour exploser du fait de
la présence, de la proximité ou au contact d'une personne, et
destinés & mettre hors de combat, biesser ou tuer une ou plu-
sieurs personnes.

§

Proposilion Saudan
AL3
Biffer

Titel, Abs. 1,2,4-Titre, al. 1,2, 4
Angenommen — Adopté

Abs.3-Al 3

Abstimmung — Vote
‘Fdr den Antrag der Kommission
Fur den Antrag Saudan

Art.8

Antrag der Kommission .

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission ‘
Adhérer 4 la décision du Conseil national

22 Stimmen

Angenommen — Adopté

Art.9 .

Antrag der Kommission '
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission .

Adhérer 4 la décision du Conseil national

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Bei Artikel 9 spre-
che ich nur zu Absatz 3, wo beantragt wird, dem Nationalrat
zu folgen, d. h. Streichung von- Absatz 3. Es geht um die
Verantwortlichkeit bei juristischen Personen. Laut dem Amt-
lichen Bulletin des Nationalrates ist gesagt worden, dass
ohnehin auch bei juristischen Personen die Verantwortlich-
keit in persdnlicher Hinsicht gegeben sei. Der Bundesrat
zgte im Nationalrat, dass er mit dieser Version leben

nne. ' ‘
Also: Zustimmung zum Nationalrat.

Angenommen — Adopté -

Art. 10
Antrag der Kommission
. Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

’

Angenommen - Adopté

Ant. 11 e
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Proposition de la commission .
Adhérer & la décision du Conseil national

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Bei Artike! 11
schliesst sich die Kommission dem Nationalrat an. Bei
Buchstabe f geht es eigentlich um eine redaktionelle Ergén-
zung im Sinne der Prézisierung, dass beim Technologie-
transfer ein Vertragsabschluss massgebend sei. Dies betrifft
wie erwéhnt lediglich Artike! 11 Buchstabe f. ‘

Angenommen - Adopté

"
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10 Stimmen

Art. 12,13 )

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 14

Antrag der Kommission

Abs. 1 ,

Mehrheit ’
.... will, ohne in der Schweiz eine eigene Produktionsstéatt
fur die Herstellung von Kriegsmaterial zu unterhalten, bedarf

- neben einer Grundbewilligung im Sinne von Artikel 8 fir je-

den einzelnen Fall einer Einzelbewilligung.
Minderheit ’

(Gentil)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 3 ,

Streichen

Art. 14
Zroposition de la commission
1

Majorité |
... & 'étranger, sans qu'elle possade de propres lieux de pro-

- duction de matérie! de guerre en Suisse, a besoind'une auto-

risation initiale au sens de l'article 8 et pour chaque cas par-
ticulier d'une autorisation séparée. ‘ .

Minorité

(Gentil)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

A2 : :

ﬁ’dhéfer & la décision du Conseil national
. 3 ‘

Biffer

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Bei Artikel 14 ist die
Mehrhsit der Kommission far eine Vereinfachung fir Firmen
und Unternehmungen mit Produktionsstétten in der Schweiz.
Man macht da — ich mbchte das so zusammenfassen - das
Maximum, um den Waffenschiebern das Handwerk zulegen,
ohne die eigene Industrie zu zerstéren. -

Gentil Pierre-Alain (S, JU), porte-parole de la minorité: Cette
fois, je ne vais pas abandonner le Conseil fédéral, qui s'est
trouvé d'ailleurs bien isolé au cours de cette discussion dans

. notre commission. ’

1l me parait, aucontraire de la majorité, qu'il n'y a aucune rai-
son de dispenser les entreprises qui possadent des lieux de
production en Suisse de I'autorisation pour effectuer du cour-
tage. La proposition du Consaeil fédéral a le mérite de placer
'ensemble de ces activités de courtage sous autorisation, ce
qui me semble étre une bonne chose. ‘ ‘
C'est la raison pour laquelle je vous invite & maintenir le texte
du Consaeil fédéral. '

" Beerll Christine (R, BE): Die Mehrheit threr Kommission geht

davon aus, dass eine strenge und griffiga Norm in diesem
Geselz zu verankern ist, welche diejenigen Erscheinungen
regeit, die man gemeinhin Waffenschieberei nennt und die
von schweizerischem Territorium aus vorgenommen werden.
Solche reinen Waffenhandler sollen sowohl eine Grundbewil-
ligung als auch fiir jeden einzeinen Fall eine Einzelbewilli-
gung einholen missen.

Nicht gleich behandelt werden sollen die in der Schweiz an-
saasigen Produktionsfirmen, die einzig eine Grundbewilli-
gung einzuholen haben. Es wiirde den Geschéftsverlauf sol-
cher niedergelassener und — wir nshmen an — seridser Unter-
nehmungen zu stark hindern, wenn sie auch noch fir jedes
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‘sinzelne Geschift eine Einzelbewilligung einzuholen hatten,
ich bitte Sie daher, der Mehrheit Ihrer Kommission zu foigen.

Plattner Gian-Reto (S, BS): ich habe eine Frage an die Ver-
treter der Kommissionsmehrheit: Wie verhélt es sich, wenn
solche Firmen neben der Produktion von Kriegsmaterial auch
Varmi;l;ur;gsgmhﬁﬂo mit nicht selbst produziertem Material
betreiben? : '

Ogl Adolf, Bundesrat: Ich bitte Sie, dem Bundesrat und der
Minderheit Gentil zu folgen. Zielsetzung und Kriterien der bei-
den Bewilligungsarten sind grundsatzlich verschieden. Die
Grundbewilligung dient der Abklarung der persénlichen Vor-
aussetzungen des Gesuchstellers beziehungsweise Bewilli-

gungsinhabers. Sie sagt hingegen nichts Ober die aussenpo-’

litische Brisanz eines konkreten Geschéftes aus.

Bei der Einzelbewilligung werden die Voraussetzungen eines
Einzelgeschéftes nach aussenpolitischen und sicherheitspo-
litischen Kriterien abgeldért. Diese Abidérung steht in keiner-
lei Zusammenhang mit der Seriositéit des Gesuchstellers und
seinem gensrellen Geschéftsgsbaren. Bei den Inhabern von
Grundbewilligungen besteht somit kein Zweifel an der Serio-
sitét ihrer Tatigkeit. Es ist aber Sache des Staates zu beurtei-
len, ob bestimmte Geschéfte mit der schweizerischen Politik
vereinbar sind oder eben nicht. Und chne Bewilligungspflicht
hat der Staat kein instrument, um gegebenentalls eingreifen
zu kénnen.

Diese Abklarung muss auch dashalb von den Behérden vor-

genommen werden kdnnen, weil die einzelnen Unterneshmen’

sich die entsprechenden Informationsn Gber den Empfénger-
staat gar nicht selbst beschaffen kénnen. -

Mit dem Antrag der Kommissionsmehrheit wiirde eine Rechts-
ungleichheit geschaffen; damit beantworte ich woh! die Frage
von Herrn Plattner aus der Sicht des Bundesrates. lch nehme
an, die Kommissionsmehrheit wird thnen eine andere Antwort
geben, aber ich habe lhnen jetzt die Antwort des Bundesrates
gegeben und hoffe, das werde Sie Gberzeugen. ’
Der Grund fir die Verweigerung einer Bewilligung wiirde
darin liegen, dass ein bestimmtes Geschift gegen Vélker-
recht verstdsst, den Grundsétzen unsérer Aussenpolitik zu-
widerlduft oder internationalen Verpflichtungen der Schweiz
widerspricht. Wer keine Bewilligung braucht, handelt nicht wi-
derrechtlich, wenn er solche Geschaéfte tatigt; das scheint mir
sehr wichtig zu sein. Aber es ist nicht einzusehen, weshalb
solche Geschéfte dem einen Unternehmer verboten werden
kdnnen und dem anderen erlaubt bleiben. Das ist eigentiich
die Crux. Diese Geschéfte sollen nach den gleichen Mass-
stdben gemessen werden, unabhangig davon, wer sie ab-
schliesst. o
Konsequenterweise misste sonst auch die Regelung fir die
Ausfuhr von Kriegsmaterial angepasst werden. Auch dort
misste fur Inhaber einer Grundbewilligung auf Ausfuhrbewil-
ligungen im Einzelfall dann verzichtet werden. Diese L8sung
wurde jedoch zu Recht nirgends gefordart. Sie ist weder fiir
das Material selbst noch fir die Vermittlung des Materials
sachgerecht. Der Bundesrat hat aber eine andere Erleichte-
rung eingebaut: Er kann fir bestimmte Lénder — das ist sehr
wichtig — auf die Bewilligungspflicht verzichten. Das betrifitin
erster Linie unsere traditionellen Handelspartner. Dorthin
sind Vermittiungsgeschéfte weiterhin ohne Einschriinkungen
mbglich. Jede andere Regelung schafft eine neue Licke.
Deshalb bitte ich Sie, dem Antrag der Minderheit zu folgen
und die Fassung des Bundesrates und des Nationalrates zu
Gbernehmen.

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: ich kann jetzt nur
aus meiner Perspektive sprechen. ich kann mich den Aus-
fihrungen von Herrn Bundesrat Ogi anschliessen. Die Mehr-
heit ist aber der Uberzeugung, dass eine Produktionsstiitte
for die Herstellung von Kriegsmaterial auch eine Niederlas-
sung hier im Lande haben muss; das ist die Begriindung.

Py
Piattner Gian-Reto (S, BS): Wenn man eine Frage beant-

wortet haben méchte, will man daraus gewisse Folgerungen
ziehen. ich tue das nun: Mit der abgegsbenen Erkiarung in
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der Hand kann ich nur dem Bundesrat und der Minderheit
Gentil zustimmen.

Denn hier wird eine Tire gebfinet, die bedeutet, dass der
Vermittlungshandel im Einzelfall bewilligungsfrei ist. Einzige
Voraussstzung, um sich der Bewilligungspfiicht entziehen zu
konnen: Man muss irgendeine Produktionsstéitte betreiben
und zum Beispiel Pistolenmunition herstellen. So kann man
ohne Bewilligung fir den Einzelfall im Ausland Raketenrchre
verschisben.

Ilch mbchte kein solches Loch im Gesetz haben und folge
deshalb dem Bundesrat. '

Abs. 1-AlL 1
- Vote

Far den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit

15 Stimmen
13 Stimmen

'Abs.2,3-Al.2,3

Angenommen - Adopté

Art. 15

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conssil national

Angenommen — Adopté

Art. 16
Antrag der Kommission

" Abs. 1-3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 4 .

a. ... Faustfeuerwaffen sowie der entsprechenden Munition
durch Privatpersonen;

Art. 16
Proposition de la commission
Al 1-3

Z&hérﬂr & la décision du Conseil national
. 4

a....d'armesafeud épauler ainsi que des munitions corres-
pondantes;

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Bei Artikel 16 habe
ich nur eine Bemerkung zu Absatz 4: Buchstabe a ist eine
Anpassung an das Waffengesstz.

Angenommen — Adopté

Art. 17,18

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Propoasition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen -~ Adopté

Art. 19

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... betreffend: - .

a. die Ubertragung von Immaterialgiitern Gber Kriegsmate-

rial, einschliesslich Know-how, die fiir das betreffende

Kriegsmaterial von wesentlicher Bedeutung sind;

b.die Einrdumung von Rechten an Immaterialgitern und
Know-how im Sinne von Buchstabe a;

wenn die Ubertragung oder die Einrdumung von der Schweiz

" aus an eine natirliche oder juristische Person mit Wohnsitz

oder Sitz im Ausland erfolgt.

!
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' Abs. 1bis (neu) -
Von wasentlicher Bedeutung sind Immaterialgiterrechte ein-
schliesslich Know-how, wenn sie fir die Entwickiung, die
Herstellung oder den Betrieb von Kriegsmaterial notwendig
sind. Nicht darunter fallen Immaterialgiterrechte, ein-
schliesslich Know-how:
a. die fir die routinemassige Durchfihrung der installation,
des Unterhalts, der Kontrolle und der Reparatur von Kriegs-
material, dessen Ausfuhr bewilligt wurde, notwendig sind;
b. die allgemein zugénglich und frei nutzbar sind; oder
c. die der wissenschaftlichen Grundiagenforschung zugeht-
ren.
Abs. 2 ‘
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Spoerry

Abs, 1bis (neu) ' : ‘
Von wesentlicher Bedeutung sind Immaterialgiterrechte ein-
schiiesslich Know-how, wenn sie fir die Entwicklung, die
l-!e;ste!‘l:’rg oder den Betrieb von Kriegsmaterial uneridsslich
sind, und: ‘

a. wenn dafir ein Erfindungspatent angemeidet oder erteilt -

worden ist; oder

b. wenn es sich um neue, gewerblich anwendbare und pa-
tentfahige Erfindungen im Sinne von Artikel 1 Absatz 2 des
Bundesgesetzes vom 25. Juni 1954 betreffend die Erfin-
dungspatente handeit. : . ,

Art. 19
Zroposilian de Ja commission
L1

... prévoyant:

a. le transfert de biens immatériels, y compris le Know-how,

qui jcé;uent un réle important pour le matériel de guerre con-
cerné;

b. la concession de droits afférents aux biens immatériels et
au know-how au sens de la lettre a; ,

est soumise & autorisation, si le transfert ou la concession
s'opére depuis la Suisse en faveur d'une personne physique
ou morale ayant son domicile ou son sidge a I'étranger.

Al. 1bis (nouveau) w
Les biens immatériels, y compris le know-how, jouent un rble
important Iors?'ils sont nécessaires au développement, a la
tabrication ou & l'exploitation de matériel de guerre. Ne tom-
bent pas sous catte définition les biens immatériels, y com-
pris le know-how:
a. nécessités par
contréle et de réparation de matériel de guerre, lo

les travaux dinstallation, d'entretien, de
u'il 8"agit

‘de travaux de routine et que l'exportation de ce matériel avait

616 autorisée; - ‘ ,
b. tombés dans le domaine public et librement utilisables; ou
2.1 fgisam partie de la recherche sg:iomiﬁque fondamentale.

" Adhérer & la décision.du Conseil national

Proposition Spoerry ‘

Al. 1bis (nouveau) ‘ ‘

.Les biens immatériels, y compris le know-how, jouent un rle
important lorsqu'ils sont indispensables au développement, &
la fabrication ou & 'exploitation de matériel de guerre et
a. si pour cela un brevet d'invention a été demandé ou ac-
cordé; ou ‘

b. g'il s'agit de nouvelles inventions industrielles et pour les-
quelles un brevet peut étre demandé dans le sens de l'article
1er alinéa 2 de la loi fédérale du 25 juin 1954 sur les brevets

d’invention.

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Ich sprache zum
ganzen Absatz 1. Es ist eine Prazisierung, dass das zu erfas-
sende Know-how fiir das betreffende Kriegsmaterial von we-
sentiicher Bedeutung sein muss, und diese wesentiiche Be-
deutung ist dann in Absatz 1bis niher umschrieben.

Spoetry Vreni (R, ZH): Mein Antrag zu Artikel 19 Absatz 1bis
be

zweckt, durch eine Neutassung dieses Absatzes beim

‘

A
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schwer fassbaren Gebiet des Know-how-Transfers im Be-
reich der Kriegsmaterialgesetzgebung mehr Rechtssicher-
heit zii schaffen. Die Kontrolle der Ubertragung von Immate-
rialgitern ist naturgemass schwierig; ich glaube, das ist un-
bestritten. Es gibt denn auch Stimmen, welche die Artikel 19
und 20 im Gesetz am liebsten ganz gestrichen hétten, weil
sie der Meinung sind, dass eine solche Kontrolle nicht prakti-
kabel sai.

So weit will ich nicht gehen. Ich anerkenns, dass ein Gesetz,

welches die Kontrolle der Herstellung und des Transfers von .

Kriegsmaterial in Form von greifbaren Gegenstinden be-
zweckt, die Kontrolie (iber den Austausch des entsprechen-
::: Know-how aus Konsequenzgriinden nicht ausblenden
n. _
Trotzdem: Die’ Rechtssicherheit muss gewahrt bleiben, die
Begriffe mdssen kiar und abgrenzbar sein. Es ist daher sehr
2u wirdigen, dass die vorberatende Kommission mit
Absatz 1 von Artikel 18 einen wichtigen Schritt in diese Rich-
tung getan hat. Die Einfiigung des Begrifts der «wesentlichen
sdeutung» bringt eine erwiinschte Kldrung. N
Mit Absatz 1bis dagegen habe ich etwas Mihe. Er-um-
schreibt, was «von wesentlicher Bedeutung» sein soll. Dabsi
wird nun eine so offene Fassung gewéhit, dass die in
Artikel 1 vorgenommene Einengung praktisch wieder aufge-
hoben .wird. «Von wesentlicher Bedeutung» soll alles sein,
was fir Entwicklung, Herstellung oder Betrieb von Kriegsma-
terial notwendig ist. Der Begriff «notwendigs schliesst aber
natirlich auch Know-how ein, das man gleichermassen fir
die Herstellung von zivilen GOtern braucht. Das schafftin der
:;axu"(sa:ine Unsicherheit, woran niemand ein Interesse ha-
n n.

" Mein Antrag geht deshalb dahin, die Umschreibung der we-

sentlichen Bedeutung in Absatz 1bis préziser zu fassen und
damit die Rechtssicherheit fir die Beteiligten zu erhthen.
Zum einen soll das Wort «notwendig» durch das Wort «uner-
lasslich» ersetzt werden. Zudem soll die Abgrenzung ge-
stitzt auf bekannte Begriffe erfolgen kdnnen. Solche klaren
Kriterien sind Erfindungspatente oder Erfindungen, die pa-
tontfahig sind. ‘ ‘

ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen. Es ist méglich,
dass er nicht alle Uberlegungen der Verwaltung mitberdck-
sichtigt; das schliesse ich nicht aus. Aber ich gebe zu beden-
ken, dass der Nationalrat diese Frage in seiner Kommission
nochmals griindlich besprechen kann. Die Zustimmung zu
meinem Antrag bekréaftigt nach meinem Daflrhalten den Wil-
len der vorberatenden Kommission, im Bereiche des Know-
how-Transfers klare Rahmenbedingungen zu verankern und
damit ein Gesetz zu schaffen, das auch in komplexen Fragen
grosstmbgliche Rechtssicherheit garantiert.

Uhimann Hans (V, TG): Ich bin Frau Spoerry sehr dankbar,
'dass sie diesen Antrag eingebracht hat. Bei der Beratung der
Artikel 19 und 20 haben wir uns langere Zeit dariiber unter-
halten, ob diese Kontrolle iberhaupt mdglich ist. Es wird im-
mer sin Problem ssin, denn der menschliche Erfindergeist ist
keine Ware, die man ohne weiteres kontrollieren kann. Das,
steht einmal fest.

Schiiesslich haben wir uns in der Kommission auf diese For-
mulierung in Absatz 1bis geeinigt. Mir ist es aber bei dieser
Formulierung nie geheuer gewasen. ich glaube jetzt, dass der
Antrag Spoerry mindestens eine Prazisierung darstellt, mitder
sowohi die Kontrollorgane als auch die betroffenen Betriebe
leben kénnen oder mindestens besser leben kénnen.

Eine Streichung wird keine Mehrheit finden, so wie ich es be-
urteile. Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag Spoerry zustimmen.
lch tue das natirtich in meinem eigenen Namen. Ich bin zwar
Mitglied der Kommission, aber ich glaube, Frau Spoerry hat

- hier eine wesentliche Verbesserung eingebracht.

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Dieser Antrag hat

der Kommission nicht vorgelegen und kann deshalb nicht als
behandelt betrachtet werden. Ich spreche nur in meinem ei-
genen Namen. lch betrachte den Antrag Spoerry im Sinne ei-
ner Vereinfachung als besser praktikable, gute L8sung und
werde mich persanlich diesem Antrag anschliessen kénnen.

' Bulietin officiel de FAssemblée fédérale
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Ogl Adolf, Bundesrat: Mit dem Antrag wird beabsich-
tigt, nur patentierte oder neue patentfahige Technologie als
wasentiich zu erfassen. ‘ :

- FOr das Anliegen, nicht jeden unbedeutenden Vertrag Gber
Technologielbertragung zu erfassen, hat der Bundesrat
selbstversténdlich Verstindnis. Aber er muss auch darauf
aufmerksam machen, dass wir den Anforderungen des Was-
senaar-Arrangements entsprechen miissen, und zwar aus
zwei Griinden: '

1. Es liegt im ureigenen Interesse unseres Landes, bei die-
sem Kontrollinstrument, beim Wassenaar-Arrangement, mit-
zumachen; daftr sprechen sicherheitspolitische und aussen-
politische Gesichtspunkte. Das Arrangement verlangt aber
unzweideutig eine Kontrolle des Technologietransfers im
Krisgsmaterialbereich. Es definiert diese Technologie sehr
genau. Wir haben hier keinen sehr aigtr;:»asen Spielraum. Wir
miissen uns also an die Definition halten.

2. Wenn wir bei diesem Arrangement mitwirken, missen wir
unsere Bestimmungen an die dortigen Vorgaben anpassen.
Unter anderem bedingt dies ein Kontroliregime, mit dem je-
der Technologietransfer im Sinne des Arrangements erfasst
wird. Das bedsutst gleichzeitig, dass wir unsere Kontrolibe-
stimmungen mit jenen unserer Partnerstaaten harmonisie-
ren, denn diese Staaten beteiligen sich auch am Wassenaar-
Arrangement. Diese Harmonisierung wird von der betroffe-
nen Industrie auch gefordert.

Mit der vorgeschlagenen Definition kdnnen wir diese Vorga-
ben nicht erreichen, und es kénnten nicht mehr alle betroffe-
nen Technologisiibertragungen kontrolliert werden. Der Bun-
desrat ist bereit, das Problem noch einmal zu diskutieren -
so, wie Sie das gesagt haben —, es noch einmal genau zu
studieren, im Rahmen der Mbglichkeiten des Spisiraums,
den uns das Wassenaar-Arrangement lasst.

Wir werden lhnen bei der Differenzbereinigung sagen kén-
nen —der Antrag lag ja der Kommission nicht vor; ich kann lh-
nen deshalb nur die Probleme aufzeigen —, ob wir Spisl-
raumse haben oder nicht. Im heutigen Moment muss ich den
Antrag aus den Griinden, die ich dargelegt habe, ablehnen.

Abs.1,2-Al 1,2
Angenommpen — Adopté

Abs. 1bis - Al. 1bis

Abstimmung - Vote
Far den Antrag Spoerry
Far den Antrag der Kommission_

Art. 20

Antrag der Kommission

Mehrheit

Die Bewilligung geméss Artikel 19 fir die ....
Minderheit

(Gentil) ‘
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrate

Art.20 ‘

Proposition de la commission

Majorité ‘

.... y afférents, selon l'arficle 19, n'est pas ....
Minorité

(Gentil)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

25 Stimmen
, 9 Stimmen

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Da haben wir eine
ideine rung mit dem kiaren Hinweis auf Artikel 19. Neu
ist «gemass Artikel 19» usw. Die Minderheit méchte bei der
Lésung des Bundesrates bleiben.

Gentil Pierre-Alain (S, JU), porte-parole de la minorité:
L'article 20 n'est que le prélude d'une discussion que nous
devrons avoir & l'article 21 et qui consiste & savoir quels sont
les principes au nom desquels nous allons oui ou non donner
des autorisations. A l'arlicle 20, comme tout & heure &
l'article 21, je défendrai la version initiale du Conseil fédéral,
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qui me parait formuler de manidre plus précise, et en fonction
de critdres qui reldvent de la politique étrangére de notre
pays, ce systéme des autorisations.

Il me parait que la proposition de la majorité de la commis-
sion, qui consiste & lier notre décision & celles de la commu-
nauté internationale, est moins bonne. Nous avons un certain
nombre de critdres spécifiques de politique étrangére aux-
quels nous sommes attachés et il m'importe que ce soient
ces critdres qui déterminent ou non l'autorisation d’exporta-
tion de maténe! de guerre.

Le projet du Conseil fé6déral va dans ce sens et c’est pour
csla que je vous prie de le soutenir.

Beerli Christine (R, BE): Wir haben meiner Meinung nach zu
Recht Artikel 19 nunmehr klar und konzis gefasst. Deshalb
bin ich der Meinung, dass wir um so mehr bei Artikel 20 der
Minderheit, d. h. dem Bundesrat, zustimmen soliten. Ich bin
bei diesem Antrag der Minderheit zwar nicht aufgefihit, un-
terstiitze ihn jedoch und habe dies bereits in der Kommission
angekiindigt. :

Wir haben den Tatbestand des Technologietransfers in
Artike| 19 Klar restriktiv geregelt, und wir haben das Konzept
des Nationalrates verbessert. Die immer wieder ge&usserten
Befirchtungen, jedes Telefongesprach mit sinem Kunden im
Ausland kanne bereits als Technologietransfer taxiert wer-
den, sind somit klar wideriegt worden.

Ziel der Erfassung des in Artikel 19 umschriebenen Techno-
logietransters ist es, Umgehungsgeschéfte zu verhindern.
Die Bestimmungen Ober Kriegsmateriallieferungen solien
nicht durch den Erwerb der entsprechenden Technologie und
des Produktionsgeréts elegant umgangen werden k&nnen.
Es leuchtet ein, dass solche Geschéfte nur dann wirksam
kontrolliert werden kbnnen, wenn die Bewilligungskriterien
fur die Umgehungstatbestéinde genau dieselben sind wie fir
das Kriegsmaterial selbst. Der Technologietransfer muss
dann untersagt werden kdnnen, wenn auch die Kriegsmate-
riallieferung nicht bewilligt wiirde.

Andererseits ist klar festzuhalten, dass dieses Prinzip der
Parallelitdt mit dem Kriegsmaterial nicht ausnahmslos gilt.
Der Bundesrat hat in seiner Fassung die Bewilligungspflicht
auf die Erstbestimmungslénder beschrankt. Er hat damit der
eingeschrénkten Kontrolimdglichkeit Rechnung getragen,
die bezaglich solcher Transfers im Ausland besteht.

Als weitere Erleichterung hat er vorgesehen, dass fiir ge-
wisse Staaten Ausnahmen vorgesehen werden kénnen. Im
Klartext heisst das, dass der Technologistransfer nach unse-
ren wichtigsten Handelspartnern von der Bewilligungspflicht
ausgenommen werden kann. Damit besteht ein flexibles
Kontrollregime, /das auch die Anliegen der industrie beriick-

sichtigt.
Die Fassung des Nationalrates waeist hingegen wesentliche
Nachteile auf. Was wére die Folge, wenn sich die Schweiz
nach den Beschliissen und Massnahmen der internationalen
Gemeinschaft richten wiirde? Umgehungen kdnnten nur
noch dann verhindert werden, wenn auch die internationate
Gemeinschaft entsprechend entschieden hatte. In allen an-
deren Fallen hatten wir uns die Hande gebunden.
Im vorliegenden Fall hat die Gleichbehandiung analoger
Sachverhalte im innerstaatlichen Recht einer internationalen
Regelung eindeutig vorzugehen. Diese Konzeption entspricht
em auch den Regelungen in den anderen Industriestaa-
ten, die fast durchweg diese Technologiekontrolle kennen. In-
sofern wiederum ist die bundesratliche Fassung durchaus
auch mit derjenigen vergleichbarer Staaten harmonisiert.
lch bitte Sie daher, den Antrag der Minderheit Gentil anzu-
nehmen und der Fassung des Bundesrates zuzustimmen.

Ogl Adolf, Bundesrat: Diese Einschrénkung, die vom Natio-
nalrat beschlossen wurde, ist mit 70 zu 67 Stimmen knapp
durchgekommen. Mit einer solchen Einschrankung wiirde die
Schweiz den Technologietransfer nur wesentlich einge-
schrankter kontrollieren kdnnen als vergleichbare Industrie-
staaten. Der Bundesrat hat hier ein anderes Konzept unter-
breitet. Die bundesrétiiche Vorlage for die Bewilligungspfiicht
des Technologietransfers enthait zwei Uberlegungen:

!
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1. Die Parallefitst mit der Export von Kriegsmaterial: Der
Technologietransfer soll so weit bewilli ichtig sein, als
auch das Material selbst kontrolliert wird. Damit wollen wir

verhindern, dass via Technologietransfer ein Ausfuhrverbot

umgangen warden kann. . .
2. Die Bewilligu! icht wird auf das Erstbestimmungsland
baschréinkt. Damit wird der eingeschrinkten Kontrollmoglich-
keit Rechnung getragen, die wir beziglich solcher Transfers
im Ausland haben. C
Der Nationalrat folgt einer andern Konzeption. Er stitzt sich
allein auf Beschliisse und Massnahmen der internationalen
-Gemeinschaft ab. Einerseits sind die Voraussstzungen damit
. im Gesetz praziser zu umschreiben. Andsrerseits kénneri die
Ziele, die der Bundesrat mit seinem Entwurf anstrebt, nicht
génzlich erreicht werden. Es wirde eine Diskrepanz zwi-
schen der, Kontrolle des Materials und der entsprechenden
Technologie geschaffen; dies mit der Folge, dass Umgehun-

gen nur noch dort verhindert werden kénnten, wo auch die in- .

ternationale Gemeinschaft Massnahmen baschlossen hat.
Zudem kbnnte die Schweiz dié Technologietransfers nur we-
sentlich singeschrénkter kontrollieren als vergleichbare indu-
striestaaten.
Es geht auch hier wieder darum, ob unsere Kriegsmaterial-
gesetzgebung ein wirksames Kontrollinstrument gegen Um-
gehungsgeschéfte enthatten soll oder nicht. Umgehungen,
bei denen jemand, der kein Kriegsmaterial erhaR, auf Tech-
. nologie und Produktionsmittel ausweicht, wéren mbglich.
Es ist dem Bundasrat ein Anliegen, in diesen Féllen eingrei-
fen zu kdnnen. Anderseits verkennt er die Schwierigkeiten,
djedmit_ egtnar Kontrolle des Technologistransfers verbunden
sind, nicht. o ‘
Er hat dann auch verschiedene wesentliche Erleichterungen
ging:.baut, und ich erganze hier die Ausfihrungen von Frau
aerli;
1. Der Bundesrat hat ~ wie bereits erwahnt — Beschrénkun-
gen fir das Erstbestimmungsland fixiert. Was weiter mit der
gechnologie geschieht, liegt in der Verantwortung jenes
taates. o
2. Der Bundesrat hat Verfahrenserieichterungen vorgese-
hen. Sie sind gegeniber gewissen Staaten mdglich. Das be-
trifit die meisten OECD-Staaten. .
3. Der Bundesrat hat vorgesehen, dass nicht etwa der Trans-
fer an sich, ein Telefongespréch oder eine Dienstleistung
massgebend fr die Bewilligung sind, sondern Vertrége. Das
starkt die Rechtssicherheit, und damit ist ein klarer Anknip-
fungspunkt fir die Bewilligungen gegeben.
Aus diesen Griinden mbchte der. Bundesrat Sie bitten, an sei-
nem Entwurf festzuhaiten und — unterstiitzt durch den Antrag
der Minderheit Gentil und Frau Beerli — ihm zu folgen.

Abstimmung - Vote
Far den Antrag der Minderheit
Far den Antrag der Mehrheit

Art. 21

Antrag der Kommission

Mebhrheit

“Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Minderheit ' ’ : :
(Gentil)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 21

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil national
Minorité : )

gentil) ‘ .
hérer au projet du Consaeil fédéral

Prasident: Uber Artikel 21 haben wir bei .der Abstimmung
uber Artikel 20 ‘emechioden.

Angenommen gemaéss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

2]

16 Stimmen
. 14 Stimmen

E 2 octobre 1996
M 21bis
der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du cpnsail national

- ,
Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Hier schliesst sich
die Kommission dem Nationalrat an, indem die Grundbewiili-
gung auch tir Ersatzteile gilt, wenn in der Zwischenzeit keine

‘ausserordentlichen Umstéande eingetreten sind.

Angenommen — Adopté

Art. 22-25

Antrag der Kommission ,
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission S
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Arnt. 26

Antrag der Kommission .
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Auch hier schliesst
sich lhre Kommission dem Nationalrat an, wodurch in
Absatz 4 noch der Zusatz betreffend Wirtschaftsspionage
aufzunehmen ist. ‘ ,

Angenommen - Adopté

AA:.:&az;’d Kommissi

ler Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Abs. 3 o

Mehrheit ,

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderheit -

(Uhimann, Paupe, Rhyner, Seiler Bernhard)

... kann Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesge-
richt nach Artikel 100 des Bundesgesetzes vom 16. Dezem-
ber 1943 Giber die Organisation der Bundesrechtspflege er-.
hoben werden. , .

‘Antrag Zimmerii
Abs. 2

" Der Bundesrat entscheidet Gber Gesuche mit erheblicher

aussen- oder sicherheitspolitischer Tragweite. Im Gbrigen
sind fiir das Verfahren die Bestimmungen des Verwaltungs-
malgensgesetzas massgeband.

" Das Beschwerdeverfahren gegen Verfiigungen nach diesem

Gesetz richtet sich nach den allgemeinen Bestimmungen

aber die’ Bund,esvemalhmgsrpichtspﬂage.

Art. 27

Proposition da la commission

A 12 :

Adhérer & la décision du Consaeil national

A3

Majorité ‘

Adhérer & la décision du Conseil national

Minorité

(Uhimann, Paupe, Rhyner, Seiler Bernhard)

... auprés du Tribunal fédéral selon l'article 100 de la Ioi f6-

- dérale du 16 décembre 1943 d'organisation judiciaire. .
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Proposition Zimmerlj
Al 2

Le Conseil fédéral statue sur les demandes dont la portée sur
le plan de la politique extérieure ou de la politique de sécurité
est considérable. Par ailleurs, la procédure est régie par le
:’miéde la procédure administrative fédérale.

La procédure applicable aux recours déposés contre les dé-
cisions prises en vertu de la présente loi est régie par les dis-
positions générales de la loi sur la procédure administrative.

Uhimann Hans (V, TG), Sprecher der Minderheit: Hier geht
es um die Beschwerdeinstanz. Der Bundesrat ist nicht nur
oberste Bewilligungsbehdrde, sondern er erledigt auch gleich
die Beschwarden, die gegen seine Entscheide eingereicht
werden, und zwar im Sinne von Artikel 27 Absatz 3.
Verweigerung und Widerruf einer Bewilligung sind in aller
- Regel mit enormen wirtschaftiichen Schaden beim betroffe-

nen Unternehmer verbunden. Entscheide Gber Herstellungs-,
Ein-, Aus- oder Durchfuhrbewilligungen missen deshalb ei-
nem unparteiischen Richter vorgelegt werden kénnen, Der
Entwurf zum Kriegsmaterialgesetz sieht keins solche Uber-
prifungsméglichkeit vor und verietzt damit Artikel 6 Absatz 1
der Europdischen Menschenrechtskonvention. \
Unsere Kommission hat sich mit dieser Frage befasst und hat
darauf ober das EMD ein Gutachten beim Bundesamt fiir Ju-
stiz angefordert. Auch das Bundesamt fir Justiz ist ganz kiar
der Ansicht, der Anspruch im Sinne von Artike! 6 Absatz 1
EMRK sei in Féllen, in denen Voraussetzungen fir die Ertei-
lung oder den Widerruf von Bewilligungen nichtpolitischen
Charakters streitig sind, von einem Richter zu beurteilen.
Nun hat Herr Kollege Zimmerli zu Artikel 27 sinen Einzelan-
trag gestelit. Nach Ricksprache mit den Kollegsn, die den
Antrag der Minderheit unterschrieben haben, kann ich den
Antrag der Minderheit zugunsten des Antrages Zimmerli zu-
rickziehen.

Zimmerli Ulrich (V, BE): ich mdchte zu beiden Absétzen
gleichzeitig sprechen, weil das Ganze sinen inneren Zusam-
menhang hat. )

Der Bundesrat will sich, wie schon nach bisherigem Recht -
ich verweise Sie auf Artikel 13 Absatz 3 der Kriegsmaterial-
. verordnung - die Grundsatzentscheide, die Entscheide von
politischer Tragweise vorbehalten und anstelle des EMD
oder einer diesem nachgeordneten Amtsstelie Gber Bewilli-
gungsgesuche entscheiden — «befindens heisst es zwar im
Text, aber das heisst «entscheiden». Sodann sieht er sich als
alleinige Beschwerdeinstanz, d. h., der Rechtsweg ans Bun-
desgericht soll in jedem Fall ausgeschlossen sein.

Zur Begrindung fiir diessn etwas kilhnen Antrag schreibt der
Bundesrat in der Botschaft — ich verweise auf den Kommen-
tar zu Artikel 27ff. —; «In Absatz 2:sind dem Bundesrat Grund-
satz- sowie politisch bedeutsame Entscheide vorbehalten.
Diese offene Umschreibung dirfte gegeniber der heutigen
Bewilligungspraxis zur Folge haben, dass der Bundesrat
haufiger beigezogen wird.» «Beigezogen» ist wohl das fal-
sche Wort, denn er entscheidet dann. «Wie bereits heute
wird der Bundesrat zudem ber Beschwerdsn zu befinden
haben (Abs. 3), da der Kriegsmaterialbereich einerseits die
Landesverteidigung und andererseits die Aussenpolitik be-
trifft. Beide Doménen liegen in der Kompetenz des Bundes-
rates und sind deshalb bereits auch durch Artikel 100 Buch-
stabe a des Bundesrechtspflegegesetzes (SR 173.110) dem
Anwendungsbereich der Verwaltungsgerichtsbeschwerde an
das Bundesgericht entzogen. Dieser generellan Regelung
entspricht somit auch der vorliegende Rechtsweg.» -
Diese Argumentation iberzeugt in mehrfacher Hinsicht nicht.

Bei Absatz 2 mag zwar einleuchten, dass der Bundesrat als

verantwortliche Exekutive dber die Gesuche mit erheblicher
politischer, d. h. aussen- und sicherheitspolitischer, Trag-
weite entscheiden will, aber es gibt auch Grundsatzent-
scheide, die durchaus nicht diese politische Dimension auf-
weisen. Sodann leuchtet nicht ein, weshalb der Bundesrat
, alle Entscheide m‘cvpoliﬁscher Tragwaeite selber fallen will. Ich
verweise auf den Wortlaut der Botschatt. Die vernanftige LS-
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sung muss darin liegen, dass der Bundesrat den nachgeord-
neton Amtsstellen Weisungen ertsilt, d. h., ihnen sozusagen
den Tarif erklért, und sich die wirklich politischen Entscheide
vorbehdlt. Er bleibt ja im politischen Bereich Beschwerdein-
stanz, wie ich das sogleich noch auszufiihren gedenke.

Ein weiteres kommt dazu: Artikel 13 EMRK enthéit eine
Rechtsschutzgarantie. Wenn wir die Zustindigkeit des Bun-
desrates als verfligends Instanz in praktisch jedem Geschéft
vorsehen, bekommen wir ein Problem mit diesem Artikel 13.
Das méchte ich lieber nicht.

Bei Absatz 3 Gibersieht der Bundesrat, dass Bewilligungsent-
scheide, welche die wirtschaftliche Betatigung eines Gesuch-
stellers betreffen, sogenannte «civil rightss im Sinne von
Artikel 6 EMRK beriihren. Insoweit muss der Rechtsschutz
vor einer verwaltungsunabhéngigen Instanz gewahrt werden,
wenn dem Entscheid nicht primér aussen- oder sicherheits-
politische Uberlegungen zugrunde liegen. Das hat offenbar
auch die Kommissionsminderheit eingesehen. Nur ist ihr An-
trag eine prozessrechtliche Fehlkonstruktion. Nach der Zu-
stindigkeitsordnung in den Artikeln 97f. OG ist die Verwal- .
tungsgerichtsbeschwerde ans Bundesgericht zulassig, wenn
sie nicht ausgeschlossen wird. Das ist das System der soge-
nannten Generalklaussl.

Eine Verwaltungsgsrichtsbeschwerde ans Bundesgericht im
Sinne von Artike! 100 gibt es gar nicht. Artikel 100 ist eine
Ausnahmebestimmung, welche die Zuléssigkeit des Bundes-
gerichts in den dort genannten Fallen gerade ausschliesst.
Diese Bastimmung wurde in den Jahren 1895 und 1996 nicht
woniger als viermal geéindert, zuletzt im Gleichstellungsge-
setz. Sie hat nun zwei Absétze. Richtig ist aber, dass das
Bundesgericht nach Artikel 100 Absatz 1 Buchstabe a gar
nichts zu judizieren hat, wenn Verfigungen «auf dem Gebiet
derinneren und &usseren Sicherheit des Landes, der Neutra-
litat, des diplomatischen Schutzes, der Entwicklungszusam-
menarbeit und der humanitaren Hilfe sowie der Gbrigen aus-
wirtigen Angelegenheiten» angefochten sind und keine Ge-

genausnahme im Sinne von Artikel 103 Absatz 2 besteht,

was hier nicht zutrifft.
Vor diesem Hintergrund liegt die gesstzgeberische Lisung

- des Problems eigentlich auf der Hand: Es genigt, fir das Be-

schwerdeverfahren gegen Verfilgungen nach diesem Gesetz
auf die aligemeinen Bestimmungen tber die Bundesverwal-
tungsrechtspflege zu verweisen. Ist die Verfigung im Sinne
von Artikel 100 Absatz 1 Buchstabe a politisch, so amtet der
Bundesrat in der Tat nach Artikel 72ff. des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes als Beschwerdsinstanz, was der Bundesrat
auch will. Ist sie es nicht, d. h., ist sie nicht politisch, wie wenn
beispielsweise Gber die Vertrauenswirdigkeit eines Gesuch-
stellers nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a des Kriegsmate-

rialgesetzes zu entscheiden ist, bleibt die Verwaltungsge-

richtsbeschwerde ans Bundesgericht zuldssig. Das ist sy-
stemkonform.

Ich bitte Sie deshalb, im Kriegsmaterialgesetz nicht eine sy-
stemfromde Losung zu beschliessen, sondern effizient zu
bleiben. Das und nur das méchte ich mit meinem Antrag, den
ich zur Zustimmung empfehle.

Ogi Adolf, Bundesrat: Mit dem Antrag Zimmerli soll jetzt das
Bundesgericht anstelle des Bundesrates als letzte Entschei-
dungsinstanz festgelegt werden, soweit dies von der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention (EMRK) gsfordert

wird.

Aus politischer Sicht muss man feststellen, dass es bei Be-
willigungsentscheiden weniger um streng rechtliche Abwa-
gungen geht, sondern um die Beurteilung von vorab aussen-
politischen Gegebenheiten. Da die Aussenpolitik in der Kom-
petenz des Bundesrates liegt, ist es logisch, dass er hier
auch letztinstanzlich zu befinden hat. Diese Lésung ent-
spricht, wie Herr Zimmerli gesagt hat, dem heutigen Zustand.
Aus rechtlicher Sicht muss der Instanzenzug mit der EMRK
vereinbar sein. - ‘

Nachdem Herr Uhlmann den Antrag der Minderheit zurlick-
gezogen hat, hat Herr Zimmerli seinen Antrag differenziert
begrindet. Mit dem beantragten Vorgehen kann der Bundes-
rat einverstanden sein. Der Antrag hat den Vorteil, dass da-
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mit ein differenzierter und EMRK-konformer Beschwerdeweg
festgelegt wird: Gesuche mit erheblicher aussen- und sicher-
heitspolitischer Bedeutung entscheidet der Bundesrat, Gesu-
che mit geringer aussan- und sicherheitspolitischer Badeu-
tung: Entscheid durch die Sektion Kriegsmaterialkontrolle,
Beschwerde an das EMD und dann Beschwaerde an den Bun-
desrat; Gesuche ohne aussen- und sicherheitspolitische Be-
deutung ~ also wenn «civil rights» im Sinne der EMRK in
Frage stehen —: Entscheid durch die Vollzugsbehérde, Be-
schwerde an das EMD und dann Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde an das Bundesgericht.

Damit sind wir einverstanden; aber es gibt nach unserem Da-

_ furhalten einen Nachteil: dass namlich eine Abgrenzung zwi-
-, schen den TatbestAnden mit erheblicher aussen- oder si-
" cherheitspolitischer Tragweite, Tatbesténden mit geringerer
aussen- oder sicherheitspolitischer Tragweite und anderen
Tatbesténden erforderlich sein wird. .
Der Nachteil kbnnte zu Diskussionen fihren; aber aufgrund
der Nachtarbeit, die uns der Antrag Zimmerli seit gestern ein-
getragen hat, sind wir auch im EMD zur Auffassung gelangt,

dass die Vorteile Gberwiegen. Daher kénnen wir dem Antrag

Zimmerli zustimmen.

Abs. 1Al 1 ‘ \
Angenommen — Adoplé

Abs.2-Al 2

Abstimmung ~ Vote
Fﬁr\ den Antrag Zimmerli 21 Stimmen

(Einstimmigkeit)

Abs. 3-Al 3
Angenommen gemass Antrag Zimmerli
Adopté selon la proposition Zimmerli

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conssil national

'

Angenommen ~ Adopté -

Art. 31

Antrag der Kommission

Abs. 1 Einleitung, Bst. a-d, f

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 1Bst. e s

Streichen

Abs. 2-4 .
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

. Antrag Béguin
Abs. 1Bst. e :
Zustimmung zum Beschluss das Nationalrates

Art. 31 ‘

Proposition de la commission

Al, 1 introduction, let. a~d, f

Adhérer & la décision du Conseil national
Al 1let. e

Biffer A

Al 24 :

Adhérer & la décision du Conseil national’

Proposition Béguin
Al 1let. s
Adhérer & la décision du Conseil national

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Bei Artikel 31 er-
wahne ich Absatz 1 Buchstabe e. Ihre Kommission beantragt
ihnen, Buchstabe e zu streichen. Sie haben die Tragweite
der Ubertragung von-immaterialgitern in Artikel 19 ja prézi-
siert. - ) ,

\

o

' suis pas

Nun liegt ein Antrag Béguin vor; Herr Béguin mdchte gemass
Bundesrat bzw. Nationalrat beschliessen.

Béguin Thierry (R, NE): La commission a décidé de biffer la

lettre o, estimant qu'en réalité ce qui était visé dans cstte let-

tre est déji saisi comme action punissable dans la lettre a. Je
dois dire que je n’en suis pas aussi sir, parce que fa lettre a
vise celui qui n'est pas titulaire d'une autorisation, donc qui.
conclut un contrat sans autorisation, ou qui ne respecte pas
fes conditions de ¢stte autorisation, tandis que la lettre e con-
ceme le fait d’exporter dans un pays autre ou pour un desti-
nataire autre que celui qui figure dans 'autorisation, c'est-&-
dire que cette lettre e vise spécifiquement les contrats simu-
1és, ot c'est la volonté du Conseil fédéral exprimée dans son
message. Je ne suis pas du tout certain que cela soit compris
dans la lettre a. D'ailleurs, je reléve une erreur de logiqus,
parce que si c'6tait compris dans la lettre a, il aurait fallu
aussi supprimer la lettre d parce que celle-ci dit exactement '
la méme chose, mais pour le matériel de guerre et non pour
les biens immatériels. Alors il fallait ou bien supprimer les
lettres d et e ou bien maintenir les deux.

Je prétends que, pour la clarté des choses, il serait préférable
de maintenir les deux et en particulier la lettre e.

Paupe Pierre (C, JU): Comme M. Béguin lui-méme, je ne
si s0r qu'il ait raison. En fait, la commission qui a
biffé la letire @ a 6galement complété cette Iettre a. On a déja
longuement discuté de ce probléme du transfert de biens im-
matériels, y compris du know-how, et des difficultés quily a
a saisir ce qu'est un bien immatériel. On considére qu'il n'est
pas nécessaire de répéter 2 la lettre e, et discuter aussi de la
position de supprimer la lettre d.

En fait, on affaiblit la lettre a, le principe de base, si on rap-
pelle encore: «transfdre des droits immatériels, y compris le
know-how, ou concéde des droits y afférents & un destina-
taire ou vers‘un lieu de destination autre que celui qui figure
dans ['autorisation», quand on a déja précisé & la lettre a:
«[Sera punie de I'emprisonnement ou d'une amende de
1 million de francs au plus toute personne qui, interitionnelle-
ment]: a. sans étre titulaire d'une autorisation ou en violation |
des conditions ou des chargaes fixées dans une autorisation,
fabrique, importe, fait transiter, exporte, fait le commerce ou
le courtage du matériei de guerre= — et on a encore précisé:
‘«0u encore conclut des contrats sur le transfert de biens im-
matériels qui concernent du matériel de guerre, y compris le
know-haw, ou sur la concession de droits y aftérents».

Je crois que la situation est claire et qu'il devient inutile de
rappeler cet élément des biens immatériels & la lettre e, dans
la mesure ol effectivement on affaiblirait encore la lettre a.
Clest uoi je soutiens la proposition de notre commis-
sion de biffer la lettre . ’

Ogl Adolf, Bundesrat: ich nehme an, dass der Antrag auf
Streichung von Buchstabe e dieser Strafbestimmung des-
halb erfolgt ist, weil man Bedenken hat, dass die Strafnorm
die Weiteriibertragung von Technologien verhindern wirde.
Dafir habe ich ein gewisses Verstindnis. Aber ich teile die
Bedenken nicht ganz.'Man muss namlich zwischen zwei Fal-
len unterscheiden: - ‘ )
1. Ein Transfer von Technologie wird nach einem Staat be-
willigt. Der dortige Empfénger betétigt sich im Handel mit
Technologie. Er Obertragt die Technologie in einem zweiten
Umgang, mit einem weiteren Verirag, weiter. Es liegen also
Zwei verschiedene Geschéfte vor; es handslt sich dabei um
einen dblichen Ablauf. Dies ist vom Gesetz her ohne weiteres
erlaubt. Keine Problemel ‘ ‘
2.Davon zu unterscheiden ist eine Abmachung, die vor-
sieht, Technologie via einem Erstempféngerstaat in einen
Staat zu dbertragen, nach dem dies direkt nicht bewilligt
werden kénnte. Es handslt sich wirtschaftlich um eine ein-
zige Transaktion, Wenn zwei Vertriige abgeschlossen wur-
den, dann nur deshalb, um die Bewilligungsbehérde zu tau-
schen, Hier méchte der Bundesrat eingreifen kénnen, weil
sonst die Umgehung der Bewilligungspflicht allzu leicht
moglich wire.
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Buchstabe e hat also auch neben dem Buchstaben a seine_

Berechtigung. Andernfalis haben wir die bekannte Licke, die
ich zu Beginn angesprochen habe, und diese Licke sollten
wir nicht schaffen. Es braucht eine Fassung, die diese Licke
schiiesst. Es braucht eine Fassung, wie sie der Bundesrat
vorschlagt. )

Ich bitte Sie daher, in diesem Punkt dem Bundesrat und dem
Nationalrat zu folgen.

Abs. 1 Einleitung, Bst. a—d, f: Abs. 24
Al. 1 introduction, let. a~d, f; al. 24
Angenommen — Adopté

Abs. 1Bst. e—-Al 1let. @

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission 23 Stimmen
Far den Antrag Béguin 10 Stimmen
Art. 22

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationairates
Proposition de la commission
Adhérer 2 la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Anrt. 32bis (neu) i

Antrag der Kommission

Titel ]

:r‘;del;handlungen gegen das Verbot der Antipersonenminen
S.

Mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren oder mit Gefangnis wird

bestraft, wer vorsétzlich und ohne dass er eine Ausnahme

nach Artikel 7bis Absatz 2 in Anspruch nehmen kann:

a. Antipersonenminen entwickelt, herstellt, vermittelt, erwirbt,

jemandem GOberlésst, einfihrt, ausfihrt, durchfihrt, lagert

oder anderweitig Uber sie verfiigt; 4

b. jemanden zu einer der unter Buchstabe a bezeichneten

Handlungen verleitet; oder ’

::’. eine der unter Buchstabe a bezeichneten Handlungen tor-
ort. :

Abs. 2
Mit der Freiheitsstrafe kann eine Busse bis zu fiinf Millionen
izanken verbunden werden. T

8. 3 ’ .

Handelt der Tater fahriéssig, so ist die Strafe Geféngnis bis
2u zwblf Monaten oder Busse bis zu 500 000 Franken.

Art. 32bis (nouveau) *
Proposition de la commission
Titre *
:‘nlfractions a l'interdiction des mines antipersonnel
L1 .

Sera punie de la réclusion pour dix ans au plus ou de 'empri-
sonnement toute personne qui, intentionnellement et sans
qu'elle puisse invoquer 'une des exceptions prévues & l'arti-
cle 7bis alinéa 2:
a. développe, fabrique, procure & titre d'intermédiaire, ac-
quiert, remet & Guiconque, imports, exporte, fait transiter, en-
trepose des mines antipersonnel ou en dispose d'une autre
maniére;
b. incite quiconque & commettre un des actes mentionnés &
la lettre a; ou '
c. favorise 'accomplissement d'un des actes mentionnés & la
lettre a.

"AlL2
La peine privative de liberté pourra étre assortie d'une
:Imeande de cinq millions de francs au plus.
Si 'auteur agit par négligence, la peine sera I'emprisonne-
ment pour douze mois au plus ou une amende de 500 000
francs au plus.

Angenommen ~ Adopté

Amtiiches Builetin der Bundesversammiung
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Art. 33-38 .
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer 2 la décision du Consaeil national
Angenommen — Adopté

Art. 39

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer. 4 la décision du Conssil national

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Artikel 39 Absatz 1
Buchstabe b ist eine logische Konsequenz der Zustimmung
zu Artikel 26, also Zustimmung zum Beschiuss des National-
rates.

Angenommen — Adopté

Art. 40, 41

" Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 41bis

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conssil national

Rhymer Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Artikel 41bis betrifft
die Authebung und die Anderung bisherigen. Rechts. Das
hatte schon in die Botschaft gehort, ging dort jedoch verges-
sen,

Die Kommission beantragt Ihnen also Zustimmung zum Be-
schliuss des Nationalrates.

Angenomman — Adopté

Art. 42
Antrag der Kommission
Abs. 1
Tatigkeiten, die nach der bisherigen Kriegsmaterialgesstzge-
bung keine Bewilligung bendtigten und die vor dem Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes vertraglich vereinbart wurden, bedirfen
nach seinem Inkrafttreten wahrend einer Ubergangstrist von
funt Jahren keiner Bewilligung nach diesem Gesetz; vorbe-
halten bleiben die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom
i% Juni 1982 Gber aussenwirtschaftliche Massnahmen.

s, 2 .

" Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.42 ’
Zroposiﬁon de la commission

.1 -
Les activités qui ne nécessitaient pas d'autorisation en vertu
de I'ancienne législation sur le matériel de guerre, et qui ont
fait l'objet d'un contrat avant l'entrée en vigueur de la pré-
sente loi, peuvent étre poursuivies sans autorisation pendant
une période transitoire de cinq ans. Les dispositions de la loi
fédérale du 25 juin 1982 sur les mesures économiques exté-
rieures sont réservées.

Al 2
Adhérer & la décision du Conseil national

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Die Neufassung

von Artike! 42 ist lediglich eine redaktionelle Anpassung, weil

bei der Fassung des Bundesrates offenblieb, welche Bewilli-

?axla'ngen genau unter die Ausnahme der Ubergangsregelung
en. ‘

!
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. Wicki Franz (C, LU): Die vorberatende Kommission unseres
Rates hat die Ubergangsbestimmungen in Artikel 42 gein-
dert. Die Anderung erfolgte allem Anschein nach auf Antrag
des EMD und, wie wir soceben vom Kommissionsprasidenten
gehbtrt haben, im Sinne einer redaktionellen Anderung. Es
war also angeblich nur eine redaktionelie Frage. ‘
Wenn ich aber den neuen Text lese, muss ich eine Eine
gung feststellen, Es wurde der Ausdruck «vertraglich verein-
barte eingefigt. Es ist interessant zu sehen, dass die Fas-

sung, wie sie der Bundesrat vorgelegt und der Nationalrat be- -

schlossen hat, in der Nationalratsdiskussion Giberhaupt nicht
beanstandet wurde. _

In der Botschaft heisst es zu Artike! 42, die Ubergangsrege-
lung sei gegeniiber der Fassung im Vernehmlassungsent-
wurf verfeinert worden, und es wird klar darauf hingewiesen,
man gebe eine Ubergangszeit von fanf Jahren. Wenn ich nun
von der Botschaft ausgehe und die neue Formulierung nur
eine redaktionselle Anderung sein soll, bedarf es aber hier im
Rat einer klaren interpretation dieses Artikels 42 Absatz 1.
Der Ausdruck «vertraglich vereinbart» ist nicht eng auszule-

gen. Es muss kein Vertrag vorliegen, der bis in die letzten De~'

tails alles festlegt. Tatigkeiten, die im Hinblick auf eine kiinf-
tige Verpfiichtung erfolgen, und Produkte, die bereits vorhan-

den oder in Bearbeitung sind, bedirfen nach neuem Recht
wihrend dieser Ubergangsirist demnach keiner nachtragli-
chen Bewilligung. Der Sinn der Ubergangsbestimmung ist

doch, eine rechtsstaatiich unzuléssige Rickwirkung des
neuen Rechts zu verhindern. Dies wollen wir, und dies will mit
der Formulierung von.Artike} 42 angeblich auch der Bundes-
rat. Ich gehe davon aus, Herr Bundesrat, dass Sie diese In-
terpretation unterstitzen kénnen. A

Ogl Adolf, Bundesrat: Die Botschaftlasst die Frage offen, wel-

che Bewilligungen genau unter die fanfjahrige Ubergangstrist

fallen. Gemeint sind die heutigen Bewilligungen der Verord-
nung Ober die Giterausfuhr und die Gaterdurchfuhr. Diese
Bewilligungen miissen weitergefilhrt werden. Denn mitdiesen
Bewilligungen erfullen wir die Kontrollen geméiss der Wassen-
aar-Vereinbarung. Diese Ausgangslage wird mit der Fassung
préazisient, die lhre Kommission genehmigt hat. ‘

In der Fassung lhrer Kommission steht, dass wihrend der
Ubergangsfrist Tatigkeiten ausgenommen sein sollen, die
vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vertraglich vereinbart
wurden. Wir kBnnen von seiten des Bundssrates noch die fol-
gende Prézisierung zuhanden des Protokolls festhalten:
Gemeint sind mit dieser Formulierung die nachwsisbaren
Verpfiichtungen, die ein Unternehmen eingsgangenist. Diese
sollen in den Genuss der Ubergangsfrist kommen. Denn far
diese Verpflichtungen ist eine weitgehende Beriicksichtigung
_gerechtfertigt, auch wenn das nesue KMG in Kraft gesetzt ist.
Das ist das, was ich zum heutigen Zeitpunkt sagen kann,
Wenn es lhnen noch nicht geniigt, werden wir versuchen, das
fur die Differenzbereinigung noch klarer und noch besser zu
formulieren.-

Abar ich hoffe, Sie sind damit einverstanden.

Angénomman ~ Adopté

Art. 43
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3 (neu) ) .

Der Bundesrat regelt den Verkehr mit Schiesspulver, das fiir
zivile Zwecke vorgesshen ist, bis entsprechends gesstzliche
Bestimmungen in Kraft getreten sind. ,

Art. 43 ‘
Zmposm' jon de la commission
. 1,2 o )
Adhérer a la décision du Conseil national
Al. 3 (nouveau) ‘ '
Le Conseil {6déral rdgle la détention, 'usage et le commerce

de poudre & tirer pour un usage civil, jusqu'a I'entrée en vi-

gueur de dispositions légales a cet effet. -

.
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| r Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Artikel 43 ist ledig-
lich eine Gsung bis zum Inkrafttreten der neuen
Regelungen im Zusammenhang mit dem Puiverregal.

Angenommen ~ Adop;é
At 21 ’

thnw Kaspar (R, GL), Berichterstatter: ich bitte Sie, noch-
s auf Artikel 21 zuriickzukommen, sofern der Rat mit die-
sem Rickkommen sinverstanden ist.

Priisident: Herr Rhyner beantragt Rickkommen auf Arti-
kel 21 und Gber diesen Artikel noch abzustimmen. - Sie sind
damit einverstanden.

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Ich habe die Inter-
' pretation des Prasidenten offensichtlich falsch verstanden,
- well ich glaubte, der Herr Prasident habe gesagt, dass ge-
miss dem Abstimmungsresultat bezlglich Artikel 20 auch
Artikel 21 erledigt sei. lch war der Auffassung, dass damit der
beantragten Streichung entsprochen worden sei. Man ist
aber offensichtlich anderer Auffassung. Die Konsequenz ist
anders. Sie haben in diesar Folge unveréndert zugestimmt,
und nun ist ja Rickkommen beschlossen. )
lch beantrage lhnen — geméss Auffassung der Kommission —,
dem Nationalrat zu folgen, weil ja die Auflistung in den
Buchstaben a bis e ohnshin ins Konzept unserer Aussenpo-
litik passt. Eine zusatzliche oder nochmalige Auflistung ist
Die Kommission beantragt lhnen in diesem Sinne, in Arti-
kel 21 die Streichung der Buchstaben a bis e vorzunehmen.

Uhimdnn Hans (V, TG): Es ist richtig, dass wir Artikel 21
aberhaupt nicht behandelt haben. Es ist auch richtig, dass wir
jetzt darauf zurickkommen, weil er ein ganz anderes Gebiet
beschlégt. Es ist der sechste Abschnitt, und das hat mit
Artike! 20 nichts zu tun. Deshalb scheint es mir richtig zu
sein, wenn man hier der Mehrheit zustimmt. ,

Gentil Pierre-Alain (S, JU), porte-parole de la minorité: Je ne *
m’oppose pas a ce gu'on revienne sur l'article 21, car nous
avons la véritablement un.des piliers de la loi qui nous est
soumise et, quelle que soit I'opinion qu'on défends, il semble
souhaitable que cet article soit adopté en connaissance de
cause.

Pour ma part, je vous propose de la maniére la plus ferme de
vous en tenir a la formulation du Conseil fédéral et de main-
tenir les lettres a & e qui évoquent les grands principes au
nom desquels nous allons autoriser ou interdire I'exportation
des armes, notamment les principes liés aux droits de
Fhomme et & la coopération au développement telle qu'elle
est envisagée par notre pays. Mon point de vue est que si
nous renongons a faire figurer ces principes & l'article 21,
nous allons, il faut le dire de maniére trés claire, vider la loi
d'une trés sérieuse partie de sa substance.

. Je le dis de manidre claire: on sent, au travers de la proposi-

tion de la commission, ia volonté de s’abriter derridre les dé-
cisions d'autrui, sans avoir le courage et la dignité d'affirmer
les valeurs au nom desquelles on accorde ou non les autori- .

' sations d’exportation d'armes. Si notre Conseil suit la propo-

sition de la commission, il faudra bien dire que I'ensemble de
l'exercice auquel nous nous serons livrés aura constitué ce
que vous appelez en allemand un «AlibiGbung». L'ensemble
de cotte loi signifiera qu'il y a eu de notre part un toilettage
esthétique et non pas une réflexion sur le fond.. -
Une telle décision de ne pas réaffirmer clairement que nous

refusons I'exportation des armes, au nom de certaines va-
leurs, au nom d'une certaine éthique, rendrait de mon point
de vue la loi inacceptable et démontrerait & I'ensemble de la
population que le but de ce texte n'est pas, comme cela a ét6
dit par différents orateurs de la majorité, d'offrir un contre-pro-
jet crédible & I'initiative que vous avez rejetée tout & I'heure,
mais que tout cela revient & une simple opération esthétique
qui conasiste & camoufier une réalité inchangée sous des for-
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mulations juridiques plus habiles. En bon frangais, cela s’ap-
pelle «cacher la poussiére sous le tapis». Ce genve de mé-
thode a un effet esthétique dans I'immédiat, mais & long
terme il ne trompe personne. Il aura, soyez en certaines et
certains, le méme effet boomerang que d'autres dispositions
& propos desquslles nos collégues du Conseil national ont
discuté récemment.

En défendant son point de vue, la majorité de notre Consail
donna un message tout & fait explicite: «Business as usual»,
les affaires continuent. Ce n'sst pas cela que nous souhai-
tons, ce n'est en tout cas pas cela que je souhaite. Je ne sou-
haite pas que notre législation sur les armes qui, comme je
l'ai dit en préambule, et contrairement & ce qui a été, affirmé
dans ce Conseil, est une loi laxiste, soit encore amputée a cet
article 21 de certains principas fondamantaux qui rappallent
lées vagaurs que nous défendons en matidre de politique

trangere.

Je vous prie instamment de suivre la varsion du Consail 6-
déral et de ne pas vider la loi que nous venons d'examiner
d’'uné bonne partie de sa substance.

Simmen Rosemarie (C, SO): Auch ich méchte thnen-emp-
fehlen, hier dem Bundesrat zu folgen. Es ist selbstverstand-
lich, dass Krisgsmateriallieferungen den Grundsétzen der
schweizerischen Aussenpolitik nicht zuwiderlaufen diirfen.
Aber Kriegsmateriallieferungen sind nun einmal eine &us-
serst heikle und auch schwierige Angslegenheit. Wir kénnen
dabei die konkrete Situation in den Kauferlandern nicht aus-
ser acht lassen. Sicher sind die grossen Linien schweizeri-
scher Aussenpolitik hier massgebend, aber sie genigen

nicht. Unsere Kriegsmaterialverkdufe an andere Lénder ha-

ben auch Wechsaelwirkungen mit anderen Bereichen unserer
schweizerischen Aussenpolitik. Es ist deshalb unbedingt nd-
tig, dass wir die wichtigsten Bedingungen nicht abschlies-
send aufzéhlen, Bedingungen, wie etwa die Situation im In-
nern des Bestimmungslandes, die sich eben &ndern kann,
auch wenn wir unsere Grundlinien schweizerischer Aussen-
politik nicht &ndern ‘miissen, oder die Bestrebungen der
Schweiz im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit, Es ist
ja eines der ganz leidigen Themen, das auch immer wieder
Anlass zu Diskussionen gibt, dass wir hier unsere eigenen
Bestrebungen zum Teil selber unteriaufen.

lch bitte Sie deshalb unbedingt, in Artikel 21 dem Antrag des
Bundesrates zu folgen.

Wabaer Monika (U, ZH): Ich bitte Sie auch, dem Bundesrat zu
folgen, und hoffe, dass der Bundesrat in dieser Angslegen-
heit fest bleibt. Wenn ich den Prasidenten der Kommission
hére, denke ich, dass es eigentlich nicht um einen inhaltli-
chen Unterschied geht. Hingegen ist es so, dass man quasi
eine Rationalisierungsidbung durchgefihrt hat.
Nun méchte ich sinfach sagen: Rationalisieren ist nicht im-
mer das beste. Manchmal ist es fiir eine nichste Gensration
, dass sie noch weiss, weshalb man etwas beschlossen
hat. Deshalb bin ich der Meinung, es schade gar nichts, wenn
wir diese idesllen Sitze im Gesetz belassen. N
lch hoffe in diesem Sinne, dass der Bundesrat auch durch-
hélt und dass der Rat hier der Kommissionsminderheit zu-
stimmt.

Ogi Adolf, Bundesrat: Ich glaube, Frau Weber hat mir ein Zei-
chen gegeben, ich solle mich kurz fassen. Sie wiinscht, dass
ich fest blsibe. Ich bleibe fest. ich bitte Sie, dem Bundesrat zu
folgen. ‘

Aufgrund des heutigen Kriegsmaterialgesetzes mussten wir
vor kurzer Zeit ein Ausfuhrgesuch ablehnen, bei dem es um
die Lieferung von gepanzerten Transportfahrzeugen andie lfor
in Kroatien gegangen wére. Aussenpolitisch ist das ausseror-
dentlich zu bedauern. Es ging um die [for-Friedensbemiihun-
gen, aber das heutige KMG 1asst keine andere Losung zu.
Anstelle des starren Kriteriums «Spannungsgebiet» soll da-
her eine politische Gesamtbeurteilung vorgenommen wer-
den. Das ist die Idee des Bundesrates. Dies erlaubt, jeden
Einzelfall differenziert zu betrachten. Wir brauchen in der
Praxis etwas mehr Flexibilitat. )
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Deshalb bitte ich Sie, dem Bundesrat und nicht der Mehrheit
der Kommission zuzustimmen. Mit dem Bundesrat fahren Sie
immer gut!

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit 22 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 8 Stimmen
Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Far Annahme des Entwurfes 28 Stimmen
Dagegen 3 Stimmen
An den Nationalrat — Au Conseil national
' Schluss der Sitzung um 12.10 Uhr
La séance estlevée & 12h 10
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95.0156

Volksinitiative «fiir ein Verbot

der Kriegsmaterialausfuhr»

und Revision des Bundesgesetzes
Gber das Kriegsmaterial :

Initiative populaire «pour I'interdiction
d’exporter du matériel de guerre»

et révision de la lol fédérale

sur le matériel de guerre

Schiussabstimmung — Vote final

Siehe Seits 1468 hisrvor - Voir page 1468 cl-devant

Beschiuss des StAnderates vom 2. Oktober 1996
Décision du Consell des Etats du 2 octobre 1996

Dinki Max (U, ZH): Die LdU/EVP-Fraktion hat bei der Bera-
tung in diesem Rat fiir Abiehnung der Initiative gestimmt, weil
gleichzeitig ein einigermassen griffiges Kriegsmaterialgesetz
und das Giterkontroligesetz vorlagen. Das ist im Grunde ge-
nommen immer noch unsere Haitung. Nun hat aber der Stén-
derat die erwahnten Vorlagen weiter verwlissert. Wir kauten

" Tschuppert, Vallender, Vetterli, Vogel, Weigelt, Weye

die Katze nichtim Sack. Wir warten die neuen Ergebnisse bei
den Beratungen in unserem Rat ab.

Wir wollen bei der Volksabstimmung freie Hand haben, und
darum enthalten wir uns heute der Stimme.

!

A. Buridesbeschiuss Ober die Voiksinitiative «fOr ein
Verbot der Kriegsmaterlalausfuhr» ‘

A, Arrété fédéral concernant Finitiative populalre spour
Pinterdiction d’exporter du matériel de guerre»

Namentliche Abstimmung

- Vote nominatif

(Ref.: 0767)

" For Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:

Baumann Alexander, Baumberger, Bezzola, Binder, Bircher,
Blocher, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Toni,
Caccia, Cavadini Adriano, Christen, Columberg, Comby,
Couchepin, Deiss, Dettling, Dormann, Dreher, Ducrot,
Dupraz, Eberhard, Egerszegi, Ehrler, Engelbarger, Engler,
Eymann, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen,
Fischer-Seengen, F8hn, Frey Claude, Friderici, Fritschi,
Gadient, Giezendanner, Gros Jean-Michel, Grossenbacher,
Guisan, Gusset, Gysin Hans Rudolt, Hasler, Heberlein,
Hegetschweiler, Hess Otto, Hess Peter, *Hochreutener,
imhof, Keller, Kofmel, Kohne, Kunz, Lachat, Langenberger,
Lauper, Leu, Loeb, Lotscher, Maitre, Maspoli, Maurer,
Moser, Mohlemann, Mailer Erich, Nabhoiz, Nebiker, Oehrii,
Pelli, Philipona, Pidoux, Randegger, Ruckstuhl, Ruf, Rychen,
Sandoz Marcel, Sandoz Suzette, Schenk, Scherrer Jirg,
Scherrer Werner, Scheurer, Schiter, Schmid Odilo, Schmid
Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Simon, Speck,
Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Steine-
mann, Steiner, Straumann, Stucky, Suter, Theiler, Tsch:e;:ﬁ.

Widrig, Wittenwiler, Wyss, Zapfi (111)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

" Aeppli, Aguet, Alder, von Allmen, Baumann Ruedi, Baumann

" . Andreas, Gross Jost, Ginter,
‘Hafner, Hammerle, Hollenstein, Hubacher, Hubmann, Jans,

88

Stephanie, Baumlin, Béguslin, Berberat, Bodenmann, Borel,
Bohimann, Carobbio, Cavalli, Chiffelle, de Dardel, Diener,
Fankhauser, Fasel, von Felten, Goll, Gonseth, QGross
Gysin Remo, Haering Binder,

Jeanprétre, Jutzet, Leemann, Leuenberger, Marti Werner,
Maury Pasquier, Meier Hans, Meyer Theo, Miller-Hemmi,

.Ostermann, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Renn-

wald, Roth, Ruffy, Semadeni, Spielmann, Stump, Teuscher,

' Thar, Tschappat, Vermot, Vollmer, Weber Agnes, Widmer,

Zbinden, Zisyadis : (60)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Banga, Diinki, Grendelmeier, Meier Samuel, Wiederkehr,
2wygart (6)

Stimmen nicht — Ne votent pas: ’
Aregger, Bangerter, Blaser, -Bohrer, David, Durrer, Eggly,
Epiney, Filliez, Freund, Frey Walter, Grobet, Herczog, Hilber,

Ledergerber, Loretan Otto, Pini, Raggenbass, Ratti, Strahm,
Thanei, Ziegler ‘ (22)
Président, stimmt nicht ~ Président, ne vote pas:

Leuba ")

An den Standerat — Au Conseil des Etats
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95.015

Volksinitiative «fiir ein Verbot

der Krlegsmaterlalausfuhr»

und Revislon des Bundesgesetzes
iiber das Kriegsmaterial

Initiative pty)ulalre «pour l'interdiction
d’exporter du matériel de guerre»

et révision de la loi fédérale

sur le matériel de guerre

Schlussabstimmung — Vote final
Siehe Seite 803 hiervor — Voir page 803 ci-devant

Beschiuss des Nationalrates vomn 4. Oktober 1996
Décision du Consell national du 4 octobre 1996 :

A. Bundesbeschluss Ober dle Volksinitiative «fiir ein
Verbot der Krlegsmaterlalausfuhr»

A. Arrété fédéral concernant P'initiative populaire «pour
Finterdiction d'exporter du matérlel de guerre»

Abstimmung - Vote
Far Annahme des Entwurfes 32 Stimmen
Dagegen ) 3 Stimmen

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral
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- 95.015

Volksinitiative «fiir ein Verbot

der Kriegsmaterialausfuhr»

und Revision des Bundesgesetzes
iiber das Kriegsmaterial

Initiative populaire «pour I'interdiction
d’exporter du matériel de guerre» . -
et révision de la loi fédérale

sur le matériel de guerre

Differenzen — Divergences

_Sighe Seite 1926 hiervor — Voir page 1926 ci-devant

Beschluss des Stinderates vom 4, Oktober 1996
Déclslon du Conseil des Etats du 4 octobre 1986

B. Bundesgesetz iiber das Kriegsmaterial
B. Lol tédérale sur le matériel de guerre

Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢, 2, hbis

Antrag der Kommission

Abs. 1Bst. ¢

Mehrheit

Festhalten

Minderheit )

(Haering Binder, Alder, Banga, Carobbio, Chiffelle. Danki,
Ginter, Hubacher, Meier Hans)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs, 2, 2bis
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 5 al. 1 let. ¢, 2, 2bis o

Proposition de la commission

Al 1let. c

Majorité

Maintenir.

Minorité

(Haering Binder, Alder, Banga, Carobblo, Chiﬂelle, Diinki,
Giinter, Hubacher, Meier Hans) .

Adhérer a la décision du Consell des Etats

Al 2, 2bis
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Abs. 1 Bst. c-Al1let.c

- Haering Binder Barbara (S, ZH), Sprecherin der Minderheit:

Das Differenzbereinigungsverfahren konfrontiert uns ermeut
mit zwei zentralen Auseinandersetzungen in diesem Geset-
zespaket. Es konfrontiert uns mit der Frage der Definition des
Kriegsmaterialbegriffes in Artikel 5 des zu revidierenden
Kriegsmaterialgesetzes. Und es konfrontiert uns mit dem
Problqm der Exportbewilligungen fir besondere militarische
Giter; diese Diskussion werden wir etwas spéter, bei der Be-
handlung des Guterkontroligesetzes, fihren. Diese beiden
Punkte bildeten bereits die Knacknlsse in unserer Debatte
als Erstrat in der Frihlingssession 1996, und ich bin froh,
dass der Sténderat uns die Gelegenheit glbt hier nochmals
Uber die Bacher zu gehen.

Die Ausweitung des Knegsmatenalbegriﬁes, wie dies der

. Bundesrat in seinem Entwurf vorsah, stelite einen der we-

sentlichen Fortschritte dieser Gesetzesrevision dar. Nicht nur
Waffen im engsten Sinne des Wortes, sondern auch Ausbil-
dungs- und Produktionsmittel soliten in’ Zukunft einer Aus-
fuhrkontrolle unterstellt werden. Dies ist eine Politik im Ein-
klang mit internationalen Bestrebungen und mit internationa-
len Vereinbarungen; es ist die einzige Politik, die sich sicher-
heitspolitisch vertreten Iésst. Dehn es macht sicherheitspoli-
tisch keinen Sinn, Kampfmittel einer Exportkontrolle zu unter-
stellen und gleichzeitig die Ausbildungsmittel for den Einsatz
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ebendieser Kampfmittel unkontrolliert zu lassen. Es ist inter-

national und sicherheitspolitisch unglaubwiirdig, Waffenex-
porte zu kontrollieren, aber den Export der Anlagen fur die
Produktion ebendieser Waffen unkontrolliert zu lassen.

In diesem zweiten Punkt wenigstens foigte der Standerat
dem Bundesrat, wohiwissend, dass der Bundesrat geniigend
Prézisierungen vorgesehen hat, welche fir die Industrie glas-
klare Rahmenbedingungen schaffen:

' 1, Betroffen sind nur Maschinen, die fiir die Produktion von
Kriegsmaterial konzipiert sind. Maschinen, die allenfalls zu-
fallig dafir verwendet werden, fallen nicht darunter.

2. Betroffen sind nur Maschinen, die ausschliesslich for die
Produktion von Kriegsmaterial konzipiert sind. Dual-use-G-
ter fallen somit ebentalls nicht darunter. Sie werden vom G-
terkontroligesetz kontroltiert.

3. Bel Bauteilen muss erkennbar sein, dass sie zu Maschi-
nen gehdren, welche ausschiiesslich fir die Produktion von
Kriegsmaterial konzipiert sind.

Wenn das alles noch nicht reicht, gibt es noch eine vierte Ein-
schrankung:

4. Es handelt sich bei der Unterstellung unter das Kriegsma-
terialgesetz keineswegs um ein Exportverbot, sondern ledig-
lich um eine Kontroll- und Exportbewilligungspflicht.

Soviel mir bekannt ist, besteht der Bundesrat, der diese Ex-
portentscheide fillt, nicht aus sieben Aktivistinnen und Aktivi-
sten der Volksinitiative «fiir ein Verbot der Kriegsmaterialaus-
fuhr» — zumindest nicht bis heute.

Wenn Sie trotz all dieser Einschrénkungen und Prézisierun-
gen der Unterstellung von Produktionsmitteln unter das
Kriegsmaterialgesetz nicht zustimmen, so handein Sie zu-
tiefst verantwortungslos. Denn Sie &ffnen jedem Umge-
hungsgeschéft Tar und Tor, und zwar sperrangelweit.

Ich ersuche Sie deshalb eindringlich, dem Entwurf des Bun-
desrates, dem Beschluss des Standerates und damit dem
Antrag der Minderheit zu folgen.

Miiller Erich (R, ZH): Frau Haering Binder, dem Kriegsmate-
rialbegrift geméss Artikel 5 KMG kommt tatsdchlich sehr
grosse Bedeutung zu. Dies hat unser Rat erkannt und dafir
gesorgt, dass im Kriegsmaterialgesetz der Begriff des
' Kriegsmaterials sauber und kiar definiert wird. Unser Rat hat
darum mit 101 zu 81 Stimmen beschlossen, dass der Kriegs-
materialbegritf gegeniber der geltenden Ordnung nicht aus-
geweitet werden soll. Absatz 1 Buchstabe ¢ von Artikel 5 soll
* gestrichen werden, so dass «Maschinen und Werkzeuge, die
ausschiiesslich fir die Herstellung, die Kontrolle oder den
Unterhalt von Material geméss den Buchstaben a und b kon-
fzi;IJlierl worden sind», nicht unter das Kriegsmaterialgesetz
allen.
Auf den ersten Blick scheint die Feststellung, dass die Ma-
schinen ausschliesslich fir die Herstellung, die Kontrolle und
den Unterhalt von Waffen und Munition konzipiert worden
sind, Klarheit zu schaffen. Das ist aber leider nicht so, da die
Lieferanten von Maschinen und Werkzeugen in der Praxis
nicht ohne weiteres feststellen kénnen, ob ihre Leistungen
ietztlich fir einen Kunden bestimmt sind, der sich mit der Her-
stellung, der Kontrolle und dem Unterhalt von Kriegsmaterial
befasst und hierfiir eine ausschliesslich fur diesen Zweck
konzipierte Maschine bestelit.
Frau Haering Binder, Sie erkiaren immer wieder, darum
heisse es im Gesetzentwurf «ausschliesslich» und «konzi-
piert=. Das Problem liegt darin, dass all diese Maschinen
keine Serienmaschinen sind, sondern ausschliesslich nach
spezifischen Anforderungen konzipiert sind. Im Gegensatz
zu Waffen und Munition sieht man diesen Maschinen nicht
an, wofir sie konzipiert sind. Nehmen wir Laufhammerma-
schinen: Sie werden vor allem in der Automobilindustrie zur
Bearbeitung von Achsen eingesetzt. Oder Tiefoohrmaschi-
nen, ein anderer unter diese Bestimmung fallender Maschi-
nentyp, der vor allem fiir die Bearbeitung von Hochdruckroh-
ren zum Einsatz kommt. Wenn nicht aus dem Namen des
Kunden eindeutig auf eine militdrische Verwendung ge-
schlossen werden muss, kann der Lieferant nicht dafir gera-
destehen, dass die rein zivile Verwendung garantiert ist. Fin-
det man die Maschine dann ausschliesslich in einer Waffen-

@f )

b

tabrik, so hat der Lieferant emsthafte, unverschuldete Pro-
bleme. Die damit geschaffene rechtiiche Unsicherheit muss
eliminiert werden.
Dies um so mehr, als es dem Bundesrat bei dieser Bestim-
mung offenbar selbst nicht wohl ist. Daher hat er versucht,
den Begriti einzuschrénken. Es sollen nur noch eine be-
schrénkte Zahl von Produktionsmitteln unter das KMG fallen.
Der Bundesrat nennt in der Botschatft drei Maschinentypen.
in der Frithjahrssession 1996 erweiterte Herr Bundesrat Ogi
diese Beispiele bereits auf vier und erkiarte, die fraglichen
Maschinen wirden in der Kriegsmaterialliste, die in der Ver-
ordnung stehen werde, noch spezifiziert werden. Die Verord-
.hung werde eine abschliessende Aufzéhlung des Kriegsma-
terials enthalten. So geschehen vor sieben Monaten.
Am 12. November 1996 schreibt das EMD dem Verein
Schweizerischer Maschinen-Industrieller auf Anfrage emeut,
um welche Maschinentypen es sich handelt.
Jetzt sind es bereits 50 Prozent mehr, also sechs Maschinen.
Der Bundesrat hat im Mérz 1996 gesagt: «Die Verordnung
wird eine abschliessende Aufzdhlung des Kriegsmaterials
enthaiten, und damit wird eine klare Abgrenzung vorgenom-
men .... Es besteht somit keine Gefahr, dass diesbeziglich
Unklarheiten " bestehenbleiben.» Im erwéhnten Brief des
EMD vom 12. November 1996 steht: «Wird die Form der ab-
schliessenden Aufzdhiung gewahlt, so handelt es sich bei
dieser Listé um eine Momentaufnahme nach dem heutigen
technischen Wissensstand. Maschinen und Werkzeuge, die
nicht auf der Liste figurieren, werden gegebenentalls unter
das Giterkontroligesetz fallen.» Sonderbar: Da kann -man
jetzt diese Maschinen unter das Guterkontroligesetz neh-
men. Hier sehen Sie die vielgerihmte Klarheit. Sie besteht
nach Ausserung des EMD in der abschliessenden Moment-
aufnahme. Machen wir doch das, was das EMD selbst far -
Maschinen, die nicht auf der Liste sind, vorschidgt, zum
Grundsatz, und unterstellen wir die Maschinen dem Guter-
kontroligesetz! Sie durchléchern damit das KMG nicht, son-
dern Sié machen es kiarer und administrativ handhabbarer.
Seine Anwendung kann dann eindeutig kontrolliert und hart
durchgesetzt werden. So gelangen wir zu einem griffigen Ge-
setz. Das wiinschen sich die FDP und die Wirtschatt.

Eberhard Anton (C, SZ): Die Mehrheit der CVP-Fraktion

méchte am ersten Entscheid des Nationalrates bei Artikel 5

Absatz 1 Buchstabe ¢ festhaiten, aiso Buchstabe ¢ strei-

chen. Wir méchten an unserer grundsétzlichen Haltung fest-

halten und ein Kriegsmaterialgesetz unterstiitzen, das die

Missbrauche im Waffengeschéft verhindert. Wir wolien nicht,

dass die Industrie durch {iberméssige Regulierung verunsi-

chert und behindert wird.

Bei Buchstabe ¢ geht es darum, ob auch Maschinen und

Werkzeuge als Kriegsmaterial gelten, die f{ir die Herstellung,

die Kontrolle oder den Unterhalt von Waffen, Watfensyste-

men und Munition einerseits und Ausriistungsgegensténden

far den militdrischen Einsatz andererseits gebraucht wer-

den. Hier beginnt die Unsicherheit. Bei vielen Maschinen
und Werkzeugen weiss man nicht — das ist vorher gesagt
worden ~, wofir sie gebraucht werden, und es ist unklar,
wann sie ausschliesslich fiir die Waffenhersteliung einge-
setzt werden. Fiir viele kleine und mittiere Unternehmen, die
als Zulieferer fir grosse Betriebe Maschinen und Werk-
zeuge herstellen, ist es nicht immer ersichtiich, far welchen
Zweck ihre Produkte verwendet werden. Viele dieser Ma-
schinen und Werkzeuge werden auch im zivilen Bereich
gebraucht. Deshalb erachten wir es als sinnvoller, sie dem
Giterkontroligesetz zu unterstellen.

Damit erméglichen wir es dem Bundesrat, sich gegenfiber ei-
nem Land, wo die Gefahr besteht, dass mit diesen Maschi-
nen und Werkzeugen das Kriegsmaterialgesetz umgangen
wird, far ein Verbot oder ein Embargo auszusprechen.

Wir unterstiitzen daher den Antrag der Mehrheit der Kommis-
sion, Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe ¢ zu streichen.

Diinki Max (U, ZH): Im Namen der LAU/EVP-Fraktion nehme

ich in einem einzigen Votum zu allen Artikeln Stellung, die wir
heute noch zu bereinigen haben. So kbnnen wir Zeit sparen.
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Wie Sie gehdrt haben, geht es heute noch darum, einige - Meler Hans (G, ZH): Lieber Max Diinki: Jawohl, wir Griinen
wichtige Ditferenzen zu bereinigen. Der Bundesrat hatte die  wollen, dass die Volksinitiative «fiir ein Verbot der Kriegsma-
Absicht, bestehende Liicken beim Kriegsmaterialgesetz zu  terialausfuhr= angenommen wird. Wir werden uns mit allen
schfiessen und den Kriegsmaterialbegriff zu erweltern, Leider _ unseren Kréften fir die Annahme dieser initiative einsetzen.

wurde die Vorlage anlisslich der parlamentarischen Beratun-
gen derart verwéssert, dass wir Milhe haben, sié in dieser
Form zu akzeptieren. Heute geht es darum, zu retten, was
noch zu retten ist."Unsere Fraktion steht bei allen noch um-
strittenen Artikeln auf derjenigen Seite, die hértere Massnah--
men fordert. ’ ‘
Beim Kriegsmaterialgesetz haben wir entschieden, Artike! 5
Absatz 1 Litera c so zu belassen, wie es vom Bundesrat vor-
geschlagen wurde. Es geht doch nicht an, Maschinen und
Werkzeuge, die ausschliesslich fiir die Herstellung, die Kon-
trolie oder den Unterhalt von Material bestimmt sind, das an
und fiir sich als Kriegsmaterial taxiert ist, vom Kriegsmateri-
albegriff auszunehmen! Hier fehit die konsequente Logik.
Bei Artikel 14 geht es um die Austandvermittiungsgeschéfte.
Wie die Erfahrungen gezeigt haben, kbnnen diese Bestim-
mungen nicht streng genug sein. Wir schliessen uns der Autf-
tassung des Bundesrates bzw. der Kommissionsmehrheit an.
Das gleiche ist bei den Artikeln 19 und 20 zu sagen. Die Be-
willigung fiir die Ubertragung von Immateriaigitern oder die
Einrdumung von Rechten daran muss klar und eindeutig ge-
regelt sein. /
- Die biirgerlichen Minderheiten wollen weitere' Lécher in den
«Emmentaler Kise» bohren. Nicht jede Exporterieichterung
* dient der intemationalen Gemeinschaft. Es geht hier darum,
die ethischen Werte héher zu gewichten.
Die Schweiz spielte in der Vergangenheit beim Export von
Kriegsmaterial eine dubiose Rolle. Es ist an der Zeit, dass
griffige gesetzliche Bestimmungen erlassen werden. Ein
neutrales Land hat bei derWaffenausfuhr grésste Zur{ickhal-
tung zu dben, sonst ist es nicht mehr glaubwirdig. Je-mehr
wir das Kriegsmaterialgesetz und das Giterkontroligesetz
verwassern, desto mehr besteht die Gefahr, dass die hin-
gige Volksinitiative von Volk und Standen angenommen wird.
ich frage Sie: Wollen Sie dies wirklich? :
Ich appelliere deshalb an die biirgerlichen Kréfte in diesem
Saal, Vernunft walten zu lassen und aus jhrer Sicht von zwei
Ubeln das kieinere zu wahien. Die Haltung unserer Fraktion
ist klar und eindeutig. Wir kénnen nur hinter dieser Vorlagen
stehen, wenn sie dubiose und lediglich auf Gewinn ausge-
richtete Kriegsmaterialausfuhren bestmédglich unterbinden.
Wir stehen in diesem Fall — wie immer - zum Grundsatz «Ge-
wissen Uber Interessens. '

Hess Otto (V, TG): Die SVP-Fraktion ist einstimmig for Fest-
halten am Beschluss unseres Rates und unterstiitzt damit
den Antrag der Kommissionsmehrheit. '

Bereits bei der ersten Behandiung in unserem Rat ist die
Streichung von Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe ¢ mit 101 zu
81 Stimmen beschlossen worden. im Standerat ist diese Dif-
ferenz zum Nationalrat nur mit dem Stichentscheid des Préa-
sidenten zustande gekommen.

Ich mbchte nun nicht noch einmal auf die ganze Argumenta-
tion eintreten, die in diesem Rat schon einmal vorgetragen .
worden ist. Die wichtigsten Argumente sind bereits von Kol-
lege Miiller Erich vertreten worden; ich mdchte sie nicht wie-
derholen. Die SVP-Fraktion legt grossen Wert darauf, dass
dieser Artikel 5 kiar umschreibt, was unter den Begriff des
Kriegsmaterials fallen soll. Wir tun das vor allem im Interesse

der Industrie und des Gewerbes; sie haben Anspruch auf _

klare Formulierungen in unserem Kriegsmaterialgesetz, die”
jede Unsicherheit ausschliessen. Mit der Unterstellung von

Maschinen und Werkzeugen unter den Kriegsmaterialbegriff

. verunsichemn wir insbesondere die Zulleferer. - |

Ob man es wahrhaben will oder nicht: in der Praxis ist es so,

dass der Zulieferer von Einzelteilen in vielen Féllen nicht er-

kennen kann, woflir der von ihm hergestelite Bestandtell

letztlich verwendet wird. .

Im Interesse der Kiarheit, aber auch um der industrie nicht

unnétige Erschwernisse in den Weg zu legen, bitte ich Sie im

Namen der SVP-Fraktion, der Streichung von Artikel §

Absatz 1 Buchstabe ¢ zuzustimmen.
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Deshalb sollten wir eigentlich froh sein, wenn das Gesetz
mdglichst stark verwéassert wird, damit haben wir mehr Chan- .
cen. Mit der Annahme dieser Initiative wiirden wir weltweit ein
Zeichen setzen, das die Schweiz ehren wiirde. ‘ ,
Wir Grinen anerkennen, dass der Bundesrat mit dem Ge-
setz versucht hat, beim Export von Kriegsmaterial gewisse
Regein aufzustellen, d. h., gewisse Schranken zu setzen.
Wegen sogenannt guter Geschéfte — nach 50 Jahren sind
sie plétzlich nicht mehr so gut — darf unser Land die Moral
nicht vbllig vergessen. Wir wollen, dass der Bund ber Ma-
schinen und Werkzeuge, die der Hersteliung, der Kontrolle

* und dem Unterhalt von Kriegsmaterial dienen, eine Kontrolle

‘ausibt. ‘ . .
Deshalb werden wir den Antrag der Minderheit Haering Bin-
der unterstiitzen. ‘

ich sage jetzt noch etwas zum Gterkontrollgesetz: Wir Gri-
nen bedauern, dass die Pilatus-Flugzeuge nicht mehr dem
Kriegsmaterialgesetz, sondem nur noch dem Giterkontroll-
gesetz unterstelit sein sollen. Wir wollen aber, dass der Bun-

.desrat in den Fragen des Exportes der Pilatus-Fiugzeuge ein

starkes Bewilligungsinstrument in den Hénden hat.

Wir unterstdtzen deshalb die Minderheitsantrdge, die dem
Bundesrat diese Kompetenz geben wollen. Ich bitte Sie, dies
auch zu tun.

Egoly Jacques-Simon (L, GE): Si les choses étaient absolu-

ment claires, si on pouvait définir exactement ce qu'est une

machine ou un outil par rapport au matériel de guerre, et si

on pouvait &tre sir que, par rapport & cette définition, I'affec-

tation était unique, soit civile soit militaire, on pourrait suivre

le Conseil fédéral et la minorité de la commission. Mais, pré-

cisément, les choses ne sont pas aussi claires. Et ce n'est

pas parce que nous'voulons, avec cette loi, respecter les obli-

gations internationales, respecter nos propres régles relati-

ves & notre politique étrangére, & la neutralité, et respecter

des régles éthiques aussi, que nous devons créer une sorte

d'incertitude juridique & Pendroit de Findustrie des machines. -
D’autres orateurs avant moi vous F'ont bien expliqué: un tabri-

cant de machines et d'outils ne peut pas étre sr que son

client va utiliser le produit uniquement & des fins civiles et que

celui-ci ne pourra en aucun cas étre transformé pour des buts

militaires. ) ‘ )

Par conséquent, vous créez une incertitude qui ne me parait

vraiment pas opportune par les temps qui courent, Je crois
qu'avec tout ce que nous faisons, nous avons déja établi un
carcan suffisant et des limites suffisantes pour l'industrie des
.machines et pour notre industrie en général, et je crois qu'al-
ler plus loin serait tout a fait inopportun et incongru.

C'est la raison pour laquelle je vous invite & suivre la majorité
de la commission, & maintenir votre décision, et & ne pas sui-
vre la minorité, : '

Borer Foland (F, SO): Die Fraktion der FPS wird geschlos-
sen fr die Streichung von Artike! § Absatz 1 Litera ¢ eintre-
ten. . . ‘ .

Wer die Diskussion zu dieser Litera ¢ gehdrt hat, kénnte mei-
nen, es ginge hier wirklich um Kriegsmaterial. Ich stelle fest:
Es handeit sich hier vor allem um Werkzeugmaschinen, spe-
Zielle Werkzeugmaschinen., Und wir sehen absolut keinen
Handlungsbedarf, solche Maschinen, die nicht nur aus-

© schliessiich fir die Waffenherstellung gebraucht werden kon-

nen, dem Kriegsmaterialgesetz zu unterstelien.

Herr Kollege Milller Erich hat verschiedene Maschinen aul-

gefiihit. Wir unterstitzen diese Aufzéihlung voll und ganz.

Vielleicht noch zur Erginzung: Es wird auch von Munitions-

abfGlimaschinen gesprochen. Die Schweizer Ristungsindu-

strie hat aber diese Maschinen nicht einmal selber entwickelt.

Die Maschinen, die fir das Abfiillen von Pulver in Geschosse .
eingesetzt- werden, wurden fiir die chemische industrie ent-

wickelt, wo mit sehr hoher Prézision die Rezepturen fiir Me-

dikamente zusammengestelit werden. Wir sehen wirklich kei-
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nen Handlungsbedarf, solche Maschinen dem Kriegsmateri-
algesetz zu unterstelien.

Herr Kollege Dainki, es geht nicht darum, jetzt Tdr und Tor
und Schleusen zu ffnen; ganz und gar nicht. Es geht darum,
unserer Industrie — ich sage es noch einmal, auch wenn Sie
es nicht gerne horen - gegendber dem Ausland gleich lange
Splesse zu verschaffen. Es geht um absolut nichts anderes.
Sie kénnen schauen, wo Sie wollen, es gibt kein Land, das
Werkzeugmaschinen einem Kriegsmaterialgesstz unterstelit.

Das gibt es einfach nicht. Wir sind der Meinung, man sollte.

‘die Verhaltnismassigkeit auch hier, in unserem Land, gelten
lassen. .
Wir werden fiir Streichung von Absatz 1 Litera ¢ stimmen.

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Die Debatte
war interessant. Es wurde ziemlich laut gesprochen und auch
Herzbiut vergossen. Das zeigt die Emotionalitét bei dieser
. Vorlage. Auf der anderen Seite hat es keinen Sinn, eine wei-
tere Eintretensdebatte zu flihren.
Kommen wir zu den Fakten: Es geht um die Frage, ob
Artikel 5 Absatz 1 Litera ¢ zu streichen oder beizubehalten
ist. Unser Rat hatte in der ersten Runde mit 101 zu 81 Stim-
men Streichung beschlossen. Der Sténderat war mit Stich-
entscheid des Prasidenten fir Beibehaltung. Ihre Kommis-
sion beantragt im Differenzbereinigungsverfahren mit 13 zu
10 Stimmen Festhalten, also Streichung von Litera c.
Einer der Intervenienten hat das Wort «Momentaufnahme»
gebraucht. Das ist richtig. Man muss sehen, dass es am An-
fang eines Prozesses zur Schaffung von Kriegsmaterial — es
ist ein Prozess, der mit der Forschung und Entwicklung be-
ginnt, wo z. B. Technologieverfahren entwickelt werden —
noch véliig offen ist, wohin dieser Prozess fiihrt. Es gibt also
Phasen, wo noch kein Mensch weiss, was es eigentlich am
Schluss gibt. Wenn wir eine restriktive Fassung hétten, wie
sie der Bundesrat und der Stinderat vorschiagen, dann
wirde sich das auf die Forschung und Entwickiung hem-
mend auswirken. Arbeitsplétze, die geschaffen werden kdnn-
ten, wirden damit in Fsage gestelit, weil die einzelnen Be-
friebe nicht wiissten, ob schiiesslich ein Produkt nicht viel-
leicht doch unter den Kriegsmaterialbegriff fallen wirde.
Diese Uberlegung scheint mir sehr wichtig zu sein.
Was heisst «ausschliesslich konzipiert»? Ich habe einmal an
diesem Pult in einem ganz anderen Zusammenhang, als es
um Verkehrspolitik ging, gesagt: Wenn man nicht mehr
weiss, was man in der eidgendssischen Politik will, dann
spricht man von «Konzeptionen». Das ist fiir mich zu vage.
Und es geht ja wie ein roter Faden durch dieses Gesetz —das
ist auch die Auffassung des Bundesrates ~, dass wir auf die-
sem Gebiet fir die Wirtschaft Ordnung, aber zugleich auch
Klarheit schaffen wollen. Ungewissheiten miissen beseitigt
werden. :
Das ist auch die Auftassung der Mehrheit der Kommission.
Ich wiederhole: Wir beantragen mit 13 zu 10 Stimmen Fest-
halten an unserem Beschluss. Ich nehme an, dass Kollege
Carobbio in seiner Argumentation das Gewicht etwas mehr
auf die Sicht der Minderheit legen wird.

Carobbio Wemer (S, Tl), rapporteur: Je crois que I'enjeu du
vote sur cette divergence est assez clair. On en a déja lon-
guement discuté lors de la premidre délibération de notre
Conseil. On a pratiquement deux positions:

1. une qui, aujourd’hui, est représentée par ta proposition de
la minorité de la commission, et qui demande de suivre le
projet du Conseil fédéral, repris par le Conseil des Etats;

2. une autre, qui est celle de la majorité de la commission, qui
veut en rester a la décision que nous avons prise lors du pre-
mier débat.

Je voudrais simplement rappeler qu'il s'agit d’un point impor-
tant et controversé de cette lol. Les résultats des diverses dé-
cisions qui ont déja été citées le démontrent et la discussion
d'aujourd’hui concernant I'élimination des divergences le
confirme.

Dans sa logique, le Conseil fédéral avait prévu & Farticle 5
alinéa ter lettre ¢ que «les machines et les outils exclusive-
ment congus pour la fabrication, le contréle ou I'entretien du
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matériel visé aux lettres a et b» entraient dans la définition du
matériel de guerre et étaient donc soumis & autorisation.

Les adversaires du projet du Consell fédéral, c'est-a-dire la
majorité de la commission, estiment que le maintien de cette
disposition créerait une insécurité pour les constructeurs de
machines. En effet, ils disent qu'il est trds souvent difficile,
lors de la conception d’'une machine, de savoir & quel usage
elle sera destinée. Bon nombre de machines, soutient encore

la majorité de la commission, peuvent étre utilisées aussi

bien a des fins civiles que militaires. Je rappelle que le Con-
seil fédéral et la minorité de la commission soulignent un as-
pect qui est précisé 4 la lettre c: seulement «les machines et
outils exclusivement congus ....» De plus — on l'avait déja dit
lors du premier débat —, il y aura une liste de machines con-
cemées par cette disposition qui sera définie dans une or-
donnance.

En partant de ces deux considérations, la minorité de la com-
mission estime que le fait de biffer ia lettre ¢ romprait une par-
tie de la logique de la loi. En effet, 1a lettre ¢ vise uniquement
ces machines. C’'est un élément essentiel pour ne pas faire
de cette loi une loi qui pourrait étre facilement contournée.
Voila la position de la minorité de la commission.

Je voudrais ajouter & titre personnel, et au nom de la minorité
je pense, alors que la majorité vous invite & maintenir votre
décision, que si la Suisse désire réellement s'engager & con-
trler ses exportations de matériel de guerre et & éviter les
abus — et cefte loi a cet objectif -, elle se doit de contrdier
également le matériel servant & sa fabrication. Mais vous
étes souverains et vous allez en décider.

"La majorité vous invite & vous en tenir & votre premigre ~déf:i-

sion; la minorité vous invite & adhérer & la décision du Conseil
des Etats et & maintenir ia formulation du Conseil tédéral.

Ogi Adolf, Bundesrat: Die Frage, ob gewisse Produktionsmit-
tel auch dem Kriegsmaterialgesetz unterstellt werden solien, -
ist, wie wir soeben gehort haben, sehr umstritten, C'est le
moins qu’on puisse dire; und dieser Punkt ist auch von grund-
sétzlicher Bedeutung. Der Sténderat hat, wie das richtig dar-
gestellt wurde, die Aufnahme dieser Giiter ins KMG knapp
gutgeheissen. Die Standekammer teilt damit die Auffassung
des Bundesrates, dass Umgehungsgeschafte. vermieden’
werden solien.

ich habe hier die Haltung des Bundesrates zu vertreten. Es
geht um einen bekannten Sachverhalt. Wer Kriegsmaterial
nicht erwerben karin, versucht, an dessen Stelle die Techno-
logie und die Maschinen fir die Herstellung des Materials zu
beschaffen. Der Interessent ist damit in der Lage, das Kriegs-
material selbst herzustellen. So kann er Exportrestriktionen
legal umgehen. Er profitiert damit von einer Licke in unserem
Recht, und diese rechtliche Liicke wollte und will der Bundes-
rat schliessen.

Die Beratung in diesem Punkt zeigt auf, dass namentlich in
lhrem Rat erhebliche Bedenken gegen die vom Bundesrat
vorgeschlagene Ldsung bestehen. Es wird teilweise befurch-
tet, die Liste der betroffenen Giter werde endlos. Dagegen
ist zu sagen, dass nur Maschinen und Werkzeuge erfasst
werden sollen, die ausschliesslich — die Betonung liegt auf
ausschliesslich — fir die Herstellung oder den Unterhalt von
Kriegsmaterial konzipiert sind. Die Liste dieser Gdter ist da-
mit bereits stark eingeschrénkt. Es fallen nur wenige Maschi-
nen unter die Regelung. Es ist wichtig, in diesem Zusammen-

hang zu erwéhnen, dass diese Giter abschliessend in der -

Verordnung aufgefiihrt werden sollen.

" Herr Muiler Erich, der Bundesrat hat gesagt, dass die betrof-

tenen Maschinen in der Verordnung abschliessend aufge-
zahit werden. Dabei bleiben wir. Die Verordnung wird diese
Liste enthalten, und zwar abschliessend. Wie bei anderem
Kriegsmaterial — das wissen Sie besser als ich — macht der
technische Fortschritt vor den Produktionsgeraten nicht hait.
Wenn neue Maschinen entwickelt werden sollten, die der ge-
setzlichen Umschreibung entsprechen, dann muss der Bun-
desrat die Liste selbstversténdlich anpassen; das ist in jedem
anderen rechtiichen Bereich ja auch der Fall.

Zudem wird befiirchtet — das hat man in dieser interessanten
Debatte auch gehdrt —, die Herstelier wiissten oft nicht ge-
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nau, wofiir ihre Produkte schliesslich verwendet wiirden. Das -

ist nicht stichhaltig. Denn es geht nur um Maschinen, die fir
nichts anderes als f(ir die Herstellung oder fir den Unterhalt
‘von Kriegsmaterial konzipiert sind und die daher fiir nichts
- anderes verwendet werden kénnen. Mit der vorgeschlage-
nen Lésung wird eine klare Abgrenzung vorgenommen, wel-

ches Material unter das KMG félit und was nicht erfasst wird.

Es besteht somit keine Gefahr, dass diesbeziglich Unklar-
_heiten bestehenbleiben.

Far den Bundesrat (iberwiegt daher das Argument, dass mit'

dieser L6sung Umgehungen verhindert werden kbnnen und
gleichzeitig eine intemationale Harmonisierung erreicht wird.

ich bitte Sie daher, mit der Minderheit der Fassung des Stén-

derates und des Bundesrates zuzustimmen..

Abstimmung - Vote i
Fur den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

95 Stimmen
73 Stimmen

Le président: Le systdme électronique de vote de M. Gie-
.zendanner ne fonctionne pas.

Abs. 2, 2bis - Al. 2, 2bis )
Angenommen — Adopté

Art. 7Abs. 1,2
Antrag der Komm:sslon ‘
Zustimmung zum Beschluss des’ Standetates

Art.7al.1,2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

' Angenommen - Adopté

Art. 7bis - N

Antrag der Kommission ‘

Abs. 1,2, 4 '
Zustimmung zum Beschluss des Stﬁnderates
Abs. 3 .
Streichen

Antrag Dupraz
Abs. 4
... werden und die so konzipiert oder ....

Art. 7bis ,

Proposition de la commission

A.1,2 4

Adhérer a la décision du Conselil des Etats
A3

Biffer

Proposition Dupfaz
Al 4
.... OU 2 proximité, et congus ou modifiés ...

Dupraz John (R, GE) : Au mois de mars, J'avais fait une pro-

- position pour inscrire dans cette I0i l'interdiction totale des mi-

nes antipersonnel. Lors de cette séance, M. Ogi, conseiller
tédéral, bien que trouvant ma proposition sympathique,
Pavait combattue pour des raisons juridiques, puisqu'il man-
quait une définition, des sanctions, et estimant que ce n'était
pas le lieu d’inscrire Finterdiction totale des mines antiperson-
nel, mais que cela devait se trouver dans les accords intemna-

tionaux. Le vote de notre assemblée était clair puisque c'est’

par 110 voix contre 43 qu'elle a décidé ce principe.
Maintenant, je dois sincéremerit vous remercier, Monsieur le
Conseiller fédéral, car vous avez fait des propositions afin de
corriger ces carences juridiques, et je dirais que, dans ses
délibérations, le Conseil des Etats a entériné une définition
des mines antipersonnel a laquelle je pourrais presque sous-
crire, si ce n'est un mot.

Vous avez tous regu une lettre de la campagne suisse contre

les mines antlpersonnel et aujourd’hun je crois qu'il importe
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de+aire disparaitre de notre planate toutes les mines antiper-
sonnel, quels que soient leurs artifices techniques. Du reste,
cette lettre est accompagnée d’'une missive de M. Comelio
Sommaruga, président du CICR, qui dit que le CICR continue
& estimer que le terme «mine antipersonnel» dolt définir tout
engin qui est congu pour exploser du fait de 1a présence, de
la proximité ou du contact d’'une personns, quelles que soient
Les éautres fonctlons dont cet ‘engin pourrait étre également
ot

C'est pourquoi je vous demande de suivre ma proposition et
de biffer le mot «particulitrement» qui n'a rien a faire dans
cette définition. Cela est d'autant plus important que ce texte
légal suisse est une base de référence pour nos diplomates
lors des conférences internationales qui tentent de réglemen-
ter, voire d'interdire. ces mines sur ia plangte. Et plus nous
aurons un texte rigoureux, plus 'engagement de la Suisse et
de nos diplomates pourra étre fort au niveau intemational pour
eradiquer enfin ce fléau que sont les mines antipersonnel

Le président. Le groupe démocrate—chrétlen soutlent la pro-
position de la commission.

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Wir haben bei
Artikel 7bis zweierlei zu entscheiden, némlich: den soeben
von Hern Kollege Dupraz begrindeten Einzelantrag und
eine Differenz zum Sténderat bei Absatz 3. Sie sehen auf der
Fahne, dass die Sicherheitspolitische Kommission (aufgrund
eines Antrages ~ es gibt auch noch politische Wunder ~ von
Frau Haering Binder und Frau Fehr Lisbeth) einstimmig be-
antragt, diesen Absatz 3, den der Sténderat eingefiigt hat, zu -
streichen. Ich spreche zuerst zu dieser Differenz.
Der Standerat sieht vor, dass der Bundesrat Ausnahmen
vom Durchfuhrverbot gestatten kann. Die Sicherheitspoliti-
sche Kommission ist 9mst1mmig der Meinung, dass wir jetzt
konsequent sein milssen. Wir haben seinerzeit aufgrund ei-
nes Einzelantrages Dupraz beschlossen, eine Bestimmung
dber die Antipersonenminen aufzunehmen. Jetzt sind wir der
Meinung, dass man das durchziehen muss. Wir erhoffen uns
letzten Endes ein weltweites Verbot dieser Antipersonenmi-
nen..Wir kbnnen daher nicht von einem Produktionsverbot
sprechen und gleichzeitig Ausnahmen vom Durchfuhrverbot
vorsehen.
Ich bitte' Sie, diesem ungliicklichen Beschluss des Standera-
tes nicht zuzustimmen und lhrer Kommission mit Bezug auf
den Streichungsantrag zu folgen.
Zum Antrag Dupraz: Das ietzte Mal hat uns Herr Dupraz mit-
einem innovativen Antrag Gberrascht. Er hat richtigerweise
Erlolg gehabt; der Gesetzentwurt enthélt jetzt eine Bestim- -
mung gegen die Antipersonenminen. Dieses Mal — ich kann
nicht im Namen der Kommission sprechen, wir haben aber
Riicksprache mit den Fachdiensten des EMD genommen -
glauben wir, dass man den Antrag Dupraz ablehnen solite.
Er ist sicher gut gemeint. Ich stiitze mich aber auf ein Schrei-
ben des Generalstabschefs an Hermn Bundesrat Ogi. Der Ge-
neralstabschet hat eine Argumentation vorgebracht, die mei-
nes Erachtens Uberzeugt. Wenn man das Wort «hauptséch-
lich» geméss Antrag Dupraz streicht, hat das zur Folge, dass
es eben auch Auswirkungen Gber die Antipersonenminen
hinaus hat. Vor allem geht es um die neue Panzerabwehr-
mine 88 mit Aufnahmesperre, die ein ganz wesentlicher Be-
standteil unseres Panzerabwehrminen-Dispositives ist. Un-
sere Infanterie kommt ohné Panzerabwehrminen, mit denen
sie Einfalikanéle fir feindliche Panzer sperren kann, nicht

.aus, Das wére, Herr Dupraz, ein Eigentor erster Gite.

lch mbchte Sie also sehr iberzeugt bitten, Herrn Dupraz
nicht zu folgen. ‘ /

Carobblo Werner (S, Tl), rapporteur: Comme vient de le dire
le rapporteur de langue allemande, & Farticle 7bis, on est en
présence de deux questions.

1. C'est une divergence que la commission du Conseil natio-
nal, & Tunanimité, a maintenue par rapport a la décision du
Conseil des Etats. A la différence du Consell des Etats, notre
commission propose de biffer 'alinéa 3 qui prévoit une ex-
ception pour le transit des mines antipersonnel dans le cadre
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des opérations de maintien de la paix. Cette disposition,
puisqu’on est en train de fixer dans la loi Fobjectif d'interdire
la fabrication et Putilisation des mines antipersonnel, ne se
justifie pas d’un point de vue moral et militaire. De plus, il est
peu probable que des forces de maintien de la paix soient
obligées d'utiliser de telies mines pour protéger le dispositif
de leurs troupes.

En outre, la Suisse, en interdisant les mines antipersonnel,
fera oeuvre de pionnier et apportera ainsi une contribution
concréte a la lutte contre ce fiéau du XXe siécle. Je pense
que la décision de notre Conseil sur la proposition Dupraz,
lors de la premiére délibération, et méme la décision du Con-
seil des Etats vont dans ce sens. Au nom de la commission,
je vous invite & adhérer a la décision du Conseil des Etats a
I'article 7bis, mais en biffant 'alinéa 3 qui introduirait une pos-
sibilité qui ne va pas dans la direction de la volonté d'interdire
ies mines antipersonnel.

2.En ce qui concerne la proposition Dupraz, comme
M. Bonny vient de le dire, on n'en a pas parié en commission.
Personnellement, j'ai beaucoup de sympathie pour cette pro-
position, mais comme je dois présenter les arguments au
nom de la commission, je me référe également au document
que I'administration a transmis & M. Ogi, conseiller fédéral,
selon lequel, si on acceptait la proposition Dupraz, on finirait
par interdire aussi des mines qui n'ont rien & voir avec les mi-
nes antipersonnel. Par conséquent, ¢'est uniquement les mi-
nes antipersonne! qui doivent étre interdites, et toutes les
autres peuvent étre utilisées par 'armée.

Voila 'argument qui va dans la direction de repousser la pro-
position Dupraz.

. Ogl Adolf, Bundesrat: Es ist richtig, was die beiden Bericht-
" erstatter gesagt haben. ’

Mit Bezug auf Artikel 7bis Absatz 3 beantragt lhre Kommis-
sion einstimmig Streichung. Hier kann der Bundesrat ihnen
folgen. Damit setzt unser Land ein klares Zeichen, dass auf
diese besonders grausamen Kampfmittel, auf die Antiperso-
nenminen, in jedem Fall verzichtet werden soll. Wir setzen
ein Signal, das fiir alle Staaten der Welt geiten soll, auch fir
die internationale Gemeinschaft und auch im Rahmen von
friedensférdemden Einsatzen. Wir kdnnen uns damit einver-
standen erkidren. Die Schweiz Gbemimmt damit eine Vorrei-
terrolle, und diese Rolle steht unserem Land mit seiner hu-
manitaren Tradition gut an. Das bezieht sich auf Artikel 7bis
Absatz 3. )

Nun méchte ich Sie dringend bitten, den Antrag Dupraz zu
Artikel 7bis Absatz 4 abzulehnen. Die Definition der Antiper-
sonenminen im KMG-Entwurf enthalt die foigende Differen-
zierung: «Als Antipersonenminen gelten Sprengkdrper,
die .... hauptséchlich so konzipiert oder abgeéndert worden
sind, um bel Anwesenheit oder Néherung einer Person .... zu
explodieren ....» Diese Definition entspricht dem international
vereinbarten Wortlaut des revidierten Protokolls Nr.2 der

Konvention Ober inhumane Watfen. Herr Dupraz mdchte nun -

das Wort «hauptséchlich» streichen und damit alie Minen er-
fassen, die von Personen ausgeldst werden kénnen.

Sein Antrag ist sicher gut gemeint. Das méchte ich ihm zu-
gute halten. Er hat aber gravierende Konsequenzen. Die De-
finition muss genau so lauten wie im Beschluss des Stande-
rates, denn damit werden die Panzerabwehrminen mit Auf-
nahmesperre von den Antipersonenminen unterschieden.
Das ist sehr wichtig. Die Aufnahmesperre verhindert die ab-
sichtliche Raumung der Panzerabwehrminen und stelit damit
die Wirkung des Kampfmittels sicher.

Diese Mine kann auch von Personen ausgeldst werden, aber
nur, wenn sie die Mine aufheben. Zudem sind weitere Siche-
rungen eingebaut. Die Panzerabwehrmine wird namlich ver-
graben, und die Minenfelder miissen markiert sein. Sie hat ei-
nen Mechanismus zur Beschrankung der Wirkungszeit. Nur
das absichtliche Aufheben des kiar als Mine erkennbaren
Sprengkéipers wahrend der vorgegebenen Wirkungsdauer
1Bst die Mine aus. Ein Tritt darauf — nicht ein Tritt in den Hin-
tem! — geniigt nicht.

Aus diesen Grinden ist keine eigentliche Bedrohung der Zi-
vilbevélkerung gegeben, wie sie bei den Antipersonenminen

T I

besteht. Es handelt sich bei diesen Panzerabwehrminen um
Kampfmittel, die in den meisten westlichen und stlichen Ar-
meen vorhanden sind. Wenn sie bei uns verboten wirden,
ware die Konzeption der Speritiihrung in unserem Land und
in unserer Armee in grundsétzlicher Weise in Frage gestelit.
Der Einsatz der infanterie gegen einen mechanisierten Geg-
ner wird durch solche Panzerabwehrminen gesichert.

Der Generalstabschef schreibt in seiner Stellungnahme vom

..22. November 1996 zum Antrag Dupraz folgendes: «Bezig-

lich der Konsequenzen des Antrages Dupraz kann zusam-
mengefasst festgehalten werden, dass erstens dadurch die
schweizerische Panzerabwehrmine 88 mit Aufnahmesperre
verboten wiirde, dass zweitens die Konzeption der Sperrflh-
rung mit dem Wegtall der Panzerabwehrmine 88 grundsétz-
lich in Frage gestelit wiirde, dass drittens die Kampffihrung
der Infanterie eines unverzichtbaren Mittels beraubt wirde
und dass viertens die Auftragserfiliung der Armee, Kriegs-
verhinderung und Verteidigung, in Frage gestelit wiirde.»

- Ich bitte Sie, diese Ausfihrungen zu beachten, den gut ge-

meinten Antrag Dupraz abzulehnen und dem Bundesrat und
der Kommission zu folgen.

Abs. 1-3-Al. 1-3
Angenommen — Adopté

Abs.4-Al 4
Abstimmung - Vote

Far den Antrag Dupraz
Fiir den Antrag der Kommission

86 Stimmen
76 Stimmen

Art. 14 Abs. 1,3
Antrag der Kommission
Abs. 1

- Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Maller Erich, Borer, Engelberger, Fehr Lisbeth, Freund, Frit-
schi, Oehrii, Tschuppert)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art.144al. 1,3

Proposition de la commission’

Al 1

Majorité

Maintenir

Minorité

(Miller Erich, Borer, Engelberger; Fehr Lisbeth, Freund,
Fritschi, Oehrli, Tschuppert)

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

AL 3
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Abs.1-AlL 1

Miiller Erich (R, ZH), Sprecher der Minderheit: Lassen Sie es
mich vorweg kiar und deutlich sagen: Niemand in diesem
Saal will, dass die Schweiz zur Drehschelbe der Waffenver-
mittlung wird. Worum es in diesem Artikel geht, ist die Ver-
mittiungsbewilligung. In Artikel 8 Absatz 1 KMG-Entwurt
heisst es: «Einer Grundbewilligung bedarf, wer .... a. Kriegs-
material herstellen will; b. aut eigene Rechnung oder auf
Rechnung eines Dritten mit Kriegsmaterial handein oder
Kriegsmaterial gewerbsméssig an Empfénger im Ausland
vermitteln will, ungeachtet des Ortes, wo sich das Kriegsma-
terial befindet.»

Diese Grundbewilligung wird nach Artike! 9 Absatz 1 nur er-
tellt, wenn «a. der Gesuchsteller die erforderliche Gewahr fur
eine ordnungsgemésse Fuhrung der Geschéfte bietet; und
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b. die beabsichtigte Tatigkeit den Landeslméressen nicht zu- -

wideriéuft». | \
~ Sie sind sicher mit mir einverstanden, dass dies klare, einen
‘Missbrauch verunmdglichende Vorschriften sind. -Ein Unter-
nehmen, welches das KMG verletzt, veriiert sofort die Grund-
bewilligung fiir die Herstellung, den Handel und die Vermitt-
lung. Dies ist wohl die wirkungsvollste Sicherung, damit keine
unzuldssigen Vermittiungsgeschafte statifinden. Und jetzt
soll per Gesetz zusétzlich noch eine Einzelbewilligung far je-
den Fall der Vermittiung verlangt werden! Dies ist unnétige
Administration in Reinkultur.
Warum wehren sich die Untemehmen der Ristungsindustrie
gegen Einzelbewilligun?en fur Vermittiung? Die Schweizer
Firmen exportieren nicht nur Pistolen und Gewehbre, sondern

oft ganze Waffensysteme, und dies sind High-Tech-Pro-:

dukte. Die Unternehmungen produzieren davon wesentliche
Elemente in verschiedensten Tochtergesellschaften — im In-
oder im Ausland — und bauen sie im In- oder Ausland zusam-
men. Dies fihrt zwangsléufig auch zur Vermittiung. Um opti-
mal fertigen und dem Kunden zuliefern zu kdnnen, massen
sie Gber diese Vermittiung aus eigenen Werken verfiigen
kénnen. Verlangt das Gesetz tir jede Transaktion eine Ein-
:ﬁe]bewilligung, so verteuern wir das Produkt in unzuldssigem
asse. ‘
Dies kénnte noch angehen, wenn dadurch etwas kontrolliert
wirde, was nur so kontrolliert werden kann. Das ist aber nicht
-der Fall. Die Grundbewilligung ist das griffige Instrument, das
bei Umgehung auch zu Sanktionen fihit, die sehr weh tun
kénnen. , L
Jetzt gibt es aber — das sei hier auch gesagt — Biiros oder
Kreise, die den Standort Schweiz zu Schiebergeschéften
missbrauchen wollen. Dies gilt es zu verhindemn. Geméss
dem Beschluss des Standerates benbtigen diese far jeden
einzelnen Fall eine Einzelbewilligung. \
Ich ersuche Sie deshalb, dem Antrag der Minderheit bzw.
dem Sténderat zuzustimmen. Damit wird der Missbrauch von
seiten der Unehriichen verhindert, ohne dass fir die Ehrli-
chen unnétig teure Verfahren diktiert werden.

Fehr Lisbeth (V, ZH): Namens der SVP-Fraktion bitte ich Sie,
die Fassung des Stinderates zu (ibemehmen, d. h., der Min-
derheit Milller Erich zuzustimmen. Der Sténderat hat mit sei-
ner Formulierung eine salomonische L8sung gefunden. Bei
der ersten Behandlung des Entwurtes im Mérz dieses Jahres
standen bereits Varianten zur Diskussion: entweder Strei-
chung eder Reduktion auf eine Grundbewilligung fir alle. Die
standeréatliche Formulierung bleibt bel der strengen Form;
aber sie nimmt auf unsere eigene, schweizerische Wirtschaft
Riicksicht und verzichtet 2u ihren Gunsten auf die zusétzli-
chen generellen Einzelbewilligungen.
- Rechtsungleichheit hin oder her: ich denke, dass jeder an-
dere Staat im Interesse seiner eigenen Wirtschaft ebenso
handeln wirde.' Nur Schweizer Ristungsunternehmen und
ihre auslandischen Tochterfirmen sollen geméss Antrag der
- Minderheit in den Genuss dieser Vereinfachung kommen.
Wenn das Unternehmen in der Schweiz eine Grundbewilli-
gung fir Kriegsmaterialhersteliung besitzt und hier auch eine
Produktionsstatte betreibt, so sind umsténdliche Einzelbewil-
ligungen fiir Vermittiung nicht mehr nétig.
Man konnte nun verschiedene Beispiele anfiihren, welche
veranschaulichen wiirden, weiche Wettbewerbsnachteile un-
- serer Rustungsindustrie auf dem intemationalen Wirtschafts-
parkett erwiichsen, wenn Sie die ultimative Fassung des
Bundesrates bevorzugten. Ich verzichte aber darauf, um der
Effizienz des Ratsbetriebes zu dienen.
Die Fassung des Stinderates respektive der Antrag der Min-
derheit Muller Erich verankert hingegen die gesetziiche
Handhabung gegen Waffenschieberei, und das ist gut so.
Aber sie benachtelligt die eigene Ristungsindustrie nicht.
Man ist jedoch geriistet, um mit der geforderten Grundbewil-
ligung missbrapchliche Vermittiungsgeschéfte auch in der
Schweiz verbieten zu kénnen. ' .
Ich denke, der Schutz vor Missbrauch ist damit geniigend ge-
wiahrieistet, und ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit Maller
. Erich respektive der Fassung des Sténderates zuzustimmen.

Leu Josef (C, LU): Die Mehrheit der CVP-Fraktion wird fiir
Festhalten, also geméss Bundesrat, stimmen. Begrindung:
1. Mit dem Beschluss des Sténderates wirde eine Rechtsun-
gleichheit entstehen. Wer demnach eine Produktionsstétte
besésse und somit eine Grundbewilligung hétte, dirfte ohne
Einzelbewilligungen Vermittiungsgeschéfte betreiben, auch
soiche, die den anderen Unternehmen (ohne Produktions-
stétte!) untersagt wéren.
2. Die- Grundsétze fir die beiden Bewilligungsarten, d. h.
" Grundbewilligung und Einzelbewilligung, sind verschieden.
Bei der Grundbewilligung geht es um die Abklérung der per-
sbnlichen Voraussetzungen. Bel der Einzelbewilligung wer-
den die Voraussetzungen eines Geschéftes nach aussen-
und sicherheitspolitischen Kriterien abgekiért.
3. Daraus kann man schliessen, dass das Vorhandensein ei-
ner Produktionsstétte in der Schweiz kein geeignetes Krite-
rium fir die Beurteilung von Vermittiungsgeschéften sein .

kann' *+ i

4. Den berechtigten Anliegen der Wirtschaft muss aber unbe-
dingt Rechnung getragen werden, und zwar dadurch, dass
die Bewilligungsabldufe einfach und rasch sind.

lch bitte den Bundesrat ausdriicklich urm eine Bestétigung,
dass er von den Ausnahmem®églichkeiten geméss Artikel 14
Absatz 2 grossziigig Gebrauch machen wird.

Unter diesen Voraussetzungen bitte ich Sie namens der
CVP-Fraktion, dem Antrag der Kommissionsmehrheit zu fol-
gen. ‘ ‘

Le présldenf: Le groupe du Parti de la liberté soutient la pro-
position de la minorité. -

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Die Kommis-
sion beantragt Ihnen mit 13 zu 8 Stimmen, dem Entwurt des
Bundesrates zuzustimmen und damit an'unserem Beschluss
aus der ersten Runde festzuhaiten. Der Standerat hat im Ple-
num die Neuerung bei einem Stimmenverhéitnis von 15 zu
13 Stimmen eingebracht, also relativ knapp.

Es gibt fir beide Lésungen gute Griinde. Wir haben gehort,
was fiir den standeratlichen Beschluss spricht: Er ist konkre-
ter, erist griffiger, er verlangt weniger Bewilligungen und Um-
triebe. Das sind sicher achtenswerte Grinde. Auf der ande-
ren Seite hat die Mehrheit der Kommission doch in Betracht
gezogen, dass diese beiden Bewilligungén — Grundbewilli-
gung und Einzelbewilligung ~ auf verschiedenen Vorausset-
zungen basieren. ‘

. Bei der Grundbewilligung geht es um eine Bewilligung, bei
der gestiitzt auf die subjektive Position des Gesuchstellers
enischieden wird, also gestiitzt auf seine Glaubwiirdigkeit,
auf seine Zuverlassigkeit. Dagegen kommen bei der Einzeil-
bewilligung — eben dieser Vermittiungsbewilligung — aussen-
politische und aussenwirtschattliche Kriterien zum Tragen.
Das ist nicht das gleiche.

Ein zweiter wichtiger Grund, der fiir den Antrag der Mehrheit

- der Kommission spricht, ist die Frage der Rechtsgleichheit.
Es ist schwierig zu begrinden, weshalb einer, der keine Pro-
duktionsstatte bel uns hat, sich diesem Verfahren fur eine
Einzelbewilligung unterziehen muss, wéhrend derjenige, der.
eine Produktionsstéitte in unserem Land hat, diese Einzelbe-
willigung nicht einholen muss. Das ist eine unausgewogene
Lasung. k
Das waren die Grinde, welche die Mehrheit der Kommission
zum Festhalten am Entwurf des Bundesrates bewogen ha-
ben. :

-Carobbio Wemer (S, Tl), rapporteur: Al'article 14 alinéa 1er,
il est question de I'objet de l'autorisation de courtage. -

Dans la version du Consell fédéral, adoptée telle quelle par
notre Conseil en premidre délibération, on n’établissait pas
de différence éntre ceux qui faisaient des opérations de cour-
tage selon qu'lls avalent ou non des lieux de production en
Suisse. Le Conseil des' Etats, par contre, a voulu introduire
dse? exceptions lorsque les sites de production sont situés en

uisse. Y \

Comme beaucoup Font déja dit, et comme 'a répété le rap-
porteur de langue allemande, cette disposition aurait pour

]
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conséquence de créer une inégalité de droit dans le sens
qu'il y aurait une différence entre les entreprises qui ont'des
lieux de production en Suisse et celles qui n’en ont pas.

En plus, urie disposition comme celle du Conseil des Etats,
si elle était maintenue, risquerait de favoriser 'apparition de
sociétés fictives qui essaieraient de contoumer les restric-
tions prévues par la loi. On introduit donc une possibilité
d’abus qui ne répond pas aux objectifs de ia loi.

J'ajoute encore un dernier argument, qui va dans le sens de
refuser la solution du Conseil des Etats: pour étre équitable,
il faudrait établir la méme différenciation entre les entreprises
qui ont des lieux de production en Suisse et celles qui n'en
ont pas pour les exportations de matériel de guerre, ce qui
n'est pas le cas vu les décisions que nous avons prises.

La majorité de la commission vous invite donc & en rester &
notre décision, prise en premiére délibération, c’est-a-dire a
maintenir la formulation du Conseil fédéral et & refuser 'ex-
ception introduite par ie Conseil des Etats.

Ogi Adolf, Bundesrat: Der Standerat hat beschiossen, die
Bewilligungspflicht nur fir Untemehmen vorzusehen, die in
der Schweiz keine Produktionsstatte haben. Damit wirde,
wie Herr Leu zu Recht gesagt hat, eine Rechtsungleichheit
geschaffen.
ich habe die Position des Bundesrates zu vertreten und halte
dazu folgendes fest: Wer eine Produktionsstétte und damit
auch eine Grundbewilligung besitzt, dirfte ohne Einzelbewil-
ligungen Vermittiungsgeschéfte betreiben, auch soiche Ge-
schéfte, die den anderen Untemehmen — ohne Produktions-
statte! — in der Schweiz untersagt waren. Das Vorhandensein
einer Produktionsstétte ist aber ein sachfremdes Kriterium far
die Beurteilung der Vermittlungsgeschéfte. Denn weiche Kri-
terien sind far die Eneilung einer Vermittlungsbewilligung
massgebend?
Es wird gepriift, ob ein bestimmtes Geschéft gegen Vdlker-
recht verstosst, dem Grundsatz unserer Aussenpolitik zuwi-
derlauft oder internationalen Verpflichtungen der Schweiz wi-
derspricht. Da darf es keine Rolle spielen, ob ein Gesuchstel-
ler eine Produktionsstétte und damit eine Grundbewilligung
besitzt oder nicht.
Man muss beachten, dass auch die Zielsetzungen der bei-
den Bewilligungsarten grundsétzlich verschieden sind, wie
das Herr Bonny richtig gesagt hat. Die Grundbewilligung
dient der Abkidrung der perséniichen Voraussetzungen des
Gesuchstellers; sie sagt aber Gber die aussenpolitische Bri-
sanz eines konkreten Geschéftes nichts aus. Bei der Einzel-
bewilligung dagegen werden die Voraussetzungen eines Ein-
zelgeschaftes nach aussen- und sicherheitspolitischen Krite-
rien abgeklért. Diese Abkldrung steht in keinerlei Zusammen-
hang mit der Seriositdt des Gesuchsteliers und seinem
generelien Geschéftsgebaren.
Herr Leu, die Praxis wird grosszagig gehandhabt, das kann
ich hier sagen. Es ist richtig: eine Bewilligungspfiicht ist nicht
dasselbe wie ein Verbot. Man hat den Eindruck bekommen,
dass diejenigen, die mit dem Bundesrat nicht einverstanden
siind, in dieser Bewilligungspflicht ein Verbot sehen, Dem ist
nicht so.
Es ist Sache des Staates zu beurteilen, ob bestimmte Ge-
schafte mit der schweizerischen Politik vereinbar sind oder
nicht. Ohne Bewiiligungspflicht hat der Staat jedoch kein in-
strument, um gegebenenfalls eingreifen zu kénnen. Alle
diese Geschafte sollen «mit gleicher Elle» gemessen wer-
den, und das will heissen, nach den gleichen aussenpoli-
tischen Massstaben, unabhangig davon, wer sie ab-
schliesst.
Der Bundesrat hat, wie Sie wissen, eine andere Erieichte-
_ rung vorgesehen. Er kann fir bestimmte Lénder auf die Be-
willigungspfiicht verzichten. Das betrifft in erster Linie unsere
traditionelien Handelspartner, Dorthin sind Vermittiungsge-
schafte weiterhin ohne jegliche Einschrankung méglich. Jede
andere Regelung schafft neue Licken.
Dashalb bitte ich Sie, die Fassung des Bundesrates wieder
zu Ubernehmen, d. h. an Ihrem Beschluss festzuhalten, wie
es die Mehrheit beantragt. ’
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Abstimmung - Vote
Fiir den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

88 Stimmen
69 Stimmen

Abs.3-Al 3
Angenommen - Adopté

Art. 16 Abs. 4 Bst. a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.16al.4let.a
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 19 Abs. 1, 1bis, 1ter (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

.... einschliessiich Know-how, die fir die Entwicklung, die
Herstellung oder den Gebrauch des betreffenden Kriegsma-
terials erforderlich sind;

Abs. 1bis \ ‘

Streichen

Abs. 1ter (neu) :

Nicht unter die Bewilligungspflicht fallen Immaterialgiiter, ein-
schliesslich Know-how:

a. die fiir die routineméssige DurchfGhrung der Installation,
des Unterhaites, der Kontrolle und der Reparatur von Kriegs-
material, dessen Ausfuhr bewilligt wurde, notwendig sind;

b. die aligemein zugénglich sind;

.c. die zum Zwecke der Anmeidung eines Patentes in einem

anderen Staat offenbart werden missen; oder
d. die der wissenschaftiichen Grundlagenforschung dienen.

Minderheit ‘

(Borer, Engelberger, Fehr Lisbeth, Freund, Fritschi, Mdiler
Erich, Oehrli, Pini, Tschuppert)

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 1bis .

Streichen

Abs. tter (neu)

Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Antrag Randegger
Abs. 1, 1bis
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag Baumann Alexander
Abs. 1, 1bis
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Art, 19 al. 1, 1bis, 1ter (nouveau)

Proposition de la commission

Majorité

Al 1

... le know-how nécessaire au développement, a la fabrica-
tion ou & Pexploitation de matériel de guerre; .

Al. 1bis

Biffer

Al. 1ter (nouveau) X

Ne sont pas soumis & autorisation les biens immatériels, y
compris le know-how: .
a. nécessités par les travaux d'installation, d’entretien, de
contrBle et de réparation de matériel de guerre, lorsqu'il s’agit
de travaux de routine et que Fexportation de ce matériel avait
été autorisée;

b. tombés dans le domaine public;

c. qui doivent étre divulgués en vue du dép6t d’'une demande
de brevet dans un Etat tiers; ou
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d. qui font partie de la reéherche scientiﬁqu5 fondamentale.

Minorité
(Borer, Engelberger, Fehr Lisbeth, Freund, Fritschi, Maller
Elrich. Oehii, Pini, Tschuppert)
1 Co
Adhérer & la décision du Conseil des Etats
Al. 1bis ‘ .
Biffer .
Al. 1ter (nouveau) ‘
Rejeter la proposition de la majorité

Proposition Randegger
Al 1, 1bis ‘
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

" Proposition Baumann Alexander
Al. 1, 1bis '
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Le président: Pour la clarté du débat, je dois vous signaler
qu'il y a une inexactitude sur le dépliant. La majorité veut bif-
fer lalinéa 1bis. La majorité veut donc remplacer alinéa 1bis
par 'alinéa 1ter, tandis que la minorité veut biffer I'alinéa 1bis
-sans le remplacer. -

Borer Roland (F, SO), Sprecher der Minderheit: Der Minder-
heitsantrag zu Artikel 19 ist aus einem Gefiiht der Unsicher-
heit entstanden - aus einem Geflhl der Unsicherheit, das
zwangsldufig auch bei der Industrie im Zusammenhang mit
der Interpretation dieses Artikels entstehen wird. Es ist —
seien wir ganz ehriich — ein Antrag auf Schadensbegren-
zung. Wir mussten in der Kommission leider feststellen, dass
die Patentfdhigkeit bei einem Teil der sogenannt biirgerii-
chen Fraktionen zu Diskussionen Anlass gibt, dass aiso un-
ter Umsténden von dieser Seite eine Zustimmung verweigert

werden kdnnte. Die Minderheit hat deshalb den Antrag ge--

stellt, die stdnderétiiche Version von Artikel 19 zu Gberneh-
men, und Zwar den Teil, in dem der Bégriff «von wesentlicher
Bedeutung» eingefiihrt wurde (Abs. 1 Bst. a). Die Minderheit
hat darauf verzichtet, die Patentfahigkeit in die Definition auf-
zunehmen (Abs. 1bis). ‘
Was wollen wir damit erreichen, dass dieser Begriff «wesent-
lich» in Artikel 19 fixiert wird? Wir wollen Rechtssicherheit fiir
die Industrie, wir wollen aber auch Rechtssicherheit in der
Verwaltung, wenn es darum geht, Bewilligungen zu erteilen
oder spezielle Falle zu beurteilen. Vor aliem wollen wir aber
auch Uberflissige Birokratie verhindern. Manchmal muss
man schon fast das Gefiihl haben, dass gewisse Leute in der
Verwaltung Angst um die Zukunft ihrer Stelle haben und sich
mit einem sehr dutgeblihten Gesetz thren Arbeitsplatz fur die
néchsten zwanzig bis dreissig Jahre sichemn wollen.

Wir wollen also, dass in Artikel 19 kiar und eindeutig von

«wesentlicher Bedeutung» gesprochen wird. Wie vielleicht
ein Teil von thnen weiss, bestehen im Bereich der internatio-
nalen’ Normen und Normierungen auch militirische, soge-
* nannte MIL-Normen. In diesen Normen werden fir Schrau-
ben, elektronische Bauteile und &hnliches genau umschrie-
bene Toleranzen festgelegt. Es wire doch etwas Gbertrie-
ben, wenn man praktisch alle Bauteile bzw. Einzelteile, die in
ein militdrisches Gerat oder in eine militérische Waffe einge-
baut werden konnten, dieser Bewilligungspflicht und dem
Kriegsmaterialgesetz unterstelien wiirde. Wir méchten dar-
auf verzichten.
Nun konnten wir feststellen, dass noch die Einzelantrége
Randegger und Baumann Alexander eingereicht wurden.
'Nach Ricksprache mit sémtlichen Mitunterzeichnemn kann
ich lhnen mitteilen, dass wir an sich bereit sind, die An-
_ trage Randegger bzw.-Baumann Alexander zu unterstit-
zen. Wir erhalten aber voridufig unseren Minderheitsantrag
aufrecht. : -

Baumann Alexander (V, TG): Ich spreche zu Artike! 19 und

beantrage Ihnen, .die Lésung des Stinderates integral zu
ibernehmen. Und ich spreche als: Einwohner einer Thur-

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

Kriegsmaterialausfuhr

- gaver Kleinstat, in welcher éin Betrieb fiir Rﬂstdngstechnlk

500 Menschen Arbeit bietet. Der Sténderat hat mit seiner
Formuliérung. einen guten Beitrag zur Gewéhrung der
Rechtssicherheit in bezug auf den Mindestumfang der zu
kontrollierenden Technologie erbracht — durch kiare und ein-
grenzbare Begriffe. Damit wird die Kontrolle ber zu transfe-
rierende Technologie von wesentlicher Bedeutung sicherge-
stellt, und es wird eine Flut von Gesuchen vermieden, welche
lediglich die Nachfiihrung von Anderungen betreffen. '

Die SIK-NR hat diesen Pfad der Tugend veriassen und sich
einer Formulierung des EMD angeschlossen. in Musferkna-
benmanier und in einem Anflug von vorauseilendem Gehor-
sam geht das EMD dber die Anforderungen des Wassenaar-
Abkommens hinaus, die es zu erfiillen vorgibt. Die Fassung
geméss EMD umschliesst ganz einfach den gesamten Tech-
nologietransfer tber riistungstechnische Giiter ins Ausland,
soweit dieser nicht durch Artikel 19 Absatz 1ter befreit ist.
Diese Liste in Absatz 1ter umfasst die Bagatell- oder Unmbg-
lichkeitsfalle, die auch gemiss Wassenaar-Abkommen uber-
haupt nicht zur Diskussion stehen kdnnen.

Vertrige zur Einrdumung von Rechten an immaterialglGtern
werden als Lizenzvertrage bezeichnet. Worin liegt denn ei-
gentlich das Wesen des Lizenzvertrages? Der Altmeister des
schweizerischen Immaterialgterrechtes, Trolier, formuliert
dies sehr konzis: «Der Kem des Lizenzvertrages ist, wir-
schaftlich gesehen, die Uberiassung eines Immaterialgutes

- seitens der Person, die an ihm eine rechtliche oder faktische

Exklusivitat hat (Lizenzgeber), zum gewerbsméssigen Ge-
brauch an den Lizenznehmer.» Und Troller fahrt fort, indem
er das Bundesgericht zitiert: «<Rechtlich gesehen verpfiichtet
sich der Trager eines immaterialgiterrechtes als Lizenzge-
ber, gegeniiber dem Lizenznehmer sein Verbotsrecht nicht
geltend zu machen.» , : S

Ich darf auf BGE 92 Il 300 und 101 1l 299 verweisen. Weiter
aus dem Lehrbuch: «Die Praxis sagt jedoch einfacher, der Li-
zenzgeber gewéhre dem Lizenznehmer eine Lizenz, d. h., er
gestatte ihm die Benutzung des Immaterialgutes. Beim Li-
zenzvertrag Uber ein Geheimnis ist hingegen die Einweihung
in dieses, die Verschaffung des Know-how, die wichtigste
Pflicht des Lizenzgebers.» Da die exklusive Verfligbarkeit
Gber ein Immaterialgut Voraussetzung far die Mbglichkeit ist,

_eine Lizenz einzurdumen, falit diese dahin, wenn das Recht

am Immaterialgut erlischt oder als nicht bestehend festge-
stellt wird. Entsprechend féllt der Lizenzvertrag Uber.-ein Fa-

- brikationsgeheimnis dahin, wenn die faktische. Exkiusivitéat

8

nicht mehr besteht. ) . ‘
Rechtiich gesehen ist der Vertrag ex tunc - also von Anfang
an - nichtig, wenn er sich auf eine nicht patentwirdige Erfin- -
dung bezieht und wenn das Know-how bzw. das Fabrikge-
hel:rl'mis kein Geheimnis mehr ist, dies ebenfalls laut BGE
7511 169.

Wenn wir jetzt «die Liste des EMD» unter Artikel 19 Absatz
1ter (ber die Ausnahmen genau betrachten, so erkennen wir,
dass diese von der Bewilligungspflicht ausgenommenen Im-
materialgiter wenig oder gar nicht geeignet sind, Gberhaupt
den Gegenstand eines Lizenzvertrages zu bilden. <
Z2u Absatz 1ter Litera a: Dieser Passus bezieht sich auf
Kriegsmaterial, dessen ' Ausfuhr bewilligt worden ist. Die
«routineméssige DurchfUhrung der Installation, des Unterhal-

. tes, der Kontrolle und der Reparatur» desselben ist in techni-

schen Handbichern niedergelegt und entspricht in etwa

* dem, was wir als Laien unter einer Gebrauchsanweisung ver-

stehen. Dazu braucht es wirklich keinen Lizenzvertrag.

Zu Litera b: «Allgemein zugangliche» Technologie ist natiir-
lich definitionsgeméss als Gegenstand eines Lizenzvertra-
ges ausgeschlossen. Das EMD ist mit seinen Ausnahmede-
finitionen nicht etwa grossziglg. ’

Zu Litera c: Die «Anmeldung eines Patentes in einem ande-
ren Staat» erfolgt bekanntlich nicht in Form eines Vertrages
und entfalit daher ohnehin. ‘ s

Zu Litera d: Immaterialgiiter, einschliesslich Know-how, die
«der wissenschaftlichen Grundlagenforschung dienens», wer-
den aus praktischen Griinden ohnehin nie Gegenstand eines -
Kaufvertrages oder eines Lizenzvertrages mit einem Kunden

‘eines Ristungsunternehmens sein.

]
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Die sogenannte «Befreiungsliste des EMD= umfasst’ also
wirklich nur Bagatellflle, bzw. sie befreit Vorgénge, die oh-
nehin nicht Gegenstand von Lizenzvertrégen sind oder sein
KkBnnen. Wenn das EMD sodann behauptet, jede andere L&-
sung als die von ihm vorgeschlagene, insbesondere jene ge-
mass Beschluss: des Standerates, wurde die Ratifizierung
des Wassenaar-Abkommens unmdglich machen, so muss
hier mit aller Klarheit gesagt werden, dass das Wassenaar-
. Abkommen nichts Giber den Mindestumfang der zu kontrollie-
renden Technologie vorschreibt, Herr Bundesrat, sondem
diese Abgrenzung den kontrollierenden Staaten selber tber-
lasst.
Die «General Technology Note» eingangs der «Munition
List» im Abkommen vermerkt lediglich, dass Kontrollen nicht
auf die finf Bereiche anzuwenden sind, wie sie im Absatz
1ter des «<Entwurfes des EMD» aufgelistet sind. Dies hat vor
allem den Grund, dass das Abkommen im jetzigen Status ein
Meldeverfahren post festuin darstelit, aus welchem zwar ei-
nige Transparenz resultieren wird, das aber weit von einem
_ praventiven Kontroll- bzw. Bewilligungsverfahren entfernt ist.
Der genannte Text, die «General Technology Note», mag
dazu fiihren, dass Alibimeldungen vermieden werden, wel-
che das Ausbleiben effektiver Meldungen gewisser Staaten
{iberdecken wurden. Es wire falsch, aus dieser Auflistung
den Umkehrschluss zu ziehen, dass der gesamte ibrige
Technologietransfer zu kontrollieren wére, und zwar efgibt
sich das daraus, dass das Abkommen an mehreren Stelien
den Anwendungsbereich der «national discretion» Gberlasst.
Die nationalen Gesetzgeber der Abkommenspartner kénnen
also den Mindestumtang der zu kontrollierenden Technoiogie
selber bestimmen.
Weil nur patentierte oder patentfdhige Technologie Uber-
haupt als Eigentum geschiitzt werden kann, darf sich eine
Technologiekontrolie .auch nur auf diesen Bereich stitzen.
Gegenstand der Technologiekontrolle kann hingegen insbe-
sondere alt das nicht sein, was zwar technologisch durchaus
interessant ist, was aber der Aligemeinheit gehdrt, weil es
keinen besonderen technischen Fortschritt darstelit oder weil
der Patentschutz wegen der fehlenden Neuheit der Erfin-
dung versagt werden muss. Die von EMD und Bawi verbrei-
tete Meinung, eine Fokussierung der Kontrollen auf die
Technologie, fur die ein Erfindungspatent angemeldet oder
enteilt worden ist, sowie auf neue gewerblich anwendbare
und patentfihige Erfindungen im Sinne des Patentgesetzes,
wie dies der Standerat beschlossen hat, stehe im Wider-
spruch zum Wassenaar-Abkommen, ist also keineswegs
stichhaltig. :
Die stinderatliche Ldsung stelit, im Gegenteil, eine umfas-
sende und effiziente Kontrolle sicher. Sie schafft Rechtssi-
cherheit und Ktarheit, indem sie den Transfer der wirklich ge-
heimen und patentgeschiitzten Technologie der strengen,
konzentrierten Kontrolle unterwirft. Hingegen werden einhei-
mische Betriebe der Wehrtechnik nicht mit Birokratie bela-
stet, wenn sie unbedeutende oder bereits bekannte techni-
sche Anwendungen weitergeben.
ich bitte Sie daher, der stinderatlichen Fassung zuzustim-
men. ich teile lhnen abschliessend mit, dass die SVP-Frak-
tion diesen Antrag geschlossen unterstitzt.

Randegger Johannes (R, BS): Ich habe zuséatzlich drel Minu-
ten Redezeit bekommen. Auch ich spreche zu Artikel 19,
zum Technologietransfer, und beantrage lhnen, sich dem
Beschluss des Sténderates anzuschliessen.

Die vom Sténderat ‘gemachten Korrekturen bedeuten eine
Prazisierung und damit eine Verbesserung fir die praktische
Anwendung des KMG in einer sehr komplexen Materie. Ich
meine: Es ist die bestméagliche Lsung, wenn wir Rechtssi-
cherheit, Kiarheit und Praktikabilitét als Ziel der Gesetzge-
bung definieren.

Ruten wir uns in Erinnerung, dass es bei Lizenzvertrégen der
Normalfall ist, dass es lange nach Vertragsunterzeichnung
Hunderte von technischen Anderungen und damit ebenso
viele neue Technologietransfers gibt, die wieder einzein be-
willigungspflichtig waren. Weder der Bund noch die Industrie
wéren In der Lage, eine einigermassen effiziente Kontrolle
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@iber solche unzihligen Vertragsabschliisse zu kleinsten und

kleinen Technologietransfers zu gewéhrieisten.

Der Stinderat hat deshalb fir den Mindestumfang der zu
kontrollierenden. Technologie das Kriterium der «wesentli-
chen Bedeutung» eingefihrt. Damit wird einerseits die Kon-
trolle dber wesentliche zu transferierende Technologie si-
chergestelit und anderseits vermieden, dass Hunderte von
Gesuchen, die das blosse Anderungswesen betreften, bewil-

Jigt werden milssen.

Der neue Absatz 1bis definiert den Begriff «wesentliche Be-
deutung». Damit wird fur Klarheit und far Rechtssicherheit
gesorgt. Das ist genau das, was die Industrie seit Beginn der
Behandlung des KMG veriangt hat. Ohne diese Kiarstellung
wiiren selbst geringfiigigste Know-how-Informationen bewil-
ligungspflichtig. Die Konsequenz fir die Maschinenindustrie
ware ein sehr beachtlicher Wettbewerbsnachteil gegeniber
der ausléndischen Konkurrenz. '
ich beantrage lhnen, dem Beschluss des Sténderates zuzu-
stimmen. .

Haering Binder Barbara (S, ZH): Die serbeinde Ristungsin-
dustrie unseres Landes hat im Verlauf dieser nun schon jah-
relangen Debatten zum Kriegsmaterialgesetz und zum Go-
terkontroligesetz immer mit ein und demseiben Argument ge-
fochten — vordergriindig. Sie hat immer mit dem Argument
gefochten, dass sie fir sich gleich lange Spiesse will wie die

auslandischen Konkurrentinnen und Konkurrenten auf dem

intemationalen Riistungsmarkt. Doch mit dem Antrag Bau-

mann Alexander, dem Antrag Randegger und dem Antrag

Spoerry, der vom Sténderat zum Beschluss erhoben wurde,

hat sich diese Rustungsindustrie nun verraten. Es geht ihr

mitnichten um gleich lange Spiesse. Es geht ihr nurum mbg-

lichst grosse Waffenexporte, und sie ist auch bereit, dafiir in-

ternationale Vereinbarungen, denen die Schweiz beigetreten

ist, zu brechen. Herr Baumann Alexander und Herr Randeg-

ger nehmen mit inrem Antrag den «Spontanantrag Spoerry»

aus dem Stinderat wieder auf — einen Antrag Spoerry, der

ausnahmsweise nicht einmal fachlich kompetent war. Lassen

Sie mich dies erklaren: .

1. Vreni Spoerry misst die Bedeutung von immateriaigiiter- -
rechten am Patent, doch macht dieser Massstab gerade fir

Kriegsmaterial keinen Sinn. Kriegsmaterial wird.in aller Regel

nicht zur Patentierung angemeldet, weil' damit die Offenle-

gung des Produktionsgeheimnisses einhergehen wirde, und

dies ware nicht gewolit. i ’

2. Das Wassenaar-Arrangement Gber die intemationale Rl-

- stungskontrolle verpfiichtet die Schweiz auch zur Kontrolie

nichtpatentierter Kriegsgiter.

Aus diesen beiden Griinden sind der Beschiuss des Sténde-
rates, der Antrag Baumann Alexander und der Antrag Rand-
egger fachlich nicht haltbar und international nicht durchfihr-
bar. .

Die Kommission hat dariiber ausfiihriich debattiert. Gleich-
zeitig ist die Mehrheit der Kommission den Anliegen der In-
dustrie — ich méchte fast sagen: einmal mehr — entgegenge-
kommen, indem sie in Artikel 19 Absatz 1ter genau festgelegt
hat, fir welche Félle von immaterialgiiterrechts-Ubertragun-
gen keine Bewilligungspflicht besteht, namlich far Immateri-
algiter, die fur die routineméssige Durchfihrung der Installa-
tion, des Unterhaltes, der Kontrolle usw. notwendig sind, fir
immaterialgater, die aligemein zugénglich sind, und fir im-
materialgiter, die zum Zwecke der Anwendung eines Paten-
tes in einem anderen Staat offenbart werden massen.

Den Anliegen der Industrie wird mit dem Antrag der Kommis-
sionsmehrheit mehr als geniigend Rechnung getragen.

ich bitte Sie einmal mehr, dem Entwurf des Bundesrates und
dem Antrag der Kommissionsmehrheit zuzustimmen und die
Antrage Randegger/Baumann Alexander abzulehnen. Sie of-
fenbaren hier fachliche Inkompetenz und internationale Un-
glaubwiirdigkeit.

Loretan Otto (C, VS): Die CVP-Fraktion unterstitzt den An-

trag der Kommissionsmehrheit und beantragt thnen, die Ver-
sion des Stéinderates abzulehnen.
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Eigentlich kénnte ich mich den Worten von Frau Haering Bin- -

der anschliessen. Wir sind aus zwel Griinden far den Antrag
" der Mehrheit: \ ‘

1. Es wird klar umschrieben, wann eine Bewilligung fir die

Entwicklung, Herstellung oder den Gebrauch des betreffen-

den Kriegsmaterials erforderlich ist. Es ist eine kiarere Um- .

schreibung als die, die der Stéinderat vorgesehen hat.
2. In Absatz 1ter von Artikel 19 werden die Ausnahmen sau-
ber umschrieben. . - -
Wir lehnen den Beschluss des Sténderates ab, erstens wail
dann das Wassenaar-Abkommen nicht respektiert werden
kann, zweitens weil der Grossteil der Giter nicht unter dieses
Gesetz félit und drittens weil patentierte und nicht patentierte
-Giter nach dem Wassenaar-Abkommen der Bewilligung un-
terliegen miissen. Wie dargelegt worden ist, sind diese Giiter
meistens nicht patentiert. )
. lch beantrage Ihnen deshalb, der Mehrheit der Kommission
und dem Bundesrat zuzustimmen und der Version des Stén-
derates nicht zu folgen. .

Randegger Johannes (R, BS): Frau Haering Binder hat be-
hauptet, dass Patente fir die Maschinenindustrie, far die
Wattenindustrie von geringer Bedeutung seien, weil man oh-
nehin das Geheimnis nicht offeniegen wolle.

Genau das Gegenteil ist wahr. Patente auf-Kriegsgeriten,
insbesondere auf Munition und Waffensystemen, sind an der
Tagesordnung, weil nur der Patentschutz die grossen und
riskanten Investitionen fir die Entwicklu‘r;vg und Herstellung
solcher Produkte Gberhaupt rechtfertigt. Wenn Patente nicht
ausdricklich im Technologievertrag erwéhnt sind, wird trotz-
dem jedes Mal patentgeschitzte Technologie transferiert.
Eine Bewilligung ist auch nach dem standerétlichen Be-
schluss fiir den Abschluss eines solchen Lizenzvertrages
kiar notwendig.

Ich gebe Ihnen ein Beispiel aus der Unternehmung Oerlikon-
Contraves AG: Heute verflgt diese Gber 500 Patente. Im Be-
reich Munition allein bestehen gegenwartig 83 Lizenzver-
gage, die in aller Regel auf patentierten Erfindungen beru-

en. : ,

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Ich habe den
Eindruck, dass diese Diskussion nicht unbedingt zur Klarung
des recht komplizierten Sachverhaites gefihrt hat. Sie kén-
nen sich trésten: Auch in der Kommission mussten wir zwei
Anlédufe nehmen, bis wir endlich zu einigermassen kiaren Be-
schiissen kamen. B

Ich versuche noch einmal, die Positionen klarzustellen. Die
Mehrheit der Kommission — es war-ein sehr knapper Ent-
scheid: 12 zu 11 Stimmen — stelit sich hinter den Vorschiag
des Bundesrates, und zwar geméss dessen zweiter Version;
die jetzt auf der Fahne als der «Antrag der Mehrheit» wieder-
gegeben wird. Diese Mehrheit lehnt im stinderitlichen Be-
schiuss insbesondere den Absatz 1bis ab — ich komme noch
darauf zurick.

Die Minderheit steht hintér dem stéinderatlichen Beschluss,
aber nur insowaeit, als es um Absatz 1 geht. Den Absatz 1bis
bezieht sie nicht ein. o

Was sehr interessant ist: Wir haben auf einen Antrag Bo-
rer und Haering Binder — das war das zweite politische
Wunder - den Absatz 1bis am Schluss einstimmig abge-
-.lehnt. Und dieser Absatz 1bis wird jetzt aufgenommen durch
die Antrage Randegger/Baumann Alexander — oder soll ich
sagen Professor Baumann, nach der Vorlesung, die er uns
hier gehalten hat? ‘ ‘

" Bezdglich Mehrheit oder Minderheit kann man in guten
Treuen beide Standpunkte vertreten. Der Unterschied ist
nicht so bedeutend. Sie sehen, dass der Stinderat etwas
«soupler» ist: Er spricht von «wesentlicher Bedeutung», wéh-

rend der Bundesrat, d. h. die Mehrheit, «erforderlich sind» -

vorschléigt. Herr Borer hat uns die Griinde dargetan, weshalb
die Minderheit auf die Absétze 1bis und 1ter verzichten will.

Wesentlich scheint mir die Auseinandersetzung mit den An-
tragen Randegger/Baumann Alexander 6der die Frage: Wol-

len wir uns bei Absatz 1bis dem Beschluss des Standerate,s‘

anschliessen? f
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Es ist nach allen Ausfihrungen hier nicht leicht, zu wissen,
was richtig ist. Ich gebe Herm Randegger recht; ich glaube
auch, dass ein Interesse daran besteht, bei patentierten Er-
findungen in diesem Bereich eine gewisse Transparenz wal-
ten zu lassen, und dass man davor keine Angst hat. Auf der
anderen Seite giit es aber zu bedenken, dass im Ruastungs-

‘bereich vieles als Know-how ibertragen wird und nicht als

Patent. Deshalb wiirde hier logischerweise eine Liicke ge-

"schaffen, die der Bundesrat und die Kommissionsmehrheit

schliessen méchten. . )
Ein weiterer Punkt: Know-how kann auch anders als auf ver-
traglicher Basis ibertragen werden. Das spricht ebenfalls da-

- fir, auf die Fassung von Absatz 1bis geméss-den Antrégen

Randegger/Baumann Alexander zu verzichten.
Es ist an sich uniblich, aber ich will thnen sagen, was uns ge-

- méss Protokoll der Kommission der Vertreter des, Bundes-

amtes flir Aussenwirtschaft — nicht der Vertreter des EMD —, -
Herr Botschafter Jeker, zur Frage der Einhaltung des Was-
senaar-Abkommens gesagt hat: «Wir wiirden uns dem Vor-
wurf aussetzen, zwar eine Waffe bewilligungspflichtig zu ma-
chen, die Ubertragung von wesentlichen Know-how-Elemen-
ten aber zu emaéglichen, ohne dass Uberhaupt eine Bewilli-
gung verlangt werden muss. Dadurch befénden wir uns in
einer sehr unangenehmen Situation. Wir kénnten die einge-
gangenen Verpflichtungen nicht einhalten und setzten uns
aber auch dern Vorwurf aus, dass wir versuchten, diese Re-
gelungen zu urngehen.» Das sind die Ausfilhrungen des Ver-
treters des Bundesamtes fiir Aussenwirtschaft, das in der
Frage des Wassenaar-Abkommens federfihrend ist.

Ich tasse zusammen: Die Kommissionsmehrheit beantragt
Ihnen die Fassung, wie sie jetzt vorliegt. Die Kommissions-
minderheit setzt sich daflr ein, anstelle dieser Fassung
Artikel 19 Absatz 1 in der Fassung des Sténderates aufzu-
nehmen. Sowoh! Kommissionsmehrheit als auch Kommis-
sionsminderheit haben aber den Absatz 1bis des Standera-
tes abgelehnt, und sie lehnen damit implicite die Antrage
Randegger/Baumann Alexander ab. ‘

Carobblo Wemer (S, Ti), rapporteur: A Iarticle 18, le Conseil
des Etats avait adopté deux modifications concernant le
transfert de technologies. D'une part, il avait introduit une
précision, a l'alinéa 1er, qui touche la définition des biens im-
matériels; d’autre part, il a inséré un alinéa 1bis qui prévoit
uné limitation touchant aux brevets et aux inventions. Cet aii-
néa 1bis résulte de I'adoption par le Conseil des Etats de la
proposition Spoerry. La disposition de I'alinéa 1bis va dans le
sens de ne soumettre & autorisation que les biens immaté-
riels brevetés ou en passe de I'étre. C'est cet alinéa 1bis qui -
a suscité la discussion au sein de -notre commission. Cela a
conduit & un vote unanime dans le sens d’accepter les pro-
positions Haering Binder et Borer de biffer cet alinéa.

Pour quelles raisons la commission propose-t-elle de biffer
falinéa 1bis? Elle le propose parce qu'il est contraire au droit
international - Farrangement de Wassenaar - et restreint par
trop I'obligation d’autorisation. C’est en partant de cette cons-
tatation que la-commission, dans sa majorité, a libellé
Particle 19 dans la forme que vous avez sur le dépliant, c'est-
a-dire Palinéa 1er avec la modification qui ne rappelle plus
«qui jouent un rdle important pour le matériel de guerre con-
cemé», mais qui dit «<nécessaire au développemerit, & la fa-
brication ou & l'exploitation-de matérie! de guerre». La majo-
rité de la commission a en outre biffé I'alinéa 1bis et elle a
ajouté un alinéa 1ter — qui deviendrait Falinéa 1bis — qui pré-
cise quand les biens immatériels ne sont pas soumis & auto-
risation. 3 .

MM. Baumann Alexander et Randegger proposent d’en reve-
nir & la décision du Consei! des Etats, tandis que la minorité
Borer propose de maintenir seulement I'alinéa 1er de la ver-
sion du Consell des Etats. = .

Pour les raisons que je viens de dire et que M. le rapporteur
de langue allemande a largement illustrées, la majorité com-
mission vous prie de repousser les deux propositions indivi-
duelles Randegger et Baumann Alexander ainsi que la pro-
position de la minorité Borer pour vous en tenir au libellé de
l'article 19 tel qu'elle ie propose. .
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Ogi Adolf, Bundesrat: Die beiden Berichterstatter haben alles
gesagt. Ich méchte die Sitzung nicht veriingem. ich mdchte
Sie bitten, den Ausfiihrungen dieser beiden Herren zu folgen.
Sie sagen das richtig, auch im Sinne des Bundesrates.

Aber doch noch kurz etwas zu diesem Wassenaar-Arrange-
ment: Vielleicht sind zwei, drei Sétze dazu notwendig. Das
Arrangement von Wassenaar ist ein Regime, dem die wich-

( tigsten Industriestaaten angehéren. Es hat zum Ziel, eine ge-

wisse Harmonisierung bei den Ausfuhrkontrollen von Kriegs-
material, von anderen strategischen Giitern und des entspre-
chenden Technologietransfers herbeizufilhren. Das ist in

ganz kurzen Worten das, was das Wassenaar-Arrangement

eigentlich will.

Die Definition der Technologie im Wassenaar-Arrangement,
Herr Baumann Alexander, ist relativ offen. Es wird vielleicht
eine international harmonisierte Praxis dazu geben. Diese
Praxis besteht aber noch nicht. Daher ist es sachlich richtig,

die Definition der Technologie im KMG jener im Arrangement

anzupassen.

Zu Herm Borer: Wir lehnen den Antrag der Minderheit ab. Er
basiert auf dem Begriff der «wesentlichen Technologie». Die-
ser Begriff ist hier nicht opportun. Das ist die Meinung des
Bundesrates. Wenn wir auf diesem Begriff beharren, riskie-
ren wir, dass wir die internationalen Verpflichtungen gemass
diesem Arrangement nicht mehr erfilllen kénnen.

ich bitte Sie, dem Antrag der Kommissionsmehrheit zu fol-
gen.

Abs. 1-Al 1

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 0027)

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumlin,
Béguelin, Berberat, Bircher, Bodenmann, Borel, Bahimann,
Carobbio, Cavalli, Chiffelle, Columberg, Deiss, Diener, Dor-
mann, Ducrot, Dinki, Durrer, Eberhard, Ehrier, Engler, Epi-
ney, Fankhauser, Fasel, Goll, Grendelmeier, Grobet, Gross

‘Andreas, Gross Jost, Grossenbacher, Ginter, Gysin Remo,

Haering Binder, Hafner Ursula, Himmerle, Herczog, Hess

Peter, Hollenstein, Hubacher, Hubmann, Imhof, Jans, Jaquet,

Jeanprétre, Jutzet, Lauper, Ledergerber, Leemann, Leu,
Leuenberger, Loretan Otto, Létscher, Maury Pasquier, Meier
Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Miller-Hemmi, Oster-
mann, Raggenbass, Ratti, Rechsteiner Paul, Rechsteiner
Rudoflf, Rennwald, Roth, Ruckstuhl, Ruffy, Schmid Odilo,
Semadeni, Simon, Spieimann, Strahm, Stump, Thanei, Thir,
Tschéppét, Vermot, Vblimer, von Alimen, von Feiten, Weber
Agnes, Widmer, Wiederkehr, Zapfl, Zbinden, Zwygart  (89)

Fir den Antrag der Minderheit/Randegger/Baumann Alexan-

.der stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité/Randegger/Bau-
mann Alexander:

' Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Bezzola, Binder,

Blaser, Blocher, Bonny, Borer, Bosshard, Brunner Toni, Biih-

rer,” Cavadini Adriano, Christen, Dettling, Dreher, Dupraz,’

Eggly, Engelberger, Fehr Lisbeth, Fischer-Hégglingen,
Fischer-Seengen, Féhn, Freund, Frey Claude, Frey Walter,
Friderici, Fritschi, Giezendanner, Gros Jean-Michel, Gusset,
Heberlein, Hegetschweiler, Hess Otto, Keller, Kofmel, Kunz,
Langenberger, Loeb, Moser, Mithiemann, Muller Erich, Nebi-
ker, Oehvrii, Pelli, Philipona, Pini, Randegger, Sandoz Marcel,
Sandoz Suzette, Schenk, Scherrer Jiirg, Scherrer Werner,
Scheurer, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspe-
ter, Speck, Stamm Luzi, Steffen, Steiriemann, Steiner,
Stucky, Suter, Theiler, Tschopp, Vallender, Vetterii, Vogel,
Weigelt, Wittenwiler, Wyss ‘ (72)

Stimmen nicht — Ne votent pas:
Bautmann Stephanie, Baumberger, Boroluzzi, Caccla,
Comby, Couchepin, David, de Dardel, Egerszegi, Eymann,

L]

Fehr Hans, Filliez, Gadient, Gonseth, Guisan, Gysin Hans
Rudolf, Hasler Emst, Hilber, Hochreutener, Kilhne, Lachat,
Maitre, Marti Wemer, Maspoli, Maurer, Nabholz, Pidoux,
Ruf, Rychen, Schiiier, Stamm Judith, Steinegger, Strau-
mann, Teuscher, Tschuppert, Weyeneth, Widrig, Ziegler(38)

Président, stirfint nicht - Présrdant, ne vote pas:
Leuba

Abs. 1bls—Al. 1bis

1

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ret.: 0017)

Fir den Antrag der Mehrheit/Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité/minorité:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, B&umlin,
Béguelin, Berberat, Bircher, Bodenmann, Bonny, Borel,
Buhlmann, Carobbio, Cavalli, Chiffelle, Columberg, Deiss,
Diener, Dormann, Ducrot, Dinki, Durrer, Eberhard, Eggly,
Ehrier, Engler, Epiney, Fankhauser, Fasel, Goll, Grendel-
meier, Grobet, Gross Andreas, Gross Jost, Grossenbacher,
Giinter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Ham-
merie, Herczog, Hess Peter, Hollenstein, Hubacher, Hub-
mann, Imhof,- Jans, Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Lauper,
Ledergerber, Leemann, Leu, Leuenberger, Loretan Otto,
Létscher, Maury Pasquier, Meier Hans, Meier Samuel,
Meyer Theo, Miiler-Hemmi, Ostermann, Raggenbass, Ratti,
Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudoif, Rennwald, Roth,
Ruckstuhl, Ruffy, Schmid Odilo, Semadeni, Simon, Spiel-
mann, Strahm, Stump, Thanei, Thiir, Tschéppét, Vermot,
Volimer, von Allmen, von Felten, Weber Agnes, Widmer,
Wiederkehr, Zapfl, Zbinden, Zwygart (o1)"

Fiir den Antrag Randegger/Baumann Alexander stimmen:

Votent pour la proposition Randegger/Baumann Alexander:
Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Bezzola, Binder,
Blaser, Blocher, Borer, Bosshard, Brunner Toni, Bihrer,
Cavadini Adriano, Christen, Dettling, Dreher, Dupraz, Engel-
berger, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seen-
gen, Fbohn, Freund, Frey Claude, Frey Walter, Friderici,
Giezendanner, Gros Jean-Michel, Gusset, Heberlein,
Hegetschweiler, Hess Otto, Keller, Kofmel, Kunz, Langen-
berger, Loeb, Moser, Mihlemann, Miller Erich, Nebiker,
Oehtli, Pelli, Philipona, Pini, Randegger, Sandoz Marcel,
Sandoz Suzette, Schenk, Scherrer Jurg, Scherfer Wemer,
Scheurer, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspe-
ter, Speck, Stamm Luzi, Steffen, Steinemann, Steiner,
Stucky, Theiler, Tschopp, Vallender, Vetterli, Vogel, Weigelt,
Wittenwiler, Wyss (68)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Suter (1)
Stimmen nicht — Ne votent pas: )

Baumann Stephanie, Baumberger, Bortoluzzi, Caccia,
Comby, Couchepin, David, de Dardel, Egerszegi, Eymann,
Fehr Hans, Filliez, Fritschi, Gadient, Gonseth, Guisan, Gysin
Hans Rudolf, Hasler Emst, Hilber, Hochreutener, Kihne,
Lachat, Maitre, Marti Wemer, Maspoli, Maurer, Nabholz,
Pidoux, Ruf, Rychen, Schidier, Stamm Judith, Steinegger,
Straumann, Teuscher Tschuppert, Weyeneth, Widrig, Z(leg)-
ler

Président, stimmt nicht - Prés:denl ne vote pas:

Leuba 1
Abs. tter - Al. fter
Abstimmung - Vote
Far den Antrag der Mehrheit - 91 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 70 Stimmen
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Art. 20

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates

Minderhelt ‘

(Fritschi, Borer, Engelberger, Fehr Lisbeth, Freund, Leu, Lo-
retan Otto, Muller Erich, Oehrli, Tschuppert) :

Festhaiten

Art. 20 .

Proposition de la commission

Majorité v ,
Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Minorité : -

(Fritschi, Borer, Engelberger, Fehr Lisbeth, Freund, Leu, Lo-

retan Otto, Miller Erich, Oshrli, Tschuppert)
Maintenir ‘

Fritschi Oscar (R, ZH), Sprecher der Minderheit: Im Gegen-
satz zur etwas ungliicklichen Formulierung im Tite! geht es in

Artikel 20 nicht um die «Voraussetzungen» fur die Bewilli- |

gung von Technologietransfers, sondem um die Kriterien, die
zur Verweigerung der Bewilligung fihren. Der Beschluss un-
seres Rates ist vom Standerat nur sehr knapp abgelehnt wor-
den; er war allerdings seinerzeit auch hier nur sehr knapp ge-
falit worden. Die Tatsache, dass wir hier fir die Minderheit
sprechen, ist die Folge einer einzigen Stimme Differenz in der
vorberatenden Kommission. Was spricht in dieser annéhernd
als Patt zu bezeichnenden Situation fir Festhalten an unse-
rem Beschluss? o .

Zum einen: Die von uns bevorzugte Fassung dient der
Rechtssicherheit, und zwar in einem ausgesprochen heiklen
und schwer fassbaren Bereich. Sie stellt auf klar fassbare Kri-
terien ab, wann eine Bewilligung fir den Technologietransfer
verweigert wird. Sie wird dann verweigert, wenn intematio-
nale Verpflichtungen es erheischen. Die Kriterien sind damit
prazis und abschliessend formuliert. Grauzonen und zweifel-
hafte Ermessensentscheide werden vermieden.

Zum anderen erachten wir es als Vorzug des Beschlusses
unseres Rates, dass er zwar ein klares Kontrollregime er-
laubt, der schweizerischen Wirtschaft aber nicht international
eine Vorreiterrolie aufzwingt. Denn die meisten Industriélén-
- der halten sich bei den Ausfuhrbeschrankungen fir Techno-
logie an die geitenden Kriterien fiir Dual-use-Giiter. So hat
unser wichtigster Handelspartner, Deutschland, die Kontrolle

des Technologietransters ausdricklich nicht im deutschen -

Kriegswaffenkontroligesetz, sondem im Aussenwirtschafts-
gesetz geregelt. Es geht also auch darum, im internationalen
Konkurrenzkampf, der im Technologiebereich besonders
hart gefiihrt wird, gleich lange Spiesse zu bewahren. )

Als Gegenargument gegen die Fassung unseres Rates fihrt
der Bundesrat ins Feld, es misse eine Parallelitat der Bewil-
ligungskriterien zwischen Materialexport und Technologieex-
port bestehenbleiben. Diese Argumentation scheint uns, ab-

" - gesehen vom Hinweis auf die Winschbarkeit international

vergleichbarer «Spiesse», aus den folgenden Griinden nicht
stichhaltig:
1. Eine Differenzierung ist nur schon aus sachlich-materiel-

len Uberlegungen gerechtfertigt. Forschung und Entwicklung -

sind in ausgepragtem Mass auf eine Kontinuitét der Rahmen-
bedingungen angewiesen, weil sie sich auf einen langfristi-
gen Zeithorizont mit entsprechender Amortisationsdauer
ausrichten — jedenfalls auf einen ldngeren Horizont als die
Produktion. Dementsprechend wirden sie durch kurzfristige
Entscheidungen nach sich andernden Opportunitétsiiberie-
gungen besonders hart getroffen. o

2. Dass die Kontrolle von Technologieausfuhren sehr-viel
schwieriger zu bewerkstelligen ist als die Kontrolle von Mate-
rialexporten, legt ebenfalls eine Differenzierung des Kontroli-
regimes nahe. ‘ .

3. Vor allem aber differenziert der Bundesrat selber zwischen
Bewilligungsverfahren fir Material- und Technologieausfuhr,
indem er beim Technologietransfer zwei Erleichterungen vor-
sieht. Nur das' Erstbestimmungsland wird anvisiert, und die
meisten OECD-Lander sollen pauschal von der Bewilligungs-
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- pfiicht dusgenommen werden. Der Bundesrat kann sich dem-

nach zumindest nicht gut gegen das Prinzip von unterschied-
lich harten Kriterien im Bewilligungsverfahren wehren.
Eine letzte Uberlegung: Sie haben sich soeben in Artikel 19

_bei den Voraussetzungen, wann es einer Bewilligung bedarf,

for eine gegendber dem Sténderat weiter gehende Lésung
entschieden, welche die Bewilligungspflicht ausdehnt. Im Be-
streben, den sensiblen Bereich des Technologietransters
insgesamt in einer Balance zu halten, wiirde es mir ange-
messen erscheinen, dafiir nun bei den Bewilligungskriterien
die straffere L&sung zu wéhlen.

Der Minderheitsantrag bringt eine intemational vergleichbare
Lésung mit klar tassbaren Kriterien, und er liegt damit im In-
teresse der Rechtssicherheit. ich bitte Sie, ihm zuzustimmen

.und damit an unserem urspriinglichen Beschluss festzuhal-

ten. Gleichzeitig gebe ich lhnen die Zustimmung der FDP-
Fraktion zu diesem Minderheitsantrag bekannt.

Oehrli Fritz (V, BE): Nach den kiaren Ausfiihrungen von
Herrn Fritschi kann ich mich wohl kurz haiten. Die SVP-Frak-
tion unterstiitzt den Minderheitsantrag aus folgenden Gran-
den:

1. Eine differenzierte Behandiung von Kriegsmaterialausfuhr
und Technologietransfer ist gerechtfertigt, weil das in den
meisten Industriestaaten so gemacht wird.

2. Unserer industrie darf und solite nicht mit inmer weiter ge-

‘henden Autiagen die Konkurrenzfghigkeit mit dem Ausland
. erschwert oder verunméglicht werden.

3. Die Bewilligungskriterien wurden in der Fassung unseres
Rates eng und kiar gefasst; darum ist dem ursprunglichen
Beschluss unseres Rates und somit dem Minderheitsantrag
der Vorzug zu geben. '
Ich bitte Sie, dies zu tun.

Le président: Le groupe libéral communique qu'il soutient la
proposition de la minorité. :

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Wir haben hier
Gott sei Dank eine etwas einfachere Situation als bei
Artikel 19. ’ L ’

in der ersten Runde haben Sie einer Fassung zugestimmt,
die etwas zuriickhaltender war als jene des Bundesrates. Der
Entwurf des Bundesrates gab diesem eigentlich fast «plein
pouvoirs, weil er ja bestimmt, in welche Lander die Ausfuhr

‘nicht erfoigt; in der Fassung unseres Rates sind kiare Krite-

rien aufgestelit. Diese Fassung basiert Gbrigens auf einem
Antrag Sandoz Suzette. Er ging mit 70 zu 67 Stimmen relativ
knapp durch. Der Standerat hat ~ wiederum relativ knapp -

* mit 16 zu 14 Stimmen dem Entwurf des Bundesrates zuge-

stimmt. Die Kommission beantragt mit 12 zu 11 Stimmen
Festhalten. Nun muss ein Entscheid gefélit werden.

Ich persénlich stehe in dieser Frage auf der Seite der Minder-
heit, weil ich finde, dass hier doch saubere und klare Kriterien
aufgestelit werden, die — wie Herr Fritschi richtig gesagt hat -
auch mit den internationalen Gepflogenheiten Gbereinstim-
men. :

Carobbio Wemer (S, Tl), rapporteur: Cet article pose, & mon
avis, une question de principe: voulons-nous une loi qui soit
un instrument de contrble vraimént efficace ou pas? Si nous
adoptons la solution soutenue par la minorité de la commis-
sion, J'ai P'impression qu'on va affaiblir cette loi sur un point
essentiel. C'est pour ¢a que la majorité de la commission —a
une trés courte majorité, il est vrai: 12 voix contre 11 — vous

-propose d’adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Le refus d’'une autorisation ne devrait pas dépendre unique-
ment des décisions d’instances internationales ou de déci-
sions de la communauté internationale. La marge de ma-
fioeuvre, si on en reste & cette solution restrictive, laissée
alors au Consell fédéral serait & tel point restreinte que le ni-
veau du contrble des exponations d’armes par ia Suisse de-
viéndrait 'un des plus bas de tous les pays industrialisés oc-
cidentaux. ' ‘

La version que la majorité de la commission vous propose a
Pavantage de maintenir le parallélisme avec 'exportation de

@J‘ -
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matériel de guerre. En plus, elle autorise une certaine flexibi-
lité tout en demeurant un instrument de contrdle efficace.

C'est pour toutes ces raisons que je vous invite a suivre la pro-
position de la majorité et & rejeter |a proposition de la minorité.

Ogi Adolf, Bundesrat: Der Stinderat und die Kommissions-
mehrheit haben sich bei den Bewilligungskriterien fir den
Technologietransfer fir den seinerzeitigen Entwurf des Bun-
desrates ausgesprochen. Dieser enthéit zwei Merkmale: -
1. Es besteht éine Parallelitét zum Export von Kriegsmaterial.
Das heisst im Klartext, dass die Bewilligungspflicht beim
Technologietransfer so weit zu fassen ist, wie auch das Ma-
terial selbst kontrolliert wird. Der Bundesrat wollte damit ver-
hindern, dass via Technologietranster ein Ausfuhrverbot um-
gangen werden kann.

2. Die Bewilligungspflicht wird auf das Erstbestimmungsland
beschrénkt. Damit wird der eingeschrénkten Kontrolim&glich-
keit, die wir in bezug auf solche Transfers im Ausland haben,
Rechnung getragen.

Ihre Kammer hat aber im ersten Durchgang eine andere Kon-
zeption beschiossen. Allein die Beschiiisse und Massnah-
men der internationalen Gemeinschaft sollen massgebend
sein. Einerseits sind die Voraussetzungen im Gesetz damit
préziser umschrieben. Anderseits kdnnen aber die Ziele, die
der Bundesrat und der Sténderat anstreben, nicht mehr er-
reicht werden.

Dies aus folgenden Griinden:

1. Es wiirde eine Diskrepanz zwischen der Kontrolle des Ma-
terials und der entsprechenden Technologie geschaffen; dies
mit der Folge, dass Umgehungen nur noch dort verhindert
werden kénnten, wo auch die intemationale Gemeinschaft
Massnahmen beschlossen hat.

2. Die Schweiz kdnnte die Technologietransfers nur wesent-
lich eingeschrénkter kontrollieren als vergleichbare Industrie-
staaten. .

Das waren seinerzeit die Uberiegungen des Bundesrates.
Es geht auch hier wieder darum, ob unsere Kriegsmaterial-
gesetzgebung ein wirksames Kontrollinstrument gegen Um-
gehungsgeschifte enthalten soll oder nicht, Darum geht es,
in einigen wenigen Worten zusammengefasst. )

Der Standerat hat dies bejaht und daher die Fassung des
Bundesrates wiederaufgenommen. Ich bitte Sie, auf die Hal-
tung des Sténderates einzuschwenken.

Ich bitte Sie namens des Bundesrates ebenfalls, bei Ihrem
Entscheid die Erleichterungen zu wardigen, die der Bundes-
rat in diesem Punkt vorgesehen hat:

1. Die bereits erwdhnte Beschrinkung auf das Erstbestim-
_ mungsland: Was weiter mit der Technologie geschieht, liegt
in der Verantwortung des Empféngerstaates.

2. Vertahrenserleichterungen sind fir bestimmte Staaten
méglich. Dies betrifft unsere wichtigsten Handelspartner.

3. Fir die Bewilligung sind die Vertrdge massgebend und
nicht etwa der Transfer an sich, eine Dienstleistung oder ein
Telefongesprich. Das stérkt die Rechtssicherheit. Damit ist
fiir die Bewilligung ein klarer Anknipfungspunkt gegeben.
ich bitte Sie, hier keine Differenz zum Beschluss des Stande-
rates zu schaffen. :

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Minderheit 80 Stimmen
Fur den Antrag der Mehrheit 67 Stimmen
Art. 27 Abs. 2,3

Antrag der Kommission

Zustimmung.zum Beschiuss des Sténderates

Art.27al. 2,3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté
Art, 31 Abs. 1 Bst. e

Antrag der Kommission
Festhalten

i

ot A0

Antrag Baumann Alexander
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates .

Art.31al.1let.e
Proposition de la commission
Maintenir

Proposition Baumann Alexander
Adhérer 2 a décision du Conseil des Etats

Baumann Alexander (V, TG): Ich beantrage ihnen, den Be-
schluss des Stinderates zu {bemehmen und Artikel 31
Absatz 1 Buchstabe e zu streichen. Die vorangegangenen
Abstimmungen zum Technologietransfer haben auf die Be-
handlung dieser Bestimmung keinen Einfluss.

Unser Rat hat Absatz 1 Buchstabe a des vorliegenden Arti-
kels insoweit ergénzt, als er den Begriff «Vertrdge» betretf-

- fend die Ubertragung usw. in eine Hauptstrafbestimmung

eingefiigt hat. Damit hat unser Rat nachvollzogen, was die
Botschaft in Aussicht gestelit hat. Auf Seite 46 heisst es ndm-
lich, dass die Bewilligungspflicht an den Vertragsabschluss
anknupft.

Die von unserem Rat geénderte und vom Stinderat Gber-
nommene Fassung von Buchstabe a hat die logische Konse-
quenz, dass der Buchstabe e gestrichen werden muss. Der
Standerat hat dies beachtet und hat den Buchstaben e ge-
strichen. Unsere Sicherheitspolitische Kommission beantragt
uns Festhaiten am Buchstaben e. Mit der neuen Fassung
von Buchstabe a ist auch der bisherige Buchstabe e erfasst.
Die Formulierung in Buchstabe a «ohne entsprechende Be-
willigung oder entgegen den in einer Bewilligung festgesetz-
ten Bedingungen oder Auflagen» umfasst selbstverstandiich
auch ein Verbot zur Auslieferung oder RechtsUbertragung
«an einen anderen ais den in der Bewilligung genannten
Emptinger oder Bestimmungsort» geméss Buchstabe e.
Wenn wir von der Streichung Abstand nehmen, erweitern wir
unsere urspriingliche Absicht, aber auch die Absicht des
Bundesrates, die er in der Botschaft zum Ausdruck gebracht
hat. Da in Buchstabe e nicht der Vertragsabschluss genannt
ist, sondemn der Transfer als solcher, gehen wir ausgerechnet
im Bereich des Technologietransfers weiter, als wir eigentlich
woliten. Wir dehnen die doch recht harten Strafbestimmun-
gen auf die Weiter{ibertragung von einem ausléndischen Li-
zenznehmer auf einen Sublizenznehmer aus, also auf einen
Tatbestand, welcher der direkten Kontrolle des einheimi-
schen Unternehmers méglicherweise entzogen ist. Damit
werden aber dem Lizenzgeber bei Strafandrohung unerfiill-
bare Kontrollpflichten auferiegt. '

ist die Technologie einmal ins Ausiand transferiert worden,
steht sie dennoch weiterhin im Eigentum des schweizeri-
schen Lizenzgebers. Anders beim Verkauf von Kriegsmate-
rial: Dort hat der Lizenzgeber weiterhin das Recht, wéhrend
der Giltigkeit seiner Patente die Ubertragung der Technolo-
gie im Schutzbereich des Patentes, also zum Beispiel welt-
weit, zu kontrollieren, und zwar selbst unbeteiligten Dritten
gegeniiber. Unterliesse er eine solche Rechtsverfolgung,
dann wiirde er sich nach Buchstabe e strafbar machen.

lch muss dazu noch auf eine andere Stelle — auf Seite 47f. -
in der Botschatft verweisen: «Bewilligungspflichtig ist nur der
Transfer in den Erstempfangerstaat. Es rechtfertigt sich, im
voriiegenden Fall die Bewilligungspflicht etwas weniger weit
zu fassen als beim eigentlichen Kriegsmaterial und die politi-
sche Verantwortung und damit die Kontrolle liber die weitere
Verwendung der fraglichen Technologie dem Empfténger-
staat zu {berlassen. Daher soll hier namentlich auch auf
Nichtwiederausfuhr-Erklarungen verzichtet werden.»

Die Absicht der SiK, dass auch simulierte Vertrage erfasst
bleiben massten, ist auch mit einer Streichung von
Buchstabe e nicht verietzt, sie ist realisiert. Erlauben Sie mir
ein Beispiel, sie finden das auf der Botschaft auf Seite 51: Ein
bewilligter Vertrag — um einen solchen muss es sich handeln,
nachdem jetzt jede Schraube einer Bewilligung fiir Technolo-
gietransfer bedarf - regelt «einen Transfer an einen (zulassi-
gen) Empfénger im Staat A, der ausschliesslich in der Ab-
sicht erfolgt, dass dieser die Technologie sogleich an einen
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»

(von der Schweiz aus nicht zulissigen) Endempfﬁnger‘ im -

Staat B weitergibt. Da dabei im Bewilligungsgesuch falsche
Angaben iiber den eigentiichen Erwerber gemacht wiirden,
"so wirde in diesem Fall eine Verletzung der Deklarations-

pflichten gemass Buchstabe b von Absatz 1 vorliegen.» Das

ist nicht meine Erfindung, es steht in der Botschaft. Deshalb
erweist sich dieser Buchstabe e wirklich als nicht notwendig,
um den beabsichtigten Kontrollumfang durch Strafmassnah-
men zu sanktionieren.

Er ist deshalb, in Ubereinstimmung mit dem Beschluss des
Sténderates. 2u strelchen

Banga Boris (S, SO) Lassen Sie mich klarstellen: Mit dleserr

'Bestimmung sollen simulierte. Vertrdge im Bereiche des
Technologietransfers ausgeschlossen werden kénnen. Sie
entspricht im {ibrigen einer analogen Bestimmung fiir die Lie-
ferung von Kriegsmaterial im geltenden Gesetz. ich verweise
auf Litera ¢ von Artikel 17 Absatz 1 des geltenden Gesetzes,
die auch in den Entwurf fir das neue KMG (Art, 31) aufge-
nommen worden ist. Bereits heute sind simulierte Vertriage
somit unzuléssig, und dies wird mit dieser Strafbestimmung
sanktioniert. Das revidierte KMG bringt in dieser Hinsicht so-
mit keine Neuerung, sondern es bertrégt lediglich die gel-
tende Fassung auf den neu erfassten Technologietransfer.

Der Sténderat und auch Kollege Baumann Alexander wollen
diese Bestimmung streichen. Meines Erachtens ist die Be-
griindung nur schwer nachvoliziehbar. Es wurde geltend ge-

macht, der anvisierte Tatbestand werde bereits mit Buch- .

stabe a erfasst, welcher durch den vorgesehenen Buchsta-
ben e entwertet wirde. Dahinter steckt aber die Beflrchtung,
durch den Tatbestand von Buchstabe e wirde ein Weiter-
transfer von Technologie verhindert, obwohi nach Arti-kel 20
nur der Ersttransfer bewilligungspflichtig ist.

Diese Befiirchtung ist unbegrindet, denn eine Strafnorm
darf nach allgemeinen Grundsétzen nicht weiter gehen, als
die Verhaitensnorm diese sanktioniert. Das heisst konkret:
Jeder weitere Transfer liegt im Verantwortungsbereich des
Erstempfangerstaates, und die Schweiz ist demzufolge da-
von nicht mehr betroffen. Wenn.der Gesetzgeber aber eine
Regelung erlasst, mit weicher von vornherein jede Umge-
hung ohne Sanktionsmﬁglichkeit 2uléssig ist, dann schafft er
ein unwirksames Kontrollregime. Ein schweizerischer Unter-
nehmer kénnte ndmlich nebst einem Vertrag mit einem un-
problematischen Erstempfanger einen zweiten Vertrag aber
einen Weitertransfer nach einem Land abschliessen, wofiir
,dann direkt keine Bewilligung erteilt wiirde. Das Gesetz wire
somit in diesem Punkt aus folgenden Grinden vallig unwirk-
sam:

1. Der unproblematische Vertrag mit dem Erstempfanger
wiirde bewilligt. Es handelte sich aber um einen Scheinver-'

trag, weil die Absicht der Vertragspartner einen anderen -
problematischen — Transfer betréfe. Dieser Scheinvertrag
wiirde auch von Buchstabe a nicht erfasst. Diese Bestim-
mung stelit nur den Vertragsabschluss ohne Bewilligung un-
ter Strafe, was eben in diesem Falle nicht zutrifit, Denn es
liegt ja eben ein Vertrag vor.

2. Der Vertrag Uber den Weitertransfer nach dem problema-
tischen Empféngeriand wirde hingegen von Buchstabe a
nicht erfasst, denn dieser erfasst nur den unbewilligten Erst-
transfer. Die Umgehung — das wére das Ergebnis — ware also
legal- méglich, und das wollte der Bundesrat mit seiner Fas-

sung verhindem, und zwar auch beziglich des Kriegsmateri--

als. Diese Regelung wurde bis heute nicht bestritten.

Aus diesem Grunde ist und bleibt Buchstabe e als eigene
Strafbestimmung notwendig. Nur dadurch kdnnen solche
Scheinvertrdge ‘verhindert werden. Die Belbehaltung von
Buchstabe e zur Verhinderung von simulierten Vertréigen im
Bereich des Technologietransters liegt in der Logik der gan-

. zen Gesetzgebung in diesem Bereich. Denn die analoge Re-
-gelung, wie ich bereits gesagt habe, gilt einerseits auch fir -

das Kriegsmaterial selbst und anderseits fir Giter und die
Technologie unter dem GKG. Dieses Gesetz umfasst unter
dem Begriff der Gater in Artike! 3 auch die Technologien und
stelit in Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe e far all diese Gater
die dargestelite Umgehung unter Strafe.

Amtiiches Bullstin der Bundesversammiung

: /\O‘Q'

ich bitte Sie deshalb, unbedingt der Kommission zu folgen,
welche dieser Fassung mit 17 zu 2 Stimmen bei 3 Enthaltun-
gen zugestlmmt hat.

Le président: Le groupe démocrate-chrétlen communique
qu'll soutiendra la propositlon de la commission.

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Wie Herr Banga -
soeben gesagt hat, hat die Kommission mit grosser Mehrheit
beschlossen, an der Fassung des Bundesrates festzuhalten
und .dem Beschluss des Stidnderates entgegenzutreten.
Litera e zu streichen,

ich méchte mich kurz tassen. Herr Baumann Alexander hat
sich mit der Begriindung seines Antrages sehr Mithe gege-
ben; er hat sich das nicht leichtgemacht. Aber ich glaube, er
geht doch von falschen Voraussetzungen aus. Seine Haupt-
these war, dass die Erweiterung von Litera a diese Litera e
obsolet mache. Wenn man genau vergleicht, was wir in der
ersten Runde bei Litera a beschiossen haben, stimmt diese
These natiirlich nicht.

Wir haben zweierlei beschlossen:

1. Wir haben einmal redaktionell korrigiert; wir sprechen dort
jetzt von Vertriigen betreffend die Ubertragung von immate-
rialgitemn. Das I6st das Problem von Litera e nicht.

2. Wir haben am Schiuss — rein redaktionell - die Formulie-
rung «Emréumung von Rechten» -statt der Formulierung

. «Rechte daran einrdumt» verwendet. Tatsache ist aber -
-hier geht es nun um die Wurst —: Wir haben vorhin lang und

kompliziert {iber Artikel 19, uber die immaterialgiterrechte,
gesprochen. Jetzt missen wir konsequent sein. Es wére
nicht zu verantworten, dass man zuerst einen Scheinvertrag
in einem Land macht, das unbedenklich ist —~ gerade bei die-
sen Transfers wére das némlich durchaus denkbar, wie Herr
Banga richtig. gesagt hat. Dann folgt ein Transfer in ein wei-
teres Land, das «problematisch» ist. Man hat dann die Sa-
che nicht mehr unter Kontrolle. Es ist nicht der Sinn dieses
Cesetzes, dass wir Umgehungsgeschéfte begianstigen.
Artikel 31 Absatz 1 Litera e schliesst eine echte Liicke. ich
méchte Sie daher bitten, der Kommission und dem Bundes—
rat zuzustimmen.

Carobbio Wemer (S, Tl), rapporteur: Je ne répéterai pas les
arguments avances ici par M. Banga et par le rapporteur de
langue allemande.

Par'un vote trés net, 17 voix contre 2, la commission. pro-
pose, contrairement & ce que demande M. Baumann Alexan-

" der, de ne pas adhérer & la décision du Conseil des Etats et

de nous en tenir a la formulation du Conseil fédéral concer- *
nant cet article 31. Les motifs sont clairs: on ne peut pas fixer
a larticle 19 qu'on soumet a autorisation le transfert des
biens immatériels et ne pas prévoir au chapitre 6 «Disposi-
tions pénales» une disposition qui permette de punir ceux qui
contreviennent aux dispositions de l'article 19. .
Le fait de biffer la lettre e de larticle 31 alinéa 1er créerait .
une véritable lacune dans les dispositions pénales de la loi
sur le matériel de guerre. !l serait ainsi possible de contour-
ner la loi dans le domaine du transfert des biens immaté-
riels, par. exemple en travaillant avec des agents situés &
Pétranger. ’

Pour des motifs trés clairs, la commission vous demande de
la suivre et de maintenir la lettre e:du projet du Conseil fédé-
ral, de ne pas adhérer par conséquent a la décision du Con-
seil des Etats et de rejeter la proposition Baumann Alexan-
der.

Le pré'sident' Le Conseil fédéral s¢ rallie & la proposition de
la commission et aux arguments des deux rapporteurs

Abstimmung Vote ‘
84 Stimmen

Fiir den Antrag der Kommission
Far den Antrag Baumann Alexander 54 Stimmen
" Art. 32bis )
Antrag der Kommission
Zustlmmung zum Beschluss des Standerates .
R
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Proposition de la commission ’
Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 42 Abs. 1 f
Antrag-der Kommission '
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Antrag Mdller Erich

Tatigkeiten, die nach der bisherigen Kriegsmaterialgesetzge-
bung keine Bewilligung benétigten und noch nicht ausgefihrt
worden sind, bedurfen nach Inkrafitreten dieses Gesetzes
wiahrend einer Ubergangstrist von finf Jahren keiner Bewilli-
gung nach diesem Gesetz; vorbehalten bieiben die Bestim-
mungen des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Gber aus-
senwirtschaftiiche Massnahmen.

Art. 42 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer 3 la déclsion‘du Conseil des Etats

Proposition Miiller Erich

Les activités qui ne nécessitaient pas d'autorisation en vertu
de I'ancienne légisiation sur le matériel de guerre et qui n’orit
pas encore été mises en oeuvre psuvent &tre poursuivies
pendant une période transitoire de cinq ans aprés I'entrée en
vigueur de la présente loi sans autorisation au sens de la pré-
sente loi; les dispositions de la loi fédérale du 25 juin 1982
sur les mesures économiques extérieures sont réservées.

Miiller Erich (R, ZH): Ich verspreche lhnen: Es ist das letzte
Mal, dass ich heute zu diesem Geschaft spreche.
Warum spreche ich dberhaupt (iber diese Ubergangsbestim-
“mungen? In der Behandlung des KMG im Sténderat stelite
das Bundesamt fir Aussenwirtschaft (Bawi) fest, dass mit
der Fassung des Bundesrates die Kontroliverpflichtung ge-
méss dem Wassenaar-Arrangement nicht eingehalten wére.
Deshalb hat der Standerat in Artikel 42 den Vorbehalt der
Einhaltung des Bundesgesetzes {iber aussenwirtschaftliche
Massnahmen aufgenommen. Zudem wurde verlangt, dass
die Ubergangsfrist von 5 Jahren, entgegen der Fassung des
Bundesrates, nur flr vor dem Inkrafttreten des Gesetzes ver-
traglich vereinbarte Tétigkeiten gelte. Da wir das Bundesge-
setz (ber aussenwirtschaftliche Massnahmen einhaiten wol-
len, hat unsere Sicherheitspolitische Kommission der Fas-
sung des Stinderates notgedrungen zugestimmt.
Sie ist jedoch einem Grundlagenirrtum unterlegen. Gemass
Bawi geniigt der vom Standerat angebrachte Zusatz; vorbe-
haiten bleibt die Bestimmung des Bundesgesetzes Uber aus-
senwirtschaftliche Massnahmen. Es braucht keine Beschrén-
kung auf bereits vertraglich vereinbarte Téatigkeiten.
Warum sind Tatigkeiten, die noch nicht ausgefiihrt worden
sind, der finfjahrigen Ubergangsbestimmung zu unterstel-
len? Weil der Gesetzgeber sonst eine rickwirkende Bewilli-
gungspfiicht fir alle am Lager liegenden Vorréte und far Wa-
ren in Arbeit diktiert. Verhandlungen dber Kriegsmaterialauf-
trage sind dusserst kostspielig und benétigen Jahre, bevor es
2u einem Vertrag kommt. Fir alle diese lautenden Tatigkei-
ten misste neu eine Bewilligung — nach Ihrem Entscheid
auch Einzelbewilligungen — fir Vermittlung eingehoit werden.
Die bisherigen Verkaufsverhandiungen wurden von der indu-
strie im Einklang mit den bestehenden Gesetzen gefihrt. Die
Wirtschaft hat bei ihren Verhandiungen mit ihren Kunden
nach Treu und Glauben gehandeit. Wenn der Gesetzgeber
nun fiir die Verhandlungstétigkeit bei deren Abschluss eine
Bewilligung veriangt, so ist er es, der gegen Treu und Glau-
ben verstdsst. Die Wirtschaft misste dies als Rickwirkung
des neuen KMG werten, was gegen rechtsstaatliche und ver-
fassungsméssig verankerte Grundsétze, d. h. gegen das
Verbot der Riickwirkung, verstosst. Die Wirtschaft nimmt den
Bundesrat beim Wort. Der Bundesrat hat auf Seite 52 der
Botschatt zur KMG-Revision kiar gesagt, er sehe eine Uber-
gangsregelung fur die Tatigkeiten vor, die nach geitendem
KMG keine Bewilligung bendtigten: «.... z. B. Ein-, Aus- oder

o]
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Durchfuhr von neu erfasstem Kriegsmaterial; Vermittiung von
Kriegsmaterial,.das sich im Ausland befindet.» Ich beantrage
lhnen deshalb, in Artikel 42 den Satz «und die vor dem In-
krafttreten des Gesetzes vertraglich vereinbart wurden»
durch «und noch nicht ausgefiihrt worden sind» zu ersetzen.
Wenn Sie meinem Antrag zustimmen, so decken Sie die An-
liegen des Bawi vollumfénglich ab und geben dem Bundesrat
die Chance, sein gegebenes Wort zu haiten.

Le président: Le groupe démocrate-chrétien, le groupe libé-
ral et le groupe UDC communiquent qu'ils soutiennent ia pro-
position Miiller Erich.

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Wir haben bei
Artikel 42 eine etwas spezielle Situation. Sie ersehen es aus
der Fahne: Es gibt keinen Minderheitsantrag. Aufgrund ge-
wisser Ausfiithrungen der Verwaltung haben wir uns zuerst in
der Kommission mit dem Beschluss des Sténderates zufrie-
dengeben kdnnen. Aber es hat sich nachtragiich erwiesen,
dass diese Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
nicht befriedigt. : ‘

Die entscheidenden Punkte — Herr Muller hat das richtig her-
vorgehoben ~ sind die Einschrénkung auf «vertraglich ver-
einbart» und vor aliem auch der Hinweis auf die aussenwirt-
schaftlichen Massnahmen.

Ich personlich — ich rede nicht im Namen der Kommission,
weil wir dort mit einer anderen Situation konfrontiert waren —
werde dem Antrag Miiller Erich zustimmen. Es scheint mir
wichtig, dass wir nicht den Anschein eines Gesetzes mit
Riickwirkung erwecken diirfen. Wir laufen aber Gefahr, dies
zu tun, wenn wir der Fassung des Stinderates zustimmen.
ich bitte Sie daher im persénlichen Namen, dem Antrag Muil-
ler Erich zuzustimmen.

Ogi, Adolf, Bundesrat: Die Zustimmung zum Antrag Miller
Erich von seiten verschiedener Fraktionen ist schon etwas
schnell gekommen. Ich méchte versuchen, zu erklaren, was
Sie hier beschliessen, wenn Sie dem Antrag zustimmen. Herr
Miiller m8chte, dass alle neu bewilligungspflichtigen Téatigkei-
ten wihrend funf Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes

. ausgenommen werden. Das beabsichtigt sein Antrag. Herr

Milter nickt, damit habe ich also richtig wiedergegeben, was
er will.

Ich muss Ihnen sagen: Das ist nicht der Sinn der Ubergangs-
trist, denn das wirde heissen, dass das Gesetz in diesen Fal-
len unwirksam bieibt, obwohl es bereits in Kraft ist. Das ist die
Konsegquenz, wenn Sie diesen Antrag annehmen. Ilch méchte
Sie bitten, sich doch gut zu iberlegen, ob Sie das wolien und
ob das wirkiich Ihre Absicht ist.

Eine Ausnahme von der Anwendbarkeit eines Gesetzes
sollte generell nur dort festgelegt werden, wo es um beson-
ders schitzenswerte Sachverhaite geht. Dieser Grundsatz
muss auch beim KMG gelten, d. h.: Die Ausnahme greift nur,
wenn nachweisbare Verpflichtungen vorliegen, sonst muss
das neue Gesetz angewendet werden kdnnen.

Wenn Sie Hern Miiller folgen, heben Sie dieses Gesetz
praktisch aus den Angein. ich bitte Sie daher um Ablehnung
des Antrages Miiller Erich. Mit diesem Antrag wiirde sonst
gin gefédhrdiches Prajudiz gegen die Wirksamkeit von Geset-
zesrevisionen geschaffen. Denn mit analogen Antragen
konnten neus Regelungen wahrend Jahren vom Vollzug aus-
genommen werden, auch wenn die entsprechenden Gesetze
in Kraft sind. Das miissen Sie einfach wissen, wenn Sie dem
betreffenden Antrag zustimmen.

Der Standerat hat die Ubergangsbestimmung neu gefasst. Er
hat sie gut gefasst. Die Neufassung bringt eine Prazisierung
und eine Koordinierung des neuen KMG mit der Gesetzge-
bung iiber die Aussenwirtschaft. Diese Neufassung enthait
aber keine inhaltliche Anderung gegeniiber dem Entwurf des
Bundesrates in der Botschaft. Aber in der Fassung des Bun-
desrates steht, dass Tétigkeiten, die noch nicht ausgefihrt

-worden sind, wihrend fiinf Jahren ohne Bewilligung weiter-

geflihrt werden dirfen.
Mit dem Wort «weitergefihrt» wird angetont, dass es um Té-
tigkeiten geht, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes begon-
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nen wurden. Die Formulierung des Sténderates ist eine gute -
Formulierung, sie ist besser als diejenige des Bundesrates,
und deshalb méchte ich Sie bitten, die Konsequenz der For-
mulierung von Herrn Mller geniau zu sehen.

lch muss Sie bitten, kein Préjudiz zu schaffen und deshalb
der neuen Formulierung des Standerates zuzustimmen und
den Antrag Miiller Erich abzulehnen. -

Abstimmung — Vote . . :
Fir den Antrag Mdiller Erich | 75 Stimmen
Far den Antrag der Kommission 73 Stimmen

Art. 43 Abs. 3

*Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates
Ar43al.3 |
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats .

Angenommén — Adopté

An den Standerat - Au Conssil des Etats

1
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Vierte Sitzung ~ Quatriéme séance

Donnerstag, 28. November 1896
Jeudi 28 novembre 1996

08.00h

Vorsitz — Présidence:
Delalay Edouard (C, VS)/Zimmerii Ulrich (V, BE)

95.015

Volksinitiative «fiir ein Verbot

der Kriegsmaterialausfuhr»

und Revision des Bundesgesetzes
iiber das Kriegsmaterial

Initiative populaire «pour 'interdiction
d’exporter du matériel de guerre»

et révision de la loi fédérale

sur le matériel de guerre

Differenzen — Divergences
Sighe Seite 854 hiervor — Voir page 854 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 25. November 1996
Décision du Consell national du 25 novembre 1896

B. Bundesgesetz {iber das Kriegsmaterial
B. Lol fédérale sur le matériel de guerre

Art.5 Abs.18Bst.c

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhaiten

Minderheit

(Uhimann, Seiler Bernhard)

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art.5al.1let.c

Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité

(Uhimann, Seiler Bernhard)

Adhérer a la décision du Conseil national

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Beim Bundesge-
setz (iber das Kriegsmaterial hat sich thr Rat noch mit sieben
Differenzen zum Nationalrat zu befassen.
Die erste Differenz betrifft Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe c. Es
geht hier um eine Definition des Kriegsmaterialbegriffes. Ge-
maéss Buchstabe ¢ wirden auch Maschinen und Werkzeuge,
die ausschliesslich fiir die Herstetiung, die Kontrolle oder den
Unterhalt von Kriegsmaterial konzipiert worden sind, als
Kriegsmaterial gelten. :
Wahrend der Nationairat diesen Absatz streichen méchte,
schisigt thnen Ihre Kommission mehrheitiich, d. h. mit 5 zu
3 Stimmen, Festhalten, also Zustimmung zum Bundesrat,
Vor.
Eine Minderheit der Kommission machte diesen Absatz strei-
- chen und demzufolge dem Nationalrat folgen.

Uhimann Hans (V, TG), Sprecher der Minderheit: Im Bereich
der Werkzeuge und Maschinen hat ja schon der Nationalrat
erkannt, dass eine Unterstellung unter das Kriegsmaterialge-
setz verfehit ware. In unserem Rat haben wir dann mit Stich-
entscheid des Prasidenten anders entschieden. Dieser Ent-
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scheid ist nach meiner Uberzeugung unhaltbar. Waffen, Waf-
tensysteme und Munition sind High-Tech-Produkte, die im
Ausland nicht einfach nachgebaut werden kdnnen, selbst
wenn die entsprechenden Maschinen und Werlzuge vorhan-
den wiren. im dbrigen kénnen Zulieferanten — das sind ins-
besondere kieine und mittlere Betriebe — bei einer Bestellung
nicht feststellen, ob speziell nach den Wiinschen ausléndi-
scher Kunden hergestelite Maschinen und Werkzeuge fur die
Herstellung von Kriegsmaterial konzipiert sind. Somit stiin-
den unsere Schweizer Kleinunternehmer immer mit einem
Bein im Geféngnis. Es Ist klar, dass aus der Schweiz auf kei-
nen Fall Maschinen und Werkzeuge geliefert werden diirfen, *
die speziell fiir die Herstellung von A- oder C-Massenvemich-
tungswaffen konzipiert sind; damit bin ich einverstanden.
Darum gehéren eben Maschinen und Werkzeuge als eindeu-
tige Dual-use-Giter ins Glterkontroligesetz.

Der Nationalrat hat dies im Differenzbereinigungsverfahren
wiederum erkannt und seinen Beschluss bestétigt. ich wie-
derhole: Unser Rat hat die Streichung von Artikel 5 Absatz 1
Litera ¢ mit 19 zu 19 Stimmen mit Stichentscheid des Prési-
denten abgelehnt.

Nun hat die SiK bei einer geradezu katastrophalen Beset-
zung — es waren anfénglich nur sechs Kolleginnen und Kol-
legen und nachher deren acht anwesend — beschlossen, an
ihrer Version festzuhaiten.

Ich méchte thnen jedoch den Antrag stellen, hier dem Natio-
nalrat zu folgen. Denken Sie bitte daran: Téglich lesen wir
von Entlassungen, Betriebsschliessungen und Arbeitsplatz-
verlagerungen ins Ausland. Wir kdnnen heute morgen wieder
{ber die Schocks von gestem lesen: Es sind drei Unterneh-
men, die zusammen 300 Entlassungen vorgenommen ha-
ben. lch meine, auch wir tragen fir den Werkplatz Schweiz
Verantwortung. Wir dirfen es uns nicht leisten, weitere Ar-
beitsplatze zu gefdhrden.

ich bitte Sie eindringlich, der Minderheit und dem Nationalrat
2uzustimmen. Damit raumen Sie gleichzeitig auch eine Diffe-
renz aus dem Weg, die in unserem Rat seinerzeit ohnehin
sehr knapp zustande gekommen ist.

Ich bitte Sie, der Minderheit zuzustimmen.

Gentil Pierre-Alain (S, JU): Jaimerais apporter ici quelques
éléments a 'appui de ia proposition de la majorité de la com-
mission et vous indiquer les raisons pour lesquelles j'estime
qu'il n'est pas possible de suivre le raisonnement que vient
de tenir M. Uhlmann.

Je crois que I'élément important de la lettre ¢ de l'article §
alinéa 1er consiste dans 'adverbe «exclusivement» qui indi-
que de maniére extrémement claire qu'il ne s’agit pas de con-
sidérer n'importe quel appareillage ou n'importe quelle ma-
chine, mais ceux qui ont été congus exclusivement pour fa-
gonner et produire du matériel de guerre. Il n'est donc pas
exact de dire que I'ajout de cette lettre c menace de nom-
breuses industries, de nombreux produits. Ne sont visés ici —
et gréce a lintroduction de cet adverbe «exclusivement» —
que des outils qui ont été fagonnés en vue de produire duma-
tériel de guerre. |l nest donc pas exact de dire que 'ajout de
la lettre ¢ menace des emplois. Elle est au contraire un élé-
ment constitutif important d’une loi sur le matériel de guerre
qui s'applique véritablement & ce a quoi elle est destinée,
c'est-a-dire & permettre un contréle non seulement du maté-
riel de guerre lui-méme, mais de Pappareiliage qui est destiné
a le produire. Je pense que la distinction est claire, qu'il n'y
aura pas d’ambiguité et que ni une majorité de la production,
ni une proportion importante de postes de travail ne sont me-
nacées.

Pour cette raison, je vous prie de maintenir notre décision ini-
tiale, c’est-a-dire la version du Conseil fédéral.

Schiesser Fritz (R, GL): Auch ich war bei der Bereinigung
der Diffefenzen an der Kommissionssitzung mit der «kata-
strophalen Besetzung» dabei. ich michte aber festhalten,
dass der Sitzungstemin etwas ungliicklich angesetzt war,
weil er mit den Sitzungszeiten der Fraktionsvorstinde kolli-
dierte. Das zur einleitenden Bemerkung von Herm Uhimann.
Ich gehdre bei Artikel 5 zur Mehrheit und méchte Sie bitten,
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an unserem Beschluss festzuhailten. Herr Uhimann hat zwar -

einen entscheidenden Umstand dargestelit, hat aber meines
‘Erachtens unzutreﬁende Schiussfolgerungen daraus gezo-
gen.

Maschinen und Werkzeuge. die nicht ausschliesslich fur die
Herstellung von Kriegsmaterial konzipiert sind, unterstehen
dem Gterkontroligesetz. Bei Artikel 5 geht es ganz klar nur
um den sehr beschriénkten Bereich von Maschinen und
Werkzeugen, die ausschliesslich fir ganz bestimmte Zwecke
konzipiert sind. Bereits bei der Hersteliung dieser Maschinen
ist klar, dass es sich um Maschinen und Werkzeuge fiir die
- Herstellung und den Unterhalt von Kriegsmaterial handeit -
und nur um das. Der Bundesrat hat in seiner Botschaft auf
Seite 30 geschrieben: «Die meisten Werkzeugmaschinen
eignen sich ebenso-gut far die Herstellung von zivilen wie von
militrischen Erzeugnissen.» Das wéren die Maschinen und
Werkzeuge, die dem Giiterkontroligesetz unterstehen. Daher
gelange faktisch nur eine beschrankte Anzahl von Produk-
tionsmitteln unter die Bestimmungen dieses Kriegsmaterial-
gesetzes: «Dies trifft namentlich fir gewisse Maschinen
{oder Telle davon) fir die Munitionsherstellung, fir die Lauf-
schmiedemaschinen sowie fiir gewisse Gussformen zu.»

Es geht also um einen ganz beschrénkten Bereich von Ma-
schinen und Werkzeugen, der ganz kiar darauf ausgerichtet
ist, Knegsmaterial herzustellen oder zu unterhalten. Wenn
wir aufrichtig sein wollen, dann massen wir diesen sehr en-
gen Bereich dem Kriegsmateriaigesetz unterstelien. Das
hat nichts mit einer grossen Anzahl von Arbeitsplétzen zu
tun.

Ich bitte Sie, mit der Mehrheit am Ratsbeschluss festzyhal-

ten.

Paupe Pierre (C, JU): A entendre les intervenants qui sont
contre le fait qu'on biffe la lettre c de l'article 5 alinéa 1ercon-
cemant ces machines et ces outils, et qui nous affirnent qu'il
, s'agit de tellement peu de machines et d'outils, on devrait évi-
demment s'interroger si ¢a vaut la peine d'introduire cefte no-
tion. On peut bien sr me rétorquer l'inverse.
Jaimerais dire la chose suivante. Nous vivons dans un pays
quu. depuis quelque temps, apprécie l'autoflagellation. Tout le
monde dit qu'il faut favoriser le redéploiement économique,
tout le monde dit qu 'il faut éviter les délocalisations & I'étran-
ger, les emplois qui quittent notre pays, et puis sans raisons
précises, on crée des obstacles toujours plus nombreux a
nos entreprises, notamment a celles qui pratiquent 'exporta-
tion. Or, I'exportation est quand méme I'élément vital pour
rentlouer nos caisses et favoriser notre développement éco-
nomique. Je suis d’avis que I'on doit donner plus de llberté a
nos entreprises.
Si, véritablement, il y a si peu de machines et d’outils touchés
par cette dlsposntion on nious a affirmé dans un autre milieu
qu'il n’y avait pratiquement jamais de machines et d'outils qui
pouvaient étre exclusivement réservés & la fabrication d'ar-

mes et qu’on trouve toujours un brillant ingénieur qui peut

dire qu'avec te! ou tel engin, telle ou telle installation, on peut,
notamment maintenant avec l'informatique, faire autre chose

" que des produits de caractére exclusivement militaire —, je
vous invite & adhérer a la décision du Conseil national, c'est-
a-dire a biffer la lettre ¢ de l'article 5 alinéa 1er.

Ogi Adolf, Bundesrat: Bei ‘Artikel 5 -‘Absatz 1 Buchstabe ¢
geht es um den Knegsmaterialbegrﬂf und um die Produk-
tionsmittel.

Der Nationalrat hat hier die Aufnahme der Produktionsmittel
abgelehnt. lhre Kommission beantragt, sie wieder zu erfas-
sen. Das ist die Ausgangslage. Mit dieser Bestimmung wird
bezweckt, Umgehungsgeschéfte zu vermeiden. Das betrifft
' neben der Technologie eben auch die Produktionsmittel. .

Der Bundesrat hat in diesem Punkt eine milde Regelung vor-

geschiagen. Es ist richtig, dass unter diese Regelung nur
sehr wenige Maschinen fallen wiirden. Der Bundesrat sieht
zudem vor — das ist wichtig zu erwdhnen —, dass die Gter in
der Verordnung abschliessend aufgefiihrt werden sollen. Da-
mit besteht fir die Hersteller véllige Rechtssicherheit, um
welche Maschinen es sich hier handelt.
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lch wére thnen im Namen des Bundesrates dankbar, 'wenn
Sle den Buchstaben c beibehalten und damit an Ihrem bishe-
rigen Entscheid festhalten wirden.
Abstimmung - Vote

Far den Antrag der Minderheit

Fir den Antrag der Mehrheit

21 Stimmen |
20 Stimmen

Art. 7bis Abs. 3,4

Antrag der Kommlssion

Abs. 3

Zustimmung .zum Beschluss des Nationalrates ’

_Abs. 4

Festhalten

Antrag Saudan
Abs. 4
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 7bis al. 3,4
Zroposition de la commission
3

ﬁdhérer ala déclsion du Conseil national
/. 4
Maintenir -

Proposition Saudan
Al 4
Adhérer & la décision du Conseil national

Saudan Frangoise (R, GE): Je reviens de nouveau sur la dé-
finition des mines antipersonnel et je vous prie de bien vouloir
suivre le Conseil national.

Nous avons longuement discuté lors de notre premier débat
sur la définition de la mine antipersonnel. On nous a cité cer- -
tains exemples qui nous démontraient que, dans le fond, il ne
fallait pas avoir une définition trop restrictive parce que ces
mines antipersonnel pouvaient avoir aussi un réle de dé-
fense, en particulier pour les forces lntemationales chargées
de maintenir la paix. .

C'est un avis que, vous le savez, je ne partage pas. Mais
jaimerais vous citer la définition qui existe dans la |égislation’
américaine de la notion de «mine antipersonnel». Vous cons-
taterez qu'elle est beaucoup plus large que celle que nous
nous proposons - -d'introduire dans notre légisiation parce
qu'elle ‘supprime un simple mot, le mot «principalement», un
mot qui, 2 mon avis, est sujet a interprétation et porte atteinte -
& notre volonté de supprimer la totalité de ces mines antiper-

sonnel. Dans la légistation américaine, la notion de «mine an-

tipersonnel» est définie comme suit: «Un engin quelconque
placé sous ou sur le sol ou sur une autre surface, ou & proxi-
mité, lancé par des tirs d’artillerie, de mortiers ou de roquet-
tes ou par des moyens similaires et qui est congu, fabriqué
ou adapté pour exploser ou éclater du fait de la présence, de
la proximité ou du contact d’'une autre personne.»

Vous constaterez qu'il n'y a nulle part la limitation du mot
«principalement», et je vous invite ainsi & suivre 1a décision

du Consell national

Rhyner Kaspar (R GL) Berlchterstatter' Artikel 7bis ist von

Ihrer Kommission in dieser Form erst wahrend den Beratun-
gen eingebracht worden. Es geht hier, wie bereits erwédhnt,
um den sogenannten Antipersonenminen-Artikel.

Ich spreche vorerst zu Artikel 7bis Absatz 3. Geméss diesem
Absatz hitte der Bundesrat in gewissen Situationen die Mag-
lichkeit gehabt, die Durchfuhr von solchen Waffen durch un-
ser Land zu gestatten. Der Nationalrat hat diesen Absatz be-
Zliglich Ausnahmer vom Durchfuhrverbot einstimmig gestri-
chen. thre Kommission schliesst sich ebenfalis einstimmig
dem Nationalrat an. Die Armee braucht diese Ausnahmere-

- gelung nicht, und die Glaubwiirdigkeit unserer Politik — die

-~ Aog

Schweiz Gbernimmt hier international gesehen in gewissem
Sinne eine Vorreiterrolle ~ ist nach meiner Auffassung ohne

'Absatz 3 grésser. Ihre Kommission beantragt lhnen einstim-

mig die Streichung von Artikel 7bis Absatz 3.

R
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Zu Artikel 7bis Absatz 4 beantragt lhnen Ihre Kommission mit
/5 2u 0 Stimmen bei einer Enthaltung, an der urspriinglichen
Fassung festzuhalten. Die Ergénzung von Artikel 7bis
Absatz 4, wie sie vom Nationalrat vorgenommen wurde,
kéme einer Anderung der Definition von Antipersonenminen
gleich. Es wéren mit dieser Fassung auch die Panzerminen
mit Aufnahmesperren einbezogen. In der Fassung von Arti-
kel 7bis Absatz 4, wie sie lhr Rat am 2. Oktober dieses Jah-
res beschlossen hat, ist die Differenzierung zwischen Anti-
personenminen und Panzerminen mit Aufnahmesperren kiar
definiert.

Diese Definition entspricht auch dem intemnational vereinbar-
ten Wortlaut des Protokolis der Konvention {iber inhumane
Watfen, und sie ist -~ so das intemationale Protokoll ~ zwin-
gend erforderlich, um Panzerminen, die keine eigentliche Be-
drohung fir die Zivilbeviikerung darstellen, davon zu unter-
scheiden. 3

Ich wiederhole: lhre Kommission beantragt lhnen, an der ur-
spriinglichen Fassung festzuhalten.

Ogi Adolf, Bundesrat: Wir missen hier aufpassen und diffe-
renzieren. Die Streichung von Artikel 7bis Absatz 3 ist in Ord-
nung. Dern kbnnen Sie vorbehaltlos zustimmen. Damit set-
zen wir international ein Zeichen. Wir haben eine Vorreiter-
rolle: Wir verbieten die Personenminen. Das ist Absatz 3.

Ich habe den Eindruck, Frau Saudan hat das mit Absatz 4
vermischt. Ich muss lhnen sagen, worum es in Absatz 4 geht,
;Jr;d médchte Sie dringend bitten, dem Antrag Saudan nicht zu
olgen.

Der Generalstabschef schreibt mir in seiner Stellungnahme

vom 22. November 1996 folgendes zum Antrag Dupraz, der.

::1 der Kommission des Nationairates nicht behandeit werden
onnte:

«Beziglich der Konsequenzen des Antrages Dupraz — er
- entspricht dem Antrag Saudan - kann 'zusammengefasst
festgehalten werden: '

- dass dadurch die schweizerische Panzerabwehrmine 88
mit Aufnahmesperre verboten wiirde;

— dass mit dem Wegfall der Panzerabwehrmine 88 die Kon-
zgegon der Sperrfithrung grundsétzlich in Frage gestelit
wiirde;
, —dass die Kampffithrung der Infanterie eines unverzichtba-
ren Mittels beraubt wiirde; und
~ dass die Auftragserfiiliung der Armee, namlich-Kriegsver-
hinderung und Verteidigung, in Frage gestellt wiirde.»

Und weiter: «An dieser Stelle sei vermerkt, dass die meisten
modemen westlichen und &stlichen Armeen mit derartigen
Minen ausgeriistet sind. Die sogenannte Aufnahmespeme
richtet sich gegen die absichtliche Minenraumung und stellt
somit die geforderte Minenwirkung sicher.»

lch mdchte zu den Ausfihrungen von Frau Saudan sagen,
dass die USA — unabhingig von der Definition — diese Pan-
zerabwehrmine eben nicht verbieten. Es geht hier um Pan-
zerabwehrminen. Diese Mine kann nicht unbeabsichtigt
durch eine Person ausgelbst werden. Sie kann h8chstens
durch ein Fahrzeug ausgelost werden. ‘

Aus diesem Grunde bitte ich Sie dringend, die Konsequen-
zen zu sehen und den Antrag Saudan abzuiehnen. Ich halte
mich bewusst kurz, aber ich glaube, dass die Ausfiihrungen
des Generalstabschefs zu dieser Frage kiar und deutlich
sind.

Deshalb bitte ich Sie dringend, dem Bundesrat zu folgen.

Abs.3-AL 3
Angenommen — Adopté

Abs.4-AlL 4

Abstimmung - Vote ‘
Fiir den Antrag der Kommission
Far den Antrag Saudan

Ant. 14 Abs. 1

Antrag der Kommission
Festhalten

]

32 Stimmen

8 Stimmen

@ - - Ao

Art.14al.1
Proposition de la commission
Maintenir

Le président: Je vous fais remarquer qu'il y a une erreur sur
le dépliant: a l'article 14, la commission propose de maintenir
notre décision et non d'adhérer & celle du Conseil national.

Rhyner Kaspar (R.»GL), Berichterstatter: Hier schlagt thnen
die Kommission ebentfalls vor, an Ihrem Beschluss festzuhal-
ten. Man ist der einhelligen Auffassung, dass auf eine Einzel-
bewilligung fir Vermittlungsgeschéfte verzichtet werden
kann. Es gentigt, wenn Untemnehmen eine Grundbewilligung
haben missen, um 'u. a. auch unerwiinschte Schiebereige-
schéfte zu verhindemn.

Die Kommission beantragt thnen, an threm Beschiuss vom
2. Oktober dieses Jahres festzuhalten.

Ogi Adolf, Bundesrat: Ich mache es ganz kurz; aber es ist
vielleicht wichtig fiir die Geschichte und das Protokoll.

Der Sténderat hat beschlossen, die Bewilligungspfiicht nur
far Unternehmen vorzusehen, die in der Schweiz keine Pro-
duktionsstatte haben. Das Vorhandensein einer Produktions-
stétte ist far die Beurteilung der Vermittlungsgeschiéfte ein
sachfremdes Kriterium. Denn fiir die Erteilung einer Vermitt-
lungsbewilligung ist massgebend, ob ein bestimmtes Ge-
schéft gegen Vélkerrecht verstdsst, dem Grundsatz unserer
Aussenpolitik zuwiderlduft oder internationalen Verpfiichtun-
gen der Schweiz widerspricht. Diese Punkte werden bei der
Erteilung einer Grundbewilligung natirlich nicht geprift. Die
industrielle Zusammenarbeit wird durch diese Regelung nicht
behindert. ,

Der Bundesrat hat aber eine wesentliche Ereichterung vor-
gesehen: Er wird bei unseren traditionellen Handelspartnern
auf die Bewilligungspflicht verzichten. Die Ausnahmemébg-
lichkeit in Absatz 2 lasst dies zu.

Ich bitte Sie daher, dem Entwurf des Bundesrates und dem
Beschluss des Nationalrates zuzustimmen. ‘

Abstimmung - Vote
Fur den Antrag der Kommission
Fir den Antrag des Bundesrates

32 Stimmen -
2 Stimmen

Art. 19 Abs. 1 Bst. a, 1bis, 1ter

Antrag der Kommission

Abs. 1Bst. a .

.... Kriegsmaterials von wesentlicher Bedeutung sind;

Abs. 1bis

Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Abs. 1ter )

Nicht unter die Bewilligungspflicht fallen insbesondere
Immateriaigdter .... :

Art. 19 al. 1 let. a, 1bis, 1ter

Proposition de la commission

Al 1let. a

... le know-how essentiel au développement ....

Al. 1bis .

Adhérer a la décision du Conseil national

Al. tter

Ne sont pas soumis & autorisation en particulier les biens ....

Abs. 1Bst. a-Al. 1let a

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: ich darf in Erinne-
rung rufen, dass der Stdnderat eine neue Fassung einge-
bracht hat, wohl im Bewusstsein, dass vom Nationalrat be-
ziiglich Kompatibilitit mit dem Wassenaar-Arrangement ent-
sprechende Modifikationen vorzunehmen sind. Das EMD
hat dann auch einen entsprechenden Vorschlag einge-
bracht. -

Die Kommission schlégt dem Rat vor, Artike! 19 folgender-
rhassen zu bereinigen: Artikel. 19 Absatz 1 Buchstabe a soll
insofern modifiziert werden, als im Beschluss des Nationalra-
tes in bezug auf die Bewilligungspflicht fir den Technologie-
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transfer noch die Ergénzung «von wesentlicher Bedeutung» -

anzubringen ist. , .

Bei Artikel 19 Absatz 1bis schliesst sich Ihre Kommission
dem Beschluss des Nationalrates an, die Bestimmung zu
streichen. Das ist der einstimmige Beschluss der Kommis-
sion. o , :
Weiter schisigt Ihnen die Kommission vor, Artikel 19 Absatz

1ter folgendermassen neu zu fassen: «Nicht unter die Bewil-
ligungspfiicht fallen insbesondere immaterialgiter, die ....»:

Die Erganzung ist also das Wort «insbesondere».

Bei Artike!l 19 Absatz 1ter Buchstaben a bis d wére der Fas-
sung des Nationalrates gemass Antrag Ihrer Kommission zu-
zustimmen. ‘

Angenommen - Adopté
Abs. 1bis - Al. 1bls

‘Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: ich habe diese Be-
stimmung bereits kommentiert. lhre Kommission schliesst
sich dem Nationalrat an: Streichen.

Angenommen — Adopté . \
Abs. 1ter - Al. 1ter

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: ich wiederhole,
dass Ihre Kommission die Einleitung von Absatz 1ter folgen-
dermassen neu zu fassen gedenkt: «Nicht unter die Bewilli-
gungspflicht fallen insbesondere — dieses Wort ist die Ergén-
zung - Immaterialgdter ....» , \

Bei Absatz 1ter Buchstaben a bis d - ich erwéihne dies in die-
sem Zusammenhang ebenfalls — beantragt die Kommission,
der Fassung des Nationalrates zuzustimmen.

Angenommen - Adopté

s
Art. 20
Antrag der Kommission
Festhalten ’ ‘
Proposition de la commission
Maintenir

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Zu Artike} 20 eriib-
rigen sich eigentlich im Grunde genommen weitere Ausfiih-
rungen. Ihre Kommission beantragt einstimmig, am Ratsbe-
schiuss vom 2. Oktober festzuhalten, also geméss Bundes-
rat zu entscheiden. :

Bierl Peter (C, ZG): Hier handelt es sich sowohl beziglich
des Inhalts als auch der Konsequenzen um die wahrschein-
lich noch weitreichendste Differenz zwischen dem Entscheid
unseres Rates und demjenigen des Nationalrates. Es ist aber
insbesondere wichtig, dass wir die sogenannte Software,
also das technische Know-how, durch die gieiche Masche
gehen lassen wie die sogenannte Hardware, also Waften,
Munition und Dinge, die wir im voriiegenden Gesetz in
Artikel 5 als Kriegsmaterial definiert haben.

Die Bewilligung fir die Ubertragung von immateriaigltern
kénnte nach der Version des Nationalrates dann verweigert
werden, wenn ein entsprechender Beschluss der Uno vor-
liegt — solche Beschiusse gibt es fir Lander wie Somalia, Li-
beria, Afghanistan, Rwanda, Jemen, Armenien oder Aserbe-
idschan — oder auch, wenn entsprechende Massnahmen des
Wassenaar-Arrangements unterstiitzt werden sollen. Mit an-
deren Worten kénnte sie verweigert werden, wenn die Tech-
nologle fir Irak, iran, Nordkorea oder Libyen bestimmt ist, die
im Moment als Ziellander des Wassenaar-Arrangements be-
zeichnet werden. Hingegen kénnte beispielsweise die Uber-
tragung von Technologie fir die Herstellung von Munition
. oder Waffen nicht verweigert werden, sofemn das Bestim-
mungsland-Russland, die Tarkei, Sri Lanka, Indonesien oder
Nicaragua ist — alles Lander, in die das EMD in letzter Zeit
den Export von Munition oder Waffen abgelehnt hat. Das Ge-

sagte gilt auch far Lander wie Burma, Sudan, Nigeria sowie ’

AAO
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Serbien, Kroatien und Bosnien, wobei hier dazukommt, dass
die Mitgliediander der EU gegeniber diesen Staaten ein Em- -
bargo fir Ristungsgiter und Technologie erlassen haben.
International sind wir nicht verpflichtet, die Ausfuhr von Waf-
fentechnologie nach Léndern wie Serbien, Burma usw. abzu-
lehnen. Trotzdem ist es unvorstelibar, dass der Bundesrat
keine rechtliche Mdglichkeit haben solite, die Ubertragung
entsprechender Technologie in solche Lénder zu verbieten.
Artikel 20 KMG solite deshalb unbedingt in der Version des
Sténderates beibehaiten werden. ,

Ogi Adolf, Bundesrat: ich méchte dazu folgendes sagen: Der
Sténderat und auch lhre Kommission haben bei den Bewilli-
gungskriterien fiir den Technologietransfer wie der Bundes-
rat entschieden. Sie haben damit unterstrichen, dass das
KMG ein wirksames Kontrollinstrument gegen Umgehungs- .
geschéfte erhalten soll. .

Mit der Fassung des Nationalrates kénnten die Ziele des
Bundesrates und auch jene des Stinderates nicht erreicht
werden. Denn Umgehungen kénnten nur noch dann verhin-
dert werden, wenn auch die intemationale Gemeinschaft
Massnahmen beschlossen hat. Zudem kénnte die Schweiz
den Technologietransfer nur wesentlich eingeschrénkter
kontrollieren als vergleichbare Industriestaaten.

Deshalb bitte ich Sie, dem Bundesrat und damit auch dem
Antrag lhrer Kommission zu folgen. (
Angenommen - Adopté

Art. 31 Abs. 1 Bst.e

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Minderheit ‘

{Seiler Bemhard, Uhimann) SN
Festhaiten .o

Art.31al. 1let. e ‘

Proposition de ia commission ,
Majorité

Adhérer a la décision du
Minorité .

(Seiler Bernhard, Uhimann)
Maintenir

Conseil national

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Hier beantragt die
Mehrheit Ihrer Kdmmission (mit 5 zu 2 Stimmen), sich eben-
falls dem Nationalrat anzuschliessen, wihrend eine Minder- *
heit an unserem urspriinglichen Beschluss, also Buchstabe e
zu streichen, festhaiten mdchte, ‘

Seller Bernhard (V, SH), Sprecher der Minderheit: Bei
Buchstabe e geht es um eine problematische Bestimmung
im Bereich der Technologiekontrolie. Sie haben diesen
Buchstaben e bei der ersten Lesung mit 23 zu 10 Stimmen
gestrichen. ch bitte Sie, an diesem Beschluss heute festzu-
halten. ’ :

Im Bereich der Technologiekontrolie droht der schweizeri-
schen Industrie eine schwerwiegende Beeintréchtigung ihrer
internationalen Kooperations- und Wettbewerbstéhigkeit. In

_diesem neuen Kriegsmaterialgesetz wird némlich eine Bewil-

ligungspflicht auch fir ausidndische Sublizenzen vorgese-
hen. In der Botschaft zum Kriegsmaterialgesetz wird zwar
mehrfach erklart, ledigiich der Vertragsabschluss Gber den
Technologietransfer unterstehe der Bewilligungspfiicht. Nun
stellt man bei den Strafbestimmungen in Artikel 31 fest, dass

. pi6tzlich auch die Ubertragung und die Weiterlibertragung .

der Technologie zwischen Ausléndern zwingend der Kon-
trolle des EMD unterstellt ist. Diese Bestimmung in
Buchstabe e ist an und fiir sich neu.

Geben z. B. eine auslandische Tochtergesellschaft oder ein
austandischer Lizenznehmer die von ihnen mit Bewilligung
‘des EMD erworbene Technologie an einen Sublizenznehmer
oder an einen Kunden in einem Drittland weiter, muss der.
schweizerische Patenteigentimer emeut um Zustimmung

o
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zur Technologiedbertragung néchsuchen, wenn er geméss
dieser Strafbestimmung nicht im Zuchthaus landen will. Will
also beispielsweise ein italienischer Lizenznehmer, der wah-

rend langen Jahren Lizenzgebiihren an die schweizerische -

Lizenznehmerin bezahlt hat, die Technologie an einen ande-
ren Partner, z. B. die Nato, weiteriibertragen, kénnte die
Schweiz diese Ubertragung kiinftig verbieten — und zwar un-
abhéngig davon, ab der ausiéndische Lizenznehmer von sei-
nem eigenen Land eine Ausfuhrbewilligung fir die Technolo-
gie via Sublizenz besitzt oder nicht.

Uber die Kontrolle der Vermittlung reiner Auslandgeschéfte
und {iber die Kontrolle aus!éndischer Sublizenzen sollen also
kinftig Material- und Technologielieferungen zwischen den
auslandischen Firmen — ich betone: zwischen den auslandi-
schen Firmen — auch dann verhindert werden k&nnen, wenn
eine schweizerische Firma Patenteigentimerin ist und die
Funktion der Technologie mitgarantiert und damit als Vermitt-
lerin auftritt. Damit wiirde aber — da bin ich (iberzeugt - die
Kooperationsfahigkeit der ausléndischen Tochtergeseli-
schaft aufs empfindiichste gestort.

Ich bitte Sie daher, am Beschluss unseres Rates, den Sie mit
23 zu 10 Stimmen gefasst haben, festzuhalten, also dem An-
trag der Minderheit zuzustimmen.

Gentil Pierre-Alain (S, JU): Il ne m'est pas possible de par-
tager le point de vue qui vient d’étre défendu par M. Seiler
Bernhard qui, me semble-t-il, sollicite les textes.

Le but de la lettre e est d’éviter les certificats de complai-
sance. li ressort de Fensemble de larticle 31, dans toutes ses
lettres auxquelles vous pouvez vous référer, 'idée centrale
que ce qu'il s’agit de combattre, c’est la pratique seion la-
quelle, de maniére volontaire et lucide, on se prépare a ache-
miner du matériel dans un endroit qui est différent de celui qui
est annoncé. ‘

Il n’est donc pas question de la bonne foi de la personne qui
se verrait dans la triste situation de considérer que son client
a ultérieurement employé & mauvais escient un matériel livré.
On se trouve dans le cas de figure de quelqu'un qui, trés lu-
cidement, décide d’acheminer un matériel ou des connais-
sances a un endroit ou & un destinataire qui sont différents de
ceux qu'il annonce. il y a donc volonté de tromper et c’est
cela qui est déterminant.

C'est la raison pour laquelle il me semble important de main-
tenir ia version du Conseil fédéral, qui est la seule & méme de

proposer une base sérieuse & la lutte contre le certificat de .

complaisance.

Béguin Thierry (R, NE): Je vous invite & soutenir la majorité
de la commission qui s’est ralliée au Conseil national, parce
que la lettre @ me-parait tout a fait indispensable et justifiée.

La lettre a de cet article vise celui qui n’est pas titulaire d’'une
autorisation, donc qui conclut un contrat sans autorisation ou
qui ne respecte pas les conditions de cette autorisation, tan-
dis que la lettre e concerne le fait dexporter dans un pays
autre ou pour un destinataire autre que celui qui figure dans
Pautorisation, c’est-a-dire que cette disposition vise spécifi-
quement les contrats dits «simulés», et c'est bien ce-que le
Conseil fédéral veut réprimer si on se référe & son message.
Alors, si on veut que la disposition pénale soit compléte, ii est
important de maintenir cette lettre e. C'est pourquoi je vous
. invite & soutenir la majorité de la commission. ‘

_Ogi Adolf, Bundesrat: Worum geht es hier, und worum geht
es hier eben nicht? Es geht um die Frage, ob Scheinge-

' schéfte, die nur zu-Umgehungszwecken ausgefiihrt werden,

rechtlich toleriert werden sollen oder nicht; denn diese Umge-
hungsgeschéfte und Mdglichkeiten wéren ganz legal, wenn
keine Sanktion fir simulierte Vertrége vorhanden wére. Es
geht hingegen nicht darum, die Beschrénkung der Bewilli-
gungspfiicht auf den Ersttransfer zu unteriaufen. So wider-
sprichlich sind die Vorschlage des Bundesrates doch nicht.
Wer die Technologie als Empfanger selbst verwendet, selbst
einsetzt, der darf sie selbstverstandlich auch weitergeben.
Das trift fiir die Tochterfirmen von schweizerischen Kriegs-
materialpreduzenten in der Regel wohl zu. Nicht geschitzt
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wird dagegen der Transfer an einen reinen Strohmann, der
nichts anderes tut, als die Technologie, die er erhéit, umge-
hend an Endempfanger weiterzuleiten, die diese Technolo-
gie nicht direkt erhalten kdnnen. Das ist der Sinn dieser
Norm. Aus den Materialien zu dieser Revision ist die Abgren-
zung nun genigend klar ersichtlich, und sie ist auch in den
Debatten immer wieder ersichtlich dargestelit worden. Dieser

. Punkt wurde in beiden Réten eingehend diskutiert.
Ich bitte Sie daher, bei der Fassung des Bundesrates und

des Nationalrates zu bleiben und meinen Vorredner, Herm
Béguin, zu unterstiitzen.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

22 Stimmen
9 Stimmen

Art. 42 Abs. 1 .
Antrag der Kommission
Festhalten

- Art.42al. 1.

Proposition de la commission
Maintenir

) .
Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Artikel 42 Absatz 1
ist die siebente und letzte Differenz. Auch hier beantragt lhre
Kommission einstimmig, am urspriinglichen Beschluss unse-
res Rates festzuhalten. Tatigkeiten, welche nach geltendem
Recht keine Bewiliigung benétigen, sollen nicht neu an eine
vertragliche Vereinbarung gebunden werden.

Angenommen - Adopté

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Volksinitiative «fir ein Verbot

der Kriegsmaterialausfuhr»

'und Revision des Bundesgesetzes
‘iber das Kriegsmaterial

{

Initiative populaire «pour I'interdiction
d’exporter du matériel de guerre»

et révision de la lol fédérale ‘

sur le matériel de guerre

Differenzen — Divergences

Siehe Seite 1861 hiervor - Voir page 1981 ci-devant

Beschluss des Stindsrates vom 28. November 1996
Decision du Conseil des Etats du 28 novembre 1986

N

’

B. Bundesgesetz ﬁbef das Kriegsmaterial
B. Lol fédérale sur le matériel de guerre

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Wir haben beim
Kriegsmateriaigesetz eine weitere, letzte Runde der Diffe-
renzbereinigung zu absolvieren. Der Sténderat st uns in ge-
wissen Punkten entgegengekommen. Wir haben diese Diffe-
renzen in der Sicherheitspolitischen Kommission bespro-
chen. Wir sehen die Maglichkeit, diese noch wesentlich zu re-
duzieren. Es bieiben noch Differenzen in folgenden Punkten:
Zu Artikel 7bis liegt ein Antrag Dupraz vor. Bei Artikel 14 wird
von Herrn Miller Erich ein Minderheitsantrag vertreten. Eine
Differenz besteht ebentalls bei Artikel 19 durch einen Einzel-

antrag Gdnter. Schliesslich besteht eine Differenz bei

Artikel 20; es liegt dort ein Minderheitsantrag Fritschi vor.

ich habe eine generelle Bitte anzubringen: Sie wissen, dass
wir uns bei diesem Geschéft zum letzten Mal mit Differenzen
befassen. Wenn nach dieser zweiten Bereinigungsrunde Dit-
ferenzen ibrigblelben soliten, wird als Ultima ratio die soge-
nannte Einigungskonferenz einberufen. Ich habe eine solche

einmal erlebt und bin nicht sehr erpicht darauf, diesbeziglich

~e|\ne zwelte Erfatirung zu machen. :

Carobbio Werner (S, Tl), rapporteur: Commie vient de le dire
le rapporteur de langue allemande, il restait, apras les délibé-
rations du Conseil des Etats, cinq divergences par rapport
aux décisions que nous avions prises. Les cinq divergences
concernaient 'article 7bis, la définition des mines antiperson-
nel; Farticle 14, c'est-a-dire la question de savoir si les entre-
prises qui ont un siége en Suisse et celles qui n'en ont pas
sont soumises aux mémes dispositions; Farticle 19 concer-
nant la version que nous avons adoptée au sujet du transfert

- de biens immatériels; Marticle 20 s'agissant de la question du

refus des autorisations pour les exportations de biens imma-
tériels dans les pays vers lesquels il y a déja une interdiction

d’exportation de matériel de guerre; et l'a_rtlcle 42 concernant .

les dispositions transitoires. )

Lors de la discussion en comrmission, dans quelques cas
avec une trds forte majorité, dans d’autres avec une majorité
plus réduite, la commission a pratiquement limité & une, &

Amtiiches Bufletin der Bundesversammiung
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- Particle 14, les divergences qui restaient par rapport aux dé-

cisions du Conseil des Etats. Mais, en méme temps, nous
sommes appelés & discuter encore sur quelgues-unes des
décisions prises par la commission, parce qu'il y a deux pro-
positions individuelles, Ja proposition Dupraz & l'article 7bis,
définition des mines antipersonnel, et la proposition Ginter &
rarticle 19. De plus, il y a deux propositions de la minorité
concernant les articles 14 et 20.

Art. 7bis Abs. 4 '
Antrag der Kommission )
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag Dupraz
.... werden und die so konzipiert oder ....

Art. 7bis al. 4
Proposition de la commission )
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Proposition Dupraz

e OU & PIOXIMIté, et congus ou modifiés ....

Dupraz John (R, GE): Au risque d’agacer certains, je me per-
mets de vous présenter une nouvelle fois cet amendementcon-
cemant la définition des mines antipersonnel que vous avez ac-
cepté lundi demier, & savoir biffer le mot aprincipalement».
Cette restriction est inacceptable, en effet, car toutes les mi-
nes antipersonnel — et lamendement vise exclusivement les
mines antipersonnel ~ doivent disparaitre. Avec a définition,
telle qu'elle ressort des travaux du Conseil des Etats, il est
possible de conserver en Suisse des mines antipersonnei
dont on aurait enlevé, par exemple, le fil de trébuchement. Si
la loi est votée avec Famendement proposé, il est vrai qu'il
faudrait détruire environ 80 000 mines antipersonnel en
Suisse. Resterait posé le probléme des mines antichars, car
certaines, qui peuvent étre réglées & 7 kilogrammes, sont as-
similées, pour moi comme pour les partisans de cette défini- -
tion, & des mines antipersonnel. : ,
Est-ce que notre Conseil veut étre clair et avoir le courage
politique d’une décision sans ambiguité? Que Pon ne vienne
pas me raconter des histoires, Monsieur le Conseiller fédéral:
un de vos collaborateurs affirmait a f'un de mes collégues du
groupe radical-démocratique qu'accepter amendement Du-
praz, ¢'était agir contre 'armée. Je m'inscris en faux contre
cette affirmation, et je m'insurge contre de telles assertions.
Vos collaborateurs, n‘ont méme pas pris contact avec moi
pour me convaincre du bien-fondé de leurs propos, ni vous-
méme. Je trouve un peu étonnant que I'on agisse ainst.

Enfin, Monsieur le Conseiller fédéral, Mesdames et Mes-
sieurs, chers colldgues, est-ce que j'al une téte d’antimilita-
riste? Croyez-vous qu'un bon bourgeois, paysan et conser-
vateur par nature, soit capable d’agir contre Parmée et contre
son pays? Ce sont vraiment des galéjades et des plaisante-
ries de mauvais goGt. Mon seul objectif, avec le CICR, avec
Handicap international, c'est de lutter pour une interdiction

totale des miries antipersonnel sur notre plandte. C'est pour-
. quoi la Suisse, sidge du CICR et fer de lance dans ce com-

bat, doit lutter dans ce sens.

Dans ce débat, la question primordiale est d’ordre humani-
taire. Si nous voulons que cessent les horribles mutilations
subies essentiellement par les’ enfants — 2000 personneés |
tuées ou mutilées par mois, je vous le rappelle — et que la pla-
néte soit réellement débarrassée de ces armes barbares,
alors les lois ne doivent laisser aucune place & Pambiguité.
Le mot «principalement» ouvre la porte & de nombreuses in-
terprétations. C'est bien ce qui mvinquidte et qui inquidte
aussi le CICR. ’ ’

" Au plan militaire, il est important de préciser due notre dé-

fense nationale n‘est pas mise en péril par une telle définition.
Les minies antichars ne sont pas touchées, car elles ne sant
pas congues pour exploser du fait de la présence ou aucon-
tact d'une personne. L'utilité militaire des mines antiperson-
nel a 6té récemment remise en cause dans une étude menée
par le CICR. Les conclusions de cette (tude sont appuyées .
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officiellement par de nombreux commandants supérieurs is-
sus de 19 pays différents. En Suisse, le colonel Marcel Fan-
toni, de la division des troupes mécanisées et Iégdres, sou-
tient les conclusions de cette étude. ‘

Voter une définition des mines antipersannel en supprimant
le mot «principalement» ne reldve donc ni d'une remise en
cause de I'armée, ni d’'une mise en danger de notre défense
nationale. Aujourd’hui, vous devez faire un choix: soit ia frilo-
sité Pemporte et notre loi laissera la part belle aux interpréta-
tions qui Seront sans aucun doute largement utilisées par les
pays qui freinent I'interdiction des mines; soit la priorité est
donnée & I'élimination absolue de toutes les mines antiper-
sonnel et notre pays peut alors jouer un réle de leader, no-
tamment au niveau interhational, dans les ‘discussions des

contérences internationales, en disposant d’une loi exem-.

plaire & laguelle il pourrait se référer.

Je vous remercie de bien vouloir soutenir mon amendement..

Bonny Jean-Pierre (R, BE), rapporteur: Tout d’abord, je me
permets de m’adresser & mon collégue et ami John Dupraz,
s'il m'écoute. John, je m'adresse donc a toi: Jai le choix de
m’adresser & toi tout d’abord! Tu es une personne tellement
importante dans cette salle. Comme rapporteur, il faut quand
méme choisir ses priorités. J'aimerais te dire, sur un plan per-
sonnel et amical, que tu n’es pas un antimilitariste, ni de
coeur ni de téte. v

Wir haben uns aber nicht mit der Person von Herrn Dupraz
auseinanderzusetzen, sondem mit seinem Antrag.

Ich darf kurz daran erinnem: Bei der ersten Beratung im Ple-
num kam Herr Dupraz mit diesem Antrag zu Artikel 7bis, An-
tipersonenminen; und hatte Erfolg. Er wurde durch verschie-

dene Einzelredner, und auch durch mich, unterstiitzt. Jetzt .

kommt Herr Dupraz und macht wieder einen Antrag zu Artikel
7bis. Mit anderen Worten: Er macht einen Antrag gegen sei-
nen urspringlichen Antrag.

Die Tatsache ist die: Die Formulierung von Herm Dupraz hat
zur Folge, dass — auch wenn er das Gegenteil bezeugt - die
Panzerabwehrminen mit Aufnahmesperre verboten werden.
Sie werden verboten, und zwar wegen dieser Aufnahme-
sperre. Das Ist eine Einrichtung, die verhindert, dass Perso-
nen die verlegten Panzerabwehrminen abridumen kénnen.
Somit kénnten auch Personen zu Schaden kommen. Diese
Frage ist in der entsprechenden internationalen Vereinba-
rung geklart,

Die Kommission beschioss mit 12 zu 0 Stimmen bei 7 Enthal-
tungen, dass wir dem Beschluss des Stinderates, der einen
analogen Antrag mit 32 zu 8 Stimmen sehr deutlich abge-
lehnt hat, zustimmen soliten.

Diese Panzerabwehrminen 88 mit Aufnahmesperre haben
fir das Verteidigungskonzept der Schweiz, besonders im
Rahmen der «Armee 95», eine sehr grosse Bedeutung. Alle
Erkidrungen der Antragsteller, dass sie das nicht so gemeint
haben, niltzen uns nichts. Wir miissen uns an den Text hal-
ten, der eindeutig gegen die Aufnahme dieses Zusatzantra-
ges Dupraz spricht. Der Antrag Dupraz hitte zur Folge, dass
man trotz dem Titel «Antipersonenminen» iiber die Perso-
nenminen hinausginge. '
ich bitte Sie im Namen der einstimmigen Kommission, den
Antrag Dupraz abzulehnen.

Carobblo Wemer (S, T), rapporteur: Je pense que la déci-
sion & prendre est assez claire et on en a déja discuté la der-
nidre fois dans ce Conseil. D’un ¢t8, il y a la proposition Du-
praz qui demande d'éliminer toute ambiguité a propos de ia
définition des mines antipersonnel et qui s’oppose donc a la
décision du Consell des Etats. De l'autre cbté, il y a la majo-
1ité de la commission unanime, puisqu’il n’y a pas eu d'oppo-
sition en commission, qui demande de se rallier & la décision
du Consell des Etats, tenant en considération le fait que,
comme cela a été précisé dans un document des milieux mi-
litaires, si on n'introduit pas cette disposition, on pourralt viser
les mines qui ne sont pas des mines antipersonnel, en parti-
culier les mines antichars. Je pense que la question n'est
plus une question de fond, mais une question pratique, c'est-
a-dire celle de savoir s'il est encore utile de maintenir une dif-
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térence concernant ce point de vue, la prise de position don-
née par les milieux militaires qui disent qu'il ne faut absolu-
ment pas toucher aux mines antichars étant assez claire,

Je ne sais pas siJ'ai une téte antimilitariste, mais jo sais que
Tal une renommée d'antimilitariste. Personneliement, je suis
plutdt pour la solution claire de M. Dupraz qui n'est, lui, sire-
ment pas antimilitariste. Je rappelle que de toute fagon la
commission avait adhéré, par 12 voix sans opposition et
-avec 7 abstentions, & la décision du Conseil des Etats. Ce
sont les socialistes, en particulier, qui se sont abstenus de se
rallier & la décision du Consell des Etats, cela afin d'éliminer
une divergence et de mettre finalement sous toit cette loi en
Se basant sur les assurances données par le Département
militaire fédéral.

\0gi Adolf, Bundesrat: Weil Herr Carobbio es Ihnen dberiasst,
sich eine Meinung zu bilden, méchte ich in aller Kiirze noch
einmal sagen, worum es geht. ‘

Zunéchst einmal zu Herm Dupraz: Es gibt kein Land auf der
ganzen Welt, das die von Herm Dupraz vorgelegte Definition
angenommen hatte. Ich machte ganz klar sagen: Die er-
wihnten Experten — Herr Dupraz, Sie haben Herrn Oberst
Fantoni erwidhnt — haben sich aufgrund meines Wissens nie

 far die von lhnen vorgeschlagene Definition ausgesprochen.

Ich weiss nicht alles, aber das wurde mir so gemeldet.

Mit threm Beschluss vom letzten Montag werden alle Minen
verboten, die von Personen ausgel5st werden kénnen. Das
Anliegen ist gut gemeint, aber der Entscheid — ich bitte Sie,
das zu beachten - hétte gravierende Konsequenzen fiir un-
sere Landesverteidigung: Damit wiirde auch die Verwendung
der Panzerabwehrminen mit Aufnahmesperre verboten. Was
eine Aufnahmesperre ist, hat Herr Bonny kiar und richtig er-
lautert. Wenn diese Panzerabwehrminen verboten wiirden,
wdre die Konzeption der Sperrfihrung in unserer Armee in
grundsétzlicher Weise in Frage gestelit. ’
Daher bitte ich Sie, auf lhren Entscheid zuriickzukommen.
ich bitte Sie, dem Bundesrat zu folgen. ich bitte Sie, dem
Sténderat zu folgen, der dem Bundesrat mit 32 zu 8 Stimmen
klar gefolgt ist, und ich bitte Sie auch, lhrer Kommission zu
folgen. Dies um so mehr, als diese Minen, von der jetzt die
Rede ist, keine Bedrohung fir die Zivilbevblkerung darstel-
len; denn die Panzerabwehrminen enthalten folgende Siche-
rungen - und es ist wichtig, dass Sie das beachten -

1. Die Wirkungszeit ist beschréinkt.

2. Nur das absichtliche Aufheben i5st diese Mine aus. Ein
Tritt darauf genigt nicht, es braucht ein Fahrzeug, um diese
Mine auszulésen. ' .

3. Sie wird vergraben eingesetzt, und die Minenfelder miis-
sen markiert werden.

Die Definition, wie sie auf Vorschlag des Bundesrates in der

. Fassung des Stéinderates steht, wurde zudem international

abgesprochen, koordiniert und vereinbart. Die beteiligten
Staaten halten sich daran, denn auch dort werden heute
Panzerabwehrminen verwendet. ¢ ‘

Die Schweiz wére der einzige Staat mit einer solchen Ein-
schréankung, tind das geht nicht. Ich bitte Sie, hier keinen Al-
leingang der Schweiz vorzusehen; das kénnte sich kontra-
produktiv auswirken. )

Ich bitte Sie deshalb, threr Kommission, dem Standerat und
dem Bundesrat zu folgen.

Dupraz John (R, GE): Monsieur le Conseiller fédéral, je dois
vous contredire. J'ai eu un appel téléphonique hier de Belgi-
que. Il semblerait qu'en Belgique le texte Iégal soit exacte-
ment celui que je propose & notre Parlement.

D'autre part, encore une fois, ce sont uniquement les mines
antipersonnel qui sont visées par mon amendement. Dans
cette affaire, je vous rappelle que M. Comelio Sommaruga,
ancien ambassadeur de Suisse et président du CICR, s'est
clairement engagé dans ce sens-la et je vous demande de
faire confiance au CICR.

Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Kommission 89 Stimmen

Far den Antrag Dupraz 72 Stimmen
Bulletin officie! de FAssemblée tédérale
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Art. 14 Abs. 1 ,

Antrag der Kommission

Mehrheit -

Festhalten .

Minderhelt '

(Maller Erich, Borer, Engelberger, Fehr Lisbeth, Freund, Frit-
schi, Oehrii) T ‘ !
Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates

Art. 14al. 1

Proposition de la commission

Majorité :

Maintenir

Minorité

(Maller Erich, Borer, Engelberger, Fehr Lisbeth, Freund, Frit-
schi, Oehrli)

Adhérer & la décision du Consell des Etats

Miiller Erich (R, ZH), Sprecher der Minderheit: Niemand wil,
dass die Schweiz zur Drehscheibe der Waffenvermitilung
wird. Bei dieser Differenz zum Sténderat geht es um die Ver-
mittiungsbewilligung. in Artikei 8 Absatz 1 KMG heisst es:
«Einer Grundbewilligung bedarf, wer .... a. Kriegsmaterial
“herstellen will; b. auf eigene Rechnung oder aut Rechnung
eines Dritten mit Kriegsmaterial handein oder Kriegsmaterial
gewerbsméssig an Empfanger im Ausland vermittein will, un-
geachtet des Ortes, wo sich das Kriegsmaterial befindet.»
Die Grundbewilligung wird nach Artikel 9 Absatz 1 nur ertelt,
«wenn: a. der Gesuchsteller die erforderiiche Gewahr fur
eine ordnungsgemé&sse Fiahrung der Geschéfte bietet; und

b. die beabsichtigte Tatigkeit den Landesinteressen nicht zu- -

wideriduft».
Sie sind sicher mit mir einverstanden: Dies sind kiare, einen
Missbrauch verunmaéglichende Vorschriften. Ein Unterneh-.
_ men, welches das KMG verletzt, veriiert sofort die Grundbe-
willigung fGr die Herstellung, den Handel und die Vermittlung.
Dies ist woh! die wirkungsvoliste Sicherung, damit keine un-
zulassigen Vermittiungsgeschéfte stattfinden. Und jetzt soll
mit dem Gesetz zusétzlich noch eine Einzelbewilligung fir je-
den Fall der Vermittiung veriangt werden. Dies ist unnétige
Administration in Reinkultur; dies verteuert das Verfahren
und bringt dberhaupt keine bessere Kontrolle. Das hat der
Standerat erkannt und darum mit 32 zu 2 Stimmen entschie-
den: Wer in der Schweiz eine Grundbewilligung tir die Her-
stellung von Kriegsmaterial besitzt, bendtigt keine Einzelbe-
willigung fiir die Vermittlurig.
‘Der Bundesrat argumentiert nun, dass der Standeratsent-
- scheid aus zwei Griinden abzulehnen sel: :
1. Mit der Grundbewilligung werde -etwas anderes als die
Vermittiung bewilligt. Das mag stimmen. Aber wenn bel un-
gesetziicher Vermittiung dem Téter die _Grundbewilligung
entzogen wird, ist das mit Abstand das starkste Sanktionie-
rungsmittel, das der Staat hat. g
2. Der Bundesrat sagt, dass eine Rechtsungleichheit zwi-
schen der inlandischen produzierenden Rustungsindustrie
einerseits und den reinen Vermittiern andererseits entstehe.
Ja, Herr Bundesrat, das stimmt! Aber diese Ungleichheit ist

doch gewollt und am Platz. Wir wollen die reinen Vermittier -

nicht gleich, sondem strenger behandeln als die schweizeri-
sche Industrie. Die reinen Vermittier brauchen in jedem Fall
eine Einzelbewiligung. Die Schweizer industrie, die eine
Grundbewilligung besitzt, braucht sie nicht, weil sie laufend
mit viel besseren Begriindungen eridéren und bescheinigen
muss, dass sie im Rahmen des Gesetzes arbeitet. Damit wird
auch eine vom Bundesrat als besonders wichtig bezeichnete
Lacke geschlossen. - ’

Ich ersuche Sie deshalb, dem Antrag der Minderheit bzw.
dem Beschluss des Standerates zuzustimmen. Durch
scharfe Kontrollen verhindern Sie den Missbrauch durch die
Unehrlichen, durch die Waffenschieber, ohne der ehrlichen,
einheimischen Industrie unndtige, teure Verfahren aufzuok-
troyieren.. ‘

Bonny Jean-Pierre (R.T BE), Berichterstatter: Die Situation ist
folgende: Bei Artikel 14 hat der Stinderat mit 32 zu 2 Stim-
. . /
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- men einen sehr deutlichen Beschiuss gefasst. Die Kommis-

sion unseres Rates hat mit 10 zu 7 Stimmen bei 1 Enthaltung
Festhaiten beschlossen. -

Materiell geht es um den Passus «ohne in der Schweiz eine
eigene Produktionsstétte fr die Herstellung von Kriegsmate-

- rial zu unterhaiten». Wer eine eigene Produktionsstétte un-

terhalt — dafiir braucht er eine Grundbewilligung —, bedarf

. nicht noch einer neuen Einzelbewilligung, einer Vermittiungs-

bewilligung. , - ’ -

Die Argumente der Kommissionsmehrheit sind vor allem die
folgenden: Zum einen wolite man den Grundsatz der Rechts-
gleichheit verwirklichen. Man wolite keine Privilegierung der-
jenigen Betriebe, die in der Schweiz bereits eine Produktions-
stitte unterhiaiten. Zum anderen gehen die beiden Bewilligun-
gen von anderen Kriterien aus. Bei der Grundbewilligung sind
vor allem subjektive Kriterien — Qualifikation, Bonitét, Zuver-
lassigkelt — massgebend, wihrend es bei den Einzeibewilli-
gungen mehr um aussenpolitische Kriterien geht.

Zum anderen hat die Minderheit Maller Erich, wir haben es
soeben von Herm Miiller gehort, vor allem Wert daraut ge-
legt - das ist vielleicht eine neue Komponente in der Diskus-
sion —, dass hier eine gewisse Privilegierung der ange-
stammten Betriebe, die eine Grundbewilligung erhaltén ha-
ben, und damit vielleicht eine gewisse Hintanstellung der an-
deren Beétriebe stattfinden soll. Ist es veminftig, dass
indirekt letztere Betriebe an der Vermittlung von Kriegsmate-
rial vermehrt interessiert werden?

Personlich werde ich-dem Antrag der Minderheit Maller Erich
zustimmen. Die Mehrheit der Kommission beantragt lhnen
aber Festhalten. ) )

Carobbio Wermner (S, Tl), rapporteur: C'est vrai, comme I'a
dit M. Maller Erich, que le Conseil des Etats a décidé, & une

‘nette majorité — par 32 voix contre 2 —, de maintenir sa déci-

sion concemant Pexception, en matidre d’autorisation, faite
pour les entreprises qui ont un lieu de production de matériel
de guerre en Suisse. Par contre, la commission de votre Con-
seil, par 10 voix contre 7, a maintenu sa position, a savoir se
rallier au projet du Conseil fédéral sur [article 14 qui exclut’

- cette exception.

Pour ce qui est de la question matérielle, si on suit la-décision
du Conseil des Etats, reprise ici par la minorité Mdfler, on in-
troduit une certaine iniquité ou inégalité de traitement entre
les entreprises qui possédent des unités de production en
Suisse et les autres. De plus, on créerait aussi une différence
de traitement & 'égard des mémes entreprises en ce qui‘con-
ceme Pexportation de matériel de guerre, parce qu'ic, il s’agit
de I'exportation de biens immatériels. '

Jajouterai encore un autre élément qui va dans le sens du .

maintien de notre position. Si on suit la décision du Conseil
des Etats et la proposition de la minorité, on risque de favori-
ser Papparition de sociétés fictives qui essaieraient de con-
tourner les restrictions de la lof au moyen de pseudo-sites de
production. il me semble que ce sont 14 des raisons pour en
rester & la position du Conselt fédéral si on veut vraiment
avoir une loi qui soit incisive dans la lutte contre les abus
dans Pexportation soit de matériel de guerre, soit de biens im-
matériels.

Je vous invite donc, au nom de la majorité de la commission,
?‘r%arg\ltenir votre décision et & appuyer le projet du Conseil

édéral. o

Ogi Adolf, Bundesrat: Der Standerat sieht weiterhin vor, die
Bewilligungspfiicht nur fr Unternehmen vorzusehen, die in

" der Schweiz keine Produktionsstétte haben. ‘
“Ich ersuche Sie namens des Bundesrates, an lhrem Be-

schluss festzuhalten. Dafir gibt es in Ergénzung zu dem, was
die beiden Berichterstatter gesagt haben, drei klare Grinde:
1. Das Vorhandensein einer Produktionsstétte ist ein sach-
fremdes Kriterium fur die Bewilligung der Vermittlungsge-
schifte. ‘ ‘ C

2. Die Grundbewilligung genigt nicht. Sie hat nicht zur Foige,

- dass ihr Inhaber die fragwirdigen Geschéfte nicht tétigen
. darf, well diese Geschéfte gar nicht von der Kontrolipfiicht er-

fasst wirden.

)
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3. Es wiirden, falls Sie das beschliessen wiirden, zweierei
Kategorien von Untemehmen geschaffen, was eine Rechts-
ungleichheit ist, die vermieden werden sollte. ‘

Die Hauptfrage, die Sie in diesem Zusammenhang Isen-

missen, stellt sich klar und deutlich wie folgt: ist es politisch
vertretbar, dass eine schweizerische Firma Kriegsmaterial
2. B. von Nordkorea nach dem iran vermitteln darf, nur weil
sie eine Produktionsstétte in der Schweiz hat? Der Bundesrat
glbchte auch in diesen Fillen eine Kontrolimdglichkeit ha-
. ben.

Der Bundesrat hat aber Erleichterungen fir Vermittiungsge- -

schafte mit den traditionellen Handeispartnem vorgesehen.
Dort kann auf eifie Bewilligungspflicht verzichtet werden, und
- daher wird die institutionelle Zusammenarbeit durch die Re-
gelung des Bundesrates nicht behindert.

ich bitte Sie, threr Kommissionsmehrheit zu folgen und an Ih-
rem Beschluss festzuhalten.

Abstimmung - Vote :
Fir den Antrag der Minderheit
Fir den Antrag der Mehrheit

89 Stimmen
72 Stimmen

Art. 19 Abs. 1 Bst. a, 1ter
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Giinter
Festhaiten

Art. 19 al. 1 let. a, 1ter
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Ginter
Maintenir

Giinter Paul (S, BE): Bei Artikel 19 ist der Standerat prak-
tisch ohne Diskussion fast ganzlich auf die Linie des Natio-
nalrates eingeschwenkt. Er hat nur zwei kleine Veranderun-
gen vorgenommen, die aber relativ starke Folgen haben
kénnten. In Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe a heisst es in der
sténderétlichen Version, dass die Ubertragung von immate-
rialgitern, die fir das betreffende Kriegsmaterial «von we-
sentlicher Bedeutung sind», einer Bewilligung bedarf. In der
Fassung des Nationalrates hiess es noch: «.... erforderlich
sind». Es ist also eine Aufweichung zu verzeichnen: vor allem
aber ist eine neue Interpretierbarkeit gegeben. Wihrend die
Losung des Nationalrates kiar war, wird die Lsung des Stin-
derates 2u vielen Diskussionen filhren. Sie wird Verwaltungs-
arbeit verursachen und vor allem auch Verwaltungsent-
scheide provozieren; sie wird vor allem variable Entscheide
provozieren kdnnen — je nach Interpretation, je nach Druck,
je nach Zeit, in der die Frage gestelit wird. Im Interesse der
Rechtssicherheit halte ich die nationalrétliche Lésung ein-
deutig fir besser.

Ich erlaube mir, gleich auch zu Artikel 1 Absatz 1ter zu spre-
chen, well dort eine &hnliche Problematik vorliegt — nur ist sie
noch gravierender. In der Nationalratsversion hiess es:
«Nicht unter die Bewilligungspflicht fallen Immaterialgi-
ter ....»; dann folgt eine detaillierte, abschliessende Aufzéh-
lung, was nicht unter die Bewilligungspflicht fallen soll. Der
Sténderat hat nun ein folgenschweres «insbesondere» ein-
getihrt. Liebe Kolleginnen und Kollegen und vor allem liebe
Juristen, Sie wissen, wann wir «insbesondere» schreiben.
Wir schrelben «insbesondere», wenn die nachfolgende Auf-
zéhlung nicht vollstandig ist, wenn wir etwas im Kopt haben,
. was wir nicht schreiben wollen, woran wir aber denken. Noch
haufiger wollen wir die Liste aber dann nicht abschliessend
formulieren, wenn wir denken, es kdnnte in Zukunft etwas
kommen, was uns noch nicht in den Sinn gekommen ist. Es
handelt sich also potentiell um eine starke Ausweitung der
Ausnahmen von der Bewilligungspflicht.

Ich habe mich in der Kommission erkundigt und gesagt, man
solle mir Beispiele nennen, warum die Liste jetzt nicht mehr
abschliessend sein solle. Es konnten keine konkreten Bei-

s
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spiele genannt werden. Man weicht hier auf, obwoh! s sich
nicht um ein dringendes Problem zu handeln scheint:

Aus der Formulierung geméss Sténderat hingegen kbnnten
sich dringende Probleme ergeben. Es scheint mir sehr pro-
blematisch, eine Tiire fur neue Ausnahmen zu &ffnen; ohne
dass zwingende Grinde vorliegen oder klare Vorstellungen
dariiber herrschen, wann und wo die Tire wirklich aufge-
macht werden soll. Wir handeln uns mit der Version des
Standerates eine unerwiinschte Rechtsunsicherhelt in einem
kritischen Gebiet ein, in dem Meinungsverschiedenheiten
zwischen Verwaltung und Industrie, zwischen Politik und
Verkéufern, ganz klar vorprogrammiert sind. Es ist deshalb
im Interesse aller, mdglichst kiare Gesetzesbestimmungen
zu schaften. In diesem Sinne ist die nationalrtliche Version
eindeutig besser.

" Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter; lhre Kommis-

sion hat mit 13 zu 6 Stimmen den Antrag Giinter abgelehnt
und damit dem Beschiuss des Standerates beigepflichtet.
Ich glaube, wir miissen uns das schon iiberlegen. Nach mei-
ner Auffassung geht es hier nicht um eine wesentliche Abwei-
chung. Da stellt sich die Frage: Ist sie es wirklich wert, dass
man noch eine Differenz zum Standerat schafft?
Nun zu den Ausfiihrungen von Herm Ginter: Ich bin nicht
ganz sicher, Herr Giinter — man kann in guten Treuen zwei-
erlei Meinung sein -, ob jetzt der Begriff «erforderlich» weni- )
ger weit geht als der Begriff «von wesentlicher Bedeutung»
gder nicht. Beide Begriffe sind fiir mich interpretationsbediirf-
g.
2ur Differenz bei Artikel 19 Absatz 1ter: Dort stért Herm Gin-
ter vor aliem das Wort «insbesondere», das tatsachlich nicht
abschliessend ist. Ich mache ihn aber darauf aufmerksam,
dass es in unserem Beschluss heisst: «.... Immaterialgiter,
einschliesslich Know-how ....», Der Begriff «Know-how» ist
dann auch wieder interpretationsbedirftig, und es ist ganz
kiar: Die Bestimmung betrifft die Immaterialgiter und nichts
anderes.
Ich bitte Sie daher, den Antrag Giinter abzulehnen.

Carobbio Wemer (S, Ti), rapporteur: L'article 19, te! qu'il
nous est soumnis maintenant, est le résultat d’'une discussion -
assez longue par rapport & la décision du Conseil des Etats,
en premigre délibération.

Dans sa derniére délibération, le Conseil des Etats a-adhéré
a Ia décision de notre Conselil, en particulier en laissant tom-
ber la proposition de ne soumettre & autorisation que les
biens matériels brevetés ou en passe de ['étre, ce qui aurait
créé pour la Suisse des difficultés dans I'application du droit
international. Mais le Conseil des Etats a introduit deux pré-
cisions qui, selon la proposition Ginter, vont dans le sens
d'affaiblir la disposition et d'introduire une certaine ambiguité,

‘en particulier en ce qui concemne T"alinéa tter qui stipule: «Ne

sont pas soumis & autorisation en particulier ies biens ....», ce
qui laisse donc ouverte une possibilité dinterprétation.

La majorité de la commission, dans P'esprit d'éliminer les di-
vergences, a repoussé la proposition Giinter et a adhéré a la
décision du Conseil des Etats, parce qu'elle pense que ces
précisions ne sont pas essentielles pour le fond de la dispo-
sition prévue & Particle 19.

Je vous invite & suivre la proposition de la majorité de la com-
mission. Quant & mol, jappuierai la proposition Giinter,
comme je I'ai fait au sein de la commission.

Ogi Adolf, Bundesrat: Die Einschrankung, wonach nur paten-
tierte oder patentféhige Erfindungen erfasst werden sollen,
ist problematisch. Denn sie wiirde dazu fiihren, dass wir un- -
sere internationalen Verpflichtungen geméiss dem Wassen-
aar-Arrangement nicht mehr erfilllen kénnten. Der Bundesrat
begriisst daher den Beschluss Ihres Rates, der in Isicht mo-
difizierter Form von der zweiten Kammer (ibernommen wor-
den ist und dem nun lhre Kommission in dieser modifizierten
Form 2ustimmt. Der Bundesrat glaubt, dass mit den beiden
Erganzungen des Sténderates eine wichtige Briicke zum An-
liegen der Industrie gebaut werden konnte. Der Begriff «von
wesentlicher Bedeutung» schliesst Bagatellen aus, etwa das
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Eindrehen einer Schraube, wie es als Beispiel gbnanm wor- *

den ist. Diese Formulierung erlaubt es somit, sich im Rahmen
- der internationalen Verpfiichtungen auf das Wesentliche zu

beschréinken. '

ich bitte Sie, keine Differenz zum Sténderat zu schaffen und

der Kommission und dem Sténderat zu folgen. '

!

Giinter Paul (S, BE): Erstens méchte ich im Gegensatz zu

Herrn Bonny beantragen, dass zweimal abgestimmt wird; es-

;lnd zwei verschiedene Absitze mit zwei verschiedenen Va-
anten. ’ ‘

Zweitens mache ich noch eine Bemerkung zu Absatz 1ter:
‘Wie ich das verstehe, heisst es auch beim Standerat «insbe-
sondere immaterialgiiter, einschligsslich Know-how». Damit
ist materiell falsch, was Herr Bonny gesagt hat: «insbeson-
dere» bezleht sich eben auch auf das Know-how, das auch
im Beschluss des Standerates steht. Diese Passage ist im
ztan:teratlichen Beschluss auf der Fahne nur nicht ausge-

ruckt.

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Herr Ganter hat

recht; ich nehme das zuriick. Der Begriff «Know-how» ist in .

beiden Antragen enthalten. Ich bitte Sie aber trotzdem, den
Antrag zu Absatz 1ter abzuiehnen, weil die Umschreibung,
die die Kommission bearitragt, eben doch eine klarere Rich-
tung angibt. K

Abs. 1 Bst. afAI. 1let a
Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission
Far den Antrag Ginter

105 Stimmen
53 Stimmen

Abs. 1ter-Al. 1ter -

Abstimmung - Vote '
Fir den Antrag der Kommission

Fir den Antrag Ganter 57 Stimmen

Art. 20 |
Antrag der Kommission ) '
. Mehrheit . .

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Minderheit ‘

- (Fritschi, Borer, Engelberger, Fehr Lisbeth, Freund, Maller
' Erich, Oehrii) ‘ ‘
Festhalten

Art. 20 .

Proposition de la commission

Majorité N

Adhérer & la décision du Conseil des Etats
Minorité

(Fritschi, Borer, Engelberger, Fehr Lisbeth, Freund, Mﬁller'
L ]

- Efich, Oehrli) .
Maintenir

Fritschi Oscar (R, ZH), Sprecher der Minderheit: Bel den Be-
willigungskriterien fir die Technologieausfuhr — darum geht
es bel Artikel 20 — hat unser Rat zweimal, und zwar zweimal
auf einen Minderheitsantrag hin, einen Beschluss gefasst,
der weniger einschrénkt als der vom Sténderat ibernom-
mene bundesrétiiche Entwurf. Er stelit aut die klar tassbaren
_internationalen Verpflichtungen unseres Landes als Kriterium
ab. ‘
Nachdem der Standerat seinen Beschluss ohne Gegen-
stimme gefasst hat, kénnte man sich in dieser Phase der Dif-
ferenzbereinigung fragen, ob nicht wir nachzugeben hétten.
Der Kommissionssprecher deutscher Zunge, der bei diesem
Artikel der von uns vorgelegten Fassung zuneigt, hat ja —be-
greifiicherweise — einleitend gefragt, ob wir nicht um des lie-
ben Friedens willen generell die weisse Fahne schwenken
soliten. ‘ ‘
Wenn ich thnen dennoch Festhaiten an der von uns schon
zweimal beschlossenen Fassung beantrage, so nicht nur

102 Stimmen’

deshalb, well wir jetzt bei Artikel 14 ohnehin eine Differenz

'geschaffen haben, die eine néchste Runde im Differenzbe-

reinigungsvertahren nétig macht, sondern vor allem deshalb,
weil sich der. Standerat mit der von unserem Rat bevarzugten '
L&sung bisher argumentativ eigentiich kaum auseinanderge-
setzt hat, well unser Rat sich beim zweiten Umgang mit deut-
licherer Mehrhelt fiir Festhalten ausgesprochen hat als beim
ersten Mal und weil — und das gilt fiir mich ganz besonders —
hier nun eben wirklich ein zentraler Punkt des Gesetzes zur
Debatte steht.

Tatsachlich gibt es kaum einen neuen Paragraphen im total-
revidierten Gesetz, welchem die Wirtschaft mit mehr Unbe-

" hagen entgegensieht als der hier voriiegenden Regelung der

Ausfuhr von immateriellem Know-how. Wo sich dieses Unbe-
hagen in der Form aussert, dass eine solche Kontrolle gar
nicht mbglich sei, weshalb in diesem Bereich von einer Re-
gelung abzusehen sel, teile ich es nicht. )
Hingegen sprechen fir mich gute Grande dafir, beim Tech-
nologietransfer mit der Verweigerung von Bewilligungen zu-
rickhaltender zu operieren als bei der Materialausfuhr, und,
zwar aus folgendem Grund:

Forschung und Entwicklung unterscheiden sich insofern von
der Produktion, ais sie noch stérker auf die Kontinuitat der
Rahmenbedingungen angewiesen sind. Sie sind auf einen
langeren Zeithorizont ausgerichtet als das Produzieren einer
pestimmten Tranche eines bestimmten Waffensystems. Und
sie werden deshalb durch eine Bewilligungsverweigerung
wegen kurzfristig sich &ndemder aussenpolitischer Opportu-
nitaten stérker betroffen als die eigentliche Kriegsmaterial-
ausfuhr. T

Unterschiedlich strenge Kriterien fiir den eigentlichen Materi-
alexport und fir den Technologietransfer sind demnach aus
sachlichen Griinden gerechtfertigt. Auch der Bundesrat diffe
renziert in seinem Entwurf, indem er fir den Technologie-
export im Unterschied zur materiellen Ausfuhr nur das Erst-
bestimmungsland ins Visier nimmt und im {ibrigen fir die
meisten OECD-Lénder pauschale, Ausnahmen von der Be-
willigungspfiicht vorsehen will, ;

_ Insgesamt erweist sich demnach der nationalratliche .Be- -

schiuss als eine mit guten, sachlichen Argumenten begriind-
bare Differenzierung, als eine klare und prézise Losung, wel-
che die Rechtssicherheit besser gewahrieistet als der stan-
deratliche Beschiuss, und als eine Regelung, die unserer

_ Wirtschaft nicht die Vorreiterrolie des Musterknaben zumutet.

ich bitte Sie deshalb, am Beschiuss unseres Rates festzuhal-

‘ten.

Eggly Jacques-Simon (L, GE): Nous avons entendu tout 2
I'heure le président de la Contédération nous parier des prio-
rités pour 'année qui vient, et notamment du fait que I'écono-
mie suisse devait reprendre confiance en elle.

‘Pour avoir confiance, économie a besoin d'une sécurité du

droit. Je veux bien, nous voulons tous, qu'il y ait des régles
en ce qui conceme Pexportation de matériel de guerre, mals
Findustrie, et ici particulldrement rindustrie des machines,
doit savoir sur quoi elle peut compter, ce qu'elle peut ou ne
peut pas faire. ' ‘ ‘
Comme l'a dit M. Fritschi, il s’agit notamment, en ce qui con-
cemne lés biens immatériels, de la recherche, et je crois que '
nous serions bien avisés de maintenir notre décision, qui est
conforme a des critéres précis, alors que celle du Conseil des
Etats, elie, a quelque chose de flou.

Par conséquent, je vous engage a soutenir la proposition de
1a minorité de la commission. '

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Es geht um die
letzte Differenz zwischen Stinderat und Nationalrat. ich
muss Kollege Fritschi korrigieren. Bis jetzt haben wir durch
unsere Entscheide, die wir heute morgen gefélit haben, keine
Differeriz zum Standerat geschaffen, es sei denn, es ent-
stehe hier eine. . -

Die Kommission hat mit 11 zu @ Stimmen, also relativ knapp,
dem Beschiuss des Standerates, d. h. der Fassung des Bun-
desrates, zugestimmt. Die Griinde sind bekannt. Es ist eine
gewisse Souplesse in dieser Formufierung enthalten. Wir

' L
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kénnen vielleicht verhindem, dass wir in gewissen Punkten
mit interationalen Entscheldungen in Widerspruch kommen.
Die Minderheit nimmt far sich in Anspruch, dass sie klarere
:(mer?:tn aufstellt, so wie Herr Fritschi es Ihnen richtig darge-
ogt hat.

Ich wiederhole: Die Kommissionsmehrheit empfiehit thnen
Zustimmung zum Beschluss des Standerates.

Carobbio Wemer (S, TI), rapporteur: Il me semble que, con-

trairement & ce que soutiennent M. Fritschi, porte-parole de

la minorité, et M. Eggly, nous nous trouvons devant une Y,
question de principe assez importante. Il s'agit de savoir si
nous voulons une loi qui soit un instrument de contrdle vrai-
ment efficace ou pas. .

Sitel est le choix, et je rappelle que cette loi est congue aussi
comme un contre-projet indirect & I'initiative, il faut absolu-
ment laisser, & cet article, une certaine souplesse au Conssil
. fédéral dans r'application paralléle des dispositions relatives
a Pexportation de matériel de guerre aussi bien que de celles
relatives aux biens immatériels. La solution du Conseil des
Etats va précisément dans cette direction, puisqu'elle re-
prend la position du Conseil fédéral, et aprés les discussions °
que nous avons eues, il me semble correct que notre Conseil
la suive aussi.

J'ajouterai encore que, si nous ne suivons pas la proposition
de la majorité de la commission, nous maintenons encore
une divergence avec le Conseil des Etats, retardant ainsi la
mise en vigueur de cette loi. Aprés la décision, qQue je n'ai pas
approuvée, prise en ce qui conceme Farticle 14, il convient
maintenant de ne pas affaiblir encore pius la loi et.donc de
suivre la majorité de la commission, le Conseil des Etats et le
Conseil fédéral, et de maintenir & 'article 20 cette disposition'
et cette souplesse. '

Je vous invite a suivre cette indication.

Ogi Adolf, Bundesrat: Bei Artikel 20 geht es um Technologie-
transfer und um Bewilligungskriterien. ich méchte in aller
Karze folgendes festhalten: Der Sténderat ist bei seinem ur-
springlichen Beschluss geblieben und hat in diesem Punkt
gleich entschieden wie seinerzeit der Bundesrat. Der Stande-
rat hat damit unterstrichen, dass das KMG ein wirksames
Kontrollinstrument gegen Umgehungsgeschéfte enthalten
soll. Mit dem urspringlichen Beschiuss des Nationalrates
kénnten die Ziele, die der Bundesrat und der Stinderat an-
streben, nicht erreicht werden. Umgehungen kénnten nur
noch dann verhindert werden, wenn auch die intemationale
Gemeinschaft Massnahmen beschlossen hat, und zudem
wire die Schweiz bei der Kontrolle der Technologietransfers
wesentlich eingeschrankter als vergleichbare industriestaa-
ten. Das zu verhindern war die urspringliche Absicht des
Bundesrates.

Ich bitte Sie daher, dem Beschluss des Standerates und dem
Antrag threr Kommissionsmehrheit und damit auch dem Ent-
wurf des Bundesrates zuzustimmen.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 76 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .75 Stimmen
Art. 42 Abs. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates
Art.42al. 1

Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenorhmen — Adopté

- 3
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Volksinitiative «fiir ein Verbot

der Kriegsmaterialausfuhr»

und Revision des Bundesgesetzes
dber das Kriegsmaterial

initiative populaire «pour I'interdiction
d’exporter du matériel de guerre»

et révision de la loi fédérale

sur le matériel de guerre -

Schlussabstimmung - Vote final
Sishe Seite 2143 hiervor — Voir page 2143 ci-devant

Beschluss des Stinderates vom 28. November 1956
Décision du Consell des Etats du 28 novemnbre 1996 -

Haering Binder Barbara (S, ZH): Wir machen uns in diesen
Monaten gemeinsam auf, um die Mitverantwortung unseres
Landes an den Grauen des Zweiten Weltkrieges zu kléren,

um Mitschuld abzutragen und fir die Zukunft zu lemen..

Gleichzeitig werden Sie aber heute ein Gesetz verabschie-
den, dessen Ambivalenz bereits im Zweckartikel festgelegt
ist: Kriegsmaterialkontrolle unter Wahrung der wirtschaftii-
chen Interessen der Schweizer Riistungsindustrie.

Der Bundesrat versuchte mit seinem Entwurf, die Balance
zwischen diesen widerspriichlichen Interessen zu wahren.
. Die sozialdemokratische Fraktion hat ihn dabei bis zuletzt un-
terstitzt. Heute stellen wir fest, dass sich bei dieser Geset-
zesrevision einseitig nur die Interessen der Schweizer Ri-
stungsindustrie durchgesetzt haben. Die Ausweitung des
Kriegsmaterialbegriffes nach internationaler Absprache
wurde riickgéngig gemacht. Maschinen, welche ausschliess-
lich zur Waffenproduktion dienen, werden nicht als Kriegs-
material bezeichnet, das gleiche gilt fir Gater, die das Trai-
ning fir den Kampfeinsatz emrméglichen.

Der «fliegende Wolf» darf weiter als ¢Schaf» verkauft wer-
den - und dies, obwoh! er nur drei Tage nach dem Ent-
scheid, den wir als Erstrat gefélit haben, in Burma bombar-
dierte! —; die Kriterien zur Beurtellung von Exportentscheiden

“ wurden kurzerhand aus dem Gesetz gestrichen und, und,

und! \

Meine Herren Leu, Bonny, Maller, Randegger, Sie haben
sich in unertrdglichem Mass vom Verein Schweizerischer
Maschinen-Industrieller (VSM) instrumentalisieren lassen!
Die sozialdemnokratische Fraktion wird heute das revidierte
Kriegsmaterialgesetz ablehnen. Diese Revision.hat uns auf
krasse Art und Weise deutlich gemacht, dass nur ein grund-
sétzliches Verbot der Kriegsmaterialausfuhy fiir den Bereich
der Rastungskontrolle moralische und politische Glaubwir-
digkeit bringen kann. In diesem Land muss der Kriegsprofit
ein Ende haben! in.diesem Land miissen die Helferdienste
des Parlamentes ein Ende haben! (Beifal))

Bonny Jean-Plerre (R, BE): Ich weiss nicht, ob ich mich mit
anderen Kollegen geehrt fihlen muss, dass ich namentiich
erwlhnt wurde. Ich habe meine Pflicht als Berichterstatter
der Kommission getan. Vielleicht habe ich dann die «Ehre»,
in einem SP-inserat zu erscheinen, wie das jetzt so blich ist.
ironie beiseite: ich muss eintach feststellen, dass die Hal-
tung, die Frau Haering Binder und mit ihr offenbar die SP-
Fraktion eingenommen hat, bedeuten wiirde, dass Tausende
van Arbeitsplétzen in der Schweiz kaputtgingen. (Beifall)

A48

2487 ' Schiussabstimmungen

B. Bundesgesetz qiaer das Krlegsmateriél ‘
B. Lol fédérale sur le matériel de guerre

Namentiiche Abstimmung .
Vote nominatif

(Ref.: 0181)

Fir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bez-
zola, Binder, Bircher, Blaser, Blocher, Bonny, Borer, Borto-
iuzzi, Bosshard, Brunner Toni, Caccia, Cavadini Adriano,
Christen, Columberg, Comby, Couchepin, David, Deiss,
Dettling, Ducrot, Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Ehr-

'ler, Engelberger, Engler, Eymann, Fehr Lisbeth, Fischer-

Hagglingen, Fischer-Seengen, Fohn, Freund, Frey Claude,
Frey Wallter, Friderici, Fritschi, Gadient, Giezendanner, Gros
Jean-Michel, Grossenbacher, Guisan, Gusset, Hasler Ernst,
Heberlein, Hegetschweiler, Hess Otto, Hess Peter, Hochreu-
tener, Imhof, Kofmel, KGhne, Kunz, Lachat, Langenberger,
Leu, Leuba; Loeb, Loretan Otto, Létscher, Maitre, Maspoli,
Maurer, Moser, Mihlemann, Miller Erich, Nabholz, Osehrli,

. Pelli, Philipona, Pidoux, Raggenbass, Randegger, Ratti,

Ruckstuhl, Ruf, Rychen, Sandoz Marcel, Sandoz Suzette,
Scherrer Wemer, Scheurer, Schilier, Schmid Samuel,
Schmied Waliter, Seiler Hanspeter, Simon, Speck, Stamm
Luzi, Steffen, Steinegger, Steinemann, Steiner, Straumann, '
Stlicky, Suter; Theiler, Tschopp, Tschuppert, Vallender, Vet-
terli, Vogel, Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wittenwiler, Wy(ss
. ‘ ‘ } . (110)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Aeppli, Aguet, Aider, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie,
Baéumlin, Béguelin, Berberat, Bodenmann, Borel, Bihimann,
Carobbio, Cavalii, Chiffelle, de Dardel, Diener, Dreher, Fank-
hauser, Fasel, Goll, Gonseth, Grobet, Gross Andreas, Gross

+ Jost, Ginter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursuia,

Hammerie, Herczog, Hilber, Hollenstein, Hubacher, Hub- -
mann, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Ledergerber, Lee-

' mann, Leuenberger, Maury Pasquier, Meier Hans, Meyer

Theo, Miller-Hemmi, Ostermann, Rechsteiner Paul, Rech-
steiner Rudoif, Roth, Ruffy, Semadeni, Spielmann, Strahm,

- Stump, Teuscher, Thanel, Thiir, Tschéppét, Vermot, Volimer,

von Felten, Weber Agnes, Widmer, Zbinden, Ziegler  (65)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent: =z )
Banga, Dormann, Dinki, Grendelmeier, Meier Samuel, von -

' Allmen, V\_Iiederkehr. Zwygart I )

Stimmen nicht — Ne votent pas:
Biihrer, Eggly, Epiney, Fehr Hans, Filliez, Gysin Hans Rudolf,
Keller, Lauper, Marti Wemer, Nebiker, Pini, Rennwald,

Schenk, Scherrer Jirg, Schmid Odilo, Zapfl (16)
Prasidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:'
Stamm Judith .

An den Sténderat — Au Conseil des Etats
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95.015

Volksinitiative «fiir ein Verbot

der Kriegsmaterialausfuhr»

und Revision des Bundesgesetzes
liber das Kriegsmaterial

Initiative populaire «pour I'interdiction
d’exporter du matériel de guerre»

et révision de la loi fédérale

sur le matériel de guerre

Schlussabstimmung — Vote final

Siehe Seite 926 hiervor — Voir page 926 ci-devant

Beschiuss des Nationalrates vom 13. Dezember 1996
Décision du Conssil national du 13 décembre 1996

B. Bundesgesetz iiber das Kriegsmaterial
B. Lol fédérale sur le matériel de guerre

Abstimmung - Vote
Fiir Annahme des Entwurfes 36 Stimmen
Dagegen 2 Stimmen

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral
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Bundesbeschluss
iiber die Volksinitiative «fir ein Verbot
der Kriegsmaterialausfuhr»

vom 4. Oktober 1996

. Die Bundesversammlung der Schweizerischen E:dgenossemchqﬁ

nach Priifung der am M.Septembet 1992 emgerelchten Volksinitiative «fiir ein
Verbot der Krig,
‘nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 15. Februar 19952,

beschllesst

v

Art. 1

! Die Volksinitiative «fiir ein Verbot der Knegsma!malmsfuhr» ist gtllug und vm'd
Volk und Stiinden zur Abstimmung unterbreitet.

2 Die Initiative lautet:
Die Bundesverfassing wird wie folgt geéindert:

An. 40%

‘ xDerBundﬂirdettlmdnntersﬁltztintzmationaleBesuebmgennnﬁindﬁmmung
dﬁxﬁegsmawdalhmdelsundmkﬂsnmgshewhrﬁnkmgmgmmdersoﬁalm
,Emwickhmg. ‘

2 Ausfubr, Durchfubr und Vemﬂtﬂungvunl(riegsmateﬂalundbiensﬂeimmgen.'

_dleausschﬁessﬁchhegsuchnischenlweckendimn,sowhdmn&ﬁgew

' mssgeschﬁﬁemdmmgtmeﬂmtenmgvonxnegsmmﬂalbedadm
-Bewilligung.

, .SAusfuhrDmchfuhrldeerminlnngvonGﬂtemundDmnsﬂeimgen.dw

. sowohl filr militlirische wie zivile Zwecke verwendet werden kénnen sowie dazu
nddgthmziermgsgemhﬁﬁesindnmmgLfaﬂsderEmerberdieseﬁkkﬁegs-
technische Zwecke verwenden will.

4 Dem Verbot. mwdiegenanchUmgehungsgeschihe,insbmondete
a.  Qeschifte iiber Niederlassungen im Auslandoderinl(oopemﬁonmitanslﬂn
’ dischen Firmen;
b. diel.iefenmgoderVanﬁtﬂungvoandukﬂonseinﬁcbﬂmgen,Uzenmmd !
mchnischenDaten,diemEnMcklungodcrHememmgvonKﬂegmamml
P und Massenvernichtungsmitteln unerlésslich sind.
- S Eine verwaltumgsunsbhingige Kommission des Bundes ist mit dem Vollzug
betraut. Sie ist insbesondere befugt:
a einzngreifen.wennderVerdnchteinerVerlmmgmAbsatz3oder4‘

b. dieFﬂedensvemﬁglichkcitwchmlogisclmBmwicklungenmhemn.
< InspelnioncnmdNachkmmﬂm dirchzufithren.

¥Die Bundesgesetzgebung regelt das Nehere, Sie kann Geschifie nach den Absit:

zen3 und 4 einer oder
sthisse die Py Meld’epﬂx(dnunwstellm.Sie‘MltVu-

\

An. 41 Abs. 2,3 und 4

. Aufgehoben ‘ . '
A2 - 3
D;eBnndaversammhmgempﬂ:hltVolklmdStﬂnden,dlelniﬁauveabzuﬂehnem

Nationalrat, 4. Oktober 1996 . Stinderat, 4.0hoba‘1996‘
Der Protokollfiihrer: Duvillard : ggﬁwm

AN20
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Arrété fedéral
concernant Pinitiative populaire
«pour Pinterdiction d’exporter du matériel de guerre»

du 4 octobre 1996

L'Assemblée fédérale de la Confédération suisse, ,
vu Pinitiative populaire «pour linterdiction d’exporter du matériel de guerre»,
déposée le 24 septembre 19921); :

vu le message du Conseil fédéral du 15 février 19952,

arréte: . '

Article premier

11 ’initiative populaf'lire «pour Plinterdiction d’exporter du matériel de guerre» est
valable et sera soumise au vote du peuple et des cantons.

_ 2L’initiative a la teneur suivante: ) .
La constitution fédérale est modifiée comme 1l suit:

Ant. 40%

. !La Confédération encourage et soutient des efforts internationaux visant a
limiter le commerce de matériel de guerre et A réduire les armements au bénéfice
du développement social.

2 L’exportation et le transit de matériel de guerre et de services destinés exclusive-
ment 2 des fins guerritres, les activités d’intermédiaire ainsi que les opérations de
financement relatives 3 ce matériel et a ces services sont interdits. La production
de matéricl de guerre est soumise 3 autorisation.

3 L’exportation et le transit de biens® et de services pouvant étre utilisés aussi bien
A des fins militaires que civiles, les activités d’intermédiaire ainsi que les
opérations de financement relatives & ces biens et A ces services sont interdits
lorsque P'acquéreur entend utiliser ces biens et ces services A des fins guerridres.

4 Sont aussi interdites toutes les opérations servant A contournér les interdictions,

en particulier:

2. les opérations réalisées par I'intermédiaire de filiales 2 I'étranger ou en
coopération avec des firmes étrangdres; .

b.  laremise d'installations de production, de licences et de données techniques
indispensables au développement ou 2 la fabrication de matériel de guerre
ou de moyens de destruction massive, ou les activités d’intermédiaire y
relatives. : .

5Une commission fédérale indépendante de I'administration est chargée de

I'exécution. Elle est autorisée en particulier a:

a.  intervenir lorsqu’il y a suspicion de violation des alinéas 3 ou 4;

b.  évaluer I'impact sur la paix des développements technologiques;

¢.  procéder & des inspections et A des controles ultérieurs.

6 La 1égislation fédérale rdgle lés détails. Elle peut soumettre les opérations visées
aux alinéas 3 et 4 au régime de Pautorisation ou de 1a déclaration obligatoire. Elle
déclare punissables les infractions aux alinéas 2 2 4. .

Art, 41, 24, 3¢ et 4¢ al.
Abrogés

Art. 2
'L’Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons de rejeter Iinitiative.

Conseil national, 4 octobre 1996 Conseil des Etats, 4 octobre 1996
Le président: Leuba Le président: Schoch

Le secrétaire: Duvillard =~ Le secrétaire: Lanz

-

3) D’entente avec le Comité d’initiative et la Commission de la politique de sécurité du
Conseil des Etats, et compte tenu de ce qu’il s’agissait d’une-erreur de traduction manifeste,
1a Commission de rédaction de langue frangaise a substitué 2 'expression de «matériel de
guerres, le terme de «biens».

"A2A
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95.016

Giterkontrollgesetz
Loi sur le contrdle des biens

Botschaft und Gesetzentwurf vom 22. Februar 1995 (BBI Il 1301)
Message et projet de loi du 22 février 1935 (FF I 1251)

" . Kategorig I/1il, Art. 68 GRN — Catégorie II/1il, art. 68 RCN

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matitére

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Wir kommen
nun zum «Zwilling» des Kriegsmaterialgesetzes — so méchte
ich fast sagen. Hier war die Haltung der Kommission eindeu-
tig. Wir kdnnen Ihnen einstimmiges Eintreten der Kommis-
sion auf das Guterkontroligesetz bekanntgeben. Ich hoffe, es
bleibe auch im Plenum.dabei.
Das Giterkontroligesetz ist das Bindeglied zwischen Atom-
gesetz und Kriegsmaterialgesetz und schliesst den Kreis der
gesetzlich notwendigen Grundlagen fir die Exportkontrollen
strategisch heikler Giter. Die Revision des Atomgesetzes
wurde bekanntlich von den Raten letztes Jahr verabschiedet.
Es bildet die Grundlage fiir die Kontrolle aller spszifischen
Nukieargiter. Die Kontrolle des Kriegsmaterials obliegt be-
kanntlich — damit haben wir uns auseinandergesetzt — dem
Kriegsmaterialgesetz. i
Das Giterkontroligesetz ergénzt nun diese beiden Gesetze.
Es soll die Kontrolie all jener Guter ermdglichen, die keine ei-
gentlichen Nukiearglter und auch kein Kriegsmaterial, je-
doch strategisch heikel sind, da sie sowoh! zivil wie milita-
risch verwendet werden kénnen. Es handelt sich um Mehr-
zweckgdter oder, um es in gutem Deutsch zu sagen, um
Dual-use-Giiter. Wir haben es heute morgen gesehen: Der
Konnex zwischen dem KMG und dem Giiterkontroligesetz
besteht darin, dass jetzt jene Kategorien, die wir aus Artikel 5
des urspringlichen Entwurfes des Bundesrates ausge-
" schlossen haben, unter das Giiterkontroligesetz fallen. Es
handelt sich dabei um Gater, die weder Waffen noch Muni-
tion, noch Sprengmittel sind und die nicht spezifisch fiir die
Kampf- oder Gefechtsfiinrung konzipiert sind. Schon bisher

l

Amtliches Bulletin der Bundesversar\mnlung

‘ Giterkontroligesetz

* wurden diese Gater nicht mittels Kriegsmaterialgesetz kon-

trolliert, sondemn sie-wurden bisher mittels Verordnung lber
die Guterausfuhr und die Giterdurchfuhr kontrolliert. Das war
also eine Verordnung und nicht ein Gesetz. Intemational sind
wir zur Kontrolle dieser Giiter verpflichtet, es steht uns jedoch
frei, jene Rechtsgrundiage als Kontrollbasis zu wiéhlen, die
wir fir richtig hatten. Jetzt haben wir also erstmals ein Gesetz
und nicht mehr eine Verordnung. Damit sind auch das Mit-
sprache- und Mitentscheiduhgsrecht des Parlamentes ge-
wihrleistet. !
Das Giterkontroligesetz ist aus Sicherheitsgriinden und aus
aussenpolitischen Griinden notwendig. Der Einsatz von Gift-
gas im Krieg zwischen Irak und Iran, die irakischen Pro-
gramme fiir Massenvernichtungswaffen und die Ausriistung
dieses Regimes mit konventionellen Waffen haben der Welt- -
6ffentiichkeit die Bedeutung von Dual-use-Giiten zur Her-
stelilung soicher Arsenale so drastisch wie nur mdgiich de-
monstriert. Dies hat dazu gefithrt, dass seit 1991 internatio-
nal grosse Anstrengungen unternommen werden, um die
Lieferungen kritischer Dual-use-Giiter und -Technologien zu
kontrollieren und kritische Staaten am Erwerb solcher Giiter
2u hindern.

Daran haben wir als Land sicher ein eminentes Interesse.
Seither sind insgesamt vier internationale Kontrollregimes
entstanden oder verscharft worden. im Bereich der Massen-
vemichtungswaffen sind dies erstens die Gruppe der Nukle-
arlieferiéinder, zweitens die Australiengruppe zur Kontrolle
von Dual-use-Giitern fiir B- und C-Waffen und drittens die
Raketentechnologie-Kontrollregimes. Ergéinzt wurden diese
Massnahmen neuestens durch ein Exportkontroliregime fiir
konventionelle Waffen, das heute morgen im Zusammen-
hang mit dem «Pilatus-Entscheid» eine grosse Rolle spielte,
namlich das Wassenaar-Arrangement, das frither auch als
«Neues Forum» bezeichnet wurde.

Alle diese erwéhnten Exportkontroliregimes verpfiichten die
beteiligten Staaten politisch, fiihren jedoch nicht zu vélker-
rechtlich bindenden Verpflichtungen. Sie funktionieren ahn-
lich. Die Teilnehmer verpflichten sich, in den nationalen Ge-
setzen jene Massnahmen vorzusehen, die notwendig sind,
um Lieferungen an kritische Endverwender in heikien Staa-
ten ablehnen zu kénnen. Die Kontrollen, die grundsétzlich
gegeniiber allen Nichtmitgliedstaaten angewendet werden,
erfolgen dabei massgeblich aufgrund gemeinsam erarbeite-

ter und international harmonisierter Giterlisten. Zusétziich

dient ein periodischer Informationsaustausch zwischen den
beteiligten Staaten dazu, kritische Staaten und Endverwen-
der zu eruieren. Lieferungen, die zur Entwicklung oder Her-
stellung von Massenvernichtungswaffen dienen kdnnen,
werden verweigert. Gleichzeitig werden die Partnerstaaten
Uber die Verweigerung orientiert und verpflichtet, diese Liefe-
rungen nicht selbst auszufihren.

An den Exportkontroliregimes beteiligen sich heute praktisch
alle wesentlichen Lieferiander namentlich der OECD. Dazu
kommen solche aus der Dritten Welt, z. B. Siidafrika, Brasi-
lien, Argentinien, und ehemalige Oststaaten, wie Russland,
Ungam, Polen und andere. :
Nebst diesen intemationalen Kontrolimassnahmen bildet das
neue Giterkontroligesetz auch die Basis fir die Exportkon-
troliverptlichtungen aus vélkerrechtlich verbindlichen Vertra-
gen wie dem Chemiewaffeniibereinkommen.

Die Schweiz unterstiitzt die Anstrengungen der Staatenge-
meinschaft zur besseren Kontrolle von strategisch heikien
Gatem aktiv. Sie hat sich massgebend an der Verbesserung
der Kontrolldispositive beteiligt. Unter anderem hat sie 1993
sowohl das Raketentechnologie-Kontroliregime — die Dele-
gation wurde von Botschafter Rolf Jeker vom Bawi geleitet —
als auch die Gruppe der Nuklearlieferiander — Leiter war hier
Professor Alec Jean Baer vom BEW - prasidiert. Ohne Gii-
terkontrollgesetz sind unsere Anstrengungen auch auf die-
sem Gebiet in Frage gestelit, Ein Abseitsstehen der Schweiz
ware fir die anderen Staaten unversténdlich und wiirde dem
Bild der Schweiz im Ausland schweren Schaden zufligen.

"Das Giterkontroligesetz ist nicht nur ein Baustein in sicher-

heits- und aussenpolitischer Hinsicht, es ist auch notwendig
aus aussenwirtschaftlichen Granden, da die Schweiz welt-
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weit einer der bedeutendsten Lieteranten von solchen Gltern
ist. Fiir alle beteiligten Staaten ist es wichtig, dass ihre Wirt-
schaft gegeniber anderen Lieferiandern nicht durch einsei-
tige Exportkontrollen benachtelligt wird. Auch dafr ist die in-
temationale Harmonisierung von zentraler Bedeutung, da sie
massgeblich zur Vermeidung “von handelsverzerrenden -
Massnahmen beitrégt. , ) ‘
Fir die Schweiz st diese Bedingung gewéhrleistet, da sich

alle wichtiger Industriestaaten und eine Reihe weiterer Staa-

ten an den Exportkontrollen beteiligen. Umgekehrt kdnnen -
die beteiligten Staaten im Handel untereinander von Erleich-
terungen und Ausnahmen in den Exportkontroliverfahren
profitieren. Da sich, wie erwéhnt, alle wichtigen Handelspart-
ner der Schweiz an den Kontrallen beteiligen, hétte ein Ab-
- seitsstehen Nachtelle fir unsere Industrie zur Folge, da sie
:icht mehr von den erieichterten Kontroliverfahren profitieren
dnnte. .
Zu unterstreichen Ist, dass das neue Giterkontroligesetz
keine neuen Verpfiichtungen seitens der Exporteure einfihrt.
Hingegen werden die verschiedenen historisch gewachse-
nen und auf unterschiedlichen Rechtsgrundlagen beruhen-
den Exportkontrolien vereinheitlicht und in einem. einzigen
Gesetz zusammengetasst. Damit erhdht sich auch die Trans-
parenz fir den Exporteur.
So kann die Verordnung vom 12. Februar 1992 dber die Aus-
und Durchfuhr von Waren und Technologien im Bereich der
ABC-Waffen.und Raketen, die sogenannte ABC-Verord-
nung, die gestdtzt aut die Verfassung als Notrecht erlassen
worden war, in ordentliches Recht Gbergefihrt werden.
Ein zweites Beispiel dieser Kompilation ist die auf dem Bun-
desgesetz {iber aussenwirtschaftiiche Massnahmen beru-
hende Verordnung von 1993 iber die Giiterausfuhr und die
Giterdurchfuhr, die im neuen Gesetz eine neue massge-
schneiderte Grundlage erhéit. ‘
In bezug auf die Vereinheitlichung der Massnahmen seien.
die Guter fir die Herstellung konventioneller Waffen erwéhnt.
Wie dies bereits in der ABC-Verordnung der Fali ist, wird ins-
kanttig auch deren Austuhr abgelehnt werden kdnnen. Sol-

che Ausfuhrverbote kénnen bis jetzt nur mit Hilfe von bundes- .

ratlichen Verfiigungen erlassen werden. )

Unser Kontrolldispositiv wird aber nicht nur durch die erhdhte
Transparenz und die Vereinheitlichung gestarkt, das neue
Gesetz sieht eine wesentliche Verscharfung der Sanktionen
bei Widerhandlungen vor. Verstdsse gegen das Gterkon-
trollgesetz kénnen in Zukunft mit Zuchthaus bis zu 10 Jahren
bestraft werden — es tut mir leid, Herr Wiederkehr ist nicht da,

vielleicht wird er sich wieder daran stossen.

Uberdies erleichtert die Verléngerung der gesetzlich vbrgé- '

sehenen Verjahrungsfristen die Verfolgung von Widerhand-
lungen.’ : .

Mit der voriiegenden Vorlage schliesst die Schweiz alle noch
bestehenden Liicken im Exportkontrolibereich fir Dual-use-
Gter, dies in einem intemational harmenisierten Rahmen,
so dass far unsere Exportindustrie keine Nachteile. entste-
hen. -

Noch ein ‘Woft zur verfassungsméssigen Grundlage, die
auch umstritten war. Man kann auch Gber diese diskutieren,
wie wir das beim KMG gemacht haben. Das Gesetz stitzt
sich auf die Otgankompetenzen der Bundesbehdrden in
Artikel 86 Ziffer 6 und Artikel 102 Zittern 8 und 9 der Bundes-
‘verfassung. Diese Zusténdigkeit ist an sich nicht bestritten.

Dennoch wurde vereinzelt die Frage gestelit, ob nicht aus 8-

deralistischen Griinden oder aus Grinden des Eingriffs in die
Handels- und Gewerbefreiheit noch ein spezieller Verfas-
_sungsartikel nétig wére. Hier kann ich mich kurz fassen, in-
dem ich sage, dass wir wesentlich weiter gehende Gesetze
auch auf diese Grundbestimmungen, auf die Organkompe-
tenzen In der Bundesverfassung, abstdtzen, und wenn sich
z. B. das Aussenwirtschaftsgesetz auf die gleiche Bestim-
mung abstdtzt, ist nicht einzusehen, weshalb wir hier beim
Gaterkontroligesetz noch mehr verfassungsmassige Abstim-
mung bfauchen. . .

Die Kommission hat allerdings einen wichtigen Akzent ge-
setzt: Es ist kiar, dass der Bundesrat auch durch dieses Ge-

setz nun grosse Kompetenzen bekommt, vor aliem beim Ein-

s A

gehen von internationalen Vereinbarungen. Dort méchten wir
ein ganz leichtes Korrektiv einfiihren, indem wir sagen ~ das
ist jedenfalls die Auffassung der Mehrheit der Kommission;
dariiber werden wir bei Artikel 13 diskutieren -, dass jene L&-

.sung beizubehalten ist, wie sie bereits bei Exportkontrolien

gestitzt auf das Aussenwirtschaftsgesetz gehandhabt wird,
némlich die nachtragliche Genehmigung der Verordnungen
durch das Pariament. Hier miissen wir vom Pariament aus,
bei aller Anerkennung der aussenpolitischen und aussenwirt-
schattlichen Kompetenz des Bundesrates, in Notfallen eben
doch eine gewisse Korrekturméglichkeit haben. o
ich bitte Sie im Namen der einstimmigen Kommission, aut
das Giiterkontroligesetz einzutreten.

Carobblo Wemer (S, Tl), rapporteur: Personne ne paut con-
tester que la dissémination des armes de destruction mas-
sive, les armes ABC et leurs vecteurs, représente une me-
nace pour la paix et{a sécurité. .

Dans ce contexte, nous sommes confrontés & un, probléme
spécifique. Il y a des biens qui, normalement, servent pour le
civil et qui peuvent étre détournés — et ils Font été6 — de leur
destination & des fins militaires. Vous savez aussi que, mal-
heureusement, la Suisse a souvent servi-et sert encore de
point de départ ou de transit non seulement pour le trafic in-

_ternational d’armes, dont on vient de parier; mais aussi pour
. Pexportation et le trafic de technologies, qui pourraient étre

utilisées & des fins civiles ou encore pour la fabrication d'ar- -

‘mes de destruction massive. Cette activité s'ajoute a la facil-

lité avec laquelle, du moins jusquiici, des privés psuvent
acheter des armes en Suisse. Une telle situation demande
des dispositions légales pour empécher, ou au moins limiter,
de telles activités qui sont peu compatibles avec les principes
de notre politique étrangére et de notre politique de sécurité.
Dans cette optique, le Consell fédéral a récemment proposé
de remanier fortement trois lois et d’en adopter une nouvelle.
Prochainement, une loi sur les armes devrait, pour la pre-
miére fois au niveau fédéral, soumettre au contrdle I'achat et
la détention d’armes par des privés. En février 1995, nous
avons renforcé les disposttions pénales de la loi sur lutilisa-
tion pacifique de Pénergie atomique et la protection contre les
radiations qui régle lexportation des biens nucléaires propre-
ment dits. Trop d’exportations suisses ont contribué au pro-
gramme nucléaire irakien, it faut le rappeler. Il y a un instant, .
nous avons mis sous tolt, méme si nous avons atfaibli ie pro-
jet du Conseil fédéral, la loi sur le matériel de guerre qui régit
les biens congus spécialemerit & des fins militaires.

Comme quatribme mesure, nous sommes aujourd’hui appe-
16s a adopter une nouvelle loi sur le contrdie des biens, qui
réglera I'exportation des biens utilisables tant a des fins ci-
viles que militaires. La nouvelle loi que le Consell fédéral

' nous propose constituera donc la base légale du contrbie de

tous les biens & double usage.

Déjaen 1992, le Consell fédéral avait édicté ce qu'on appelle
rordonnance ABC, fondée directement sur larticle 102 de la
constitution dont la validité échoira-au plus tard le 31 décem-
bre 1995. L

La loi dont nous discutons aujourd’hui devra remplacer entre
autres les mesures prévues par lordonnance que je viens de
clter. Elle constituera donc principalement un instrument des-
tiné ? la prévention de la prolifération des armes ABC et des-
missiles, ) ‘

- Mais la nouvelle loi ne se limitera pas seulement au contrble

des biens a double usage destinés aux armes ABC. Elle a
aussi comme but de prévenir, notamment de la part de cer-
tains pays — on pourrait citer ici I'iran, Firak ou la Libye —l'ac-
cumulation de capacité militaire, d’armes conventionnelles- .
déstabilisantes. Pour cela, elie prévoit de soumettre aussi au
controle les biens & double usage qui peuvent servir au dé-
veloppement, & la fabrication d’armes conventionnelles, ainsi
que certains biens militaires spécifiques. La nouvelie loi per-
mettra encore de contrbler les produits. chimiques toxiques
qui tombent sous le coup de la Convention sur les armes chi-
miques. . ' ‘

La loi en discussion constitue un important instrument juridi-
que pour le contrble des biens & double usage, réglant dans

)
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un seul texte une situation devenue insatistaisante avec les -

années, surtout pour lindustrie, du fait que toute une série de
prescriptions en matiére de contrble étaient et sont encore
disséminées dans diverses lois et ordonnances. Mais elle
constitue aussi un instrument qui sert & I'application des me-
sures de contrble prévues sur le plan international dans des
conventions que la Suisse a signées et ratifiées. Il s’agit no-
tamment de la Convention sur les armes chimiques déja rap-
pelée. La présente loi sur le contrble des biens remplacera en
particulier larrété fédéral du 7 novembre 1994, relatif a I'ap-
plication de ladite convention, qui est limité dans le temps. Il
s'agit aussi des arrangements du groupe des pays fournis-
seurs nucléaires, du Groupe d’Australie comme on |'appelle,
dans le domaine des armes ABC et du régime de contrble de
la technologie des missiles, arrangements qui ont pour but la
non-dissémination des armes de destruction massive et de
leurs vecteurs, et auxquels de plus en pius de pays donnent
leur adhésion.

La loi indique les mesures que le Consell fédéral pourra
adopter par voie d’ordonnance. Dans ce sens, elle donne
une large compétence au Conseil fédéral pour appliquer les
- accords internationaux, a l'article 4, et, & l'article 5, pour sou-
tenir les mesures de contréle des exportations.

Le principal instrument que la loi se donne est le régime du
permis, notamment pour les exportations. Les mesures de
contrble prévoient des prescriptions concernant la produc-
tion, I'entreposage et le transfert des biens ainsi que des
prescriptions sur des inspections. Les biéns relevant de la
nouvelle loi figureront expressément sur une liste qui sera an-
nexée & 'ordonnance d’exécution de la loi. De plus, le Con-
seil fédéral sera également autorisé a soumettre au régime
du permis I'exportation de biens qui n’y figurent pas expres-
sément si ces derniers sont destinés au développement, a la
production ou a Futilisation d’armes de destruction massive.

Le Consell fédéral pourra en outre instituer, toujours par voie
d’ordonnance, un contrble sur Futilisation finale. Le permis
sera refusé lorsque I'activité envisagée contreviendra a des
accords internationaux ou aux objectifs de mesures de con-
trble non obligatoires en droit international. Plus cohérent et
plus transparent, le nouveau systéme de contrble proposé
par le projet de loi en discussion sera plus facile a appliquer
et & faire respecter. En outre, la nouvelle loi introduit une ré-
glementation harmonisée sur le plan international. Tout cela,
avec une série d’allégements et d'exceptions — par exemple
pour ce qui concemne les licences générales d’exportation
pour les livraisons aux pays membres de tous les régimes in-
ternationaux de contrdle —, tient aussi compte des intéréts de
Findustrie suisse d’exportation.

En commission, il y a eu pratiquement unanimité sur la né-
cessité de cette loi sur le contrble des biens, et I'entrée en
matidre n'a pas été contestée. La seule discussion s’est dé-
roulée autour d’'une proposition concemant la question de la
base constitutionnelle qui était jugée insatisfaisante, en par-
ticulier en ce qui concerne les mesures de contrble non obli-
gatoires. Dans cette proposition, on mettait en discussion le
manque de fondement constitutionnel qui empécherait 'ap-
plication inteme de mesures internationales non obligatoires,
une thése contestée par des avis juridiques. La loi sur le con-
trdle des biens repose surla compétence généraie de la Con-
fédération en matiére de relations extérieures et sur sa com-
pétence en matiére de droit pénal. Une nette majorité de la
commission a suivi I'avis juridique de administration et a dé-
cidé de passer & 'examen de détail. C'est aussi ce que je
vous propose de faire, en renvoyant au débat de détail lexa-
men des diverses propositions.

Haering Binder Barbara (S, ZH), Sprecherin der Minderheit:
lch werde sowohi zum Eintreten wie auch zum Minderheits-
antrag 2u Artikel 1 sprechen, denn beide Fragen héngen zu-
sammen. ‘ :

Das Guterkontroligesetz war urspringlich als Ablésung der
Notverordnung Uber ABC-Waffen gedacht. Diese Verord-
nung (ber die Aus- und Durchfuhr von Waren und Technolo-
gien im Bereich der ABC-Waffen und Raketen datiert vom
Jahre 1992. Sie stitzte sich — ohne gesetzliche Grundlage —
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direkt auf die aussenpolitische Generalklause! geméss
Artikel 102 Ziffern 8 und 9 der Bundesverfassung ab. Das
Zie! ist die Kontrolle aller Giter mit ziviler und militirischer
Verwendungsméglichkeit. Im wesentlichen waren also die
Massenvemichtungsmittel gemeint.

Ein Weiteres: Das Giiterkontroligesetz nimmt in gewissem
Sinn die Gesetzgebungsarbeit, die sich als dritter Absatz un-
serer Volksinitiative far ein genereiles Waffenausfuhrverbot
ergeben wird, vorweg. Das Giterkontroligesetz ist ein inter-
national harmonisiertes Gesetz. Exporte werden nur verwei-
gert, wenn die beantragte Tatigkeit internationalen Abkom-
men oder den Zielen vilkerrechtiich verbindlicher internatio-
naler Kontrollen nicht entspricht. Mit dem Guterkontroligesetz
kénnen somit zurzeit Exporte lediglich in die vier Lénder lrak,
tran, Libyen und Nordkorea verweigert werden.

An sich wire dies nichts Problematisches. Denn im Bereich
der Massenvernichtungsmittel besteht eine verbindliche,
eine bindende Zusammenarbeit der Staatengemeinschaft;
eine Zusammenarbeit, an der sich die Schweiz im dbrigen
sehr aktiv und sehr engagiert beteiligt. Ich erinnere an die
Auseinandersetzungen um die zeitlich ungebundene Verlén-
gerung des Atomsperrvertrags. Die Schweiz hat sich sehr
lange gegen diese unbefristete Verldngerung eingesetzt, im
Wissen darum, dass der Atomsperrvertrag die Privilegien der
Atomwaffen-Habenden gegeniiber den Atomwaffen-Nicht-
habenden zementiert.

Das Problem liegt nun aber neu darin, dass Sie das Giiter-
kontroligesetz als «Fluchtweg» aus dem Kriegsmaterialge-
setz missbraucht haben und dieses Gesetz nun fir die Kon-
trolle von konventionellem Kriegsmaterial verwenden wollen,
ohne dass es {ber die notwendigen Instrumente und Bewilli-
gungskriterien dazu verfagt.

‘Auch die deutsche Gesetzgebung beispielsweise kennt die

Aufteilung der Ristungskontrolle in ein Kriegsmaterialgesetz
mit einem relativ engen Kriegsmaterialbegriff und in ein Aus-
senwirtschaftsgesetz, so, wie wir das jetzt hier haben. Aber
das deutsche Aussenwirtschaftsgesetz verfiigt im Unter-
schied zum Gdterkontrollgesetz Gber klare aussen- und in-
nenpolitische Bewilligungskriterien: «Rechisgeschafte und
Handiungen im Aussenwirtschaftsverkehr kdnnen beschrénkt
werden, um (1) die Sicherheit der BRD zu gewahrieisten, (2)
eine Stérung des friedlichen Zusammenlebens der Volker zu
verhiiten oder (3) zu verhiiten, dass die auswartigen Bezie-
hungen der BRD erheblich gestdrt werden. Es kdnnen insbe-
sondere beschrénkt werden: (1) die Ausfuhr oder Durchfuhr
von Waffen, Munitionen und Kriegsgeréten ....»

Unser Giiterkontroligesetz verfigt iber keine entsprechende
Bestimmung. Denn es war urspriinglich nur fir den interna-
tional harmonisierten Verkehr mit Massenvemichtungsmit-
teln gedacht. .

Als Konsequenz lhrer Antrige und lhrer Beschlisse im
Kriegsmateriaigesetz beantrage ‘ich deshalb, dass in
Artikel 1, im Zielartikel des Gdterkontrollgesetzes, eine Er- .
ganzung eingefligt wird, d. h., dass auch das Gterkontroll-
gesetz den Grundsétzen der Schweizer Aussenpolitik gent-
gen muss. ‘

Sie werden mir vorhalten, das sei systemwidrig, denn dieses
Gesetz sei intemational harmonisiert. Diesen Systembruch
haben aber Sie mit lhren Beschliissen zum Kriegsmaterial- -
gesetz vorweggenommen.

Tschuppert Karl (R, LU): Das Giterkontroligesetz (GKG) ist
sozusagen der kleine politische «Zwilling» des Kriegsmateri-
algesetzes. Deshalb ist es fir unsere Fraktion logisch, aut
den Gesetzentwurf einzutreten. Er erfilit die sicherheitspoli-
tischen Ziele, die er erf(ilten muss. Diese Ziele sind die Ver-
hinderung der Produktion und Weiterverarbeitung von Mas-
senvernichtungswaffen und die Verhinderung {iberm&ssiger
Aufriistung in Landern, die dadurch in einem regionalen oder
globalen Rahmen zu einer Gefahr werden. :

Die Erreichung dieser Ziele ist dadurch gewéhrleistet, dass
die Exportkontrollen intemational breit abgestiitzt sind. Alle
Industriestaaten sowie wichtige Oststaaten (Russland) und
wichtige Entwicklungslénder, z. B. Brasilien und Argentinien,
nehmen an den internationalen Exportkontroliabmachungen
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tell. Infolge der internationalen Harmonisierung der Kontrol-
len gibt das GKG auch keinen Anlass zu Handelsverzerrun-
gen und einseitigen Benachteiligungen unserer Exportindu-
strie. Die Kontrollisten sind international abgestimmt. Die kri-
tischen Lénder, nach welchen Exporte mit besonderer Vor-

sicht zu behandeln sind, werden ebenfalls durch einen
. ralbegriff geméss Artikel 5 des Gesetzes kontrolliert, so un-
torliegen andererseits Nukieargiiter dem revidierten Atomge-

internationalen Informationsaustausch eruiert.

Das neue Gesetz bringt eine angemessene Rechtsgrundiage
fur die Regelung der Exportkontrollen von Dual-use-Giitem.
Zudem 16st es Notrecht ab, auf welches zurzeit die Verord-
nung Uber die Aus- und Durchfuhr von Waren und Technolo-
gien im Bereich der ABC-Waffen und Raketen (ABC-Verord-
nung) abgestatzt ist. )

Das neue Gesetz I6st weiter verschiedene bestehende
Rechtsgrundlagen ab, namentlich die auf das Bundesgesetz
Uber aussenwirtschaftliche Massnahmen gestltzte Verord-
nung Ober die Gateraustuhr-und die Gaterdurchfuhr. Zudem
stellt es die Rechtsgrundlage fiir die Umsetzung des Chemie-
waffenabkommens dar. Durch diese Zusammenlegung ent-

steht mehr Transparenz, und sie macht die Anwendung auch

- fir den Exporteur einfacher.

Wir sind auch der Auffassung, dass die Verfassungsméssig-
keit gestitzt auf die aussenpolitische Kompetenz knapp ge-
niigend ist. Wir haben &hnliche Situationen beim Bundesge-
setz iber aussenwirtschaftliche Massnahmen sowie beim
Bundesgesetz iber die intemnationale Entwicklungszusam-
menarbeit und humanitére Hilfe. Wir haben es auch mit kei-
nem von der Verfassung nicht abgestiitzten Eingriff in die
Handels- und Gewerbefreiheit zu tun.

Problematischer ist die Situation bei den vbikerrechtlich nicht
verbindlichen intemationalen Kontrollmassnahmen. Hier er-
warten wir zwel Dinge:

1. Der Bundesrat darf nicht einfach irgendwelchen interatio-
nalen Kampagnen folgen, auch wenn einige besonders be-

flissene Lander dem Druck irgendwelcher Friedens- oder.

Entwicklungshilfeorganisationen stattgeben. Auf diese Pro-
blematik werden wir kiinftig ein Augenmerk richten.
2. Der Volizug.von vélkerrechtlich nicht verbindtichen intema-
-tionalen Kontrollmassnahmen sollte durch das Parlament
nachtraglich genehmigt werden. ’ )
Heute morgen hat unser Rat entschieden, gewisse Giter aus
dem KMG dem GKG zu unterstellen. Wir sind der Meinung,
dass damit eine adaquate Kontrolle sichergestelit ist. Wir
stellen uns entsprechend gegen Vorschlage - beisplelsweise
den Antrag der Minderheit Haering Binder —, die Entschei-
dungskriterien’ des Gliterkontroligesetzes auszuweiten und
damit die Systematik dieses Gesetzes, d. h. die intematio-
nale Harmonisierung, aus den Angeln 21 heben,
Das neue Gesetz hat eine erhdhte praventive Wirkung, in-
dem u. a. auch hdhere Strafen méglich werden. Dies ermag-
licht es zukiinftig, Schuldige angemessen zu bestrafen.
Nochmals unsere Meinung zur Entschédigungsfrage: Dem
Exporteur kann man nicht die Verantwortung fir politische
. Entwicklungen (bertragen, aber er muss sich vermehrt der
Problematik der Risiken bewusst werden. Aus diesem
Grunde kénnen wir auch die heute bestehende Praxis des

Bundesrates akzeptieren, dass beim Riickzug von Bewilli- .

gungen weiterhin keine Entschadigungen geleistet werden

miissen. : ‘ ’

Schiliesslich noch eine Bemerkung zur Amtshilfe und zum in-

formationsdienst, die Artikel 20 und 21. Fir derart weitge-

hende Informationsbeschaffung und informationsverteilung

haben wir einmal eine PUK gehabt. Zudem ist eine Volksin-

itiative zu diesem Thema héngig. Wenn es aber offenbar um
" die richtigen Themen geht und nicht nur um den Schutz des

eigenen Landes, sind solche Mittel erlaubt. -

in diesem Sinne beantrage ich Eintreten.

Loretan Otto (C, VS): in der Eintretensdebatte zum Kriegs-
materialgesetz wurde von der CVP-Fraktion dargelegt, wie
sie der Problematik im Zusammenhang mit dem Kriegsmate-
rial begegnen will, Dabel gilt, dass das Kriegsmaterialgesetz
und das Gterkontroligesetz als Einheit in engem sachlichen
Zusammenhang zu betrachten sind. Beide Gesetzesnovellen

kdnnen nur im Verbund als taugliche L8sung angesehen und
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damit im-Vollzug wirksam umgesetzt werden. Wir sind auch
bei diesem Gesetz der Auffassung, dass diese staatliche Re-
gelung im Spannungsverhéftnis von Ethik, Sicherheit, Aus-
senpolitik, Wirtschaft und internationalem Recht zu beurtei-

len ist. Werden einerseits elgentiiche Ristungsgiter geméss

dem von unseremi Rat genehmigten, restriktiven Kriegsmate-

setz,

Dabei besteht nun ein potentiell «rechtsfreier Raum», oder

zumindest besteht keine Regelung fir die Gdter mit sowoh!

ziviler als auch militdrischer, Varwendungsméglichkeit, die -
-sogenannten Dual-use-Gter, fiir L&nder und nach Landern,
" die nicht der gleichen Wertordnung verpfiichtet sind wie un-
.-ser Land und in denen der rechtsmissbrauchliche Einsatz

doppelt verwendbarer Giiter sicher, wahrscheinlich oder zu-
mindest nicht ganz auszuschliessen ist. Der voriiegende Ent-
wurf schliesst diesen «rechtsfreien Raum=» und schafft eine
saubere Rechisgrundlage, mit der die schwierige Materie,
vorbehélitlich griffiger bundesratiicher Verordnungen, gere-
gelt werden kann. Dieses Ermachtigungsgesetz heischt aller-
dings vom Bundesrat eine besondere Aufmerksamkeit, um
bei dieser heiklen Gratwanderung vielféltige zu beriicksichti-
gende Interessen unter einen Hut zu bringen. Die politische
Glaubwiirdigkeit der Schweiz wird daran gemessen werden,
wie sie die potentiell und konkret divergierenden Interessen
prift, ob sie sie angemessen bericksichtigt und wie sie ihre
Politik in der Bewilligungspraxis der doppelt verwendbaren
Gidter in den dafir besonders- anfélligen und sensiblen Lén-
dem im Rahmen intemationaler Abkommen oder votker-
rechtlich nicht verbindlicher Kontrolimassnahmen umsetzt.
Die CVP-Fraktion begriisst den Entwurf in seiner Gesamt-
helt. Er scheint uns ausgewogen, ist in sich kohérent und
bringt Neuerungen, mit Ausnahme allerdings von Artikel 7
Absatz 3 (neu) (= Antrag der Minderheit Sandoz Suzette),
der nach unserer Meinung zu weit geht und einen System-
bruch darstelit. Nach dem Prinzip der Staatshaftung haftet
der Staat fiir Schédden, die ein Beamter in seiner amtlichen
Tétigkeit Dritten zufiigt. Der Widerruf einer Bewilligung ist in
der Staatshaftung nicht vorgesehen und ergébe keinan Sinn.
Was nach rechtsstaatlichen Grundsétzen entschieden, be-
willigt oder widerrufen wird, kann eo ipso keine Schadener-
satzpflicht begriinden. Die Exportkontrolle ergibt im Entwurf
eine recht grosse, untemehmerische: Verantwortung. Daran
wollen wir uns halten.

Die CVP-Fraktion wird fiir Eintreten stimmen.

Hess Otto (V, TG): Das Guterkontroligesetz bildet die’

Rechtsgrundlage fir die Kontrolle von Gitern, die sowohl zi-
vil wie militirisch verwendet werden kdnneri. Es dient also
2ur Kontrolle doppelt verwendbarer Giiter.

Das Guterkontroligesetz ermdglicht, bestehende Kontroli-
massnahmen weiterzufihren und, wenn notwendig, neue
Kontrolimassnahmen einzufithren. 1992 hat der Bundesrat
die Verordnung Gber die Aus- und Durchfuhr von Waren und
Technologien Im Bereich der ABC-Waffen und Raketen
(ABC-Verordnung) erlassen. Diese Verordnung gait
«léngstens .... bis zum 31. Dezember 1995»'(Art. 24 der Ver-
ordnung). ’

Die Weiterverbreitung soicher Waffen bildet nach wie vor ein
sicherheitspolitisches Problem, Wirvon der SVP-Fraktion ha-
ben alles Interesse daran, dass diese Waffen einer Kontrolle
unterstehen. Das Guterkontroligesetz bildet die Rechts-
grundlage fir dlle Massnahmen, die seinerzeit in der ABC-
Verordnung geregelt waren, C b

Das Gterkontroligesetz ist in der SVP-Fraktion gut aufge-
nommen worden. Wir tellen die Meinung, dass eine Kontrolle
dieser Dual-use-Giter notwendig und sinnvoll ist. Wir be-
grissen insbesondere, dass die Dual-use-Giter in einem se-
paraten Gesetz erfasst werden und die Trennung zwischen
Kriegsmaterial und Giitern, die sowohl zivil wie militirisch
verwendet werden kénnen, auch von der Gesetzesstruktur
her klar festgeschrieben wird. .

Die SVP-Fraktion ist fiir Eintreten. Sie macht aber die Zustim-
mung zu diesem Gesetzentwurf davon abhéngig, ob die An-
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‘tréige der Kommissionsmehrheit vom Rat angenommen wer- -

den. Die einzige Ausnahme bildet der Artikel 7, wo.es um die
Entschéadigung bei Widerruf einer Bewilligung geht. Hier
_stimmt die SVP-Fraktion dem Antrag der Minderheit Sandoz
Suzette zu.

Die grosse Diskussion in der SVP-Fraktion drehte sich um
die Pilatus-Flugzeuge. Wir sind (berzeugt, dass der Ent-
scheid, diese Trainingsfiugzeuge dem GKG zu unterstellen,
richtig ist. DarGber sind wir froh. .
Wir sind fir Eintreten und stimmen ausser bei Artikel 7 allen
Antriagen der Kommissionsmehrheit zu.

Hollenstein Pia (G, SG): Das G(iterkontroligesetz sollte den
Bereich der Dual-use-Giiter regeln, also jener Gdter, die so-
wohl fiir den zivilen als auch fir den militérischen Bereich
verwendet werden. Mit der totalen Verwésserung des Kriegs-
materialgesetzes gestern und heute haben wir allerdings von
dieser urspriinglichen Zielsetzung Abschied genommen. Im
Giterkontroligesetz geht es nicht um Verbote, sondern um
Kontrollbestimmungen. Dass dabei die Grundsétze der
Schweizer Aussenpolitik gewahrt werden missen, solite ei-
gentlich selbstversténdiich sein und muss deshalb im Zweck-
artikel verankert werden. Die griine Fraktion wird deshalb
dem Minderheitsantrag Haering Binder zu Artike! 1 zustim-
men.

Die Hauptkritik des Dual-use-Giiter-Gesetzes liegt im unge-
niigend geltenden Bereich der Bewilligungsverweigerung.
Die Schweiz méchte die Tire offenhalten, um an Lander wie
die USA, Frankreich und Grossbritannien Giter zur Aufrd-
stung mit Atomwaffen und weitreichenden Raketen zu lie-
femn. Ich werde den diesbeziglichen Minderheitsantrag zu
Artikel 6 Buchstabe ¢ (neu) in der Detailberatung ausfihrli-
cher begrinden.

Es geht auch nicht an, dass der Bundesrat Massnahmen und
Pflichten zur Unterstiitzung internationaler Kontrolimassnah-
men, die vilkerrechtlich verbindlich sind, nur dann anordnen
kann, wenn die wichtigsten Handelspartner der Schweiz die
Kontrollmassnahmen ebenfalis unterstiitzen. Deshaib wer-
den wir jenen Minderheitsantrag ablehnen.

In der Hoffnung, dass die Ratsmehrheit dem Minderheitsan-
trag zum Verbot von Bewilligungen fiir Giter, die speziell
der Entwicklung und Herstellung von Atomwaffen dienen,
zusr}immt. sind wir Griinen fGr Eintreten auf den Gesetzent-
wurf, .

Borer Roland (F, SO): Die Fraktion der Freiheits-Partei wird
geschlossen far Eintreten stimmen und dem Entwurf zum
Giterkontroligesetz zustimmen, sofemn grossmehrheitlich die
Antrége der Mehrheit angenommen werden.

Den vorhin angekiindigten Antrag der Minderheit Haering
Binder, der weiter geht als das, was intemational notwendig
ist und in Zukunft notwendig sein wird, werden wir selbstver-
sténdlich ablehnen. ‘

Wir beweisen mit der Zustimmung zu diesem Entwurf zum

Giiterkontroligesetz, dass wir bereit sind, im Bereich der Kon-'

trolle von High-Tech-Material, von Dual-use-Gitem die inter-
nationalen Spielregeln einzuhalten. Wir wollen selbstver-
standlich auch verhindern, dass Giiter, die militérisch genutzt
werden kénnten, in Krisenregionen exportiert werden, und
das sind heute die vorgéingig erwahnten vier Staaten.

Eine weiter gehende Einschrénkung erachten wir im Moment
als nicht notig. Wir sind nicht irgendwelche Exoten, wie man

uns zu erkiaren versucht, sondern wir richten unseren Ent- '

scheid nach demjenigen der grossen Mehrheit der Staaten.
Ich glaube, wir sind sicher nicht auf der falschen Seite, wenn
wir darauf schauen, was international Usus ist.

Wir wollen aber mit dem Giterkontroligesetz auch verhin-
dern, dass unsere Industrie am Schiuss nur zuschauen kann,
wie Lander, mit denen wir sonst enge wirtschaftliche Verbin-
dungen haben, in weitere Staaten Gdter liefern kdnnen, und
wir und unsere Arbeitnehmer die Nase an der Fenster-
scheibe plattdriicken. Das ist nicht in unserem interesse, und
das solite auch nicht im Interesse jener Kreise sein, die im-
mer und {berall sagen, sie wirden sich fir die Arbeitriehmer
einsetzen.

_ Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Grossmehrheitlich unterstiitzen wir die Kommissionsmehr-
heit bei den Anderungsantrégen. Ausnahme ist auch bei uns
Artikel 7 Absatz 3 (neu), wo wir den Antrag der Minderheit
Sandoz Suzefte unterstitzen.

Gerade im Bereich der Dual-use-Giter, die sowohl milita-
risch als auch zivil genutzt werden kBnnen, erscheint uns der
Antrag der Minderheit wichtig. Denken Sie daran: Es gibt
sehr viele Exportbereiche fir High-Tech-Giiter, wo man nicht
abschliessend und umfassend weiss, ob sie zivil oder milita-
risch genutzt werden. Es ist fir uns nicht versténdiich, wenn
ein Betrieb unverschuldeterweise plbtzlich die Mitteilung er-
hélt, dass er fiir optische Geréte oder fiir Geréte in einem an-
deren Bereich, der nicht unbedingt dem militdrischen allein
zugeordnet werden kann, die Exportbewilligung nicht be-
kommt. Eine Firma muss ein gewisses Risiko, das entsteht —
oft geht es ja nicht nur um kleine Betrége, sondem um hhere
Summen ~, abdecken kdnnen. Artikel 7 Absatz 3 erscheint
uns hier fast wichtiger als beim KMG.

Im Gibrigen gratutieren wir dem Departement und den zustan-
digen Bundesstellen fiir die Erarbeitung dieses Gesetzent-
wurfes. Es ist ein Entwurf zu einem Gesetz, das das reguliert,
was reguliert werden muss. Es Ist nicht ein Entwurf zu einem
Gesetz, das das reguliert, was die Linken auch noch zusétz-
lich regulieren méchten.

Sandoz Suzette (L, VD): Vous avez sans doute constaté, en
écoutant le rapporteur de langue frangaise, qu'il y avait eu, en
commission, un long débat, passionnant d'ailleurs, sur la
constitutionnalité de la loi en question. Oh, vous me direz:
«La constitutionnalité, arrétez de nous ennuyer avec cette
questionl» Il se trouve, ma foi, que dans un Etat de drott, il
n'est pas totalement indifférent qu'une loi ait une base cons-
titutionnelle. Il se trouve aussi que le groupe libéral considére
que la constitution est vraiment & la base de toute la démo-
cratie, puisque la constitution doit étre votée automatique-
ment par le peuple et les cantons, ce qui nest pas, vous le
savez, le cas des lois. Par conséquent, on ne saurait repro-
cher a un groupe politique de se préoccuper de la constitu-
tionnalité des lois.

Or, si vous regardez le préambule de ladite loi, vous verrez
avec intérét qu'il y est fait référence a Farticle 64bis de la
constitution. Pas de problémes, c'est la compétence en ma-
tidre pénale, ¢a va de soil L'autre compétence «constitution-
nelle» invoquée, c'est la «compétence de la Confédération
en matidre de relations extérieures». Et c’est 1a que le groupe
libéral a Fintention d’attirer votre attention sur un point délicat.
Regardez le message, page 50 pour la version frangaise,
chiffre 6. Qu'est-ce qu'on vous dit sur la constitutionnalité?
Quelques lignes, dans lesquelles on se contente, pour justi-
fier 1a compétence invoquée, de se référer & d'autres lois
dans lesquelles on s’était simplement contenté de cette com-
pétence. Mais une erreur ne justifie évidemment pas les
autres.

On nous a cité, en commission, quelques auteurs & I'appui de
cette compétence tacite de la Confédération en relation avec
sa compétence étrangdre. Si on avait cité ces auteurs aux
passages corrects, et non aux passages faux, on aurait cons-
taté qu'ils disaient exactement ce que défend le groupe libé-
ral, & savoir que la compétence de la Confédération en ma-
tidre étrangére ne donne pas & celle-ci une compétence nou-
velle sur le plan constitutionnel interne. Il est vral que, lorsque
la Confédération a signé et ratifié un traité, en général avec
I'approbation de ce Parlement, elle peut invoquer, si elle n'a
pas eu le temps d’adapter la constitution, la compétence gé- .
nérale de police, pour prendre les mesures nécessaires pour
adapter la convention en droit inteme.

Nous Pavons fait d'ailleurs tout récemment en ce qui con-
ceme la Convention sur les armes chimiques, pour laquelle
nous avons voté un arrété tédéral de portée générale, qui est
valable précisément jusqu’a Pentrée en vigueur de la loi dont
nous nous occupons maintenant, Mais cette loi apporte une
restriction & la liberté du commerce et de Findustrie, restric-
tion dont, je mempresse de le dire, le groupe libéral ne con-
teste pas le bien-fondé. Or, cette restriction doit avoir un fon-

‘dement dans la constitution, comme il y a Farticle 41 de la
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constitution comme fondement pour les restrictions en rela-
tion avec le matériel dg guerre. La restriction pour les biens a
double usage, c'est la nécessité d'un pemmis. . ' )
1l serait donc indispensable - et c’est la raison du projet de
contre-projet que vous avait proposé le groupe libéral — d’in-
troduire préalablement dans la constitution une disposition
sur le contréle des biens & double usage avant que d'élaborer
une loi. Si vous regardez la loi qui nous est soumise et qui,
au demeurant, est en général bien faite ~ il ne s’agit pas de
contester.le contenu méme de cette loi, entendez-le bien,
mais Il y a & ce propos un problédme de principe extrémement
important —, vous verrez qu'elle prévoit d'appliquer les mesu-
' res obligatoires et les mesures non obligatoires. Or, le mes-
sage nous dit qu'il n'y a qu'un seu! traité que nous ayons &
appliquer pour Pinstant: mesures obligatoires, c'est Ié traité
sur les armes chimiques. Et ce traité sur les armes chimi-
ques, nous avons prévu de {'appliquer par l'arrété fédéral de
portée générale déja voté. Pour les mesures non obligatoi-
res, il serait indispensable d’avoir une disposition constitu-
tionnelle expresse. Et les mesures non obligatoires concer-
nent I'article 2 alinéa 2, Particle 5, Particle & lettre b.

Le groupe libéral avait & coeur de rappeler que les lois doi-
vent avoir une base constitutionnelle. Considérant toutefois
que cette loi est un élément de complémentarité indispensa-
ble de la loi sur le matérie! de guerre, le groupe libéral se con-
tentera de s’abstenir au vote d'entrée en matiére, mais il sou-
gaitde éque dorénavant la constitutionnalité des lois soit mieux

tudiée. . ‘ T ‘

Diinki Max (U, ZH): Sie haben es einige Male gehdrt: Das
Giiterkontroligesetz steht bekanntlich in einem engen Zu-
sammenhang mit dem Bundesgesetz ber das Kriegsmate-
rial. Die Beschllsse beim letzteren Geschift sind nicht in al-
len Teilen so verlaufen, wie wir es uns gewlnscht hétten. An-
lasslich unserer Fraktionssitzung haben. wir beschlossen,
den Entwurf zum Giterkontrollgesetz zu unterstitzen.
Nachdem Sie nun beschlossen haben, die Pilatus-Flugzeuge
nicht mehr dem KMG zu unterstellen, haben wir uns noch
. einmal gefragt, wie wir uns verhaiten sollen. Die Entschei-
dung ist gefallen; als gute Demokraten akzeptieren wir sie.
Wir treten trotz dieses Entscheids, der nach unserem Dafiir-
halten «ein Schénheitsfehler» ist, aut den Entwurf zum G-
terkontroligesetz ein. ‘

Unsere Stellungnahme lautet zusammenfassend — ich gebe
sie jetzt bekannt, damit ich bei den einzelnen Antrégen nicht
noch einmal reden muss —: Wir unterstiitzen aus der heutigen
Sicht die Minderheitsantrage zu den Artlkeln 5 und 6. Wir leh-
nen aber den Minderheitsantrag Sandoz Suzette bei Artikel 7
entschieden ab, welcher verlangt, dass bei Widerruf einer
einmal erteilten Bewilligung seitens des Bundes eine ange-
messene Entschadigung ausgerichtet werden soll. ‘
Es wirkt schon etwas komisch, wenn bei dieser Gelegenheit
wiederum diejenigen Leute, weiche den Grundsatz «Mehr
Freiheit, weniger Staat» vertreten, hier ein untemehmeri-
sches Risiko auf Staatskosten abdecken wollen. Wer be-
wusst ein Risiko eingeht, soll dafir die Verantwortung Gber-
nehmen. Wenn wir den beantragten Absatz 3 irv das Gesetz
.aufnehmen, schaffen wir bestimmt «ein Fass ohne Bodenn.
Die verlangte Regelung kannte zu leichtfertigem Handeln An-
lass geben. Unsere arg angeschldgene Bundeskasse ist
nicht dazu da, Fehispekulationen abzudecken. Bei Lieferun-
gen, Waffenausfuhren.usw., muss auch der Untemehmer
grésste Vorsicht walten lassen. .

Bei Artikel 13 kénnen wir den einen oder den anderen Min-
derheitsantrag unterstiitzen, je nachdem, weicher obenauf
schwingt. Der Bundesrat soll die Réte lediglich Gber die-von
ihm getrotfenen Massnahmen orientieren. Die Kommissions-
mehrheit will hier bewusst die Kompetenzen der Exekutive
und der Legislative vermischen. Der Mehrheitsantrag Ist
nach unserem Dafiirhalten ein Misstrauensvotum gegeniber
dem Bundesrat, der auch in den néchsten Jahren — ich sage
es nochmals ~ sicher mehrheitlich aus biirgeriicheri Mitglie-
demn zusammengesetzt sein wird. Wir haben doch keinen
Grund, dem Bundesrat im voraus das Vertrauen zu entzie-
hen. In diesen Fragen hat er bisher immer im Interesse unse-
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res ganzen Landes gehandelt. Wenn er dies nicht tut, dann
haben wir wirldich die falsche Dame und die falschen Herren
gewghit. '

Wir sind fiir Eintreten in dieser Form, wir werden aber das
Endprodukt wieder einer Ubempriifung unterziehen und uns je
nach dem Befund in der Schlussabstimmung verhalten.

Steffen Hans (-, ZH): Ich spreche zu dieser Gesetzesvor- -
lage im Namen der Gruppe der Schweizer Demokraten.
Beim Studium der Unterlagen stellte ich mir die Frage, ob
Bundesrat und Parlament fir die Behandlung dieses Ge-
schéftes den richtigen Zeitpunkt gewahit haben. Wenn ichan
die beiden vorangehenden Vorlagen denke, mag dies zutref-
fen. Auch mit Blick auf die am 31. Dezember 1995 ausgelau-"
fene ABC-Verordnung, welche sich durch grossziigige Inter-
pretation von Artikel 102 Ziffem 8 und 9 direkt auf die Bun-
desverfassung stitzt, erscheint der Zeitpunkt als richtig ge-
wihit. .
Nun ist uns aber bekannt, dass im Rahmen des sogenannten
«Neuen Forums» Verhandiungen im Gange sind, deren Aus-
gang noch ungewiss ist. Wir kénnen also durchaus dariber
diskutieren, ob es nicht besser gewesen wiére, mit der vorlie-
genden Gesetzgebung so lange zuzuwarten, bis konkrete
Resultate der obenerwéhnten Verhandlungen vorliegen.
Fir sein Vorgehen liefert der Bundesrat die Begriindung indi-
rekt selber. Er schuf unseres Erachtens ein «Anpassungsge-
setz» an intemational bestehende und «kommende» Rechts-
normen. Dabei — das Ist verstandiich — méchte der Bundesrat
natiirlich gemne méglichst autonom handeln kdnnen, indem er
das Gesetz so konzipiert, dass er ohne Mitsprache des Par- |
lamentes das Gesetz ergénzendes Verordnungsrecht erlas-
sen kdnnte. Bei intemnationalen Abkommen, welche von der
Schweiz ratifiziert werden mussen, ist die Mitsprache des
Parlamentes ohne Zweifel gewéhrieistet. Anders ist es bei in-
ternationalen Kontrolimassnahmen, die der Bundesrat auch
ausserhalb vblkerrechtiicher Verpflichtungen unterstitzen
will. Hierzu wiinscht sich der Bundesrat freie Hand durch eine
gelegatlon der Rechtsetzungsbefugnis vom Parlament an
n. ‘ ‘
Mehrheitsantrige zu den Artikein 5 und 13 grenzen aller-
dings diese Erméchtigung ein: Artike! 13 stutzt dem Bundes-
rat insofern die Fligel, als das Pariament - nach der Bericht-
erstattung zur Aussenwirtschaftspolitik Gber getétigte Mass-
nahmen gemédss Artikel 5 — entscheiden kann, ob diese
Massnahmen in Kraft bleiben oder aufgehoben werden soll-
ten. -
Auch ich habe Vertrauen zum Bundesrat, aber ich bin Parla-
mentarier, und ich méchte nicht unbedingt Kompetenzen
leichtfertig an den Bundesrat abtreten. ,
Bei Artikel 7, weicher den Widerruf von Bewilligungen regeit,
werde ich die Minderheit Sandoz Suzette unterstitzen. Diese
Ergénzung ist notwendig und beruht auf dem Grundsatz von
Treu und Glauben. Wird ein Bewilligungsinhaber durch einen

* Widerruf geschédigt und ist dies nicht durch sein fehlerhaftes

Verhalten begriindet, dann muss der Bund eine angemes- -
sene Entschédigung leisten.

Diesem «Anpassungsgesetz» an internationale Abkommen
und vblkerrechtlich nicht verbindliche, internationale Kontroll-
massnahmen, wie ich es bezeichnen méchte, kann'von uns
Schweizer Demokraten nur zugestimmt werden, wenn die
Antrage der Mehrheit in der Detailberatung bei den Artikeln 5
und 13 obsiegen. Ubrigens: Die Einschrankung der bundes-
ratlichen Befugnis beruht auf der Tatsache, dass der Bun-
desrat nicht Reglerung, sondem Exekutive ist.

Banga Boris (S, SO)E Durch den vorliegenden Entwurt wer-
den Giter, die sowoh! fiir zivile als auch fur militdrische

- Zwecke verwendet werden kénnen — neudeutsch Dual-use-

Gdter genannt —, abgedeckt und Kontrolimassnahmen unter-
stelit, seien es nun Waren, Technologien oder auch Soft-
ware. -

Speziell drei Griinde sprechen fiir die Notwendigkeit dieses
Gesetzes: ' '

1. Es dirfte auch in diesem Hause allseits unbestritten sein,
dass das sicherheitspolitische Umfeld nicht nur die Kontrolle
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der militdrischen, sondern auch der Dual-use-Gter veriangt. -

Mit dem Ende des kalten Krieges und der Aufldsung des Co-
com hofften ja viele, nur noch einer friedlichen Welt zu be-
gegnen, in der keine Exportkontrollen mehr notwendig sein
wiirden. Viele Lander sind aber dabei oder beabsichtigen,
sich mit Massenvemichtungsmitteln auszuriisten. Mit der
Atomisierung der ehemaligen Sowjetunion und der damit ein-
hergehenden Instabilitdt kann es nun aber geschehen, dass

Technologien freigegeben werden, deren Verbreitung iber- -

haupt nicht mehr kontrollierbar ist.

2. Im Bereich der Giiterkontrolle fanden internationale Ent-
wicklungen statt, denen sich die Schweiz angeschlossen hat.
Erinnern Sie sich: Nach dem Krieg zwischen Iran und Irak ge-
lang es verstandlicherweise schnell, das Chemiewaffenab-
kommen abzuschliessen. Vielleicht werden auch die Ver-
handlungen {iber das Neue Forum, die Nachfolgeorganisa-
tion des Cocom, erfolgreich enden, womit dann auch die Her-
stellung konventioneller Waffen abgedeckt wére.

3. Mit den beiden Gesetzen besitzen wir eine kiare Abgren-
zung der Rechtsgrundiagen fiir die Kontrolie von militarisch
bzw. zivil oder militdrisch verwendbaren Giitern. Im weiteren
soll darauf verzichtet werden, auf fragwirdiger Notrechtsba-
sis zu handeln.

lch méchte mich zur Verfassungsmassigkeit dieses Geset-‘

zes nicht mehr dussemn. Die verschiedenen Interventionen
von Kollegin Sandoz - sie ist nicht mehr hier — bringen mich
dazu, zu Gberlegen, ob wir nicht endlich einen Verfassungs-
gerichtshof brauchen. lch komme mir vor wie in einer Diskus-
sionsrunde von Nichtschwimmem, die Gber das Turmsprin-
gen reden. Wir wissen am Ende doch nicht, wer jetzt recht
hat.

1. Mit dem Giterkontrollgesetz besitzen wir ein Erméachti-
gungsgesetz fiir den Bundesrat, sich an internationalen Ak-
tionen zu beteiligen. Ich persdnlich habe, Herr Bundesprasi-
dent, grosses Vertrauen in den Bundesrat. Abgesehen da-
von, méchte ich mich nicht in die Exekutivgewait einmischen.
2: Zusétzlich wird eine internationale Harmonisierung ange-
strebt,

3. Mit der Einfihrung der Endverwendungskontrolle wird eine
Flexibilitét erreicht, womit pro futuro keine endlosen btirokra-
tischen Listen mehr erstellt werden missen.

ich ersuche Sie deshalb im Namen der SP-Fraktion, auf
diese Voriage einzutreten. ‘

Fritschi Oscar (R, ZH): Obwoh! wir mit dem GKG im Unter-
- schied zum bloss revidierten KMG der Gesetzessammiung
ein weiteres neues Opus anfligen und ein zusatzliches Re-
gelwerk schaffen, ist das GKG von seiten der FDP-Fraktion
grundsdtzlich unbestritten. Abgesehen davon, dass wir durch
die vorgédngige Beratung des KMG das GKG mit zusatzli-
chem Inhalt gefiilit haben, sprechen aus FDP-Sicht folgende
drei Griinde fur dieses Gesetz:

1. Eine klare gesetzliche Grundlage ist vor alilem deshalb er-
wiinscht, weil Regeln ohnehin schon bestehen. Sie sind aller-
dings derzeit auf mindestens zwei Verordnungen verstreut,
von denen sich eine zudem nicht auf ein Gesetz, sondern di-
rekt auf die aussenpolitischen Kompetenzen des Bundesra-
tes in der Bundesverfassung abstitzt. Mit dem GKG fir die
doppelt verwendbaren Gditer als drittem Mosaikstein neben
dem KMG fiir das reine Kriegsmaterial und dem Atomgesetz
far die Nuklearwaffen erhaiten wir eine logisch biindige Re-
gelung ohne Schlupflécher.

2. Die Erfassung der Dual-use-Gater ist wichtiger geworden,
wobei wir weniger an den konventionellen Bereich denken
als vielmehr beispielsweise an Geréte, die zur Herstellung
von biologischen und chemischen Waffen dienen kdnnen. In
diesem Sektor der Massenvernichtungsmittel ist zudem die
Tendenz unverkennbar, dass neue Lénder daran sind, sich
auszuriisten. Das wird durch den Umstand begiinstigt, dass
nach dem Zerfall der Sowjetunion Technologien gewisser-
massen herrenlos geworden sind. Sie werden nicht mehr
kontrolliert und drohen, in andere Lénder abzuwandem.

3. Die Schweiz soll die Maglichkeit erhalten, intemationalen

Entwickiungen und Vereinbarungen Rechnung zu tragen.
Auch wer nicht der Meinung ist, unser Land habe auf dem
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Gebiet der Abriistung Vorleistungen zu erbringen, wird aner-
kennen, dass international abgesicherte Kontrollen und Ein-
schrankungen im sicherheitspolitischen Interesse unseres
Kleinstaates liegen.

Der Hinwels auf die internationale Dimension des Gesetzes
Ielthet allerdings zu zwei Bemerkungen Gber, wo wir Grenzen
sehen.

1. Zum einen legt die FDP-Fraktion Wert darauf, dass das
Gesetz zwar die Voraussetzungen zu schaffen hat, um inter-
nationale Verpfiichtungen einzuhalten, dass es aber nicht als
Grundiage dienen soll, der Schweiz die Rolle eines intema-
tionalen Vorreiters und Musterknaben zuzuweisen. Die Si-
cherungen, welche die Kommissionsmehrheit zu diesem
Zweck in Artikel 5 bei der Unterstitzung internationaler Kon-
trollmassnahmen und in Artikel 13 bei der Mitwirkung der
Bundesversammlung eingefigt hat, sind deshalb nach unse-
rer Auffassung unabdingbar nétig.

2. Das Gesetz lasst dem Bundesrat einen sehr grossen .
Handlungsspielraum, wenn es ihm beispielsweise die Kom-
petenz erteilt, zur Unterstiitzung internationaler Kontroll-
massnahmen, die vlkerrechtlich zudem nicht .verbindlich
sind, Bewilligungspfiichten einzufihren und Uberwachungs-
massnahmen anzuordnen. Etwas Uberspitzt formuliert
konnte da durch irgendesine internationale Konferenz eine
Grundlage geschaffen werden, aufgrund welcher — gestitzt
auf seine aussenpolitischen Kompetenzen geméss Verfas-
sung — der Bundesrat ohne besondere Gesetzesgrundlage
Massnahmen und Pflichten einfilhren kann. Hier scheint uns
eine gewisse Vorsicht angebracht, was in jedem Fall bedeu-
tet, dass die von der Kommissionsmehrheit eingefligte Kom-
petenz der Bundesversammiung, die Entscheide des Bun-
desrates hinterher allenfalls zu korrigieren, stehenbleiben
solite.

" In diesem Sinne beantragen wir Eintreten auf die Vorlage.

Delamuraz Jean-Pascal, président de la Confédération: Les
titres sont tellement brefs, Monsieur le Président du Conseil
national,- vous le savez vous-méme, qu'on les déguste
d’autant plus.

J'aimerais vous dire que la loi que le Conseil fédéral vous
présente, conformément & ce qu'en ont dit les rapporteurs
de la commission, permettra plus de transparence dans le
domaine parfois pointu de I'exportation de biens & double
usage. Elle facilitera la tdche notamment des exportateurs,
qui verront dorénavant plus clair en ce domaine qu'avec le
systéme actuel. Jusqu'a maintenant, on a adapté ponctuel-
lement notre législation contenue dans la loi sur le matériel
de guerre, que vous avez fondamentalement revue hier et ce
matin, dans la loi sur les mesures économiques extérieures
et enfin sur cette fameuse ordonnance sur 'exportation et le
transit de marchandises et de technologies ayant trait aux
armmes ABC et aux missiles (ordonnance ABC). Je pense
que le systéme que nous vous proposons permettra, encore
une fois, d'y voir plus clair et de fixer mieux les responsabi-
lités.

La loi a été congue comme un instrument qui sert & appliquer
des mesures de contrble harmonisées sur le plan internatio-
nal. Certaines de ces mesures ont été stipulées par des ac-

. cords internationaux de désarmement, ratifiés par la Suisse,

et qui sont une obligation de droit intemational. Je pense, par
exemple, & la Convention sur les armes chimiques. D’autres
sont prévues par des régimes internationaux de contréle des
exportations auxquels la Suisse participe et qu'elle s’est en-
gagée politiquement a soutenir.

Je dirai a M. Steffen sur ce point que les négociations au nou-
veau Forum — désormais appelé «Arrangement de Wasse-
naar» - sont bel et bien terminées pour la phase de définition
des principes. Je peux dire encore a M. Steffen que le résul-
tat de cette négociation est sans contradiction avec les dis-
positions du projet de loi que nous vous proposons. La loi, on
Pa rappelé & plusieurs reprises, est une loi potestative, «ein
Erméchtigungsgesetz», indiquant des mesures que le Con-
seil fédéral pourra arréter par voie d’ordonnance pour appli-
quer ces accords et ces régimes internationaux lorsque
ceux-ci en viennent & changer.
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Continuer & respecter nos obligations et nos engagements
intemationaux dans le domaine du contrble des exportations,
apporter notre contribution & la prévention de la dissémina-
tion des armes ABC et & I'accumulation.de capacités militai-
res conventionnelles qui seraient déstabilisantes et qui me-

naceraient la paix et la sécurité régionale et internationale, .

mettre en place des conditions-cadres qui ne nuisentpas a la
compétitivité légitime de notre industrie d'exportation, voil,
qui constitue le noyau et la base de cette loi.

Il vous intéressera peut-&tre de savoir que, aprés les délibé-.

rations que vous avez eues & propos de la loi sur le matériel
de guerre, les biens militaires suivants sont considérés
comme des biens militaires spécifiques qui seront englobés
par notre loj: systémes de surveillance, équipements d’ob-
servation, matériels pour la construction de ponts militaires,
parachutes, éqguipements de protection contre les effets des
armes, équipement de protection ABC, simulateurs mili-
taires destinés a linstruction, et puis les PC-7 et les PC-9
méme: avec plus de deux «hard points», et les machines
pour la fabrication, le contrble et Fentretien de matériels de
guerre. ’ T

Je termine par quelques réflexions sur la constitutionnalité.
Entreprendre une discussion sur la constitutionnalité avec
Mme Sandoz Suzette, c'est un peu comme si une équipe de
football de 4e ligue avait laudace de livrer un match au
champion suisse. Je vais tenter de m'y livrer cependant avec
fa conscience aigul, Madame, de Fhumilité de ma condition
et des limites de mon petit savoir.

Sachez cependant que le Consell fédéral tout d’abord est
apte et habilité & présenter une telle lo sur la base de la com-
pétence qui est la sienne en matiére de relations extérieures.
La doctrine et la pratique attribuent en effet & la Confédéra-
tion une compétence générale en matidre de relations exté-
rieures. Cette compétence générale tacite va au-dela 'de la
compétence explicite — je suis trés heureux que vous étes.
déja convaincus, mais Mme Sandoz ne ['est pas encore tout
2 fait; alors, permettez-moi de continuer dans un silence reli-

gieux! — qui lui est dévolue par ['article 8 de la constitution et

lui permet de conclure des traités de droit International avec
les Etats étrangers dans tous les domaines d'activité de
PEtat. Et puisque les mesures de la loi dont nous discutons
maintenant sont déterminées par la politique de sécurité et
qu'elles relévent de la solidarité internationale — domaines
qui sont couverts par les articles 85 chiffre 6 et 102 chiffres 8
et 9 de la constitution en liaison avec l'articie 8 — cela ne né-
cessite pas de bases constitutionnelles spécifiques.

D'autre part, 'atteinte portée par cette loi & la liberté de com-

merce et d'industrie ne nécessite pas une base constitution- -

nelle explicite. La compétence de la Confédération en ma-

tidre de relations extérieures suffit en effet & justifier une res-

triction de la liberté de commerce et d'industrie.

Je vous remercie d’entrer en matiére. Jinterviendral & nou-
veau au cours de 'examen de détail pour des contestations
ou des propositions qui ont é1é faites dans ce débat d’entrée
en matidre par 'un ou 'autre d’entre vous. Ce sera en parti-
culier le cas aux articles 6 et 7.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Bundesgesetz iiber die Kontrolle zivil und militérisch
verwendbarer Giiter ” !

Lol fédérale sur le contrdle des biens utilisables a des
fins civiles et militaires ’

- Detailberatung — Examen de détail

Titel

Antrag der Kommission ‘
Bundesgesetz Gber die Anwendung internationaler Mass-
nahmen zur Kontrolle zivil und militirisch verwendbarer Gu-
ter sowie besonderer militérischer Gater -

\

!

Proposition de la commission

Loi fédérale sur lapplication des mesures internationales de
contrble des biens utilisables & des fins civiles et militaires et
des biens militaires spécifiques .

Angenommen — Adopté

Ingress. '

Antrag der Kommission :
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Préambule
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral’

Angenommen —~ Adopté

Art. 1 '

Antrag der Kommission

Mehrhelt ‘ .

... verwendbare Giiter), sowie besondere militdrische Gaiter
zur Durchfihrung ....

Minderheit ‘ ‘
(Haering Binder, Hollenstein, Meier Hans, Tschéppét, Ziger)
.... Kontrolimassnahmen'und zur Wahrung der Grundsétze

 der Schwelzer Aussenpolitik zu kontrollieren.

Art. 1 ‘

Proposition de la commission

Majorité ‘ -

.... double usage) et ies biens militaires spécifiques.
Minorité :

* (Haering Binder, Hollenstein, Meier Hans, Tschéppét, Ziger)

... Vise, en vue d'appliquer des mesures internationales de
contrle et de garantir les principes fondamentaux de la poli--
tique extérieure suisse, & contrdler les biens ... .

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Die Kommis-
sion hat den Artrag Haering Binder mit einer klaren Mehr-
heit — bei 5 Gegenstimmen — abgelehnt. Es geht um den
Zusatz «....zur Wahrung der Grundsétze der Schweizer
Aussenpolitik ....».

Wir missen die Funktion dieses Gesetzes sehen: Es ist kein
autonomes Gesetz, sondern es sollen intemationale’ Verein-
barungen und Konventionen volizogen werden. Deshalb dir-
fen wir in diesem Gesetz nicht den Eindruck erwecken, als ob |
wir in jedem Fall souverén entscheiden kénnten.

In diesem Sinne bitte ich Sie, den Minderheitsantrag Haering
Binder abzulehnen. ‘

Carobblo Wemer (S, Tl), rapporteur: Comme vient de le dire
le rapporteur de langue allemande, en ce qui concerne la pro-
position de la minorité, la discussion porte sur la question de
savoirs'il faut ajouter & 'article 1er le rappel aux principes fon-
damentaux de la politique extérieure suisse dont le Conseil
fédéral doit tenir compte dans Papplication de fa ioi. Comme
on P'a déja dit dans le débat d'entrée en matidre, cette loi a
été congue pour créer une base légale permettant de respec-
ter.les normes internationales des diverses conventions que
la Suisse a souscrites. C'est donc dans ce cadre que la loi doit
&tre appliquée, et c'est sur la base de cette considération que
la majorité trés nette de la commission est d’avis qu'il ne faut
pas faire cette référence aux principes fondamentaux de la
politique extérieure car elle introduit un élément diftérent d’ap-
plication de la loi par rapport au cadre.général.

. Au nom de la majorité de la commission, je vous invite donc

A en rester au texte proposé par la majorité, c’est-a-dire au
projet du Conseil fédéral. Quant & moi, pour rester cohérent
avec la position que Javais prise en son temps lors des dis-
cussions en commission, je voteral la proposition de minorité.

Delamuraz Jean-Pascal, président de la Confédération: Trés

bridvemnent, la prise en compte de la proposition de la mino-
rité, c'est-2-dire l'inscription des principes de notre politique
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étrangdre dans le texte formel de la loi, pourrait nous amener, .

paradoxalement, & refuser exportation de biens destinés bel

et bien & des fins civiles. Cela serait certainement un «Allein-

gang» helvétique! La conséquence en serait qu'il faudrait in-

terdire & certains pays, notamment & des pays en développe-

ment, 'accés & la technologie civile de pointe. Un tel boule-

Xersement de la logigue et de I'économie de la loi n'est pas
eureux.

Je vous invite donc & voter la proposition de la majorité de.la

commission.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

88 Stimmen

Art. 2

Antrag der Kommission

Abs. 1

... Glter und fir besondere militdrische Giter, die Gegen-
stand ....

Abs. 2 |

... Giter und welche besonderen militirischen Gter, die
Gegenstand .... .

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 2
Proposition de la commission
1

... double usage et les biens militaires spécifiques qui font ...
Al 2

... double usage et les biens militaires spécifiques qui,
faisant ....
AL 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 3

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1bis (neu) ,

Als doppelt verwendbare Gater gelten Giiter, die sowoht fiir
zivile als auch fiir militarische Zwecke verwendet werden
kénnen. .

Abs. 1ter (neu)

Als besondere militdrische Giiter gelten Giiter, die fiir milita-
- rische Zwecke konzipiert oder abgeéndert worden sind, die
aber weder Waffen, Munition, Sprengmittel noch sonstige
Kampf- oder Gefechtsfiihrungsmittel sind.

Abs. 2, 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 3 /

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 1bis (nouveau) .

Par biens a double usage, on entend les biens utilisables a
des fins aussi bien civiles que militaires.

Al. 1ter (nouveau)

Par biens militaires spécifiques, on entend les biens qui ont
été spécialement congus ou modifiés & des fins militaires,
mais qui ne sont pas des armes, des munitions, des explosifs
militaires ni d’autres moyens de combat ou pour la conduite
du combat.

Al.2 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté
Art. 4

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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ABA

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 5

Antrag der Kornmission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2 (neu)

Mehrheit ‘

Er darf die Massnahmen und Pflichten nur anordnen, wenn
die wichtigsten Handelspartner der Schweiz die Kontroll-:
massnahmen ebenfalls unterstiitzen.

Minderheit

(Haering Binder, Carobbio, Hollenstein, Meier Hans)
Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Art. 5

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseif fédéral

CAL2 {nouveau)

Majorité

Il peut ordonner les mesures et obligations uniquement si les
principaux partenaires commerciaux de la Suisse soutien-
nent également les mesures de contrdle.

Minorité

(Haering Binder, Carobbio, Hollenstein, Meier Hans)

Rejeter la proposition de la majorité

Abs. 1-AlL 1
Angenommen — Adopté

Abs. 2-Al. 2

. Haering Binder Barbara (S, ZH), Sprecherin der Minderheit:

Dieser kieine Antrag ist in Analogie zum Minderheltsantrag
bei Artikel 1 zu sehen. Im Moment, wo wir das Giterkontroli-
gesetz nicht mehr nur fiir Massenvernichtungsmittel verwen-
den, sondern auch zur Kontrolle von konventionellen Kriegs-
materialien, missen wir einen Spielraum fir aussenpoliti-
sche Bewilligungskriterien, fir Kriterien der schweizerischen
Aussenpolitik, haben und k&nnen uns nicht nur auf die inter-
national harmonisierten Bestimmungen abst{itzen.

In Analogie zum Minderheitsantrag bei Artikel 1 bitte ich Sie
deshalb, diesen Antrag der Minderheit zu unterstitzen.

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Die Kommis-
sion hat mit klarer Mehrheit, némlich mit 16 zu 6 Stimmen bei
3 Enthaltungen, den Antrag Haering Binder und damit auch
den urspriinglichen Entwurf des Bundesrates abgelehnt.
Wenn ich mich recht erinnere, hat der Bundesrat der Kom-
missionsmehrheit schliesslich ebenfalls beigepflichtet.

Bei Artikel 5 Absatz 2 wollen wir, dass der Bundesrat die ent-
sprechenden Massnahmen und Pflichten nur anordnen darf,
wenn die wichtigsten Handelspartner der Schweiz die Kon-

-trolimassnahmen ebenfalls unterstiitzen. Hier wollen wir also

das Prinzip der gleich langen Spiesse einfiihren. Ich glaube,
das spricht fir sich. . -

Ich bitte Sie, dem Antrag der Kommissionsmehrheit zuzu-
stimmen.

Carobbio Wemer (S, T1), rapporteur: La proposition de la mi-
norité est la conséquence de la décision prise par une large
majorité de la commission d’ajouter F'alinéa 2 (nouveau) a

" Particle 5 du projet du Consell fédéral.

La proposition de la majorité de la commission est en partie
acceptable, mais superflue, car, comme je viens de le dire &

- propos de l'article 1er, c’est clair: c'est toute Ia loi qui va dans

ce sens. Son application est liée strictement & des mesures
de contréle décidées dans le cadre des régimes internatio-
naux de contrble des exportations auxquels la Suisse parti-

o
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cipe. En général, les principaux partenaires commerciaux de
la Sulsse sont aussi membres de ces régimes intemationaux
et appliquent ces mesures de contrdle. Donc, l'alinéa 2 (nou-
veau) ne falt que confirmer, renforcer, peut-étre de fagon plus
déclamatoire que juridiquement nécessaire, cette disposition
de la loi et de l'article 5. ‘ ,

La minorité, dont je suls, est de Pavis qu'il n’est pas néces-
saire d'ajouter une disposition qui ne change pas le fond de
Particle 5 du projet du Conseil fédéral. )

Je vous invite, au nom de la majorité de la commission, & vo-
ter contre la proposition de la minorité. Quant & moi, évidem-
'ment, jo me prononcerai en faveur de la proposition de la mi-
norité.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit ' 84 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit 57 Stimmen
I

Art. 6 .‘

Antrag der Kommission ‘

Einleitung, Bst. a ‘ :

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bst. b '

b. v8lkerrechtlich nicht verbindlichen internationalen ...

Bst. ¢ (neu)

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit
Minderheit

{Hollenstein, Dinki, Ruf, Tschappét)

¢. der Entwicklung und der Herstellung von Atomwaffen und

~ deren Tragersystemen dient.

Art. 6 '

Proposition de la commission
Introduction, let. a i ‘
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Let. b

b. aux mesures de cqntrble s

Let. ¢ (nouvelle)

Majorité .

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

{Hollenstein, Diinki, Ruf, Tschappét) ‘
c. si elle sert au développement et & la fabrication d’armes
nucléaires et de leurs vecteurs. : ‘

Einleitung, Bst. a, b - Introduction, let. a, b
Angenommen — Adopté

Bst. c -let.c

Hollenstein Pia (G, SG), Sprecherin der Minderheit: Unser
Zusatzantrag fordert, dass eine Ein-, Aus:-, Durchfuhr oder
Vermittilung von Giitern dann verboten Ist, wenn diese ~hobren
Sie richtig zu —der Entwickiung und der Herstellung von Atom-
waffenund deren Trigersystemen dienen. Darum gehteshier.
Ohne diesen Zusatz im Gesetz kann die Schweiz Bewilli-
gungsgesuche zum Gterexport, welcher spezifisch zur

Atomwaffenproduktion dient, nicht’ablehnen. Deshalb ist

diese Bestimmung wichtig. -

Bekanntlich dréngen immer mehr Staaten dazu, eigene

Atomwaffen zu entwickeln. Ein aktuelles Beispiel dafiir sind

etwa Indien und Pakistan, die gemass verschiedenen Queilen

eine regionale Vormachtstellung auch mit derartigen Massen-

vemichtungswaffen anstreben. Gleichgditig, ob Atomwaffen

auch tatsachlich eingesetzt werden, das Rislko einer kriege-

rischen oder terroristischen Verwendung bleibt. Zudem be-

deutet diese Hochtechnologie enorme finanzielle Aufwen-

dungen fiir die ohnehin tiefverschuldeten Lénderdes Stdens.

Auch wenn geméss dem Atomwatfensperrvertrag der Export

von Nukleartechnologie in solche Lander nicht 2uléssig wire,,
kann es nicht im Interesse der Schweiz sein, die Atomristung
der bestehenden Atomméchte zu unterstitzen, wie sie der

L
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Atomwaffensperrvertrag und der vorgeschlagene Entwurt
zum Gilterkontroligesetz zulassen. Nur ein umfassendes
Verbot kann eine Garantie dafir sein, dass sich die Schweiz
nicht wissentlich oder unwissentlich zur Komplizin der nu-
klearen Aufriistung macht. Auch wenn andere Lander die

. Giterausfuhr zur Herstellung von Atomwaffen und deren

Tragersystemen erlauben, wirde es der Schweiz gut anste-
hen, diesen Unsinn nicht zu erlauben. Ohnehin kann die ato-
mare Bewaffnung langtristig keine Perspektive sein. Die
Schweiz muss daher das ihre dazu beitragen, dass das Ende
dleser Technologie der Massenvemichtung mégiichst schnell
erreicht werden kann. ‘ ‘
Ich bitte Sie daher, dem Zusatzantrag der Kommissionsmin-
derheit zuzustimmen und ein Handelsverbot fir diese Glter

:zu unterstitzen. . . ‘

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Die Kommis-
sion hat tiber den Antrag, der hier von der Minderheit dber-
nommen worden ist, diskutiert und ihn mit 11 zu 7 Stimmen
hei 1 Enthaltung abgelehnt. ‘

Es gibt einen Hauptgrund fir diese Ablehnung: Mit der For-
mulierung, wie sie die Minderheit Hollenstein in Artikel 6
Litera ¢ vorschlagt, wiirden wir dber die internationalen Ver-
pflichtungen hinausgehen. Das &ndert den Charakter dieses
Gesetzes. Es stbrt auch dessen Systematik.

ich bitte Sie, auch in diesem Fall konsequent zu bleiben, im
Rahmen der intemationalen Vereinbarungen zu bleiben und .
deshalb den Antrag der Minderheit abzulehnen.

Delamuraz Jean-Pascal, président de la Confédération: Je
vous recommande de suivre ici la proposition de la majorité
de la commission. |

Je dis tout d*abord que fe Conseil fédéral se rallie & la formu-
lation que la commission a trouvée, qui différe légérement, &
la lettre b, de 1a version du Conseil fédéral. Cela nest pas im-
portant. Ce qui est plus significatif, c'est la proposition de la
minorité d’introduire une lettre ¢ & P'article 6. Je vous propose
de la combattre pour deux raisons: . -

1. La livraison n'est pas interdite par le droit international; par
conséquent, on irait, avec une telle disposition, au-dela de
nos obligations, au-dela de nos engagements internationaux.
2. Cet «Alleingang» qui ne nous rapporterait rien du tout
pourrait, dans un certain nombre de cas, faire une victime, et
cette victime ne peut étre que Findustrie de ce pays, la.pro-
duction de ces biens dans notre pays et le nombre d’emplois
quei les entreprises qui s'y consacrent sont capables d'entre-
tenir. \ ‘

* Je crois que le jeu n’en vaut pas la chandelle et que, réelle-

& fait suivable.

Abstimmung — Vote
Fiir den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit

A7 :

Antrag der Kormmission

Abs. 1,2 . . .

Zustimmung zum Entwurt c}es Bundesrates

ment, la proposition de la majorité de la commission est tout

80 Stimmen
54 Stimmen

Abs. 3 (neu)

Mehrheit ,

Ablehnung des Antrages der Minderheit .

Minderheit - S .
(Sandoz Suzette, Bonny, Borer, Cincera, Fehr Lisbeth, Frit-
schi, Hari, Hess Otto, Pini, Savary)

Muss die Bewilligung aus Griinden widerrufen werden, far
die der Bewilligungsinhaber nicht einzustehen hat, so leistet
ihm der Bund eine angemessene Entschédigung far den aus
dem Widerruf erwachsenen Schaden.

i

Proposition de la commission
AL 1,2
Adhérer au projet du Conseil tédéral
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Al. 3 (nouveau)

Majorité .

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité - ‘
(Sandoz Suzette, Bonny, Borer, Cincera, Fehr Lisbeth, Frit-
schi, Hari, Hess Otto, Pini, Savary)

Si un permis doit étre retiré pour des motifs auxquels le bé-
néficiaire est étranger, la Confédération verse & ce demier

une indemnité équitable pour les dommages résuitant du re--

trait.

Sandoz Suzette (L, VD), porte-parole de la minorité: Vous
constatez que cette proposition de la minorité, qui aborde un
point dont nous avons déja parié ce matin, est cette fois une
proposition de trés grande minorité parce qu'il y a en réalité
une différence importante entre la loi sur le matériel de guerre
et la loi sur le contrble des biens.

Mais avant d'attirer votre attention sur cette différence, je
voudrais lever un malentendu qu'il y a peut-8tre eu ce matin.
Le rapporteur de langue allemande, M. Bonny, a dit qu'il y
avait un probléme en relation avec la loi sur la responsabilité
de la Confédération, des membres de ses autorités et de ses
fonctionnaires. En réalité, celle-ci, dont il ne s'agit pas ici, pré-
voit une indemnité lorsqu'il y a eu un acte contraire au droit
accompli par I'Etat.

Il ne s’agit pas du tout de cela ici: la révocation du permis est
tout & fait Iégale. La question qui se pose est de savoir si,
quand cette révocation intervient de maniére légale, celui qui
pétit de cette révocation, alors qu'il avait pu avoir confiance
dans le permis, a droit ou n’a pas droit & une indemnité. If
s'agit donc bien d'un probléme tout & fait différent, et sans

base légale, il n'est, en effet, pas possible d’accorder une in-.

demnité.

La différence fondamentale qu'il y a entre’la loi de ce matin
et celle sur le contrble des biens, c’est que la loi sur le maté-
tiel de guerre était une loi entidrement impérative. On pouvait
dire — ce n'était pas 'avis de la minorité — qu'il y a vraiment
des risques que les fabricants d’armement connaissent et
gu'ils prennent.

Ici, on nous a dit tout & heure, et C'est juste, que la loi sur le
.contrble des biens est une loi essentiellement potestative. Le
permis peut étre retiré, si vous lisez l'article 7, lorsque les
conditions de l'article 6 ne sont plus remplies, c'est-a-dire
lorsque les conditions de I'octroi du permis ne sont plus rem-
plies. Dans les conditions d'octroi du permis, il y a la confor-

mité & des mesures non obligatoires que la Suisse prendrait

en fonction de ses relations internationales. Comment vou-
lez-vous que, de bonne foi, quelqu’un puisse savoir a
Favance quelles pourraient étre les mesures non obligatoires
qui seraient prises? ll y a & nouveau un probléme fondamen-
tal de bonne foi que nous devons prendre en considération.
Encore une fois, nous souhaitons que le Conseil fédéral
prenne les mesures indispensables pour atteindre nos buts
de politique de sécurité et pour obtenir le respect de nos en-
gagements sur le plan intemnational, mais ces mesures géné-
rales nont pas & étre prises au détriment d’une petite catégo-
rie de personnes qui ont engagé des fonds et pris des enga-
gements importants.

Ces mesures doivent étre payées par 'ensemble de la collec-

tivité. C'est la raison pour laquelle la trés forte minorité de la -

commission vous demande d’introduire dans la loi sur le con-
trole des biens la méme indemnité que celle que:nous trou-
vons dans la loi sur Pénergie atomique, qui est d’ailleurs une
loi complémentaire & la loi sur le contrble des biens.

Marti Wemer (S, GL): Ich beantrage lhnen, dem Antrag der
Minderheit nicht zu folgen und der Fassung von Kommis-
sionsmehrheit und Bundesrat zuzustimmen.

Frau Sandoz, Sie haben in einem Punkt recht: Die Situation
jetzt ist nicht genau gleich wie heute vormittag. Heute vormit-
tag ging es um die Frage, ob der entsprechende Schaden zu
ersetzen sei, wenn eine zweite Bewilligung nicht erteilt wird.
Hier geht es um einen Widerruf einer erteilten Bewilligung.
" Aber der Grundsatz ist genau der gleiche. Im Grundsatz geht

es um die Frage, wer das Risiko trégt. Das Risiko in diesem
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- Geschéft hat nicht der Staat zu tragen, das Risiko hat der Un-

ternehmer zu tragen. Der Staat muss doch nicht ein Risiko fiir
verédnderte Verhéltnisse tragen.

Stellen Sie sich vor: Der Staat erteilt in gutem Glauben eine
Bewilligung, und jetzt &ndem sich die Verhéltnisse, ohne
dass er hierfir irgend etwas kann. Muss er jetzt das Risiko fur
diese Verdnderung tragen, weil ein privater Unternehmer ge-
arbeitet hat? Wenn Sie jeweilen den freien Markt predigen —
ich spreche alle an, welche diesen Minderheitsantrag unter-
schrieben haben -, lassen Sie den freien Markt spielen, und
tragen Sie auch die entsprechenden Risiken! In diesem
Punkt ist die Situation jetzt genau gleich wie heute morgen,
und es rechtfertigt sich keine Differenzierung gegeniiber dem-
Entscheid von heute morgen.

Noch ein Zweites an Sie, Frau Sandoz, als Rechtsprofesso-
rin; Sie haben uns einen Vorschlag unterbreitet, der mehr
Fragen offenlésst, als er beantwortet. Sie sprechen von einer
angemessenen Entschédigung. Wer setzt schlussendlich die
angemessene Entschéddigung fest? Wie gross ist der Spiel-
raum? Sie sprechen von Schaden, Frau Sandoz. Welchen
Schaden meinen Sie? Meinen Sie das positive Vertragsinter-
esse, meinen Sie das negative Vertragsinteresse?

Das einzig Richtige, was Sie in'dieser Situation machen kan-
nen: Lehnen Sie auch in diesem Falle den systemwidrigen

. «@Gummiartikel» ab!

Présidentin: Die CVP- und die FDP-Fraktion lassen mittei-
len, dass sie die Mehrheit unterstiitzen.

Dreher Michael (F, ZH)I: Ich bin schon erschrocken dber die
Moral, die heute aus den Voten der sozialistisch-kommunisti-
schen Fraktion spricht. Der Unternehmer hat, das ist richtig,

" das Risiko dafir zu tragen, dass er mit seinen Entscheiden

am Markt richtigliegt. Wenn er flr den Markt Achtzylindermo-
toren entwickeit und der Markt nur Vierzylindermotoren nach-
fragt, dann bleibt er auf seinen Achtzylindermotoren sitzen —
da kann mir wohl jeder folgen —; dann hat der Unternehmer
den Markt falsch beurteilt. -

Anders ist es aber, wenn er im Vertrauen darauf, dass ihm
der Staat eine Bewilligung fir ein Exportgeschéft erteilt, ein
Produkt entwickelt und dieses Produkt verkaufen will und ihm
der Staat dann sagt: «Nein, die Verhéitnisse haben sich ge-
éndert; du bleibst jetzt auf deinem Produkt sitzen; du kannst
das, was du im Vertrauen auf die erteilte staatliche Bewilli-
gung entwickelt hast, verschrotten; du kannst deine Arbeiter
entlassen; deine Aktionére sollen in die R6hre gucken.» Sein
Gewinn wiére dahin, und damit das positive wie das negative -
Interesse. v

Die Minderheit Sandoz Suzette hat mit inrem Antrag das ein-
zZig und allein Korrekte gemacht: Der Staat hat — wie bei der
Regelung in Deutschland — dafiir geradezustehen, dass ein
Untemehmer zumindest das negative Interesse vom Staat
vergiitet erhdlt, wenn er im Vertrauen auf eine erteiite Bewil-
ligung entsprechende Aufwendungen hétte. Ich habe absolut
kein Versténdnis dafir, dass es Leute gibt, die bei Aufwen-
dungen, weiche aufgrund einer staatlichen Erlaubnis ange-
fallen sind, von einer «Privatisierung» des Risikos reden kdn-
nen. . :
Herr Marti, wollen Sie mit Ihrer hochstehenden Moral den Un-
ternehmer zur Wahrsagerin schicken? Soll er bei Frau Teis-

- sier ein astrologisches Gutachten dariiber einholen, wie sich

die politische Lage im nachsten Jahr mutmasslich entwickeln
wird, bevor er die Produktion aufnimmt?

Es ist absolut absurd, was man in dieser Sache hont. Ich bitte
Sie, den Minderheitsantrag Sandoz Suzette unbedingt zu un-
terstiitzen. :

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Nach dem Vo-
tum von Kollege Dreher habe ich beinahe ein schlechtes Ge-
wissen. Ich méchte immerhin festhalten, dass ich nicht Mit-
glied der «sozialistisch-kommunistischen Fraktion» bin.
Trotzdem werde ich lhnen hier mitteilen missen, dass die
Kommission mit knapper Mehrheit, es waren 11 zu 10 Stim-
men, beschlossen hat, den Antrag Sandoz Suzette abzuleh-
nen.

B,
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Es ist ganz kiar, es war ein knapper Entscheid. Die Grinde
die Frau Sandoz angefihrt hat, gilt es zu respektieren, aber
es gibt auch Gegenargumente. lch méchte mich aut drel kon-
zentrieren:

1. Zuerst einmal an die Adresse von Frau Sandoz: Wir haben
uns heute morgen richtig verstanden, ich sehe die Nuancen,
die es zwischen der Regelung im Kriegsmaterialgesetz und
jener im Giiterkontroligesetz gibt. Eines bleibt aber: die Re-
gelung im Verantwortlichkeitsgesetz, wo festgehaiten ist,
dass nur bei widerrechtlichen Handlungen eine Verantwort-
lichkeit des Bundes entsteht. Das ist eine Tatsache. Natrlich
wire es auf Gesetzesebene maglich, im Giiterkontroligesetz
eine Lex specialis zu machen. Lex-speclalis-Abweichungen,
divergierende Regelungen, solite man aber ohne Not nicht
machen. ‘ . '

2. Ich muss hier doch an die kiassische und bedaueriiche Si-
tuation, wo ein Widerruf erfolgén kann, erinnern: wenn eine
Bewilligung erteilt wird und es im nachhinein eine Embargo-
situation gibt, wo der Bundesrat sagen muss — wie das im Fall
frak wihrend des Golfkrieges vollig unbestritten war —: Voila,
jetzt ist Schluss mit Exporten! - ,

Ich habe 'von der Verwaltung Zahlen bekommen, die besa-
gen, dass es den Bund, wenn man diesen Widerruf hatte ent-
schadigen missen, die. kokette Summe von 340 Millionen
Franken gekostet hétte! Es weiss niemand, wann die nachste,
solche Embargosituation kommt. Das ist auch fiir den Unter-
nehmer eine schwierige Situation. Aber wenn man sagt, der
Bund solie zahlen, heisst dies immer, dass schliesslich der
Steuerzahler bezahlen muss. . .

3. Wenn wir eine Situation mit der Entschadigung bei Wider-
ruf haben, entsteht beim Exportieren eine unechte grossere

Sicherhelt. Dann kénnte man In Versuchung kommen, im .

Gesuch nicht ganz alles darzustellen, weil man die Gewiss-
heit hat, bei einem Widerruf entschadigt zu werden. Ich will
nicht den Teufe! an die Wand malen, aber hier gibt es doch
gewisse Gefahrenmomenite, die es zu beachten gilt.

Das waren die Argumente, die die «nichtkommunistische und
nichtsozlalistische» Mehrheit der Kommission. dazu gefiihrt
haben, mit knapper Mehrheit den Antrag der Minderheit San-
doz Suzette abzulehnen. , ‘

Carobbio Wemer (S, T!), rapporteur: Je ne veux pas prolon-
ger un débat qui, en partie, a déja eu lieu ce matin. Je vou-
drais simplement ajouter trois remarques aux arguments de
politique financidre développés ici par un éminent membre
de la Commission des finances, M. Marti: ‘

1. Moi aussi, je veux répéter lexemple qui a été cité par le
rapporteur de langue allemande. Introduire cette obligation
- de dédommager les privés avec une indemnité équitable,
comme le propose la minorité, aurait eu dans le cas de f'em-
bargo contre Pirak une conséguence trés lourde pour la
Confédération, que I'administration a évaluée & une somme
de 340 millions de francs. Il me semble que cet argument
politique, et non juridique, & lui seul, dans le cadre des pro-
blames financiers de la Confédération, serait suffisant pour
en rester a la version du Conseil fédéral que la majorité de la
commission, avec la voix prépondérante du- président, a
faite sienne.

2. La réglementation prévue par la loi correspond & celle de.
rordonnance ABC qui est en vigueur actuellement, qui est
transférée dans la loi et qui a donné satisfaction jusquici. Les
exportateurs connaissent les pays critiques et savent que les
livraisons de biens 2 double usage & ces pays présentent des
risques plus élevés, y compris celul d'un retrait du permis.

3. Je dirai que I'introduction de la disposition proposée par la
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Delamuraz Jean-Pascal, président de la Confédération: Je
répondrai d’abord & M. Dreher, dont je ne sais pas s'il me.
classe dans le groupe marxiste révolutionnaire ou dans le
groupe de Pextréme droite triomphante. Peu importe.

Ce que Jaimerais dire & M. Dreher et & votre Conseil, C'est
qu'en effet la Iégislation allemande connait bien une indem-
nisation en cas de retrait du permis, mais I'application de
cette légisiation est extraordinairement restrictive.-Elle n'est
intervenue que dans des cas tout & falt exceptionnels. Je
peux le dire sur la base des chiffres qui me sont connus: ce
systéme ne joue pratiquement jamais. L'Etat allemand n'a
ainsi pas &.débourser les sommes auxquelles il s'est théori-
quement engagé. '

Au surplus, en Allemagne, les voies de droit sont tellement
fongues et tellement coliteuses que seules des entreprises fi-

_nanclérement puissantes peuvent tenir le coup et espérer

aboutir un jour & un résuitat. L’exemple allemand n’est déci-
dément pas topique pour nous. o

Quant & 'essentiel, faimerais vous inviter vivement & suivre
la majorité repentie de votre commission. Cette majorité ne
§'était constituée a 'époque en commission que par la vo-
lonté du président, mais des forces nouvelles s’y sont asso-
ciées et je m'en réjouis. Je m'en réjouls, car la différence que

. Fon voudratt introduire entre la loi sur le matériel de guerre et

minorité aurait méme une conséquence négative pour Pin-.

dustrie, dans le sens qu'elle pousserait Fadministration fédeé-
rale et le Consell fédéral & tre beaucoup plus restrictifs dans
la concession des permis pour éviter tous risques qui pour-
raient se traduire dans des indemnisations de Pordre de cen-
taineés de millions de francs. ’ ’
Voila quelques arguments, en plus de ceux gue vous avez
entendus, qui justifient le fait de refuser la proposition de la

minorité et d’en rester au projet du Conseil fédéral, repris par ‘

la majorité de la commission.

R o

. Zustimmung zum Entwurf

la loi sur le contréle des biens — vous avez en effet refusé ca-
tégoriquement ce matin dintroduire- une telle disposition
dans la loi sur le matériel de guerre —, ce distinguo que Fon
voudrait faire maintenant avec la loi dont nous discutons n'est
pas du tout convaincant. -

Pratiquement, les exportateurs doivent demander un permis
d'exportation, et lorsqu’ils viennent le demander il y a une con-
versation, une appréciation du risque. On ne va pas recueillir
un permis d’exportation comme on va chercher une plaque de
vélo au poste de gendarmerie. Il y a discussion, et les expor-
tateurs potentiels sont tout & fait renseignés quant a la liste
des pays auxquels il est risqué de livrer de la marchandise,
ou qui, s'lls ne sont pas critiques & I'instant, pourraient le de-
venir d’'un moment & Pautre. Les exportateurs connaissent les
pays critiques, Ils savent que la livraison de biens & double
usage & de tels pays présente des risques plus élevés qu'a
Pordinaire, y compris, & la limite, celui du retrait du pemis.

La Confédération ne doit pas assumer ces risques & la place
des exportateurs. |l vaut mieux les amener & s’assurer con-
tractuellement, par des réserves sur la livraison, piutét que de
les renvoyer & une voie de droit qui serait longue, incertaine,
mais aussi cofiteuse. L'introduction du principe de dédom-
magement dans les domaines du contrfle & Pexportation et
de 'embargo serait un changement aux conséquences finan- -
cidres imprévisibles. . 4 '

Je ne jous pas souverainement, comme potentat de PEtat,
avec des entreprises privées, je dis qu'il y a un sain partage
des responsabilités dans le projet du Consell {édéral. Je vous

invite donc & suivre la version du Conseil fédéral et de la ma-

jorité de votre commission. B ,

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 93 Stimmen
* Fur den Antrag der Minderheit 48 Stimmen

Art. 8,9 ’ ‘ o .

Antrag der Kommission '

des Bundesfptes
Proposition de la commission , ‘
Adhérer au projet du Conselil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 10 .

Antrag der Kommission

Abs. 1-3 )
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 4 ; .
... varpflichtet und treffen in ihrem Bereich alle zur Verhinde- -
rung von Wirtschaftsspionage notigen Vorsichtsmassnah-
men. , ‘

- Bulletin officiel de FAssemblée fédérale
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Gﬁterkontrollgésetz

Art. 10

Proposition de la commission

Al 1-3

ﬁ;ﬂbérer au projet du Conseil fédéral

... de fonction et doivent prendre, dans leur domaine, toutes
les précautions propres & éviter Pespionnage économique.

Angenommen — Adopté

Art. 11,12

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 13

Antrag der Kommission

Mehrheit

Titel

Berichterstattung und Genehmlgung durch die Bundesver-

sammiung

Abs. 1

Der Bundesrat berichtet anlasslich des Berichtes zur Aus-

senwirtschaftspolitk der Bundesversammiung Uber die
“Massnahmen, die er gestiitzt auf Artikel 5 getroffen hat.

Abs. 2 (neu)

Die Bundesversammlung entscheidet, ob die Massnahme in

Kraft bleibt oder aufgehoben wird.

Abs. 3 (neu)

Der Bundesrat orientiert die Bundesversammlung auch.liber

die Anwendung dieses Gesetzes im einzelnen.

Minderheit 1

(Tschappét, Carobbio, Diinki, Grossenbacher, Haenng Bin-
der, Hubacher, Meier Hans)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit Il ‘
(Hollenstein, Carobbio, Diinki, Haering Binder, Meler Hans,
Ziger)

.. Aussenwirtschaftspolitik und betreffend den VoIIzug die
Geschéﬂsprﬁfungskommissionen der Réte.

Art. 13

Proposition de la commission

Majorité

Titre

Rapporl et approbation par '’Assemblée fédérale
I 1

Le Conseil fédéral informe 'Assemblée fédérale, dans le ca-
dre du rapport sur la politique économiique exténeure, des
mesures prises sur ia base de FParticle 5.

Al. 2 (nouveau)

L'Assemblée fédérale se prononce sur P'opportunité de main-
tenir ou suspendre ces mesures.

Al. 3 (nouveau)

Le Conseil fédéral informe PAssemblée fédérale sur Papplica-
tion de la présente loi en général.

Minorité |

(Tschéppit, Carobbio, Diinki, Grossenbacher, Haering Bin-
der, Hubacher, Meier Hans)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité 1l

(Hollenstein, Carobbio, Diinki, Haering Binder, Meier Hans,
Ziger)

... politique économique extérieure, et il renseigne les Com-
missions de gestion sur le détail de Pexécution.

Tschiappét Alexander (S, BE), Sprecher der Minderheit:
Dem Antrag der Kommissionsmehrheit liegt die Unterschei-

Amiliches Bullstin der Bundesversammiung

- dung zugrunde, was vblkerrechtlich verbindliche Kontroli-

massnahmen und was die Gbrigen internationalen Kontroll-
massnahmen sind. Das ist die Grundidee; sie ist in der Praxis
jedoch vdllig unwichtig, well die internationalen Kontrolimass-
nahmen fiir uns unabdingbar sind. Wir missen — im Neuen
Forum, der Australiengruppe usw. — mitmachen, wenn wir
uns politisch richt véllig unmdglich machen wollen. Wir ha-
ben gar keine Wahl, dort nicht mitzumachen. Alle Industrie-
lander machen dort mit; auch Russland und andere Lénder
sind dazugékommen. Diesbeziiglich ist also kein Spielraum
vorhanden.

Die Idee der Kommissionsmehrheit hat fiir das Parlament et-
was Verlockendes; es geht um die Mitsprache des Parlamen-
tes. Wir sollen Kompetenzen haben, uns in die aussenpoliti-
schen Angelegenheiten einzuschalten. Das ist an und fur
sich verlockend. Ich warne Sie aber davor, dieser Verlockung
zu erliegen, und bitte Sie, aus folgenden Griinden den Bun-
desrat 2u unterstiitzen:

Mitsprache haben wir, indem wir die Gesetzgebung durch-
fahren und die entsprechende Rahmengestaitung vorneh-
men. Wir setzen die Schranken selber. Mit dem entsprechen-
den Gesetz sagen wir dem Bundesrat ganz klar, was wir wol-
len und wieweit wir es wollen. Damit ist die aussenpolitische
Kompetenz des Bundesrates bei entsprechenden Verhand-
lungen aber auch schon ausgelotet.

Die Kommissionsmehrheit geht nun weiter: Sie will nicht nur
bei der Gesetzgebung, sondern auch bei der Umsetzung auf
Verordnungsebene mitsprechen kénnen. Mit diesem Antrag
beginnt sie die Kompetenzen zwischen Exekutive und Legis-
lative zu vermischen. Das ist mit erheblichen Risiken verbun-
den:

Die Umsetzung des Gesetzes liegt klar beim Bundesrat. Er
ist das Volizugsorgan auf Bundesstufe, wenn es darum geht,
Gesetze zu vollziehen. Das tut er hier, indem er beziglich der -
internationaien Kontrolimassnahmen die Verhandlungen
fahrt. Er tut dies wie alle Gbrigen mitbeteiligten Lander, die
sich jeweilen in einem Konsens finden, den sie dann national
umsetzen. '

Diese Umsetzung erfolgt in einer Verordnung. Das ist an und
fiir sich das normale Verfahren, und die Mehrheit will nun die-
ses normale Verfahren umdrehen, indem sie will, dass das ,
Parlament auch die Kompetenz fiir die Verordnung an sich
reisst. Damit schafft sie eine gefahriiche, konkurrenzierende
Kompetenz.

Der Bundesrat verhandelt dann gestitzt auf internationale
Vemflichtungen und aut ein kiar abgestecktes Rahmenge—
setz, erarbeitet den Konsens, und wir beginnen im Parla-
ment, wahrscheinlich gestitzt auf weniger gute Informatio-
nen, pldtzlich Gber die Verordnung, also iber die nationale
Umsetzung eines von uns selber erarbeiteten Gesetzes zu
diskutieren. Das ist eine dusserst gefdhrliche Situation, weil
die Gefahr besteht, dass wir so in der Eigendynamik, die wir
als Parlament ab und zu entwickein, Entscheide féllen, ge-
stitzt auf mangelnde oder zu wenig gut fundierte Kenntnisse.
Wenn wir das dann einmal téten — wenn wir so eine Verord-
nung bachab schicken wiirden —, wirde das bedeuten, dass
wir uns politisch aus diesen intemationalen Kontrollmassnah-
men verabschieden miissten. Der Bundesrat wére gezwun-
gen, politisch die Konsequenzen zu zieshen und z. B. aus
dem Neuen Forum auszutreten. Das hétte nicht nur politisch
&usserst schwerwiegende Konsequenzen. Das hétte auch
wirtschatftlich &usserst schwerwiegende Konsequenzen, in-
dem sich alle Gbrigen Lénder, die bel diesen Kontrolimass-
nahmen mitmachten, ihre Gedanken machen wiirden, in wel-
cher Form sie verhindemn kénnen, dass die Schweiz aus-
schent. Das durfte dber kurz oder lang zu nichts anderem als
zu Boykoftimassnahmen fiihren, sei das gegen unser Land
oder gegen die einzeinen Produzenten in diesem Land.

Man wird mir hoch entgegenhalten, solche nachtréglichen
Bewilligungspfiichten wiirden wir auch im Aussenwirtschafts-
gesetz kennen, und dort sei das kein Problem. Aber auch die-
ser Vergleich ist nicht zuldssig; ich méchte das ganz kiar un-
terstreichen. Denn beim Aussenwirtschaftsgesetz ist dieser
politische Zwang, dabeizusein, mitzumachen und umzuset-
zen, nicht gegeben. Das Aussenwirtschaftsgesetz will einsei-

iy
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- tig von der Schweiz getroffene Bestimmungen zur Abwehr
vomehmen, hat also eine véllig andere Bedeutung als der

politische Zwang, die Pfiicht, sich diesen Kontrollmassnah-

men zu unterziehen, sie selber umzusetzen.
Ich glaube, unser Parlament hat so schon genug zu tun,

wenn es die Arbeit macht, die ihm zusteht. Wir milssen uns -

nicht zusétzliche Arbeiten authalsen, die uns nicht zustehen
und fiir die uns vor allem auch die nétigen Informationen feh-
len. Ich bitte Sie, dem Bundesrat den Riicken zu stérken,
denn nur so kann er seine Kompetenz voll ausschpfen, sei-
nen internationalen Vermpflichtungen glaubwirdig nachkom-

men und landesintern die Umsetzung vornehmen. Wenn wir -
auf Verordnungsstufe wieder das Parlament einschalten, ris- -

kieren wir diesbeziglich, uns in ein &usserst geféhrliches
Fahrwasser zu begeben. )

ich bitte Sie alle — Sozialisten, Kommunisten und alle ibrigen
. guten Schweizerinnen und Schweizer -, den Bundesrat zu
unterstitzen. ‘

Hollenstein Pia (G, SG), Sprecherin der Minderheit: Mit un-
serem Antrag wollen wir dafir sorgen, dass die Geschéfts-
prifungskommissionen der Réte Gber die Einzelheiten des
Vollzugs orientiert werden. Die Bundesversammiung, wie die
Kommissionsmehrheit es will, kann nicht im Detail, sondem
nur in groben Ziigen informiert werdén. Vor allem hat sich im
KMG der bisherige jahriiche Bericht an die GPK Ober den
Volizug bewahrt. Die Berichterstattung an die GPK ermég-
licht prazisere Angaben, als dies im Rahmen des Berichts zur

Aussenwirtschaftspolitik méglich ist. Es ist dem Bundesrat -

nur gegeniiber der GPK mdglich, seine Uberiegungen, die
zur Ablehnung oder zur Bewilligung umstrittener Gesuche
fuhrten, im Detail darzulegen. ‘ ‘
Ein weiterer Punkt, der fiir die Information an die GPK spricht,
ist die Tatsache, dass die Riistungspolitik innenpolitisch stark
umstritten ist. Der Bundesrat braucht ein geeignetes Instru-
ment, um seine Politik erkléren zu kénnen und jene Transpa-
renz zu schaffen, die zur Vertrauensbildung notwendig ist.
Dies setzt regelméssige Diskussionen dber Ziellénder, kon-
krete Firmen und Absprachen mit anderen potentiellen Lie-
ferlandern voraus. Solche Debattenkdnnen aber nur im ver-
traulichen Rahmen der GPK gefiihrt werden, bestimmt nicht
in der Bundesversammiung.

Weiter ist zu beachten, dass sich das KMG und das GKG
wechselseitig wie kommunizierende Roéhren verhalten. Die
gegenseitige Abstimmung und die Definition der Schhittstel-
len werden so oder so in Zukunft eine wichtige Frage sein. Es

ist nicht sinnvoll, die GPK nur Gber die eine Halfte zu infor-.

mieren und sie zur anderen Hélfte im ungewissen zu lassen.
Es ist deshalb nétig, die beiden Berichte aufeinander abzu-
stimmen und gleichzeitig der GPK zuzuleiten.

Der Antrag der Kommissionsmehrheit hétte eine Kompetenz-

verschiebung zur Folge und ist deshalb abzulehnen. Die !/

Kompetenzordnung darf nicht aufgeweicht werden. Der Bun-
desrat ist fir die Aussenpolitik der Schwejz zusténdig. Die

Rate verfiigen nicht dber die Mittel f0r jene umfangreichen.

Abklarungen, die fir seridse Entscheide notwendig waéren.
Eine nachtragliche Aufhébung eifier bereits erfoigten Aus-
fuhrbewiiligung untergrébt die Rechtssicherheit. Deshalb ge-
hérnt die Entscheidungsverantwortung nicht in den Kompe-
tenzbereich der Bundesversammiung. . ‘ :

" Ich bitte Ste, mit der Zustimmung zur Minderheit Il den Bun-
desrat zu verpfiichten, betreffend den Vollzug dieses Geset-
zes so, wie es im KMG gehandhabt wird, die GPK der beiden
Réte zu orientieren. ; ‘

Stelner Rudolf (R, SO): Ich méchte Sie im Namen der FDP-

Fraktion bitten, der Mehrheit der Kommission zuzustimmen,
Herr Tschappét hat mit Recht daraut hingewiesen, dass der
Mehrheitsantrag eine Konsequenz aus der Differenzierung
zwischen Artikel 4 und Artikel 5 dieses Gesetzes ist. Arti-
kel 4 — lesen Sie bitte nach — regelt die Massnahmen, die der

/

Bundesrat aufgrund internationaler, vilkerrechtlich verbind- -

licher Abkommen treffen kann.-Bel der Verabschiedung von
Abkommen mit viikerrechtlicher Verbindlichkeit — das ist der
wesentliche Unterschied — kann das Parlament im Rahmen

oy N

R A%

der Ratifikation mitsprechen. Dem steht Artikel 5 gegenilber.’
Er regelt die Massnahmen, die der Bundesrat ohne intema-

tionale Abkommen treffen kann, d. h., der Bundesrat kann

ohne jegliche Mitsprache des Parlamentes Bewilligungs- und

Meldepfiichten einfihren und Kontrolimassnahmen anord-

nen. Da scheint es nicht mehr als recht und blllig, dass das

Pariament im Rahmen der jahriichen Berichterstattung dber

die Aussenwirtschaftspolitik die Méglichkeit hat, zu diesen
zusétzlichen Bewilligungs- und Meldepflichten sowié Kon-
trollmassnahmen Stellung zu nehmen.

Im Gegensatz zu dem, was Herr Tschéppét erzéhlt hat, ha-
ben wir namlich nicht die Mdglichkeit, bei der Gesetzgebung.
darauf Einfluss zu nehmen. Die gesetzliche Grundlage dieser
Freiheit des Bundesrates ist das Gesetz, das uns hier vor-

‘liegt, Fur die Freiheit des Bundesrates, zusétzliiche Bewilli-

gungs- und Meldepfiichten einzufihren sowie Kontrolimass-
nahmen anzuordnen, liegt die gesetzliche Grundlage gerade
in diesem Artikel 5. Wir miissen uns die Méglichkeit der Kor- .
rektur vorbehalten. - C
Das liegt durchaus im Spielraum des intemationalen Zwan-
ges, dem wir alienfalls ausgesetzt sind. Aber es ist auch im
internationalen Verhdltnis noch immer unser gutes Recht,
mitzureden und zu sagen, was uns genehm ist und was nicht.
Das Parlament muss die Maglichkeit haben, zu reagieren —

-auch wenn ich davon ausgehe, dass in der Rege! wohl kaum

Antass fir grosse Diskussionen gegeben sein wird.

* Ich bitte Sie also-eindringtich, der Mehrheit zuzustimmen. Die

Bedenken, die von den Minderheiten gedussert werden, sind
nicht stichhaltig. - '

Le président: Le groupe PDC communique qu’il soutiendra
la proposition de la majorité.

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Es ist hier eine
sehr interessante Frage zu kidren. Die heutige Debatte war
auch in etwa das Spiegelbild der Diskussion in der Kommis-
sion. ! ) ‘

Zuerst zu den Zahlenverhiltnissen der Entscheide: Der An-
trag Hollenstein wurde mit 14 zu 4 Stimmen bei 3 Enthaltun-
gen abgelehnt. Der Entscheid zwischen dem Antrag der
Kommissionsmehrheit und dem Antrag der Minderheit |
(Tschappat) (= Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates) °
beruht auf einem Stimmenverhdltnis von 15 zu 10. '
Kurz zum Antrag der Minderheit |l {Hollenstein): Frau Hollen-
stein, Sie haben soeben gesagt, dass Sie dem Bundesrat’
Vertrauen 'schenken und keine Kompetenzverschiebung
mbdchten. lch unterschiebe ihnen nicht etwa, dass Sie das mit
Ihrem Antrag machen. Aber auf der anderen Seite erleichtert
die Forderung nach-einem Volizugsbericht zuhanden der
schaftsprifungskommissionen dem Bundesrat die Aufgabe
auch nicht. Das ist zusétzliche Arbeit. Ich bitte Herm Bundes-
prasident Delamuraz, hierzu aus Sicht des Bundesrates Stel-
lung zu nehmen. Die Mehrheit der Kommission lehnt diesen
Antrag jedenfalis ab. o

ich bin mit grossem Interesse der Argumentation von Herm
Tschappit gefolgt. Wenn das Guterkontroligesetz, Herr
Tschappét, nur aus dem Artikel 4 bestehen wiirde, hétte ich
Versténdnis. Wie Herr Steiner aber sehr richtig erkiart hat,
gibt es z. B. auch einen Artikel 5. Darin wird ausgesagt, dass
der Bundesrat Bewilligungs- und Meldepflichten einfihren
und Uberwachungsmassnahmen anordnen kann. Dann gibt
es elnen Artikel 6, Verweigerung von Bewilligungen, und ei-
nen Artikel 7, Widerruf von Bewilligungen, Gber den wir uns
lange unterhalten haben. Dann gibt es noch einen Artikel 8, '
Massnahmen gegendber einzelngn Bestimmungsléndern.
Der Bundesrat, das ist an sich richtig so, hat dank dem GKG
zweifelsohne - einen sehr grossen Ermessensspielraum.
Diese grosse Kompetenzbreite des Bundesrates préjudiziert
denn auch sehr stark den Vollzug des Gesetzes.

Was die Mehrheit der Kommission in Artikel 13 verlangt, ist
nichts Dramatisches. Sie verlangt in Absatz 2, dass die Bun-
desversammiung nachtriglich die Maglichkeit hat zu ent-
scheiden, ob die Massnahme in Kraft bleibt oder ob sie auf-
gehoben wird. Wenn die Bundesversammiung nichts sagt,

_dann bleibt sie in Kraft. Das ist nur ein Korrektiv in Falien, in
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denen wir-wirklich den Eindruck haben, hier seien gewisse

Massnahmen getroffen worden — iiber die eben Bericht er-

stattet wird —, die nicht am Platze sind. Das ist der Sinn die-
ses Antrages der Kommissionsmehrheit. Es geht um ein
Gleichgewicht zwischen Bundesrat und Parilament.

I‘:Ih bitte Sie, diesem Antrag der Kommissionsmehrheit zuzu-
stimmen.

Carobbio Werﬁer (S, TI), rapporteur: Avec l'article en discus- -

sion, il s'agit de définir sous quelle forme le Conseil fédérat
f!git renseigner 'Assemblée fédérale sur application de la
0i.

Je voudrais rappeler un premier élément. S'agissant des
biens & double usage actuellement soumis au contréle au ti-
tre de ordonnance ABC et des ordonnances d'application
d'autres lois sur les mesures économiques extérieures, le
Consell fédéral, aujourd’hui, informe Assemblée tédérale
dans les rapports sur la politique économique extérieure.
Donc, le projet du Conseil fédéral, qui est soutenu ici par la
minorité | (Tschéppét), transpose dans la loi la pratique que
nous connaissons déja aujourd’hui.

En commission, comme vient de le rappeler le rapporteur de
langue allemande, Ia discussion s'est développée autour de
la question de savoir si, avec cette simple disposition du pro-
jet du Conseil fédéral, on ne donnait pas un chéque en blanc
au Conseil tédéral, en particulier pour Fapplication des mesu-
res intemationales non obligatoires qui ne sont pas soumises
& l'approbation des Chambres et pour lesquelles le Conseil
fédéral ne disposerait pas d’une base constitutionnelle suffi-
sante. La majorité de la commission, par 15 voix contre 10, a
retenu l'idée qu'on aurait pu éviter cette question concernant
la constitutionnalité de [a loi en introduisant la formulation de
Particle 13 qu'elle vous propose, c'est-a-dire en donnant le
pouvoir & FAssemblée fédérale d’étre informée en ce qui con-
ceme l'application des normes non obligatoires.

Le Conseil fédéral et ceux qui soutiennent la minorité I, tout
en comprenant les arguments qui ont été développés a ce
propos, sont de l'avis que, pour ce qui concemne les mesures
obligatoires et les mesures non obligatoires en droit interna-
tional, la différence est plus formelle que réelle dans le sens
que, de toute fagon, les mesures non obligatoires peuvent
aussi étre appliquées si des mesures sont appliquées au ni-
veau international par d'autres pays. Par contre et en plus, la
distinction entre mesures obligatoires et non obligatoires n'a
pas d'effets concrets en

ce qui concemne 'application de la loi au niveau des ordon-
nances. ‘

Une autre argumentation est développée par la minorité I,
dont je fais partie, et par le Consell fédéral. Si 'on suit la pro-
position de la majorité, on crée en pratique un droit de codé-
cision au niveau des ordonnances d’exécution entre Conseil
tédéral et Parlement, qui, dans une certaine mesure, serait
en contradiction avec le principe de la séparation des compé-
tences entre le Conseil fédéral comme organe exécutif, et
IAssemblée fédérale comme organe législatif. Pour ces rai-
sons, la minorité | soutient le projet du Conselil fédéral.
Quant & la proposition de la minorité II (Hollenstein), la ques-
tion qui se pose est pratiquement de savoir s'il faut, au cours
de P'application de cette loi, donner aussi des informations &
la Commission de gestion sur les détails de I'exécution.
L'argumentation de la majorité de la commission contre cette
proposition, c’est que la minorité Il fait un paralldle entre le
rapport que le Conseil fédéral fait régulidrement aux Com-
missions de gestion sur la loi sur le matériel de guerre et cette
nouvelle loi, un paralldle qui n’a pas de fondement parce qu'il
y a une différence profonde. Donc pratiquement, demander
d'introduire I'obligation d'informer la Commission de gestion
serait créer un travail supplémentaire qui n‘apporterait pas
d’éléments valables pour son information.

Pour toutes ces raisons, en résumé, la majorité de lta com-
mission propose d'adopter P'article 13 modifié en élargissant
les compétences de 'Assemblée fédérale. La minorité | suit
le projet du Conssil fédéral et la minorité i veut ajouter cette
disposition concernant l'information de la Commission de
gestion.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

- Au nom de la majorité de la commission, je vous invite & sui-

vre la proposition de la majorité. Personnellement, je voterai
la proposition de la minorité . “
Delamuraz Jean-Pascal, président de la Confédération: Je
vgu)s invite & suivre la proposition de la minorité | (Tschap-
pét).

Tout d’abord, & propos de la minorité 1l (Hollenstein) qui vou-
drait ajouter quelques mots & la stipulation de cet article 13
tel que le Conseil fédéral vous I'a présenté, je crois, Madame
Hollenstein, que la propasition n'est pas bonne dans la me-

' sure d’abord ol elle se fonderait sur une analogie entre 'ex-

portation de matériel de guerre et les biens & double usage.
Cette analogie est erronée. En effet, comparés au matériel
de guerre, les biens & double usage sont beaucoup moins cri-
tiques: ils sont soumis & examen, ce que le matériel de
guerre, a priori, ne.connait pas comme sélection préalable.
Vouloir d&s lors appliquer & cette loi ce que F'on applique a la
loi sur le matériel de guerre, c’est commettre une erreur de
parcours et une confusion du type de matériel, du type de
produit dont il s’agit dans F'une et Pautre loi. -

Ensuite, fobserve, concemnant la proposition de la minorité II,
que les renseignements dans les rapports sur la politique
économique extérieure sont donnés d’une maniére suffisante
et efficace, comme I'a prouvé, pendant des années, I'applica-
tion de l'ordonnance ABC sur laquelle nous avons vécu et qui
n’'a donné lieu & aucun tiraillement, & aucune opposition de
principe, entre e Parlement et le Gouvernement dans l'exa-
men de la gestion de celui-ci. .

Je pense dés lors que la minorité [l confond les moyens et les
genres. Elle en viendrait & exiger de Padministration une
prestation supplémentaire parfaitement inutile, car je ne vois

‘pas comment pourrait s’opérer utilement ce contrdle voulu

par la minorité Il. En revanche, je vois & quels travaux de pré-
sentation et de rapports post festum I'administration serait
conduite avec cette minorité li. Je vous propose de la rejeter.
Je vous propose de rejeter aussi la proposition de la majorité,
et ce sera de tout I'aprés-midi peut-étre le seul point crucial
ol M. le rapporteur de langue allemande, président de la
commission, et son humble serviteur au Conseil fédéral ne
seront pas d’accord. Pourquoi ne sommes-nous pas d’ac-
cord? Parce que d'abord la formulation de la majorité intro-
duirait des contrbles non obligatoires pour les biens nucléai-
res et serait dés lors en parfaite contradiction avec la loi sur
Pénergie atomique; ensuite, parce qu'elle ne serait pas com-
parable avec les mesures de rétorsion de la loi sur les mesu-
res économiques extérieures; enfin, parce qu'elle apparait
dans la systématique de la loi vraiment comme un corps
étranger, comme un accident difficilement explicable avec
une loi qui, d'une maniére générale, se fonde sur la respon-
sabilité du Consell fédéral et qui lui substituerait, & un mo-
ment donné, celle du Parlement.

J'ai entendu tout & heure plaider la continuité dans le traite-
ment et dans 'exécution de la loi sur le contrdle des biens uti-
lisables a des fins civiles et militaires. Je vous demande
d'avoir cette méme continuité, d’avoir cette méme logique
devant les yeux, d’éviter de créer des situations de tension,
dincertitude dont les premiéres victimes, une nouvelie fois,
seraient les agents de 'exportation, qui se trouveraient ainsi
voués a une situation précaire qui pourrait aller jusqu'a les
dissuader de telle ou telle démarche, sans qu'il y ait quelque
intérét que ce soit de 'économie suisse & la-clé.

Pour cette raison de logique, de clarté de responsabilité, je
vous invite & suivre la proposition de la minorité |, ¢'est-a-dire
le projet du Conseil fédéral.

Abstimmung - Vote

Eventuell - A titre préliminaire .

Fiir den Antrag der Minderheit | 125 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit II 19 Stimmen

Definitiv — Définitivement

Fiir den Antrag der Mehrheit 80 Stimmen

Fiir den Antrag der Minderheit | 80 Stimmen
]

A} — v



Lol sur le contrble des biens

146 N

_ 6 mars 1996

'

Mit Stichentscheid des Présidenten

wird der Antrag der Mehrheit angenommen
Avec la voix prépondérante du président

la proposition de la majorité est adoptée

Art. 14 o
Antrag der Kommission :
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 15 g N

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bunde&rates

Abs. 4

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Hollenstem Carobbio, Haering Binder, Meier Hans)
.. in zehn Jahren. Die ..

Art. 15

Proposition de la commlssion

Al 1-3

Adhérer au projet du Consell fédéral

Al 4

Majorité

Adhérer au projet du Conseil tédéral

Minorité

(Hollensteln Carobbio, Haenng Binder, Meier Hans)
.. §@ prescrit par dix ans ..

Abs. 1-3-Al, 1-3
Angenommen — Adopté

'

Abs.4-Al 4

Hollenstein Pia (G, SG), Sprecherin der Minderheit: Die
Kommissionsminderheit verlangt anstelle einer Verjéhrungs-
frist von finf Jahren eine solche von zehn Jahren Dies ist der
Antrag.

Wenn wir den illegalen Handel wirksam bekampfen wollen,
ist eine tunfjahrige Frist zu knapp. Es handelt sich in diesem
Bereich um komplizierte und schwer durchschaubare Ge-
setze; die Verfolgung solcher Gesetzesbriiche nimmt Zeit in
. Anspruch. Meine Argumentation ist nicht aus der Luft gegrif-
fen. Eine Verjdhrungsfrist von bloss finf Jahren hétte bei-
nahe verhindert, dass das Bundesgericht im Von-Roll-Pro-
zess sein Urtell aussprechen konnte. Hétte die Verteidigung

auf Obstruktion gemacht, wére der Von-Roll-Prozess mit Si-.

cherheit verjahrt. Bei einer Frist von finf Jahren plus einem
Aufschub von zweieinhalb Jahren, wie es der Entwurt des
Bundesrates vorsieht, wére die Frist im Sommer 1996 abge-
laufen — es handeite sich immerhin um Bestandteile fir Su-
perkanonen fir Saddam Hussein. Dieses Beispiel zeigt, dass
tinf Jahre Verjéhrungsfrist knapp sein kdnnen,

Mit einer gesetzlichen Verjéhrungsfrist von zehn Jahren ver-

geben wir uns nichts. Ich machte diese Moglichkeit anhand '

eines konkreten Beispiels im Atombereich darlegen: Die
Firma Schaublin SA in Bévilard hatte spezielle Werkzeugma-
schinen an den lrak geliefert, die dem Atomgesetz unterstan-
den. Die Bundesanwaltschaft verzichtete auf eigene Ermitt-
lungen und delegierte die Angelegenheit an das zusténdige
Bundesgericht, das von der Sache her Gberfordert war und
das ganze Verfahren hinauszdgerte, bis es nach fiinf Jahren
verjahrte. Ahnliches kdnnte auch im Bereich des Kriegsmate-
rials geschehen.

Dass auch im KMG und im Atomgesetz Fiinfjahresfristen vor-
gesehen sind, ist kein stichhaltiger Grund, hler nicht mit zehn

]

Jahren eine sinnvollere Lésung zu wéhlen. Wenn es uns mit
der Verfolgung von Verbrechen emst ist, dann ist eine zehn-
Jahrige Verjahrungsfrist sicher angezeigt.

ich danke lhnen fr die UnterstiGtzung dieses Minderheitsan-
trages.

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter' Die Kommis-
sion hat den Antrag Hollenstein mit 14 zu 4 Stimmen bel
3 Enthaltungen abgelehnt.

Die Grinde dafir liegen auf der Hand. Frau Hollenstein
schiégt eine Verjahrungsfrist von zehn Jahren vor. Die drei
Gesetze, die zur Diskussion stehen, das Kriegsmaterialge-
setz, das Atomgesetz und dieses Gesetz, sollen harmonisiert
werden. Gemiss allen drei Gesetzen verjdhren die Ubertre-

tungen nach fiinf Jahren.

Es gibt noch einen weiteren Grund. Im allgemeinen Straf-
recht verjahren Ubertretungen nach einem Jahr. Man ist th-
nen, Frau Hollenstein, also schon entgegengekommen. Es -
sind tatséchlich vielfach schwierige Dossiers. Ein Jahr wiirde
nicht gentigen. Deshalb hat man die Verjahrungsfrist verfanf-
facht. ich glaube, dass dies aber genfigen solite.

In dem Sinne bitte ich Sie, den Antrag der Minderheit Hollen-
stein abzulehnen. .

. 'Delamuraz Jean-Pascal, président de la Confédération: Je
m'exprimerai également comme rapporteur de langue fran-

gaise, pour vous inviter & suivre la majorité de la commission,
pour la raison, Madame Hollenstein, qu'il est bien que nous
ayons des délais de prescription harmonisés en cette' ma-
tiere. Dans la loi sur 'énergie atomique et la loi surle matérie!
de guerre, il est prévu cing ans. Ayons cinq ans ici également -
et évitons de créer une divergenée dans les textes, donc en-
snlgite une application plus compliquée de cette loi dans la réa-
Voyez-vous, le Code pénal prévoit un délai de prescnption
d’'un an. Nous n’avons pas voulu suivre le Code pénal, nous
avons passeé a cing ans pour étre en partaite harmonie avec
la lof sur 'énergie atomique et avec la loi sur le matériel de
guerre. Ne rompons pas unilatéralement et sans raison cette .
harmonie en introduisant.ici, brusquement, dix ans.

C’est dans cet esprit que je vous demande de suivre la pro-

- position de la majorité de la commission |

Abstlmmung Vote
Fiir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

92 Stimmen
_ - 54 Stimmen

Art. 16-19 )

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 20 ‘
Antrag der Kommisslon
Abs. 1

.. gebunden sind und ihrem Bereich Schutz vor Wirt-
schaftsspionage garantieren
Abs. 2-5
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 20 o
z’roposltion de la commission
1

b. .... équivalent et donnent, dans leur domaine, toute garan-
tie contre 'espionnage économique.

Al 2-5 ‘

. Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adoptd
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Art. 21-23

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission -
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur 'ensemble, nominatif
(Ref.: 0252)

Fdr Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Bangerter, Baumann Alexan-
der, Baumann Stephanie, Baumberger, Berberat, Bezzola,
Bircher, Blaser, Bonny, Borel, Borer, Bortoluzzi, Bosshard,
. Brunner Toni, Bihrer, Cavadini Adriano, Columberg, Comby,
David, Dettling, Dreher, Ducrot, Diinki, Dupraz, Durrer, Eber-
hard, Egerszegi, Eggly, Engelberger, Epiney, Fasel, Fehr
Hans, Fehr Lisbeth, Filliez, Fischer-Seengen, Fhn, Freund,
Frey Claude, Friderici, Fritschi, Gadient, Grendelmeier, Gro-
bet, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Giinter, Gusset,
Gysin Hans Rudolf, Haering Binder, Hafner, Himmerle,
Heberlein, Herczog, Hess Otto, Hilber, Hochreutener, Hub-
acher, Hubmann, imhof, Jori, Jutzet, Kunz, Langenberger,
Ledergerber, Leemann, Leu, Leuenberger, Loeb, Loretan
Otto, Létscher, Maitre, Marti Wemer, Maurer, Maury Pas-
quier, Meier Samuel, Meyer Theo, Moser; Mihlemann, Ml-
ler Erich, Nebiker, Oehrli, Ostermann, Philipona, Pidoux,
Pini, Randegger, Rennwald, Roth, Ruckstuhl, Ruf, Rychen,
Sandoz Marcel, Sandoz Suzette, Schenk, Scherrer Jirg,
Scherrer Werner, Scheurer, Schiier, Schmid Samuel,
. Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Semadeni, Simon,
Speck, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steinegger, Steinemann,
Steiner, Strahm, Straumann, Stucky, Stump, Thanel, Theiler,
Tschéppét, Tschuppen, Vallender, Vermot, Vetterii, Weigelt,
Weyeneth, Wyss, Zwygart (128)
Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

von Felten, Gonseth, Hollenstein, Teuscher (4)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Baumann Ruedi, Baumlin, Bihimann, Cavalli, Chiffelle, Die-
ner, Goll, Weber Agnes, Zbinden (9)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

von Allmen, Aregger, Béguelin, Binder, Blocher, Boden-
mann, Caccia, Carobbio, Christen, Couchepin, de Dardel,
Deiss, Dormann, Ehrler, Engler, Eymann, Fankhauser,
Fischer-Hagglingen, Frey Walter, Giezendanner, Gross
Andreas, Gross Jost, Guisan, Gysin Remo, Hasler,
Hegetschweiler, Hess Peter, Jans, Jeanprétre, Keller, Kof-
mel, Kihne, Lachat, Lauper, Maspoli, Meier Hans, Miiller-
Hemmi, Nabholz, Pelli, Raggenbass, Ratti, Rechsteiner
Paul, Rechsteiner Rudolf, Ruffy, Schmid Odilo, Spielmann,
Steffen, Suter, Thar, Tschopp, Vogel, Volimer, Widrig, Wie-
derkehr, Wittenwiler, Zapfl, Ziegler, Zisyadis (58)

Président, stimmt nicht ~ Président, ne vote pas:

Leuba 4))

t

Abschreibung - Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlameritarischen Vorstdsse
geméss Brief an die eidgendssischen Rate -
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales .

Angenommen — Adopté

An den Sténderat — Au Conseil des Etats

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung
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Elfte Sitzung — Onzidme séance

Donnerstag, 3. Oktober 1998
Jeudi 3 octobre 1996

08.00 h
Vorsitz ~ Présidence: Schoch Otio (R, AR)

Prasident: loh ersfine die Sitzung und freue mich beson-
ge;fs.. das zum zweitletzten Mal von diesem Platz aus tun zu
arfen. .

95.016

Giiterkontroligesetz
Lol sur le contrble des biens

Botschalt und Gesetzentwurl.yom 22. Februar 1895 (BB Il 1301)
Massage et projet de lol du 22 févrler 1885 (FF 11 1 1) ‘

Beschiuss des Nationalrates vom 6, Mirz 1896
Décislon du Consell national du 6 mars 1996

Antrag der Kommission

Eintreten

Proposition de la commission

Entrer en matidre .
Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Das Bundesgesetz
ber die Kontrolle zivil und militarisch verwendbarer Gter,
das sogenannte Giterkontroligesetz, weiches heute vom
Standerat als Zweitrat behandelt wird, ist ein naues Gesetz.
Wir hatten bis heute also keine Rechtsgrundlage fur die Kon-
trolle aller Gater mit ziviler und militarischer-Verwendungs-
moglichkeit, fir doppelt verwendbare oder Dual-use-Guter,
wie diese Produkte und industriellen Erzeugnisse auch ge-
nannt werden. Bis jetzt hat der Bundesrat auf Stufe Verord-
" nung gearbeitet, legiferiert oder reagiert, d. h., auch die
Schweiz hat sich in den letzten Jahren immer mehr bei und
_ aninternationalen Abkommen betailigt. Ich erwéhne dazu als
Beispiel die bundesratiche Verordnung vom 12. Februar
1992 Gber die Aus- und Durchfuhr von Waren und Technolo-
gien im Bereich der ABC-Waffen und Raketen, welche der
Bundesrat aufgrund der zunehmenden Bedrohung der inter-
nationalen Sicherheit durch die Weiterverbreitung von Mas-
_ senvernichtungswaffen und deren Trégerraketen in Kraft ge-

setzt hat. '

Man muss aber auch feststellen, dass bis heute fir diese so-
‘genannten doppelt verwendbaren Gater eher eine uniber-
sichtliche Praxis als eine eindeutige Regelung Geltung hatte.
Die anwendbaren Bestimmungen waren in verschiedenen

Bestimmungen, Verordnungen und auch im alten Kriegsma-

terialgesetz verstreut.

Das vorliegende Bundesgesetz ber die Kontrolle zivil und
militarisch verwendbarer Gater soll erlauben, bestehende
Kontrolimassnahmen weiterzufdhren und neue Kontroll-
massnahmen einzufihren, sei es zur Durchfihrung von inter-
nationalen Abkommen, denen die Schweiz beigetreten ist,
sei es zur Unterstitzung vBlkerrechtlich nicht verbindlicher
internationaler Vereinbarungen, an denen sich die Schweiz
beteiligt. Es ist auch wichtig festzustellen, dass das Giter-
kontroligesetz ein sogenanntes Erméchtigungsgesetz ist,
was heisst, dass man dem Bundesrat die Kompetenz gibt,
Anpassungen an internationale Abkommen vorzunehmen,
wenn solche Abkommen abgeandert werden.
Véikerrechtiich nicht verbindliche Kontrolimassnahmen, die
gegenwartig von der Schweiz unterstitzt werden, basieren

.

"Es liegt

auf verschiedenen Versinbarungen. Der Kreis der Staaten,
-die sich an diesen Gremien beteiligen, vergrossert sich lau-
fend und umfasst heute nictit nur die westiichen Industrielén-
der, sondern auch zentral- und osteuropéaische Lander. Das
Ziel ist, diejenigen Staaten, die durch ihre Aufriistung eine re-
gionale oder Gbarregionale Bedrohung darstellen, durch ko-
ordinierte Exportkontrolien am Erwerb von konventionellen
Waffen und Dual-use-Gotern, die zur Herstellung von kon-
ventionellen Waffen bestimmt sind, zu hindern. o

'Das Giiterkontroligesetz bringt fur die Exportwirtschaft keine

neuen Exportkontrollen. Es geht vor allem darum, die gesetz- -

lichen Grundlagen zu schaffen, bestehende Rechtsgrundia-
gen zusammenzufassen und damit auch die Transparenz zu
verbessern. Mit dem neuen Giterkontroligesetz wird auch.
das Chemiewaffenabkommen umgesetzt. !

strie beachtiiche Aufwendungen verbunden sind. Das Gesetz
soll aber so umgesetzt werden, dass fir die Exporteure keine
zusatzlichen Harden aufgebaut werden. Es ist aber aus si-
cherheits- und handelspolitischen Griinden unbedingt not-
wendig, dass die Kontrollen international harmonisiert sind.
Es niitzt nichts, wenn einzélne Linder den Export von Mehr-
zweckgutern verbieten, andere Lander jedoch liefern.

Es sind international grosse Anstrengungen unternommen
‘worden und noch zu unternehmen, wirksame Exportkontroll-
regimes zu schaffen. Kontrollmassnahmen gemass dem
neuen Giiterkontroligesetz haben sich auf sogenannt kriti-
sche Lander zu beschranken. Bei Landern, wo keine akuten
Probleme anstehen, soll nach wie vor mit vereinfachten
Massnahmen gearbeitot werden. '

lhre Kommission hat das Guterkontroligesetz paraliel zum
Kriegsmaterialgesstz beraten. Es hat sich schon am Anfang
der Beratungen gezeigt und im Verlaufe der Diskussion

dann auch bestatigt, wie zusammenhéngend und verfloch- -

ten das Guterkontroligesetz und das Kriegsmaterialgesetz
sind. Obwoh! — oder vielleicht gerade deshalb — zwei Depar-
temente betroffen beziehungsweise betsiligt waren, das Eid-

auf der Hand, dass Exportkontrollen an und fir sich
nicht populér und beliebt sind, weil damit fur die Exportindu- -

gendssische Militirdepartement fur das Kriegsmaterialge- °

setz und das Eidgendssische Volkswirtschaftsdepartement
far das Gaterkontroligesetz, war immer eine einvernehmili-
che Zusammenarbeit festzustellen. Diese Austihrungen und
Feststellungen beziehe ich sowohl auf die Mitarbeiter des
EcMhDﬂ.MQ auch auf jene des Bundesamtes fir Aussenwirt-
al ‘

Ihre Kommission hat gegendber dem Nationalrat zwei be-
deutende Differenzen geschaffen: Die eine ist die formelle
Aufnahme militarischer Trainingsflugzeuge mit Aufhénge-
punkten ins Giterkontroligesetz. Die zweite wesentliche Dif-
ferenz wurde — von einigen Kommissionsmitgliedern als so-
genannte Notbremse bezeichnet — fir den Bundesrat singe-
baut, in der Absicht, dem Bundesrat die Maglichkeit zu ge-
ben, bei besonderen Umsténden Bewilligungen fur beson-
dere militirische Goter zu verweigern.

Die Sicherheitspolitische Kommission beantragt dem Rat
sinstimmig, auf die Vorlage einzutréten und den Antrigen
der Kommission zuzustimmen. |

Delamurez Jean-Pascal, président de la Confédération:
Aprds I'excellent rapport de la commission, je veux simple-
ment ajouter que cette loi doit permettre & la Suisse, dans un
domaine qui a 6té souvent controversé, qui a été souvent dis-
cuté, tout d'abord de continuer & respecter ses obligations et
ses engagements internationaux dans le domaine du con-
trdle des exportations. On aura |a un corps de dispositions
précises.qui nous permettra dassurer le monde entier, nos
partenaires et nos pays voisins du respect des engagements
qui sont les notres. ,
Ensuite, cette loi apportera une contribution, qu'on attend de
nous, & la prévention de la dissémination des armes ABC,
notamment, et & I'accumulation de capacités militaires con-
ventionnelles qui seraient déstabilisantes précisément. par
leur concentration. Autant de menaces sur la paix, sur la sé-
curité, qu'il s’agisse de ia sécurité internationale ou de sécu-
rité régionale dans le monde.
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Giterkontroligesstz

Enfin, le dernier mérite de cette loi est de metire en place des
conditions-cadres qui favorisent la compétitivité de notre in:
dustrie d’exportation. Toutes les conditions étant respectées,
c'est une branche d'activité économique créatrice d'emplois
dans notre pays et il est normal que nous nous en préoccu-
pions, encore une fois, le cadre de sas activités étant rigou-
reusement défini. Il 'est notamment par cette loi, en sorte que
jo vous remercie d'entrer en matidre sur cette question.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matidre est décidée sans opposition

Bundesgesetz dber die Kontrolle zivll und militirisch
verwendbarer Glter

Lol fédérale sur le contréle des blens utilisables & des
‘ fins civiles et miiitaires

" Detailberatung — Examen de détail

Titel
Antrag der Kommission
Bundesgesetz Gber die Kontrolle ....

Titre
Proposition de la commission
Loi fédérale sur le contrble des biens utilisables ....

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Bereits der Natio-
nalrat hat eine Andsrung des Titels vorgenommen, indem er
sich nach dem Vorbild internationaler Kontrollmassnahmen
richten wolite. Der vom Nationalrat beschlossene Titel
scheint lhrer Kommission jedoch zu schwerfllig. Sie ist auch
der Auffassung, dass der Titel nicht mit dem, was dann
schlussendlich beschlossen wird, Ubereinstimmt, sind doch
die beantragten Massnahmen nicht mehr eng an die interna-
tionalen Vereinbarungen gebunden. ‘
lhre Kommission beantragt dem Rat einstimmig, ihrem An-
trag zu folgen, also den Titel neu folgendermassen zu fas-
sen: «Bundesgesetz Gber die Kontrolle zivil und militarisch
verwendbarer Giter sowie besonderer militdrischer Giter
(Gﬁtlerkontrollgesetz, GKG)». Einstimmiger Kommissionsan-
trag

Angenommen — Adopté

Ingress, Art. 1,2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

. Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: ch mdchte zu den
Artikeln 1, 2 und 3 eine generelle Bemerkung machen. Der
Konnex zwischen dem Kriegsmaterialgesstz und dem Giter-
kontroligesetz besteht darin, dass jetzt jene Kategorien, die
wir aus Artikel 5 des urspringlichen Entwurfes des Bundes-
rates zum Kriegsmaterialgesetz ausgeschlossen habén, un-
ter Has Giterkontroligesetz fallen. Es handelt sich dabei um
Giter, die weder Waffen noch Munition, noch Sprengmitte!
sind und die nicht spezifisch fir Kampf- oder Gefechtsfiih-
rung konzipiert sind. Deshalb unterscheidet man zwischen
«doppelt verwendbaren Gdtern» und «besonderen militari-
schen Gitern=. Das lediglich im Sinne einer Erki&rung.

Bei den Artikeln 1 und 2 beantragen wir Zustimmung zum
Nationalrat. ‘

Angenommen — Adopté
Art.3
Antrag der Kommission

Abs. 1, 1bis, 1ter
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates .

Amtliches Bulletin-der Bundesversammiung

Abs. 1quater (neu)

Als besondere militarische Giter gelten auch militarische
Trainingsflugzeuge mit Aufhingepunkten.

Abs. 2,3 . :

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates  °

Art. 3 ‘ .
Proposition de la commission
Al 1, 1bis, 1ter
Adhérer a la décision du Consaeil national
Al. 1quater (nouveau)
Par biens militaires spécifiques, on entend également les avi-
:Ins militaires d’entrainement avec points d'emport.
. 2,8
Adhérer a la décision du Conseil national

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Bei Artikel 3 Absatz
1quater beantragt die Kommission — das haben Sie ja ge-
stern beschlossen, und das ist die logische Konsequenz -,
hier die milithrischen Trainingsflugzeuge mit Authingevor-
richtungen ins Guterkontrollgesetz aufzunehmen. Das
mdchte ich besonders auch im Zusammenhang mit der Be-
handlung des Giiterkontrollgesetzes erwahnt haben. Wir er-
ldaren uns somit einverstanden.

Angenommen — Adopté

Art. 4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art.5

Antrag der Kommission

Abs. 1 :

Zur Unterstiitzung internationaler Kontrollmassnahmen, die
vilkerrechtlich nicht verbindlich sind, kann der Bundesrat,
sofern diese Massnahmen auch von den wichtigsten Han-
delspartnern der Schweiz unterstitzt werden, fir die’ Ein-,
Aus-, ... -

Abs. 2

Streichen

Art.5
meosition de la commission’

Afin de soutenir les mesures de contrdle internationales qui
ne sont pas obligatoires du point de vue du droit international
ot pour autant que les principaux partenaires commerciaux
de la Suisse soutiennent également ces mesures, le Conseil

-{6déral peut, pour Fimportation ...

A2 :
Biffer

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Hier geht es um
eine formell bessere Anpassung. Die Kommission beantragt,
Absatz 1 und Absatz 2 zusammenzulegen. Der Inhalt von
Absatz 2 ist neu in Absatz 1 enthalten; Absatz 2 kann somit
gestrichen werden.

Angenommen — Adopté

Art.6

Antrag der Kommission

Abs. 1 . ‘
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2 (neu)

Mohrheit ‘ )
Bewilligungen fir besondere militérische Guter werden zu-
dem verweigert, wenn die Vereinten Nationen oder Staaten,
die sich zusammen mit der Schweiz an internationalen Ex-

S
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portkontrolimassnahmen beteiligen, die Ausfuhr solcher GO-
ter verbieten und wenn sich an diesen Massnahmen die
wichtigsten Handelspartner der Schwelz beteiligen.
Minderheit - i .

(Bieri, Maissan, Schoch) :
Bewilligungen fiir besondere militarische Giter werden zu-
dem verweigert, wenn die beantragte Tétigkeit:

a. von der imernationalen Gemeinschaft verboten wird; oder
b. die Interessen oder die aussere Sicherheit der Schweiz in
schwerwiegender Weise zu schadigen droht.

Bei Bewilligungsentscheiden ist insbesondere’ die Haltung
unserer wichtigsten Handelspartner zu berilcksichtigen.

Antrag Paupe
Abs. 2
Streichen

An.6 )
Zro;;osi{ion de la commission
Adhérer au projet du Conseil tédéral

Al. 2 {nouveau)

Majorité -

Les permis concernant les biens militaires spécifiques sont
en outre refusés lorsque les Nations Unies ou certains Etats
qui, comme la Suisse, participent aux mesures internatio-
nales de contrble des exportations de matériel de guerre
interdisent I'exportation de tels biens et si les principaux par-
tenaires commerciaux de la Suisse s'associent & ces me-

'+ sures.

Minorité
 (Bieri, Maissen, Schoch) ]

Le permis pour les biens militaires spécifiques est en outre
refusé si 'activité envisagée: ‘

a. est interdite par la communauté internationale; ou

b. menace de porter gravement atteinto aux intéréts ou 4 la
sécurité extérieure de la Suisse. ' ' .
La décision tiendra compte en particulier de la position de
nos principaux partenaires commerciaux.

Proposition Paupe

A2

B\iffer ,

Rhynaer Kaspar (R, GL), Berichterstatter: In diesem Zusam-

menhang méchte ich folgende Bemerkungen machen: Nach

dem Beschluss des Nationalrates wurde das Bundésamt far
Justiz vom EMD beauftragt, zu untersuchen, weiche Maglich-
~ keiten der Bundesrat hitte, die Ausfuhr von militarischen
Trainingsflugzeugen mit Aufhdngepunkten gestitzt auf
Artikel 102 Ziffer 8 der Bundesverfassung zu verbieten.
Das Bundesamt fir Justiz ist zum Schluss gekommen, dass
ain solches Verbot in der Fassung des Kri rialgesst-
zes und des Gilterkontroligesetzes gemass: Nationalrat den
- Anforderungen von Artikel 4 der Bundesverfassung nicht ent-
sprechen wirde. ' 4 C
lhre Kommission teilt diese Interpretation des Bundesamtes
fur Justiz. Demzufolge sollen die notwendigen gesetziichen

Voraussetzungen fir den Bundesrat geschaffen werden; sie.

wurden von einigen Mitgliedern als «Notbremse» bezeichnet.
Die Kommission prilfte mehrer Antrage und Varianten. Eine
Variante ging so weit, dass ein autonomer Entscheid des

Bundesrates, wie er bis heute gemass Kriegsmaterialgesetz -

noch méglich war, weiterhin bestéhenbleiben soll. Eine wei-
tere Variante war schwergewichtig so, dass der Bundesrat
bei Bewilligungsentscheiden die Haltung der wichtigsten
Hande! der Schweiz zu bericksichtigen hatte.
Schiussendlich hat die Mehrheit lhrer Kommission siner drit-
ten Variante den Vorzug gegeben. Sie ist zwar beziiglich der
Systematik im Goterkontroligesetz nicht voll harmonisiert,
nimmt aber inhaltlich Ricksicht auf die wichtigsten Handels-
partner der Schweiz. ‘ )
Eine Kommissionsminderheit mdchte im Zusammenhang mit
den Bewilligungskriterien noch weiter gehen. )

) ,

Nun haben wir noch den Ahtrag Paupe, der die Ldsung ge-

‘miss Nationalrat vorzieht, d. h. Streichung von Absatz 2,

Bleri Peter (C, ZG), Spracher der Minderheit: lch mbchte den
Minderhsitsantrag wie folgt begrinden: .

1. Der Nationalrat hat in seiner Beratung das vom Bundesrat
vorgelegte Konzept, was ins Kriegsmaterial- und was ins G-
terkontroligesetz gehtre, ganz entscheidend veréndert. Wir
haben diesen Entscheid ebentalls nachvollzogen, und wir ha-
ben - ich darf fiir mich in Anspruch nehmen, den entspre-
chenden Antrag in der Kommission gestelit zu haben - fiir die
Trainingsflugzeuge in Artikel 3 des Giterkontroligesetzes
eine positive Formulierung gefunden. Der Transfer der be-
sonderen militdrischen Giter, also nicht nur der Trainings-
flugzeuge, vom Kriegsmaterial- ins Giiterkontrollgesetz hat
sogar eine Anderung des Titels dieses Gesetzes zur Konse-
quenz. Es ist deshalb angebracht, dass wir uns nun auch im
zentralen Artikel 6 des Giiterkontroligesetzes aut diese neue
Situation einstellen. o

2. In der Behandlung im Nationalrat wurde von verschiede-
nen Rednern Artikel 102 Ziffern 8 und 9 der Bundesverfas--
sung zitiert, um darzulegen, dass es der Bundesrat im Notfall
jederzeit in der Hand hatte, aus politischen Griinden eine
Ausfuhr von bestimmten Waren schweizerischen Ursprungs
2u verhindern. Der Bundesrat kdnne so unerwiinschte Ge-
schafte rechtzeitig erkennen und verhindern. Die Bekédmp-
fung des Missbrauchs sei damit garantiert. Dies blieb im Na-
tionalrat unwidersprochen. Auf Ersuchen des Generalsekre-
tariats des EMD hat das Bundesamt fir Justiz abgeklért, ob
@s mit oder trotz des im Nationalrat so beschlossenen Giter-
kontroligesetzes noch mdglich wére, diesen Notrechtsartikel

102 Ziffern 8 und 9 anzuwenden. . : ‘

Das Gutachten liegt vor und kommt zum folgenden Schiuss:
Die Verfassungsméssigkeit von Verordnungen und Verfi-
gungen, welche gestitzt auf Artikel 102 Ziffern 8 und 8 der
Bundesverfassung erlassen werden, darf als unbestritten

-gelten. Hingegen geht die Rechtsprechung von der Ein-

schrénkung aus, dass die Verordnung der bestehenden Ver-
fassung und Gesetzgebung nicht widersprechen darf. Sie
darf hichstens praster legem im Sinne einer Gesetzesergén-

.zung, nicht aber contra legem erlassen werden. Auch wird
.verlangt, dass eine solche auf Verordnungsstufe erfolgte Re-

g:lu bei Andauern eines Zustandes‘rpéglichst, rasch ins
melle Gesetzesrecht Giberfihrt werden soll.
Im zentralen Votum von Adalbert Durrer im Nationalrat hat

'dieser selbst auf die Mbglichkeit der Anwendung von

Artike! 102 Ziffern 8 und 9 der Bundesverfassung hingewie-
::n. Iim Nationalrat blieb diese Einschétzung unwiderspro-
en.. .
Wiirde der Bundesrat also in Zukunft aufgrund des Verfas- .
sungsartikels die' Ausfuhr besonderer militérischer Gater in
gewisse Lander verbieten, wiirde er diese dem Kriegsmate-
rial gleichsetzen, obwohl dies durch den Gesetzgeber gerade
nicht als Kriegsmaterial gelten soll. Das Bundesamt fir Justiz
kommt zum Schiuss, dass eine solche verfassungsmaéssige
Notbremse «vom Ziel und von der Begriindung her wohl ais
contra legem’beurteilt wiirde und deshalb unzuléssig wire».
Das Bundesamt fir Justiz zieht die folgende Konsequenz:
«Wir erachten es als unzuldssig, dass der Bundesrat nach
der Verabschiedung des neuen Kriegsmaterialgesetzes und
des Goterkontroligesetzes in der Fassung des Nationalrates
weiterhin gestotzt auf Artike! 102 Ziffer 8 der Bundesverfas-
ssung Ausfuhrverbote fir militarische Trainingsflugzeuge (da-'
mit sind auch militarische Giiter gemsint) mit Authéngevor-
richtungen erlassen kann. Ein solches Verbot wére contra le-
gem und wirde den Anforderungen der Rechtsgleichheit in
Artikel 4 der Bundesverfassung nicht genligen.» )
Nach dieser rechtlichen Beurteilung falit for mich die vom Na-
tionalrat akzeptierte vermeintliche Lsung der Notbremse in
sich zusammen. Die Minderheit mochte die Absicht, die der
Nationalrat hatte, nicht aus den Augen verlieren, sondern
wversuchen, in Artikel 6 eine Losung im Sinne von Artikel 102
Zitfer 8 der Bundesverfassung wiederaufzunehmen. Damit
tragen wir dem Umstand und der Tatsache Rechnung, dass
unser Land dort singreifen kann, wo es die Not gebietet; und
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ich m3chte, dass es der Bundesrat dann tun kann, wenn es-

die internationale Gemeinschaft vorschreibt oder wenn die
Interessen oder die &ussere Sicherheit der Schweiz in
schwerwiegender Weise geschadigt werden. Diess Formu-
lierung &hnelt in ausgesprochener Weise Artike! 102 Ziffern 8
und 9 der Bundesverfassuﬁ.

Sie sehen also, dass die Minderheit mit inrem Antrag nicht
weiter gehen will, als es der Nationalrat in einer — rechtlich lei-
der nicht korrekten Art — wollte, indem er, wig ich mich recht-
lich belehren liess, sine Lex specialis mit einer Lex generalis
ausschalten wollte.

Mit dem deklamatorischen Vermerk, dass wir auf die Haltung

der wichtigsten Handelspartner Riicksicht nehmen wollen, im-
iziere ich auch, dass wir nicht einsams und diber alles erha-
ne «Musterknaben» sein wollsn, sondern uns dort, wo es
moglich ist, an unseren Handelspartnern orientieren wollen.
Wir haben aber in unserer Kommissionstatigkeit gesehen,
dass es Fille geben kann, wo unsere Handelspartner nicht
entscheiden wollen, k&nnen oder miissen. Hier sind wir auf
uns allein gestelit, und hier braucht es Entscheidungsiiterien.
Im Gegensatz zum Antrag der Mehrheit, der Bewilligungsver-
fahren absolut von den Massnahmen unserer wichtigsten
Handelspartner abhlingig macht und damit ein Stiick staatli-
cher Selbstandigkeit und Entscheidungsfreiheit aufgibt, lasst
der Antrag der Minderheit dem Bundesrat in einem eng be-
grenzten Rahmen eine autonome' Entscheidungsfreiheit. ich
meine, dass diese Selbstindigkeit diejenigen Kolleginnen
und Kollegen in diesem Saal hellhérig machen misste, die
nicht mide werdsn, bei jeder Gelegenhsit unsere staatliche
Eigensténdigkeit zu betonen. Auch danke ich, dass der Bun-
desrat, der die Trainingsflugzeuge mibmehr als zwei «Hard-
points» dem KMG unterstellen wolite, jetzt dem Antrag der
Minderheit zustimmen misste. Dieser liegt zwar nicht gerade
nahe bei seinem Entwurf, aber immerhin etwas naher als der
Antrag der Kommissionsmehrheit. Letzten Endes nimmt er
auch das auf, was der Nationalrat in falscher interpretation
des Bundesverfassungsartikels gewollt hat.
Das neue GKQ ist Teil des indirekten Gegenvorschlages zur
Volksinitiative «filir ein Verbot der Kriegsmaterialausfuhrs.
Wir haben in diesen Tagen wiederholt betont, dass wir Lik-
ken schliessen wollen. Es kann meiner Meinung nach also
nicht darum gehen — wie es jemand in der Kommission bei
der Verteidigung des Antrages der Mehrheit g hat —,
«dass wir nicht so weit gehen wollen, wie es der heutigen
Praxis entspricht=. Wenn wir wirklich Liicken schliessen wol-
len, dann sollen wir nicht neue Lcher &ffnen. Ich bin der fe-
sten Uberzeugung, dass man dies mit dem Antrag der Min-
derheit am besten tun kann und dass dies fir unser Land mit
seiner humanitaren Wertvorstellung, aber auch fiir unseren
Ruf als Werkplatz und Wirtschaftsstandort einen guten und
akzeptablen Vorschlag darstelit.
Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Minderheit zuzustim-
men. : ‘

Paupe Pierre (C, JU): Fort de I'expérience d'hier, lors du dé-
bat sur la loi sur le matériel de guerrs, il me parait judicieux
de se cantonner dans des dispositions générales, laissant au
Consaeil f6déral, en fonction de I'évolution de la situation, une
- plus grande marge d’appréciation. C'est pourquoi je propose
de biffer I'alinéa 2 (nouveau) qui offre trop de possibilités de
polémique ou d'entraves & nos entreprises.

Au moment ol notre pays compte plus de 170 000 ché-
meurs, au moment ol chacun se gargarise de redéploiemsnt
de I'6conomie, de création d'emplois ou de lutte contre la dé-
localisation de nos entreprises & I'étranger, it parait surpre-
nant de constater les nombreusas tentatives d'introduction
de tracasseries administratives qui pénalisent nos entrepri-
ses. Les propositions qui nous sont faites par la commission,
notamment par la minorité, mais méme par la majorité, sont,
elles aussi, des éléments nouveaux qui permsttent encore de
freiner les activités de nos entreprises, indépendamment
d'une appréciation objective de la situation. Ainsi, comment
déterminer, lors de situations un peu confuses, si les princi-
paux partenaires commerciaux de la Suisse s’associent & de
telles mesures? C'est la raison pour laquelle, dans un do-
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maine aussi évolutif, il me parait important de s'en tenir
l'appréciation du moment, faite rapidement tant par I'adminis-
tration que par le Conseil fédéral.

La Suisse, quoi qu'on en dise, a pour habitude de respecter
ses engagements, qu'il s’agisse de chartes, de conventions
ou de dispositions légales. C'est vrai que le Consail fédéral
peut évidemment trés bien prendre une position de sagesse,
tant il est vrai que, si on a une mesure qui est interdite par la
communauté internationale, le Conseil f6déral va certaine-
ment en faire 6galement sa décision. -

C'est pourquoi je vous invite & adhérer & la décision du Con-
seil national, qui est en fait la version du Conseil fédéral 16gd-
rement amendée puisqu’on supprime les «objectifs de mesu-
ress, mais qu'on parle directement de respecter les «mesu-
res de contrdle internationales non obligatoires du point de
vue du droit international soutenues par la Suisse. Si je le
fais, c’'est que nous souhaitons que, par ces mesures, on
évite des ralentissements, on évite das freins et que I'on per-
mette plus de souplesse dans I'examen des problémes d'ex-

portation.

Gentll Pierre-Alain (S, JU): J'aimerais apporter mon soutien
& la proposition de la minorité que vient de développar
M. Bieri pour bien expliquer quels étaient les arguments qui
devraient conduire absolument & mentionner dans ce texte
de loi des régles qui permettent au Conseil fédéral d'interdire
des exportations lorsque la communauté internationale le re-
commande ou lorsque les propres intéréts de la Suisse sont
menacés. Je n'ai rien & ajouter & son développsment.
J'aimerais, par contre, m'élever trds fortement contre la pro-
position Paupe qui s'inscrit, je dois malheureusement ie dire,
dans le droit fil des décisions qui ont été prises hier & propos
de la loi sur le matériel de guerre et qui tendent & résumer no-
tre discussion & une comédie en trois actes:
1. On affaiblit la portée de la loi sur le matériel de guerre en
limitant les possibilités d’embargo du Conssil fédéral.
2. On sort les Pilatus et autres articles encombrants de la loi
sur le matériel de guerre pour les placer dans la loi sur le con-
trole des biens.
3. On vide la loi sur le contrble des biens de sa substance en
ne permettant pas, |2 non plus, au Conseil fédéral de subor-
donner I'exportation de biens militaires spécifiques & des cri-
téres pourtant assez précis et assez exceptionnels.
Si I'on suit la proposition Paupe, on nmaura plus une loi, on
aura une passoire, une véritable passoire, et la situation con-
juguée de la nouvelle légisiation sur le matériel de guerre et
sur le contréle des biens conduira & un état du droit qui sera
EI;S laxiste encore que la situation actuslle, ce que bon nom-
d'entre vous ont dénoncé lors du débat d'entrée en ma-
fidre d’hier en manifestant leur intention de «boucher les
thr‘olg-. si je peux reprendre et traduire ainsi I'expression de
. Bieri.

, La proposition Paupe est une régression non seulement par
rapport au projet du Conseil {édéral, mais par rapport 4 Ia si-
tuation actuslle. Je vous demands de la rejeter et d'accepter
la proposition de la minorité Bieri.

Maissen Theo (C, GR): Ich mdchte mich zu dieser Ordre
public nicht aus rechtlicher Sicht &ussern. Das wurde bereits
emacht. Sie ist far mich auch keine «Lex Pilatusflugzeuge».
Or mich ist ein erster Punkt zu bericksichtigen, namlich
dass wir das Gesetz so geéindert haben, dass es nicht mehr
allein darum geht, internationale Massnahmen umzusetzen.
Wir haben das Gesetz angereichert, so dass wir in bestimm-
ten Bereichen eigenstandig handeln kbnnen, im Sinne einer
eigensténdigen Aussenpolitik, soweit das maglich ist.
lch gehe davon aus, dass Artike! 6 im Rahmen dieses eigen-
stiindigen Handelns in der Aussenpolitik fir Extremsituatio-
nen gelten soll. ich glaube — die Diskussion zsigt es, und ich
nehme an, der Bundesprésident wird es bestitigen —,
Artikel 6 wird selten angewendet werden. Er ist wirklich eine
Notfallposition. Ich meine jedoch, dass wir hier den Spiel-
raum und die Handlungsfreiheit bewahren sollten, damit der
Bundesrat in solchen Exiremsituationen wirklich die Interes-
sen des Landes beriicksichtigen kann.
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Der zweite Punkt — und der scheint mir entscheidend 2u sein -
ist eine politische Uberlegung. ich glaube, dass wir bei der
Gesetzgebung schauen soliten, dass wir auf Sensibilitdten in
der Bevdikerung, die weit verbreitet sind, Ricksicht nehmen.
Wir haben uns mit der Ubernahme der Pilatusfiugzeuge in
das Giterkontroligesetz fiir den Werkplatz Schweiz entschie-
den — ganz kiar. Wir mdchten uns diese Mdglichkeit der
Tachnologie nicht verbauen. Ich finde das richtig und habe
mich daf0r eingesetzt. o

Wir wissen aber aus den bisherigen Erfahrungen, dass es in
den Medien Gber den Einsatz solcher Mitte! Kritik gab, wobei
uns auch gesagt wurde — und ich glaube das —, dass diese
Medienberichte den Sachverhalt zum Teil nicht korrekt wie-
dergegeben hétten. Wir haben aber Zuschriften erhalten, hin-
ter denen Leute aus Kreisen stehen, denen es ein ernsthaf-
tes und tiefgehendes Anliegen ist — diese Zuschriften haben
mich bewegt —, dass nicht mit irgendwalchen Mittein, die in
der Schweiz eingekauft werden, menschenrechtlich unkor-
rekte Haltungen geférdert werden. Fir mich war es immer
wieder zweifelhaft, ob man da mit den Entscheiden wirklich
richtig liegt. Ich glaube, wir soliten das Gesplr haben und die-
sen Zweifeln in uns nachgeben. Wir kbnnten die Verantwor-
tung letztlich doch nicht Obernehmen, wenn solche Gerite
gegen Frauen, Kinder, sonst Benachteiligte oder Minderhei-
ten eingesetzt wiirden. lch glaube, das wirde uns als Burger
eines freien Landes doch schmerzen.

lch mbchte diese Verantwortung nicht Gbernehmen und
meine — auch aus politischen Uberlegungen —: Wir sollten in
diesem Gesetz einen Ausgieich schaffen zwischen dem Ja
zum Werkplatz Schweiz, zugunsten der eigenen Interessen,
und dem Ja zu méglichen geféhrdeten interessen von Min-
derheiten. ich appelliere an Sie als' Gesetzgeber, dass Sie

diese verschiedenen Empfindlichkeiten in diesem Lande be-

ricksichtigen und der Minderheit folgen. Damit legen Sie
nach aussen dar: Wir haben eine Ruckfallposition; wenn'es
wirklich Situationen gibt, die nicht geregelt, nicht vorgesehen
is‘i:rc.!‘.’ :lann der Bundesrat eigenstandig und in Verantwortung
n.
Earum!ersucha ich Sie eindringlich: Stimmen Sie der Minder-
eit zu

Beerll Christine (R, BE): Ich bin wieder einmal davon Ober-
zeugt, dass lhre Kommission zwischen zwei je auf ihrer Seite
doch zu weit gehenden Lésungen einen guten Mittelweg ge-
funden hat.

" Wieso wir hier in Artikel 6 einen Zusatz benbtigen, wieso wir
hier eine Ergénzung vornehmen missen, hat lhnen Herr

Bieri in seinem Votum umfassend und auch sehr klar darge- -

legt. Nachdem wir nun legiferiert haben, ist es nicht mehr
mdglich, Artikel 102 Ziffer 8 der Bundesverfassung direkt an-
zuwenden und als Auffangposition zu benutzen. Die rechtli-

gl;on Begriondungen hat lhnen Herr Bieri umfassend gege-

n. .
Anderseits geht der Antrag der Minderheit Bieri zu weit. Er
geht zu nahe ans Kriegsmaterialgesetz. Wir méchten ja hier
eine Regelung finden, die eben nicht ganz so restriktiv ist wie
das Kriegsmateriaigesetz, sonst hétten wir die Kategorie der
besonderen militarischen Gater gar nicht zu bilden brauchen,
sondern hétten direkt das Kriegsmaterialgesetz als anwend-
bar erklaren kénnen. _ ‘

Was spricht also dafr, dem Antrag der Mehrheit Ihrer Kom-
mission zu folgen? Es gibt drei Griinde:

T Die Extscheide, ob sine Exportbewilligung erteilt werden

kann oder nicht, sind nach dem Antrag der Mehrheit lhrer

Kommission fir die Industrie gut voraussehbar. Sie sind auch
far die Exportiontrollbehérden voraussehbar und berechen-
bar. Man weiss, - woran man sich zu halten hat. Die Bestim-
mungen greifen auch. Sie tragen den Bedenken derjenigen
Bevdlkerungsteile Rechnung, die Herr Maissen erwihnt hat.
ich sage Ihnen kurz: Das Uno-Embargo fur besondere milita-
rische Gter gilt z. B. far Libyen, irak, Afghanistan, Somalia,
Liberia; Angola, Rwanda und Jemen. Die EU hat ein Em-
bargo fir solche Giter gegeniber Burma, Sudan, Nigeria,
Serbien-Montenegro, Kroatien und Bosnien erlassen. Fur
alle diese Lander wirde also auch der Antrag der Mehrheit

o]

Ihrer Kommission ein Auffangbacken, eine Ldsung zur Verfi-
gung stellen. ’ : ,
2. Die L6sung der Mehrheit lhrer Kommission bedeutet, dass
die Schweiz keinen Alleingang macht. Wir sind in die interna-
tionale Gemeinschatt eingebunden, und wir halten uns an die

Embargos der Uno und der fir uns wichtigen Handelspart-

3. Der Antrag der Minderheit Bieri — ich bitte Sie, ihn abzuleh-
nen — warde bedeuten, dass man dem Bundesrat doch einen

-sehr grossen Ermessensspisiraum gabe. Er mOsste in jedem

Einzelfall wisder isoliert entscheiden. Es gabe also Von-Fall-
zu-Fall-Entscheide, ohne dass man voraussehbar berechnen
und ersehen kdnnte, wie die Entscheide ausfallen, was wie-
derum bedeuten wirde, dass der Bundesrat jedesmal und
bei jedem Entscheid grossen Druckversuchen von beiden
Seiten — von seiten der Industrie, aber auch von seiten der
Hilfswerke und der interessierten Kreise aus diesem Spek-
frum — ausgesetzt wére. Es giibe jedesmal grosse Diskussio-
nen. Dies ist der ganzen Situation sicher nicht angemessen
und ist auch nicht von Nutzen. Die Beurteilung wire zudem
sehr, sehr schwierig. Es wire jedesmal ein hochpolitischer
Entscheid ohne richtige Leitplanken. Deshalb ist der Antrag,
der von der Minderheit Bieri vorgebracht wird, for die Indu-
strie eine absolut unbefriedigende Losung. o

Zusammenfassend noch einmal: Der Antrag der Mehrheit Ih-
rer Kommission liegt in der Mitte. Wir missen etwas machen.
Wir kénnen nicht das Ganze streichen und beim alten belas-
san, wie Herr Paupe das beantragt. Wir missen eine Lésung
vorsehen, die berechenbar, voraussehbar ist und auch den
Bundesrat nicht bei jedem einzelnen Entscheid den gréssten -

‘Druckversuchen aussetzt.

Schallberger Peter-Josef (C, NW): Es ist mir ein ehrliches
Bedirfnis, unserer Sicherheitspolitischen Kommission den
aufrichtigen Dank dafir auszusprechen, dass sie den klaren
Beschluss des Nationalrates Gbernommen und beantragt
hat, die Pilatus-Trainingsflugzeuge dem Giiterkontroligesetz
zu unterstellen. ich gebe damit den Dank nicht bloss von Un-
ternehmung und Belegschaft der Pilatuswerke, sondern des
ganzen Nidwaldner Volkes weiter. Regierung und Volk mei-

. nes Standes haben seit jeher, auch in den letzten Jahren, im-

mer wiedar deutlich bewiesen, dass sie voll hinter dem gréss-
ten Arbeitgeber des Kantons stehen und auch stolz Uber
diese Exporterzeugnisse vori weltweit anerkannter Spitzen-
qualitat sind. Aber auch ein gutes Produkt benstigt im inter-
nationalen Konkurrenzkamgpf die gleichen Bedingungen, die
gleich langen Spiesse. : : ’

Artikel 6 geméss dem Entwurf des Bundesrates und dem Be-
schluss des Nationalrates erfilllt durchaus die Anforderungen.
an Ethik und Moral, nachdem umschrieben wird, dass Bewil-
ligungen 2u verweigern seien, «wenn die beantragte Tétig-
keit a.internationalen Abkommen widerspricht; b. vilker-

_rechtlich nicht verbindlichen internationalen Kontrolimass-

nahmen widerspricht, die von der Schwaiz unterstitzt wer-
den». Schon dieser Buchstabe b ist ein zusétzliches, unter
Umstinden recht hartes, volkerrechtiich. nicht zwingendes
Erfordernis. Ich will daran trotzdem nicht rifteln, eben aus
ethisch-moralischen Grinden. Soweit sind wir uns einig.

Nun will aber die Kommission diesen Artikel 6 mit einem
Zweiten Absatz anreichern und unterbreitet uns gleich eine .
Auswahlsandung von Mehrheit und Minderheit. Beide Vari-
anten wollen die Haltung unserer wichtigsten Handelspartner
bercksichtigen. Das mag gut und redlich gemeint sein. Im

‘konkreten Fall kann sich dies jedoch fur eine' Schweizer

Firma katastrophal auswirken. Der hasteste Konkurrent der
Pilatus liegt namiich auf einem anderen Erdteil, ennet dém
Grossen Wasser, und z&hit keineswegs zu den wichtigsten
Handelspartnern der Schweiz, wié dies formuliert ist. Dieser
Konkurrent wird mit Freuden liefern, wenn es Parlament und
‘Bundesrat vorziehen, unsere hochqualifizierten Arbeitneh-
mer nach Befragung der wichtigsten Handelspartner arbeits-
los zu machen. Das kann und darf nicht die Absicht unserer
obersten Landesbehdrden sein. . ‘

Daher ersuche ich Sie, die Fassung des Erstrates zu be-

'schliessen. Mein Ersuchen richtet sich auch-an jene Kommis-
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sionsmitglieder, welche. diesen entscheidenden Umstand
nicht kannten und arglos etwas Gutes tun wollten. T
Stimmen Sie daher dem Beschluss des Nationalrates zu. Ein
initiatives Volk, das nicht wirtschaftlich in Schonheit sterben
mbchte, wird Ihnen dafiir dankbar sain.

Schlesser Fritz (R, GL): Gestaiten Sie mir als Kommissions-
mitglied eine kurze Bemerkung zu den Voten von Herrn
Paupe und von Herrn Schallbergsr.

1. Wenn Sie die Chancen der Initiative, die wir gestern chne
grosse Diskussion lehnt haben, erhShen wollen, mis-
sen Sie dem Antrag Paupe zustimmen. Dann knnen wir
namlich im Abstimmungskampf auf ganz konkrete Fragen
keine konkreten, befriedigenden Antworten dariiber geben,
ob beim Export bestimmter Giter eine Notbremse vorhanden
ist oder nicht.

Um genau diesen Aspekt ging es lhrer Kommission.

2. Den zweiten Aspekt hat Kollege Bieri herausgearbeitet; er
wurde meines Erachtens zuwenig zur Kenntnis genommen.
Der Nationalrat ist nicht davon ausgegangen, dass Artikel
102 Ziffer 8 der Bundesverfassung nicht mehr anwendbar
sein solite. Herr Bieri hat das ausfihrlich dargelegt. Wenn
dem so ist, missen wir uns eigentlich fragen, ob der Antrag
Paupe letztlich nicht kontraproduktiv wére. Denn wenn
Artikel 102 Ziffer 8 BV fir den Bundesrat weiterhin anwend-
bar ist, geht dieser Artikel weiter als der Antrag der Mehrheit.
Mit ihrem Antrag wollte die Mehrheit der Kommission eben
gerade eine gewisse Gleichheit der Spiesse herbeifiihren, in-
dem der Bundesrat aufgrund dieser neusn Bestimmung bei
seiner Entscheidung gehalten ist, das Verhalten der wichtig-
ston Handelspartner zu berlicksichtigen.

Beschliessen Sie heute nicht etwas, was sich morgen einer-
seits im Abstimmungskampf, anderersaits in der Anwendung
des Gesetzes als kontraproduktiv erweisen kbénnte. ich
stimme der Mehrheit zu.

Inderkum Hansheiri (C, UR): Ankniipfend an das Votum von
Herrn Schallberger mbchte ich meiner Meinung Ausdruck ge-
ben, dass es bestimmt nicht darum geht, eine «Lex Pilatus»
oder eine «Lex Nidwalden» zu schaffen. lch bin Gberzeugt,
dass dies auch-nicht die Meinung von Herrn Schallberger ist.
Und es geht bestimmt auch nicht darum, in dieser schwieri-
gen Zeit, in der wir lsben, einseitig nur die Interessen der
Wirtschaft zu sehen und die dbrigen Kriterien zu vergessen
oder unangemessen in den Hintergrund zu ricken. Es wurde
ja in der Eintretensdebatte zum Kriegsmaterialgesetz zu
Recht darauf hingewiesep, dass es bei dieser Gesetzgebung
Ober die Ausfuhr von Kriegsmaterial, zu der auch das Giiter-
kontroligesetz gehdrt, darum geht, einen Ausgleich zwischen
den innen- und insbesondere wirtschaftspolitischen Interes-
sen einerseits und den Interessen unserer Aussenpolitik an-
derseits zu schaffen.

Es geht aber auch darum, dass wir der Wirtschaft nicht unné-
tigerweise Hindernisse in den Weg legen. Es kann nicht deut-
lich’'genug darauf hingewiesen werden, dass wir, wenn wir
Absatz 2 streichen, nicht vor dem Nichts stehen, sondern
dass wir noch den Entwurf des Bundesrates beziehungs-
weise den Beschluss des Nationalrates haben. Ich meine,
dass der durchaus geniigend ist, um das ausgleichende Zie!
der Positionierung in unserer Krie erialpolitik zu errei-
chen. Wir dirfen, rechtspolitisch gesehen, nicht den Fehler
machen, die Messlatte alizu hoch anzusstzen, indem wir al-
les bis ins letzte Detail regeln. Ein Gesetz soll bekanntlich in
genereli-abstrakten Normen einen bestimmten gesetzgebe-
rischen Bereich normieren. Missbréuche lassen sich leider
nie ganz vermeiden. Sie sollen soweit wie méglich ausge-
schlossen werden. Aber die Erreichung der anderen Ziele,
die auch wichtig sind —und auf diese wurde gestern auch hin-
gewiasen —, darf dabei nicht verunméglicht oder in sachlich
nicht gerechtfertigter Weise erschwert werden.

Der Antrag der-Minderheit geht in diesem Lichte sicher zu
woeit. ich mbchte da insbesondere auf die Voten von Frau

* Beerli und Herrn Schallberger hinweisen.

Mit dem Antrag der Mehrheit kinnte man leben. Noch lieber
wiére mir als Urner aber —und da muss ich auf die wirtschaft-
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lichen Interessen auch unseres Kamtons hinweisen —, Sie
wiirden dem Antrag Paupe zustimmen.

Delamuraz Jean-Pascal, président de la Confédération: Je
vais psut-étre surprendre M. Paupe ou méme, ce qui serait
tragique pour moi, le décevoir par une sorte de masochisme
politique qu'il me prétera & vouloir préférer ici la formulation
de la commission - je me prononcerai sur les propositions de
majorité et de minorité tout & I'heure —, & fa formulation extra-
memsnt ouverte et trds libérale que M. Paupe nous propose,
4 savoir de biffer purement et simplement I'alinéa 2 de cet ar-
ticle crucial de la loi sur le contréle des biens.

La premidre raison de cette réserve & I'égard de la proposi-
tion fort libérale de M. Paupe tient au fait que le Conssil fédé-
ral avait congu originellement l'article 6 limité & un seul aii-
néa, dans la perspective ol les avions PC-7 et PC-9, notam-
ment, étaient soumis a la loi sur le matérie! de guerre. C'est
selon cette économie générale qu'en bonne logique, dirais-
je. le Conseil fédéral pouvait relativement limiter I'argument
et I'énoncé des critdres de l'article 6.

Le Conseil national, puis vous-mémes dans vos délibérations
d’hier, vous en avez décidé autrement, et vous avez fait pas-
sar ces gentils avions dans la loi dont nous discutons ce ma-
tin. Alors, la formulation que le Conssil fédéral avait utilisée &
I'époque ne se trouve plus possible, ou en tout cas beaucoup
moins justifiée qu’elle ne I'était originellement, & la suite de ce
transfert de cette catégorie importante de la loi sur le matériel
de guerre dans la loi sur le contréle des biens.

Je pense que pour une premidre raison de lisibilité de notre
comportement politique futur, tant & I'égard de nos partenai-
res internationaux qu'a I'égard de notre propre peuple, il est
nécessaire d’ajouter, aux critéres de F'alinéa 1er, des critéres
un peu plus précis encore qui sont contenus dars I'alinéa 2.
L'énoncé de ces principes, soit avec la formulation de la ma-
jorité, soit avec celle de la minorité, ne présente tout de
méme pas un catalogue rigide et insoutenable, mais un cer-
tain nombre de critdres assez précis. Nous pouvons vivre et

.nous pourrons vivre d'une maniére plus certaine et plus con-

tinue avec ces critéres qu'avec un article réduit véritablement
a la portion congrue comme si, je le répéte, les PC-7 et les
PC-9 étaient restés dans la loi sur le matériel de guerre.
Cette crédibilité morale consistant & ancrer ces critéres, j'in-
siste sur le fait qu'elle sera plus grande & I'égard de nos par-
tenaires étrangers quant & la capacité de la Suisse d’honorer
les engagements juridiques ou moraux qu'elle aurait contrac-
tés au plan international, mais aussi au plan interne.
Je crois que M. Schiesser a ajouté quelque chose d'essentiel
& quoi je me permets de vous rendre attentifs, & savoir que
nous avons le risque d'une initiative qui, si elle était acceptée,
ferait connaitre & tout ce sacteur d'activités d’autres défaites
ot d’autres difficultés que-cslles que pourrait comporter 'ap-
ication du critdre fixé ici. Or, si d’actes libéraux en actes
istes — parce que c'est le reproche qu'on fera au Parle-
ment et au Gouvernement — nous lachons constamment du
lest, nous ne finissons pas par constituer un outil de contre-
proposition efficace, et les risques dés lors de voir passer
cette initiative populaire s’en trouvent trés regrettablement et
trés dangereusement accrus.
Je crois qu'il faut songer & cet aspect des choses, nous ren-
dre compte que nous nous sommas affaiblis, le voulant et le
sachant - et je partage cette opinion quant & moi -, en pas-
sant d'une loi dans l'autre; nous ne devons pas encore en
quelque sorte affaiblir nos positions, au point qu'slles ne re-
présenteraient plus d'argument de «contre-batteries, pour
parier comme un artilleur que je fus, aux propositions extré-
mement rigoureuses de l'initiative.
Enfin, {'en viens & la proposition Paupe, qui, avec M. Schall-
berger, entre autres, a insisté sur le caractére préoccupant
de notre situation économique et sur la nécessité de créer ou
de recréer des emplois. Ce souci est entidrement partagé.
Encore une fois, je demands que nous soyons capables de
metire équitablement dans les plateaux de la balance tous
ces éléments d’appréciation, celui de notre participation fran-
che et sincdre au désarmement mondial, mais aussi celui de
ne pas étre les oubliés de I'alphabet, si tant est que, dans ce
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domaine, passant d'une manidre beaucoup plus rapide sur
ces critdres de moralité ou d'éthique, d’autres en viendraient
& manger notre propre pain, pour parler trés clairement.

Je crains, Monsieur Paupe, que I'absence d'un alinéa 2 lais-
serait, je ne dirai pas, le libre arbitro du Conseil fédéral
s'exercer sans limites — Conseil fédéral, que je sache, qui a
tout de-méme une colonne vertébrale; il a un minimum de
. continuité et de pratiques régulidres. Je ne prétends pas que
ce serait 12, de sa part, avec un article trés allégé, autant
d'actes du prince, souverains et arbitraires, qu'il rendrait de
cas en cas.. o

Mais, quelle que soit la constance de la pensée gouverne-
mentale, le risque demeure bal et bien, si elle n'est pas gui-

dée par des principes écrits, éclairés et lisibles, que I'on se

mette & évoluer un peu en fonction peut-étre des émotions
politiques du moment — nous ne sommes pas des robots,
nous pouvons &tre sensibles & une situation peut-étre vive-
ment ressentie. L'absence de critdres pourrait conduire, le
cas échéant — ¢'est un risque dont je voudrais me prévaloir —,
A des décisions insolites, contradictoires, délivrées en relati-
vement peu de temps l'une aprds I'autre, et tout cela ne serait
certainement pas favorable pour la solidité de notre écono-
mie, pour le pourvoi d’'empiois, et pour la continuité des pra-
tiques industrielles. ‘ , .
C'est pourquoi, paradoxalement, votre proposition, qui a, en-
core une fois, ma sympathie personnslle, parce qu'elle est
calle du grand libéral gue vous étes st dans les duquel
jaimerais me reconneitre au moins partiellement, pourrait
bien nous conduire & la conséquence que, économiquement,
ce serait moins slir, mains constant, et qu'en tout cas les ga-
ranties de la constanci; ne seraient pas ancrées dans la loi.
Finalement, c'est cetto raison, jointe aux deux autres, plus
importantes a vrai dire, qui me conduisent & préférer la pro-
position de la commission.

Maintenant que le cas Paupe est ainsi réglé — vous le régle-
rezl - j'en viens & vous dire que soit la proposition de la ma-
jorité de la commission soit cella de la minorité sont possibles
st concevables pour l¢ Gouvernement. La proposition de la
minorité offre sans doute au Conseil fédéral plus de possibi-
lités. d'intervention, une marge de manoeuvre pius large,
dans un certain sens. £n revanche, la proposition de la ma-
jorité, et c’est 1 la diffijrence entre minorité et majorité, per-
met de fixer des critdris plus précis, d'encadrer de manidre
plus rigoureuss les déc isions futures du Conseil fédéral dans
ce domaine sensible, (Elle est plus prévisible pour I'exporta-
teur que la proposition de la minorité, et je retombe |& sur 'un
des &léments dont j'ai |parié tout & I'heure & propos de la sug-
gestion de M. Paupe, celui des retombées économiques et
de la création demplois. L ) '
Enfin, troisidme éléme 1t que je retiendrai, je crois que la pro-

position de la majorité|s'intdgre misux dans la logique de la - gl

loi sur le contréle des biens, C'est pourquoi, tout bien pesé,
ayant préféré la formulation de la commission a celle de
M. Paupe, j'en viens & dire: «Plutbt la formulation de la majo-
fité de la commission (jue celie de la minorité, Fune et l'autre
Stant remarquablemert intelligentes.» -

Abs. 1-Al 1
Angenommen - Adop

Abs.2-Al.2 . -
Abstimmung - Vote
Eventuell - A titre préijminaire

Fir den Antrag Pay
Fir den Antrag der Minderheit

J

25 Stimmen
17 Stimmen

Definitiv — Définitivempnt
Fiir den Antrag der Mihrheit

For den Antrag Paupe

Art. 7-10
Antrag der Kommissicin
Zustimmung zum Beshluss des Nationalrates

22 Stimmen
21 Stimmen

N '

La

3 octobre 1996

Proposition de la commission

Adhérer  la décision du Conseil national

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Hier schliesst sich .
thre Kommission dem Beschluss des Nationalrates an..

Angenommen - Adopté
Art. 11 '

* Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission ‘
Adhérer & la décision du Conseil national ,

Angenommen — Adopté

Arnt. 12 -
Antrag der Kommission . .
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Zimmerli ‘

Das Beschwerdevertahren gegen Verfdgungen nach diesem
Gessetz richtet sich nach den allgemeinen Bestimmungen -
Uber die Bundesverwaltungsrechtspflege.

Art. 12 4
Proposition de la commission )
Adhérgr ala dégi;ion du Conseil national

re applicable aux recours déposés contre les
décisions prises en vertu de la présente loi est régie par les
dispositions générales de la loi sur a procédure administra-
tive.. ' ‘ ,

Zimmeril Uirich (V, BE): Hier Kgreht es um die gleiche Frage
wie gestern bei Artikel 27 des Kriegsmaterialgesetzes. In sei-
ner Botschaft sagt der Bundesrat selber, er' misse als Be-
schwerdsinistanz bezeichnet werden, da es vor allem um
Fragen der Sicherheit und Aussenpolitik gehe. Diese beiden
Doménen lagen nach Artikel 100 Buchstabe a des Bundes-
rechispflegegesetzes in der Kompetenz des Bundesrates.
Wie ich lhnen gestern zu Artikel 27 des Kriegsmaterialgeset-
zes ausgefihrt habe, Oberzeugt diese Argumentation des-
halb nicht voll, weil zwar in der Mehrheit aller Félle schon si-
cherhsits- und aussenpolitische Fragen zur Diskussion ste-
hen, es aber doch eine bestimmte Anzah! von Féllen gibt, wo
das gerade nicht zutrifft — Félle also, die nach EMRK selbst
justitiabel sein missen. A .
Unter diesen Umstanden mdchte ich Ihnen empfehlen, hier
sich zu legiferieren wie im Kriegsmaterialgesetz und ein-
fach auf die aligemeinen Bestimmungen zur Bundesverwal-
tungsrechtspflege zu verweisen. Das bedeutet, dass alle po-
litischen Félle in der Kompetenz des Bundesrates bleiben,
wie das der Bundesrat auch will, dass aber die anderen Félle
systemkonform mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
beim Bundesgericht angefochten werden kénnen. Mein An-
trag zu Artikel 12 ist also praktisch nur die logische Konse- |
quenz des gestern gefassten Beschlusses bei Artikel 27 des
Kriegsmatialgesetzes. -

Prisident: Herr Bundesprasident Delamuraz hat mir signali-
siert, dass er sich dem Antrag Zimmerli anschliesst.

Proposition Zimmerli

" Angenommen gemdss Antrag Zimmerli

Adopté selon la proposition Zimmerli
Art. 13

' Antrag der Kommission

Akt

Zustimmung zum Entwurt des Bundesrates
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Ritynor Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Ich spreche zum
ganzen Artikel 13, weil die Kommission beantragt, geméss
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Bundesrat zu beschliessen und somit Artikel 13 in der Fas-
sung des Nationalrates abzulehnen.

Mit der Fassung des Nationalrates wilrde die Bundasvor- .

sammiung in einen Bersich involviert, der nach Auffassung
der Kommission zur Exekutive gehsrt. lhre Kommission ist
der Auffassung, dass der Aufwand sowohl fir das Parlament
wie auch filr die Verwaltung im Hinblick auf — um auch einmal
davon zu sprechen — Effizienz zu gross sei.

Die Kommission beantragt einstimmig, der Fassung des
Bundesrates zu folgen.

Delamuraz Jean-Pascal, président de la Confédération:
Quand on suit le projet du Conseil fédéral, le Conseil fédéral
* st toujours d’accord, ou presque toujours.

Angenommen - Adopté ‘ -

Art. 14-19

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Art. 20

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des leonalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Hier folgt lhre Kom-
mission dem Nationalrat. Diese Fassung ist die Konsequenz
des Beschlusses bei Artikel 10 Absatz 4.

Angenommen - Adopté

Art. 21

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationairates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Art. 22

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2 (nsu)

Das Eidgendssische Volkswirtschaftsdepartement kann die
Listen nachflhren, die der Bundesrat in Ausfihrung von Ar-
tikel 2 Absiéitze 1 und 2 und von Artikel 8 Absatz 2 Buchsta-
be b festlegt.

Art. 22
Zrapasmon de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national
Al, 2 (nouveau)
Le Département fédéral de I'économie publique peut adapter

les listes que le Conseil fédéral établit en application de

l'article 2 alinéa 1er et I'article 8 alinéa 2 lettre b.

Rhyner Kaspar (R, GL), Berichterstatter: Hier beantragt lhre
Kommission neu einen Absatz 2. Es wird beantragt, dass das
Eidgendssische Volkswirtschaftsdepartement die Listen,
welche vom Bundesrat fastgelegt worden sind, nachfithren
kann. Es handeit sich hier um rein technische Anpassungen.
Die Listen werden international bereinigt beziehungsweise
revidiert, indem neue Giter aufgenommen oder andere ge-
strichen werden; das wird international entschieden. Es geht
auch darum, diese Anderungen durch eine Verordnung den
Exporteuren zur Kenntnis zu bringen.

Amtiiches Builetin der Bundesversammiung

Ab}

Ihrezl(ommission ist einstimmig fir Aufnahme dieses Absat-
268 2.

Rochat Eric (L, VD): Ce n'est pas sur le fond, mais sur la
forme que j'aimerais intervenir, et sur la version en frangais.

Lorsqu'on dit, & l'alinéa 2: «Le Département fédéral de I'éco-
nomie publique peut adapter les listes que le Conssil fédéral
établit ....», je préférerais, quant & moi, remplacer par: «met-
tre & jour», «Adapter» donne l'idée d'une possibilité de modi-
fier ces listes salon I'humeur. En fait, d’aprés toutes les expli-
cations qui nous ont 6t6 données, il s'agit bien 1& de mettre &
jour en fonction d'autres dispositions qui viennent d'ailleurs.

C'est donc quelque chose de purement technique.

Je présente 'amendement de mettre «mettre  j jours ala
place d'«adapter» dans la version en frangais. Je n'ai rien a
dire bien entendu sur la version en allemand.

Delamuraz Jean-Pascal, président de la Confédération: Ma
faible connaissance de la langue frangaise, qui n'est pas
aussi grande que celle de M. Rochat, me permet de dire que
ce dernier a raison. Le terme allemand «anpassen» doit étre
traduit par «metire & jours; «adapter= pourrait faire croire en
frangais & un odisux traficotage possible, & des bricolages
unilatéraux de cette liste; ¢a n'irait pas.

Je vous propose donc de corriger lexicalement le texte fran- -
gais par «metire & jour».

Abs. 1-Al 1
Angenommsn — Adopté

Abs.2-Al. 2
Angenommen gsméss Anvag Rochat
Adopté selon la proposition Rochat

Art. 23

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Consaeil national

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Far Annahme des Entwurfes - 31 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat - Au Conséﬂ national
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- Bei Bewilligungsentscheiden ist insbesondere die Haitung
unserer wichtigsten Handelspartner zu beriicksichtigen.
Art.6al. 2
Proposition de la commission
Majorite

< Biffer
1

Minorits | ‘
(Hubacher, Alder, Banga, Carobbio, Chiffelle, Danki, Gros-
senbacher, Giinter, Haering Binder, Meier Hans)
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

1 Minorité Il

‘ (Haering Binder, Alder Banga, Carobbio, Chiffelle, Dinki,
Ganter, Hubacher, Meier Hans)
Le perrnis pour les: biens militaires spécifiques est en outre
refusé si I'activité envisagée:
a. est interdite par la communauté internationale; ou
b. menace de porter gravement atteinte aux intéréts ou a la
séeurité extérieure de la Suisse.
La décision tiendra compte en particulier de la position de
nos principaux partenaires commerciaux. -

- Hubacher Helmut (S, BS), Sprecher der Minderheit: ich be-
antrage thnen, dem Beschluss des Standerates zuzustim-
men, und zwar mit der folgenden Begriindung:

95.016 Wir sind ja zu Beginn der Revision eigentlich mit dem Ziel des
. Bundesrates an die Arbeit gegangen, die Kriegsmaterialaus-
. . ) fuhr restriktiver zu kontrollieren. Heute haben wir eigentlich
Giiterkontrollgesetz die ganze Geschichte verwéssert. Die Revision ist im Ver-

'Loi sur le contrijle des biens

Differenzen ~ Divergipnces

Siehe Seite 131 hiervor - 'Joir page 131 ci-devant -

Beschiuss des Stinderatak vom 3. Oktober 1996
Décision du Consell des Efats du 3 octobre 1986

Bundesgesetz iibe' die Kontrolle zlvll und militérisch
verwendbarer Giite

Lol fédérale sur le tontréle des blens utilisables & des
fins civiles et militajres °

- Titel, Art. 3 Abs. 1quater; 5 :
Antrag der Kommissipn
Zustimmung zum Be;jchluss des Sténderates

Titre, art. 3 al. 1qualer; 5
Proposition de la conymission -
Adhérer 2 la décision'du Conseil des Etats

Angenommen — Ado)jté

Art.6 Abs. 2 .
Antrag der Kommissipn '
Mehrheit ‘
Streichen

Minderheit | :
(Hubacher, Alder, Bi nga, Carobbio, Chiftelle, DOnki, Gros-
senbacher, Ganter, Fjaering Binder, Meier Hans)
Zustimmung zum Be:ichluss des Sténderates

Minderheit I
(Haering Binder, Alder, Banga, Carobbio, Chiffelle, Dinki,
Ganter, Hubacher, Meier Hans)

'Bewilligungen far begondere militérische Giter werden zu-
dem verweigert, wen i die beantragte Tatigkeit:

a. von der internationalen Gemeinschatft verboten wird; oder
b. die Interessen oder die dussere Sicherheit der Schweiz in
schwerwiegender Weise zu schéadigen droht.

| Amtiiches Bulletin der Buniesversammiung -~

gleich zum Ist-Zustand eher ein Riickschritt, und es féllt mir
doppelt schwer, anzunehmen, dass das gewollt ist. Wir leben
gerade in einer Zeit, in der uns die Geschichte auf etwas trau-
rige Art einholt — die Geschichte, unter der der Ruf dieses
Landes weltweit leidet. Die Schweiz ist jetzt in den USA im
Vergleich zyr Vergangenheit zum Thema geworden, aber lei-
der eher zu einem negativen. Unsere Politik war die, dass wir
alles verdrangten und dass die Grossbanken die Frage der
Nazigelder ebenfalis ruhen liessen — wahrscheinlich mit der
Spekulation, dass Gras Gber die Geschichte wachsen wiirde.
Nun stehen wir deshalb weltweit in Verruf und miissen auch
geschaftsschadigende Folgen in Kauf nehmen.. Die drei-.
Schweizer Grossbanken in New York sind im Moment keine
gute Adresse.

in diesem Zusammenhang mbchte ich 'an Sie appellieren,

" nicht wieder Beschiiisse zu fassen, Ober die wir uns spéter

oder tbet die unsere Nachkommen sich spater schidmen
missen. Die Kommission hat es ja fertiggebracht, den um-
strittensten Beitrag zur Kriegsmaterialausfuhr, -namlich den
Pilatus-Porter, zur Friedenstaube umzufunktionieren. Er ist-
gar kein Kriegsmaterial mehr, nur eine zivile Flugmaschine,
obschon einzig dieser Beitrag im Zusammenhang mit Sad-
dam Hussein zu Diskussionen Anlass gegeben hat. Die
Mehrheit des Nationalrates hat diese Geschichte dem Halb-
kanton Nidwalden zuliebe — ich gebe ja zu, die Pilatus-Flug-
zeugwerke sind dort ein w1cht|ger Arbeitgeber aus dem Ge-
setz gekippt. Und jetzt ist eben nicht mehr das Kriegsmateri-
algesetz fur die Beurteilung zusténdig; auch der Bundesrat
ist nicht mehr handlungsféhig, sondem wir haben das im G-
terkontroligesetz untergebracht.

Der Sténderat sagt: Wenn das jetzt schon gemass der Mehr-
heit des Nationalrates so gerégelt ist, dann missen wir we-
riigstens' die Notbremse ziehen. Wie der Berichterstatter im -
Standerat sagte: Wir miissen wenigstens ermbglichen, dass
der Bundesrat, wenn die Uno oder die wichtigsten Handels-
partner die Bremse ziehen und Ausfuhrverbote erlassen,
dann ebenfalls solche Bremsaktionen durchfiihren kann und
dass nicht einfach nur die «vier schwarzen Schafe» in der
Vélkergemeinschaft — Nordkorea, Libyen und lran sind da-
bei — automatisch Sperrgebiet sind, sondem dass der Bun-
desrat gemdss Artikel 102 Ziffern 8 und 9 der Bundesverfas-
sung die Interessen und das Ansehen der Schweiz ein bis-

* schen wahren kann.
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Ein Gutachten des Bundesamtes ‘fiir Justiz hélt fest, dass
sich der Bundesrat mit der Regelung, wie sie von der Mehr-
heit unseres Rates getroffen wurde, nicht, wie behauptet
worden war, auf die Bundesverfassung berufen oder auf sie

zuriickgreifen kénnte. Der Sténderat will — und ich bitte Sie,
ihm in diesem Sinne zuzustimmen — wenigstens das

Schlimmste verhlten, namlich dass wir wie in der Vergan-
genheit die Moral véllig auf die Seite schieben und einfach
weiterhin so tun, als ob uns die Geschichte jetzt eben nicht
eingeholt hétte, sondem nur die Devise «Geschift ist Ge-
schéft» verfolgen. — Das will der Standerat verhaten.
ich bitte Sie, ihm bzw. der Minderheit | zuzustimmen,

Haering Binder Barbara (S, ZH), Sprecherin der Minderheit:
Vielleicht mégen Sie sich erinnern: Nur drei Tage, nachdem
Sie im letzten Frihling hier im Rat beschlossen hatten, die Pi-
latus PC-7 und PC-9 nicht als Kriegsmaterial zu bezeichnen,
bombardierte dieser «Wolf im Schafspelz» in Burma, Stellen
Sie sich vor, der Bundesrat hitte in jenen Tagen (ber ein Ge-
such fr den Export von Pilatus-Flugzeugen nach Burma ent-
scheiden missen! Er hétte keinerlei rechtliche Grundiagen
gehabt, um diesen Export zu stoppen, denn mit dem Ent-
scheid unseres Rates kann der Export von PC-7 und PC-¢
nur noch nach Irak, Iran, Libyen oder Nordkorea untersagt
werden. Die von unserem Rat beschlossene Gesetzesrege-
lung f&lit weit hinter die heutige Praxis des Bundesrates bei
Exportbewilligungen zuriick. Nach diesem Entscheid unse-
res Rates kann der Bundesrat seine ihm verfassungsméssig
zustehende aussenpolitische Generalkompetenz in diesem
Bereich nicht mehr wahrnehmen.
Dies ist aussenpolitisch, sicherheitspolitisch, aber auch in-
nenpolitisch nicht zu verantworten. Dies war nicht nur der Of-
fentlichkeit, sondern auch dem Sténderat bewusst, als er ent-
schied, dem Bundesrat doch zumindest noch einen kleinen
Handlungsspielraum fir aussen- und sicherheitspolitische
Entscheide einzurdumen. Helmut Hubacher als Sprecher der
Minderheit | hat Ihnen diese Fassung des Stinderates so-
eben dargelegt und dabei von «Notbremse» gesprochen.
Unser Antrag — ein gleichlautender Antrag der Minderheit
Bieri unterlag im Standerat — will ein kieines Stiick weiter ge-
hen, aber nur ein kleines Stiick: Er will den Status quo der
bundesrétlichen Praxis wiederherstellen und dafir eine ge-
setzliche Grundlage schaffen, sozusagen die Handbremse
zur Notbremse.
Seit 25 Minuten tagt der Ausschuss der Initiative «fir ein Ver-
bot der Kriegsmaterialausfuhrs. Ich muss Ihnen nicht sagen,
dass dieser Ausschuss durchaus ein Interesse daran hat,
dass Sie sich fir den «Pilatus-Export» entscheiden, weil Sie
damit dem Ausschuss den Abstimmungskampf far die Volks-
initiative erheblich erleichtern werden.
ich selber neige nicht zu dieser Strategie, denn mir liegt sehr
“viel an einem ausgewogenem Giterkontroligesetz.
Ich bitte Sie deshalb, hier dem Bundesrat den notwendigen
Handlungsspielraum fiir verantwortungsbewusste und ver-
antwortungsvolie Entscheide einzurdumen.

Engelberger Edi (R, NW): ich danke lhnen fiir die Einfiigung
von Absatz 1quater in Artikel 3 GKG und damit fir die klare
Untersteliung der Trainingsflugzeuge unter das Giterkon-
troligesetz. Ein Gesetz, das eigens fiir doppelt verwendbare
Guter geschaffen wurde und in Attike! 2 die Kriterien des Gel-
tungsbereiches ganz kiar umschreibt: Deshalb ist eine Ver-
schérfung in Artikel 6 nicht notwendig, und zwar weder aus
rechtsstaatlicher noch aus humanitarer Sicht — und auch
nicht wegen der Geschichte, die jetzt in diese Diskussion mit
einbezogen werden soll. ) .

Ich beantrage lhnen deshalb im Namen der einstimmigen
FDP-Delegation der nationalrétlichen Kommission und der
FDP-Fraktion, sowoh! den Antrag der Minderheit | als auch
denjenigen der Minderheit il abzulehnen.

Es geht angesichts der wirtschaftlichen Situation und des
Trends der zunehmenden Arbeitsiosenzahlen nicht an, der
Wirtschaft — dem Unternehmertum bis hinab zum Kleinge-
werbe als Zulieferanten — neue, gesetzlich verpflichtende Er-
schwerungen aufzuhalsen und ihr die Méglichkeit der glei-

i
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-chen Bedingungen im Vergleich mit der ausldndischen Kon-

kurrenz in aller Welt — und nicht nur mit den wichtigsten Han-
delspartnern der Schweiz — wieder zu entziehen und ihre
Position zu untergraben. ’
Zum Antrag der Minderheit Il ist zu sagen, dass sie uns zu-
rick in die Steinzeit fGhren wird. Nach Botschatter Jeker ent-
spricht dieser Antrag weitgehend der heutigen Situation und
eriaubt ein Verbot der Ausfuhr in alle Staaten — Abkommen,
verbindliche internationale Vereinbarungen, Embargos hin
oder her. Deshalb ist ein entsprechender Antrag im Stinde-
rat klar verworfen worden.

Zum Antrag der Minderheit I: Auch dieser bringt wieder viel
zu einschneidende Massnahmen und erweitert die Liste der
«Nichtlieferiénder» von 4 auf 16 — darunter ist auch China,
das unser Bundesprisident jetzt gerade mit grossem
Charme und Erfolg bereist und wo er die Schweiz in allen Tei-

‘len als Handelspartner empfiehit —, wenn auch die Flugzeuge

nicht darunter fallen.

Der Bundesrat braucht keine zusatzliche Notbremse, wie im-
mer wieder argumentiert wird. Das Gterkontroligesetz regelt
diesen Sachverhalt absolut geniigend. Wenn ich speziell an
Artikel 2 denke, wo es heisst: «die Gegenstand internationa-
ler Abkommen sind» (Abs. 1) oder «die Gegenstand vélker-
rechtlich nicht verbindiicher internationaler Kontrollmassnah-
men sind» (Abs. 2), so kann es auch bei einem Uno-Waffen-
embargo ohne weiteres angewendet werden — auch wenn wir
die Antrage der Minderheit | und der Minderheit Il ablehnen.
Bei der Annahme dieser Minderheitsantrage hatten wir wie-
der das Problem des freien Ermessens fiir den Bundesrat; es
bestiinde keine Rechtssicherheit fir Kaufer und Verkéufer,
weil wieder von Einzelfall zu Einzelfall entschieden werden
kénnte. Noch zu gut sind uns die negativen Entscheide von
Sitidkorea und Mexiko in Erinnerung, die ein Unternehmen
mit all seinen Partnefn tber 400 Millionen Franken oder zwei
Jahresumsétze gekostet hat. Beide Lander unterstehen
heute immer noch keinem Embargo und keinen Kontroll-
massnahmen. Das einzige, was diese Lander sind: Sie sind
verérgert und in ihrem Nationalstolz beleidigt, und dieser Um-
stand blockiert weitere geschéftliche Beziehungen.

Der Antrag, den die Minderheit | hier aufnimmt, obsiegte im
Sténderat nur ganz knapp, mit 22 zu 21 Stimmen, und auch’
der Herr Bundesprésident liess durchblicken, dass er mit bei-
den Lésungen leben kénnte. ,

Darum beantrage ich thnen noch einmal, die Antrdge der
Minderheiten | und If abzulehnen.

Hess Otto (V, TG): Im Namen der SVP-Fraktion beantrage
ich Ihnen, bei Artikel 6 am Beschluss, wie ihn der Nationalrat
bei der Erstbehandlung dieser Vorlage geflit hat, festzuhal-
ten. Nach unserem Daflirhalten genigt es vollauf, wenn die
Exportbewilligung dann verweigert wird, wenn die beantragte
Téatigkeit internationalen Abkommen oder vdlkerrechtlich
nicht verbindlichen internationalen Kontrolimassnahmen wi-
derspricht, die von der Schweiz unterstiitzt werden.

Die SVP-Fraktion ist der Meinung, dass Absatz 2, den der
Sténderat neu eingefihrt hat und der die besonderen milita-
rischen Giliter betrifft, zu weit geht. Bereits im Standerat ist
ein entsprechender Streichungsantrag zu diesem Absatz 2
gestellt worden. Er ist mit einer Differenz von nur einer
Stimme unterlegen. Das zeigt deutlich, dass dieser vom
Stdnderat neu eingeflgte Absatz 2 sich nicht auf eine breite
Akzeptanz abstitzen kann. Mit der Streichung von Absatz 2
stehen wir in bezug auf die Verweigerungsméglichkeit einer
Bewilligung nicht vor dem Nichts. Die bundesréatiiche Fas-
sung, die unser Rat praktisch unverdndert Gbernommen hat,
bleibt erhalten.

lch méchte wiederholen, was ich bereits beim Kriegsmateri-
algesetz gesagt habe: Es ist unbestritten, dass wir ein Giiter-
kontroligesetz brauchen, aber unter Berlicksichtigung des
ganzen wirtschaftlichen Umfeldes und der Schwierigkeiten,
die die Industrie zu bewaltigen hat, dirfen wir nicht strengere,
weiter gehende gesetzliche Bestimmungen festschreiben als
unbedingt notwendig.

Deshalb bitte ich Sie im Namen der SVP-Fraktion, dem An-
trag der Mehrheit zuzustimmen. Was die (brigen Artikel in
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diesem Gesetz betrilft, stimmt die SVP-Fraktion- iberall den -

Beschliissen des Sténderates zu.

Borer Roland (F, SD): Die FPS unterstitzt die Mehrheit,
d. h., wir empfehlen [Festhalten am -Beschluss unseres Ra-
tes. Der Beschluss ¢|es Nationairates st nicht nichts; es ist
die Variante, die der|3undesrat im voraus als die richtige dar-
gestelit und akzeptiet hat.

[Es ist etwas bemilhénd, wenn man sich heute aufgrund der:

ausseren Umsténde,|die juristisch noch gar nicht abschlies-
_send beurteilt worde sind, im Zusammenhang mit den Ge-
"schéften der PilatusiFlugzeugwerke ein schlechtes Giewis-
sen einreden will. Es ware doch ein Akt der Korrektheit, wenn

man zuerst einmal ituf eine juristische Beurteilung warten’

wiirde, bevor man dese Vorfélle nicht sehr positiver Art far
unser Land - ich gebe es'zu — in die Waagschale wirit. Es
geht nicht um Kampiflugzeuge, nicht um Militarflugzeuge im
. eigentlichen Sinn, Herr Hubacher, es geht schiichtweg um
Trainingsflugzeuge. [Trainingsflugzeuge, wie sie von prak-
tisch allen westlichey und &stlichen Staaten produziert und
verkauft werden.
ich frage mich: Wenn wir diese Diskussion auf die Art und

Woeise flihren, wenr| es um Trainingsflugzeuge geht, was

muss es dann in Fraijkreich, in Amerika und in anderen Staa-
ten far Diskussionen geben, wenn man effektiv Gber Kampf-
tlugzeuge spricht? ‘
Es ist nicht unsere Mleinung, dass man keine Kontrolie mehr
fuhrt. Wir wollen eitje- Kontrolle. Wir wollen eine Kontrolle
nach dem Giterkon roligesetz, wie sie jetzt vorgeschlagen
wird. Das heisst _ganz Klipp und klar.und deutlich: Die
Schweiz halt sich in internationale Abkommen, und die
Schweiz hélt sich so¢jar an Abkommen, die international nicht
verbindlich sind. ‘ ‘ ‘
Ich frage mich echt:|Was wollen Sie denn noch mehr? Ich
sehe (berhaupt keille Notwendigkeit, hier und heute dem
Bundesrat die Mdglithkeit zu geben, noch zusétzlich einzu-
greifen. Die Entsche|de des Bundesrates in der Vergahgen:
heit waren nicht imnier gliickiich. ich sehe nicht ein, warum
man die Hist-und-Hptt-Politik des Bundesrates noch durch
diese Anderung dis Giterkontroligesetzes unterstiitzen
will. Es waren eigellartige Entscheide, die in der Vergan-
genheit gefallt worden sind: Einerseits hat man den Flug-
Zeugexport in ein Liind verboten, das ich nicht néher nen-
nen will, andererseils hat man im gleichen Jahr demselben
Land Gelder fir die Aufbau- und Entwicklungshilfe bewilligt.
Und was macht dieiies Land? Es geht zum Konkurrenzun-
temehmen, zur Firrha Beach in den USA, und lasst sich
wahrscheinlich mit dJem Geld, das ihm die Schweiz gege-
ben hat, eine Offert¢
~ PC-9 machen.
Far solche Entschelde brauchen wir dem Bundesrat keine
- zusétzlichen Kompetenzen zu geben! Ich glaube, wir sind
selber in der Lage, i{u bestimmen, unter welchen Bedingun-
gen wir Trainingsflugzeuge exportieren lassen wollen und
unter welchen nicht.|Die Lésung, wie sie hier im Gesetzent-
wurf von der Mehrhgit vorgeschiagen wird, ist absolut eine
gute Ldsung, eine Lbsung, die auch von der intemationalen
Vélkergemeinschatft |akzeptiert wird. International hélt sich
ten namlich genau an die Losung, die
die Mehrheit hier un{l heute beantragt.

Leu Josef (C, LU): | ie CVP-Fraktion wird mehrheitlich dem,

urspringlichen Beschluss des Nationalrates zustimmen.

Ich mbchte lhnen in|Erinnerung ruten, dass wir uns bei der er-
sten Lesung dieses| Gesetzes sehr eingehend mit unserer
Position auseinandefgesetzt haben. Es ist uns bewusst, dass
wir damit auch eine besondere Verantwortung Gbernehmen.
Die Verantwortung imuss aber breitgeféchert wahrgenom-
men werden. Wir siijd der Auffassung, dass es durchaus le-
gitim ist, dass gewis se Kreise in diesem Bereich die Latte ho-
her setzen, aber dinjenigen, die politisch entscheiden mas-
sen, sind gehalten,
platzsicherheit, Wetbewerbsfahigkeit usw. — in ihre Ent-
scheidungen mit einzubeziehen und ihnen ebenfalls ethi-
sches Gewicht und sthische Bedeutung zuzumessen.

Amtliches Bulletin der By ndesversammiung
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auch noch andere Bereiche ~ Arbeits- -
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Das Kontroliregime im Kriegsmaterialgesetz\lst ein anderes
als das Kontrollregime im Guterkontroligesetz. Diese Syste-

- matik darf nicht durchbrochen werden.

Ich méchte auch in Erinnerung rufen, dass der Bundesrat —
entgegen der Meinung, dass er keine Harndhabe mehr ha-
be - sich im &ussersten Fall immer noch auf Artikel 102
Ziffer 8 der Bundesverfassung beruten kann. Allein diese
Tatsache muss doch Unternehmen, die in diesem sensiblen

‘Bereich bei sensiblen Zielléndern aktiv werden wollen, dazu

veranlassen, sich schon bei der Geschéftsaufnahme Re-

chenschatft dariiber zu geben, ob sich ihre Bestrebungen mit

den aussenpolitischen Zielen unseres Landes vereinbaren

lassen. Ich glaube, dass es auch ein Fortschritt ist, wenn

dieser Effekt durch eine liberalere Haltung erzielt werden

kann. immerhin miissten solche Unternehmen in Kauf neh-

men, dass am Schluss einer sehr teuren Fabrikation durch

den Bundesrat eventuell ein Ausfuhrverbot erlassen werden

kénnte. ‘ . .

Im {ibrigen médchte ich daran erinnern, dass wir auch beim

Antrag der Minderheit | (Hubacher) oder beim Antrag der
Minderheit Il (Haering Binder) nie eine Garantie hétten, dass

Missbrauche - ausgeschlossen werden konnten. Solche -
Missbrauche sind bedauerlich, und sie sind auch zu verur-

teilen. Wir missen diese Missbrauche aber immer auch in

den Relationen sehen. Ich gehe davon aus, dass die Miss-

brauche, welche bekannt sind, unter der 1-Promille-Grenze

.liegen. Aber Leiden, das so zugefiigt worden ist, ist immer

zu viel. .

ich méchte Ihnen zum Abschluss auch noch sagen: Wenn
gewisse Handelspartner unter dem Uno-Embargo nicht mehr
lietern kénnten, dann wiirden auch. wir in der Schweiz unter
ein solches Lieferembargo beziglich Teilkomponenten fal-
len. Gewisse Zulieferanten kdnnten gewisse Firmen in der
Schweiz gar nicht mehr beliefern. Es ist ja bekannt, dass ge-
rade auch das umstrittene Flugzeugwerk in Stans auf auslan-
dische Zulieferanten angewiesen ist.

In diesem Sinn bitte ich Sie also, bei der Mehrheit der
Kommission — also dem urspriinglichen Beschluss unseres
Rates - zu bleiben. ‘ ‘

Haering Binder Barbara (S, ZH), Sprecherin der Minderheit:
Lassen Sie mich ganz kurz etwas richtigstefien: Der Bundes-

‘rat wird sich, falls Sie der Mehrheit zustimmen, in Zukunft

nicht mehr auf die Verfassung.und auf die Klausel seiner aus- .
senpolitischen Generalkompetenz berufen kdnnen, weil wir
eine gesetzliche Regelung getroffen haben, welche dies ver-

" unmdglicht: Deshalb kann er sich explizit nicht mehr auf die

Verfassung berufen. - ‘

.In diesem Sinne stimmt das Argument, dass Herr Leu hier

vorgetragen hat, nicht. - ‘

Le président: Le groupe libéral communique qu'il soutiendra
la proposition de la majorité. .

Meier Hans (G, ZH): Herr Borer, es geht uns nicht darum,
dass wir den Verkauf von Trainingsflugzeugen unterbinden
wollen! Aber es geht uns darum, dass Trainingsflugzeuge
eingesetzt werden, die Bomben abwerfen, von Terrorstaaten
geschickt, um aufsténdische Indios und missliebige Bevdike-

. rungsgruppen zu tten, zu bekémpfen — Menschen, die keine

Flab-Geschiitze haben, die sich gegen diese Flieger, diese

-Trainingsflugzeuge, die Bomben abwerfen, nicht wehren

kdnnen! Es geht uns darum, dass der Bundesrat die Kompe-
tenz hat, solche Flugzeugverkaufe zu unterbinden. ’

Bonny Jean-Pierre (R, BE), Berichterstatter: Die Wogen der
Emotionen gehen wieder einmal hoch. Das haben wir ja
schon einmal gehabt, als wir die «Pilatus-Frage» hier das er-
ste Mal diskutiert haben. Zuerst machte ich einmal bekannt-
geben, wie die Kommission entschieden hat: Der Antrag der
Mehrheit ist mit 13 zu 10 Stimmen zustande gekommen — ge-
gendber dem Antrag der Minderheit | (Hubacher), welche
den Beschluss des Stinderates dbemimmt. Mit 12 zu
9 Stimmen ist der hier von der Minderheit Il (Haering Binder)
dbermommene Antrag in der Kommission unteriegen.

o
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Wir soliten versuchen, auf den Boden der Sachlichkeit zu-

rickzukehren. Dabei sind doch einige kritische Bemerkun- -

gen zum Beschluss des Standerates zu machen. In der er-
sten Runde haben wir entschieden — gegen den Bundesrat,
er war dort konsequent und hat die Pilatus-Flugzeuge in das
Kriegsmaterialgesetz integriert —, dass die Pilatus-Flugzeuge
nicht unter das Kriegsmaterialgesetz fallen sollen.

Der Sténderat hat nun ~ und zwar hat man dies mir gegen-
{iber mehriach betont — eine redaktionelle Anderung verge-
nommen, well er sich gesagt hat: Es ist nicht gut, diese Re-
gelung im Kriegsmaterialgesetz negativ zu formulieren; sie
‘wurde also gestrichen. Wir haben heute bei dieser Ubung
mitgemacht. Dafir steht im GKG unter Artikel 3 Absatz
1quater — Sie sehen es auf der gleichen Seite der Fahne ~
neu der Satz: «Als besondere militarische Giter geiten auch
militérische Trainingsflugzeuge mit Aufhdngepunkten.» Auch
das haben wir akzeptier.

Aber, Herr Hubacher, im Beschluss des Sténderates heisst
es, wir missten aufpassen — und beriicksichtigen —, wenn
sich die wichtigsten Handelspartner der Schweiz an Export-
kontrollmassnahmen beteiligten oder die Ausfuhr solcher
Giter verbieten wiirden. Das sind aussenwirtschaftspoliti-
sche Uberlegungen, (iber die man durchaus diskutieren
kann. Mit Ethik hat das nicht viel zu tun. Vor allem eérreichen
wir mit diesem Antrag nicht die Klarheit, die wir bei den Ab-
grenzungskriterien schaffen woliten.

Die Mehrheit des Nationalrates hat gar nichts Sensationelles
gemacht. Sie hat im Guterkontrollgesetz praktisch unveran-
dert die Kriterien des bundesratlichen Entwurfes Gbermom-
men. Eine Téatigkeit darf demnach nicht internationalen Ab-
kommen widersprechen. Sie darf auch nicht vdlkerrechtlich
nicht verbindlichen internationalen Kontrolimassnahmen wi-
dersprechen, die von der Schweiz unterstiitzt werden.

Wir haben also nichts geéindert. Wir haben jetzt den Grund-
entscheid gefdllt: Es gehort in das Giiterkontroligesetz, und
'wir haben einfach die Kriterien des Bundesrates Gbernom-
men. Der Standerat hat gesagt: Wir unterstellen es dem GU-
terkontroligesetz. Man hat zwei Schritte nach vorn gemacht
und dann die ganze Sache durch diese Auflagen wneder 2u-
rickgenommen und relativiert.

Was den Antrag der Minderheit Il (Haering Binder) angeht,
bin ich gerecht genug zu sagen, dass man hier nicht von han-
delspolitischen Uberlegungen sprechen kann. Da ist einfach
Artikel 102 der Bundesverfassung angewendet; aber dann
wissen wir iberhaupt nicht, was passiert. Aus heutiger Sicht
sind es beim Mehrheitsantrag die Embargolénder, in die jetzt
* nicht ausgefihrt werden kann. Es sind dies Nordkorea, Li-
byen, Iran und Irak, wéhrend bei den beiden Minderheitsan-
tragen eine ganze Reihe von weiteren Lindemn in Frage kom-
men, und wir wissen gar nicht, wie das weitergeht. Das ist in
meinen Augen die Situation.

Es ist klar, dags fir die Mehrheit der Kommission auch regio-
nalpolitische Uberlegungen mitgespielt haben. Wir kdnnen in
diesem Rat nicht immer schéne Spriiche iber Regionalpolitik
machen - ich beteilige mich auch an diesen Diskussionen,
das ist mir ein Anliegen — und gleichzeitig mit anderen Geset-
zeswerken die Sache wieder in Frage stellen.

Das ist der Grund, weshalb lhnen die Mehrheit der Kommis-
sion —ich sage es noch einmal: 13 zu 10 Stimmen gegeniber
der Minderheit | (Hubacher) und 12 zu 9 Stimmen gegeniiber
der Minderheit Il (Haering Binder) — beantragt, am Beschluss
unseres Rates festzuhalten.

Carobbio Wemer (S, Tl), rapporteur: Avec cet article, jes-
p&re qu'on en arrive & la derniére discussion concernant le
contrble de 'exportation des Pilatus.

Aprés de longues discussions ol il a été décidé d'éliminer de
1a loi sur le matériel de guerre les Pilatus pour les soumettre
2 la loi sur le contréle des biens, la discussion porte ici sur
deux questions: d’'un cbté, la majorité de la commission est
d’avis que les dispositions de la loi sur le contrble des biens
suffisent aussi pour le contrble des exportations des avions
d’entrainement; de l'autre c6té, la minorité 1 (Hubacher)
pense qu'une telle disposition est insuffisante et qu'it faut sui-
vre le Conseil des Etats qui a ajouté a l'article 6 un alinéa 2

i)
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‘dans le sens de donner au Conseil fédéral la possibilité de dé-

cider d'interdire Pexportation de certains matériels de guerre,

_ et en particulier des avions d’entrainement, sur la base non

seulement des dispositions touchant des accords internatio-
naux ou «des objectifs de mesures de contrble internationa-
les non obligatoires», mais aussi sur la base d’autres consi-
dérations. Et cela, le Conseil fédéral devrait le faire parce qu'il
ne peut pas se référer — c’'est l'avis de droit que le départe-

- ment avait demandé a I'Office fédéral de la justice — a

P'article 102 de la constitution. Une base légale est donc né-
cessaire dans cette loi. Voila la question en discussion.
Comme vous I'avez entendu de la bouche du rapporteur de
langue allemande, ia majorité veut maintenir la décision que
nous avions prise lors de la premigre délibération. Il s’agit
d'une majorité assez limitée dans la commission, 13 voix.
Par contre, la minorité | souhaite en revenir & la solution du
Conseil des Etats. Personneliement, je suis favorable & cette
position qui me semble étre le minimum pour donner un peu
de crédibilité a la décision que les deux Chambres ont prise
de soumettre les avions d'entrainement non pas & la loi sur
Pexportation du matériel de guerre, mais & la loi sur le con-
tréle des biens.

Telles sont les questions sur lesquelles vous devez vous pro-
noncer sur la base des diverses propositions.

Delamuraz Jean-Pascal, président de la Confédération: Il
faut se replacer dans les transformations que le Parlementa
apportées aux deux projets du Conseil fédéral.

Vous avez décidé tout d’abord de sortir les Pilatus de 12 ou le
Consell fédéral les avait mis, c’est-a-dire de la loi fédérale sur
le matériel de guerre. Cela, le Conseii des Etats I'a confirmé,
et nous sommes en présence d’une nouvelle donne ol nous
devons, au travers de la loi que nous discutons maintenant,
nous demander comment nous allons traiter le probléme des
Pilatus.

On peut sans doute suivre la proposition qu'avait présentée
la minorité de la commission du Conseil des Etats et ia pro-
position que soutient la majorité de votre commission. Je
crois cependant honnéte de vous dire tout simplement qu'en.
suivant la proposition de la majorité de votre commission, le

" Conseil fédéral ne pourrait en aucun cas empécher que des

biens militaires spécifiques soient livrés a des pays comme la
Birmanie, pour ne citer qu'un exemple; en effet, le porte-pa-
role de la minorité I'a dit, s'il existe une loi, nous ne pourrons
dorénavant plus faire usage de Particle 102 chiffre 8 de la
constitution qui a été la référence constitutionnelle sur la-
quelle nous nous sommes fondés jusqu’a maintenant.

Je rappelle que, pour interdire 'exportation de PC-7 ‘ou de
PC-9 qui ont plus de deux «hard points» ou de machines ex-
clusivement congues pour la fabrication d’'armes et de muni-
tions & des pays qui ne sont pas des pays cibles de l'arran-
gement de Wassenaar, il faut be! et bien avoir une disposi-
tion. C'est celle que prévoit notamment la minorité | (Hub-
acher) de votre commission. Je crois qu'il y va de notre
participation & une certaine coordination internationale ou
nous avons un minimum de coresponsabilité a jouer.

Il est clair que, si cette proposition devait signifier des gran-
des difficultés pour 'économie de notre pays, vous ne me
verriez pas a cette tribune préférer finalement la solution de
la minorité I'ni vous recommander d’adhérer a la décision du
Conseil des Etats. Mais, je peux vous le dire, cette disposition
n'est pas nuisible & Péconomie suisse. Les entreprises pour-
ront continuer & déployer leurs activités au niveau mondial, il
n'y aura de restrictions que §'il'‘existe un embargo internatio-
nal sur les biens d’armement auquel participent aussi nos
principaux partenaires commerciaux, et, je le disais tout &
heure, ga s'appliquerait actuellement, outre les pays soumis
& un embargo de 'ONU, & la Birmanie, au Soudan, au Nigeria
et & I'ex-Yougoslavie, en tout et pour tout.

La clause d'embargo ne menace donc pas un seul emploi,
puisqu’elle ne vise que la livraison d’'un nombre trés restreint
de biens militaires spécifiques — je rappelle ici que les PC-7
ou PC-9, sans «hard point», ou avec deux «hard points» ne
sont pas visés, et encore qu'il s'agit d'un nombre extréme-
ment limité de pays critiques.

Bulletin officie! de FAssemblée fédérale



25. November 1996

N ' 19081

Gﬁterkontrollbesetz

Permettez-moi d’attinir votre attention aussi sur un boint -si-

tant est que je préche dans le désert, mais le désert est pro-
bablement plus silentieux, car on n'y entend & tout casser
que les cigales. J'aitherais vous dire une chose, c'est que
Fensemble de cette ligislation, le Consail fédéral I'a présen-
té — et vous I'avez vaplu - en réponse & linitiative populaire
«pour [interdiction ('exporter du matériel de guerre»;
n‘oubliez pas cette vije stratégique que nous essayons d’at-
teindre! Et alors, je crains bien que s'il n'y a pas ce minimum
que prévoit la minorit§ |, le contre-projet indirect & Pinitiative
" que constitue la loi tjera tout a fait inopérant. Au bout du
compte, on risque de pourir le danger, bien plus grand que la
proposition de la mirjorité I, qui seralt I'interdiction pure et
simple d’exporter du ipatérie! de guerre par 'adoption par le
" peuple suisse de l'initjative populaire.
Je crois que nous ne devons pas perdre de vue aussi cette
considération stratégijue et, par conséquent, prévoir a Iinté-
rieur de notre disposttif un minimum de barrages qui nous
permette d’appliquer |a loi sans péril pour 'économie, tout en
ayant une soupape d¢} contréle, et c’est ce que vous propose
la minorité 1. ’ :

Abstlmmung - Vote

Eventuell - A titre préliminaire '
Fir den Antrag der M nderheit | © . 91Stimmen
Fir den Antrag der M nderheit Il 64 Stimmen

Definitive, namentlich Abstimmung
Vote définitif, nominat
(Ref.: 0022)

Fir den Antrag der M.
Votent pour Ia propostti
Aeppli, Aguet, Alder
Béguelin, Berberat, B
Carobbio, Cavalli, C
Deiss, Diener, Dorm
Fankhauser, Fasel,

Banga, Baumann Ruedi, Baumlin,
enmann, Borel, Bihimann, Caccia,
iftelle, Christen, Columberg, David,
nn, Ducrot, Dinki, Engler, Epiney,
adient, Goll, Grendelmeier, Gross
Andreas, Gross Jost, Grossenbacher, Glnter, Gysin Remo,
Haering Binder, Hafnr Ursula, Hammerle, Herczog, Hoch-
reutener, Hollenstein| Hubacher, Hubmann, Jans, Jean-
prétre, Jutzet, Lachat,/Ledergerber, Leemann, Leuenberger,
Létscher, Marti Wemner, Maury Pasquier, Meier Hans, Meier
Samuel, Meyer Theo,| Miiller-Hemmi, Nabholz, Ostermann,
Pelli, Ratti, Rechsteiller Paul, Rechsteiner Rudolf, Renn-
wald,  Roth, Ruckstunl, Ruffy, Schmid Odilo,” Semadeni,
Simon, Strahm, Sturjp, Suter, Thanei, Thar, Tschappat,
Tschopp, Vermot, Volmer, von Allmen, von Felten, Weber
wygart \ (85)

Votent pour la proposition de la majorité: .

Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bez-
zola, Bircher, Blaser, Ellocher, Bonny, Borer, Bosshard, Brun-
ner Toni, Blhrer, Cavadini Adriano, Dettling, Dreher, Durrer,
Eberhard, Eggly, Ehrlur, Engelberger, Fehr Lisbeth, Fischer-
Hégglingen, Fischer-Sieengen, F&hn, Freund, Frey Claude,
Frey Walter, Friderici| Fritschi, Gros Jean-Michel, Gusset,
Hasler Emst, Heberle|n, Hegetschweiler, Hess Otto, Imhof,
Keller, Kofmel, Kihne, Kunz, Langenberger, Leu, Loeb, Lore-
tan Otto, Maurer, Mo:ser, Mithlemann, Miller Erich, Oehrii,
Philipona, Pini, Raggenbass, Randegger, Sandoz Marcel,
Sandoz Suzette, Schurrer. Jiirg, Scheurer, Schiler, Schmid
Samuel, Schmied Waller, Speck, Stamm Luzi, Steffen, Stein-
egger, Steinemann, $tpiner, Straumann, Stucky, Theiler, Val-
lender, Vetterli, Weigelt, Widrig, Wittenwiler, Wyss (76)

Stimmen nicht — Ne vitent pas:

Baumann Stephanie, |3inder, Bortoluzzi, Comby, Couchepin,
de Dardel, Dupraz, Ejjerszegi, Eymann, Fehr Hans, Filliez,
Glezendanner, Gonseth, Grobet, Guisan, Gysin Hans
Rudolf, Hess Peter, Hilber, Jaquet, Lauper, Maitre, Maspoli,
Nebiker, Pidoux, Rufi Rychen, Schenk, Scherrer Wemer,
Seller Hanspeter, Stamm Judith, Spieimann, Teuscher,

Amtiiches Bullstin der Bund %.wetsammlung ‘

Tschuppert, Vogel, Weyeneth, Widmer, Wiederkehr.
den

Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba .

Art. 12,13, 22

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission o
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen ~ Adopté | -

Schluss der Sitzung um 19.30 Uhr
La séance est levée & 19 h 30

o  ABL

Zbin-
(38)
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95.016

Giiterkontroligesetz
Loi sur le contrdle des biens

Schlussabstimmung - Vote final
Siehe Seite 1977 hiervor — Voir page 1977 ci-devant

Beschluss des Stinderates vom 3. Oktober 1896
Décision du Conselil desAEtats du 3 octobre 1986

Bundesgesetz iiber die Kontrolle zivil und militérisch
. verwendbarer Giiter

Lol fédérale sur le contrble des biens utilisables a des
fins civiles et militaires |

' Namentliche Abstimmung
- Vote nominatif
(Ref.: 0182)

Fiir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aguet, Alder, Banga, Bangerter, Baumann Alexander, Bau-
mann Stephanie, Baumberger, Baumlin, Bezzola, Binder,
Bircher, Blaser, Blocher, Bodenmann, Bonny, Borer, Borto-
luzzi, Bosshard, Brunner Toni, Caccia, Cavadini Adriano,
Christen, Columberg, Comby, Couchepin, David, Deiss,
Dettling, Dormann, Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszegi,

Communications du président ' 1194

Schlussabstimmungen

| Ehrier, Engelberger, Engler, Eymann, Fankhauser, Fasel,

Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seen-
gen, Féhn, Freund, Frey Claude, Frey Walter, Friderici, Frit-
schi, Gadient, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Guisan,
Glnter, Gusset, Haering Binder, Hafner Ursula, Hdmmerle,
Hasler Ernst, Heberlein, Hegetschweiler, Hess Otto, Hilber,
Hochreutener, Imhof, Keller, Kofmel, Kihne, Kunz, Lachat,
Langenberger, Leemann, Leu, Leuba, Loeb, Loretan Otto,
Létscher, Maitre, Maspoli, Maurer, Moser, Milthlemann, Miil-
ler Erich, Nabholz, Nebiker, Oehrii, Pelli, Philipona, Pidoux,
Raggenbass, Randegger, Ratti, Rechsteiner Paul, Rechstei-
ner Rudolf, Ruckstuhl, Ruf, Rychen, Sandoz Marcel, Scher-
rer Werner, Schiler, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler
Hanspeter, Simon, Speck, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger,
Steinemann, Steiner, Straumann, Stucky, Suter, Theiler,
Tschéppét, Tschopp, Tschuppert, Vallender, Vetterli, Vogel,
Volimer, Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wittenwiler, Wyss (126)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Baumann Ruedi, Berberat, Borel, Bihlmann, Carobbio,
Cavalli, Chiffelle, de Dardel, Dreher, Goll, Gonseth, Grobet,
Gross Jost, Gysin Remo, Hollenstein, Hubmann, Jans,
Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Maury Pasquier, Miller-Hemmi,
Roth, Ruffy, Spielmann, Stump, Teuscher, Thir, Vermot, von
Felten, Weber Agnes, Widmer (32

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung
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95.016

Giiterkontrollgesetz
Loisurle contrélg des biens

Schlussabstimmung -~ Vote final

Slehe Seite 826 hisrvor — Voir page 826 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vomn 13. Dezember 1996
Décision du Conseil national du 13 décembre 1996

Bundesgesetz {iber die Kontrolle zivil und militérisch
verwendbarer Giiter

Lol fédérale sur le contréle des biens utlllsables ades
fins civiles et militaires

Abstimmung - Vote
Fir Annahme des Entwurfes
Dagegen

36 Stimmen
3 Stimmen

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral
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Bundesgesetz
iiber das Kriegsmaterial

(Kriegsmaterialgesetz, KMG)

vom 13. Dezember 1996

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, .

gestiitzt auf die Artikel 41 Absitze 2 und 3 sowie 64°s der Bundesverfassung und
auf die Zustiindigkeit des Bundes in auswirtigen Angelegenheiten,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 15. Februar 1995 h,

beschliesst:

1. Kapitel: Alligemeine Bestimmungen

Art.1  Zweck

Das Gesetz bezweckt, durch die Kontrolle der Herstellung und des Transfers von
Kriegsmaterial und der entsprechenden Technologie die intemationalen Verpflich-
tungen der Schweiz zu erfiillen sowie ihre aussenpolitischen Grundsitze zu wah-
ren; dabei soll in der Schweiz eine an die Bediirfnisse ihrer Landesverteidigung
angepasste industrielle Kapazitit aufrechterhalten werden kénnen.

Art.2  Grundsatz

Einer Bewilligung des Bundes bediirfen: '

die Herstellung von Kriegsmaterial;

der Handel mit Kriegsmaterial;

die, Vermittlung von Kriegsmaterial; .

die Einfuhr, Ausfuhr und Durchfuhr von Kriegsmaterial:

die Ubertragung von Immaterialgiitern, einschliesslich Know-how, und die
Einrfumung von Rechten daran, sofem sie sich auf Kriegsmaterial beziehen
und an natirliche oder juristische Personen mit Wohnsitz oder Sitz im Aus-
land erfolgen.

PRO O

Art.3  Verhiltnis zu anderen Gesetzen

Vorbehalten bleiben die folgenden Bektimmungen:

a. die eidgendssische und kantonale Waffengesetzgebung;

b. die Vorschriften der Zollgesetzgebing. iber den Zahlungsverkehr und weitere
Erlasse iiber den Aussenhandel.

Art.4  Anwendung auf die Riistungsbetricbe des Bundes

Auf die Riistungsbetriebe des Bundes finden die Bestimmungen iber die Grundbe-
willigung (Art. 9-11) und die Fabrikationsbewilligung (Art. 13 und 14) keine
Anwendung. Die Bestimmungen ilber die Vermittlung (Art. 15 und 16), die Ein-
und Ausfuhr (Art. 17-19) und die Ubertragung von Immaterialgiitern oder die Ein-
riumung von Rechten daran (Art. 20 und 21) gelten fiir die Rilstungsbetriebe nicht,
soweit jhre Geschiéfte im Zusammenhang mit der Beschaffung von Kriegsmaterial
fiir die schweizerische Armee stehen.

Art.5  Begriff des Kriegsmaterials

! Als Kriegsmaterial geiten: _

a. Waffen, Waffensysteme, Munition sowie militirische Sprengmittel;

b. Ausriistungsgegenstinde, die spezifisch fiir den Kampfeinsatz oder fiir die
Gefechtsfilhrung konzipiert oder abgeiindert worden sind und die in der Regel
fir zivile Zwecke nicht verwendet werden.

2 Als Kriegsmaterial gelten zudem Einzelteile und Baugruppen, auch teilweise bear-

beitete, sofern erkennbar ist, dass diese Teile in derselben Ausfilhrung nicht auch

fir zivile Zwecke verwendbar sind:

3 Der Bundesrat bezeichnet das Kriegsmaterial in einer Verordnung.

Art.6  Weitere Begriffe

! Als Herstellung im Sinne dieses Gesetzes gelten die gewerbsmissige Nguanferti-
gung von Kriegsmaterial sowie die gewerbsmissige Abéinderung von Kriegsmate-
rial an Teilen, die fiir dessen Funktion wesentlich sind.

2 Als Handel im Sinne dieses Gesetzes gilt jedes gewerbsmiissige Anbieten, Erwer-
ben oder Weitergeben von Kriegsmaterial.

3 Als Vermittlung gilt:

ABS
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die Schaffung der wesentlichen Voraussetzungen filr den Abschluss von Vertri-

gen betreffend die Herstellung, das Anbieten, Erwerben oder Weiteérgeben von

Kriegsmaterial, die Ubertragung von Immaterialgiitern, einschliesslich Know-

how, oder die Einrdumung von Rechten daran, soweit sich diese auf Kriegsma-
¢ terial beziehen;

der Abschluss solcher Venﬂig?, wenn die belstung durch Dritte erbracht wer-

den soll. . .

.
X

l(apitel' '
rbot bestimmter Waffen

7 Kemnwaffen, biologische und chemische Waffen

ist verboten: ' :
Kemwaffen, biologische oder chemlsche Waffen (ABC-Waffen) zu emwnk-
keln, herzustellen, zu vermitteln, zu erwerben, Jemandem zu iiberlassen, ein-,
aus-, durchzufuhren. zu Jagern oder anderﬁvemg tiber sie zu verfiigen; -

Jemanden zu einer Handlung nach Buchstabe a zu verleiten;
eine Handlung nach Buchstabe a zu fordern.

Vicht unter das Verbot fallen Handlungen, die bestimmt sind: ,

zur Verhichtung yon ABC-Waffen durch die dafiir zustﬁndlgen Stellen; oder
zum Schutz gegen Wirkungen von ABC-Waffen oder zur Abwehr dieser Wir-
kungen. v :

Das' Verbot gilt, unabhingig vom Recht des Tatorts, auch ﬁir Handlungen, die im
island begangen ‘werden, wenn:

sie volkerrechtliche Vereinbarungen verletzen, an weiche die Schweiz gebun-
den ist: und

der Tdter Schweizer ist oder-Wohnsitz in der Schweiz hat.

'

't. 8 Anu-Personenmmen ’
ist verboten, Ann-Personenmmen zu entwlckeln. herzustellen, zu vermmeln,

derwelug tiber sie zu verfiigen.

licht unter das Verbot fallen Handlungen. die bestimmt smd.

zur Vemlchtung von Anti-Personenminen durch die dafilr zustiindigen Stellen;
oder ’
zum Schutz gegen Wirkungen von Ann-Personenmmen oder zur Abwehr dle-‘
ser Wirkungen.

\ls Anti-Personenminen gelten Sprengkorper. dle unter oder auf dem Boden oder
ter andemn Oberfliche oder in deren Nihe angebracht werden und die hauptséich-
h so konzipiert oder abgelindert worden sind, dass sie bei Anwesenheit oder
Lherung einer Person oder durch Kontakt mit-ihr explodieren, und die dazu
timmt sind, eine oder mehrere Personen ausser Gefecht Zu setzen, zu verletzen
er zu toten. -

Kapitel: Grundbewilligung

1.9  Gegenstand

tiner Grundbewilligung bedarf, wer auf schwelzenschem 'I’emtonum
Knegsmatenal herstellen will;
. auf eigene Rechnung oder auf Rechnung eines Dritten mit Knegsmatenal han-
deln oder Kriegsmaterial gewerbsmiissig an Empfénger im Ausland vermitteln
will, ungeachtet des Ortes, wo sich das Kriegsmaterial befindet.

teine Grundbewilligung ist erforderlich zur. Ausfithrung von Auftrigen des Bun-
s fiir Knegsmatenal der schwelzenschen Armee. .

‘

10 Voraussetzungen * )

pie Grundbewulllgung wird natiirlichen oder junstlschen Personen enellt wenrmn:
der Gesuchsteller die erforderliche Gewshr fﬁr eine ordnungsgem&sse Fith-
rung der Geschifte bietet: und

die beabsichtigte T:mgken den Landesmteressen nicht zuwtderlauft

affengesetzgebung des Bundes oder des Kantons, so wird die Grundbewilligung

Eenmngt der G&suchsteller fiir seine Titigkeit auch eine’ Bewilligung nach' der

eilt, wenn die Bewllhgung nach der Waffengesetzgebung voﬂlegt.

.
3

erwerben, jemandem zu ilberlassen, ein-, aus-, durchzufiihren. Zu lagern oder



Art. 11 Geltung

! Die Grundbewilligung ist nicht itbertragbar und gilt nur fiir das darin aufgefiihrte
Kriegsmaterial. Sie kann befristet sowie an Bedingungen und Auflagen geknfipft
- werden,

2Sie kann ganz oder teilweise widerrufen werden, wenn die Voraussetzungen fiir
ihre Erteilung nicht mehr gegeben sind. :

3 Sie ersetzt nicht die aufgrund anderer Vorschriften des eidgendssischen oder kan-
- tonalen Rechts einzuholenden Bewilligungen.

4. Kapitel: Einzelbewilligungen
1. Abschnitt: Bewilligungsarten
Art, 12

Fir Titigkeiten, die nach diesem Gesetz einer Bewilligung bediirfen, werden fol-
gende Einzelbewilligungen unterschieden:

oeR0op

Fabrikationsbewilligung;

Vermittlungsbewilligung;

Einfuhrbewilligung;

Ausfuhrbewilligung;

Durchfuhrbewilligung; .

Bewilligung fir den Abschluss von Vertriigen betreffend die Ubertragung von

Immaterialgiltern, einschliesslich Know-how, oder die Einrdumung von Rech-
ten daran.

2. Abschnitt: Fabrikationsbewilligung

Art.13 Gegenstand

'Wer auf schweizerischem Termritorium Kriegsmaterial herstellen ‘will, bedarf
zusiitzlich zur Grundbewilligung fiir jeden einzelnen Fall einer Fabrikationsbewilli-
gung.

2 Unterlieferanten brauchen keine Fabrikationsbewilligung,

3 Keine Fabrikationsbewilligung ist erforderlich zur Ausfithrung von Auftrigen des
Bundes filr Kriegsmaterial der schweizerischen Armee.

Art. 14 Geltung

! Die Fabrikationsbewilligung kann befristet sowie an Bedingungen und Auﬁagen
gekniipft werden.

2 Wenn die Fabrikationsbewilligung fiir Kriegsmaterial verlangt .wird, das ausge-
fithrt werden soli, so missen die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausfuhr-
bewilligung (Art. 22) erfiillt sein.

st die Fabrikationsbewilligung filr Kriegsmaterial, das ausgefiihnt werden soll,
erteilt, so kann die Ausfuhrbewilligung nur verweigen werden, wenn ausserordent-
liche Umstéinde dies erfordern. ‘

i

3. Abschnitt: Vermittlungsbewilligung

Art. 15 Gegenstand

! Wer auf schweizerischem Territorium Kriegsmaterial an einen Empfanger im Aus-
land vermitteln will, ohne in der Schweiz eine eigene Produktionsstitte fiir die Her-
stellung von Kriegsmaterial zu unterhalten, bedarf neben einer Grundbewilligung
im Sinne von Artikel 9 fiir jeden-einzelnen Fall einer Einzelbewilligung.

* Der Bundesrar kann fiir bestimmte Linder Ausnahmen vorsehen.

Art. 16 Geltung

' Die Vermittlungsbewilligung kann befristet sowie an Bedingungen und Auflagen
gekniipft werden,

2 Wenn ausserordentliche Umstinde es erfordern, kann die Vermittlungsbewilli-
gung suspendiert oder widerrufen werden.

.‘ 4. Abschnitt: Ein-, Aus- Il;ld Durchfuhrbewilligungen

Art. 17 Gegenstand

! Die Ein-, Aus- und Durchfuhr. von Kriegsmaterial bediirfen einer Bewilligung des
Bundes.

2 Einer Durchfuﬁrbewilligung .bediirfen’ auch Lieferungen in ein schweizerisches
Zollager sowie Lieferungen aus einem solchen Lager ins Ausland.

? Der Bundesrat regelt die Bewilligungspflicht und das Verfahren far Kriegsmateri-
aldurchfuhren im Luftraum.

ASF
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*r Einfuhrbewilligung nach diesem Gesetz bediirfen: .

e nicht gewerbsmissige Einfuhr von Hand- und Faustfeuerwaffen sowie der
elpsprechenden Munition durch Privatpersonen;

e Emfuhr von Kriegsmaterial, das fiir den Bund bestimmt ist.

N lchtwlederausfuhr-Erklﬁmngen, Ausnahmen

I Regel kann eine Ausfuhrbew:lhgung nur erteilt werden, wenn es sich um

ferung an eine auslindische Regierung oder an eine filr diese titige Unter-

ng handelt, und wenn eine Erkldrung dieser Regierung vorliegt, dass das
il nicht wieder ausgefiihrt wird (NlchtWIederausfuhr-Erklﬁrung)

lie Nichtwiederausfuhr-Erklirung kann bei Einzelteilen oder Baugruppen

iegsmaterial verzichtet werden, wenn feststeht, dass sie im Ausland in ein
eingebaut und nicht unverindert wxederausgemhrt werden sollen, oder
s sich um anonyme Teile handelt. deren Wert im Verhiltnis zum fertigen

naterial nicht ins Gewnchl fallt.
)

Geltung
n-, Aus- und Durchfuhrbew:lhgungen sind befristet. ‘
ausserordentliche Umstinde es erfordemn, kénnen sie suspendiest oder

1

fen werden.

chnitt: '
gung fiir die ﬁbertragung von Immaterialglitem oder die
mung von Rechten daran

Gegenstand

ewnlhgung bedarf der Abschluss eines Vem'ags, bei dem von der Schweiz
pine matiirliche oder juristische. Person mit Wohnsitz oder Sitz im Ausland
rialgiiter einschliesslich Know-how ilbertragen werden, die filr die Entwick-
¢ Herstellung oder den Gebrauch von Knegsmatenal von wesentlicher
ng sind. Das gleiche gilt fiir den Abschluss eines Vertrags, welcher Rechte .
tigen Immaterialgiitern und Know-how einriumt.

unter die Bewxlllgungspﬂlcht fallen insbesondere  Immaterialgiiter, ein-
ich Know-how
fir die routinemassige Durchfihrung der Instaliation, des Unterhalts, der

Kontrolle und der Reparatur von Kriegsmaterial, dessen Ausfuhr bewilligt

wu

die
we
die

rde, notwendig sind; ~ .

aligemein zugiinglich smd

zum Zwecke der Anrqeldung eines Patents in einem andem Staat offenbart
den missen; oder

der w1$senschafthchen Grundlagenforschung dienen.

* Der Bijndesrat kann fiir bcstlmmte Linder Ausnahmen vorsehen.
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illigung wird nicht erteilt, wenn der Erwerber seinen Sitz oder Wohnsnz in
.and hat, nach dem die Ausfuhr des betreffenden Kriegsmaterials nicht
t wilrde. . ]

hnitt: Bewilligungsvoraussetzungen fiir Auslandsgeschiifte

Herstellung, Vermittlung, Ausfuhr und Durchfuhr

tellung, die Vermittlung, die Ausfuhr und die Durchfuhr von Kriegsmate-:

pfinger im Ausland werden bewilligt, wenn dies dem Vélkerrecht, den '
onalen Verpflichtungen und den Grundsétzen der schweizerischen Aussen-
icht wnderspncht .

Ersatzlellllefemngen

Die Aujfuhr von Ersatzteilen fur Knegsmatenal dessen Ausfuhr bewilligt worden

ist, win

Umstén
wilrden

Art. 24
Die Ein
widersp

1 ebenfalls bewxlllgt wenn in der Zwischenzeit keine ausserordemhchen
de eingetreten sind, die einen Widerruf der ersten Bewilligung verlangen

i
Einfuhr

fuhr von Kriegsmaterial wird bewilligt, wenn dies dem Volkerrecht nicht
richt und den Landesinteressen nicht zuwiderl4uft.
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7. Abschnitt: Embargo ‘ ‘ 1

Art. 25

Um Beschliissen der internationalen ' Gemeinschaft Rechriung zu tragen, kann der
Bundesrat entscheiden, dass keine Bewilligungen fiir ein bestimmtes Land oder
eine Grippe von Liindern erteilt werden. ’

s, Kabitel: Kontrollen, Verfahren, Gebiihren

Art.26 Kontrollen

Der Bundesrat erlisst Vorschriften iiber die Kontrolle der Herstellung, des Handels,
der Vermittlung, der Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial sowie der Uber-
tragung von Immaterialgiitern, einschliesslich Know-how, oder der Einriumung
von Rechten daran. soweit diese sich auf Kriegsmaterial beziehen.

Art, 27  Auskunftspflichten

Die Inhaber einer Bewilligung nach diesem Gesetz beziehungsweise die Inhaber
und das Personal der entsprechenden Unternehmen sind verpflichtet, den Kontroll-
organen alle fiir eine sachgemisse Kontrolle erforderlichen Auskiinfte zu erteilen
und die erforderlichen Unterlagen vorzulegen.

Art. 28 Befugnisse der Kontrollorgane '

' Die Kontrollorgane sind befugt, die Geschiftsriume der auskunftspflichtigen Per-
sonen wihrend der iiblichen Arbeitszeit ohne Voranmeldung zu betreten und zu
besichtigen sowie in die einschligigen Unterlagen Einsicht zu nehmen. Sie
beschlagnahmen belastendes Material. Bei Verdacht auf strafbare Handlungen blei
ben weitergehende Bestimmungen des Verfahrens- und Prozessrechts vorbehalten.

2 Soweit not\i/endig koénnen sie bei ihren Kontrollen die Polizeiorgane der Kantone
und der Gemeinden, die Untersuchungsorgane der Zollverwaltung sowie die Bun-
despolizei beiziehen, ’

3Sie konnen im Rahmen der Zweckbestimmung dieses Gesetzes Personendaten
bearbeiten. Von den besonders schiltzenswerten Personendaten diirfen nur solche
iiber administrative oder strafrechtliche Verfolgungen und Sanktionen bearbeitet
werden. Weitere besonders schiitzenswerte Personendaten diirfen bearbeitet wer-
den. wenn dies zur Behandlung des Einzelfalles unentbehrlich ist. .

4 Sie sind zur Wahrung des Amtsgeheimnisses verpflichtet und treffen in ihrem
Bereich alle zur Verhinderung von Wirtschaftsspionage notigen Vorsichtsmassnah-
men. '

Art. 29 Zustindigkeit und Verfahren

! Der Bundesrat bezeichnet die zustindigen Stellen und regelt das Verfahren im ein-
zelnen. Die Kontrolle an der Grenze obliegt den Zollorganen.

? Der Bundesrat entscheidet iiber Gesuche mit erheblicher aussen- oder sicherheits-
politischer Tragweite. Im iibrigen sind fiir das Verfahren die Bestimmungen des
Verwaltungsverfahrensgesetzes ! massgebend.

- ¥Das Verfahren fiir Beschwerden gegen Verfilgungen nach diesem Gesetz richtet
sich nach den allgemeinen Bestimmungen iiber die Bundesverwaltungsrechtspﬂege.

Art. 30  Zentralstelle

! Der Bundesrat bezeichnet eine Zentralstelle zur Bekimpfung illegaler Titigkeiten
im Zusammenhang mit Kriegsmaterial.

2 Die Zentraistelle wirkt beim Volizug sowie bei der Deliktsverhiitung mit und
fihnt polizeiliche Ermittlungen durch. Soweit und solange es ihre Aufgaben erfor-
dem, ist sie befugt, Personendaten, mit Einschluss von besonders schiitzenswerten
Personendaten und von Persénlichkeitsprofile zu bearbeiten.

Art. 31 Gebithren .
Fiir die in diesem Gesetz vorgesehenen Bewilligungen werden Gebilhren erhoben.
Der Bundesrat setzt deren Ansitze fest.

Art.32 Orientierung des Parlaments
Der Bundesrat orientiert die Geschﬁftsprﬂfungskommissionen‘ der eidgenéssischen

Rite fiber die Einzelheiten der Kriegsmaterialausfuhr.
6. Kapitel: Stratb&stilﬂmungen

Art.33 Widerhandlungen gegen die Bewilligungs- und Meldepflichten

! Mit Geféingnis oder mit Busse bis zu | Million Franken wird bestraft, wer vorsitz-
lich:

AS59
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tsprechende Bewilligung oder entgegen den in einer Bewilligung fest-

Bedingungen oder Auflagen Kriegsmaterial herstellt, einfiihrt, durch-
fihnt, gusfithrt, damit handelt, es vermittelt oder Vertriige betreffend die Uber-
tragurg von Immaterialgiitern einschliesslich Know-how, die sich auf Kriegs-
material bezichen, oder die Einrtiumung von Rechten daran abschliesst:

in eintm Gesuch Angaben, die fiir die Erteilung einer Bewilligung wesentlich
sind, anrichtig oder unvollstindig macht oder ein von einem Dritten verfasstes

Kriegimaterial nicht zur Ein-, Aus- oder Durchfuhr anmeldet oder bei der
us- oder Durchfuhr unrichtig deklariert:

Recht? daran einriumt; .
bei deir finanziellen Abwicklung eines illegalen Kriegsmaterialgeschifts mit-
wirkt pder dessen Finanzicrung vermittelt. -

21n schwelen Fﬁllén ist die Strafe Zuchthaus bis zu zehn Jahren. Damit kann eine

Busse bis iu 5 Millionen Franken verbunden werden,

3 Wird die [Tat fahrldssig begangen, so ist die Strafe Gefiingnis bis zy sechs Moha-
ten oder Bijsse bis zu 100 000 Franken.

4 Bei der n cht bewilligten Ein- oder Durchfuhr ist auch die im Ausland veriibte Tat

strafbar.

b

Art. 34 Vfiderhandlungen gegen das Verbot von Kernwaffen: biologischen und

¢ iemischen Waffen

! Mit Zuch haus bis zu zehn Jahren oder mit Gefingnis wird bestraft, wer vorsétz-
lich und ohpe dass er eine Ausnahme nach Artikel 7 Absatz 2 in Anspruch nehmen

kann: ‘
a. Kemnwaffen, biologische oder chemische Waffen (ABC-Waffen) entwickelt,
. herstelF. vérmittelt, erwirbt, jemandem ilberlésst, einfilhrt. ausfiihrt, durch- °
fihrt, lagert oder anderweitig iber sie verfiigt;
b. jemanden zu ciner der unter Buchstabe a bezeichneten ‘Handlungen verleitet;
. oder |. - ' C
c. eine uiter Buchstabe a bezeichnete Handlung férdert.

2 Mit der Freiheitsstrafe kann cine Busse bis zu S Millionen Franken verbunden

werden.

* Wird die 'Tat fahrlissig begangen, so ist die Strafe Gefingnis bis zu zw6lf Mona-
ten oder Bi Ese bis zu 500 000 Franken.

4 Die im Asland veriibte Tat ist. unabhiingig vom Recht des Tatorts, nach diesen
Bestimmungen strafbar, wenn: * !
a. sie volkerrechtliche Vereinbarungen verletzt, an welche die Schweiz gebunden ’
ist, un| .
der Té(er Schweizer ist oder Wohnsitz in der Schweiz hat. '

b.

Art. 35 Widerhandlungen gegen das Verbot der Anti-Personenminen o
I Mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren oder mit Gefiingnis wird bestraft. wer vorsitz-

lich und ohre dass er eine Ausnahme nach Artikel 8 Absatz 2 in Anspruch ne!imén

kann:

a.

b.

c. .

Anti-P%rsonenminen entwickelt, herstellt, vermittelt, erwirbt, jemandem dber-
ldsst, ejnftihrt, ausfahrt, durchfiihrt, lagent oder anderweitig dber sie verfugt;

Jjemanclen zu einer der unter Buchstabe a bezeichneten Handlungen verleitet;
oder, - ! ’
eine der unter Buchstabe a bezeichneten Handlungen fordert.

2Mit der Fleiheitsstrafe kann eine Busse bis zu S Millionen Franken verbunden

werden.

3 wird die ']Lat fahrlissig bégangen, so ist die Strafe Gefingnis bis zu zwoIf Mona-

ten oder Bu

! Mit Haft o

a.

se bis zu 500 000 Franken.

ler mit Busse bis zu 100 000 Franken wird bestraft, wer vorsitzlich:
die Auikiinfte, die Vorlage von Unterlagen oder den Zutritt zu den Geschifts- ,
riumen, gemdss den Artikeln 27 und 28 Absatz 1 verweigert oder in diesem
Zusamipenhang falsche Angaben macht;

auf ancere Weise einer Bestimmung diéses Gesetzes oder einer Ausfilhrungs-
vorschrift, deren Ubertretung fiir strafbar erklint wird, oder einer unter Hin-
weis alf die Strafdrohung dieses Artikels erlassenen Verfigung zuwiderhan-
delt, oljne dass ein strafbares Verhalten nach einem anderen Straftatbestand
vor lieg‘ y v

Art. 36" Ul Frtremngen
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2 Versuch und Gehilfenschaft sind strafbar.
1 Wird die Tat fahrliissig begangen,: 5o ist die Strafe Busse bis zu 40 000 Franken.

4 Die Strafverfolgung verjdhrt in finf Jahren. Die Verjihrung kann durch Unterbre-
chung nicht um mehr als die Hilfte hinausgeschoben werden.

. v

Art. 37 Widerhandlungen in Geschifisbetrieben

Auf “Widerhandlungen in Geschiftsbetrieben ist Artikel 6 des Verwaltungsstraf-
rechtsgesetzes !’ anwendbar.

Art. 38 Einziehung von Kriegsmaterial.

Der Richter verfilgt ohne Ricksicht auf die Stmfbarkext einer bestimmten Person
die Emznehung des betreffenden Kriegsmaterials, wenn und soweit keine Gewihr
fiir eine rechtmissige weitere Verwendung geboten wird. Das eingezogene Kriegs-
material sowie ein allfilliger Verwertungserlds verfallen dem Bund.

Art. 39 Einziehung von Vermbgenswerten
Eingezogene Vermdgenswerte oder Ersatzforderungen verfallen dem Bund.

Art. 40 Gerichtsbarkeit und Anzeigepflicht

! Die Verfolgung und Beurteilung der Widerhandiungen unterstehen der Bundes-
strafgerichtsbarkeit.

2 Die Bewilligungs- und Kontrollbehorden des Bundes und der Kantone, die Poli-
zeiorgane der Kantone und Gemeinden sowie die Zollorgane sind verpflichtet,
Widerhandlungen gegen dieses Gesetz, die sie in ihrer dienstlichen Titigkeit wahr-
nehmen oder die ihnen dabei zur Kenntnis gelangen, bei der Bundesanwaltschaft
anzuzeigen.

7. Kapitel: Amtshilfe

Art. 41 Amtshilfe in der Schweiz

Die zustindigen Behorden des Bundes sowie die Polizeiorgane der Kantone und
Gemeinden konnen einander und den jeweiligen Aufsichtsbehtrden Daten bekannt-
geben, soweit dies fiir den Vollzug dieses Gesetzes notwendig ist.

Art. 42 Amtshiife zwischen schweizerischen und ausléindischen Behérden

! Die fiir den Vollzug, die Kontrolle. die Deliktsverhiitung oder die Strafverfolgung
zustindigen Behorden des Bundes konnen mit den zustindigen ausldndischen
Behorden sowie internationalen Organisationen oder Gremien zusammenarbeiten
und die Erhebungen koordinieren, soweit:

a. dies zum Vollzug dieses Gesetzes oder entsprechender auslindischer Vorschrif-
ten erforderlich ist; und (

b. die auskindischen Behorden oder internationalen Organisationen oder Gre-
mien an das Amtsgehelmms oder eine entsprechende Verschwiegenheitspflicht
gebunden sind und in |hrem Bereich Schutz vor Wirtschaftsspionage gamntle-
ren.

2 Sie konnen auskindische Behorden sowie internationale Organisationen oder Gre-
mien namentlich um Herausgabe der erforderlichen Daten ersuchen Zu deren
Erlangung konnen sie ihnen Daten bekanntgeben iiber:

a. Beschaffenheit, Menge, Bestimmungs- und Verwendungsort, Verwendungs-
zweck sowie Empfinger von Waren, Bestandteilen, Immateriglgiitern, ein-
schiiesslich Know-how, oder Rechten daran;

b. Personen, die an der Herstellung, Lieferung, Vermittlung oder Finanznerung
von Waren oder Bestandteilen, an der Ubertragung von Immaterialgiitern, ein-
schliesslich Know-how. oder der Einriumung von Rechten daran, beteiligt
sind; -

c. die finanzielle Abwicklung des Geschiifts.

3Hilt der auskindische Staat Gegenrecht, so kénnen die Behorden des Bundes

nach Absatz |1 die Daten nach Absatz 2 auch von sich aus oder auf Ersuchen hin

bekanntgeben, wenn die ausléindische Behorde zusichert. dass die Daten:

a. nur fiir Zwecke bearbeitet werden. die diesem Gesetz entsprechen; und

b. nur dann in einem gerichtlichen Strafverfahren verwendet werden, wenn sie
nachtriiglich nach den Bestimmungen iber die internationale Rechtshilfe
beschafTt worden sind.

AbA
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Loi fédérale
sur le matériel de guerre

(LMG)

du' 13 décembre 1996

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu les articles 41, 2¢ et 3° alinéas, et 64 de la constitution;
vu la compétence de la Confédération en matiére de relations extérieures;
vu le message du Conseil fédéral du 15 février 1995V,

arréte:
’

Chapitre premier: Dispositions générales

Article premier But

La présente loi a pour but de veiller au respect des obligations internationales et
des principes de la politique étrangire de la Suisse, par le contréle de la

fabrication et du transfert de matériel de guerre et de la technologie y relative,
tout en permettant le maintien en Suisse d’une capacité industrielle adaptée aux

besoins de sa défense.

Art.2  Principe

Sont soumis & P'autorisation de la Confédération:

la fabrication de matériel de guerre;

le commerce de matériel de guerre;

le courtage de matériel de guerre;

I'importation, I'exportation et le transit de matériel de guerre; .

le transfert de biens immatériels, y compris le know-how, et la concession de
droits y afférents, pour autant qu’ils concernent du matériel de guerre et
qu'ils soient destinés 3 des personnes physiques ou morales ayant leur
domicile ou leur sidge & I’étranger. ’

can o

Art.3  Rapport avec d’autres dispositidns légales

Sont réservées:
a. les législations fédérale et cantonale sur les armes;

b.  les prescriptions de la législation douanire, les prescriptions sur le trafic des
- paiements, ainsi que d’autres actes législatifs concernant le commerce
extérieur. -

Art.4  Entreprises d’armement de la Confédération

' Les dispositions concernant Pautorisation initiale (art. 9 2 11) et l'autorisatjon de
fabrication (art. 13 et 14) ne sont pas applicables aux entreprises d’armement de la
Confédération. Les dispositions concernant le courtage (art. 15 et 16), 'importa-
tion et I'exportation (art. 17 2 19) ainsi que le transfert de biens immatériels ou la
concession de droits y afférents (art. 20 et 21) ne sont pas applicables aux
entreprises d’armement lorsque leurs opérations sont en rapport avec I"acquisi-
tion de matériel de guerre pour P’armée suisse. '

Art. §  Définition du matériel de guerre

! Par matériel de guerre, on entend:

a. les armes, les systémes d’arme, les munitions et les explosifs militaires;

b.  les équipements spécifiquement congus ou modifiés pour un engagement au

combat ou pour 1a conduite du combat et qui, en principe, ne sont pas utilisés

h' des fins civiles.

2par matériel de guerre, on entend également les pidces détachées et les éléments
d'assemblage, méme partiellement usinés, lorsqu’il est reconnaissable qu’on ne
peut les utiliser dans la méme exécution 2 des fins civiles.

.’ Le Conseil fédéral désigne le matériel de guerre dans une ordonnance.

A M
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Art. B Autres définitions
1 pay| fabrication, au sens de la préseflte loi, on entend toute activité i)mfes-

sionjelle consistant 3 produire du matériel de guerre ou A en modifier les parties

tielles 3 son fonctionnement.

il’a" Lcommerce, au sens de la_présente loi, on entend toute activité i)mfes-
sion

elle consistant 2 offrir, 2 acquérir ou 2 transférer du matériel de guerre.

¥a} courtage, on entend:

Ky

‘s |la création des conditions essentielles pour la conclusion de contrats ayant

pour objet la fabrication, 'offre, I'acquisition ou le transfert de matériel de

| guetre, ou encore Ie transfert de biens immatériels, y compris le know-how,
ou la concession de droits y afférents, pour autant que ceux-ci concernent du
.matériel de guerre; - K

h Ia conclusion de tels contrats lorsque les prestations sont fournies par des

rm R

Clapitre 2: Interdiction de certaines armes

Arl.7  Armes nucléaires, biologiques et chimiques

11| est interdit:

.

a.| de développer, de fabriquer, de procurer & titre d'intermédiaire, d’acquérir,

. de remettre a quiconque, d'importer, d’exporter, de faire transiter, d’entrepo-

* ser des armes nucléaires, biologiques ou chimiques (armes ABC) ou d’en
disposer d’une autre maniére; :

d'inciter quiconque & commettre un acte mentionné 2 la lettre a;

de favoriser 'accomplissement d’un acte mentionné 2 la lettre a.

A permettre aux organes compétents de détruire des armes ABC, ou

3 assurer une protection contre les effets d’armes ABC ou 2 combattre ces.
effets.

L'interdiction vaut également pour les actes commis 2 P'étranger, indépendam-
ent du droit applicable au lieu de commission, si: X

ces actes violent des accords de droit in;emational auxquels la Suisse est
, partie, et o e , - ‘
bil Pauteur est suisse ou a son domicile en Suisse.

b

c.

2;\e tombent pas sous le coup de cette interdiction les actes qui sont destinés:
a

b

5w

[

rt. 8 Mines antipersonnel : \
I est interdit de développer, de fabriquer, de procurer A titre d'intermédiaire,
"acquérir, de remettre 2 quiconque, d'importer, d’exporter, de faire transiter,
‘entreposer des mines antipersonnel ou d’en disposer d’une autre maniére.

Ne tombent pas sous le coup de cette interdiction les actes qui sont destinés:
il ' apermettre aux organes compétents de détruire des mines antipersonnel, ou
1. 2 assurer uie protection contre les effets des mines antipersonnel ou 2

combattre ces effets.. \ i

Par mines antipersonnel, on entend les enginis explosifs placés sous ou sur lesol
‘bu une autre surface, ou 3 proximité, et principalement congus ou modifiés pour
exploser du fait de la présence, de la proximité ou au contact d’'une personne, et
Hestinés 2 mettre hors de combat; blesser ou tuer une ou plusieurs personnes.

—

as e

| . .
bhhpitre 3: Autorisation initiale

Art.9  Objet

1 Doit &tre titulaire d’une autorisation initiale toute personnequi a I'intention sur
le territoire suissé: . :

a. de fabriquer du matériel de guerre; .

b. de faire le commerce de matériel de guerre, pour son propre compte ou pour
le compte d’autrui, ou d’en faire le courtage, 2 titre professionnel, pour des -
destinataires & I’étranger, quel que soit le lieu oi se trouve ledit matériel.

-
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2 Aucune autorisation initiale n’est requise pour I'exécution des commandes de la
Confédération portant sur du matériel de guerre destiné i I'armée suisse.

Art. 10  Conditions

1L 'autorisation initiale est accordée aux personnes physiques ou morales:

a.  qui offrent les garanties nécessaires d’une gestion régulitre de leurs affaires,
et

b.  dont P'activité prévue n’est pas contraire aux intéréts du pays.

28i, pour exercer son activité, le requérant doit -en outre étre titulaire d’une

.autorisation prévue par la législation fédérale ou cantonale sur les armes,

l'autorisation initiale ne sera déliviée que si la premiére autorisation a été
accordée. .

Art. 11  Portée

11 autorisation initiale est incessible et n’est valable que pour le matériel de
guerre quelle mentionne. Elle peut &tre d’une durée limitée et assortie de charges
et de conditions.

2 Elle peut étre révoquée, partiellement ou complétement, si les conditions de son
octroi ne sont plus réunies.

3Elle ne rempla(\:e pas les autorisations prescrites' par d’autres dispositions du
droit fédéral ou cantonal. ) -

Chapitre 4: Autorisations spécifiques
Section 1: Types d’autorisations

Art. 12

Pour les activités soumises au régime de P'autorisation selon la présente loi, on
distingue les autorisations spécifiques suivantes:
a. ['autorisation de fabrication;

b. Pautorisation de courtage;

¢. lautorisation d’importation;

d. Tautorisation d’exportation;

¢. l'autorisation de transit; .
£ Tlautorisation de transfert de biens immatériels, y compris le know-how, ou

de concession de droits y afférents.

Sectiim 2: Autorisation de fabrication

‘Art. 13 Objet

1 Toute personne qui veut fabﬁquer du matériel de guerre sur le territoire suisse
doit &tre titulaire, en plus de P'autorisation initiale, d’une autorisation de fabrica- -
Yion pour chaque cas particulier. :

? Les sous-traitants n’ont pas besoin d’autorisation de fabrication.

3 Aucune autorisation de fabrication n’est requise pour I'exécution des com-

mandes de la Confédération portant sur du matériel de guerre destiné 2 armée
suisse. '

Art. 14 Portée

! L’autorisation de fabrication peut étre d’une durée limitée et assortie de charges
et de conditions.

2si l'autgrisatioﬁ de fabrication est requise pour du matériel de guerre destiné a
étre exporté, les conditions applicables 3 P'octroi de I'autorisation d’exportation
(art. 22) doivent étre réunies. )

3 Une fois accordée I'autorisation de fabrication pour du matériel de guerre
destiné a I'exportation, P'autorisation d’exporter ce matériel ne pourra &tre
refusée que si des circonstances exceptionnelles I’exigent. :

Section 3: Autorisation de courtage

Art.15  Objet

! Toute personne qui, sur le territoire suisse, veut procurer 3 titre d’intermédiaire ‘
du matériel de guerre & un destinataire & I'étranger, sans qu'elle possede de
propres- lieux de production de matériel de guerre en Suisse, a besoin d’une

autorisation initiale au sens de Iarticle 9 et pour chaque cas particulier d’une
autorisation séparée.

? Le Conseil fédéral peut prévoir des exceptions pour certains pays.
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Art. | 6 Portée

! L"aijtorisation de courtage peut étre d’une durée limitée et assome de charges et

de ccnditions.

2Si cles circonstances exceptionnelles I'exigent, Pautorisation de courtage peut
"&tre ;juspendue ou révoquée.

Sectlon 4: Autorisations d’importation, d’exportation et de transit

Art. |7 Objet

1 ispportation, J’expo;tation\ et le transit de matériel de guerre sont soumis 2
l'autprisation de la Confédération.

2Un¢ autorisation de transit est requise pour les livraisons dans un entrep6t
douz|niet suisse et pour les livraisons & partir d’un tel enitrep6t vers I’étranger.

3 Le Conseil fédéral régle le régime de I'autorisation et la procédure concernant le
tran|it de matériel de guerre dans 'espace aérien. '

_4 Autune autorisation n’est requise pour:
a., l’xmportahon non professionnelle, par des partlcuhers, d'armes 2 feu 3
épauler ainsi que des munitions correspondantes; i
b. [limportation de maténel de guerre destiné a la Confédération.

Art. 18 Déclaratlon de non-réexportation; exceptions

'En regle générale, une autorisation d’exportation ne peut &tre accordée que
lorse|w'il s’agit d’une livraison & un gouvernement étranger ou 3 une entreprise
travijillant pour un tel gouvernement, et que ce dernier a établi une déclaratiop

attestant que le matériel ne sera pas réexporté (déclaration de non-réexporta-
tion |,

2Tl eht possible de renoncer a la déclaration de non-réexportation pour des piéces
détarhées ou des éléments d'assemblage de matériel de guerre lorsqu’il est établi
qu'ilp seront, 3 P'étranger, intégrés dans un produit et qu'ils ne seront pas
réexportés tels quels, ou ¢'il s’agit de piéces anonymes dont la valeur est
négligeable par rapport 2 celle du matériel de guerre fini.

Art.[19 Portée
! Le} autorisations d’importation, d’exportation et de transit sont d’une’ durée
limi ée. .
2Si fes circonstances exceptionnelles I'exigent, elles penvent étre suspendues ou
révcguées.

[
-Seclion 5: . )
Autprisation de transfert de biens immatériels ou de concession
de (roits y afférents

Art(20  Objet °

" LEs} soumise & autorisation la conclusion d’un contrat prévoyant le transfert de
biet|s immatériels, y compris le know-how, essentiels au développement, 2 la
fabication ou 2 I'exploitation de matériel de guerre, s'il est prévu que ce transfert
s'of £rera depuis la Suisse en faveur d’une personne phys:que ou morale ayant son
donjicile ou son sitge A I'étranger. Est également soumise 3 autorisation la
conlusion d'un contrat prévoyant la concession de droits afférents # de tels biens
imri)atériels et 3 un tel know-how. '

2N} sont pas soumis & autorisation les biens mmaténels y compris le know-how:
a. | nécessités par les travaux d'installation, d’entretien, de controle et de
‘ réparation de matériel de guerre, lorsqu’il s’agit de travaux de routine et que
~ I'Pexportation de ce matériel avait été autorisées;

b. | tombés dans le domaine public;

c | qui doivent étre divulgués en vue du dép6t d’'une demande de brevet dansun’
Etat tiers, ou

d. | qui servent la recherche scnentxﬁque fondamentale.
"3 L} Conseil fédéral peut prévoir des exceptions pour certains pays.

Art} 21 Conditions

L’ torisation ne sera pas accordée si 'acquéreur a son domicile ou son si¢ge dans

ys vers lequel I'exportation du matériel de guerre en question ne serait pas
aut nsée ‘




Section 6: Conditions d’aﬁtoi’isation pour les affaires avec Pétranger

Art. 22 Fabrication, courtage, exportation et transit

La fabrication, le courtage, I’exportation et le transit de matériel de guerre pour
des destinataires a I'étranger seront autorisés si ces activités ne contreviennent pas
au droit international et ne sont pas contraires aux principes de la politique
étrangere de la Suisse et 2 ses obligations internationales.

Art. 23  Livraison de pitces de rechange

L’exportation de piécés de rechange destinées 3 du matériel de guerre doPt
I'exportation a été autorisée sera également autorisée, & moins que des cir-
constances exceptionnelles ne surviennent entretemps, qui justificraient la révo-
cation des premiéres autorisations.

!

Art. 24 Importation

L'importation de matériel de guerre sera autorisée si elle ne contrevient pas au
"droit international et n’est pas contraire aux intéréts du pays.

Section 7: Embargo

Art. 25

Pour tenir .compte des décisions prises par la communauté internationale, le
Conseil fédéral peut décider qu'aucune autorisation ne sera accordée pour un
pays déterminé ou pour un groupe de pays.

Chapitre S: Controles, procédure, émoluments

Art. 26 Contr6les

Le Conseil fédéral édicte des prescriptions sur le contrdle de la fabrication, du
commerce, du courtage, de I'importation, de Vexportation et du transit de
matériel de guerre, ainsi que sur le contrdle du transfert de biens immatériels, y
compris le know-how, et de la concession de droits y afférents, lorsque ceux-ci
concernent du matériel de guerre.

Art. 27  Obligation de t;nseigner

Le titulaire d’une autorisation au sens de la présente loi ainsi que les détenteurs et
le personnel des entreprises concernées sont tenus de fournir aux organes de
contréle tous les renseignements permettant un contrdle en bonne et due forme et
de leur présenter tous les documents nécessaires.

Art.28 Attributions des organes de contréle '

! Les organes de contrdle ont le droit de pénétrer dans les locaux commerciaux
des personnes soumises 2 I'obligation de renseigner ainsi que de les visiter
pendant les heures de travail usuelles et sans avis préalable; ils ont aussi le droit de
prendre connaissance des documents utiles. Ils séquestrent les pieces 2 conviction.
En cas de soupgons d’actes illicites, les dispositions plus rigoureuses du droit de
procédure sont réservées. ' ‘

2 Pour leurs contrles, ils ‘peuvent faire appel en cas de besoin aux organes de
police des cantons et des communes, aux.organes d’enquéte de I'administration
des douanes ainsi qu' la police fédérale.

3 1is sont habilités, dans les limites des objectifs de la présente loi, 3 traiter des
données personnelles. En ce qui concerne les données sensibles, seules peuvent
étre traitées les données sur des poursuites ou des sanctions pénales ou ad-
ministratives. Le traitement d’autres données sensibles est autorisé lorsqu'il est
indispensable au réglement d’un cas.

4 IIs sont tenus au secret de fonction et doivent, dans leur domaine, prendre toutes
les précautions propres a éviter I'espionnage économique.

Art. 29 Compétence et procédure

'Le Conseil fédéral désigne les organes compétents et régle le détail de la
procédure. Les contréles a la frontiére incombent aux organes des douanes.

2Le Conseil fédéral statue sur les demandes dont la portée sur le plan de la
politique extérieure ou de la politique de sécurité est considérable. Par ailleurs, la
procédure est régie par le droit de la procédure administrative fédérale .
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* 3|La procédure applicable aux recours déposés contre les décisions prises en vertu
<e laprésente loi est régie par les dispositions générales de la loi sur la procédure

1/dministrative.

30 Office central ’
Le Conseil fédéral désigne un office central chargé .de réprimer les activités
llicites relatives au matériel de guerre. o . "
? L'office central participe 2 'exécution de la présente loi ainsi qu’a la prévention
des infractions et méne les enquétes de police. Il a le droit de traiter des données
- personnelles, y compris des données sensibles et des profils de la personnalité,
ans la mesure et aussi longtemps que ses tiches 'exigent.

Art. 31 Emoluments

LLes autorisations prévues“par la présente loi sont sujettes & émoluments. Le
Conseil fédéral en fixe les montants;'. : ‘

"Art. 32 - Information du Parlement

ILe Conseil fédéral renseigne les Commissions de gestion des Chambres fédérales
sur le détail des exportations de matériel de guerre.

)

Chapitre 6: Dispositions pénales

Art. 33 Infractions au régime de l'autorisation et aux déclarations
obligatoires

1 Sera punie de l'emprisonnement ou d’une amende de 1 million de francs au plus
toute personne qui, intentionnellement: '
a. sans étre titulaire d’une autorisafion ou en violation des conditions ou des
] charges fixées dans une autorisation, fabrique, importe, fait transiter, ex- -
i porte, fait le commerce ou le courtage du matériel de guerre, ou encore
" conclut des contrats sur le transfert de biens immatériels qui concernent du
| matériel de guerre, y compris le know-how, ou sur la concession de:droits y
1 afférents; ‘ . “
b. @ dans une demande; donne des indications fausses ou incomplites alors
qu'elles sont essentielles pour 'octroi d’une autorisation, ou utilise une telle
demande faite par un tiers; :
c. * n'annonce pas ou annonce de maniére inexacte du matériel de guerre qui est
| . importé, exporté ou en transit; ' , ‘
d. livre, transfere ou procure a titre d’intermédiaire du matériel de guerre 3 un
destinataire'ou vers un lieu de destination autre que celui qui figure dans
i " Tautorisation; . .
e. transfere des droits immatériels, y compris le know-how, ou concéde des
‘ droits y afférents 2 un destinataire ou vers un lieu de destination autre que -
celui qui figure dans I'autorisation; ) ‘
f ' participe aux opérations financidres liées 2 un trafic illicite de matériel de

K guerre ou sert d’intermédiaire dans le financement d’une telle affaire. -
. :
{ 2 Dans les cas graves, la peine sera la réclusion pour dix ans au plus. Cette peine

| pourra étre assortie d’une amende de 5 millions de francs au plus. -

1, 3 Si 'auteur agit par négligence, la peine sera I'emprisonnement pour six mois au

" | plus ou une amende de 100 000 francs au plus. ’

| 4En cas d'importation ou de transit non autorisés, Iinfraction commise 2
Pétranger est également punissable. "

Art.34 Infractions 2 I'interdiction des armes nucléaires, biologiques et
Chimiques =~ ¥ ‘

1Sera punie de la réclusion pour dix ans au plus ou de Pemprisonnement toute

personne . qui, intentionnellement et sans quelle puisse invoquer l'une des

exceptions prévues 2 I'article 7, 2° alinéa: :

a. développe, fabrique, procure 2 titre d'intermédiaire, acquiert, remet A
quiconque, importe, exporte, fait transiter, entrepose des armes nucléaires,
biologiques ou chimiques (armes ABC) ou en dispose d’une autre maniére,

b. incite quiconque & commettre un acte mentionné 2 la lettre a, ou

¢. favorise I'aecomplissement d’un acte mentionné a la lettre a. .

2 La peine privative de liberté pourra étre assortie d’'une amende de 5 millions de

francs au plus. ( : )

3 §i Panteur agit par négligence, la peine sera l’empri;onnem’en’t pour douze mois

au plus ou une amende. de 500 000 francs au plus. '

 AeR



4 Tout acte commis & l‘étranger est pumssable, indépendamment du droit appli-
cable au lieu de commission:

a. il viole des accords de droit international auxquels la Suisse est partle, et
b. si son auteur est Suisse ou a son domicile en Suisse. :

Art. 35 Infractions 2 I'interdiction des mines antipersonnel

1Sera punie de la réclusiont pour dixtans au plus ou de l’empnsonnement toute

personne qui, intentionnellement et sans qu’elle puisse invoquer l'une des

exceptions prévues 2 Particle 7a, 2° alinéa:

a. développe, fabrique, procure a titre d’intermédiaire, acquiert, remet 2
quiconque, importe, exporte, fait transiter, entrepose des mines antiperson-
nel ou en dispose d’'une autre manicre,

b. incite quiconque & commettre un des actes mentionnés 2 la lettre a, ou

c. favorise I'accomplissement d’un des actes mentionnés 2 la lettre a.

2 a peine privative de liberté pourra étre assortie d’une amende de 5 millions de
francs au plus. .

3 Si I'auteur agit par négligence, la peine sera 'emprisonnement pour douze mois
au plus ou une amende de 500 000 francs au plus.
¥ ) ‘
-Art. 36 Contraventions

! Sera punie des arréts ou d’'une amende de 100 000 francs au plus toute personne
qui, intentionnellement:

a. refuse de fournir les renseignements, les documents ou I'accés aux locaux
commerciaux prévus par les articles 27 et 28, 1°* alinéa, ou donne 2 ce sujet
de fausses indications;

b. contrevient d’une autre manidre  la présente loi, 2 'une de ses dispositions
d’exécution dont la violation est déclarée punissable, ou 2 une décision se
référant aux dispositions pénales du présent article, sans que son com-
portement soit punissable en vertu d’une autre-disposition.

2] a tentative et la complicité sont punissables.

3 Si l'auteur agit par négligence, la peine sera une amende de 40 000 francs au
plus.

4 La poursuite pénale se prescrit par cinq ans. Ce délai peut étre prolongé au
maximum de moitié si la prescription est interrompue.

Art. 37 Infractions dans les entreprises

L'article 6 de la loi sur le droit pénal administratif!) est applicable aux infractions -

commises dans les entreprises.

Art. 38  Confiscation de matériel de guerre

Indépendamment du fait qu’une personne est punissable ou non, le juge ordonne
la confiscation du matériel de guerre concerné s'il n'y a pas de garantie qu'il sera
utilisé 2 I'avenir d’une maniere conforme au droit. Le matériel de guerre
confisqué ainsi que le produit éventuel de sa vente sont dévolus 4 la Confédéra-
tion.

Art. 39 Confiscation de valeurs patrimoniales

Les valeurs patrimoniales confisquées et les créances compensatoires sont dévo-
lues a la Confédération.

Art. 40 Juridiction; obligation de dénoncer

! La poursuite et le jugement des infractions relévent de la juridiction pénale
fédérale.

2] es autorités de la Confédération et des cantons chargées de I'octroi des
autorisations et du contréle, les organes de police des cantons et des communes,
ainsi que les organes des douanes sont tenus de dénoncer au Ministére public de la
Confédération les infractions 2 Ia présente loi qu’ils ont découvertes ou dont ils
ont eu connaissance dans P'exercice de leurs fonctions.
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. Chapitre 7: Entraide administrative

Alt. 41  Entraide administrative en Suisse

L s autorités compétentes de la Confédération ainsi que les organes de police des
ciintons et des communes peuvent se communiquer entre eux et faire connaitre .
ailx autorités de surveillance compétentes les données nécessaires & 'exécution de

" 12| présente loi.

étrangdres

! Les autorités fédérales compétentes en matiére d’exécution, de contrdle, de

prévention des délits et de poursuite pénale peuvent collaborer avec les autorités

é{rangtres compétentes, ainsi qu'avec des organisations ou des enceintes inter-

. ghtionales, et coordonner leurs enquétes dans la mesure:

a, oi I'exécution de la présente loi ou de prescriptions étrangdres comparables

Pexige, et . a . ’

tl o les autorités étrangeres, organisations ou enceintes en question sont liées

_ par le secret de fonction ou par un devoir de discrétion équivalent' et
donnent, dans leur doraine, toute garantie contre I'espionnage économique.

Ab‘ 42 Entraide administrative entre les autorités suisses et les autorités
1 - .

!|Elles peuvent notamment requérir des autorités étrangtres ainsi que des
. ltrganisations ou des enceintes internationales la communication des données
écessaires. Pour les obtenir, elles peuvent leur fournir des données sur:

a. lanature,la quantité, le lieu de destination et d’utilisation, I'usage ainsi que
" les destinataires de marchandises, de pi¢ces détachées, de biens immatériels,
‘ y compris le know-how, ou de droits y afférents; ‘

b. lespersonnes qui participent 3 la fabrication, i la livraison, au courtage ou au
financement de marchandises ou de pigces détachées, au transfert de biens
immatériels, y compris le know-how, ou 3 1a concession de droits y afférents;
c. les modalités financidres de 'opération. . : \

3 §i I'Etat étranger accorde la réciprocité, elles peuvent communiquer les données
mentionnées au 2° alinéa, d’office ou sur demande, dans la mesure oil I'autorité
étrangére donne I'assurance que ces données: | o .
a. ne scront traitées qu'a des fins conformes 12 la présente loi, et

b. ne seront utilisées dans une procédure pénale qu’a la condition d’étre

traide judiciaire internationale.

4 Elles peuvent également communiquer les données en questioh 3 des organisa-
tions ou 2 des enceintes internationales si les conditions prévues au 3¢ alinéa sont
remplies, nonobstant I'exigence de réciprocité.

| 3 Les dispositions relatives & Pentraide judiciaire internationale en matidre pénale
| sont réservées.

Chapitre 8: Dispositions finales - o
Art. 43  Exécution ‘ -

11 ¢ Conseil fédéral arréte les dispositions d’exécution.
2 Le Département militaire fédéral est chargé de I'exécution.

-Art. 44  Abrogation du droit en vigueur
La loi fédérale du 30 juin 1972") sur le matériel de guerre est abrogée.

Art. 45 Modification du droit en vigueur

comme suit: - .

An, 9, 17 al \

matitres explosives ainsi que leur i portation, exportation ou transit. La législa-
tion sur le matériel de guerre est réservée en ce qui concerne les matiéres
explosives militaires. L'autorisation de fabriquer des mati¢res explosives destinées
a un usage civil implique le droit de les vendre sur territoire suisse.

Art. 40, 2¢ et 3 al.
Abrogés

A2o

ultérieurement obtenues conformément aux dispositions relatives 2 I'en- -

La loi fédérale du 25 mars 19772 sur les substances explosibles est modifiée

1Sont soumis 3 Pautorisation de la Confédération Ia fabrication en Suisse de,

\



Art. 46  Dispositions transitoires

!Les activités qui ne nécessitaient pas d’autorisation en vertu de I'ancienne
législation sur le matériel de guerre, et qui ont fait 'objet d’un contrat avant
I'entrée en vigueur de la présente loi, peuvent étre poursuivies sans autorisation
pendant une période transitoire de cinq ans. Les dispositions de la loi fédérale du
25 juin 1982 sur les mesures économiques extérieures sont réservées.

2 Les contrats relatifs au transfert de biens immatériels, y compris le know-how, ou
4 la concession de droits y afférents, qui ont été conclus avant I’entrée en vigueur
de la présente loi, ne requitrent pas d’autorisation prévue par cette derniére.

Art. 47 Référendum et entrée en vigueur
1 La présente loi est sujette au référendum facultatif. '

2 Le Conseil fédéral fixe Ia date de 'entrée en vigueur; il peut renoncer 4 mettre
en vigueur certaines dispositions jusqu’d Pentrée en vigueur d’une législation
fédérale sur les armes.

3 Le Conseil fédéral régle le commerce de poudre 2 tirer pour un usage civi,
jusqu’a I'entrée en vigueur de dispositions légales a cet effet.

Conseil national, 13 décembre 1996 Conseil des Etats, 13 décembre 1996
La présidente: Stamm Judith Le président: Delalay
Le secrétaire: Anliker Le secrétaire: Lanz

Date de publication: 24 décembre 1996
Délai référendaire: 24 mars 1997
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Legte federale
sul materiale bellico

amp)

' del 1} dicembre 1996

. - ' }

L°As Femblea Jfederale della Confederazione Sviizera, ‘

. visti ‘pli articoli 41 capoversi 2 € 3 e 64 della Costituzione federale;
vista |la competenza della Confederazione in materia di affari esteri;

visto |il messaggio del Consiglio federale del 15 febbraio 1995 b,

decrdta:

Capitolo 1: Disposizioni generali

Art.1  Scopo \ .

Lal¢ Fge ha per scopo la tutela degli obblighi internazionali nonché dei principi
di pelitica estera della Svizzera mediante il controllo della fabbricazione e del
trasf krimento di materiale bellico e della relativa tecnologia; nel medesimo tem-
po dpve poter essere mantenuta, in Svizzera, una capacita industriale adeguata
alle sigenze della sua difesa nazionale. , :

Art.2 Principio ‘ )
Son¢) sottoposte ad autorizzazione della Confederazione:
la fabbricazione di materiale bellico; ‘
il commercio di materiale bellico;
la mediazione di materiale bellico; ’ c
- I'importazione, I’esportazione e il transito di materiale bellico; .

il trasferimento di beni immateriali, «know how» compreso, ¢ il conferi-
mento di diritti sugli stessi beni, in quanto essi concernano materiale belli-
co e siano acquisiti da persone fisiche o giuridiche con domicilio o sede
all’estero.

sppop

Art|3’ Raﬁporto/ con altre leggi

Sonp fatte salve: ‘ v
a.  |1a legislazione federale e cantonale in materia di armi; .
b. |le prescrizioni della legislazione doganale, le prescrizioni relative ai paga-
menti e gli altri atti normativi in materia di commercio estero.
nFF| 1995 11 864 '
Arl. 4  Applicazione alle aziende d’armamento della Confederazione '
Le |disposizioni relative all’autorizzazione di principio (art. 9-11) e al!’autoﬁz-
zazjone di fabbricazione (art, 13 e 14) non si applicano alle aziende d’arma-
mento della Confederazione. Le disposizioni relative alla mediazione (art. 15
e 1p), all’importazione ¢ all’esportazione (art. 17-19) e al trasferimento di'beni
im materiali o al conferimento di diritti sugli stessi beni (art. 20 e 21) non sf ap-
plitano alle aziende d’armamento della Confederazione, qualora le loro opera-
‘zici siano in relazione con le ‘aequisizioni di materiale bellico per I’esercito
 svigzero. i ‘ ' 4

AL 5 Definizione di materiale bellico !
1Eler materiale bellico s’intendono: :
a.| armi, sistemi d’arma, munizioni e esplosivi militari; c ‘
b.| attrezzature concepite o modificate specificatamente per il combattimento
- | o per listruzione al combattimento e, che di regola non vengono utilizzate
per scoplcmh T
2§lono considerati materiale bellico anche 1e componenti e gli assemblagegi, an-
_clie parzialmente lavorati; qualora manifestamente non siano utilizzabili nella
m versione anche per scopi civili. . ) .
311 Consiglio federale designa il materiale bellico in un’ordinanza. © -

\ . '

|

L

|
|
b
!
!
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Art. 6 Altre definizioni

1 Per fabbricazione ai sensi della presente legge s’intendono le attivita profes-
sionali volte alla realizzazione di materiale bellico o alla modifica di parti di
materiale bellico essenziali al suo funzionamento.

2 Per commercio ai sensi della presente legge s’intendono le attivitd professio-
nali volte all’offerta, all’acquisto o al trasferimento di materiale bellico.

3 Per mediazione s’intendono:

a. le attivitd intese a creare le condizioni necessarie alla conclusione di con-
tratti che vertono sulla fabbricazione, I’offerta, I’acquisto o il trasferimen-
to di materiale bellico, il trasferimento di beni immateriali, «know how»
compreso, o il conferimento di diritti sugli stessi beni in quanto concerna-
no materiale bellico;

b. la conclusione di siffatti contratti, qualora le prestazioni siano fornite da
terzi.

i

Capitolo 2: Divieto di determinate armi

Art.7  Armi atomiche, biologiche e chimiche
1§ vietato:

a. sviluppare, fabbricare, procurare, acquistare, fornire a chiunque, impor-
tare, esportare, far transitare, depositare armi atomiche, biologiche o chi-
miche (armi ABC) o disporne in altro modo;

b. indurre altri 2 commettere uno degli atti di cui alla lettera a;

c. favorire la commissione di uno degli'atti di cui alla lettera a.

2Non soggiacciono al divieto gli atti destinati a:

a. consentire agli organi competenti di distruggere armi ABC; oppure

b. assicurare protezione contro gli effetti delle armi ABC o a combattere tali
effetti. .

3 11 divieto s’applica anche agli atti commessi all’estero, indipendentemente dal
diritto del luogo del reato, qualora:
a. violino convenzioni di diritto internazionale pubblico vincolanti per la
Svizzera, e
" b. [I’autore sia svizzero oppure domiciliato in Svizzera.

Art. 8 Mine antiuomo

'E vietato sviluppare, fabbricare, procurare, acquistare, fornire a chiunque,

importare, esportare, far transitare, depositare mine antinomo o disporne in al-

tro modo.

2 Non soggiacciono al divieto gli atti destinati a:

a. consentire agli organi competenti di distruggere mine antinomo; oppure

b. assicurare protezione contro gli effetti delle mime antinomo o a combattere -
tali effetti.

3 Per mine antiuomo si intendono i corpi esplosivi posti nel terreno o in super-
ficie o nelle vicinanze, e appositamente concepiti o modificati per esplodere in
presenza, vicinanza o a contatto di una o pili persone, in modo da metterle fuo-
ri combattimento, ferirle o ucciderle.

Capitolo 3: Autorizzazione di principio

Art. 9 Oggetto

1E tenuto a munirsi di un’autorizzazione di pnnclplo chiunque, su territorio

svizzero, intenda:

a. fabbricare materiale bellico;

b. commerciare materiale bellico per conto proprio o per conto di terzi o
procurare a titolo professionale per destinatari all’estero, indipendente-
mente dal luogo in cui si trova il materiale bellico.

2 Per I'esecuzione di ordinazioni della Confederazione concernenti matena.le
bellico destinato all’esercito svizzero non ¢ necessaria I’autorizzazione di princi-
pio.
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Ait. 10 Condizioni .

1 Lautorizzazione di principio & rilasciata a persone fisiche o giuridiche:

a.! che offrono le necessarie garanzie di una gestione regolare degli affari, e
b.| la cui attivitja‘prevista‘ non lede gli interessi del Paese.

2()ualora il richiedente, per poter esercitare la sua attivitd, debba essere titola-
re anche di un’autorizzazione conformemente alla legislazione federale o canto-
ndle in materia di armi, ’autorizzazione di principio & rilasciata a condizione

chE sia stata accordata I’autorizzazione giusta detta legislazione. "

Aft. 11 Validita

. "1}’autorizzazione di principio non ¢ trasferibile ed & valida unicamente per il
_mhteriale bellico in essa meiizionato. La sua durata pud essere limitata ed il ri-

lajcio pud essere vincolato a condizioni e oneri. - .

2 |pbud essere revocata, in tutto o in parte, se non sono pitt adempiute. le condi-

zipni per il rilascio. . - .

3'kesa non sostituisce I'autorizzazione prescritta da altré disposizioni del dirit-

t¢| federale o cantonale. '

apitolo 4: Autorizzazioni specifiche

' '

bzione 1: Tipi d’autorizzazione

<

rt. 12

§

A .

Fler le attivita sottoposte ad autorizzazione conformemente alla presente legge

s| distingue tra le seguenti autorizzazioni specifiche:

al autorizzazione di fabbricazione; :

¥. autorizzazione di mediazione;

¢l autorizzazione d*importazione;

¢|. autorizzazione d’esportazione; -

¢, autorizzazione di transito;

t }utoriuﬁzione per la stipulazione di contratti relativi al trasferimento di
beni immateriali, «know how» compreso, o il conferimento di diritti sugli
- stessi beni. : ’ ' ‘

{jezione 2: Autorizzazione di fabbricazione

Art. 13 Ogegetto
'| Chiunque intenda fabbricare materiale' bellico su territorio svizzero deve es-

Jere titolare, oltre che dell’autorizzazione di principio, di un’autorizzazione di
abbricazione per ogni singolo caso. .

11 sottofornitori non necessitano di un’autorizzazione di fabbricazione.

Per I'esecuzione di ordinazioni della Confederazione concernenti materiale -
Ilico destinato all’esercito svizzero non & richiesta I'autorizzazione di fabbri- -
ione. : ‘ : . ‘

i

Art. 14 Validita - ‘ ,

1|’ autorizzazione di fabbricazione pud essere di durata limitata ed il rilascio
pud essere vincolato a condizioni e oneri.

2 ge I’autorizzazione di fabbricazione & richiesta per materiale bellico destinato
'|all’esportazione, devono essere adempiute le condizioni per il rilascio di un’au-

torizzazione d’esportazione (art. 22). L ‘

3 Qualora I'autorizzazione di fabbricazione sia’ stata concessa per materiale
| bellico destinato qll’esportazione.‘l’autoriziazione d’esportazione per lo stesso -
|materiale pud essere rifiutata soltanto se circostanze eccezionali lo esigono.

Sezione.3: Autorizzazione per attiviti ‘di mediazione

1 Art. 15 Oggetto .

! ! Chiunque, su territorio svizzero, intenda procurare materiale bellico per un
dgstinatario all’estero, senza gestire una propria officina di produzione di ma-
teriale bellico in Svizzera, deve essere titolare di un’autorizzazione di principio
secondo Particolo 9 e di un’autorizzazione di mediazione per ogni singolo caso.

211 Consiglio federale pud prevedere eccezioni per determinati Paesi.
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Art. 16 Validita

11 'autorizzazione di mediazione pud essere di durata limitata ed il rilascio
pud essere vincolato a condizioni e oneri.

21 *autorizzazione di mediazione pud essere sospesa o revocata, qualora circo-
stanze eccezionali lo esigano.

Sezione 4:

Autorizzazione d’importazione, d’esportazione e di transito

Art. 17 Oggetto

! 1 *importazione, 1’esportazione e il transito di materiale bellico necessitano di
un’autorizzazione della Confederazione.

2§ richiesta un’autorizzazione di transito anche per le forniture ad un punto
franco svizzero, nonché per le forniture da un siffatto deposito verso ’estero.

711 Consiglio federale disciplina il regime dell’autorizzazione e la procedura
_relativa al transito di materiale bellico nello spazio aereo.

4Non é richiesta I’autorizzazione d’importazione per:

a. I'importazione a titolo non professionale di armi da fuoco portatili e armi
corte da fuoco e delle relative munizioni da parte di privati;

b. Pimportazione di materiale bellico destinato alla Confederazione.

Art. 18 Dichiarazioni di non riesportazione; deroghe

! Di regola, un’autorizzazione d’esportazione pud essere rilasciata soltanto per
forniture ad un Governo estero o ad un’azienda che agisce per conto di que-
st’ultimo, e a condizione che tale Governo dichiari che il materiale non sara rie-
sportato (dichiarazione di non riesportazione).

2Si pud rinunciare alla dichiarazione di non riesportazione per le componenti
o gli assemblaggi di materiale bellico, qualora sia appurato che all’estero essi
saranno integrati in un prodotto e non saranno riesportati senza modifiche, op-

pure qualora si tratti di parti staccate il cui valore, nspetto al materiale bellico
finito, ¢ trascurabile.

Art. 19 Validita

! Le autorizzazioni d’importazione, d’esportazione e di transito sono di durata
limitata. .
2 Possono essére sospese o revocate, se circostanze eccezionali lo esigono.

Sezione 5:
- Autorizzazioni per il trasferimento di beni immateriali
o il conferimento di diritti sugli stessi beni

Art. 20 Oggetto

! La conclusione di un contratto che prevede il trasferimento di beni immate-
riali concernenti materiale bellico, «know how» compreso, di importanza es-
senziale per lo sviluppo, la fabbricazione o P'utilizzazione di tale materiale o il
conferimento di diritti sugli stessi beni & sottoposta ad autorizzazione se il tra-
sferimento o il conferimento viene operato a partire dalla Svizzera a favore di
una persona fisica o giuridica con domicilio o sede all’estero.

2Non cadono sotto tale definizione in particolare i beni immateriali, «know

how» compreso, che: ,

a. sono necessari per la realizzazione di routine dell’impiahto, la manuten-
zione, il controllo o la riparazione di materiale bellico 1a cui esportazmne
¢é stata autorizzata;

b. sono accessibili a tutti;

c. devono essere comunicati per la notifica di un brevetto in un altro Stato, o

d. rientrano nella ricerca scientifica fondamentale.

3

Il Consiglio federale pud prevedere deroghe per determinati Paesi.
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Art. 21 Condfziohi

L’au'torikzazione & negata qualora P’acquirente abbia il proprio domicilio o la
propria jede in un Paese verso il quale Vesportazione del materiale bellico in
questionp non sarebbe autorizzata.

i

|

.Sezione| 6: Condizioni per i’aqtorizzazione di affari con ’estero

Art. 22 | Fabbricazione, attivita di mediazione, esportazione e transito
La fabb/icazione, le attivita di mediazione, I’esportazione e il transito di mate-

riale bellico per destinatari all’estero sono permessi se non violano il diritto in-
ternaziohale pubblico, non ledono i principi della politica estera svizzera e gli

impegni|internazionali da essa contratti.

Art. 23 | Esportazione di pezzi di ricambio \
L’espor |azione di pezzi di ricambio di materiale bgllico, Ia cui esportazione era
gia stati| autorizzata in precedenza, ¢ pure permessa se nel frattempo non sono

subentriti eventi straordinari, tali da giustificare una revoca della precedente

autoriziazione. ‘ "
rm

e

: .
H

Art. 24| Importazione ‘
L’impo/[tazione di materiale bellico & permessa se non viola il diritto internazio-
nale pubblico e non lede gli interessi del Paese.

'

Sezion? 7: Embargo

Art. 25/
11 Consiglio federale pud decidere, al fine di tener conto delle deliberazioni del-

la Comfunita internazionale, che non vengano rilasciate autorizzazioni per un..

determipato- Paese o gruppo di Paesi.
| o
j .
Capitqlo 5: Controlli, procedure, emolumenti

Art. 2¢ Controlli ‘

11 Coniliglio federale emana prescrizioni relative al controllo della fabbricazi

ne, dellcommercio, delle attivita di mediazione, dell’importazione, dell’espor-
tazione| e d¢l transito di materiale bellico, come pure del trasferimento di beni
immatiriali, «<know hows» compreso, o del conferimento di diritti sugli stessi

beni, ¢jualora concernano materiale bellico. . .
© Art. 21| Obbligo d'informaiione

delle a:fiende interessate, sono tenuti a fornire agli organi di controllo ogni in-
formaifione utile per un controllo appropriato ¢ a presentare gli atti richiesti.
| , ' .

S \

Art. 21} Attribuzioni degli organi. di controllo

' Gli o}gani di controllo sono autorizzati ad accedere, durante le ore normali
di lavdfo’e senza preavviso, nei locali commerciali delle persone tenute a forni-
re infofmazioni, a ispezionarli e a prendere atto dei documenti utili. Sequestra-
no il njateriale a carico. Sono fatte salve le prescrizioni pil severe che si appli-
cano §¢ vi & sospetto di infrazioni. )

2Se n¢ jo, per i controlli possono farsi assistere dalle polizie cantonali ¢
comurhli, dagli organi d’inchiesta dell’Amministrazione delle dogane, come
pure ¢ polizia federale. ' ‘

3 Gli gfgani di controllo possono, nel quadro degli obiettivi della presente leg-
ge, traltare dati personali. Tra i dati personali degni di particolare protezione,
possol|o essere trattati.soltanto quelli concernenti proceditnenti ¢ sanzioni am-
ministfativi o penali. Possono essere trattati ulteriori dati personali degni di
participlare protezione, se indispensabili per 1a trattazione del singolo .caso.

4 Essi t:mo tenuti al segreto d’ufficio e adottano nel loro ambito tutte le pre-
cauzicni necessarie per evitare lo spionaggio economico.

1 .

1 titolaE di un’autorizzazione giusta la presente legge e i titolari e il pefsonale
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Art. 29 Responsabilitd e procedura

' 11 Consiglio federale designa gli organi éompetenti e disciplina i dettagli della
procedura. Il controllo alla frontiera & di competenza degli organi doganali.
2 Decide in merito a domande che pongono una questione di principio o di
portata politica. Per il resto valgono le disposizioni della legge sulla procedura
amministrativa ¥,

3 La procedura di ricorso contro decisioni fondate sulla presente legge & retta
dalle disposizioni generah dell’organizzazione giudiziaria della Confederazmne.

Art. 30 Ufficio centrale

AR || Consiglio federale designa un Ufficio centrale per la repressione delle atti-
vitd illegali concernenti materiale bellico.

2 L’Ufficio centrale collabora all’esecuzione e alla prevenzione dei reati ed ese-
gue inchieste di polizia. Esso ¢ autorizzato a trattare dati personali, compresi
i dati personali degm di particolare protezione e i profili della personalita, nella
misura e per il periodo nchlestl dal suo mandato.

Art. 31 Emolumenti

Per le autorizzazioni previste dalla presente legge sono prelevati emolumenti.
11 Consiglio federale ne stabilisce gli importi.

Art, 32 Informazione del Parlamento

1l Consiglio federale informa le Commissioni parlamentari della gestione circa
i dettagli delle esportazioni di materiale bellico.

Capitolo 6: Disposizioni penali

*Art. 33 Inosservanza degli obblighi dell’autorizzazione e della dichiarazione

! Chiunque, intenzionalmente: '

a. senza autorizzazione o contravvenendo alle condizioni o oneri stabiliti nel-
P'autorizzazione fabbrica, importa, fa transitare, esporta, commercia o
procura materiale bellico, oppure stipula contratti per il trasferimento di
beni immateriali, «kknow how» compreso, che concernono materiale belli-
co o per il conferimento di diritti sugli stessi beni;

b. in una domanda fornisce indicazioni inesatte o incomplete, determinanti
per il rilascio dell’autorizzazione, oppure fa uso di una siffatta domanda
allestita da un terzo;

c. omette di notificare materiale bellico destinato all’importazione, all’espor-
tazione o transito, oppure fornisce false dichiarazioni all’atto dell’impor-
tazione, dell’esportazione o del transito;

d. fornisce, trasferisce o procura materiale bellico a un destinatario o0 a un

luogo di destinazione diverso da quello menzionato nell’autorizzazione;

e. trasferisce beni immateriali, «know how» compreso, o conferisce diritti
sugli stessi beni a un destinatario o a un luogo di destinazione diverso da
quello menzionato nell’autorizzazione;

f. partecipa al finanziamento di un traffico illecito di materiale bellico svolge
attivitd di mediazione per il finanziamento di un tale traffico

¢ punito con la detenzione o con la multa fino a un milione di franchi.
2 Nei casi gravi, la pena ¢ della reclusione fino a dieci anni. In via accessoria
pud essere pronunciata la multa fino a cinque milioni di franchi.

3 Se I’autore ha agito per negligenza, Ia pena & della detenzione fino a sei mm.
o della multa fino a 100 000 franchi.

4 Ove si tratti di importazione o di transito non permessi, & parimenti punibile
Pinfrazione commessa all’estero.

Art. 34 Inosservanza del divieto di armi atomiche, biologiche e chimiche

! Chiunque, intenzionalmente e senza poter far valere una aeroga giusta ’arti-
colo 7 capoverso 2:

A}
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r sviluppa, fabbrica, procura, acqulsta, affida a un terzo, 1mporta, esporta,
fa transitare, immagazzina armi atomiche, biologiche o chimiche (armi
ABC) o ne dispone in altro modo; .
induce un terzo a commettere una delle infrazioni definite nella lettera a,
oppure

; favorisce una delle mfrazmm definite nella lettera a,

pumto con la reclusione fino a dieci anni o con la detenzxone.

inque :mhom di franchi.

Se 'autore ha agito per negligenza, la pena é della detenz:one fino a dodici
esi o della multa fino a 500 000 franchi.

*infrazione comm&ssa all’estero & punibile, mdlpendememente dal dmtto
el luogo di commissione, se:
. viola convenziom internazionali che vincolano la Svizzera, e
b. IP'autore é cittadino svizzero o & domlcﬂxato in Svizzera.

t on la pena privativa della libertad pud essere pronunclata la multa fino a

Art. 35 ' Inosservanza del divieto 'dl mine antivomo’

" I’articolo 8a capoverso 2:

|a. sviluppa, fabbrica, procura, acquista, fornisce ad alcuno, importa, espor-
. ta, fa transitare, deposita mine antiuvomo o ne dispone in altro modo;
'b. induce un terzo a commettere una deile infrazioni definite nella lettera a, o
'lc. favorisce una delle infrazioni definite nella lettera a,

& punito con la reclusione fino a dieci anni o con la detenzione.

2Con la pena privativa della liberta pub essere pronunclata 1a multa fino a
cinque milioni di franchi.

mesi 0.della multa fino a 500 000 franchi.

Art, 36 Contravvenzioni

! Chiunque, intenzionalmente:

a. rifiuta di fornire informazioni, documenti o ’accesso ai locali commercia-

, li secondo gli articoli 27 e 28 capoverso l o fornisce false mdlcaznom in
merito;

disposizione esecutiva 0 a una decisione emanata sotto la comminatoria
della pena prevista dal presente articolo, senza che tale comportamento sia
punibile secondo un’altra fattispecie penale,

& punito con I'arresto o la multa fino a 100 000 franchi.

¢

21| tentativo ¢ la complicitd sono punibili.

3 Se I'autore ha agito per negligenza, la pena ¢ della multa fino a 40 000 fran-
. chi. ‘

ne ordinario della prescrizione non pud essere superato di pil della meta.

Art. 37 . Infrazioni commesse nell’ambito della conduzione aziendale

Se P'infrazione & commessa nell’ambito della conduzione aznendale, & applicabi-
le l'artxcolo 6 della legge sul diritto penale amministrativo V.

Art. 38 Confisca di materiale bellico

11 giudice, indipendentemente dalla pumbllxté di una determinata persona, or-
|, dina la confisca del materiale bellico in questione se e nella misura in cui non
" edatala garanzia di un ulteriore impiego conforme al diritto. Il materiale belli-
co confiscato come pure il prodotto eventuale della realizzazione sono devoluti
alla Confederaz:one. .

Art. 39 Conﬁsca di valori patrimoniali
I valori patrimoniali-confiscati o i crediti di risarcimento sono devoluti alla
Cpnfedera;ione.

A8 o

! Chiunque, mtenzwnalmente e senza poter far valere una deroga secondo -

3 Se 'autore ha agito per neglxgenza, la pena & della detenzione fino a dodici ‘

'b. contravviene in altro modo a una disposizione della presente legge cauna’

4 L’azlone penale si pwscnve in cinque anni. In caso di interruzione, il termi-
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Art. 40 Giurisdizione, obbligo di denuncia

11 perseguimento e il giudizio delle infrazioni soggiacciono alia giurisdizione
penale federale. '
2 Le autorita federali e cantonali preposte al rilascio delle autorizzazioni e al
controllo, gli organi di polizia cantonali e comunali, nonché le autoritd doga-
nali, sono tenuti a denunciare al Ministero pubblico della Confederazione le in-
frazioni alla presente legge che hanno accertato o di cui hanno avuto notizia
nell’esercizio delle loro funzioni. ;

Capitolo 7: Assistenza amministrativa

Art. 41 Assistenza amministrativa in Svizzera .

Le autorita federali competenti come pure gli organi di polizia cantonali e co-
munali sono autorizzati a comunicarsi e a comunicare alle autorita di vigilanza
competenti i dati necessari all’applicazione della presente legge.

Art. 42 Assistenza amministrativa tra autoritd svizzere ed estere

! Le autorita federali competenti in materia di esecuzione, di controllo, di pre-

venzione dei reati e di perseguimento penale possono collaborare con le auto-

ritd estere competenti nonché con organizzazioni e consessi internazionali e

coordinare le indagini qualora:

a. sia necessario all’applicazione della presente legge o di prescrizioni stranie-
re equivalenti; e

b. le autorita estere o le organizzazioni e consessi internazionali siano tenuti
al segreto d’ufficio o a un equivalente dovere di discrezione e, nel loro am-
bito, garantiscono una protezione dallo spionaggio economico.

2 Possono segnatamente chiedere alle autorita estere nonché a organizzazioni e
consessi internazionali la comunicazione dei dati necessari. A tale scopo, esse
possono fornire loro dati concernenti:

a. la natura, la quantita, il luogo di destinazione e d’utilizzazione, P’impiego
previsto nonché il destinatario della merce, delle componenti, dei beni im-
materiali, «<know how» compreso, o dei diritti sugli stessi beni;

b. le persone che partecipano alla fabbricazione, alla fornitura diretta e me-
diata o al finanziamento di merce o componenti, al trasferimento di beni
immateriali, «know how» compreso, o al conferimento di diritti sugli stes-
si beni;

¢. le modalita finanziarie dell’operazione. )

3Se lo Stato estero accorda la reciprocita, le autorita federali di cui al capo-

verso 1 possono, di propria iniziativa o su domanda, comunicare i dati secondo

il capoverso 2, a condizione che I"autorita estera assicuri che tali dati: .

a. saranno trattati unicamente per scopi conformi alla presente legge e che

- b, saranno utilizzati in un procedimento penale soltanto se ottenuti successi-

vamente, secondo le disposizioni sull’assistenza giudiziaria internazionale.

4 Esse possono comunicare i dati anche a organizzazioni o a consessi interna-
zionali alle condizioni previste al capoverso 3; in tal caso si pud tuttavia rinun-
ciare al requisito della reciprocita.

5 Sono salve le disposizioni sull’assistenza giudiziaria internazionale in materia
penale,

r

Capitolo 8: Disposizioni finali

Art. 43  Esecuzione
'] Consiglio federale emana le disposizioni d’esecuzione.
2 ’esecuzione ¢ affidata al Dipartimento mmme federale.

Art. 44 |, Diritto previgente: abrogazione
La legge federale del 30 giugno 1972V sul materiale bellico & abrogata.
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Art.[45 Modifica di altri atti legistativi )
Legile federale del 25 marzo 1977 sugli esplosivi? ’

Art.|9cpv. 1

1 La| fabbricazione, I'importazione, I’esportazione o il transito di esplosivi in
Svizpera sono subordinati ad autorizzazione. E riservata la legislazione sul ma-
teri[le bellico per gli esplosivi militari. Chi & autorizzato a fabbricare esplosivi
per lsi civili pud anche venderli in Svizzera.

i

T )
Art.| 40 cpv. 23

Abrpgati , :

Art| 46 Disposizioni transitorie ,

1L ¢| attivita che, secondo la previgente legislazione sul materiale bellico, non
eraljo sottoposte a permesso € che non sono state stipulate contrattualmente

pritha dell’entrata in vigore della presente legge, possono essere proseguite sen-
za slutorizzazione per un periodo transitorio di cinque anni a decorrere dall’en-

trath in vigore di quest’ultima. Sono salve le disposizioni della legge federale _ -

del 25 giugno 19822 sulle misure economiche esterne. .
21 (jontratti relativi al trasferimento di beni imfateriali, «kknow how» compre-
50, (0 al conferimento di diritti sugli stessi beni conclusi prima dell’entrata in
_vig1 re della presente legge non sono sottoposti ad autoriz;azione secondo la
prejente legge. .

i

Ari. 47 Referendum ed entrata ‘in vigoré
1 L) presente fegge sottosta al referendum facoltativo.

2 t|Consiglio federale ne determina I'entrata in vigore; fino all’entrata in vi-
goie di una legislazione federale sugli armamenti, esso pud derogare all’entrata
_in ‘yigore di siqgole disposizioni. . o
311|Consiglio federale disciplina il cqmmercio di polvere da sparo destinata ad
usi{civili, fintanto che saranno entrate in vigore norme legistative specifiche.

’

Co Lsiglio nazionale; 13 dicembre 1996 Consiglio degli Stati, 13 dicembre 1996

n residente: Stamm Judith 11 presidente: Delalay
11 |egretario: Anliker 1t segretario: Lanz
D: ‘ta di pubblicazione: 24 dicembre 1996% ‘ .

Te knﬁne di referendum: 24 mgizo 1997

D§iS 941.41; RU ... (FF 1996 V 847).
2F[S 946.201
»IF 1996 V 850 _
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Bundesgesetz g

iiber die Kontrolle zivil und militiirisch
verwendbarer Giiter sowie besonderer
militdrischer Giiter

(Giiterkontrollgesetz, GKG)

vom 13. Dezember 1996

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestiitzt auf die Zustéindigkeit des Bundes in auswiirtigen Angelegenheiten
sowic auf Artikel 64% der Bundesverfassung.
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 22. Februar 1995 1,

beschliesst:

1. Abschnitt: Aligemeine Bestimmungen

Art.1  Zweck

Dieses Gesetz sol} erlauben, doppelt verwendbare Giiter sowie besondere militdri-
sche Giiter zu kontrollicren.

Art.2  Gelungsbereich

1 Dieses Gesetz gilt fiir doppelt verwendbare Giiter und f{iir besondere militéirische
Giiter. die Gegenstand internationaler Abkommen sind.

2 Der Bundesrat bestimmt. welche doppelt verwendbaren Giiter und welche beson-
deren militdrischen Giter. die Gegenstand volkerrechtlich nicht verbindlicher inter-
nationaler Kontrollmassnahmen sind, dicsem Gesetz unterstellt werden.

Dieses Gesetz gilt nur so weit, als nicht das Bundesgesetz vomn 13. Dezember
19962 iiber das Kriegsmaterial oder das Atomgesetz vom 23. Dezember 1959%
anwendbar ist.

Art.3  Begrilfe

In diesem Gesetz bedeuten: -

a.  Giiter: Waren, Technologien und Softwarc;

b. doppelt verwendbare Giiter: Giiter. die sowohl fiir zivile als auch fiir militéri-
sche Zwecke verwendet werden konnen:

‘c. . besondere militdrische Giiter: Giiter, die fir militiirische Zwecke konzipiert
oder abgesindert worden sind,.die aber weder Waffen, Munition, Sprengmittel
noch sonstige Kampf- oder Gefechtsfilhrungsmittel sind, sowie militirische
Trainingsflugzcuge mit Aufhingepunkten;

d. Technologie: Informationen fiir dic Entwicklung, Herstellung oder Verwen-
dung cines Gutes, dic weder aligemein zugiinglich sind noch der wissenschaft-
tichen Grundlagenforschung dienen;

c. Verminlung: dic Schaffung der wesentlichen Voraussctzungen fir den
Abschluss von Vertréigen oder der Abschluss von Vertrigen, wenn die Lei-
stung durch Dritte erbracht werden soll, ungeachtet des Ortes, wo sich die
Gilter befinden.

a

2. Abschnitt: Kontrolimassnahmen

Art.4  Durchfithrung von internationalen Abkommen
Zur Durchfiihrung von internationalen Abkommen kann der Bundesrat:

a. Bewilligungs- und Meldcpflichten einfilhren sowie Uberwachungsmassnah-
men anordnen fiir:
1. Herstellung, Lagerung, Weitergabe und Verwendung von Giitern;
2. Ein-, Aus-, Durchfuhr und Vermittlung von Giitern; .

b. Vorschriften iiber Inspektionen erlassen.

Art.5  Unterstiitzung anderer internationaler Kontrollmassnahmen

Zur Unterstiitzung internationaler Kontrollmassnahmen, die volkerrechtlich nicht
verbindlich sind, kann der Bundesrat, sofem diese Massnahmen auch von den wich-
tigsten Handelspartnern der Schweiz unterstiitzt werden, fiir die Ein-, Aus-, Durch-
fuhr und Vermittlung von Giitern:

a. Bewilligungs- und Meldepllichten einfithren;

b. Uberwachungsmassnahmen anordnen. ‘

\
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3. Abschnitt: Uberwachung

| Art. 6 Verweigerung von Bewilligungen
Bewilligungen werden verweigert, wenn die beantragte Tiatigkeit:

‘i a. intermationalen Abkommen widerspricht; -
'b. volkerrechtlich nicht verbindlichen intemationalen Kontrolimassnahmen wider-

spricht, die von der Schweiz unterstiitzt werden. .

2 Bewilligungen filr besondere militdrische Giter werden zudem verweigert, wenn
dic Vercinten Nationen oder Staaten, die sich zusammen mit der Schweiz an inter-

| nationalen Exportkontrolimassnahmen betciligen, dic Ausfuhr solcher Giiter verbie- -

ten und wenn sich an diesen Verboten die wichtigsten Handelspartner der Schweiz
beteiligen. . .

Art.7  Widerrul von Bewilligungen

| Bewilligungen werden widerrufen, wenn sich nach ihrer Erteilung die Verhalt-
nisse so gedindert haben, dass die Voraussetzungen fir die Verweigerung nach Arti-
kel 6 erfiilit sind. ‘

" 2 Bewilligungen kénnen widerrufen werden. wenn dic daran gekniipften Bedingun-
gen und Auflagen nicht eingchalten werden. ' B

Art. 8 Massnahmen gegenilber einzelnen Bestimmungsiéndern

1 Zur Durchfiihrung von internationalen Abkommen kann der Bundesrat -vorsehen,

" dass filr einzelne Bestimmungslinder keine Bewilligungen erteilt werden.

2 Der Bundesrat kann fiir einzelne Bestimmungslidnder Erleichterungen oder Aus-

nahmen von den Kontrollmassnahmen vorsehen. insbesondere fir: ’

a. Vertragsparieien internationaler Abkommen: oder . )

b. Linder. die sich an den volkerrechtlich nicht verbindlichen Kontrolimassnah-
men betciligen. dic von der Schweiz unterstiltzt werden. »

1

Art. 9 Auskunftspflicht :

. 'Wer ein Bewilligungsgesuch stellt oder cine Bewilligung erhalten hat, ist ver-
plichtet. den Kontrollorganen siimtliche Auskiinfte zu geben und Unterlagen cinzu-
reichen, dic fir cine umtassende Beurteilung oder Kontrolle erforderlich sind.

. 2 Perselben Pflicht untersteht, wer auf andere Weise den Kontrolimassnahmen dic-

ses Gesetzes unterstellt ist.

’

Art. 10 Befugnisse der Kontrollorgane ‘

! Dic Kontrollorgane sind befugt. die Geschiiftsriume der auskunfispflichtigen Per-
sonen wihrend der iiblichen Arbeitszeit ohne Voranmeldung zu betreten und zu
besichtigen sowie die einschligigen Unterlagen einzusehen. Sic beschlagnahmen
belastendes Material. Bei Verdacht auf strafbare Handlungen bleiben weiterge-
hende Bestimmungen des Verfahrens- und Prozessrechtes vorbchalten. -

2 Die Kontrollorgane konnen die Polizei der Kantone und Gemeinden sowic die
Untersuchungsorgane der Zollverwaltung beiziehen. Bestehen Hinweise auf Wider-
handlungen gegen dicses Gesclz, so konnen sie dic zustindigen Polizeiorgane des
Bundes beiziehen. ) )

*Dic Kontrollorgane kénnen im Rahmen der Zweckbestimmung dieses Gesetzes
Personendaten bearbeiten. Von den besonders schiitzenswerten Personendaten diir-
fen nur solche Gber administrative oder strafrechtliche Verfolgungen und Sanktio-
nen. bearbeitet werden. Weitere besonders schiitzenswerte Personendaten diirfen
bearbeitet werden. wenn dics zur Behandlung des Einzelfalles unentbehrlich ist.

4 Die Kontrollorgane sind zur Wahrung des Amtsgeheimnisses verpflichtet und tref-
fen in ihrem Bereich allc zur Verhinderung von. Wirtschaftsspionage ndtigen Vor-
sichtsmassnahmen.

4. Abschnitt: Verfahren und Berichtérstattung

Art,lll Zustindigkeit uﬁd Verfahren

Der Bundesrat bezeichnet die zustindigen Stellen und regelt die Verfahren im ein-
zelnen: Dic Kontrolle an der Grenze obliegt den Zollorganen.

Art. 12 Rechtsschutz. . . \

Das Verfahren fiir Beschwerden gegen Verfilgungen nach diesem Gesetz richtet
sich nach den allgemeinen Bestimmingen iber dic Bundesverwaltungsrechtspflege.
- Art. 13 Berichterstattung

Der Bundesrat orientiert dic Bundesversammlung {iber die Anwendung dieses
Geseizes in scinen Berichten zur Aussenwirtschaftspolitik. !
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5. Abschnitt: Strafb&stimmlingen

Art. 14 Verbrechen und Vergchen

! Mit Gefiingnis oder mit Busse bis zu | Million Franken wird bestraft, wer vorsitz-

lich:

a. ohne entsprechende Bewilligung Waren herstellt, lagert, weitergibt, verwen-
det, cin-, aus-, durchfithrt oder vermittelt oder an cine Bewilligung geknipfte
Bedingungen und Auflagen nicht einhilt;

. b. ohne entsprechende Bewilligung Technologie oder Software an Empfinger im
Ausland weitergibt oder vermittelt oder an eine Bewilligung gekniiplte Bedin-
gungen und Auflagen nicht einhilt;

c. in einem Gesuch Angaben, die fiir dic Erteilung einer Bewilligung wesentlich
sind, unrichtig oder unvollstindig macht oder ein von einem Dritten verfasstes
Gesuch dieser Art verwendet;

d.  Giter nicht zur Ein-, Aus-, Durchfuhr oder Vermittiung anmeldet oder bei der
Ein-, Aus-, Durchfuhr oder Vermittlung unrichtig deklariert,

e. Giiter an cinen anderen als den in der Bewilligung genannten Enderwerber
‘oder Bestimmungsort liefert, iibertrdgt oder vermittelt bezichungsweise lic-
fern, dibertragen oder vermitteln lésst; )

{. Gilter jemandem zukommen ldsst, von dem er weiss oder annechmen muss,
dass or sie difekt oder indirckt an einen Endverbrauches, weitcrleitet, an den
sic nicht geliefert werden diirfen.

2 In schweren Fillen ist die Strafe Zuchthaus bis zu zchn Jahren. Damit kann eine
Busse bis zu 5 Millionen Franken verbunden werden.

3 Wird die Tat fahrléssig begangen, so ist die Strafe Gefingnis bis zu sechs Mona-
ten oder Busse bis zu 100 000 Franken.

Art. 15 Ubertretungen

I Mit Haft oder mit Busse bis zu 100 000 Franken wird bestraft; wer vorsitzlich:

a.  die Auskilnfte, dic Herausgabe von Unterlagen oder den Zutritt zu den
Geschiftsriiumen nach den Artikeln 9 und 10 Absatz 1 verweigert oder in die-
sem Zusammenhang falsche Angaben macht;

b. auf andcre Weisce ciner Bestimmung dicses Gesetzes oder ciner Ausfithrungs-
vorschrift. deren Ubertretung fiir strafbar erkliin wird, oder ciner unter Hin-
weis auf die Strafdrohung dieses Artikels erlassenen Verfiigung zuwiderhan-
delt. ohne dass ein stralbarcs Verhalten nach cinem andern Straftatbestand
vorliegt.

2 Versuch und Gehilfenschaft sind strafbar.
* Wird die Tat fahrliissig begangen, so ist dic Strafe Busse bis zu 40 000 Franken.

4 Dic Strafverfolgung verjihrt in fiinl Jahren. Dic Verjihrung kann durch Unterbre-
chung nicht um mehr als die Hilfte hinausgeschoben werden.

Art. 16 Widcrhandlungen in Gcschiiﬁsbclricbcn

Fiir Widerhandlungen in Geschiiftsbetricben gilt Artikel 6 des Vcrwallungsﬁtml’-
rechtsgesetzes ',

Art. 17 Einzichung von Matcrial

Der Richter verfiigt ohne Riicksicht auf die Strafbarkeit einer bestimmten Person
dic Einzichung des betreffenden Materials. wenn und soweit keine Gewihr fiir cine
rechtmiissige weitere Verwendung geboten wird. Das eingezogene Material sowic
cin allfilliger Verwertungserlos verfallen dem Bund.

Art. 18 Gerichtsbarkeit und Anzcigepflicht

I Die Verfolgung und Beurteilung der Widerhandlungen unterstehen der Bundes-
strafgerichtsbarkeit.

2 Die Bewilligungs- und Kontrolibehirden, die Polizeiorgane der Kantone und der
Gemeinden sowic dic Zollorganc sind verpflichtet. Widerhandiungen gegen dieses
Gesetz, dic sie bei ihrer dicnstlichen Tatigkeit wahmehmen oder von denen sie
dabei Kenntnis crhalten, der Bundesanwaltschaft anzuzeigen.

6. Abschnitt: Zusammenarbeit von Behdrden

Art. 19  Amtshille in der Schweiz

Dic zustindigen Behdrden des Bundes sowic die Polizeiorgane der Kantone und

Gemeinden kannen einander und den jeweiligen Aufsichtsbehirden Daten bekannt-
geben, soweit dies fiir den Vollzug dieses Gesetzes notwendig ist.
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rt.20 Anushilfe zwischcn‘schwcizcrischen und.ausliindischcn Behisrden
ie filr den Vollzug, die Kontrolle. dic Deliktsverhiitung oder die Strafverfolgung

zhstindigen Behdrden des Bundes konnen mit den zustindigen auslindischen
Eehrden sowie .internationalen Organisationcn oder. Gremien zusammenarbeiten
upd die Erhebungen koordinicren. soweit: .

a

b

9
-

dies zum Vollzug dicses Gesetzes oder cntcprcchcndcr 'luqlfmdmhcr Vorschrif-
" ten erforderlich ist: und ;

dic auslindischen Behorden, internationalen - Orgamsauonen oder Gremien an

das Amtsgchcmmn oder an eine entsprechende Verschwicgenheitspflicht gebun-

den sind und in ihrem Bereich Schutz vor Wirtschaftsspionage garantieren.

ic konnen auslindische Behorden und internationale Organisationen oder Gre-

njicn namentlich um Herausgabe .der erforderlichen Daten ersuchen. Zu deren
Efangung kénnen sie ihnen Daten bekanntgeben tiber:

a

Beschaffenheit. Menge, Bestimmungs- und Verwendungsort. Verwendungs-
zweck sowie Empliinger von Giltern:

bi Personen, dic an der Herstellung, Licferung oder Vermittlung von Gmcm

-

S, TO s
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o >

—
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S =

e =
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* beteiligt sind;
dic finanziclle Abwicklung dcs Geschills,

filt der auslindische Staat Gegenrecht, so konnen dic Behorden des Bundes

ijch Absatz 1 die Daten nach Absatz 2 auch von sich aus oder aul’ dessen Ersu-

en hin bekanntgeben. wenn die ausliindische Behorde zusichert. dass die Daten:
- nur {iir Zwecke bearbeitet werden, die dicsem Gesetz entsprechen: und
nur dann in cinem gerichilichen Strafverfahren' verwendet werden, wenn sic
nachtrfiglich nach den Bestimmungen iiber dic internationale Rechtshille
beschafft worden sind. ‘
Dic Behdrden des Bundes nach Absatz 1 kdnnen dic Daten auch internationalen
rganisationen oder Gremien unter den Voraussetzungen von Absatz 3 bekanntge-
n, wobci auf das Erfordemis des Gegenrechts verzichtet werden kann,

Dic Bestnmmungcn ubcr dic internationale Rechtshilfe in Strafsachen bleiben vor-
halten. :

rt. 21 lnfommtmnsdlcnst

ic Bundesanwaltschaft unterhilt cinen lnlonnatlonsdlenst der Daten beschatlt,
rarbeitet ind weitergibt. soweit es der 'Vollzug dieses Gcsetzcs. dic Deliktsverhii-
ng und die Stnfvcrlnlaung crfordem. A

Abschnitt: Schiusshestimmungen ~

rt. 22 Vollrug ‘

der Bundesrat erlisst die- Ausfithrungsvorschriften. .

Pas Eidgendssische Volkswirtschaltsdepartement kann die Listen nachfiibren, die
r Bundesrat in Ausfilhrung von Antikel 2 Absiitze 1 und 2 und von Artikel 8
bsatz 2 Buchstabe b lestlegt! ‘ .

rt. 23 Referendum und Inkrafttreten . ‘
Dieses Gesetz umcrsteht dem fakultativen Rcfercndum '

Per Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

/ '
htionalrat, 13. Dezember 1996 Stiinderat, 13. Dezember [996
c Priisidentin: Stamm Judith ’ Der Priisident: Delalay
er Prolokollfiihrqn Anliker Der Sckretéiir: Lanz

|

Dhtum der Verdffentlichung: 24. Dc7cmbcr I996“;
lauf der Referendumsfrm 24. Miirz 1997
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Loi fédérale
sur le contrdle des biens utilisables & des fins civiles et
militaires et des biens militaires spécifiques

(Loi sur le contréle des biens, LCB)

du 13 décembre 1996

L'Assemblée fédérale de la Confédération suisse,
vu la compétence de la Confédération en matidre de relations extérieures;

vu I'article 64Y de la constitution;
vu le message du Conseil fédéral du 22 février 1995 ‘)

arréte:

Section 1: Dispositions générales

Article premier But

La présente loi vise & controler les biens 3 double usage et les biens militaires
spécifiques. -

Art.2  Champ d’application
! Relevent de la présente loi les biens 2 double usage et les biens militaires
spécifiques qui font I'objet d’accords internationaux.

2Le Conseil fédéral détermine les biens & double usage et les biens militaires
spécifiques qui, faisant Pobjet de mesures de contrble internationales non obliga-
toires du point de vue du droit international, relévent de la présente loi.

3La présente loi ne s'applique que dans la mesure ol la loi fédérale dia
13 décembre 19962 sur le matériel de guerre ou la loi fédérale du 23 décembre
1959% sur Pénergie atomique n’est pas applicable.

Art.3  Définitions

On entend:

a.  par biens: les marchandises, les technologies et les logiciels;

b.  par biens & double usage: les bicns utilisables 2 des fins aussi bien civiles que
militaires; )

C.  par biens militaires spéczﬁques les biens qui ont été congus ou modifiés a des
fins militaires, mais qui ne sont pas des armes, des munitions, des exploslfs
militaires ni d’autres moyens de combat ou pour la conduite du combat, ainsi
que les avions militaires d’entrainement avec point d’emport;

d.  partechnologie: les informations, non accessibles au public et ne servant pas 2
la recherche scientifique fondamentale, qui sont nécessaires au développe-
ment, 2 la fabrication ou a I'utilisation d’un bien;

€.  par courtage: la création des conditions essentielles en vue de passer des
contrats, ou la conclusion elle-méme de contrats, lorsque les prestations sont
fournies par des tiers, quel que soit le lieu oii se trouvent les biens.

Section 2: Mgsnres de contrdle

Art. 4  Application d’accords internationaux
En application d’accords internationaux, le Conseil fédéral peut:

a.  instaurer le régime du permis et I'obligation de déclarer, et ordonner des
mesures'de surveillance concernant:.
1. la fabrication, I'entreposage, le transfert et 'utilisation de biens;
2. limportation, 'exportation, le transit et le courtage de biens;

b. établir des prescriptions sur les inspections.

Art. 5  Soutien d’autres mesures de contrble internationales

Afin de soutenir les mesures de contrdle internationales qui ne sont pas obliga-
toires du point de vue du droit international et pour autant que les principaux
partenaires commerciaux de la Suisse soutiennent également ces  mesures, le
Conseil fédéral peut, pour Pimportation, l’exportation, le transit et le courtage de
biens:

a.  instaurer le régime du permis et l'obllgatlon de déclarer;

b. ordonner des mesures de surveillance.
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Art. 6  Refus du permis
!"Le permis «st refusé si Pactivité envisagée contrevient:
a. 2 des acjcords internationaux;

b.  aux mespres de contrdle internationales non obhgatoues Adu point de vue du
droit inflernational soutenues par la Suisse.

2 Les permis|concernant les biens militaires spécxfiques sont en outre refusés
lorsque les Nations Unies ou certains Etats qui,/’comme la Suisse, participent dux
mesures int¢fnationales de contréle des exportanons de matériel de guerre,
interdisent 1exportation de tels biens, et si les principaux partenaires com-
merciaux de |a Suisse s’associent 2 ces mesures d’interdiction.

Art. 7 Rttraltdupermls ' .

\

! Le permis rst retiré si, depuis son octroi, les circonstances ont changé de sorte '

que les conc itions du refus, mentionnées a I'article 6, sont remplies.

ZLe perrms peut étre retiré si les conditions et les charges dont il est assorti ne
sont pas observées. -

Art.8  Mpsures visant certains pays de destination

! En applica fion d’accords infernationaux, le Conseil fédéral peut prévoir qu'au-

cun permis 1je sera délivré pour certains pays de destination.

21 ¢ Conseil [fédéral peut prévoir des allégements ou des exceptions aux mesures

de contréle ) I'égard de certains pays de destination, notamment pour:

a. les parijes contractantes des. accords internationaux; ou ‘

b. les pay!| qui partu:lpent aux mesures de contrdle internationales non obliga-
toires cu point de vue du droit international soutenues par la Suisse.

Section 3: Furveillance

Art. 9  Opligation de renseigner

! Quiconque| dépose une demande de permis ou est titulaire d'un permis est tenu
de fournir pux organes de contrdle fous les renseignements et documents
nécessaires ) I'appréciation globale d’un cas ou & un contrdle.

2 Est tenu 2 la méme obligation quiconque est assujetti d’une autre manitre aux
mesures de fontréle prévues par la présente loi. .

Art. 10, Ajtributions des organes de contrile

! Les organds de contrdle sont autorisés & pénétrer dans les locaux commerciaux
des personngs tenues de fournir des renseignements et a les visiter, pendant les
heures habiluelles de travail et sans préavis; ils ont aussi le droit de prendre
connaissancp de tous les documents utiles. Iis séquestrent les pidces a conviction.
Sont réservijes des prescriptions plus ngoureuses du dr0|t de procédure en cas de
présomptiol} d’actes punissables.

2 IIs peuven | faire appel aux organes de police des cantons et des communes ainsi '

qu’aux orga es d’enquéte de 'administration des douanes. En présence d'indices

d'infraction | la présente loi, ils peuvent faire appel aux organes de police .

compétents de la Confédération.

3 Les organyjs de contréle sont habilités, dans la limite des objectifs de la présente
loi, & traitef des données personnelles. En ce qui concerne les données per-
sonnelles scpsibles, seules peuvent étre traitées les données sur des poursuites ou
des sanctiol}s pénales et administratives. Le traitement d’autres données per-
sonnelles sepsibles est autorisé lorsqu’il est indispensable au réglement d'un cas.

4 Les organs de contrdle sont tenus au secret de fonction et doivent prendre, dans
Ia limite de|leurs compétences, toutes les précautions propres 4 éviter I'espion-
nage économique.

\
Section 4: | Procédure et rapport

Art. 11  Cpmpétence et procédure

Le Conseil| fédéral désigne les services compétents et régle le détail de la
procédure. Le contrdle 2 la frontiére incombe aux organes de douane

‘Art. 12 Vpies de droit
En cas de rijcours déposé contre une décision prise en vertu de la présente loi, les
dispositions| générales de la loi sur la procédure administrative sont apphcables
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Art. 13 Rapport ' \
Le Conseil fédéral renseigne I'’Assemblée fédérale sur I'application de 1 présente -
loi par le biais des rapports sur la politique économique extérieure.

Section 5: Dispositions pénales

Art. 14 Crimes et délits

1 Sera puni de I'emprisonnement ou d’'une amende de 1 million de francs au plus

quiconque, intentionnellement: )

a. sans étre titulaire d’'un permis, fabrique, entrepose, transfere, utilise, im-
porte, exporte, fait transiter ou se livre au courtage des marchandises ou
n’observe pas les conditions et les charges prévues dans un permis; |

b.  sans étre titulaire d’un permis, transfére des technologies ou des logiciels 2
des destinataires 4 I'étranger ou se livre 2 leur courtage ou n’observe pas les
conditions et les charges prévues dans un permis;

¢. dans une demande, donne des indications fausses ou incomplétes alors
quelles sont essentielles pour I'octroi d’un permis, ou utilise une telle
demande faite par un tiers; .

d.  ne déclare pas ou déclare de manigre inexacte I'importation, I'exportation, le
transit ou le courtage des biens; ‘

e. fait ou fait faire le courtage des biens, les livre ou Ies fait livrer, les transfére
ou les fait transférer & un destinataire ou vers un lieu de destination autre
que celui qui figure dans le permis;

f.  fait parvenir des biens 2 un tiers, dont il sait ou doit présumer qu’il les
transmettra, directement ou indirectement, 3 un utilisateur final auquel ils
ne doivent pas étre livrés.

2 En cas d'infraction grave, la peine sera la réclusion pour dix ans au plus. La peine
privative de liberté pourra étre assortie. d’'une amende de 5 millions de francs au
plus.

3 Si 'auteur a agi par négligence, la peine sera I'emprisonnement pour six mois au
plus ou une amende pouvant s’élever jusqu’a 100 000 francs.

Art. 15 Contraventions

! Sera puni des arréts ou d'une amende de 100 000 francs au plus, quiconque,

intentionnellement:

a.  refuse de fournir les renseignements, les documents o I'accds aux locaux
commerciaux prévus par les articles 9 et 10, 1° alinéa, ou fait de fausses
déclarations; :

b. contrevient d’'une autre maniére 2 la présente loi, & 'une de ses dispositions
d’exécution dont la violation est déclarée punissable, ou encore a une
décision se référant aux dispositions pénales du présent article, sans que son
comportement soit punissable en vertu d’une autre infraction.

2La tentative et la complicité sont punissables.

3 Si l'auteur agit par négligencs, la peine sera une amende de 40 000 francs au
plus, : :
4 L’action pénale se prescrit par cinq ans. En cas d’interruption de la prescription,
ce délai ne peut &tre dépassé de plus de la moitié.

Art. 16  Infractions dans les entreprises

En cas d’infraction commise dans une entreprise, l'article 6 de la loi sur le droit
pénal administratif!) est applicable.

Art.17  Confiscation de matériel |

Le juge prononce, alors méme qu’aucune personne déterminée n’est punissable,
la confiscation du matériel en cause si aucune garantie ne peut étre donnée pour
une utilisation ultérieure conforme au droit. Le matériel confisqué ainsi que le
produit éventuel de sa liquidation sont dévolus-3 la Confédération.

Art. 18 Juridiction, obligation de dénoncer

!La poursuite et le jugement des infractions relevent de la jﬁridiction pénale
fédérale.

2 Les autorités habilitées 3 délivrer les permis et chargées du contréle, les organes
de police des cantons et des communes, ainsi que les organes des douanes sont
tenus de dénoncer au Ministére public de la Confédération les infractions 2 Ia
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présente|loi qu’ils ont découvertes ou dont ils ont eu connaissance dans Pexercice
de leurs fonctions. - "

y \ ’

Section| 6: Collaboration entre autorités

Art. 19 | Entraide administrative en Suisse
Les autbrités compétentes de la Confédération et les organes._de police des
cantons let des communes peuvent se communiquer entre eux et faire connaitre
aux autcjrités de surveillance compétentes les données nécessaires 2 'exécution de
la prése "ltt} loi.

[

Art. 20 { Entraide administrative entre des autorités suisses et-étrangeres

. 1 Les auforités fédérales compétentes en matitre d’exécution, de contrdle, de -
préventipn des infractions et de poursuite pénale peuvent collaborer avec les
autorité } étrangéres compétentes, ainsi quavec des organisations ou des enceintes
internat onales, et coordonner leurs enquétes, dans la mesure oir: i .
a. leiécution de la présente loi ou de prescriptions étrangéres comparables

Telige; et : o -
b. les Futorités étrangeres, les organisations et les enceintes internationales en
qui}stion sont liées par le secret de fonction ou par un devoir de discrétion
'éqilivalent et donnent, dans leur domaine, toute garantie contre Pespionnage
économique. ’ ; L ‘

2Elles heuvent notamment requérit des autorités étrangires ainsi que des
organisi|tions ou enceintes internationales la communication des données néces-
saires. llour les obtenir, elles peuvent leur fournir des données sur:

‘a. laature,la quaxitité, le lieu de destination et d’utilisation, ’'usage, ainsi que
~les|destinataires des biens; : , ‘
b. les|personnes qui participent 2 la fabrication, 2 la livraison ou au courtage

de} biens; T

¢. les|modalités financiéres de 'opération.
3 Si PEtht étranger accorde la réciprocité, elles peuvent communiquer les données
mentiofjnées au 2¢ alinéa, d’office ou sur demande, dans la mesure o Fautorité
étrangéfe donne T'assurance que ces dopnées: .
a. ne|seront traitées qua-des fins conformes 2 la présente loi, et
b. ne|seront utilisées dans une procédure pénale qu'a la condition d’étre

. ullérieurement obtenues conformément aux dispositions relatives a I'en-

~ trilide judiciaire internationale. i

4 Les aptorités fédérales mentionnées au premier ‘alinéa peuvent également
commupiquer les données en question 2 des organisations internationales ou a
des encfeintes internationales si les conditions prévues au 3° alinéa sont réunies,
nonobstant Pexigence de réciprocité,

% Les dispositions relatives 2 Pentraide judiciair'e‘intemationale en matitre pénale
sont réjervées.

Art. 21| Service d'information

Le Mitlistére public de la Confédération assure le fonctionnement d’un service
d'infor Eation chargé de I'acquisition, du traitement et de la communication des

. donnéels nécessaires 2 application de la présente loi, 2 la prévention des
infractipns et 2 la poursuite pénale.

SectioL: 7: Dispositions finales . J

Art. 22| Exécution ‘
11e Chnseil fédéral arréte les dispositions d’exécution. ‘
2Le DEpartement fédéral de Péconomie publique peut adapter les listes que le
Conseil fédéral établit en application de Particle 2, 1 et 2° alinéas, et Particle 8,
2¢ alinfa, lettre b. ) ' ; )
Art. 21| Référendum et entrée en vigueur

1 La piiésente loi est sujette au référendum facultatif.

" 2¢ Cpnseil fédéral fixe la date de P'éntrée en vigueur.

| * !

" Conse | national, 13 décembre 1996 * - Conseil des Etats, 13 décembre 1996

La prd sidente: Stamm Judith Le‘présidex‘lt: Delalay
Le sec kétaire: Anliker Le secrétaire: Lanz

{
1 .
Date 1‘e publication: 24 décembre 1996

‘Délai éférendaire: 24 mars 1997 A8
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Legge federale : ‘

sul controllo dei beni utilizzabili a fini civili
e militari e sui beni militari speciali

(Legge sul controllo dei beni a duplice impiego, LBDI)

del 13 dicembre 1996

’

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

vista la competenza della Confederazione in materia di affari ésteri;
visto I’articolo 64" della Costituzione federale;
visto il messaggio del Consiglio federale del 22 febbraio 19959,

decreta:

Sezione 1: Disposizioni generali

Art.1  Scopo

La presente legge intende consentire il controllo dei beni a dupliée impiego ¢
dei beni militari speciali. o

Art.2  Campo d’appﬁcazione

! Rientrano nel campo della presente legge i beni a duplice impiego e i beni
militari speciali che sono oggetto di accordi internazionali.

211 Consiglio federale determina quali beni a duplice impiego e quali beni mi-
litari speciali, oggetto di misure di controllo internazionali non obbligatorie dal
profilo del diritto internazionale, rientrano nel campo d’applicazione della pre-
sente legge.

3 La presente legge & applicabile soltanto in quanto non siano applicabili la
legge federale del 13 dicembre 1996 sul materidle bellico e la legge federale
del 23 dicembre ‘1959 sull’energia nucleare?.

) ‘ : YFF 1995 II 1106
Art. 3  Definizioni RS ...; RU ... (FF 1995 II 864).
RS 732.0 ’

Nella presente legge valgono le seguenti definizioni:

a. beni: merci, tecnologie e software;

b. beni a duplice impiego: beni utilizzabili a fini civili e militari;

c.  beni militari speciali: beni concepiti o modificati a fini militari, pur non
essendo armi, munizioni, esplosivi, oggetti da combattimento o per listru-
zione al combattimento, come pure velivoli d’esercitazione con punti d’ag-
gancio; ‘ .

d. tecnologia: informazioni specifiche, in genere non accessibili al pubblico
e che non servono alla ricerca scientifica fondamentale, necessarie allo svi-
luppo, alla fabbricazione o all’utilizzazione di un bene;

€. mediazione: attivitd intese a creare le condizioni necessarie alla conclusio-
ne di contratti o la conclusione di contratti qualora le prestazioni siano
fornite da terzi, indipendentemente dal luogo in cui si trovano i beni.

Sezione 2: Misure di controlio

Art. 4 Applicazione di accordi, internazionali

In applicazione di accordi internazionali, il Consiglio federale pud:

a. introdurre 'obbligo dell’autorizzazioné e I'obbligo della dichiarazione
come pure ordinare misure di sorveglianza concernenti:
1. la fabbricazione, il deposito, il trasferimento e I'utilizzazione di beni;
2. Pimportazione, I’esportazione, il transito e la mediazione di beni;

b. emanare prescrizioni in materia d’ispezione.

Art. 5 Sostegno ad altre misure internazionali

Per sostenere misure di controllo internazionali non obbligatorie dal profilo del
diritto internazionale e per quanto tali misure siano sostenute anche dai princi-
pali pariner commerciali della Svizzera, il Consiglio federale pué, per I'impor-
tazione, I'esportazione, il transito e la mediazione di beni:

a. introdurre Pobbligo dell’autorizzazione e I'obbligo della dichiarazione;
b. ordinare misure di sorveglianza.
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Art. {| Rifiuto dell’autorizzazione

' L'at[torizzazione ¢ rifiutata se Iattivita prevista contravviene:

a. ild accordi internazionali; , ,
b. : misure di controllo internazionali non obbligatorie dal profilo del diritto

{nternazionale, sostenute dalla Svizzera. o '

2 *ailtorizzazione per beni militari speciali & pure rifiutata qualora le Nazioni
Unite| o Stati che con la Svizzera partecipano a misure internazionali di control-
lo de lle esportazioni, come pure i principali partner commerciali della Svizzera,
vietajjo I’esportazione di tali beni. )

Art. 7  Revoca dell’autorizzazione:

1 1*a itorizzazione & revocata se, dopo il rilascio, le circostanze si sono ‘modiﬁca- )
tein:nodo tale chesono adempiute 1é condizioni di un rifiuto secondo I'articolo 6.

21 v¢lutorizzazione pud essere revocata se le condizioni e gli oneri ad essa con-
ness| non sono rispettati. :

Art. 8 Misure nei confronti di sjngoﬁ Paesi di destinazione,
! In hpplicazione di accordi internazionali, il bonsiglio federale pud escludere
il rilascio dell’autorizzazione per taluni Paesi di destinazione.

- 211 (Consiglio federale pud prevedere agevolazioni o eccezioni a misure di con-
trollb nei confronti di taluni Paesi di destinazione, in particolare per:
a. |Parti ad accordi internazionali; o o - :
b. |Paesi che partecipano alle misure di controllo non obbligatorie dal profilo
del diritto internazionale, sostenute dalla Svizzera. ’

Sez|one 3: Sorveglianza B

Art|9 Obbligo d’informazione ‘ .
1 Ctii presenta una domanda di autorizzazione o & titolare di un’autorizzazio-

ne &|tenuto a fornire agli organi di controllo tutte le informazioni e i documgnti
necissari per la valutazione globale o per.i relativi controlli.

2l sottosta in un altro modo alle misure’di controllo della presente legge &
pur} tenuto all’obbﬁgd d’informazione.

Art| 10 Attribuzioni degli organi di controllo ' -

1 Glj organi di controllo sono autorizzati ad accedere durante le ore normali di
laviro e senza preavviso, nei locali commerciali delle persone tenute a fornire
inf(rmazioni, a ispezionarli e a prendere atto di tutti i fascicoli e documenti uti-
. 1i. equestrano il materiale a carico. Sono fatte salve le prescrizioni piu severe

2Pqr i controlli, essi possono farsi assistere dalle polizie cantonali e comunali, ’
dagli organi d’inchiesta dell’ Amministrazione delle dogane. Se vi sono indizi di
azioni alla presente legge, possono fare intervenire gli organi di polizia fe-

i competenti. ] v , _
3Gli organi di controllo possono, nel quadro degli obiettivi della presente leg-
ge, trattare 'dati personali, Tra i dati personali degni di particolare protezione,
potlsono essere trattati soltanto quelli concernenti procedimenti e sanzioni am-
miilistrative o penali. Possono essere trattati ulteriori dati personali degni di
paiticolare protezione, se indispensabili per la trattazione del singolo caso.
4Eisi sono tenuti al segreto d’ufficio e adottano nel loro ambito tutte le pre-.
caijzioni necessarie per evitare lo spionaggio economico. ‘
Sepione 4 Procedura e rapporti .

Ait. 11 Competenza € procedura

Il Consiglio federale designa i servizi competenti ¢ disciplina i dettagli della
prpcedura. 11 controllo alla frontiera compete agli organi di dogana.

Ait. 12 Rimedi giuridici

L:| procedura di ricorso contro decisioni fondate sulla’ presente legge & retta

dalle disposizioni generali dell’organizzazione giudiziaria della Confederazione.
q - .
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Art. 13 Rapporto

1l Consiglio federale informa I’ Assemblea federale sull’applicazione della pre-
sente legge nei rapporti sulla politica economica esterna.

Sezione 5: Disposizioni penali

Art. 14 Crimini e delitti

! Chiunque, intenzionalmente: i S
a. senza autorizzazione, o contravvenendo alle condizioni o oneri stabiliti in
un’autorizzazione, fabbrica, deposita, trasferisce, utilizza, importa,

esporta o fa transitare merci ai sensi della presente legge 0 ne fa media-

zione;

b. senza autorizzazione, o contravvenendo alle condizioni e oneri stabiliti in
un’autorizzazione, trasferisce tecnologie o software ai sensi della presente
legge o ne fa mediazione per destinatari all'estero;

c. in una domanda, fornisce indicazioni inesatte o incomplete, determinanti
per il rilascio di un’autorizzazione, oppure fa uso di una siffatta domanda
allestita da un terzo;

d. omette di notificare merci destinate all’importazione, all’esportazione, in
transito o destinate alla mediazione, o presenta una falsa dichiarazione al-
I'atto dell’importazione, dell’esportazione, del transito o della mediazione;

e. esercita o fa esercitare la mediazione di beni, Ij fornisce o li fa fornire, li -

trasferisce o li fa trasferire a un destinatario finale o verso un luogo di de-
stinazione diverso da quello che figura nell’autorizzazione;

f.  procura a un terzo beni, sapendo o potendo presumere che saranno deviati
direttamente o indirettamente verso un destinatario finale al quale non po-
trebbero essere forniti,

& punito con la detenzione o con la multa sino a un milione di franchi.

2 Nei- casi gravi, la pena ¢ della reclusione fino a dieci anni. In via accessoria
pud essere pronunciata la multa fino a cinque milioni di franchi.

3 Se I'autore ha agito per negligenza, la pena ¢ della detenzione fino a sei mesi
o della muilta fino a 100000 franchi.

Art. 15 Contravvenzioni

! Chiunque, intenzionalmente:-

a. rifiuta di fornire informazioni, documenti o I’accesso ai locali commerciali
secondo gli articoli 9 e 10 capoverso 1 o fornisce false indicazioni in merito;

b. contravviene in altro modo a una disposizione della presente legge o a una
disposizione esecutiva 0 a una decisione emanata sotto la comminatoria
della pena prevista dal presente articolo, senza che tale comportamento sia
punibile secondo un’altra fattispecie penale, : .

€ punito con Parresto o la multa fino a 100000 franchi.
211 tentativo e la complicita sono punibili. .
3 Se I’autore ha agito per negligenza, la pena ¢ della multa fino a 40 000 franchi.

4 L’azione penale si prescrive in cinque anni. In caso d’interruzione, il termine
ordinario della prescrizione non pud essere superato di piii della meta.

Art. 16 Infrazioni commesse nell’ambito della condﬁzione aziendale

Se I'infrazione & commessa nell’ambito della conduzione aziendale, & applieialii-
le P’articolo 6 della legge federale sul diritto penale amministrativoV,

Art. 17 Confisca di materiale

‘11 giudice, indipendentemente dalla punibilitd di una data persona, ordina la
confisca del materiale in causa se e nella misura in cui non & data la garanzia
di un ulteriore impiego conforme al diritto. Il materiale confiscato come pure
il prodotto eventuale della realizzazione sono devoluti alla Confederazione.

Art. 18 Giurisdizione, obbligo di denuncia .
11 perseguimento ¢ il giudizio delle infrazioni sottostanno alla giurisdizione
penale federale. ‘ '

2 Le autoritd preposte al rilascio delle autorizzazioni e al controllo, gli organi
di polizia cantonali e comunali nonché le autorita doganali sono tenuti a de-
nunciare al Ministero pubblico della Confederazione le infrazioni alla presente
legge che hanno accertato o di cui hanno avuto notizia nell’esercizio delle loro

funzioni. 4 q ‘
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Sezione| 6: Collaborazione tra le autorita

Art. 19 | Assistenza amministrativa in Svizzera

Le autoifita federali competenti come pure gli organi di polizia c.:antquli.e co-
munali {jono autorizzati a comunicarsi e a comunicare alle autorita di vigilanza
competenti i dati necessari all’applicazione della presente legge.

Art. 20 | Assistenza amministrativa tra autoritd svizzere ed estere

! Le autpritd federali competenti in materia d’esecuzione, di controllo, di pre-
vgnzion: dei reati e di perseguimento penale possono collaborare con le autori-
ta estert compétenti nonché con organizzazioni. 0 -consessi internazionali e
coordinire le indagini-qualora: s g '
a. siamecessario all’applicazione della presente legge o di prescrizioni stranie-

re pquivalenti; e ]
b. lejutorita estere o lé organizzazioni e consessi internazionali siano tenuti

al jlegreto d’ufficio o a un equivalente dovere di discrezione e garantiscano
nel| loro ambito un’adeguata tutela flnllo spionaggio industriale.

2 possoilo segnatamente chiedere alle autorit estere nonché a pyganizzazioni e

consessi| internazionali la comunicazione dei dati necessari. A tale scopo, esse

possonc| fornire loro dati concernenti:

a. lahatura, la quantita, il luogo di destinazione e d’utilizzazione, 'impiego
nonché il destinatario dei beni; . ) o

b. lepersone che partecipano alla fabbricazione, alla fornitura o alla media-

' zid Le dei beni; ' N

c. le nodalitd finanziarie dell’operazione.

3Se lo Stato estero accorda la reciprocita, le autorita federali di cui al capo-

verso 1 possono, di propria iniziativa o su domanda, comunicare i dati secondo

il caporlerso 2, a condizione che I'autoritd estera assicuri che tali dati:

a. salanno trattati unicamente per scopi conformi alla presente legge e

b. saianno utilizzati in un procedimento penale soltanto se ottenuti successi-
vamnente secondo le disposizioni sull’assistenza giudiziaria internazionale.

41 e aworitd federali menzionate nel capoverso 1 possono comunicare i dati in -
questione anche alle organizzazioni e consessi internazionali alle condizioni
previst¢| al capoverso 3; in tal caso si puo tuttavia rinunciare al requisito della
recipro !:iti. ' ’

+ 3 Sono kalve le disposizioni sull’assistenza giudiziaria internazionale in materia
penale. | o '
|

Art. 21| Servizio d’informazione

11 Minijtero pubblico della Confederazione assicura il funzionamento di un ser-
vizio d informazione preposto all’acquisizione, al trattamento ¢ alla comunica-
zione dlei dati necessari all’esecuzione della presente legge, della prevenzione dei
reati e|al perseguimento penale. ‘

)

e 7: Disposizioni finali :

‘ Seziol
Art. 2} Esecuzione
' 11 Consiglio federale emana le disposizioni d’esecuzione.

chi stibiliti dal Consiglio federale in applicazione degli articoli 2 capoversi 1 '
e 2 e 8 capoverso 2 lettera b. .
i

Art. 3 Referendum ed entrata in vigore o

{ . . . i .
'La 1rrmnte legge sottosta al referendum faqoltauvo ‘
21 Cnsiglio federale ne determina I’entrata in. vigore.

| .

Consi klio nazionale, 13 dicembre 1996 Consiglio degli Stati, 13 dicembre 1996

211 Df Eartimento federale dell’economia pubblica pud tenere a giorno gli elen-

Il presidente: Stamm Judith 1l presidente: Delalay
Il segretario: Anliker . 1 segretario: Lanz

|
Data di pubblicazione: 24 dicembre 19967 " EF 1996 V 863
Termine di referendum: 24 marzo 1997
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