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1. Uebersicht iiber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

x177/95.038 s “Wohnelgentum far alle®. Volksinitiative

Botschaft und Beschlussesentwurf vom 24. Mai 1995 (ber die
Volksinitiative “Wohneigentum fir glle“ (BBI 1995 lil, 803)

NR/SR Kommission fir Wirtschaft und Abgaben
Siehe Geschaft 96.3379 Mo. WAK-SR (95.038)
Siehe Geschaft 96.3380 Mo. WAK-SR (95.038)

Siche Geschaft 96.3381 Mo. WAK-SR (95.038) Minderheit
Onken - , -
Siehe Geschaft 97.3182 Mo. 'WAK-NR (95.038) Minderheit
Strahm

Siche Geschaft 97.3183 Mo. WAK-NR (95.038) Minderheit Wid-
rig

1. Bundesbeschlués tiber die Volksinitiative “Wohneigentum fir
alle® :

05.03.1996 Standerat. Rﬁckweisung'an die Kommission.
23.09.1996 Stinderat. Beschluss nach Entwyrf des Bundesra-

«

" tes. ‘

19.06.1997 Natlonalrat. Riickweisung der Vorlage an die Kom-
mission mit dem Auftrag, gleichzeitig mit dem Antrag zur Initia-
tive einen indirekten Gegenvorschlag auf der Grundiage der
Motionen Nr. 96.3380 (Motion WAK-SR: Massvolle Eigenmiet-
werte im StHG) und Nr. 97.3183 (Minderheit WAK-NR: Eigen-
mietwertbesteuerung Bund) sowie Nr. 96.3379 (Motion WAK-
SR: Verzicht-aut 'Dumont-Praxis') zu unterbreiten.

09.10.1997 Nationalrat. Die Frist fiir die Behandlung des
Geschaftes wird bis zumm 21. Oktober 1998 verléngert (Art. 27,
Abs. 5bis, GVG)

10.10.1997 Standerat. Die Frist fir die Bshandlung des,

Geschaftes wird bis zum 21. Oktober 1998 verléangert (Art. 27,
Abs, 5bis, GVG) .

21,00.1998 Natlonalrat. Zustimmung.

09.10.1998 Stinderat. Der Bundesbeschluss wird in der

Schiussabstimmung angenommen.
09.10.1998 Nationalrat. Der Bundesbeschluss wird in der

Schlussabstimmung angenommen.

2, Bundesgesetz (iber die steuerliche Behandlung des selbstge-
nutzten Wohneigentums

09.10.1997 Natlonalrat. Der Gegenentwurf der Kommission
wird angenommen.

10.06.1998 Stinderat. Nichteintreten

21.09.1998 Nationalrat. Nichteintreten

X 177/95.038 &"Propriété du logement ®
Hopulalte P! ! g pour tous®. Initiative

Message du 24 mai 1995 concemnant l'initiative ulaire "pro-
priété du logement pour tous® (FF 1995 ill, 759) pop ore

CN/CE Commission de I'économie et des redevances
Voir objet 96.3379 Mo. CER-CE (95.038)

Voir objet 96.3380 Mo. CER-CE (95.038)

Voir objet 96.3381 Mo. CER-CE (95.038) Minorité Onken
Voir objet 97.3182 Mo. CER-CN (95.038) Minorité Strahm
Voir objet 97.3183 Mo. CER-CN (95.038) Minorité Widrig

1. Arrété fédéral concernant l'nitiative " i
logement pour tous® © Populalre "propriéts du

05.03.1996 Consell des Etats. Renvoi & la commission
23.09.1996 Consell des Etats. Décisi rojet d
g:onseil i cision conforme au projet du
9.06.1997 Consell national. Renvoi du projet & la commission
avec mandat de présenter un contre-projet I]ndirect sur la base
des motions 96.3380 (motion CER-CE: Modification de la LHID.
Valeurs locatives modérées), 97.3183 (motion minorité CER-
CN: Imposition de la valeur locative par la Confédération) et
96.3379 (motion CER-CE: Mettre fin 4 la 'pratique de Dumont').
09.10.1997 Consell national. Le délai pour traiter l'initiative est
prorogé jusqu'au 21 octobre 1998 (art. 27, al. 5bis, LREC).
10.10.1997 Consell des Etats. Le délai pour traiter I'initiative est
prorogé jusqu'au 21 octobre 1998 (art. 27, al. 5bis, LREC).
21.09.1998 Conseil national. Adhésion.
g:;l 3.1 998 Consell des Etats. L'arrété est adopté en votation

2ga1l 3.1998 Consell national. i.'arrété est adopté en votation

2. Loi fédérale sur le traitement fiscal des logements occupés
par le propriétaire

09.10.1997 Conseil natlonal. Le contre-projet de la commission
est adopté.

10.06.1998 Consell des Etats. Le conseil refuse d'entrer en
matiére

21.09.1998 Consell national. Ne pas entrer en matiére



2. Rednerlste - Liste des orateurs
 Nationalrat - Cansell national

" Baumann Ruedi (G, BE) s

Baumberger Peter (C,ZH) ~ . 29,32,63,56,82,83
. Bircher Peter (C,AG). . . . 3,54 ‘
. Blocher Christoph (V, ZH) S8 /
'Bosshard Walter (R, ZH) ’ 30 ..
" Cavadini Adnano‘(R. TI), rapporteur " 40, 49, 52, 58,62, 66, 67, 85
Comby Bernard (R, VS) : .8 ‘
DavidEugen(C,8G) -~ . ~ 5360 -
Dettling Toni(R,S2) .- .- - '  :39,54,60,65,79
Dreher Michael (F, zH) . . 33,84
FaselHugo (G,FR) - - - 32,83
Fassler Hidegard (5,86) .~ '~ . - 62,80 -
Fehr Hans (V, ZH) . . .38
Grendelmeler Verena (U, ZH) . 82
Gros Jean-Miche (L, GE) | " 31,48,55,83
Gysin Hans Rudoff R, BL) . . = 39,65
Hasler Emst (V, AG) | . 38,57
! Hegetschweiler Rolf (R ZH) ‘ 35 /
Jans Armin (S, ZG), Berichterstatter . 27, 41, 49, 52, 58, 66, 84, 85
Kithne Josef (C, SG) - o e
‘ Raggenbass Hansueli (C, TG) . 36
_Rennwald Jean-Claudé (5, JU) - .~ 37
Roth Maria (8, GE) - ., 415
Schmid Samuel (V, BE) 33 ’
 Steffen Hans (D, ZH) - o 85
Steiner Rudolf (R, SO) . / f | 37 . .
Strahm Rudoif (S, BE) . 30,48, 53, 57, 64, 65, 82
Thanel Anita (8, 2H) ' . L' 3 o
Villiger Kasper, Bundesrat | 41,58,60,66,85
WidmerHans (S,LU) - - .38
Widrig Hans Wemmer (C, 86)  © . 28, 48,62, 79’

. Wiederkehr Roland (U, 2H) . - 3557 .



Standerat - Conseil des Etats

Beerli Christine (R, BE)

Bisig Hans (R, SZ)

Bréndli Christoffel (V, GR), Beriohterstatter
Biittiker Rblf (R, SO), Berichtefstatter i

Delalay Edouard (C, VS) . -

Frick Bruno (C, S2)

Gentil Pierre-Alain (S, JU) ,

Iten Andreas (R, ZG) .

Kiichler Niklaus (C, OW)

Maissen Theo (C, GR) .

Martin Jacques (R, VD) |

Onken Thomas (S, TG)

Paupe Pierre (C, JU)

Reimann Maximilian (V, AG)

Rochat Eric¢ (L, VD)

Spderry Vreni (R, ZH)

Villiger Kaspar, Bundesrat

Wicki Franz (C, LU)

Zimmerli Ulrich (V, BE), Berichterstatter
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Dokumentationszentrale ' -1- Legislaturriickblick 1995-99

‘ der Bundesversammiung
95.038 "Wohneigentum fiir alle';. Volksinitiative

.“Propriété du logement pour tous". Initiative populaire
Botschatt: 24.05.1995 (BBI 1995 ill, 803 / FF 1995 Iil, 759)

Ausgangslage

Am 22, Oktober 1993 wurde die Volksinitiative "Wohneigentum fir alle” in der Form des
ausgearbeiteten Entwurfs eingereicht. Die Initiative bezweckt die vermehrte Férderung und Erhaltung
des selbstgenutzten Wohneigentums. Dazu wird die Ergénzung der Bundesverfasssung mit einem
neuen Artikel 34octies verlangt, welcher in den Ziffern 1-5-die folgenden fiinf Massnahmen vorsieht:
Far den Erwerb von selbstgenutztem Wohneigentum bestimmte Spargelder sollen vom Einkommen
abgezogen werden kénnen (Ziff. 1); die Verwendung der Mittel aus den Saulen 2 und 3a fir Erwerb
und Finanzierung von selbstgenutztem Wohneigentum soll steuerlich beginstigt werden (ziff. 2); die
Eigenmietwerte sind nach Ersterwerb des selbstgenutzten Wohneigentums wéhrend zehn Jahren zu
ermassigen (Ziff. 3), sie missen ferner generell massvoll festgelegt werden (Ziff. 4) und sind
schliesslich bis zu einer Handénderung der Liegenschaft unveréndert zu belassen (Ziff. 5). ,
Der Hauseigentiimer kann nach der geltenden Steuerordnung alle seine mit dem selbstgenutzten
Wohneigentum zusammenhingenden Aufwendungen (Hypothekarzinsen, Unterhalts-, Betriebs- und
Verwaltungskosten) steuerlich vollumfénglich zum Abzug bringen. Demgegentber kann der Mieter
seine Wohnkosten steuerlich nicht geltend machen. Die Notwendigkeit des "Daches (iber dem Kopf”
trifft aber Mieter wie Eigentimer in gleicher Weise, weshalb’ die Steuerordnung sicherstellen muss,
dass Mieter und Eigenttimer hinsichtlich dieses Grundbediirfnisses eine rechtsgleiche Behandlung
erfahren. ‘
Bereits heute werden im Rahmen der beruflichen Vorsorge und der gebundenen Selbstvorsorge
angesammelte "Wohneigentums-Spargelder” nicht nur steuerlich beglnstigt, sondern fast ganzlich
steuerbefreit. So kdnnen die Gelder bei der Aufnung sowoh! beim Bund als auch bei den Kantonen
und Gemeinden vollumfénglich vom steuerbaren Einkommen abgezogen werden. Zudem bleibt das
Vermégen und der periodisch anfallende Vermdgensertrag wéhrend der gesamten Anspardauer
ganzlich steuerfrei. Bei der Ausrichtung unterliegen diese Gelder einer gewissen Besteuerung, welche
aber sowohl beim Bund als auch bei den Kantonen und Gemeinden privilegiert erfolgt. Somit ist die
. Forderung gemiss Ziffer 1 des geforderten Artikels 34octies BV bereits weitgehend realisiert; gleiches
gilt seit Anfang 1995 im wesenttichen auch fiir die Ziffer 2. ;
Was die Forderungen betrifft, die Eigenmietwerte "massvoll” festzulegen (Ziff. 4) und sie wahrend der
ersten zehn Jahre nach Ersterwerb des selbstgenutzten Wohneigentums zusétzlich zu ermassigen
(Ziff. 3), so erméglicht der bestehende Ermessensbereich Eigenmietwerte, die bis zu 30 Prozent unter
dem Marktmietwert liegen. Bei einem weitergehenden Absinken der Eigenmietwerte wére eine
rechtsgleiche Besteuerung im Verhéitnis zu den Mietern nicht mehr gewéhrleistet. Dieselbe Folgerung
muss in noch vermehrtem Masse auch fiir den einschneidenden Vorschlag gelten, wonach einmal
festgesetzte Eigenmietwerte bis zu einer Handénderung nicht mehr angepasst werden dirfen (Ziff. 5).
Durch ‘eine solche Massnahme wiirde das geltende System der Eigenmietwertbesteuerung unter dem
Gesichtspunkt der Rechtsgleichheit rasch véllig unhaitbar. .
Die Initiative wére mit Ertragsausféallen von 400-500 Millionen Franken fiir den Bund und von 1-1,4
Milliarden Franken fir die Kantone verbunden. Steuerausfdlle in dieser Hohe sind mit den
Haushaltszielen der 6ffentlichen Hand ohnehin nicht vereinbar.
Eine breite Streuung von Eigentum, namentiich auch von Wohneigentum, ist gesellschaftspolitisch .
erwinscht. Die vorliegende Initiative ist dazu jedoch kaum geeignet, und sie ist auch aus
volkswirtschaftlicher Sicht nicht als sinnvoll zu beurteilen.
Zufolge ihrer offensichilichen Méngel ist die Initiative abzulehnen. Erwerb und Besitz von
Wohneigentum werden schon nach geltendem Recht steuerlich gefdrdert. Gewisse Massnahmen bei
liegenschaftsbezogenen Steuern im Bereich des kantonalen Steuerrechts wéren dazu wesentlich
besser geeignet. Wenn schon Korrekturen angezeigt sind, so wéren solche in den kantonalen
Steuergesetzen vorzunehmen, wie dies auch ein kirzlich erschienener Expertenbericht bestatigt.

Verhandlungen

SR 05.03.1996 AB 11 (Rl'.'lckwéisung an die Kommission)

SR 23.09.1996 AB 689 _ \
"NR 19.06.1997 AB 1389 (Riickweisung an die Kommission)

NR 09.10.1997 AB 2134
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Dokumentationszentrale , . -2~ Legislaturriickblick 1995-99
der Bundesversammiung ) :

SR’ . 10.10.1997 AB 1023
'SR 10.06.1998 -AB 596

NR '21.09.1998 . AB 1688

SR/NR 09.10.1998 ‘ Schlussabstlmmungen (29:10/109:66)

Waihrend die Kommission die Initiative schlichtweg zur Ablehnung empfahl, folgte der Stéinderat dem
Antrag Bisig (R, SZ). Dieser beauftragte die Kommission, einen Gegenvorschlag auszuarbeiten, der
eine Wohneigentumsfbrderung ohne Steuereinbussen ermdglicht. Die Ratsmitglieder waren sich einig,
dass in einer Zeit leerer Bundeskassen diese Initiative allein aufgrund ihrer finanziellen Auswirkungen
zum Scheitern verurteilt wire. Da aber eine méglichst breite Streuung des Wohnelgentums als
politisch wiinschbar erachtet wurde, beschloss die Stdndekammer mit 25 zu 12 Stimmen, das

‘Geschaft an die Kommission zurlickzuweisen und einen gemassigten Gegenentwurf ausarbeiten zu
lassen. ‘
Nachdem die Kommtssnon erfolglos versuchte hatte, einen haushaltneutralen Gegenvorschlag zur
Volksinitiative "Wohnelgentum fir alle” vorzulegen; beschloss der Stinderat mit 29 zu 7 Stimmen, die

Initiative Volk und Stinden zur Abstimmung zu unterbreiten mit der Empfehlung, diese abzulehnen.
Die meisten Ratsmitglieder waren der Meinung, dass die in der Initiative vorgeschlagenen
Steuererleichterungen den Zugang zu Wohnelgentum nicht erleichtern wirden und zudem fir die
6ffentlichen Finanzen nicht tragbar wéren. s
Der Nationalrat stimmte mit 79 zu 70 Stimmen dem Antrag Wldrig (C, SG) zu, wonach die Initiative an

- die Kommission zurlickzuweisen sei mit dem Auftrag, einen indirekten Gegenvorschlag zu

unterbreiten. Wahrend die Freisinnigen die Initiative klar unterstiitzten, sprachen sich die SVP und die

_Liberalen fir den Gegenvorschlag aus, wogegen die Grinen und. die Linke sie aus Griinden der
Steuergerechtigkeit heftig bek@mpften.

- In der Herbstsession 1997 sprach sich der’/Nationalrat zu den belden von der Kommission vorgelegten
Varianten aus. Das von der Kommissionsmehrheit untefstlitzte Konzept hielt am bisherigen System -
fest, setzte aber den Eigenmietwert auf 60 Prozent des Marktmietwertes fest, wobei den Kantonen ein
gewisser Handlungsspiglraum eingerdumt wurde. Das Konzept der Minderheit sah vor, den Begriff des
Eigenmietwerts praktisch-aus der Steuergesetzgebung des Bundes zu streichen, womit auch dessen
Besteuerung dahingefallen wére; zudem soliten die Schuldzins- und die Unterhaltsabziige abgeschafft
werden. Der Nationalrat lehnte diese Variante mit 92 zu 79 Stimrmen ab und sprach sich mit 83 zu 69
Stimmen flir das Konzept der Kommissionsmehrheit aus.

Der Nationalrat verlangerte zudem die Behandlungsfnst der Imtlatlve um ein Jahr. Dleser Beschluss
wurde im Sténderat bestétigt. ‘

in der Sommersession 1998 lehnte der Stinderat den indirekten Gegenentwurf des Natlonalrates ab
nachdem eine Minderheit sich vergeblich dafiir eingesetzt und dessen Vorziige hervorgestrichen hatte.
Die Ratsmehrheit schloss sich mit 28 zu 6 Stimmen der Empfehlung der Kommission an, die Initiative
abzulehnen, um den am "runden Tlsch” erzielten Konsens zur Sanierung der Bundesfinanzen nicht zu
vereiteln. . | '

In der Herbstsessnon 1998 verwarf der Natlonalrat den Mmderheltsantrag seiner Kommission, am
indirekten Gegenentwurf festzuhalten, um die Wohneigentiimer zu entlasten. Sowohl die Mehrheit der
Kommission als auch Bundesrat Kaspar Villiger widersetzten sich-dem Gegenentwurf, weil dadurch
das Haushaltsziél 2001 gefdhrdet wiirde. Der Nationalrat lehnte. den Gegenentwurf mit 88 z0 81
Stimmen und dle lnltiatlve mit 104 zy 58 Stlmmen ab. - o

' Datum der Volksabstimmung 7. Februar 1999

\
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Message: 24.05.1995 (FF 1995 lIl, 759 / BBI 1995 Iil, 803)

Situation initiale

Déposée le 22 octobre 1993 sous la forme d'un projet rédigé de toutes pieces, l'initiative populaire
«propriété du logement pour tous» entend encourager davantage l'accession & fa propriété du
logement et mieux assurer sa sauvegarde. Elle demande donc de compléter la constitution par un
article 34 octies, qui prévoit, aux chiffres 1 & 5, les cing mesures suivantes: la possibilité de déduire du
revenu I'épargne destinée & I'acquisition d'un logement & usage personnel (ch. .1); limposition a un
taux préférentiel des fonds des piliers 2 et 3a utilisés pour financer l'acquisition de la propriété d'un
logement & usage personnel (ch. 2); la réduction de [a valeur locative du logement a usage personnel
pendant les dix ans qui suivent la date de la premiére acquisition (ch. 3); la fixation de la valeur locative
de maniére modérée, en général, (ch. 4) et enfin, le maintien de cette valeur jusgu'a la prochaine
aliénation du logement & usage personnel (ch. 5). ‘ ‘

Le droit fiscal actuel permet déja au propriétaire de déduire entidrement toutes les dépenses en
relation avec son logement (intéréts hypothécaires, frais d'entretien, d'exploitation et d'administration).
A linverse, le locataire ne peut déduire son loyer Or, la nécessité d'avoir un toit touche les locataires
de la méme maniére que les propriétaires; c'est pourquoi le droit fiscal doit garantir 'égalité de
traitement entre les locataires et les propriétaires face a ce besoin vital.

Aujourd'hui déja, les fonds épargnés dans le cadre de la prévoyance professionnelle et de la
prévoyance individuelle liée ne sont pas seulement privilégiés fiscalement mais presque entiérement
exonérés dimp6t. Les fonds accumulés peuvent étre entiérement déduits du revenu imposable
pendant la durée de I'épargne, tant & la Confédération que dans les cantons et les communes. En
outre, ces fonds et leur rendement périodique demeurent exonérés pendant toute cette période. lls ne
sont soumis a limp6t qu'au moment de leur versement, et cette imposition est privilégiée tant a la
Confédération que dans les cantons et les communes. L'exigence du chiffre 1 de l'article 34 acties
proposé est donc déja réalisée dans une large mesure, et depuis le deébut de 1995, celle du chiffre 2
l'est également.

Pour ce qui est de l'exigence de fixer la valeur locative de maniére modérée (ch. 4) et de la réduire
pendant les 10 ans qui suivent l'acquisition du logement a usage personnel. (ch. 3), la marge
d'appréciation actuelle permet de fixer des valeurs locatives qui peuvent étre jusqu'a 30 pour cent
inférieures a la valeur marchande. Réduire encore ces valeurs ne garantirait plus une imposition
équitable par rapport aux locataires. Quant & la proposition incisive de ne plus modifier la valeur
locative fixée jusqu'a l'aliénation de la propriété (ch. 5), elle entrainerait la méme conséquence. Au
regard de I'égalité des droits, ce genre de mesure aurait t6t fait de rendre inacceptable le systéme
actuel de I'imposition de la valeur locative qui, en fin de compte, perdrait toute justification.

L'initiative entrainerait une diminution des recettes de 400 & 500 millions de francs pour la
Confédération et de 1 & 1,4 milliard de francs pour les cantons. De telles diminutions ne sont en aucun
cas compatibles avec les buts des finances publiques.

Sous l'angle sociopolitique, une large répartition de la propriété, notamment de la propriété du
logement, est désirable. La présente initiative est cependant peu propre & atteindre ce but et, du point
de vue économique, elle ne parait pas judicieuse non plus.

Compte, tenu de ses défauts manifestes, il faut donc Ia rejeter. Le droit fiscal actuel encourage déja
I'acquisition et la propriété d'un logement & usage personnel. D'autres mesures concernant l'imposition
cantonale des immeubles seraient. nettement plus efficaces. S'il convient d'apporter des correctifs, il
faudrait les apporter dans le droit fiscal cantonal. ) ST

Délibérations

CE 05.03.1996 BO 1996, 11 (Renvoi a la commission)
CE 23.09.1996 BO 1996, 689

CN 19.06.1997 BO 1997, 1389 (Renvoi & la commission)
CN 09.10.1997 BO 1997, 2134 ‘

CE 10.10.1997 BO 1997, 1023

CE 10.06.1998 BO 1998, 596

t
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CN 21.09.1998 .  BO 1688
CE /CN 09.10.1 998 Votations finales (29 10 / 109: 66)

Alors gue sa commission recommandalt simplement le rejet de Finitiative, le Consell des Etats a suivi
* la proposition Bisig (R, SZ), laquelle chargeait la commission d'élaborer un contre-projet facilitant
l'accés & la propriété sans pertes flscales‘ pour I'Etat. Les députés se sont certes accordés pour
reconnaitre que les seules conséquences financiéres d'une telle mmatlve la condamnaient a I'échec en
une période ol la Caisse fédérale est vide. Toutefois, une répartition aussi large que possible de la
propriété étant souhaitable pour des raisons politiques, ils ont estimé opportun d'envnsager I'élaboration
d'un contre-projet modéré. La- Chambre des cantons a dohc décidé par 25 voix contre 12 de renvoyer
ce dossier en commission.

Aprés que sa commission a tenté sans succés de présenter un contre-prolet fiscalement neutre a
Iinitiative "Propriété du logement pour tous®, le Conseil des Etats a décidé par 29 voix contre 7, de
soumettre linitiative au vote du peuple et des cantons en leur proposant de la rejeter. La majorité des
sénateurs a estimé que les allégements fiscaux prénés par linitiative ne faciliteraient pas I'accés a la
propriété, mais qu'en revanche, ils seraient insupportables pour les finances-publiques.

Le Conseil national a, avec 79 voix contre 70, soutenu Hans-Werner Widrig (C, SG) qui proposalt le

renvoi de l'initiative & la commission afin qu'elle présente un contre-projet indirect. Si les radicaux ont.

clairement pris position pour linitiative, FUDC et les libéraux ont donné la préférence a un contre-
projet, alors que la gauche et les Verts I'ont vivement combattue, au nom de I'équité fiscale.

A la session d'automne 1997, le Conseil national s'est prononcé sur les deux variantes que Ilui
soumettait sa commission. La premiére, soutenue par la majorité, proposait essentiellement, tout en
‘restant dans le systdme actuel, une dlmmutlon de la valeur locativé ramenée a 60 pour cent de la

Rétrospective de la Iégislature 1995-1999

valeur du loyer sur le marché et une certaine marge de manceuvre pour les cantons. Le concept -

défendu par la minorité par contre voulait pratiquement biffer dans la législation fiscale fédérale la
notion de valeur locative, qui ne serait par conséquent plus imposée, et en méme temps supprimer les
déductions et pour les intéréts sur les dettes,contractées lors de l'achat ou la construction d'un
logement et pour les frais d'entretien. Le Conseil national a refusé cette solution par 92 voix contre 79.
Il s'est par contre prononcé en faveur du systéme proposé par [a majorité par 83 voix contre 69.

Le Conseil national a également prorogé d'un an le délai de traltement de linitiative, décision
confirmée par le Conseil des Etats.

En été 1998, le Conseil des Etats a refusé le contre- -projet indirect du Conseil: national par 28 voix
contre 6. Méme si une minorité a plaldé en faveur de ce contre—pro;et méme si quelques sénateurs en

- ont relevé les mérites, la majorité a suivi la commission qui recommandait le refus de ce texte pour ne
pas briser le consensus de la table ronde sur I'assainissement des finances fédérales.

- Lors de la session d'automne 1998, le Consell national n'a pas suivi la minorité de sa commission qui
voulait maintenir le contre-projet indirect afin d'alléger.le sort des propriétaires. Tant la majorité de la
commisgion que le conseiller fédéral Kaspar Villiger se sont opposés au contre-projet, afin de réaliser
l'objectif budgétaire 2001. Les arguments financiers l'ont donc emporté sur les sympathies avouées d&
bien des députés bourgeois envers les intéréts des propriétaires. Par 88 voix contre 81, la Chambre du
peuple a renoncé & son contre-p:olet Le Conseil natlonal a également rejeté Iinltlatlve par 104 voix
contre 58. ,

" Date de la votation populaire: 7 févrler 1999,
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Zweite Sitzung — Deuxiéme séance

Dienstag, 5. Mérz 1996
Mardi 5 mars 1996-

08.00 h ‘
Vorsitz — Présidence: Schoch Otto (R, AR)

95.038

«Wohneigentum fiir alle».
Volksinitiative

«Propriété du logement pour tous».
Initiative populaire

Botschaft und Beschlussentwurf vom 24, Mal 1995 (BB! 11 803)
Message et projet d’arrété du 24 mai 1995 (FF [l 759)

v

Antrag Kiichler

Rickweisung an den Bundesrat mit dem Auftrag, bis spate-
stens zur Wintersession 1996 einen indirekten Gegenvor-
schlag zur Initiative vorzulegen. Als Hauptelemente des Ge-
genvorschlages seien durch eine Revision des Steuerharmo-
nisierungsgesetzes den Kantonen steuerliche Erleichterun-
gen des selbstgenutzten Wohneigentums zu erlauben und
sei durch eine Revision des Bundesgesetzes tber die direkte
Bundessteuer der Bund zu verpflichten, die kantonalen Ei-
genmietwerte innerhalb eines vertretbaren Rahmens auch
fiir die direkte Bundessteuer zu {ibermehmen.

Antrag Bisig -

Riickweisung an die Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben
zwecks Evaluation eines mdglichen Gegenvorschlages, der
eine fiir Bund und Kantone haushaltneutrale Férderung des
selbstgenutzten Wohneigentums verwirklicht.

Proposition Kdchler

Renvoi au Conseil fédéral

en le chargeant de présenter d'ici & la session d’hiver 1996
au plus tard un contre-projet indirect & l'ipitiative. Ce contre-
projet devra notamment prévoir une révision de la loi sur
harmonisation des imp6ts directs des cantons et des com-
munes en vue d'autoriser des allégements fiscaux pour les
logements & usage personnel, ainsi qu’une révision de la loi
sur I'impdt fédéral direct en vue d’obliger la Confédération a
reprendre également pour 'imp6t fédéral direct, et dans une
mesure acceptable, les valeurs locatives cantonales.

Proposition Bisig

Renvoi & la Commission de I'économie et des redevances
dans le but d’'une évaluation d’'un éventuel contre-projet qui
réalise un encouragement de 'accession a la propriété du lo-
gement qui soit neutre du point de vue des colts pour la Con-
fédération et les cantons.

Bittiker Rolf (R, SO), Berichterstatter: ich mchte zuerst ein
paar Ausfiihrungen zu den Uberlegungen der Kommission
machen, insbesondere auch zur Eigentumsquote in der
Schweiz, welche der «Aufhénger» fir die Initianten war:

Der verfassungsméssige Auftrag zur Eigentumsfdrderung
besteht sejt zwanzig Jahren. Well die gesamischweizerische
Wohneigentumsquote im internationalen Vergleich immer
noch tief ist, wird gefolgert, alle bisherigen Massnahmen
seien wirkungslos gewesen. Auch die Initianten begrinden
ihren Vorstoss mit dem Hinweis auf die geringe Eigentums-
streuung. Zwar kann diese angesichts des tiefen Durch-
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schnittswerts nicht bestritten werden, aber wenn diese An-
lass fir weitreichende Forderungen gibt, dann muss man sie
etwas ndher analysieren. Das mdchte ich nun tun,

Eine genauere Betrachtung zeigt namlich einerseits, dass die
Situation in mancherlei Hinsicht gar nicht so schlimm ist, und
anderseits, dass es selbst mit ausserordentlichen Férde-
rungsanstrengungen rein rechnerisch nicht méaglich wére, die

_ Eigentumsquote kurzfristig zu erhéhen. Die detaillierte Be-

trachtung der Entwicklung der Eigentumsstreuung sowie der
Eigentumsquote zeigt folgendes: .

1. Seit 1970 konnten immerhin rund 300 000 Haushaite zu-
sAtzlich Eigentum erwerben.

2. Bereits heute weisen rund die Hélfte der Kantone eine Ei-
gentumsquote auf, die nahe an die durchschnittlichen Werte
von Deutschland herankommt. In 19 Kantonen liegt sie Gber
dem schweizerischen Durchschnitt, der vor allem aufgrund
der tiefen Werte in den stadtischen Kantonen Genf und Ba-
sel-Stadt nach unten gezogen wird. .
3. Die Wohneigentumsquote ist je nach Haushaltkategorie
sehr unterschiedlich. Bei Familien mit Kindem, fiir die Eigen-
tum besonders sinnvoll ist, lag sie z. B. 1990 im Durchschnitt
bereits bei 41 Prozent. '

4, Der Eigentumsanteil bei den ausldndischen Haushalten ist
mit nur 11 Prozent aus versténdlichen Griinden ausgespro-
chen klein. Aufgrund des hohen Anteils der ausléndischen
Bevblkerung muss daher die durchschnittliche Eigentums-
quote im Vergleich zu anderen Léndem zwangs!aufig tiefer
'liegen.

Wie schon aus diesen wenigen Zahlen folgt, liegt die Schweiz
also mit ihrer Eigentumsstreuung — zumindest im Vergleich
zu wirtschatftlich hnlich entwickelten L&ndern, wie Deutsch-
land, Schweden und Holland - nicht derartiabssits, wie das
gemeinhin dargestellt wird. Bedenkt man daher, dass gerade
in diesen Landern firr die Eigentumsfdrderung zum Teil Mil-
liardenbetrage eingesetzt werden, dann miisste eigentlich’
aufgrund der nur geringfigig héheren Eigentumsstreuung
der Gedanke naheliegen, dass die dafiir verwendeten Mittel
nicht sonderlich effizient eingesetzt werden. Ihre Kommission
war denn auch Oberzeugt, dass die gegenwartigen Bundesfi-
nanzen es nicht zulassen, substantielle fiskalische Férde-
rungsmassnahmen ins Auge zu fassen, deren Einfluss auf
das angestrengte Ziel mehr als fraglich ist.

* Ein Blick.Ober die Grenze sowie die Erfahrung im eigenen

Land zeigen, dass zwischen der Steuerbelastung und der Ei-
gentumsquote kein direkter Zusammenhang besteht, Auch in
den einschlagigen Studien tiber die Ursachen der tiefen El-
gentumsquote kommt der Steuerbelastung eine untergeord-
nete Bedeutung zu. Bei uns sind andere Griinde viel ent-
scheidender:

1. Die relativ spéte Einflihrung des Stockwerkeigentums. Vor
1965 war es ausser im Kanton Wallis gar nicht méglich, in
Mehrfamilienhausern Wohneigentum zu bilden.

2. Dieser Grund ergibt sich aus einem eigentumspolitischen
Dilemma. In der Schweiz soll namiich das Eigentum breiter
gestreut und gleichzeitig absolut geschiitzt werden. lllustrativ
ist diese Situation beim soeben verworfenen Vorkaufsrecht
far Mieter. ‘

3. Es besteht eine enge Beziehung zwischen der Hohe der
Eigentumsquote und deén Rahmenbedingungen fur Investitio-
nen im Mietwohnungsbereich. Eine hohe Eigentumsquote
deutet tendenziell auf rigide Mérkte und eine Wirtschafts-
struktur hin, in welcher der erste und zweite Sektor iberwie-

gen.

Wo ein relativ liberales Mietrecht und langfristig befriedi-
gende Ertragserwartungen bestshen, ist die Investitionsnei-
gung im Mietwohnungsbereich vergleichsweise hoch.

4. Selbstverstandiich spielt das im internationalen Vergleich
ungiinstige Verhaltnis zwischen den Kosten des Eigentums-
erwerbs und dem durchschnittlichen Haushalteinkommen
eine Rolle. Auch die Engpasse auf dem Bodenmarkt wirken
sich negativ aus: Wie die Entwicklung im Immobifiensektor
zeigt, sind in dieser Hinsicht Verdnderungen im Gange, die
sich zugunsten der Eigentumsstreuung auswirken kdnnten.
Fiskalische Erleichterungen triigen jedenfalls auch hier nicht
zur breiteren Streuung des Eigentums bel.

!
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Fir wirtschaftlich schwéchere -Haushalte haben wir zudem
die Forderung (ber das Wohnbau- und . Eigentumsforde-
rungsgesetz, das sich nach wie vor eines grossen Interesses
erfreut und das gemdss seiner jlingeren Erfolgskontrolle vor
allem Haushalten dient, die wenig Eigenkapital, unterdurch-
. schnittliche Einkommen und hdhere Kinderzahlen haben.
- Wie aus der kurzen Analyse hervorgeht, sind weder die aktu-
ellen Eigentumsverhéltnisse noch die Probleme, noch ihre
Ursachen dergestalt, dass sich am heutigen Zustand auf-
grund fiskalischer Massnahmen Wesentliches &ndern wiirde.
Auch die mit dem Ausland angesteliten Vergleiche sind mit
Vorsicht zu geniessen. Zwar werden in einzelnen Landern
zugunsten der Eigentumsférderung respektable Steuerge-
schenke gemacht. Diese dirfen aber nicht isoliert betrachtet
werden. Massgeblich ist das gesamte Steuersystem, und
hier zeigt sich oft, dass der Staat tiber hohe Mehrwertsteuern
oder andere Abgaben das Eigentum per saldo stérker be-
steuert oder gar als Instrument zur langfristigen Generierung
regelmassig fliessender Steuerertrdge missbraucht.

Ich komme zu den einzelnen Forderungern des Initiativtextes,
der fiinf Punkte enthalt. ich gehe auf diese im einzelnen ein
und begriinde, warum die Kommission die Initiative schiuss-
endlich deutlich ablehnt,

1. Beziiglich der Farderung des Bausparens haben ‘'schon
" die Expertenkommission «Hypothekarmarkt» 'und die Kom-
mission Locher eine ablehnende Haltung eingenommen. Das
Sparen muss heute in unserem Lande nicht speziell gefdr-
dert werden. Zudem bestehen {iber die Abzugsméglichkeiten
bei der dritten Saule schon erhebliche Sparanreize. Auch in
Deutschland werden seit Anfang 1996 Bausparleistungen
nicht mehr steuerlich geférdert. Allerdings besteht weiterhin
ein Pramiensystem. Das hat zum Teil historische Griinde, da
in der Nachkriegszeit aufgrund des Kapitalmangels ein ent-
sprechendes Finanzierungssystem nétig war, In der Schweiz
galt'bisher der Grundsatz, dass dank der reichlich verfiigba-
ren Mitte! ein Hauserwerber nicht priméar ansparen, sondern
absparen soll. Mit andéren Worten, es ist zweckméssig,
wenn zum Belsplel ein junger Haushait mit Kindem ein Ei-

genheim dank einer hohen Belehnung schon friih erwerben .

und dann als Eigentlimer seine Sparleistung erbringen kann.

Einerseits nimmt er dadurch bereits an allfélligen Wertsteige- .

" rungen des Objekts teil, anderseits muss et nicht beflrchten,
dass seine Erspamisse durch Inflation und Baukostenteue-
rung laufend verkleinert werden und sich die Sparphase ‘da-
durch verlangert. Auch ohna Sparprémien profitiert der junge
Haushalt in unserem System von staatlichen Verginstigun-
gen, da er die aus einer hohen Fremdverschuldung resultie-
lr(eanden hohen Schuldzinsen voll von der Steuer abziehen

nn,

2. Die zweite Forderung der Initianten ist mit dem auf den
1. Januar 1995 in Kraft getretenen Bundesgesetz lber die
Wohnelgentumsférderung mit Mitteln der beruflichen Vor-
sorge erfilit.

3. Was das dritte Anliegen betrifft, so werden die Anfangsbe-
lastungen des Eigentiimers bereits heute aufgrund des inte-
gralen Schuldzinsabzuges wesentlich reduziert. Fir die
Mehrzahl der Eigentumserwerber besteht trotz Anrechnung
eines Eigenmietwertes wahrend vielen Jahren ein steuerli-
cher Negativsaldo, Weitere Verginstigungen waren verfas-
sungsrechtlich und flnanzpolitlsch problematisch. Zudem
wiirden sie der Forderung nach: Einfithrung von steuerlichen

"Mietzinsabziligen Auftrieb geben. Steuergeschenke wirken
sich zudem regressiv aus, das heisst, dass jene Haushalte
tberproportional profitieren, die hohe Steuem bezahlen mils-
sen, ergo wirtschaftlich leistungstéhiger sind.

Aus diesem Grund hat z. B. Deutschland auf den 1. Januar
1996 den steuerlichen Sonderabzug far Eigenheimerwerber

" aufgehoben und durch eine einheitliche Eigenheimzulage er-
setzt, die allerdings nur bis zu einer gewissen Elnkommens- ‘

grenze ausgerichtet wird.

4, Die vierte Massnahme hilft primér den Eigenheimbesitzern
und weniger den Neuerwerbem. Zudem gilt auch hier, dass
sich viele langjéhrige EigentGmer noch immer im Bereich,des
steuerlichen Negativsaldos befinden. Sie konnten in der Ver-
. gangenheit zudem von starken Wertsteigerungen profitieren.

=

‘Auch die Tatsache, dass uEIgentﬁmerhaushalte» (berpro-

.portional den oberen Einkommensschichten angehdren,

spricht nicht fir einen dringlichen Entlastungsbedarf. Was
«massvoll» ist, ist zudem Ansichtssache. Empirische Daten
und Expertenurtelle welsen darauf hin, dass unsere Liegen-
schaften im allgemeinen nicht iberbesteuert sind. Die heu-
tige 70-Prozent-Regelung ldsst den Kantonen “genligend
Spielraum. Auch diese Forderung der Initianten darf deshalb
als erfiilit betrachtet werden.

5. Bei der letzten Massnahme gelten bezlglich der Proble-
matik von Steuererleichterung grundsétzlich die-gleichen Er-
wéagungen wie zuvor. Zudem wirden der Immobilienmarkt
und die Mobilitét der Bewohner zusétzlich beeintréchtigt, da
Hand&nderungen steuerliche Nachteile bréchten. Im Gbrigen
erhbhen sich die Wohnkostenbelastungen im Zeitablauf auch

" far die Mieterinnen und Mieter, ohne dass bei ihnen Erleich-
* terungen zur Diskussion stehen. Im Gbrigen ist zu beachten,

dass das Steuerharmonisierungsgesetz insofern gewisse Er-
leichtertingen bringt, als die Besteuerung der Grundstiicks-
gewinne bei Ersatzbedarf kiinftig aufgeschoben werden soll.

Die Kommission hat ausser dem Initiativtext auch einen Ge-
genvorschlag auf dem Tisch gehabt. Kollega Schille hat ei-
nen Gegenentwurf eingereicht mit der Forderung, auf die Er-
hebung der Eigenmietwerte zu verzichten, gleichzeitig den
steuerlichen Abzug der auf dem selbstgenutzten Wohneigen-
tum lastenden Hypothekarzinsen fallenzulassen. Dafir soll
ein Schuldzinsabzug am Anfang des Eigentumserwerbs auf
5 bis 10 Jahre ermdglicht werden, Die Kommission hat sich
eingehend mit einem solchen Gegenvorschlag befasst, und
mir scheint er bedenkenswert. Sofern er in einer Anfangs-
phase mit Forderungsbeitrdgen verkniipft werden kdnnte,
hétte man elnen solchen Gegenvorschlag in Erwdgung zie-
hen kdnnen. Wie die Reaktionen In der Kommission aber ge-
zeigt haben, diirften solche Kompensationen umstritten sein.

Auch in technischer Hinsicht und aus der Sicht des Steuersy- .
stems ergében sjich verschiedene Probleme. Angesichts die-
ser Unsicherheiten sollte daher ein Systemwechsel wohl ge-
priift, aber noch nicht als Gegenvorschlag prasentiert wer-
den. Ilire Kommission hat also in diesem Sinne entschieden.
Fir die eigentliche Elgentumsfbrderung bietet das heutige
Steuersystem eine wirkungsvolle Massnahme, die nicht un-
ndtig aufs Spiel gesetzt werden solite. Der Antrag wurde,

- ohne dass dariiber in der Kommisslon abgestimmt wurde,

zuriickgezogen.

Eine Bemerkung zu den Finanzen: Die Volksinitiative
«Wohneigentum fiir alle» ist ein finanzpolitischer Rohrkrepie-
rer, weil damit die Prioritdt der Sanierung der Bundesfinan-
zen geradezu mit Fissen getreten wird. Die Initiative ist mit
Ertragsausfallen von 400 Millionen bis 500 Millionen Franken
fiir den Bund und von 1 Milliarde bis 1,4 Milliarden Franken
fiir die Kantone verbunden. Die angespannte Finanzlage, ge-
rade auch der Kantone, Idsst uns Sténderatinnen und Stén-
deréte «besonders herzlich griissen»! Die WAK stelit sich be-
sonders aus finanziellen Uberlegungen hinter den Be-
schlussentwurf des Bundesrates.

Zusammengefasst kann man sagen: Die Initiative ist teuer;
die Zielsetzungen der Initiative kdnnte man unterstitzen; die
vorgeschlagenen Instrumente und Massnahmen sind zum

“Teil untauglich, zum Tell bereits erfilit, und zum Tell sind sie

in ihren Auswirkungen mindestens fragwirdig. Dazu kom-
men die finanzpolitischen-Uberlegungen.

Deshalb beantragt lhnen die WAK mit 10 zu 0 Stimmen bel
3 Enthaltungen, Volk und Sténden die Volksinitiative «Wohn--
elgentum far alle» zur Abiehnung zu empfehlen.

" Kiichler.Niklaus (C, OW): Die Schroffheit, mit welcher der

Bundesrat die Volksinitiative «Wohneigentum far alle» ab-
lehnt oder geradezu abschmettert, hat mich ehrlich gesagt
{(iberrascht. Die Volksinitiative greift ja immerhin ein wichtiges
staatspolitisches Anliegen auf. Sie ist in bemerkenswert kur-
zer Zeit mit bemerkenswert vielen Unterschriften zustande
gekommen. Ich meine daher, dass sie zumindest von seiten
des Parlamentes eine pfleglichere Behandlung verdient, als
der Bundesrat ihr hat zukommen lassen. Die gegenwértige
Finanzlage der &ffentlichen Haushaite vermag die briiske Zu-

Bullstin officlel de FAssemblée fédérale
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ruckweisung des Volksbegehrens nicht zu rechtfertigen. Es
muss n&miich auch In Zeiten erheblicher Defizite ohne weite-
res mdglich sein, begriindeten Reformanliegen in unserem
Staate Flechnung 2u tragen.

Sie haben es gehori: Ausgangspunkt der Initiative ist die in
der Schweiz nach wie vor sehr, sehr niedrige Eigentums-
quote von lediglich etwa 30 Prozent — wenn ich zum Beispiel
an England mit 66 Prozent, an Belgien mit 61 Prozent oder
an Osterreich mit diber 50 Prozent denke!

Auch wenn mannigfaitige Grinde dafir verantwortlich sind,
so ist doch nicht zu bestrelten, dass eine schonende steuer-
liche Behandlung des selbstgenutzten Wohneigentums auch
zur Verbreitung desselben einen gewichtigen Beitrag leisten
kann. Dazu gehbrt sowohl die Férderung des Ersterwerbes
von selbstgenutztem Wohneigentum als auch das Anliegen,
den Besitz von bereits bestehendem Wohnelgentum steuer-
lich attraktiv und nicht etwa steuerlich abschreckend zu ge-
stalten. Die Initiative bemiiht sich um ein ausgewogenes Ver-
héltnis, um eine ausgewogene Verwirklichung beider Zielset-
zungen,

Wenn Sie den Initiativtext genau anschauen, dann sehen
Sie, dass die ersten beiden Ziffern beabsichtigen, den Erst-
erwerb zu begtinstigen, und dass die drei nachfolgenden Zif-

fern Erleichterungen fir bestehendes Eigentum herbeifihren |

wollen. Der vielfach erhobene Einwand, dass vorab die be-
reits Besitzenden profitieren wiirden, geht somit fehl.

Die Initiative verlangt Giberhaupt nichts Revolutiondres. Fast
samtliche Elemente sind in den einen oder anderen Kanto-
nen heute bereits realisiert. Die Initiative verlangt auch, ent-
gegen den Darstellungen in der Botschaft, keine Abweichung
vom Gebot der Rechtsgleichheit. Wenn man die Erwagungen
der einzelnen Bundesgerichtsentscheide genauer analysiert,
so stellt man fest, dass in der Botschaft zu Unrecht behauptet
wird, die bundesgerichtliche Rechisprechung sei mit der von
der Eidgendssischen Steuerverwaltung gehandhabten Pra-
xis deckungsgleich, denn es trifft gar nicht zu, dass das Bun-
desgericht fir die Einhaltung der Rechtsgleichheit eine starre
Untergrenze von 70 Prozent des Markiwertes fixiert hat. Im
Gegentell: Das Bundesgericht hat in seinem den Kanton So-
lothurn betreffenden Entscheid vom Mérz 1995 eine Rege-
lung geschiitzt, die fiir Einfamilienhauser zu Eigenmietwerten
von 54,25 Prozent des Marktwertes gefiihrt hat. Dabei kann
man sich sogar noch in guten Treuen fragen, ob das Bundes-
gericht alle relevanten Griinde beriicksichtigt hat, die far eine
massvolle Besteuerung sprechen.

Zum einen darf ndmlich das 6ffentliche Interesse an einer
breiten Streuung des Eigentums durchaus auch steuerlich -
ich betone: auch steuerlich — zum Ausdruck gebracht wer-
den. Wer namlich fiir seine Behausung selber vorsorgt, ent-
lastet In jedem Fall die &ffentliche Hand von Wohnbau- und
Mieterschutzverpfiichtungen. Zum andem ist die gesamte
Steuerbelastung beim Wohneigentum ebenfalls zu beachten.
Im Unterschied etwa zum Aktiensparer hat der Wohnsparer
Grundstiicksgewinnsteuern und iiberdies ins Gewicht fal-
lende Handdnderungssteuern zu entrichten. Sogar nach der
Darstellung des Bundesrates Ist die Schweiz das einzige
Land —und das erstaunt —, das sowohl die Eigenmietwert- als
auch die Grundstiicksgewinnbesteuerung kennt.

Aus all diesen Griinden wére es sicher zu erwarten gewesen,
dass der Bundesrat den Initianten wenigstens in Tellberei-
chen entgegengekommen wére. Auch wenn er mit Blick auf
die Haushaltlage die Forderung der Initiative nicht tel quel
ibernehmen will, so Ist doch zumindest die Frage der Ausar-
beitung eines direkten oder indirekten Gegenvorschlages
sorgféltig zu prifen. Wahrend flir einen direkten Gegenvor-
schlag auf Verfassungsstufe angesichts der bereits gelten-
den und bereits bestehenden Bestimmungen zugegebener-
massen verhaltnismassig wenig Spielraum besteht, bieten
sich aber meines Erachtens fir einen indirekten Gegenvor-
schlag auf Gesetzesstufe sehr wohl ganz verschiedene Va-
rianten und Méglichkeiten an. Zu denken ist einmal an eine
Revision des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer
(DBG). Es hat sich in letzter Zeit namlich immer wieder ge-
zeigt, dass die Eidgendssische Steuerverwaltung die neue
Bestimmung Gber die Eigenmietwertbesteuerung im DBG
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sehr eigenwillig auslegt, sowohl hinsichtlich des Begriffs
«ortsiibliche Verhéltnisse» als auch hinsichtlich des Begriffs
«tatsachliche Nutzung». Durch eine Ergdnzung von Ar-
tikel 21 DBG kénnte also zum Beispiel dem seinerzeitigen
Willen des Gesetzgebers, also uns, dem Parlament, doch
besser Nachachtung verschafft werden.

Es geht konkret um das Anliegen, das in der Standesinitiative
Aargau, die wir auch heute traktandiert haben, zum Ausdruck
kommt und das auch im seinerzeitigen Postulat Widrig vom
11. Dezember 1990 verfolgt worden ist. Der Bund soll nam-
lich die von den Kantonen festgelegten Eigenmietwerte im
Regelfall tbernehmen. Heute ist das vielfach nicht der Fall.
Heute tut er dies nur innerhalb einer Bandbreite von 70 bis
100 Prozent des Marktwertes. Das wiederum fihrt dazu,
dass er bei der direkten Bundessteuer fast in der Hélfte der
Kantone Zuschlége zu den kantonalen Eigenmietwerten ver-
fugt. Gerade deshalb will die Standesinitiative Aargau diese
Bandbreite auf 50 bis 100 Prozent erweitern, und das seiner-
zeitige Postulat Widrig sieht elne doch etwas differenziertere
Bandbreite —~ vom schweizerischen Mittel aus betrachtet —
vor, némlich von einem Viertel nach unten und.nach oben.
Mit einer Erganzung von Artikel 21 DBG k&nnte also die Eid-
gendssische Steuetverwaltung vemflichtet werden, die von
den Kantonen festgelegten Eigenmietwerte in vermehriem
Masse zu beachten, d. h., zu Gbernehmen und nicht stindig
restriktivere Gesetzesinterpretationen vorzunehmen.

In Frage kéme sodann aber auch fiir einen indirekten Gegen-
vorschlag beispielsweise eine Revision des Steuerharmoni-
sierungsgesetzes in dem Sinne namilich, dass den Kantonen
elgenstindige steuerliche Massnahmen zur Wohneigen-
tumsférderung wieder in vermehrtem Masse erlaubt wiirden.
Dem Kanton Baselland solite es beispielsweise nicht ver-
wehrt werden, gestiitzt auf das Steuerharmonisierungsge-
setz und dessen Interpretation und Anwendung an seinen
Steuererleichterungen fir Bausparer festzuhalten. Ebenso
sollten die Kantone massvolle Eigenmietregelungen beibe-
halten oder schaffen kdnnen. Mit einer ausdriicklichen Er-
méchtigung im Steuerharmonisierungsgesetz wiirden hier
sowohl einer harteren Auslegung der geltenden Bestimmung
als auch einer allzu rigorosen Rechtsprechung des Bundes- -
gerichtes entsprechende Schranken gesetzt.

Neben diesen beiden skizzierten Erleichterungen kbnnte bei-
spielsweise als dritte Mglichkeit fir Neuerwerber, die Mittel
aus der beruflichen Vorsorge beanspruchen, bei der direkten
Bundessteuer ein Vorzugstarif festgelegt werden, indem statt
einem Finftel, wie das heute der Fall ist, nur ein Zehntel des
Tarifs erhoben wiirde. Das wére eine dritte Mdglichkeit.
Diese Aufzahlung von Méglichkeiten fir einen indirekten Ge-
genvorschlag ist keineswegs abschliessend und solite durch
die Riickweisung der. Vorlage einer ndheren Prifung zuge-
fuhrt werden. Es wéare eventuell auch die Anregung von
Herrn Schiife nochmals naher zu priifen, um noch eine wei-
tere Variante in die Uberlegungen miteinzubeziehen.

Die aufgezeigten Mdglichkeiten respektieren ebentalls aus-
nahmslos die Steuerhoheit der Kantone. Sie tragen damit
auch alifdlligen foderalistischen Bedenken gegendber der
Volksinitiative Rechnung. Das staatspolitische Anliegen einer
breiten Streuung des Wohneigentums verdient es meines Er-
achtens, dass wir zumindest jene moderaten Schritte tun, die
auch In einer Zeit angespannter Finanzen zu verantworten

- sind.

Wir sind Erstrat, und ich meine, dass es richtig und zweck-
méssiger ist, dass wir uns als Erstrat bereits eingehend mit
einem Gegenvorschlag befassen, statt dass dies erst der
Zwelitrat tun muss. Nachdem bei der Behandlung von Initiati-
ven Fristen zu beachten sind, kdnnen wir mit der heutigen
Riickweisung und mit dem sofortigen Beginn der Abklarun-
gen betreffend indirekte Gegenvorschldge Zeit gewinnen.

Schliesslich ist auch der Bundesrat der Auffassung, dass
diese Initiative erst spater zur Behandlung gelangen solite,
indem er unter Ziffer 114 der Botschaft selber sagt, es
misste zuerst die Initiative des Schweizerischen Gewerbe-
verbandes vom August 1993 «zur Abschaffung der direkten
Bundessteuer» behandelt werden. Eine rein ordnungsmés-
sige Verschiebung der Angelegenheit bringt uns zu wenig, im

!
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Gegenteil, wir miissen uns Uberlegen, welche Maglichkeiten
in bezug auf einen direkten oder indirekten Gegenvorschlag
bestehen. Mit der Rickweisung der Vorlage kénnen wir bei-
des erreichen. Wir kénnten die Verschiebung des Geschéf-
tes erreichen und zusétzlich einen indirekten Gegenvor-
schlag erarbeiten lassen, ’ ' o
Aus all diesen Griinden ersuche ich Sie, meinem Rickwei-
sungsantrag zuzustimmen. ‘

Bisig Hans (R, S2): Sie haben es gehort, der Bundesrat und
die vorberatende Kommission empfehlen die Volksinitiative
«Wohneigentum fiir alle» ohne Gegenvorschlag zur Ableh-
nung. Begriindet wird dieses harte Verdikt vor allem mit ho-
hen Steuerausfilien, welche mit den Haushaltzielen der &f-
fentlichen Hand nicht vereinbar seien. Das mag durchaus zu-
treffend sein, greift aber zu kurz. Unbeantwortet bleiben da-
mit Fragen der Steuergerechtigkeit, der unverhéltnisméssig
tiefen Wohneigentumsquote und der extrem hohen Hypothe-
karverschuldung in der Schweiz. ’ ‘

- Die Volksinitiative mag vereinzelte Méngel aufweisen, eignet
sich aber trotzdem bestens, die zwar verfassungsmassig ver-
ankerte, bisher aber leider nur wenig wirksame Wohneigen-
tumsférderung im sich dndemden sozialen und volkswirt-
schattlichen Umfeld zu durchleuchten. Das haben der Bun-
desrat und die Kommission nicht oder nur in unzureichendem
Mass getan. Es kann niemals geniigen, eine breite Streuung
von Eigentum, namentlich von Wohneigentum, als gessll-
schaftspolitisch erwinscht darzustellen, fir eine Verwirkli-
chung dieses unbestrittenen Postulates aber fast nichis zu
unternehmen. Mit der Férderung des gemeinniitzigen Woh-
nungsbaus allein ist es jedenfalls nicht getan; und die Wohn-
eigentumsférderung mit den Mitteln der beruflichen Vorsorge
ist lediglich ein Schritt in die richtige Richtung. Was wir brau-
chen, sind Anreizstrategien. in dieser Beziehung ist der Bund
aber ganz offensichtlich nicht besonders ideenreich.

Der im weltweiteri Vergleich beachtliche Wohistand in der
Schweiz weist eine Besonderheit' auf: Das Eigentum an
selbstgenutztem Wohnraum ist nicht nur dusserst beschel-
den vertellt, sondem auch sehr einseitig, wobel regional
grosse Unterschiede festzustellen sind. Wahrend der materi-
elle Wohlstand breitesten Bevdlkerungsschichten zugute
kommt, bleibt das Grundeigentum noch immer ein Privileg ei-
ner Minderheit. Mit einer Eigentiimerquote von nicht einmal
einem Drittel nimmt die Schweiz im européischen Vergleich
einen der hintersten Platze ein. Die Griinde fiir diese tiefe
Wohneigentimerquote sind vielfaltig, sie reichen vom Vetbot
des Stockwerkeigentums in der Schweiz bis 1983 - Sie ha-
ben es vom Kommissionsprésidenten gehért — (ber den ho-
hen Standard der Mietwohnungen bis hin zur Feststellung,
dass das Wohnen in einer Mietwohnung meistens billiger und
erst noch bequemer ist als in vergleichbarem Wohneigen-
tum. Wenn der Bundesrat in der. Botschatt feststellt, dass die
«Wohnzufriedenheit» der Mieter nirgends in Europa so hoch
sei wie in der Schweiz, vergisst er meiner Ansicht nach, auch
nach der Befindlichkeit der Eigentiimer zu fragen.

Der Mieterschutz hat sich als Bundesaufgabe etabliert und
hat eine andere, ebenfalls in der Verfassung verankerte Auf-

"gabe des Bundes verkimmern lassen: die Fdrderung des
selbstgenutzten Wohneigentums. Es braucht steuerliche An-
reize, welche das Wohnsparen, die Verdusserung von Miet-
wohnungen an die bisherigen Mieter, Wohnungswechsel und
Ersatzbeschaffung sowie auch die Amortisation von Hypo-
theken erleichtern und férdern. Neue Untersuchungen wei-
sen ein Wohnungskauferpotential von 65 bis 70 Prozent auf.
Zwei Drittel der Schweizer Bevélkerung méchten also grund-
sétzlich in den eigenen vier Wanden wohnen, Wohneigentum
hatte auch in der Schweiz eine echte Chance, wenn die Rah-
menbedingungen stimmen wiirden, ‘
Mit der Volksinitiative «Wohneigentum fiir alle» wird die Mog-
lichkeit gegeben, diese Rahmenbedingungen zum Stimmen
zu bringen. Die schroffe Ablehnung von Bundesrat und Kom-
mission ist aus meiner Sicht aber als Gesprachsverweige-
rung zu werten. ich habe nicht gerade eine freudige Zustim-
mung, aber mindestens eine ernsthafte Auseinandersetzung
und in der Folge einen Gegenvorschlag erwartét. Man mag
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den Initianten vorwerfen, dass sie weniger die in bezhg auf
selbstgenutztes Wohneigentum noch besitzlosen Bevilke-
rungsteile als vielmehr die' bereits besitzenden im Auge ha-

" ben. Das trifft allerdings nur. dann zu, wenn die Hypotheken

nicht amortisiert wurden, was leider zu héufig der Fall ist.

Diese volkswirtschaftliche Unsinnigkeit wird aber gerade

durch das geltende System zementiert, es fdrdert sogar noch

die Hdherverschuldung.

Nach meiner Ansicht ist es dringend erforderlich, ernsthaft

Uber die ganzliche Abschaffung von Eigenmietwert und -
Hypothekarzinsabzug zu diskutieren. Starterleichterungen

for. erstmals erwdrbenes, ‘selbstgenutztes Wohneigentum

wirden hier ohne welteres Platz finden. Der steuerrechtliche

Einwand des Systembruchs wiegt fiir mich insofern nicht

schwer, als Wohnen eine unverzichtbare Notwendigkeit ist

und dieser Systembruch gegeniber der Eigenmiete das klei-

nere Ubel darstellt. Es ist nun wirklich an der Zeit, die verfah-

rene Situation um das Mietrecht und die Eigenmfete aus der

.Blockierung zu Idsen. Die Volksinitiative «Wohneigentum far

alle» eignet sich durchaus als Ansatz zu einer L8sung und als
eine Ar Eintretensvotum. Der Ball muss jetzt aufgenommen

" werden.

Ich beantrage daher Rickweisung an die Kommission

‘zwecks Ausarbeitung eines Gegenvorschlages. An die Kom-

mission, weil nur diese Gber den notwendigen Handlungs-
spieiraum verfiigt und nicht auf das bisherige System fixiert
ist. Damit ist auch gleichzeitig sichergestslit, dass die Interes-

* sen der Kantone angemessen berlcksichtigt werden. Mit die-

sem Vorgehen wird dann letztlich dem Stimmbdrger ermbg-
licht, Gber zwei Vorschlage zu befinden, und er bleibt davor
bewahrt, zwisthen einer noch nicht ausgereiften Ldsung und
der vbllig unbefriedigenden aktuellen Situation wahlen' zu
missen. N

Ich bitte Sie um Zustimmung zu meinem offen formulierten
Rickweisungsantrag an unsere WAK. Die Zlelrichtung lasst

. sich meinem Votum und jenem meines KollegenKiichler ent-

nehmen.

Onken Thomas (S, TG): «Wohneigentum fiir alle»: ein sché-
ner Titel, eine hehre Zielsetzung. Wer kénnte da im Grunde

' genommen nicht zustimmen? Aber so vielversprechend der

Titel ist, so knallhart und unverfroren Ist doch auch die Ab-
sicht, die hinter dieser Initiative steht. Wer auch nur ein wenig
Verantwortungsgef(hl fir unsere ladierten Bundesfinanzen
und nur ein bisschen Gerechtigkeltssinn hat, der muss diese
Initiative dezidiert ablehnen. Und dazu muss man nicht So-
zialdemokrat sein! Das hat auch die Beratung in der Kommis-

. sion bewiesen: Mit 10 zu 0 Stimmen bei 3 Enthaltungen lehnt

sie dieses Volksbegehren ab. Das ist eine deutliche Sprache, '
zumal auch in der Kommission einige Mitglieder — das war '
splirbar — mit dem Willen angetreten sind, der Idee in irgend-
einer Form doch noch zum Durchbruch zu verhelfen, und
wiare es (iber den Weg einer Riickweisung an den Bundesrat.
Eigentumsf8rderung, dazu sage auch ich ja. Aber nicht auf
diese Weise und nicht um jeden Preis und schon gar nicht
derart einseitig, wie es hier geschieht. Hier werden — wie be-
reits gesagt worden ist — nicht In erster Linie Neueigentimer
geférdert, sondern es werden vorab habliche Besitzer unter-
stltzt und entlastet, und das geht natlirlich nicht an.

Wer Eigentumsférderung will, muss in erster Linie eine ge-
rechte Vorlage unterbreiten. Er muss zweitens eine finanziell
verkraftbare Initiative vorlegen, und er muss drittens eine ei-
nigermassen ausgewogene und alle Aspekte einbeziehende
Initiative prasentieren, und nichts davon ist hier der Fall.

1. Die Volksinitiative verletzt das Gebot-der. Gerechtigkeit.
Sie missachtet die rechtsgleiche Behandlung zwischen Ei-
gentiimern und Mietern, Denn Gerechtigkeit hiesse, den Ei-
genmietwert an den Marktwert zu binden, Das ist aber, wie
wir wissen, schon in der heutigen Praxis nicht der Fall, Der
Elgenmietwert liegt um rund 30 Prozent unter dem Markt-'
wert. Er liegt in einzelnen Kantonen zeitweise sogar um 40,
fa bis zu 50 Prozent darunter, bevor er dann wieder ange-

.passt wird bzw. werden muss. Die kantonalen Statistiken

weisen dies deutlich aus. Deshalb wiirde auch die Standes-
Initiative Aargau dieses Verh&ltnis noch weiter senken. Wir
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wilrden dann in einzelnen Féllen sogar unter die 50 Prozent
kommen.

Von daher werden die Eigentiimer heute schon deutlich be-
vorzugt und begtinstigt, und die gleichen Leute sollen nun
noch einmal bevorteilt werden. «Wer hat, dem wird gege-
ben», das ist das Prinzip, das hinter diesem Volksbegehren
steht. Die bisherigen Besitzer profitieren vor allem, und je
wohlhabender sie sind, je grésser ihr Einkommen, desto be-
trachtlicher ist auch die Entlastung. Das ist immer so, wenn
man die Schraube an einer Steuer dreht, die stark progressiv
ist, in diesem Fall an der direkten Bundessteuer. Ob aber der
Erwerb von Eigentum mit diesem Instrument wirklich gefér-
dert wird, ist mehr als umstritten. Es kann auch mit den Sta-
tistiken, die die Botschaft enthélt, nicht belegt werden. Es gibt
dort Lander, die eine deutlich héhere Steuerbelastung haben
und trotzdem das Eigentum besser verteilen. Der Zusam-
menhang ist also nicht derart evident, und es bedart noch an-
derer Instrumente, um zu diesem Ziel einer echten Eigen-
tumsférderung zu gelangen. Uber Statistiken allein kann man
keine wirklich verlasslichen und schlissigen Aussagen ma-
chen. Im Gegentell, es zeigt sich nicht nur hier, sondemn auch
in anderen Bereichen, dass mit rein fiskalischen Massnah-
men das an sich erstrebenswerte Ziel nicht erreichbar ist und
die erwiinschte Lenkung so nicht erzeugt werden kann.

2. Ausgewogenheit wiirde bedeuten, dass man ein Set von
Massnahmen vorschiagt, einen Mix von verschiedenen In-

strumenten, mit denen Eigentum gefrdert werden kann..

Aber nichts davon sehen wir in dieser Initiative. Sie be-
schréankt sich ausschliesslich auf fiskalische, auf steuerliche
Massnahmen mit dusserst fragwiirdigen Effekten. Das ist —
- wie gesagt— um so problematischer, je prononcierter die Pro-
gression ist, weil letztlich damit die Falschen getdrdert wer-
den.
Ich darf das markante Votum von Herrn Bundesrat Villiger zi-
tieren, das er in der Kommission gemacht hat. Ich zitiere hier
nichts Vertrauliches, denn ich weiss, dass er dazu steht und
sein Statement mdglicherweise selbst noch wiederholen
wird. Er sagte: «Die 6ffentliche Hand wiirde Steuerausfélle in
Kauf nehmen, um die Schicht der finanziell bereits Privile-
gierten beim Erwerb von Wohneigentum besonders zu for-
dern. Eine zielkonforme Férderung misste eigentlich gerade
umgekehrt sein.» Das trifft den Nagel auf den Kopf. Das st
es, was hinter dieser Initiative letztlich steht.
Doch wo bieiben die anderen Instrumente? Wo bleiben etwa
Massnahmen zur Verflissigung des Baulandmarktes, die
man uns mit all den bodenpolitischen Massnahmen schon
lange versprochen hat? Wo bleiben beispielsweise Mass-
nahmen, um gegen die Bindungsvertrdge von Architekten
und Handwerkern anzugehen, die preistreibend wirken und
‘das Bauen massiv verteuern? Wo bleibt das Vorkaufsrecht
der Mieter? Ein Instrument, das nun wirklich eigentumsfdr-
dernd wirken kénnte, um das man aber einen grossen Bogen
macht, weil es politisch offenbar nicht opportun ist. Das wa-
ren andere Instrumente, wirkungsvolle Instrumente, die hier
- Jedoch nicht vorgeschlagen werden und die offenbar auch in
einem Gegenvorschlag, von dem nun die Rede ist, nicht an-
visiert werden.
3. Eine solche Initiative misste schliesslich auch finanziell
verkraftbar sein, und das ist diese nun wirklich zuallerietzt.
Sie reisst — in der heutigen Zeitl — ein Loch von 400 bis
500 Millionen Franken in die Bundeskasse. Noch stérker trifft
sie dis Kantone, die wir notabene hier zu vertreten haben, in-
dem sich diese rund 1 bis 1,4 Milliarden Franken ans Bein
streichen miissen. Und dies in der heutigen Zeit, wo es fast
s@mtlichen Kantonen finanziell nicht derart gutgeht, als dass
sie einen solchen Aderlass verkraften kénnten. Im Gegenteill
Wir haben in der Kommission einen Vertreter des Kantons
Waadt angehdrt. Dieser Kanton hat ja gewisse Erfahrungen
mit dem Einfrieren des Eigenmietwerts gemacht. Von ‘dort
haben wir vernommen, dass die in der Botschaft veran-
schlagten Zahlen, die prognostizierten Ausfélle, an der unte-
ren Grenze angelangt sind und eigentlich héher wéren, wenn
die Werte des Kantons Waadt auf andere Kantone hochge-
rechnet wiirden. Ein Staat, der kein Geld hat, solite nicht
waghalsig Hunderte von Millionen Franken fiir Wirkungen
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ausgeben, die sich nicht nachweisen lassen. Wenn schon,
kdnnten wir dieses Geld auch zur Wohneigentumsférderung
besser, gezielter einsetzen als auf die hier vorgeschlagene
Art und Weise.

Was in der Initiative vorgeschlagen wird, ist einfach nicht so-
zialvertraglich. Man muss das deutsch und deutlich sagen.
Es ist eine Zumutung, denn letztlich ist es ein weiterer Beitrag
zur Umvertellung von unten nach cben, die im Gange ist. Von
daher muss ich sagen: Man kann eine Unterstiitzung dieser
Ziele schon aus Gerechtigkeitsempfinden nicht verantwor-
ten. Und ich kann sie auch angesichts der Situation unserer
Bundesfinanzen, die einen solchen Aderlass nicht verkraften
kdnnen, nicht mittragen.

Herr Kollege Reimann, der uns heute beantragt, der Initiative
zuzustimmen, hat uns noch in der letzten Session, als es um
das Budget ging, beschworen, wir miissten unseren Bundes-
haushalt dringend sanieren. Hier spielt diese Sanierung nun
offenbar schon wieder keine Rolle mehr. Hier glaubt man be-
reits wieder, man kénne das Geld derart einseitig verschen-
ken, wie das dieses Begehren vorschiagt. Unsere Mittel sind
aber beschrénkt: Wir miissen das Notwendige vom Wiinsch-
baren trennen, und das gilt auch fiir dieses Anliegen. Wir
missen das Winschbare fiir bessere Zeiten zurlickstellen,
bis wir es uns vielleicht wieder leisten kénnen, auch (iber sol-
che fiskalische Massnahmen nachzudenken. Ich denke, da
miissen wir erst wieder einmal ein paar Jahre lang dicke,
fette, satte schwarze Zahlen schreiben, bevor wir daran ge-
hen kénnen, mit solchen Anreizen Eigentumsfdrderung zu®
betreiben.

Auch der Weg tiber einen Gegenvorschlag ist meines Erach-
tens der falsche Weg. Herr Kiichler hat gesagt, der Bundes-
rat habe die Initiative briisk abgelehnt. Wie oft war ich in der
gleichen Situation? Schliesslich kommen neun von zehn In-
itiativen aus den Kreisen, die ich hier zu vertreten habe. Wie
oft stand ich auf verlorenem Posten! Wie oft wurde ich ge-
massregeit und zurechtgewiesen, indem mir gesagt wurde,
wir dlirften nicht wehleidig sein! Wenn nun der Bundesrat ein-
mal mit einer {nitiative aus birgerlichen Kreisen genau gleich
verfahrt, indem er sie auf ihre Tauglichkeit prift und als zu
leicht befindet, dann darf man auch nicht so Gberempfindlich
reagieren. Man muss einfach bessere Initiativen machen,
wenn man will, dass sie eine Chance haben! Und dazu wiirde
in diesem Fall gehdren, dass man auch andere Massnahmen
aufgreift, mit denen Wohneigentumstérderung betrieben wer-
den kann.

Wir haben in der Kommission die Frage des Gegenvorschla-
ges sehr wohl erwogen. Kollege Schiile hat einen Vorschlag
in diese Richtung gemacht. Wir haben aber eingesehen,
dass der Weg nicht gangbar ist. Im Gbrigen mussten wir zur
Kenntnis nehmen, dass die hier vorgetragene Forderung,
den Initianten sollte entgegengekommen werden, in der letz-
ten Zelt mit verschiedenen Verbesserungen erfilit worden:

- ist. Der Kommissionsprasident hat sehr sachlich alle Schritte

aufgezahit, die in jingster Zeit trotz angespannter Finanzlage
zur Wohneigentumsférderung unternommen worden sind.
Man muss sich zun&chst einmal damit begniigen. Hier gibt es
nur ein klares Nein. Man solite auch davon Abstand nehmen,
den Bundesrat oder die Kommission zu beauftragen, irgend-
welche Sonderldsungen zu finden. Sie wiirden allemal Geld
kosten, das wir zurzeit leider nicht haben.

In diesem Sinrie bitte ich Sie, dem Antrag der einstimmigen
Kommission zu folgen, die Initiative zur Ablehnung zu emp-
fehlen und auch darauf zu verzichten, Bundesrat oder Kom-
mission mit der Ausarbeitung eines Gegenvorschlages zu
beauftragen.

Iten Andreas (R, ZG): Ich m&chte einige spontane Bemer-
kungen anbringen. Bundesrat und WAK werden zu Unrecht
kritisiert. Die Analyse von Herrn Onken ist meiner Meinung
nach gerechtfertigt; sie ist richtig, ich stimme ihr auch zu.

Ich bin der Meinung, dass wir die Initiative ablehnen missen.
Die Argumente dagegen hat auch der Kommissionsprésident
sehr sorgfiltig ausgefiihrt. Wir kdnnen uns keine neue Bela-
stungen des Bundeshaushaltes zugunsten einer im Grunde
privilegierten Gruppe, namlich der Hauseigentiimer, leisten.

!
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Die Initiative ist ein Hybride, das geben selbst die Inltlanten
zu.

Nun solite mit einem Gegenvorschlag eine soiche Superkon-
struktion belohnt werden. Wenn eine politische Gruppe aus
Idealismus eine Initiative einreicht, kann man vielleicht ein
Auge zudriicken und versuchen, den wertvolien Kern in eine
‘pragmatische L8sung umzuwandeln. Hier aber hat eine sehr
kompetente Organfsation mit Fachleuten und Beratern eine
Initiative vorgelegt, die Giberrissen ist und gewaltige Einkom-
menseinbussen fir Bund und Kantone zur Folge hat. Es sind
die gleichen Leute, die vom Staat dauemnd verlangen. mit
Recht verlangen, er miisse sparen.

Sparen ist nicht das gleiche wie Einnahmen verweigem. Die
Initianten miissen es sich selbst zuschreiben, dass die Initia~
tive in unserer Kommission abgelehnt worden ist. Sle haben
sich nicht darum bemiiht, eine Vorlage vorzuschiagen, die
Steuergerechtigkeit zum Ziel hat. Nur so ist es versténdlich,
dass Herr Bisig einen Antrag einreicht, der Kostenneutralitét
verlangt, weil das bel der Initiative gar nicht der Fali ist. Das
wire eine Ausgangslage gewesen.

Potente, intelligente und gut organisierte Initianten soliten
nicht eine Initiative einreichen, von der sie sagen oder hoffen,

sie I8se wenigstens eine Diskussion aus oder provoziere zu-'

mindest einen Gegenvorschlag. Dazu kammt, dass die Initi-
anten in der Kommission keinen Spielraum fir Verhandlun-
gen boten, sondern energisch auf dem Initiativtext beharrten,
Wir sollten nicht eine unausgegorene Imtlatave mit einem Ge-
genvorschlag prémieren.

Der Vorschlag von Herm Bisig ist durchaus pmfenswert Ich

finde aber, er solite in der Form einer Motion eingereicht wer-
den. Es kdénnten dann alle seine Postulate wie Steuerge-
rechtigkeit, Eigentumsférderung, steuerliche Anreize usw..

geprift werden. Man msste nicht {iber eine missgliickte
und, wie selbst Herr Bisig sagte, unbefriedigende Losung
entscheiden und darauf aufbauen. Wir sollten also einen,
das 'sage ich sehr deutlich, verkriippelten Bdum nicht «um-
zweihen». Ich bin enttauscht — Herr Nationalrat Dettling.ist in
unserem Saall —, dass man im «Schweizerischen Hausgi-
gentiimer» Ober die WAK herfahrt und uns frisch und froh mit
allen mdglichen Argumenten kritisiert. Schon das. allein ist
fiir mich ein Hinweis, dass wir Kiartext sprechen und die in-
itiative ablehnen miissen.

Ich stimme gegen die Rickweisung. Hingegen kdnnte ich
eine entsprechende Motion Bisig unterschreiben.

Reimann Maximilian (V, AG): Als Mitglied des Patronatsko-

mitees dieser Volksinitiative bin ich sowohl verwundert wie

auch enttduscht darilber, dass sich unsere -vorberatende

Kommission ohne Gegenstimme der negativen und weitge-
hend «fiskalistisch» begriindeten Haltung des Bundesrates

angeschlossen hat. Ich hatte von der Kormission zumindest

einen verniinftigen Gegenvorschlag erwartet.

. Als Mitglied des Patronatskomitees setze ich mich deshalb
fir diese Initiative ein, und zwar so lange, Herr Onken, bis ein
}auglicher Gegenvorschlag auf dem Tische dieses Hauses
andet
Als Vertreter des Standes Aargau in dieser- Kammer ist es
ebenso selbstverstandlich, dass ich hinter der Standesinitia-
tive meines Kantons stehe.

Ebenso habe auch ich nach Lbsungen, die auf elnen Gegen-

_vorschlag auf Gesetzesstufe hinauslaufen kdnnten, Aus-
schau gehalten. Ein Gegenvorschlag, der den finanzpoliti-
schen Bedenken. von Bundesrat und Kommission, die auch
ich ernst nehme, Rechnung tragt, auf Bundesebene ertrags-
neutral bleibt, aber auch jenen'11 Kantonen — da spreche ich
Sie, Herr Onken, noch einmal an — entgegenkommt, die
wohneigentumsfreundlich geblieben sind und sich bisher
standhaft geweigert haben, die- (iberméssig hohen Eigen-
mietwerte der direkten Bundessteuer in ihre kantonale Steu-
ergesetzgebung zu (lbemnehmen.

Ich glaube, eine solche Lésung gefunden zu haben. Ich habe
sie gestern in Form elner Motion, wie das auch von Herm
lten begriisst und angeregt worden ist, Bundesrat und Stén-
derat zukommen lassen. Sie sieht eine fdderalistisch ge-
pragte Anderung des Steuerharmonislerungsgesetzes vor,
i

Zielt also in Jene Richtung, die schon in den Voten und Riick-
welsungsantragen der Kollegen Kiichler und Bisig aufgezeigt
worden ist.

Ich kann folglich auf weitere materielle Ausfiihrungen zur
Ausgestaitung des ‘Gegenvorschlagés verzichten und
- schliesse mich statt dessen voll und ganz den beiden Riick-
weisungsantrdgen an, wobel es wohl am zweckmassigsten
ware, wenn sich die beiden Antragsteller vor der Abstimmung.
noch’auf eine kombinierte Einheltslésung einigen kdnnten.

Rochat Eric (L, VD): Je ne prends pas la parole pour vous
demander de recommander au peuple suisse d’accepter Pini-
tiative, blen gu’elle ait été signée par plus de 150 000 ci-
toyens et citoyennes. Comme I'a dit M. lten, cette initiative
populaire est excessive dans les moyens qu'elle propose,
dans les co(its gu’elle entraine pour les collectivités fédérale,
cantonale et communale et, enfin, dans la centralisation

“qu’elle implique.

Mais je n‘aimerals pas la réduire & la seule discussion finan-
ciére comme ‘cela est, me semble-t-il, un peu trop le cas.
J'aimerais quand méme souligner qu'elle répond a un im-
pératif ' constitutionnel. Les articles 34quater alinéa6 et
34sexies de la constitution enjoignent, obligent la Confédéra-
tion a faciliter 'accés au logement. J'aimerais dire aussi ma
, compréhension pour les signataires de cette initiative et ceux
qu'elle concemne. S'ils sont propriétaires, ils ne sont pas né-
cessairement fortunés et ils sont I'objet, toutes ces derniéres
années, de lourds prélévements supplémentaires. Quil
s'agisse de la, réévaluation de la valeur fiscale des immeu-
bles et de I'élévation de la valeur locative qui en découle, qu'il
s'agisse des exigences de réfection pour conformité aux lois,
qu'il s’agisse de modifications de taux fiscaux ou des attein-
tes a Ia liberté de louer leurs locaux, beaucoup de propriétai-
rés n’'ont eu aucune amélioration concréte de leur situation fi-'
nancigre qui pourrait compenser des prélévements plus éle-
vés et, & ce titre, nous devons comprendre leur déntarche.
Jajoute qu*a Iheure actuelle vous savez comme moi que la
valeur financiére d'un.logement est souvent fictive puisque,
le marché étant au plus bas, la valeur financiére estimée est
parfois plus élevée que la valeur qu'il est possible d’obtenir.
Dans le rapport, f'ai pris connaissance des regrets de notre
commission que le Conseil fédéral n'ait pas prévu un contre-
projet & cette initiative. Je ne comprends pas bien cependant
pourquoi notre commission, malgré les obstacles qui ont été
soulignés maintenant, n’a pas tenté de fixer quelques régles
générales gu'elle souhaiterait voir prises en considération
par le Consell fédéral. Si vraiment cette vole n'est pas prati-.
cable, pourquoi ne pas utiliser comme contre-projet indirect &
Finitiative populaire linitiative du canton d’Argovie dont nous
allons parler tout & 'heure? Je me permettrai d'intervenir quel
que soit le résultat de ce premier débat lors du débat d'entrée
en matidre sur lnitiative du canton d’Argovie en vous deman-
dant de renvoyer cet objet & la commission afin qu'elle étudie
la possibilité de le transformer en contre-projet indirect & P'ini-
tiative populaire «Propriété du logement pour tous»,

M. Kachler a proposé de renvoyer linitiative populaire «Pro-
priété du logement pour tous» au Conseil fédéral. Je crois
que nous ne pouvons pas la renvoyer telle quelle. Nous
n’avons pas & nous attendre & une surprise de la part du Con-
seil fédéral. En effet, son message est tout & fait clair et, sans -
indications trés précises, nous n'aurons pas le: contre-pro]et
-que nous pourrioris souhaiter, C’est pour cela que je soutien-
drai la proposition de renvol Bisig. Je pense qu'il faut ren-
voyer finitiative populaire & la commission et prendre en
compte Pinitiative du canton d’Argovie comme une base inté- -
ressante et peu coliteuse, si J'en crois les rapports du contre-
projet indirect & I'initlative populalre «Propriété du logement
pour tous», '

Delalay Edouard (C, VS): Ces qudstions en rappert avec la
valeur locative sont régulidrement évoquées et débattues
dans notre pays. Je pense que cela est compréhensible, car,
au sujet de la valeur locative, il s’agit en 'espéce d’un revenu
a caractére trés spécial qui ne répond pas. & la théorie de la
source, selOn laquelle un revenu, pour étre imposable, doit

Bulistin officiel de PAssemblée tédérale



5.Marz1996 S ’ .

z

Wohneigentum fiir alle

provenir matérieliement d’'une origine extérieure au contri-
buable et lui étre acquis régulidrement. A I'évidence, ce n'est
pas le cas des valeurs locatives, qui représentent en fait un
revenu théorique remplagant celui qu'aurait procuré un autre
placement. D'ailleurs, dans la moitié des pays de I"Union
suropéenne ce type de revenu n'est pas imposé.

Il ne s’agit cependant pas ici d’examiner sous tous ses
aspects I'imposition de la valeur locative, méme si l'initiative
populaire «Propriété du logement pour tous».porte essentiel-
lement sur cette question. Je rappelle que cette initiative vise
plusieurs buts: elle veut éviter limposition trop élevée du re-
venu de I'épargne destinée a I'acquisition du logement; elle
tend & réduire la valeur locative pendant les dix premigres an-
nées de propriété du logement; elle veut promouvoir une es-
timation modérée de la valeur locative et faire en sorte que la
fixation de cette valeur soit définitive, sauf en cas de mutation.
A mon avis et on I'a déja dit, je partage I'avis de ceux qui'ont
déclaré ce matin: cette initiative va trop loin et, dans certains
de ses aspects, elle est dailleurs dépassée, en particulier
s'agissant des questions en rapport avec l'utilisation des
fonds provenant de la prévoyance professionnelle. D'autre
part, son application serait d'un colt extrémement élevé
puisqu’on a évaiué & 400 ou 500 millions de francs le man-
que a gagner pour la Confédération et & plus de 1 milliard de
francs le manque a gagner pour les cantons. Dans ['état
actuel des finances fédérales, et cantonales d'ailleurs, cet
aspect n’est pas négligeable et doit étre pris en compte. J'es-
time donc que, dans sa teneur actuelle, cette initiative n'est
pas du tout acceptable. En cela je partage I'avis de la com-
mission.

Par contre, il faut aussi dire que jusqu’ici, dans cette discus-
sion, ori n'a pas voulu faire un examen plus approfondi de la
question, pourtant cet examen s'impose dans le cadre d’'une
révision d’'un ensemble de mesures fiscales destinées & en-
courager accession & la propriété. Je vous rappelle que les
articles 34quater alinéa 6 et 34sexies de la constitution nous
font obligation de promouvoir 'encouragement a Pacquisition
de son propre logement par des dispositions fiscales et par
des mesures prises au titre de la prévoyance professionnelle.
Jestime donc indiqué d’examiner toute cette question dans
le cadre d’une révision d'ensemble des dispositions fiscales
relatives a P'imposition de la propriété immobiliere.

Mais je fixerdi & cela deux conditions qui sont évidemment
difficiles & remplir, on peut le dire aujourd’hui:

1. Ces nouvelles dispositions sont examinées dans le cadre -

du respect de I'égalité devant la loi. Je pense ici en particulier
4 I'égalité entre les propriétaires fonclers et les locataires de
leur propre logement, et c'est dailleurs a cela qu'on
s'achoppe toujours lorsqu’on discute de cette question. Le
canton de Vaud a pris des dispositions acet égard et a eu de
la difficulté & assurer cette égalité de traitement entre les pro-
priétaires fonciers et les locataires.

2. Condition qui n’est pas plus simple & réaliser 1l faut éviter
toute perte de substance fiscale pour la Confédération et les
cantons, ¢a veut dire que, parallélement, il est nécessaire
d’examiner des mesures de compensation.

Nous allons de toute fagon vers une révision de la loi sur I'im-
pot fédéral direct. M. Villiger, le nouveau chef du Départe-
ment fédéral des finances, a déclaré a plusieurs reprises qu'il
était disposé A revoir I'imposition des entreprises. D’'autre

part, notre commission, dans I'examen de linitiative «pour _

Fabolition de Pimp6t fédéral direct», propose un contre-projet
indirect, par 8 voix contre 1, dans le sens d’'une révision de
tout un ensemble de disposntions relatives & I'impét fédéral di-
rect. Il me parait donc tout & fait justifié d’examiner, paralléle-
ment a cette révision de la loi sur 'imp6t fédérat direct vers
laquelle nous nous acheminons, également ces questions en
rapport avec 'encouragement a 'accession & la propriété.
J'estime doric que la commission a agi avec un peu de préci-
pitation en rejetant Iinitiative populaire «Propriété du loge-
ment pour tous» et je vous invite & soutenir les propositions
de renval qui nous sont présentées.

Je soutiendrai aussi, comme M. Rochat I'a dit tout & heure,
la proposition de renvoi Bisig & la commission et non celle de
renvoi au Conselil fédéral.
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Bisig Hans (R, SZ): Erlauben Sie mir eine kurze Replik. Herr
Onken hat mich natiirlich herausgefordert, weil er eine ge-
rechte und finanziell ausgewogene Vorlage verlangt. Aber
genau das mochte ich mit meinem Riickweisungsantrag er-
reichen, dass nicht eine aus lhrer Sicht einseitige Initiative
dem aktuellen Zustand, der eben auch nicht befriedigt, ge-
geniibergestellt wird. So kann sich der Biirger entscheiden.
Wenn Sie wirklich eine gerechte und finanziell ausgewogene
Vorlage wollen, dann missen Sle mit einer Riickwelsung der
Vorlage an die WAK einverstanden sein.

Sie haben auch reklamiert, dass die Anwendung des Markt-
wertprinzipes im Bereich des selbstgenutzten Wohneigen-
tums nicht angewendet werde. Sie haben die Reduktion um
30 Prozent erwahnt. Ich muss Sie in diesem Zusammenhang
auf etwas aufmerksam machen: Wir werden hier noch im
Lauf dieser Session eine nationalratliche Motion «Ubergang
zur Marktmiete» behandeln. Dort reden wir genau vom Ge-
genteil. Ich bin der Meinung, wenn schon Marktwertprinzi-
pien, dann fiir beide Parteien, fiir Eigentum und Miete, oder
dann fir beide das Kostenelement. Ich bin als Liberaler in
beiden Fallen fur die Marktelemente. Ubrigens lese ich in der

. Botschaft, auf Seite 9, dass sich der Bundesrat als Aufsichts-

behérde fiir die Einhaltung des Marktwertprinzipes einzuset-
zen hat. Das ist also schon seine Aufgabe; ich erfahre auch
nichts anderes.

Noch eine kurze Bemerkung zu Ihren bodenrechtlichen
Uberlegungen Tatsachlich lauft nicht alles so schnell, wie ich
es mir auch winschte. Aber immerhin haben wir letzthin das
Privaterschliessungsrecht Gber die Runden gebracht. Was
letztlich die Kantone damit machen, ist etwas ganz anderes.
Es lauft also schon etwas, wir spiiren das auch: Der Boden-
markt ist freier geworden und nicht mehr so fixiert wie auch
schon.

Zu Kollege Iten betreffend Privilegien bei selbstgenutztem
Wohneigentum. Wenn ich mir die Realitdt vor Augen fdhre,
zweifle ich etwas an der Feststellung, dass die selbstnutzen-

" den Wohneigentimer privilegiert sind. Ich habe festgestelit,

dass zwei Drittel der Schweizer Bevélkerung liebend gemne in
selbstgenutztem Wohneigentum wohnen wirden; sie kbnnen
es aber nicht. Nur ein Drittel hat tatsdchlich selbstgenutztes
Wohneigentum. Die Griinde dafiir habe ich thnen auch dar-
gelegt. Es sind nicht primar die fehienden Geldmittel, das ha-
ben die Untersuchungen auch ergeben. Es sind eben tat-
s#chlich wesentliche Vorteile, die die Miete in sich birgt, nicht
zuletzt die Tatsache, dass auf Mietbasis gleicher Komfort fir
weniger Geld erhaltlich ist. Zudéem bleiben die ganze Freiheit
und die ganze Mobilitat erhalten, was natirlich beim Wohnei-
gentum nicht mehr gegeben ist. Wohneigentiimer sind sehr
gute Staatsbiirger; sie sind auf einen Ort fixiert und kdnnen
nicht ausweichen, und das wissen Mieter natiirlich auch. Sie
tiberlegen sich eben genau, ob sie zum Status des Wohnel-
gentimers wechseln wollen.

Herm Kollege Relmann méchte ich bitten, sich meinem An-
trag anzuschliessen; damit bleibt die M&glichkeit offen, dass
die Kommission letztlich zu einer Motion kommt, eine Kom-
missionsmotion erldsst, wenn sie keinen vemiinftigen Ge-
genvorschlag zu formulieren vermag, und so trotzdem an
den Bundesrat gelangt. Ich bitte Sie, das auch mit zu Gberle-
gen und meinem Antrag zuzustimmen.

Schiiesslich ware ich Hermn Kollege Kiichler dankbar, wenn
er sich dazu entschliessen kdnnte, die Uberlegungen, die er
in seinem Antrag eingebaut hat, an die WAK zu {iberweisen
und nicht an den Bundesrat, weil ich Uberzeugt bin, dass die
WAK in dieser Beziehung handlungsfahiger ist.

Ich wére lhnen dankbar, wenn Sie sich mir anschliessen

‘kdnnten.

" Kiichler Niklaus (C, OW): Ich bin aufgefordert worden, mich

noch kurz zu meinem Rickweisungsantrag zu &ussem bzw.
einer Modifikation zuzustimmen.

Ich habe mich bei der Formulierung des Rickweisungsantra-
ges — einer Rickweisung an den Bundesrat — von der Uber-
legung leiten lassen, dass der Bundesrat mit seinem Depar-
tement Uber die gréssere Logistik_verfiigen wiirde als die
Kommissionen. Einzig aus dieser Uberlegung heraus habe

!
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ich Riickweisung an den Bundesrat beantragt. Ich war auch
davon Gberzeugt, dass der Bundesrat, wenn ein Rat Riick-
weisung mit bestimmten Erwartungen beschldsse, diese Er-
wartungen erfiillen wirde. Aber wenn die Mehrheit hier Im

Saal gegeniber dem Bundesrat irgendein Misstrauen hat

- und sagt, dass es zweckméssiger sei, das Ganze an die
-Kommission" zuriickzuweisen, will ich mich dem selbstver-
sténdlich nicht verschilessen.

Ich kann meinen Antrag ohne weiteres dahingehend modifi-

zieren, dass die Riickweisung an die Kommission zu erfolgen-

hat — unter den Zielsetzungen, die wir auch ausgefihrt ha-
ben. Die Kommission hat dann ohne weiteres die Moglich-
keit, aflenfalls Hilfe vom Departement anzufordem, um einen
Gegenvorschlag mit Botschaft ausarbeiten zu lassen,

Ich modifiziere also meinen Rickweisungsantrag im Sinne
von Kollege Bisig; ich bin ebenfalls bereit, die Vorlage an die
Kommission zurlckzuweisen — mit den Zielrichtungen, wie
sie hier im Plenum gedussert wurden. -

Auf das Votum vori Kollege Onken mbchte ich lediglich noch

kurz dahingehend replizieren: Er hat der Initiative eine ge-

wisse Einseitigkeit vorgeworfen, sle verfolge nur finanzpoliti-
. sche, steuerrechtiiche Aspekte. Ich meine, die Initianten lies-
sen sich damals vom Grundsatz der Einheit der Materie lei-
ten. Deshalb hat man auf einen sogenannten Mix, den Sie
gewiinscht hatten, verzichten milssen, also: damit die [nitia-
tive nicht aus formalrechtlichen Gtiinden als ungditig hatte
erklart werden missen, Dies noch als kurze Erklarung.

Im Gbrigen méchte ich Sie nochmals bitten, der Rickweisung
an die Kommission zuzustimmen. ’ ' ‘

Biittiker Rolf (R, SO), Berichterstatter: ich stelle fest, dass
mindestens in bezug auf die Initiative weitgehend Einigkeit
'herrscht, dass man.bereit ist, die Initiative abzulehnen. Es
sind auch klare «Absetzbewegungen» registriert worden; ich
danke thnen dafar. -

Es geht sehr wahrscheinlich jetzt darum, noch:zu retten, was
zu retten ist. Ich muss den Vorwurf von Herm Bislg zuriick-
weisen, dass die klare Haltung der WAK '~ und des Bundes-

" rates — einer Gesprachsverweigerung gleichkomme. Die

WAK hat njchts anderes gemacht, als sich in dieser schwie-
rigen Situation nicht zuletzt aus finanzpolitischen Uberlegun-

gen hinter Bundesrat und Finanzminister zu stellen; in der jet- -

zigen Siuation ist dies eine konsequente Haltung, wenn man
die Prioritat bei der Sanierung der Bundesfinanzen setzt. Das
madchte ich auch an die Adresse der finanzpolitischen Hard-
liner in diesem Rate sagen.

In einem Punkt hat Herr Kiichler recht: Der Bundesrat hat in.
seiner Botschaft geschrieben, dass elgentlich zuerst die In- |

itiative des Schwelzerischen Gewerbeverbandes fiir die Ab-

schaffung der direkten Bundessteuer behandelt werden

solite; in diesem Sinne kdnnte eine gewisse Zeitvorgabe fiir
die WAK durchaus im Bereich des Maglichen sein. Ich
mé&chte mich nicht dem Vorwurf aussetzen, Gespréchsver-
weigerung zu betreiben. ' ‘

Die WAK ist — das ist jetzt meine persénliche Meinung ~,
auch von der Behandlungsfrist her, die ihr noch zur Verfi-
gung steht, durchaus in der Lage, die Dinge in bezug auf den
Gegenvorschlag - ich betone: auf den Gegenvorschlag —
noch einmal anzuschauen. Aber nicht in dem Sinne, dass wir
die Hausaufgaben nicht gemacht hétten — wir haben einen
Gegenvorschlag eingehend geprift —, oder im Sinne einer
gewissen Erwartungshaltung. Gerade in bezug auf die Finan-
zen muss ich die Hoffnung démpfen. Ich méachte nicht, dass
die WAK unter irgendeinen Zugzwang gerdt. Wenn ich aber
jetzt gehdrt habe, was alles méglich ist — Motion und vor al-
lem der kostenneutrale Gegenvorschlag im Sinne der Uber-
legungen von Herm Bisig ~, kdnnte ich mich bereit erkldren,
dass die WAK das noch einmal anschaut. Ich glaube, da falit
der WAK kein Zacken aus der Krone, gerade auch im Hin-
blick darauf, dass dann ja die Behandlung der Volksinitiative
«zur Abschaffung der direkten Bundessteuer» bereits erfolgt
sein wird. ‘ ‘

In diesem Sinne kénnte ich mich anschliessen und so, wie ich
es ausgefiihrt habe, Gqspréchsbereitschaft signalisieren.

L

18 ’ - E -

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich stimme dem zu, was viele
hier gesagt haben, dass némlich das Ziel «Wohneigentum far
alle» etwas ist, wozu man ja sagen kann, was anzustreben
wiére. Auch ich wiirde es vorziehen, wenn wir in diesem Land
eine grossere Eigentlimerquote hétten! ,

Leider scheint dem Bundesrat diese Initiative, entgegen ih-
rem Titel, jedoch kaum geeignet, dieses deklarierte Ziel zu
erreichen. Herr Kiichler, das ist keine schroffe, briiske Ableh-
nung. Der Bundesrat muss eine Katze «Bisi» nennen, Er
muss das, was ist, auch kiar deklarieren. Wenn eine Initiative
nicht geeignet ist, ein Ziel zu erreichen, und sie auch im fi-
nanzpolitischen Umfeld falsch liegt, muss der Bundesrat die
Verantwortung Gbernehmen und das so bezelchnen. Das falit
natdrlich einem Hauseigentimer und bargerlichen Politiker,
wie ich és bin, nicht ganz leicht; aber die Verantwortung ge-
bietet das. - ‘
Diese Initiativé ist kein «Wurf», Ich bin der WAK dankbar da-
fiir, dass sie so kiar. Stellung bezogen hat. Die [nitiative ver-
langt ausschliesslich Steuererleichterungen bei den direkten
Steuern. Wegen der progressiven Ausgestaltung der direk-
ten Steuern wirken sich Abz(ige bei héheren Einkommen we-
sentlich stérker entlastend aus als bei tieferen und mittieren

" Einkommen. Damit wiirden imit dieser Initiative paradoxer-
. welse gerade jene Steuerpfiichtigen am massivsten gefor-

dert, welche schon aufgrund thres h8heren Einkommens -
leichter zu Wohneigenturn kommen. Das liegt im System,
das ist kein Vorwurlf; aber es ist so. Man f&rdert damit nicht

- jene, die mit wenig Geld auskommen missen und Wohnel-

gentum suchen,

Zu den einzelnen Forderungen der Initiative:

Zu den Ziftern 1 und 2: Richtig ist, dass die Begriffe «Bau-
spargelder» und «Wohnspargelder» bei der direkten Bun-
dessteuer nicht existieren. Aber das gilt nur fr diesen spezi-
fischen Ausdruck, denn ein entsprechendes Fdrderungssy-
stem existiert 1&ngst unter einer anderen Bezeichnung, und
es st in der letzten Zeit auch ausgebaut worden. Bereits seit
1990 kénnen aus der Séule 3a Bezlge fiir den Erwerb und .
die Amortisation von Wohneigentum getétigt werden, und
seit 1995 kdnnen fur den gleichen Zweck auch die angespar-
ten Mittel der zweiten Séule bis zur Hohe der Frelzligigkeits-
leistung im Alter von 50 Jahren oder bis zur Halfte der ge-
samten Freiziigigkeitsleistung vorbezogen werden. Da alle
heute eine zweité Saule haben missen, ist damit doch ein In-
strument geschaffen worden, das tauglich ist. Die Beitrdge
'an die zweite Saule und an die Saule 3a sind vom Einkom-
men vollumfénglich abzighba’r; das ist also beginstigt. Die
Vorbeziige aus diesen Saulen werden steuerlich privilegiert,
Indem sie beim Bund und bei- den meisten Kantonen einer
stark gemilderten Besteuerung unterliegen. Bezglich der
Ziffern 1 und 2 der Initiative ist gerade in den letzten Jahren
einiges realisiert worden. Ich wére thnen dankbar, wenn Sie
das zur Kenntnis ndhmen. C B

In den Ziffern 3 bis 5 der Initiative werden die Senkung oder
die Einfrierung der. Eigenmietwerte gefordert. Der Hausei-
gentiimer ist jetzt schon in einer nicht unkomfortablen Situa-
tion. Er kann namlich all seine Aufwendungen, die mit selbst-
genutztem Wohneigentum zusammenhéngen, steuerlich
vollumfénglich abziehen — das ist ein sehr weitgehendes Ent-
gegenkommen —, das sind z. B. die Unterhaltskosten und .
auch die Hypothekarzinsen. Der Mieter kann demgegeniber
seine Wohnkosten steugrlich nicht geltend machen. Sie mis-
sen gerecht denken. Es ist mir klar, dass der Verfassungsauf-
trag der Eigentumsfdrderung besteht, aber er wird mit diesen
Mbglichkeiten im Bereich der erwahnten Séulen befriedigt
und auch dadurch, dass nicht immer 100 Prozent des. vollen
Mietwertes angerechnet wird. , ,

Eine Steuerordnung darf den Gedanken der Rechtsgleichhelt
von Eigentamer und Mieter nicht vollig beiseite schieben.
Wegen des Verfassungsartikels Ist hier ein gewisses Un- -
gleichgewicht tolerierbar, aber man darf den Gedanken der
Rechtsgleichheit trotzdem nicht véllig beiselte schieben.
Beim Eigentiimer muss deshalb ein Mietwert besteuert wer-
den, der letztlich irgendeinen realistischen Bezug zum Markt-

- wert aufzuweisen hat. Bei der direkten Bundessteuer muss

sich der Eigenmietwert grundsétzlich nach dem Markiwert
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richten. Das wird aber in der Praxis sehr flexibel gehandhabt,

indem den Kantonen bei der Festlegung der Eigenmietwerte
ein erheblicher Ermessensspielraum eingeraumt wird. Wir
kommen bei der Standesinitiative Aargau noch einmal darauf
zurtick,

Die Eidgendssische Steuerverwaltung greift nur dann ein,
wenn der Eigenmietwert den Marktwert um {iber 30 Prozent
unterschreitet. Manchmal toleriert sie in der Praxis temporéar
sogar tiefere Werte. Und diese grossziigige Handhabung er-
méglicht es den Kantonen, auch bei der direkten Bundes-
steuer steuerlich massgebliche Eigenmietwerte vorzusehen,

die nur 70 Prozent des Marktwertes betragen. Sie missen:

sich schon (iberlegen, ob der Bund bel einer Steuer, die die
ganze Schweiz betrifft, so foderalistisch sein darf, dass im ei-
' nen Kanton 50 Prozent und im anderen Kanton fir genau
das gleiche 100 Prozent verlangt werden; das alles geht in
den «gleichen Topf». Kantonale Unterschiede bringen eine

Konkurrenz der Systeme, da bin ich immer daflr gewesen;

aber in bezug auf die Bundessteuer ist das nicht tolerierbar.
Das missen Sie zugeben, wenn Sie das Gerechtigkeitsargu-
ment einigermassen in {hre Uberlegungen einbeziehen.
Durch das Zusammenspiel dieser Eigenmietwerte - die mit
70 Prozent sicherlich nicht «(iberrissen» sind — und der Ab-
zuige flir Unterhalt und Hypothekarzinsen gibt es sogar steu-
erlich negative' Liegenschaftsrechnungen. Welche bessere
Wohneigentumsfdrderung kdnnen Sie sich {berhaupt vor-
stellen? Denn damit wird nach der jetzt geltenden Steuerord-
nung vor allem jungen Neueigentiimern eine erhebliche For-
derung zuteil.

Der Bundesrat ist deshalb der Meinung, dass die Anliegen
der Ziffern 3 und 4 der Initiative heute schon weltgehend er-
follt sind. Tiefere Eigenmietwerte wiirden die geforderte
rechtsgleiche Behandlung im Verhéltnis zu den Mieten nicht
mehr gewahrleisten, denn die Mieter kénnen ja keinen Abzug
des Mietzinses geltend machen.

Herr Kiichler hat seinen Antrag modifiziert, aber ich darf dazu
doch eine Bemerkung machen. Dieser Antrag besagt ja im
ersten Tell, man misse den Kantonen dber das Steuer-
harmonisierungsgesetz «steuerliche Erleichterungen des
selbstgenutzten Wohneigentums» erlauben. Im Prinzip wer-
den die Kantone nach Artikel 7 des Steuerharmaonisierungs-
gesetzes nur angehalten, den Eigenmietwert iberhaupt zu
‘besteuern. Aber sie sind sehr frei in bezug auf dessen Hohe.
Sie haben sehr viel Flexibilitdt, miissen aber immerhin auch
die Rechtsgleichheit sicherstellen. Das hat zum Beispiel im
Kanton Baselland, der mehrfach erwahnt worden ist —
es wurde nur die eine Hélfte der Wahrheit gesagt —, dazu ge-
fihrt, dass man auch bei den Mietern Abzugsm©glichkeiten
einfihren musste. Dann wird das Verhdltnis Mieter/Wohnei-
gentimer zum Nullsummenspiel. Dann sind Sie wieder
gleich weit wie vorher, nur dass der Fiskus darunter leiden
muss.
" Bel der Bundessteuer habe ich schon erwéhnt - das betrifft
den zweiten Punkt im Antrag Kichler —, dass der Bundesge-
setzgeber oder die Steuerverwaltung landesweit eine eini-
germassen gleichméssige Veranlagung sicherstellen mas-
sen. Hier bin ich der Meinung, dass wir mit den 70 Prozent ei-
gentlich schon recht weit gehen.

Der Bundesrat ist also der Meinung, die Anliegen der
Ziffern 3 und 4 seien heute weitgehend erfillit.

Ich komme zur Ziffer 5, nach welcher die einmal festgesetz-
ten Eigenmietwerte erst nach einer Handanderung ange-
passt werden kdnnen. Ich meine, dass dieser Punkt sogar
unter den Haus- und Wohneigentiimem selber in bezug auf
die Rechtsgleichheit usserst umstritten ist. Es ist doch vdllig
zuféllig, ob dann einer einen héheren oder tieferen Eigen-
mietwert hat, je nachdem, wann man das Objekt gekauft hat.
Das ist eine Forderung, bei der ich wirklich Miihe habe, Ver-
standnis aufzubringen.

Ich komme noch auf den internationalen Vergleich: Die
Schweiz ist keineswegs das einzige Land, welches den Ei-
genmietwert {iberhaupt besteuert. Die Halfte der EU-Staaten
kennt die Eigenmietwertbesteuerung. Von diesen Staaten
lassen aber nur sehr wenige den unbeschrankten Abzug der
Hypothekarzinsen zu. Unter den Staaten, die den Eigenmiet-
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wert nicht besteuern, findet sich keiner, der einen Abzug der
Schuldzinsen vollsténdig zulassen wiirde.

Nun ist die Wohneigentumsquote der Schweiz im Vergleich
zum Ausland erwéhnt worden; sie ist in der Tat tief. Ich habe
mir auch lange Gberlegt, wo eigentlich die Ursachen dafiir lie-
gen kdnnten. Es gibt hierzu gewisse Betrachtungen. Der
Kanton Luzern hat bei zwei Professoren eine Studie machen
lassen. Es kann nicht bei der steuerlichen Behandlung des
Wohneigentums liegen, denn es gibt Lander mit einer hhe-
ren Wohneigentumsquote, die steuerlich wesentlich ungiin-
stiger sind. Es muss also andere Griinde dafiir geben. Es
i8sst sich der hochwertige Mietwohnungsbestand anfdhren.

Man hat in der Schweiz sehr gute Mietwohnungen zu verhélt-
nismassig giinstigen Preisen. Es ist aber auch der gute Aus-
bau des gesetziichen Mieterschutzes zu nennen, der wieder
giinstige Preise ermdglicht, sowie natiirfich die Bodenknapp-
heit mit den entsprechend hohen Bodenpreisen. Sicher spieit
aber auch der hohe Anteil von fast 20 Prozent der ausiandi-
schen Wohnbevdlkerung eine Rolle, bei welcher die Wohnei-
gentumsquote sehr viel niedriger ist. Wenn Sie das abziehen,
steigt diese Quote an, aber es bleibt doch ein Rest, das ist
vllig klar.

Auch die tendenziell zunehmende Mobilitét in diesem Land
fuhrt dazu, dass sich weniger Leute (iberhaupt binden kén-
nen, selbst wenn sie in einer Umfrage sagen, dass sie gerne
Wohneigentum hatten; sie wissen aber nicht, ob sie nicht
bald anderswo wohnen werden.

Inzwischen haben sich auch die Marktbedingungen so veran-
dert, dass die Preisunterschiede zwischen Kauf und Miete
geringer geworden sind. Im letzten Herbst ist eine private
Studie veréffentlicht worden, die einiges an Plausibilitét fir
sich zu haben scheint. Dort wird als wichtigste Erkenntnis er-
wahnt, dass die Preisunterschiede geringer geworden sind,

weil sowohl bel den Eigentumswohnungen als auch bel den
Eintamilienhdusern eine Preissenkung eingetreten ist. Da-
durch erhalten vermehrt auch Mieter die finanzielle Méglich-
keit, Wohneigentum zu erwerben. Es entsteht dadurch sogar
ein gewisser Anreiz.

Innerhalb der Schweiz bestehen wie erwéhnt auch Unter-
schiede. In landlichen Gebieten und Kantonen ist die Wohn-
eigentumsquote hdher als in stadtischen Regionen. Das hat
sicher nicht nur mit den Preisen, sondern auch mit der Mobi-
litdt zu tun. Vielleicht hat in den Stédten die Tatsache einen
Einfluss, dass das Stockwerkeigentum erst seit 1965 zuge-
lassen ist. Ich glaube, dass im letzten Jahrhundert diese Ei-
gentumsform auch einmal mdglich war, sie dann aber wieder
abgeschafft wurde.

Man muss atch zwischen Haushalttypen unterscheiden: Bei
Familien mit einem oder mehr Kindem betragt die Eigen-
tumsquote interessanterweise z. B. 41 Prozent sle ist damit
also héher als der Durchschnitt.

Der Wirkungsbereich der Initiative beschrankt sich aus-
schiiesslich auf die Einkommenssteuern. Deshalb ist eine ef-
fiziente Forderung des Eigentums. eher unwahrscheinlich,
denn Einkemmenssteuern sind, wie erwahnt, fiir die Verfol-
gung ausserfiskalischer Ziele desto weniger geeignet, je pro-
gressiver der Steuertarif ausgestaltet ist. Das ist bei der di-
rekten Bundessteuer der Fall: Die tiefsten Einkommen wer-
den am wenigsten entlastet, obschon vermutlich gerade dort
der Anteil an Wohnelgentum am tiefsten ist. Die mit der Initia-
tive verbundenen Steuerausfélle wéren ganz dberwiegend
eine Folge der Férderung der bereits heute steuerlich privile-
glerten Wohneigentimer. Deshalb kann man sagen, dass
wahrscheinlich sehr viel stérker beglinstigt wird, wer schon
Wohneigentum hat, als wer Wohneigentum erst noch erwer-
ben will. In diesem Sinne ist die Initiative nicht zietkonform;
sie misste sonst umgekehrt wirken,

Den Finanzminister miissen die entsprechenden Ausfalle in-
teressieren. Wir glauben auch, dass sich unsere Schétzung
an der unteren Grenze bewegt. Es werden Ausfille von
0,5 Milllarden Franken fiir den Bund und bis zu 1,4 Milliarden
Franken fiir die Kantone erwartet. Die Grbssenordnung
stimmt sicher. Es ist jetzt — im Vergleich mit den letzten Jah-
ren — der ausgesprochen schlechteste Moment fiir solche
Geschenke.

L
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Der Bundesrat ist eindeutig der Auffassung, dass bel dieser
Initiative ein unglnstiges Kosten-Nutzen-Verhdltnis besteht.
Eine s19n|f|kante Zunahme der- Wohneigentumsquote ist
durch diese Initiative nicht zu erwarten. Demgegeniiber sind
aber die Bedenken, die wir in bezug auf die Rechtsgleichheit
. zwischen Mietern und Eigentimern einerseits sowle unter
den Eigentimem andererseits haben, recht schwerwiegend.
Zur Frage eines alifalligen Gegenvorschlages. Der Bundes-
" rat hat aus folgenden Grinden darauf verzichtet:

1. Er ist der Meinung, dass bereits eine erhebliche steuerli-
che Begiinstigung der Hauseigentiimer besteht.

2. In bezug auf die Eigenmietwerte liegen die Handlungs-

méglichkelten vor allem bei den Kantonen. Sie sind autonom
und kénnen da etwas mehr tun. Der Bund hat nichts gegen
einen entsprechenden Wettbewerb der Systeme innerhalb
der recht lockeren Grenzen im Gesetz.

3. Ein Systemwechsel, wie er erwdhnt worden_ ist widre fiir
die Wohneigentumstérderung nach unserer Uberzeugung
eher ungiinstiger. Deshalb hat auch die WAK darauf verzich-

Ein paar Gedanken zu diesem Systemwechsel Mein Vorgén-
ger hat sehr stark mit dem Systemwechsel, mit einer Ab-
schaffung des Eigenmietwertes, geliebdugelt. Das misste
einige unter Ihnen etwas vorsichtig machen. (Heiterkeit) Ein
Systemwechsel wiare ein Einbruch in das besteshende Sy-

stem der reinen Einkommenssteuer. Einerseits wiirde ein Be- |

standteil steuerlich nicht mehr erfasst, der in Doktrin und
Rechtsprechung ein echtes Einkommen darstellt, auch wenn
kein Geldfluss stattfindet. Andererseits wilrden die durch das
Wohneigentum bedingten Aufwendungen steuerlich unbe-
achtet bleiben, denn man misste als Korrelat auch diese Ab-
zugsfihigkeit vermeiden.

Wenn man aber einen solchen Systemwechsel doch durch-
fihren mdchte, dann miisste er in sich selber konsequent
sein. Wenn man selbstgenhutztes Wohneigentum einkom-
menssteuerlich nicht beriicksichtigen kann,

miisste man diese Abzugstahigkeit enttallen lassen. Aber so-
gar das wiirde eine Reihe von Nachteilen und Méngeln mit

sich bringen. Es wiirde Ungerechtigkeit unter den eigennutz-

enden Wohneigentimern schaffen, indem der, der auf eine
hohe Hypothek angewiesen ist, steuerlich viel stérker bela-
stet wirde, und das ist sicher kein F8rderungstatbestand.
Damit wiirden vor allem die kapitalkréftigen Eigentimer in
den Genuss der ginstigeren Losungen kommen. Es ‘gébe
aber auch zwischen Liegenschaftseigentimern Ungleichhei-
ten. Bei vermieteten Objekten wéren der Ertrag aufzurech-
'nen und die Aufwendungen abziehbar, bel selbstbewohnten
nicht. Bei Fallen gemischter Nutzung ergében sich heilde Ab-
grenzungsprobleme. Es bestiinden auch Ungleichbehand-
lungen der verschiedenen Schuldnerkategorien. Solche mit
- grundpfandrechtlich gesicherten Schulden kdnnten diese
nicht mehr abziehen, wihrend fiir jene, die ihre Schuld mit ei-

nem Faustpfand oder auf andere Welse sichern kénnten, die .

Schuldzinsen welterhin steuerlich abziehbar wéren. Ich
denke z. B. an den Aktiondr, der Darlehen 'bei der Gesell-
schatft beziehen kann, die Zinsen also abziehen kénnte, oder
an den Selbstandigerwerbenden, der andere Mdglichkeiten
der Schuldaufnahme hat (Lebensversicherungen usw.). Das
wilrde eine Ungleichbehandiung bringen. Wenn man diese
eliminieren méchte, miisste man die anderen Schuldzinsen
nicht mehr abziehen kénnen, und das wére aus anderer Sicht
wieder ungerecht. Wenn Sie das alles in Betracht ziehen, se-
hen Sie, dass dieser Systemwechsel letztlich im Prinzip mehr
Probleme aufwirft, als er 16st.

Damit komme Ich kurz zu den Rﬁckweisungsantrégen Ich
habe mich zum Antrag von Herm Kchler, den er modifiziert
hat, schon gedussert.:

Zum Antrag Bisig: Letztlich Ist es Ihr Entscheid, wie Sie mit V

der Initiative welter verfahren wollen. Das Verhiltnis zwi-
schen Ihrem Rat und der Kommission muss nlcht ich gestal-
ten, sondemn Sie.

Ich habe Zweifel, ob die Kommission, die sich sehr intensiv
mit den Fragen befasst hat, die Quadratur des, Zirkels zu-
stande bringt. Ich habe sehr gerne gehort, dass man eine L6~
sung ohne Steuerausfdlle, eine ertragsneutrale Ldsung,
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sucht. Sie kdnnen nichts férdern, ohne dass Geld fliesst. Also
missen Sie es anderswo einholen. Ich bin sehr gespannt,
welche Vorschldge unterbreitet werden, um irgendwo die
Steuern zu erhhen, jemand anderen zu treffen, damit man
einer gewissen Klasse im Volk eine Fdrderung zukommen .
lassen kann. Das ist nicht besonders einfach. Wenn Sie Mo-
tionen und soiche Dinge in Bereichen {berweisen, die er-
wihnt worden sind, wiirde der Bundesrat das in allem Emst '
und in aller Sachlichkeit prifen und dazu Stellung nehmen;
das ist selbstversténdlich. Zu diesem Riickweisungsantrag
will ich mich also nicht ndher &usseém. Ich habe einfach
meine Zweifel geBussert, ob die Aufgabe von Ihrer Kommis-
sion so leicht zu 18sen wére.
Noch etwas allgemeines zum Schluss: Der Bundesrat ist der
Meinung, wir kdnnten im Moment nicht alle Begehren erfl-
len, die irgendwelche Férderungsmassnahmen anstreben.
Meine Hauptaufgabe als Finanzminister ist es, dazu beizutra- -
on, dass die Bundesfinanzen in den néchsten Jahren end-
lich saniert werden kénnen. Wir haben trotz des gestrafften
Finanzplanes, trotz der neuen Budgetweisung immer noch
Defizite, die, wenn wir echt verbuchen, mit SBB und EVK zu-
sammen in der Grssenordnung von 5 bis 7 Milliarden Fran-
ken liegen. Wir sind immer noch in der GrGssenordnung,
dass-die Zinslast,-die im Moment schon bei 3,5 Milliarden
Franken Jéhrlich liegt, in nur vier Jahren um eine weitere Mil-
liarde ansteigen durfte. Und ausgerechnet in dieser fiir die
Bundesfinanzen seit Menschengedenken schlimmsten Zeit

‘kommen nichts als Forderungen auf den Tisch: von seiten

der Wirtschaft, von seiten der Hauseigentiimer, von allen
mdglichen Seiten — Forderungen nach Steuererleichterun--
gen. Alle halten die Zeit fiir glinstig, um jetzt etwas zu verlan-

. gen: hier 50 Millionen Franken, dort 200 Millionen Franken,

hier 400 Millionen Franken, dort eine halbe Milliarde Fran-
ken, angefangen von der Mehrwertsteuer (iber die Unterneh-
menssteuern bis zum Wohneigentumsbereich. Alle glauben,
der Wind sei im Moment ginstig, um noch etwas herauszu-

" holen. Auf der anderen Seite miissen wir einen Schulden-

berg von 80 Milliarden Franken langsam abzubauen begin-
nen und schauen, dass er nicht bald bej 100, bei 120, bei 130
oder 140 Milliarden Franken liegt. Mit der neuen Mathematik
ausgedrickt konnte man es so sagen: Sie missen
80 Milliarden Franken in die Bundeskasse einzahien, damit
nichts mehr drin ist, und das ist keine besonders schéne Si-
tuation.

Ich wére lhnen dankbar dafilr, wenn Sla bel all den wunder-
baren Dingen, die-man in diesem Staat auch noch machen
kdnnte '~ wo man auch noch etwas fordem, aufstocken

- kbnnte -, letztlich den Grundtatbestand, diese schwierige

Aufgabe der Sanierung der Bundesfinanzen, die nicht beson-
ders viele Lorbeeren verheisst, in lhrer Verantwortung als
Politiker nicht aus den Augen lassen.’

Eintreten ist obligatorisch \

L’entrée en matiére est acquise de«pleln dro:t

Préasident: Herr Kichler hat seInen Antrag 'zugunsten des
Riickweisungsantrages Bisig zurlickgezogen.

i
Abstimmung - Vote
Flr den Antrag Bisig
Dagegen

25 Stimmen
12 Stimmen

’ Pl;ﬁsldent: Damit geht das Geschétt an die WAK-SR zuriick. .
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Motion WAK-SR (95.038)
Verzicht auf «Dumont-Praxis»

Motion CER-CE (95.038)
Mettre fin a la «pratique Dumont»

Wortlaut der Motion vom 5. September 1996

Der Bundesrat wird beauftragt, die gesetzlichen Vorschriften
dergestalt anzupassen, dass die Unterscheidung der ab-
zugsféhigen Aufwendungen fiir den Unterhalt eine Gebau-
des und der nichtabzugsféhigen Aufwendungen zur Wertver-
mehrung aufgrund des Zustandes des Geb&udes erfolgt und
nicht aufgrund der Besitzesdauer des Eigentimers. Auf die

sogenannte «Dumont-Praxis», welche dem neuen Eigentil-

met den Eintritt in die Rechtsstellung seines Vorgéngers
wahrend einigen Jahren verweigert, soll verzichtet werden.

Texte de la motion du 5 septembre 1996

Le Conseil fédéral est chargé de modifier les prescriptions 1é-
gales afin que la distinction entre les frais déductibles pour
Fentretien d’un béatiment et les dépenses non déductibles qui
augmentent la valeur du batiment ne se fasse pas sur la base
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de Ia durée de possession du batiment, mais en fonction de
I'état du batiment. Il faudrait renoncer a la «pratique Dumont»
qui refuse pendant quelques années au nouveau propriétaire
Ieidroit de reprendre la position juridique de Pancien proprié-
taire.

‘Schritliche Begriindung ' ,

Die Urheber verzichten auf eine Begriindung und wiinschen
eine schriftliche Antwort.”

Développement par écrit
Les auteurs renoncent au développement et.demandent
une réponse écrite.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates .

vom 23. September 1996

1.Nach Artikel 22 Absatz 1 Buchstabe e des Bundesbe-
schiusses Gber die direkte Bundessteuer (BdBSt) wurden
vom rohen Einkommen die Kosten des Unterhaltes von
Grundstlicken und Geb&uden abgezogen. Nicht abzugsfahig
waren die Aufwendungen fir die Anschaffung oder Verbes-
serung von Vermdgensgegenstanden (Art, 23 BdBSt). Diese
Bestimmungen sind durch das Bundesgesetz tber die. di-
rekte Bundessteuer (DBG), welches am 1. Januar 1995 den
BdBSt ablaste, inhaltlich unverandert dbernommen worden.
Sie finden sich in Artlkel 32 Absatz2 und in Artikel 34
Buchstabe d DBG.

Im «Dumont-Urteil» vom 15. Juni 1973 (BGE 99 Ib 362ff.)
nahm das Bundesgericht eine Praxisanderung zum Unter-
haltskostenabzug vor. Hatte es zuvor den Unterhaltskosten-
abzug immer dann gewahrt, wenn es sich um Unterhalt im
technischen Sinn handelte, so wechselte es mit diesem Urteil
zur wirtschaftlichen Betrachtungsweise. Ausschlaggebend
flr diese Praxisanderung war die Erkenntnis, dass nur so die
Leistungstahigkelt des Steuerpflichtigen richtig erfasst wird.
Ausgehend davon werden Kosten fiir Unterhaltsarbeiten, die
unmittelbar nach dem Grundstiickerwerb vorgenommen wer-
den, als anschaffungsnaher Aufwand qualifiziert, der den
Wert des Grundstiicks im Vergleich zum Zeitpunkt des Er-
werbs vermehrt. Daher sind Kosten von Unterhaltsarbeiten,
die unmittelbar nach dem Grundstiickerwerb vorgenommen
werden, in der Regel steuerlich nicht mehr abzugsfahig. Als
«unmittelbar» gilt ein Zeitraum von fanf Jahren ab Erwerb der
Liegenschaft. Abziehbar bleiben jene Kosten, die fir die Be-
seitigung von Schaden notwendig sind, die seit dem Erwerb
eingetreten sind. ‘

Das Bundesgericht begriindete diese zeitliche Einschran-
kung der Abzugsfahigkelt von Unterhaltskosten mit vertas-
sungsrechtlichen Uberlegungen zum Gebot der Rechts-
gleichheit. Es wies darauf hin, dass durch die Praxisénde-
rung Rechtsgleichheit hergestellt wird zwischen demjenigen,
der eine Liegenschaft in schlechtem Zustand und zu entspre-
chend tiefem Preis kauft, und jenem, der eine Liegenschaft
nach der Renovation durch den friiheren Eigentimer zu ent-
sprechend h8herem Preis erwirbt.

Das Bundesgericht hat diese Rechtsprechung 1977 (in:
BGE 103 Ib 1971f.) und auch spater ausdriicklich bestétigt.
Der Bundesrat hat sie deshalb auch in Artikel 1 Absatz 1 sel-
ner Verordnung vom 24. August 1992 Gber den Abzug der
Kosten von Liegenschaften des Privatvermégens bei der di-
rekten Bundessteuer verankert. -

2. Die praktische Umsetzung der sogenannten «Dumont-
Praxis» erfolgt differenziert: -

— Wie bereits erwahnt, bleiben Kosten abziehbar, die fir die
Beseitigung von Schiden nétwendig sind, die seit dem Er-
werb eingetreten sind.

~ Kosten der Instandstellung einer kurz zuvor durch Erbgang
erworbenen Liegenschaft kénnen im Ausmass jener Unter-
haltskosten abgezogen werden, die vom Erblasser im Zeit-
punkt des Erbganges hatten geltend gemacht werden kdn-
nen. ’

~ Giemdss Artikel 32 Absatz 2 DBG bestimmt das Eidgends-
sische Finanzdepartement, inwiewelt Investitionen, die dem
Energiesparen und dem Umweltschutz dienen, den Unter-
haltskosten gleichgestellt werden kdnnen. Nach der am

)
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1. Januar 1995 in Kraft getretenen Verordnung des Bundes-
rates vom 24. August 1992 Gber den Abzug der Kosten von
Liegenschaften des Privatvermdgens bei der direkten Bun-
dessteuer gelten Aufwendurigen fir Massnahmen, welche
zur rationellen Energieverwendung oder zur Nutzung erneu-
erbarer Energien beitragen, als Investitionen im Sinhe von'
Artikel 32 Absatz 2 DBG. Die Abzugsquote fiir solche Investi-
tionen betrigt in den ersten finf Jahren nach Anschaffung
der Liegenschaft 50 Prozent, nachher 100 Prozent,

—In der Praxis einiger kantonaler Veranlagungsbehérden -
wird der Ersatz bestehender Installationen in den ersten fanf
Jahren nach dem Erwerb der Liegenschaft in beschranktem
Ausmass auch dann zum Abzug zugelassen, wenn er nicht
ausschliesslich der rationellen Energleverwendung oder der
Nutzung erneuerbarer Energlen dient. Dies wird von der Eid-
gendssischen Steuerverwaltung akzeptiert, da in der eben-

-falls am 1. Januar 1995 in Kraft getretenen Verordnung des
Eidgenbssischen Finanzdepartementes vom 24. August
1992 {iber die Massnahmen zur rationellen Energleverwen-
dung und zur Nutzung emneuerbarer Energien die diesbeziig-
lichen Massnahmen nicht abschliessend aufgezahit werden.
3. Es gilt ferner zu’beachten, dass die «Dumont-Praxis» fir
die Steuerpilichtigen auch nicht zu unterschétzende steuerli-
che Vorteile mit sich bringt. Insoweit anschaffungsnaher Lie-

genschaftsaufwand bei der Einkommenssteuer nicht abge- -

zogen werden kann, wird er als wertvermehrende Kosten
qualifiziert, welche die Anschaffungskosten der Liegenschaft
erhdhen. Als solche vermindern diese Kosten bei der Be-
rechnung der Grundstuckgewmnsteuer den steuerbaren Gé-
winn,

Bei elner Abschaffung der «Dumont-Praxis» entstiinden
zwar Ausfélle bei den Einkommenssteuern des Bundes, der

Kantone und Gemeinden. Diese wiirden jedoch durch grés- -

sere Einnahmen bei der Grundstiickgewinnsteuer der Kan-
tone und Gemeinden teilweise kompensiert. Fir den Bund,
welcher keine Grundstlickgewinnsteuer erhebt, wére indes-
sen mit erheblichen Steuerausfallen zu rechnen, so dass zur-
zeit eine Abkehr von der «Dumont-Praxis» finanziell nicht zu
verantworten ist.

4. Allerdings hat die «Dumont-Praxis» auch unerwiinschte

Auswirkungen, wenn Neusigenttmer fiinf Jahr warten, bis -

sle notwendige Unterhaltsarbeiten vomehmen. Ein Aufgeben
der «Dumont-Praxis» lage deshalb auch im Interesse der
Gesamtwirtschaft, namentlich der Bauwirtschatt, die zurzeit
Interesse an zuséatzlichen Auftragen hat, was auf dieser Seite
zu hdheren Steuereinnahmen fihren kann. Im fibrigen wére
eine solche Massnahme echte Wohneigentumsférderung,
well vor allem die Nefieigent{imer davon profitieren wiirden.
Ob die «Dumont-Praxis» wirklich mit Rechtsglsichheitsiiber-
legungen begriindet werden kann, miisste ebenfalls vertieft
untersucht werden.

5, Kurzfristig ist eine Abkehr von der «Dumont-Praxis» nicht

sinnvoll und aus finanziellen Griinden nicht zu verantworten.
Der Bundesrat ist jedoch bereit, Auswirkungen einer Praxis-
anderung zu prafen.

Rapport écnt du Conseil fédéral

au 23 septembre 1996

1. Conformément & Particle 22 alinéa 1er lettre o, de Parrété
fédéral concernant I'imp6t fédéral direct (AIFD), les frais
d’entretien d'immeubles et de batiments étalent déduits du
revenu brut. Les dépenses pour Pacquisition ou 'amélioration
de biens n’étaient pas déductibles (art. 23 AIFD). La loi fédé--
rale suf limpdt fédéral direct (LIFD) qui a remplacé 'AIFD le
. 1er janvier 1995 a repris ces dispositions sans changer leur
teneur aux articles 32 alinéa 2 et 34 lettre d LIFD.

Dans I'«arr8t Dumont» du 15 Juin 1973 (ATF 99 Ib 362ss.), le
Tribunal fédéral a modifié sa jurisprudence concernant la dé-
duction des frais d'entretien. Jusqu’alors, il avait toujours ad-
mis la déduction des frais d’entretien lorsqu'il s’agissalt de
frais d’entretien au sens technique; dans cet arrét, il a aban-
donné ce critére pour adopter un critdre économique. Ce
changement de jurisprudence est fondé sur le fait que le ral-
sonnement économique est le seul moyen d'établir correcte-
ment la capacité contributive du contribuable. D’un point de
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vue économique, les cofits des travaux d’entretien entrepris
immédiatement aprds I'acquisition de immeuble sont des
dépenses qui augmentent la valeur de 'immeuble et qui, par
conséquent, ne pourront généralement pas étre détalquées.
Par «immédiatement», il faut entendre une période de cihq
ans a partir de I'acqulsltioq de Fimmeuble. En revanche, les
frais nécessaires pour réparer les dommages survenus &
partir de Pacquisition restent déductibles.

Le Tribunal fédéral a justifié cette restriction temporaire dela
déduction des frais d'entretlen par des réflexions de droit
constitutionnel concernant Pégalité de traitement. Il a précisé
que ce revirement de jurisprudence. permettait d'instituer
I'égalité devant la loi entre celui qui paie un prix moins élevé
pour acquérir et rénover un immeuble en mauvais état et ce-
lui qui pale un prix plus élevé pour acquérir un immeuble déja
rénové par son anclen propriétaire.

Le Tribunal fédéral a expressément confirmé sa jurispru-
dence en 1977 (ATF 103 Ib 197ss.) et ultérieurement. Le -
Consell fédéral I'a donc reprise A l'article 1er alinéa 1er de
son ordonnance du 24 aoiit 1992 sur la déduction des frais
lc'j?latlfs auximmeubles privés dans le cadre de 'imp6t fédéral

rect. ,

" 2. L'application pratique de la «jurisprudence Dumont» ast
nuancée:

~Les frais nécessaires 2 la réparatlon d’un dommage sur-
venu apras Pacquisition de 'immeuble restent déductibles.

— Les frais de remise en état d’'un immeuble récemment ac-
. quis par succession peuvent &tre déduits 4 concurrence des
frals d’entretien que le défunt aurait pu déduire au moment de,
la succession.

— D'aprés Iarticle 32 alinéa 2 LIFD le Département fédéral
des finances détermine dans quelle mesure les investisse-
ments destinés & économiser I'énergie et & ménager l'envi-
ronnement peuvent étre ‘assimilés aux frais d’entretien. Sui-
vant Fordonnance du Conseil fédéral précitée (entrée en vi-
gueur le 1er janvier 1995), les mesures en faveur d'une utili-
sation rationnelle de I'énergie et du recours aux énergies
renouvelables sont considéréss comme des investissements
" au sens de Particle 32 alinéa 2 LIFD. Le taux de déduction
pour ces investissements se monte 2 50 pour cent au cours
des cinq années suivant Pacquisition de 'immeuble, et passé
ce délai, & 100 pour cent.

~ La pratique de certaines autorités de taxatlon cantonales
autorise, dans une mesure limitée, la déduction des frais de
remplacement d’instaliations existantes dans les cinq ans sui-
_vant 'acquisition de limmeuble, méme lorsque ces frais ne
“sont pas engagés exclusivement en faveur d’une utilisation
rationnelle de I'énergie ou du recours aux énergies renouve-
lables. L’Administration fédérale des contributions tolére ces
pratiques, car ordonnance du Département fédéral des
finances du 24 ao(t 1992 sur les mesures en faveur de l'uti-
lisation rationnelle de I'énergle et du recours aux énergies re- -
nouvelables, entrée également en vigueur le 1er janvier 1995,
n'énumére pas exhaustivement les mesures en question

3. Enfin, il faut relever que la «pratique Dumont» n’est pas
sans avantages pour les contribuables. En effet, les frais
d’immeubles engagés peu aprds I'acquisition qui ne sont pas
déductibles pour I'impét sur le revenu sont qualifiés d'inves-

" tissements augmentant la valeur de 'immetble et, par con-
séquent, diminuent le gain imposable pris en compte pour
calculer 'impét sur les gains immobiliers.: :

L’abandon de la «pratique Dumont» se tradulrait par une di-
~minution du produit des Impots sur le revenu de la Confédé-
ration, des cantons et des'communes. Une partie de cette di-
minution serait toutefols compensée par une augmentation
des recettes de I'imp6t sur les gains immobiliers des cantons
et des communes. Pour la Confédération qui ne préldve pas
ce genre d'impét, la diminution des recettes serait toutefois
importante: un abandon de la «pratique Dumont» n’est donc
financidrement pas acceptable a I'heure actuelle. ‘
4. D'un autre c6té, cette pratique a aussi des conséquences

" indésirables quand les nouveaux propriétaires doivent atten-

dre cing ans avant de faire les travaux d’entretien nécessai-
res. Abandonner cette pratique serait également dans I'inté-
_rét de Pensemble de I'économie, notamment de la construc-
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tion, qui a besoin actuellement de commandes supplémen-
taires, ce qui pourrait conduire & une augmentation des
recettes fiscales. Par ailleurs, cet abandon constituerait une
véritable mesure de promotion de I'accession & la propriété
du logement, car ce seraient principalement les nouveaux
propriétaires qui en profiteraient. ll faudrait également exami-
ner de plus prés si la «pratique Dumont» se justifie vraiment
par des raisons d’égalité devant la loi.

5. A court terme, 'abandon de [a «pratique Dumont» n'est ni
. judicieuse ni acceptable pour des raisons financiéres. Le
Consell fédéral est néanmoins. prét & examiner les consé-
quences d'un changement de pratique.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates ¢ i
Der Bundesrat beantragt, die Motion in -ein Postulat umzu-
wandeln. .

Déclaration écrite du Conseil fédéral
Le Conseil fédéral propose de transformer la motion en pos-
tulat,

96.3380

Motion WAK-SR (95.038)
Massvolle Eigenmietwerte
im StHG

Motion CER-CE (95.038)
Modification de la LHID.
Valeurs locatives modérées

'

Wortlaut der Motion vom 5. September 1996
.Der Bundesrat wird beauftragt, das StHG wie folgt zu ergén-
zen:

Art. 7 Abs. 4 (neu)

Die Kantone kénnen im Interesse einer breiten Streuung des
selbstgenutzten Wohneigentums die Eigenmietwerte mass-
voll ansetzen, fiir alle oder einen Teil der Steuerpflichtigen
auf eine Anpassung der Eigenmietwerte wéhrend einer ge-
wissen Periode verzichten und den Neuerwerb mit speziellen
Anreizen fordemn. :

Texte de la motion du 5 septembre 1996 ‘

Il.-a Conseil fédéral est chargé de compléter comme suit la

ID:

Art. 7 al. 4 (nouveau)

Dans lintérét d'une large répartition de la propriété de loge-
ments destinés & son propre usage, les cantons peuvent dé-
terminer des valeurs locatives modérées, renoncer pendant

un certain temps & adapter la valeur locative en faveur de
' Pensemble ou d’une partie des contribuables et promouvoir
I'ac?gisition de nouveaux logements par des incitations par-
ticulieres. )

Schriftliche Begrindung
Die Urheber verzichten auf eine Begriindung und wiinschen
eine schriftliche Antwort.

Développement par écrit
Les auteurs renoncent au développement et demandent
une réponse &crite. .

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 16. September 1996

Im Unterschied zum Bundesgesetz tber die direkte Bundes-
steuer (DBG), wo der Eigenmietwert als Naturaleinkommen
grundsétzlich an den Marktwert gebunden ist, l&sst das Bun-
desgesetz Ober die Harmonisierung der direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden (StHG) dem kantonalen Gesetzge-
ber diesbeziiglich eine erhebliche Freiheit. Nach der mass-
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gebenden Bestimmung dieses Gesetzes (Art. 7 Abs. 1) wird
lediglich allgemein festgehalten, dass’ der Einkommens-
steuer alle wiederkehrenden und einmaligen Einkdnfte unter-
liegen, darunter auch solche aus Vermdgensertrag, «einge-
schlossen die Eigennutzung von Grundstiicken».

Wie der Bundesrat schon in der Antwort vom 3. Juni 1996 auf
die Interpellation Dettling (96.3163) vom 22, Mérz 1996 aus-
gefiihrt hat, kdnnen die Kantone den steuerbaren Eigenmiet-
wert unter dem Marktwert ansetzen und die anrechenbaren
Eigenmietwerte niedrig festlegen. Sie haben sich aber an die
durch Artikel 4 der Bundesverfassung gesetzten Schranken
der Rechtsgleichheit zu halten.

Die in der Motion verlangte massvolle Besteuerung ist damit .
schon nach dem geltenden Recht volistandig verwirklicht.
Eine «Einfrierung» der Eigenmietwerte ist ebenfalls bereits
heute — im Rahmen der von Attike! 4 der Bundesverfassung
gesetzten Schranken — zul&ssig. An diesen Vorgaben &ndert
sich auch nach dem Ablauf der dem kantonalen Gesetzgeber
eingerdumten Frist zur Anpassung der Steuergesetze an das
StHG nichts.

Zusétzlich verlangt die Motion, den Neuerwerb mit speziellen
Anreizen zu férdern. Soiche Anreize sind durchaus mdglich,
solange sie sich ebenfalls im Rahmen der obengenannten
Schranken des Rechtsgleichheitsgebotes der Bundesverfas-
sung bewegen. Voraussetzung ist allerdings, dass es sich
nicht um zusétzliche Abzlge handelt, welche im StHG (Art. ©
Abs. 2) keine Aufnahme gefunden haben. So waren insbe-
sondere Bausparabziige und dergleichen nicht zuléssig.
Falis die Motion solche zusatzlichen Abzlige anvisiert, kann
ihr der Bundesrat nicht zustimmen. Hingegen hat er gegen
eine Festschreibung der (ibrigen Motionsanliegen — im Rah-
men einer allfélligen spéteren Revision des StHG — nichts
einzuwenden.

Rapport écrit du Conseil fédéral -

du 16 septembre 1996

Contrairement a la loi sur P'impdt fédéral direct (LIFD), ol la
valeur locative est liée en principe & la valeur marchande en
tant qu'elle constitue un revenu en nature, la loi fédérale sur
Pharmonisation des impdts directs des cantons et des com-
munes (LHID) laisse & cet égard une liberté importante au lé-
gislateur cantonal. L’article 7 alinéa 1er LHID, déterminant
en la matidre, précise simplement d’'une manigre générale
que limpdt sur le revenu a pour objet tous les revenus du
contribuable, qu'ils soient uniques ou périodiques, et que ces
revenus comprennent également le rendement de la fortune,
«y compris la valeur locative de I'habitation du contribuable
dans son propre immeuble».

Comme le Conseil tédéral I'a remarqué dans sa réponse du
3 juin 1996 & linterpellation Dettling (96.3163) du 22 mars
1996, les cantons peuvent adopter une valeur locative impo-
sable inférieure 2 la valeur marchande et fixer-cette valeur 2
un montant modeste dans les limites de I'égalité devant la o
posées par l'article 4 de Ia constitution.

L'imposition modérée que réclame la motion est donc déja
entidrement réalisée dans le droit en vigueur. Le «gel» de la
valeur locative est également possible actuellement dans les
limites posées par Particle 4 de la constitution. L.'expiration du
délai imparti au Iégislateur cantonal pour adapter son droit
fiscal & la LHID n’y changera rien.

La motion demande en outre de favoriser I'acquisition de
nouveaux logements par des incitations particuliéres. De tel-
les incitations sont parfaitement possibles pour autant qu'el-
les respectent les limites constitutionnelles de I'égalité de-
vant la loi.

Toutefols, ces incitations ne sauraient consister en des dé-
ductions d'impdt supplémentaires qui ne figurent pas dans la
LHID (art. 9 al. 2). Par exemple, des déductions en faveur de
Pépargne pour le logement et d’autres mesures semblables
ne seralent pas admissibles. ‘

Dans la mesure ol la motion vise de telles déductions, le
Conseil fédéral ne peut y souscrire. En revanche, il n'a rien &
objecter & Pinscription dans la loi des autres demandes de la
motion & 'occasion d’une éventuelle révision ultérieure de la
LHID.
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Schriftliche Erkldrung des Bundesrates
Der Bundesrat beantragt, die Motion In ein Postulat umzu-
wandeln.

Déclaration écrite du Consell fédéral
Le Conseil fédéral propose de transformer la motion en.pos-
tulat.

96.3381

Motion WAK-SR (95 038)
Minderheit Onken) . ’
‘Unlimitiertes Vorkaufsrecht

fiir Wohnungsmieter

Motion CER-CE (95.038)
(minorité Onken)

Droit de vente illimité en faveur
des locataires de logements

Wortlaut der Motion vom 5. September 1996 '

Der Bundesrat wird beauftragt, die gesetzlichen Bestimmun-
gen zu erlassen, um die Eigentumsquote im vorhandenen
Baubestand durch ein unlimitiertes Vorkaufsrecht zugunsten
der Wohnungsmieter gezielt zu erhdhen, indem deren
Zutrittschancen auf dem Bodenmarkt verbessert werden,
ohne in den Preisbildungsmechanismus einzugreifen und
die Freiheit der Vertragspartnerwahl unbegrundet zu schma-
lern. -

Texte de la motion du 5 septembre 1996

Le Conseil fédéral est chargé d’édicter des dlSposmons 1é-

gales en vue d'augmenter méthodiquement le taux de pro-.

priété dans Jes constructions actuelies par un droit de vente
illimité en faveur des locataires de logements, en améliorant
leurs chances d'accéder au marché immobilier, sans inter-
venir dans le mécanisme de formation des prix et sans res-
treindre sans raisons la liberté de cholsir,son partenaire con-
tractuel.

Mltunterzeichner - Cos:gnatalres Maissen, Plattner, Sim-
men 3)

Schriftliche Begrundung
Die Urheber verzichten auf eine Begrundung und wﬁnschen
eine schriftliche Antwort.

Développement par écrit
Les auteurs renoncent au développement et demandent
_une réponse écrite.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 23. September 1996

Im Jahre 1993 erméchtigte der Bundesrat das Eidgendssi-
sche Justiz- und Polizeldepartement, ein Vernehmlassungs-
verfahren Uber vier Vorentwiirfe betreffend das Bodenrecht
im Siedlungsbereich durchzufiihren. Einer davon sah die Ein-
filhrung eines unlimitierten Vorkaufsrechtes der Mieter vor.
Dieser Vorschlag, der sich als Ergdnzung zur herk6mmili-
chen, vor allem (iber Neubauten operierenden Eigentumsfor-
derung verstand, sollte nach Meinung des Bundesrates ins-
besondere die Eigentumsstreuung im vorhandenen Baube-
stand verbessern, und dies namentlich in den Stadten.

- Gegen das Vorhaben &usserten sich 15 Kantone, 5 Partelen
und 27 der 48 begriissten Organisationen. Sie machten u. a.
gelterid, ein Vorkaufsrecht der Mieter (selbst ein unlimitier-
tes) schrinke die Eigentumsfreiheit, die Handels- und Ge-

werbefreiheit sowie die Vertragsfreiheit zu sehr ein. Das In-

s

stitut werde die Investitionslust bremsen, zu Anwendungs-
problemen fithren und sich kontraproduktiv auswirken. Ein
solches Vorkaufsrecht werde den Zugang zum Wohnungs-
eigentum nicht erleichtern, denn der Eigentumserwerb sei in
erster-Linie durch die beschrankten finanziellen Mégllchkel-

“ten der meisten Mieter erschwert.

Die von der Motion verlangte Vorlage soll weder die Freiheit
der Vertragspartnerwahl unbegriindet schinélern noch in den
Preisbildungsmechanismus eingrelfen. Ein unlimitiertes Vor-
kaufsrecht hat iberhaupt keinen Einfluss auf den Kaufpreis,

weil der Vorkaufsrechtsberechtigte die Sache zum Preis er-

wirbt, den Verkaufer und Kéufer frei vereinbart haben. Hinge-
gen beschrénkt die Ausiibung eines gesetzlichen Vorkaufs-

" rechtes unweigerlich die Freiheit der Vertragspartnerwahi,
denn der vom Verkaufer gewéhite Kdufer wird durch den Vor-

kaufsrechtsberechtigten ersetzt.
Dies bedeutet, dass hei Einfihrung eines Vorkaufsrechtes

" der Mieter auf die Grundsétze zuriickgegriffen werden solite,

die dem Vermehmlassungsentwurf von 1993 zugrunde lagen
und im Vernehmlassungsverfahren deutlich abgelehnt wur-
den. Der Bundesrat ist dennoch bereit, abzuklaren, ob sich

' die Lage auf dem Wohnungsmarkt und das politische Umfeld
© so'geéindert haben, dass eln neuer Anlauf in dieser Richtung

Erfolgschancen hat. in diesem Sinne spricht er sich aber ge-
gen die verbindliche Form der Mption aus.

' Rapport écrit du Conseil tédéral

du 23 septembre 1996
En 1993, le Conseil fédéral a autorisé le Département fédéral

de Justice et police & mettre en consultation quatre avant-pro-

jets concemnant le droit foncier en milieu urbanisé. L'un de
ces avant-projets introduisait un droit de préemption illimité
des locataires. De F'avis du Conseil fédéral, cette proposition
devait compléter les mesures tfraditionnelles d’encourage-.
ment a Paceds & la propriété, qui porte surtout sur les cons-
tructions nouvelles, et devait améliorer la répartition de la
propriété dans le parc de batiments existants, en particulier
dans les villes. L'idée fut rejetée par 15 cantons, 5 partis et
27 des 48 organisations consultées. Les opposants firent
notamment valoir qu'un drolt de préemption des locataires
(méme illimité) aurait trop restreint la garantie de la propriété,
la liberté de commerce et d'industrie ainsi que la liberté con-
tractuelle. lls soulignérent encore qu'un tel droit diminuerait
les investissements, poserait des probldmes d'application et
produirait finalement des effets contraires & ceux souhaités.

Enfin, ils invoquérent que ce droit de préemption ne suppri-
merait pas la difficulté d’accés a la propriété fonciére, dans la
mesure ol celle-ci résulte prioritairement des possibllités fi-

nancieres limitées de la plupart des locataires.

La motion demande une réglementation qui ne restreint pas
sans raisons la liberté de choisir son partenaire contractuel et

n'intervient pas dans le mécanisme de formation des prix. Il
convient de noter. qu'un droit de préemption illimitée n'a .
aucune influence sur le prix de vente, puisque 'ayant droit
acquiert la chose au prix librement convenu par le vendeur et
'acheteur. Par contre, 'exercice d’un droit de préemption 16-
gal limite hécessairement la liberté de choisir son partenaire
contractuel, car I'acheteur choisi par le vendeur est remplacé
parle titulaire du droit de préemption.

.l s’ensuit que la création d’'un droit de préemption des loca-

talres obéirait aux mémes principes que ceux prévus par
Pavant-projet de 1993, lesquels ont 6té clairement rejetés en
procédure de consultation. Le Conseil fédéral est cependant
prét & examiner si I'évolution de la situation sur le marché des
logements et du contexte politique est favorable & une nou-
velle tentative d'introduire un droit de préemption des locatai-
res. En conséquence, il s oppose a la forme contraignante de
1a motion.

Schriftliche Erklarung des Bundesrates
Der Bundesrat Beantragt, die Motion in ein Postulat umzu- ‘
wandeln.

Antrag Wicki
Ablehnung der Metion, auch als Postulat.

S Bullstin officiel de lAssemblée fédérale
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Déclaration écrite du Conseil fédéral
Le] Conseil fédéral propose de transformer la motion en pos-
tulat.

Proposition Wicki
Rejeter la motion, méme sous forme de postulat.

Prasident: Unser Rat hat das Geschéft 95.038 («Wohnei-

gentum far afle». Volksinitiative) am 5. Mérz dieses Jahres
bereits einmal beraten, die Vorlage dann aber an die Kom-

mission zuriickgewiesen. Damit verbunden war der Auftrag,
einen Gegenentwutrf zu evaluieren, mit dem die haushaltneu-
trale Férderung des Wohneigentums hétte erreicht werden
missen.

Biittiker Rolf (R, SO), Berichterstatter: Zum Thema Wohn-
eigentumsforderung ist aus der WAK nicht viel Neues beizu-
tragen.

Wir blenden kurz auf den 5. Marz 1996 zuriick. Damals lagen
in diesem Rat ein Antrag Kiichler und ein Antrag Bisig vor. Mit
dem Antrag Kiichler solite der Bundesrat beauftragt werden,
einen indirekten Gegenvorschlag zur Initiative vorzulegen.
Die folgenden beiden Massnahmen wurden als Hauptele-
mente des Gegenvorschlages genannt:

1. Durch eine Revision des Steuerharmonisierungsgesetzes
seien in den Kantonen steuerliche Erleichterungen fiir selbst-
genutztes Wohneigentum zu erlauben.

2. Durch eine Revision des Bundesgesetzes (iber die direkte
Bundessteuer sei der Bund zu verpflichten, die kantonalen
Eigenmietwerte innerhalb eines vertretbaren Rahmens auch
fiir die direkte Bundessteuer zu {ibernehmen.

Der Antrag Bisig verlangte die Riickweisung an die Kommis-
. sion zwecks Evaluation eines méglichen Gegenvorschlages,
der eine fur Bund und Kantone haushaltneutrale Férderung
des selbstgenutzten Wohneigentums verwirklicht.

In der Folge zog Herr Kiichler seinen Antrag zugunsten des
Riickweisungsantrages Bisig zurlck, der dann mit 25 zu
12 Stimmen angenommen wurde.

Ich begrinde nun, warum die WAK auf einen Gegenvor-
schlag verzichten will: Die WAK ist dem Antrag Bisig gefolgt
und hat griindlich abgeklart, welche Méglichkeiten eines Ge-

genvorschlages zur Volksinitiative bestehen. Zu diesem -

Zweck hat die Kommission ein Hearing mit Vertretern der
Initianten und der Konferenz der kantonalen Finanzdirekto-
ren sowie dem Autor des Rickweisungsantrages durchge-
fihrt. Vorgéngig wurde den Hearingsteilnehmern ein aus-
fahrlicher Fragekatalog zugestellt. Darin figurierte nament-
lich auch die Frage, wie man sich einen Gegenvorschlag
vorstellt. Weiter wurde die Frage nach einem Systemwech-
sel aufgeworfen.

Der Vertreter der Fnanzdlrektorenkonferenz, Herr Regie-
rungsrat Marty, Schwyz, hat unmissverstandlich festgehal-
ten, dass aus der Sicht der Finanzdirektorenkonferenz das
Steuerrecht kein geeignetes Mittel fiir die Férderung von
wohnungs- und bodenpolitischen Zielen ist. Mit dieser Fest-
stellung verbindet die Finanzdirektorenkonferenz die Forde-

rung, es sei auf den Einsatz des Steuerrechts zur Erreichung

derartiger Ziele zu verzichten. Ausserdem sel alles zu ver-
meiden, was das Steuersubstrat der Kantone schmélere.
Die Finanzdirektorenkonferenz lehnt einen Systemwechsel —
Verzicht auf Eigenmietwertbesteuerung einerseits und
Schuldzinsabzug andererseits — klar ab. Fiir die Finanzdirek-
torenkonferenz stellt die heutige Regelung die beste Wohn-
eigentumsférderung dar, indem Neueigenttmer aufgrund der
hohen Anfangsbelastung eine negative Liegenschaftsrech-
nung aufweisen, die voll durchschiagt. Mit der Abschaffung
der Eigenmietwertbesteuerung und des Schuldzinsabzuges
fiele diese sehr wirkungsvolle Férderungsmassnahme dahin.
Ein Systemwechsel wére sodann mit gewichtigen Rechtsun-
gleichheiten verbunden. Schliesslich erwartet die Finanzdi-
rektorenkonferenz auch keine administrativen Erleichterun-
genvon einem Systemwechsel.

Die Initianten bekréftigten vor der WAK ihre Absicht, an der
. Initiative festzuhaiten. Auf die Frage nach einem Gegenvor-
schlag und die Gbrigen an sie gerichteten damit zusammen-
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hangenden Fragen der WAK sind sie nicht eingetreten. Hin-
gegen propagierte Herr Bisig in seinen vor der WAK gemach-
ten Ausflhrungen zwei L8sungsansétze, ndmlich einerseits
den Systemwechsel und andererseits eine Ldsung im Sinne
eines Eigenmietwert-Moratoriums.

Ich komme zuerst zur Frage des Systemwechsels. Die einge-
hende Beschaftigung mit dem Systemwechsel im Sinne ei-
nes Verzichts auf die Eigenmietwertbesteuerung und den
Schuldzinsabzug hat bestétigt, dass die geltende Regelung
einem solchen Wechsel klar Gberlegen ist, dies aus den fol-
genden Grinden:

Wir milssen uns im klaren sein, dass das bestehende System
der Eigenmietwertbesteuerung ein sehr wirksames Férde-
rungsinstrument fir afle Neusigentiimer mit hoher hypothe-
karischer Belastung ist. Der heute unbeschrénkt zugelas-
sene Abzug der Hypothekarzinsen bedeutet fir diese eine
erhebliche Verminderung der Steuerbelastung. Dabei fillt ins
Gewicht, dass nach dem geltenden System sogenannte ne-
gative Liegenschaftsrechnungen zuléssig sind. Danach kon-*
nen Schuldzinsen auch insoweit steuerlich geltend gemacht
werden, als sie den Eigenmietwert Gbersteigen. Neue statisti-
sche Erhebungen haben ergeben, dass der Anteil der Steu-
erpflichtigen mit negativer Liegenschaftsrechnung bezogen
auf alle Steuerpflichtigen mit selbstgenutztem Wohneigen-
tum rund 57 Prozent betrdgt. Von einem Systemwechsel
wirden jene Wohneigentiimer profitieren, die ihre Hypothek
ganz oder doch weitgehend amortisiert haben. Dazu gehéren
aber nicht bloss altere Personen, welche ihr Leben lang ge-
spart haben. Zu den Gewinnemn eines Systemwechsels wa-
ren namentlich auch einkommens- und kapitalstarke Wohn-
eigentiimer zu z&hlen, die ihr Eigenheim ganz oder grssten-
teils mit eigenen Mitteln finanziert haben. Vor allem sie wéren
es, welche wegen der Progression der Einkommenstarife-zu
ganz erheblichen Steuererleichterungen kédmen.
Demgegeniiber wiére ein Systemwechsel fir alle Wohn-
eigenttimer, die mit hoher hypothekarischer Belastung leben
missen, mit einer teilweise erheblich hdheren Steueriast ver-
bunden.

Bei, einem Systemwechsel mﬂsste deshalb damit gerechnet
werden, dass zahlreiche EigentGmer aus diesem Grund ihr
Wohneigentum zu verdussern hétten, es sei denn, es wiirden
kostspielige finanzielle Ausgleichsmassnahmen zugunsten
der Neueigentimer eingefiihrt.

Mit einem Systemwechsel wére eine ganze Reihe weiterer
Probleme verbunden. Ein Systemwechsel wiirde Ungleich-
behandlungen zwischen Liegenschaftseigentimem schaf-
fen. Bei vermieteten’ Objekten wire der Ertrag auszurech-
nen, und die Aufwendungen wiéren abziehbar. Bei selbstbe-
wohnten Objekten entfiele beides. In den Féllen gemischter
Nutzung kdnnten sich heikle Abgrenzungs- und Wertzerle-
gungsprobleme ergeben. Des weiteren wiirden auch Un-
gleichbehandlungen zwischen Schuldnem entstehen. Sol-
che mit grundpfandrechtlich gesicherten Schulden kdnnten
die Schuldzinsen nicht mehr zum Abzug bringen. Gleichzeitig
kdnnten jene, die in der Lage waren, ihre Schulden mit einem
Baupfand zu sichem, die entsprechenden Schuldzinsen wei-
terhin steuerlich abziehen. Solange mit einem Systemwech-
sel nicht gleichzeitig die steuerliche Abzugsfahigkeit der pri-

vaten Schuldzinsen generell aufgehoben wiirde, ware diesen

Ausweichtatbesténden nicht beizukommen. .

Ich komme zu Punkt 2, zum Vorschlag Bisig, Eigenmietwert-
Moratorium: Wir sind Kollege Bisig dankbar, dass er sich bei
der Suche nach einem Gegenvorschlag aktiv eingesetzt hat.
In seinen Ausfithrungen gab er der L&sung Eigenmietwert-
Moratorium den Vorzug. Sie basiert auf der Meinung, dass
das selbstgenutzte Wohneigentum gegeniiber vergleichba-
ren Mietobjekten zu hoch eingeschétzt wird. Dementspre-
chend wilrden die Eigenmietwerte sukzessive an die um
30 Prozent reduzierten Werte der vergleichbaren Mietobjekte
herangefihrt.

Dieser L8sungsansatz verursacht gemdss Herm Bisig mo-
mentan keine Ertragsausfélle. Es ist aber klar, dass dies auf
langere Sicht nicht der Fall sein wird. Nach den eigenen Wor-
ten von Hermn Bisig Gbemimmt diese Lésung namlich den
Kerngehalt der Volksinitiative in den Punkten 3 bis 5, also in
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jenen Punkten, die sich auf eine Reduktion. des Eigenmiet-
werts beziehen. Es ist daher auch aufschlussreich, dass der

.Antragsteller seinen Vorschlag als «Initiative leicht» bezelch-
net, Auch der L&sungsvorschlag Bisig wére nach eigenem
Bekunden des Antragstellers nur bei statistischer, nicht aber

" bei dynamischer Betrachtung haushaltneutral.

, Deshalb und mangels ausreichender Transparenz betrachtet
die Kommission auch einen solchen Losungsansatz als nicht
geeignet fiir einen Gegenvorschlag.

Ergebnis: Die Bemihungen der Kommission im Hinblick auf
die Evaluation eines Gegenvorschlages fithrten somit zu kei-

nem Ergebnis. Unsere Kommission konnte beim besten Wil-

len keinen Gegenvorschlag zur Volksinitiative finden, der den
Votgaben des Ruckwelsungsantrages Bisig entspricht. Was

vareinzelt vorgebracht wurde, ist ein gewisses Unbehagen

mit einzelnen Aspekten der Eigenmietwertbesteuerung. Die-
ses Unbehagen allein geniigt indessen nicht fiir einen Ge-

genvorschlag. Vielmehr handelt es sich im Verhéltnis zur Ge-

. samtregelung der Besteuerung selbstgenutzten Wohneigen-
tums um punktuelle Detallfragen. Deren L&sung als Gegen-
vorschlag zu, verkaufen lehnte die WAK mithin als unver-
héltnismassig ab.

Wenn die Kommission deshalb mit 10200 Stimmen bei
1 Enthaltung beschlossen hat, Ihnen keinen Gegenvorschlag
vorzulegen, so basiert dieser Entscheid auf griindlichen Ab-
kidrungen. Sie miissen auch sehen, dass wir uns in einem
«Dreleck» bewegt haben. Da war einmal der Bundesrat, der
die Initiative ablehnt, der aber auch keinen Gegenvorschlag
will. Auf der anderen Seita haben wir die Initianten, die an ih-
rer Initiative festhalten wollen und glauben, sie vor dem Volk
durchzubringen. In der dritten Ecke haben wir die Kantone,
die uns in der Kommission unmissversténdlich klargelegt ha-
ben, dass sie keine Schmélerung des Steuersubstrates dul-
den werden.

Deshalb beantragt Ihnen die WAK im Einversténdnis mit dem
Bundesrat und auf der gleichen Linie, die Volksinitiative
«Wohneigentum fOr alle» abzulehnen und auf einen Gegen-

vorschlag zu verzichten. Die WAK beantragt ferner, zwel Mo- -

tionen zu tberweisen,

Ich begrtinde Ihnen die erste Motion, die Motion zur Abschaf-
fung der «Dumont-Praxis» (96.3379): Mit 6 zu 0 Stimmen be-
antragt thnen die WAK, eine Motion zu Gberwelsen, die auf
die «Dumont-Praxis» verzichten will. Die WAK beantragt die
Abschaffung der sogenannten «Dumont-Praxis» der Steuer-,
behdrden, welche die Investitionen eines Neuerwerbers in
seine Liegenschaft wihrend einer bestimmten Zeit — meist
funf Jahre nach Neuerwerb — grundsétzlich als Wertvermeh-
rung betrachtet. Die «Dumont-Praxis» behindert namentlich
die Renovation von Geb&uden, insbesondere in jenen Fallen,
in denen der ehemalige Eigentimer den regelmassigen Un-
terhalt der Liegenschaft vernachlassigt hat und dadurch ein
erheblicher Sanierungsnachholbedarf entstanden Ist. Dem
neuen Eigentiimer werden nun in den allermeisten Kantonen
die damit verbundenen dringenden Renovationen steuerlich
als wertvermehrende Investitionen aufgerechnet falls sie in
den ersten fanf Jahren nach dem Erwerb vorgenommen wer-
den. Gerade In den ersten Jahren nach dem Erwerb einer -
Liegenschatft ist der Eigentlimer darauf angewiesen, steuer-
lich entlastet zu werden. Die Abschaffung der «Dumont-Pra-
xis» wére somit nicht nur ein Beitrag an die Frderung der
Renovationstétigkeit, sondern wiirde sich auch eigentums-
fordernd auswirken. Wie gesagt, die WAK beantragt thnen
mit 6 zu 0 Stimmen, diese Motion zu Uberweisen.

Ich komme zur zweiten Motion (96.3380): Mit 5 zu 3 Stimmen
beantragt Ihnen die WAK, eine Motion zu Giberweisen, die auf
.. eine Erganzung von Artikel 7 des Steuerharmonisierungsge-
setzes abzielt. Dabel soll der Handlungsspielraum der Kan-
tone zur Férderung des selbstgenutzten Wohneigentums
durch drei Elemente erweitert werden.

1. Massvolle Festsetzung der Eigenmietwerte.

2. Fur gewisse Steuerpflichtige soll wahrend einer gewissen
Periode ein Eigenmietwert-Moratorium erméglicht werden.

3. Der Neuerwerb von selbstgenutztem Wohneigentum soll
mit steuerlichen Anreizen, wie z. B. das Logis-Leasing im
Kanton Genf, unterstiitzt werden. -

]

‘mit ihnen allein die Antwo

{

Im Sinne einer Erweiterung des kantonalen F8rderungspo-
tentials beantragt die Mehrheit der WAK mit 5§ zu 3 Stimmen,
die Motion zu Gberweisen.

Nicht zu einer dritten Motion, der Motion der Minderheit On-
ken (96.3381): Es ist viellelcht besser, wenn Herr Onken die
. Motion begriindet; dann wilrde ich als Kommissionsprasident
den ablehnenden Standpunkt der Kommission — sie hat mit 5

‘zu 4 Stimmen die Uberweisung abgelehnt - darlegen.

Kiichler Niklaus (C, OW): Unser Rat hat heute eine ganze
"'Reihe wichtiger eigentumspolitisctier Entscheide zu fallen.
Zum Hauptentscheld, der Stellungnahme zur Volksinitiative
«Wohneigentum fir alle», kann man sich relativ kurz fassen,
wie dies auch der Kommissionsprasident getan hat, da wir
uns bereits in der Marzsession damit befasst haben. Sie wis-
sen, damals habe ich Ihnen auch dargelegt, weshalb dieses
,Volksbegehren eine bessere Aufnahme verdienen wiirde, als
sie ihm der Bundesrat und die Kommission gew&hren wollen.
An der Rechtfertigung des Volksbegehrens hat sich namlich
seit unserer letzten Diskussion nichts ge&ndert. Der vor Gber
zwanzig Jahren dem Bund ertellte ‘Verfassungsauftrag (in
Art. 34sexies der Bundesverfassung) wird nach wie vor.nur
ungeniigend umgesetzt, insbesondere was die Massnahmen
zur Forderung des Erwerbs und der Erhaltung von selbstge-
nutztem Wohneigentum anbelangt. Ebenso ist es nach wie
vor eine Tatsache, dass wir in der Schweiz eine sehr, sehr
niedrige Eigentumsquote von bloss etwa 30 Prozent haben -
.die tiefste in ganz Europa —, wahrend andere europaische
Lander Quoten bis zu 50 und 60 Prozent aufweisen. Da aber
gerade selbstgenutztes Wohneigentum zum einen fir eine
Familie eine echte Lebensgrundlage bildet, zum anderen

.aber auch eine ideale Form der Altersvorsorge darstellt und

Uberdies auch aus staatspolitischen.Griinden — ich betone
das ~ von grosster Bedeutung ist, wie dies in der Botschaft
zum Ausdruck gebracht wird, muss dem Verfassungsauftrag
doch endlich effizienter zum Durchbruch verholfent werden.

"Ich bin daher nach diversen Gespréchen mit Fachleuten der

Auffassung, dass mit der Initiative «Wohneigentum fir alle» -
die Instrumente der bishérigen Wohneigentumstérderungs-
politk des Bundes sinnvoll erganzt werden kénnten. Bei-
spielsweise kénnten das Bausparen und der Bezug von Vor-
sorgegeldern durch steuerliche Begiinstigungen weiter
eckméssig gefdrdert werden. Mit einer weiter ermassigten
Festsetzung der Eigenmietwerte wahrend der ersten zehn
Jahre wilrde es gelingen, die Belastung wahrend der schwie-~
rigen Anfangsperiode, - die 'viele potentielle Kaufer ab-
-schreckt, massgebend zu mildern. Schlussendlich wiirde es
den Eigentimern mit der Einfrierung der einmal festgelegten
Eigenmietwerte erleichtert, Uberhaupt Eigentiimer zu blei-
ben.
ich bin daher der Ansicht dass ‘es sich bei der Initiative
«Wohneigentum far alle» generell um ein ausgewogenes Pa-
ket handsit, mit dem es gelingen sollte, den verfassungsmas--
sigen Auftrag endlich umzusetzen. Ich mdehte auch festhal-
ten, dass die Forderungen des Volksbegehrens als moderat
zu bezeichnen sind, wird doch das System der Eigenmiet-
wertbesteuerung - das betone ich — nicht in Frage gestelit.
Mindestens, so meine ich, héatte die mit iber 150 000 Unter-
schriften in kiirzester Zeit zustande gekommene Initlative el-
nen direkten oder indirekten Gegenvorschlag verdient.
Allerdings raume ich eln wie das auch der Kommissions-
. président angetdnt hat - Mit der Auflage der Ertragsneutra-
' litat baslerte die ganze Ubungsanlage der Rickweisung auf
einer wenig erfolgversprechenden Grundlage.
Die Kommission hat sich nun damit begntigt, uns zwei Motio-
nen zu unterbreiten. Bei allem Respekt vor der positiven
Stossrichtung dieser beiden Motionen halte ich dafiir, dass
1t unseres Rates auf'das mit der .
Initiative verfolgte Anliegen nur unzureichend ausféilt,

. Zur Initiative hat sich bekanntlich noch vor einem Jahr bei-

‘nahe die Halfte aller Ratsmitglieder in beiden Réten bekannt.
Seit der stattgefundenen Emeuerungswahl des Parlamentes
hat sich weder die wohneigentumspolitische noch die finanz-
politische Situation derart veréndert, dass es sich rechtifertigt,
plétzlich ins andere Lager hiniiberzuwechseln. Ich stelle des-
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halb den Antrag, die Initiative dem Souverdn mit einer positi-
ven Empfehlung zu unterbreiten. Nur so kommt endlich echte
Bewegung in die Wohneigentumsférderung.

Die Kommission will also ein allfalliges Nein zur Initiative mit
zwel Motionen «verdaulicher» machen. Die beiden Vor-
stdsse verdienen Unterstiitzung, und zwar in der unabge-
schwachten Motionsform. Dies gilt zun&chst fir die anbe-
derung des Steuerharmonisierungsgesetzes
{(96.3380). Eine entsprechende Gesetzesénderung wére
namilich ein deutliches Signal des Gesetzgebers an das Bun-
desgericht, Artikel 4 der Bundesverfassung nicht allzu sehr
zu strapazieren und die steuerliche Férderung des selbstge-
nutzten Wohneigentums und insbesondere auch des Er-
werbs von selbstgenutztem Wohneigentum im stérkeren
Masse als bisher zu tolerieren.

Die Motion sieht ja auch spezielle Anreize zur Férderung des
Neuerwerbs vor; das kdnnten Bausparabzige usw. sein.
Diese besonderen Anreize méchte ich voll und ganz unter-
stiitzen, wie dies die Kommission tut und vorsieht. Die Reali-
sierung der Motion der Kommission kostet den Bundesfiskus
meines Erachtens nichts, es sei denn, die Kantone mit ver-
gleichsweise hohen Eigenmietwerten wiirden durch die Ge-
setzeséinderung veranlasst, den von der Eidgendssischen
Steuerverwaltung gewahrten Spielraum kinftig besser aus-
zuschdpfen, ‘ B

Richtig zum Tragen kommt die Motion der Kommission aller-
dings erst mit der Zustimmung zur Standesinitiative Aargau,
(ber die wir heute ebenfalls noch zu befinden haben. Dieser

‘Standesinitiative — um es gleich vorwegzunehmen —ist unbe-

dingt Folge zu geben, wenn wir auf Bundesebene etwas fir
die Wohneigentumsférderung tun und dem Bundesgericht
ein noch deutlicheres Signal geben wollen. Die Standesinitia-
tive ist ja bekanntlich eine Reaktion auf die Praxis der Eidge-
ndssischen Steuerverwaltung, welche hartnéckig an der 70-

Prozent-Schwelle — gemeint sind also 70 Prozent der Markt-.

miete — festhalt, obwohl der Bundesgesetzgeber, d. h. also
wir, eine Fixierung auf die 70-Prozent-Schwelle nachweislich
immer abgelehnt und eine weiter gehende Toleranz ange-
strebt hat.

.Die andere Kommissionsmotion (96.3379), wonach der Bun-

desrat zu einem Verzicht auf die sogenannte «Dumont-Pra-
xis» angehalten werden soll, mdchte ich voll und ganz unter-
stiitzen, denn mit der Neuregelung soll erreicht werden, dass
auch kurz nach Handanderungen Unterhaltsabziige vorge-
nommen werden kénnen. Die konjunkturbelebende Wirkung
einer solchen Praxisdnderung ist — so meine ich, und das
brauchen wir nicht weiter auszufihren — etwas sehr Willkom-
menes.

Ich bitte Sie, den Vorstoss unter allen Umsténden in der ver-
bindlichen Form der Motion zu berweisen und nicht bloss
als Postulat, wie das der Bundesrat vorschiégt.

Abzulehnen ist dagegen das von der Kommissionsminder-
heit anbegehrte Vorkaufsrecht fiir Wohnungsmieter
(96.3381). Hier handelt es sich um einen politischen Laden-
hiiter, denn dieses instrument ist bereits in der 1993 durch-
gefilhrten Vernehmlassung zum Bodenrecht im Siedlungsbe-
reich vertieft diskutiert worden. Auch der Nationalrat hat im
Sommer 1995 die parlamentarische Initiative Rechsteiner
Paul, die ein Vorkaufsrecht einfihren wolite, grossmehrheit-
lich abgelehnt. Der Eingriff in die Dispositionsfreiheit, in die
Vertragsfreiheit des Eigentlimers darf weder in grundsétzfi-
cher Hinsicht noch mit Bezug auf die praktischen Schwierig-
keiten bagatellisiert werden.

Die Kommissionsminderheit kdnnte meines Erachtens eine
viel freiheitlichere Variante der Mieterbegiinstigung vorbrin-
gen, namlich folgende: Der Fiskus kénnte doch beim Wohn-
eigentumserwerb durch bisherige Mieter einen Rabatt bei der
Grundstiickgewinnsteuer und bei der Hand&nderungssteuer
gewdhren. Damit erhielte der Mieter einen natirlichen Kon-
kurrenzvorsprung gegentiber Dritterwerbern. Diese Variante
wiére auf jeden Fall zu priifen. Abgesehen von den sachli-
chen Erwagungen, die gegen ein gesetzliches Mietervor-
kaufsrecht sprechen — zum Beispiel die Rechtsunsicherheit,
die entsteht, die Verzégerungen, die bei der Geschaftsab-
wicklung entstehen, die welteren administrativen Umtriebe
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usw. —, kime es einem politischen Affront gleich, wenn man
nun die Ablehnung der Hauseigentiimer-Initiative gleichzeitig
mit der Zustimmung zu einer weiteren Regulierung, ndmilich
zu deiner weiteren Eigentumsbeschrénkung, verknlpfen
wiirde.

Ich bitte Sie aus all diesen Uberlegungen, der Volksinitiative
und' der Standesinitiative Aargau zuzustimmen, die beiden
Motionen der Kommissionsmehrheit als Motionen zu iiber-
weisen und die Motion der Kommissionsminderheit abzuleh-
nen.

Bisig Hans (R, $2): Mit 25 zu 12 Stimmen, also in einem Ver- -

héltnis von 2 zu 1, hat unser Rat am 5. Mdrz 1996 meinem
Riickweisungsantrag zwecks Evaluation eines maglichen Ge-
genvorschlages zugestimmt. Die vorliegenden beiden Kom-
missionsmotionen sind sicher kein Gegenvorschiag im Sinne
des erteilten Auftrages, wenn auch besser als gar nichts!
Die Stellungnahme des Bundesrates zur Motion der WAK
96.3380, «Massvolle Eigenmietwerte im StHG», ldsst aller-
dings sogar diesen blassen Hoffnungsschimmer entschwin-
den. Wenigstens konnte festgestellt werden, dass damit nicht
gerade die «Quadratur des Zirkels» zustande gebracht wer-
den muss. «Ein Bein ausgerissen» fir einen griffigen Gegen-
vorschlag haben sich die WAK und vor allem die Steuerver-
waitung nun wirklich nicht. Die Leistung der WAK muss ais
sehr diskret bezeichnet werden, war man doch nicht einmal
bereit, eine Arbeitsgruppe einzusetzen, die sich vertieft mit
den vorgeschiagenen Losungen auseinandersetzt. Vielmehr
war man geneigt, die Abwehrhaltung der Steuerverwaltung
zu {ibernehmen. Dass dabei die Verfassungsbestimmungen
beziiglich Gleichbehandlung und Wohneigentumsfdrderung
nur wenig Beachtung finden, scheint nicht weiter zu stdren.
Wohneigentum und Miete miissen differenziert betrachtet
werden. Wiahrend beim Eigentum langfristige Wertsteige-
rungskriterien und Prestigedenken einfliessen, entspricht die
Miete einer momentanen, durch das Mietrecht erst noch
stark verfalschten Marktsituation. Die Wohnkosten des Ei-
gentiimers fiir.das gleiche Objekt sind praktisch immer we- ,
sentlich hdher als beim Mieter. Es fallt auf, wie Ungleiches
miteinander verglichen wird, sei dies nun in Gerichtsent-
scheiden oder z. B. im «Bericht der Expertenkommission zur
Prifung des Einsatzes des Steuerrechts fiir wohnungs- und
bodenpolitische Ziele». Beim Mietzins ist jeweils von Markt-
oder Ortsiiblichkeit die Rede, dabel ist unserem Mietrecht die
marktfremde und marktverzerrende Kostenmiete zugrunde
gelegt. Das geltende Mietrecht I&sst nicht einmal den vollen
Teuerungsausgleich und die vollumfingliche Uberwélzung
der Unterhaltskosten zu. Im Gegensatz dazu wird der Eigen-
mietwert jewelils den orts- oder quartier{iblichen Kosten an-
gepasst, und das inklusive tellweise massiv gestiegenen
Bauland- und Baunebenkosten. .

Der Fehler liegt im System. Auch wenn die Eigenmiete als
Bestandteil des Einkommenssteuersystems im' Sinne eines
Naturaleinkommens betrachtet und die Eigenmietwertbe-
steuerung als Korrelat zu den nicht abzugsfahigen Mietzin-
sen verstanden wird, ist {iber die korrekte Bemessung noch
gar nichts ausgesagt. Man weicht dieser entscheidenden
Frage geflissentlich aus und behauptet im Sinne eines Ablen-
kungsmanbvers, das System der Eigenmietwerthesteuerung
sei kurz- oder langfristig eigentumsférdernd oder die Ursache
der steigenden Steuerlast von Altwohnungseigentiimern
fiege nicht im Steuerrecht, sondern im Markt.

Eine korrekte Bemessung der Eigenmiete ist im Sinne der
Steuergerechtigkeit und der Gleichbehandlung aber zwin-
gend, wobei die Wohneigentumsf&rderung sogar eine Bevor-
zugung der Eigentimer gegendber den Mietern rechtfertigt.
Selbst als Mitunterzeichner der Volksinitiative «<Wohneigen-
tum fiir alle» kdnnte ich mir durchaus eine gekiirzte und mo-
difizierte Fassung als Gegenvorschlag vorstellen — auch
wenn damit der Systemfehler nicht grundsatzlich korrigiert,
sondem lediglich gemindert wird.

. Dass Miete billiger ist als Kauf, wird mietrechtlich begrindet.

Die wirksamste Wohneigentumsférderung wére .darum ein
Wechsel von der Kosten- zur Marktmiete. Das steht jetzt aber
nicht zur Diskussion. Das Gebot der Gleichbehandlung muss
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darumim Rahmen der Bemessung der Eigenmietwerte erfiillt
werden. Hier ist auch unter der Voraussetzung der Haushalt-
neutralitét gentigend Spielraum vorhanden.

Wie es der Prasident der WAK dargelegt hat, schwebt mir .

eine Lésung vor, die kurz- bis mittelfristig keine Ertragsaus-

_falle verursacht, weil sie die Eigenmietwerte sukzessive an
die um die 30 Prozent Elgentumsfdrderung reduzierten
Werte der vergleichbaren Mietkosten herantiihrt. Also ein Ei-
genmietwert-Moratorium fir jene Falle, wo diese Werte heute
Oberschritten sind. Diese L8sung wiirde den Kerngehalt der
Hauseigentiimer-Initiative in den Punkten 3 bis 5 {iberneh-
men und der Steuergerechtigkeit genligen.

. Die selbst in Fachkreisen weitverbreltsten Fehluberlegungen
basieren vor allem auf der offenbar vom Markt akzeptierten
Tatsache, dass eine Eigentumswohnung teurer ist als eine
vergleichbare —ja, als die genau gleiche! — Mietwohnung. Fiir

.dieses Marktfehiverhalten gibt es vermutlich — neben den
Handénderungskosten — lediglich spekulative Grinde, mis-
sen doch grundséatzlich Miete und Kauf glelchérmassen die
Kosten decken. Wenn also fatséchlich Gleiches mit Glei-
chem verglichen wird und fir objektive Wohnwerte nicht Lu-
xus oder Konsum massgebend sind, werden auch die Wohn-
eigentiimer gerechter behandelt. ‘

Ein Belispiel mag thnen das verdeutlichen: Geméss Volks-
zahlung 1990 wird in der Schweliz fiir eine Vierzimmerwoh-
nung im Durchschnitt eine monatliche Miete von 941 Franken
bezahlt. Unter Beriicksichtigung des 30prozentigen Eigen-
tumsfoérderungsbonus ergibt dies fiir eine vergleichbare Vier-
zimmer-Eigentumswohnung einen Eigenmistwert von 7900
Frankeh im Jahr. Selbstverstindlich ist das nur ein schweize-
rischer Mittelwert. Er zeigt aber mit aller Deutlichkeit, dass die
Eigenmietwerte wesentlich zu hoch liegen, und auch, wie
etwa ein Losungsansatz aussehen kdnnte,

Ich habe der WAK konkrete Ideen fiir einen Gegenvorschlag
unterbreitet, welche die Verfassungsbestimmungen der
Gleichbehandlung und der Wohneigentumsfdrderung re-
spektieren sowie der Forderung nach Haushaltneutralitét
mindestens kurz- und mittelfristig gerecht werden. Leider mit
wenig Erfolg! Aus der Sicht der heutigen Wohnungsmarktsi-
tuation durfte die Haushaltneutralitit gemé&ss meinem Vor-
schlag sogar langerfristig gegeben sein — dies im Gegensatz
zur heutigen Rechtspraxis, die eigentlich zu einer Korrektur
der Eigenmietwerte nach unten fithren misste, well der Woh-
nungsmarkt und damit die Vergleichsmieten giinstiger ge+
worden sind. Ich méchte aber noch sehen, wo dies tatsach-
lich passiert.

‘Selbst der ebenfalls angehbrte Prasident der Finanzdirekto-
renkonferenz hat meinen Vorschlag als moderat und machbar
qualifiziert. Es bleibt mir somit nur noch die Hoffnung auf den
Zweitrat und eventuell auf eine parlamentarische Initiative.
Dies natirlich je nach Ausgang der Debatte im Natlonalrat.
In Emangelung eines Gegenvorschiages beantrage ich |h-
nen eine Empfehlung auf Annahme der Volksinitiative

«Wohneigentum fiir alle» und unterstitze ich selbstversténd— ‘

lich die beiden Kommissionsmotionen. j

Onken Thomas (S, TG), Sprecher der Minderheit: Trotz red-
lichem Bemihen der Kommission muss man ernichtert
feststellen: Der Berg hat eine Maus geboren. Wovor Béson-
nene - und insbesondere Bundesrat Villiger — schion im Méarz
gewarnt haben, ist eingetreten. Zu dieser Volksinitiative

«Wohneigentum fiir alle» lasst sich kein tauglicher Gegen- -

_vorschlag formulieren — und schon gar kein haushaltneutra-
lerl Der Auftrag war von vomnhetein nicht zu erfillen. Das
stand schon im Zeitpunkt der Riickweisung fest.

Es war im (brigen, Kollege Bisig, eine Rickweisung an die

Kommission — und nicht an den Bundesrat und auch nicht an
die Verwaltung. Ich muss hier die Eidgenssische Steuerver-

waltung — aus meiner Sicht jedenfalls — in Schutz nehmen..

-Sie war aufgeschlossén, und sie hat mit uns kooperiert. Aber
man kann nicht von ihr erwarten, dass sie unsere fehlenden
Ideen durch eigene Aktivitdten und Vorschiédge ersetzt. .

Es war an der Kommission, es war gegebehenfalls auch an
den Initianten, sich hierliber Gedanken zu machen. Wenn je-

.mand wirklich mit leeren Handen dagestanden ist, waren es

!

die Vertreter des Hauseigentlimerverbandes. Sle haben uns
an der zweiten Anhdrung noch einmal genau das gleiche
«heruntergebetet», was sie schon an der ersten dargelegt
haben, und keinerlel Bereitsthaft gezeigt, einen Hinweis auf
einen vermitteinden Weg oder auf einen méglichen Gegen-.
vorschlag zu geben.

Sie sind davon iliberzeugt, dass sle dieses Volksbegehren in
der Volksabstimmung durchbringen. Lassen wir es darauf
ankommen! Es wird sich zeigen, wie das Volk auf eine solche
Initiative reagiert. Denn diese Initiative — um es noch einmal
zu sagen; wir haben dartiber schon im Marz diskutiert — ist
einfach masslos, und sie hat absolut katastrophale finanzielle

- Auswirkungen.

lch wundere mich, dass zwei Mitglieder der Finanzkommis-
sion, die wirklich Einbllck in den desolaten Zustand unseres
Bundeshaushaltes haben, hier den Antrag stellen, diese In-
itiative mit dem Antrag auf Gutheissung dem Volk zu unter-
breiten. Das ist nicht nur verwegen, das ist tatséchlich unbe-
greifiich. ‘

Wir haben jetzt also ein halbes Jahr verloren und kommen
mit zwei vergleichsweise lejchtgewichtigen Vorstéssen wie-
der ins Plenum zurtick. Das ist Im Grunde genommen nicht
mehr als Gesichtswahrung fiir jene, die uns diesen Umweg
eingebrockt haben.

Auch digse Motionen der Kommission' werden — wenn man
alles in allem nimmt — unter dem Strich nicht ganz gratis sein.
Waren sie es ndmlich, so wiirden sie woh! nicht sehr viel be-
wirken, oder aber es wére eine reine und unverstandliche
Schikane gewesen, sie nicht l&ngst umzusetzen. Obwohl ich

_personlich die Eigentumsfdrderung nicht vorwiegend und

schon gar nicht ausschliesslich auf fiskalischem Wege voran-
getrieben sehen mbchte — weil damit namlich nicht so sehr
der Erwerb von neuem Wohneigentum gefdrdert wird, als vor
allem jene entlastet und beginstigt werden, die bereits Besitz
haben —, habe ich diesen Vorstdssen in der Kommission
nicht grdndsﬁtzlich opponiert.

Ich habe fhnen sogar zugestimmt, und zwar im Sinne eines
Konsenses, wie wir ihn gesucht haben. Nur hétte dieser Kon-
sens nach meiner Sicht der Dinge natdrlich auch die Motion .
96.3381 eingeschlossen, die ich jetzt fiir eine Minderheit vor
ihnen vertreten darf, und damit eines der wirkungsvolisten

“ Instrumente fir eine breitere Elgentumsstreuung, namlich

das — umstrittene, ich raume es ein - Vorkaufsrecht fir Mie-
terinnen und Mieter beim Handwechsel der von ihnen be-
wohnten Wohnung.

Die Durchschlagskraft dieses Instrumentes ist unbezwelfel-
bar. Auslandische Beispiele belegen handfest, dass Wohn-
eigentum wirksam gefrdert werden kann, wenn man ein sol-
ches Vorkaufsrecht einraumt. Das Ist belegt, im Gegensatz
zu den fiskalischen Instrumenten, die in threr Auswirkung
hdchst umstritten sind. Ausserdem Ist dieses Instrument nun
wirklich haushaitrieutral; es kostet nichts und beschert Bund
und Kantonen auch keinerlel Ausfélle,

Schilesslich ist die Forderung nicht neu — Kollege Kﬂchler
hat sle sogar als einen «Ladenhiter» bezeichnet. Es
braucht manchmal lange, bis etwas wirklich umgesetzt wird, -
bis man begreift, dass man auch hier etwas bewegen muss.
Es gibt im Ubrigen auch Vorstdsse — nicht nur von seiten der
Linken — zu diesem gleichen Anliegen. Ich erinnere an die
Motionen Frith im Nationalrat und Schmid Carlo.im Sténde-
rat, die beide als Postulate {iberwiesen worden sind. Das
Begehfen ist da, und es wird friiher oder spéter auch rea-
lislert werden, weil es wirkungsvoll ist. Ich finde, hier miss-
ten — bel allen praktischen Bedenken, die aber I6sbar sind —
auch elnmal ideologische Barrieren abgewrackt und ent-
sorgt werden. Wir kénnten hier meines Erachténs einen
Konsens finden, der fir die Wohnelgentumsférderung wirk-
lich etwas bewirkt.

-lch komme mit der Formullerung dieser Motion alich entge—
‘gen, wenn man so will. Es ist vom’ «unlimitierten Vorkaufs-

recht» die Rede, nicht vom limitigrten, der ordnungspoliti-
schen Bedenken wegen, die an das limitierte Vorkaufsrecht
gekniipft sind. Ich spreche von den WohneigentGmern und
nicht von den Geschéaftsliegenschaften. Ich sage ausdriick-
lich, dass in dle Preisbildung nicht eingegriffen werden sollte,
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sondern dass der Markt spielen und den Preis festlegen soll.
lch deklariere auch, dass die freiheitiiche Vertragspartner-
schaft durch diesen Vorstoss nicht geschmadlert werden darf.
Es sind also eigentlich alle Kautelen eingebaut, die es auch
Kolleginnen und Kollegen, welche vielleicht noch den einen
oder anderen Vorbehalt haben, ermdglichen soliten, hier zu-
zustimmen.

Es Ist auch kein politischer Affront, wie gesagt worden ist.
Wenn man schon eine Initiative mit dem Titel «Wohneigen-
tum fir alle» lanciert, muss das auch ein solches Vorkaufs-
recht beinhalten, sofern man es wirklich ernst nimmt und
nicht nur Steuerbegunst:gungen fur die bereits Besitzenden
herausholen will.

In diesem Sinne ersuche ich Sie im Namen der Minderheit
der Kommission — die Kommission hat diesen Vorstoss nur
.mit 5 zu 4 Stimmen abgelehnt —, dieser Motion ebenfalls zu-
zustimmen und sie dem Bundesrat zur Verwirklichung zu
Gberweisen.

Wicki Franz (C, LU): Ich beantrage lhnen, die Motion der
Minderheit Onken (96.3381) abzulehnen, also auch nicht in
ein Postulat umzuwandeln.

Das Vorkaufsrecht, wie es mit der Motion verlangt wird, hilft
nicht, das Ziel zu erreichen, um — wie es hier heisst - «die Ei-
gentumsquote Im vorhandenen Baubestand» durch dieses
Vorkaufsrecht zugunsten der Wohnungsmieter «gezielt zu
erhéhen». .

Ich habe hier keine ideologische Barriere: Als Praktiker bin ich
davon liberzeugt, dass das das falsche Mittel ist. Das vorge-
sehene Vorkaufsrecht bringt keine Wohneigentumsibrde-
rung. Entscheidend ist.doch der Preis, der fir das Wohnei-
gentum bezahlt werden muss. Personen, die an sich kaufwullg
wéren, werden oft vom Preis abgeschreckt. Sehen wir doch
die heutige Situation! Heute sind die Preise fir Hiuser und Ei-
gentumswohnungen stark gefallen. Gleichwohl ist der Eigen-
tumserwerb durch Mieter in keiner Weise massiv gestiegen.

Wir stehen also einerseits vor der Tatsache, dass das, was '

uns die Motion vorschiégt, nichts bringt, und andererseits vor
der Tatsache, dass das Vorkaufsrecht nur Belastungen nach
sich ziehen wird. Die Anwendungsprobleme sind vorpro-
grammiert. Um diese Probleme zu mindern, wéren viele De-
tailvorschriften notwendig. Uberlegen Sie sich einmal, was zu
tun wire, wenn Sie ein Mehrfamilienhaus mit Mietgeschéften
und Wohnungen hétten! Ich wohne in einer Wohnung, und
jetzt wird das Haus verkauft. Muss ich dann als Interessent
den ganzen Block kaufen? Oder muss ich als Verkaufer vor-
erst Stockwerkeigentum begriinden, damit der interessierte
Kaufer oder Mieter seine Wohnung Gibernehmen kann? Dies
nur ein Detailbeispiel.- Der Grundbuchverwalter muss dann
jedem Mieter mitteilen, dass das Haus verkauft wird. Es
wurde vorhin gesagt, es gebe keinen Kostenaufwand. Be-
reits hier aber haben wir éin Beispiel eines ansehnlichen Ko~
stenaufwandes.

In der heutigen Zeit, da alle Deregulierung wilnschen, kdn-
nen wir nicht den Bereich Hauser und Eigentumswohnungen
mit noch mehr Vorschriften belasten, und dann erst nach mit
Vorschriften, die Gberhaupt nichts bringen.

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme die Griinde gegen
das Vorkaufsrecht klar dargelegt. Ich wiederhole sie hier nicht.
Es ist aber schwer einzusehen, warum der Bundesrat diesen
Vorstoss noch als Postulat weiterleben lassen will.

Im Vernehmlassungsverfahren von 1993/94, das der Bun-
desrat ebenfalls zitiert, wurde dieses Vorkaufsrecht fiir Mieter
klar abgelehnt. Es macht doch heute keinen Sinn, die Verwal-
tung weiterhin mit diesem Problem zu belasten. Die Verwal-
tung hat eine solche Arbeitstherapie nicht ndtig.

Die Sache ist spruchreif, und ich beantrage Ihnen daher, Mo-
tion und Postulat abzulehnen.

Reimann Maximilian (V, AG): Ich habe lhnen bereits in der
Friihjahrssession -beantragt — ich tue'es heute wieder, im
Gleichklang mit meinen Vorrednem Bisig und Kiichler —: Die
Bundesversammlung mdge Volk und Sténden die Initiative
«Wohneigentum fir alle» zur Annahme zu empfehlen. ich
war Mitglied im Patronatskomitee fiir dieses Volksbegehren,
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und ich stehe auch heute voll dazu, auch wenn uns Bundes-
rat und Kommission glaubhaft zu machen versuchen, die in-
itiative hétte unverantwortbar hohe Steuerausfélle zur Folge,
Sie haben es soeben von Kollege Onken wieder gehort, der
offenbar verwaltungs- und zahlenglaubiger ist als ich.

Dazu nur folgendes: Die von der Verwaltung jeweils errech-
neten Ausfille bzw. Mindereinnahmen sind normalerweise
sehr, sehr gut pro Fiskus gerechnet. Ich erinnere nur an die
Prognose des letzten Finanzministers, Herm Stich, Gber die
Ausfalle, die eine yon mir anbegehrte Verzinsung des Riick-
behaltes bei der Verrechnungssteuer zur Folge gehabt hétte.

Diese Hochrechnung war eindeutig Gbertrieben ausgefallen,
s0 dass hinter vorgehaltener Hand selbst Leute aus der Ver-
waltung eingerdumt hatten, die Zahlen seien etwas frisiert
worden.

Ich verzichte aus Zeitgriinden auf weitere Argumente 2u die-
ser Volksinitiative, da ich mich ja nachher nochmals zur Stan-
desinitiative Aargau dussern werde, weil dieses Geschaft zur
separaten Behandlung abgetrennt wurde. Erlauben Sie mir
aber grundsétzlich noch folgende allgemeine Feststellung
anzubringen: Unsere Hauseigentimer und Hauseigentimer-
innen vermissen je langer, je mehr die Unterstiitzung durch
die blirgerlichen Parteien. Gilt es denn nicht mehr als tugend-
haft, fiir Wohneigentum zu sparen? Muss man dafiir tatséch-
lich immer mehr und mehr zur Kasse gebeten werden - wenn
man ein Eigenheim bewohnt?

Immerhin hat sich die vorberatende Kommission noch zu ei-
ner Motion durchringen k&nnen, die ein bisschen den wohn-

-eigentumsfreundlichen Kantonen und den Wohneigentums-

sparem entgegenkommt Diese Motion deckt sich weitge-
hend mit meinem in der letzten Session von lhnen in Postu-

. latsform Gberwiesenen Vorstoss betreffend Anderung des

Steuerharmonisierungsgesetzes. Halten Sie also bitte beim
Geschaft 96.3380, bei der Motion fiir massvolle Eigenmiet-
werte im Steuerharmonisierungsgesetz, an der Motionsform
fest, und folgen Sie dem Bundesrat nicht, der den Vorstoss
bloss als Postulat entgegennehmen will.

Soliten wir mit der Motion Schiffbruch erleiden, dann gilt fr
einmal nicht nichts, dann gilt n&mlich mein soeben erwahnter
und weitgehend identischer Vorstoss Nr. 96.3010 {ber die
kantonale Wohneigentumsférderung und Eigenmietwertbe-
steuerung, den Sie am 4. Juni 1996 oppositionslos als Postu-
lat iberwiesen haben.

Dem Vorstoss der WAK in Motionsform ist aber entschieden
der Vorzug zu geben, denn in dieser wichtigen wohneigen-
tumspolitischen Materie ist ein Postulat doch zu dirftig.

iten Andreas (R, ZG): Ich bin Hauseigentiimer. Ich wiirde
also von den rund 1,5 Milliarden Franken, die Bund und Kan-
tone einbiissten, falls die Volksinitiative angenommen wiirde,
auch ein bisschen profitieren. Auch wenn es nicht 1,5 Milliar-
den oder 2 Milliarden Franken sind — es ist ein grosser Be-
trag, der hier zur Debatte steht.

Darf ich als Sténderat aber so denken und meine Argumen-
tation meinem persénlichen Vorteil anpassen? Muss ich nicht
vielmehr Uberlegungen der Steuergerechtigkeit und Argu-
mente der Kantone und des Bundes tbernehmen?

Wire eine haushaltneutrale Lésung gefunden worden, séhe
das natiirlich anders aus. Aber auch der Antrag Bisig auf ein
Eigenmietwert-Moratorium bringt auf die Dauer Einnahmen-
ausfalle; das k6nnen wir nicht wegdiskutieren, das hat auch
Herr Bisig in der Kommission akzeptiert.

In unserer Kommission hat Finanzdirektor Franz Marty aus
Schwyz eindringlich vor Lésungen gewarnt, die zu neuen
Steuerausfallen fiihren. Er hat darauf hingewiesen, dass es

- grundsétzlich falsch sel, mit dem Einsatz des Steuerrechts

ausserfiskalische Ziele erreichen zu wollen. Er sagte, dass
steuerrechtliche Leistungsmassnahmen in der Regel undiffe-
renziert und intransparent seien.

Bundesrat Kaspar Villiger hat in seinem Votum vom 5. Marz
1996 vor dem Sténderat ausdriicklich auf das Problem der
Steuergerechtigkeit hingewiesen. Er sagte, mit der Initiative
wiirden paradoxerweise gerade jene Steuerpflichtigen am
massivsten geférdert, welche schon aufgrund ihres hfheren

' Einkommens leichter zu Wohneigentum kémen.

%
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Zum Problem der Steuergerechtigkelt gehért auch der Ge-
danke der Rechtsgleichheit zwischen Eigentiimern und Mie-

tern. Wenn die Abzugsmdéglichkeiten der Eigentimer zu ih-’

ren Gunsten verdndert werden, dann ruft das auf der Mieter-

seite sofort nach der Forderung, Mietzinszuschiisse oder .

- Mietzinsabziige zu gewahren, Eine derartige Initiative ist
auch im Kanton Zug lanciert worden.
Eilne solche Beidseitigkeit der Abziige bewirkt sehr hohe
Steuerausfille, die heute sehr problematlsch sind. Hans Bi-
slg hat'uns mlt seinem Riickweisungsantrag in eine schwie-
rige Situation versetzt, Wie die Priifung der Lésungsméglich-
keiten ergab, kann ein kostenneutraler Gegenvorschlag nicht
vorgelegt werden, denn Férderung bedeutet: Mittel zur Ver-
figung zu stellen.
Maximilian Reimann kntisierte an der Plenarsitzung des
Stéinderates vom 5. Mérz 1996 die Kommission. Er sagte, er
hatte von der Kommission zumindest einen vemnitigen Ge-
genvorschlag erwartet. Es kann aber nicht angehen, dass ein
Initiativkomitee eine Initiative einreicht, von der Kollege Bisig
meinte, sie sei noch keine ausgereifte Losung. Es reichte sie
ein in der Meinung, es sei schliesslich Aufgabe des Patla-
mentes, das Unreife zur Reife zu bringen. Das kénnte zwar,
durchaus wiinschenswert sein, wenn es dafiir ein Rezept
oder eine. Patentidsung gébe. Wie das Hearing zeigte, gibt es
diese Patentldsung aber nicht. Der Auftrag war von vornher-
ein — Herr Onken wies darauf hin — zum Scheitern verurteilt.
Die Rahmenbedingung der Kostenneutralitat lasst kelne zu-
kunftsfahige Lésung zu. Das ist - man kann dariiber diskutie-
ren, wie man will — nur mit finanziellen Mltteln zu erreichen.
Das bedeutet aber Ertragsausfall. ° ‘
Es wurde gesagt — Herr Kiichler hat es heute wieder ange-
fihrt —, wenn ein Verfassungsauftrag bestehe, dirfe man

nicht alles unter finanziellen Aspekten betrachten. Das Ist si- .

cher richtig. Aber wenn eine Konkurrenz der Staatsziele be-
steht, muss sorgféltig abgewogen werden, welchem in einer
gegebenen Situation der erste Rang gebiihrt, und heute ist
es unter allen Titeln die Sanierung der Bundestinanzen. Ein
Steuerausfall bei Bund und Kantonen in der Grassenord-
nung, wie sie hier diskutiert wird ist nicht hinzunehmen. Die
Sanierung der Bundesfinanzen hat unter allen Titeln den Vor-
rang und ist volkswirtschaftlich ausschlaggebend. Ich erin-
nere nur an die Diskussion, die wir letzte Woche im Zusam-
menhang mit dem Entschidigungsgesetz Gber sehr kleine

Betragen gefiihrt haben. Da wurde sehr eindriicklich darauf B

hingewiesen, dass wir zu sparen hétten..

ich bitte Sie, dem Bundesrat und der Kommission zu folgen
und die Initiative abzulehnen — und die Antrége Bisig und Rei-
mann ebenfalls. |

* Spoerry Vreni (R, ZH): Das Resultat, das dle WAK vorlegt,
Ist in der Tat nicht berauschend. Ich hatte mir selbst auch et-
was mehr Substanz gewtinscht. Aber man muss der Kom-
mission zugute halten, dass ihr Splelraum sehr eng war.

. Ich erinnere Sie nochmals an den Auftrag, den Sie uns gege-
ben haben:

1. die Evaluierung eines mbglichen Gegenvorschlages;

2. idie Ldsung muss fir Bund und Kantone kostenneutral
sein

Da konnten wir wirklich keina grossen Spriinge machen.

Trotzdem teile ich die Meinung nicht, Herr Onken, dass die '

Vorschidge der Kommission nur Gesichtswahrung selen.

Wenn das so wiére, hétte der Bundesrat weiss Gott keinen -
' Monaten, Gelegenheit, uns mit der Frage der «Férderung

Grund, die beiden Motionen in Postulate umwandeln lassen
zu wollen.

Die beiden Motionen — ich spreche von den Motionen der
Kommission (96.3379 und 96.3380), Herr Onken — sind zwar
tatséchlich keln Gegenvorschlag, aber sie haben doch etwas
. Fleisch am Knochen.

Die beantragte Anderung des Steuerharmonlsierungsgeset-
zes solt helfen, die Situation mit Bezug auf die Eigenmiet-

werte zwischen Bund und Kantonen zu kidren und fiir die Zu- -

. kunft zu sichern,
Seien wir doch ehrlich: Bis anhin geht der Trend dahin, dass
der Bund versucht, die kantonalen Eigenmietwerte auf sein
Niveau anzuheben, und das wollen die Kantone nicht. Der

%

Prasident der Finanzdirektorenkonferenz hat in der Kommis-
sion klar zum Ausdruck gebracht, dass die Kantone an die-
sem Auseinanderklaffen der Eigenmietwerte auch keine
Freunde haben: Die Finanzdirektoren gehen aber davon aus,
dass sich der Bund in Zukunft den Kantonen annahert und
nicht umgekehrt,

Mit dem Vorstoss der Kommission soll Gber die Ergénzung
des Steuerharmonisierungsgesetzes ein fiir allemal sicher-
gestellt werden, dass die Kantone zumindest ihre bisherigen’
Regelungen beibehalten kénnen. Das ist fiir. die Kantone
kostenneutral. Sie miissen {iberhaupt nichts &ndem; sie dar-
fen das weiterfihren, wa's sie bis anhin fiir richtig erachtet
haben — selbstverstandlich immer im Rahmen des Gleich-
heitsgebotes von Artikel 4 der Bundesverfassung. Fur den
Bund gibt es sowieso keine Ausfélle. Das Bundesgesetz {iber
die direkte Bundessteuer Ist in den Antrigen der Kommission
gar nicht enthalten. ,
Der zweite Vorstoss der Kommission will nichts anderes als
dafiir sorgen, dass die Beriicksichtigung der abzugsfahigen
Aufwendungen fiir den Unterhalt, die gesetzlich zugestanden'

_sind, ‘aufgrund des Zustandes des Geb&udes erfolgt und

nlcht aufgrund der Besitzesdauer des Eigentimers. Das ist
eine echte Fdrderung far den Neuerwerb. Ich kann mir auch
nicht vorstellen, dass daraus grosse Ausfille entstehen. '
Ein Geb&ude muss unterhaiten werden. Wenn es der Ver-
kaufer nicht getan hat, konnte er auch keine effektiven Auf-

. wendungen von seinem Einkommen absetzen; dafiir kann

nachher der Erwerber die entsprechenden Aufwendungen
absetzen. Hat jedoch der Verkaufer das Wohneigentum in ta-
dellosem Zustand (bergeben, dann machte-er an seinem’
Einkommen die zugestandenen Abziige. Nachher hat der
Kéufer aber fiir eine gewisse Zeit keinen Unterhaltsbedarf

-mehr, Ich kann mir wirklich nicht vorstellen, wo da grosse

Ausfalle resultieren sollen. Ganz abgesehen davon ist die
Motion mit Bezug auf die «Dumont-Praxis» in der heutigen -

‘Zeit, wo man Unterhaltsarbeiten férdern und nicht verhindermn

solite, auch wirtschaftspolitisch ein'verninftiger Vorstoss.
Die Motion der Kommissionsminderheit Onken (96.3381)
lehne ich ab. Ich muss mich dazu nicht weiter éussem. Kol-
lege Franz Wicki hat das getan.

lch mdchte Sie aber sehr bitten, die Vorstésse der Kommis-

~sion (96.3379 und 96.3380) in der Form der Motion zu tber-
weisen und nicht dem Antrag des Bundesrates auf Umwand- -

lung in ein Postulat zu folgen. Diese Vorstdsse sind verfas-
sungskonform, und sie schonen die &ffentlichen Kassen aller
Stufen — so, wie Sie uns den Auftrag ertellt haben. Die vom
Bundesrat beantragte Umwandlung dieser Vorstésse in ein .
Postulat wird dem Unbehagen in keiner- Welse gerecht, das
wegen des Auseinanderklaffens der kantonalen und der eid-

" gendssischen Eigenmietwerte weitherum herrscht.

Ich bitte Sie, die Arbelt der Kommission nicht geringzuschat-
zen und das Positive innerhalb des engen Spielraumes zu
sehen, diese Vorstdsse aber unbedingt als Motionen zu
tiberweisen. Wenn das nicht geschieht, habe ich Versténdnis
dafiir, wenn die Initianten nicht zufrieden sind.

Maissen Theo (C, GR): Ich gehdre zur Mehrhelt der WAK
und schliesse mich deshalb beziiglich Initiative und der er-
sten belden Motionen den Antragen der WAK an. Ich méchte -
mich deshalb darauf beschrinken, kurz etwas zur dritten Mo-
tion zu sagen, wo ich zur Minderheit gehére. | .

Als Mitglieder der WAK hatten wir in den lotzten Wochen, ja

‘und Erhaltung des selbstgenutzten Wohnelgentums» ~ das

ist der einleitende Text der Initiative — sehr intensiv auseinan-
derzusetzen. Je mehr man sich mit dieser Materie beschéaf-
tigt, also mit der Férderung und der Erhaltung des selbstge- |
nutzten Wohneigentums, um so mehr wird. man sich be-
wusst, dass in diesem Bereich des Eigentums die Ziele des
Erhaltens und des Fordems oder Eigentumsstreuens zuein-
ander in einem Dilemma stehen; es ist ein Widerspruch in
sich.

Bsim Grundeigentum ist dieser Widerspruch eklatant. Insbe-
sondere wenn es sich um Boden handelt, ist dieser Wider-
spruch 1 zu 1, well es sich beim Boden um ein absolut knap-
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pes Gut handelt. Jeder Quadratmeter Boden, den wir sinem
neuen Eigentiimer {berfiihren und der eben gehandelt wird,
geht dem bisherigen Eigentimer verloren, damit Gberhaupt
ein neuer Eigentiimer an seine Stelle treten kann. Deshalb ist
die Initiative fiir mich als Instrument vor allem dann untaug-
lich, wenn sie unter dem Titel «Wohneligentum fiir alle» abge-
handelt wird, weil ihre Schwerpunkte vorweg auf die Besitz-
standwahrung und darum weniger auf die Streuung und Fér-
dierémg des Wohneigentums fiir Neuerwerber ausgerichtet
sind.

Ich ereifere mich keinesfalls far diese dritte Motion. Far mich
ist sie nur die logische Konsequenz aus diesen Diskussio-
nen. Im Bereich des Wohneigentums besteht der systemim-
manente Widerspruch zwischen Erhaltung und Férderung
vor allem auch darin, dass wir dberall dort gleichzeitig in den
Markt eingreifen, wo wir Massnahmen, um dieses Eigentum
im Bestand zu erhalten, treffen. Wir wirken damit einer Markt-
verflissigung entgegen; das macht es dem Neuerwerber je-
wells schwerer — sei es wegen des Preises oder wegen eines
mangelnden Angebotes —, Gberhaupt zu Eigentum zu kom-
men. Fir mich ist es klar — das haben die Diskussionen ge-
zeigt, obwohl zum Teil widersprochen wird —; Wir haben nun
eine ideologische Barriere abzubauen und den Schritt zu ma-
chen, effektive Instrumente einzusetzen, die aus diesem Wi-
derspruch herausfihren. ‘

Ich habe die Motion der Minderheit Onken mitunterzeichnet,
weil ich im Sinne der Transparenz und Redlichkelt meine ~
wenn wir sehen, wie wir mit einer vorgefassten Meinung der
Initianten konfrontiert worden sind, und den Auftrag der WAK
emst nehmen —, dass wir hier auch Instrumente, die vielleicht
nicht allgemein genehm sind, aber durchaus griffig sein k3n-
nen, zur Diskussion stellen sollen. Sonst hatten wir die Arbeit
nicht vollstandig gemacht,

Ich bin der Uberzeugung, dass mit dem System des unlimi-
tierten Vorkautsrechtes der bisherige Eigentiimer, der sich ja
von seinem Eigentum trennen will, keine wirtschaftlichen

Nachteile erleidet und einzig darin-eingeschrankt ist, dass er .

den Nachfolger seines Eigentums nicht mehr uneinge-
schréankt wahlen kann. Aber er will sich Ja von seinem Eigen-
tum trennen.

Beim unlimitierten Vorkaufsrecht erhélt er den Preis, den er
auf dem Markt 16sen kann. Es gibt selbstverstandlich Pro-
bleme, die man regeln muss. So ist fiir mich klar, dass im Be-
reich des Verwandtschaftskaufes Regelungen eintreten miis-

sen, so dass das Vorkaufsrecht des Misters dann einge- -

schrénkt ist. Ich bin zudem von der Regelung iberzeugt,
dass nur das Objekt als Vorkaufsrechtsobjekt bezeichnet
wird, welches der Verkéufer tiberhaupt verkaufen will. Wenn
jemand z. B. einen Block mit 6 Wohnungen verkaufen will,
geht es nicht an, das Vorkaufsrecht fir jede Wohnung ein-
zeln geltend zu machen: Wenn der Verkaufer den Block als
Ganzes verkaufen will, missen die Mieter — in einer Korpora-
tion oder wie auch immer — dieses Vorkaufsrecht miteinander
wahmehmen. ‘

Wir'sehen ja, wie die ganze Sache an und fiir sich kontrovers
ist. Wenn Kollege Wicki in der Begriindung seines Ableh-
nungsantrages meint, es sei tiberhaupt kein Bedarf nach ei-
ner solchen L&sung vorhanden, weil sowieso der Preis mass-
+ gebend sei, dann bestehen auch keine Probleme mit dem
Vorkaufsrecht. Es lauft dann ohnehin nach Marktgesetzmés-
sigkeiten automatisch ab, wenn der Preis allein bestimmend
sein solite.

lch bin deshalb der Meinung, dass es far die Abkldrung neuer

Wege und vor allem fiir das Uberdenken vor dem Hinter-

grund der Zielsetzungen der Initiative gerechtfertigt ist, diese
Motion der Minderheit zu (iberweisen.

Frick Bruno (C, SZ): Wir sind heute alle etwas emndchtert. Wir
hatten im Friihjahr dieses Jahres gehofft, dass uns Kollege
Bisig mit seinem Rickweisungsantrag den Weg zu einer ein-
fachen L8sung weise, um das Wohneigentum rasch, griffig
und einfach zu férdemn. Die Kommission hat sehr griindliche
Arbeit geleistet und muss uns enttduschen. Es gibt leider
keine einfachen Patentrezepte dafiir, wie man das Wohnei-
gentum schnell und massiv in die Breite streuen kann.
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Drei Vorschiage liegen noch zur Diskussion vor: zwei Motio-
nen der Kommission und elne Motion der Kommissionsmin-
derheit. Wenn die Motionen Steueraustlle bewirken wiirden,
dann wére ich hichst skeptisch und wiirde sie nicht unterstiit-
zen. Gestatten Sle, unter diesem Gesichtspunkt kurz darauf
einzugehen. :

1. Die Motion betreffend die «Dumont-Praxis» wird wohi
kurzfristig Steuerausfélle nach sich’ziehen. Aber das sind
vordergrindige, kurzfristige Austfille. Wenn namlich der-Ei-
gentimer eine Altliegenschaft, die renovationsbeditirftig ist,
kauft und die Renovierungsarbeiten finf bis sechs Jahre hin-
ausschiebt, kann er nachher alle Renovationskosten abzie-
hen. Wenn er sie nach dem Willen der Motion heute abziehen
kann, dann bringt das mittelfristig gesehen effektiv keinen
Steuerausfall, sondem lediglich kurzfristig fiir das betref-
fende Jahr. Das gleicht sich auf die nichsten Jahre aus, weil
eine Gesamtrenovation immer abzugsfihig ist, wenn sle
nach einer gewissen Besitzesdauer erfolgt. Das Argument
des Steuerausfalls iberzeugt mich darum nicht.

Die gleichen Argumente wurden ins Feld gefiihrt, als sich fri-
her die kantonalen Finanzdirektoren gegen die Sofortab-
schrelbungen wehrten. Man hat sie trotzdem eingefiihrt und
gemerkt, dass sie Gberhaupt keinen Steuerausfall bewirken.
Aber sle haben einen besonderen Vorteil: Sie wirken investi-
tionsférdemd. Genau das bratichen wir auch im Bausektor.
2. Im Zusammenhang mit der Motion betreffend die massvol-
len Eigenmietwerte sagt der Bundesrat selber, dass er nur
betreffend die Frage von Steuerausféllen Vorbehalte habe.
Aber ich glaube, dass diese Frage uns nicht daran hindern
darf, die Motion zu Gberweisen. Nach Uberweisung der Mo-
tion hat die Feinarbeit bei der Revision des Steuergesetzes
zu erfolgen. In der Ausgestaltung ist dafiir zu sorgen, dass
Steuerausfélle unterbleiben. In inrer Stossrichtung bezweckt
und bewirkt die Motion dies nicht.

3. Ich michte mich — das mag Sie erstaunen — auch fiir. die
Motion def Minderheit Onken aussprechen. Dass sie keine
Steuerausfalle bewirkt, ist klar. Ich méchte Ihnen aber zu-
sétzlich eine andere Begriindung beliebt machen, Positiv ge-
sehen ist der Mieter mit einem Vorkaufsrecht nichts anderes
als ein zusatzlicher Kaufinteressent, der dem Verkaufer ins
Haus geliefert wird, gratis durch das Gesetz. Da geht es um
eine Abwagung: die reine Eigentumsfreiheit, die Freiheit, das
Eigentum einer beliebigen Person zu verkaufen, oder aber
dem Mieter die Kaufmdglichkeit einzurdumen.

Fir mich haben Grund und Boden und insbesondere Wohn-
raum nicht nur die Funktion einer Handelsware, sondern sie
bilden ein wertvolles Gut, zu dem der Benutzer, der Mietér,
eine néhere Bezishung hat. Diese nahe Beziehung soll er
auch In einem Vorkaufsrecht umsetzen kdnnen. Es geht also
um das Abwégen einerseits zwischen Erschwernissen bei
der Auslbung des Vorkaufsrechtes, die zweifellos in be-
schrénktem Masse anfallen, und andererseits der gesell-
schaftlichen und sozialen Verpflichtung des Eigentums;

" diese ist flir mich eminent.

Wir kbnnen diese Frage nur beantworten, wenn wir die Vor-
teile, die das Vorkaufsrecht mit sich bringt, gegen die Er-
schwernisse abwégen. Die Erschwernisse sind gering. Ich
habe in meiner Eigenschaft als Notar téglich mit Grundsttick-
verkéufen und Vorkaufsrechten zu tun. Der einzige Nachtell,
den das Vorkaufsrecht mit sich bringt, ist nach abgeschlosse-
nem, im Grundbuch volizogenem Vertrag eine Ungewissheit
in der Dauer von zwel Monaten: Wahrend zwei Monaten be-
steht die Ungewissheit, ob der vorkaufsberechtigte Mieter
das Kaufsrecht ausiibt. Diese Erschwernis ist fir mich trag-
bar. : -

Zu den Féllen, die Kollege Wicki zitiert hat: Es gibt in der Tat
Probleme bei einzelnen komplizierten Féllen, aber hier ist die
Frage, wie griffig das Vorkaufsrecht ausgestaltet wird. Die
Frage stellt sich heute: Handhaben wir es verniinftig, oder ka-
pitulieren wir bereits vor den ersten virtuellen Schwierigkei-
ten? Auch dort, wo ein Mehrfamilienhaus verkauft wird, kann
den Mietern eine Frist von zwei Monaten eingerdumt werden,

- damit sie sich dariber aussprechen kdnnen, ob alle gemein-

schaftlich oder einzelne von ihnen das Vorkaufsrecht aus-
Uben wollen. Das ist beileibe kein unlésbares Problem. Auch
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ist die Mdglichkeit gegeben, dass der Verkauf an naheste-
hende Personen dem Vorkaufsrecht vorgeht.

Wir haben bereits einen Rechtsbergich, wo ein solches Vor-
kaufsrecht fiir den Benutzer besteht. Das ist das bauerliche
Bodenrecht. Ich habe auch mit diesem Rechtsbereich sehr
haufig. zu tun. lch kann aus meiner Erfahrung ‘sagen, dass
das Vorkaufsrecht des P&chters nirgendwo erhebliche
Schwierigkeiten verursacht. Die Schwierigkeiten, die durch
das bauetliche Vorkaufsrecht verursacht werden, sind weit
geringer als die Anforderungen und Wirkungen, die ich der
sozialen und gesellschaftlichen Verpflichtung des Eigentums
zuspreche. Die Vorteile iberwiegen fiir mich.

Darum haba ich keinerlel Miihe, der Uberweisung dieser Mo-
tion zuzustimmen. Ich glaube, heutzutage sei das Vorkaufs-
recht des' Mieters zu einem eigentumsfeindlichen Popanz
hochstilisiert worden. Es hat in der Diskussion die Bedeutung
‘eines eigentumsfeindlichen Instrumentes bekommen, die es
in der Tat nicht hat. Es Ist elne sinnvolle Massnahme, um das
Wohneigentum breiter zu streuen, und genau das wollen ja
die Initianten. Seien wir also konsequent, und heissen wir ein

Instrument gut, das dieses Ziei verwirklicht! Wir kdnnen nicht

einerseits vom Staat Steuererleichterungen verlangen, um
das Eigentum breiter zu streuén, und dann, sobald eine
Massnahme vorgeschlagen wird, die den Staat nichts kostet,

aber dem Verkéufer etwas administrative Unbill bringt, auf

die Férderungsmassnahme verzichten.

Das ware nicht Konsequent. Darum bitte-ich Sie, den guten
Vorschlag der Minderheit, die von Herrn Onken angefiihrt
wird, zu unterstiitzen und "den Vorstoss als Motion zu Uber-
weisen,

Tun Sie aber etwas mcht Versorgen Sie diese Motion nicht
in der Form-eines Postulates weiterhin in der Schublade! Wir
haben geniigend Diskussionen iber das, Vorkaufsrecht des
Mieters gefiihjt. Entscheiden wir uns dafir oder dagagen! Ein
zusétzliches Postulat bringt (iberhaupt nichts ausser einer
Seelenmassage, die das kranke Herz des Hauselgentiimers
beileibe nicht wleder stérker machtl

Genﬂl Pierre-Alaln (S JU): Si l’on devait résumer la discus-

sion qui vient d'avoir lieu, on pourrait assurément dire:

«Beaucoup de bruit pour rien.» Parce qu'en effet, malgré le:

nombre et la qualité des intetvenants, la discussion n’a assu-
rément pas progressé depuis notre s&ance du.mois de mars
dernier. Nous en revenons & l'essentiel, qui est que nous
sommes en présence d’une initiative inéquitable, car elle
avantage de maniare excessive les propriétaires d'un loge-
ment pour leur usage personnel. Les locataires ne peuvent

en effet pas réduire le montant de leur loyer de leur revenu

imposable, et ¢’est déja cet obstacle majeur qui avait guidé la
réflexion de la majorité de notre Conseil.

Une tentative avait cependant été opérée pour viser a la mise
sur pied d'un contre-projet réaliste. On sait ce qu'il en est
aujourd’hui: cette tentative a échoué et nous en revenons &
la situation du mois de mars demnier. Il ne nous reste qu'a
.soutenir, de mon point de vue, la proposition du'Conseil fé-
déral et & rejeter cefte initiative sans lui opposer de contre-
projet. Il y a deux bonnes raisons pour cela:’

1. Cette Initiative est politiquement injuste;

2. elle est financigreiment désastreuse. :

Il est tout & fait choquant de voir.ou d’entendre Ici certains de
" nos collégues, qui naus préchaient les économies sur un ton
émouvant, la semaine dernidre, au'moment ol nous discu-
tions de polltique régionale (et pour des montants qui étaient
beaucoup moins importants que ceux que nous considérons
aujourd’hui), accepter aujourd’hui d’un coeur manifestement
léger la perspective de vider les caisses de la Confédération
en faveur d’'une catégorie unique et bien précise de citoyens.
Quant aux autres propositions de la majorité de notre com-
mission, il y a lieu de les rejeter également parce qu'elles pro-
cddent exactement du méme esprit. ll y a une volonté délibé-
rée de cette majorité de présenter des propositions qui avan-
tagent de maniére excessive et anormale les propriétaires.

On ne peut pas suivre son raisonnement, méme lorsque

cette majorité se sert d'éléments conjoncturels pour évoquer
la nécessité de favoriser par ce biais des travaux de relance.

23 septembre 1996

Au mois de mars, notre Conseil a rejeté trés clairement, ce

que je déplore, une motion Aeby qui proposait une relance

conjoncturelle d'une certaine ampleur. Jestime qu'il est

aujourd’hui un peu fort de tabac de prétendre, et méme si -

on parle, de batiment, qu’on va réussir en entrant par la fe-

nétre ce qu'on n'a pas voulu entreprendre en passant par la
orte.

I'y a lieu d'étre conséquent, d’avouer aussi que nous avons
perdu plusieurs mois e discussions qui ne nous ont apporté
aucun résultat-concret, de revenir au fond du sujet et de ba-
layer une initiative qui, je le répeéte, st politiquement injuste

" et financidrement inacceptable.

Bttiker Rolf (R, S0}, Berichterstatter: ich kann mit der Kritik
an der WAK leben, weil ich in der Debatte keine neuen Argu-
mente fiir die Volksinitiative gehdrt habe-und auch keine

'neuen Ansatzptinkte fir einen Gegenvorschlag. Kein neuer’

Ansatzpunkt liegt vor, um einen Gegenvorschiag aufzu-
bauen. Ich habe lhnen dargelegt — das ist genau abgeklart
worden —, dass der einzige L8sungsvorschlag, der Vorschlag
von Herm Bisig Zu einem Eigenmietwert-Moratorium, mittel-
bis langfristig nicht haushaltneutral ist.

Ich stimme in der heutigen ‘Situation keiner L&sung zu, die
sich gegen die Interessen der Kantone wendet. Die Kantone-
haben sich klar und unmissverstandlich ausgedriickt, dass
sie keine Schmélerung des Steuersubstrats in diesem Be-
reich dulden.

Ich bleibe bel den Flnanzen lIeh bin gleicher Meinung wie
Herr Onken. Wir haben noch die Volksinitiative «zur Abschaf-
fung der direkten Bundessteuer». Wir haben auch eine neue
Unternehmensbesteuerung in der Pipeline, weiter ein neues
Mehrwertsteuergesetz. Jetzt wollen wir véllig ausserhalb der
Prioritaten auch noch beim Wohneigentum «einen drauf set-

*zen», Ich muss den Rat oder die Beflirworter der Initiative,

die doch Einkommensausfélle fiir den Bund und die Kantone
brlngt bet den Kantonen in Milliardenhdhe —, nun anfragen,
wie wir denn die Bundesfinanzen in dieser Legislatur sanie-
ren wollen, wenn wir auch bei den Ausgaben nicht Mass hal-

" ten und keine Prioritaten setzen.

Die Kommission hat nichts anderes getan — ich wiederhole
das —, als dass sie dem Bundesrat gefolgt ist. Wir sind zum
Bundesrat gestanden. Wir haben teilweise die Argumenta-
tion des Bundesratés und des Finanzministers Gbernommen.

- Sicher ist das doch kein Straftatbestand, wenn man zim

Bundesrat steht! Um so mehr Habe ich dann aber etwas

- Miihe, Herr Bundesrat, wenn Sie den Intentionen der Kom-

mission gar nicht entgegenkommen.

lch spreche sicher im Namen der Kommission, wenn ich
sage, dass wir bei den Motionen eine unnachgiebige Haltung
haben. Das ist fiir uns eine Mindestidsung, eine Mindestfor--

_derung, die wir aufrechterhalten wollen. Bei der Motion be-

treffend Verzicht auf die «Dumont-Praxis» und bei der Motion
betreffend massvolle Eigenmietwerte im Steuerharmonisie-
rungsgesetz (mit mehr Spielraum der Kantone) hétten wir
vom Bundesrat eine etwas klarere Haltung verlangt. Wenn
man die Sache jetzt Im gesamten anschaut, erkennt man, '
dass die Kommission in dieser Richtung gearbeitet hat; und
wir hétten eigentlich erwartet, nachdem wir deém Bundesrat
beigestanden sind, nachdem wir den Bundesrat nicht im Re-
gen haben stehenlassen, dass er uns hier etwas entgegen-
gekommen wére.

Ich muss Ihnen zum Schiuss der Debatte sagen, dass ich es
vorziéhe, kelnen Gegenvorschlag zu haben statt einen un-

. tauglichen, einen schiechten Gegenvorschiag, ja einen Ge-

genvorschlag um jeden Preis. Einen «politischen Murks» zu
veranstalten, nur um einen Gegenvorschlag zu haben, wére
verfehit. Da sind mir eine klare Haltung und die Ablehnung
der Initiative, deren Zielsetzung man an und fiir sich bejahen
kann, lieber. Den Weg aber, der mit diesen finf Punkten ein-
geschlagen wurde, muss ich als untauglich und als finanzpo-
litischen «Rohrkreplerer» — so habe ich das einmal ausge-
driickt — bezeichnen,

ich muss den Rat bitten, bei den Motionen der Kommission
hart zu blelbeh, auch gegen den Bundesrat, und sie im Sinne
von Frau Spoerry zu Dberweisen X ,
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Hingegen noch ein Wort zur Motion der Minderheit Onken.
Die Kommission hat diese Motion relativ knapp — mit 5 zu
4 Stimmen ~ abgelehnt. Ich lehne nicht nur die Motion ab,
sondem auch das Postulat, das der Bundesrat entgegenneh-
men will. Ich bin etwas Oberrascht, dass der Bundesrat hier
einlenken will.

Ich muss noch kurz zur Begriindung etwas sagen: Was den
meisten Mietern zum Erwerb von Wohn- und Geschaftsei-
gentum fehit, sind die nétigen finanziellen Mittel und nicht die
Kaufgelegenhelten — dies ist gerade in der heutigen Zeit so.
Die Méglichkeit, zu marktiblichen Preisen Eigentum zu er-
werben, steht Mietern bereits heute offen. Ein unlimitiertes
Vorkaufsrecht verhilft dem Mieter diesbeziiglich zu keinem

neuen Vorteil. Das Vorkaufsrecht der Mieter dndert nichts -

daran, dass der verkaufswillige Eigentimer — das liegt in der
Natur der Sache — in der Regel den Kaufpreis fiir sein Objekt
nach der bestmdglichen Kaufpreisofferte richtet. Es wird oh-
nehin nur der finanzstarke Mieter von der Austibung des Vor-
kaufsrechtes Gebrauch machen und so in den Kaufvertrag
eintreten kénnen. Einem solchen Mieter ist es aber schon
heute — auch ohne gesetzliches Vorkaufsrecht — méglich,

Eigentum zu erwerben. Die Massnahme geht folglich vollig
an der heutigen Realitét vorbet.

Ein gesetzliches Vorkaufsrecht ist ein Recht, das nur auf dem
Papier besteht, Dafiir kann sich der Mieter, in der jetzigen Si-
tuation, wirklich nichts kaufen. Dem Arger der Grundeigenti-
mer steht kein entsprechender Nutzen fiir die Mieter gegen-
Uber.

Deshalb méchte ich Ihnen beliebt machen, sowohl Motion als
auch Postulat abzulehnen, den beiden anderen Motionen zu-
zustimmen und im Gbrigen dem Bundesrat und der Kommis-
sion zu folgen.

Villlger Kaspar, Bundestrat: Ich habe die Initiative letztes Mal
ausfthrlich analysiert und auf ihre Schwéchen hingewiesen.
Ich will das nicht alles noch einmal wiederholen; Sie miissen
sich ja nicht zweimal das Gleiche anhdren. Es sind auch hier
elnige Argumente gefallen. Nur noch einmal ganz kurz:

Weil wir eine progressive Steuer haben, werden durch diese
Initiative jene beglinstigt, die wegen ihres hohen Einkom-
mens ohnehin leichter zu Wohneigentum kommen. Sie for-
demn also jene, die da haben. Ferner sind vor allem auch sol-
che beguinstigt, die keine Hypotheken mehr haben, aiso wié-
derum jene, welche es sich leisten kdnnen. Letztlich férdert
dies neues Wohneigentum Uiberhaupt nicht — hier ist das gel-
tende System (iberaus gut —, sondem man bringt jenen steu-
erliche Erleichterungen, die schon Wohneigentum haben.
Damit ist die Zielkonformitét der Initiative nicht gegeben.

So gesehen, lauft die Initiative unter einem etwas falschen Ti-
tel. Heute ist nicht die Zeit dazu — ich komme am Schluss

noch einmal darauf zu sprechen —, gewissen Gruppen soiche.

Steuervergiinstigungen zu gewéhren. Ich sage das als einer,
der selber sehr stark davon profitieren kdnnte, wenn Sie die
Initiative gutheissen wiirden.

Sie haben Ihre Kommission beauftragt, eine Alternative bzw.
einen Gegenvorschlag zur Initiative zu suchen. Ich bin der
-~Kommission Gberaus dankbar, dass sie von einem Gegen-
vorschlag absieht. Hier darf ich Herrn Biittiker und der gan-
zen Kommission danken. Ich sage das, weil Herr Biittiker vor-
hin gesagt hat, er hatte meinen Dank lieber in bezug auf eine
kritiklose Entgegennahme der Motionen gesehen. Das be-
greife ich wohl. Aber wenn ich das schon nicht kann, will ich
den Dank immerhin auf andere Weise ausdriicklich abstat-
ten: Ich bin froh, dass Sie so entschieden haben.

Ich finde elgentlich die Kritik, die Herr Bisig an der Kommis-
sion geiibt hat, etwas ungerecht. Dass er den Bundesrat und
die Verwaltung mit einbezogen hat, das'bin ich gewohnt, und
ich kritisiere es nicht; ich spreche nur von der Kritik an der
WAK. Ich habe etwas wenig Versténdnis dafir, weil es sich
die Kommission nicht leichtgemacht hat. Sie hat Hearings mit

den Initianten und Vertretern der Finanzdirektorenkonferenz
durchgefiihrt, und Herr Bisig selber hat sich dussern k6nnen.

Aber trotz gutem Willen wurde kein Gegenvorschlag gefun-
den, weil das Problem der Haushaltneutralitdt eben ein ech-
tes Problem Ist, so dass man hier durchaus von der «Quadra-
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tur des Zirkels» sprechen kann, um das abgedroschene Wort

" wieder zu brauchen. Man kann etwas Derartiges nur férdern,

iIndem man es entweder subventioniert oder Steuererspar-
nisse gewdhrt. Alles andere ist doch nicht méglich.

Es wurde hier gesagt, dass auch der Vertreter der Finanzdi-
rektorenkonferenz, die ja durch diese Initiative sehr betroffen
sind, sich dezidiert dagegen ausgesprochen hat.

Nun haben wir die idee von Herm Bisig — die immerhin inno-
vativ ist, das muss ich sagen — studiert. Es ist die Idee eines
Moratoriums. Es ist zu sagen, dass das im Anfang punkto
Ausfalle sicherlich nicht gravierende Konsequenzen hétte.
Aber im Laufe der Zeit wiirde sich die Schere immer weiter
6ffnen, und damit ergébe sich eine doppelte Rechtsungieich-
helt, ndmlich unter den Eigentiimern selbst, je nachdem, auf
welchem Niveau ihr steuerbarer Eigenmietwert «eingefro-
ren» worden ist, dann aber auch zwischen Eigentimem und
Mietern.

Zu diesem letzteren Problem ist folgendes zu sagen: Wenn
die Abweichung vom Marktwert allzu gross wird, kommt, mit
Blick auf Artikel 4 der Bundesverfassung, die Frage, ob man
nicht den Mietern entgegenkommen muss. Wenn Sie auch
den Mietern entgegenkommen, sind Sie beiden Kategorien
entgegengekommen. Es gibt nur sehr wenige, die weder
Mieter noch Eigentimer sind. Also haben Sie praktisch eine
Steuererleichterung fiir alle gewahrt. Sie haben einfach die
Steuern gesenkt und letztlich nichts bewirkt. So gesehen, hat
dieses Element der Rechtsgleichheit schon seinen Sinn, wo-
bei dig Eigentiimer insofern beginstigt sind, als sie — basie-
rend auf der Bundesverfassung, die das fdrdern will -~ ge-
wisse Vorziige haben, vor allem im Steuerbereich. Sie ken-
nen das; ich komme noch kurz darauf zuriick.

Es gibt also friiher oder spater Probleme der Rechtsgleich-
heit. Well die Unterhaltskosten und die Hypothekarzinsen,
die man abziehen kann, natirlich nicht abnehmen, wird es
mit der Zeit auch Ausfalle geben. Deshalb sind auch wir der
Meinung, es sei nicht der Weisheit letzter Schluss, obschon
es immerhin einmal ein neuer Ansatz ist.

Ein Gegenvorschlag, wenn man denn schon einen machen
wollte, miisste Ldsungen aufzeigen, die besser sind als der
Status quo. Hier ist einfach_nichts erschienen, was diesem
Kriterium genigt. Das Eidgenéssische Finanzdepartement
hat noch unter meinem Vorgénger vor drei Jahren eine Ex-
pertenkommission zur Priiffung des Einsatzes des Steuer-
rechts fiir wohnungs- und bodenpolitische Ziele singesetzt.
Auch diese Kommission ist nicht zu einem gescheiteren
Schluss gekommen; sie hat das geltende System als durch-
aus positiv beurteilt.

Einen Vorteil des aktuellen Systems kann ich Ihnen nicht ge-
nug in Erinnerung rufen: Es ist das, was der Titel der Initiative
will, némlich ein Forderungsinstrument fiir die Neueigenti-
mer. Weil der Hypothekarzinsabzug unbeschrénkt zugelas-
sen ist, ist das eine effiziente Férderung des Neuerwerbes.
Dieser Abzug bewirkt ndmlich — das ist eine Zahl, die mich
selber tiberrascht hat —, dass mehr als die Hélfte der selbst-
nutzenden Hauseigentiimer eine negative Liegenschafts-
rechnung ausweisen. Sie miissen sich das einmal Gberlegen:
Mehr als die Halfte hat eine negative Liegenschaftsrechnung.
Das heisst, dass durch den Abzug nicht nur der steuerbare
Mietwert neutralisiert ist, sondern dass sogar das {brige
steuerbare Einkommen reduziert wird.

Es muss mir niemand sagen, das sei keine sehr signifikante
Fdrderung. Das hat auch dazu gefiihrt, dass die Stimmen je-
ner, die einen vdlligen Systemwechsel woliten, klammheim-
lich verstummt sind. Es ist zu erw&hnen, dass von den Fami-
lien'mit Kindern, wo das Eigenheim speziell Sinn macht,
41 Prozent Wohneigentiimer sind. Auch das habe ich nicht
gewusst; es ist weit Gberdurchschnittlich. Mit dieser Quote —
sie ist von 1990, also nicht ganz aktuell — darf sich die
Schweiz auch im europdischen Umfeld sehen lassen. Es ist
auch interessant, dass in der Schweiz gewichtige kantonale
Unterschiede bestehen, ebenso innerhalb der Kantone: das
Wallis hat 60 Prozent Eigentiimer, Basel-Stadt nur 10 Pro-
zent. Es gibt Kantone, die an den deutschen Wert von
36 Prozent herankommen; es gibt Unterschiede zwischen
Stadt und Land; zum Beispiel wurde das vom Kanton Waadt
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eindriicklich nachgewiesen, wo es in Lausanne 10 Prozent
sind und in Echallens 55 Prozent, glaubs ich.

Das zeigt, dass es nicht das Steuersystem sein kann, das die
Wohneigentumsquote festlegt, sondern dass es andere Fak-
toren wie Mobilitat, Preise usw. sind. Die tiefere Eigentimer-
quote in der Schweiz ist letztlich also keine Konsequenz des
Steuersystems, sondern eine Konsequenz anderer Faktoren.
Ich kann einige dieser Faktoren in Erinnerung rufen: Die
Schweiz zeichnet sich durch einen sehr hochwertigen Miet-

wohnungsbestand aus; das tragt dazu bei ~ Umfragen bele-

gen das —, dass bei uns die Mieter relativ zufriedener sind als
anderswo; das dampft wohl die Neigung zum Eigentum. Das
hohe Preisniveau fiihrt rasch zu hohen Bodenpreisen — es

- mag sein, dass sich das etwas &ndert —; deshalb waren bis
vor kurzem Bau- und Erwerbskosten fiir Wohneigentum rela--

tiv hoch. Ich glaube, heute ist das stark abgeflacht. Heute

msste es eigentlich méglich seln, giinstig Eigenheime zu er-

werben. Dieser Effekt — tiefere Prelse und enorm tiefes Hy-
pothekarzinsniveau — macht doch weit mehr aus als gewisse

'Férderungsmassnahmen, die vislleicht in den Hochzinsfah-

ren, als die Bodenpreise den Gipfel erreichten, noch etwas
hétten bewirken kénnen.

Diese Umstinde haben sich nun sehr stark zugunsten jener
verandert, die sich fiir Wohneigentum interessieren. Anderer-
seits darfen Sie nicht vergessen, dass 20 Prozent unserer
Wohnbevdlkerung Auslander sind, die wahrscheinlich weni-
ger dazu neigen, hier Wohneigentum zu erwerben. Sodann
glaube ich auch, dass die Mobilitat unserer Geselischaft das
Wohneigentum nicht gerade f8rdert: Man arbeitet in einer
Grossfirma, kommt von hierher, von dorther, wird versetzt,

z. B. ins Ausland — das alles sind Faktoren, die das Wohn- -

eigentum nicht begtinstigen.

Deshalb meinen wir, dass ein Gegenvorschlag gar nicht nétig,
sei, weil das heutige System — zumal in Verbindung mit den
heutigen Markigegebenheiten — doch recht giinstig ist.

Ich will noch ein Wort zur generellen Situation sagen, bevor
ich zu den Vorstdssen komme: Im Prinzip will diese Initiative
nichts anderes als Steuererleichterungen fir eine gewisse
Gruppe im Lande erwirken, zu der auch ich gehdre ~ tir eine
Gruppe, die vielleicht dadurch, dass sie Wohneigentum hat,

schon privilegiert ist. Es mag zwar Hartefélle geben, z. B. das

alte Mitterchen, das Uberhaupt kein Geld hat und dem der
Eigenmietwert Probleme bereitet. Das mag es geben, das
will ich nicht in Abrede stellen. Aber ich glaube, im allgemei-
nen begtnstigter Sie hler eine Klasse, die es nicht so nétig

" hat.

Nun muss ich das auch — Ihr Président hat das zum Gliick ge-
sagt — zu den wirklichen Problemen, die wir heute in diesem
Lande haben, ins.Verhaltnis setzen. Zu den wirklichen Pro-
blemen gehdnt es, dass wir endlich die Bundesrechnung in
Ausgleich bringen missen. Sie haben uns mit einer Motion
beauftragt, das sehr rasch, sehr speditiv zu tun, bis zum
Jahre 2001. Ich bin der Meinung, dass die entsprechende
Motion richtig ist, dass wir das versuchen sollten. Ich bin der
Meinung, dass nur ein gesunder Finanzhaushalt auch lang-
fristig eine gute Basis fir den Wirtschafts- und Finanzstand-

_ort Schweiz sein wird. Aber wenn wir das erreichen wollen,

kostet uns das Opfer.
Allein die Tatsache, ein Budget fiir nachstes Jahr vorzuberei-

- ten —was wir versucht haben —, das nominell das gleiche ist

wie fiir dieses Jahr — also eine nominelle Plafonierung -, hat
gezelgt, dass das ohne grosse Opfer in vielen Bereichen
nicht méglich ist. Sle haben sicher gelesen — Sie werden
dazu Stellung nehmen miissen —, dass diese Opfer auch im
SoZialbereich, bei der Arbeitslosenversicherung, im Bil-
dungsbereich — also In Bereichen, wo man eigentlich das

- Geld ndtig hatte — erforderlich sind.

i

ich frage Sie nun, ob es vom Volk als gerecht empfunden
wiirde; wenn Sie im gleichen Moment, wo Sie zur Sanierung
der &tfentlichen Finanzen vielen Menschen in diesem Lande
schmerzliche, empfindliche Opfer auferiegen miissen, Steu-
ererleichterungen fiir eine bestimmte Gruppe, némlich fir
die Hausbesitzer, aussprechen wiirden. Bei diesen gibt es,
glaube ich, im allgemelnen keinen Notstand. Ich firchte ein-
fach, wenn man alles zusammen macht — es gibt auch die

t

o

o

Forderung nach, Steuererleichterungen von der Wirtschaft
her usw. —, werden wir zuletzt «gar nichts» haben, well das
Volk das Gefiihl hat, man behandle es eigentlich nicht mehr
korrekt: Auf der einen Seite plagt man die einen, auf der
anderen begtinstigt man «mit dem Fillhorn» die anderen.
Ichhglgube einfach, dass beides im gleichen Moment nicht
geht,

_Ich habe sehr viel Verstandnis fir diese elgentumspolitischen

Dinge. Wer kdhnte mehr Verstandnis-haben als ich? Aber auf
der anderen Seite miissen wir hier doch eigentlich das poli-

. tisch Machbare tun — und ich meine auch das politisch

Schickliche, das nicht Provazierende.
Ich welss, dass es manchmal die Gleichen sind, die einer-

seits diese Art von Verglnstigungen wollen und andererseits -

beim Sparen fir die ganz harten Losungen stimmen; die
ganz harten Losungen, die den Finanzhaushalt schon in zwei
Jahren mit Milliarden sanferen wollen. Das geht doch einfach
nicht zusammen. .

Nun komme ich noch kurz auf die Vorstésse zuriick. Ich muss

Ihnen zubilligen: Diese Vorstdsse sind dutchaus konstruldiv, -

greifen. Probleme auf, tiber die man diskutieren kann. Die

Vorstdsse sind in diesem Sinne bei weitem nicht abwegig,

und der Bundesrat wolite dem ja Rechnung tragen, indem er

_ sle nicht einfach in Bausch und Bogen ablehnt. ‘
" Zur Frage der «Dumont-Geschichte» (Motion 96.3379): Fir

mich war Dumont immer Cédric Dumont, ein Muslker. (Hei-
terkeit) Ich bin durch lhren Vorstoss auch hier etwas kliger
geworden, Vor einem halben Jahr habe ich noch nicht ge-

-wusst, was die «Dumont-Praxis». ist.

o !
Ich muss doch kurz sagen, was die «Dumont-Praxis» bedeu-
tet ynd warum sie eingefhrt worden ist. Im Rahmen der di-
rekten Bundessteuer sind die Unterhaltskosten vom rohen
Einkommen abziehbar, Nicht abziehbar sind Aufwendungen
fiir die Anschaffung und Verbesserung von Vermédgensge-
gensténden. Also: Wenn Sie etwas aufwerten, dann kénnen
‘Sie das nicht abziehen. Diese Regelung existierte schon un-
ter dem alten Wehrsteuerbeschluss. 1973, also vor rund
20 Jahren, wurde dann das ber(ihmte Urteil gefallt. Es steht

zwar nicht Im Gesetz, aber es ist eine Praxisénderung auf-

grund eines Bundesgerichtsurteils. Frither wurde der Unter-
haltskostenabzug immer dann gewéhrt, wenn es sich um ei-
nen Unterhalt im technischen Sinne handeite. Das Bundes-
gericht hat jedoch zu einer wirtschaftlichen Betrachtungs-

‘weise gewechselt, und der Grund fir diesen Wechsel war die

Erkenntnis, dass eben nur so die Leistungsfihigkeit des
Steuerpflichtigen richtig erfasst wird. .

Die Anderung basiert auf der Uberlegung, die natirlich eine
gewisse Plausibilitat hat, dass Unterhaltsarbeiten, die kurz
nach dem Handwechsel vorgenommen werden, den Wert

" des’ Grundstiicks im Vergleich zum Zeitpunkt des Erwerbs

vermehren. Und dieser anschaffungsnahe Aufwand Ist in der
Regel wahrend einer Dauer von finf Jahren steuerlich nicht
abzugsfihig. Man kann sich_streiten, ob fiinf Jahre zuviel
sind. Das Ganze ist mit.Uberlegungen hinsichtlich der
Rechtsgleichhelt begriindet. Mit dieser Praxis wird Rechis-
gleichheit hergestellt zwischen dem, der die Liegenschaft in
schlechtem Zustand billiger kauft, und jenem, der die Liegen-
schaft nach der Renovation zu einem hBheren Preis erwirbt.
Sonst fihrt es dazu, dass keiner mehr vor einem beabsichtig-
ten Verkauf renoviert, well dann der Kéufer die Instandstel-
lungskosten von seinem steuerbaren Einkommen abziehen
kann. Das st natirlich auch nicht das Wahre.

Es ist aber zu betonen, dass diese Umsetzung doch differen-
Ziert erfolgt. Vollstandig abzugsféhig bleiben Kosten, die fir
die Beseitigung von Schaden notwendig sind, die seit dem
Erwerb eingetreten sind. Teliweise abzugsfahig sind Kosten
far rationelle Energieverwendung oder Nutzung emeuerbarer

Energien. Um das Energiesparen zu férdern, lasst man diese

Aushahme zu. Da kann man in den ersten finf Jahren

‘50 Prozent, nachher 100 Prozent der entsprechenden Ko-
sten abziehen. Kosten der Instandstellung einer kurz zuvor -
, durch Erbgang erworbenen Liegenschaft, kénnen im Aus-

mass jener Unterhaltskosten abgezogen werden, die vom
Erblasser im Zeitpunkt des Erbganges hétten geltend ge-
macht werden kdnnén.
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Die «Dumont-Praxis» bringt auch gewisse Vorteile, Wird der
Aufwand, der nach der Anschaffung der Liegenschaft anfalit,
einkommenssteuerlich zu den Anschaffungskosten gezéhit,
so féllt eine spatere Grundstlickgewinnsteuer um so niedri-
ger aus. Es sind also auch hier kommunizierende Gefasse.
Bei Bund, Kantonen und Gemeinden wirden also Einkom-
menssteuern wegfallen. Es mag sein —im Sinne dessen, was
Herr Frick gesagt hat —, dass sich das l&ngerfristig wieder et-
was Kkorrigiert. Das kann man nie genau vorhersagen. Der
Bund erhebt keine Grundstiickgewinnsteuer, deshalb wére

" der Ubergang etwas, wo es wahrscheinlich eher bei Bundes--

steuerausféllen bliebe.

Aber ich billige lhnen zu, dass die «Dumont-Praxis» auch un-
erwiinschte Auswirkungen haben kann. Es ist ein bisschen
ungerecht, dass ich etwas abziehen kann, wenn ich die Lie-
genschaft noch habe, was der andere, der sie mir abkauft,
nicht abziehen kann. So gesehen, ist es auch durchaus rich-
tig, dass unerwiinschte Auswirkungen entstehen kdnnen,
wenn ein Neueigentiimer mit den Reparaturén zuwartet und
damit in einem Moment, wo wegen der Konjunktur gewisse
Auftrége notig waren, diese eben verschiebt, well er Steuern
sparen will, .

Das ist auch der Grund — weil es in dieser Geschichte einen
guten Kern hat —, dass der Bundesrat die Motion 96.3379 als
Postulat entgegennehmen wirde. Er mdchte eben noch ver-
tiefte Untersuchungen und Uberlegungen zu diesen Ge-
sichtspunkten, auch zur Rechtsgleichheit und zu den Fristen,
anstellen und hier nicht kopfvoran in eine neue Praxis hinein-
stlirzen, weil eben auch die geltende Praxis durchaus ihre
Begriindung hat. Das ist der Grund, warum wir die Motion
trotz Anerkennung des guten Kerns nur als Postulat entge-
gennehmen wollen.

Nun noch kurz zur anderen Motion, 96.3380: Wir sind der
Meinung, dass eigentlich die Motion auf weite Strecken gar
nicht nétig wére, weil sie bis auf ein Element weitgehend dem
Rechtszustand entspricht. Im Bundesgesetz {ber die direkte
Bundessteuer ist der Eigenmietwert grundsétzlich an den
Marktwert gebunden, nicht aber im Steuerharmonisierungs-
gesetz. Dieses Gesetz ldsst dem kantonalen Gesetzgeber
grosse Freiheit. Der massgebende Artikel (Art. 7) hélt ledig-
lich fest, dass alle wiederkehrenden und einmaligen Ein-
kiinfte der Einkommenssteuer unterliegen, darunter auch
solche aus Vermdgensertrag, eingeschlossen die Eigennut-
zung von Grundsticken. Demzufolge, weil er nichts iber das
Ausmass sagt, kénnten Kantone den steuerbaren Eigenmiet-
wert auch unter dem Marktwert, ja sogar bewusst niedrig an-
setzen. Sie haben aber die bundesgerichtlich festgelegten
Grenzen einzuhalten — namlich gemass Artikel 4 der Bun-
desverfassung —, und das sind die Schranken der Rechts-
gleichheit. Es gibt also keine bundessteuerliche Schranke,

sondem es gibt nur eine Schranke der Rechtsgleichheit zwi-

_schen Mietern und Eigentlimern. Darauf haben wir ja schon
mehrfach hingewiesen.

Ich darf also festhalten, dass die in der Motion verlangte
massvolle Besteuerung schon nach geltendem Recht voll-
sténdig verwirklicht ist. Auch eine Einfrierung der Eigenmiet-
werte wire zuldssig, selbstverstandlich immer unter dem
Vorbehalt von Artikel 4 der Bundesverfassung. Diese Vorga-
ben bleiben unveréndert, auch wenn die Anpassungsfrist der
Kantone bis im Jahr 2001 zur Einfiihrung des Steuerharmo-
nisierungsgesetzes abgelaufen sein wird.

Es ist auch nicht wahr — ich weiss nicht mehr, welcher Votant
das gesagt hat —, dass der Bund die Kantone bei der Eigen-
mietwertbesteuerung bewusst nach oben traiben méchte.
Der Bund selber muss natirlich seine Eigenmietwertbe-
steuerung rechtsgleich und Gberall gleich, unabhéngig von
den Kantonssteuern, erheben. Es wére nicht gerecht, wenn
wir im Aargau nur 50prozentige Werte anerkennen wiirden
und — fir die gleiche Bundessteuer — in St, Gallen hundert-
prozentige. Aber auch hier sind wir relativ grossziigig und las-
sen Eigenmietwerte bis 70 Prozent des Markiwertes zu.
Wahr ist natiirlich, dass es bei der Veranlagung Probleme
gibt, wenn der Bund bei 70 Prozent anhéit und die Kantone
tiefer gehen, weil es dann zwei verschiedene Werte gibt, je
einen fir die direkte Bundessteuer und die kantonale Steuer.
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Das ist eine Auseinandersetzung, die wir vor einiger Zeit mit
Zrich hatten, ‘

Nun komme ich zum kritischen Punkt: Die Motion verlangt
darliber hinaus noch spezielle Anreize zur Férderung des
Neuerwerbs von Wohneigentum. Diese Anreize sind mbg-
lich, solange sie im Rahmen der Schranken des Rechts-
gleﬁ:hheitsgebotes liegen. Wenn es sich aber um zusétzliche

“Abzige handeln wiirde, die im Steuerharmonisierungsgesetz

nicht aufgefiihrt sind, wéren sie nicht zulédssig. Bausparab-
ziige und dergleichen wéren denn auch nicht zulassig, well
sle im Gesetz keine Aufnahme gefunden haben.

Deshalb kénnte der Bundesrat der Motion nicht zustimmen,
falls auch solche neue zusétzliche Abziige angestrebt wiir-
den. Das ist der Grund, warum wir diese dem heutigen
Rechtszustand schon weitgehend entsprechende Motion nur
als Postulat ibernehmen méchten.

Nun komme ich zur Motion der Minderheit Onken (96.3381). .
Es wurde - ich weiss nicht, von welchem Votanten — kritisiert,
warum denn der Bundesrat bereit sei, das als Postulat entge-
genzunehmen, und es nicht einfach ablehne. Das ist ein Vor-
stoss, fiir den es auch aus meiner Sicht Dafiir und Dawider
gibt, wie man jeweilen so schon sagt.

Es ist unbestritten, dass das Vorkaufsrecht fiir Mieter natiir-
lich ein Instrument ware, das mdglicherweise die Wohn-

- eigentumsquote auch beeinflussen kénnte. Es ist eine Mass-

nahme, die nichts kostet, nichts ausmacht. Es ist aber so,
dass dieser Vorschlag nicht zum ersten Mal zur Diskussion
steht. Der Bundesrat hat 1993, also vor kurzer Zeit, selber ei-
nen entsprechenden Vorschlag in die Vernehmlassung ge-
schickt, und das Ergebnis war eindeutig niederschmetternd.
15 Kantone, 5 Parteien und 27 von 48 Organisationen haben

* sich dezidiert gegen ein solches Vorkaufsrecht fir die Mieter

gewandt. Sie waren der Auffassung, ein solches Vorkaufs-
recht stelle einen zu grossen Eingriff in die Eigentumsgaran-
tie dar, die Investitionstatigkeit werde gebremst und es fiihre
‘zu grossen Anwendungsproblemen.

Der Bundesrat hat nicht alle diese Bedenken geteilt, sonst
hatte er das nicht in die Vernehmlassung gegeben. Gerade
ein nicht limitiertes Vorkaufsrecht ist durchaus eine denkbare
Massnahme, auch zum Schutze des Mieters. Nicht limitiert —
das wurde gesagt — bedeutet, dass der vorkaufsberechtigte
Mieter den Preis des Dritten zu bezahlen hatte. Ein solches

- Vorkaufsrecht ist méglicherweise auch bei vielen Eigenheim-

besitzemn eine Selbstverstandlichkeit, indem sie sich sagen:
Wenn ich schon einen Mieter hatte, der iber Jahre treu bei
mir wohnte, gebe ich ihm einen gewissen «Vorsprung».

Ich welss nicht so recht, ob das nicht ein Gebiet ist, wo man
dazu neigt, das vielleicht auch aus einer Grundiiberzeugung
heraus zu sehen: Als Eigentimer denkt man, das behindere
einen in der vélligen Freiheit der Verfigung Uiber sein Eigen-
tum, und andere denken, dass man daran schon ein wenig
ritzen darf, wenn dann immerhin ein paar Mieter in den Ge-
nuss eines solchen Vorteiles kommen wiirden. Es ist schwer
zu sagen, welches Argument in der Praxis {berwiegen
wirde. '
Der Bundesrat ist der Meinung, auch das enthalte einen wah-

‘ren Kern, es sei aber im Moment wenig konsensfahig und
"eigne sich vor allem nicht als indirekter Gegenvorschiag zu

dieser Initiative, welche von jenen kommt, die schon immer
gegen ein solches Mistervorkaufsrecht waren.

Herr Kiichler hat eine neue Idee eingebracht, ich hére diese
zum ersten Mal: Man kdnnte die Grundstiickgewinnsteuer fiir
Mister attraktiver machen. Herr Kiichler, das ist mit Verlaub
wieder etwas, wo Sie Politik auf Kosten der Steuerzahler, des

- Gemeinwesens betreiben. Hier sind auch die Kantone zu-

standig, und ich kann mir kaum vorstelien, dass sich der
Marktpreis dadurch veréndern wiirde. Theoretisch wére es
maglich, dass der Verkéufer dem Mieter etwas billiger ver-
kauft, weil er netto mehr behalten kann. Wahrscheinlich
wiirde er aber «halbe-halbe» machen und sich sagen, von
diesem Vorteil wolle er selber auch etwas einstreichen. Letzt-
lich haben Sie dann nur dem Eigentiimer zu nichtmarktge-
rechten Einnahmen verholfen, ohne den Mieter richtig zu
schiitzen. Ich haite das fiir eine Idee, welche man sehr gut
durchdenken miisste. Es lage aber sicher nicht am Bund,

)
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Initiative du canton d’Argovie - 704 E
diese vorzuschlagen, denn Grundstuckgewinnsteuem sind.  Motion 96.3379 '
Steuern, die den Kantonen gehéren.
Gesamthaft gesehen, bitte ich Sie, aus den erwéhnten wich-  Abstimmung - Vote ‘
tigen, politischen Griinden auf die Ja-Parole zu dieser Initia-  Fir Uberweisung der Motlon 25 Stimmen
tive zu verzichten. Hingegen ist der Bundesrat bei den Motio- Dagegen 6 Stimmen
nen auch der Meinung, sie enthielten einen guten Kem, der ‘
mittelfristig prifenswert sei. Deshalb sind wir bereit, sie als . Motion 96 3380
Postulat entgegenzunehmen.

Abstlmmung Vote . :
Initiatlve 95038 . - - Far Uberweisung der Motlon 24 Stimmen

, . Dagegen 1 Stimme

Eintreten ist obligatorisch :
.L'entrée en matiére est acquise de plein droit ) Motibn 96.3381 1

Abstimmung — Vote
Bundesbeschluss iiber die Volksinitiative «Wohnel- Fir Uberweisung der Motion 6 Stimmen
gentum fiir alle» Dagegen - - 25 Stimmen

Arrété fédéral ‘concernant l’Inltlatlve populaire «pro-
priété du logement pour tous»

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission - .
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

© Titre et préambule, art. 1
Proposition de fa commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Kommisslon
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

\
Antrag Kiichler
Die Bundesversammiung empfiehit Volk und Sténden, die
Initiative anzunehmen.

Antrag Bisig.
Die Bundesversammiung empfiehit Volk und Sténden. die
Initiative anzunehmen

Antrag Relmann
Die Bundesversammiung empfiehlt Volk.und Stinden, die
Initiative’ anzunehmen ‘

Art. 2 :
Proposition de la commission
Adhérer au projet du COnselI tédéral

Proposition Kichler \

L'Assemblée fédérale recommande au peuple et aux. can-
tons d’adopter I'initiative. K
Proposition Bisig , ’
L'Assemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons d'adopter l’iniﬂative

Proposition Reimann .
L'Assemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons d’adopter linitiative. .

Abstimmung — Vote | ’
Fir den Antrag der Kommlsslon

Fir den Antrag Kuchler/Bisig/Reimann 7 Stimmen

Gesamtabstlmmung Vote sur‘l’ensemble' ‘

Fur Annahme des Entwurfes 29 Stimmen
7 Stimmen

Dagegen

An den Nationalrat - Au Conseil national

!

25 Stimmen
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Propriété du logement pour tous

95.038

«Wohneigentum fir alle».
Volksinitiative

«Propriété du logement pour tous».
Initiative populaire .

Botschaft und Beschlussentwurf vom 24. Mai 1995 é BI 11l 803)
Message et projet d'arrété du 24 mal 1995 (FF Il 759

' Beschluss des Standerates vom 23. September 1996 ¢
Décision du Conseil des Etats du 23 septembre 1996 '

Kategorie |, Art. 68 GRN — Catégorie |, art. 68 RCN

Antrag Widrig

Riickweisung an die Kommission

mit dem Auftrag, gleichzeitig mit dem Antrag zur Initiative ei-
nen indirekten Gegenvorschlag auf der Grundlage der Motio-
nen 96.3380 WAK-SR (Massvolle Eigenmietwerte im StHG),
97.3183 WAK-NR (Minderheit; Eigenmietwertbesteuerung
Bund) und 96.3379 WAK-SR (Verzicht auf Dumont-Praxis)
2u unterbreiten. -

Proposition Widrig

Renvoi & la commission

avec mandat de présenter un contre-projet indirect sur la
base des motions 96.3380 CER-CE (Modification de la LHID.

Valeurs locatives modérées), 97.3183 CER-CN (minorité;

Imposition de la valeur locative par la Confédération) et
96.3379 CER-CE (Mettre fin & la pratique Dumont).

Jans Armin (S, ZG), Berichterstatter: Der Ausgangspunkt der
Volksmmatxve die wir jetzt zu diskutieren haben, liegt bei der
entumerquote In der Schweiz sind 31 Prozent der Haus-
alte Eigentiimer im Sinne von Selbstnutzern, weitere
5 Prozent sind Eigentiimer, die nicht in ihrer eigenen Woh-
nung leben. Immerhin 41 Prozent der Familien mit Kindern
leben im eigenen Wohnraum. Diese Quote ist tiefer als im
Ausland. Die Schweiz hat die tiefste Eigentiimerquote in
Westeuropa, und dies ist wohl der Ansatzpunkt, die Motiva-
tion, fir die Volksinitiative des Schweizerischen Hauseigen-
tiimerverbandes, Gber die wir jetzt zu diskutieren haben.
Der Bund ist aufgrund von Artikel 34sexies der Bundesver-
fassung zur Wohneigentumsférderung verpflichtet. Es wer-
den in diesem Zusammenhang auch 3000 bis 4000 Wohnun-
gen jahriich gefdrdert, und seit 1970 haben immerhin
300 000 Haushalte neu Wohneigentum erworben.
Die Initianten knipfen vor allem bei der Besteuerung des
Wohneigentums an. Deshalb erlaube ich mir, bevor ich auf
die Elemente der Initiative eingehe, einleitend kurz eine Aus-
fihrung tber die Besteuerungsmechanik. In der Schweiz
wird die Eigenmiete, als Naturaleinkommen aufgefasst, be-
steuert, dafiir werden alle Ausgaben fiir den Untérhalt inklu-
sive die Hypothekarzinsen als Abziige zugelassen. Im
Grunde gabe es eln Alternativmodell, bei dem man die Eigen-
miete nicht mehr als Naturaleinkommen rechnen wiirde, da-
fir dirften selbstverstindlich alle Unterhaltskosten und die
Schuldzinsen nicht mehr zum Abzug zugelassen werden.
Das System der Schweiz ist nicht, wie die Initianten behaup-
tet haben, ein mehr «Solitér», sondem das Problem wird in
diversen westeuropélschen Landem in dieser Hinsicht auch
so geldst. Sie sehen in der Botschatft, Seite 18, dass neében
der Schweiz auch die Beneluxldnder, Danemark und [talien
eine Eigenmietwertbesteuerung kennen. Andere Lander, die
die Eigenmietwertbesteuerung nicht kennen oder in den letz-
ten Jahren abgeschafft haben, haben als Korrelat eine be-
schrankte Zulassung von Abziigen, vor allem eine sehr be-
schrénkte Zulassung von Hypothekarzinsabziigen einge-
filhrt. Ich méchte Sie daran eriniem: Deutschiand hat die Ei-
genmietwertbesteuerung abgeschafft lasst aber die Hypo-
thekarzmsabzuge nur noch im Baujahr und in-zwei folgenden
Jahren zu, mit einem Abzug von maximal 12 000 Mark pro
Jahr.

%

Ich komme jetzt kurz zur Volksinitiative, die aus fanf Elemen-
ten besteht. Es sind dies:

Punkt 1 der Volksinitiative enthait die Forderung nach einem
Bausparabzug.

Punkt 2 enthdlt die Forderung nach einer Dienstbarma-
chung — wenn ich dem so sagen darf — der zweiten und drit-
ten Saule fir das Wohneigentum; diese Forderungen miis-
sen insofern zusammen gesehen werden, als hier
Wohnspargelider steuerlich beginstigt werden sollen. Min-
destens was die zweite und dritte S&ule anbetrifft, darf man
sagen, dass die Forderungen eigentlich mit den Beschlis-
sen, die 1995 in Kraft getreten sind, ganz oder zumindest
weitgehend erfiillt sind. Bei Wohnspargeldern muss man
sich mit Fug die Frage stellen, ob zu diesen grosszigigen
Einsparmdglichkeiten in bezug auf die zweite und dritte
S&ule noch etwas dazukommen soll, um so mehr, als hier
der Progressionseffekt zu spielen beglnnt.

Sie wissen, dass Abziige vom steuerbaren Einkommen um
so mehr «einschenken», je mehr Einkommen der oder die
betreffende Steuerpflichtige deklariert.

Punkt 3 der Volksinitiative verlangt, die Besteuerung des Ei-
genmietwertes wahrend der ersten zehn Jahre zu erméssi-
gen.

Punkt 4 will grundsétzlich eine massvolle Festlegung der Ei-
genmietwerte.

Punkt 5 will ein Einfrieren bis zur nachsten Handanderung.
Hier geht es also ganz konkret um die Elgenmietwertbe-‘
steuerung. Wir haben in der Kommission die Behandlung der
Eigenmietwertbesteusrung sehr detailliet vorgenommen.
Wir haben festgestellt und uns das auch vom Bundesrat be-
statigen lassen, dass die Eigenmietwertbesteuerung eigent-
lich schon heute sehr massvoll ist. Es diirfen Abweichungen
von bis zu 30 Prozent des Markiwertes gemacht werden,
ohne dass das von der Eidgendssischen Steuerverwaltung
korrigiert wiirds. Es gibt einen Unternutzungsabzug far &ltere
Steuerpflichtige; und die Tatsache, dass die Abzlige atch
beim Unterhalt voll zugelassen werden, filhrt zusatzlich zum
Hypothekarzinsabzug dazu, dass 57 Prozent aller Liegen-
schaftenrechnungen negativ ausfallen, d.h., unter dem
Strich das steuerbare Einkommen der betreffenden Perso-
nen reduzieren. Das scheint mir grundsétzlich schon eine
sehr massvolle Besteuerung zu sein.

Die Initianten haben in der Beratung der WAK zwar immer
wieder gesagt, dass die heutige Besteuerung der Eigenmiet-
werte nicht massvoll sei. Sie haben aber wenig liberzeugend
darlegen kdnnen, wie denn eine massvolie Besteusrung ihrer
Auffassung nach genau aussehen sollte.

Dazu kommt, dass das Einfrieren der Eigenmietwerte bis zur
nachsten Handanderung zu einer eigentlichen Rechtsun-
gleichheit unter den Eigentimern fihrt. Es hangt namlich
vom Zufall ab, wann eine Handénderung vorgenommen wird.
Je langer man ein Objekt hélt, desto geringer féllt die Be-'
steuerung aus.

Hier muss ich auch darauf hinweisen, dass im Rahmen des
Steuerharmonisierungsgesetzes ein Steueraufschub im
Rahmen der Grundstickgewinnsteuer, bei Umziigen und
Wiederbeschaffungen besteht. Also hat man hier auf kanto-
naler Ebene ein Institut geschaffen, welches diesem Argu-
ment der Eigentumsfdrderung oder der Eigentumserhaltung
sehr stark entgegenkommt.

In der Gesamtbewertung haben wir uns grundsétzlich einmal
bewusstgemacht, dass es einen Konflikt beziiglich rechts-
gleicher Behandlung von Steuerpflichtigen gibt:

— rechtsgleiche Behandlung zuerst einmal von Eigentimem
im gleichen Kanton, Stichwort: Einfrieren von Eigenmietwer-
ten;

~ rechtsgleiche Behandiung von Eigentiimern in verschiede-
nen Kantonen. Wenn die Steuerverwaltungen unterschiedli-
che Einschatzungspraktiken haben und sie das nicht mehr
harmonisieren diirfen oder sollen, gibt es natlirlich eine ganz
gewaltige rechtsungleiche Behandlung;

— rechtsgleiche Behandlung von Eigentlimern und: Mletem
Eine Reduktion des Eigenmietwertes um 30 Prozent des
Marktwertes bei voller Zulassung der Abzlige schafit natir-
lich auch hier eine rechtsungleiche Behandlung.
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Das Bundesgericht, welches diesen 30-Prozent-Abzug als
zuléssig erklart hat, begriindete das mit der Immobilisierung
des Eigentums, mit der Erschwerung von Umzigen. Mir
scheint aber, dass dies nicht eine durchschlagende Begriin-
dung ist, sondern ddss sie sehr woh! zu hinterfragen wére.
Insgesamt habe ich als Nichtjurist den Eindruck gewonnen,
dass sich das Bundesgericht mit der Begriindung dieser Ei-
genmietwertrabatte etwas schwertut und dass diese Argu-
mentationen nicht sehr tiberzeugend ausfallen.

Wir haben dann auch die finanzpolitischen Konsequenzen
dieser Initiative betrachtet: Auf Seite 23 und 24 der Botschaft
sehen Sie, dass die Ausfélle fir den. Bund auf 375 bis
500 Millionen Franken pro Jahr geschétzt werden, di¢ Aus-
fille fur die Kantone, die hier ungleich mehr betroffen sirid,

auf 1 Milliarde bis 1,4 Milliarden Franken. Es sind also ganz-

gewaltige Steuerausfalle, die durch die Initiative vorgeschla-

gen werden. Die Frage stellt sich, ob die Vorteile der Eigen-

tumsférderung diese Steuerausfélle zu rechtfertigen vermd-
en. :

g
Die Initianten haben es in'den Kommlsslonsberatungen dar--

gelegt: Sie vertreten die Auffassung, dass man mit Steuerer-
leichterungen in diesem Sinne die Eigentumsférderung mas-
siv ankurbeln kdnnte. Wir in der Kommission haben aufgrund
der Beratungen, aufgrund des Gutachtens Locher, das'in
Auftrag gegeben wurde, und anderer Unterlagen eigentlich
einen anderen Eindruck gewinnen missen; Die Mehrheit der
Kommission hat den Eindruck, dass die angepeilten Mass-
nahmen nicht die richtigen wéren, dass, wenn schon Steuer-
anderungen ins Auge gefasst werden sollten, die kantonalen
Steuern wichtiger wéren — Stichwérter: Liegenschaftssteuer
Grundstiickgewinnsteuer, Verkehrswertbesteuerung von
Bauland —, dass aber neben der Besteusrung noch eine
Reihe von anderen Faktoren zentral sind, welche die Eigen-
tumsbildung In der Schweiz erschweren. lch will sie hier nur
kurz anflihren: Landpreise, Architeldenbmdungsvertrége,
Baukosten, der hohe Anteil auslandischer Wohnbevbike-
rung, die Wohneigentum kaum oder gar nicht begehrt, dann
natlirlich der Standard der Mietwohnungen und das Institut
des Stockwerkeigentums, das erst ab 1965 elngefuhrt wor-
deri ist.

Letztlich kann mit Steuererleichterungen auf Bundesebens,

mit viel Geld, nur wenig herausgeholt werden. Sie sehen in -

der Botschaft auf Seite 17 in Tabelle 1, dass es mitnichten so
ist, dass die Lander mit tiefer Steustbelastung des Wohnel-
gentums tatsachlich die hdchsten Eigentlimerqguoten hétten.

In diesem Sinne beantragt Ihnen die Kommission, die Volks-
initiafive «Wohnaigentum fir afle» Volk und Standen zur Ab-
lehnung zu.empfehlen. Sie ist in ihrer Ausrlchtung zu sehr auf
Steuern fixiert. Mit zuviel Geld erreichen wir zuwenig bezig-

lich neuer Eigentimer.- Die Initiative hat finanzpolitisch.

grosse Konsequénzen: 400 bis 500 Millionen Franken Steu-
erausfall beim Bund, 1 Milliarde bis 1,4 Milliarden Franken
Steuerausfall bei den Kantonen und Gemeinden. $Sie begiin-
stigt nicht nur diejenigen Personen, die Neueigentum erwer-
ben, sondern in viel starkerem Ausmass Personen, die be-
reits Eigentum habén — im Sinne des Matthdus-Wortes: Wer
hat, dem wird gegeben ~, und sie beglinstigt vor allem die
Personen, die in hohen Progressionsstufen sind und von
neuen Abziigen auf dem steuerbaren Einkommen profitieren
kénnen. Das sind die Hauptgriinde fir die Empfehlung auf
Ablshnung der Initiative.

Herr Kollega Widrig hat eirnen Rickweisungsantrag einge-
reicht in dem Sinne, dass wir einen indirekten Gegenvor-
. schlag unterbreiten solifen. lch machte lhnen emptehlen, die-
sen Rickwelsungsantrag abzulehnen. Er enthélt namlich die

zwei Elemente aus den Motionen des Stinderates, die wir Th-

nen zur Annahme empfehlen. Und als drittes Element, dass

der Bund bei der Eigenmietwertbesteusrung die kantonalen,

Eigenmietwertansatze akzeptieren solite, soweit sie nur um
einen Viertel vom schweizetischen Mitte! abweichen. Diese
Nivellierung nach unten méchten wir nicht haben; wir méch-
ten beim bisherigen System der Bundesbesteuerung blsiben.
Der Riickweisungsantrag Widrig wird in zwei.von drei Punk-
ten von der Kommission in diesem Sinne unterstiitzt, dass wir
die Elemente als Motion Giberweisen mdchten; das dritte Ele-

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

ment mbchten wir ablehnen. Ebenso mbchten wir die Stan-
desinitiative Aargau ablehnen. Hier geht man sogar noch ei-
nen Schritt weiter: Man soll die kantonalen Eigenmietwerte-
vom Bund her akzeptieren, sofem sie wenigstens den halben

.Marktwert erreichen.
Widrig Hans Wemer (C, SG) Ich beantrage lhnen, die Vor-

lage sei an die Kommission zurlickzuweisen mit dem Auftrag,
gleichzeitig mit dem Antrag zur Initiative einen indirekten Ge-
genvorschlag auszuarbeiten.

Rund 155 000 Personen haben diese Initiative unterschrie-
ben, und das sind keine Grossverdiener. Da hat es auch
Rentner dabei, denen die massiv gestiegenen Eigenmiet-
werte. Schwierigkeiten berelten. Fur diese Hausbesitzer ist -
das' Eigenheim ihre Vorsorge, die sie besteuern miissen,
wahrend. einkommensstérkere Schichten auf andere steuer-
freie Anlage- und Vorsorgemdglichkeiten ausweichen kén-

.nen. Das Problem ist da. Da gibt es nichts zu verkleistern.

Niemand fordert die Abschaffung der Eigenmietwertbesteue-

‘rung. Sie hat ihre Berechtigung, aber alles ist eine Frage des

Masses. Wenn nun die Eidgendssische Steuerverwaltung
hingeht und fir die Steuerperiode 1995/96 in elf Kantonen
Zuschlage zu den kantonalen Eigenmietwerten verfigt, dann
ist das Mass wirklich Uberschritten. Die Eigenmistwertbe-
steuerung in der heutigen H6he — das sind zum Teil fiktive
Woerte, die Sie auf dem Markt nie erreichen kénnen; ich kann
Ihnen x Belege bringen — ist doch das Problem. Es ist eine In-
vestitionssteuer. Wer in sein Haus investiert, der wird be-
straft. Man treibt einfach die Eigenmietwertbesteuerung in
schwindelerregende Hohen, und dann wird weiter abge-
schépft. Das ist das Gegenteil von Wirtschaftsférderung, wie
Sie sie. hier vor einem Monat mit dem Investitionsprogramm
beschlossen haben!

Zur Frage: In welche Richtung soll der indirekte Gegenvor-
schlag gehen? Hauptpfeiler Nummer 1 ist die Ergénzung von
Artikel 21 ‘des Bundesgesetzes iber die direkte Bundes-
steuer. Bei der Schaffung des Bundesgesetzes hat ja der Ge-
setzgeber dafiir sorgen wollen, dass die kantonalen Eigen-' -
mietwerte im Regelfall auch fiir die direkte Bundessteuer
{ibernommen werden kénnen. Eine Fixierung auf 70 Prozent
hat der Nationalrat ausdriicklich abgelehnt, und zwar mit der
Begriindung, dass es auf diese Weise zu Mehrbelastungen
kéime. Trotzdem hat die Eidgenbssische Steuerverwaltung

. nach wie vor an ‘der von ihr fixierten 70-Prozent-Schwelle

festgehalten und derzeit fir die elf erwihnten Kantone die
Zuschlage verflgt. Gegen diese Strafaktion richtet sich die
Gesetzesénderung, die ich beantrage.

Nun sagt die Eidgendssische Steuerverwaltung zu meinem

' Antrag beziiglich Artikel 21, der Modus sei zu kompliziert.

Das Gegenteil ist der Falll Ich belege Ihnen das jetzt: Das
schwelzerische Mittel diirfte heute etwa bei 70 Prozent vom
‘Marktmietwert liegen. Legt man die Bandbreite fiir die direkte
Bundessteuer geméss meinem Antrag auf einen Viertel fest,
ergibt sich daraus eine Bzndbreite von 52 bis 87 Prozent. In-
nerhalb dieser Bandbreite sind die kantonalen Werte zu
tibemehmen. Was ist denn da so kompliziert? Diese Band- -
breite geht dbrigens nicht wesentlich {iber die heutige von 70
bis 100 Prozent hinaus. Das sind 30 und sinmal 35 Prozent,
womit dem Gesichtspunkt der rechtsgleichen Behandlung
der “ Wohneigentlimer verschiedener Kantone durchaus
Rechnung getragen wird. Vor allom wirden bei meinem An-
trag nur noch wenige Kantone ausserhalb dieser Bandbreite
liegen, so dass diese leidige Zuschlagspraxis entfiele.

Dem zweiten Pfeiler des indirekten Gegenvorschlages muss
ich weiter nichts beifiigen. Das ist die Gberwiesene Motion
des Stinderates, Artikel 7 des Steuerharmonisierungsgeset-
zes.-Ebenfalls nichts beizufligen ist dem Pfeiler Nummer 3,
das ist der Verzicht auf die Dumont-Praxis, dem der Sténde-
rat mit 26 zu 6 Stimmen zugestimmt hat.

Rund 155 000 Stimmberechtigte haben diese Initlative unter-
zeichnet, und diese haben das Recht, dass ihre Anliegen
ernst genommen werden. Es ist gentigend Material da, um
den Initianten mittels eines indirekten Gegenvorschlages ol-
nen Schritt entgegenzukommen, wobei wir uns auf die drei
erwahnten Elemente, die rasch umsetzbar sind, konzentrie-

: ~ B )
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ren sollten. Es muss rasch gehen, und es muss sich auf die
Initiative beziehen, die heisst: massvolle Eigenmietwerte.
Weiter gehende Vorschldge oder grundsétzlicher System-
wechsel gehen zu lange, sind kaum durchfiihrbar. Das sind
Héngepartien fiir den Sankt-Nimmerleins-Tag. Die Bank darf
nicht zu lang sein, auf die wir das Problem schieben. Wir wer-
den und missen im Herbst mit dem Gegenvorschlag in die-
sem Rat einfahren,

Ich bitte Sie deshalb, meinem Antrag zuzustimmen.

Baumberger Peter (C, ZH), Sprecher der Minderheit: Als
,Sprecher der Minderheit der WAK-NR, die im Unterschied
zur standerétlichen Kommission recht gross war, und Gbri-
gens auch als Erstunterzeichner der Initiative, beantrage ich
Ihnen, Volk und Stdnden die Annahme dieser Initiative zu
empfehlen. Ich versuche in der kurzen Zeit, bei zeitlich etwas
ungleichen Spiessen, auf ein paar Hauptargumente des
Sprechers der WAK-Mehrheit einzugehen.
Zunachst zur verfassungsrechtlichen Grundlage: Seit
25 Jahren haben wir Artikel 34sexies in der Bundesverfas-
sung. Dort sind Massnahmen zur Férderung und ausdrick-
lich auch «zur Verbilligung des Wohnungsbaues sowie des
Erwerbs von Wohnungs- und Hauseigentum» vorgesehen.
Ein Kklarer verfassungsmassiger Auftrag verpflichtet somit
durchaus auch zum Einsatz finanzieller Férderungsmittel.
Was der Bundesrat und die WAK-Mehrheit unter dem Titel
der beflirchteten Steuerausfille — jene Zahlen sind im tbri-
gen nicht zutreffend —, unter dem Titel der Haushaltneutralitat
und dhnlicher Uberlegungen anfiihren, steht schlicht und ein-
fach im Widerspruch zur Verfassung
Wohneigentumsfdrderung ist ein wichtiges, auch vom Bun-
desrat anerkanntes gesellschaftspolitisches Ziel. Wegen der
. beschrénkten Zeit gehe ich hier nicht weiter darauf ein, son-
derrt ich versuche mich dort mit den Argumenten auseinan-
derzusetzen, wo die Differenzen bestehen. Ich méchte aber
unter dem Titel der verfassungsrechtlichen Grundlage doch
erwéhnen, dass Artikel 34quater Absatz 6 der Bundesverfas-
sung ausdricklich auch die Férderung der Selbstvorsorge,
eben auch durch Wohneigentum und ausdriickiich durch
Massnahmen der Fiskalpolitik, vorsieht. Die verfassungs-
rechtliche Grundlage, auf welcher die Volksinitiative steht, ist
also unzweideutig.
Der Sprecher der WAK-Mehrheit hat vorgebracht, man ma-
che schon bisher Wohneigentumspolitik. Diese bisherige Po-
litik ist schlicht wirkungslos geblieben. Wir haben am 10. Juni
die Eigentumsférderung nach dem Wohnbau- und Eigen-
tumsférderungsgesetz (WEG) diskutiert. Ich gehe nur auf die
Schlussfolgerungen ein, die wir von den Berichterstattern der
Kommission vorgetragen bekommen haben. Man hat gesagt,
die WEG-Fdrderung sei unter dem Titel Wohneigentumsfor-
derung wirkungslos gewesen und es seien — man hére und
staune — neue Instrumente notwendig. Das ist genau die Mei-
nung der Initianten.
Man hat sodann auf das Bundesgesetz Gber die Wohneigen-

tumsférderung mit den Mitteln der beruflichen Vorsorge hin-

gewlesen, das 1995 in Kraft gesetzt worden ist. Es trifft zu,
dass wir da im Sinne des zweiten Punktes der Volksinitiative
gehandelt haben. In diesem Punkte sind auch die Initianten
zumindest teilweise befriedigt.

Ich m8chte meine weiteren Ausfiihrungen nicht mehr diesem
Thema zuwenden, wenngleich wir zur Kenntnis nehmen
mussen, dass unter diesem Titel recht wenig geschehen ist.
Das hangt mit der konkreten Ausgestaltung jenes Bundesge-
setzes zusammen. Sie miissen sehen, dass wir im heutigen
Zeitpunkt in der Schweiz weiterhin eine Wohneigentums-
quote von nur 33 Prozent haben und damit das Schlusslicht
in Europa sind.

Warum haben die Initianten ihre Volksinitiative auf steuerli-
che Elemente konzentriert? Sie haben das erstens aufgrund
der Verfassungsgrundlage getan und zweitens unter dem Ti-
te! der Einheit der Materie. Ich glaube, sie haben unter die-
sem Gesichtspunkt auch gut daran getan.

Nun zu den finf Massnahmen:

Bei den ersten drei Massnahmen geht es um die Férderung
des Erwerbs, also des Einstiegs ins Eigentum. Die steuerli-

L

che Abzugsfahigkeit des Bausparens ist das Schilisselele-
ment. Das «kostet» etwas, d. h., es gibt entsprechende steu-
erliche Entlastungen.

Zur Verwendung von Vorsorgegeldern (zweiter Punkt der In-
itiative) spreche ich nicht mehr.

Der dritte Punkt, die Milderung der Anfangsbelastung wéh-
rend zehn Jahren, ist natirlich ebenfalls zentral. Jene Leute,
die als junge Famlllen Wohneigentum erwerben, sind vor al-
lem wéhrend den ersten zehn Jahren belastet; ihnen missen
wir entgegenkommen.

Bei den Massnahmen geméss dem vierten und dem fiinften
Punkt — das ist richtig, Herr Sprecher der Mehrheit, Herr
Jans — geht es um die Bestandespflege. Aber Sie miissen
auch da sehen: Es steigt lhnen niemand in Wohneigentum
ein, wenn er nicht sicher Ist, dass er auch den zukinftigen
Bestand an seinem Eigentum halten kann. Deswegen ver-
langen wir unter. dem vierten Punkt massvolle Eigenmiet-
werte. Der Bundesrat behauptet, das sei ohnehin schon er-
fillt; also ist das offenbar kein Problem.

Der fiinfte Punkt schliesslich ist ein wichtiges sozialpoliti-
sches Anliegen: Das Einfrieren der Eigenmietwerte wéhrend
der Nutzungsdauer durch den gleichen Eigentimer.

Nun, die relativ «teuren» Massnahmen 1 und 3 - «teuer» im-
mer in Anflihrungszeichen, also Ausfélle von erwarteten, er-
hofften Steuereinnahmen — kommen den Neuerwerbern zu-
gute, auch bisherigen Mietern. Der Vorwurf, den wir wieder
gehort haben, man privilegiere die bereits Privilegierten, trifft
ins Leere. Das Zitat aus Matthéus, Herr Kollege Jans, ist ver-
fehit!

Nur die Massnahmen 4 und 5 begiinstigen die bisherigen Ei-
gentimer. In der Botschaft kbnnen Sie jedoch nachlesen, der
vierte Punkt sei bereits erfllt. Imi Widerspruch dazu wird
dann spéter zwar behauptet, seine Verwirklichung koste
1 Milliarde Franken; aber lassen wir die Widerspriiche in der
bundesrétlichen Botschaft einmal beiseite. Sie kénnen der
Studie von Professor Studer entnehmen — das ist wichtig,
und in diesem Punkte ist sie nicht bestritten —, dass Wohn-
eigentum kein Privileg einkommenisstarker Bevolkerungs-
schichten ist. Im Gegenteil: Das Eigentum verteilt sich auf
alle Einkommensschichten. Ich glaube, das darf man nicht
einfach ignorieren.

Der Bundesrat und die WAK-Mehrheit haben die Initiative un-
ter ausschliesslich fiskalischen Gesichtspunkten zerrissen;
dies schon inhaltlich zu Unrecht. Vor allem aber haben auch
der Bundesrat und die WAK-Mehrheit den volkswirtschaftli-
chen Gesamtnutzen, also die Wirkung auf den Arbeitsmarkt,
die Rickflisse an die Haushalte usw., vollig Gbersehen.
Dazu kann ich Ihnen immerhin ein Schreiben des Vorstehers
des Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartementes ~ we-
nigstens auszugsweise - vorlesen. Als Reaktion auf die Un-
tersuchung Studer heisst es in jenem Brief vom 21. Mai 1997:
«Wir teilen die Auffassung des Gutachters, dass mit der Ei- .
gentumsférderung nicht nur gesellschaftspolitische Zielset-
zungen erreicht, sondern volkswirtschaftlich sinnvolle und
beschéftigungswirksame Impulse ausgeldst werden kénnen.
Und es mag auch zutreffen» — man hére und staune —, «dass
diese Aspekte in der Botschaft des Bundesrates etwas zu
kurz kamen.» Sie kamen nicht nur zu kurz,-sie wurden iiber-
haupt nicht beachtet!

Wir wissen spétestens seit dem Jahre 1995, geméss einer
Studie von Professor Hammerlein von der Universitat Kéin
iber die EU-Verhéltnisse — da gibt es sehr verschiedene For-
derungsmodelle —, dass ein positiver Budgeteffekt, also ein
Ruckfluss zur offentlichen Hand, stattfindet.

Auch aus der Studie von Professor Studer von der Universitét
Basel geht hervor, dass wir mit dem Bausparmodell — das ist
das zentrale Einstiegsmodell, auch das Modell, das steuerli-
che Ausfélle bringt — doch ein wesentliches Volumen an Ar-
beit im Baumarkt und auch in vorgelagerten Branchen ausld-
sen, das einen wesentlichen Zusatzbeitrag zum Bruttoinland-
produkt erbringen wird.

Hauptnutzniesser sind nach der Studie Studer die Arbeltslo-
senversicherung, die Sozialwerke, die entlastet werden, aber
auch die Rickflisse der direkten und indirekten Steuern an
Bund, Kantone und Gemeinden sind erheblich.
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Ich weiss ~ das wird noch zu diskutieren geben —, dass die
Annahmen der Studie zum Teil umstritten sind. Und genau
aus diesem Grunde wiirde auch ich es durchaus begriissen,
wenn wenigstens dem Riickweisungsantrag Widrig entspro-
chen wiirde. Denn Sie- miissen wissen: Diese Untersuchung
kam erst am Tag der WAK-Diskussion auf den Tisch, und sie
konnte nicht serids Cberprift werden. Auch das wére ein
Grund, hier mindestens dem Rickweisungsantrag Widrig zu
entsprechen. " .
Auch wenn die Untersuchung Studer, welche etwa
360 Millionen Franken im Jahr schon fiir eine relativ geringe
Eigentumsfdrderung als positiven Saldo ausweist, in bezug
auf inre Annahmen zu korrigieren wire, ist es doch klar, dass
der gesamtwirtschaftliche Effekt auch dann positlv sein wird,
wenn nur ein Bruchteil der Annahmen richtig ist.

Mit anderen Worten: Die Férderung des Wohneigentums
nach Massgabe unserer Volksinitiative ist nicht nur ein ver-
fassungsmassig ausgewiesenes geselischaftspolitisches An-
liegen, sondern auch eine grosse Chance fir unsere schwei-
zerische Wirtschatft, hier Impulse auszuldsen. ,

Zur vorgebrachten Kritik muss ich noch anfiigen: Es werden
Zwar nicht alles Neubauten sein. Aber denken Sie daran: Wir
haben einen stark Oberalterten 'Wohnungsbestand. Und
wenn Sie von Miet- zu Eigentumswohnungen tibergehen, so
ist damit zumindest ein Umbau, ein Upgrading der Wohnun-
gen, verbunden. Da wird sich wirtschaftlich Wesentliches er-
geben. Zusatzlich ist unsere Initiative also auch ein Beitrag
zur Gesundung der offentlichen Haushalte.

Tun wir doch endlich etwas Tapferes — wenn es denn iber-
haupt etwas Tapferes ist, endlich einen Verfassungsauftrag
~ zu erfilllen! - o

Bosshard Walter (R, ZH): Die FDP steht zum Verfassungs-

auftrag der Wohneigentumsférderung, auch zur Wohneigen- -

tumsférderung durch steuerliche Massnahmen. Das ist in un-
serem Parteiprogramm seit langem verankert,

Trotz einiger punktueller Férderungsmassnahmen, die in
den letzten Jahren realisiert worden sind, verhart die
Wohneigentumsquote in der Schweiz, wie wir gehdrt und
gelesen haben, bei unbefriedigenden 33 Prozent. Unser
Land' nimmt diesbeziiglich gesamteuropéisch einen nicht
akzeptablen Schlussrang ein. Auch wenn zwischen der Urn-
setzung der Wohneigentumsférderurig und der Haushaltsa-
nierung im jetzigen Zeitpunkt ein Zielkonflikt besteht, darf
die Wohneigentumsfdrderung nicht weiterhin eine reine
Worthtilse bleiben. . ’ A
Die Mehrheit der FDP-Fraktion erachtet die Initiative als ei-

nen mdglichen Ansatz, die Wohneigentumsquote zu erhd- -

hen. Indessen verkennt sie nicht, dass die integrale Umset-
zung der Initiative zu Problemen flihren kann, insbesondere
auch in bezug auf den Bundeshaushalt. Es stellt sich dariber
hinaus aber auch die formale Frage, ob die Anliegen der In-
itial}ive nicht besser auf Gesetzesebene umgesetzt werden
sollten. ‘

Aus all diesen Grinden votiert die FDP-Fraktion grossmehr-
heitlich fir den Rilckwelsungsantrag Widrig, denn er erlaubt,

den ganzen Problemkreis nochmals griindlich auszuleuchten

‘und zu hinterfragen. .

Insbesondere sollen -auch die volkswirtschaftlichen Auswir-
kungen der Volksinitiative, aber auch jene des Gegenvor-
. schlages nochrnals Gberpiift werden, liegt doch seit kurzem
die Studie Studer 'vor, die zu anderen Sghlussfolgerungen
kommt als die Botschaft von 1995. Der Riickweisungsantrag
Widrig, der einen indirekten Gegenvorschlag zur Initiative
verlangt, zielt nach Meinung der FDP-Fraktiory in die richtige
Richtung. . '

Die Mehrheit der Fraktion will bei der Wohneigentumsfrde-
rung ein klares Signal setzen. Sie begniigt sich deshalb nicht
mit parlamentarischen.Vorstdssen oder deren Unterstlitzung,
sondern sie bejaht einen Gegenvorschlag auf Gesetzesstufe.

Strahm Rudolf (S, BE): Die SP-Fraktion lehnt dle Vol'kslnltia;
tive ab 'und unterstitzt damit den Verwerfungsantrag der

Kommissicnsmehrheit, den Beschluss des Sténderates und'
den Entwurf des Bundesrates. .
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Gleichzeitig erlaube ich mir als Prisident des Schweize-

rischen Mieterinnen- und Mieterverbandes Deutschschweiz

anzukiindigen, dass die Mieterverbénde diese Volksinitia-

tive — sofern sie nicht zurlickgezogen wird — in einer Volks-

abstimmung vehement bekémpfen wiirden. Die Volksinitia-

tive verstirkt die Ungleichbehandlung zwischen Eigentimer

und Mieter vor dem Fiskus. .

Wir lehnen auch den Rilckweisungsantrag Widrig ab. Er ist

ein untauglicher Rettungsversuch fiir eine Volksinitiative aus

der Hochkonjunktur, fiir eine Initiative, von der selbst Erstun-

terzeichner heute hinter vorgehaltener Hand sagen, dass sie

jetzt «falsch» in der Landschaft liege. ‘

Der Titel der Volksinitiative — «Wohneigentum fir alle» — ist

zudem ein Etikettenschwindel. Im Prinzip ist es eine Steuer-

privilegierungs-Initiative, und zwar mit Steuerprivilegien fur
solche, die schon Besitzer von Wohneigentum sind.

Sie ist im funften Punkt auch unméglich und unsinnig kon-

struiert, weil sie die Eigenmietwerte einfrieren will und eine

Anpassung nur noch bei Handénderung der Wohnung oder

des Einfamilienhauses mdoglich wére. Die Konsequenzen wé-

ren die, dass wir in der Schweiz nach zwei oder drei Jahr-

zehnten einen totalen Wirrwarr hétten. Von zwei benachbar-

ten, gleichwertigen Einfamilienhéusern hétte das eine einen

doppelt oder dreifach so hohen. Eigenmistwert wie das an-

deére, weil es haufiger den Besitzer gewechselt hat. Das ist

eine unmdgliche Konstruktion. Die Initianten haben sich da

verrannt. : '

Nach den Berechnungen des Bundesrates warde die Initia-

tive Steuerausfélle von 1,4 bis 1,9 Milliarden Franken brin-
gen. Das ist jetzt von Vorrednern wieder bestritten worden,

. aber wir wissen, dass die Steuerausfallberechnungen der

Eidgendssischen Steuerverwaltung routinemassig imnier an-
gezweifelt werden; das haben wir jetzt immer wieder erlebt,
2.'B. bei der Mehrwertsteuer und bei der Unternehmensbe-
steuerung. Es gibt méglicherweise Unsicherheiten, aber die
Steuerverwaltung ist immerhin diejenige Instanz, die das aut--
grund der bisherigen Steuerertrage und der Ertragsstruktir
-am objektivsten beurteilen kann,

Das Wohneigentum bringt schon heute steuerliche- Privile-
gien, weil es neben der Versteuerung des Eigenmietwertes
den Abzug s8mtlicher Zinsen-und zusatzlich den Abzug aller
Unterhaltskosten erlaubt. Wer in diesem'Saal hat nicht ein
Haus oder hat sich nicht schon um einen Hauskauf bemiiht?
Diese heutige Privilegierung ist so klar und so eindeutig, dass
es steuerlich billiger kommt, ein Haus zu besitzen und dann
auch zu renovieren. Eihe weitere ausfihrliche Argumentation
Ist nicht mehr nétig. .

Eine Studie der HWV in Zarich/Winterthur — sie lag der Kom-
mission in einer Kurzfassung vor —, die Steuerdaten in drei
Kantonen erfasst und die mit retrospektiven Zahlen, nicht mit
Phantasieannahmen iber die Zukunft, gearbeitet hat, hat ge-
zeigt, dass schon das heutige System den Eigentimern in
der ganzen Schweiz eine Steuerentlastung von rund
1 Milliarde Franken bringt. Die Studie geht von einem Hyp

- thekarzins von 5,5 Prozent aus. - :

Wiirde man mit anderen Worten, wie das seinerzeit Bundesr
rat Otto Stich mehrmals vorgeschlagen hat, den Eigenmiet-
wert abschaffen und gleichzeitig auch den Hypothekarzins-
abzug und den Unterhaltskostenabztig abschaffen — das
wére eine enorme Vereinfachung, es gébe viel weniger Bi-
rokratie in den Kantonen —, dann wiirde nach dieser Hoch-
rechnung in drei Kantonen der Fiskus in dér ganzen Schweiz
1 Milliarde Franken mehr Ertrage erwirtschaften (bei 5,6 Pro-
zent Hypothekarzinssatz gerechnet). ‘Also schon heute ist
das Eigentum ein Steuerprivileg, wobei diese Mehrertrige
dann von' der Zinshdhe abhdngen. Diese Ungerechtigkeit
darf nicht noch verstérkt werden. :
Nun sind allerhand Argumente vorgebracht worden. Das _
Gutachten Studer wurde immer wieder zitiert. Dieses Gut-
achten Studer wurde im Auftrag des Schweizerischen Haus-

‘eigentlimerverbandes erstellt und von diesem bezahlt, und -

ich betrachte es — nicht wegen des Auftraggebers, sonderm
wegen der Phantasiearinahmen — als Gefélligkeitsgutachten,
Der Betriebswirtschafter Studer rechnet folgendes vor: Wenn
man die Steuerprivilegierung im Sinne der Initiative einfihrte,

o
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wirde zusatzlich unheimlich viel gebaut. Es wiirde unheim-
lich viel zusatzliches Eigentum gekauft. Das wiirde dann so-
viel an Steuern abwerfen, dass der Staat per saldo mehr Ein-
nahmen als Verluste erwirtschaften wirde. Aber die Annah-
men sind zum Teil unsinnig; die «NZZ» hat sie als «allzu he-
roisch» bezeichnet und geschrieben, dass das einfach nicht
aufgehen kdnne.
Ich muss Herm Professor Studer und denjenigen, die wie
Herr Baumberger dieses Gutachten zitiert haben, einige
. Ruckfragen stellen: Die Hypothekarzinsen sind in drei Jahren
von 7,5 auf 4,5 Prozent gesunken. Das macht 40 Prozent
weniger Zinsbelastung fiir das bewohnte Eigentum. Trotz-
dem wird nicht mehr gebaut, wird nicht mehr gekauft. Auch
die zum Kauf angebotenen Wohnungen sind billiger gewor-
den. Jetzt kommt dieser Professor Studer und behauptet,
wegen der Steuerverminderung, die einige Prozente aus-
macht, wiirde dann zusétzlich unheimlich viel gebaut. Das ist
vollig unsinnig und gegen jede Lebenserfahrung und jede
Wirtschaftswirklichkeit. Ich will nicht mehr weiter darauf ein-
gehen.
Die Kollegen des Schweizerischen Hauseigentimerverban-
des, die sich auch in der unangenehmen Lage befinden,
mit dieser [nitiative eine «politische Leiche» zu verteidigen
und einen Rettungsversuch zu unternehmen — das ist be-
rechtigt —, haben sich wahrscheinlich mit dem Gutachten’
Studer eher vergriffen.
Wir lehnen diese Initiative ab und werden sie bekdmpfen.
Ich méchte zum Schluss noch zwei Argumente einbringen:
1. Zur Frage der Eigentumsfdrderung: Wenn es lhnen emst
ist und Sie die Eigentumsfdrderung wirklich an die Hand neh-
men wollen —in einem Land, wo es schon so viele Wohnun-
gen gibt und wo nicht einfach immer weiter gebaut werden
kann, auch aus demographischen Grinden nicht —, missen
Sie ein Vorkaufsrecht des Mieters bei der Handanderung ein-
fihren.
Es gibt Tausende, Zehntausende von Mieterinnen und Mie-
tern — meistens (ber vierzig- oder (iber fiinfzigjahrig —, die
schon zwanzig Jahre in ihrem Quartier wohnen, in der glei-
chen Wohnung. Sie wéren bereit, bei einer Handénderung
die Wohnung zu erwerben. Sie bauen nicht mehr ein Haus im
Griinen, sie wollen nicht mehr zigeln; aber ihre Wohnung
wirden sie erwerben.
Der Bundesrat hat das Vorkaufsrecht mit dem bodenrechtii-
. chen Anschlussprogramm vorgesehen. Am meisten ist es
vom Hauseigentiimerverband bekampft worden, von den
«Gralshitern» des Eigentums. Wenn es Ihnen emst ist, dann
reaktivieren Sie dieses Anliegen. Dazu wiirden wir Hand bie-
ten.
2. Zur Frage der steuerlichen Vereinfachung: Alle, die sich
mit dem Steuerrecht befassen, wissen es: Die Eigenmiet-
. wertschétzung in den Kantonen ist ein Dauerstreitthema —
auch die Erfassung und die Bemessung der Eigenmietwerte
und die Abziige. Welches sind Unterhaltskosten, was ist
wertvermehrend usw.? Jeder Kanton beschéftigt Dutzende,
Hunderte von Steuerbeamten nur in diesem Bereich. Wenn
Sie hier eine Vereinfachung wollen, kommen Sie auf den ur-
springlichen Antrag von Bundesrat Stich zuriick, der auch
von Eigentimerkreisen unterstlitzt wurde: Abschaffung des
Eigenmietwerts, Abschaffung der Hypozinsabziige, Abschaf-
fung der Unterhaltsabziige.
Ich wiirde von Misterseite aus sagen: Wir bieten Hand, fir
den Neuerwerber wahrend der ersten fiinf bis zehn Jahre den
Hypozinsabzug einseitig zuzulassen, zeitlich befristet. Das
hétte volkswirtschaftlich eine positive Wirkung: dass némlich
mehr amortisiert wirde. Das wére eine L8sung.
Bis jetzt haben wir nur Barrikaden gegeniber diesen Mdg-
lichkeiten festgestellt. Es bleibt uns jetzt nichts anderes Gbrig,
als diese Initiative voll zu bekdmpfen. lch méchte nochmals
sagen: Wir unterstiitzen die Kommissionsmehrheit; wir sind
gegen den Antrag Widrig, némlich jetzt als Rettungsversuch
einen indirekten Gegenvorschlag zu konstruieren.

Gros Jean-Michel (L, GE): Les libéraux accordent la plus
grande importance & encourager accession & la propriété du
logement. Leurs combats, dans les cantons ol ils sont repré-

i

sentés, en faveur des divers projets d’une plus large diffusion
de la propriété sont nombreux, et méme s'ils n'ont pas tou-
jours été couronnés de succas, ils sont la preuve de leur en-
gagement constant.

Faut-il d&s lors favoriser accés a la propriété sur le plan fé-
déral également? Sans.aucun doute! La Constitution fédé-
rale, dans ses articles 34quater et 34sexies nous contraint &
agir dans ce sens. Or, force nous est de constater que toutes
les mesures prises ces demiers temps dans les domaines
foncier et immobilier ne vont pas dans la direction voulue par
le peuple et les cantons il y a plus de vingt ans, lorsqu’a été
adopté I'article 34sexies de la constitution. Cet article oblige
la Confédération & prendre des mesures visant & encourager
la construction de logements, notamment par 'abaissement
du codt de cette derniére et 'accés a la propriété du loge-
ment.

Il n'est que de considérer la récente et brutale adaptation de
la valeur locative du logement occupé par son propriétaire
pour se convaincre que si I'on voulait décourager quelqu’un
d’acquérir son logement, on ne s’y serait pas pris autrement.
Lorsqu’on ajoute que cette adaptation a eu lieu au moment
ol les valeurs vénales s'effondraient, on mesure 'ampleur de
cette mauvaise décision.

Oui, décidément, le groupe libéral est persuadé qu’au niveau
de la Confédération aussi il est nécessaire d'agir pour remplir
le mandat constitutionnel. Certes, le message du Conseil {é-
déral énumére de maniére quasi exhaustive tout ¢ce qui a été
entrepris pour favoriser la propriété. Cela va de divers privi-
léges fiscaux a I'utilisation des 2e et 3e piliers. Ces avanta-
ges sont réels, quoique, en comparaison intemationale, ils
n‘aient rien d'extraordinaire. Par contré, ce qui est incontes-
table, c’est que la Suisse connait le taux de logements en
propriété le plus bas des pays occidentaux. Ce qui est encore
plus inquiétant, c’'est que lors de lintroduction de Particle
constitutionnel encourageant la propriété, il y avait environ
30 pour cent de propriétaires dans notre pays et qu'aujour-
d’hui, soit 25 ans apres, il y en a toujours environ 30 pour
cent.

Alors, nous vous posons la question, Monsieur le Conseiller
fédéral: ces chiffres ne sont-ils pas 'aveu de I'échec de notre
politique en faveur de la propriété? Il nous semble quant a
nous que les quelques avantages consentis en faveur des
propriétaires ont été plus que compensés par les priviléges
octroyés aux locataires par plusieurs lois votées ici méme,
privilkges qui continuent a diffuser I'idée chez nos conci-
toyens qu'il vaut encore mieux a 'heure actuelle étre loca-
taire que propriétaire. Et il serait difficile de leur reprocher

‘cette attitude.

C'est cependant bien ce triste constat qui a sans doute
poussé la Société suisse des propriétaires fonciers a lancer
linitiative qui nous est soumise. C’est bien pour donner un
second souffle & I'accession a la propriété que les initiants
veulent consentir de nouveaux avantages fiscaux aux futurs
propriétaires, en bref, pour-donner envie & un locataire d'ac-
quérir son logement.

Aux yeux des libéraux, cette initiative contient bien des élé-
ments intéressants susceptibles, quoi qu’en dise le Conseil
fédéral, d’augmenter le taux de propriétaires en Suisse.

Elle présente par contre un défaut rédhibitoire qui empéche
les libéraux de la soutenir: elle est centralisatrice et antifédé-
raliste. Dans sa premi&re phrase, elle implique certes la Con-
fédération, ce qui est logique, mais également les cantons et
les communes, qui doivent aménager I'imp6t direct selon les
cing régles énumérées dans la suite du texte.

{l apparait au groupe libéral qu’une telle appropriation de pré-
rogatives en ce qui concermne les systémes d'impdts canto-
naux et communaux est excessive. Cantons et communes
doivent rester libres de prélever leurs contributions comme
bon leur semble, dans les limites il est vrai de la loi sur 'har-
monisation fiscale. M@me si les pertes fiscales envisagées
par le Conseil fédéral sont sans doute exagérées, lorsqu'il les
chiffre, pour ces deux collectivités, entre 1 et 1,4 milliard de
francs, on se rend tout de méme compte que nous ne pou-
vons pas prendre une telle responsabilité pour d'autres. Que
les cantons aménagent leur fiscalité pour favoriser la pro-
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priété, nous n’y voyons aucun inconvénient; au contraire, ils

nous trouveront toujours a leurs ctés. Mais leur imposer ¢a -

de Berne, nous ne nous en sentons pas le droit. Par contre,
il est important que nous leur donnions les moyens d'agir
dans ce sens. Si la loi sur ’harmonisation fiscale les en em-
péche, il est de notre devoir de la corriger selon leurs voeux.
C’est pourquoi le groupe libéral soutiendra la motion du Con-
seil des Etats (96.3380, Commission de I'économie et des re-
devances) permettant aux cantons de fixer des valeurs loca-
tives modérées ou de renoncer & lés adapter temporaire-

ment. En effet, il s'agit ici non pas d'agir par un diktat, mais |

bien de créer les conditions-cadres propices & un encourage-
ment de la propriété pour les cantons qui le veulent.

Nous soutiendrons aussi la motion de la Commission de
I'économie et des redevances, minorité Widrig (97.3183), qui
va dans le méme sens en disant que les valeurs fixées par
les cantons sont déterminantes pour I'mpbt fédéral direct,
pour autant qu'elles respectent une marge admise par I Tri-
bunal fédéral.

Nous refuserons en revanche la motion de la Commission de
I'économie et des redevances, minorité Strahm (97.3182),
accordant un droit de préemption au locataire en cas de
vente du logement. Nous n'avons pas, & proprement parler,
d’opposition idéologique a ce droit de préemption, mais on

doit bien admettre qu’ll poserait des problémes d'application

difficiles & surmonter. La législation actuelle de protection
des locataires, trés restrictive en matiére de vente d'apparte-
ments, ne permettrait pas un exercice trds efficace de ce
droit. Si je prends I'exemple du canton de Genave, ol la ré-
glementation est particulidrement stricte dans ce domaine,
ou a l'initiative des camarades de parti de M. Strahm, toute
vente d'appartement est soumise a autorisation, et méme
une vente a son propre Iocataire, on voit bien que le droit de
préemption ne serait qu'une illusion.
C'est seulement suite a une profonds libéralisation du mar-
ché du logement, en particulier pour tout ce qui concerne le
droit du bail, que I'on pourra envisager I'introduction d’un droit
de préemption en faveur du locataire. Rappelons a ce propos
les avis extrémement négatifs exprimés lors de la consulta-
tion sur le projet de droit foncier urbain. Ii est illusoire d’envi-
sager de nouvelles restrictions au droit de propriété tant
* gu'une législation aussi hostlle aux propriétaires reste en vi-
gueur.
En conclusion, le groupe libéral ne soutiendra pas I'initiative
populaire «Propriété du logement pour tous», mals acceptera
toutes les motions proposées, & 'exception de celle propo-
sée par la minotité Strahm. Il prie Je Conseil fédéral d'agir ra-
pidement dans le secteur locatif afin qu'ici aussi on puisse

parler de déréglementation et de revitalisation. C'est a cette -
seule condition que le taux de propriété en Suisse pourra re-

joindre les taux des pays qui nous-entourent.

Cependant, si la proposition de renvoi Widrig en vue d'élabo-
rer un contre-projet indirect est susceptible d’accélérer les
travaux en la matiere, le groupe libéral pourra la soutenir.

Fasel Hugo (G, FR): Unter dem freundlichen, verlockenden,
aber irrefihrenden und unehrlichen Titel «Wohneigentum fir
alfe» will die vorliegende Initiative vermehrte 'Férderung und
Erhaltung des selbstgenutzten Wohneigentums. Ich wieder-
hole es: Das ist ein Irrefiihrender und unehrlicher Titel. Die
Mittel, um dieses Ziel zu erreichen, sind umfassende Steuer-
verglnstigungen und Steuersenkungen.

Einige Bemerkungén zu einzelnen Teilen der Initiative:

_1. Die Initiative will Spargelder flir den Erwerb von selbstge-
nutztem Wohneigentum steuerlich beglnstigen. Ich zitiere
dazu aus der Botschaft: «Dié Anzahl der Pflichtigen, die da-
von Gebrauch machen, steigt mit zunehmendem Einkom-
men kontinulerlich an und erreicht bei einem steuerbaren
Einkommen von Uber 300 000 Franken 15 Prozent der
Pfiichtigen.» (Ziff. 212) Auf gut deutsch helsst das: Steuerlich
werden Einkommenskategorien entlastet, die diese Entla-
stung Gberhaupt nicht brauchen. ‘

2. Die Eigenmietwerte sollen wéhrend zehn Jahren nach

- dem Ersterwerb ermassigt werden. Man stellt auch hier fest,
dass die Reduktion fir 150 000 Wohneigentiimer und -eigen-
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timerinnen gelten wiirde. Auch hier geht es im wesentlichen
um Leute, die schon Eigentum haben und diese Reduktion
gar nicht brauchen.

3, Die Initiative will, dass die Eigenmietwerte massvoll festzu-
legen selen: «Massvoll festlegen» bedeutst vor allem mass-
lose Steuerausfille. Auch hier: Profitieren sollen 416 000
«Einheiten» ~ wie es in der Botschaft heisst —, die vor 1970
gebaut wurden, und dann noch einmal 464 000.Geb&ude, die
nach 1970 erstelit wurden. Man sieht in aller Deutlichkeit,
dass es darum geht, steuerliche Vorteile fiir Leute herauszu-
holen, die jetzt schon Eigentiimer und Eigentiimerinnen von
Wohneigentum sind.

Das [st eine unehrliche Politik, und dies gilt es im Falle einer
Volksabstimmung dem Volk offen und kiar darzulegen, denn
die Unterschriftensammlung ist vor allem bei heutigen Eigen-
timerinnen und Eigentimern durchgeftihrt worden.

Wenn Herr Widrig als Argument anfagt, 150 000 Unterschrif-
ten wiirden doch als Indikator dafiir gentigen, dass ein Ge-
genvorschlag unterbreitet werden sollte, dann muss ich sa-
gen: Nur 150 000 Unterschriften, Herr Widrig! Stellen Sie
sich vor: Wenn ich bei der Unterschriftensammiung fiir eine
Initiative jedem, der unterschreibt, sagen kann: «Deine Un-
terschrift ist jahrlich 2000 Franken wert», dann wirde ich weit
mehr als 150 000 Unterschriften sammeln! Wir missen
manchmal flir Anliegen Unterschriften sammeln, die die
Leute etwas kosten, und wir kommen auf weit hdhere Zahlen.
Das ist kein gutes Argument das wurde ich glelch wieder fal-
lenlassen.

Wenn wir also betrachten, was diese Entlastung. vor allem
fr jens, die schon-viel haben, bnngen soll, dann sehen wir
die ganzen Ausfélle: 1,5 bis 2 Mllliarden Franken. Nicht ver-
wunderlich deshalb, dass sich die Kantone, die Finanzdirek-
toren, mit aller Vehemenz dagegen straubent!

Herr Baumberger, ich bin schon etwas erstaunt: Wenn Sie
sonst hier ans Rednerpult weibeln, reden Sie immer voh aus-
-geglichenen Staatsfinanzen, aber nun haben Sie kein Wort
dariiber gesagt, wo Sie das Geld herholen, das der Staats-
kasse abhanden kommt. Sagen Sie das einmal, und sagen
“Sie kiar und deutlich, wer die Sache bezahlen solll Entweder
schlagen Sie dann vor, wo gespart werden soll — die
500 Millionen Franken bei Herm Villiger —, oder Sie sagen
den Kantonen, wo sie die 1,5 Milliarden Franken herholen
kénnen. Machen Sie diese Sparvorschldge, und sorgen Sie |
dafilr, dass sie nicht nur «rednerpultfdhig» sind, sondemn
dass sie dann auch mehrheitsféhig-in diesem Lande sind -
sonst bleibt es namlich nur Geplapper!.

ich m&chte deshalb klar und deutlich sagen: Was: hier als
Wohneigentumsfrderung daherkommt, ist ein Etikeften-
schwindel. Ehrlicher wére es gewesen — ich bin fir eine ge-
wisse Ehrlichkeit in der Politk —, man hitte diese Initiative
{berschrieben mit «Steuergeschenk—Initlatlve»!

lch mdchte noch eine Schlussbemerkung machen zu dem,
was von Herrn Strahm bereits gesagt wurde. Es st richtig:
Wenn man zusatzliche Wohnéigentumsfdrderung machen
méchte, dann wére vor allem ein Vorkaufsrecht fir Mieterin-
nen und Mieter zu gewéhrleisten. Aber es ist schwierig, damit
durchzukommen, weil die gleichen Leuts, die diese Initiative
lanciert haben und unterstutzen, fir dieses Vorhaben nicht
zu haben sind.

Die griine Fraktion legt thnen deshalb nahe diese Initiative
und auch den Riickwelsungsantrag Widrig ~ mlt dem Auftrag,
es sei ein Gegenvorschlag auszuarbeiten — abzulehnen.

Baumberger Peter (C, ZH), Sprecher der Minderheit: Herr
Fasel hat in harten Worten erklart, dass ich nicht dargelegt
hétte, wie die erwarteten und auch gar nicht bestrittenen
Steuerausfalle, insbesondere im Zusammenhang mit dem
Bausparen, wieder eingebracht wilrden.

Ich muss sagen, dass Sie, Herr Fasel, entweder nicht anwe-
send waren oder nicht zugehért haben, « -

Wir haben ganz klar dargelegt, dass wir einen positiven
Riickfluss, einen positiven Budgeteffekt aus direkten und in-
- direkten Steuern der neuen Eigentiimer sowie zugunsten der .
Sozialwerke und zugunsten der Arbeitslosenversucherung er-.
warten. Man soll daher nicht, Herr Fasel, von einer «Steuer- .

!
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geschenk-Initiative» sprechen; dies um so weniger, als es
dort, wo es kostet, um die Neuerwerber geht. Sie nehmen
auch nicht zur Kenntnis, dass unsere Eigentumsverteilung
nicht eine solche nach _den Einkommen ist, sondem quer
durch alle Bevélkerungsschichten geht.

Schmid Samuel (V, BE): Nach Auffassung unserer Fraktion
greift die Volksinitiative «Wohneigentum fir alle» ein altes
Verfassungsanliegen auf. Sie will dem seit Jahrzehnten
bestehenden Missstand endlich und — wie die Initianten hof-
fen — nachhaltig begegnen, dass wir in unserem Land eine
unverhéltnisméssig tiefe Eigentumsquote haben und es bis-
her schlicht nicht gelungen ist, diese Quote anzuheben. Ge-
rade steuerliche und Abgabeprobleme auf den Stufen Bund,
Kanton und Gemeinde dirften dazu beigetragen haben.

Eigentum ~ das ist fir uns selbstverstandlich — und dessen.

Garantie sind ein massgeblicher Eckpfeiler unserer Kultur,
nicht allein unserer Verfassung, unserer Rechtsordnung oder
unserer Gesellschaft. Die Férderung von Eigentum muss
deshalb ein stetes Bestreben sein. Dariiber sind sich viel-
leicht die Befiirworter und zumindest ein Teil der Gegner der
Initiative einig.

Allerdings haben wir Nachholbedarf. Da ist nun einmal etwas
zu tun. Ist es nicht eigenartig, dass die Eigentumsquote bei
keiner Einkommensklasse tiber 65 Prozent steigt? Und auch
die Behauptung ist falsch, Eigentum sei nur eine Frage der
sogenannt reichen Leute. Denn gerade bei den kieinsten Ein-

kommen ist eine relativ hbhere Eigentumsquote zu verzeich-

nen als bei den durchschnittlichen Einkommen.

Schliesslich ist festzustellen, dass gerade beim Mittelstand,
also bei mittleren Einkommen, der Einbruch in diesen Durch-
schnitt besonders hart ins Gewicht fallt. Gerade dem Mittel-
stand werden nachgewiesenermassen der Erwerb und das
Halten von Eigentum relativ erschwert. Ist doch genau dieser
Mittelstand in verschiedenster Hinsicht stets wieder Subjekt
des Fiskus. Daneben hat er haufig auch, sei es als Neugrin-
der von Betrieben oder sei es als Privathaushalt bzw. als
Mutter oder Vater, fir seine Familien zu sorgen. Die relativ
hohe Steuerbelastung des Eigentums fihrt ganz offensicht-
lich zu diesen Schwierigkeiten.

Was will nun die Initiative? Kurz: Sie schafft einen Sparanreiz
zum Erwerb selbstgenutzten Eigentums. Sie mildert die Ei-
genmieten, und schliesslich soll sie die Erwerbslasten bei
Ersterwerb erleichtern, was besonders fiir jlingere Familien
mit Kindern vorteilhaft wére. Damit wird eine Vielzahl von
ebenso dringlichen sozialpolitischen Problemen eigentlich
tiber die Initiative betroffen, was dafiir sorgen miisste, dass
der Initiative eigentlich ein glinstigerer Wind entgegenwehte,
als das bisher hier festzustellen war,

Ich nehme aus Zeitgriinden nur zwei Probleme aus der facet-
tenreichen Problematik heraus. Da ist einmal der Vergleich
mit den Mietern: Es ist nach unserem.Dafirhalten sachlich
falsch — so angenehm es politisch fiir die Mobilisierung der
Gegnerschaft auch sein mag —, im Zusammenhang mit die-
ser Initiative oder Gberhaupt im Zusammenhang mit Eigen-
mieten immer von Mistem zu sprechen. Denn Tatbestand
der Eigenmiete ist nicht das Wohnen, sondern Tatbestand
der Eigenrmiete ist das Nutzen, namlich das Nutzen von eige-
nem Vermégen. Ich gehdrte deshalb nie zu denjenigen, die
generell die Meinung verireten, dass Eigenmieten nicht be-
steuert werden sollen. Allerdings halte ich, wie Sie sehen
werden, dafir, dass es aus gutem Grund zwingend Ist, sie
massvoll zu besteuern.

Die Besteuerung von Eigentum oder der Nutzung von Eigen-
tum im Einkommen eines Eigentlimers ist auf eine Art Natu-
raleinkommen zuriickzufihren und so auch begriindbar. Al-
lein vom Wohnen her wére es kaum oder {iberhaupt nicht be-
grindbar. Dabei sind Schulden zwingend abziehbar. Auch
das gehdrt zwingend ‘dazu. Hier den Vergleich mit den
Schuldabziigen zu ziehen ist meines Erachtens auch nicht
richtig, denn Schulden sind schlichtweg nicht Vermégen und
kénnen insoweit auch nicht genutzt werden. Schuldzinse
sind Ertragsverzehr. Deshalb gibt es keinen Konnex.zum
Wohnen, sondern einen Konnex zum Vermdgen und zum
Vermdgensertrag. Damit ist eigentlich, wollten wir darliber
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diskutieren, von der Rechtsgleichheit des Eigentlimers mit
dem Sparer und nicht von derjenigen mit dem Mieter zu spre-
chen. Er muss den Ertrag voll versteuem.

Nach meinem Dafarhalten ist eine massvolle Eigenmietwert-
besteuerung durchaus angebracht. Grundsétzlich-bestreite
ich also diese Eigenmietwerte nicht. Allerdings sind sie:
massvoll anzusetzen, weil der Eigentiimer selbst ein «vielfal-
tiger Ankniipfungspunkt» fiir den Fiskus ist, weil er in vielfal-
tiger Beziehung geschrdpft wird und schliesslich — das ist
selbst von den Gerichten anerkannt — auch die Risiken der
Immobilitét hat.

Dass hier kein Systemwechsel angebracht ist, wie es jetzt
auch deutlich gemacht wurds, scheint mir deshalb auf der
Hand zu liegen. Ich kann immerhin Herrn Strahm, der sehr oft
mit Expertisen operiert, hier auch eine Expertise zitieren,
namlich eine Studie eines Mitgliedes des International Insti-
tute for Fiscal Studies in London, die im «Archiv fiir schwei-
zerisches Abgaberecht», Band 63, Heft8, vom Februar
1995, publiziert worden ist. Dort wird auf das Thema einge-
gangen, das Herr Strahm vorhin angeschnitten hat, namlich
das seinerzeitige Ziel von Bundesrat Stich betreffend: «Was
hingegen die Schuldzinsen respektive die Schuldzinsabziige
anbelangt, so werden die Ausfiihrungen gezeigt haben, dass
die Alternative 'Eigenmietwertbesteuerung mit Schuldzinsab-
zug' oder 'keine Eigenmietwertbesteuerung, dafiir aber kein
Schuldzinsabzug’, etwas simplistisch ist.» ‘Und weshalb?
Weil ein sehr grosser Teil der Hypothekarbelastung nicht
dazu dient, Wohneigentum zu finanzieren, sondern weil ein
sehr ansehnlicher Teil dieser Hypothekarbelastung ganz an-
dere Vermdgenswerte schafft und die Schuldzinsabzugsfé-
higkeit damit begriindet ist. Denken Sie an Geschéftsiiber-
nahmen usw.

Ein zweiter Punkt, die Steuerausfaile: Die Ausfallproblematik
ist tatsichlich existent; das kann ich nicht abstreiten, minde-
stens wenn man von den Zahlen ausgeht, wie sie in der Bot-
schaft errechnet sind. Das sind nun allerdings reine Brutto-
zahlen, und es ist genau die Argumentation, die vor wenigen
Wochen in diesem Saale gemacht wurde: in bezug auf die
Effekte des Impulsprogrammes, in bezug auf vor- und nach-
gelagerte Betriebe, in bezug auf Léhne, die ausbezahit wiir-
den, in bezug auf Sozialleistungen, die ausbezahit wirden,
in bezug auf den Abbau von Arbe1tslos19ke|t Alle diese Vor-
teile werden heute von der Ratslinken nicht ins Feld gefthrt.
Genausowenig wird — sehr héufig, Gbrigens auch heute mor-
gen — die Mutterschaftsversicherung allein gestiitzt auf den
Verfassungsauftrag begriindet. Hier vermisse ich eigentlich
eine solche Argumentation der gleichen Leuten, weil auch .
hier ein Verfassungsauftrag bestiinde. Eine gewisse innere
Logik und Konsequenz wéren mindestens angebracht.

Wir haltert dafiir, dass diese Steuererleichterung, die mit
Sparanreizen gepaart ist — und das Ist das Wesentliche —, zu
unterstiitzen ist. Es geht nicht nur um die reine, massvolle Ei-
' genmistwertbesteuerung, sondern es geht auch um die Bau-
sparprogramme, die zu Eigentum fOhren sollen: Es werden
positive Effekie zu verzeichnen sein, die volkswirtschaftlich
auch zu Buche schlagen, die auch dem Fiskus Ertrage ein-
bringen missten. Ich bestreite nicht, dass das schwierig zu
berechnen ist, aber wenn die Tendenz des Gutachtens Stu-
der richtig ist — die fur mich als Nichtvolkswirtschafter plausi-
bel und verstandlich ist —, dann kann nicht allein von den in
der Botschaft aufgefiihrten Zahlen ausgegangen werden.
Wir bitten Sie deshalb, dem Rickweisungsantrag Widrig zu-
zustimmen, allenfalls den Antrag der Minderheit Baumberger
‘zu unterstiitzen und die Motion der WAK (Minderheit Strahm)
‘abzulehnen.

Dreher Michael (F, ZH): Nach dem konzisen Votum von
Herrn Kollege Schmid, der vieles vorweggenommen hat, was
ich auch ansprechen wollte, kann ich mich relativ kurz fas-
sen, zumal ja nur noch finf Minuten bis Torschluss bleiben.

Wir haben heute viel gehdrt von Ehrlichkeit, von Unehrlich-
keit, Etikettenschwindel und dergleichen. Ich halte dafir,
dass die Umsetzung des Artikels 34sexies der Bundesver-
fassung, wonach der Bund das selbstbewohnte Wohneigen-
tum zu férdern habe, dem Verfassungsauftrag nicht ent-
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spricht, dass dessen Umsetzung darum auch nicht gerade
unter den Begriff Ehrlichkeit falit. '

Wir haben gehért, dass 33 Prozent der Haushalte in diesem
- Lande in den eigenen vier Wénden leben und dass wir
punkto Wohneigentum das Schiusslicht Europas sind. Das

lasst keine andere Interpretation zu; als dass das Wohnej-

gentum in den letzten Jahrzehnten offensichtlich nicht attrak-
tiv génug war, nicht attraktiv genug gemacht worden ist. Also
muss etwas getan werden.

Natiirlich héren wir immer: «Es ist unméglich», «Es passt .

nicht in die Landschaft», «Im Moment geht es ja dem Bund
nicht gerade ippig und den Kantonen auch nicht». Zu solchen
Einwanden ist zu sagen: Die Férderung des Wohneigentums
hat auch in Zeiten, wo es sehr gutging, offenbar nicht in die
Landschaft gepasst. Irgendwann missen wir daher Flagge
zeigen und diesem Verfassungsartikel nachleben,

Es ist in diesem Lande nicht mehr mbglich, dass jemand -

sagt: Gut, ich setze mir zum Ziel, im Alter als ein Element der
Vorsorge ein schuldenfreies Dach tiber meinem Kopf zu ha--
ben; es kann passieren, was will; ich fahre nicht mehr Auto
(ein grasslicher Gedanke, wenn man dlter wird und die Leute

auch darunter leiden, dass ihre Mobilitét eingeschrankt wird), *

ich gehe weniger aus zum Essen, aber ich habe mein Dach
tber dem Kopf, schuldenfrei, ohne irgendeirie Belastung.
Aber — ich sehe das immer w:eder s gibt 4ltere Leute, &l-

tere Haushaltsangehdrige, Manner und Frauen, die lebenim '

angestammten Haus. Das Haus.ist vielleicht gross, weil die
Kinder nicht mehr da sind, und das Grundstick ist ebenfalls
stattlich. Und nun wird dieseni Leuten ein so hoch bemesse-
ner_Eigenmietwert angerechnet, dass sie nicht mehr wissen,
wie sie die Steuern bezahlen sollen. Die Alternative ist dann
oft, aus dem Haus auszuziehen und vorzeitig in eine Woh-
nung zu gehen, was natrlich mit vielen bitteren persénlichen
Erlebnissen verkn{pft ist. Es gibt Leute, die aus solchen
Griinden gleich den Staat in seiner Géinze Gber Bord werfen.
Es ist auch gesagt worden, dass die Reparaturkosten nicht
mehr abgezogen werden sollen kénnen. Ich muss dazu sa-
gen: Das sind ja Kosten, die anfallen. Der Wohneigentimer,
der sein Reihenhaus, seine Wohnung, sein Haus hat, der sa-
niert dann auyf seine Kosten. Der Nachbar, der zur Miete
wohnt, der arme, ausgebeutete Mieter, der fliegt fir den glei-
chen Betrag erste Klasse auf die Seychellen, wihrend der
andere die Dachrinne repariert. Das sind eben alles Fakten,
die wir beriicksichtigen miissen. Wird dann das Wohneigen~
tum einmal verdussert, dann sind in den meisten Kantonen,
ausser im Wallis und im Aargau, nach 25 bzw. 30 Jahren

Grundstiickgewinnsteuern féllig. Grundstuckgewmnsteuem‘

sind eigentlich nichts anderes als eine Steuer auf der Teue-
rung, die stattgefunden hat. Nach zwanzig, dreissig oder vier-
zig Jahren Besitzesdauer wire es Ja wohl verfehlt; Irgendwo
noch von einer Spekulatlonsabsicht zu sprechen. Aber in Tat
und Wahrheit sind das immer noch die Motive, welche den
Gesetzen zugrunde liegen.

Andererseits, wenn wir schon von den steuerlichen Abziigen
far Hypothekarzinsen reden: Es gibt ja auch noch andere Fi-
nanzierungsinstrumente, ich denke an' die Lombardzinsen.

Wenn sich jemand eine Kunstsammlung oder eine stattliche
Oldtimersammiung zulegt - wir haben ja ein’ Ratsmitglied

das dieses Hobby pflegt —, dann wird nicht eine Kunstge-
nusssteuer zur Kompensatlon des Ertrags erhoben, welcher

fliessen wilrde, wenn diese Sammiung nicht da wére und das -

Geld in Kassenobligationen angelegt worden wére. Darum ist
der Denkansatz aus meiner Sicht inkonsequent. Ich méchte
hier aber nicht eine Grundsatzdebatte tiber Recht und Un-
recht von Eigenmietwerten vom Zaun reissen. Die Zeit relcht

nicht, und der unmittelbare Anlass ist auch nicht dafiir geeig-

net.

Aus allen diesen Griinden: 33 Prozent Wohneigentum in ei--

_nem so reichen Land sind eine Schande. Das zeigt, dass der

birgerliche Staat nicht willens war, Wohneigentum zu for-
dern. Obwohl wir in allen Kantonen Gber solide biirgerliche
Mehrheiten verfiigen und diese bargerlichen Parteien in allen
ihren Partelprogrammen das selbstbewohnte Wohneigentum

férdern wollen, haben sie doch im Prinzip absolut nlchts ge-

macht.
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Im Kanton Zirich war es dann erst noch ein Freisinniger, der
selige — ich meine das amtsmassig — Albert Moosdorf, der
vom Aufpumpen der Eigenmistwerte nicht genug kriegen.
konnte. Das sind, leider, Tatsachen. Als Freisinniger — ich bin
nur nicht mehr in der FDP — tut es mir eigentlich leid, das hier
noch an den Pranger stellen zu miissen. :
Wir werden also den Riickweisungsantrag Widrig unterstﬁt-

. zen, die Sache von Herm Strahm ablehnen und im Gbrigen
' jetzt das Wocheénende geniessen.

b
Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 13,00 Uhr
La séance estlevée a 13h 00

i
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Wiederkehr Roland (U, ZH): «Wohneigentum fiir alle», so
heisst die Volksinitiative, und ich mdchte ergénzen: «fir alle,
d{? schon haben». Die LAU/EVP-Fraktion lehnt die Initiative
ab.

Wir empfinden diese Initiative als reichlich unansténdig. Nor-
malverdienern bringt sie kaum etwas. Sie gibt denen, die
schon haben, und hilft ihnen, noch mehr Steuern zu sparen.
Die meisten Hauseigentimer wissen, dass sie nicht zu den
Armsten der Armen gehdren. Es sind die Verbénde, die sich
das Hénderingen zur Pflicht machen. Als Politiker kénnten

wir bei.ihnen wabhrlich in die Schule gehen und lernen, wie .
- man jammert, ohne zu leiden. Wenn ndmlich die Hausbesit-

zer wirklich eine so arme, unterdriickte und ausgebeutete
Minderheit wéren, so miisste man sich fragen, weshalb sie
denn ihre Hauser nicht schon 1angst verkauft haben. Alles in
allem: Die Initiative will im wesentlichen diejenigen Leute be-
giinstigen, die bereits Uber Wohneigentum verfigen. Sie
tragt kaum etwas zur Streuung des Wohneigentums bei.

Zu Uberlegen ware allenfalls, ob zusatzliche Anreize fiir das
Bausparen geschaffen werden sollen. Konjunkturpolitisch
aber liegen solche Anreize heute nicht im Trend. Es ist nicht
der richtige Moment, um Sparanreize zu schaffen. '
Der.Standerat will seine schroffe Ablehnung der Initiative mit
einer typischen Motion des halbherzigen Entgegenkommens
mildern, mit der Motion «Massvolle Eigenmietwerte im
StHG» (96.3380). Die Kantone sollen die Eigenmietwerte
massvoll ansetzen oder auf eine Anpassung der Eigenmiet-
werte verzichten, dies fir alle oder nur fir Auserwahite und
fiir eine gewisse Zeit. ‘

Wir lehnen diese Motion ab. Auch die Motion Widrig
(97.3183) lehnen wir ab. Die beiden Vorstdsse zielen in die
gleiche Richtung wie die Initiative «Wchneigentum fiir alle,
die schon haben».

Der Maotion des Stinderates «Verzicht auf die Dumont-Pra-
xis» (96.3379) stimmen wir zu.

Hegetschweiler Rolf (R, ZH): Die Volksinitiative des Schwei-
zerischen Hauseigentimerverbandes verdient eine bessere
Behandlung, als sie ihr bisher vom Bundesrat und vom Stén-
derat zuteil geworden ist. Sie ist alles andere als eine «politi-
sche Leiche», wie Herr Strahm letzte Woche meinte; viel-
leicht war das auch Wunschdenken von ihm. Die Gegner soll-
ten doch etwas zuriickhaltender sein. ‘

Auf einen kurzen Nenner gebracht, lehnt der Bundesrat die
Initiative mit der Begriindung ab, sie sei erstens zu teuer,
zweitens nicht nétig, drittens nicht wirksam, und viertens pri-
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vilegiere sie die Falschen. Diese Geringschatzung eines
Volksbegehrens zeugt von einer sehr einseitigen Betrach-
tungsweise. Trotz Rickweisung an die Kommission anlass-
lich der ersten Behandlung im Stinderat war das Resultat -

_auch im zweiten Anlauf nicht viel anders als im Bundesrat.

Immerhin ist die Unterstitzung zweier Motionen der WAK-SR
durch den Standerat ein kleiner Lichtblick, selbst wenn sie in
einer Publikation als «Feigenblattmotionen» apostrophiert
wurden, quasi als Ausfluss des'schlechten Gewissens Gber
die ungnédige Behandlung der Initiative im Sténderat. Darin
kommt mindestens zum Ausdruck, dass die Kleine Kammer
die Situation beziiglich Streuung des Wohneigentums in der
Schweiz keineswegs als so befriedigend beurteilt, wie dies
beim Bundesrat der Fall zu sein scheint.

Mit den beiden Motionen «Massvolle Eigenmietwerte im
StHG» (96.3388) und «Verzicht auf die Dumont-Praxis»
(96.3379) wurde im Sténderat wenigstens ein Zeichen ge-
setzt. Ich glaube auch, dass in dieser Richtung ein gangbarer
Weg sowonh! fiir das Parlament als auch fir die Initianten und
vielleicht sogar fiir den Bundesrat gefunden werden konnte,
mdglicherweise mit einem Gegenvorschlag. Zumindest sollte
der Versuch dazu unternommen werden, was mit der Zustim-
mung zum Rickweisungsantrag Widrig méglich wére.

Ich frage mich, warum der Bundesrat an dieser Initiative kei-
nen guten Faden l&sst. Erklartes Ziel der mit immerhin Gber
150 000 Unterschriften problemlos zustande gekommenen
Initiative ist die Erhéhung der Eigentiimerquote in der
Schweiz, soweit sie selbstgenutztes Wohneigentum betrifft.
Dass diese Eigentiimerquote von lediglich gut 30 Prozent fiir

. den seit 25 Jahren in der Verfassung verankerten Auftrag

kein Ruhmesblatt darstellt, wird immerhin nicht bestritten. Zu
sehr sind vom Bundesrat die kurzfristigen fiskalischen Aus-
wirkungen der Initiative in den Vordergrund gestellt worden.
Ohne Muhe hat man denn auch mit recht willkiirlichen An-
nahmen Einnahmenausfélle fir Bund, Kantone und Gemein-
den von mindestens einer Milliarde Franken konstruiert.
Auf'meine Interpellation, mit welcher der Bundesrat gebeten
wurde, in gleicher Weise auch Berechnungen {iber Nutzef-
fekte der Initiative anstellen zu lassen, wurde keine einzige
Zahl oder Angabe geliefert. Was nicht sein durfte, konnte
also nicht sein. Mindestens in diesem einen Punkt liegt nun —
leider picht aus der Verwaltung — eine Studie vor, welche zu
erstaunlichen Resultaten kommt.

Professor Studer von der Universitit Basel hat in einer um-
fangreichen und sorgféltigen Studie aufgezeigt, dass Punkt 1
der Initiative, ndmlich das Bausparen, ein hervorragendes In-
strument ware. Kurzfristig wiirde es zwar fiir die 6ffentliche
Hand zu gewissen Ausfallen fithren. Schon mittel- und lang-
fristig wére das Bausparen aber fiir die Haushalte aller Stufen
ein gutes Geschift. Nebst den staats- und gesellschaftspoli-
tischen Vorteilen einer breiteren Streuung des Wohrieigen-
tums wiirden Impulse fur die Bauwirtschaft und Rickfliisse in
die offentlichen Kassen generiert, die samtliche Ankurbe-
lungs- und Investitionsprogramme des Parlamentes um ein
Mehrfaches tibertrafen und tiberfliissig machten.

Ich bin nicht erstaunt, dass diese Studie von sozialdemokra-
tischer und Mieterseite angezweifelt und schlechtgemacht
wird. In ihrer Kernaussage ist sie aber bestimmt richtig; sie
besagt ndmlich, dass das Bausparen eine sehr zweckmés-
sige und wirksame Massnahmen zur Eigentumsférderung
ware; sonst héatte sie nicht in Nachbarlandern — in Deutsch-
land zum Beispiel — eine so grosse-Bedeutung. Allein im Falle
Deutschlands haben die Bausparvertrdge in den letzten 40
Jahren ein Volumen von iber 1000 Milliarden Mark erreicht.
Die anspruchsvolle Zielsetzung einer deutlichen Steigerung

‘der Wohneigentumsquote kommt ohne fiskalische Anreize

nicht aus. Die Vorteile — dazu gehdrt auch die Entlastung un-
serer Sozialwerke — haben vielleicht anféanglich inren Preis,
der aber durchaus verkraftbar ist und vom spéateren Nutzen
mehr als kompensiert wird. .

Die neu geschaffenen Mdglichkeiten des Einsatzes von Gel-
demn der beruflichen Vorsorge und der gebundenen Selbst-
vorsorge haben bisher wenig Wirkung gezeitigt. Sie kénnten
aber in Kombination mit echtem Bausparen zu einem guten
und viel wirksameren Instrument werden.
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Die Initiative des Schweizerischen Hauseigentimerverban-

des verdient ohne Zweifel lhre Unterstiitzung. Aus realpoliti- -

schen_Griinden ersuche ich Sie hingegen, dem Riickwei-
sungsantrag Widrig zuzustimmen, um Alternativen, deren
Stossrichtung mir richtig erscheint, noch in die Diskussion
einbringen zu kénnen. -

Im Falle einer Ablehnung des Riickweisungsantrages Widrig
danke ich Ihnen fiir thre Unterstiitzung der Initiative.

Thanei Anita (S, ZH): «Wohneigentum fir alle», oder bei-
spielsweise «Arbesit fir alle»: Wer von uns wiirde solche heh-
ren Ziele nicht unterstitzen? Wohneigentum bedeutet” far
viele Sicherheit und Selbstbestimmung. Die Ergebnisse der
pédagogischen Rekrutenprifungen zeigen alljghrlich, dass
ein grosser Teil der Bevélkerung, zumindest der méannlich-
schweizerischen, ein eigenes Heim anstrebt. - ‘
Doch was will diese Initiative? So vielversprechend ihr Tite
ist, so unverschémt ist ihr Inhalf. In Tat und Wahrhett ist es
eine simple Steuerinitiative. Sie bezweckt Steusrerleichte-
rungen fir Eigentitmer, vor allem flir bereits Besitzende. Be-
sonders stossend ist dabei, dass die Steuererleichterungen
bei den obersten Einkommen am gréssten sind. Die Initiative
. verstérkt zudem die bereits ‘heute bestshende Rechtsun-
gleichheit zwischen Mieterinnen und Mietern und Eigentl-
mem. Letztere sind bereits jetzt steusrrechtlich krass privile-
giert, Dazu kommen die massiven Steuerausfalle fir Bund
und Kantone und der Umstand, dass diese Initiative letztlich
gar nicht eigentumsférdernd ist. Ich verweise diesbezliglich
- auf Seite 17 der Botschaft; daran vermag auch die Studie
Studer nichts zu &ndem.

Die tiefe Eigentumsquote in der Schweiz héngt nachweislich

nicht mit dem Steuersystem zusammen. Die Eigenmietwerte
beispielsweise tauchen denn auch in keiner Liste der Krite-
rien fur die tiefe Eigentumsquote in der Schweiz auf, -

Herr Hegetschweiler, Sie kdnnen das noch hundertmal sa-
gen — es wird nicht wahrer. Oder haben Sie schorjemanden
angetroffen, der wegen Eigenmietwerten oder Steuermn‘kein
Haus kauft? Oder verfugt der Kanton Wallis tber derart tiefe
Steuern, dass die Eigentlimerquote sich deshalb dort auf
60 Prozent belauft? Probleme sind wohl eher auf die Kosten
und letztlich auf das fehlende Eigenkapital zuriickzufiihren.
Es falit auch auf, wie einseitig diese Initiative ist. Echte Eigen-
tumsfdrderung bedarf vieler Instrumente. Ich verweise auf
das Vorkaufsrecht der Mieterinnen und Mieter, auf die Ver-
flissigung von Bauland, auf die Dampfung der Baukosten

und Bodenpreise. Das heisst: Férderung des Wohneigen-'

tums ja ~ aber zu Ihrer Initiative werden und miissen wir nein
sagen, ‘

-Bei aller Férderung dirfen wir nie vergessen, dass es immer
noch sinen grossen Anteil von Nichteigentiimerinnen und -ei-
' gentamern geben wird, und zwar vor allem aus finanziellen
Granden. Ein immer wieder in Vergessenhelt geratenes ver-
fassungsrechtliches Zie! der Wohnungs- und Bodenpolitik ist
die Forderung eigentumsahnlicher Nutzungsformen. Hier ist
der genossenschaftliche '‘Wohnungsbau zu erwéhnen, und
ich denke, dass der WEG-Kredit, der gestern im Standerat
. beschlossen wurde, diesbeziiglich aufzustocken ist.
Letztlich wird auch von Ihnen Eigentum angestrebt, vor allem
wegen der Sjcherhelt und Selbstbestimmung der Betroffe-
nen. Erreicht werden muss eine gleichwertige Sicherheit und
Selbstbestimmung fir alle.’ ‘

Somit erwarte ich von den Eigentumsférderemn, dass sie
auch fiir die Mieterschaft eine &hnliche Sicherheit durch Kan-
digungs- und Preisschutz mit anstreben. Denn letztlich geht
es nicht nur um Wohneigentum fir alle, sondern um ein si-
cheres Dach Gber dem Kopf fir alle.

Deshalb ist diese Initiative abzulehnen.

Raggenbass Hansueli (C, TG): 1. Die bis anhin betriebene
Wohneigentumspolitik hat bis heute zuwenig gegriffen. Das

darf generell gesagt werden, anhsonsten der Hauseigentl-

meranteil nicht auf der im Verglelch zum Ausland sehr tiefen
Quote von 33 Prozent verharren wirde. }
2. Darliber hinaus missen wir in der Schweiz eine Oberaus
hohe private Verschuldung feststellen, gerade im Bereich der

lg‘-r‘ i
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. Hypotheken. Die Anfélligkeit einer derartigen Volkswirtschaft,

die bis anhin gliicklicherweise immer von tiefen Zinsen profi-
tieren konnte, ist offenkundig. Was geschieht, wenn das

. Zinsinseldasein' der Schweiz das Zeitliche segnet? Die Fol-

gen sind schwer abschétzbar, vor allem in einer wirtschaftii-
chen Situation wie der heutigen. .
3. Unsere Finanzlage ist katastrophal. Dies gilt es kurz-, mit-
tel- und langfristig zu berlicksichtigen.

Wir haben etwas zu tun: Die auf dem Tisch liegende Initiative
«Wohneigentum fiir alle» ist die richtige Gelegenheit, sich mit
den soeben angesprochenen Problemen intensiv aiiseinan- -
derzusetzen. Der Riickweisungsantrag Widrig kommt daher
sehr gelegen. Es sind aber nicht nur die von Herm Widrig auf-

" gefiihrten Motionen in die Uberlegungen einzubeziehen, son-

dern auch die parlamentarische Initiative von Kollege Peter =
Bircher, der die Eigenmietwertbesteuerung aufheben und
den Schuldzinsenabzug nicht mehr zulassen will. Selbstver-
sténdlich wére, wie von Ihm gewinscht, eine grossziigige
Ubergangsfrist fir Neueigentlimer zu schaffen. '
Es ist daher heute und jetzt der richtige Zeitpunkt, die Riick-
weisung zu unterstltzen. Ich bitte Sie, dies zu tun.

Bircher Peter (C, AG): Man kann sicher das Ziel der Initiative
gutheissen, die Frage ist, ob der Weg der richtige ist. Ich
muss, nachdem unser Finanzminister vor zwei Tagen ein
sehr tristes Szenarium der ganzen Situation des éffentlichen
Haushaltes unséres Landes dargelegt hat, klar dafiir eintre-
ten, dass der Erhaltung des Steuersubstrates'grdsste Sorge:
zu tragen ist. Ich kann unter keinem Titel verantworten, dass
Steuerausfalle entstehen. Das Thema der Wohneigentums-
férderung darf aber nicht aus Abschied und Traktanden fal-

_len, es liegt auch auf der Linle unserer Bundesverfassung.

Den Antrag Widrig begriisse ich; die Vorlage soll nochmals
an die Kommission zuriickgewiesen werden, die sehr grund-,
legend tber die Blicher gehen soll. Ich knipfe aber die Er- .
wartung daran, dass meine vorhin erwédhnte parlamentari-
sche Initiative mitberiicksichtigt wird. Sie pladiert fiir die to-
tale: Abschaffung des Eigenmistwertes, fiir die gleichzeéitige
Streichung des Schuldzinsenabzuges; dabsi kann sie_aber
steuerneutral ausgestaltet werden, und zwar mit der Uber- .
gangsregelung, mit zeitlich pauschalen und in der Héhe kiar

limitierten Schuldzinsenabziigen, befristet z. B. auf einige

Jahre ab Neuerwerb einer Llegenschaft, Auch wéaren eine

klare Trennung von Privat- und Geschéftsvermégen méglich

oder auch Massnahmen fiir das Wohnsparen.

Ich erwarte also, indem ich der Riickweisung zustimme, eine

‘grundlegende Neubeurtsilung durch die WAK, denn ich bin

der festen Uberzeugung, dass das bishetige System, wie wir

s in der Schweiz mit dem Eigenmietwert und (iberhaupt mit -
der Besteuerung des Grundeigentums haben, auf Dauer

‘nicht mehr haltbar ist. Viele européische Staaten — ich nenne

Grossbritannien und die Bundesrepublik Deutschiand - ha-
ben diese «Geschichte» abgeschafft. Es wire damit auch

* mdglich, schlankere Steuergesetze zu machen und sehr viel

Steuerbiirokratie abzubauen.- -

Fehr Hans (V, ZH): Frau Thanel hat gesagt, dass kein Haus-
kéufer je auf die Idee kéime, wegen dem Eigenmietwert auf
den Hauskauf zu verzichten. Frau Thanel, ich habe zwanzig
Jahre lang kein Haus gekauft. Immer, wenn ich den Vertrag
unterschreiben wollte, war ich enerviert wegen diesem Ei-
genmietwert, und habe dann nicht unterschrieben. Ich muss
allerdings sagen, dass ich auch kein Geld gehabt hatte,
Zur Volksinitiative «Wohneigentum fiir alle»: Das Ziel ist ab-
solut unbestritten, namlich eine breitere Streuung des Wohn-
eigentums in der Schweiz zu erreichen. Die Griinde muss ich
nicht mehr aufzéhlen. Es sind einerseits staatspolitische
Griinde. Wohneigentiimer haben eine besonders starke Be-
Ziehung zum Staat, zum Boden, zum Gemeinwesen. Und es
ist auch klar, dass Wohneigentimer langfristige Sparer sind;
es sind Leute, die investieren, nicht nur konsumieren; es sind
Leute, die auf diese Weise zur Sicherung von Wohistand und
Arbeitsplatzen beitragen. Man sagt immer wieder — ich habe
das jetzt wiéder von der linken Seite gehdrt —, es gebe diese
Eigentumsf8rderung bereits. Was da in Form der beruflichen
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. Vorsorge, in bezug auch auf das Wohneigentumsférderungs-
.gesetz vorliegt, ist an einem sehr kleinen Platz zuhause. Dem
kann man mit guten Treuen nicht Wohneigentumsférderung
sagen.

Sie wissen, dass vor allem die Gelder der beruflichen Vor-
sorge nicht in erster Linie zum Hauskauf herangezogen wer-
den, sondern zur Amortisation von Hypotheken. Das Ganze
Ist wenig wirksam, wenig attraktiv, dies um so weniger, als er-
stens der Barbezug des Vorsorgekapitals versteuert werden

-muss und zweitens die Pensionskassengelder im Alter redu--
' ziert werden,

Dazu kommt nun eben dieser unselige Kotz der Eigenmiet-
wertbesteuerung, die in verschiedenen Kantonen immer wei-
ter steigt. Ich kann in bezug auf den Kanton Zirich ein Lied
davon singen. Man kann stundenlang darlber diskutieren;
aber hier geschieht eine Ungerechtigkeit, ein Unsinn, indem

- ein fiktives Einkommen besteuert wird. Das ldsst sich mit ai- -

len Kilnsten nicht wegdiskutieren. Es ist eine Art Strafsteuer,
die immer noch erhdht wird.

Die Volksinitiative «Wohneigentum fiir alle» bringt Steuerer-
leichterungen fiir Neuerwerber im Sinne des Bausparens,
und endlich wird der unselige . Eigenmietwert, wenn auch
nicht abgeschafft, so doch wenigstens bis zur n&chsten
Handénderung stabilisiert. Er wird berechenbar; das ist im-
merhin etwas.

Nun wird immer geklagt, die Initiative fiihre zu Hunderten von
Millionen Franken an Steuerausfallen. Aber die bundesrétli-
che Botschaft — es wurde bereits angetnt — sagt kein Wort
vom Nutzen, vom Gegenwert. Ich verweise auch hier auf das
hervorragende Gutachten von Professor Studer, der ja ganz
klar sagt, dass hohe Gegenwerte durch entsprechende Inve-
stitionen ausgeltst wiirden, dass die Initiative unzweifelhaft
"als eigentlicher Motor flr Investitionen, fiir Arbeitsplétze, fiir
die Ankurbelung der Bauwirtschaft und damlt fir héhere
Steuerertrage wirken wiirde.

Ich méchte noch sagen: Wenn man dauernd dle Steueraus-
félle beklagt, wirde man besser die Ausgaben, die Geldver-
schleuderung — auch in diesem Rat — stoppen. Man muss
endlich die Ausgaben reduzieren. Sie wissen es alle: Es gibt
Hunderte von Millionen Franken, die im internationalen Be-
reich, in ‘der aufgeblahten Verwaltungsbirokratie (Belsplel
Buwal) im Asylbereich — mit dem Missbrauch, den wir zu ei-
nem hohen Prozentsatz zahlen missen — oder in der Arbeits-
losenversicherung verschleudert werden. Schwerwiegende
Folgen hat auch die unselige Verbandsbeschwerde, die end-
lich einmal zu killen ist — entschuldigen Sie dlesen saloppen
Ausdruck; aber ich meine es emst. :
Zusammengefasst: Ich bitte Sie, ja zu sagen zu diesem mu-
tigen Schritt der Volksinitiative «Wohneigentum fiir alle».
Gleichzeitig werde ich aber auch den Antrag Widrig unter-
stiltzen — nach dem Motto: Lieber den Spatz in der Hand als
gar nichts.

" Rennwald Jean-Claude (S, JU) Je vous demande instam-

ment de rejeter I'initiative qui nous est soumise, et cela sans
lui opposer de contre-projet méme indirect,

Quatre arguments motivent mon opposition & cette initiative.
1. Tout d’abord, selon les calculs du Consell fédéral lui-
méme I’acceptatlon de linitiative entrainerait des pertes an-
nuelles de 1,4 & 1,9 milliard de francs pour la Confédération,
les cantons-et les communes. Dans la situation financiére
que nous connaissons, un tel cadeau aux propriétaires serait
inacceptable. Il le serait d’autant plus que ces derniers mois,
la majorité bourgeoise de ce Parlement a déja fait suffisam-
ment de cadeaux aux riches et aux nantis, des cadeaux qui
se montent a prés de 1 milliard de francs, si on s’en tient uni-
quement a ceux qui ont été consentis dans le cadre de Ia loi
sur la TVA et de l'imposition des sociétés. Ceux qui pronent
la poursuite de cette politique d’appauvrissement de I'Etat

-feraient bien d’ouvrir les yeux, car les élections qui viennent

de se dérouler en Grande-Bretagne ont clairement montré
que le thatchérisme était passé de mode. Evidemment, si
d’aucuns préférent un tel retour de béaton lors des élections
fédérales de 1999, nous ne ferons rien pour les en empé-
cher.
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2. Aujourd’hui déja, le propriétaire est privilégié puisque le
droit fiscal lui permet de déduire entidrement toutes les dé-
penses en relation avec son lagement. Par contre, le loca-
taire ne peut pas déduire son loyer. Or, le droit fiscal doit pro-
mouvoir I'égalité de traitement entre les propriétaires et les
locataires, car le logement est un besoin fondamental pour
les uns comme pour les autres. En remettant encore davan-
tage ce principe en cause, l'initiative tend a favoriser le déve-
loppement d’'une société & deux, voire & trois vitesses.

3. Linitiative populaire «Propriété du logement pour tous» ne
constitue absolument pas un encouragement de la propriété.
Elle ne vise qu'a créer des priviléges fiscaux supplémentai-
res pour tous ceux qui sont déja propriétaires. Nous pensons,,
quant & nous, que I'un des meilleurs moyens de promouvoir
la propriété du logement réside-dans le droit de préemption
des locataires en cas de transaction immobiliére.

Mais, comme par hasard, le lobby des propriétaires fonciers,
entre guillemets, ne veut pas entendre parier d'une telle me-
sure.

4. Il m’apparait enfin que les pollthues doivent fixer les pno-
rités et en dégager des responsabilités. Or, au moment ot il

"y a prés de 200 000 chdmeurs en Suisse et que des milliers

de jeunes ne sont pas sirs de trouver une place d’apprentis-
sage & la rentrée, a une époque ol les primes d'assurance-
maladie explosent et que I'assurance matemité n'a toujours
pas vu le jour, au moment enfin ol les négociations bilatéra-
les se sont enlisées, I'octroi de privildges fiscaux supplémen-
taires aux propriétaires constitue-t-il une priorité? Pour ceux
qui soutiennent l'initiative populaire sans doute, mais ces
gens-1a n'ont aucun sens des responsabilités politiques.
Pour notre part, nous préférons nous inspirer de ces quel-
ques lignes de Michel Rocard, publiées dans son ouvrage
«Ethique et démocratie»: «Mais en fin de compte, c'est tout
de méme & I'ampleur de la zone de recoupemerit entre 'uni-
vers de la conviction et celui de la responsabilité que se re-
connatt la grandeur d'une conduite politique.»

Tel est bien Penjeu de ce débat. Ceux qui ménent une poli-
tique & courte vue et centrée sur des intéréts égoistes de la
camorra des propriétaires fonciers voteront en faveur de
Pinitiative populaire. A Pinverse, ceux qui voient au-dela de
leur balcon de propriétaire, et qui ont le souci de Iintérét col-
lectif et des intérats de la nation, réserveront & cette initiative
populaire et & ses auteurs le seul sort qu 'ils méritent, c'est-
a-dire la décapitation.

Steiner Rudolf (R, SO): Erlauben Sie mir, auf die Voten eini-
ger Vorredner zuriickzukommen.

Herr Ledergerber hat den Vorwurf erhoben, die Initiative
«Wohneigentum fiir alle» sei eine Mogelpackung. Er hat sich
iber die Zahl von 150 000 Unterschriften lustig gemacht. Ich
mdchte ihm entgegenhalten: Die Initiative «Ja zu fairen Mie-
ten» des Schweizerischen Mieterinnen- und Mieterverban-
des, dem er nahesteht, kommt nicht auf 150 000 Unterschrif-
ten — obschon 70 Prozent der Bevdlkerung nicht Eigentimer
sind —, sie kommt nur auf 114 000 oder 115 000 Unterschrif-
ten. Man sollte alle Karten auf den Tisch legen!

Herr Strahm und heute Herr Wiederkehr haben geltend ge-
macht, diese Initiative helfe nur denen, die schon héatten. Sie
sei eine Erhaltungsmassnahme. Wenn unterschoben wird,
Hauseigentlimer selen von vornherein reiche Leute: Dem ist
nicht so. Wenn Sie die Statistiken ansehen, sehen Sie es:
Hauseigentiimer sind zur Hauptsache einfache Leute; Leute,
nehme ich an, wie Herr Wiederkehr und Herr Strahm; einfa-
che Leute, die Hauseigentiimer sind. Es sind solide Biirger,
die fir ihr Hauseigentum gespart haben.

Frau Thanei, Sie jammern, es sei zu teuer zu bauen. Jetzt
wire die Situation gut. Sie kommen nie so ginstig zu Bau-
land wie derzeit. Sie k8nnen nie zu so tiefen Kosten bauen
wie jetzt. Ermdglichen Sie doch mit der Zustimmung zur In-
itiative oder zum Rickweisungsantrag, dass die Leute das
tun kdnnen!

Ich méchte auch in Erinnerung rufen: Sowohl die Bundesver—
fassung wie eine Mehrheit der kantonalen Verfassungen ent-
halten Bestimmungen, welche die Férderung des Wohn-
eigentums stipulieren. Die Initiative ist zwingend in diesem
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Kontext zu sehen. Diese Verfassungsbestimmungen, kanto-
nal und beim Bund, beruhen auf staats- und gesellschaftspo-
litischen Uberlegungen. Wie ich schon gesagt habe: Gerade
der Haus- oder Wohnungseigentiimer ist, in der Mehrzahi,
mit seiner Gemeinde, mit der Flegion,‘mit dem Kanton, mit
dem Staatswesen liberhaupt stark verbunden. Er hat ge-
spart, er hat seine Beziehungen aufgebaut, und er ist zur
Hauptsache auch der — das beweist die Statistik—, der spater
nicht Fursorgeleistungen beansprucht, sondern eben Sorge
getragen hat, sich etwas erworben, sich etwas erbaut hat.
Ich werde dann Herm Fasel fragen, der sich das letzte Mal
tber die Kosten ausgelassen hat, die unsere Initiative bringe,
wie er seine kinftigen Sozialbeitrdge, seine Frsorgebel-
trage finanzieren will, denn. die Hauseigentamer sind im
Durchschnitt nicht die, die solche Unterstutzung beanspru—
chen. !

lch meine auch, dass selbstgenutztes Eigentum, lnsbeson-
dere Wohneigentum, daher letztlich im Interesse unseres
Staates, des Bundes und der Kantons, liegt. Eihe zusétzliche
Forderung, wie sie durch die Initiative verlangt wird, ist also
staats- und gesellschaftspolitisch zu unterstitzen. Sie ver-
dient aber auch Unterstiitzung aus volkswirtschaftlichen und
steuerlichen Aspekten.

'Die Schaffung vdn Bedarf hilft mit, dass grosse Bankspargut- ’
haben, aber auch BVG-Gelder der Wirtschaft zugefiihrt wer- .

den, denn wer In Eigentum investiert, der konsumiert. Betref-
fend den volkswirtschaftlichen Nutzen aus diesem Konsum
verweise auch ich auf das lhnen bekannte Gutachten von
Herm Professor Studer. Dort wird im (brigen auch auf die
steuerlichen Mehreinnahmen verwiesen, da bei Wohnungs-
neubauten und Handé&nderungen — oder bai Wohneigentum
Uberhaupt —, Erbschaftssteuern, Grundstuckgewinnsteuem
Handanderungssteuem anfallen, die letztlich dem Staat zu-
gute kommen. Volkswirtschaftliche und steuerliche Vorteile
machen die als Schreckgespenst aufgebauschten anfangli-
chen steuerlichen Ausfélle auf die Dauer mehr &ls wett.
Darum bitte ich Sie nachdriicklich, dem Ruckweisungsantrag
Widrig oder der Initiative zuzustimmen, denn wohl wurde bis-
her der Mistwohnungsbau gefordert, nicht aber Instrumente
fir den eigentlichen Wohnungsbau fiir Einzelwohnungen.
Deshalb sind unter anderem die Eigenmietwerte massvoll
anzusetzen und Anpassungen behutsam vorzunehmen.
Denn wenn Eigenmietwert ein Korrelat zum Abzug von
Schuldzinsen sein soll, ist doch festzustellen, dass trotz er-
heblichen Senkungen des Hypothekarzinses keine Reduk-
tion der Eigenmistwerte erfolgte; im Gegenteil.

Frau Thanei, weil auch das Bundesgericht festgestellt hat,
dass sich . Eigenheimbesitzer in einer speziellen Situation
befinden — ihr Kapital ist gebunden, und sie erhalten keinen
Zins —, sind sle laut Bundesgericht gegentiber dem Mieter zu
bevorzugen. Diese Initiative hélt auch diesér bundesgericht-
lichen Relativierung des Gleichheitsgrundsatzes stand.

Ich bitte Sie, den Ruckwelsungsantrag Wldrig anzunehmen
oder die Initiative zu unterstiitzen.

Widmer Hans (S, LU): Der Name der Initiat‘ive, das wurde

schon wiederholt gesagt, entspricht nicht ganz dem Inhalt der
Initiative. Zwar dreht sich dieser Inhalt nicht um die Eigen-
tumsférderung flr alle, sondern hat bloss den Ausbau von
Wohneigentiimer- und Wohneigentiimerinnenprivilegien so-
wie die Festigung der bestehenden Eigentumsstrukturen im
Visier, '
Mit Sicherheit hatten wir: Sozialdemokraten uns. diesem
Volksbegehren gegenuber viel positiver eingestelit, wenn'die
Hauseigentiimer ein bisschen mehr politisches Gespiir ge-
. habt und z. B. das Thema des unlimitierten Vorkaufsrechtes
fir Mieterinnen und Mieter aufgegriffen hétten.
Sie hétten sich tbrigens mit einem solchen Schritt durchaus
im Vorstellungsbereich birgerlicher Politik' bewegt. Denn
schon vor Jahren — aber das Gedéchtnis ist leider oft kurz —
hat Herr Bundesprasident Koller an einer Generalversamm-
lung des Schweizerischen Hauseigentimerverbandes ange-
regt, dass es sinnvoll wére, eine ernsthafte Prifung des unli-
mitierten Vorkaufsrechtes in Betracht zu ziehen. Im gleichen
Rahmen bewegten sich in den achtziger Jahren diverse Vor-
i,

!

stdsse blrgerticher Parlamentarier. Ich erinnere an National-
rat Friih von der FDP, an Nationalrat Nussbaum von der CVP
und an Sténderat Carlo Schmid von der CVP. Vorstdsse die-
ser Volksvertreter gingen in die Richtung eines unlimitierten
Vorkaufsrechtes. Namentlich wurde auch im Zusammen-
hang mit der Stadt-Land-Initiative das Vorkaufsrecht von Ver-
tretern der damals ablehnenden Mehrheit immer wieder als
eine alternative wohnpolitische Massnahme empfohlen.
Auch die interdepartementale Arbeitsgruppe «Welterent-
wickiung des Bodenrechtes» hat in ihrem Schlussbericht von
1991 empfohlen, das Vorkaufsrecht durch das Parlament
realisieren zu'lassen; es wére eine gute Gelegenheit gewe-
sen, diese Anregungen in die I[nitiative aufzunshmen. .

Es gibt viele Argumente, die dafiir sprechen:

*1. Im béuerlichen Bodenrecht hat sich das schon bestens be-

wihrt,

2, Es wirkt sofort und eindeutig im Sinne einer brelteren Ei-
gentumsstreuung.

3. Das unlimitierte Vorkaufsrecht ist eine’ marktkonforme

. Massnahme, die keine Preissteigerungen erwarten [&sst.

4, Flankierende Massnahmen kénnten seine Wirksamkeit
noch verbessem. Als solche kimen etwa in Betracht: Erleich-
terung ‘des Zusammenschiusses von mehreren Mietern
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zwecks Erwerb einer Liegenschaft, steuerliche Entlastiung

bei der Ausubung dieses Vorkaufsrechtes usw.

Das Vorkaufsrecht' gehdrt zu den wenigen eigentumspoliti-
schen Mitteln, welche auch zugunsten von Bewohnerinnen
und Bewohnern in stadtischen Verhaltnissen zu greifen ver-
mdgen. Mit Hilfe dieses Vorkaufsrechtes kann Eigentum'in-
nerhalb der gegebenen Bausubstanz gestreut werden. Aus
Sicht der Raumplanung schneidet diese Form von Eigen-

' tumsstreuung also besonders gut ab, denn sie beansprucht

kein zusétzliches, bisher uniiberbautes Land.

Well die Initianten all diese Uberlegungen in den Wind ge-
schlagen haben und das Vorkaufsrecht nicht in das Volksbe-
gehren haben aufnehmen wollen, werden wir leider ihre In-
itiative der einseitigen Stossrichtung wegen ablehnen und
auch bekémpfen. Ich bitte Sie, dem Antrag auf Ablehnung

_zuzustimmen. .

Hasler Emst (V, AG): Obwohl man die Ziele der Initiative an-
erkennt, hat man vor allem wegen den Steuerausféllen ein

umfassendes Abwehrargumentarium aufgebaut. Nicht nur

ein Haar in der Suppe, sondemn ganze Bischel hat man ge-
funden.

Es gilt aber, hierim Natlonalrat auch die positlven Seiten der .

Initiative aufzuzeigen. Denn es ist eine Tatsache, dass wir
den dber zwanzigjéhrigen Verfassungsauftrag in Artikel
34sexies fir eine breitere Elgentumsstreuqu mit den bishe-
rigen Massnahmen, auch mit dem WEG, nicht erreicht ha-

" ben. Die Initiative zeigt einen Weg auf, wie wir unseren Ver-
fassungsauftrag besser erfiillen kénnten. Dartiber hinaus’

bleibt Wohneigentum ein wichtiges staatspolitisches Ziel,

- auch im Hinblick auf die ideale Form der Altersvorsorge.

Die funf Punkte der Initiative als Gesamtpaket wirden Wir-
kung zeigen. Sie wiirde viele potentielle Eigentiimer aus al-
len Schichten dazu bringen, Eigentimer zu werden. Der

.Grundsatz der Eigenmietwertbesteuerung wird damit nicht

angetastet. Ein Systemwechsel — also keine Eigenmietwert-

“besteusrung mehr, ‘dafir auch keine Schuldzinsabziige

mehr — wiirde vor allem bei jungen Familien kontraproduktiv
wirken, auch wenn als Abfederung am Anfang ein gewisser
Schuldzinsabzug zugelassen wirde. Gerade der veranderte

glinstigere Liegenschaftsmarkt ware eine Chance, um mit -

entsprechenden Anreizen eine Hebelwirkung zu erzielen,
auch ,wenn die’' wirtschaftliche Unsicherheit im Moment
'dampfend wirkt. Dies belegt auch das neue Gutachten von

- Herm Professor Studer; vor ailem werden hier srstmals den

hohen errechneten Ausfallen auch hohe Steuerrickfiiisse
durch die ausgeléste hdhere wirtschatftliche Tétigkeit gegen-
Gibergestellt. Anreize haben mittelfristig auch positive Wir-

" kung auf den Arbeitsmarkt.

Zur Frage der Gleichbehandlung nach Arlikel 4 der Bundesg
verfassung: Bei der Eigenmietwertbesteuerung handeit es

sich um die Besteuerung eines fiktiven Einkormmens, und’
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dies erlaubt, in Verbindung mit dem Verfassungsauftrag, ei-
nen grésseren, Spielraum zu geben. Die harinéckig stipulierte
Schwelle von 70 Prozent hat der Gesetzgeber bisher immer
abgelehnt. Zudem: Was vor zwei Jahren noch 70 Prozent
war, ist heute bereits 80 Prozent.

Es wurde hier von Steuergeschenken gesprochen. Als Aar-
gauer muss ich dem etwas entgegenhalten: Obwohl in unse-
rem Steuergesetz nach heroischem Kampf beziiglich der Ei-
genmietwerte die Begriffe «massvoll» und «das Erhbhen ist
nur in grésseren Zeitabstédnden vorzunehmen» aufgenom-
men wurden, haben wir wahre Raubz(ige auf die Eigentimer
hinter uns. Zwischen 1985 und 1989 gab es zweimal 26,5
Prozent Erhshung der Eigenmietwerte. Per 1. Januar 1991
hatte Herr Bundesrat Stich mit der Eidgendssischen Steuer-

verwaltung zugestochen und eine 40prozentige Erhdhung

verfagt. Das war der Ausldser der Standesinitiative Aargau.
Letztes Jahr wurde unter dem Eindruck eines hangigen Ge-
richtsverfahrens erneut ein Aufschlag beschlossen. Herr
Bundesrat, der Objektivitdt halber miisste man diese laufen-
den Mehrbelastungen wiirdigen und nicht nur von Steuerge-
schenken sprechen. Zusammenfassend:

1. Ich bitte Sie, den Riickweisungsantrag Widrig fiir einen ab-
gestimmten, griffigen Gegenvorschiag zu unterstiitzen. Dies
wiirde mehr bewirken als Einzelvorstésse.

2. Wenn der Riickweisungsantrag Widrig keine Mehrheit fin-
det, bitten wir Sie, die Initiative zu befiirworten, um den Ver-
fassungsauftrag besser zu erfillen.

3. Vor allem der Verzicht auf die Dumont-Praxis ist heute von
der zusétzlichen Beschéftigung her wichtig. Steuerausfalle
sind hier schwierig nachzuweisen.

4. Auch die Motion des Sténderates und die Motion der Min-
derheit der WAK zu Artikel 21 Absatz 3 des Bundesgesetzes
Gber die direkte Bundessteuer gehen in die richtige Richtung.
Den Spietraum der Kantone missen wir erhéhen. Die Motion
der Minderheit der WAK geht in Richtung der Standesinitia-
tive Aargau. '

Ich bitte Sie somit, die Standesinitiative Aargau und auch die
Motion der Minderheit der WAK zu Artikel 21 Absatz 3 des
Bundesgesetzes iiber die direkte Bundessteuer, Eigenmiet-
werlbesteuerung Bund (97.3183), zu unterstiitzen.

Gysin Hans Rudolf (R, BL): Wenn wir heute (ber die vom
Schweizerischen Hauseigentiimerverband mit fast 155 000
Unterschriften versehene Volksinitiative «Wohneigentum fir
alle» debattieren, missen wir uns folgende sechs Punkte idar
vor Augen halten: ’
1. Die Initianten halten sich bei inrem Begehren voll an den
verfassungsméssigen Auftrag zur Wohneigentumsférderung
. gemass Artikel 34sexies der Bundesverfassung. Dieser Auf-
trag ist emst zu nehmen, hat doch kein anderes Land in
“Westeuropa einen tieferen Prozentsatz von Wohneigenti-
mem als die Schweiz. ‘
2. Dass die Bevélkerung hinter der Initiative des Schweizeri-
schen Hauseigentiimerverbandes steht, zeigt sich nicht nur
in der hohen Zahl von 155 000 Unterschriften. Der Kanton
Baselland hat 1995 auf kantonaler Ebene eine formulierte
Gesetzesinitiative zur Férderung des Wohneigentums — {iber
40 000 Stimmberechtigte, also jeder dritte Stimmbiirger, hat-
ten sie unterzeichnet — im Verhaltnis 75 zu 25 Prozent ange-
nommen. Dieses Volksbegehren setzte an der Ume prak-
tisch alle Forderungen der vorliegenden nationalen Initiative
im kantonalen Steuergesetz um. Seither zeichnet sich im Ba-
selbiet ein Trend zur Erhdhung der Eigentumsquote ab. Ub-
rigens haben drei von vier befragten Schweizerinnen und
Schweizemn bei reprasentativen Umfragen angegeben, dass
sie gerne in einer ihnen gehérenden Wohnung leben wiirden.
3. Wenn die Gegner der Initiative argumentieren, das Begeh-
ren sei zu teuer, dann fischen sie im triiben. Die Initiative sel-
ber setzt keine Zahlenwerte ein, sondern sie will nur eine
massvolle Lésung. An uns, am Parlament, wére es dann fest-
zulegen, was «massvoll» heisst. Die Zahlen jedenfalls, die
weiland Ofto Stich in Beantwortung einer Anfrage von SP-
Ratskollege und oberstem Mieterschiitzer Rudolf Strahm aus
der Westentasche gezaubert hat, enibehren aus heutiger
Sicht jeglicher Grundlage. Auch die aktuell zur Diskussion
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stehenden Finanzargumente von Bundesrat Villiger erschei-
nen seit der Publikation des hervorragenden Gutachtens des
Basler Professors Tobias Studer in einem anderen Licht.

4. Die Initiative generiert auch bei einer Annahme noch keine
Steuerausfélle. Sie will lediglich erreichen, dass kiinftig die
Steuern fir Wohneigentum weniger schnell anwachsen kan-
nen. ’

5. Der Sténderat als Erstrat hat bereits festgehalten, dass die
Ziele der Initiative durchaus wiinschenswert sind. Er hat ihr
allerdings aus finanziellen Uberlegungen die Unterstiitzung
versagt. Nicht beriicksichtigt wurde dabel, dass gerade diese
kostenglinstige Férderung des Wohneigentums einen enor-
men Schub in der Wirtschaft auslésen wirde. Die Umset-
zung deutscher Studien auf unsere Verhéltnisse zeigt auf,
dass jeder Franken, der beispielswelse zur Subventionierung
des Bausparens eingesetzt wird, zehn Franken — also zehn-
mal mehr —an Steuer- und Sozialgeldem in die Bundeskasse
zuriickfliessen lassen wirde. Es versteht sich von selbst,
dass bei dieser Rechnung sehr konservativ umgesetzt wurde
und unsere Nachbarn eigentlich mit dem doppelten' Wert
rechnen,

Zu allem Unglick verhindert das Steuerharmonisierungsge-
setz ab dem Jahre 2001 die bisher in einigen Kantonen er-
folgreich praktizierte steuerliche Férderung des Bausparens.
6. Das Steuerharmonisisrungsgesetz bringt ab dem Jahr
2001 fiir die Wohn- und Hauseigentiimer durch die Besteue-
rung des Eigenmietwertes zum vollen Marktwert eine mas-
sive Verschlechterung der Situation. Gleichzeitig sind Bestre-
bungen im Gang, den Schuldzinsabzug und den Unterhalts-
abzug zu streichen. Abgesehen davon, dass die Abschaffung
des Schuldzinsabzuges systemwidrig ist — in unserem Land
sind die Schuldzinsen generell zum Abzug zugelassen —,
wiirde ein solches Vorgehen viele Besitzer von Wohneigen-
tum an den Rand des finanziellen Ruins treiben. Von verfas-
sungsmassiger Férderung des Wohneigentums kann da
schon i&ngst keine Rede mehr sein.

Aus all diesen Griinden empfehle ich lhnen, der Volksinitia-
tive «Wohneigentum fiir alle» zuzustimmen. Soliten Sie an-
derer Meinung sein, bitte ich Sie, im Sinne des Rickwei-
sungsantrages Widrig zu entscheiden und der Initiative min-
destens einen Gegenvorschlag gegeniiberzustellen. Dieser
hétte wenigstens die eigentumsrelevanten Motionen der
WAK beider Réte zum Inhalt. Nur so kénnen wir verhindern,
dass der Verfassungsaufirag der Wohneigentumsfdrderung
zur reinen Farce verkommt.

Dettling Toni (R, SZ): Als letzter Einzelsprecher und in mei-
ner Eigenschaft als Mitinitiant und als neuer Président des
Schweizerischen Hauseigentlimerverbandes — womit ich
auch gleich meine Interessenbindung offengelegt habe — er-
suche ich Sie, dem massvollen Volksbegehren aus Uberzeu-

. gung zuzustimmen.

Seine beiden Eckpfeiler, némlich die Eigentumsbildung und
die Eigentumserhaltung, sind richtig, notwendig und unter-
stiitzenswert. Sie sind aber auch ein Ausfluss der Pro-
gramme aller birgerlichen Parteien. Nicht umsonst haben
seinerzeit im Vorfeld der Beratungen nicht weniger als
112 Parlamentarier und Parlamentarierinnen aus allen bir-
gerlichen Parteien die Initiative unterstitzt, Sie alle sind heu-
te in ihrer Glaubwiirdigkeit gefordert! )
Jedenfalls bitte ich alle birgerlichen Krafte, und damit meine
ich auch unseren birrgerlichen Bundesrat, mit dieser rein biir-
gerlichen Initiative zumindest so pfleglich und wohlwollend
umzugehen, wie man dies mit den [nitiativen aus der linken
Ecke jeweils zu tun pflegt.

Mit unserer Initiative wird nicht zuletzt auch ein Problem auf-
gegriffen, das in weiten Kreisen sehr aktuel! ist, nédmlich das
Problem der zunehmend massiveren und realititsfremden
Besteuerung der Eigenmietwerte.

Trotz der allgemeinen und gravierenden Immobilienkrise
wurde bis heute in keinem einzigen Kanton, sieht man von
der l6blichen Ausnahme Zirichs geméss Volksabstimmung
vom 8. Juni dieses Jahres ab, die Eigenmietwertbesteuerung
nach unten angepasst bzw. reduziert. Nein, im Gegenteil:
Man hat die Eigenmietwerte munter weiter erhéht, als ob in
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dieser Sache Uberhaupt keine gegenldufige Entwicklung
stattgefunden hatte! Gerade hier will unser Volksbegehren
elnsetzen und die notwendigen Korrekturen veranlassen.
Unser Volksbegehren ist aber auch massvoll, systemkon-
form und fhrt, entgegen der Annahme in der Botschaft, nicht
zu (iberrissenen Steuerausfillen. Es geht selbstversténdlich
nicht an, dass man im Bericht des Bundesrates bei der Fest-
setzung von massvolien Eigenmietwerten die gréssten Steu-
erausfélle veranschilagt, gleichzeitig aber ausdriicklich fest-
hélt, die Initiative renne gerade hier offene Tiren ein.

Dies ist ein eklatanter W{derspruchl Vielmehr Kann die jing-
ste Studie belegen, dass die in der Initiative enthaltenen For-
derungsmassnahmen gar eine positive Wirkung auf den 6f-
fentlichen Haushalt haben konnen. Alle diese Griinde spre-
chen eindeutig fir die Annahme dieser Volksinitiative.

Das Volksbegehren richtet sich aber auch nicht gegen die
Mieter und Mieterinnen, weil es durch seine Fdrderungs-
massnahmen der Vielzahl der potentiellen Eigentumserwer-
ber — nach jiingsten Umfragen sollen es drei Vierte! der Be-
vblkerung sein — entgegenkommt und auch diese davon und
namentlich von verniinftigen Eigenmistwerten profitieren

lésst. So gesehen, lade ich Sie alle ein, die Volksinitiative zu-

unterstiitzen.
Selbst bei dem guten Produkt, das wir thnen hier anbieten,
sind wir natirlich Realisten genug, um dessen Reahsnerungs-

chance in einer Volksabstimmung zu hinterfragen. Wir mei-
nen, dass diese selbst in dem relativ schwierigen Umfeld

nicht etwa klein sind. Das Beispiel meines mit Ja-Mehrheiten
nicht gerade verwdhriten Heimatkantons Schwyz vom vor-
letzten Sonntag hat die Richtigkeit dieser Annahme bestatigt,
als wir eine Hauseigentiimer-Initiative fir eirie massvolle Be-
steuerung der Eigenmietwerte gegen den vehementen Wi-
derstand der Regierung, des Kantonsrates und der Mieteror-
ganisationen mit 61 Prozent Jastimmen dber die Abstim-
mungshiirde gebracht haben.

Dennoch erachten wir den Ruckweisungsantrag Widrig als
eine gute Diskussionsgrundiage. Dieser nimmt ja nichts an-
deres als die beiden vom Stinderat bergits mehrheitlich
Oberwissenen Motionen wieder auf: Jene betreffend die Fo-
deralisierung der Eigenmietwertbesteuerung inklusive For-
derungsmassnahmen fiir Neuerwerber und jene betreffend
die Abschaffung der Dumont-Praxis,

Hinzu kommt die von Kollege Widrig eingebrachte Motion der
Kommissionsminderheit (97.3183). betreffend ‘Einbindung
des Bundes in. die Eigenmistwertbesteuerung der Kantone,
sofern sich diese in einer gewissen Bandbreite bewegt. Ein
Vorhaben iibrigens, das sich relativ schnell und einfach rea-
lisieren lasst, nachdem die Eidgenéssische Steuerverwai-

tung ohnehin schon heute die Eigenmietwerte und ihre Ab- |

weichung vom Marktwert in allen Kantonen erhebt..
Der Steuerausfall fir den Bund wére — ich'bitte Sie, Herr Bun-
desrat Villiger, das auch zu bedenken — dabei minimal, und

die Kantone kdnnten ihre Eigenmietwerte weiterhin so festle- -

gen bzw. beibehalten, wie sie es nach der verfassungsmés-
sigen Zlelsetzung der Wohneigentumstorderung fiir die beste
Lésung halten.
Unser mégliches Einlenken kdnnte aber selbstversténdlich
nur dann in Frage kommen, wenn anstelle der Motionen ein
handfester indirekter Gegenvorschlag auf Gesetzesstufe vor-
liegt bzw. in Gesetzeskraft erwachsen ist. Wenn dies auf der
Basis des Gegenvorschlages Widrig — ich betone hier aus-
driicklich: auf der Basis des Gegenvorschlages Widrig — er-
folgt, dann kdme man auf seiten des Initiativkomitees wohl
nicht umhin, die Frage des Rickzuges der Initiative ernsthaft
in Erwagung zu ziehen, weil dann doch ein Grossteil der Ziele
des Volksbegehrens erreicht wéren ader zummdest auf Kan-
tonsstufe erreicht werden kénnten. '
Abschliessend daher mein dringender Appell an alle burger-
lichen Kréfte — also an diejenigen, welche die Initiative unter-
stiitzen, aber auch an diejenigen, welche sie nicht ganz oder
" nicht mehr ganz mittragen —: Unterstiitzen Sle in jedem Fall
den Riickweisungsantrag Widrig! Sie 6ffnen damit den Weg,
um aus der heute vielleicht etwas verworrenen Lage heraus-
zukommen und einen fiir alle der Wohnéigentumsférderung
wohigesinnten Kréfte verniinftigen Ausweg zu finden.
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Fir den Fall, dass der Antrag Widrig verworfen wird, bitte ich
Sie, den Minderheitsantrag Baumberger — Empfehlung zur
Annahme der Volksinitiative — zu unterstitzen und insbeson-
dere die Motion der Minderheit Strahm betreffend Vorkaufs-
recht der Mieter (97.31 82) abzulehnen.

. Cavadini Adriano (R, T1), rapporteur: ll estvrai que cette ini-

tiative populaire souléve des problémes qui existent, qui sont ~
partiellement justifiés, surtout si on considére que la propriété -
immobilire est, d’'une certaine maniére, assez taxée. Elle a
donc en soi des éléments positifs.

Le fait de taxer un revenu fictif comme fa valeur locative peut.

" poser des problémes & des personnes qui ont économisé

pour acheter 'appartement ou la maison dans laquelle elles
vivent. Une fois que ces personnes ont atteint un certain ge
et qu’elles ont eu une diminution de leur revenu parce qu’el-
les n’ont plus d’activité productive, elles se trotivent souvent
confrontées & des valeurs locatives en augmentation, ce qui
pose parfois aussi des probldmes. .

Toutefois - et c'était un peu le raisonnement fait au 'sein de -
la commission —, il y a e souhaitable et le réalisable. Dans ce
domaine aussi, il faut fixer des priorités. La majorité de la
commission était d’avis que les-conséquences financiéres
sur les caisses de la Confédération, des cantons et des com-
munes provogquées par cette initiative ne permettent pas

aujourd’hui de recommander de I'accepter, & moins de re-

mettre encore en question Fobjectif dassainissement des fi-
nances de la Confédération. Mais le méme probléme se pose
dans les cantons et les communes. Dans le message, on

. peut lire les conséquences de 'acceptation de cette initiative:

on parle de 370 & 515 millions de francs pour la Confédéra-
tion, de 1 & 1,4 milliard de francs pour les cantons et les com-
munes. Evidemment,-on peut envisager de chercher une

" compensation'a cette diminution des recettes en réduisant

ou enrenongant 3 des dépenses..

C'est donc la priorité de la sitbation financiére des collectivi-
tés publiques qui a poussé la commission & un raisonnement
responsable et & recommander le rejet de cette initiative.

Et maintenant on se trouve devant une proposition de renvoi
4 la commission pour élaborer un contre-projet. Or, cet exer- -
cice avait déja été réalisé par le Conseil des Etats. Ce Con-
sell, & un moment donné, avait accepté des propositions, fai-
tes en plénum, de renvoi & sa commission pour élaborer un
contre-projet. Aujourd’hui encore, pendant la pause de midi,

fai relu le procés-verbal du Conseil des Etats et de sa com-
mission au sujet de cet exercice. Finalement, la Commission
de 'économie et des redevances du Conseil des Ftats est re-
tournde au pléhum en disant qu’elle n'avait pas pu élaborer
de contre-projet pour les raisons suivantes:

. 1. On s'était rendu compte que les cantons et les mtlieux in<
- téressés avaient manifesté une opposmon & un changement

dans cette direction.

2.0n s'était posé la question, qUI a 6té abordée par
M, Bircher, de changer de systéme, soit de ne plus taxeria
valeur locative, mais de ne plus admettre la déduction des in-
téréts passifs sur les hypothéques et les frais d’entretien. La-
commission en a conclu que ce changement de systéme pou-
vait poser pas| mal de problémes, et entrainer, pour toutes les
personnes qui, au prix d’un sacrifice, avaient acheté un.ap-
partement ou construit une maison et pris des engagements - '
envers des banques, des difficultés trés dures & surmonter,
avec méme, dans certains cas, le risque de les obliger & ven- -
dre leur maison. En effet, si ces personnes ne pouvaient plus
déduire les intéréts qu’elles devaient effectivement payer, el-
les risqueraient de se trouver dans des situations vraiment dif-

" ficiles. La commission du Conseil des Etats avait donc eu I'im-

pression que changer le systéme pouvait se solder par un

autogoal pour les promoteurs de cette solution, .
_Personnellement fe crois aussi que la solution actuelle est
meilleure qu’un changement de systéme. En outre, si on ne

voulait pas changer de systéme, on aurait pu prévoir dans un
contre-projet quelques éléments de détail que la commission .
du Consell des Etats et notre commission ont repris dans les
motions, mais ces détails ne justifiaient pas 'ampleur d'un
contre-projet a l'lnitiatlve
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«Wenn Sie bej der Unternehmensbesteusrung eine halbe
oder eine Milliarde Ausfalle in Kauf nehmen, wird das eine
Bewegung und eine Dynamik in die Wirtschaft bringen, dass
das hundertfach zuriickkommt.» «Wenn Sie hier den Haus-
eigentiimern gewissé Steuervorteile gewahren, wird das die
Bauwirtschaft ankurbeln, dass das hundertfach . zuriick-
kommt.» So einfach — so einfach ist es nichtt
Wenn dies gerade im Baubereich spielen wiirde, das hape
ich gesagt, hatte die Verbilligung, die jetzt schon eingetreten
ist, viel grossere Auswirkungen. Schauen Sie sich den Leer-
wohnungsbestand an, und Gberlegen Sie, ob dann alle zu
bauen begénnen, die Mietwohnungen immer «leerer» und
immer billiger wilrden und dennoch im bisherigen Umfang
Mietwohnungen gebaut wiirden. Das ist fiir mich schlicht
nicht plausibel!
In dieser Initiative besteht zwischen Kosten und Nutzen - so
sympathisch mir das Anlfegen ist, ich wiederhole es ~ ein
Missverhaltnis. Es ist keine grosse Zielkonformitat vorhan-
den: Man begiinstigt vor allem jene, die schon Eigentum ha-
ben, und hilft weniger jenen, die eigentlich Eigentum erwer-
ben sollten. Das ist der Grund, warum der Bundesrat lhnen
empfiehlt, diese Initiative abzulehnen und dem Volk ein Nein
zu empiehlen.
Ich komme noch kurz zum Gegenvorschlag: Schon der Stan-
derat hat seine Kommission beauftragt, nach einem Gegen-
vorschlag zu suchen; allerdings mit der Auflage, diesen eini-
" germassen kostenneutral zu gestalten. Die Kommission hat
sich redlich Miihe gegeben. Sie hat Hearings durchgefiihrt,
sie hat den Initianten, Herm Sténderat Bisig, und die kanto-
nalen Finanzdirektoren angehart, sie hat auch Vertreter der
Initianten angehért. Sie dirften wahrscheinlich kaum sagen,
dass der Standerat null Sinn fUr birgerliche Politik habe.
Aber es'ist diesen Leuten nicht gelungen, einen vatablen Ge-
genvorschlag vorzulegen, der auch kostenneutral wire. Man
hat sich dann auf diese beiden Vorsitsse geeinigt.

Ich muss Ihnen sagen: Kostenneutra! kann eine Férderung’

halt nicht sein. Wenn Sie etwas firdern wollen, kostet das et-
was, und dann gibt es weniger Steuereinnahmen, oder dann
fordern Sie nicht. Jeder Finanzminister ist auf das Wort «for-
dern» etwas allergisch, weil es natarlich immer das gleiche
heisst: Es heisst «bezahlen».

Die WAK hat dann das Thema der Dumont-Praxis aufge-
bracht. Ich will dazu nicht langer werden. Fiir mich ist die Du-
mont-Praxis kein Problem. Ich habe diese Frage mit den kan-

tonalen Finanzdirektoren besprochen, und die méchten lie-

ber keine Anderung. Endlich ist es nach Jahren gelungen,
dass die meisten Kantone die Dumont-Praxis eingefiihrt ha-
ben. Auf der anderen Seite haben Zilrich, Genf, Baselland
und Schaffhausen, welche die Dumont-Praxis nicht anwen-
den, eine um keinen Deut bessere Lage auf dem immobilien-
" sektor. Man kann also mit Fug sagen, diese Praxis beein-
flusse den Immobiliensektor wahrscheinlich nicht. Aber der
‘WAK-Vorschlag wirde vielleicht eine Verschiebung bewir-
ken; vielleicht wiirde dann kurzfristig etwas vorbezogen, was
nachher fehlen wiirde. :
Fir mich ist das weder eine Prestigefrage noch sonst etwas.
Diese Frage werden wir Gberpriifen, aber Sie sollten so et-
was den Kantonen nicht einfach aufzwingen, sondem ge-
méss Verfassung mit ihnen dariiber reden, denn es betrifft
sie auch.
Die andere Motion verlangt massvolle Mietwerte in den Kan-
tonen. Die Kantoné kdnnen das heute schon verwirklichen,
nur muss der Bund natirlich eine mdglichst einheitliche Ver-
anlagungspraxis vorsehen, denn es wére ungerecht, wenn
bei einer, Bundessteuer, die fiir alle Schweizerinnen -und
Schweizer gleich sein sollte, in der Veranlagung zu grosse
kantonale Unterschiede wéren. Das gilt nicht fir die kantona-
len Steuern, aber fir die Bundesveranlagungen. Wenn Sie
dieses Ansinnen (iberweisen, wiirde das alles keine Wunder
vollbringen.
Nun kommt diese Idee von Hermn Widrig, der sagt: «Wir be-
rechnen einen schweizerischen Mittelwert, und dann darf
man 25 Prozent dariiber oder darunter éehen.» Ich bin der
Meinung, dass das kein gutes System ist. Zum ersten entfer-
nen* wir uns hier sehr weit von der Marktmiete. Das schafft
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Ungerechtigkeiten im Vergleich mit den Mietern. Ich teile hier
die Theorie von Herrn Samuel-Schmid nicht, der sagt, das
habe nichts miteinander zu tun; aber wir kdnnen einmal bei’

« einem Kaffee dariber streiten. Die Eigenmiete ist die Miete,

die ich mir selber zahle, wobei ich zugleich Besitzer bin. Ich
weiss, da gibt es so viele Begriindungen wie Juristen. Aber
es ist klar —~ und das will Herr Widrig natiirlich —, dass hier ein
Mechanismus eingebait ist, der nach unten zight. Das ergibt
natlrlich eine schrittweise Erosion.

Ich glaube auch, dass es schwierig ist, die Mittelwerte korrekt
zu berechnen, denn jedesmal, wenn ein Kanton seine An-
sétze wechselt, ist auch der Mittelwert wieder anders — Sie
darfen den Kopf schiitteln, ich habe halt diese Meinung, das
ist ein demokratisches Recht, auch fiir einen Bundesrat. Aber
den Mechanismus, der nach unten zieht, halte ich fiir nicht
sehr glicklich. Dass Sie das wallen, verstehe ich, aber ich
glaube, aus steuerlicher Sicht geht das nicht. So gesehen
muss ich lhnen allein wegen der Mechanismen empfehlen,
diesen Rilckweisungsantrag abzulehnen. ‘
Jetzt, meine Damen und Herren, sage ich lhnen folgendes.
Es ist das alte Lied des Finanzministers, aber es war mir da-
mit noch selten so emnst wie heute — Sie kdnnen auch weiter-
reden, weil Sie das Lied schon kennen; aber es ist mir sehr
ernst —: ‘

Sie haben gehort, dass wir im Bundesrat gewisse Be-
schliisse verabschiedet haben, um zu versuchen, die Finan-
zen unseres Landes ins Lot zu bringen, ich will Ihnen jetzt
nicht den Vortrag halten, warum es nétig ist, dass wir die Fi-

_nanzen ins Lot bringen. Wir sind im Begriff, in finanzieller Hin-

sicht zu einer der unsolidesten Nationen in Europa zu wer-
den. Wir gehen einen Weg, den ich der ndchsten Generation
gegeniiber nicht verantworten kann. Diese Generation wird
schon an der demographischen Veranderung geniigend zu
tragen haben. Sie soll nicht immer mehr Geld nur far Zinsen
zahlen missen. ‘

Wir werden in den néchsten vier Jahren zu den 3,5 Milliarden
Franken Zinsen, die wir jetzt schon zahlen, 1,5 Milliarden
Franken Zusatzzinsen zahlen mussen! Uberlegen Sie, was
man mit diesem Geld anderes machen kdnnte. Die Zinsen
werden mit der Zeit die wichtigste Bundesaufgabe werden.
Wir werden schon in vier Jahren Bundesschulden im Umfang
von etwa 30 Prozent des Bruttosozialprodukts haben — die
Hélfte des Maastricht-Kriteriums, obschon wir nur einen Drit-
tel des ganzen Volumens umwaélzen. .
Wenn Sie Verantwortung flr dieses Land tibernehmen wol-
len, meine Damen und Herren, dirfen Sie alle diese Dinge
nicht so weitergehen lassen! Wir haben berechnet, was das
heisst, wenn Sie das bis' zum Jahre 2001 bereinigen wollen.
Wir haben Eingaben der Departemente — und diese haben
sich Miihe gegeben —, die gegen 9 Milliarden Franken Defizit
gehen. Davon nehmen Sie 1,5 Milliarden Franken einmalige
Zahlung fiir die Reform der SBB weg; es bleiben immer noch
lber 7 Milliarden Franken. Das miissen wir herunterbringen,
damit wir auf dem Zielpfad — Reduktion um ungefénr 2 Milli-
arden Franken — bleiben. Das wird schon innerhalb des Bun-
desrates eine Rieseniibung sein, und ebenso dann fir Sie
bei der Budgetberatung. Denn jede Million Franken, die wir
ausgeben, geben wir fir etwas Vemlinftiges aus. Das wird
nicht reichen. )

Wir werden lhnen im Herbst 1997 oder im Frithjahr 1998 ein
Sparprogramm fiir weitere 2 Milliarden Franken vorlegen
miissen. Ich hére immer: Machen Sie das! Aber ich hdre nie,
wo; mit einigen Ausnahmen vislleicht, links beim Militar, und
Herr Frey spricht von der Arbeitslosenversicherung; das ist
mir kiar. Sie missen sich auf einen Mittelweg einigen. Auch
Ihre Vorschlédge, Herr Frey, die noch relativ populér sind, rei-
chen nicht, um alles wegzubringen, was man wegbringen
sollte. Es kommt dann der Moment, wo es schwierig wird.
Wir sind von Vorgaben ausgegangen, die realistisch, aber
doch recht optimistisch sind. Jé nach den Entscheiden, die
Sie hier féllen, werden 1,5 bis 2 Milliarden Franken zusétzlich
dazukommen. Dann missen Sie in drei Jahren 4 Milliarden
Franken wegsparen.

Jetzt komme ich zum Perpetuum mobile. Man kann sagen:
Unternehmensstauer, 200 Millionen Franken; nicht viel, ver-
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kraftbar. J Man kann sagen: Mehrwertsteuer, 240 Millionen
Franken; nicht viel, verkraftbar. Sie haben beim Risikokapital
etwa 70 Millionen Franken Ausfélle beschlossen. Da kann
man sagen: nicht viel, verkraftbar. Hier, die Hauseigentimer,
noch 300 Millionen Franken dazu. Da kann man sagen: Auch
das ist fir sich genommen verkraftbar. Dann haben Sie noch
eine Motion fir die Ausweitung der S&ule 3a.auf Nichter-
werbstétige uberwiesen: macht etwa 100 bis 150 Millionen
Franken. -

Wenn Sie das dazuzahlen, sind Sie jetzt schon auf einer wei-

teren Milliarde Franken, die nirgends finanziert und nicht be- .

zahit ist!

Meine Damen und Herren, wenn Sie die Verantwortung far
die Finanzen dieses Landes ibemehmen wollen, missen
Sie lernen, Ihren Wahlern gegeniiber hin und wieder nein zu
sagen. Ich'glaube, vor dieser Verantwortung stehen Sie,
auch wenn Sie das ein paar Stimmen kostet.

Ich mdchte Sie bitten, auch bei solchen Initiativen ein biss-
chen daran zu denken, Deshalb ersuche ich Sie, fiir die Initia-
tive eine Nein-Parole zu beschliessen und diese Vorlage
nicht zurﬂckzuwelsen! (Beifall) ‘ ‘

Elntreten ist obllgatorisch ;
L'entrée en matiére est acqu:se de plein droit

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 0793)

Fur,den Antrag Widrig (Rickweisung) stimmen:

Votent pour la proposition Widrig (renvoi):

Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bircher, Blo-
cher, Borer, Bosshard, Brunner Toni, Bihrer, Caccia, Delss,
Dettling, Dreher, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Ehrler, Engel-
berger, Engler,” Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Filliez, Fischer-
Hagglingen, Fischer-Seengen, Freund, Frey Claude, Frey

Wallter, Friderici, Fritschi, Gadient, Gros Jean-Michel, Gus-

set, Gysin Hans Rudolf, Hasler Ernst, Heberlein, Heget—
schweiler, Hess Otto, Hochreutener, Imhof, Keller, Kofmel,
Kunz, Loeb, Létscher, Maspoli, Maurer, Moser, Miller Erich,
 Oehrli, Raggenbass, Randegger, Ruckstuhl, Rychen, San-
doz Marcel, Sandoz Suzette, Scherrer Jirg, Scheurer,
Schllier, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter,
Simon, Speck, Stamm Luzi, Steffen, Steinemann, Steiner,
Suter, Theiler, Tschuppert, Vallender, Vetteri, VOgeI Weigelt,
Waeyeneth, Widrig, Wittenwiler. Wyss, Zwygart (79)

Dagegen stimmen — Rejettent la proposition:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Stephanie, Baumlin,
Béguelin, Berberat, Blaser, Borel, Bihimann, Burgener,
Carobbio, Cavadini Adriano, Cavalli, Chiffelle, Christen. Cou-
chepin, de Dardel, Diener, Dormann, Diinki, Dupraz, Fank-

hauser, Fasel, Fassler. Goll, Gonseth, Gross Jost, Giinter, -

Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Herczog, Hol-
lenstein, Hubacher, Hubmann, Jans, Jeanprétre, Jutzet,
Langenberger, Lauper, Ledergerber, Leemann, Marti Wer-

ner, Maury Pasquier, Meler Hans, Meyer Theo, Miiler-

Hemmi, Ostermann, Philipona, Pmi‘ Rechsteiner Paul,
Rechsteiner Rudolf, Rennwald, ‘Roth, Semadeni,: Strahm,
Stump, Teuscher, Thanei, Thiir, Tschopp, Vermot, von All-
men, von Felten, Waber, Weber Agnes, Widmer, Wieder-

kehr. (70)
Der Stimme enthalten sich — 8’abstiennent: .
Bezzola, Comby, Midhlemann, Pelli, Steinegger (5)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Aregger, Baumann Ruedi, Binder, Bonny, Bortoluzzi, Colum-
berg, David, Ducrot, Durrer, Epiney, Eymann, Féhn, Giezen-
danner, Grendelmeier, Grobet, Gross Andreas, Grossen-
bacher, Guisan, Hdmmerle, Hess Peter, Jaquet, Kihne,
Lachat, Leu, Leuba, Loretan .Otto, Maitre, Meier Samuel,
Nabholz, Nebiker, Pidoux, Ratti, Ruf, Ruffy, Schenk, Schmid
QOdilo, Spielmann, Stamm Judith, Straumann, Stucky,
Tschéappét, Vollmer, Zapfl, Zbinden, Ziegler (45)

w |

‘Président, stimmt nicht - Président, ne vote pas:
Leuenberger

M

Président: Damit erfolgi keine weitere Behandlung dieses

" Geschéftes. Die Vorlage geht an die Kommission zurdck.

(Tellweiser Beifall)

Sammeltitel — Titre collectif

Wohneigentum.
Motionen

Propriété du Iogement

, Motions

96.3379

Motion Sténderat:
(WAK-SR 95.038) ‘
Verzicht auf Dumont-Praxis

Motion Conselil des Etats
CER-CE 95.038)
ettre fin & la pratique Dumont

It
t

\

Wortlaut der Motion vom 23. September 1996
Der Bundesrat wird beauftragt, die gesetzlichen Vorschriften

- dergestalt anzupassen, dass die Unterscheidung der ab-

zugsfahigen Aufwendungen fir den Unterhalt eines Geb&u-
des und der nicht abzugsfahigen Aufwendungen zur Wert-
vermehrung aufgrund des Zustandes des Gebaudes erfolgt
und nicht aufgrund der Besitzesdauer des Eigentiimers. Auf
die sogenannte Dumont-Praxis, weiche dem neuen Eigentd-
mer. den Eintritt in die Rechtsstellung seines Vorgangers
wéhrend einigen Jahren verweigert, soll verzichtet werden.

Texte de la motion du 23 septembre 1996 \
Le Conseil fédéral est chargé de modifier les prescriptions 18-
gales afin que la distinction entre les frais déductibles pour
I'entretien d'un batiment et les dépenses non déductibles qui
augmentent la valeur du batiment ne se fasse pas sur la base
de la durée de possession du batiment, mais en fonction de
I'état du batiment. |Haudrait renoncer 2 la pratique Dumont
qui refuse pendant quelques années au nouveau propriétaire
le droit de reprendre la position juridique de I'ancien proprié-
taire.

Y
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Wohneigentum. Motionen

96.3380

Motion Sténderat
AK-SR 95.038)
assvolle Eigenmietwerte
im StHG

Motion Conseil des Etats
CER-CE 95.038)
odification de la LHID.
Valeurs locatives modérées

Wortlaut der Motion vom 23. September 1996

Der Bundesrat wird beauftragt, das StHG wie folgt zu ergén-
zen:

Art. 7 Abs. 4 (neu)

Die Kantone kdnnen im Interesse einer breiten Streuung des
selbstgenutzten. Wohneigentums die Eigenmietwerte mass-
voll ansetzen, fiir alle oder einen Teil der Steuerpflichtigen
auf eine Anpassung der Eigenmietwerte wahrend einer ge-
wissen Periode verzichten und den Neuerwerb mit speziellen
Anreizen fordem.

Texte de la motion du 23 septembre 1996

Le Conseil fédéral est chargé de compléter comme suit la
LHID: _

. An. 7 al. 4 (nouveau)

Dans Pintérét d'une large répartition de la propriété de loge-
ments destinés & son propre usage, les cantons peuvent dé-
terminer des valeurs locatives modérées, renoncer pendant un
certain temps a adapter la valeur locative en faveur de fensem-
ble ou d’une partie des contribuables et promouvoir 'acquisition
de nouveaux logements par des incitations particuliéres.

Antrag der Kommission

Mehrheit

Uberweisung der Motion

Minderheit

(Roth, Baumann Ruedi, Berberat, Fassler, Jans, Rennwald,
Strahm) ;
Ablehnung der Motion

Proposition de-la commission
Majorité

Transmettre la motion
Minorité

(Roth, Baumann Ruedi, Berberat, Fassler, Jans, Rennwald,
Strahm)

Rejeter la motion

97.3182

Motion WAK-NR (95.038)
(Minderheit Strahm)
Wohneigentl.lmsfiirderun%I|
durch Vorkaufsrecht des Mieters

Motion CER-CN (95.038)
(minorité Strahm)
romotion de I'acquisition
de la propriété du logement
par un droit de préemption du locataire

Wortlaut der Motion vom 26. Mérz 1997
Der Bundesrat wird beauftragt, gesetzliche Bestimmungen
zu erlassen, um die Eigentumsquote im vorhandenen Baube-
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stand durch ein unlimitiertes Vorkaufsrecht im Falle der
Handénderung zugunsten des Wohnungsmieters gezielt zu
erhéhen.

Texte de la motion du 26 mars 1997

" Le Conseil fédéral est chargé d’'édicter des dispositions 1éga-

les pour augmenter délibérément la quote-part de la pro-
priété dans le parcimmobilier en accordant au locataire du lo-
gement un droit de préemption illimité en cas de mutation.

Mitunterzeichner — Cosignataires: Berberat, Fasel, Fassler,
Hubacher, Jans, Roth (6)

Schriftliche Begrindung
Die Urheber verzichten auf eine Begriindung und wiinschen
eine schriftliche Antwort.

Développement par écrit
Les auteurs renoncent au développement et demandent
une réponse écrite.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 2. Juni 1997 i

Im Jahre 1993 wurde ein Vemehmlassungsverfahren ber
vier Vorentwiirfe betreffend das Bodenrecht durchgeftinrt. Ei-
ner davon sah die Einfithrung eines unlimitierten Vorkaufs-
rechtes der Mister vor. Er wurde mehrheitlich, vor allem von
den Kantonen, abgelehnt, so dass der Bundesrat darauf ver-
zichtete, dem Parlament eine entsprechende Vorlage zu un-
terbreiten.

Bei der Beantwortung der Motion WAK-SR vom 5. Septem-
ber 1996 (95.038, Minderheit Onken), «Unlimitiertes Vor-
kaufsrecht fiir Wohnungsmieter», erkiarte sich der Bundesrat
dennoch bereit, abzukléren, ob sich die Lage auf dem Woh-
nungsmarkt und das politische Umfeld seit 1993 so gedndert
héatten, dass ein neuer Anlauf in dieser Richtung Erfolgschan-
cen habe. In diesem Sinne beantragts er die Umwandlung
der Motion in ein Postulat (vgl. AB 1996 S 692).

Zwar wurde diese Motion am 23. September 1996 vom Stén-
derat abgelehnt, und liber deren Umwandlung in ein Postulat
wurde nicht einmal abgestimmt (vgl. AB 1996 S 704).

Der Bundesrat ist angesichts der zu niedrigen Wohneigent-
merquote in unserem Land (1990: 31,3 Prozent) weiterhin

'der Auffassung, dass das Anliegen der Motion prifenswert -

ist und dass diese in ein Postulat umgewandelt werden soll.

Rapport écrit du Conseil fédéral

du 2 juin 1997

En 1993, quatre avant-projets concernant le droit foncier en
milieu urbanisé ont fait I'objet d’une procédure de consulta-
tion. L’un de ces avant-projets introduisait un droit de pré-
emption illimité des locataires. ll fut largement rejeté, notam-
ment par les cantons. Le Consell fédéral renonga dés lors a
présenter au Parlement un projet de loi dans cé domaine.
Cependant, dans sa réponse & la motion CER-CE du
5 septembre 1996 (95.038, minorité Onken), «Droit de vente
illimité en faveur des locataires de logements», le Conseil fé-
déral se déclara prét 2 examiner si 'évolution de la situation
sur le marché des logements et du contexte politique interve-
nue depuis 1993 était favorable a une nouvelle tentative d'in-
troduire un droit de préemption des locataires. A cette fin, il
propoia de transformer la motion en postulat (cf. BO 1996
E 692). ‘ .

Il est vrai que, le 23 septembre 1996, le Conseil des Etats a
rejeté cette motion et que la proposition de la transformer en
postulat n’a pas été soumise & votation (cf. BO 1996 E 707).
Compte tenu d’un taux trés bas de propriétaires de leur pro-
pre logement au sein de la population suisse (1990: 31,3
pour cent), le Conseil fédéral reste toutefois de I'avis que le
probléme soulevé par la motion mérite d’étre examiné et que
celle-ci devrait étre transformée en postulat.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates

Der Bundesrat beantragt, die Motion in ein Postulat umzu-
wandeln.
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Déclaration écrite du Conseil fédéral
LeI Conseil fédéral propose de transformer Ja motion en pos-
tulat,

v

97.3183

Motion WAK-NR (95 038) . :
(Minderheit Widrig) S -
Eigenmietwertbesteuerung ‘
durch den Bund

Motion CER-CN (95.038)

minorité Widrig) -
mposition de la valeur- locative
par la Confédération

Wortlaut der Motion vom 26, Mérz 1997

‘Der Bundesrat wird beauftragt, das Bundesgesetz Gber die
direkte Bundessteuer wie folgt zu-ergénzen:

Ant. 21 Abs. 3 (neu)

Die von den Kantonen festgesetzten Eigenmietwerte sind zu
ibernehmen, .soweit sie nicht mehr als einen Viertel vom
schweizerischen Mittel abweichen. Das schweizerische Mit-
tel errechnet sich aus dem fiir jeden Kanton ermittelten Ver-

héltnis der kantonalen Eigenmietwerte zu den auf dem Markt‘ ‘

erzielbaren Mietwerten.

Texte de la motion du 26 mars 1997

Le Conseil fédéral est chargé de compléter comme suit la loi.

sur 'imp6t fédéral direct:

Art, 21 al. 3 (nouveau)

Les valeurs lgcatives déterminées par les cantons sont déter-
minantes dans la mesure ol leur-écart par rapport a la
moyenne suisse ne dépasse pas un quart. La moyenne
suisse se calcule & partir du rapport établi pour chaque can-
ton entre les valeurs locatives cantonales et les valeurs des
loyers obtenus sur le marché.

- Mitunterzeichner — Cosignataires: Baumberger, Binder, Bon-
ny, Gros Jean-Michel, Schmid Samuel‘, Wyss 6

Schriftliche Begrindung |
Die Urheber verzichten auf eine Begrundung und wunschen
eine schriftliche Antwort. .

Développement par écrit
Les auteurs'renoncent au développement et demandent
une réponse écrite.

Schrittliche Stellungnahme des Buridesrates
vom 2. Juni 1997 ‘

. 1. Bekanntlich lasst der Bund den Kantonen Spielraum, den
Eigenmietwert fir die direkte Bundessteuer im Bereich von 70
bis 100 Prozent des Markimietwertes anzusetzen. Er. greift
aufgrund der vom Bundesgericht bestatigten Praxis erst ein,
wenn die Schwelle von 70 Prozent unterschritten wird.

2. Die Motion erinnert an die Standesinitiative Aargau vom
15. Oktober 1991 betreffend Erganzung des Bundesgeset-

zes Uber die direkte Bundessteuer. Auch diese Standesinitia- -

tive verlangt mehr Raum fiir tiefere Eigenmietwerte bei der di-
rekten Bundessteuer. Danach sind die von den Kantonen far
die Staatssteuer festgesetzten Eigenmietwerte bei der direk-
ten Bundessteuer zu {ibernehmen, soweit sie mindestens
den halben Marktmietwert umfassen.

Die Verwirklichung der Standesinitiative brachte eine krass
rechtsungleiche Behandlung von Mietern und Wohneigenti- -
mem. Denn die Wohneigentiimer kénnten steuerlich um bis
zu 50 Prozent des Marktmietwertes entlastet werden, wéh-
rend den Mietern ein Mietzinsabzug verwehrt wére.’

Lo
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Hinzu kdme eine stossende Ungleichbehandlung unter den
Wohneigentimern in den verschiedenen Kantonen im Rah-
men der direkten Bundessteuer. Es entstiinden Steueraus-
falle bei der direkten Bundessteuer. Dabei ist nicht davon
auszugehen, dass die Steusrausfalle sich auf diese Steuer
beschrénken wiirden. Die Kantone, welche sich auch fiir die
'Staatssteuer an den fiir die direkte Bundessteuer bestehen-
den Splelraum halten, wiirden durch dessen Vergrésserung
vermutlich unter Druck geraten, die Eigenmietwerte ebenfalls -
zu senken. Damit ginge die Entwicklung gesamtschweize-
risch wohl in Richtung tieferer Eigenmietwerte mit entspre-
chenden Einnahmenaustallen f{ir Bund und Kantone.
Dartiber hinaus ist zu bezweifeln, dass die Verwirklichung
der Standesinitiative die Wohneigentumsquote spiitbar zu
erhdhen vermdchte. Auch flir den Sténderat ist die Standes-
initiative Aargau nicht Uberzeugend, verwarf er diese doch
am 23. September 1996 mit 23 zu 6 Stimmen deutlich. Die
vorberatende Kommission des Nationalrates hat sich anléss-
lich ihrer Sitzung vom 24, Marz 1997 ebenfalls mit 13 zu 2
Stimmen gegen die Standesinitiative ausgesprochen.
3. Materiell ahnelt die vorliegende Motion der Standesinitia-
tive. Der fiir die direkte Bundessteuer massgebliche Eigen-
‘mietwert wiirde sich bel Annahme der Motion allerdings ten-
« denziell noch stérker an den kantonalen Eigenmietwerten ori-
entioren: Bliebe nach der Standesinitiative weiterhin der
Marktmietwert direkter Massstab, wiirde bei Annahme der
Motion der kantonale Mietwert zum unmittelbaren Fixpunkt
auch fir die direkte Bundessteuer.
Seitens der Promotoren der Motion wurde der Berechnungs- ‘
modus zwar als einfach bezeichnet: Fiir jeden Kanton miisse
festgestellt werden, in welchem Verhéltnis die kantonalen Ei-
genmietwerte zum Markt stiinden. Das schweizerische Mitiel
-berechne sich sodann aus den resultierenden Zahlen aller
- Kantone. Die innerhalb der gesetzlichen Bandbreite (plus/mi-
nus 25 Prozent des schweizerischen Mittels) liegenden Ei-
genmietwerte der Kantone seien zu ibernehmen, wéhrend
fur die Gbrigen Kantone die oberen und unteren Bandbreiten-
grenzen anwendbar wirden.
Der Bundesrat kann die Auffassung nicht teilen, wonach die
Motion einen einfachen Berechnungsmodus mit sich brachte.
Vielmehr betrachtet er diesen Modus nicht als praktikabel.
Dies vor allem deshalb, weil sich der gewé&hite Referenzwert,
-d. h. das schweizerische Mitte! und damit auch die fir alle
Kantone massgeblichen Unter- und Obergrenzen, bei jeder
kantonalen Anpassung der Eigenmietwerte verandern wiir-
den. Praktisch jede Anpassung wiirde so eine ganze Reihe
von Folgeanpassungen nach sich ziehen, so dass das ge-
'samte Eigenmietwertgefiige nie zur Ruhe kime. Femner ist
unklar, ob mit dem Begriff «schweizerisches Mittel» ein ge-
wogenes oder-ein rein numerisches Mnttel (pro Kanton) ge-
meint ist.
4. Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Standesinitiative
Aargau und die Motion dhnliche Wirkungen zeigen wirden.
Allerdings ergdben sich bei Annahme der Motion zusétzlich
kaum Isbare Anwendungsprobleme ‘

Rapport écrit du Consell fédéral

du 2 juin 1997

1. Comme on le sait, la Confédération laisse aux cantons la
flexibilité de fixer la valeur locative déterminante pour Fimpét _
fédéral direct entre 70 et 100 pour cent de la valeur mar-
chande. Selon une pratique bien établie du Tribunal fédéral,
la Confédération n'intervient que lorsqu'on se trouve en des-
sous de 70 pour cent.

2. La présente motion rappelie l'initiative du canton d’Argovie
(droit d'initiative des cantons) du 15 octobre 1991 concernant
un complément & la loi sur 'impbt fédéral direct. Cette initia-
tive demande également davantage de flexibllité afin de pou-
voir fixer plus bas la valeur locative déterminante pour limp6t
fédéral direct. D’aprés elle, les valeurs locatives fixées par les
cantons pour leur imp6t doivent étre déterminantes pour I'im-
p6t fédéral direct, pour autant qu'elles correspondent au
moin's & la moitié de la valeur marchande.

La réalisation de linitiative cantonale représenterait une in-
égallté de traitement manifeste entre les locataires et les pro-
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priétaires. En effet, les propriétaires pourraient déduire fisca-
lement jusqu’a 50 pour cent de la valeur marchande de leur
loyer, alors que les locataires se verraient refuser la déduc-
tion de leur loyer.

Au surplus, il y aurait aussi une inégalité de traitement cho-
quante entre les propriétaires des différents cantons, dans le
cadre de I'imp6t fédéral direct. L'imp6t fédéral direct accuse-
rait une perte de recettes fiscales et I'on ne peut pas partir de
l'idée que les pertes se limiteraient & cet imp8t. Les cantons,
qui pour leurs imp6ts s’en tiennent & la marge de flexibilité
existant pour Iimp6t fédéral direct, se sentjraient contraints,
en cas d'augmentation de la marge de flexibilité, de baisser
également leur valeur locative. De cette maniére, la Suisse
aurait généralement la tendance d’aller vers une baisse de la
valeur locative et cela entrainerait des pertes de recettes fis-
cales aussi bien sur le plan fédéral que sur le plan cantonal.

Il est au surplus permis de douter que la réalisation de I'initia-
tive cantonale parviendrait a élever sensiblement le taux de
logement en propriété. L'initiative du canton d’Argovie n'a
pas non plus convaincu le Conseil des Etats qui 'a clairement
rejetée le 23 septembre 1996, par 23 voix contre 6. La com-
mission du Conseil national s’est également prononcée con-
tre linitiative cantonale, dans sa séance du 24 mars 1997,

par 13 voix contre 2,

3. Sur le plan matériel, la présente motion est équivalente a
linitiative cantonale. La valeur locative déterminante pour
l'impét fédéral direct s’orienterait tendancisusement, en cas
d’acceptation de la motion, encore davantage vers la valeur
locative cantonale: si, selon l'initiative cantonale, la valeur
marchande restait la valeur de base, en cas d'acceptation de
la motion, la valeur locative cantonale deviendrait aussi le
point de référence pour 'impot fédéral direct.

Les auteurs de la motion ont qualifié la méthode de calcul de
facile: il faut fixer pour chaque canton quel est le rapport entre
sa valeur locative et la valeur marchande. La moyenne
suisse se calculerait ensuite sur la base des. chiffres de tous
les cantons. les valeurs locatives des cantons qui se situe-
raient dans la marge légale (plus ou moins 25 pour cent de la
moyenne suisse) devraient étre reprises, tandis que pour les
autres cantons les limites supérieures et inférieures de la
moyenne suisse devraient s'appliquer.

Le Conseil fédéral ne partage pas Fopinion selon laquelle la
motion présenteralt un mode de calcul s:mple Au contraire,

il considére qu'une telle méthode de calcul n’est pas pratica-
ble, et ceci principalement parce que la valeur de référence
choisie, c'est-a-dire la moyenne suisse, et par conséquent
les limites supérieures et inférieures déterminantes pour tous
les cantons, se modifierait lors de chaque adaptation canto-
nale de la valeur locative. Donc presque chacune d’elles en-
trainerait & sa suite toute une série d’autres adaptations, a tel
point que le systéme de la valeur locative dans son ensemble
ne parviendrait jamais a une stabilité. Au surplus, il n'est pas
- clair sl la notion «moyenne suisse» est une moyenne pondé-
rée ou une moyenne purement arithmétique (par canton).

4. En conclusion, nous pouvons affirmer que [initiative du
canton d’Argovie et la motion de la commission auraient des
effets similaires. Au surplus, en cas d'acceptation de la mo-
tion, il y aurait des problémes d’application prathuement im-
possibles a résoudre.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates
Der Bundesrat beantragt, die Motion abzulehnen.

Déclaration écrite du Conseil fédéral
Le Conseil fédéral propose de rejeter la motion.

Roth Maria (S, GE), porte-parole de la minorité: Actuelie-
ment, la population suisse est préoccupée par le taux de chd-
mage important, par le colt de la vie élevé et par la baisse du
pouvoir d’achat. Au vu de ce que vous avez voté tout a
'heure, j’al 'impression que cela vous est complétement in-
différent. C’est vraiment désolant.

La motion qui vous est soumise veut favoriser tous les pro-
priétaires avec pour objectif d'augmenter la’ proportlon de
propriétaires en Suisse. On peut d’abord se demander si un
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tel but est vraiment prioritaire et, ensuite, si les mesures pro-
posées sont vraiment efficaces.
Il est évident que, pour le groupe socialiste, accession & la

- propriété n'est pas une priorité, Je le dis d’autant plus facile-

ment que je suis moi-méme aussi propriétaire. Pour nous, la
lutte contre le chdmage et la cassure sociale qui se dessine
& horizon suite 4 Faugmentation des inégalités entre nantis
et personnes ayant des difficultés économiques et sociales
sont prioritaires. Dé&s lors, nous ne pouvons accepter une mo-
tion dont la finalité serait une baisse des imp6ts pour une
couche de la population qui n’en a pas besoin. Si le Conseil
tédéral et le Parlement donnent suite & la motion, le déficit de
la Confédération augmentera, donnant ainsi plus de poids
aux arguments des fossoyeurs de ['Etat social. Cette appro—
che est inacceptable pour le Parti socialiste.

Les initiants n’ont pas pu démontrer avec conviction que les
mesures fiscales qu'ils proposent favoriseraient la construc-
tion et augmenteraient de ce fait les places de travail dans ce
secteur sinistré. On ne peut donc méme pas y voir une me-
sure conjoncturelle.

En ce qui concerne les moyens proposés, des doutes quant
& leur efficacité s’installent également trds sérieusement.
Vous demandez une modification de la loi fédérale sur 'har-
monisation fiscale pour y inclure une disposition permettant
aux cantons de déterminer des valeurs locatives modérées,
de geler I'adaptation de la valeur locative au renchérissement
pendant un certain temps, en faveur de 'ensemble ou d’une
partie des contribuables, et de promouvoir 'acquisition de
nouveaux logements par des incitations particuliéres. Les
propriétaires paient un impét sur la valeur locative de leur lo-
gement, car ils n'ont pas besoin de payer un loyer et ont, de
ce fait, un revenu en nature supplémentaire. Cette valeur doit
étre évaluée a la valeur marchande, c’est-a-dire en fonction
du loyer que le contribuable devrait payar & un tiers pour un
logement correspondant.

La taxation de F'impot fédéral direct doit se faire de maniére

- uniforme surtout le territoire suisse. Dés lors, pour déterminer

la valeur locative imposable, une régle a été établie. La valeur
locative correspond ala valeurvénale des loyers dans les can-
tons avec une possibilité de baisser cette valeur jusqu’a
30 pour cent. Selon le Tribunal fédéral, une baisse plus con-
sidérable violerait le principe de I'égalité entre les contribua-

.bles, car les locataires ne peuvent pas déduire leur loyer et

celui-ci correspond toujours a la valeur vénale du marché.
En fait, les valeurs locatives sont déja modérées avec la
marge de 30 pour cent qui est laissée aux cantons pour fixer
ladite valeur. L'écart entre locataires et propriétaires se creu-
serait encore davantage si les valeurs locatives étaient ge-
I6es & un certain niveau. On imagine mal en effet que les prix
des terrains et des loyers soient également gelés.

L'inégalité de traitement entre locataires et propriétaires ne
favoriserait pas pour autant 'accession & la propriété. En ef-
fet, 90 pour cent des personnes profitant de ces mesures

- sont des propriétaires existants. Ainsi, on favoriserait un

grand nombre de personnes déja privilégiées afin d'inciter
quelques nouveaux propriétaires éventuels a acheter leur lo-
gement. C’'est complétement disproportionné, d’autant plus
qu’une telle mesure aménera, comme je I'ai dit, des pertes de
revenu considérables pour la Confédération et les cantons.
Une fois de plus, on augmentera ['écart et l'inégalité de trai-
tement entre les personnes privilégiées et celles qui le sont
moins, sans pour autant atteindre le but primaire fixé. Par
ailleurs, personne n’a pu prouver que les incitations fiscales
de ce genre aient des effets sur ls comportement de consom-
mateurs ou d'investisseurs. La proportion peu élevée de lo-
gements habités par leurs propriétaires dépend d'autres fac-
teurs.

D’autres incitations en faveur des propriétaires ne nous sem-
blent pas non plus une nécessité, car les propriétaire peu-
vent, aujourd’hui déja déduire entisrement de leur revenu les
intéréts hypothécaires et faire valoir leurs frais d'entretien,
d’exploitation et d’administration. Par ailleurs, afin d’acquérir
son logement, assuré qui bénéficie d’'une prévoyance pro-
fessionnelle peut obtenir le versement anticipé de avoir de
prévoyance épargné dans le cadre du 2e pilier. Depuis I'in-
!
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troduction de la prévoyance individuelle liée, les contributions
sont entidrement déductibles pour les impbts sur le revenu.
En conclusion, le groupe socialiste combat cette motion, car
son but et les moyens proposés ne correspondent pas & un
besoin de la majorité de la population et ne favorisent qu'une
minorité privilégiée qm n’a pas besoin actuellement de notre
sollicitude

‘ Strahm Rudolf (S, BE) -Sprécher der Minderheit Ich bin Kol-

lege Widrig-dankbar, dass er eine namentiiche Abstimmung
verlangt hat. Sie ersehen aufgrund der Namensliste der Ab-
stimmung, wer nicht nur fir das Eigentum Verantwortung
fragt, sondern auch fr den Staat.

Die Motion der Minderheit der WAK (97.3182) méchte einen
Auftrag an den Bundesrat erteilen, dass gesetzliche Bestim-
mungen erlassen werden, um die Eigentumsquote im vor-
handenen Baubestand durch ein unlimitiertes Vorkaufsrecht

im Falle der Hand&nderung zugunsten des Wohnungsmie- -

ters zu erhdhen — kurz gesagt:'ein Vorkaufsrecht des Mieters
bei Handénderung seiner Wohnung.

Die Forderung, die ich hier aufnehme, st nicht nur von. uns,
es ist eine alte Forderung des Bundesrates. Zuletzt stellte er
sie im sogenannten bodenrechtlichen Anschlussprogramm
auf, als marktwirtschaftliche Losung und zur Eigentumsfér-

- derung im Jahre 1993, Wer die Elgentumsférderung will und

es ermnst meint — und damit nicht einfach Steuergeschenke
meint —, muss dieses Vorkautsrecht unterstiitzen. Es ist das
wirksamste Mittel, um den Wohneigentumsanteil zu erhbhen.

Viele Mieterinnen und Mieter, die schon zehn, zwanzig Jahre .

im gleichen Quartier, in der gleichen Wohnung leben, wiirden
ihre Wohnung geme kaufen. Sie wollen nicht mehr in ein an-
deres Dorf ziehen urid nicht mehr ausserhalb der Stadt eine
Wohnung oder ein Einfamilienhaus beziehen. thre eigene
Wohnung wiirden sie aber gerne kaufen. Viele Leute Uber 40
oder 50 Jahre waren dazu auch in der Lage, denn sie kénnen °
heute auch Pensionskassengelder vorbeZIehen oder beleh-
nen.

Das wirksamste Instrument — das sagt auch die Wissen-
schaft, und das hat der Bundesrat in seinem bodenrechtli-
chen Programm von 1993 begriindet —, um die Wohneigen-
tumsquote zu erhdhen, ist das Vorkaufsrecht des Mieters fiir
seine Wohnung im Falle der Handanderung. Jetzt weicht
man auf steuerliche Anreize aus, wie das eben die Mehrheit
mit 9 Stimmen Differenz beschlossen hat, und meint, das
fahre dann zur Eigentumsverbreiterung.

Die Hypothekarzinsen sind in drei Jahren von.7,5 Prozent auf .
4,5 Prozent gesunken. Die Zinslast ist also um 40 Prozent
zurGckgegangen, und es wurde nicht mehr gekauft und auch
nicht mehr gebaut." Jetzt kommit man und sagt, diese paar
Prozent an Steuervergiinstigung selen das w1rksame Mittel
der Eigentumstérderung.

Wenn Sie es mit der Eigentumsférderung ernst ineinen, mus-
sen Sie flir das Vorkaufsrecht sein. Die Motion der Minderheit
ist offen; man kann (tiber Details reden, Ich kenne die Pro-
bleme bel Mehrfamilienhdusern usw.

Meine Schlussbemerkung: Es ist doch eine paradoxe Situa-
tion — das misste schon zum Nachdenken fiihren —, dass
ausgerechnet der Verband der Hauseigentiimer dieses Vor-
kaufsrecht, das wirksamste Mittel der Eigentumsf&rderung,
ablehnt. Was ist da eigentlich los? Dieses Paradox, dass auf -
der einen Seite der Président der Mieter hier steht und mit
dem Vorkaufsrecht die Eigentumsférderung unterstitzt, ob-
schon sein Verband damit- Mitglieder verlieren wiirde, und
dass auf der anderen Seite der Président der Hauselgenti-
mer die Eigentumsforderung durch' ein. Vorkaufsrecht be-

kampft, obschon sein Verband enorm anwachsen wiirde, .

solite doch zu denken geben. A
Erbffnen Sie diese Mdglichkeit, wenn es lhnen mit dem Vor-
kaufsrecht emst ist. Wir werden im Gegenzug auch eine na-
mentliche Abstimmung beantragen, damit man sieht, wer
echt fir oder gegen das Vorkaufsrecht und die Eigentumsfor-
derung ist.

Gros Jean-Michel (L, GE): Monsieur Strahm, je voulals vous
poser une questlon.

9
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Dans plusieurs cantons, notamment des cantons romands, .
vos camarades de parti, par Pintermédiaire d'initiatives popu- .

lalres, ont fait adopter des lois qui empéchent un propritaire
de vendre & son propre locataire, ou qui soumettent cette

vente & autorisation. Comment voudriez-vous appliquer un -

- droit de préemption pour les locataires, alors méme que la

simple vente a un locataire est soumise & autorisation, voire
méme interdite de par vos camarades?

Strahm Rudolf (S, BE), Sprecher der Minderheit: Ich muss
sagen: Als Berner kann ich nicht fir die Romands geradeste-

‘hen. Der Schweizerische Mieterinnen- und Mieterverband

befiirwortet die Eigentumsférderung, und man findet in unse-
ren Schriften keine Polemik gegen die Eigentumsfbrderung.
Wenn in der Romandie Probleme entstanden sind, Herr
Gros, war das wegen dem «congé-vente»: Entweder kauf
oder lauf! Entweder kaufst Du die Wohnung in drei Monaten,
oder Du musst gehen! Das ist nicht als Grundsatz, als Forde-
rungsinstrument bekampft worden, sondermn weil es Harte-
falle mit Kiindigungsdrohungen gab weil Mieter vor der Ent-
scheidung standen, in drei Monaten zu kaufen oder zu lau-
fen. Deshalb waren die Welschen dagegen. Es gab friiher in
den welschen Mieterverbénden Tendenzen zur Bekdmpfung
der Eigentumsférderung, aber diese Zeit ist iberwunden. Wir
stehen hinter dieser Férderung, und ich hoffe, dass Sie- sich
auch dazu bekennen.

Wldrig Hans Werner (C, SG), Sprecher der Minderheit: Ich
bitte Sie, der Motion 'der Minderheit der WAK «Eigenmiet-
wenbesteuerung Bund» (97.3183) zuzustimmen. Sie wurde
in der WAK knapp mit 11 zu 10 Stimmen abgslehnt.

lch méchte auf die drei Argumente des Bundesrates einge-
hen, der diese Motion ablehnt:

Erstens macht er geltend, das Bundesgencht vertrete die

Auffassung, der Eigenmistwert miisse 70 Prozent der Markt-

“miete ausmachen. In der Tat ist der Gerichtsentscheid von

Basel-Landschaft in der Praxis von der Eidgendssischen

‘ Steuerverwaltung gestiitzt worden. Das Ist zutreffend. Um so

mehr ist es notwendig, dass das Gesetz geéndert wird. Ubri-
gens kénnte ich lhnen auch ein anderes Beispiel anfihren,

den Kanton Solothurn mit 54 Prozent, wobei dort allerdings,

die Verhdltnisse anders sind.
Zweitens macht der Bundesrat geltend, die Motion habe Ahn-

lichkeit mit der Standesinitiative Aargau. Die Standesinitiative -

Aargau sieht eine Bandbreite von 50 bis 100 Prozent vor; das
ist etwas viel. Wem das zuviel ist, der hat allen Grund, meiner
Motion zuzustimmen, Sie hat eine Bandbreite von nur 35 Pro-
zent. Die heutige Bandbreite betragt ibrigens 30 Prozent.
Schliesslich wird seitens’des Bundesrates noch geltend ge-
macht, mein Modus sei zu kompliziert. Die stirkere Orientie-
rung an den kantonalen Eigenmietwerten ist aber ein Vorzug
meines Antrages. Ausgangspunkt, soll ja das sein, was von
den Kantonen als gerecht empfunden wird.

Der Berechnungsmodus ist einfach, auch wenn der Bundes-
rat «kaum lésbare Anwendungsprobleme» sieht. Er besteht
aus nichts anderem als dem, was heute schon fir 11 Kan-

tone gilt. Fiir die Steuerperiode 1995/96 hat die Eidgendss}-

sche Steuerverwaltung in 11 Kantonen Zuschlage zu den

kantonalen Eigenmietwerten verfigt. Fir die bereits ange-'

brachene Steuerperiode 1997/98 lisgen noch keine Zahlen
vor. Mein Antrag setzt lediglich voraus, dass die gleiche Er-
mittlung.des kantonaien Niveaus einfach fir alle 26 Kantone
vorgenommen wird. Die Errechnung der Referenzwerte Ist
durchaus einfach. Der Antrag spricht klar von einem Mittel
und nicht von sinem Durchschnitt. Die kantonalen Referenz-
werte sind mithin zu gewichten, zum Beispiel mit der Bevél-
kerungszahl der Kantone oder mit der Zahl der vom Eigent(i-
mer selbst bewohnten Wohneinheiten.

Abschliessen méchte ich mit dem Hinweis, dass die These,

wonach das gesamte Eigenmietwertgefiige nie zur Ruhe

komme, wie dies vorhin Herr Bundesrat Villiger erwahnt hat,

. natirlich ins Leere stdsst. Schon heute legt die Eidgendssi-

sche Steuerverwaltung fiir jede Periode angepasste Zu-
schldge neu fest. Mein Antrag wiirde ganz im Gegenteil zu ei-
ner grésseren Ruhe fiihren, weil nur noch wenige Kantone

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale
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ausserhalb der Bandbreite lagen und Zuschiéige respektive
Abziige vorsehen miissten.
Ich bitte Sie, der Motion der Minderheit der WAK zuzustimmen,

Cavadini Adriano (R, Tl), rapporteur: Dans la premigre mo-
tion (96.3380), il s'agit d'introduire une modification dans la
loi fédérale sur 'harmonisation des impbts directs des can-
tons et des communes, qui donnerait une compétence aux
cantons pour corriger les valeurs locatives dans certains cas
particuliers ou pour des périodes déterminées. C'est une
possibilité qui est accordée aux cantons, ce n'est pas une
obligation, et cela permettrait, par exemple dans le cas des

personnes agées, de prendre une décision qui évite des cor-

rections de la valeur locative, quand ces personnes quittent
la vie active et doivent vivre ensuite avec des rentes.

La motion a déja été transmise par le Conseil des Etats. La
commission vous invite & faire de méme.

L’autre motion (97.3182), défendue par M. Strahm, porte-pa-
role de la minorité, établit un droit de préemption du locataire.
C’est une limitation de la liberté du propriétaire. Elle rencon-
trerait aussi des difficultés d’application assez énormes. Par
exemple, un immeuble a été congu comme immeuble locatif:
aun moment donné, le propriétaire veut vendre cetimmeuble
dans son entier, et un locataire veut acheter un appartement;
& ce moment-13, le fait d’avoir un appartement vendu et pas
les autres pourrait poser des problémes pour la vente de I'im-
meuble. C’est donc une limitation de la liberté d’action du pro-
priétaire.

On peut considérer, surtout dans le cas de petites maisons
qui ont été louées, que si le propriétaire veut les vendre, il
s’adresse en premier lieu au locataire. Dans ce cas-13, ily a
déja une discussion et des négociations entre propriétaire et
locataire, Mais pour des immeubles locatifs, cette limitation
pourrait créer beaucoup de problémes.

C’est pour ces raisons gue la majorité de la commission vous
invite a ne pas transmettre cette motion.

Jans Armin (S,.ZG), Berichterstatter: Ich spreche noch zur
Motion 97.8183 der Kommissionsminderheit Widrig. Im Na-
men der Kommission mdchte ich lhnen empfehlen, diese Mo-
tion abzulehnen, denn schon heute sind 57 Prozent aller Lie-
genschaftenrechnungen negativ. Das heisst: Auch mit den
sogenannt «brutalen» Ansétzen der Eidgendssischen Steu-
erverwaltung sind bei 57 Prozent aller Hauseigentimerinnen
und Hauseigentimer die Eigenmietwerte tiefer als die
Summe aller Abziige. Das heisst, dass das steuerbare Ein-
kommen durch die heutige Eigenmietwertbesteuerung bei
57 Prozent aller Liegenschaftenrechnungen reduziert wird.
Das zeigt doch, dass die Elgenmietwertbesteuerung auch
beim Bund nicht dermassen Gberzogen sein kann, sondern
dass das Gegentell nchtlg ist.

Daher meine ich, wir soliten die heutige Regelung nicht &n-
dern. Wir soliten keine neuen Steuerausfille in Kauf nehmen
und auch die Gleichbehandlung zwischen Mietern und Miete-
rinnen, Hauseigentiimem und HauseigentGmerinnen nicht
noch mehr strapazieren, sondern wir sollten bel der heutigen
Regelung bleiben.

Motion 96.3379
Uberwiesen — Transmis

Motion 96.3380

Abstimmung — Vote .
Far Uberweisung der Motion
Dagegen

78 Stimmen
55 Stimmen
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" Motion 97.3182

Namentliche Abstimmung

Vote nominatif

(Ref.; 0805)

Fur Uberweisung der Motion stimmen:

Votent pour Ia transmission de la motion:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Bdumlin, Béguelin, Berberat,
Borel, Biihimann, Burgener, Carobbio, Chiffelle, de Dardel,
Diener, Diinki, Fankhauser, Fasel, Fassler, Goll, Gonseth,
Grendelmeier, Gross Jost, Ginter, Gysin Remo, Haering
Binder, Hafner Ursula, Herczog, Hollenstein, Hubacher,
Hubmann, Jans, Jeanprétre, Jutzet, Ledergerber, Lesmann,
Marti Wemer, Maury Pasquier, Meier Hans, Meyer Theo,
Mller-Hemmi, Ostermann, Rechsteiner Paul, Rechsteiner
Rudolf, Rennwald, Roth, Ruffy, Schmied Walter, Semadeni,
Strahm, Stump, Teuscher, Thanei, Thir, Vermot, von Allmen,

.von Felten, Weber Agnes, Widmer, Wiederkehr, Zwygart

(60)

Dagegen stimmen — Rejettent la motion:

Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bezzola, Bin-
der, Blaser, Blocher, Bonny, Bosshard, Brunner Toni, Bihrer,
Caccia, Cavadini Adriano, Christen, Dettling, Dreher, Eber-
hard, Egerszegi, Eggly, Engelberger, Epiney, Eymann, Fehr
Hans, Fehr Lisbeth, Filliez, Fischer-Hagglingen, Fischer-
Seengen, Freund, Frey Claude, Frey Walter, Fritschi, Ga-
dient, Gros Jean-Michel, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler
Ernst, Heberlein, Hegetschweiler, Hess Otto, Hochreutener,
Keller, Kunz, Lauper, Leu, Loeb, Maurer, Moser, Mihle-
mann, Maller Erich, Oehrli, Raggenbass, Ruckstuhl,
Rychen, Sandoz Marcel, Sandoz Suzette, Scherrer Jiirg,
Scheurer, Schlier, Schmid Samuel, Simon, Speck, Stamm
Luzi, Steffen, Steinegger, Steinemann, Steiner, Suter, Thei-
Ier, Tschuppert, Vallender, Vetterll, Weigelt, Weyeneth, Wid-
rig, Wyss ( 5)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent: -
Tschopp 4]

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:
Aregger, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Bircher,

- Borer, Bortoluzzi, Cavalli, Columberg, Comby, Couchepm,

David, Deiss, Dormann, Ducrot, Dupraz, Durrer, Ehrler, Eng-
ler, F&hn, Fridericl, Giezendanner, Grobet, Gross Andreas,
Grossenbacher, Guisan, Hammerle, Hess Peter, Imhof,
Jaquet, Kofmel, Kithne, Lachat, Langenberger, Leuba, Lore-
tan Otto, Létscher, Maitre, Maspoli, Meier Samuel, Nabholz,
Nebiker, Pelli, Philipona, Pidoux, Pini, Randegger, Ratti, Ruf,
Schenk, Schmid Odilo, Seiler Hanspeter, Spielmann, Stamm
Judith, Straumann, Stucky, Tschéppat, Vogel, Vollmer,

Waber, Wittenwiler, Zapfl, Zbinden, Ziegler - (63)
Préasident, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuenberger 1)
Motion 97.3183

Abstimmung — Vote

Fur Uberweisung der Motion 69 Stimmen
Dagegen 61 Stimmen

P
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Seéhzghnte Sifzung - Seizidme séance

Donnerstag, 9. Oktober 1997
Jeudi 9 octobre 1997

15.00 h

, Vorsitz — Présidence: .
Stamm Judith (C, LU/Leuenberger Emst (S, SO)
3

)

95.038

«Wohneigentum fir alle»
Volksinitiative

“«Propriété du. logement pour tous».
Initiative populalre

Fortsetzung —~ Suite
Slehe Seite 1389 hiervor — Voir page 1389 ci-devant

Y

B. Bundesgesetz (iber die steuerliche Behandlung des
selbstgenutzten Wohneigentums (neu)

B. Lol fédérale sur le traitement fiscal des logements
occupés par le propriétaire (nouveau)

Antrag der Kommlsslon
Eintreten

Antrag Bircher
Es sind beide Konzepte fir einen Gegerentwurf zur Volksin-
ttiative einem breiten Vernehmlassungsverfahren zu unter-
stellen.

! 3
Antrag der Minderheit Ill (neues Konzept)
(David, Baumanh Ruedi, Burgener, Fassler, Gysin Remo,
Japs, Ledergerber, Rennwald, Roth, Strahm, Wiederkehr),
Die Minderheit lil beantragt ein vélllg anderes Konzept (Sy-
stemwechsel). Aus diesem Grund kénnen die Antrige nlcht
der Mehrhelt gegenlbergestellt werden.
Ziff. | Einleitung

Das Bundesgesetz vom 14. Dezémber 1990 ﬁber dle direkte -

Bundessteuer wird wie folgt gedndert:

Art. 21 Abs. 1 Bst. b

Aufheben .

Art. 21 Abs. 2

Aufheben

Art. 24 Bst. |

i. der Mietwert von Liegenschaften oder Llegenschaftstellen.

. die dem Steuerpflichtigen aufgrund von Eigentum oder eines
unentgeltlichen Nutzungsrechts far den Elgengebrauch zur

Verfiligung stehen.

Art. 27 Abs. 2 Bst. d

d. dle Schuldzinsen auf Geschﬁftsschulden, ausgenommen

.die Zinsen fir Darlehen, die eine Kapitalgesellschaft einer an

ihrem Kapital massgebllch betelligten oder ihr sonstwie na-

hestehenden nattrlichen Person zu Bedingungen gewéhrt,

die erheblich von den im Geschéftsverkehr unter Dritten Ub-

lichen Bedingungen abweichen.

Art. 32 Abs. 4

Aufheben '

Art. 32 Abs. 5

Auf Liegenschaften oder Llegenschaftstellen,\die dem Steu-

erpflichtigen aufgrund von Eigentum oder eines unentgeltli-

chen Nutzungsrechts fir den Eigengebrauch zur Verfigung'

stehen, finden die Bestimmungen dieses Artikels keine An-
wendung

!

Art. 33Abs 1Bst a

A. die Schuldzinsen auf Hypothekardarlehen

1. zwecks Flnanzlerung von Mietobjekten;

2. zwecks Finanzierung von selbstgenutztem Wohneigen-
tum, die-in den ersten zehn Jahren ab dem filr den Steuer- .
ptlichtigen erstmaligen Erwerb von selbstgenutztem Wohn-
eigentum anfallen. Die hypothekarisch belasteten Liegen-

. schaften oder Liegenschaftstelle missen dem Steuerpflichti-

gen aufgrund von Eigentum oder eines unentgeltiichen
Nutzungsrechts far den Eigengebrauch zur VerfGgung ste-

Art 205bls Titel .

Ubergangsbestimmung

Art. 205bis Abs. 1

Die Bestimmungen dieses Artikels ‘gelten in den ersten acht
Jahren nach inkrafttreten des Bundesgesetzes dber die steu-

.erliche Behandlung des selbstgenutzten Wohneigentums.

Sie sind auf selbstgenutztes Wohneigentum und private
Schulden anwendbar, die dem Steuerpflichtigen bereits vor
dessen Inkrafttreten zuzurechnen waren.

Art. 205bis Abs. 2

. In den ersten zwel Jahren nach dessen Inkrafttreten:

a. ist der Mietwert von Liegenschaften und Liegenschaftstel-
len (Eigenmietwert), die dem Steuerpflichtigen aufgrund von
Eigentum oder elnes unentgeltlichen Nutzungsrechts fir den
Eigengebrauch zur Verfligung stehen, vollumfanglich steuer-
bar. Die Festsetzung des Eigenmietwertes erfolgt unter Be-
ricksichtigung der ortstblichen Verhaitnisse und dér tatsich-
lichen Nutzung der am Wohnsitz selbstbewohnten Llegen- -
schaft;

b. sind die Bestlmmungen von Artlkel 32 Absétze 2bis 4 (Un-
terhaltskosten und dergleichen) auch auf Liegenschaften und
Liegenschaftsteile vollumfénglich anwendbar, die dem Steu-
empflichtigen aufgrund von Eigentum oder eines unentgeltli-

'chen Nutzungsrechts fir den Eigengebrauch zur Verfligung

stehen; .

¢. kénnen private Schuldzinsen vollumféngllch von den Ein-
kanften abgezogen werden.

Art. 205bis Abs. 3

Im dritten und vierten Jahr nach dem Inkraftireten des Bun-

" desgesetzes Giber die steuerliche Behandlung des selbstge-

nutzten Wohneligentums vermindert sich die Steuerbarkelt

' des Eigenmietwertes (Bst. a) um einen Viertel vom Ganzen,

ebenso die Abzugsfahigkeit der Unterhaltskosten und der-

.~ gleichen (Bst. b) sowie der privaten Schuldzinsen (Bst. ¢). Im -

fanften und sechsten Jahr vermindert sich der steuerlich
massgebliche Wert auf die Halfte und im slebten und achten
Jahr auf ein Viertel.

. Art, 205bis Abs. 4

Die. Bestimmungen des Artikels: 33 Absatz 1 Buchstabe a
bleiben vorbehalten,

Zift. Il Einleitung

Das Bundesgesetz vom 14 Dezember 1990 {iber die Harmo- .
nislerung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
wird wie folgt geéndert:

Art. 7 Abs..1

. Der Einkommenssteuer unterllegen alle wiederkehrenden

und einmaligen Einkinfte, insbesondere solche aus unselb-

' standiger und selbstdndiger Erwerbstatigkelt, aus Verms-

gensertrag, aus Vorsorgeeinrichtungen sowie aus Leibren-
ten.

Art. 7 Abs. 4Bst. I

1. der Mietwert von Liegenschaften oder Llegenschaftstellen,
die dem Steuerpflichtigen aufgrund von Eigentum oder eines
unentgeltlichen Nutzungsrechts fiir den Elgengebrauch zur
Verfagung stehen.,
Art. 9 Abs. 2Bst. a
a. die Schuldzinsen auf Hypothekardarlehen

1. zwecks Finanzierung von Mietobjekten; 1

2, zwecks Finanzierung von selbstgenutztem- Wohneigen-

e

. tum, die in den ersten zehn Jahren ab dem fir den Steuer-

pflichtigen erstmaligen Erwerb von selbstgenutztem Wohn-
eigentum anfallen. Die hypothekarisch belasteten Liegen-
schaften oder Liegenschaftsteile miissen dem Steuerpflichti-
gen aufgrund von Eigentum "oder eines unentgeltllchen
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Nutzungsrechts flir den Eigengebrauch zur Verfagung ste-

hen.

Art. 10 Abs. 1 Bst. e

e. die Schuldzinsen auf Geschéftsschulden.

Art. 77bis Titel .

Ubergangsbestimmung

A, 77bis Abs. 1

Die Bestimmungen dieses Artikels gelten in den ersten acht

Jahren nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes iiber die steu-

erliche Behandlung des selbstgenutzten Wohneigentums.

Sie sind auf selbstgenutztes Wohneigentum und private

Schulden anwendbar, die dem Steuerpfiichtigen bereits vor

dessen Inkrafttreten zuzurechnen waren.

Art. 77bis Abs. 2 .

In den ersten zwei Jahren nach dessen Inkrafitreten:

a. ist der Mietwert von Liegenschaften und Liegenschaftstel-

len (Eigenmietwert), die dem Steuerpflichtigen aufgrund von

Eigentum oder eines unentgeltlichen Nutzungsrechts fir den

Elgengebrauch zur Verfagung stehen, vollumfénglich steuer-
ar; .

b. sind die Bestimmungen von Artikel 9 Absatz 1 (Aufwen-

dungen, namentlich die Unterhaltskosten und dergleichen)

auch auf Liegenschaften und Liegenschaftsteile vollumféng-

lich anwendbar, die dem Steuerpflichtigen aufgrund von Ei-

gentum oder eines unentgeltlichen Nutzungsrechts fir den

Eigengebrauch zur Verfiigung stehen;

c. kdnnen private Schuldzinsen vollumfénglich von den Ein-

kinften abgezogen werden.

Art. 77bis Abs. 3

Im dritten und vierten Jahr nach dem Inkrafitreten des Bun-

desgesetzes (iber die steuerliche Behandlung des selbstge-

nutzten Wohnelgentums vermindert sich die Steuerbarkeit

des Eigenmietwertes (Bst. a) um einen Viertel vom Ganzen,

ebenso die Abzugsféhigkeit der Unterhaltskosten und der-

gleichen (Bst. b) sowie der privaten Schuldzinsen (Bst. c). Im

fanften und sechsten Jahr vermindert sich der steuerlich

massgebliche Wert auf die Hélfte und im siebten und achten

Jahr auf ein Viertel.

Art. 77bis Abs. 4

Die Bestimmungen des Artikels 9 Absatz 2 Buchstabe a blei-

ben vorbehalten.

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Proposition Bircher
Les deux concepts de contre-projet & ['initiative populaire
sont soumis & une large procédure de consultation.

Proposition de la minorité Ill (nouveau concept)

(David, Baumann Ruedi, Burgener, Fassler, Gysin Remo,
Jans, Ledergerber, Rennwald, Roth, Strahm, Wiederkehr)
La minorité lll propose un concept entidrement nouveau

(changement de systéme). Pour cette raison, ses proposi- -

tions ne peuvent pas étre opposées a celles de la majorité.
Ch. | introduction '
La loi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'imp6t fédéral direct
est modifiée comme suit:

JArt.21al. 1let. b
Abroger
Ant.21al 2
Abroger
Art. 24 let. i )
I. la valeur locative des immeubles ou de parties d'immeubles
dont le contribuable se réserve 'usage en raison de son droit
de propriété ou d'un droit de jouissance obtenu a titre gratuit.
At 27al. 2let. d
d. les intéréts passifs des dettes commerciales, a I'exclusion
des Intéréts des préts qu'une soclété de capitaux accorde a
une personne physique avec laquelle elle a des liens étroits
ou qui détient une part Importante de son capital & des con-
ditions nettement plus avantageuses que celles qui sont ha-
bituellement proposées a des tiers.
Art. 32 al. 4 )
Abroger ’
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Ar. 32al. 5 ;

Les dispositions de cet article ne sont pas applicables auxim-
meubles ou parties d'immeubles dont le contribuable se ré-
serve l'usage en raison de son droft de propriété ou d’un droit
de jouissance obtenu a titre gratuit.

Art. 33al. 1let a

a. les intéréts passifs des préts hypothécaires destinés:

1. & financer des immeubles locatifs;

2, & financer 'acquisition par le contribuable de son premier
logement. La déduction est accordée au cours des dix ans
sulvant 'acquisition de ce logemerit, pour autant que le con-
tribuable se réserve fusage de limmeuble ou de la partie de
Pimmeuble grevé de I'hypothéque en vertu de son droit de
propriété ou d'un droit de jouissance obtenu 4 titre gratuit.
Art. 205bis titre

Disposition transitoire

Art. 205bis al. 1

Les dispositions du présent article s'appliquent pendant huit
ans a partir de F'entrée en vigueur de la présente loi. Elles
sont applicables & la propriété du logement et aux dettes pri-
vées que le contribuable avait acquises ou contractées avant
lentrée en vigueur de la présente lol.

Art, 205bis al. 2 ’

Pendant les deux ans suivant I'entrée en vigueur de la pré-
sente loi:

a. la valeur locative des immeubles et parties d'immeubles,
dont le contribuable se réserve I'usage en raison de son droit
de propriété ou d'un droit de jouissance obtenu a titre gratuit,
est entisrement imposable. La valeur locative est déterminée
en fonction des conditions locales et de I'utilisation effective
du logement au domicile du contribuable; :

b. les dispasitions des alinéas 2 a 4 de I'article 32 (frais d’en-
tretien et assimilés) sont entiérement applicables aux immeu-
bles et parties d’immeubles-dont le contribuable se réserve
l'usage en raison de son droit de propriété ou d'un droit de
joulssance obtenu 3 titre gratuit;

¢. les intéréts passifs privés peuvent tre entisrement déduits
des revenus.

Art. 205bis al. 3

La troisidme et la quatridme année suivant I'entrée en vi-
gueur de la présente lol, I'imposition de la valeur locative
(let. a) est réduite d’'un quart de son montant total, de méme
que la déduction des frais d’entretien et des frais assimilés
aux frals d’entretien (let. b) ainsi que les intéréts passifs

_ (let. ). La cinquizme et la sixidme année, la valeur détermi-

nante pour Pimposition est réduite a la moitié; la septieme et
la huitidme année, a un quart.

Art, 205bis al. 4

Les dispositions de I'article 33 alinéa 1er lettre a sont réser-
vées. ‘

Ch. Il introduction

La lol fédérale du 14 décembre 1990 sur 'harmonisation des
impéts directs des cantons et des communes est modifiée
comme suit:

At 7al 1

L’imp6t sur le revenu a pour objet tous les revenus du contri-
buable, qu'ils soient uniques ou périodiques, en particulier le
preduit d'une activité lucrative dépendante ou Indépendante,
le rendement de la fortune, les prestations d'institutions de
prévoyance professionnelle ainsi que les rentes viagéres.

- Art.7al. 4let. ]

1. la valeur locative des immeubles ou de parties d'immeubles
dont le contribuable se réserve I'usage en raison de son droit
de propriété ou d’un droit de jouissance obtenu a titre gratuit.
Art.9al 2let. a

a. les Intéréts passifs des préts hypothécaires destinés:

1. Afinancer des.immeubles locatifs;

2. 4 financer Pacquisition par le contribuable de son premier
logement. La déduction est accordée au cours des dix ans
suivant I'acquisition de ce logement, pour autant que le con-
tribuable se réserve 'usage de I''mmeuble ou de la partie de
I'immeuble grevé de 'hypothdque en vertu de son droit de
propriété ou d'un droit de jouissance obtenu a titre gratuit.
Art. 10al. 1let. e -

e. les Intéréts passifs sur les dettes commerciales.

i
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Art. 77bis titre -

Disposition transitoire

Art. 77bis al. 1

Les dispositions du présent article s'appliquent pendant huit
ans & partir de I'entrée -en vigusur de la présente loi. Elles
s'appliquent & la propriété du logement et aux dettes privées
que le contribuable avait acquises ou contractées avant I'en-
trée en vigueur de la présente lol.

Arn. 77bis al. 2

Pendant les deux ans sulvant l'entrée en vlgueur de la pré-
sente lol:

a. la valeur locative des immeubles ou de parties d'immeu-

" bles, dont ie contribuable se réserve I'usage eq raison de son -

droit de propriété ou d'un droit de jouissance obtenu 2 titre
gratult, est entiérement imposable. La valeur locative est dé-
terminée en fonction des conditions locales et de I'utilisation
effective du logement au domicile du contribuable;

b. les dispositions de 'article 9 alinéa 1er (dépenses, en par- :

ticulier frais d'entretien et frais assimilés aux frals d’entretien)
sont entidrement applicables aux imimeubles et parties d'im-
- meubles dont le contribuable se réserve I'usage en raison de
son droit de propriété ou d’un drolt de jouissance obtenu & ti-
tre gratuit;
c. les intéréts passifs privés peuvent étre entidrement dédults
des revenus.
" Ant. 77bis al. 3

La troisidme et la quatridme année sulvant Pentrée en vi-'

gueur de la présente loi, I'imposition de la valeur locative
(let. a) est réduite d'un quart de son montant total, de méme
que la déduction des frais d'entretien et les frals assimilés
aux frals d'entretien (let. b) ainsi que des Intéréts passifs
(let. c). La cinquidme et la sixidbme année, la valeur détermi-
‘nante pour l'imposltion est rédulte & la moitié; la septléme et
la huitiéme année, a'un quart

Ant. 77bis al. 4 ‘
Les dispositions de I'articte 9 allnéa 2 leftre a sont réservées.

Cavadini Adriano. (R, Ti), rapporteur: On s'est partagé la ta-
che avec M. Jans, rapporteur de langue allemande: je vais
vous donner quelques Indications sur la procédure et
M. Jans vous expliquera le contenu des deux contre-projets
que nous avons a examiner.

- Au mois de juin, nous avions examiné ['initiative populaire
«Propriété du logement pour tous». A la fin de cette discus-
slon, le 19 juin 1997, le Consell national avait accepté une
proposition Widrig de renvol & la commission pour élaborer
un contre-projet. Il faut dire gu’une solution de ce genre avait

déja été envisagée par le Conseil des Etats, qui avalt chargé
sa commission d'élaborer atssi un contrevpro]et, malsenre-

cherchant la.neutralité du point de vue des conséquences fi-

nancigres, et la commission n'avalt pas réusst & réaliser cet -

objectif.

La Commission de I'économie et des redevances s'est saisle

de ceite décision du Conseil national. Elle a mandaté une
sous-commission pour essayer de._trouver une solution et
donc un contre-projet. J'ai été chargé de présider cette sous-

commission. On a discuté avéc 'Administration fédérale des:

contributions, au début Juillet encore, et on a demandé de
nous présenter deux variantes: l'une allant dans le sens des
motions qui avalent été votées par le Consell national et en
partie par le Conseil des Etats, et que vous trouverez pour in-
formation & la fin du dépliant; en méme temps, la commisslon
-avait demandé d’élaborer un autre concept, donc une solu-
tion complétement différente.
Maintenant, hous avons la majorité qui propose un concept
et la minorité un autre. Le second concept se retrouve avec
une initiative parlementaire Bircher (96.467, «Imposition des
immeubles. Réglementation nouvelle») qui demande aussi
d’envoyer en consultation ce deuxidme concept. Il faut dire
que le probldme de la valeur locative n'a pas la méme impor-

tance dans tous les.cantons. C'est un probléme qui concerne .

plutét 11 cantons, tandis que dans les autres, les décisions
cantonales onten général ét§ acceptées par la Confédération.

La majorité de la commission, aprés avolr discuté, fin aoGt,

des propositions élaborées par FAdministration fédérale des

'g} ‘

contributions, vous propose un contre-projet en tant que so-
lution alternative & [initiative populaire. Si notre Conseil de-
valt décider d’'un contre-projet, Il serait alors possible, en
vertu de la constitution, de prolonger le délai d’examen de
cette Initiative populaire d'une année. Dans le cas contraire,
il faudra soumettre au peuple cette initiative populaire avec
ou sans recommandation, car son délai arrive & échéance le
22 octobre. Mals si 'une des deux Chambres accepte I'idée
d’un contre-projet, alors on peut prolonger le délal d’'une an-
née pour 'examen de cette initiative populaire.

C’est un élément essentiel, étant donné que dans cette ma-
tidre fiscale délicate et compliquée, il faut d'une fagon obliga-
tolre faire participer les cantons & une procédure de consul-
tation sur Je contre-projet, Donc, les cantons doivent aussi
participer a I'élaboration du contre-projet. C'est pour cela que

la commission était de I'avis qu'il fallait, avec la solution du -

contre-projet, prolonger le délai, puis envoyer ce contre-projet
en consultation auprés des cantons. En méme temps, la com-
mission est aussi d'avis qu’ll faudrait envoyer I'actuelle solu-
tion de minorité, donc l'autre terme de I'alternative, en consul-
‘tation auprésdes cantons, méme si cette solution de la mino-
rité ne devalt pas sortir gagnante dans notre Conseil. Ceci
nous permettrait aussi de connaitre la réaction des cantons
sur un autre modéle, afin de pouvoir répondre en connals-
sance de cause a [initiative parlementaire Bircher (96.467,
«Imposition des immeubles. Réglementation nouvelle»).

. Volla 1a situation. St nous votons le contre-projet, il y aura

consultation, le tout passera devant le Consell des Etats, ce
dermier pourra décider & ce moment si le contre-projet voté
par le Conseil national mérite d'étre soutenu, s'il doit par con-
tre étre corrigé en fonction des réactions résultant de la pro-

_cédure de consultation ou si, 4 la Ilmite, It faut laisser tomber

I'idée d’un contre-projet. C'est alors qu'on prendra définitive-
ment position sur lnitiative. Il faut admettre que du point de
vue des conséquences financiéres, I'idée du contre-projet est
intéressante, mais méme la solutlon envisagée par la majo-
rité de la commission a des conséquences financiéres pour
la Confédération qui ont été chiffrées & environ 150 millions
de francs de pertes par année. -

Voila donc la procédure et, aprés cet examen de la procé-

_ dure, M. Jans renselgneta sur le contenu des deux variantes,

cellede la ma]orlté etcellede la mlnorité

Jans Armin (S, ZG), Berichterstatter; Die WAK hat den Auf-
frag, den ihr der Rat im vergangenen Juni erteilt hat, getreu-

‘lich ausgefiihrt. Sie unterbreitet lhnen auf der Basis der drel

Gberwiesenen Motionen ausformullerte Textvorschldge be-
treffend das Bundesgesetz Gber die direkte Bundessteuer
und das Steuerharmonisierungsgesetz.

Im einzelnen sind die Vorstdsse wie folgt umgesetzt worden ,

Die Motion 96.3379 betreffend die Abschaffung der Dumont—
Praxis findet selnen Niederschlag in Artikel 32 Absatz 2 im
Bundesgesetz (ber die direkte Bundessteuer und im Steuer-

. harmonislerungsgesetz in Artikel 9 Absafz 3.

Die Motion 97.3183, die eine Anderung des Steuerharmoni-
sierungsgesetzes lm Sinne einer massvolleren, Eigenmiet-
weribesteuerung anvisiert, Ist in Artikel 7 und auch in Art-
kel 9 integral umgesetzt worden. Uber das Anliegen der Mo-
tion hinaus Ist die Vorlage geméss dem Willen der Mehrheit
in Artikel 9 Absatz 3bis um Wohn- und Bausparabzﬂge er-
génzt worden.

_ Die Motion 96.3380, welche eine Ubernahme der kantonalen .
Eigenmietwertansatze im Bundesgesetz ber die direkte

Bundessteuer verlangt, haben wir nach einer langen Diskus-
sion nicht wortwdrtlich, sondern sinngeméss {ibernommen.
Wir sind nicht auf eine direkte Ubernahme der kantonalen
EIgenmIetwarte eingestiegen, sondem beantragen lhnen

- mehrheitlich, die Eigenmietwerte der Kantone quasi in einem

transparenten Verfahren in.das Bundesgesetz (iber die di-
rekte Bundessteuer und damit in die direkte Bundesbesteue-
rung elnfliessen zu lassen. Wir wollen hier namlich 60 Pro-

zent des Marktwertes anrechnen. Das sichert eine transpa- -

rente L&sung, eine Glelchbehandlung aller Steuerpflichtigen
im ganzen Land und ist auch vie! praktikabler als diese Mit-
telwertldsung, die in der Motion vorgeschlagen wird.
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Wir sind also den Motionen 96.3379 und 97.3183 voll gefolgt.
Bei der Motion 97.3183 haben wir die Bausparabziige noch
zusitzlich aufgenommen, bet der Motion 96.3380 haben wir
lhnen hier nicht eine wortwdrtliche, aber eine sinngemésse
Ubernahme beantragt.

Insgesamt resultiert gemass dem Antrag der Kommissions-
- mehrheit eine ansehnliche Reduktion der Eigenmietwert-
besteuerung sowohl beim Bund wie auch bei den Kantonen.

Sle . haben eine Zusammenstellung der Eidgendssischen
Steuerverwaltung, datlert vom 17. September 1997, erhal-
-ten, Sie kénnen daraus ersehen, dass die Steuerausfélle im
Rahmen des Bundesgesetzes Gber die direkte Bundessteuer
150 Milllonen Franken und die Steuerausfélle im Rahmen
des Steuerharmonislerungsgesetzes —~ bei Kantonen und
Gemeinden — 500 Millionen Franken bis 1,4 Milliarden Fran-
ken ausmiachen, immer geméss dem Konzept der Mehrheit.

Nach Auffassung der Minderhelt wiirden die Steuerausfalle
auf Bundesebene statt 150 Millionen 250 bis 300 Millionen
Franken ausmachen; hier waren die Steuerausfélle also etwa
doppelt so gross.

Parallel zu dieser Hausaufgabe hat dle Kommission auch
eine ausformulierte Alternative ausgearbeitet, die die Eigen-
mietwertbesteuerung fir selbstbewohnte Einfamilienhduser
und Eigentumswohnungen abschafft. Dlese Lésung ist im-
mer wieder im Raum gestanden und trigt der Problematik
der Eigenmietwertbesteuerung insofern Rechnung, als mit
der Eigenmietwertbesteuerung viel administrativer Aufwand,
viel Unmut und teilweise auch Arger verbunden ist. Eine Ab-
schaffung der Eigenmietwertbesteuerung zieht natlrlich
auch eine Abschaffung des Unterhaltsabzuges und der
Schuldzinsabzige nach sich, und zwar nicht nur der Hypo-
thekarzinsabziige, sondern aller Schuldzinsabzlge. Bei die-
sem zweiten Konzept wirden die Ersterwerber noch einer
gewissen Schonfrist unterliegen. Sie kbnnten auch weiterhin
die Schuldzinsen noch zehn Jahre lang abziehen. Das ganze
System wirde nicht auf einen Schiag, sondern mit einer
Ubergangsfrist von acht Jahren eingefahrt. Die Steueraus-
falle auf Ebene Bund betriigen geméss diesem Konzept
100 Millionen Franken, wenn Sie wiederum das Blatt der Eid-
genbssischen Steuerverwaltung angucken, allerdings Ist hier
der Ersterwerberabzug nicht eingerechnet, so dass ich per-
sénlich damit rechne, dass es hier mit etwa plus minus Null
aufgehen dirfte. Auf der Ebene der Kantone drften sich
Mehreinnahmen einstellen, die von der Steuerverwaltung auf
700 Millionen Franken pro Jahr geschitzt werden, allerdings
auch hier wieder mit dem Vorbehalt, dass der Ersterwerber-
abzug nicht eingerechnet wird. Mit diesem Ersterwerberab-
zug zusammen dirften die Mehreinnahmen der Kantone
deutlich geringer sein.

Namens der Kommissionsmehrheit beantrage ich lhnen, das
erste Konzept zu wahlen — also das Konzept mit der Geset-
zesénderung: Milderung der Eigenmietwertbesteuerung —,

die Minderheitsantrdge abzulehnen, die Fristverlingerung flr _

die Behandlung der Volksinitiative um ein Jahr zu bewilligen
und, wie schon Kollega Cavadini gesagt hat, anschliessend
die Verehmlassung bei den Kantonen durchzufGhren. Wir
haben in der WAK beschlossen, dass wir beide Konzepte der
Vemehmlassung unterbreiten mbchten: Jenes, das heute
obslegt, mit einer Préferenz ausgezeichnet; das Konzept,
das unterliegt, dann eben mit zweiter Prioritét.

Gestatten Sle mir zum Schluss noch eine persénliche Be-
merkung. Wie Sie aus der Fahne sehen kénnen, bin ich sel-
ber fiir das zweite Konzept eingetreten. Wenn wir hier schon
eine- Anderung anbringen, scheint mir das die schilissigere
Ldsung zu sein.

Prasident: In der Sommersession hat in diesem Rat eine
sehr breit angelegte Aussprache lber die Volksinitiative in
Kategorie | stattgefunden. Am Schiuss dieser Debatte hat
der Rat Rickweisung der Vorlage an die Kommission be-
schlossen mit dem Auftrag, einen indirekten Gegenentwurf
2u unterbreiten.

Die WAK hat uns jetzt nicht nur ein Konzept, sondern ~ wie
das ihrer anspruchsvollen Art entspricht — gleich zwei Kon-
zepte vorgelegt. Wir haben ein Mehrheitskonzept, das so-
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eben durch die Berichterstatter vorgestellt worden ist, und wir .
haben das Konzept der Minderhelt Ili, das in wenigen Augen--
blicken von Herm David vorgestellt werden wird.

Nach der Darstellung der beiden Konzepte und der Stellung-
nahme des Bundesrates dazu schlage ich lhnen vor, sich fur
eines der Konzepte zu entscheiden. Dann kd&me nur dieses
ausgewdhite Konzept in die Detailberatung.

Baumberger Peter (C, ZH): Ich bin mit diesem Vorgehen
grundsétzlich einverstanden. Ich glaube, es entspricht dem,
was die Mehrheit der WAK thnen vorschldgt. ich glaube aber,
dass es wichtig ist, dass wir —bevor wir iber die Einzetheiten
sprechen — zuerst entscheiden, ob das erste Konzept, bishe-
riges System, oder das zweite Konzept, Systeménderung,
kommt, damit sich mindestens die Fraktionssprecher dazu
aussern kdnnen. Das scheint mir grundlegend zu sein, und
zwar allein schon deswegen, welil der Antrag der Mehrheit in-
haltlich gar nicht begriindet wurde, da unser Berichterstatter
bekanntlich nicht dahintersteht.

Président: Eine Eintretensdebatte, wie Sie sie vorschlagen,
«kostet» theoretisch 90 Minuten bis 2 Stunden. Ich habe
deshalb meinen gewagten Vorschlag gemacht. Wenn Sie auf,
dieser Eintretensdebatte bestehen, laufen wir das Risiko,
dass wir entweder heute bis sehr spét tagen missen — das
kénnen Sie machen, die Zeit gehdrt Thnen; wir haben ja noch
eine zweite Vorlage auf der Tagesordnung —, oder Sie geben
sich damit zufrieden, dass die Fraktionen in der Detailbera-
tung ihre Standpunkte darstellen kénnen.

Strahm Rudolf (S, BE): Ich habe zwar materiell die gegentei-
lige Auffassung der beiden Herren neben mir, aber ich bin mit -
ihnen einverstanden, dass sich die Fraktionen wenigstens
(iber die Frage des Systemwechsels dussern k&nnen sollten.
Es gibt ja auch Fraktionen, die gespalten sind. Wir haben,
Herr Vizeprasident, lieber Kollege, dber die Frage der zwei
Systeme noch nie gesprochen; das ist ja das Neue an den
Antragen der WAK. Wenn Sie, Herr Vizeprasident, den An-
trag stellen wollen, dass in der Detailberatung ~ wenn der
Konzeptentscheid geféllt worden ist und die Meinungen ge-
macht sind — vielleicht im Ablauf etwas verkirzt wird, habe
ich nichts dagegen. Aber tiber die Frage des Systems muss

“nochmals diskutiert werden. Sonst setzen Sie lieber das

ganze Geschaft ab und diskutieren in der Wintersession dar-
tber. Es wére n&mlich auch kein Schaden.

Prasident: Also, ich muss zurtickweichen und frage Sie:
Kénnen wir diese Eintretensdebatte mit finfminGtigen Voten
der Fraktionssprecher durchfithren? — Sle sind einverstan-
den. .

David Eugen (C, SG), Sprecher der Minderheit: Eine wich-
tige Bemerkung zum Verfahren mdchte ich vorausschicken:
Wir waren uns in der Kommission einig, dass nach dem heu-
tigen Entscheid eine Vernehmlassung stattfinden muss, falls
er zugunsten des Gegenvorschlages ausféllt. Wir waren uns
ausserdem einig, dass beide Konzepte in dieses Vernehm-
lassungsverfahren einbezogen werden sollen, also sowohi
das Konzept der Mehrheit bzw. das Konzept der Minderheit Il
(Widrig) als auch — als Alternative — das Konzept der Minder-
heit lll. Ein entsprechender Antrag wird noch ausdriicklich
von Kollege Bircher gestelit, damit sich der Rat dar(iber aus-
sprechen kann. Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen,
denn es Ist eindeutig so, dass wir uns in einer Zwischen-
phase befinden und nicht endgliltig entschelden miissen,
welche Lsung wir treffen wollen. '

Fir diesen Vorentscheid miissen wir die Vemehmiassung
der Kantone, der interessierten Organisationen usw. einho-
len kénnen. Dieser Vorentscheid ist aber dennoch wichtig,
denn er hat eine erhebliche politische Bedeutung. Wenn Sie
sich hier In diesem Rate klar gegen sin Konzept ausspre-
chen, dann wird das auch, davon kénnen wir ausgehen, im
Vemehmlassungsverfahren nicht ohne Wirkung sein. ‘

_Ich persénlich trete mit der Minderheit lil dafiir ein, dass wir

die Chance dieser Initiative nutzen, denn die Initiative bringt

!
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uns die Chance zur Verbesserung der Besteuerung. Sie wis-
sen alle, dass die Elgenmietwertbesteuerung in unserem
Lande ein absolutes Argernis ist, nicht wegen der Ideen, die
+ dahinterstehen, sondem vor allem wegen der Art und Welse.
wie sle durchgefiihrt wird. Es sind sehr viele Modelle In die-
sem Land ausproblert worden mit dem Ziel, dieses System
zu verbessemn. Sie selbst haben es wahrscheinlich in lhren
Kantonen erlebt, dass alle diese Modeglle, die lanciert worden
sind, immer wieder gescheitert sind, keine dieser Verbesse-
rungen hat das grundsétzliche Problem geldst, das indiesem
System liegt. Dies gilt auch fir die L8sung, die Ihnen die
Mehrheit bzw. die Minderheit Il beantragt: Man will beim alten
. System mit all seinen Méngeln bleiben und keinen Schritt in
Richtung’einer echten, neuen Ordnung dieser Angelegenhsit
gehen.
Der Hauptmangel dieses alten Systems liegt darin, dass es
Ungerechtigkeiten zementiert. Es werden dauernd Schétzun-
gen durchgefiihrt — Im einen Kantone alle drei Jahre, in einem
anderen Kanton alle fiinf Jahre, in anderen Kantonen alle
zehn Jahre —, und wer ein'Haus hat, wird plétztich — von el-
nem Tag auf den anderen — mit einer Erh8hung der Einkom-
menssteuer konfrontiert, ohne dass er effektiv in seiner Ein-

kommenssituation oder seiner wirlschaftllchen Situation eine

Anderung erlebt hatte.

Die'Crux des bestehenden Systems llegt darin, dass es von
Bewertungsentschelden abhéngt, die in regeiméssigen
Abstanden getroffen werden. Die Schwelz Ist das einzige
Land - in Europa jedenfalls, weiter habe ich mich da nicht
umgesehen -, das dieses System noch kennt. Alle anderen
Lander haben dieses System in ihren Einkommenssteuer-
ordnungen aufgegeben und sind zu dem System Uberge-
wechselt, das ich thnen vorstellen mdchte. :

Ein weiterer Punkt scheint mir in dleser ganzen Diskussion .

wichtig zu sein: Es kann nicht darum gehen, dass wir, wenn
wir das System verbessern wollen, gleichzeitlg die Bundes-
kasse massiv in Anspruch nehmen. Es geht darum, einen
Mangel im Steuersystem zu beheben, aber nicht darum,
Steuerverglnstigungen in einem grossen Ausmass — Sle ha-
ben das Blatt der Steuerverwaltung erhalten - zu schaffen.
Da wird mir auch Herr Bundesrat Villiger zustimmen, denn
das ist wahrscheinlich sein Haupteinwand: dass das Konzept
der Mehrheit der Bundeskasse empfindliche Nachteile bringt.
"'Den Systemwechsel, den die Minderheit Il [hnen beantragt,
kann man ohne welteres haushaltneutral durchfiihren, wenn
man das wiil. Bel den Antrdgen der Mehrheit und der

Minderheit Il kdnnen Sie das unter keinen Umstanden. Sle-

werden mit diesen Antragen grosse Lécher in die Haushalt-
kasse reissen.
. Worin_besteht der Systemwechsel? Es ist ganz einfach; Er
besteht darin, dass wir einerseits den Eigenmietwert definitiv
_abschaffen, nicht mehr auf das Einkommen aufrechnen, und
anderseits die Schuldzins- und die Unterhaltsabziige ab-
schaffen. Wir nehmen auf beiden Seiten, also bel der Ab-
zugsseite und bel der Aufrechnungsseite, Grdssen weg. Dies
bedeutet, dass diese Systeme, dle wir heute ih den Kantonen
mit der Neuschétzung der Liegenschaften und den daraus
folgenden. Konsequenzen fir die Elnkommenssteuerrech-
nung haben, wegfallen.

Das neu vorgeschlagene System hat dén grossen Vorteil
dass wir eine sehr gezieite Eigentumsforderung einlelten
kénnen. Wir kdnnen namlich den Uberschuss, der auf belden
Seiten durch diese Abschaffung realisiert wird, dazu verwen-
' den, fir Neuerwerber gezielt Abzige zuzulassen Das helsst,
der Neuerwerber eines Hauses zahit keinen Eigenmietwert,
hat aber ~ das Ist in diesem Modell vorgesehen — wéhrend
zehn Jahren das Recht, den Hypothekarzing abzuziehen.
Sie kdénnen sich vorstellen, dass dieses Mittel einen Anreiz
tar den Neusrwerb von Eigentumswohnungen. und auch fiir
" den Neuerwerb von Elgenheimen bletet. Das heisst: Wir set-
zen die Mittel - damnit bin ich einverstanden —, die wir fiir die
" Eigentumsférderung einsetzen wollen, gezielt ein, némlich
fr jene, die Neueigentum erwerben wollen.

Ein weiterer Vortell dieser L&sung, die wir thnen vorschlagen,
ist folgender: Sle wissen, dass heute éltere Leute, die ein
Haus halten wollen, oft wegen des Eigenmietwertes in Rie-
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senprobleme kommen. Sie werden besteuert fir Dinge, die
sle elgentlich nicht vereinnahmen. Wenn Sie dieses Modell
wihlen, wenn Sie also wechseln, fallt das Problem weg: Al-
tere Leute, die ihre. Einfamilienhauser oder Eigentumswoh-
nungen wahrend ihrer aktiven Zeit nach und nach amortisie-
ren konnten, haben, wenn sle pensioniert sind, nicht mehr

-das Problem, dass sie ihr Haus nicht mehr behalten kdnnen,

well sie pldtzlich mit elnem Eigenmietwert konfrontiert wer-
den.
Das einzige Argument, das dem Systemwechsel von der Ge-

- genseite entgegengehalten wird, ist jenes: Jene Leute, die

sehr hohe Schulden auf ihren Hausem haben — Schulden,
die den Mietwert Gbersteigen -, fahren schlechter. Ich gebe
das zu: Dem'lst so. Jene Leute mlt Schulden Gber dem Miet-
wert fahren mit dem neuen System effektiv schlechter. Der
Umkehrschluss ist:aber auch, dass wir mit dem heutigen Sy-
stem das Schuldenmachen gezielt férdern. Wir fordem die
Tendenz, Schulden Uber dem Mietwert zu machen, denn

- dann ist es steuerlich interessant. Und da treffe ich mich mit
.. Herrn Bundesrat Villiger, der Ja Steuerschlupflécher stopfen

méchte. Wir alle wissen, dass diese Massnahme eine der
wesentlichen Manipulierungsméglichkeiten ist: Die Schulden,

‘werden erhdht, um sich fir andere Dinge Mittel zu beschaf-

fen. Ich glaube, es macht keinen Sinn, ein Steuersystem zu
férdern, das das Schuldenmachen (iber den Eigenmietwert
hinaus fordert.

Ich kann daher nicht verstehen, dass der Schweizerische
Hauselgentimerverband in diesem Rat gegen diesen Sy-
stemwechsel antritt, dass er nicht bereit ist, die Dinge grund-
sétzlich zu dberdenken. Ich habe in dieser Sache viele Briefe
aus Hauseigentiimerkreisen erhalten, worin stand: Machen
Sie doch diese Lésung! Gehen Sie endlich diesen Weg!

Das Ist der Vorschlag, den wir thnen unterbreiten. Was Sie
heute ‘'machen, ist ein Vorentscheld, ein wichtiger Vorent-.
scheid, well er ein politisches Signal gibt ob wir dieses Sy-
stem jetzt ernsthaft in Betracht ziehen wollen. .

Ich bitte Sie daher, dem Antrag der Minderheit ll zugunsten
dieser neuen L8sung.zuzustimmen.

Bircher Peter (C, AG) Aufgrund der Erkldrungen, die hier
seitens der belden Berichterstatter abgegeben wurden, ist
mein Antrag erfiillt. Ich habe thn zum Verfahren elngereicht
um sicherzustellen, dass beide Modelle in die Vernehmlas-

sung gegeben werden. Das wurde nun von seiten der Kom- | ‘

mission zugesichert. Aufgrund dieser Situation ziehe ich mei-
nen Antrag zurtick. Materiell will ich mich ganz knapp folgen-
dermassen aussern:

" 1. Ich habe zum Systemwechsel eine 'parlamentarische In-

itiative elngereicht. Wenn das gleichzeitig mit diesem Ver-
nehmlassungsverfahren behandelt werden kann, ist das elne
rationelle Sache.

2, Ich kann nicht verantworten —nicht zuletzt aufgrund der Aus-
fahrungen des Finanzministers wéhrend dieser Session —,
dass Ausfélle entstehen.

8. Ich kann meine Interessen offenlegen: ich habe 20 Jahre
lang ein Gemelndesteusramt gefiihrt, war bei fiinf Revisio-
nen des kantonalen Steuergesetzes des Kantons Aargau da- .
bei und musste dauernd diese «Lamentiererei» und
«Schriubelei» und all diese Probleme um die Eigenmiet-
werte und Abzlge miterleben.

4.Es wire elne grosse «Entrimpelung» unserer ganzen
Steuerblirokratie, wenn wir den Mut fassen wiirden, heute
beide Modelle vorzuschlagen, aber bestimmt auch dieses Al-
ternativmodell in die Vernehmlassung zu geben.

Dettling Tonl (R, SZ): Namens der Mehrheit der FDP-Frak-
tion darf ich zun#chst mit Genugtuung feststellen, dass die °
Ausarbeltung eines Gegenentwurfes zur Volksinitiative
«Wohnelgentum fir alle» unbestritten ist, nachdem von kel-
ner Seite ein Nichteintrétensantrag gestellt wird, Die Ausein-
andersetzung bezleht sich also Im wesentlichen auf die bel-
den Modelle, die vorgetragen worden sind.

Kempunkt des indirekten Gegenentwurfes der Mehrhelt der

" Koramission bilden die Iri den Artikeln 7 und 9 des Steuerhar-
-monisierungsgesetzes vorgeschlagenen Anderungen: Hier
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werden die Kantone — ich betone: die Kantone, nicht der
Bund! -~ mit einer Kann-Formel erméchtigt, im Sinne des im-
merhin seit 1972 bestehenden Verfassungsauftrages das pri-
vate Wohneigentum zu fordern, und zwar im wesentlichen
durch eine massvolle Festlegung der Eigenmietwerte.
Diese —wenn Sie so wollen — Fderalisierung der Eigenmiet-
wertbesteuerung zugunsten der Kantone Ist das Kemstiick
. des von der Mehrheit der Kommission beantragten Gegen-
entwurfes. Er baslert vorab auf den vom Standerat mit gros-
ser Mehrhelt liberwiesenen Motionen, die der Nationalrat am
19. Juni dieses Jahres ebenfalls Giberwiesen hat.
Dieser Hauptpfeiler des indirekten Gegenentwurfes wird —
um es hier deutlich zu sagen — die Bundeskasse nicht bela-
sten. Ebensowenig sind die Kantone — eine Ausnahme stelit
die ohnehin fragwiirdige Dumont-Praxis dar — verpflichtet, die
vorgeschlagenen Férderungsmassnahmen einzufithren; sie
sind lediglich dazu erméchtigt. In den meisten Kantonen ist
fir die diesbezligliche Steuergesetzrevision ohnehin die Zu-
stimmung des Souveréns erforderlich.
Der Bund selbst wird vom indirekten Gegenentwurf nur am
Rande betroffen, indem er nach dem Antrag der Kommissi-
onsmehrheit die Marktmiete im Umfang von 60 Prozent — ich
erinnere daran, dass der bisherige Interventionspunkt bei
70 Prozent liegt — zu Gbemehmen und die langst Gberholte
Dumont-Praxis - fiir werterhaltende Unterhaltskosten abzu-
schaffen hat.
Die Kosten fiir diese beiden Massnahmen betragen nach den
Uberaus grossziigigen' Schitzungen der Eidgendssischen
Steuerverwaltung . brutto 150 Millionen Franken. Allerdings
handelt es sich hier um Bruttozahlen, die um den leider nir-
gends bericksichtigten Mehrertrag aus der zu erwartenden
Konjunkturbelebung bzw. aus der wesentlich abgespeckten
Dumont-Praxis-Regelung in etwa auf die Hélfte zu korrigie-
ren waren.
Die FDP-Fraktion nimmt diesen Steuerausfall zumindest in
der heutigen Phase In Kauf, zumal es sich bei der Eigentums-
férderung explizit um einen Verfassungsauftrag handelt.
Die Mehrheit der FDP-Fraktion anerkennt aber auch, dass die

Bundeskasse durch diesen indirekten Gegenvorschlag im

Vergleich zur hdngigen Initiative wesentlich weniger belastet
wird. Zudem dréngt sich eine Korrektur der hochgefahrenen
Eigenmietwerte angesichts der riickldufigen Marktmietwerte
ohnehin auf. Ich erinnere an den grossen Leerwohnungsbe-
stand. Immerhin behélt sich die Fraktion vor, nach der Ver-
nehmlassung der Kantone und der Diskussion des Gegenvor-
schlages im Sténderat die Angelegenhelt im schwierigen
finanzpolitischen Umfeld nochmals zu hinterfragen.

Ich will hier noch persdnlich als Président des Schweizeri-
schen Hauseigentimerverbandes — womit ich auch meine In-
teressenbindung offengelegt habe — und als Président des
Initiativkomitees beifiigen, dass ich mich far den Rickzug
des Volksbegehrens einsetzen werde, sofern der vorlie-
gende Gegenvorschlag integral realisiert wird. Sollte aber der
indirekte Gegenvorschlag verworfen werden, ginge die Dis-

kusslan nicht mehr weiter und eine Ausmarchung Uber die In-

itiative an der Ume wére unumgénglich.

Demgegeniiber lehnt die Gberwiegende Mehrheit der FDP-
Fraktion das Modell des Systemwechsels ab. Wie namlich
viele massgebende Steuerrechtsexperten feststellen, ist ein
solcher Systemwechse! durch blosse Anderung des Steuer-
harmonisierungsgesetzes nicht méglich. Es bedarf dazu viel-
mehr  einer verfassungsrechtlichen Grundlage. Dadurch
wiirde man die Finanz- und Steuerhoheit der Kantone maxi-
mal tangieren, da ja heute in allen Sténden das géngige Sy-
stem der Eigenmietwertbesteuerung mit Abzug der Hypothe-
karzinsen und des Unterhaltes praktiziert wird. Der den Kan-
tonen aufoktroylerte Systemwechsel ist aber auch «lbers
Knie gebrochen» und wenig durchdacht. Wie wiirde etwa die
schwierige Abgrenzung zwischen Eigennutzung und Vermie-
tung im Mehrfamilienhaus punkto Hypothekarzinsabzug und
Unterhaltsabzug erfolgen? Was heisst schon «Eigenge-
brauch»? Bezieht sich dieser nur auf die selbstgenutzte
Hauptwohnung am Wohnsitz oder auch auf Ferienwohnun-
gen? Fragen Gber Fragen. Vor allem wird mit diesem Antrag
das Problem der Steuergerechtigkeit nicht geldst, Herr David.

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

Jene Eigentlimer, die liquid sind — also in der Regel die «beati
possidentes», welche ihr Haus eigenfinanzieren knnen —,
wiirden stark profitieren, zumal sle in der Regel auch einem
hohen Grenzsteuersatz unterstehen. Demgegentber wirden
gerade Jungeligentiimer, die vielfach eine negative Liegen-
schaftsrechnung aufwelsen, steuerlich ins Abseits gedrangt,
selbst dann, wenn man ihnen einen zeitlich befristeten Ein-
fihrungsrabatt gewahren wiirde. Gesamthaft wirde der Staat
auf dem Buckel der Hauseigentimer wesentliche Mehrein-
nahmen erzielen, welche erst noch von den nichtliquiden zu-
gunsten der liquiden Eigentimer aufzubringen wéren. Es ist -
unter diesen Umsténden h&chst fraglich, wie man von linker
Seite dieses Modell unterstitzen kann, das eindeutig zugun-
sten der Liquiden bzw. der «beatl possidentes» geht.

In diesem Sinn ersuche ich Sie, der Mehrheit zuzustimmen
und danke Ihnen fiir die Unterstiitzung des entsprechenden
Gegenvorschlages. N

Baumann Ruedi (G, BE): Herr Dettling will die Subventionen
fir die 33 Prozent Hauseigentiimer in diesem Land aufstok-
ken. 100 Millionen Franken verlére Bundesrat Villigers leere
Kasse, wenn die Eigenmietwerte wie geplant auf 60 Prozent
des Marktmietwertes gesenkt wiirden. 500 Millionen Franken
jahrlich verl6ren die Kantone; sle kénnten die Eigenmietwerte
massvoll ansetzen, tellweise oder ganz auf eine Anpassung
verzichten, Einflihrungsrabatte gewahren oder das steuerbe-
glnstigte Bausparen einfihren. Und 50 Millionen Franken
jahrlich verléren Bund und Kantone durch die Abschaffung
der Dumont-Praxis.

Wabhrlich, Herr Dettling, Sie wollen hier fiir Inre Klientel einen
ganz grossen Fisch an Land ziehen. Wie so {iblich in diesem
Land spricht man dabel nicht etwa offen von Steuergeschen-
ken an die Wohlhabenden, sondern verkauft dieses ganze
Paket lieber unter dem wohlklingenden Namen «Wohneigen-
tum flr alle», Eigentlich miisste es heissen: «Subventionen,
far alle Wohneigentiimer». Profitieren davon kann nur ein
Drittel der schweizerischen Bevblkerung, namlich die Leute,
die schon Wohneigentum haben - ich gehére auch dazu.
Sehr viele neue Wohneigentimer dirften jedenfalls durch
diese Vorlage nicht dazukommen.

In der Botschaft des Bundasrates vom 24, Mai 1995 wird auf
Seite 21 ausgefiihrt: «Ein Absinken der Eigenmietwerte unter
70 Prozent des Marktwertes ist im Lichte der bundesgericht-
lichen Rechtsprechung abzulehnen. Dies gilt sowohl fir neu
erworbenes als auch fir langere Zeit bestehendes Wohn-
eigentum. Denn andernfalls wére elne rechtsgleiche Be-
steuerung im Verhéltnis zu den Mietemn, die ja keinen Abzug
des Mietzinses geltend machen k&nnen, nicht mehr gewahr-
leistet.» Trotzdem will die Kommissionsmehrheit jetzt auf
60 Prozent gehen.

Die griine Fraktion lehnt diese rechtsungleiche Besteuerung
von Mietern und Wohneigenttimern klar ab. Wenn schon eine
Revision angestrebt werden soll, dann ist unseres Erachtens
nur der Systemwechsel zu verantworten. Dies um so mehr,
als verschiedene europaische Lander — Deutschland, Gross-
britannien, Frankreich — auf diese Losung eingeschwenkt
sind. Der Eigenmietwert wére nicht mehr zu besteuein und
daflir der Abzug der Schuldzinsen im Interesse der Eigen-
tumsférderung nicht mehr oder nur in beschrénktem Aus-
mass zu ermdglichen. Damit kdnnte auch erreicht werden,
dass In diesem Land wieder verniinftig amortisiert wiirde.
Heute wird offenbar aus steuerlichen Grinden nicht mehr
amortisiert, und dafiir werden Vermdgenswerte in Einmalpra-
mienversicherungen versteckt. ‘

Die griine Fraktion unterstitzt den Antrag der Minderheit lIl,
den Systemwechsel. Wir soliten uns von der Initiative «Sub-
ventionen fir alle Wohneigentiimer» nicht so sehr beeindruk-
ken lassen. Die Schweiz ist nicht der Kanton Schwyz, und
Herr Dettling Ist nicht der Ubervater aller Eigenheimbesitzer,
jedenfalls meiner ist er nicht.

Gros Jean-Michel (L, GE): Le groupe libéral a eu I'occasion
d'exprimer ce qu'il pensait de I'initiative populaire «Propriété
du logement pour tous» lors de la derniére session. Je vous
rappelle en résumé que celle-c lul semblait excessivement
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centralisatrice en ce sens qu'en prescrivant des balsses

drastiques d'impéts aux cantons, elle négligealt la structure

fédéraliste de notre fiscalité. C'étalt pour cette raison princi- .

pale que nous ne pouvions soutenir F'initiative: Il reste cepen-
dant que le probléme demeure, & savoir que la proportion de
propriétaires n'a guére augmenté dans notre pays ces der-
nidres décennies. Il apparait ains! que les efforts de'la Con-
fédération pour remplir le mandat constitutionnel ne sont pas
suffisants. o :

C’est ainsi que le-groupe libéral a accepté les motions de la
Commission de 'économie et des redevances, ainsl que le
renvoi & cette méme commission de linitlative en vue
d'élaborer “un contre-projet Indirect. Nous soutiendrons
aujourd’hul le projet qui nous est proposé par la majorité de
la commission, car il répond parfaitement aux préoccupa-
tions exprimées par les motions votées par notre Conseil et,

je 'espére dans une grande partie, aussi aux préoccupations .

des initiants. Mais surtout, et c'est important pour les libé-
raux, les modifications de loi proposées respectent pleine-
ment le fédéralisme puisqu’elles ne font que permetire aux
cantons de prendre des mesures fiscales en faveur de I'ac-
cession & la propriété. La Confédération n'lmpose plus, elle
autorise. Chaque canton pourra ainsi, dans la mesure de
Pégalité de traitement bien sdr, prévoir des alldgements fis-
caux en fonction de sa volonté politique de favoriser la pro-
priété et, bien entendu, de sa situation financiére.

Dans cette optique de fédéralisme, le groupe libéral donnera

la préférence, dans la loi fédérale sur Fimpét fédéral direct, & -

la proposition de minorité Il (Widrig), qui laisse le soin aux
cantons de déterminer les valeurs locatives en vue de leur
Imposition. C'est la solution la plus souple et celle qui laisse
la plus grande marge de manoeuvre. Elle est d'allleurs le re-
flet mot pour mot de la motion que nous avons, que vous

" avez transmise au mois de juin demler.

Dans le reste des modifications proposées, le groupe libéral
soutiendra les propositions de la majorité.

Je passe rapidement sur les motifs qui nous conduisent &
écarter les solutions préconisées par les minorités de gau-
che. Toutes visent & rendre les propositions pour favoriser
Paccés & la propriété inopérantes et vident alnsi le contre-pro-
. jet de toute substance. Elles ne reflétent ainsi nullement la
volonté de notre Consell, exprimée par les motions. Elles ne
sont bien sr pas & méme d'aller dans la direction des ini-
tiants, ce qui, vous I'avouerez, est bien Pobjectif d'un contre-
projet. La gauche va méme jusqu'a suggérer d’accorder une

déduction fiscale sur les loyers, ce qul, aprés avoir biffé tout .

ce qui peut encourager la propriété, perd tout sens lorsqu'on
' parle d'un contre-projet & linitiative populaire «Propriété du
logement pour tous». ‘
Le concept de la minorité Il (David), qui consiste en résumé
& supprimer & la fols I'imposition de la valeur locative et |a dé-
duction des intéréts des dettes, n'est pas inintéressant. lla le
mérite de simplifier les choses. Nous sommes opposés, en
raégle générale, & tout Imp6t sur ld valeur locative, car nous le
trouvons injuste — comme vous ['avez exprimé, Monsleur Da-
vid. Ce concept a le mérite d’encourager le désendettement,
nous vous [‘accordons; cependant, il arrive prématurément.
Un tel changement aurait des conséquences que nous ne
sommes pas & méme d'évaluer aujourd’hul: tant de proprié-

taires ont acheté un logement en établissant leur budget en '

fonction des déductions fiscales gu'il serait imprudent de se
lancer dans cetie aventure de leur suppression avant d'eh
examiner tous les effets, Aujourd’hui done, les llbéraux refu-
seront le concept de la minorité JIl. #f présente également I'in-
convénient de ne pas respecter les motions votées par notre
Conseil. Ensuite, en rapportant 800 millions de francs de plus’
aux caisses de la Confédération et des cantons ~ 800 mil-
lions de francs payés évidemment par les propriétaires —, on
se demande si'ce supplément de 800 millions de francs d’im-
pﬁizs :st 4 méme de réellement favoriser 'accession & la pro-
pl" t . ‘A ' '

Nous vous proposons donc d’entrer en matidre et d’accepter
le contre-projet indirect de la majorité de la commission qui,
si la consultation envisagée donne des résuitats positifs,
Jpourra définitivement étre rédigé par le Consell des Etats.

A

.

Président: Die Fraktion der lérelhelts-Parfel tellt mit, déss sle

. das Konzept der Kommissionsmehrheit untersttzt.

Baumbérger Peter (C, ZH): Ich habe Ihnen in der letzten
Session namens der Minderhelt der WAK begriindet, warum

‘'man der Volksinitiative «Wohneigentum fir alle» zustimmen
sollte. Meine Fraktion war damals getellter Auffassung, mit

Rucksicht auf die Sanierung des Bundeshaushaltes, also el-
nes Anliegens, das Herm Bundesrat Villiger besonders nahe
liegt. ich mbchte nicht mehr auf dieses Thema zuriickkom-
men, auch wenn die grine Fraktion sich wieder des langen

‘und breiten Gber die angebliche Subventionlerung der Haus-

elgentimer gedussert hat. Das ist nicht der Fall.
Wohneigentum ist nicht ein gleiches Gut wie eine andere Ka-
pitalanlage; das kdnnen Sie auch in vielen Bundesgerichts-
entscheiden nachlesen. Es gibt bekanntlich fir dessen For-
derung auch einen Verfassungsauftrag. '

Ich darf Innen heute mittellen, dass die CVP-Fraktion bereit
ist, den Weg des Gegenvorschlages zu gehen, also das Bun-
desgesetz Uber die direkte Bundessteuer und das Steuerhar-
monisierungsgesetz: zu revidieren. Die CVP-Fraktion aner-
kennt, dass der erwahnte Verfassungsauftrag besteht, und
sle anerkennt auch, dass es um ein wichtiges gesellschafts-
politisches, vorsorgepolitisches und wirtschaftspolitisches
Anliegen geht. Dies giit gerade heute, wo die staatliche Al-
}errlsvorsorge Finanzprobleme hat und wo auch die Wirtschaft
ahmt. , \

Herr Bundesrat Viiliger, auch wenn man die Auffassung des
Gutachtens von Professor Studer in weiten Tellen inhaltlich
nicht teilt, wie Sie es tun, so kommen wir von der CVP-Frak-
tion doch zusammen mit Bundesrat Delamuraz zum

Schluss - ich verweise auf seinen Brief vom Mai 1987 —, |

dass mit der Eigentumsférderung sinnvolle beschéftigungs-
politische Effekte entstehen, zumal wenn wir dle Vorlage
von der Ausgabenseite her verninftig im Ciriff halten kon-
nen, wie das mit dem Gegenvorschlag geschieht.

Sie haben es gesehen: Die WAK hat ihre Aufgabe geldst. Die
aus den genannten Grinden ohnehin nur kurzfristigen Aus-
falle in der Bundeskasse erweisen sich als bescheiden, wo-
bel man davon ausgehen muss, dass die Schatzungen der
Eidgendssischen Steuerverwaltung immer noch hoch sind.
Die hohen Betrége, welche die Ausfélle bei den Kantonen
betreffen, sind im {ibrigen keine Pilichtausfélle, sondern da

‘geht es um eine Foderalislerung. Jeder Kanton kann also

Wohneigentum fdrdemn, muss aber nicht, er kann belspiels-
welse Bausparabziige gewéhren. Ich habe 'In Gesprachen
mit vielen Ratskollegen und Ratskolleginnen gesehen, dass
mah sich gar nicht bewusst ist, dass das Steuerharmonisie-
rungsgesetz heute dies alles ausschliesst. Wenn Sie wollen,
dass das in lhrem Kantoh weiterhin m8glich-bleibt, massen
Sie den Weg des Gegenvorschlages gehen. .

. Wir haben jetzt zwel Varlanten vor uns; sle wurden bereits er-

lautert, und ich machte nicht auf die Einzelheiten eingehen.
Wir von der CVP-Fraktion sind der Meinung, Kollege Bircher,
es sollen beide Varianten in die Vemehmlassung gehen,
denn beide haben ihre Meriten. Wir sind vor allem auch der
Melnung, dass zu diesem Zweck dann die Jahresfrist fiir die
Behandlung der Volksinitiative zu erstrecken ist.

Warum ist die Mehrheit der CVP-Fraktion fiir die bisherige
Variante, also fiir elne Anderung im Rahmen des bisherigen
Systems? ) ’ ‘
Ganz kurz in Stichworten:

1. Es geht um die rasche Einfiihrbarkeit dieser Vernderung. -

Die Anderung im Rahmen des bisherigen Systems legt auch
den Rickzug der Volksinitiative nahe, welche die gleiche
Zielrichtung hat. Ich kann lhnen sagen, dass auch Herr Bun-
desrat Villiger das bisherige System bevorzugt.

2. Dle Hauptvariante — also das bisherige System - ent-
spricht exakt der vom Nationalrat iberwiesenen Motion. Das
gilt Insbesondere auch fiir den Antrag der Minderheit Il (Wid-

" rig), auf den wir im Detail noch zurlickkommen.

3. Die Expertenkommission von Professor Locher hat in ih-
rem Bericht von 1994 das geltende System unter dem Ge-
sichtswinkel der Fdrderungswirkung fir das Wohneigentum
als iberlegen bezeichnet. '
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4. Es gibt gewisse soziale Aspekte, auf die schon Herr Dettling
hingewiesen hat. Gerade die &rmeren Wohneigentiimer, also
jene mit hohen hypothekarischen Belastungen - ich nehme
Missbrauche aus; diese sind zu bekdmpfen, dagegen hat nie-
mand etwas, auch der Schwelzerische Hauseigentimerver-
‘band nicht —, hatten es mit dem neuen System schwerer.

Was spricht nun gegen den Systemwechsel? Er ist nicht von
vornherein verfehlt; es ist angezelgt, ihn genauer zu prifen

und ihn auch den Kantonen zur Vemehmlassung zu unter- -

breiten. Aber so, wie sie heute vorliegt, hat die Variante Sy-
stemwechsel mindestens drei massgebende Nachteile:
1. Sie will keine Unterhaltsabziige zulassen. Das ist eln vollig
falscher Anreiz, denn damit gehen wir gegen die Werterhal-
tung unserer Hauser, unserer Gebdude vor. Die Unterhalts-
kosten haben auch keinen Bezug zum Begriffspaar «Eigen-
mietwert und Finanzierung». | . .
2. Gerade bel &rmeren Hauselgentlimem splelt die Zinshdhe
eine grosse Rolle, Heute ist das nicht unbedingt relevant,
aber das kann sich &ndern, Herr David.
3. Von der liberalen Fraktion haberi Sie gehort, dass der Sy-
stemwechsel einen starken Eingriff in die kantonale Steuer-
hohelit bringt. Das ist so, und das Ist wahrscheinlich ein Nach-
teil. .
Der Systemwechsel, so wie er heute vorgesehen ist, soll dem
Fiskus aller Stufen rund 800 Millionen Franken mehr einbrin-
gen. Jetzt frage ich Sie: Kann etwas, das die Hauseigenti-
mer mit zusétzlichen 800 Millionen Franken belastet, Eigen-
tumsférderung sein? Das kann es offensichtlich nicht! Es ist
klar, dass in diesem Fall die Volksinitiative nicht zuriickgezo-
gen wirde; andemfalls wirde ich die gleiche Erkldrung abge-
ben wie Herr Dettling. Ich bin auch Mitglied des Initiativkomi-
tees und wirde mich dann unter dem Gesichtspunkt der
Haushaltsanierung daftir einsetzen, dass die Initiative zugun-
-sten der Variante Gegenvorschlag auf der Basis des Antra-
ges der Mehrhelt und der Minderheit Il (Widrig) zuriickgezo-
gen wird.
Namens der CVP-Fraktion beantrage ich Ihnen also Eintre-
ten, Zustimmung zum Gegenvorschlag der Kommissions-
mehrheit und eine Erstreckung der Frist. )

Hasler Emnst (V, AG): Vorerst gilt es, allen an diesem Ge-
schift Beteliligten fiir die speditive Arbelt zu danken. Die
SVP-Fraktion wird auf den indirekten Gegenvorschiag zur
Volksinitiative «Wohneigentum fir alle» eintreten — also ohne
Systemwechsel — und den Vorschldgen gemass den blrger-
lichen Minderheitsantrdgen zustimmen. Damit werden wir
auch der Fristverlangerung fiir die Behandlung der Volksin-
itiative zustimmen; das Ist die logische Konsequenz.

Zum Systemwechsel: Herr Bundesrat Stich hatte far diesen

Systemwechsel wohl vor allem deshalb Sympathie, well er
Mehreinnahmen verspricht. Wir sehen erstmals schwarz auf

weiss, was ein Wechsel bedeutet. Dieser Wechsel wére nur -

sinnvoll, wenn er 26mal wiederholt wirde. Er wiirde elne
wahre Gesetzeslawine mit entsprechendem Zeitbedarf aus-
I6sen. Dass die Abzugsberechtigung fir- Unterhaltskosten
wegfallen wirde, kommt hinzu; sie wilrde ebenfalls kontra-
produktiv wirken. Wer die Berechnung des Spielraums der
Kantone bel Artikel 21 als zu kompliziert kritislert, misste in
bezug auf den Systemwechsel von Unmégllchkeit sprechen.
Unser Hauptargument aber ist, dass sich der Systemwechse|
auf die Wohneigentumsfbrderung ungiinstig auswirkt. Selbst
wenn am Anfang eine Erleichterung vorgesehen ist, so trifft
es vor allem junge Familien, die nur mit hohen Hypotheken
Elgentum erwerben kdnnen; der. Wechsel -wiirde sich also
genau dort ungiinstig auswirken, wo es vor allem wichtig
waére, Eigentum zu bilden. Es stellen sich auch weitere Ab-
grenzungsfragen, beisplelsweise wenn ein Eigentimer zwel
Eigentumswohnungen im gleichen Mehrfamilienhaus besitzt,
elne selbst bewohnt, die andere vermietet. Oder: Die Schuld-
zinsen aus selbstbewohntem Eigentum sind nach einer
Ubergangsfrist nicht mehr abzugsféhig, bel anderen Schul-
den bleiben die Schuldzinsen abzugsfahig. Wie wollen wir
die Verschiebung verhindem?

Angesichts all dieser Unsicherhejten sollten wir nicht auf ei-
nen Systemwechsel mit elner neuen umfassenden Gesetz-

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

gebung eintreten, Der indirekte Gegenvorschlag der Kom-
missionsmehrheit ist ein vertretbarer Weg, um den Verfas-
sungsauftrag filr eine breitere Eigentumsstreuung zu unter-
stiitzen, ohne die Rechtsgleichheit der Besteuerung im Ver-
héltnis zu den Mietern zu verletzen. In Kombination mit dem
glnstigeren Liegenschaftenmarkt wiirden diese Vorschlige
Wirkung zeigen. -

Gesamthaft wird die SVP-Fraktion dem indirekten Gegenvor-
schlag der Kommissionsmehrheit mit den birgerlichen Antré-
gen zustimmen und auch der Erstreckung der Behandlung
der Volksinitiative «Wohneigentum far alle».

Wiederkehr Roland (U, ZH): Die LdU/EVP-Fraktion hat sich
seinerzelt dagegen ausgesprochen, sinen Gegenvorschlag
zur Volksinitiative auszuarbeiten. Die Lage der Eigenheimbe- |
sitzer ist keineswegs derart katastrophal, dass sich Ge-
schenke zu Lasten der Bundeskasse und damit der Mehrheit
der Steuerzahler rechtfertigen lassen. Der Rat hat anders
entschieden, und die Kommission fir Wirtschaft und Abga-
ben hat Ihre 'Strafaufgaben gleich in vierfacher Ausfiihrung
gemacht: Mehrheit und drei Minderheiten. '
Wenn nun unter dem Titel «Wohneigentum fir alle» etwas
unternommen werden soll, so kann es unseres Erachtens
nicht um eine zusatzliche Privilegierung der langjéhrigen Be-
sitzer von Eigenheimen gehen. Diese fahren namlich heute
schon sehr gut. Legitimerweise geférdert werden kann hinge-
gen der Erwerb von Wohneigentum. Wenn wir mehr Wohn-
eigentimer wollen, dann missen wir mehr Leuten ermdg-
lichen, Wohnelgentum zu erwerben. So einfach ist dasl!

Es wire denkbar, das Bausparen zu fordern, das heisst das
Sparen im Hinblick auf den Erwerb von Wohneigentum. Das
kdnnte durch eine Erweiterung des Steuerprivilegs bei der
dritten Sdule geschehen. Es wiirden sich aber dann Pro-
bleme ergeben, wenn sich der Traum vom Eigenheim aus ir-
gendwelchen Griinden nicht realisieren liesse.

Es bleibt also nur der andere Weg, nimlich der Weg, dass
man am Anfang der Durststrecke — gleich nach dem Erwerb
des Eigenheimes — ansetzt, wenn Amortisationen und Zinsen
am hdchsten sind. Dies versucht die Minderheit lll (David),
die fiir die ersten zehn Jahre auf die Besteuerung des Eigen-
mietwertes verzichtet, aber den Abzug der Schuldzinsen zu-
[&sst. Die L8sung, dass nach diesen ersten zehn Jahren kein
Elgenmietwert mehr. versteuert wird, dass aber auch die
Schuldzinsen nicht mehr abzugsféhig sind, lasst sich folgen-
dermassen rechtfertigen:

1. Es wird damit ein Druck zur Amortisation der Hypothekar-
schuld ausgetibt. Es lohnt sich steuerlich nicht mehr, die Hy-
pothekarschuld auf einem bestimmten Niveau zu halten. Es
werden damit auch Ubungen verhindert, bei denen man eine
Hypothek aufnimmt, um eine Einmaleinlage fiir eine Lebens-
versicherung zu finanzieren.

Der Druck zur Amortisation macht die Eigenheimbesitzer
auch resistenter gegen Zinsschwankungen. Wir missen
nicht mehr mit Notverkéufen bel hohen Zinsen rechnen. Das
alles macht Sinn.

2. In vielen.Kantonen ist die Besteuerung des selbstgenutz-
ten Wohneigentums 1ingst zu einer Farce geworden. Da wird
mit grossem Getdse eine Senkung der Eigenmietwerte ver-
langt, es wird gegen realistische Anpassungen gekampft. Wir
kennen das alles.

Aus all diesen Griinden haben wir uns fiir den Antrag der
Minderheit Ill (David) und damit fir eine grundséatzlich neue
Lésung entschieden. Die anderen Antrdge machen keinen
Sinn. Sie wiirden ein simples Nachgeben gegeniber der
Volksinitiative bedeuten. Das wére nach unserer Meinung
falsch. Wenn wir schon einen Gegenvorschlag unterbreiten,
so soll es ein System sein, zu dem man stehen kann.

Wie ich aber bereits am Anfang gesagt habe, behalt sich un-
sere Fraktion die definitive Stellungnahme zur Présentation
elnes Gegenvorschlages, von dessen Notwendigkeit wir bis-
her nicht tiberzeugt sind, vor.

Strahm Rudolf (S, BE): Die SP-Fraktion unterstitzt die
Minderheit Ill (David). Wir gehen allerdings davon aus — das
als Vorbemerkung —, dass auf jeden Fall, wie es von der
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Kommission beschlossen und hier auch mitgeteilt worden ist,
far beide Systeme eine Vernehmlassung stattfindet. Die Kan-
tone sind von diesem System stark betroffen und miissen
auch begriisst werden.
Das neue System mé&chte also die Besteuerung des Eigen-
mietwertes, die Zinsabzlige und auch die- Unterhaltskosten-
abziige abschaffen und einseitig wihrend zehn Jahren nach
- dem Erwerb des Eigentums nur noch den Schuldzinsabzug
zulassen. Ich muss erwdhnen ~ das steht auch in der Bot-
schaft —, dass die Schweiz umgebende Lénder, wie z. B.
Deutschland Osterreich und ltallen, auf dleses neue System,
das Herr David vorschlégt, gewechselt haben, well das soge-
nannt gerechte System mit dem Eigenmietwert kompliziert ist
und viele Umgehungsmaéglichkeiten &ffnet.
Man miisste jetzt eigentlich denken, dieser S stemwechsel
liege im Sinne der Hauseigentlimer und die Mieter miissten
Schwierigkeiten haben, weil sie wollten, dass der Elgenmiet-
wert auch besteuert werde. Jetzt stehen wir aber vor fast ver- '
kehrten Fronten, indem der Schweizerische Hauselgentl-
merverband diesen Systemwechsel ablehnt, was flir mich
véllig unverstandlich ist. Ich bekomme, wie andere auch, un-
z&hlige Briefe von Hauseigentimern, die diesen System-
wechsel wiinschen und die das heutige System als kompli-|
ziert und aufwendig betrachten,
Ich muss hier erkldren, weshalb dieser Systemwechsel auch
aus Mietersicht sinnvoll ist:
Erstens haben wir in allen Kantonen diesen Dauerstrelt um
die Eigenmietwertbemessung, der periodisch In den Kan-
tonsparlamenten ausgefochten wird. Wir hatten In Zukunft -
sogar, solite die Mehrhelt mit dem Gegenvorschlag zur
Volksinitiative «Wohnelgentum fir alle» durchgehen, bei der
direkten Bundessteuer elne ungleiche Bemessung der Ei-
genmietwerte zwischen den Kantonen. Damit wére auch eine
enorme Birokratie in der Steuerpraxis verbunden, dies z. B,
bei der Ausscheldung, was als Abzug von Unterhaltskostef
anzusehen ist und was als wertvermehrend oder nicht wert-
vermehrend giit. Diese Ausscheldung gibt immer wieder zu
Streit und Rekursen Anlass. Fragen Sie die Steuerbeamten
in den Kantonen!
Zweltens beg(nstigt das heutige System —das in Europa fast
einmalig ist ~, wonach dauernd und unbefristet, zwanzig,
drelssig, vierzig und mehr Jahre lang, Zinsen auf Hypothe-
karschulden abgezogen werden kdnnen, die Dauerschuld,.
und die Nichtamortisation.
Sie wissen, dass heute auch Umgehungsméglichkelten be-
-stehen. Wenn ich ein Haus habe, das abbezahlt ist, kann Ich
500 000 Franken wieder aufnehmen. Ich kann die Zinsen die-
ser Schuld steuerlich abziehen und die 500 000 Franken mit
einer Einmalpramie antegen und den Ertrag zusatzlich von
den Steuern abziehen. Ich habe also eine doppelte Steuer-
abzugsmaglichkelt. Das sind Schiupflécher, und zwar fir die
Wohlhabenden, die das kdnnen, So.wird das grundsétzlich
gerechte System'der Eigenmletwertbesteuerung durch die
Biirokratie und diese Umgehungsméglichkeiten zu elnem un-
gerechten System. Deswegen wirde ich, auch aus Mieter-
sicht, sagen: Lieber den Systemwechsel. Das vereinfacht das
' Ganze. Und vor allem: Es schafft einen Anreiz, die Hypothe-
ken zu amortisleren. Die Ertragswirkung fiir den Bund, die
Kantone und Gemeiriden ist etwa neutral. Wenn nicht genaue
Zahlen angegeben werden kdnnen, dann teshalb, well die
Auswirkungen des Systemwechsels auf die Finanzen vor al-
lem davon abhéngen, wie hoch die Zinssétze sind, weil die
Zinsabzlige eine grosse Rolle spielen. Bel einem Zinssatz von
5 Prozent ist der Systemwechsel in etwa budgetneutral fir
Bund, Kantone und Gemeinden. Wenn der Zins héher ist, ist
der SyStemwechsel sogar ein Gewinn flr die dffentliche Hand.
Ich bitte Sie: Haben 'Sie den Mut zum Systemwechsel! Soll-

ten alle Kantone unisono dagegen sein, kénnten wir immer

noch auf das alte System zurlickkommen und es korrigieren.
Aber wir soliten den Mut haben, diese Verelnfachung der
Steuerbiirokratie anzustreben.

Deshalb bltte ich Sie, der Mlnderhe\t 11! (David) zuzustlmmen

Cavadlnl Adriano (R, TI), rapporteur: Aprés avoir contacté
encore les, porte-parole des minorités, on vous propose de
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faire 'examen de détall en catégorle IV, aprés le vote sur le
choix entre les deux systémes.

La majorité vous propose de cholsir le systéme qui corres-
pond & la situation actuelle, corrigée en. ce qui concerne le
pourcentage de détermination de la valeur locative, 60 pour
cent par rapport a la situation actuelle de 70 pour cent de la
valeur du marché. Mals, en pratique, on est dans la situation
et dans Ia structure actuelle. En plus, dans le concept de la
majorité, on admet la’ déduction des frais d’entretien dans
tous les cas et non plus avec une période bloquée de cing
ans aprds l'achat d’'une nouvelle propriété.

.Par contre, le concept de la minorité 111 veut prathuement bif-

fer dans la législation fiscale fédérale la notion de valeur lo-
cative —donc la valeur locative ne serait plus imposée —, mais
en méme temps, on ne pourra plus déduire les intéréts sur
les dettes qui ont été contractées pour I'achat ou la construc-
tion'd’une maison propre ou d'un appartement. En plus, il n'y
aura plus la possibilité de déduire les frais d’entretien.

Le probléme posé par le concept de la minorité I, c’est qu'il.
ne sera pas toujours trds facile de faire la dlstlnctlon entre
dettes liées & un objet qu'on utilise sol-méme et autres det-
tes. De plus, le probléme de la déduction des frals d’entretien
se posera également. D’autre part, le contre-projet, s'il est vu
comme un contre-projet Indirect & une, initiative qui voulait
améliorer la situation, provoque des colits supplémentaires.
C’est pour cette ralson aussi que la majorité de la commis-
sion est d'avis qu'll faut en rester au systéme actuel, corrigé’
comme je viens de vous l'expliquer. - ,
Jans Armin (S, ZG), Berichterstatter: Die Mehrhelt der Kom-
mission erachtet es als zwingend, dass fir die Eigentumsfor-.
derung jetzt etwas getan wird. Die Hauptmassnahmen finden

. sich einerseits auf Bundesebene, und zwar im Bundesgesetz

Gber die direkte  Bundessteuer — wie mein Vorredner es |
schon angetdnt hat —: eine durchschnittliche Absenkung der
Elgenmietwerthesteuerung von heute 70 Prozent des Markt-

-wertes auf neu 60 Prozent und elne Zulassung aller Unter-
. haltsabziige, also eine Abschaffung der heutigen Dumont-

Praxis, welche in den ersten fiinf Jahren hier noch Einschrén-
kungen vorsieht. Anderseits besteht auf kantonaler Ebene
ebenfalls dle Maglichkeit, weitere Steuererleichterungen zu-
zugestehen — nicht der Zwang, sondern die Méglichkeit. Dies
. ist in diesem Sinne éine féderalistische Lésung, welche den
einzelnen Kantonen hier grosse Freiheiten gewahrt.

Ich méchte thnen also im Namen der Kommissionsmehthelt
beantragen, auf das erste Konzept einzusteigen, mit der Wel-
terfihrung der bisherigen Eigenmietwertbesteuerung in ver-
minderter, milderer Basis. Ich mdchte Ihnen beantragen, die
Minderheitsantrige abzulehnen, insbesondere |enen det
Minderheit IHl (David), und mdchte Ihnen ebenfalls beantra-

_ gen, die Fristveriingerung um ein Jahr fir die Behandlung

der Volksinitiative zu bewilligen.

Zum Verfahren: Ich méchte Ihnen vorschlagen, dass wir in
der Detallberatung, sobald wir die Konzeptabstimmung ge-
macht haben, auf Kategorle IV umsteigen. Wir werden als
Berichterstatter das unsrige zur Beratung beitragen. Es wird
nur jewells elner von uns sprechen, um auch hier der Verfah-
rensdkonomle Genlige zu tun. Wir méchten heute ja die
Schwerverkehrsvorlage noch unter Dach und Fach bringen.
Ich meine, dass auf diese Art und Welse sowoh! die Diskus-
ston erfolgen als auch dem zeitlichen Erfordemis Genfige ge-
tan werden kann.

Elne persdnliche Bemerkung: Kollega Baumberger, Sie ha-
ben in Ihrem Votum gesagt, dass ich hier eine sehr verkiirzte
und teilwelse sogar etwas partelische Prisentation der Kon-
zepte vorgenommen hatte. Ich méchte das gerne zuriickwel-
sen, Ich habe beide Konzepte erklart. Es war nétig, zu Beginn
der Debatte beide Konzepte zu erldutern. ich habe mich der
Kiirze befleissigt, well ich meine, dass wir unter permanen-
tem Zeltdruck stehen und es von daher nétig ist, dass man
kurz und knapp bleibt. In diesem Sinne mdchte ich diesen
Vorwurf zuriickwelsen.

Villiger Kaspar, Bundesrat: ch werde Jetztin elnerWelse auf
die einzelnen Probleme eingehen, dass ich nachher bel der

v
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Beratung der elnzelnen Antrige in Kategorie IV auch nicht
mehr sehr viel oder gar nichts mehr sagen muss.

Ich gehe zuerst auf die Gegenvorschlage ein und werde mir
am Schluss noch eine generelle Bemerkung zum Problem ei-
nes Gegenvorschlages gestatten.

Sie haben diese Vorlage an die Kommission zuriickgewie-
sen, mit dem'Auftrag, sich inhaltlich an drel Motionen zu ori-
entieren, die Sie gleichzeitig mit dem Rickwelsungsantrag
iberwiesen haben. Zwel der Motionen fordern im Endergeb-
nis eigentlich etwas sehr Einfaches, etwas, was alle wollen,
namlich eine Senkung des Eigenmietwertes — die eine Mo-
tion betrifft den Bund, die andere die Kantone —; die dritte Mo-
tion verlangt die Abschaffung der sogenannten Dumont-Pra-
xis.

Die Eidgendssische Steuerverwaltung hat im Auftrag Ihrer
Subkommission Gesstzestexte filr zwei Varianten erarbeitet,
die dann von lhrer Subkommission bearbeitet wurden. Die
erste Variante, die nun auch den Mehrheitsantrag darstellt,
baslert auf der Grundlage der drei genannten Motionen; die
zweite entspricht dem sogenannten Systemwechsel.

Ich darf zuerst etwas zum Systemwechsel sagen: Die
Minderheit I} méchte einen indirekten Gegenvorschiag auf
ein villig neues System abstltzen. Herr David hat das ein-
lasslich erldutert. Das wirde bedeuten, dass einerseits auf
die Besteuerung- des Eigenmietwertes vbllig verzichtet
wirde, anderseits - konsequenterweise - Schuldzinsen und
Unterhaltskosten nicht mehr abgezogen werden kénnten.
Wenn ich nun an die vielen Schwierigkeiten denke, die wir im
Zusammenhang mit der Anpassung der Eigenmietwerte —
mit ihrer Festsetzung usw. — haben, dann hat dieser System-
wechsel durchaus eine gewisse Attraktivitit; das muss ich
zugeben. Er kdnnte je nach Ausgestaltung auch fiir Bund und
Kantone attraktiv'sein, weil er sogar Mehreinnahmen bringen
kdnnte, wenn man ihn nicht am Anfang mit gewissen Erleich-
terungen beim. Erwerb von Wohnungsbesitz flankieren

wilrde. Wie Herr David mit Recht vermutet hat, erzeugt das

beim Finanzminister eine gewisse Sympathie, das ist selbst-
versténdlich. Das zeigt aber auch, dass das heutige System
unter dem Gesichtswinkel der Forderung von Wohneigentum
doch ein viel wirksameres Instrument Ist, als es im Zusam-
menhang mit der_Volksinitiative gesagt wurde, vor allem in
bezug auf Neuelgentnmer mit hoher Hypothekarbelastung.
Fir diese Kategorie der Wohnungs- und Hausbesitzer wiirde
der Systemwechsel zu einer erheblich héheren Steuerlast
fahren.

Von einem Systemwechsel proftleren also vor allem Steuer-
pfiichtige, deren Hypothek ganz oder (iberwiegend amorti-
siert ist. Ich kénnte deshalb als Wohnungseigentimer die-
sem Systemwechsel auch héchstpersonlich eine gewisse
Sympathie entgegenbringen. Es wiirden aber vor allem ein-
kommensstarke, vermdgende Wohneigentimer profitieren,
die ihr Eigenheim mit eigenen Mitteln finanzieren konnten.
Das Problem liegt noch anderswo: bel der Ungleichbehand-
lung von verschiedenen Schuldnern. Wenn man némlich Hy-
pothekarzinsen im Privatvermbgen nicht mehr zum Abzug
zulassen wiirde, wéren jene Schuldner privileglert, welche
sich ohne grundpfandliche Sicherung finanzieren kénnen.
Das wére ein Ausweichmandver, das vdllig legitim ware.
Deshalb diirfte man die privaten Schuldzinsen generell nicht
mehr zum Abzug zulassen. Wie Fontane in «Effl Briest» ge-
schrieben hat, wiirde ich sagen: «Das ist ein weites Feld.»
Dazu miisste man schon noch vertiefte Studien machen. Zu
diesem Schluss Ist auch die Expertenkommission Locher ge-
kommen, die noch von Herrn alt Bundesrat Otto Stich einge-
setzt wurde. -

Wenn man gleichwoh! einen Systemwechsel priifen méchte,
miissten die Kantone von Anbeginn an einbezogen werden.
Die Kantone missten nicht nur tiber die Vernehmlassung an-
gefragt werden. Sie haben nach der Verfassung das Recht
auf eine qualifizierte, vertiefte Mitsprache. Man miisste also
das Gesprach mit ihnen vertieft fihren. Das geht schon et-
was weiter als das, was Sie vorhaben, némlich den System-
wechsel unter Zeltdruck in die Vernehmlassung zu geben,
well die Frist fir die Behandlung der Volksinitiative auch bei
Verlangerung in einem Jahr ablduft. |

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Man hatte auch die volkswirtschaftlichen Auswirkungen ei-
nes Systemwechsels genau unter die Lupe zu nehmen. Das
braucht mehr Zeit, als jetzt zur Verfligung steht. Auch die Ex-
pertenkommission Behnisch prift die Frage der Schuldzin-

‘sen, nicht im Zusammenhang mit den Eigenmietwerten, wohl

aber generell. Da miisste man abwarten, um zu wissen, wie
welt sich die beiden Probleme in der Mitte treffen.

So gesehen habe ich elne gewisse Sympathie fiir den Sy-
stemwechsel. Ich habe Verstédndnis dafiir, dass man dariiber
spricht. ich meine aber, er sei unter diesem Zeitdruck nicht
serids vorzunehmen. Es brjuchte eine Prifung, far die nicht
nur wenige Monate, sondern eher ein oder zwei Jahre aufge-
wendet werden missten.

Zum Gegenvorschlag der Kommissionsmehrheit: Die Kom-
missionsmehrheit beantragt erstens einmal, den Eigenmiet-
wert nur noch im Umfang von 60 Prozent des Marktmietwer-
tes zu besteuern. Nach geitendem Recht muss im Prinzip der
Marktmietwert besteuert werden, wobel die Eidgendssische
Steuerverwaltung durchschnittlich einen Eigenmietwert von
mindestens 70 Prozent noch akzeptiert. Damit ist auch dem
Element der Férderung von Wohneigentum Rechnung getra-
gen, denn 70 Prozent sind weniger als das Prinzip des Markt-
mietwertes, das eigentlich rechtlich, wenn es den Verfas-
sungszusatz nicht gébe, zwingend ware.

Als Finanzminister kann ich mich natlrlich nicht freuen,
wenn Sie noch weiter hinuntergehen, namlich auf 60 Pro-
zent, weil damit die erwéhnten 100 Millionen Franken ausfal-
len. Ich wiirde deshalb meinen: Wenn Sie schon auf ein
neues System gehen wollen, dann kommt der Antrag der
Minderheit | (Fassler) dem Finanzminister entgegen. immer-
hin hétte dieser Wechsel gegentber der heutigen Lésung
den Vorteil, dass bei der direkten Bundessteuer fiir die
ganze Schweiz eine Eigenmietwertbesteuerung nach ein

.und demselben Kriterium eingeflihrt wiirde. Das hat durch-

aus etwas fr sich.

Eine Regelung, wie sie Herr Widrlg immer wieder vorge-
schlagen hat, namlich eine Abweichung von 25 Prozent nach
oben und unten, wie sie in einem Minderheitsantrag ebenfalls
figuriert, bréchte eine stossende, rechtsungleiche Behand-
lung der Steuerpflichtigen in bezug auf die direkte Bundes-
steuer, die man einheltlich handhaben sollte. Es wére stos-
send, wenn der eine fiir die gleiche Steuer in einem Kanton
25 Prozent mehr und der andere im anderen Kanton 25 Pro-
zent weniger Steuern zu bezahlen hétte. Das misste ich .
ganz apodiktisch und klar zurlickweisen. Abgesehen davon,
dass eine Bewegung nach unten entstehen kdnnte: Wenn
das zwel Kantone belspielsweise &ndern wiirden, wére es
beim dritten Kanton nicht mehr rechtskonform usw. Das wére
also elne gleitende Skala, die stindig angepasst werden
musste. Das ist ein technisches Problem, aber man darf es
nicht unterschétzen.

Ich - wiirde meinen, Sie soliten den Antrag der Minderheit Il
(Widrig) ablehnen.

Zweitens beantragt lhre Kommissionsmehrheit fir das Steu-
erharmonisierungsgesetz, den Kantonen einen grossen Frei-
raum einzurdumen. Daflir kann man ein gewisses Versténd-
nis haben. Allerdings steht es im Widerspruch zu den Bestre-
bungen fiir eine horizontale und vertikale Steuerharmonisie-
rung.

Das trifft besonders fiir die neue Abzugsméglichkelt zu, wel-
che die Mehrhelt Ihrer Kommission den Kantonen durch Er-
génzung des Steuerharmonisierungsgesetzes erbffnen will.
Die Rede Ist vom Steuerabzug fiir Wohn- und Bausparen.
Auch hier ist es nicht angéngig, derartige Regelungen ins
Steuerharmonisierungsgesetz aufzunehmen, ohne die Kan-
tone dazu eingehend angehért zu haben, wobei meines Er-
achtens eine normale Vernehmlassung nach dem Geist der
Verfassung nicht genligen wirde. Das briuchte eine vertiefte
Mitarbeit der Kantone bel der Ausarbeltung der L8sung fir
das Steuerharmonisierungsgesetz.

Drittens geht es um die berlihmte Dumont-Praxis, die vom
Bundesgericht eingefiihrt worden ist. Den Kantonen, welche
die Dumont-Praxis nicht kennen, Ist es freigestellt, wie sie es
machen wollen. Hierzu kann ich einfach sagen: Jenen Kan-
tonen, die diese Praxis nicht kennen, z. B. Zirich, geht es

!
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konjunkturell Gberhaupt nicht besser. Das Ist ein Indiz dafir,
dass die wirtschaftspolitischen Konsequenzen dieser Praxis
iberschétzt werden. Ich gebe mein Hérzblut fiir diese Du-
mont-Praxis nicht hin. Aber sie hat etwas fiir sich. Das Bun-
desgericht hat sich etwas gedacht, als es diese Praxis einge-
fahrt und kiirzlich auch im Grundsatz wieder bestétigt hat.
Das Bundesgericht hat die Dumont-Praxis entwickelt, weil es
eine rechtsgleiche Behandlung far die Eigentlimer will, die
unléngst ein Haus oder eine Wohnung erworben haben: Der
eine kauft ein neues, gut erhaltenes Haus; der andere kauft
eine im Unterhalt vernachléssigte Baute. Wenn nun der Be-

sitzer des renovationsbedrftigen Hauses sogleich alle Un--

terhaltsarbeiten steuerlich abziehen kann, Ist das ungerecht
gegeniliber dem Besitzer des neuen Hauses, der nichts ab-
Ziehen. kann. Das ist rechtsungleich. Bel der kantonalen
Steuer wird das durch die Grundstiickgewinnsteuer etwas
ausgeglichen, aber beim Bund nicht. Man kdnnte zwar eine
Bundessteuer far der Grundstckgewinn einflihren, aber ich
kann mir thre Begelsterung ungeféhr vorstellen, wenn wir Ih-
nen eine Bundessteuer fir den Grundstlickgewinn vorschia-
gen wirden. Keine Angst, ich habe das nicht vor. '

{ch misste deshalb sagen: Aus Grinden dér Rechtsgleich-
heit sollte man diese Dumont-Praxis nicht abschaffen. Die
Kantone sind auch ausserordentlich skeptisch. Wir haben

Gesprache mit den kantonalen Finanzdirektoren gefiihrt. Sie

haben diese Dumont-Praxis im Laufe vieler Jahre nach und
nach eingefiihrt und damit emeut eine Periode der Ungleich-
heit geschaffen. Es wirde viele Jahre beanspruchen, bis alle
Kantone die Praxis wieder aufgegeben hétten.

Aber fir mich ist das keine Grundsatzfrage. Wenn, Sie sich
mit den Kantonen (iber diese Frage auseinandersetzen wol-
len, machen Sie das. Mich stért das nicht. ich glaube, auch
bel den Ausfallen bel der Bundessteuer wird es eine gewisse
* Verlagerung geben, indem Dlnge vorgezogen werden, die
dann nachher vielieicht fehlen. -

Ich komme zum Grundsétzlichen zurﬁck lch habe gesagt
Der Vortell des Gegenvorschlages geméss Kommissions-
mehrheit ist, dass er auf dem bestehenden System aufbaut.
Dieses Konzept kénnte relativ rasch eingefiihrt werden. Es

hat eine Férderungswirkung, wie sle dle Befiirworter eines -
..In diesem Sinne wére das relativ -

Gegenvorschlages wolle;
einfach durchzufihren. Und ich muss sagen: Wenn Sie
schon auf dem Weg des Gegenvorschlages zur Volksinitia-
- tive das Wohneigentum foérdem wollen, dann ist das ein ein-
facher und mdglicher Weg.
Der Gegenvorschlag gemass Minderheit [1} (David) Im Sinne
elnes Systemwechsels hat andere Vortelle. Er Ist aber viel
komplexer, viellelcht nicht fiir den Vollzug, aber bis wir sémt-
liche Konsequenzen in allen Veréstelungen Oberdacht ha-
ben. Ich bin der Meinung, hier brauchte es noch einige Denk-
arbeit. Ich muss letztlich den Entscheid lhnen Giberlassen. Ich
-kann auch mit dem Systemwechsel leben, aber er bediirfte
der grundsétzlichen Uberprifung. Das kann man nicht inner-
halb von ein, zwel Monaten bewaltigen. .
Jetzt muss ich Ihnen aber als Finanzminister sagen: Ich habe
natirlich melne

Président: Bitte erlauben Sle mindestens mir, dass ich ver-‘

stehe, was Herr Villiger sagt. Sie brauchen nicht zuzuhéren.
Herr Bundesrat fahren Sie fort.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich habe natlrlich Versténdnis
fur diesen Larmpegel, Herr Vizeprasident, well viele das, was
Ich Jetzt sage, gar nicht mehr héren wollen. Aber Ich sage es
trotzdem:

Ich habe thnen die ganze Litanel vom Sparen schon Im Zu-

sammenhang mit dem «Haushaltziel 2001» erzahit. lch habe
lhnen damals gesagt: Wenn Sie Ausfélle fiir irgendwen
schaffen, dann missen Sle, wenn Sie das Ziel, dem Sie zu-
gestimmt haben, errelchen wollen, In den néchsten zwel, drei
Jahren den gleichen Beitrag einer arideren Gruppe lhrer

Wahler wieder wegnehmen, denn sonst kénnen wir das Ziel

nicht erreichen. Das heisst: Was heute ein schénes Ge-
schenk ist und thnen Applaus bringt, wird lhnen morgen,
wenn Sie lhre Aufgabe ernst nehmen, Kritik bringen.

i
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Ich verstehe, dass man sich (iber die Besteuerung des Eigen-
mietwertes &rgert. Ich verstehe, dass man hier etwas tun
méchte. Das Ist nicht ilfegitim. Wenn ich Ihnen Uberschiisse
von 2 oder 3 Milliarden Franken présentieren kénnte, dann
wiirde Ich sogar sagen: Machen Sle das, es ist eirie gute Sa-
che. Aber als Ihr Finanzminister — es ist lhre Kasse, nicht
melne — muss ich Sle fragen: Soll man etwas, das wéhrend
30 Jahren einigermassen problemlos geklappt hat, ausge-

" rechnet jetzt, wo es dem Bund seit Jahrzehnten oder viel- -

leicht seit Bestehen am traurigsten geht, aufgeben?
Deshalb wére meine allererste Prioritit die Ablehnung. der
Volksinitiative ohne Gegenvorschlag. Wenn Sle schon einen
Gegenvorschlag wollen, dann ist das Konzept der Kommis-
slonsmehrheit zumindest nicht-véllig unklug.

David Eugen (C, SG), Sprecﬁer der Minderheit: Herr Bun-
desrat, Ihre letzte Bemerkung ist deswegen widersprachlich,

- well Sle elnerselts sagen, das Konzept der Kommissions--

mehrhelt sel zumindest nicht unklug, auf der anderen Selte
aber die L&cher im Bundeshaushalt bedauern. Wir wissen,
dass der Antrag der Mehrhelt beim Bund Ausfélle von
100 Millionen Franken verursacht und bei den Kantonen sol-
che von 400 Millionen. Der Systemwechsel kann hingegen
haushaltneutral durchgefiihrt werden. Da verstehe ich nicht,’

'dass Slein der Situation, in der Sie sich befinden und wie Sie

sie geschIldert haben, fiir den Antrag der Mehrheit noch Sym-
pathie empfinden kénnen. !

Villiger Kaspar, Bundesrat: Herr David, die Mehrheit will zu
einer Initiative, die ich ablehne und bei-der ich mdchte, dass
man-keinen Gegenvorschlag dazu macht, einen Gegenvor-
schlag machen, der das Forderungselement enthélt. Ich
glaube, unsere Ausfilhrungen haben gezeigt, dass der Sy-

stemwechsel dieses Férderungselement eigentlich nicht ent- -

hélt. In diesem Sinne bin ich der Meinung, dass der System-
wechsel in diesem Sinne wahrscheinlich die Qualitat des Ge-
genvorschlages nicht hat, es sel denn, Sie garnieren ihn—am
Anfang oder so — noch mit Abzugsmaglichkeiten, womit Sie
dann wieder die Ertragsneutralitat in Frage stellen wiirden.

Ich glaube, Ich habe Ihnen gegeniiber im Grundsatz ziemlich

. viel Sympathle fir den Systemwechsel signalisiert. Ich bin

aber der Meinung, dass es noch einiges an Denkarbeit
bréuchte. Wenn man. einen Systemwechsel vomehmen
wollte, diirfte man das nicht unter dem zeitlichen Druck des
Gegenvorschlages zu elner Volksinitiative tun. ‘

Wenn Sle mir den Auftrag geben, diesen Systemwechsel &
fond zu prifen, auch im Zusammenhang mit der Abzugsfa-
higkelt anderer Schuldzinsen und-mit den Abgrenzungen im
gewerblichen Bereich usw., und uns die nétige Zeit dafir las-
sen, wirde ich das geme tun, well mir an sich die Grundidee
behagt. Meine Bemerkung war so zu verstehen: Wenn man
fordern will, kann man das mit dem Konzept geméss Mehr-
heit relativ giinstig tun. Aber ich glaube, ich habe ebenso klar -
gesagt: Eigentlich méchte ichr in einem Bereich, In dem kein

Notstand herrscht, ]etzt nicht fdrdemn.

Prasldent Herr Bundesrat habe ich fichtlg gehdrt, dass Sie
einen Antrag auf Nlchtelntreten auf elnen Gegenvorschlag
stellen?

Villiger Kaspar, Bundesrat: Die Frage ist, wann Sle diese Ab-
stimmung durchfihren wollen. Als Vertreter des Bundesra-
tes, der einhelliger Meinung war, muss ich lhnen sagen, dass
wir unseren Entwurf nach wie vor aufrechterhalten. Sie ha-
ben mit der Riickwelsung étwas 'anderes beschlossen. Ich
bin thnen jedoch dankbar, wenn Sie dariiber noch einmal ab-
stimmen, obschon ich um die Relativitit meiner Chance
welss, aber ich darf deswegen nicht meinen Uberzeugungen
untreu werden.

Dettling Toni (R, SZ) Ich muss zuhanden des Plenums fest-
stellen, dass keirn Nichteintretensantrag vorgelegen hat. (Un-
ruhe) Demzufolge haben wir auch nle dazu Stellung genom-
men. Es wurde nle ein solcher Nichteintretensantrag gestelit! -

. Sie haben jetzt die Moglichkeit, das Konzept der Metirheit der
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Kommission bzw. das Konzept der Minderheit ill (David), den
- Systemwechsel, einander gegeniiberzustellen und in der Ge-
samtabstimmung dann das gewahite Konzept zu genehmi-
gen oder abzulehnen.

Ich stelle Ihnen deshalb jetzt den Antrag, in einer ersten Ab-
stimmung die beiden Konzepte einander gegeniiberzustel-
len, und dann in der Gesamtabstimmung dariiber zu befin-
den, ob das gewahite Konzept als ganzes lhre Zustimmung
findet oder nicht.

Prasident: Herr Dettling, es liegt ein Nichteintretensantrag
des Bundesrates'vor. Uber Eintretens- oder NIchteintretens-
antrage Ist vor der Detailberatung zu entscheiden. - Sie ge-
hen darin einig mit mir. (Heiterkeit)

Erste, namentliche Abstimmung
Premier vote, nominatif
(Ref.: 1239)

Fir den Antrag der Minderheit Ill (neues Konzept) stimmen:
Votent pour la proposition de la minorité lll (nouveau con-
cept):

Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie,.

'‘Baumlin, Béguelin, Berberat, Bircher, Borel, Bithimann, Bur-
gener, Caccia, Carobbio, Cavalli, Chiffelle, Columberg,
David, de Dardel, Diener, Dormann, Ducrot, Danki, Engler,
Fankhauser, Fasel, Fassler, Goll, Gonseth, Grendeimeler,
.Grobet, Gross Jost, Grossenbacher, Ganter, Gysin Remo,
Haering Binder, Hafner Ursula, Himmerle, Herczog, Hollen-
stein, Hubacher, Hubmann, Jans, Jaquet, Jutzet, Langen-
berger, Lauper, Leemann, Létscher, Marti Wemer, Maury
Pasquier, Meier Hans, Maller-Hemmi, Ostermann, Raggen-
bass, Rattl, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Renn-
wald, Roth, Ruffy, Schmid Odilo, Semadeni, Spielmann,
Steffen, Strahm, Stump, Thanel, Thir, Tschippat, Vermot,
Vollmer, von Feiten, Weber Agnes, Widmer, Wiederkehr,
Zbinden, Ziegler, Zwygart (79)

Dagegen stimmen — Rejettent la proposition:

Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bez-
zola, Binder, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner
Toni, Bihrer, Cavadini Adriano, Christen, Comby, Dettling,
Dreher, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Ehrler, Engel-
berger, Epiney, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Fischer-H&gglin-
gen, Fischer-Seengen, Féhn, Freund, Frey Claude, Frey
Walter, Friderici, Fritschl, Gadient, Giezendanner, Gros
Jean-Michel, Guisan, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler
Ernst, Heberlein, Hegetschweiler, Heim, Hess Peter, Hoch-
reutener, Keller, Kofmel, Kiihne, Kunz, Leu, Leuba, Loeb,
Maitre, Maurer, Moser, Mihlemann, Miiller Erich, Nabholz,
Oehrli, Pelli, Philipona, Randegger, Ruckstuhl, Rychen, San-
doz Marcel, Sandoz Suzette, Schenk, Scherrer Jirg, Scheu-
rer, Schlller, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seller
Hanspeter, Speck, Stamm Luzi, Steinemann, Steiner,
Stucky, Suter, Theiler, Tschopp, Tschuppert, Vallender, Vet-
terli, Vogel, Waber, Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wittenwiler,
Wyss (92)

Entschuldlgt/abwesend sind — Sont excuséds/absents:

Aeppll, Blaser, Blocher, Couchepin, Delss, Dupraz, Eymann,
Filllez, Gross Andreas, Hess Otto, Imhof, Jeanprétre,
Lachat, Ledergerber, Loretan Otto, Maspoli, Meler Samuel,
Meyer Theo, Nebiker, Pidoux, Pini, Ruf, Simon, Stamm

-Judith, Steinegger, Teuscher, von Alimen, Zapfi (28)
Président, stimmt nicht ~ Présldent ne vote pas:
Leuenberger (1)
Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Far den Antrag der Kommission ‘

(Eintreten) 88 Stimmen
Far den Antrag des Bundesrates ‘
(Nichteintreten) 79 Stimmen

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Président: Herr Bircher hat seinen Antrag zuriickgezogen.
Die Berichterstatter beantragen, die Detailberatung in Kate-
gorie 1V durchzufihren. - Sle sind damit einverstanden.

Detailberatung ~ Examen de détail '

Titel

Antrag der Kommission

Bundesgesetz (ber die steuerliche Behandlung des selbst-
genutzten Wohneigentums

Titre

Proposition de la commission

Lol fédérale sur le traitement fiscal des logements occupés
par le propriétaire

Angenommen - Adopté

Ingress

Antrag der Kommission

Die Bundesversammiung der Schwelzerischen Eidgenos-
senschaft beschlliesst:

Préambule
Proposition de la commission
[’Assemblée fédérale de la Confédération suisse arréte:

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Einleltung
Antrag der Kommission
Das Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990 iber die direkte
Bundessteuer wird wie folgt gedndert:

Ch. | introduction

Proposition de la commission

La loi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'impdt fédéral direct
est modifiée comme suit:

Angenommen — Adopté |

Art. 21 Abs. 2, 3 (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 2

Die Festsetzung des Eigenmietwertes erfolgt unter Beriick-
sichtigung der ortsiiblichen Verhéltnisse und der tatséchli-
chen Nutzung der am Wohnsitz selbstbewohnten Liegen-
schaft. Der Eigenmietwert betrégt 60 Prozent des Marktmiet-
wertes.

Abs. 3 (neu)

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit |

(Fassler, Baumann Ruedi, Berberat, David, Gysin Remo,
Jans, Rennwald, Roth, Strahm)

Abs.2

... betragt 70 Prozent ....

Minderheit Il

(Widrig, Baumberger, Binder, Dettling, Eberhard, Gros Jean-
Michel, Gusset, Schmid Samuel, Tschuppert, Wyss)

Abs. 2

Unverandert

Abs. 3 (neu)

Die von den Kantonen festgelegten Eigenmietwerte far die
Nutzung der am Wohnsitz selbstbewohnten Liegenschaften
sind zu Gbernehmen, sowelt das kantonale Mittel der Eigen-
mietwerte nicht mehr als einen Viertel vom schweizerischen
Mittel abweicht.

Das schweizerische Mittel errechnet sich aus dem fir jeden

. Kanton bestehenden Verhélinis der kantonalen Eigenmiet-

werte zu den Marktmietwerten.

L
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Art. 21 al. 2, 3 (nouveau)

Proposition de la commission

Majorité

AL 2 1

La valeur locative est déterminée compte tenu des conditions -

locales et de l'utilisation effective du fogement au domicile du 7

contribuable. La valeur locative est égale & 60 pour cent de
la valeur du loyer sur le marché. ‘

Al. 3 (nouveau)

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité |
(Fassler, Baumann Ruedi, Berberat, David, Gysln Remo,
Jans, Rennwald, Roth, Strahm)
AL 2 , T
.. 70 pour cent .... o K
Minorité Il .
(Widrig, Baumberger, Binder, Dettling, Eberhard, Gros Jean-
%ichel Gusset, Schmid Samuel, Tschuppert, Wyss)
L2 .
Inchangé
Al. 3 (nouveau)
Les valeurs locatives déterminées parles cantons sont déter-
minantes pour le logement au domicile du contribuable, dans

la mesure ol Pécart entre la moyenne cantonale et la .

moyenne nationale n'est pas supérieure & un quart.

La moyenne nationale se calcule & partir du rapport établi ‘

pour chaque canton enfre les valeurs locatives cantonales et
les valeurs des loyers obtenus sur e marché.

Fassler Hildegard (S, SG), Sprecherin der Minderhelt: Wer.
unter Ihnen ist im Prinzip nicht fiir Transparenz? Wer ist gar
prinzipiell gegen Gerechtigkeit? Woh! niemand. Wenn Sie
aber nicht nur belm Prinzip verhdrren wollen, sondern auch
im Detail zu Gerechtigkeit und Transparenz stehen mdchten,
dann stimmen Sie dem Antrag der Minderheit | zu. Dieser An- .
trag isttransparent, ebenso wie tbrigens der Antrag der Mehr-
heit. 70 Prozent des Marktmietwertes als Eigenmietwert zu er-
kiaren, das lasst keinen Spielraum fiir Interpretationen offen.

.Ganz anders verhélt es sich mit dem Antrag der Minderhelt |1

lch kritisiere nicht nur, dass der Eigenmietwert dort als Mittel
aus verschiedenen Mittelwerten ein sehr labiler Wert ist, des-
sen Berechnung im konkreten Fall ziemlich mihsam wiére.
Der Antrag beinhaltet ein System, das es verunmdglicht zu
erkennen, wieviel die einzelnen Wohnelgentiimerinnen und
Wohneigentimer davon profitieren — eln System der Intrans-
parenz par excellence also.’

Unser Minderheitsantrag ist in doppeltem Sinn gerechter:

1. Im Vergleichzur Minderhelt Il (Widrig) ist er gerechter, well
schweizwelt derselbe Prozentsatz gilt; Gerechtigkelt zwi-'
schen den Hausbesitzerinnen und Hausbesitzern in ver-
schiedenen Kantonen also.

2. Im Vergleich zum Antrag der Mehrheit ist er gerechter, well
ar die grosse Mehrheit der Mieterinnen und Mieter in unse-
rem Land weniger benachtelligt. Bel Antrag der Mehrheit
zelgt sich namlich, dass es sich auch hier um eine Volksinitia-

tive handelt, deren Inhalt nicht halt, was Ihr Titel verspricht. -

Es st vielmehr eine Steuerentlastung fir die ach so arme, be-
nachteiligte Schicht der Hausbesltzerinnen und Hausbesit-
zer. Wenn Sle dem Antrag der Mehrhelit zustimmen, die den
Eigenmietwert auf 60 Prozent festlegt, so subventionieren
Sie die bereits Besitzenden mit 100 Millionen Franken. «Eine
Steuer, die Sie jemandem erlassen, Ist genauso eine Sub-
vention wie eirie Barzahlung.» Diese Aussage, die ich teile,
stammt von einem In Finanzfragen ausgewiesenen Fach-
mann, ndmlich von Herm Bundesrat Villiger.

Schlagen Sie also.kein weiteres Loch in die Bundeskasse.
100 Millionen Franken sind nicht nichts, wie wir seit dem vor-

letzten Sonntag wissen. Bleiben Sie bel Gerechtigkeit und

Transparenz, und untersttzen Sie die Minderheit I.
Widrig Hans Wemer (C, SG), Sprecher der Minderheit: Ich

bitte Sie, dem Antrag der Minderhelt |l zuzustimmen. Der An-
trag der Kommissionsmehrhelt ist eine durchaus eigentums-

e

freundliche L8sung, welche die Steuerlast senkt. Der Nach- .
teil gegentiber unserem Antrag ist technischer Art beim Ver-
fahren. Bel der 60-Prozent-L8sung wirden far die Bundes-
steuern in den meisten Kantonen anders Werte gelten als fiir
die kantonalen Steuern. Fir alle Kantone miissten Abzige
respektive Zuschlage ermittelt werden, im Gegensatz zu un-
serem Minderheltsantrag, der weniger in die Kantonsautono-
mie eingreift. im heutigen Zeitpunkt missten nach oben drei’

" und nach unten zwel Kantone anpassen.

- Zum Einwand, unsere L8sung sei kompliziert: Heute sind die
Zahlen in bezug auf das Verhéltnis der Eigenmietwerte zu
den Marktmietwerten fir 13 Kantone bekannt; das fir
26 Kantone zu ermitteln, ist kein Unterschied.

Zur Bandbrelte: Das schweizerlsch_e Mittel ist heute bei etwa
70 Prozent des Marktmietwertes. Ubrigens: 60 Prozent sind

© nach Bundesgericht zuldssig. Die Botschaft ist zweijahrig.

Die Bandbreite unseres Antrages liegt zwischen.52 und
87 Prozent, also 35 Prozent Differenz. Heute sind es 30 Pro-
zent Differenz. Das ist eine durchaus rechtsgleiche Behand-
. lung zwischen den Kantonen.
Zum Schluss noch ein Satz zu den Steuerausfélien: Bei un-
serem Antrag liegen sle etwa zwischen 120 und 130 Mil-
lionen Franken. Das Ist aber nur die eine Seite der Rech-
nung, die andere Seite sind Steuermehrertrage. durch Zu-
. satzinvestitionen. Man kann nicht beim Investitionsprogramm
und beim Energiegesetz den Multiplikatoreffekt hochspielen
und jetzt bel dieser Vorlage sagen, dieser Effekt sel Null. Sie
schafft Impulse, kurbelt die Wirtschaft und damit mittelfristig
die Fiskaleinnahmen an; denn die heutige L&sung ist investi-
tionshemmend. Wer investiert, wird helite noch bestraft, am
anderen Tag kommt die Schatzungskommission und erhéht
fiktiv den Mietwert und damit die Besteuerung. ’
Ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit Il zuzustimmen. Sie
stimmen damit auch jener Motion zu, die Sie am 14. Juni
1997 Gberwiesen haben. Wenn Sie sich nicht mit diesem An-
trag anfreunden k&nnen, stimmen Sie wenigstens der Mehr-
helt zu, sicher nicht dem Antrag auf 70 Prozent der Minder-
heit | (Féssler), das. ist ein Treten an Ort, da gewinnen wir
"nichts.

Cavadini Adriano (R, Ti), rapporteur La majorité vous pro-
pose ict une solution qul comporte trols conditions:

1. la valeur locative est calculée en fonction du marché et des
conditions locales, c'est un élément important;

2, le logement doit &tre le logement principal du propriétaire,
.et pas un logement de vacances. Cet article s’applique donc
seulement & 'appartement ou & la maison ol Ie propriétaire
a.son domicile et vit régulidrement;

3. la valeur locative doit &tre égale & 60 pour cent de la valeur
du marché.

. Ce sont les trois conditions du concept de la majorité /
La minorité | (Fassler) veut malntehir le pourcentage de
70 pour cent, contrairement au 60 pour cent de la mat':rlté
Aujourd’hul, la réalité est que la valeur du marché est la base,
mals que l'autorité fiscale accepte des valeurs locatives al-
. lant jusqu'a 70 pour cent de la valeur du marché. Si on ac-
cepte la proposition de minorité 1, c’est pratiqguement la situa- '
tion actuelle, et ¢’est alors une conflrmation de cette situation.
Par contre, la minotité Il (Widrig) veut introduire un autre sys-
_téme de calcul de la valeur locative. Selon M, Widrlg, il faut
" avolr une moyenne cantonale et une moyenne nationale, qui
est la somme de toutes les moyennes cantonales divisée par
le nombre des cantons. Si la valeur locative se situe au maxi-
mum & 25 pour cent au-dessus ou au-dessous de cette
. moyenne nationale, alors pratiquement, la valeur locative est
acceptée. ‘

La majorité est de l'avis que la solution selon la valeur, du
marché est plus juste, elle est plus claire, il n'y a pas de
moyenne cantonale, de moyenne nationale, et en plus elle
tient plus compte de la situation locale, En outre, le systéme
de la minorité It comporte le risque que pour maintenir ce
pourcentage de plus ou molns 25 pour cent, les cantons es-
saleront de diminuer les véleurs locatives, ce qui pourrait

conduire & une solution tendant tcu]ours vers une moyenne

natlonale plus réduite

Bulletin officlel de FAssembléé fédérale
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Wohneigentum fiir alle

Pour toutes ces raisons, la majorité vous invite & sulvre sa
proposition, donc 60 pour cent de la valeur du marché.

Prisident; Die SVP-Fraktion [4sst mitteilen, dass sie dem
Antrag der Minderheit [I (Widrig) zustimmt.

Abstimmung - Vote

Namentliche Eventualabstllhmung
Vote préliminaire, nominatif
(Ref.: 1242)

Far den Antrag der Mehrheit stimmen:
Volent pour la proposition de Ia majorité:
Aregger, Baumann Alexander, Baumberger, Bezzola, Bin-
der, Bircher, Borer, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Tonli, Bih-
rer, Cavadini Adriano, Comby, Dettling, Durrer, Egerszegi,
Engelberger, Engler, Epiney, Eymann, Fehr Hans, Fehr Lis-
beth, Fischer-Seengen, Freund, Frey Claude, Friderici, Frit-
schi, Gadient, Giezendanner, Gros Jean-Michel, Gusset,
Gysin Hans Rudolf,-Hasler Emst, Heberlein, Hegetschwel-
ler, Heim, Hess Peter, Keller, Kihne, Kunz, Leu, Loeb,
Moser, Mahlemann, Miller Erich, Oehrli, Raggenbass, Ratti,
Rychen, Sandoz Suzette, Schenk, Scherrer Jarg, Scheurer,
Schltier, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seller Hanspeter,
Simon, Speck, Stamm Luzi, Steffen, Steinemann, Steiner,
Stucky, Theiler, Tschuppert, Vallender, Vetterli, Weigelt,
" Weyeneth, Widrig, Wittenwiler, Wyss (73)

Fur den—Antrag der Minderheit I stimmen:
Votent pour la proposition de la minorité I:

. Aguet, Alder, Bangerter, Baumann Ruedi, Baumann Stepha-

nie, Baumlin, Béguelin, Berberat, Borel, Biihimann, Burge-
ner, Carobbio, Cavalli, Chiffelle, Christen, Columberg, de
Dardel, Diener, Dormann, Dinki, Dupraz, Fankhauser,
Fasel, Fassler, Goll, Gonseth, Grobet, Gross Jost, Guisan,
Giinter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Hollen-
stein, Hubmann, Jans, Jutzet, Kofmel, Langenberger, Lau-
per, Leemann, Leuba, Lotscher, Martt Werner, Maury
Pasquier, Nabholz, Ostermann, Pelli, Randegger, Rechstel-
ner Paul, Rennwald, Roth, Ruffy, Schmid Odilo, Strahm,
Thanei, Thir, Tschappét, Tschopp, Vermot, Vogel, Volimer,

von Felten, Waber, Weber Agnes, Zbinden (66)
Der Stimme enthalten sich — S abstiennenl
Meler Hans ' m

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents

Aeppli, Banga, Blaser, Blocher, Bonny, Caccla, Couchepin,
David, Deiss, Dreher, Ducrot, Eberhard, Eggly, Ehrler, Filliez,
Fischer-Hagglingen, Fohn, Frey Walter, Grendelmeier,
Gross Andreas, Grossenbacher, Himmerle, Herczog, Hess
Otto, Hochreutener, Hubacher, Imhof, Jaquet, Jeanprétre,
Lachat, Ledergerber, Loretan Otto, Maitre, Maspoli, Maurer,
Meier Samuel, Meyer Theo, Miller-Hemmi, Nebiker, Phili-
pona, Pidoux, Pini, Rechsteiner Rudolf, Ruckstuhl, Ruf, San-
doz Marcel, Semadeni, Spielmann, Stamm Judith, Stein-
egger, Stump, Suter, Teuscher, von Allmen, Widmer, Wieder-

kehr, Zapfi, Ziegler, Zwygart (59)
Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuenberger . ! (1

Definitive, namentliche Abstimmung
Vote définitif, nominatif
(Ref.: 1243)

Far den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Aguet, Aider, Bangerter, Baumann Ruedi, Baumann Stepha-
nie, Baumiin, Béguelin, Berberat, Blrcher. Borel, Bihimann,
Biihrer, Burgener, Carobbio, Cavadini Adriano, Cavalli, Chif-
felle, Christen, de Dardel, Diener, Diinkl, Dupraz, Durrer,
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Engelberger, Engler, Epiney, Fankhauser, Fasel, Féassler,
Fritschi, Goll, Gonseth, Grobet, Gross Jost, Guisan, Giinter,
Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Heberlein,
Helm, Herczog, Hess Peter, Hollenstein, Hubmann, Jans,
Jaquet Jutzet, Kofmel, Kiihne, Langenberger, Lauper, Lee-
mann, Loeb, Marti Wemer, Maury Pasquier, Meier Hans,
Midhlemann, Nabholz, Ostermann, Pelli, Raggenbass,
Randegger, Ratti, Rechsteiner Paul, Rennwald, Roth, Ruffy,
Schmid Odilo, Semadeni, Simon, Spielmann, Steffen, Stei-
ner, Strahm, Stucky, Suter, Thanei, Thir, Tschippat,
Tschopp, Vallender, Vermot, Vogel, Vollmer, von Felten,
Waber, Weber Agnes, Wladerkehr Wittenwiler, Zbinden,

Zwygart (92)

Fir den Antrag der Minderheit Il stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité II:

Aregger, Baumann Alexander, Baumberger, Bezzola, Bin-
der, Borer, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Toni, Columberg,
Comby, Dettling, Egerszegi, Eggly, Eymann, Fehr Hans,
Fehr Lisbeth, Fischer-Seengen, Freund, Frey Claude, Frey
Walter, Friderici, Giezendanner, Gros Jean-Michel, Gusset,
Gysin Hans Rudolf, Hasler Ernst, Hegetschweiler, Keller,
Kunz, Leu, Leuba, Létscher, Moser, Miiller Erich, Nebiker,
Qehrli, Rychen, Sandoz Suzette, Schenk, Schemer Jirg,
Scheurer, Schlder, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler
Hanspeter, Speck, Stamm Luzi, Steinemann, Theiler, Vet-

terll, Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wyss (55)
Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent;
Dormann (1)

EntschuldlgVabwesend sind — Sont excusés/absents:

Aeppli, Banga, Blaser, Blocher, Bonny, Caccla, Couchepin,
David, Deiss, Dreher, Ducrot, Eberhard, Ehrler, Filliez,
Flscher—Hé‘ggllngen, Fohn, Gadient, Grendelmeler, Gross
Andreas, Grossenbacher, Hdmmerle, Hess Otto, Hochreute-
ner, Hubacher, Imhof, Jeanprétre, Lachat, Ledergerber,
Loretan Otto, Maitre, Maspoli, Maurer, Meier Samuel, Meyer
Theo, Maller-Hemmi, Philipona, Pidoux, Pini, Rechsteiner
Rudolf, Ruckstuhl, Ruf, Sandoz Marcel, Stamm Judi}h
Steinegger, Stump, Teuscher Tschuppert von Alimen, Wid-
mer, Zapfl, Ziegler (51)

Président, stimmt nicht - Président, ne vote pas:
Leuenberger , 1)

Art. 32 Abs. 2

Antrag der Kommission

Bel Liegenschaften im Privatvermbgen k8nnen in jedem
Fall die Unterhaltskosten, die Versicherungspramien und
die Kosten der Verwaltung durch Dritte abgezogen werden.
Das Eidgendssische Finanzdepartement bestimmt, wiewelit
Investitionen, die dem Energiesparen und dem Umweit-
schutz dienen, den Unterhaltskosten gleichgestelit werden
kénnen.

Art. 32al. 2

Proposition de la commission

Le contribuable qui posséde des immeubles privés peut en
tout cas déduire les frals nécessalres a leur entretien, les pri-
mes d’assurance relatives & ces immeubles et les frals d'ad-
ministration par des tiers. Le Département fédéral des finan-
ces détermine dans quelle mesure les investissements des-
tinés & économiser I'énergie et & ménager I’environnement
peuvent étre assimilés aux frais d’entretien.

Angenommen — Adopié

Ziff. Il Einleitung

Antrag der Kommission

Das Bundesgesetz vom 14, Dezember 1990 iiber die Harmo-
nisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
wird wie folgt geéndert:

)
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Ch. Il introduction , ‘
Proposition de la commission
La loi fédérale du 14 décembre 1990 sur l'harmonlsatlon des

impéts directs des cantons et des communes est modiﬂée ‘

comme suit:
Angenommen — Adopté

Art. 7 Abs. 1bis (neu), 1ter (neu)
Antrag der Kommisslon

Abs. 1bis (neu)

Mehrheit

Die Kantone kénnen am Wohnsltz der steuerpflichtigen Per-
son die Eigenmietwerte massvoll ansetzen sowle fiir alle .

oder einen Teil der Steuerpflichtigen auf eine Anpassung der
Eigenmietwerte wéhrend einer. gewlssen Zeit verzichten. -
Minderheit ‘
(Strahm, Baumann Rued], Burgener, Fassler, Gysin Remo,
Jans, Ledergerber, Rennwald, Roth, Wiederkehr)
Ablehnung des Antrages der Mehrhelt

Abs 1ter (neu)

Mehrhelt :
Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit ‘
(Roth, Baumann Ruedi, Burgener, David Fassler, Gysin
Remo, Jaquet, Jans, Strahm, Wiederkehr)

Die Kantone kénnen den steuerpflichtigen Mieterinnen und
Mietern am Wohnsitz einen Mietzinsabzug einrdumen.

Art. 7 al. 1bis (nouveau), 1ter (nouveau)

Proposition de la commission

Al 1bis (nouveau)

Majorité

Les cantons euvent fixer des valeurs locatives modérées
pour le domicile du contribuable et renoncer pendant un cer-
tain temps a adapter ces valeurs pour une part ou pour 'en-
semble des contribuables.

Minorité-

(Strahm, Baumann Ruedl, Burgener Féssler, Gysin Remo,
Jans, Ledergerber, Rennwald Roth, Wiederkehr)

Rejeter la proposition de la ma]orité

Al 1ter (nouveau)

3

Majorité
Rejeter la proposition de la minorité
Minotiteé ’

(Roth, Baumann Ruedi, Burgener, Davld Fassler, Gysln
Remo, Jaquet, Jans, Strahm, Wiederkehr)

Les cantons peuvent accorder une déduction sur le loyer du
domiclile des locatalres.

Art, 9 Abs, 3, 3bis (neu)

Antrag der Kommisslon

Abs. 3 ‘

Bei Grundstiicken im Privatvermbgen kbnnen injedem Falle
die Unterhaltskosten, die Versicherungspréamien und die Ko-
sten der Verwaltung durch Dritte abgezogen werden. Ferner
kdnnen die Kantone Abzige fir Umweltschutz, Energlespa-
ren und Denkmalpflege vorsehen; in diesen Failen gilt fol-
gende Regelung: - .

. Abs. 3bis (neu)
Mehrhelt +
Die Kantone kénnen:
a. Abziige fir Wohn- und Bausparen gewéhren;
b. am Wohnsitz fiir erstmalige Erwerber von elgengenutzten

Liegenschaften wéhrend maximal acht Jahren einen Abzug

auf dem Elgenmietwert vorsehen.

Minderheit '

" (Roth, Burgener, Féssler Gysin Remo, Jans, Jaquet Leder-
gerber) .

a. Streiqhen )

L]

Art. 9 al. 3, 3bls (nouveau)

Propositlon de la commission

AL 3

Le contribuable qui posséde des immeubles privés peut en
tout cas déduire les frals nécessaires & leur entretien, les pri-

. mes d'assurance relatives & ces immeubles et les frais d'ad-

ministration par des tiers. En outre, les cantons peuvent pré- .
voir des déductions pour la protection de I'environnement, les
mesures d'économie d'énergie et la restauration des monu-
ments historiques Cecas est soumls ala réglementation sui-

vante:

Al 3bis (nouveau)

Majorité

Les cantons peuvent:

a. accorder des déductions pour la construction de logement
et 'épargne en faveur du logement;

b. prévoir une déduction sur la valeur locative du logement au
domicile du contribuable pendant huit ans au maximum.
Minorité

" . (Roth, Burgener, Féssler, Gysln Remo, Jans, Jaquet Leder-

gerber)

‘a. Blffer

~

Strahm Rudolf,(S, BE), Sprecher der Minderheit: Wir berel-

- nigen etzt den Gegenvorschlag geméss Kommissionsmehr-

heit, und- es geht jetzt bei jeder einzelnen Abstimmung

-darum, ob man Teile der Volksinitiative In den indirekten Ge-
. genvorschlag aufiehmen will. Jeder Teil kostet; deshalb ist

jede Abstimmung far sich von Bedeutung.

Mit diesem Minderheitsantrag beantragen wir die Streichung
von Artikel 7 Absatz 1bis. Ich kann Ihnen sagen, was die Auf-
nahme dleses Absatzes bel den Kantonen an Ausféllen be-
wirken kann — das ist nicht meine Rechnung, sondern jene
der Eidgendssischen Steuerverwaltung —: Wenn Sie den An-
trag der Mehrhelt annehmen, ergibt das bei den Kantonen
Ausfélle von bis zu 700 Millionen Franken pro.Jahr. Das ist
der gr8sste Brocken all dieser Ausfalle. Ich m&chte Sie schon
bitten, jetzt nicht der Volksinitiative soweit entg%gehzukom-
men und ein solches neues Loch aufzurelssen. Wie gesagt:
Diese Berechnung stammt nicht von uns, sondern von der
Steuerverwaltung. ‘
Ich muss Sie daran erinnern: Der Gegenvorschlag hat nicht-
nur beim Bund Ausfalie von 150 Millionen Franken zur Folge,
sondern er ermdglicht, wenn die Mehrheit durchkommt, laut
Steuerverwaltung Ausfalle bel Kantonen und Gemeinden von
zusammengezihlt . 1,43 Milliarden Franken maximal, und

, dies solite man nicht erméglichen. Wie weit wollen Sie den In-

itlanten entgegenkommen?

In der Kommission hatten wir eine eigenartige Zusammen-
setzung. Es ging dhnlich wie bel der Agrarpolitik. Piétzlich
waren die standigen Mitglieder nirgends mehr. Sie waren an
Sitzungen und haben sich verfliichtigt, und plétzlich waren
auf der birgerlichen Selte fiir dieses Geschéft nur noch die
Vertreter des Schwelzerischen Hauseigentimerverbandes:
Deshalb haben wir mit dem Bundesrat tiberall verloren. Was
ich gesagt habe, gilt nicht nur fir meiien Antrag, sondern
auch fir dle spateren Antrage. ‘

Wir méchten im Sinne des Bundesrates dlesen Absatz wo-
nach Eigenmietwerte von den Kantonen massvoll angesetzt
werden kdnnen und-auf eine Anpassung wahrend einer ge-

. wissen Zelt verzichtet werden kann, wieder streichen. Diese

Massnahme wirde sonst eine neue Steuerkonkurrenz unter
den Kantonen schaffen. lch hoffe nur, dass sich die kantona-
len Finanzdirektoren gegen diese Anmassung zur Wehr set-
zen, selbst'wenn der Rat das annimmt.

Ich bitte Sie, Artikel 7 Absatz 1bls abzulehnen. Und ich bitte
Sle zu bedenken: Uberzlehen Sie nicht! Es gibt noch weltere
Posten, z. B. die*ganzen Abzlige 'beim Wohn- und Bauspa-
ren. Die wurden noch im lstzten Moment mit einer Stimme
Differenz von der Mehrhelt als Entgegenkommen gegeniaber
den Initianten «hineingepostet». Man hat gesagt: Wenn die
Initianten dann bereit sind, die Initiative zuriickzuziehen, ge--
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ben wir hier auch noch nach — Kosten: 480 Millionen Fran-
ken. Das ganze «Péckli» hat Verluste von bls zu 1,43 Milliar-
den Franken bel Kantonen und Gemeinden zur Folge. Sie
kénnen bel mir — es wurde in der Kommission verteilt — die fi-
nanziellen Auswirkungen laut Berechnung der Eldgendssi-
schen Steuerverwaltung anfordern,

Ich bitte Sie: Haiten Sie Mass, und kommen Sie den Initian-
ten, die sehr gut organisiert sind, nicht in diesem Ausmass
entgegen. Ich muss neidlos gestehen, dass sie sich gut
durchgesetzt und organisiert haben. Doch wenn wir so viele
Ausfille schaffen, ist auch der Gegenvorschlag gefahrdet.
Ich bitte Sie, Artikel 7 Absatz 1bis abzulehnen.

Dettling Toni (R, SZ): Herr Strahm, ich danke lhnen zundchst
fir das Kompliment, das Sie unserer Seite am Schluss |hrer
Ausfuhrungen gemacht haben. Ich habe zwel Fragen:

1. Herr Strahm, Sie haben sicher auch gelesen, dass es sich

dabel um eine Kann-Vorschrift handelt; die Kantone kdnnen
solche Massnahmen einfiihren. Sie sind also bloss erméch-
tigt und nicht verpflichtet. Deshalb ist die Berechnung der
Eidgendssischen Steuerverwaltung zumindest sehr vage.
Teilen Sie diese Auffassung? L

2. Herr Strahm, Sle unterstiitzen mit einer Minderheit einen
Mieterabzug. Nach Berechnung der Eidgendssischen Steu-
erverwaltung ergibt dieser Mieterabzug bei den Kantonen ei-
nen Ausfall bis zu 1,5 Milliarden Franken. Wie vereinbaren
Sle diese beiden Positionen? Herr Strahm, machen Sie nicht
in Desinformation?

Strahm Rudolf (S, BE), Sprecher der Minderheit: Lieber Kol-
lege Dettling, ich habe mein Lob natdirlich sarkastisch ver-
standen. Es Ist natlirlich auch unriihmlich, den Staat einfach
als Selbstbedienungsladen fiir Steuergeschenke zu miss-
brauchen.

Zur ersten Frage: Es st richtig, die Berechnungswerte der
Eidgendssischen Steuerverwaltung sind Maximalwerte,
wenn die Kantone ihre Méglichkeiten ausschépfen. Die Kan-
tone kdnnen das tun. Sle, Herr Dettling, sind dann derjenige,
der in den Kantonen die Volksinitiativen lanciert, um diese
Steuerausfélle auch zu generieren. Sie sind dann derjenige,
der das auch ausfiihrt.

Zur zweiten Frage betreffend den Mieterabzug: Da haben Sie
mir eine peihliche Frage gestelit. Frau Roth beantragt im Na-
men der Minderheit, einen Mieterabzug einzuflihren. Frau
Roth wird es dann erkldren: Das ist einfach die Retourkut-
sche. Wenn man auf der Eigentimerseite derart viele Ge-
schenke macht, kann man sich natirlich auf den Standpunkt
stellen, dass man den Mietern auch 1,5 Milliarden Franken
schenken muss, wenn man Rechtsgleichheit und Steuerge-
rechtigkeit herstellen will. Frau Roth wird das sicher erkldren.
Ich persbnlich nehme diesen Antrag nicht so emst. Ich
" méchte beide Arten von Ausféllen nicht. Ich m&chte weder
zugunsten der Eigentdmer noch zugunsten der Mieterinnen
und Mieter Ausfalle von 1,5 Milliarden Franken,

Gysin Hans Rudolf (R, BL): Herr Strahm hat jetzt eine
Schimpftirade gegen das Bausparen losgelassen, hat auf
das Papler des Eidgendssischen Finanzdepartementes ver-
wiesen, hat aber nicht gesagt, dass dieser Steuerausfall die
Kantone betrifft und nicht den Bund.

Wichtig Ist noch die folgende Information: Dieser Rat hat vor
elnigen Jahren ein Postulat flir eine Revision des Steuerhar-
monisierungsgesetzes bezlglich des Bausparens {iberwie-
sen. Der Kanton Basel-Landschaft ist der einzige Kanton in
der Schwelz, der zurzeit das Bausparen steuerbegiinstigt.
Wir haben Im Kanton Basel-Landschaft 2600 Konten von
Bausparem_in einem Umfang von 100 Millionen Franken.
Wenn die Ubergangsfrist im Steuerharmonisierungsgesetz
im Jahre 2001 ablauft, dann ist dieses Geld verloren und
kann nicht mehr steuerbegilnstigt diesem Zweck zugefiihrt
werden.

Ich bitte Sie darum, diesem wichtigen Punkt zuzustimmen.

Prasident: Die CVP-Fraktion I&sst mitteilen, dass sle i allen
Punkten der Mehrheit der Kommission zustimmt.
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Roth Maria (S, GE), porte-parole de la minorité: Je m’ex-
prime tout d’abord sur la proposition de minorité figurant a
Particle 7 alinéa 1ter, puis sur celle de Particle 9 alinéa 3bis.
En accordant de nouveaux privileges aux propriétaires en
abaissant la valeur locative imposable a 60 pour cent de la
valeur marchande, une inégalité criante est créée entre pro-
priétaires et locataires. Il est vrai que deux dispositions cons-
titutionnelles peuvent paraitre contradictoires: d'une part,
I'égalité de droit doit étre garantie; d’autre part, la propriété du
logement dolit 8tre favorisée. Mals des marges de manoeuvre
existent bel et bien.

Au Parlement, on trouve environ 80 pour cent de propriétal-
res, trols fols plus que dans la population. Le peuple pourrait
penser, avec raison, que les parlementaires pensent en pre-
mier lieu & leurs propres intéréts avant de défendre ceux de
la collectivité. C'est & juste titre que M. Strahm a dit qu'on a
I'impression d'étre dans un magasin self-service.

Durant les discussions en commisslon, on a pu avoir I'im-
pression que les pauvres propriétaires qui se sacrifient pour
acheter leur logement sont presque des cas sociaux qu'll faut
soutenir. Notons que I'on n’a jamais pu m'indiquer de quelle
maniére ces personnes se sacrifiaient ni quel était le bénéfice
qu’en tirait la collectivité, si ces pauvres propriétaires sont
subventionnés.

Avec les plaintes des propriétaires présents aux Chambres,
on oublie que les locataires ont dil faire face a des augmen-
tations considérables de leur loyer quand les taux hypothé-
caires augmentaient. Aujourd’hui, les taux hypothécaires ont
de nouveau baissé, les loyers beaucoup moins. Des milliards
de francs ont été encaissés par les bailleurs aux frals des lo-

" catalres. Il n'est dés lors que justice de permettre aux can-
tons de dédulre les loyers du revenu imposable de leurs as-

sujettis.

Enfin, si on veut accorder des rabais sur la valeur locative
des logements occupés par leur propriétaire, il est logique et
juste de permettre aux cantons de déduire le loyer du domi-
cile des locataires. En effet, ce que I'on donne a une catégo-
rie de contribuables, qui n'est pas vraiment celle qui a besoin
de cadeaux fiscaux, on doit le donner également a 'autre ca-
tégorle. Par allleurs, ['aimerals insister sur le fait que nous uti-

" lisons fa formule potestative, les cantons ne seront pas obli-

gés de déduire les loyers, mals ils pourront le faire s'lls le ju-
gent opportun. Aucune conséquence ﬂnanclere n'en découle
pour la Confédération.

Quant & I'argument qui consiste a dire que cette proposition
n'était pas prévue par [a motion de minorité Widrig (97.3183)
a Porigine de ce contre-projet, je me permets de vous rappe-
ler qu'il y a toujours une grande souplesse dans linterpréta-
tion d’'une motion. En effet, fa réduction pour 'épargne-loge-
ment n'étalt pas non plus prévue dans cette motion, et la ma-
jorité ne s’est pas du tout génée pour l'introduire quand
méme.

J’en viens maintenant a la deuxiéme proposition de minorité
qut concerne 'épargne-logement. Sur la base du droit actuel,
le propriétaire d’'une maison ou d'un appartement bénéficie
déja de nombreux avantages fiscaux. !l peut déduire de son
revenu la totalité de ses intéréts hypothécaires, il peut faire
valoir les frais d’entretien, d’exploitation et d;administration.
Pendant les premi&res années suivant 'acquisition de son lo-
gement, le compte négatif du point de vue fiscal constitue
déja un encouragement efficace a I'accession a la propriété.
N'oublions pas non plus qu'actuellement déja les prestations
du 2e pilier bénéficient d'un traitement fiscal privilégié. En
outre, depuis 1990, 1l est possible de toucher des fonds épar-
gnés dans le cadre du 3e pilier & des conditions fiscales pri-
vilégiées pour acquérir ou amortir la propriété du logement.
Il nous semble que tous ces priviléges fiscaux pour les futurs
propriétaires suffisent amplement pour répondre au mandat
donné par la constitution, Cette mesure est vraiment dispro-
portionnée. Elle aménera des pertes de revenus considéra-
bles pour la Confédération et les cantons. Elle ne profiterait
plus qu’a un nombre restreint de contribuables, & savoir ceux
et celles qui ont déja épuisé les généreuses possibilités ac-
tuelles de la prévoyance professionnelle et de la prévoyance
individuelle.

L]



\

Propriété du fogement pour tous .

o

2150 .. N

9 octobre 1997

1

En dernier lieu, il faut affirmer que la Suisse n'a actuellement
pas besoin d’accumuler de I'épargne. Des milllards dorment
dans les coffres de nos banques, alors que le marché Inté-
rieur a beaucoup de peine & redémarrer. Plut6t que d'inciter
les gens & économiser, 1l faudrait inviter la population & dé-
penser 'argent pour des biens de consommation.

Pour foutes ces ralsons, nous vous prions d’accepter notre
proposition de minorité concemant 'épargne-logement.

Cavadini Adriano (R, Tl), rapporteur: Je traite des proposi-
tions de minorité & r'article 7 alinéas 1bis et 1ter, M. Jans trai-
. tera de la troisidme.
La majorité de la commission vous proposa d’lntrodulre dans
la lof sur 'harmonisation des imp6ts directs des cantons et
des communes (LHID) une possibilité, pas une obligation, de
fixer au niveau cantonal des valeurs locatives modérées, uni-
gquement pour le domicile du contribuable — donc pas pour
des résidences secondaires =, et de ne pas les imposer ou
d’en réduire l'imposition pendant une certaine période ou
pour certaines catégories de propriétaires; on pensait aux

personnes &gées. La proposition de minorité Strahm veut bif- -

fer cette possibilité pour les cantons.

La proposition de minorité Roth (art. 7 al. 1ter) veut permet-
tre — la aussl c’est une possibilité, pas une obligation — aux
cantons de faire cette déduction du loyer au domiclle du con-
tribuable. il faut encore ajouter que la LHID devient Impéra-
tive pour les cantons & partir de I'annég 2001. C'est pour ¢a
quill y a des cantons comme Béale-Campagne qui font
aujourd’hui cette déduction. Mals & partir de 2001, s la loi ne
prévoit plus cette possibilité, les cantons concemés devront
corriger leur législation fiscale.

Je vous cite un exemple en rapport avec la proposition de mi-

norité Roth. J'al demandé & Administration fédérale ‘des
contributions de me faire une comparaison entre deux per-

sonnes: un propriétaire et un locataire ayant le méme revenu

et le méme capital propre.

Le premier, le propriétaire, a utilisé son capital propre pour
acheter une maison ou un appartement avec une hypothé-
que, ‘et lautre, le locatalre, a investi son capital propre sur le

marché. On a fait ce calcul en ajoutant pour le propriétaire la .

valeur locative moins les intéréts hypothécaires, les frals
d'entretien de 'immeuble, les déductions saciales et les im-
pbts fédéraux, cantonaux et communaux. On a fait la méme
- chose pour le locataire.— 14 il n'y avait pas la valeur iocative —
en déduisant du revenu le loyer. Dans le cas ol les deux per-
sonnes (propriétalre et locataire) ont le méme capital propre,
on est finalement arrivé & la conclusion que le revenu dlspo-
nible étalt & peu prés égal. Seulement, si le locatalre n’a pas
un capital propre — on falt donc la comparaison entre un pro-
pridtaire qul a un capital propre avec sa maison et un loca-
taire qui n'a rien —, ¢’est lul qui a finalement un revenu dispo-
nible inférieur par rapport au propriétaire. Voila un exemple
assez Intéressant qui pourralt faire réfléchir.

En tout cas, la majorité de la commission-vous invite & sulvre
sa proposition qui consiste & prévoir une possibilité dans Ia
LHID et & rejeter les deux propositions de minorité.

Jans Armin (S, ZG), Berichterstatter: Ich spreche zum Antrag
der Minderhelt Roth zu Artikel 9 Absatz 3bis, zum Thema
Wohn- und Bausparen: ch kann mich sehr kurz fassen: Die
Mehrheit der Kommission will, dass die Kantone Abziige flr
Wohn- und Bausparen einflthren kénnen; auch das ist elne
Kann-Formel, eine Erméchtigung, keine zwingende Ver-

pfiichtung. Diese Wohn- und Bausparabz{ige wéren also zu- '
sétzlich zu jenen der zwelten und dritten Séule, also der Al- -
_ tersvorsorge, erlaubt. Es soll ein welterer Beitrag zur Eigen-,

tumsférderung geleistet werden, indem die Finanzierung von
selbstgenutztem Wohnraum steuerlich attraktiver gemacht
werden soll.

Nochmals: Es ist eine Kann-, keine Muss-Formel. Es betrifft
die Kantone, nicht den Bund. Die Kantone sind frel, ob sie
diesen Abzug gewdhren wollen, und wenn sle das tun wollen,
dann sind sie frel, das Ausmass dieses Abzuges zu bestim-
men.

!

" Welgelt, Weyeneth, Widrig, Wittenwiler, Wyss

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich will es sehr kurz machen. Der
Antrag der Mehrheit lhrer Kommission zu Artikel 7 Absatz
1bis des Steuerharmonisierungsgesetzes ist auf den ersten
Blick materiell nicht sehr erheblich, denn die Kantone haben.
schon heute sehr viel Frelraum. Es gibt auch Kantone, wie
z. B. den Kanton Waadt, welche die Eigenmietwerte in einer
gewissen Zelt nicht anpassen werden. Das verursacht aber

* ganz erhebliche Austalle. Die Erfahrungen sind dyrchzogen.

Die Grenze wird heute eigentlich nur aufgrund von Artikel 4
der Bundesverfassung gesetzt: Rechtsgleichheit mit den
Mietern. So gesehen ist s nicht sehr erheblich, ob Sie das
hineinschreiben oder nicht; aber es hat natarlich eine psy-
chologische Bedeutung, es hat eine gewisse Signalwirkung.

- Die Ausfalle kbnnen doch erheblich werden.

Ich meine, dass das eine Formel ist, welche die Kantone be-
trifft. Ich finde es Ausserst problematisch, so. etwas hier zu
beschliessen, ohne dass es mit den Kantonen eingehend
und nicht nhur Gber den Weg einer kurzen Vernehmlassung
abgesprochen worden Ist. lch beziehe mich hier wieder auf
die Bundesverfassung. ,

Zur Frage des Abzugs des Mietzinses von den Steuern: Hier
mdchte Ich als Schweizer Birger eine ganz einfache Plausi-
bilitatstberlegung machen: Es gibt in diesem Lande Mieter,
und es glbt in dlesem Lande Wohneigentiimer; es gibt eigent-

lich nicht sehr viel dazwischen. Wenn Sie die Eigentlimer und

die Mieter mit einem Abzug férdern m&chten, dann kénnten
Sie es viel einfacher haben: Sie kénnten einfach die Steuem
fir alle herabsetzen. -

Art. 7 Abs. 1bis - Art. 7 al. 1bis
Namentliche Abstimmung

Vote nominatif

(Ref.: 1247)

Forden Aﬁtrag der Mehrhelt stimmen:

\ Votent pour la proposition de la majorité:

Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bez-
zola, Bonny, Bosshard, Brunner ‘Toni, Biihrer, Caccla, Cava-
dini Adriano, Dettling, Dormann, Dreher, Ducrot, Dupraz,
Durrer, Egerszegi, Eggly, Engelberger, Engler, Epiney, Fehr
Lisbeth, Filliez, _Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen,
Freund, Frey Claude, Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gadient,
Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Gusset, Gysin Hans
Rudolf, Hasler Emst, Heberlein, Hegetschweller, Heim,
Hess Peter, Hochreutener, Keller, Kofmel, Kunz, Langenber-
ger, Leu, Leuba, Loeb, L&tscher, Maitre, Maurer, Moser,
Muhlemann, Miller Erich, Nabholz, Nebiker, Oehrli, Phill-

* pona, Raggenbass, Randegger, Ruckstuhi, Rychen, Sandoz

Marcel, Sandoz Suzette, Schenk, Scherrer Jurg, Scheurer,’
Schlﬂer, Schmid Odilo, Schmid Samuel Schmied Walter,
Seiler Hanspeter, ‘Simon, Speck, Steiner, Stucky, Suter,
Theller, Tschopp, Tschuppert, Vallender, Vetter, Vogel, -
(89)

Fur den Antrag der Minderheit simmen:
Votent pour la proposition de la minorité:
Aguet, Alder, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, B&um-
lin, Béguelin, Berberat, Borel, Burgener, Carobblo, Cavalli,
Chiffelle, Christen, de Dardel, Diinki, Fankhauser, Fasel,
Féssler, Goll, Gonseth, Grobet, Gross Jost, Gysin Remo,

"Haering Binder, Himmerle, Herczog, Hollenstein, Hubacher,

Hubmann, Jans, Jaquet, Jutzet, Leemann, Marti Werner,
Maury Pasquier, Meier Hans, Meler Samuel, Miller-Hemmi,
Ostermann, Pelll, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf,
Rennwald, Roth, Ruffy, Semadeni, Spielmann, Strahm,
Stump, Thanel, Vermot, Volimer, von Felten, Waber, Weber:

Agnes, Widmer, Wiederkehr, Zbinden, Zwygart . (59).
" Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Bircher, Lauper ‘ o 2)

Entschuldigt/abwesend sind — Sant excusés,/absenté:

Aeppli, Banga, Binder, Blaser, Blocher, Borer, Bortoluzzi, .

Bithimann, Columberg, Comby, Couchepin, David, Delss,
1
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Diener, Eberhard, Ehrler, Eymann, Fehr Hans, Féhn, Gie-
zendanner, Grendelmeler, Gross Andreas, Guisan, Glinter,
Hafner Ursula, Hess Otto, Imhof, Jeanprétre, Kithne, Lachat,
Ledergerber, Loretan Otto, Maspoli, Meyer Theo, Pidoux,
Pini, Ratti, Ruf, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen, Stein-
egger, Steinemann, Teuscher, ThUr, Tschappat von Allmen,
Zapfl, Ziegler (49)

Préasident, stimmt nicht — Président,.ne vote pas: .
Leuenberger (1)

Art. 7 Abs, 1ter—An. 7 al. 1ter

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 1248)

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bez-
zola, Binder, Bircher, Bonny, Bosshard, Brunner Tonl, Biih-
rer, Caccia, Cavadini Adriano, Christen, Comby, Dettling,
Dreher, Ducrot, Dlnki, Dupraz, Durrer, Egerszegi, Eggly,
Engelberger, Engler Epiney, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Fil-

liez, Fischer-Hégglingen, Fischer-Seengen, Freund, Frey -

Claude, Frey Waiter, Fridericl, Fritschi, Gadient, Grendel-
meler, Gros Jean-Michel, Guisan, Gusset, Hasler Ernst,
Heberlein, Hegetschweiler, Hess Peter, Hochreutener, Kel-
ler, Kofmel, Kunz, Langenberger, Lauper, Leu, Leuba, Loeb,
Létscher, Maitre, Maurer, Meier Hans, Moser, Muhlemann,
Miller Erich, Nabholz, Oehrli, Pelli, Philipona, Raggenbass,
Randegger, Ratti, Ruckstuhl, Rychen, Sandoz Marcel, San-
doz Suzette, Schenk, Scherrer Jiirg, Scheurer, Schider,
Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Simon,
Speck, Stamm Luzi, Stelner, Stucky, Suter, Theiler, Tschopp,
Tschuppert, Vallender, Vetterli, Vogel, Waber, Weigelt,
Weyeneth, Widrig, Wittenwiler, Wyss, Zwygart (98)

Fiir den Antrag der Minderheit stimmen:
Votent pour la proposition de la minorité:

Aguet, Alder, Baumann Ruedi, Baumann Stephanle, Bégue-

lin, Berberat, Borel, Burgener, Carobbio, Cavalli, Chiffelle,

"David, de Dardel, Dormann, Fankhauser, Fasel, Féassler,

Goll, Gonseth, Grobet, Gysin Hans Rudolf, Gysin Remo,
Haering Binder, Hafner Ursula, Heim, Hollenstein, Hubacher,
Hubmann, Jans, Jaquet, Jutzet, Leemann, Maury Pasquiler,
Mller-Hemmi, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Renn-
wald, Roth, Ruffy, Schmid Odilo, Spielmann, Strahm, Stumnp,
Thanei Tschappét Vermot, Volimer, von Felten, Weber
Agnes, Widmer, Wiederkehr, Zbinden (52)

Der Stimme enthalten sich — S'abstlennent:
Béumlin, Gross Jost, Himmerle, Herczog, Marti Werner
Ostermann, Semadent (7)

Entsch uldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Aeppli, Banga, Blaser, Blocher, Borer, Bortoluzzi, Blhimann,
Columberg, Couchepin, Deiss, Diener, Eberhard, Ehrler,
Eymann, F6hn, Glezendanner, Gross Andreas, Grossenbacher,

Giinter, Hess Otto, Imhof, Jeanprétre, Kilhne, Lachat, Lederger-

ber, Loretan Otto, Maspoli, Meler Samuel, Meyer Theo, Nebiker,
Pidoux, Pini, Ruf, Stamm Judith, Steffen, Steinegger, Steine-
mann, Teuscher, Thiir, von Allmen, Zapfl, Ziegler 42)

Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuenberger (1)

Art. 9Abs. 3~Art. 9al. 3
Angenommen — Adopté

Art. 9 Abs. 3bis - Art, 9 al. 3bis
Namentliche Abstimmung

Vote nominatif
(Ref.: 1249)
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Fir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorits:

Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bez-
zola, Binder, Bircher, Bonny, Bosshard, Brunner Toni, Blih-
rer, Caccia, Cavadini Adriano, Christen, Comby, Dettling,.
Dreher, Ducrot, Dinki, Dupraz, Durrer, Egerszegi, Eggly,
Engelberger, Engler, Epiney, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Fil-
liez, Fischer-Hégglingen, Fischer-Seengen, Freund, Frey
Claude, Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gadient, Gros Jean-
Michel, Grossenbacher, Guisan Gusset, Gysin Hans Rudolf,
Hasler Emst, Heberlein, Hegetschweiler, Heim, Hess Peter,
Hochreutener, Keller, Kofmel Kunz, Langenberger, Lauper,
Leu, Leuba, Loeb, L8tscher, Maitre, Maurer, Moser, Mihle-
mann, Mdller Erich, Nabholz, Oehrli, Pelli, Philipona, Rag-
genbass, Randegger, Ratt, Ruckstuhl, Rychen, Sandoz
Marcel, Sandoz Suzette, Schenk, Scherrer Jiirg, Scheurer,
Schitier, Schmid Odilo, Schmid Samuel, Schmied Walter,
Seiler Hanspeter, Simon, Speck, Stamm Luzi, Steffen, Stei-
nemann, Steiner, Stucky, Suter, Theller, Tschopp, Tschup-
pert, Vallender, Vetterli, Vogel, Waber, Weigelt, Weyeneth,
Widrig, Wittenwiler, Wyss, Zwygart (102)

Fir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

Aguet, Alder, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Bdum- -
lin, Béguelin, Berberat, Borel, Burgener, Carobbio, Cavalli,

.Chiffelle, de Dardel, Fankhauser, Fasel, Fassler, Goll, Gon-

seth, Grobet, Gross Jost, Gysin Remo, Haering Binder, Haf-
ner Ursula, Hammerle, Herczog, Hollenstein, Hubacher,
Hubmann, Jans, Jaquet, Jutzet, Leemann, Marti Werner,
Maury Pasquier, Meier Hans, Muiller-Hemmi, Ostermann,
Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth,
Ruffy, Semadeni, Spielmann, Strahm, Stump, Thanei, Thir,
Tschappat, Vermot, Vollmer, von Felten, Weber Agnes, Wid-
mer, Zbinden (55)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Grendelmeler, Wiederkehr )

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Aeppli, Banga, Blaser, Blocher, Borer, Bortoluzzi, Bihimann,
Columberg, Couchepin, David, Deiss, Diener, Dormann,
Eberhard, Ehrler, Eymann, Fohn, Giezendanner, Gross
Andreas, Giinter, Hess Otto, Imhof, Jeanprétre, Kihne,
Lachat, Ledergerber, Loretan Otto, Maspoli, Meier Samuel,

Meyer Theo, Nebiker, Pidoux, Pini, Ruf, Stamm Judith,
Steinegger, Teuscher, von Allmen, Zapfl Ziegler (40)

Président, stimmt nicht — Président ne vote pas:
Leuenberger (1)

Ziff. 1
Antrag der Kommission

.Abs. 1

Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.
Abs. 2
Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Ch. Il

Proposition de la commission

A1

La présente ol est sujette’au référendum facultatif.
AL 2

Le Conseil fédéral fixe la date de I'entrée en vigueur.

Angenommen - Adopté 1

Cavadini Adriano (R, T1): J'aimerais faire une bréve déclara-
tion personnelle. J'al voté, comme le recommandait le Con-
selil fédéral, la non-entrée en matiére sur le contre-projet. Je
trouve que ce contre-projet reste au rang des solutions sou-
haitables. Je doute qu'a I'heure actuelle, ce soit une solution
possible en tenant compte de la situation des finances fédé-
rales. En tout cas, je constate que méme si vous votez main-
tenant ce contre-projet, ce n'est pas un vote définitif parce

!
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qu'll y aura une procédure de consultation auprds des can-
tons. Le contre-projet devant retourner au Consell des Etats,
nous aurons encore la possibilité de nous prononcer. Si,
aujourd’hui, c'étalt un vote définitif, je voterals contre ce con-
tre-projet pour des raisons financléres. \ ’

Etant donné que nous avons encore la possibilité de nous
prononcer d'une fagon définitive d'ici une année, je m'abs-
tiendrai lors du vote sur ce contre-projet. .
Namentliche Gesamtabstimmung '
Vote sur 'ensemble, nominatif

(Ref.: 1250)

Fur Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bez-
" zola, Binder, Bonny, Bosshard, Brunner Tonl, Bihrer, Cac-
cla, Dettling, Dreher, Ducrot, Durrer, Egerszegi, Eggly,
Engelberger, Engler, Epiney, Fehr Hans, Fehr Lisbeth,
Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Freund, Frey Claude,
Frey Walter, Fridericl, Fritschi, Gros Jean-Michel, Gulsan,
Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler Emst, Heberlein,
Hegetschweiler, Helm, Hochreutener, Keller, Kofmel, Kihne,
Kunz, Leu, Leuba, Loeb, Létscher, Maitre, Maurer, Moser,
Mahlemann, Muller Erich, Nebiker, Oehrli, Philipona, Rag-
genbass, Ruckstyhl, Rychen, Sandoz Marcel, Sandoz

Suzette, Schenk, Scherrer Jiirg, Scheurer, Schitier, Schmid ~

Samuel, Schmied Walter, Seller Hanspeter, Simon, Speck,
Stamm Luzi, Steffen, Steinemann, Steiner, Stucky, Theiler,

Tschuppert, Vallender, Vetterli, Vogel, Weigelt, Weéyeneth, -

Widrig, Wittenwiler, Wyss " (83)

Dagegén stimmen - Rejettént le pro]ét: :

Aguet, Alder, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Baum- ’
lin, Béguelin, Berberat, Borel, Bithimann, Burgener, Carob-'
blo, Gavalll, Chiffelle, Christen, Davld, de Dardel, Dormann,

Danki, Dupraz, Fankhauser, Fasel, Fassler, Goll, Gonsath,
Crendelmeler, Grobet, Gross Jost, Gysin Remo, Haering
Binder, Hafner Ursula, Hammerle, Herczog, Hollensteln,
Hubacher, Hubmann, Jans, Jaquet, Jutzet, Leemann, Marti
Werner, Maury Pasquier, Meler Hans, Mller-Hemmi, Oster-
mann, Pelli, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Renn-

wald, Roth, Ruffy, Schmid Odilo, Semadenl, Spielmann, °

Strahm, Stump, Thanei, Thir, Tschappat, Tschopp, Vermot,
Volimer, von Felten, Waber, Weber Agnes, Widmer, Wieder-
kehr, Zbinden, Ziegler, Zwygart

Der Stimme enthalten sich ~ S'abstiennent;

Bircher, Cavadini Adriano, Comby, Filliez, Grossenbacher,
Hess Peter, Langenberger, Lauper, Nabholz, Randegger,
Ratti, Suter - (12)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Aeppli, Banga, Blaser, Blocher, Borer, Bortoluzzi, Colum-
berg, Couchepin, Deiss, Diener, Eberhard, Ehrler, Eymarin,
F&hn, Gadient, Glezendanner, Gross Andreas, Ginter, Hess
Otto, Imhof, Jeanprétre, Lachat, Ledergerber, Loretan Otto,
Maspoli, Meler Samuel, Meyer Theo, Pidoux, Pini, Ruf,
Stamm Judith, Steineggér, Teuscher, von Alimen, Zapfl (35)

Président, stimmt nicht - Président, ne vote pas:
Leuenberger B ()]

A. Bundesbeschluss iiber die Volkslnltlatlve «Wohn-
eigentum fiir alle»

A. Arrété fédéral concernant Pinitlative populaire «Pro-
priété du logement pour tous»

Antrag der Kommission

{falls der indirekte Gegenentwurf in der Gesa’.m'tabstlnimung‘

angenommen wird) :
Die Frist zur Behandlung der Volksinitiative «Wohneigentum
fur alle» wird gestitzt auf Artikel 27 Absatz 5bis des Ge-

schéftsverkehrsgesetzes um ein'Jahr bis zum 21. Oktober -

. 1998 verldngent.

!

- (69)

Proposition de la commission .

(au cas ol le contre-projet indirect serait adopté au vote sur.
'ensemble) ' .
Le délal fixé pour 'examen de P'initiative populaire «Propriété
du logement pour tous» est prorogé d'un an, soit jusqu'au
21 octobre 1998, en vertu de l'article 27 alinéa 5bis de Ia lo
sur les rapports entre les Consells. T

Angenommen ~ Adopté -

An den Sténderat - Au Consell des Etats

" Bulletin officiel de 'Assemblée tédérale
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' Wohnelgentum fir alle

Vierzehnte Sitzung — Quatorzidme séance

Freitag, 10. Oktober 1997
Vendredi 10 octobre 1997

08.00h
Vorsitz — Présidence: Delalay Edouard (C, VS)

\

[

Le président: A Pouverture de cette séance, Je voudrais vous

apporter un cordial salut de la Sulsse orientale, ol, avec no-
tre collégue- Seiler, nous avons representé le Conseil des
Etats & louverture de 'OLMA. .

"95.038

«Wohnei entum fiir alle»
Volksinitiative '

«Propriété du logement pour tous»,
Initiative populaire

* Frist - Délai -
Siehe Seite €89 hiervor — Voir page 689 ci-devant ‘

- Beschluss des Nationalrates vom 9. Oktober 1997 '
Décision du Consell national du 9 octobre 1897 N

A. Bundesbeschluss tiber dle Volkslnltlatlve «Wohnel-
gentum fiir alle»

A. Arrété fédéral concernant Pinitiative populaire «Pro-
priété du logement pour tous» -

Zimmerli Ulrich (v, BE), Berlchterstatter' Gestern hat der
Nationalrat einem indirekten Gegenentwurf zur Volksinitiative
«Wohneigentum fiir alle» zugestimmt. Gleichzeltig hat erim
Sinne des Geschéftsverkehrsgesetzes elne Fristveriénge-

rung beschlossen, d. h. die Frist verldngert, innert welcher

die Initiative dem Volk vorgelegt werden muss.

- Esist Gblich, dass in einem solchen Fall der Zweltrat sich die-
sem Beschmss anschliesst: Artlkel 27 Absatz 5bis.des Ge-

schéftsverkehrsgesetzes lautet: «Die Bundesversammiung

kann die Frist um ein Jahr verlingem, wenn mindestens ein

- Rat dber einen Gegenentwurf oder elnen mit der Volksinitia-

tive eng zusammenhéngenden Erlass Beschluss gefasst
_hat.» Letzteres trifft zu, denn der Natiorialrat hat elnen Indi-
rekten Gegenentwurf beschlossen. -

In diesem Sinne beantrage ich thnen, dem Natlonalrat zu fol-
gen und die Frist antragsgeméss um ein Jahr zu verldngern.

- Ahgenommen - Adopté

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung
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95038 . - -
«Wohneigentum fur alle».
Volksinitiative
- , ~ «Propriété du logement pour tous»
A .+ Initiative populaire ‘

‘ Fortsetzung —Sulte
' Siehe Jahrgang 1897, Seite 1023 — Voir année 1897, page 1023’

B. Bundesgesetz iber dle steuerliche Behandlung des
selbstgenutzten Wohneigentums '

" B. Loi tédérale sur le traitement fiscal des logements
occupés par le proprlétalre

) ' . Antrag der Kommlsslon
C Nlchtelntreten .

Antrag Blslg .
Eintreten

Antrag Helmann -
- Eintreten

'Pioposition de la commission
Ne pas entrer en matiére

’ o L Propositiori Bislg ' o
: ‘ - Entrer en matidre . I

| ' ‘ Proposition Reimann
Entrer en matiére

Brandll Christoffel (V, GR), Berichterstatter: Mit 8 zu 1 Stim-
, men bel 2 Enthaltungen beantragt die Kommission, auf den
vom Nationalrat erarbeiteten Gegenentwurf zur Volksinitia-
" tive' «Wohnelgentum fiir alle» nicht einzutreten.: Gestatten
Sle mir, dass ich thnen, bevor ich auf die Argumente eingehe,
einen kurzen Uberblick ﬂber die -bisherigen Beratungen o
‘gebe. ‘ '
Erstmals befasste sich der Standerat am 5. Mérz 1996 mit
der Initiative {AB 19896 S 11). Er wies damals das Geschift
mit dem Auftrag an die Kommission zuriick, einen Gegenent-
- wurf mit dem Ziel der' Kostenneutralitit vorzulegen. Nach-
‘dem dies picht méglich war, trat der Standerat auf das Ge- ' -
schéft ein und empfahl am 23. September 1996 nach einge-
hender Debatte dle Initiative -ohne Gegenvorschlag zur Ab-
) ‘ ’ lehnung. ° ,
T R ‘ , ' Der Nationalrat wles das Geschaft am 19. Juni 1997 knapp,
‘ " o mit 79 zu 70 Stimmen, an seine Kommission zuriick, verbun- -
‘ ‘ ‘ . den mit dem Auftrag, einen Gegenvorschlag zu erarbeiten.
. ‘ Am 9. Oktober 1997 (AB 1997 N 2134) stimmte der National-
b . ratdem vorliegenden Gegenentwurf zu, setzte aber den Ent- -

' scheld zur Initiative noch aus. Der Gegenentwurf des Natlo-
nalrates wurde anschliessend bel den Kantonen in die Ver-.
nehmlassung gegeben. Die Ergebnisse dieses Vemehmlas-

‘ ‘ sungsverfahrens liegen seit Marz dieses Jahres vor. Die Frist
e fur die Behandiung der Volksinitiative lauft am 21. Oktober -
‘ - dieses Jahres ab, nachdem beide Réte die Frist um eln Jahr
- . ‘ T . verléngert haben. -
L , " Es geht heute nicht darum, dber die Initiative zu diskutieren,
’ : . sondern es geht nur um die Frage, ob der Initiative ein Ge-
o genvorschlag im Sinne des Beschiusses des Natlonalrates
gegeniibergestelit werden soll oder nicht bzw. ob wir auf un-
T - seren Beschluss vom September 1996 zuruckkommen wol-
N : - len oder nicht.
. ‘ » Im wesentlichen aus zwel Griinden beantragt thnen die
‘ ‘ WAK, auf elnen Gegenvorschiag zu verzichten und damit auf
die Vorlage des Nationalrates nicht einzutreten. Es betrifft
dies erstens die Bundesfinanzen und zweitens das Vernehm- -
lassurigsergebnis bel den Kantonen.

-~ Bullétin officiel de FAssemblée fédérale
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Wohneigentum fiir alle

Zu den Bundesfinanzen: Der Gegenvorschlag flhrt zu einem
Ertragsausfall von 100 bis 150 Millionen Franken. Es gibtdazu
unterschiedliche Berechnungen. Der «runde Tisch» beantragt
deshalb, auf die Vorlage nicht einzutreten. Zudem steht diese
Verschiechterung im Widerspruch zum «Haushaltziel 2001»,
tiber das am letzten Sonntag abgestimmt wurde.

Die Ergebnisse des «runden Tisches» sind selbstverstand-

lich fir das Parlament nicht verbindlich. Das ist der Kommis-,

sion auch klar. Die Volksabstimmung vom letzten Wochen-
ende Ist aber ein deutlicher Wink, dass alles getan werden
muss, um das «Haushaltziel 2001» zu erreichen.

Es ist heute der erste Entscheid, bei dem wir Farbe bekennen
mussen. Wenn wir das, was wir in den letzten Wochen im Ab-

stimmungskampf versprochen haben, auch umsetzen wol- -

len, diirfen wir der Vorlage nicht zustimmen. Wiirde man ein
Element des Ubereinkommens des «runden Tisches» aus
der formulierten Zielsetzung herausbrechen, so wére abzu-
sehen, dass das Gesamtpaket in Frage gestellt und die Sa-
nierung der Bundesfinanzen entgegen dem klaren Volkswil-
. len illusorisch wiirde. -

Zu beriicksichtigen ist dabel, dass bei den Sozialversicherun-
gen, bel den Kantonen, bei den SBB und auch In anderen Be-
reichen wesentliche Abstriche ndtlg sind. Aus dieser Optik
ware es unversténdlich, wenn nun die Hauseigentdmer mit
100 bis 150 Millionen Franken beginstigt wirden. Dies vor
allem deshalb, weil die Liegenschaftspreise in letzter Zeit
stark gesunken sind, die Zinsen auf einem Tiefstniveau ver-
harren und heute bereits 60 Prozent der Liegenschaftsrech-
nungen negativ sind. Das heisst, dass (iber die Halfte ailer
Rechnungen mehr Schuldzinsen und Unterhaltsbeitrdge ab-
ziehen, als der Eigenmietwert ausmacht.

Zur Stellungnahme der Kantone: Wie bereits dargelegt,
wurde die Vorlage des Nationalrates den Kantonen zur Ver-
nehmlassung vorgelegt. Im wesentlichen hat die Vernehm-
lassung folgende Ergebnisse gebracht:

1. Nur ein Kanton befilirwortet die Vorlage des Nationalrates;
25 Kantone lehnen die Vorlage ab. Sie sind der Auffassurlg,
dass die vorgesehenen unterschiedlichen Vorschriften far
das Bundesgesetz Gber die direkte Bundessteuer und das
Steuerharmonisierungsgesetz sowohi das Gebot der vertika-
len als auch dasjenige der horizontalen Steuerharmonisie-
rung verletzen und damit gegen Artikel 42quinquies der Bun-
desverfassung verstossen. Auch wird darauf hingewiesen,
dass die vorgeschlagene L&sung aufgrund der verschiede-
nen Mietwerte auf unterschiedlichen Grundlagen schlecht
vollzugstauglich sel.

2. Die Kantone haben auch zur Frage eines allfalligen Sy-
stemwechsels Stellung bezogen. Es geht dabei um die
Frage, ob auf den Eigenmietwert verzichtet werden sollte und
demgegen(ber Unterhaltsbeitrdge und Hypothekarzinsen
nicht mehr abgezogen werden diirfen. Die ldee eines Sy-
stemwechsels ist an und fir sich relzvoll; allerdings beflirwor-
tet Im jetzigen Zeltpunkt nur ein Kanton elnen solchen. 16
Kantone sprachen sich filir eine langerfristige Priifung dieses
Anllegens aus.

3. In bezug auf die Abschaffung der Dumont-Praxis haben
sich die Finanzdirektoren ebenfalls kritisch gedussert. We-
gen der damit verbundenen Anderungen im Vollzug mit all
seinen Problemen zeigt die Vernehmlassung klar auf, dass
man die stdndig angestrebten Anpassungen und Anderun-
gen ablehnt.

Im weiteren wird darauf hingewlesen, dass die Abschaffung
der Dumont-Praxis zusammen mit den {brigen Erleichterun-
gen zu einer Erosion des Steuersubstrates der Kantone
fiihre, die diese nicht verkraften kdnnten. Es ist aber hier dar-
auf hinzuweisen, dass zum Problem der Dumont-Praxis eine
Motion dberwiesen worden ist. Es wird also Sache des Bun-
desrates sein, eine entsprechende Vorlage zu erarbeiten.
Die Abschaffung der Dumont-Praxis kann nicht als Lésung
bzw. als Gegenvorschlag zur Initiative betrachtet werden.
Der Kommission war klar, dass bei unserem Entscheid die
deutliche Ablehnung durch die Kantone ein grosses Gewicht
haben muss. Aufgrund dieser Sachlage gibt es keine
Grinde, von unseren im September 1996 gefassten Ent-
schelden abzuriicken. N

Amitliches Bulletin der Bundesversammiung

Ich verzichte hier darauf, auf weitere Detalls einzugehen, und
beantrage Ihnen im Namen der Kommission, auf die Vorlage
des Nationalrates nicht einzutreten.

Bislg Hans (R, S2): Ich beantrage Eintreten und damit Rick-
weisung an die Kommission, verbunden mit melner Empfeh-
lung, mindestens die folgenden Beschllisse des Nationalra-
tes zu Gbermnehmen und diesen zuzustimmen: beim Bundes-
gesetz (ber die direkte Bundessteuer Artikel 32 Absatz 2;
das ist der Verzicht auf die Dumont-Praxis. Und beim Bun-
desgesetz iber die Harmonisierung der direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden Artikel 7 Absatz 1bis und Artikel 9
Absatz 3. )

Bei diesen beiden Artikeln geht es uih den Bemessungsspiel-
raum der Kantone bei der Bewertung des Eigenmistwertes.
Ich gehe davon aus, dass die Kantone mit Sicherheit nichts
gegen meinen Vorschlag einzuwenden haben, denn sie er-
halten ja mehr Freiheiten oder weniger Einschrankungen und
keine Vorgaben, die sie zwingend erfillen missen — mit Aus-
nahme des Verzichts auf die Dumont-Praxis.

Ich werde ausgiebig begriinden, warum das jetzt féllig ist.
Vor anderthalb Jahren haben wir mit 25 zu 6 Stimmen eine
Motion unserer WAK (iberwiesen, mit welcher eine Abkehr
von der Dumont-Praxis gefordert wird. Mit 24 zu 1 Stimmen
haben wir damals auch einer zweiten Motion der WAK zuge-
stimmt, welche den Kantonen einen grésseren Spielraum bei
der Bemessung der Eigenmietwerte einrdumt. Der Bundes-
rat hat beide Vorstdsse lediglich als Postulate entgegenneh-
men wollen.” Der Stinderat hat zwar die Volksinitiative
«Wohneigentum fiir alle» mit 29 zu 7 Stimmen abgelehnt,
mit den Oberwiesenen Motionen aber die Basis fiir einen grif-
figen Gegenvorschlag gelegt.

In der Folge hat der Nationalrat den ihm zugespielten Ball
aufgenommen und im Sinne unserer Motionen die Anderung
der entsprechenden Bundesgesetze beschlossen. Von die-

. sem Gegenvorschlag will nun unsere vorberatende Kommis-

sion nichts mehr wissen. Sie hat mehrheitlich oder fast ein-
stimmig beschlossen, auf den Entwurf des Nationalrates
nicht. einzutreten. Begriindet wird dieser Sinneswandel mit
dem Respekt vor dem Konseng am «runden Tisch» bzw. mit
elner durchaus realistischen Beurteilung der Chancen fir
eine breite Zustimmung zum modifizierten Stabilisierungs-
programm.

Tatséachlich hat sich die Lage seit dem Beschluss des Natio-
nalrates verdndert. Neben dem historischen Ergebnis der
Gespréche am «runden Tisch» hat das Bundesgericht einge-
sehen, dass sein Entscheld betreffend die Dumont-Praxis al-
les andere als ein grosser Wurf gewesen ist, und hat dement-
sprechend seine Rechtsprechung geéndert. Auf eine zeitll-
che Einschrankung der Abzugstfahigkeit von Unterhaltsko-
sten soll kiinftig wieder — ich betone: wieder — verzichtet
werden; dies nicht nur zur Beseitigung von Schéden seit dem
Erwerb, sondem auch zur Schadenverhiitung.

Effektiv hat die Dumont-Praxis mit Rechtsgleichheit wenig, mit
Vemunft bzw. Unvermnunft aber sehr viel zu tun. lhre uner-
wiinschten Auswirkungen sind dem Bundesrat schon bei der
Beantwortung unserer Motion bewusst gewesen. Er hat da- ~
mals ndmlichfestgestelit, dass ein Aufgeben der Dumont-Pra-
xis auch im Interesse der Gesamtwirtschaft I&ge. Er hat eben-
falls daran gezweifelt, dass die Dumont-Praxis wirklich mit
Rechtsgleichheitsilberlegungen begriindet werden kdnne.
Trotzdem hat er — dies aber aus finanziellen Griinden — eine
Praxisénderung nicht verantworten wollen. Ly

Hier liegt meines Erachtens der eigentliche"Grundlagenirrtum

- der Steuerverwaltungen von Bund .und Kantonen, bewirkt

doch ein Verzicht auf die Dumont-Praxis unter den heutigen
Verhéltnissen, unter den Verhdaltnissen auf dem heutigen Im-
mobilienmarkt, eben keine Steuerausfille. Eine Vernachlés-
sigung des Unterhaltes Ist nicht nur volkswirtschatftlich unsin-
nig, sondern sie vermindert oder vernichtet sogar steuerrele-
vante Vermbgenswerte. Gegen das Argument der Steuer-
ausfille spricht vor allem die Tatsache, dass unter der
Voraussetzung eines funktionierenden Marktes mangelhaft
unterhaltene Liegenschaften entsprechend tiefere oder unter
Umsténden sogar (iberhaupt keine Ertrage abwerfen.

]
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Jiingste Erhebungen liber den Lesrwohnungsbestand haben
ergeben, dass vor allem veraltete, schlecht unterhaitene
Wohnungen nicht mehr vermietet werden kdnnen. Aus der
Sicht der Ertragssteuer ist es letztlich auch irrelevant, ob Un-
terhaltsapziige vor odernach der Handénderung erfoigen.
Diese Uberlegung gilt grundsatzlich auch fir die beziglich
Bundessteuer nicht relevante Grundstiickgewinnsteuer, er-
Zielen doch gut unterhaltene Liegenschaffen einen héheren
Ertrag. Es stellt sich allerdings die Frage, ob Investitionen
kurz vor einer Handéanderung sinnvoll sind, hat doch ein Lie-
genschaftskdufer in aller Regel andere Vorstellungen be-
ziiglich Materialien oder Farbgestaltung als die Verkaufer-
schaft.

Die Fehllberlegungen der Steuerverwaltungen und auch an-
derer sind allerdings insofern versténdlich, als sich der Immo-
bilienmarkt erst in allerjiingster Zeit so radikal verandert hat.

Alle vorllegenden Zahlen basieren deshalb auf zwischenzelt-.
lich veraiteten, heute realitdtsfremden Fakten. Erstmals ha--

ben wir jetzt Im Immobiliensektor einen Kéufermarkt oder —
wenn Sie wollen — (iberhaupt einen Markt. Dieser hat den An-

'bletern klar aufgezeigt, was marktgéngig Ist und was nicht.

Ein guter Zustand, eine Bedarfsgerechtigkeit, eine Modemi-~
tat, um das allgemein.zu sagen, Ist heute eine zwingende
Voraussetzung fir die Marktgangigkeit von Liegenschaften.

" Der Unterhalt schidgt also sofort auf Wert und Ertrag einer

Liegenschaft durch. Was nicht zu genligen vermag, falit aus
dem Markt. Die Dumont-Praxis ist deshalb fir den Steuer-
ertrag vollig Irrelevant und das sowohl fiir den Bund als
auch fir die Kantone. '

Bel allem Respekt vor den Ergebnissen des «runden Ti-

sches» ist es verfehit, den Verzicht auf diese unselige Du- "

mont-Praxis und die Flexibilitit der Kantone bei der Festle-
gung der Eigenmietwerte auf die lange Bank zu schieben.
Gegen diese Korrekturen sprechen im Zusammenhang mit

dem «runden Tisch» weder formelle noch materielle Griinde .

und ebensowenig die erfreulich deutliche Zustimmung des
Souverdns zum «Haushaltziel 2001».
Ich bitte Sie darum dringend, im Sinne einer pragmétischen
Politik meinem Antrag zuzustimmen und die WAK noch ein-
mal Gber die Biicher gehen zZu Iassen

Reimann Maximliian (V, AG): Nach der ausfiihriichen Argu-
mentation von Kollege Bisig kann ich mich als Co-Antragstel-
ler sehr kurz fassen.

Auch ich méchte Sie bitten, auf den moderaten Gegenent-
wurf des Nationalrates zur Volksinitiative «Wohneigentum flir

alle» einzutreten. Ob das dem omindsen «runden Tisch» -

passt oder nicht, fir mich ist immer noch das Volk der Sou-
veran in diesem Land; und Giber dem «runden Tisch» steht
meines Wissens woh! auch noch das Parlament!

Eigentlich hat es mich berrascht, dass uns dieser Antrag
nicht bereits aus dem Kreis der Kommission vorgelegt wor-
den ist, zumindest in Form eines Minderheitsantrages. Als
Politiker und Volksvertreter, der sich seit Jahren fir die For-
derung des Wohneigentums einsetzt, kann lch nicht anders,
als dies hier nachzuholen.

Die Volksinitiative «Wohneigentum fur alle» wird nachstes
Jahr dem Souveran zur Abstimmung vorgelegt. Ich gehérte
und gehore dem Patronatskomitee der Initiative an, kdmpfte
vor zwei Jahren hier im Plenum dafir — lelder erfolglos —,
werde mich aber im Abstimmungskampf wiederum an vor-
derster Front, fur dleses birgerlich-liberale . Vorhaben stark
machen. -

Zum Gegenentwurf, wie er vom Nationalrat ausformuliert
wurde, soliten meines Erachtens auch jene wohnelgentums-
freundlichen Mitglieder unseres Plenums stehen kénnen, de-

nen die Initiative zu weit geht. Dieser Gegenentwurf ist be-:

z(iglich seiner finanzpolitischen Auswirkungen vor allem aus
der Sicht des Bundes wirklich bescheiden.

Deshalb bitte ich Sle, zymindest in Form dieser Teilldsung,
zur L8sung eines echten Problems in uniserer Gesellschaft
belzutragen Stimmen Sie also unserem Antrag zu.

Martin Jacques (R, VD): Cette inltiatlve a dé]a une longue
histolre parlementaire qui se double bien sOr, c'est la régle,

¢
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d'une histoire toute aussl longue pour la préparation, la con-
crétisation de 'ldée et la récolte des signatures. Cette intro-
duction pour rappeler et démontrer que, dans notre systéme
de démocratie directe, une volonté exprimée & une certaine
période prend avec le temps et I'évolution de la situation éco-
nomique une autre dimension: 10 ans en cette fin de siécle
ultrarapide, c'est longl!

. Cette initiative, il faut bien le dire, réunit quelques idées inté-

ressantes, utiles, intelligentes qui, dans une situation finan-
clére normale des finances publiques, pourralent étre rete-
nues. Ce n'est malheureusement pas le cas et vous le savez;
ce n'est plus le cas aujourd’hul! ‘

Le président de notre commission a rappelé le parcours par-
lementaire de cette Initiative. Permettez-moi de le faire brig-
vement en frangais.

, En 1995, le Conseil fédéral recommandait au Parlement de

rejeter l'lnltiatlve populalre sans contre-projet. Recommanda-
tion suivie par notre commission, mais rejetée par le plénum
qui demandait 'étude d’'un contre-projet indirect. Aprés de
longues discussions, de nombreuses auditions, la commis-
sion, puls notre Consell suivalent le Conselil fédéral et déci-
daient de rejeter I'initiative sans contre-projet.’

Le Conseil national ne suivait pas cette voie et, & une courte
majorité, demandait I'étude d'un contre-projet indirect & sa
Commission de I'économie et des redevances. Celle-cia vu .
son contre-projet, doublé d’une étude de I'administration in-
troduisant un changement de systéme, adopté par le plénum.
Ces deux contre-projets mis en consultation rapide du falt de
Purgence d’une décision, ont été-examinés par vetre commis-
sionily a une dizaine de jours. Celle-cl, aprés deux votes, par
8 voix contre 1, donc extrémement clalrs, vous propose de
malntenir votre premidre décision, soit de recommander le
rejet de Iinitiative populaire, puls de ne pas entrer en matiére
sur le_contre-projet du Conseil national. '

Les ralsons principales de ce double refus sont essentislle-
ment d’opportunité politique et d'intérét général. Le peuple

‘comprendrait extrémement mal qu’aprés les accords de la ta-

ble ronde, accords difficiles, surtout aprés la votation popu-
laire de dimanche, dernier sur I'«objectif budgétaire 2001»,
notre Conseil donne un premler coup de canif aux recettes

. cantonales et fédérales. Il le comprendrait d’autant plus 'mal

que I'ensemble des cantons moins un est totalement opposé
au contre-projetiet & ['initiative. Ces cantons viennent d'ac-
cepter il y a quelques semaines des charges supplémental-
res pour 500 millions de francs par année. Le contre-projet
leur codterait 150 millions de francs de recettes annuelles

«qu'll faudrait bien compenser par d'autres sdcrifices. Quasl-

ment Impossible au niveau d’une négociation qui était extré-
mement difficile, ‘et cecl d’autant plus incompréhensible ve-
nant de la Chambre des cantons. -

L'initiative, je le répéte, contient de belles Idées, le contre-
projet aussl. Je pense surtout & I'abolition de Ia pratique Du-
mont. Mals nous ne pouvons les recommander aujourd’hui.
L'idéal, voyez-vous, seralt de mettre l'initiative au frigo, pas
au congélateur, et de la ressortir bientét. L'idéal dans le cas
présent est théorique, puisque les régles démocratiques
nous imposent une décision cette année encore. Mais le ta- -
lent et la pugnacité de futurs parlementaires permettront cer-
tainement de trouver une solution & ce probléme. ‘
Eg attendant, je vous recommande dene pas entrer en'ma-
tidre.

Beerli Christine (R BE): Die Sanlerung der Bundesfinanzen

ist zurzeit fir uns ein ibergeordnetes Ziel. Wir haben das vor
dem letzten Abstimmungstag vertreten, wir miissen es heute
vertreten, ich vertrete es heute.

Das Ziel ist vor allem, die Freiheit der spateren Generatlonen
zu wabhren, sle nicht mit einem Schuldenberg einzudecken,

_sondern ihnen die Moglichkeit zu geben, selber Entscheide

zu treffen, wie sie die dannzumaligen Steuereinnahmen aus-.
geben wollen. Dies ist auch ein Gebot der Nachhaltigkeit.
Das Stabilisierungsprogramm, das am «runden Tisch» erar-
beitet worden ist, hat in der Bevélkerung, davon bin ich Gber-
zeéugt, Vertrauen' geschaffen. Wir dirfen dieses Verirauen
heute, bel der ersten Lackmusprobe, nicht in Gefahr bringen,

* Bulletin officiel de PAssemblée fédérale



10.Juni1998 8

599

‘Wohneigentum fiir alle

wir darfen es nicht enttduschen. Wir dirfen namentlich auch
keiner Gruppierung, die an diesem «runden Tisch» tellge-
nommen hat, Anlass bieten auszusteigen. Auch dirfen wir in
keiner Art und Weise ein Prajudiz oder einen Grund schaffen

um aus dem Konsens auszusteigen. '

Zudem haben ebenfalls die Kantone bel ihnrem Ja zum Stabi-
lisierungsprogramm ganz klar aufgezeigt, dass sie nur bereit
_ sind, Opfer zu bringen und in diese Spariibung einzuwilligen,
wenn andererseits auf der Bundesebene nicht wieder auf
Einnahmen verzichtet wird, wenn der Bund nicht wieder von
sich aus weitere Einnahmenausfalle akzeptiert.

Zum Materiellen: In einer Zeit, da die Zinsen praktisch ein hi-
storisches Tief erreicht haben, in einer Zeit, da wir uns — wie
es Kollege Bisig erwéhnt hat — bei den Immobilien in einem
Kaufermarkt befinden, ist es sicher nicht unbedingt notwen-
dig, hier ein weiteres Entgegenkommen zu zeigen. Nicht not-
wendig ist das namentlich, wenn man weiss, dass die Aus-

falle, die entstlinden — sie belaufen sich auf Bundesebene -

auf zirka 150 Millionen Franken —, ganz klar und von Verfas-
sung wegen direkt kompensiert werden missten.

Ich frage Sle an: Wo kénnen diese 150 Millionen Franken
kompenslert werden? Wo wollen Sie diese 150 Millionen
Franken herelnbringen? Ich habe darauf bis anhin keine Ant-
wort erhalten. Es ist daher besser, auf Einnahmenausfélle zu
verzichten. Das ist wesentlich einfacher, als diese Einnah-
men irgendwo hereinzubringen.

Ein weiterer materieller Grund liegt darin — ich weiss nicht, ob
sich dieser Tatsache alle bewusst sind —, dass das Bundes-
gericht seine Rechtsprechung zur Dumont-Praxis geéndert
hat. Es hat sle angepasst, &s hat sie flexibilisiert. Wenn man
diese Anderung der Rechtsprechung betrachtet, dann ist es
far mich so, dass sich auch materiell eine Abschaffung der
Dumont-Praxis nicht rechtfertigt. Mit dieser geanderten
Rechtsprechung wird ndmlich dem Grundsatz der Verhéltnis-
méssigkeit Rechnung getragen. Die Abschaffung der Du-
mont-Praxis wére eher unverhéltnisméssig und wirde eine
Ungleichbehandlung von Steuerpflichtigen nach sich ziehen.
Ich bitte Sie, dem grossmehrheitlich gefassten Beschluss der
WAK zu folgen und auf den Gegenvorschlag nicht einzutre-
ten. ‘

Onken Thomas (8, TG): Ich habe keinerlei Grund, auf die po-
litische oder gar ideologische Pauke zu hauen oder gogar zu
triumphieren. Ich weiss, dass sich bei dieser Entscheidung
vor allem die Vertreterinnen und Vertreter der birgerlichen
Parteien schwertun und in einem Zwiespalt stehen, fir den
ich Verstindnis habe.

Ich habe Verstdndnis fir die Anliegen derjenigen, die den
Gegenvorschlag entworfen haben. Sie wollen ihrer Klientel
entgegenkommen und wenigstens einen Teilerfolg errei-
chen. Das ist die eine Seite. Dem stehen nun ihr Verantwor-
tungsgefthl fur die Sanierung der Bundesfinanzen gegen-
fiber und ihr Wille, dem Stabilisierungsprogramm die Stange
zu halten und nicht schon bei der ersten Gelegenhelt davon
abzuweichen. Das Ist die verzwickte Situation, in der sie sich
jetzt entscheiden missen. Sie werden dabel vielleicht teil-
weise ihre Anhangerschaft enttduschen. Auf jeden Fall mls-
sen sle ihre Haltung begrinden. Das braucht Konsequenz;
das braucht Standfestigkeit; das braucht Verantwortungsge-
fahl. ich bringe vor allem all denen meinen Respekt entge-
gen, die sich in dieser Situation flr die Ubergeordnete Auf-
gabe entscheiden, ndmlich fiir die Sanierung der Bundesfi-
nanzen.

. Andererseits braucht es dazu eigentlich nur die konsequente
Fortsetzung dessen, was wir in der ersten Beratung be-
schlossen haben. Schon damals haben wir angesichts der
Gesamtsituation der Bundes- und Kantonsfinanzen, ange-
sichts der in Aussicht stehenden Ertragsausfélle fir den
Bund und die Kantone, in diesem Rat mit grosser Klarheit
entschieden — mit 29 zu 7 Stimmen —, die Initiative ohne Ge-
genvorschlag zur Ablehnung zu empfehlen. In dieser Konse-
quenz missen wir heute, meine ich, einen weiteren Schritt
tun.

Nun hat sich die Situation ja noch zusétzlich verdndert. Einer-
seits durch das Ergebnis des «runden Tisches». Keines omi-
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ndsen «runden Tisches»: Es war Immer bekannt, wer um die-
sen Tisch gesessen hat, wer gemeinsam mit Herm Bundes-
rat Villiger, mit den Vertretern der Kantone die schwierige
Aufgabe angepackt hat, ein konsensuales Stabilisierungs-
programm zu entwerfen.

Was hier erarbeitet worden ist, bedarf nun noch der Beratung
im Parlament. Wir wissen bereits heute, dass es Begehrlich-
keiten in alle Richtungen gibt, dass da und dort bereits Wider-
stand angekiindigt worden ist, dass es sich also um einen fra-
gilen Kompromiss handelt, den es hier zu halten gilt. Ich
weiss, dass auch unsere Seite bei dieser Gelegenheit wieder

[In die Pflicht genommen sein und dass es uns hin und wieder

schwererfallen wird, bei der Stange zu bleiben.

Aber bel dieser ersten Gelegenheit, den Tatbewels zu erbrin-
gen, dass wir auf der Linie des Stabilisierungsprogrammes,
dieses hart erarbeiteten Konsenses, bleiben wollen, soliten

- wir vom Weg nicht abweichen, soliten wir konsequent blei-

ben, missen wir den Gegenvorschlag unbedingt ablehnen.
Man kann nicht im Rahmen eines solchen Sparprogrammes

" auf der einen Seite Opfer verlangen und auf der anderen Er-

leichterungen gewahren, auch wenn das immer einfacher
und schéner ist. Man kann nicht Einsparungen fordern und
auf der anderen Seite Ertragsausfalle locker wegstecken, die
den Bund mit rund 150 Millionen Franken betreffen, von den
Kantonen ganz zu schweigen.
Das ist der erste Punkt, den es hier nochmals zu gewichten
gilt und der uns ebenfalls dazu dréngt, heute den Entscheid
der ersten Beratung zu bestétigen.
Der zweite Punkt ist die Vernehmlassung durch die Kantone:
Der Nationalrat hat ja seinen Gegenvorschlag beschlossen,
ohne die Kantone zu konsultieren, und die Konsultation ist
erst in der Folge vorgenommen worden.
Das Ergebnis dieser Konsultation ist nun fir den Gegenvor-
schlag absolut niederschmetternd. Niederschmetternd! Bis
auf einen' einzigen Kanton lehnen sémtliche Kantone den
Gegenentwurf des Nationalrates und — zumindest vorldufig —
auch den Systemwechsel als nicht zielkonform ab. Sie mdch-
ten das geltende System aus rechtlichen und finanziellen
Grinden beibehalten. Das muss die Vertretung der Kantone,
die Standekammer, denn doch zur Kenntnis nehmen: diesen
einhelligen Willen der Kantone, hier nicht schon wieder
grundlegende Anderungen zu beschliessen, sondern sie erst
einmal weitermachen zu lassen auf dem Wege der Harmoni-
slerung und auf dem Wege der (brigen Reformen, die in
Gang gesetzt worden sind. Die Kantone wollen den Gegen-
vorschlag und auch den weiter gehenden Systemwechsel -
den ich eher befiirworten wiirde — im Augenblick nicht, und
das mit aller Entschiedenheit.
Noch ein Weiteres, Kollege Bisig: Die Kantone wollen zu mei-
ner Uberraschung auch die Anderung der Dumont-Praxis
nicht; ich habe damals diesem Vorstoss ja auch zugestimmt.
Nur vier Kantone sind bereit, Hand zu bieten, diese Dumont-
Praxis ganz abzuschaffen. Aber der Rest, die Finanzdirekto-
renkonferenz und mit ihr die Kantone Bem, Basel, Glarus,
St. Gallen, Schwyz — also Ihr eigener, Herr Bisig — und Zug,
halt dafir, «dass die Abschaffung der Dumont-Praxis zusam-
men mit den Obrigen Erleichterungen zu einer Erosion des
Steuersubstrates fiihren wiirde, die von den Kantonen finan-
zlell nicht verkraftet werden k&nnte». Das ist wortlich zitiert
aus der Zusammenfassung des Vernehmlassungsergebnis-
ses. Vielleicht kennen Sie es, zitiert haben Sie es aber nicht;
ich muss das tun. ,
Die Finanzdirektorenkonferenz der Ostschweiz, die Kantone
Appenzell Innerrhoden, Appenzell Ausserrhoden, Schaffhau-
sen, Zlrich sowie auch St. Gallen sehen im Urteil des Bun-
desgerichtes, auf das Frau Beerll schon verwiesen hat, eine
sinnvolle Verfeinerung der Praxis. Sie wenden sich gegen
weiter gehende Schritte. Auch die Kantone Graublinden, Lu-
zern, Solothurn und Thurgau verlangen aus verschiedenen
Griinden, dass die Dumont-Praxis belbehalten wird. Auch das
miissen wir zur Kenntriis und es auch zum Nennwert nehment ‘
Natdrlich kann man sagen: Das waren die Finanzdirektoren,
die das beantwortet haben. Aber diese Finanzdirektoren und
ihre Stellungnahmen sind mir hier in diesem Rat schon oft um
die Ohren geschlagen worden. Sie miissen sie jetzt auch ein-
!
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mal umgekehrt zum Nennwert nehmen! Es geht hier um die
finanzielle Situation der Kantone, die Im Moment nicht ge-
rade sonderlich gut ist. Auch dort muss man haushalten,
muss man sparen und Ist um jeden kleinen Ertragsausfall be-
sorgt.

Deshalb ist auch unter dlesem Gesichtspunkt, wenn wir die
Stellungnahmen, die hier eingegangen sind, zum Nennwert
nehmen - und ich meine, das missen wir in diesem Falle
tun =, nur eines angezelgt, ndmiich: dass wir den Gegenvor-
* schlag aus sachlichen, aus finanziellen Griinden, vor allem
aber auch wegen der politischen Brisanz mit Bllck auf das
Stabilisierungsprogramm ablehren.

Ich bitte Sie deshalb — aus der Verantwortung flr dle Bundes-
finanzen und auch vor dem Hintergrund des Volksentschei-
des vom vergangenen Sonntag —, dert Gegenvorschiag ent-

schieden abzulehnen und lhren Beratungsbeséhluss aus der

ersten Runde in vollem Umfang zu bestétigen.

Delalay Edouard (C, VS):A‘La question de la valeur Iocaﬁve
des immeubles est toujours extrémement controversée en
droit fiscal. Certains pays, d'allleurs, ont abandonné I'imposi-

tion d'une telle valeur locative en appliquant le principe de la.

source qui veut que seuls les revenus régullers et effectifs
sont soumis & I'impé6t. En Suisse, la valeur locative s’ajoute
traditionnellement aux autres revenus ordinalres, aussi bien
sur le plan fédéral que pour les cantons et les communes.
Mais nous avons aussi, il faut le dire, en contrepartie la pos-
sibilité de déduire les intéréts passifs.

Quol qu'il en soit, au]ourd'hul nous sommes appelés a nous

'prononcer sur ce contre-projet du Consell national & Finitia-

tive populaire «Propriété du logement pour tous». Et je dols
dire que ce contre-projet, méme apréds ce que j'ai entendu
dans le débat tout a I'heure, renferme de bonnes choses. Ii
faut le souligner, méme si, ‘4 cbté de certaines bonnes dispo-
sitions, il y en a d'autres qui sont un peu plus difficiles & dé-
fendre dans le contexte actuel.

Tout d’abord, e voudrais souligner les principes qui sont ac- |

ceptables dans ce contre-projet.
Ity a lldée que la valeur locative dolt tenir compte des condi-
tions locales. Je trouve que c'est 14 un principe excellent, Ii

est déja, d'allleurs, pris en considération dans P'article 21 all-'-

néa 2 de la loi fédérale sur impét fédéral direct, et je pense
que, effectivement, la valeur locative doit tenir compte des
conditions locales.

Une deuxiéme Idée que je trouve sympathique dans ce con-
tre-projet, c’est le principe selon lequel la valeur locative doit
étre fixée selon I'utillsation effective du logement. Cela tou-

che en particuller les personnes &gées qui sont a la retraite,
qui ont élevé une famille dans un grand logement et qui con-

tinuent de 'sccuper. On ne peut tout de méme pas leur de-

mander de quitter leur logement parce qu'il est trop grand

pour eux ou alors les obliger & le falre par une valeur locative
- disproportionnée. Je trouve donc que le principe de fixer la

valeur locative selon P'utilisation effective est également une

bonne chose dans ce contre-projet.

Ce qui est aussi & saluer positivement, c’est quroposition de

supprimer la pratigue Dumont, comme on l'appelle, car je .

trouve qu'elle est dépassée. Cette pratique interdit la déduc-
tion des frais d’entretien et de rénovation durant les cing an-
nées qui suivent immédiatement 'acquisition d’'un immeuble.
Je crois qu'a Pheure actuelle une certaine relance dans I'im-
mobilier est quelque chose de tout & falt positif et nécessaire
et que la suppression de cette pratique Dumont est haute-
ment souhaitable. 1l s'agit d'allleurs, 2 mon avis, non pas
d'une réduction de produit pour la caisse fédérale ou les cais-
ses cantonales ou communales, parce que la suppression de
cette pratique ne feralt que décaler, en queique sorte, 1a pos-
sibllité de déduire des frais d’entretien dans le temps.

Par contre, ce que je ne trouve pas acceptable dans ce con-
tre-projet, c’est la fixation d'une valeur locative jusqu'a 60
pour cent du prix du marché. Je trouve que c'est 1a, dans
I'état actuel des choses, une véritable provocation & I'égard
des locataires. En effet, cette réduction de la valeur locative
entraine une distorsion de I'imposition pour les grands reve-
nus, puisque fa valeur ocative s'ajoute aux autres revenus,
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et que sa réduction a 60 pour cent ferait effectivement en

.sorte, avec l'imposition marginale d'environ 50 pour cent que

P'on reconnait, que les gros revenus bénéficient d'une réduc-
tion d'imp6ts Importante. Cela méme sl le Tribunal fédéral ac-

- cepte et déclare aujourd’hul qu'une imposition de la valeur lo-

cative & 60 pour cent des prix du marché est encore' con-
forme & la constitution.

* Cela précisé, Je veux quand méme dire qu'il existe dans cette

fixation de la valeur locative, et particuliérement dans ce taux
de 60, 70 pour centou de appréciation modérée de la valeur
locative, une grande hypocrisie politique, parce qu’on sait
que tous les cantons appliquent aujourd’hul des valeurs loca-
tives inférieures aux prix du marché, et particuliérement des
cantons de Sulsse alémanlque. Je I'al vu dans 14 statistique,
1l y a des cantons en Suisse alémanique qui se trouvent lar-
gement en dessous de la norme en ce qui concerne le calcu!
de la valeur locative. S je dis qu'll y a une grande hypocrisig,

c’est dans tous les camps politiques, aussi bien dans le camp

" des propriétaires qui veulent obtenir encore des réductions

alors que les valeurs locatives sont déja généralement

taxées de fagon modérée, que dans le camp des locatalres

qui sont contre une réduction de la valeur locative.
J'almerais, avant de me former véritablement une opinion,

.poser une question au chef du Département fédéral des fi-

nances, en rapport avec ce qui a‘été dit tout & I'heure concer-
nant la votation populaire de dimanche dernier et ia table
ronde. Cetté question est trés simple: quelle est effective-
ment - ne faisant pas partie de la commission, je n'ai pas ces
éléments — la réduction d'impéts pour la Confédération
qu'apporterait, d'une part, la réduction systématique de la va-
leur locative & 60 pour cent de la valéurdu marché et, d’autre
part, celle qui résulterait d'une application de la pratique Du-
mont seule, sans une réduction & 60 pour cent de la valeur
locative par rapport aux prix du marché?

Je pense qu'il serait intéressant; dans le débat actuel, de
connaitre ces chiffres précls pour la Confédération et de ne
pas lancer en I'alr des additions qui ne sont peut-étre pas tout
a falt justes. Je répéte que je serals tout & fait prét & entrer en
matigre sur une solution qui tienne compte des conditions lo-
cales, qui fixe la valeur locative selon f'utilisation effective, en
particulier pour les personnes agées, qul supprime la prati-
que Dumont, mais je ne peux pas me déclarer favorable &
une réduction systématique de la valeur locative & 60 pour
cent du prix du marché,

J'attends donc ces chiffres de la| part du chefdu Département

fedéral des finances; ils seront intéressants pour ma détermi-

nation quant & la position & prendre a I’égard de ce contre-
projet

Paupe Pierre (C, JU) En Suilsse, dans un pays qu'on. consl-
dére comme le plus riche du monde, seulement 33 pour cent,
donc un tiers, des personnes ou des familles sont propriétai--
res de leur appartement ou de leur maison. C'est un postulat

‘qui existe depuls longtemps de tenter de favoriser dans notre

pays l'acquisition de son appartement ou de 'sa maison pro-
pre.

C’est vral que les instruments & disposition sont plutét rares.
Il'y a évidemment la loi sur I'encouragement & la propriété du’
logement au moyen de la prévoyance professionnelle, dont
on connait aussi les difficultés dans le cadre des rembourse-
ments. Cette lol ne s’applique évidemment ni & I'snsemble
des propriétaires ni & celul de la population, dans la mesure
ol les conditions pour 'obtention de I'aide au logement sont
relativement strictes. C'est la raison pour laquelle il me parait
important de falre une fois un geste en faveur de la propriété
privée, de acquisition par les famllles de leur logement ou da
leur maison.

‘Je sais que, on 'a défa dit, ce n est pas trés rigoureux de ve-

nir avec un tel projet quelques jours aprés la votation popu-
laire de dimanche demnier sur I'«objectif budgétaire 2001»,

mals je crois que cette vision des choses doit étre quand
méme prise en compte.

Je ne veux pas revenir sur les arguments qui ont été déve-
loppés, mais rappeler simplement que, s'il devait y avoir un
moratolre, je pourrais aussi m'y ralller, dans la mesure oi1 ce
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- moratoire s'appliquerait aussi bien aux nouvelles recettes
qu'aux diminutions de recettes, & savoir que le moratoire
s'applique aussi bien a ce projet qu'a de nouveaux impéts.
On ne peut avoir des moratoires gui ne conservent qu'un des
aspects de 'objet que nous examinons. Je considére que si
on devait repousser, pour des raisons d'équilibre financier,
ce projet, notamment le contre-projet du Consell national,
alors ¢a devrait faire I'objet d'un consensus aussi bien pour
les nouvelles recettes que pour les houvelles dépenses.

Bisig Hans (R, SZ): Wenn ich so zuhdre, muss ich davon
ausgehen, dass man nicht bereit ist, gescheiter zu werden.
Es hat sich nun einmal einiges geéndert, aber die Argu-
mente, die ich Jetzt gehdrt habe, basieren immer noch auf
den alten Voraussetzungen. Der Immobilienmarkt hat sich
eben erst in jingster Zeit verandert, und das grundlegend
und auf lange Zelt hinaus! Ich kann mir nicht vorstellen, dass
sich in absehbarer Zeit noch einmal eine Umkehr einstellen
wird.

Die Stellungnahmen, die uns vorliegen, die Stellungnahmen
der Finanzdirektoren, die ja nicht zwangslaufig unsere sein
mlssen — wir vertreten die Bevdlkerung des Kantons, nicht
die Finanzdirektoren! —, sind sicher nicht falsch, aber sie ent-
sprechen nicht mehr der heutigen Situation: Sie sind buch-
stéblich veraltet und nicht mehr gailtig. Das gleiche gilt fiir die
Stellungnahme der Bundesverwaltung.

Ilch méchte nichts anderes, als dass sich die Kommission die-
ser Tatsache bewusst wird und die ganze Sache noch einmal
Oberprift — aber nicht mit veralteten Daten, die einfach nicht
mehr stimmen. '

Es geht mir auch nicht um ein oder zwei Jahre; ob das etwas
friher oder spéater passiert, ist mir soweit gleich. Das Ge-
' schaftist aber jetzt traktandiert, und es liegt erst noch ein kia-
rer Beschluss des Nationalrates vor. Wir kdnnen nicht so tun,
als ob wir im frelen Raum entscheiden kénnten.

Ohne Gegenentwurf wird die Initiative sicher nicht zuriickge-
zogen werden. Ich weiss nicht, wie sicher Sie sich dann fah-
len! Dass der Schweizerische Hauselgentiimerverband sich
sicher fGhlt, dafir habe ich alles Verstandnis, er kann in allen
finf Kantonen, in denen es In jlingster Zeit um den Eigen-
mietwert ging, eindrickliche Erfolge vorwelisen.

Mit dieser Ausgangslage startet er in einer starken Position in
die Volksabstimmung: Die Verantwortung tragen dannzumal
unsere Kommission und in der Folge unser Rat.

Frau Beerli spricht von 150 Millionen Franken Ausfillen, wie
wenn ich gar nicht argumientiert hétte. Sie hat mir einfach
nicht zugehort!

Die geénderte Rechtsprechung des Bundesgerichtes genﬂgt
mir als Standesvertreter nicht; ich bin hier im Parlament, und
~hie': machen wir die Rechtsordnung und nicht im Bundesge-
richt.

Herr Onken, ich erinnere Sie dann an Ihre Aussagen, wenn
es um die Initiativen fiber die Flexibilisierung des Rentenal-
ters geht; ich erinnere Sie gegen Ende Session daran, wenn
es um die Mutterschaftsversicherung geht. Es interessiert
mich, ob Sie dann auch diese Beweglichkeit zeigen und fest-
stellen, dass sich jetzt einiges verdndert hat, dass wir keine
zusétzlichen Mittel mehr ertibrigen kdnnen. ’

Ich will ja nichts anderes, als dass sich die Kommission die
Sache noch einmal Uberlegt. ich habe lhnen sogar aufge-
zeigt, mit welchen Bereichen ich mich zufrieden gebe - im
Unterschied zu Kollege Reimann —: Es ist primar die Dumont-
Praxis und sekundér die Flexibilisierung der kantonalen Mag-
lichkelten in der Festlegung der Elgenmietwerte — und sonst
nichts! Das alles hat keine finanziellen Auswirkungen, ver-
bessert aber die Ausgangslage fiir die Volksabstimmung fir
die Gegner der Volksinitiative massiv, das kann ich lhnen ga-
rantieren! ich verstehe es nicht, wenn Sie diesen Argumen-
ten nicht folgen kénnen.

Bréndli Christoffel (V, GR), Berichterstatter: Ich m8chte noch
einmal darauf hinweisen: 60 Prozent der Liegenschaftsrech-
nungen sind negativ. Es gibt nicht nur den Eigenmietwert, es
gibt auch Abzlge, und es ist in diesem Zusammenhang fest-
zuhalten, dass das durchaus eine Férderungswirkung hat.
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Uber die Volksabstimmung, Herr Kollege Bisig, méchte ich
nicht jetzt schon Prognosen wagen; aber es st natdrlich nicht
ganz richtig, wenn man kantonale Volksabstimmungen bzw.
Vorlagen, dle wesentiich weniger weit gehen, bei denen es
nur um die Reduktion von 70 auf 60 Prozent geht, mit der In-
itiative gleichstelit und meint, man kénne dann die Folgerung
Ziehen, die Initiative werde gleich behandeit.

Zum Geschaft Dumont-Praxis: Die Dumont-Praxis hat jetzt
hier in dieser Diskussion einen zu grossen Raum ausgefillt.
Wir haben — ich habe darauf hingewiesen — eine Motion tiber-
wiesen, um diese Abschaffung zu priifen. Es wurde hier dar-
gelegt, dass die Dringlichkeit nicht mehr so gross sei. Nach
den neuen Bundesgerichtsentscheiden Ist die Flexibilitat we-
sentlich grésser. Es ist ein Trugschluss, wenn man glaubt,
(Ober die Abschaffung der Dumont-Praxis einen wesentlichen
Impuls in Richtung Eigentumsférderung zu erzielen. Wenn
dem so wére, dann missten wir mit der Reduktion der Hypo-
thekarzinsen von 7,5 auf jetzt etwa 4 Prozent einen Bauboom
sondergleichen haben.

Herr Bisig hat auf die verdnderte Situation hingewiesen. Es
ist in der Tat auf dem Liegenschaftsmarkt eine veranderte Si-
tuation, aber wir sprechen jetzt von den Eigentiimern und von
den zukiinftigen Eigentmern, nicht von den Verkaufern. Fiir
die Kéufer, fir die zukiinftigen Eigentiimer, ist die Situation
insofern besser geworden, als die Preise in der Gréssenord-

‘nung von 20 Prozent tiefer sind. Es milsste mit 20 Prozent

Bonus wesentlich mehr Eigentimer geben. Die Zinsen sind
von 7,5 auf 4 Prozent nach unten gegangen. Das misste
dazu filhren, dass ein wesentlich grésserer Impuls Richtung
Wohneigentumsfdrderung erfolgt als mit der Abschaffung der
Dumont-Praxis. Das Ist ein Nebenschauplatz; dies wird dann
vielleicht der Herr Bundesrat spater einmal erfdllen, wenn es
um die Umsetzung der Motion geht.

Heute geht es darum, dass wir ein Signal Richtung Sanierung
der Bundesfinanzen setzen, und es geht auch darum, dass

_die hohen Standesherren und Standesherrinnen (Heiterkeit)

vor der Stellungnahme der Kantone Respekt zeigen.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Zuerst meine Interessenbin-
dung: Ich bin Hausbesitzer, argere mich auch.dber den Ei-
genmietwert. Unlangst haben sie mich da irgendwo wieder
héher eingeschétzt. Trotzdem muss ich Sie — trotz viel Ver-
stindnis fir das Anliegen - bitten, nicht auf diese Vorlage
einzutreten, auch nicht im abgeschwéchten Sinn, wie das
Herr Bislg vorgeschlagen hat. Es tut mir leid, wenn ich das in
etwas weitere Zusammenh&nge einbetten muss, aber das ist
wichtig. Denn der Entscheld, den Sie heute treffen, hat eine
gewisse Signalwirkung fir etwas, das im Moment viel wichti-
ger ist als die Frage des Hauseigentums.

Sie wissen, dass eines unserer grossen, wichtigen strukturel-
len Probleme, die wir fiir die Zukunft unseres Landes I8sen
missen, die Sanierung der Bundesfinanzen ist. Sie wissen
auch - das ist ja sehr aktuell —, dass der Bundesrat eine Dop-
pelstrategle mit zwei Pfeilern verfolgen méchte. Der erste
Pfeller Ist das Fixieren eines klar definierten Ziels und eines
Mechanismus, falls das Ziel nicht erreicht wird. Das haben
Sie mitgetragen, daflr bin ich lhnen dankbar. Dem hat das
Valk mit einer Gberwéltigenden Mehrheit zugestimmt, und
zwar in einem Ausmass, das an Deutlichkeit nichts zu wiin-
schen Gbriglasst und das ich so nie erwartet hitte, Aber man
zagt und zittert und zweifelt ja immer auch bel Abstimmun-
gen, das ist halt so.

Beim Weg geht es darum, dass wir uns fragen, wie man
dieses abstrakte Ziel praktisch erreichen kann. Wir haben
errechnet: Wenn das Wirtschaftswachstum so kommt, wie
die Prognostiker es jetzt sagen, wenn wir im dbrigen Fi-
nanzgebaren Disziplin halten, wenn wir keine neuen Steu-
erausfélle schaffen, dann braucht es etwa plus 2 Milliarden
Franken, damit wir eine Chance haben, dieses Ziel zu errei-
chen.

Es lag dem Bundesrat daran, dem Volk schon vor der Ab-
stimmung zum «Haushaltziel 2001» eine Idee davon zu ge-
ben, wie dieses Ziel erreicht werden kénnte. Das war die
Grundidee des «runden Tisches». Das ist Transparenz. Das
Volk soll nicht die Katze im Sack kaufen missen. Nun bin ich
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selber davon Gberzeugt, dass ein Element des iiberwéltigen-
den Erfolges des «Haushaltziels 2001» das Wissen um die-
sen «runden Tisch» war. ich bin davon Gberzeugt, dass wir
ohne diesen «runden Tisch» einen sehr viel schlimmeren Ab-
stimmungskampf gehabt hitten und die Zustimmung des

 Volkes wahrscheinlich fraglich gewesen wére. In diesem

Sinne hat der «runde Tisch» ]etzt schon seine politische Be-

deutung entfaltet.

" "Warum haben wir diese Idee eigentlich realislert? Wir taten

. das nicht, um das Parlament irgendwie auszuschalten oder
lhnen Vorgaben zu machen, aus denen Sle sich nicht mehr
16sen kénnen. Wir taten es aus dem einfachen Grund, dass

Vorlagen, Sparpakete, bei denen auch soziale Elemente ent-

halten sind, vor dem Volk enorm schwer durchzusstzen sind.
Verzichte _sind enorm schwierig durchzusetzen, wenn das
Volk das Gefiihl hat, es treffe nicht alle ungeféhr gleich und
es miissten nicht alle irgendwie Fedem lassen. Dieses Ge-

rechtigkeitsproblem war eigentlich im Vordergrund. Diese .

Ideen entwickelten wir unter dem Eindruck von zwei verlore-
nen Volksabstimmungen, namlich derjenigen vom 28. Sep-
tember 1997 Gber die Kirzung bel der Arbeltslosenversiche-
rung und derjenigen vom 1. Dezember 1996 tber das Ar-
beltsgesetz, Es Ist in diesem Lande nichts durchzubringen,
was nicht irgendwie ausgewogen erscheint. Hier haben wir
natrlich ein gewisses inneres Problem: Wir massen einen
mehrheltsfahigen Ausgleich finden zwischen dem, was als
gerecht. empfunden wird, und dem, was 8konomisch notwen-
dig ist. Es ist véllig klar: Das 8konomisch Notwendige wére,
knallhart zu sparen und die Steuern eher zu senken — das
ware wahrscheinlich Iangfrlstlg wachstumstréchtlg Aber das
ist nicht durchsetzbar; hier miissen wir Kompromisse suchen.

Nun haben wir uns gesagt: Versuchen wir es doch mit einer -

Art «vertiefter Vernehmlassung». Wir fragen ja ohnehin alle
wichtigen Krafte Im Lande, bevor wir einen Vorschlag unter-

breiten. Das ist die berlihmte Vermnehmilassung. Nehmen wir

doch die wichtigsten referendumsfahigen Kréfte an einen
«runden Tisch» — er war zufalligerweise sogar rund —: die drei

grossten Gewerkschaften — Angestelitenverbéinde, Gewerk- .

schaftsbund und christliche Gewerkschaften —, auf der ande-
ren Seite die drel grossen Dachverbande der Arbeitgeber ~
Vorort, Gewerbeverband und Arbeltgeberverband —, dann
die Vertretung der Kantonsregierungen und natiirlich den
Bund selber und die vier Regierungspartelen. Ich habe aber
-auch mit den Nichtregierungsparteien Gespréche gefihrt,
um sfe indirekt einzubeziehen.

'Die Spielregeln waren recht einfach: Es war allen Betelligten
bewusst, dass der «runde Tisch» keine Entscheidkompstenz
hat und dass der Bundesrat, das Parlament und dann das
Volk alle Freiheiten haben. Aber wir stellten eine Spielregel
auf. Wir sagten: Wer an den «runden Tisch» kommt — es wa-
ren die Prasidentinnen und Présidenten, die Chefinnen und
Chefs und nicht die Sekretdre —, der verpflichtet sich gewis-
sermassen ehrenwdnrtlich fir den Fall, dass man einen Kom-
promiss findet, diesen auch mit Z&hnen und Klauen in den el-
genen Reihen zu verteldigen. Das tue auch ich hier im Na-
men des Bundesrates.

Warum sage ich «vertiefte Vernehmlassung»? Ganz einfach

deshalb, weil es nicht nur um Vemehmlassung, um Mel-
nungsblldung ging; um das ging es auch. Es ging auch um
eine zwelite Stufe, namlich darum, sich dariber zu unterhal-
ten, wo wir Kompromisse finden kénnten, wenn die Meinun-
gen séhr auseinandergehen. -

Die Meinungen gingen wahnsinnig auselnander, das kann
Ich lhnen sagen. Die Linke kam Irgendwie gestarkt vom
28. September. Sie hat gesagt: «Im Sozlalbereich kann man
gar nichts machen.» Die anderen haben gesagt: «Wenn nicht
Im Sozialbereich, dann kann man beim Militar gar nichts ma-
chen.» Ungeféhr so tdnte es am Anfang. Dann Ist ein viermo-
-natiger, intensiver Prozess (ber die Blihne gegangen: mit
Gruppengespréchen, Subgruppengesprédchen, Gespréchen
unter vier Augen usw. Das kann man auch als Departements-
vorsteher hin und wieder tun; Frau Dreifuss hat sich auch in-
tensiv mit beteiligt.

Aber man kann es nicht immer tun, sonst tut man némlich
nichts anderes mehr. b

'2}—',

Wir waren bis am Schluss, bis um 02.15 Uhr morgens,, nicht
sicher, ob es gelingen wiirde. Es Ist gelungen, und ich
glaube, das Resultat darf sich doch einigermassen sehen
lassen. Es entspricht in etwa der Linie des bundesrétlichen
Vorschlages — nicht ganz genau, es ist wahrschelnlich noch,
etwas ausgewogener.

Die 2 Milliarden Franken sind mit etwas Mehreinnahmen In .

etwa «erreicht» worden. Im Sozialbereich sind es 460 Millio-
nen Franken. Das muss die Linke ihren Leuten auch noch
verkaufen: 460 Millionen Franken sparen im Sozlalbereich.
Es sind 560 Millionen Franken im Bereich VBS/Zivilschutz.

Das Ist ein Riesenopfer. Dle Gegenlelstung Ist elne gewisse
Sicherheit bei der Budgetierung far die nachsten drei Jahre.

Es sind 500 Millionen Franken fir die Kantone. Dle Kantone
haben ganz klar gesagt: Wir akzepfieren nicht, dass wir das,
was wir sparen, wegen Steuergeschenken oder Mehrausga-
ben in anderen Bereichen wieder verbrauchen; sonst fihlen
wir uns geprelit. Sie werden sehen, dass die Kantone, wenn
wir hier Fehler machen, ganz vehement und ganz harsch rea-
gleren werden. Das muss sich vor allem der Standerat mer-
ken. Es sind 200 Millionen Franken bel den SBB, 170 Millio-
nen Franken In vielen anderen Bereichen, eine Art Kredit-
sperre light. :
Wir wollen auch — und das war wichtig fir die Ausgewogen-

_heit — besonders stossende Steuerllicken schliessen. lch

glaube, das karin man auch. Das Ganze wird verknipft. Der |
Bundesrat hat das klar bejaht. Wir sind daran, die Botschaft
zu machen. Aber Sie Werden dann das letzte Wort dazu ha- -

“ben.

Wir haben uns verpflichtet, uns dafir einzusetzen, dass z. B.
nicht neue Steueriécher entstehen. Wenn Sie sehen, was in
diesem Bereich in der Pipeline ist, ist das nicht allzuviel. Was
sind 150 Millionen Franken im Gegenvorschiag? Was sind
die 100 Millionen Franken fir die Erweiterung der Séule 3a
gemdss parlamentarischer Initiative Nabholz? Was sind die
500 Millionen Franken geméss parlamentarischer Initiative
Gros Jean-Michel? Etwas mehr wird es schon, wenn wir die
parlamentarische Initiative Fankhauser mit weiss nicht wie
vielen Milliarden Franken flir Familienzulagen nehmen.

Ich muss lhnen sagen: Wenn wir hier ein Finanzloch schaf-
fen, springt erstens schon die Hélfte der Sparwilligen ab, und

..zweltens sagen alle anderen mit derselben Legitimitat: Was

sind 100 Millionen Franken bei uns? Was sind 100 Millionen
Franken? Es ist ein grosser Unterschied, ob Sie 100 Millio-
nen Franken mehr einbringen missen oder ob Sie 100 Millio-
nen Franken irgend jemandem schenken kdnnen. Das ist ein
Riesenunterschied. 100 Millionen Franken jemandem zu ge-
ben Ist ein Klacks.

Denken Sie daran, wie wir beim Verslcherungsstempel um
das Endergebnis von lumpigen 80 Millldnchen gekampft ha-
ben — ich sage das nur im Verhaltnis zum Aufwand, es sind

“natirlich wertvolle Milllonen! Was es da gebraucht hat, und
‘wie viele Widerstdnde und Referendumsdrohungen kamenl

100 Millionen Franken irgendwo zu kompensieren und je-
mand anderem wegzunehmen Ist heutzutage eine Riesenlei-
stung. Deshalb diirfen Sie, nicht leichtfertlg dort, wo es nicht
wirklich wichtig und von Bedeutung Ist, 100 Millionen Fran-
ken ausgeben.

Vielleicht noch zum «runden Tisch» eine weitere Bemerkung
Ich glaube, dass der «runde Tisch» Vertrauen geschaffen hat
in diesem schwierigen Umfeld, in dem wir Jetzt einige Jahre
waren —sleben Jahre Stagnation, Arbeitslosigkeit gestiegen,
kein Wachstum mehr usw. —, wo sich die Politiker nur die

- Képfe eingeschlagen und elnander die Schuld dafiir zuge-

wiesen haben, wer an der Stagnation schuld ist. Dass sich
plétzlich wichtige Gruppen zusammensetzten und eine L&-
sung fanden, statt sich welterhin die Kdpfe blutig zu schla-
gen, hat in diesem Land Vertrauen geschaffen. i
Ich sehe das an den Briefen, dle ich bekomme. Deshalb sage-
ich auch: Das hat auf das Abstimmungsergebnis betreffend
das «Haushaltziel 2001» Auswirkungen gehabt. Ich'sehe das
an den Gesprachen, die ich fahre. ich sehe das im Bekann-
tenkreis; ich-weiss nicht, wie das bel lhnen geht.

Umgekehrt ist dieser «runde Tisch» fragll er ist immer ange-
fochten. Am Tag, wo so etwas beschlossen wird kommen
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schon die Termiten und fressen von allen Seiten daran: Der
will das, der andere will jenes usw. Werin Sie in diesem Um-
feld den «runden Tisch» gefahrden — wozu Sie die Kompe-
tenz haben —, zerstéren Sie mehr als nur Vertrauen fiir 2 Mil-
liarden, Sie zerstdren Vertrauen in das politische System,
Sle zerstdren Vertrauen in die Flhrungsfahigkeit, in die Re-
formfahigkeit dieses Landes. Deshalb missen Sie sich sehr
gut Gberlegen, ob Sie in einem solchen Umfeld wegen ir-
gendeiner Interessengruppe — sel das Anliegen auch noch
so verstindlich — einen solchen «runden Tisch», so fragil,
wie er eben Ist, gefdhrden wollen. Sie setzen heute hier ein
ganz wichtiges und grosses Signal. ' ‘
Vielleicht noch ein Weiteres: Das «Haushaltziel 2001» hat
natarlich eine fatale Folge. Wir wollten es alle, aber wir mis-
sen damit leben: Wenn wir ein derartig fixiertes Ziel erreichen
wollen, missen wir fir jede Million, die wir irgendwo jeman-
dem geben, einem anderen die Million wegnehmen oder die
Steuern erhdhen. Sie miissen mir heute sagen, wenn Sie
150 Millionen Franken ausgeben, wo Sie 150 Millionen wie-
der hereinholen und wem Sie sie wegnehmen. Da missen
Sie dann schauen, wie der Betroffene reagiert.

Jetzt komme ich dazu: Ist die Férderung des Wohnelgentums
etwas, was im Moment dringlich Ist? Es geht ja hier nicht um
die Farderung des Wohnelgentums an sich, sondern um die
Férderung von neuem Wohneigentum, wie die Initiative das
an sich wollte; Sie férdern hier alie, auch die, die es nicht n6-
tig haben. Ich bin durchaus einverstanden und habe fir die
Interessenvertreter auch der Eigentiimerverbande Verstand-
nis. Man kann die Meinung haben, man k&nnte hier mehr tun;
das Ansinnen ist nicht an sich unmoralisch. Das Ansinnen ist
legitim, so gut wie das Interesse irgendeines anderen Ver-
bandes oder einer anderen Interessengruppe. Man kann das
in guten Treuen vertreten. Aber ist es angesichts der alterna-
tiven Nutzungsmdglichkeiten der fehlenden 100 Millionen
Franken vertretbar? ‘

Nun muss ich lhnen sagen: Wie ist die Situation der Haus-
eigentdmer? Ich stimme Herm Bisig zu: Sie hat sich drama-
‘tisch ver&ndert, aber ich sehe die Verdnderung etwas an-
ders. Was er gesagt hat, trifft auch zu, aber ich sehe die Ver-
dnderung in einer etwas anderen Richtung. Es ist von Herm
Bréndli gesagt worden, dass 60 Prozent der Liegenschafts-
rechnungen negativ seien. Das heisst: Die Abzlige fur die Hy-
potheken und die Abzige fiir den Unterhalt sind grosser als
die Eigenmietwert-Aufrechnungen. Das heisst also — wenn
Sie das genau betrachten —, dass 60 Prozent der Liegen-
schaftsbesitzer eigentlich subventioniert sind. Die Verfas-
sung will das so, man will das férdemn; ich bestreite das nicht.
Das ist aber nicht unbedingt das Element eines Notstandes.
Zudem: Wenn einer neu als Wohneigentiimer einsteigen will,
so ist es so, dass die Hypotheken noch nie so billig und die
Grundstiicks- und die Hauspreise noth nie so tief gewesen
sind. Da muss doch keiner sagen, dass man ausgerechnet
Jetzt, ausgerechnet in dieser finanziellen Situation, noch et-
was dazugeben muss, nachdem wir nun 50 Jahre mit dem
anderen System schlecht und recht gelebt haben. Das ver-
steht kein Mensch.

Ich will nun nicht Tranen vergiessen und rihrselig werden.
Aber ich bin in meinem Kampf fiir das «Haushaitzlel 2001»
* von Arbeitslosen, die demonstriert haben, angegriffen wor-
den, und bewaffnete Grenadiere haben mich beschiitzen
missen. Es hat dann aber eine sehr disziplinierte Diskussion
stattgefunden.

Kdnnen Sie einem Arbeitslosen, der ausgesteuert ist, der re-
lativ einfach gekleidet mit abgewetzten Armeln vor lhnen
sitzt, in guten Treuen sagen, dass man ihm am «runden
Tisch» seine Arbeitslosenrente kilrzen misse, weil er weni-
ger bekomme als bis jetzt in einem Umschulungskurs, und
kénnen Sie gleichzeitig Steuerérmassigungen bel Hausei-
gentimern geben, wo kein Notstand herrscht? Das kann ich
“als Bundesrat solchen Gruppen oder Rentnern gegeniiber,
denen ich den Teuerungsausgleich «strecken» will, nicht ver-
treten. ,

Mit dem «Haushaltziel 2001» sind Sie im Bereich, wo Sie al-
les, was Sie irgend jemandem schenken, einem anderen
wegnehmen missen. Kénnen Sie es einem wegnehmen,

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

dem es weniger weh tut? Das ist die Uberlegung, die wir ma-
chen missen. Soviel zum Umfeld.

Zur Initiative will ich nichts mehr sagen. Wir haben sie hier
behandelt. Sie ist — meine ich — nicht optimal gelungen, auch
mit Blick auf den Zweck, fiir den sie geschaffen worden ist.
Deshalb habe ich vor der Abstimmung eigentiich nicht so
Angst. Die Initiative hat Schwachen, die man wahrscheinlich
aufzeigen kann.

Der Nationalrat hat dann zwel Modelle evaluiert. Das eine
Modell ist der sogenannte Systemwechsel. Well ich keine |
Hypothek habe, wire mir das am liebsten, dann k&dme ich
morgen schon viel besser weg (Wegfall des Eigenmietwer-
tes). Ich glaube, dass dieses Modell nicht systemkonform
und vor allem fir Neueigentimer schlecht ist, weil das heu-
tige System mit den Abzugsmdglichkeiten eigentlich sehr viel
besser ist.

Aber trotzdem wurde es in die Vernehmlassung gegeben. Es
wurde mehrheitlich von den Kantonen abgelehnt. Aber viele
Kantone meinten doch, man solle das mittelfristig prifen.
Das werden wir bei Gelegenheit tun.

Hingegen Ist der indirekte Gegenentwurf von den Kantonen
verrissen worden. Man kann schon sagen: Das sind die Fi-
nanzdirektoren. Aber die Vernehmlassungen — das sind die
Reglerungen.

" Ich habe mich an der letzten Sitzung in Martigny dariiber nur

noch mit den Finanzdirektoren unterhalten: Die Stimmung fur
diese Reform ist absolut negativ. Man ertragt es bei den Kan-
tonen immer weniger, dass wir hier in Bern, auch Sie im Par-
lament, spontan irgend etwas beschliessen, nachdem in der
Verfassung klar steht: Die Kantone haben in Steuerfragen,
bei denen sie betroffen sind, ein vertieftes Mitspracherecht.
Das steht in der Verfassung; und Sie machen husch, husch.
elnen Gegenvorschlag, der dann den Kantonen - dies hoffe
ich eben nicht — aufgezwungen werden soll.

Ja, so geht das nattirlich den Kantonen gegeniiber nicht; das
muss man auch sehen. Wenn Sie als Standesvertreter nicht -
wollen, dass es plbtzlich heisst, es brauche den Standerat
nicht mehr — solche Stimmen gibt es ja —, miissen Sie kanto-
nal relevante Probleme schon mit beriicksichtigen.

Aber die Vernehmlassung war einfach. Nur der Kanton Ba-
selland war dafiir, der das schon hat, dafiir aber den Mietern
einen Abzug geben musste. Absurd ist: Es gibt in der
Schweiz Mieter, und es gibt Hausbesitzer — und wenig dazwi-

" schen. Wenn Sie die einef so subventionieren, dass Sie die

anderen aus Gerechtigkeitsgriinden auch subventionieren
missen, dann kénnen Sie auch die Steuern senken und das.
Ganze bleiben lassen! Das ist auch keine L&sung.

Das Resultat der Vernehmlassung ist vernichtend gewesen.
Gut, daran sind Sie nicht gebunden. Aber die Meinungsaus-
serung ist klar.

Was Ist unsere Auffassung zum Gegenentwurf? Hier muss
Ich thnen — so vehement ich mich gegen das Eintreten auf
diese Vorlage wehre — sagen: Wenn man in bezug auf die
Fdrderung oder Begiinstigung des Hauseigentums denn et-
was tun méchte, wére der Gegenentwurf, zumindest was die
Forderung betrifft, dass der Bund den Eigenmietwert auf
60 Prozent des Marktmietwertes fixiert, wahrscheinlich nicht
das Diimmste. In diesem Sinne kann man nicht sagen, dass
er misslungen ist. Wenn man das will, kann man es so tun.
Das muss ich fairerwelse zugeben. So gesehen ist der Ge-
genentwurf besser als die Initiative, nicht nur, weil er den
Bund weniger kostet: Er ist gewissermassen auch zielkon-
form. :

Der Kantonsteil ist von den Ausféllen her nattirlich schon sehr
viel problematischer. Herr Delalay hat mich gefragt, wie die
Ausfélle waren. Das ist immer schwierig zu sagen. Heute
liegt diese Quote etwa bei 70 Prozent. Das ist ungeféhr das,
was vom Bundesgericht noch zugelassen ist. Die Differenz
betrigt etwa 100 Millionen Franken.

Dumont-Praxis geméss fritherer Handhabung durch die Kan-
tone, vor dem Bundesgerichtsentscheid: Da sind es etwa
50 Millionen Franken. Es ist denkbar, dass nach jenem Bun-
desgerichtsentscheid der Ausfall kleiner wére, weil es weni-
ger bringt. Das ist aber nicht zu schitzen, well wir noch nicht
wissen, wie sehr sich diese neue Praxis durchgesetzt hat.

!
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Das hat ein bisschen mit dem zu tun, was auch Herr Bisig ge-
sagt hat. Wahrscheinlich sind die Ausfalle infolge Abschaf-
fung der Dumont-Praxis, wenn man ehrlich ist, jetzt tiefer als
50 Millionen Franken. ‘ -

Aber bel den Kantonen wird eln Mechanismus ausgebaut,

der zu einer hnlichen kantonalen Konkurrenz fahren kdnnte, -

wie das bei der Erbschaftssteuer der Fall ist. Ich schaue
Herrm Gemperll an, weil er das zur Diskussion gestelit hat.
Das sind natlrlich «Rutschbahnen», wo die Konkurrenz
kommt, so dass wir davon ausgehen, dass die Abschaffung
der Dumont-Praxis bei den Kantonen zu Einnahmenveriu-
sten bis 150 Millionen fihren wirde: Abziige filr das Wohn-
und Bausparen bis 500 Millionen, der Abzug fir Ersterwerber
von Liegenschaften bis 100 Millionen und dle Massnahmen
beim Eigenmietwert bis 700 Millionen Franken. Das geht also
fir die Kantone bis in die Milliarden; deshalb mtissen Sie ver-
stehen, dass sich die Kantone gut {iberlegen, was sle in der
Vernehmlassung sagen.

E  10juin 1998

Jetzt hat aber das Bundesgericht differenziert und gesagt - -
ich sage das als Nichtjurist — Dort, wo eine Liegenschaft ver-
lottert ist und echter Nachholbedarf besteht, soll die Dumont-
Praxis nach wie vor gelten, damit disse Rechtsgleichheit her-
gestellt wird. Dort aber, wo jemand bei einer normal unterhai-
tenen Liegenschaft normalen Unterhalt betrelbt — auch wenn
seit dem Kauf weniger als finf Jahre vergangen sind, auch

" am Tag nach dem Kauf -, solite man eigentlich den iblichen

Abzug zulassen, well das Ja den Gesamtwert dieser Liegen-
schaft nicht grundsétzlich ver&ndert.

leh glaube, das macht auch Sinn, So gesehen gehe ich da-
von aus — ch freue mich, dass Herr Bislg nickt; er nickt ja
héufig, aber nicht immer dort, wo ich és gerne hétte —, dass
ein grosser Teil der Problematlk der Dumont-Praxis, auch
aus der Sicht des Gewerbes, eigentlich nicht mehr besteht.
Ich kann [hnen nur nicht sagen, wieviel von den 50 Millionen
Franken auf die belden geschilderten Félle entfallt..

. Ich kann hnen-auch noch nicht genau sagen, wie welt das

Deshalb Ist der Gegenentwurf, der die 60 Prozent nicht be-

ricksichtigt, wie das Herr Bislg und auch Herr Paupe eigent-
lich mit einer gewissen Sympathie erwéhnt haben, fir, die
Kantone so nicht akzeptabel. Deshalb kann ich auch nicht
einfach sagen «Stimmen Sie fiir Eintretenl», und dann ma-
chen wir nur die 60 Prozent fir den Bund nicht. Dann k8nnte
ich aus Bundessicht noch sagen: «A la bonheur, damit
kénnte man leben.» Aber der andere Bereich ist fr die Kan-
tone nicht akzeptabel. Das muss ich Ihnen einfach sagen.
Das miissen Sie bel den Ausféllen mit beriicksichtigen. Das
sind viellelcht diese Probleme, die hier bestehen.

ich habe noch ein paar Zahlen zur Lage auf dem Wohnungs-
markt, die belegen, dass die Situation besser geworden ist.
Aber ich will Sie nicht langer damit langweilen; die Zinssitua-
tion kennen Sie selber. . ’
Zusammenfassend muss’ ich sagen: lhr Entscheid ist ein
wichtiges Signal fiir die Sanlerung der Bundesfinanzen (iber-

haupt. Es Ist auch-ein Entscheid, der mit der Solidaritat mit -

anderen Opfergruppen zu tun hat. lch glaube nicht, dass es
solidarisch ist, wenn.man hier etwas beschliesst, das jeman-
dem etwas bringt, wahrend man auf der anderen Seite am
«runden Tisch» Opfer bel den Arbeitslosen, beim 8ffentlichen
Verkehr und in anderen Bereichen verlangt hat: bei der Aus-
bildung, der Berufsbildung usw. Das ist nicht vertretbar,

Ich bitte Sle, den Antrag Reimann/Bisig abzulehnen, weil es
auch eine Grundsatzfrage ist und well es fir die Kantone
schwer genug ist. '

lch m&chte aber doch noch eine Bemerkung zur Dumont-Pra-
xis machen: Ich habe immer gesagt, dass die Dumont-Praxis
far mich eigentlich nicht eine Prestigefrage darstellt. Man
macht aus der Dumont-Praxis aber mehr, als sle wert ist. Ich
habe jedenfalls nie gehért, dass jene Kantone, in denen die
Dumont-Praxis nicht besteht — Zarich, Genf und: noch zwei
andere —, im Baugewerbe elne sehr viel bessere Lage hétten.
Jedenfalls ist eine solche nicht nachweisbar, Die Situation ist
dort genau gleich. Wahrschelnlich hitte die alte Anwendung
der Dumont-Praxis ledigtich eine gewisse Verschiebung ge-

bracht. Man hétte einen gewissen einmaligen Impuls gehabt..

Nachher hatte sich die Sache wieder eingependelt. So gese-
hen bringt das wirtschaftlich nicht so viel, wie man glaubt.
Dazu kommt, dass 22 Kantone Jetzt gesetzlich umgestelit ha-
ben; der letzte Kanton, der gesetzlich auf die Dumont-Praxis

-umgestellt hat, ist der Kanton Aargau. Wenn Sie ‘das jetzt
wieder dndern, missen 22 kantonale Gesetzgebungen er-
neut angepasst werden. » ‘

Jetzt komme Ich auf das Bundesgerichtsurtell zu Spreche'n:'

Es Ist recht salomonisch. Dle Dumont-Praxls hat schon mit
Rechtsgleichheit zu tun, und zwar versucht sie Rechtsgleich-
heit zu schaffen zwischen jemandem, ‘der eine verlotterte
Liegenschaft kauft, sie renoviert, damit eine billige Liegen-
schaft hat und die Renovatlonskosten abziehen kann, und
femand anderem, der elne renovierte Liegenschaft kauft.
Diese Liegenschaft kostete vielleicht gleich viel, wle wenn er

billig gekauft und renoviert hatte; er kann 'aber steuerlich

nichts abziehen. Das Ist eine Rechtsungleichheit. Das geht -

natdrlich so nicht. So
relevant.

!

gesehen ist die Dumont-Praxis an sich

schon umgesetzt ist. Wir haben Ja Ihre Motion. Wir werden —

“auch wenn Sie nicht auf die Vorlage eintreten ~ die Frage

prifen, wie sich die neue Praxis da und dort auswirkt, wie:
das durchschldgt. Missen wir gewisse Krelsschreiben ‘an-

" dem, braucht es gewisse Anpassungen? Dann ist es denk-

bar, dass sich das Problem der Dumont-Praxis eigentlich
durch die Praxis selbst schon 18st. Sollte das nicht der Fall
sein,-werde ich mit den Kantonen trotzdem im Gespréch
bleiben, weil Sie uns ja eine Motion iberwlesen haben. Ich
bin hier nicht stur, ich bin gerne bereit, das weiterzuverfol-
gen. ‘

Gesamthaft gesehen komme ich zum Schiuss: Ich wiére th-
nen sehr dankbar — das sage ich wirklich im Namen des Bun-
desrates ~, wenn Sie hier nicht eintreten wiirden und indirekt
bei Ihrem Beschluss blieben, den Sie vor einiger Zeit gefasst
haben. : , |

Abstlfnmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission | 28 Stimmen
6 Stimmen

Fir den Antrag Reimann/Bisig

An den Nationalrat — Au Conseil national

\
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«Wohneigentum fiir alle».
Volksinitiative

«Propriété du logement pour tous».
Initiative populaire

Differenzen ~ Divergences

Sishe Jahrgang 1997, Seite 2134 —~ Voir année 16897, page 2134

Beschluss des Sténderates vom 10. Juni 1998
Décislon du Conseil des Etats du 10 juin 1998

B. Bundesgesetz Gber die steuerliche Behandiung des
selbstgenutzten Wohneigentums

B. Loi fédérale sur le traitement fiscal des logements
occupés par le propriétaire

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates (Nichteintre-
ten)

Minderheit .

(Widrig, Blocher, Bonny, Dettling, Fischer-Hagglingen, Gros
Jean-Michel, Gusset, Kihne, Maitre, Schmid Samuel,
Stucky, Wyss)

Festhalten (Eintreten)

Proposition de la commlssion

Majorité

Adhérer & la décision du Consell des Etats (ne pas entrer en
matiére)

Minorité

(Widrig, Blocher, Bonny, Dettling, Fischer—Haggllngen Gros
Jean-Michel, Gusset, Kihne, Maitre, Schmid Samuel,
Stucky, Wyss) )

Maintenir (entrer en matiére)

Dettling Toni (R, S2): Ich darf Ihnen hier, selbst als Prasident
des Initiativkomitees, zunéchst nochmals ganz klar integrale
Zustimmung zum Gegenvorschlag des Nationalrates (Vor-
lage B) empfehlen. Er kommt den Anliegen der Initianten
weitgehend entgegen und verursacht auf Bundes- und Kan-
tonsstufe weniger Steuerausfall, soweit dieser nicht ohnehin
durch die mittelfristig bewirkten volks- und finanzwirtschaftli-
chen Impulse kompensiert wird.

Ich mdchte hier auch ganz klar die Erkiarung abgeben: Sollte
der Gegenvorschlag durchgehen, werde ich mich als Prasi-
dent des Initiativkomitees in den zustédndigen Gremien daflr
einsetzen, dass das Volksbegehren zuriickgezogen wird. Ich
kann dies mit gutem Grunde tun, well die Postulate des
Volksbegehrens auf Bundesebene weitgehend erfillt sind
und weil die Kantone ermachtigt werden, die Wohneigen-
tumsférderung in ihrer Fiskalgesetzgebung zu bericksichti-
gen. Sollte jedoch der Gegenvorschlag hier oder im Sténde-
rat endgfiltig scheitern, bitte ich Sie dringend, das Volksbe-
gehren der Stimmbdrgerschaft zur Annahme zu empfehlen
und damit der Minderheit Blocher zuzustimmen. Die Debatte
hieriiber wurde bereits gefiihrt; ich kann mich deshalb im we-
sentlichen auf vier Griinde fir die Annahme der Volksinitia-
tive beschrénken:

1. Das Volksbegehren entspricht dem selt 1972 bestehenden
Auftrag der Verfassung, wonach das selbstgenutzie Wohn-
eigentum zu f&rdern ist. Dies ist ein Dauerauftrag; er besteht
unabhéngig davon, ob zurzeit tiefe Schuldzinsen und nied-
rige Baukosten vorherrschen. Denn nlemand garantiert, dass
sich die konjunkturellen Verhéltnisse nicht schon bald wieder
andern.

2. Diese Dausraufgabe der Wohneigentumsférderung ist um
so notwendiger, als in den letzten Jahren unter dem Druck
der leeren Kassen aller &ffentlichen Haushalte die Eigenmiet-
werte gerade auch fiir Neuerwerber teilweise massiv erh6ht

!

worden sind. Trotz der aligemeinen Immobilienbaisse ist
kelne Senkung der Eigenmietwerte festzustellen, ja, man hat
nur dort eine Ricknahme dieser fir die Einkommenssteuer
massgeblichen Werte vorgenommen, wo der Souverdn mit
dem Stimmzettel dieses Anliegen mit aller Deutlichkeit zum
Ausdruck gebracht hat.

3. In finf Kantonen, namlich Basel-Landschatft, Schwyz, Zi-
rich, Solothurn und Thurgau, hat denn auch die Stimmbirger-
schatt in jlingster Zeit klar gegen den Willen der betreffenden
Kantonsregierungen eine Senkung der Eigenmietwerte
durchgesetzt. Die Kantone Schaffhausen und Nidwalden
werden ~ so hoffen wir — demnéchst folgen. Mit anderen Wor-
ten: Es besteht in breiten Kreisen ein grosses Unbehagen
Uber die Geringschatzung der verfassungsmaéssig gebotenen
fiskalischen Forderung des selbstgenutzten Wohneigentums.
Stimmbiirgerinnen und Stimmbarger wollen hier endlich Er-
gebnisse sehen und die Eigenmietwerte generell mindestens
auf die Basis jener 60 Prozent senken, die selbst das Bun-
desgericht unter dem Titel des Gleichheitsgebotes tolerlert
hat.

4. Die Volksinitiative ist fir die 6ffentlichen Haushalte auf
allen Stufen verkraftbar. Nachdem die Hauptforderung der
Initiative — eine Reduktion der. Eigenmietwerte auf héch-
stens 60 Prozent — im Rahmen des Gegenvorschlages fiir

. den Bund auf 100 Millionen Franken und fiir die Kantone auf

700 Millionen Franken neu quantifiziert worden ist, machen
die Ausfélle der Initiative gemass den Berechnungen der
Eidgendssischer Steuerverwaltung auf Bundesebene noch
225 Millionen Franken und fiir die Kantone gut 1 Milliarde
Franken aus.

Demgegentber sind zwei Aspekte zu beriicksichtigen: Zum
einen kassieren heute Bund und Kantone aufgrund des stark
rickldufigen Immoblljenbereiches eindeutig UberhShte Ei-
genmietwertsteuern; zum anderen I6sen steuerliche Eigen-
tumsférderungsmassnahmen geméss (bereinstimmenden
wissenschaftlichen Analysen volks- und finanzwirtschatftliche
Wachstumsimpulse aus, die zumindest mittel- und l&ngerfri- -
stig die Steuerausfélle wieder kompensieren, wenn nicht gar
tberkompensieren dirften.

Aus all diesen Griinden ersuche Ich Sie, zunadchst dem mil-
deren Gegenvorschlag zuzustimmen. Vor allem aber bitte ich
Ste auch — well heute die Abstimmung durchgefiihrt werden
muss, nachdem bereits fiinf Jahre seit der Einreichung der
Initiative verstrichen sind —, der Volksinitiative zustimmen.
Wenn némlich der Gegenvorschlag keine Mehrheit finden
solite, werden wir Gber das Volksbegehren abstimmen.

Widrig Hans Wermer (C, SG): Ich beschrénke meine Ausfiih-
rungen auf drel Punkte, ndmlich auf den Inhalt des Gegen-
vorschlages, die Haltung des Stinderates und den Bezug
zum «runden Tisch».

1. Zum Inhalt des Gegenvorschlages: Da kann ich es kurz
machen, denn diesen Vorschlag haben wir ausfiihrlich be-
handelt. Er ist ein Gesamtpaket, das von unserem Rat in der
Gesamtabstimmung am 9. Oktober 1997 mit 83 zu 69 Stim-
men bestanden hat. Es macht wenig Sinn, hier in epischer
Breite nochmals den Systemwechsel zu diskutieren; dieser
wurde mit 92 zu 79 Stimmen abgelehnt.

Zu den Steueraustillen, die der Gegenvorschlag zur Folge
hatte, liess der Sekretdr der Finanzdirektorenkonferenz (iber
einen Presseartikel verlauten, beim indirekten Gegenvor-
schlag entgingen dem Fiskus 500 Millionen Franken. Das Ist
nattrlich eln Schuss in den Ofen, das st «Schreckschuss-
Philosophie».

Far einmal sind wir hier mit der Eidgendssischen Steuer-
verwaltung wirklich einig: Es sind Ausfélle zwischen 130 und
150 Millionen Franken zu erwarten. Diese Ablehnung von
seiten der Mehrheit der kantonalen Finanzdirektoren war zu
erwarten; denn sle haben nicht Wohneigentumsférderung im
Kopf, sondern Steuereinnahmen. Wir stiitzen uns nicht auf
diese Direktoren, sondern auf die Volksentscheide, und

. diese sehen fir uns sehr gut aus. Schauen Sie den Jastim-

menanteil in den Kantonen an: Baselland: 77 Prozent, ZG-
rich: 59 Prozent, Schwyz: 60 Prozent Solothurn: 82 Prozent,
Thurgau: 78 Prozent.
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2. Zum Nichteintretensbeschluss des Sténderates: Selbst
“ wenn man sich an die Beschliisse des «runden Tisches» ge-
bunden fiihlte, wére diese Verweigerungshaltung nicht nétig
gewesen. Man hatte das Inkraftireten der bescheidenen
Steuererleichterungen auf Bundesebene bis zum Erreichen
der Sparziele hinausz8gern kdnnen. Vor allem hétte man we-
" nigstens die Revision des Steuerharmonisierungsgesetzes
beschliessen kdnnen. Hier waren keine Steuererieichterun-
gen verpflichtend vorgesehen, sondern einzig eine Erméchtl-
gung zuhanden der Kantone, solche Erleichterungen zu ge-
wihren, wenn sle als tunlich erscheinen. Der Sténderat hatte
am 23. September 1996 dle Motion «Verzicht auf ‘Dumont-

Praxis'» mit 25 zu 6 Stimmen und die Motion «<Massvolle Ei- .

genmietwerte im StHG», die sogenannte deeraﬂslerung, mit
24 zu 1 Stimmen ﬂberwlesen

Nun macht der Standerat mit seinem Nlchtelntreten einen
doppelten Rittberger und verwehrt den kantonalen Regierun-

gen Regelungen, welche die. Stimmberechtigten mit grossen

Mehrheiten gewiinscht haben. Diesen Uberlegungen kann
eine starke Minderheit der WAK nicht folgen; der Entscheid
fiel mit 13 zu 12 Stimmen.

3. Schliesslich noch zum «runden Tisch»: Herr Bundesrat Vii-
liger wird mit diesen Gespréchen am «runden Tisch» kom-
men. Aber Volksinitiativen sind von diesen Gesprachen aus-
dricklich ausgenommen, und dieser Gegenvorschiag Ist Tell
der Volksinitiative. Wir reden ja hier Ober das Geschéft
«Wohneigenturh fir alle. Volksinitiative». Und noch etwas,
Herr Marti — Sie lacheln so sympathisch —: Die Sozlaldemo-
kraten haben nach den Gesprachen am «runden Tisch» die
«Auffang-Initiative» unterstitzt; da sagen wir -auch nichts, _
das geht in Ordnung.. Kommen Sie aber dann bitte nicht und
machen ein Gezeter, wenn wir bei einer anderen Volksinitia-
tive einen Giegenvorschlag unterstitzen, der nicht 800 oder
900, sondern lediglich 150 Millionen Franken Ausfélle bringt.
Zwischen Entweder und Oder fihrt noch manches Stréss-
chen. Gehen Sle das Strisschen des Gegenvorschlags. Es
erspart fhnen im Wahljahr 1999 bei der Abstimmung iiber die

HEV-Initiative den Argumentationsnotstand. Denn das Pro-‘

blem ist vorhanden; Sie kdnnen es nicht versickern lassen.
Ich bitte Sie deshalb, auf die Vorlage B einzutreten und damit
lhren Beschiuss vom-Oktober 1997 zu bestétigen.

Comby Bernard (R, VS): Lhistoire de Finitiative populaire
«Propriété du logement pour tous» est longue et tortueuse.
Mals la question qui se pose & nous cet aprés-midi consiste
essentiellement & savoir si nous voulons présenter un contre-
projet & cette initiative. Au nom de la majorité du groupe radi-
cal-démocratique, je vous Invite & refuser 4 la fols l'initiative
populaire et son contre-projet pour les trois raisons suivan-
tes:

1. Uné raison financiére: vous le savez comme mol, la dette
de la Confédération a pris l'ascenseur depuis 1990,

puisqu'elle a pratiquement doublé en I'espace de quelques
années pour atteindre aujourd’hul environ 100 millards de
franes. Si l'on parle des intéréts de cette dette, on constate
que ¢a représente une dizaine de millions de francs par jour,
solt un montant de-3,5 & 3,6 milliards de francs par année,
c'est-a-dire plus que ce que la Confédération consacre & la
formation et & la recherche dans ce pays. Sans des finances
salnes - il est Important de le rappeler —, il est illusolre de
pouvoir penser résaudre & satisfaction, & I'avenlr, les graves
problémes posés & ce pays multllingue et pluriculturel. L'as-
salnissement des finances fédérales est donc un devoir de
solidarité & 'égard des générations futures et des secteurs
les plus faibles de la société. Le peuple suisse, au mois de
juin 1998, I'a fort bien compris en acceptant massivement
I'«objectif budgétalre 2001 » proposé par le Consell fédéral et
par le Pariement.

2. Une raison politique: la consuitation des cantons a donné
des résultats parfaltement clairs. Permettez-moi de rappeler,
par exemple, ce que dit le Département fédéral des finances
a ce sujet: «<A quelques exceptions prées, tous les cantons
considérent que le contre-projet du Consell national et la va-
riante changement de systéme (du moins pour l'instant) ne
répondent pas aux objectifs fixés; c’est pourquoi ils préconj-
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sent de maintenir le systéme actuel pour des raisons finan- -
cidres et juridiques.» Il n'y a pas en effet d’opportunité politi-
que et financiére de modifier aujourd’hui méme les disposi-
tions-qui régissent ce secteur: les.taux d’intérét relativement
bas, par exemple, profitent indiscutablement aux propriétal-
res.

3. Une ralson d'intérét général, une ralson d'équilibre et de .
solidarité au sein d'une.soclété qui ne compte pas que des
propriétaires, mais aussi de trds nombreux locataires — la
proportion est de un tiers de propriétaires pour deux tiers de
locataires. La modification de la législation fédérdle en ma-
tisre d’harmonisation fiscale ne serait plus gudre compatible
avec le principe constitutionnel de I'égalité de traitement en-
tre les propriétaires et les locataires. C'est également une
ahalyse du Département fédéral des finances qui conclut
dans ce sens. -

Je dénonce Ici I'attitude peu respOnsable de ceux qui, &oc-
caslon, versent/des larmes de crocodile sur la misére de nos
finances fédérales et, en I'occurrence, ignorent curieisement
l'incidence financiére négative, a la fois sur le ménage finan-
cler de la Confédération et sur celui des cantons.

Dans l'application des dispositions légales en matiére de va- -
leurs locatives, le groupe radical-démocratique demande
toutefois de maintenir la pratique existante, de retenir des va-.
leurs locatives modérées et de tenir compte aussi des condi-
tions locales. C'est en quelque sorte d'ailleurs aussi ce que
demande le contre-projet, mais on peut le faire sans modifier
les dispositions [égales en la maﬁére Je répéte que cestla
pratique actuelle.

Certes, I'initiative. et le contre-| pro]et sont séduisants & cer-
tains égards et contiennent des Idées intéressantes pour la
promotion de la propriété individuelle, du logement. Indénia-
blement, il faut reconnaitre que des améliorations devraient
étre. apportées en temps opportun dans ce domaine. Mais,
entre le souhaitable et le possible, il faut choisir la voie de la
ralson et de la sagesse, celle qul consiste & maintenir 'accent
sur l'assainissement des finances fédérales - Je le répdte
dans I'intérét des générations futures.

Au nom du groupe radical-démocratique, je vous invite.donc
& voter la cohérence et le courage politique en disant non au
contre-projet, ainsi qu'a Iinitiative populaire. Je vous invite &
sulvre la prcﬁ)osltlon de la majorité de votre commission, qui
correspond d'ailleurs & la décision clairement exprimée par le
Consell des Etats et & la recommandation du Conseil fédéral.

Féssler Hildegard (S, SG): Bitte folgen Sie den Antragen lh-
rer Kommissionsmehrheit und damit den. Beschlissen des
Sténderates und lehnen Sie die Antrage der Minderhelten
Widrig und Blocher ab. Der Gegenentwurf des Natlonalrates
unterscheldet sich von der Volksinitiative ja nur wenig.

Hier sind meine drel Griinde far die Unterstiitzung der. Kom-
missionsmehrheit:

1. Der Titel der Volksinitiative «Wohneigentum far alle» halt
nicht, was er verspricht.-Jener des Bundesgesetzes milsste
allenfalls in «Bundesgesetz iber die steuerliche Vorzugsbe-
handlung des selbstgenutzten Wohneigentums» abgeéndert
werden. Neben einer einseitigen Besserstellung der bereits
Wohnelgentum Beslitzenden wird fir die anderen der Erwerb
von Wohneigentum noch erschwert. Der verursachte Steuer-
ausfall misste durch Sparen kompensiert werden, entweder
bei 6ffentlichen Leistungen oder, falls Steuererhdhungen né-
tig wilrden, in den Privathaushalten. Beides bewirkt, dass es
‘ftir Mieterinnen und Mieter schwieriger wird, sozusagen auf
- die andere Seite zu wechseln. -

Die vom Prasidenten des Schweizerischen Hauseigentumer- '
verbandes, Herrn Dettling, angerufene Staatsaufgabe der
Wohnelgentumsfdrderung kann so nicht sinnvoll erfiillt wer-
. den. Was schon bei der letzlen Debatte zur Volksinitiative
festgestellt wurde, gilt auch heute: Der Eigenmietwert ist
nicht der wesentliche Hinderungsgrund fir den Erwerb von
Eigentum, vielmehr sind die von allen Seiten geforderte Fle-
xibilitat beziglich Arbeltsplatz und die ﬂnanzlellen Méglich-
keiten der Familien die Hindemisse.

2. Der Elgenmietwert darf nicht isoliert betrachtet werden.
Dessen einseitige Senkung schafft eine Ungerechtigkeit ge-
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geniiber den Mieterinnen und Mietern. Die Stellungnahme
der Kantone lasst an Deutlichkeit nichts zu wiinschen (brig.
Daher; Hande weg vom Eigenmietwert; machen wir uns viel-
mehr Uberlegungen zu einem Systemwechsel, der die Miete-
rinnen und Mieter nicht benachteiligt.

3. Die Beflirworterinnen und Befdrworter der im Juni vom
Volk gutgeheissenen Vorlage «Haushaltziel 2001» stehen
nun in der Verantwortung. Mit den Ergebnissen des «runden
Tisches» im Hintergrund — meist sogar im Vordergrund —
konnten sie eine klare Mehrheit gewinnen. Am «runden
Tisch» darf nicht geriittelt oder gar geségt werden; es dirfen
keine Finanzl8cher geschlagen werden. Gerade dies tut aber
der Gegenentwurf. In Zahlen: 150 Millionen Franken weniger
fiir den Bund, mindestens 500 Millionen Franken weniger fir
die Kantone.

Herr Widrig sagt in einer elgenwllllgen Interpretation, ein Ge-
genentwurf sei Tell elner Volksinitiative; dem ist nicht so.
Wenn wir uns an die Ergebnisse des «runden Tisches» hal-
ten wollen, kdnnen wir zu diesem Gegenentwurf nicht ja sa-
gen. Hingegen sind Volkslnitiativen — da hat Herr Widrig na-
tarlich recht — vor das Volk zu bringen, unabhéngig davon, ob
es sich dabei.um eine von mir oder von thm «gehatschelte»
Initiative handelt.

Wir dirfen diesem Gegenvorschlag nicht zustimmen, wenn
wir die Ergebnisse des «runden Tisches» als Ganzes erhal-
ten wollen. Auch das Volk hat im Juni indirekt zu diesen Er-
gebnissen ja gesagt. Wir milissen es durch unsere un-
missversténdliche Empfehlung zur Volksinitiative in dieser
Haltung bestirken. Diese Empfehlung kann nur klar und
deutlich «Nein» lauten.

Blocher Christoph (V, ZH): Sowohl die Volksinitiative
«Wohneigentum fir alle» wie der Gegenvorschlag wollen die
steuerliche Diskriminierung und Benachteiligung des Wohn-
eilgentums zwar nicht abschaffen, aber diese wenigstens
endlich einmal mildern. Wenn hier gesagt wird, dass das
Wohneigentum steuerlich beginstigt werde, méchte ich
gerne wissen: Wo denn elgentlich? Das einzige fiktive Ein-
kommen eines Steuerpflichtigen — ein Einkommen, das gar
nicht vorhanden Ist — wird ausgerechnet dort besteuert, wo
man seit Jahren sagt, man wolle das Eigentum férdern, nam-
lich beim Wohneigentum.

Wie kann eigentlich einer ein Wohnhaus bauen oder kaufen?

Er muss zuerst verdienen; dann hat er ein Einkommen, das .

er versteuert. Dann muss er es auf einem Sparheft anlegen;
er muss sparen. Das Gesparte versteuert er jedes Jahr als
Vermégen; wenn er mit diesem Vermbgen etwas tut, das thm
kein Einkommen abwirft, némlich ein Einfamilienhduschen
baut, um darin zu wohnen, kommt der Fiskus und sagt: Du
versteuerst jetzt hler ein Einkommen, wie wenn du diesen
Vermdgenstell vermieten wiirdest. Das gibt es im Steuer-
recht sonst nirgends.

Oder haben Sie schon gesehen, dass man bei jemanden, der
‘'sich ein Auto kauft und mit diesem Auto fahrt, sagt: Du musst
nun far dieses Auto den Prels versteuern, den du erhieltest,
wenn du das Auto vermieten wiirdest? Niemandem k&me es
in den Sinn, einen solchen Unsinn zu tun.

Sie kénnen kaufen, was Sie wollen. Sie kdnnen auch ein
Schiff kaufen — niemandem kéime es In den Sinn zu sagen:
Du musst jetzt das als Einkommen versteuemn, wie wenn du
dieses Schiff vermieten wiirdest.

Es ist steuerpolitisch an sich ein Unsinn, diesen Eigenmiet-
wert zu besteuern. Ich habe schon jahrelang in dieser Rich-
tung gekadmpft, auch schon im kantonalen Parlament. Jetzt
kommt das Bundesgericht und sagt, die Kantone dlrften von
sich aus diesen Unsinn nicht abschaffen, sie dlrften ihn nicht
einmal mildern. Also braucht es eine eidgendssische Gesetz-
gebung, die auch die Kantone berechtigt, endlich das Wohn-
eigentum verinftig zu besteuern!

Jetzt wird gesagt, der Hauseigentiimer sei privlleglert denn
er kdnne fir die Hypotheken die Schuldzinsen abziehen. Das
ist doch selbstverstdndlich! Jeder hat eine Rechnung: Er
nimmt etwas ein, und wenn er etwas ausgibt, ndmlich
Schuldzinsen macht, kann er diese Schuldzinsen abziehen.
Warum kann er das? Well ein anderer diese Schuldzinsen

%

versteuert, ndmlich derjenige, der sie bekommt. Wer eine Hy-
pothek aufnimmt, muss Schuldzinsen bezahlen; damit ver-
dient ein anderer, und der muss es versteuern. Wenn man
die Schuldzinsen nicht abziehen kénnte, wiirden ja diese Zin-
sen zweimal versteuert.

Ich staune (ber die Loglk, dass man sagt: Ja, das ist so, dann
werden wir halt zweimal besteuert. Ich sehe, wie weit man mit
der «Verluderung» und der Verwahrlosung des Eigentums-
begriffes gekommen ist. Wer Verm&gen hat, das keinen Er-
trag abwirft, der versteuert im Falle von Grundeigentum ein
fiktives Einkommen. Wer Schuldzinsen abzieht, dem sagt
man: Passe auf, sonst ziehen wir die Schuldzinsen nicht
‘mehr ab! Das hiesse, dass die Schuldzinsen zweimal ver-
steuert wirden, und man findet es noch grossziigig, wenn
der Staat es zuldsst, dass sle einmal abgezogen werden.
Neuerdings will der Bundesrat den Schuldzinsenabzug nur
noch beschrankt zulassen. Er sagt dem «Steuerldcken stop-
fen». Naturlich trifft es den Mittelstand. Das heisst: Alle, die
auf eine Verschuldung angewlesen sind, zahlen fir denjenl-
gen Teil, bei dem man keinen Abzug machen kann, einen
Zinssatz, der ungefahr 30 Prozent hoher ist als der (ibliche
Zinssatz auf dem Markt. Das ist nicht in Ordnung!

Ich bitte namentlich die Birgerlichen, die auf ihre Fahnen
Steuerentlastungen und die Férderung des Wohnungseigen-
tums geschrieben haben, endlich ernst zu machen! Diese In-
itiative — das Ist der Mangel der Initiative — ist ndmlich ausser-
ordentlich mild. Sie sagt nicht, dass die Eigenmietwerte ab-
geschafft werden. Leider sagt sie nicht einmal, wieviel die
Méssigung betrdgt. Sie sagt nur, dass das Gesetz es dann
tue. Ich muss den Schweizerischen Hauseigentimerverband
fragen, woher er das enorme Vertrauen nimmt, zu glauben,
dass dann riesige Abzilige gemacht wirden. Sie miissen
wahrscheinlich froh sein, wenn Sie 10 Prozent herausholen!
Ich kann nicht verstehen, dass man hier nicht einmal den Ge-
genvorschlag, der noch milder Ist als die viel zu milde Initia-
tive, unterstlitzen kann.

Frau Féssler, ich weiss nicht, von welchem «runden Tisch»
Sie sprechen, an dem geségt wird. Ausgerechnet eine Partei,
die das Sanierungsprogramm abgelehnt hat, eine Partei, die
fir die Volksinitiative «flr die 10. AHV-Revision-ohne Erh6-
hung des Rentenalters» eintritt, wirft nun anderen vor, dass
sle an den Beinen des «runden Tisches» sdgen. wirden.
Wahrscheinlich ist das ein anderer «runder Tisch», als ich
meine. Ich bin weder am einen noch am anderen «runden
Tisch» gesessen, und ich muss lhnen sagen: Die Sanierung
des Bundeshaushaltes geschieht iiber die Reduktion der
Ausgaben. Etwas anderes gibt es nicht! Im Sanierungspro-
gramm, das dem Volk vorgelegt worden ist, hat man die Aus-
gabenreduktion in den Vordergrund gestellt.

Es ist nicht einzusehen, warum beim Wohneigentum nicht
endlich klargemacht werden soll, dass diese Praxis der Ei-
genmietwerte steuerlich ein Unsinn ist. Wir soliten doch ei-
gentlich schon aus staatspolitischen Griinden daran interes-
slert sein, dafir zu sorgen, dass sich méglichst viele Leute
ein Wohneigentum |eisten kénnen.

Wenn Frau Fassler sagt, das sel nicht der einzige Grund,

-weshalb die Leute nicht mehr Wohneigentum haben, dann

mag sie recht haben. Die Grundstiickgewinnsteuern sind ein
anderes Problem. Wir haben die Ersatzbeschaffung auf das
Jahr 2001 harmonisiert, das ist wirklich auch ein Problem, die
Handéanderungssteuern sind ein anderes.

Ich kann hicht verstehen, dass man hier sagt, das bringe viel-
leicht fir den Bund oder fir die Kantone Ausfélle. In allen
Kantonen, wo diese Frage jetzt vors Volk gebracht worden
Ist, sind diese Bestrebungen ausdriicklich gutgeheissen wor-
den — selbst von einem Volk, das nur zu einem ganz kleinen
Anteil aus Grundeigentiimern besteht. Und jetzt kommt das
Bundesgericht und macht von Bundes wegen einen «Dek-
kel» dariiberl Deshalb haben wir durch eine gesetzliche An-
derung dafiir zu sorgen, dass hier endlich eine gerechte und
gute L&sung in einem Eigentumsbereich geschaffen werden
kann, der gegeniliber anderem Eigentum massiv benachtei-
ligt ist und der durch einen fiktiven Ertrag besteuert wird.

Ich bitte Sle, dem Gegenvorschlag zuzustimmen, damit wir
uns etwas konzentrieren kdnnen. Wenn er abgelehnt wird,
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bitte ich Sie, wenigstens die Initiative zu unterstlitzen. Ich
freue mich auf diese Volksabstimmung, damit dieser Unsinn
der zu hohen Eigenmietwerte endlich. elnmal aufs Tapet
kommt.

Grendelmeier Verena (U, ZH): Das ist ein Thema, das bei
" uns keine blutigen K8pfe verursacht hat. Wir haben uns auch
nicht Fransen an die Zéhne gesprochen, wir stehen diesem
Thema relativ gelassen gegen(ber.

Was wir letztes Mal gesagt haben, sagen wlr auch heute Wir
lehnen die Initiative ab, ebenso den Gegenvorschlag. Unsere
Meinung haben wir nicht gedndert. Die Kommissionsmehr-
helt schldgt das vor, was wir selnerzeit wollten. Unsere Argu-
mente dazu finden Sie im damaligen Votum von Herm Ro-
land Wiederkehr, der heute nicht dabeisein kann.

Wir lehnen also Initiative und Gegenvorschlag sine ira et stu-
dio ab.

Kithne Josef (C, SG): Die CVP-Fraktion beantragt thnen
mehrheitlich, Volk und Sténden die Ablehnung der Volksin-
itiative «Wohneigentum fir alle» zu empfehlen, well die Steu-
erausfélle zu gross sind und das Sanierungsziel geféhrden.
Die CVP-Fraktion unterstiitzt aber mehrheitlich den Gegen-
vorschlag der Minderheit Widrig (Vorlage B), welcher eine
bescheldene Verbesserung der steuerlichen Behandlung
des selbstgenutzten Wohneigentums bewirkt. Es Ist ein vor-
rangliges Anliegen im Rahmen unserer Familienpolitik, dass
insbesondere die Familien In eigenen Wohnungen und El-
genheimen leben kénnen. Die Schwelz weist im internationa-
len Vergleich eine tiefe Eigenheimquote auf. Die Verbreite-
rung der Eigentumsstreuung Ist daher zu fordern. Nebst der
direkten Farderung durch Zinsverglnstigung betrachten, wir
'steuerliche Massnahmen als geeignete Strategie. Selbstver-
standlich wére die Initiative zur Zielerreichung wirksam, aber
wir haben da Hemmungen wegen der Haushaltsanierung.
Der Gegenvorschiag bringt eine massvolle Lésung mit kor-
rekten Veranlagungskriterien und gibt dem Eldgendssischen
Finanzdepartement die Kompetenzen in die Hand, festzule-

gen, wie weit Umwelt- und Energieinvestitionen den Unter- .
haltskosten gleichgestellt werden kénnen. Ebenfalis erhalten-

die Kantone Kompetenzspielraum fiir die Festlegung der Ei-
.genmietwerte. Damit kann auch das Kriterium der Haushalt-
sanierung mitgewichtet werden.

Gegen diese sachlich richtigen Antréige wird die Vereinba-
rung des «runden Tisches» ins Feld geflhrt. Der «runde
Tisch» kann aber nicht Volksrechte wie Volksinitiativen aus-
ser Kraft setzen. Das Initlativrecht geht vor, und die Initiative
«Wohneigentum fdr alle» wird von vielen als berechtigtes An-
llegen betrachtet. Sie hat bel einer Volksabstimmung intakte
Chancen.

Weil der 6ffentliche Haushalt die Ausfélle gegenwértig nicht |

verkraften kann, unterstitzen wir den Minderheitsantrag Wid-

* rig, welcher sinen bescheidenen Tell der Anliegen aufnimmt
und die Ausfalle reduziert. Wir ebnen damit den Weg fir den

" Riickzug der Volksinitiative — das nehmen wir mindestens so
an —,-und wir vermindern das Risiko wesentlich, dass far den
Fiskus grossere Ausfille entstehen.

~ Wirbitten Sie also, die Volksinitiative zur Ablehnung Zu emp-
" fehlen und auf den indirekten Gegenvorschlag einzutreten,

Baumberger Peter (C, ZH): Ich spreche fiir die Minderheit
der CVP-Fraktion, die nicht nur dem Gegenvorschlag zu-
stimmt, sondern lhnen auch beantragt, die Volksinitiative zur
Annahme zu empfehlen. Es geht letztendlich um ein klares
Bekenntnis zur Férderung des selbstgenutzten Wohnelgen-
tums. Lesen Sie die Bundesverfassung, Artike] 34quater Ab-
satz 6: Die Férderung des Wohnelgentums erfolgt ausdriick-
lich auch «durch Massnahmen der Fiskal- und Eligentums-
politik».

Nun, eine klelne Bemerkung vorweg zu den Hinwelsen auf
den «runden Tisch», Frau Féassler: Man muss sehen, dass
von all diesen gesellschaftlich relevanten Gruppierungen un-
seres Landes gerade die Hauseigentlimer nicht zum «runden
Tisch» eingeladen wurden — es ist immer ausserordentlich
einfach, Entschelide zu Lasten von Abwesenden zu fallen.
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" Entscheidend flir meinen Antrag und fir den Antrag der Min-

derheit der CVP-Fraktion Ist natlirlich etwas anderes: Es Ist
nicht — oder mindestens nicht mehr — gerechtfertigt, den

" Schwarzmalerelen in der bundesrétiichen Botschaft Gber be-

fiirchtete Steuerausfélle Glauben zu schenken. Ganz abge-
sehen davon wiirden die Wirkungen'solcher Steuerausfélle
ja erst elntreten, wenn Herr Bundesrat Villiger sein «Haus-
haltziel 2001» erreicht hat. Ich interpretlere das, was Ich in

- der Presse lese, in diesem Sinn.

Abgesehen davon Ist natarlich der volkswirtschaftllche Ge-
samtnutzen dleser Volksinitiative ganz zentral. Sie mbgen
sich an die Studie von Professor Studer, Basel, vom Marz
1997 erinnem; Kollege Dettling hat auch darauf hingewlesen.
Ich gebe zu, dass man Gber die Quantifizierung dieses volks-

‘wirtschaftlichen Gesamtnutzens selbstversténdilich streiten

kann - das Ergebnis variiert je nach den Annahmen, von de-
nen man ausgeht —, aber niemand hat den Grundsatz bestrit-
ten, wonach elin solcher Gesamtnutzen eintreten wird.

Es werden aus dieser Eigentumsférderung Riickfliisse an die
offentliche Hand — Steuern, Sozialabgaben usw. — eintreten,
insgesamt also ein positiver Budgeteffekt. Auch die Wirkun-
gen auf den Arbeitsmarkt diirfen nicht unterschétzt werden;
ich erinnere beispielsweise an den Umbau von Miet- zu Ei-
gentumswohnungen, denn ich welss, dass man nicht Gberall
neue Wohnungen baut. Ware dieser Zusatzbeltrag zum Brut-
toinlandprodukt angesichts der bereits wieder «hustenden» .
ich erinnere an Asien, an Russland usw. — nicht
gerade heute sehr erwiinscht?

Es kommt ein welteres hinzu: Wie Herr Kollege Blocher zu
Recht gesagt hat, besteht elne der Schwéchen der Volksin-
itiative darin, dass wir nicht sagen, was «méssig» helsst. Was'
sind méassige Eigenmietwerte? Wir waren und sind im Haus-
elgentimerverband - ich bin auch Mitglied des Zentralvor-
standes ~ vielleicht zu vertrauensselig. Heute wissen wir je-
doch genau, was unter dem Gesichtspunkt der Rechtsgleich-
helt massige Eigenmietwerte sind.

Dds Bundesgericht hat kiirzlich zwel Entscheide erlassen: ei-
nen vom 20. Marz 1998 betreffend den Kanton Zirich, elnen
vom 25. Mérz 1998 betreffend den Kanton Schafthausen. Es
hat unter dem Titel Rechtsgleichheit (Art. 4 BV) gesagt, ver-
tretbar sei ein Eigenmietwert, der nicht {iber 70 Prozent liege,
der aber andererseits auch 60 Prozent nicht unterschreite.
Wenn das so ist, dann sind die Katastrophenszenarien des
Bundesrates von vomherein vom Tisch. Denn der Bundesrat

schrieb damals in der Botschaft (Ziff. 211.3) — federfiihrend

fir dieses Geschaft war damals noch Herr Bundesrat Stich ~,
solche massigen Eigenmistwerte im Sinne der Gerlchtspra-
xls hatten wir bereits. Wenn wir sie bereits haben, dann kann
keine Katastrophe mit Ausfallen von einer Milliarde Franken

. und dergleichen eintreten. Sicher Ist, dass Ausfélle sich im

wesentlichen auf die verbleibenden Positionen der Initiative
beschrinken, welche entweder gezielt eine Einstiegshilfe ins
Eigentum bieten wollen — beispielsweise Artikel 34octies Zif-
fer 3 der Volksinitiative -, oder die dann sozlalpolitisch moti-
viert sind, so dass die Leute Ihr Elgentum auch im Alter be-
halten kénnen.

Aus der Botschatt ersshen Sie welter (Ziff. 212), dass dleser
Bereich h8chstens ein Vierte! der prognostizierten Ausfélle

_betrifft. Mit anderen Worten: Sie kdnnen heute unbesorgt

nicht nur dem Gegenvorschlag zustimmen — was ich lhnen
auch empfehle —, sondern auch der Initiative. Es wird kein fi-
nanzielles Abenteuer geben; heute wissen wir dies aufgrund
der erw3hnten Bundesgerichtsentschelde ganz genau.

Ich mdchte thnen als Zentralvorstandsmitglied des Haus-
eigentimerverbandes noch eine goldene Briicke bauen: Ich

'bin meinerselts berelt, mich fiir den Rickzug der Initiative

einzusetzén, wenn Sie wenlgstens dem Gegenvorschlag zu-
stimmen.

Aus den Grinden, die ich dargelegt habe, bitte ich Sie aber
auch, Zustimmung zur Volksinitiative zu empfehlen.

Strahm Rudolf (S, BE): Ich méchte Herrn Baumberger als el-
nem der beiden Sprecher der CVP-Fraktion eine Frage stel-
len: Ich stelle fest, dass beide Sprecher der CVP-Fraktion -
jetzt fiir den Gegenvorschlag votiert haben. Mit anderen Wor-
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ten: Die CVP-Fraktion Ist flir den Gegenvorschlag, der fiir
den Bund Ausfélle von 150 Millionen Franken und fir die
. Kantone Ausfélle von 700 Millionen Franken zur Folge hat.
Es geht um ein Kernstiick des Steuerteils des «runden Ti-
sches». Ich stelle fest, dass die CVP-Fraktion hier von Be-
schilssen des «runden Tisches» abweicht.
Gibt es eine Gruppe, eine Minderheit in lhrer Fraktion oder ei-
nen Fraktionsbeschluss gegen den Gegenvorschlag und da-
mit for die Vereinbarungen des «runden Tisches»? Dazu
eine Anschlussfrage: Auf welcher Seite war Ihr Présidium bel
dieser Debatte? -

Baumberger Peter (C, ZH): Zuné&chst zu den Ausféllen zu
Lasten der Kantone, die Sie anfilhren, Herr Strahm: Die Be-
schlussfassung Gber solche Ausfélle liegt in der Kompetenz
der Kantone. Wir schreiben diese im Gegenvorschlag nicht
- vor, sondern die Kantone haben darlber zu entscheiden. Es
gibt heute schon Kantone, die solche Gesetze haben, die
sie — gestiitzt auf das Steuerharmonisierungsgesetz — auf-
geben milssten. ‘

Zum zwelten; Herr Widrig hat Ihnen einldsslich dargelegt,
warum die Mehrheit in der CVP —es_gibt auch eine Minder-
heit — ganz klar fiir den Gegenvorschlag votiert. Wir sind der
Meinung, dass die Volksrechte vom «runden Tisch» nicht
betroffen sind, und eln Gegenvorschlag zu einer Volksinitia-
t}ve hat natiirlich einen engen Sachkonnex zu dieser Initia-
tive.

Wenn Sie uns vorwerfen, wir nshmen in Kauf, Zu Lasten des
Bundes 150 Millionen Franken Steuerausfille anzunehmen,
so habe ich [hnen vorher erklart, warum diese Zahl falsch ist.
Ich méchte das nicht noch einmal wiederholen, muss lhnen
aber zum zwelten sagen: Selen Sie vorsichtig, wenn Volk und
Sténde Uber die Initiative abzustimmen haben. Wenn der Ge-
genvorschiag durchkommt, wird die Initiative nicht durchge-
zogen. Wenn wir jedoch (ber die Initiative abzustimmen ha-
ben, dann haben Sie ganz sicher gréssere Ausfalle. Dem
«runden Tisch» dienen Sie also mehr, wenn Sie den Gegen-
vorschlag unterstttzen.

Gros Jean-Michel (L, GE): A deux reprises déja, le groupe li-
béral a expliqué & cette tribune les motifs de son refus de 'ini-
tiative populaire «Propriété du logement pour tous». Ces mo-
tifs tiennent uniquement au caractére centralisateur du texte
proposs, et par conséquent, & la négation du fédéralisme en
matiére flscale. )

Nous ne pourrons alnsi soutenir la proposition de minorité
Blocher a Farticle 2. Nous soutenons par contre lidée défen-
due au travers du contre-projet indirect d’'une imposition mo-
dérée de la propriété visant & permettre un meilleur respect
de Particle constitutionnel 34sexies. Nous maintenons que la

proportion de propriétaires en Suisse est trop faible et qu'il.

convient de favoriser 'accession a la propriété.

Le fait nouveau vient maintenant du Conseil des Etats, quia
massivement rejeté ce contre-projet, et cecl pour cause de
table ronde. En effet, les alléigements fiscaux rendus possi-
bles par le contre-projet n'entrent plus dans le programme de
stabllisation négocié récemment. Comme vous le savez, les
libéraux n'ont pas été conviés a la table ronde, en tout cas
pas a la table des officiers, en tout cas pas auprés des partis
gouvernementaux. lls ont cependant été consuités par M. Vil-
liger, conselller fédéral, et & cette occasion, les libéraux ont
déclaré qu'effectivement, et au vu de la situation financiére,
ils seralent préts & renoncer pour le moment a un alldgement
de I'imposition de la propriété. Au contraire de l'allégement
fiscal de certaines personnes morales, de 'abandon de cer-
tains droits de timbre, par exemple, la valeur locative ne nous
semblait pas jouer le méme r6le de relance économique.
La situation financiére de la Confédération préoccupe aussi
les libéraux, et les responsabilités cantonales qu'ils exercent,
notamment & la téte des finances, les poussent & tenir
compte des résultats de la table ronde, méme s'ils n'y sont
pas liés. J'al personnellement réaffirmé cette position en
. commission: si tous les groupes signataires de I'accord de la
table ronde voulaient renoncer & ce contre-projet, les libéraux
se rallieraient & cettel option.

i

Pour un parti traditionnellement défenseur de la propriété pri-
vée, c'est bien & contrecoeur, vous vous en doutez, que nous
étions préts & faire ce geste. Mals, en Commission de I'éco-
nomie et des redevances, trois interventions émanant des
groupes radical-démocratique, démocrate-chrétien et de
Union démocratique du centre ont demandé de maintenir ce
contre-projet indirect; trois groupes signataires des accords
de la table rondel On observe d'ailleurs trés bien la situation
sur le dépliant, ol la forte minorité est composée de tous les
groupes des partis bourgeols.

Que faire, dés’ lors? Que doit faire le représentant d'un
groupe non gouvernemental, non signataire des accords de
stabilisation, convaincu par ailleurs que le contre-projet est
un bon projet? Le groupe libéral considére en définitive qu'il
convient d'opposer un contre-projet indirect a I'initiative po-
pulaire, et donc de maintenir la décision du Conseil national
d’octobre 1997. Aprés tout, le critére de 60 pour cent fixé
dans la loi sur I'imp6t fédéral direct est conforme a I'égalité de
traitement entre locataires et propriétaires — c'est le Tribunal
fédéral qui le dit. D’autre part, la loj sur 'harmonisation des
impéts directs des cantons et des communes n'use que de la
formule potestative & I'égard des cantons; elle leur permet
ainsi d’adapter leur fiscalité & leur situation financiére. Nous
refusons ainsi d’étre plus royalistes que le rol et de demeurer
les seuls défenseurs d’un accord & la rédaction duquel nous
n’avons pas participé. :

C’est pourquoi, au nom du groupe libéral, je vous demande
d'entrer en matiére, et donc de soutenir la proposition de mi-
norité Widrig.

Fasel Hugo (G, FR): Namens der griinen Fraktion schiage
ich Ihnen vor, die Initiative «Wohneigentum fr alle» abzuleh-
nen. Wer sich mit der Initiative néher auseinandergesetzt hat,
kann feststellen, dass die Initiative Gber steuerliche Vergiin-
stigungen den Wohneigentumszugang verbessern will. Bei
néherer Betrachtung sieht man aber, dass diese Steuerver-
ganstigungen fast ausschliesslich denjenigen zugute kom-
men, die bereits Wohneigentlimer sind. Es ist also eine Initia-
tive, die eigentlich die bereits bestehenden Besitzer steuet-
lich noch mehr beglinstigen mdchte. Von mehr Zugang zu
Wohnelgentum kann nicht die Rede sein.

Dass dem in der Praxis so Ist, kdnnen wir an den letzten acht,
neun Jahren ablesen. Die ganzen neunziger Jahre haben
wesentlich tiefere Immobilienpreise gebracht sowie Hypothe-
karzinsen, die historisch tief sind. Trotzdem gab es kein grés-
seres Interesse an Wohneigentum. Da soll doch niemand in
diesem Saal behaupten wollen, man kénne mit Steuerver-
glinstigungen dafir sorgen, dass die Leute mehr Wohnei-
gentum anstreben wirden. Gerade diejenigen im Saal, die
sonst den Markt beschwéren, sollten wenigstens diesmal ge-
nauer beobachten, was uns die Marktkréfte lehren: ndmlich,
dass wesentlich andere Faktoren entscheidend sind.

Die griine Fraktion lehnt ebenfalls den Gegenvorschlag ab.
Ich bin auch der Auffassung, dass man das Argument des
«runden Tisches» nicht einfach nur willkdrlich verwenden

" solite. Ich war selber dabei, als wir die Volksinitiativen klar

von den Vereinbarungen ausgenommen haben. Alles an-
dere, was in der Hand des Parlamentes liegt, untersteht die-
sen Abmachungen.

Wenn also jetzt jemand diesem Gegenvorschlag zustimmen
will, verstdsst er ganz klar gegen die Abmachungen des

+ «runden Tisches». Ich habe auch keine Angst vor den nach-

sten Wabhlen, und davor, unseren Wahlerinnen und Wahlemn
klar zu machen, dass wir den Gegenvorschlag deshalb abge-
lehnt haben, weil man in den Kantonen nicht berelt Ist, so
hohe Steuerausfalle hinzunehmen. Hier haben die Finanzdi-
rektoren bereits ein kiares Wort gesprochen.

Herr Blocher hat versucht, uns zu zeigen, wie ungerecht die
heutige L8sung sel und wie schlecht all jene gehalten seien,
die mit der heutigen Lésung allzu viele. Steuern bezahlen
wirden.

Ich bin selber Eigenheimbesitzer und habe noch nie das Ge-
fahl gehabt, dass ich mit der gegenwértigen Lésung sehr un-
gerecht behandelt werde. Als Bauherr konnte ich mehr
Schuldzinsen abziehen als der Eigenmietwert ausmachte.
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Heute ist es umgekehrt: Die Zinsen sind tief, und ich kann
deshalb weniger Schuldzinsen abziehen, statt dessen habe
ich aber mehr Geld, um die Steuern zu bezahlen.

Wer also versucht, das heutige System so schiecht darzu-
stellen, der versucht den Leuten etwas Eigenartiges In den
Kopf zu reden. Ob die Leute von der Ems-Chemie Wohn-
elgentumsbesitzer werden, héingt davon ab, welche L6hne
dort bezahlt werden, und nicht davon, ob sie allenfalls Steuer-
vergiinstigungen erhalten. Ob jemand Wohneigentum hat, ist
zu 90 Prozent eine Einkommensfrage, der Rest ist sekundar.
Ich bitte Sie deshalb hamens der griinen Fraktion, sowohl die
Initiative als auch den Gegenvorschlag abzulehnen.

Dreiler Mich'ael {F, ZH): Ein Wort zum «runden Tisch»: Es

handelt sich um etwas, das weder in der Bundesverfassung
noch in unserem Ratsreglement vorkommt. In unserem Rats-
reglement kommen die Vereinigte Bundesversammiung, der
Nationalrat, der Standerat und die Kommissionen der beiden
Rate vor, sonst nichts, Es Ist ein Zeichen der aligemeinen
‘Verluderung, dass nun plétzlich mit Abmachungen von Gre-
mien, die inoffiziell zusammengesetzt sind, Politik gemacht

. werden soll.
Hinsichtiich des Eigenmietwertes ist die Position der FPS seit -

Je kiar. Diese Einrichtung, die vor allem im Kanton Zirich mit
freisinniger Hilfe eingefithrt und aufgeblasen wurde, ist unse-
rer Meinung nach klar abzulehnen. Ich erinnere daran, dass
der damalige «freisinnige» Finanzdirektor Mossdorf den Hals.

nicht voll krlegen konnte, wenn es gegen die Wohneigenti-

mer ging. Das sind leider Fakten, die ‘man sich von Zeit zu
Zeit aus dem politischen Langzeitgedéchtnis in Erlnnerung
rufen muss.

Wenn jemand eine Kunstsammlung Im Wert von einer Million
Franken zu Hause hat, wird diese in der Steuererklarung auf-
gefithrt. Dann kommt aber der Fiskus nicht und sagt, wenn

man diese Million statt in Bildern an der Wand oder in Skulp-
turen auf dem Tisch oder Im Badezimmer in Wertpapleren

angelegt hétte und daraus ein Ertrag von étwa 50 000 Fran-
ken pro Jahr erwirtschaftet wilrde, miisste man darauf Steu-
em zahlen, die sonst dem Fiskus entgingen. Man verlangt
doch keine Kunstgenusssteuer, Das wére das Aquivaient 2u
den Eigenmietwerten. |

Wenn jemand In der gliicklichen Lage ist, eine Oldtimer-
Sammlung zu besitzen, flihrt der Fiskus doch keine Ersatz-
abgabe éin, wie wenn der Gegenwert dieser Sammiung als
Vermébgensbestandtell auf einer Bank angelegt wére. Da Ist
eine eigentliche Perversion des Denkens auszumachen.
Schuldzinsenabziige will man also nicht mehr zulassen. Wie
. wollen' Sie den vielgerihmten Konsum wieder .ankurbeln,
wenn Sie die Kreditzinsen nicht mehr zum Abzug bringen
wollen? Es passt irgendwie zur notorischen Wohneigentums-

feindtichkeit im birgerlichen Staat, wie wir das seit Jahrzehn-

ten feststelien und von Zeit zu Zelt beklagen.

Es gibt nun eine Inifiative mit ein paar minimalen Forderun-
gen, well das Bundesgerichtals verldngerter Arm der zweiten
Gewalt im Staat —~ wir haben eine absolut politische Recht-
sprechung 'in diesem Land; dariiber soliten wir uns einmal
klar sein und das beim Namen nennen — den Kantonen Vor-
schriften macht. Da haben wir diese vielgerihmte kantonale

: Autonomie nicht mehr, die am 1. August immer angerufen .

wird und dank der die Kantone wenigstens in diesen Dingen
noch autonom entscheiden kénnten. |
Die Verhéltnisse sind verschieden, je nach dem, ob Sie im

Jura, in Luzern oder an der Zarcher Goldkiste mit Immobilien

zu tun haben. Wenn Herr Fasel feststellt, dass der Markt
nach wie vor absolut liquide sei, trifft das Gberhaupt nicht zu.
Am unteren Ziirichsee Ist der Markt vollkommen ausgetrock-
net. Es kommt immer darauf .an, wo Sie sich befinden. Des-
halb Ist das Vorgehen, immer alles Gber einen Lelsten zu
schlagen, verfehlt.

Die FPS-Fraktion hat nie einen Zweife! daraber aufkommen
lassen, dass sle allem zustimmt, was das selbstbewohnte

Wohneigentum férdert und entlastet. Aus diesen Griinden -
werden wir auch unter Namensaufruf ja zur Initlative und ja .
- zum Gegenvorschlag sagen, obwohl wir natiirlich wissen,

dass der Gegenvorschlag fast weniger als nichts ist.
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Wohneigentum fiir alle

Jans Armin (S, ZG), Berichterstatter: Lassen Sie mich zuerst
ganz kurz die' Vorgeschichte noch einmal Revue passieren,
bevar ich Ihnen die Antrdge der Kommissionsmehrheit erldu-
tern darf. Der Bundesrat hat im Mai 1995 seine Botschaft er-
lassen und einen Antrag auf Ablehnung der Initiative gestelit..
Einen Gegenvorschlag hat er gar nicht in Erwdgung gezo-
gen.

Der Standerat hat dann In seiner ersten Beratung im Jahre
1996 zuerst einen Gegenvorschlag auszuarbeiten’ versucht,

letztlich aber beschlossen, keinen Gegenvorschlag zu pra-
sentieren, zwei Motionen (96.3379 und 96.3380) zu verab-
schieden und die Initiative abzulehnen.

Im Nationalrat haben wir in-der Sommer- und in der Herbst-

-session des letzten Jahres Gber diese Initiative diskutiert. Wir

haben beschlossen, einen Gegenvorschlag zu prasentieren

. und dabei auf die In diesen Motionen enthaltenen Vorschldge

des Standerates einzugehen.

Der Sténderat selnerseits hat in der vergangenen Sommer-
session unseren Gegenvorschiag diskutiert und thn mit28 zu .
6 Stimmen sehr deutlich abgelehnt. In.einer separaten Ab-
stimmung hat er auch die Motion 97.3183 (WAK-NR, Minder-
heit Widrig) abgelehnt. Der Sténderat Ist also sowohl in der
ersten wie auch.in der zweiten Runde bel seinem Beschluss
geit,:lleben Ablehnung der Volksinitiative, kein Gegenvor-
schlag.

Die WAK-NR hat im August dieses Geschaft noch elnmal be-
raten und beantragt [hnen sehr knapp mit 13 zu 12 Stimmen,
keinen Gegenvorschlag zu prasentieren, und sie beantragt
Ihnen sehr klar — mit 15 zu 8 Stimmen -, die Volkslnltiative
abzulehnen. .
Zur Begriindung: Es gibt drel Punkte, die In der WAK relevant
waren, sowoh! beim Entscheid Gber den Gegenvorschlag als
auch beim Entscheid (ber die Initiative.

1. Der Bund ist zur Wohnbaufdrderung verpflichtet. Das ha-
ben hier mehrere Votanten sehr klar erlautert. Sowohl die In-
itiative als auch der Gegenvorschiag zlelen aber — mit Aus-
nahme des Ersterwerbsabzuges und des Bausparens — el-
gentlich vor allem auf die steuerliche Entlastung des beste-
henden Eigentums.

, Pointiert gesagt haben sowoh! die Initiative wié auch der Ge-

genvorschlag den Effekt nach Matthéus: «Wer hat, dem wird
gegeben.» Mit relativ viel Geld wird relativ wenig erreicht.
Herr Bundesrat Villiger hat es schon mehrmals gesagt: Fast

: 60 Prozent aller Abrechnungen von Hauseigentiimern sind

negativ, vermindern also das {ibrige steuerbare Einkommen;

. trotzdem haben wir eine sehr tiefe Eigentﬂmerquote Die

Massnahme:-ist weder ZzielfGhrend noch dringlich sie ist ein-
fach nur teuer und hat wenig Effekt. .

Lelder Ist Herr Blocher nicht im Saal, sonst warde ich geme
mit ihm ein Kurzseminar, ein «colloquium privatissimum et
gratis», {iber das Thema der Elgenmieten veranstaiten. Fikti-,
ves Einkommen existiert namlich nicht einfach in der Phanta-
sie, sondern es liegt letztlich in der Nahe des Naturaleinkom-

* mens. Niemandem wiirde es einfallen, eine Gratisdienstwoh-

nung oder Naturallohn von der Besteuerung auszunghmen.
Eigentlich misste Herr Blocher mit allen anderen, die so' ge-
sprochen haben, fiir die vollstandige Abschaffung der Eigen-
mietwertbesteuerung eintreten. ich habe jedoch in der gan-
zen Debatte nie erlebt, dass sich diese Leute fiir den System-
wechsel ausgesprochen hétten.

2. Dle Stellungnahme der Kantone: Bekanntlich missen

Steuergesetzrevisionen immer auch mit den Kantonen abge-
sprochen werden; dazu verpfiichtet uns nicht zuletzt eine
Verfassungsnorm. Die Vernehmlassung unter den Kantonen
zeltigte allerdings ein sehr klares, ja niederschmetterndes Er-
gebnis: 25 Kantone lehnten den Gegenvorschlag ab; ein ein-
ziger Kanton — Basel-Landschaft — sprach sich fir den Ge-
genvorschlag aus. Das Ist ein sehr kiares Indiz dafir, dass
dieser Gegenvorschlag, genauso wle die Initiative. quer In
der Landschaft liegt.

3. Sanlerung der Bundesfinanzen, Auswirkungen auf die of-
fentlichen Finanzen: Die Initiative wiirde beim Bund Ausfélle
von,400 bis 500 Millionen Franken pro Jaht, bel den Kanto-
nen solche von 1 Milllarde bis 1,4 Milltarden Franken pro Jahr
bewirken. Der Gegenvorschlag warde, well er etwas méssi-

!
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ger formuliert ist, beim Bund noch Ausfélle im Betrag von 150
Millionen Franken pro Jahr und bel den Kantonen, je nach
Ausgestaltung, Ausfalle im Betrag von 500 Millionen bis 1,5
Milliarden Franken bewirken. Es steht also sehr viel Geld auf
dem Spiel, das wir nicht ausgeben respektive verlieren kdn-
nen; dieses Geld missen wir im Zuge der Haushaltsanierung
dringend in der Bundeskasse behalten.

Aus diesen Grinden beantragt thnen- die knappe Mehrhelt
der Kommission —der Entscheid fiel mit 13 zu 12 Stimmen —,
den Gegenvorschlag abzulehnen, und die grosse Mehrheit
der Kommission — hier fiel der Entscheid mit 15 zu 8 Stim-
men —, die Volksinitiative abzulehnen.

Steffen Hans (D, ZH): Herr Kollege Jans, ich habe die Hypo-
theken auf meinem Haus abbezahlt. ich komme nicht in den
Genuss elnes Abzuges auf Hypothekarzinsen; ich versteuere
also eindeutig ein fiktives Einkommen. Finden Sie das ge-
recht?

Jans Armin (S, ZG), Berichterstatter: Ich finde das richtig, so-
lange Sie auch die Unterhaltsabziige geltend machen kon-
nen. Wenn Sie lhr Haus oder Ihre Wohnung vermieten wir-
den, dann hatten Sie ndmlich auf der positiven Seite Ihrer Bi-
lanz die Zinseinnahmen. Genau diese Zinseinnahmen wer-
den durch die Eigenmietwerte erfasst, aber, wie wir alle
wissen, nur zum Tell. Sie werden 60, 70, wenn es hoch
kommt vielleicht 80 Prozent der Marktmiete versteuern miis-
sen. Das Ist nichts anderes als normal. Wenn Sie das nicht
richtig finden, dann milssten Sie den Systemwechsel vertre-
ten: d. h., Sie missten fir die Abschaffung sowohl der Eigen-
mietwerte als auch der Abzugsfihigkelt der Schuldzinsen
und Unterhaltskosten pladieren.

Cavadini Adriano (R, Tl), rapporteur: Il faut retourner une an-
née en arriére pour se rappeler que notre Consell avait dé-
cldé de prolonger d'une année le délai pour I'examen et pour
la prise de position définitive sur I'initlative populaire, qu'il
avait en méme temps accepté un contre-projet et qu'll avait
décidé d'envoyer ce contre-projet en consultation auprés des
cantons.

A partir de cette date — ¢'était au début du mois d’octobre -
plusieurs choses se sont passées,

1. En premier lieu, les résultats de la consultation auprés des
cantons ont été plut6t négatifs. M. Jans I'a dit, la plupart des
-cantons ont refusé soit I'initiative populaire, soit le contre-pro-
jet. Et méme le changement de systéme qui voulait laigser
tomber la valeur locative, mais aussi les déductions et les in-
‘téréts hypothécaires, a été refusé par une grande majorité
des cantons. Ce changement de systéme, d'autre part, se
tradulrait par un effet boomerang sur les propriétaires et sur
ceux qui ont leur propre maison.

2. Entre-temps a eu lieu — deuxiéme élément — la table ronde
dont tout le monde parle. Je trouve positive I'idée d'essayer
de trouver un consensus en dehors du Parlement; cet exér-
cice méritait d'étre fait. Il a donné des résultats, ce qui n’em-
péche pas le Parlement de garder sa liberté de décision et de
se faire une conviction propre quant a la nécessité d'assainir
les finances fédérales.

En effet, si nous n"arrivons pas a blogquer 'augmentation de
I'endettement de la Confédération, nous serons confrontés
d’ict quelque temps soit & des décisions encore plus dures au
niveau des dépenses, solt & des propositions d'augmenter
encore d'autres recettes.

3. Le Consell des Etats a de nouveau examiné le probléme.
Il a pris connaissance de la procédure de consultation, if a
pris connaissance du contre-projet du Consell national et il a
décidé de ne donner sulte ni & l'initiative ni au contre-projet,
ceci essentiellement pour des raisons financiéres.

J'ajoute deux considérations. En effet, 'initiative comme le
contre-projet contiennent des éléments positifs. Il est vrai
que, si on pouvalt se le permettre, il serait bien, 2 mon avis,
de faire quelque chose de plus pour ceux qui Investissent
dans leur propre maison. Mais la réalité, aujourd’hui, en ce
qui concerne les caisses de la Confédération et des cantons,
est plut6t noire, dans le sens que ces entités publiques man-

]

quent de recettes et ont des dépenses trop élevées. Il faudra
dong, si I'on veut arriver & assainir les finances publiques,
agir plutét sur le taux d'augmentation des dépenses que sur
l'augmentation des recettes. Alors, face & cette situation dif-
ficile dans les collectivités publiques, il faut éviter, |4 ol il n'y
a pas une nécessité de premiére urgence, de provoguer en-
core des pertes de recettes. C'est uniquement pour ces rai-
sons de nature financiére que la majorité de votre commis-
slon, suivant en cela la décision du Consell des Etats, pro-
pose de repousser l'initiative populaire et le contre-projet,
pour tenir compte des nécessités actuelles au niveau des dé-
penses et des recettes. Ces nécessités sont plus urgentes
que celles qui nous sont proposées par I'initiative et le contre-
projet dans un domaine dans lequel i y a eu la baisse des
taux d'intérét, qui a évidemment amélioré la situation des pro-
priétaires.

Volla donc un peu les conclusions auxquelles nous sommes
arrivés. Personnellement, je considére qu'il y a des éléments
positifs dans les proposltions qui nous été faites, mais si 'on
veut étre responsable, dans une situation financiére difficile,
il faut aussi parfois avoir le courage de dire non si la chose
n'est pas de premiére urgence, de premiére nécessité.
C'est pourquol la majorité de la commission vous propose de
rejeter ['initiative et le contre-projet.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich habe lhnen schon am 9. Ok-
tober 1997 dargelegt, warum der Bundesrat dezidiert gegen
die Volksinitiative und gegen den Gegenvorschlag ist. Ich will
hier nicht noch einmal die ganze Argumentationspalette auf-
tischen, aber ich mdchte auf einige Kemelemente dieser
Grinde eingehen:

Ich beginne bei der Haushaltsanierung, well diese eines der
wichtigsten Vorhaben ist, das wir in den nachsten Jahren ha-
ben. Sie wissen, dass unser Volk dem «Haushaitziel 2001»
mit Gber 70 Prozent Jastimmen zugestimmt hat. Ich bin dar-
Gber sehr glicklich. Darin ist ein Mechanismus eingebaut,
dem Sie auch zugestimmt haben. Er ist ganz einfach: Sie
missen jeden Franken, den Sie nicht einnehmen oder mehr
ausgeben, jemand anderem wegnehmen oder eine neue
Steuer einflihren. Sie kdnnen nicht ohne Zusammenhang mit
den Einnahmen irgendwo neue Steuergeschenke oder so et-
was machen. Wenn Sie heute jemandem 100, 200 oder 300
Millionen Franken geben, wird der Moment kommen, wo Sie
diesen Betrag jemand anderem {iber ein Sparpaket wegneh-
men mussen. Sie werden dann begriinden missen, warum
Sie hier ein Geschenk machen und dort wieder eingreifen
missen.

Es Ist so, dass das Haushaltziel nach heutigen Finanzper-
spektiven — wir werden lhnen die Finanzpldne und das Bud-
get unterbreiten — erreichbar scheint. Dies allerdings nur un-
ter fiinf Bedingungen: '

Die erste Bedingung Ist, dass das sogenannte Stabilisie-
rungsprogramm integral umgesetzt wird. Das sind die unge-
fahr 2 Milliarden Franken, die wir im Budget zusétzlich weg-
sparen muissen.

Die zwelte Bedingung Ist, dass die geplanten Mehreinnah-
men — AHV-Mehrwertsteuerprozent, offentlicher Verkehr,
drittes Lohnprozent bel der ALV — vom Volk beschlossen .
werden, soweit sie nicht schon beschlossen worden sind.
Die dritte Bedingung ist, dass wir eine absolut strikte Ausga-
bendisziplin einhalten und nicht an anderen Orteri immer wie-
der neue Ausgaben tétigen.

Die vierte Bedingung ist, dass das Wachstum, das in der
Wirtschaft nun gliicklicherweise eingetreten Ist, anhéit und
nachhaltlg ist. Wir sind von einem realen Wachstum von
2 Prozent ausgegangen, das angesichts der neuen wirt-
schaftlichen Verwerfungen, die wir sehen, vielleicht etwas
optimistisch ist. ‘
Die fiinfte Bedingung ist, dass Sie nicht immer wieder neue
Lecks schlagen. Wenn Sie aus einem Schiff Wasser heraus-
pumpen, aber immer wieder ein heues Leck schlagen, dann
wird das Schiff trotzdem untergehen.

Das Einhalten der Bedingungen hétte den folgenden Vortell:
Wenn wir diese Strategie diszipliniert durchzieshen wirden,
missten wir nicht schon bald wieder ein neues Sparpro-
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gramm auflegen. Sparprogramme haben immer etwas Im-
provisiertes an sich, sle verursachen'in der Politik eine ge-
wisse Nervositat. Wenn wir das, was Jetzt beschlossen und
eingeleitet worden ist, diszipliniert durchziehen wiirden, hat-

ten wir eine Chance; wieder einmal einen verndnftigen Bun- °

deshaushalt zu bekommen. .
Nun ist mehrfach der «runde Tisch» erw@hnt worden. Es ist
ganz eindeutig, dass der «runde Tisch», der die Basis des

Stabllitétsprogrammes ist, das wir fhnen néchstens unter--

breiten werden, kein verfassungsmassig vorgesehenes Or-

gan mit irgendwelchen Entscheldungskompetenzen ist. Er ist.

fediglich ein Gentlemen's Agreement, zu dem sich die verant-
wortlichen Chefs und Chefinnen der grdssten politischen
Partelen und der wesentlichsten wirtschaftlichen Kréfte ver-

pfiichtet haben. Deshalb bin ich etwas enttduscht, dass eine

Fraktion, die sich am «runden Tisch» verpflichtet hat, jetzt
schon einen anderen Entscheid féllt. Aber das ist politisch
mébglich und nicht zu verhindemn. ‘

Ich méchte Sie nur darauf aufmerksam machen: Der «runde
Tisch» wollte natirlich nicht das Parlament verpflichten, son- -

dem der «runde Tisch» soll die Wahrscheinlichkelt erhdhen,
dass lhnen der Bundesrat ein einigermassen referendumssi-
cheres Paket vorlegen kann. Er ist eine Art vertlefte Ver-
nehmlassung und der Versuch, die wichtigsten referendums-
féhigen Kréfte In einen allselts veriretbaren Kompromiss mit
einzuhbinden. ,

Wenn Sie etwas anderes eptscheiden, ist das verfassurigs-
maéssly, demokratisch absolut legitim. Aber Sie miissen sich
folgendes aberlegen: Derjenige, der von dlesen am «runden
Tisch» skizzenhaft gemachten Vorschlagen abspringt, gibt
natiirlich auch dem anderen — der auch eine Kréte geschluckt
hat — eine Legitimation, abzuspringen. Gerade die Abstim-
mung vom 28. September 1997 hat gezeigt, wie delikat und
schwierig es Ist, belm Volk etwas durchzusetzen, was nicht
ein allgemelner, ausgewogener Kompromiss ist.

An diesem «runden Tisch» mussten sehr viele Beteiligte Kré-
ten schlucken — nat(rlich auch die Vertreter des éffentlichen
Verkehrs, nicht nur die Hauselgentimer. Diese missen viel-

leicht nur temporér auf etwas verzichten, das dann wieder’

kommt, wenn der Haushalt saniert ist; das kénnen Sie selber
hier politisch festlegen. im Sozialbereich wird ziemlich stark
In die Arbeitslosenversicherung eingegriffen. Aber auch bel
AHV und IV, bel der Landesverteidigung, Uberall wurden
grosse Opfer gebracht. ’
Es ist nicht einzusehen, warum die Arbeitslosen grosse Op-
fer bringen sollten, aber auf der anderen Selte eine Gruppe
von Leuten — die Hausbesitzer, déren Anliegen viellelcht Im
Moment nicht so dringlich sind, so sehr man dafar Verstand-
nis haben mag ~ nicht. Ich muss an Ihr eigenes Gerechtig-
keitsempfinden, an lhr eigenes «Gschpfiri» appellieren, ob
Sie der elgenen politischen Klientel etwas geben kénnen,
wenn Sie anderen etwas auferlegen miissen. Das ist der
ganze Hintergrund des «runden Tisches» - nicht mehr und
nicht weniger. . )
Ich bin auch der Meinung, dass ein grosser Tell derjenigen, die
fir das Haushaltziel gestimmt haben, dies in der Meinung ta-
‘ten, man hétte einen Kompromiss gefuniden, bel dem eben alle
nachher auf etwas verzichten. Deshalb geht es'nicht nur um
2 Milliarden, sondern es geht um ein Stlick Vertrauen in die
. wesentlichen politischen und wirtschaftlichen Kréfte dieses
Landes. Auch das st etwas, was Sie sich fiberlegen miissen.
Nun komme ich zu der Sachfrage an sich. Ist die Férderung
von Wohnelgentum zurzeit etwas Dringliches? Ich wirde sa-
gen: In gowisser Weise ja. Denn es ist eln Verfassungsauf-
trag. Aber es ist schlicht nicht wahr, was hier am Pult gesagt
wurde: Man milsse sogar von elner Diskriminierung des
Wohneigentums reden. Herrn Blochers steuerliche Beurtel-
lungen sind etwas vom Seltsamsten, was mir steuersystema-
tisch in der letzten Zeit untergekommen ist. Man kann es sich
wirklich nicht so einfach machen, alles, wofiir man gerade
eine Sympathie hat, ganz zu entlasten. Aber in anderen Be-
reichen, die mit der Entlastung zusammenhéngen, sollen die
Abziige nach wie vor gemacht werden knnen.

Ich sage das etwas kiarer: Natiirlich ist Selbstgenuss des '

Hauseigentums ganz klar ein Naturaleinkommen. Es ist eine

[
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geldwerte Lelstung. Wenn Sie jemandem eine Wohnung gra-
tis geben, ist es das auch. Dass man nicht auch Autos und
Motorboote besteuert, hat damit zu tun, dass das vom Ergeb- .
nis her viel zu wenig und viel zu aufwendig ware. Aber beim
Wohnelgentum Ist es ganz klar: Es ist Naturaleinkommen,
das Sie generieren. Dafilr kdnnen Sie jene Gewinnungsko-
sten, die Sie brauchen, um es zu generieren, dann abziehen:
Das sind die Schuldzinsen fir die Hypotheken, und das ist

kommen steuerfrei lassen und auf der anderen Seite trotz-
dem die Gewinnungskosten zum Abzug zulassen. Dies wére
steuerlich eine grosse Ungerechtigkeit.

lch muss Ihnen sagen, dass die Nichtbesteuerung des Ei-

-der Unterhaltsabzug. Aber Sie kBnnen nicht das Naturalein- -

genmietwertes, der mir selber auch lastig ist, ganz klar gegen .

Artikel 4 der Bundesverfassung verstossen wiirde. Das Ist
ganz eindeutige Lehre. Sle kdnnen das, ohne Verfassungs-
gerichtsbarkeit, hier anders I6sen. Aber es ist von der Steu-
ersystematik und der Rechtsgleichheit her absolut nicht kor-
rekt. Weil wir aber dieses Foérderungsprinzip in der Bundes-

verfassung haben, wird der Eigenmietwert eben nicht zum

vollen Wert besteuert, wie es dem Markt entsprechen wiirde,
sondern er wird reduziert besteuert. Dies Ist eihe sehr wirk-
same Fdrderungsmassnahme.,

‘Es wurde mehrfach gesagt, Gber 50 bis 60 Prozent der Lie-

genschaftsrechnungen sind negativ: Fir Hypothekarzinsen

.und Unterhalt wird mehr'abgezogen, als Eigenmietwert auf-

gerechnet wird. Deshalb muss man klar sagen, dass dies ei-

ner &ffentlichen Subvention entspricht, an der die Mister und

alle mitzahlen, die selber kein Wohneigentum haben. Dle Be-
steuerung des Eigenmietwertes Ist verfassungsmaéssig so
gewollt. Aber man soll nicht so tun, als ob die Férderung nicht
Der Staat férdert, und er férdert vor allem jene, die Hypothe-
ken brauchen, das sind die neuen Hauseigentimer. Beach-
ten Sie einmal, was auf dem Liegenschaftsmarkt in der Zwi-
schenzeit in bezug auf Zinssenkungen, aber auch in bezug
auf die Liegenschaftspreise passiert Ist, selt diese Initiative’
eingereicht wurde. Dann sehen Sie, dass das wesentlich
mehr ausmacht, als die steuerliche Zusatzforderung ausge-
macht hatte. Das zeigt, dass die Griinde, warum es nicht
mehr Wohneigenturh gibt, anderswo als nur bel deh Kosten
oder bel der steuerlichen Férderung des Wohneigentums lie-

.gen massen, denn sonst hétte ja jetzt ganz anders gebaut

werden missen. Zu den anderen Faktoren gehont u. a. die
Mobilitat. Man will sich nicht festlegen, die Mieten sind in der
Schweiz recht glinstig, wir haben Mistwohnungen von sehr

guter Qualitat; das sind Faktoren, die wesentlich mehr aus-

machen. ‘ -
Deshalb meine ich, dass die Férderung des Wohneigentums

. gerade im Moment sicher nicht prioritar ist, wenn man dem’

dffentlichen Verkehr, wenn man den Arbeitslosen, wenn man

den Rentnem usw. Opfer auferlegen muss. Viellelcht sind

einmal die Zinsen so hoch, dass man mehr Versténdnis fir
so etwas haben konnte, vielleicht hat der Bund dann auch
mehr Geld; dann kann man wieder Gber so etwas reden.

Nun noch kurz zum Schuldzinsenabzug. Es ist in der Tat so,
dass wir lhnen im Stabillisierungsprogramm vorschlagen, den

zen. Wir haben bewusst ein Modell gewdhit, das die Hypo-
thekarschuldner und die Hauseigentimer nicht trifft, weil es
natiirlich nicht fair wére, wenn man sjie nach_ Verfassung
schon frdern muss und wenn man schon nicht auf diese In-
itiative eintreten will, ihnen jetzt noch «eins draufzugeben».
Wen will man mit dieser Begrenzung des Schuldzinsenabzu-
ges treffen? Man will jene treffen, die Im grossen Stil Darle-
hen aufnehmen, um mit steuerwirksamen Zinsabzlgen, die
der Staat deswegen mitsubventioniert, steuerfreies grosses
Kapitalgewinneinkommen zu generieren.

Auch hier muss ich Herrn Blocher wieder sagen: Man kann

sagen: Ein Abzug bel den Schuldzinsen ist méglich, aber
dann soll ein Kapitalgewinrt auch besteuert werden; wenn
Sle das lieber wollen, kann man natirlich tiber die Schuldzin-
senabziige wieder reden, das Ist selbstversténdlich. Wir fan-
den, dass man damit ein Problem zumindest mildern kann,

' o M
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- Schuldzinsenabzug nicht zu untersagen, thn aber einzugren- .

, nicht beides haben, das Ist wieder systemrichtig: Man kann .
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das in der letzten Zeit sehr viel zu diskutieren gab. Aber wir
wollen die Kleinen, die aus sozialen Griinden Schulden ma-
chen massen, und die Hausbesitzer nicht treffen. Das ist mit
unserem Modell absolut méglich; aber das gehdrt dann in die
néchste Diskussion.

Ich will zur Volksinitiative nichts mehr sagen. Sle ist keine
Melsterlelstung, auch dann nicht, wenn man sie an fhrem ei-
genen Ziel misst. Sie gibt vor allem jenen, die da haben, das
ist hier gesagt worden. Sie férdert die Jungen weniger. In die-
sem Sinne ist sie nicht zielkonform. Deshalb, aber auch der
riesigen Steuerausfélle wegen, wird sie vom Bundesrat be-
kampft.

Zum indirekten Gegenvorschlag muss ich lhnen ehrlicher-
weise — ich habe das 6ffentlich schon getan - sagen: Wenn
man etwas Zusétzliches tun mdchte, wére der indirekte Ge-
genvorschlag die bessere LOsung. Er st nicht einfach miss-
lungen, das gele ich gerne zu. Aber Herr Dettling hat mich
nicht ganz zitiert, sondern einfach gesagt, ich hétte den indi-
rekten Gegenvorschlag gerihmt, ohne von meinem «Aber»
etwas zu sagen. Spass beiseite! Der indirekte Gegenvor-
schlag wird von_uns nicht aus systematischen Griinden be-
kampft — von den Kantonen schon —, sondemn einfach des-
halb, weil wir uns diese Ausfalle im gegenwartigen Umfeld
nicht leisten kénnen. Er ist in der Vernehmlassung nicht auf
Zustimmung gestossen, ausser bei einem Kanton, der den
Mietzinsabzug kennt.

Sle wissen, dass uns die Rechtsgelehrten und das Bundes-
gericht sagen, wenn wir mit dem Abzug fir dle Hauseigenti-
mer zu weit gingen, miissten wir einen Mietzinsabzug ma-
chen, um die Rechtsgleichheit zu wahren. Etwas Absurderes
kann ich mir aber nicht vorstellen: Wir haben Mieter und
Hauseigentlimer, und wenn wir bel beiden Abziige zulassen,
kénnen wir gleich die Steuern senken und diese komplizierte
Zwischenphase fallenlassen. Das ist kein guter Weg.

Alle anderen 25 Kantone haben eindeutig gegen den indirek-
ten Gegenvorschlag Stellung genommen. 150 Millionen
Franken — das ist f(ir den Bund viel Geld, das man mit einem
Klacks ausgeben will, wéhrend wir beim Stabilisierungspro-
gramm um alle 20 Millionen Franken ringen mussen, die wir
weniger ausgeben oder mehr einnehmen wollen. Dazu kom-
men die Kantone, fiir die es um wesentlich mehr-Geld geht.
Ich glaube, dass die Lage in Sachen Dumont-Praxis seit dem
neuesten Bundesgerichtsurteil im Moment etwas entschérit
Ist, und will deshalb nicht weiter darauf eingehen. Aber diese
Initiative wird dazu flihren, dass, &hnlich wie bei der Erb-
schaftssteuer, eine Art politischer Wettlauf zwischen den
Kantonen entstehen wird. Das wird letztlich recht teuer, denn
es geht nach einer gewissen Anpassungszeit sicher um tiber
500 Millionen Franken; das k&nnen sich auch die Kantone
nicht leisten.

Noch kurz zum Systemwechsel: Man kann von diesem Ge-
winnungskosten-Naturaleinkommen-Prinzip abkommen und
sagen: Wir wollen keinen Eigenmietwert mehr. Dann muss
man konsequenterweise auch die Abzlge fir Unterhalt und
Schuldzinsen streichen. Es wird aber sofort klar, dass das ein
sehr viel schlechteres System wire, vor allem fiir die neuen
Wohnungsbesitzer. Jene 60 Prozent, die heute eine negative
Liegenschaftsrechnung haben, wiirden ohne Zinsabzug
beim Eigenmietwert schlechter fahren. Deshalb wollen die
Hauseigentiimer diesen Systemwechsel nicht. Mir ware er
nicht das Letzte: Ich hatte endlich den Arger mit der Diskus-
sion tiber den Eigenmietwert nicht mehr und erst noch 700
Millionen Franken gewonnen. Der Systemwechsel ist also
nicht das Gelbe vom Ei.

Aber das Weggli und den Batzen haben —le beurre et 'argent
du beurre —, das kann man nicht. Man kann nicht keinen Ei-
genmietwert versteuern, aber trotzdem alles abZiehen wie
bisher. Das ware das Ungerechteste, was man sich vorstel-
len kdnnte.

Abschliessend: Ich glaube, dass es vor allem darum geht,
jetzt nicht allen Interessengruppen ein negatives Signal filir
die Sanierung der Bundesfinanzen zu geben, well dieses
tibergeordnete Ziel dann nicht mehr erreicht werden kann.
Jedermann sagt dann: Ja, wir miissen alle ein Opfer bringen,
aber nicht gerade hier und heute und nicht gerade bel uns. In

!

diesem Sinne ist das, was Sie beschliessen, ein Prajudiz. Sie
stehen damit vor einer grésseren Verantwortung als nur vor
der Verantwortung einer Wahlergruppe gegendber — der ich
im {brigen selber angehdre; mir wirde die Initiative auch re-
lativ viel bringen. Ich bitte Sie dringend, lhre Gesamtverant-
wortung wahrzunehmen und trotz namentlicher Abstimmung
der weniger genehmen Variante zuzustimmen.

Ich bitte Sle deshalb, auf lhren Entscheid zurlickzukommen,
d. h., einerseits die Nelnparole fiir die Initiative auszugeben
und anderseits den Gegenvorschlag abzulehnen.

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 2285)

Fir den Antrag der Mehrheit (Nichteintreten) stimmen:
Votent pour Ia proposition de la majorité (ne pas entrer en
matiére):

Aeppli, Aguet, Alder, Antille, Banga, Baumann Ruedi, Bau-
mann Stephanle, Baumlin, - -Béguelin, Berberat, Blrcher,
Borel, Bahimann, Burgener, Carobbio, Cavadlnl Adriano,
Cavalli, Chiffelle, Christen, Comby, David, de Dardel, Dor-
mann, Danki, Dupraz, Durrer, Fankhauser, Fasel, Féssler,
Fehr Jacqueline, Genner, Goll, Gonseth, Grendelmeler, Gro-
bet, Gross Jost, Glnter, Gysin Remo, Haering Binder, Haf-
ner Ursula, Hammerle, Heim, Herczog, Hess Peter,
Hollenstein, Hubmann, Imhof, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Jut-
zet, Keller Christine, Langenberger, Leemann, Marti Werner,
Maury Pasquier, Meler Hans, Meyer Theo, Maller-Hemml,
Nabholz, Ostermann, Philipona, Rechsteiner Rudolf, Renn-
wald, Roth, Ruf, Sandoz Marcel, Schmid Odilo, Semadeni,
Spielmann, Steinegger, Strahm, Stump, Teuscher, Thanei,
Tschappét, Tschopp, Vermot, Vogel, Volimer, von Alimen,
von Felten, Weber Agnes, Widmer, Zapfl, Zbinden, Zieglet,
Zwygart (88)

Fir den Antrag der Minderheit (Eintreten) stimmen:

Votent pour Ia proposition de la minorité (entrer en matiére):
Aregger, Baader, Bangerter, Baumann Alexander, Baumber-
ger, Bezzola, Binder, Blaser, Blocher, Bonny, Borer, Borto-
luzzi, Bosshard, Brunner Toni, Debons, Deiss, Dettling,
Dreher, Ducrot, . Eberhard, Egerszegi, Eggly, Ehtler, Engel-
berger, Engler, Eymann, Fehr Hans, Fischer-H&gglingen,
Fischer-Seengen, Féhn, Freund, Frey Walter, Friderici, Gie-
zendanner, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Guisan,
Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler Emst, Heberlein,
Hegetschweiler, Hess Otto, Hochreutener, Keller Rudolf,
Kofmel, Kithne, Lauper, Leu, Leuba, Loretan Otto, Maitre,
Moser, Miiller Erich, Oehrli, Pidoux, Raggenbass, Randeg-
ger, Ratti, Ruckstuhl, Sandoz Suzette, Schenk, Scherrer
Jiirg, Scheurer, Schiier, Schmid Samuel, Seiler Hanspeter,
Simon, Speck, Stamm Luz, Steffen, Steiner, Stucky, Theiler,
Tschuppert, Vetterll, Waber, Welgelt, Weyeneth, Widrig, Wit-

tenwiler (81)
Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Meler Samuel (1)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Bohrer, Caccia, Columberg, Epiney, Fehr Lisbeth, Frey
Claude, Fritschi, Gadient, Gross Andreas, Kunz, Lachat,
Loeb, L&tscher, Maspoli, Maurer, Mihlemann, Pelli, Pini,
Rechsteiner Paul, Ruffy, Rychen, Schmied Walter, Stamm
Judith, Steinemann, Suter, Thir, Vallender, Wiederkehr,

Wyss (29)
* Préasidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Leuenberger (M
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A. Bundesbeschluss Gber die Volksinitiative «Wohn-
eigentum fiir alle»

A. Arrété fédéral concernant l'initiative populaire «Pro-
_priété du logement pour tous»

Detailberatung — Examen 'de détail

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustlmmung zum Beschluss des Standerates

Tltre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Consell des Etats

Angenommen — Adopté

Art.2"
Antrag der Kommission
Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss dés Sténderates
Minderheit
(Blocher, Bonny, Dettling, FIscher-Haggllngen, CGusset,
Schmid Samuel, Widrlg, Wyss) ‘
.. die Initiative anzunehmen.

.Art. 2
Proposition de la cqmmisslon
Majorité )
Adhérer a la décislon du Conseil des Etats
Minorité ’
(Blocher, Bonny, Dettllng, Fischer-Hagglingen, * Gusset,
Schmid Samuel, Widrig, Wyss})
... d'accepter l'initiatlve

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 2283) s

Fiir den Antrag der Mehrhelt stimmen:.

Votent pour la proposition de la majorité: :

Aeppli, Aguet, Alder, Antille, Banga, Baumann Ruedi, Bau-
mann Stephanie, Baumlin, Béguelin, Berberat, Blrcher,
Borel, Bihimann, Burgener, Carobbio, Cavadini Adriano,
Cavalli, Chiffelle, Christen, Cotby, David, de Dardel,
Debons, Delss, Dormann, Dreher, Ducrot; Diinki, Dupraz,
Durrer, Eberhard, Ehrler, Engler, Fankhauser, Fasel, Fassler,
Fehr Jacqueline, Genner, Goll, Gonseth, Grendelmeier, Gro-
bet, Gross Jost, Grossenbacher, Guisan, Ginter, Gysin
Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Hammerle, Heim,
Herczog, Hochreutener, Hollenstein, Hubmann, Imhof, Jans,
Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Keller Christine, Langenberger,
" Lauper, Leemann, Leu, Maitre, Marti Werner, Maury Pas-
quier, Meier Hans, Meyer Theo, Miiller-Hemmi, Nabholz,
Ostermann, Philipona, Rattl, Rechsteiner Rudolf, Rennwald,
Roth, Ruf,.Sandoz Marcel, Schimid Odilo, Semadeni, Simon,
Spielmann, Steinegger, Strahm, Stucky, Stump, Teuscher,
Thanel, Tschéappat, Tschopp, Vermot, Vogel, Vollmer, von
-Allmen, von Felten, Waber, Weber Agnes, Wldmer, Zapfl,
Zbinden, Ziegler, Zwygart, . (104)

For den Antrag der Minderheit stimmen; '

Votent pour la proposition de la minorits:

Aregger, Baader, Bangerter, Baumann Alexander, Baumber-
ger, Bezzola, Binder, Blaser, Blocher, Bonny, Borer, Borto-
luzzi, Bosshard, Brunner Toni, Dettling, Egerszegi,

Engelberger, Fehr Hans, FIscher-Hagglingen, Fischer-Seen-

gen, Foéhn, Freund, Frey Walter, Giezendanner, Gusset,
Gysin Hans Rudolf, Hasler Ernst, Heberlein, Hegetschwel-
ler, Hess Otto, Hess Peter,. Keller Rudolf, Kofmel, Loretan
Otto, Moser, Mdller Erich, Oshrii,
Randegger, Ruckstuhl, Schenk, Scherrer Jirg, Schliiier,
Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Speck
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’ nemann, Suter, Thir, Vallender, Wiederkehr, Wyss-

Wohneigentum fiir alle
Stamm Luzl Steffen, Steiner, Theller, Tschuppert, Vetterl,
Weigelt, Weyeneth Widrig, Wittenwiler '(58)

Der Stimme enthaltan sich — Sabstlennent
Eggly, Eymann, Friderici, Gros Jean~Michel Leuba, Meler

. Samuel Sandoz Suzette, Scheurer (8)

Entschuldlgt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

. Blhrer, Caccla, Columberg, Epiney, Fehr Lisbeth, Frey

Claude, Fritschi, Gadient, Gross Andreas, Kihne, Kunz,
Lachat; Loeb, Létscher, Maspoli, Maurer, Miihlemann, Pelli,
. Pinl, Rechsteiner Paul, Ruffy, Rychen, Stamm Judith, Stei-

(29)

Présidium, stimmt nicht - Présldence, ne vote pas:
Leuenberger

)

Narmentliche Gesamtabstimmung
Vote sur 'ensemble, nominatif
(Ref.: 2284)

Fur Annahme des Entwun‘es stimmen - Acceptent le projet:

Aeppli, Aguet, Alder, Antille, Banga, Baumann Rued, Bau-
mann Stephanle, Baumlin, Béguelin, Berberat, Bircher,
Borel, Bhimann, Burgener, Carobbio, Cavadinl Adriano,
Cavalli, Chiffelle, Christen, Comby, David, de Dardel,
Debons, Deiss, Dormann, Ducrot, Dinki, Dupraz, Durrer,
. Ehrler, Engler, Fankhauser, Fasel, Féssler Fehr Jacqueline,
Genner, Goll, Gonseth, Grendelmeler, Grobét, Gross Jost,

Grossenbacher, Guisan, Giinter, Gysin Remo, Haering Bin-

__der, Hafner Ursula, Himmerle, Heim, Herczog, Hess Peter,

Hochreutener, Hollenstein, Hubmann, Imhof, Jans, Jaquet,
/Jeanprétre, Jutzet, Keller Christine, Langenberger, Lauper,
Leemann, Leu, Maitre, Marti Werner, Maury Pasquier, Meier
Hans, Meyer Theo, Miller-Hemmi, Nabholz, Ostermann,

_ Philipona, Ratti, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruf,

.Sandoz Marcel, Schmid Odllo, Semadeni, Simon, Spiel-
mann, Steinegger, Strahm, Stucky, Stump, Teuscher,
Thanel, Tschappat, Tschopp, Vermot, Vogel, Vollmer, von

- Allmen, von Felten, Waber, »Weber Agnes, Widmer, Zapfl,

Zbinden, Zlegler (102)
Dagegen stlmmen He]ettantle projet: .
Aregger, Baader, Bangerter, Baumann Alexander, Baumber-
ger, Binder, Blaser, Blocher, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Boss-
hard, Brunner Toni, Dettling, Dreher, Egerszegi, Engel-
berger, Fehr, Hans, Fischer—Haggllngen, Fischer-Seengen,
Fahn, Freund Frey Walter, Glezendanner, Gusset, Gysin
Hans Rudolf, Hasler Emst, Hegetschweiler, Hess Otto,
Keller Rudolf, Kofmel, Kihne, Loretan Otto, Moser, Maller
Erich, Oehrli, Raggenbass, Randegger, Ruckstuhl, Schenk,
Scherrer Jﬂrg, Schiter, Schmid Samuel, Schmied Walter,
Seller Hanspeter, Speck, Stamm Luzi, Steffen, Steiner,
Theiler, Tschuppert, Vetterli, Weigelt, Weyeneth, Widrig,
Wittenwiler ) (56)
Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:

Eggly, Eymann, Fridericl, Gros Jean-Michel, Leuba, Meler
Samuel, Pidoux, Sandoz Suzette, Scheurer (9)

+ Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Bezzola, Bihrer, Caccia, Columberg, Eberhard, Epiney,
Fehr Lisheth, Frey Claude, Fritschi, Gadient, Gross Andreas,
Heberlein, Kunz, Lachat, Loeb, Létscher, Maspoli, Maurer,
_Mihlemann, Pelll, Pini, Rechsteiner Paul, Ruffy, Rychen,
Stamm Judith, Stelnemgnn Suter, Thar, Vallender, Wieder-

kehr, Wyss, Zwygart (32)
Présidium, stimmt nlcht Présldence. ne vote pas:
Leuenberger N

Pidoux, Raggenbass, . .

" An den Sténderat - Au Conseil des Etats

(2N
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Votations finales

95.038 ’ .
«Wohneigentum fiir alle». .
Volksinitiative

«Propriété du logement pour tous».
Initiative populaire

Schlussabstimmung —~ Vote final

Siehe Seite 596 hiervor - Voir page 596 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 21, September 1998
Décision du Conseil national du 21 septembre 1998

A. Bundesbeschluss iiber die Volksinitiative «Wohnel-
gentum fiir alle» , ‘

A. Arrété fédéral concernant Pinitiative populaire «Pro-

'priété du logement pour tous»

Abstimmung - Vote
Fiir Annahme des Entwurfes 29 Stimmen
Dagegen 10 Stimmen

An den Nationalrat ~ Au Conseil national

9 octobre 1998
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95.038

' «Wohneigentum fiir alle».

Volksinitiative

«Propriété du logement pour tous».
Initiative populaire

 Schiussabstimmung — Vote final

Siehe Sefte 1688 hiervor — Voir page 1688 cl-devant ‘

Beschluss des Stinderates vom 9. Oktober 1998
Décision du Consefl des Etats du 9 octobre 1698

_ A. Bundesbeschluss iiber dle Volksinitiative «Wohn- -

elgentum fiir alle»

A. Arrété fédéral concernant Pinitiative populalre «Pro-
priété du logement pour tous» .

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 2470)

Far Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le profet:
Aeppli, Agust, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann Ste-
phanie, Badumlin, Béguslin, Berberat, Bircher, Blaser, Borel,
Biihimann, Burgener, Caccia, Carobbio, Cavadini Adriano, .
Chiffelle, Christen, Columberg, Comby, David, de Dardel,
Deiss, Dormann, Ducrot, Dinki, Dupraz, Durrer, Epiney,
Eymann, Fankhauser, Fasel, Fassler, Fehr Jacqueline,

- Gadient, Genner, Goll, Gonseth Grende!meler, Grobet, Gros

Jean-MIch‘el, Gross Andreas, Gross Jost, Grossenbacher,
Giinter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, H&dm-
metie, Heim, Herczog, Hochreutener, Hollenstein, Hubmann,
Imhof, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Keller Christine, .
Lachat, Langenberger, Lauper, Leemann, Leu, L&tscher,
Maltre, Martl Wemer, Maury Pasquier, Meler Hans, Meyer
Theo, Miller-Hemml, Nabholz, Ostermann, Pelli, Philipona,
Rattl, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald,
Roth, Ruffy, Sandoz Marcel, Sandoz Suzette, Schmid Odilo,
Semadenl Simon, Splelmann, Steinegger, Strahm, Stump,
Suter, Teuscher, Thanel, Thir, Tschéppét, Vermot, Vogsl,
Volimer, von Allmen, von Felten, Waber, Weber Agnes, Wid-
mer, Wiederkehr, Zapfl, Zbinden, Zwygart (109)

. Dagegen stimmen — Rejettent le projet:’

‘Antille, Aregger, Baader, Bangerter, Baumann Alexander,
Baumberger, Beck, Binder, Blocher, Bonny, Borer, Borto-

-luzzi, Bosshard, Brunner Tonl, Dettling, Dreher, Egerszegi,

Ehrler, Engelberger, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagg-

" lingen, Fischer-Seengen, F6hn, Freund, Frey Claude, Frey

Walter, Giezendanner, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler
Ermst, Hegetschweller, Hess Otto, Keller Rudolf, Kofmel,
Kiihne, Kunz, Loretan Otto, Maspoli, Meier Samuel, Moser,
Miller Erich, Oehrli, Pidoux, Raggenbass, Ruckstuhl, Ruf,
Schenk, Scherrer Jiirg, Scheurer, Schllier, Schmid Samuel,
Seiler Hanspeter, Speck, Stamm Luzi, Steffen, Steinemann,
Steiner, Theller, Tschuppert, Vetterll Weigelt, Weyeneth,

~ Widrlg, Wittenwiler, Wyss - . (66)

- Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:

Biihrer, Debons, 'Engler, Fridericl, Fritschl, Guisan, Hess
Peter, Schmled Walter. Stucky, Vallender (10)

Entschuldlgf/abwesend sind - Sont excusés/absents:

Bezzola, Cavalll, Eberhard, Eggly, Heberlein, Loeb, Maurer,
Mdahlemann, Plnl ‘Randegger, Rychen, Stamm Judith,
Tschopp, Ziegler (14)

Présidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Leuenberger . ‘ , M

An den Bundesrat — Au Consell fédéral -
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Bundesbeschluss

iiber die Volksinitiative

«Wohneigentum fiir alle»

“vom Y. Oktober 1998

Die Bmu/eww vammlunq der Schweizerischen E ulgemmwz schuft.

“nach Prutung der am 22. Oktober 1993I emgerelchlen Volksinitiative
. «Wohneigentum fiir alle»,

nach Einsicht in die Botschaft des Bundesr'ltes vom ”4 Mai 1995’

I)esc‘hlwsst:

Art. 1

I Die Volksmnmtxve «Wohnementum tiir alle» vom 22, Oktober 1993 ist gultlﬂ und

1]

| 1998487

1

“wird Volk und Stiinden zur Abstimmung unterbreitet.
2 Die Volksinitiative lautet:

Die Bundesverfassung wird wie folgt ergiinzt:

- Art. 3Fecties (ney) - : / '

Zwecks vermehrter Forderung und Erhaltunc des selbstgenutzten Wohneigentums
sind die direkten Steuern von Bund, Kantonen und Gemeinden wie folgt zu ge-
stalten:

1.~ Fiir den Erwerb von ‘zelbstgenutztem Wohneigentum bestimmte Spargelder

B

¥

kénnen vom Einkommen abgezogen. werden, Die Gesetzgebung regelt Ge-
staltung und Bemessung des Abzugs,

Die Ver wendung der Mittel der beruflichen Vorsorge einschliesslich der ge-
bundenen Selbstvorsorge fiir den Erwerb und die Finanzierung von selbstge-
nutztem Wohn- oder Genossenschaftseigentum ist steuerlich zu begiinstigen. .
Zur Milderung der Anfangsbelastung sind die Eigenmietwerte withrend zehn

‘Jahren nach dem Erstem'erb des selbstgenutzten Wohnelgentumq zu ermiissi-
gen.

Die Eigenmietwerte sind unter Ber licksichtigung der Forderung von Eigen-

tumsbildung und Selbstvorsor ge massvoll festzulegen. Vor allem ist dem be-

sonderen wirtschaftlichen und rechtlichen Charakter der Elgenhelmnutzung
Rechnung zu tragen.

Einmal festeesetzte Elgenmletwerte l\onnen erst nach einer Handiinderung
angepasst werden. Bei Handiinderungen infolge eines Erbfalles wird die An-
passung aufgeschoben. solange der iiberlebende Ehegatte das Eigenheim
weiter bewohnt. Bei erheblichen wertvermehrenden Investitionen kénnen die

.~ Eigenmietwerte verhiiltnismiissig erhoht werden. Bei Ersatzbeschaffungen"

BBI'1994 111 768
BBI 1995 111 803

sind die bisheri igen Eigenmietwer te zu beriicksichtigen.
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Volksinitiative

Ir
Die Ubergangsbestimmungen der Bundesverfassung werden wie folgt ergiinzt:
ther gangsbestimmungen Are. 200

Erhhungen der Eigenmietwerte. die nach-der Annahme von Aml\el 3-jocties durch
Volk und Stiinde in Kraft treten sollen. sind unwirksum. soweit sie in Widerspruch
zu Aml\el 34octies stehenr. , ( ,

Art. 2
Die Bundesversammlung emptlehlt Volk und Stiinden, die Initiative abzulehnen.

Nationalrat, 9. Oktober 1998 f  Stiinderat, 9. Oktober 1998
. Der Priisident: Leuenberger - ~ Der Priisident: Zimmerli

Der Protokollfiihrer: Anliker \ Der Sekretiir: Lanz =~
7626 |
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Arrété fédéral

33

concernant Pinitiative populaire
«propriété du logement pour tous» -

du 9 octobre 1998

L ’Assemblée fédérale de la C onfédération Suisbe,

vu I’initiative populaire «propriété du logement pour tous» déposée le 22 octobre

19931;

- vu le message, du Conseil fédéral du 24 mai 19952,

arréte:

Article premier
! L’initiative popu

laire du 22 octobre 1993 «propriété du logement pour tous» est

valable et sera soumise au vote du peuple et des cantons.

2 L’initiative a la teneur suivante:

&

T

La constitution est complétée comme suit:

Art, 34octies

Afin

i

d’encourager davantage 1’accession a la propriété du logement a usage

personnel et pour mieux assurer sa sauvegarde, la Confédération, les cantons et -
les communes aménagent le systéme de 1'impdt direct d’aprés les régles sui-
‘vantes: ‘ ‘

1.

Toute 'personne peut  déduire de son. revenu 1’épargne destinée 2
I’acquisition d’un logement 2 usage personnel. La législation fixe le mode
et le calcul de la déduction; oo

Les fonds de la prévoyance professionnelle, y compris -ceux de la pré-
voyance personnelle liée, qui sont utilisés pour acquérir ou pour financer

la propriété d’un logement a usage personnel -ou la propriété¢ d’un loge-

I FF 1994 HI 765

ment en coopérative sont imposés a un taux préférentiel; -

Pour alléger la charge initiale, la valeur locative du logement a usage per-
sonnel est réduite pendant les dix ans qui suivent la date de la premiére-
acquisition; ‘ ‘

La  valeur locative est. fixée de maniére modérée, cu égard a
1’encouragement de 1’accés a la propriété et de la prévoyance privée. Il est
tenu compte avant tout du caractére économique et juridique particulier
de 1'usage du logement par son propriétaire; :
Une fois fixée, Ia valeur locative du logement a usage personnel ne peut
plus étre adaptée, sauf i la suite d’unc mutation. En cas dc mutation par-
suite d’un héritage, elle ne scra pas adaptée tant que le conjoint survivant -
occupera le.logement. En cas’ d’acquisition d’un logement de remplace-
ment, il sera tenu compte de la valeur locative précédente.

2 FF1995111759

1998 - 487
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Propriété du logement pour tous

| S )
Les dispositions transitoires de la constitution sont complétées comme suit:

Dispositions transitoires, art. 20 -

Tout relévement d’une valeur locatnve dont {’entrée en vigueur est prévue
aprés I’acceptation de 1article 340cties par le peuple et par les cantons est sans
effet dans la mesure ol il est contraire audit article.

Art.2 :
L’Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons de rejeter l’xmtlatxve.

Conseil des Etéts, 9 octobre 1998 o ~ Conseil national, 9 octobre 1998

Le président: Zimmerli ~ -~ Le président: Leuenberger |
Le secrétaire: Lanz Le secrétaire: Anliker
37681
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Decreto federale
concernente I’iniziativa popolare
«abitazione in proprieta per tutti»

del 9 ottobre 1998

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera, -

ésaminata I’iniziativa popolare «abitazione in proprietd per tutti#, depositata il 22
ottobre 19931; | . '
visto il messaggio del Consiglio federale del 24 maggio 19952,

decreta: :

Art. 1

t L’iniziativa popolare «abitazione in proprieta per tutti» del 22 ottobre 1993 & vali-
da ed ¢ sottoposta al voto del popolo e dei Cantoni. ‘

2 L’iniziativa ha il tenore seguente:

I ' '
La Costituzione federale & completata come segue:

Art. 34octies

Al fine di incentivare la promozione e favorire il mantenimento della proprieta abi-
tativa per uso proprio, le imposte dirette della Confederazione, dei Cantoni e dei
Comuni vanno strutturate nel modo seguente:

1. Irisparmi destinati all’acquisto di una proprieta abitativa per uso proprio pos-
sono essere dedotti dal reddito. Modalita e calcolo di tale deduzione sono di-
sciplinati dalla legislazione.

I mezzi della previdenza professionale come pure della previdenza personale
vincolata, utilizzati per I’acquisto e il finanziamento della proprieta abitativa
privata o cooperativa per uso proprio, sono soggetti ad agevolazioni fiscali.

3. Per alleviare I’onere finanziario iniziale, i valori locativi vanno ridotti per-una
durata di dieci anni a decorrere dal primo acquisto di una proprieta abitativa
per uso proprio. ‘

4. I valori locativi devono esser determinati con moderazione tenendo conto del
promovimento della costituzione di proprietd e della previdenza individuale.
Occorre soprattutto tener conto del particolare carattere economico e giuridico
dello sfruttamento dell’abitazione in propriet.

5. Una volta fissati, i valori locativi possono essere modificati unicamente dopo
un trapasso di proprietd. In caso di trapasso di proprieta per successione,
’adeguamento viene differito fin. tanto che il coniuge ‘superstite occupa
I’abitazione. Qualora vengano intrapresi considerevoli investimenti compor-
tanti una valorizzazione della proprieta, i valori locativi possono essere au-
mentati in misura proporzionale. In caso di acquisti sostitutivi vanno conside-
rati i valori locativi precedenti.

(&)

1 FF 1994 111 765
2 FF1995 I11 738

1998 - 487 , 1
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Iniziativa popolare

Il L ‘
Le disp,osizioni transitorie della Costituzione federale sono corpletate come segue:

Disposizioni transitorie art. 20

Gli aumenti dei valori locativi che dovrebbero. entrare in vigore dopo l’approva-
~ zione dell’articolo 34octies da parte del popolo € dei Cantoni sono inefficaci per
quanto siano in contraddleone con [’articolo 34“““ K

Art. 2
L’Assemblea federale raccomanda al popolo e ai Cantom di respingere I’ mxzxatlva.

Consiglio degli Stati, 9 ottobre 1998 - Consiglio nazionale, 9 ottobre 1998

Il presidente: Zimmerli . 1l presidente: Leuenberger
I segretario: Lanz ‘ , Il segretario: Anliker
0778 o : : : ‘ ‘ : : L





