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L Uebersicht {ber die Verhandlungen
Résumé des délibérations

100/80.046 s Yerrechnungsstenergesetz

Botschaft und Gesetzesentwurf vom 25. Juni 1980
(BBl II, 927) betreffend Anderung des Bundes-
gesetzes {iber die Verrechnungsstener (Besteuerung
der Zinsen von Treuhandguthaben).

Zusatzbericht des Bundesrates vom 3. September

1980 (BBl III; 402) betreffend Anderung des Bun-

desgesetzes {iber die Verrechnungssteuer.

Bericht der Eidgendssischen Steuerverwaltung vom

15. Oktober 1980 (BBI I, 1115) betreffend eine

auf inlindische Gliubiger beschriinkte Verrech-

nungssteuer von 35 Prozent auf Zinsen von Treu-
hapdguthaben und Auslandanleihen in Schweizer-
franken.

Bericht der Eidgendssischen Steuerverwaltung vom

15. Oktober 1980 (BBl III, 1127) betreflend die

Bankenbesteuerung auf auslindischen: Finanzplit-

zen.

N Cantieni;--Barchi, - Blocher,—Bonnard; -de- Capitant,
Carobbio, Christinat, Cotti, Duboule; Feigenwinter,
Geissbiihler, " Hofmann, “Hubachér,  Jaggi, Morel,
Oester, Rthlin, Rubi, Riegy, Schoid, Schiile, Stein-
egger, Stich,. Stucky, Uchtenhagen, Weber Leo,
Zbinden . ) zn

S Affolter, Aubert, Belser, Bitrgi, Dillier; Egli, Guntern,
Matossi, Meyfan, Miville, Muheim, Muanz, Schonen-
berger, Stefani, Stucki as

19t3r£tel&M§rz. Beschluss des Stinderates: Nichtein-
n.,

1981 18. Juni: Der Nationalrat beschliesst, auf die Vor-
lage einzutreten.
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Message et projet de loi du 25 juin 1980 (FF 1,
945) concernant une modification de la loi fédérale
sur 'imp6t anticipé (Imposition des intéréts des
avoirs fiduciaires).

Rapport complémentaire du Conseil fédéral du
3 septembre 1980 (FF III, 398) concernant une mo-
dification de la loi fédérale sur I'impét anticipé.

Rapport de I’Administration fédérale des contri-
butions du 15 octobre 1980 (FF III, 1113) concer-
nant un impdt anticipé de 35 pour cent - limité aux
créanciers suisses.— sur les intéréts d’avoir fiduciai-

- - res-et-d’emprunts- étrangers libellés-en- francs suis-
._ses. ... . )

Rapport de I'Administration fédérale: des contribus
tions du 15 octobre 1980°(FF III, 1126) concernant
I'imposition des banques sur les places financiéres
étrangéres.

-N Cantieni, Barchi, Blocher, Bonnard, de Capitani,
Cagobbio, Christinat, Cotti, Duboule, Feigcmsinter,
Geissbiihler, Hofmann, Hubacher, Jaggi, Morel,
Qester, Rothlin, Rubi, Rilegg, Schmid, Schiile, Stein-
egger, Stich, Stucky, Uchtenhagen, Weber Leo, Zbin-
den @2n

E Affolter, "Aubert, Belser, Biirgi, Dillier, Egli, Gun-
tern, Matossi, Meylan, Miville, Muheim, Munz,
Schdnenberger, Stefani, Stucki

1981 18 mars. Décision du Conseil des Etats: Ne pas

entrer en matiére.

1981 18 juin: Le Conseil national décide d’entrer en
matiére,
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Botschaft und Gesetzentwurf vom 25, Juni 1980 (BBl !l 827}
Zusatzberichte vom 3. September 1880 (BB! Il 402)

Bericht der Eidgendssischen Steuerverwaitung vom 15. Oktober 1980
(BBI I 1115 und 1127)

Massagae et projet de loi du 25 juin 1980 (FF Il 845)

Rapport compiémeantaire du 3 septembre 1980 (FF tIl 398)

Rapport de I"Administration fédérale des contributions du 15 octobre
1980 (FF 1l 1113 et 1126)

Antrag der Kommission
Mehrheit
Nichteintreten

Minderheit
{Meyian, Aubert, Beiser, Guntern, Miville)
Eintreten

Proposition de la commission
Majorité
Ne pas antrer en matiére

Minorité
(Meyian, Aubert, Beiser, Guntern, Miville)
Entrer en matiére

Affolter, Berichterstatter: Es ist Innen bekannt und ist auch
geniigend kommentiert worden, dass lhre vorberatende
Kommission dem Rat mit einem Stimmenverhaltnis von 9 zu
5 beantragt, auf die bundesritliche Vorlage betreffend
Anderung des Bundesgesetzes (ber die Verrechnungs-
steuer - konkret: auf die Besteuerung der Zinsen vom Treu-
handguthaben ~ nicht einzutreten. Eine im Laufe der Bera-
tungen von der Kommission angeregte, von der Steuerver-
waltung textlich ausformulierte Variante, ndmlich die Zinsen
von Auslandanieihen in Schweizerfranken mit siner 35pro-
zentigen Verrechnungssteuer zu erfassen, wurde von der
Kommission mit 11 zu 3 Stimmen verworfen. Heute steht
somit nur die urspringliche bundesratliche Vorlage auf
Unterstellung der Zinsen von Treuhandguthaben unter die
Verrechnungssteuer zur Diskussion. Nachdem die Minder-
heit die vom Bundesrat abgelehnte und dann auch von der
Kommission  verworfene Variante Ausiandanleihen nicht
wieder aufnimmt, werde ich mich dazu auch nur summa-
risch zu aussern haben,

lch komme nicht darum herum, einleitend etwas zum politi-
schen Umfeld zu sagen, in das die Vorlage hineingestelit
worden ist. Der Stellenwert und auch das politische
Gewicht, das die Sozialdemokratie dem Problem der
Besteuerung der Banken im allgemeinen und der Bank-
kundensteuer im besonderen programmatisch und ideolo-
gisch beimisst, musste von Anfang an zu einer etwas emo-
tionsgeladenen Atmosphére fihren und hat eine merkliche
Sensibilisierung ergeben, die die Beratungen jedenfails
nicht erleichtert hat. Ich rede nicht von den im Vorfeld der

a
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Beratung gedusserten offenen und verdeckten Vorwirfen
der Verschieppungstaktik, wie zu lesen war «unter faden-
scheinigsten Termingrinden». Dies gehért zum politischen
«Wheeling» und «Dealing», das wir nicht allzu emst nehmen
missen. Dass die Optik diesbezliglich sehr rasch andem
kann, dlrfte der Herr Departementsvorsteher bestatigen,
der sich im heutigen Zeitpunkt doch unzweideutig dafir
ausgesprochen hat, dass der Veridngerung der Bundesfi-
nanzordnung der Vorrang beizumessen ist, und der nicht
unglickiich sein diirfte, wenn die vorgeschlagenen Sonder-
steuern eher auf kleinem Feuer gekocht werden.

In der Sache selbst wurde -~ ausserhaib der Kommission
natdrlich — wacker der Zweihdnder geschwungen und dabei
teilweise Dinge in die Welt gesetzt, die ja nur aus der
erwahnten Sensibiiisierung erklériich sind (hiiben und dra-

ben Ubrigens). Wenn beispielsweise Bundesrat Ritschard -

unterschoben wurde, die Bankkundensteuer sei fir ihn nur
eine sozialdemokratische Pflichtibung, dann ist dies der
gleiche Unsinn wie die Abqualifizierung der Gegner einer
solchen Steuer, die - ich zitiere wieder - «ais Feinde des
Bundesstaates mit Masken, Winkelziigen und finanzpoliti-
schen Hasensprungen als willfahrige Handlanger der Ban-
kenwelt» arbeiten wirden.

Zum ersten sei der historischen Wahrheit zuliebe doch
erwahnt, dass die Heranziehung-der Banken zu zusatzli-
chen steueriichen Leistungen nicht ein verstaubtes Relikt
aus der sozialdemokratischen Programmkiste darstelit,
sondern dass der Bundesrat zur Priufung solcher Mdglich-
keiten aufgrund einer in beiden. Raten angenommenen
Motion aus dem Jahre 1978 verpflichtet wurde. Er ist die-
sem auf Ende 1979 terminierten Auftrag mit nur haibjahriger
Verspéatung nachgekommen. Ob man dieser Motion wegen
der Nur-Uberprifung der Méglichkeiten bloss Postulatscha-
rakter zuerkennen will, spieit keine Roile. Der Auftrag wurde
erteiit. Zudem figuriert das Steuerprojekt im Sanierungs-
konzept des Legislaturfinanzplans 1981/1983: dem Eidge-
ndssischen Finanzdepartement und dem Bundesrat ist des-
haib wohi kaum zu verargen, wenn nun versucht wird, eine
solche Vorlage durchzuziehen.

Zum zweiten aber darf mit ebensolcher Entschiedenheit die
Unterschiebung zurlckgewiesen werden, das Nein der
stdnderétlichen Kommissionsmehrheit sei nicht sachiich
bedingt, sondern politisch motiviert oder von Interessen-
riacksichten dominiert. Es wire vermessen, zu behaupten,
dass in der Kommission nicht auch die Stimme und das
Gewicht wirtschaftlicher Bindungen und Verbindungen zur
Bankenweit zum Ausdruck kamen. Es war aber ein ganz
besonderes Anliegen lhres Kommissionsprasidenten, der
keinem Bankenverwaitungsrat angehdrt, dafir zu sorgen,
dass die uns unterbreitete Vorlage nach allen Richtungen
und unter allen Aspekten einer objektiven, vorurteilfreien
und vor allem grindlichen Wirdigung unterzogen wurde.
Zumindest dies sollte gelungen sein. Fir mich und den
allergréssten Teil der Kommissionskollegen bedeuten die
Banken mitnichten eine «heilige Kuh», bei der das Messer
nicht angesetzt werden durfte.

Dass in der Kommission der mit der 1978er Motion erteilte
Auftrag ernstgenommen wurde, zeigt sich schon darin,
dass eine der vom Bundesrat verworfenen Varianten -
Erfassung der Zinsen von Auslandanleihen durch die Ver-
rechnungssteuer — von der Kommission wieder aufgenom-
men und auf ihren Wunsch selbst in einem ausformulierten
Text Oberprift wurde. Wenn sich nicht das Eidgendssische
Finanzdepartement und auch der Gesamtbundesrat nach-
her so stramm hinter die kompromisslos abiehnende Stej-
lungnahme der Nationalbank gestellt hatten, wage ich zu
behaupten, dass sich in der Kommission sogar eine beflir-
wortende Mehrheit fiir diese Variante hatte ergeben kén-
nen. .

Es muss vorweg auch noch eine andere Feststeliung
gemacht werden. Die bereits erwdhnte Motion aus dem
Jahre 1978 spricht von einer Uberprifung der Mdglichkei-
ten, die Banken und Finanzgesellschaften zu zusétziichen
steuerlichen Leistungen heranzuziehen. Auch der Forde-
rungskatalog der Sozialdemokraten spricht von der

1§~8

Besteuerung der Banken und hat dabei vor allem die .
Gewinne der Banken im Visier. Was uns mit dieser Verrech-
nungssteuervorlage vorgeschlagen wird, ist selbstverstind-
lich keine Bankensteuer, sondern eine kiassische Bank-
kundensteuer, auch wenn hauptsachlich Ausidnder zur
Kasse gebeten werden sollen.

Wollte man den Bankensektor zusatzlich besteuern, bleibt
nur die Mehrbelastung Gber die direkte Bundessteuer, zum
Beispiei der Ubergang zum Zweistufentarif, oder dann
Banksonderabgaben nach osterreichischem Muster, fir die
jedoch die- verfassungsmassige Grundlage zurzeit fehit.
Anders gesagt, wer mit dieser Vorlage aus politischen oder
andern Grunden zusatzliche Bankenbesteuerung anvisiert,
schiagt den Sack und meint den Esel. Man trifft die Bank-
kunden und nur indirekt, zufolge Abwanderung mit entspre-
chenden Kommissionsminderertragen, die Banken selbst.
Doch nun zur Sache selbst. Anidsslich einer Pressekonfe-
renz sagte ich, als ich das Abstimmungsresuitat der Kom-
mission bekanntgab, viele Hunde saien des Hasen Tod. Ich
meinte damit, dass eine ganze Reihe von Argumenten,
Beweggrinden und Uberlegungen zum Nichteintretensent-

- scheid der Kommission gefiihrt hatten, wobei nicht fir alle

Mitglieder die gleiche Gewichtung ausschilaggebend war.
Aber schon in der ersten von insgesamt drei Kommissions-
sitzungen schilte sich als Hauptproblem die Frage nach der
Verfassungméssigkeit der vorgeschiagenen Steuer und im
engen Zusammenhang damit auch ihre Einordnung in das
schweizerische Quellensteuersystem heraus, Bedenken,
die eigentlich schon im Vorfeld der Beratungen aufgetaucht
waren und hinter die ich, nach meiner persoéntichen Mei-
nung, eigentlich die andern sonstigen Einwénde als eher
zweitrangig einstufen méchte.

Es dirfte von keiner Seite bestritten sein, dass die Prifung
der Verfassungsmaissigkeit von Bundesgesetzesvoriagen
eine wesentliche Aufgabe der Bundesversammiung dar-
stellt und eine um so gréssere Bedeutung erhalt, als ja in
der Schweiz ein Verfassungsgerichishof fehit. Diese Auf-
gabe fallt den vorberatenden Kommissionen des Parlamen-
tes zu, insbesondere derjenigen des Erstrates. Nachdem
sich der Bundesrat in seiner Botschaft vom Juni 1980 in die-
ser Beziehung die Sache sehr leicht, ich méchte sagen allzu
leicht, gemacht hatte und in mageren finf Zeilen sich Gber
die Verfassungsméssigkeit ausgesprochen hatte, verlangte
unsere Kommission schon vor der ersten Sitzung vom Bun-
desrat einen Zusatzbericht, der auch am 3. September 1980
erstattet wurde. Dieser Bericht vermochte in der Folge die
2Zweifel und Bedenken in- einem Grossteil der Kommission
auch nicht auszurdumen. In der ersten Sitzung wurde
beschlossen, wissenschaftliche Experten zuzuziehen und
mit diesen und Vertretern der Nationalbank und der Schwei-
zerischen Bankiervereinigung in einer zweiten Sitzung
Hearings durchzufihren. Es wirde zu weit flihren, die
Resultate der interessanten, auch fir spatere Gesetzge-
bungsarbeiten richtungsweisenden Analysen hier wiederzu-
geben.

Zusammenfassend kénnte gesagt werden, dass zumindest
der eine Experte beim Abstellen auf die grammatikalische
Ausiegung die Verfassungsmassigkeit der vorgeschiagenen
Steuer zu bejahen vermochte. Beide Experten stossen sich
jedoch an dem, was man als Antinomie bezeichnete, mit
der die Verrechnungssteuer behaftet sei, ndmlich einerseits
den von Anfang an eindeutig priméaren Zweck der Steuerde-
fraudationsbek@mpfung zu erflilen und anderseits Absich-
ten der Einnahmenerzielung zu dienen. Professor Bockii,
Basel, der eine Experte, kommt zum eindeutigen Schiuss,
dass Artikel 41bis Absatz 1 Buchstabe b der Bundesverfas-
sung keine ausreichende verfassungmaéssige Grundlage fir
die Erhebung der vorgeschiagenen Steuer abgebe. Es
handle sich nach Ausgestaltung und Funktion nicht um eine
auf Verrechnung angelegte. Steuer, sondern es sei eine
materiell auf definitiven Steuerantrag des Bundes angelegte
Sonderkapitalertragssteuer. Der andere Experte, Herr Pro-
fessor Cagianut, setzt von der teleologischen Interpretatio-
nen her hinsichtlich Verfassungsmassigkeit ebenfalls Frage-

-zeichen und kommt dann im Obrigen zum Schiuss, die
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Bestauerung von Zinsen aus Treuhandaniagen sei - weil
der Rechtsnatur nach Darlehenszinsen - eine Art Uberdeh-
nung der Quellenbasteuerung, die sich nicht in das schwei-
zerische Steuersystem sinfligen lasse.

Eine Wardigung all dessen, was von den Experten und von
den Juristen der Kommission selbst tUber diese zentraie
Frage der Verfassungsméssigkeit und der Steuersystematik
eingebracht worden ist, muss zum Ergebnis fihren, dass
die verfassungsrachtiiche und steuersystamatische Basis
nun einfach zu schmal ist, um zu dieser Steuer ja zu sagen.
Was in unserer Kommission stattfand, war alles andere ais
eine bloss akademische Diskussion; Verfassungsmissig-
keit ist eine zu ernste Sache, als dass sie als Wortklauberei
abgestempeit werden darfte. Es geht nicht an, die eindeutig
als Mittel zur Bekiampfung der Steuerhinterziehung konzi-
pierte: Verrechnungssteuerkompetenz quasi auf kaitem
Wege zu einem Instrument zur Finanzbeschaffung fir den
Bund, also zu einer Kapitalertragssteuer, umzufunktionie-
ren. Wir kénnen nicht zwei.Dingen zugieich nachrennen. Wir
kénnen nicht eine auf Defraudationsbekampfung angeiegte-
Verrechnungssteuer einfihren und dann unverfroren darauf
spekufieren, dass es. mdglichst wenig steuerehriiche Laute-
gibt, denen man die Steuer zurGckerstatten muss. An einer
. Pressekonferenz hat mich ein Pressevertrater gefragt, ob
as richtig- sei, dass eine Verrechnungssteuer dieser Art
ihren Zweck dann am besten ertille; wenn-dem Bund kein
Ertrag biieba. Ich musste: diese Frage mit Ja beantworten.
Und um diese Wahrheiten xommt man, wie immer man die
Dinga wenden und drehen wiil, nicht herum. Wir kdnnen
nicht ohna Gefahr dar Rechtsverwilderung einstmals kiare
Begriffae zerdehnen und einstmais kiare Abgrenzungen ver-
wischen.

Und damit kommen- wir zu einem weiteren gewichtigen
Bedenken geganiber diesem Steuerprojekt, namfich der
Beflrchtung, dass ein guter Teil der Treuhandgeschéfte bei
Erfassung durch eine Sprozentige- Verrechnungsstauer ins
Ausiand abwandemn wirde. £s ist nicht etwa nur die Sorge
der Banken seibst, denen ja im hoheren Landesinteressa
soiche ertragsmassige Einbussen viefleicht noch zugemu-
tet werden kénnten. in der Kommission kam jedoch ebenso
sahr die Skepsis seitans der Kantone Gber die Sekundarwir-
kungen einer soichen Abwanderung zum Ausdruck, ndm-
lich Steueraustilie fir Kantone und Gemeinden, aber auch
far den Bund, vor allem zufolge Schmiierung der Kommis-
sionsertrignisse. lhre Sorgen scheinen nicht unbegriindet.
Beim heutigen Bestand der Treuhandaniagen von 130 Mil-
liarden Franken wire zu erwarten, dass aus den Kommis-
sionsnettoertrignissen etwa 130 Millionen direkte Steuertei-
stung fir Bund und Kantone abfailen. Bei einer angenom-
menen Abwanderung von S0 Prozent dieser Geschéfte
schiagen die Steuervariuste nur schon bei den Kantonen
ganz erhebiich zu Buch. Dass die Banken daneben auch
noch mit Treuhandaniagen verkndpfte zusatzliche
Geschéfte verileren werden, dirfte ebenfails zutraﬂ‘en und
sich in Steuereinbussen niederschiagen.

Die Abwanderungsgefahr ist ausserordentlich schwer ein-
zuschétzen; dariiber wirden ganz sicher die Kunden ent-
scheiden, die nach den Angaben der Steuerverwaitung zu.
Uber 80 Prozent Ausldnder sind. Die Treuhandaniagen wer-
den zu 99 Prozent im Ausiand und zu 87 Prozent in ausidn-
dischen Wahrungen getatigt.

Unbestritten dirfte die sogenannte Fllichtigkeit des sich in
auslandischen Handen befindlichen beweglichen Kapitaiver-
mdégens in. der Schweiz sein. Glaubhaft scheint deshaib,
dags die ausidndischen Anleger auch auf nur bescheidene,
anderswo aber nicht zu riskierende Steuerbelastungen
ampfindlich und mit Abwanderung grésseren Ausmasses
reagieren wirden. Es ist aber missig, dariber zu ritsain,
ob eine soiche Verrachnungssteuer 150 Millionen — wie vom
Bundesrat angenommen — aoder viefleicht auch - nach dem
neuesten Stand - Uber 200 Millionen Franken pro Jahr
abwerfen wirde, wenn auch zum Beispiel Herr Bdckli, siner
der Experten, solche Erwartungsn als weit Ubersetzt
bezeichnet hat.

Far mich persénlich wiederum ist das Argument der
Abwanderungsgefahr ~ wegen dieser Unbekannten - auch
nicht derart stichhaltig wie die vorhin erwahnten gravieren-
den rechtichen Bedenken. Das Gleiche gilt fir einige
andere Einwande, wie begrenzte Rickforderungsmégiich-
keitan der Verrachnungssteuer wegen der Situation mit den
Doppelbesteuerungsabkommen einerseits und ungswisse
Hohe der Rickerstattungen seitens steusrahriicher Anieger
andererseits oder Verschiechterung der Konkurrenzsitua-
tion auf dem Finanzplatz Schweiz, aufwendiges Kontroil-
und Uberwachungssystasm usw.; alles Einwénde, auf die ich
hier nicht mefr singehen kann.

Dass sich der Bestand der Treuhandaniagen seit zwei Jah-
ren praktisch verdoppeit hat und auf Ende- 1980 130 Milliar-
den Franken betrdgt, mag hinsichtiich Internationalisierung
des Schweizerfrankens Bedenkan rufen, aber diese starke
und in verschiedener Minsicht wenig erfreuliche Entwick-
lung macht natlrlich die Stauervoriage in verfassungsrecht-
licher und steuersystematischer Hinsicht keineswegs
schmackhafter.

Die ermunternde Empfehiung der Nationaibank an den Bun-
desrat schfiessiich, die Treuhandzinsensteuer ais die «am
wenigstan schddliche Ldsung» vorzuschiagen, war wenig
geeignet, die Bedenken der Kommissionsmehnrheit zu zer-
streuen, um so.mehr als dann an den Hearings ausgefihrt
worden ist, die Nationalbank haite Sondersteuern auf Bank-
geschiften nicht flr etwas Gutes. Es darf aus all dem, was
man hérte und was- man schriftfich sarviert erhieit. ange-
nommen werden, dass die Notenbank die vorgeschiagene
Steusr in Tat und Wahrheit sher ais Lenkungsmassnahme
mit ausserfiskatischer Wirkung auffasst, nidmiich um die
erwihnta spektakuldre Entwickiung der Treuhandaniagen
besser in Griff zu bekommen und auch etwas zuruckzubm-
den, .

Die Nationaibank hat sich dann aber —wie schon erwihnt —
mit der Ablehnung der Besteuerung von Zinsen aus Aus-
landanieihen restios durchgesetzt. Ilhre Beflrchtungen,
namiich Beschrinkung des Kapitalexportgeschaftes und
damit auch Erschwerung der Wechselkurspolitik, Ansteigen
der Znssitze - auch auf dem inldndischen Kapitaimarkt —,
Zunahme der Veriagerung von Austandanieihen in Schwei-
zerfranken auf ausidndische Finanzplidtze, verstirkte inter-
nationalisierung des Schweizerfrankens und anderes metr,
wogen in der Kommission zu schwer, ais dass sich die-
unbestreitbaren Vorteile einer solchen Steuer hitten durch-
satzen kénnen. Die Kommission hatte schiiessiich auch zu
berticksichtigen, dass eine-Steuervariante, die der Gesamt-
bundesrat auch nach wiederhoiter S8efragung ablehnt, nicht
gegen den Willen und nicht gegen die Bedenken der Exeku-

" tive durchzusetzen ist.

lch komme zum Schiuss und mdechte noch einige Gedan-
ken zu den Banken seibst anbringen, die sich auch im Laufe
dieser Beratungen und der Beschaftigung mit dem ganzen
Bankensektor srgaben haben. Dieser Tage ist mir eine Bro-
schure einer Grossbank auf das Pult geflattert mit der Uber-
schrift «Bank im Blickpunkt», und Inseraten war zu entneh-
men: «Banken laben nicht im luftleeren Raums=. ich méchte
sagen: Nichts ist richtiger als das. ich winschte mir nur, die
Banken selbst wirden dies noch etwas mehr realisieren.

Die Bankenwelt stehe nicht nur im Blickpunkt, sondemn
auch im Schiussfeld teils heftiger Kritik, nicht nur von linker
Seite -~ von Kritik, der nicht jegliche Berechtigung abzu-
sprechen ist. Imagepflege wird zwar gegentber der Kund-
schaft gross geschrieben; in der &ffentlichen Meinung und
Einschitzung stehen aber vor allem die Grossbanken nicht
sonderlich gut da. Die Erkenntnis, dass die schweizerische
Bankenwelt eben nicht im luftleeren Raum steht und lebt,
sondem in die helvetische politische Wirklichkeit eingebet-
tet ist, scheint heute noch nicht in allen Chefetagen und in
ailen Managerseminarien Eingang gefunden 2u haben,
sonst wirde man bestimmt die Entscheide in wirklich bri-
santen Fragen der Zins-, Gewinnausschdttungspoiitik und
Aniagestrategie gelegentlich besser auf ihre politische
Tragbarkeit Uberprifen. Der einfache Mann, der einfache
Birger darf von den Banken eine Informationspolitik verian-
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gen, die diesen Namen verdient. Er darf Anspruch darauf
erheben, dass man ihm auflése und offenlege, weshalb er
fir seine Sparbatzen sinen héchst bescheidenen Zins
erhdlt und sein~Hypothekarzins kraftig ansteigt, wahrend
gleichzeitig Grossbanken zum Teil Reingewinne in dreistelli-
gen Millionenbetragen ausweisen. Kantonal- und Regional-
banken dirfen angesichts des fortschreitenden, nachweis-
baren Konzentrationsprozesses im Bankwesen von den
Grossbanken Zeichen der Seibstdisziplinierung erwarten.
Der Bund diirfte angesichts des erwdhnten sprunghaften
Entwicklung der Treuhandaniagen im Ausland etwas mehr
freiwillige Zurlickhaltung seitens der Treuhdnderbanken ver-
langen. Wir alle méchten, dass die Banken wieder etwas
mehr in die Ndhe dessen riicken, was sie selbst stindig
herausstreichen, némlich zur Aufgabe und Funktion von
dem wirtschaftenden Menschen verpfiichteten Dienstlei-
stungsbetrieben. Andernfalls kdnnte es eines Tages ein
recht bdsas Erwachen geben. Der verpflichtende Auftrag
der eidgendssischen Rate aus der schon erwdhnten Motion
aus dem Jahre 1978 lautet stets noch gieich, nimiich die
Mégiichkeiten zu prifen, die Banken und Finanzinstitute zu
vermehrten finanziellen Leistungen heranzuziehen. In einer
néchsten Runde kénnte sich der politische Druck dann so
verdichten, dass nicht mehr sachliche, nichterne, objektive
Uberlegungen — wie bei uns in der Kommission —, sondern
viel eher Emotionen den Ausschlag geben wiirden, seibst in
dieser Chambre de réflexion. Das musste- ich in diesem
-Zusammenhang auch noch anfihren.

Namens der Kommissionsmehrheit beantrage ich thnen, auf
die bundesratliche Vorlage nicht einzutreten. Fails Sie die-
sem Antrag folgen, geht die Voriage an den Nationairat.
Wenn Sie hingegen Eintreten beschliessen sollten, wird
unsere Kommission das Geschift erneut behandein und die
Detailberatung vornehmen missen.

M. Meylan, porte-parole de la minorité: La minorité de la
commission tient tout d’abord & déclarer que ies séances
que nous avons tenues ont été remarquablement bien pré-
parées et que nous avons re¢u toute la documentation
nécessaire. Nous remercions non seulement I'administra-
tion mais aussi le président de la commission pour la facon
dont les travaux ont été conduits.

Comme vient de le relever le président de la commission, il
s’agit d’abord ici d'un probléme palitique et nous voudrions
beaucoup insister sur cet aspect particulier. Nous vous rap-
pelons ce qui est indiqué d'ailleurs dans le message du
Conseil fédéral: & partir de 1978, le Conseil national mais
aussi le Conseil des Etats ont débattu de I'utilité de ce que
I'on nommait alors «un impdt bancaire» et que I'on aurait d@
qualifier plus exactement «d'impdt sur le secteur bancaire».
On en a discuté a partir de 1978 et les deux conseils ont
alors adopté, le 14 décembre 1978, une motion demandant
au Conseil fédéral de travailler dans ce sens. Ce n’est donc
pas sur l'initiative du Conseil fédéral ou de la sociale-démo-
cratie mais bien sur celle du Conseil national et du Conseil
des Etats que le projet qui nous occupe a été préparé. Puis
une nouvelle législature s'est ouverte aprés ies élections de
1979. Depuis quelques années, nos institutions comportent
les Grandes lignes du .programme gouvernemental. Ces
Grandes lignes - qui sont d'ailleurs assez vagues mais qui
doivent, en principe, 8tre observées par les partis représen-
tés au Conseil fédéral — prévoient un impdt sur le secteur
bancaire. Personnellement, je fais partie de la délégation
socialiste 4 ces réunions entre les partis qui ont des
responsabilités au sein du Conseil fédéral. Parfois, j'ai
'impression — et je ne suis pas le seul, ce sentiment est
ressenti non seulement dans ma délégation mais aussi
dans les délégations d’autres partis — que nous perdons un
peu notre temps dans ces séances. Néanmoins, -lorsque
I'on couche par écrit un document sur les Grandes lignes
de la politique du gouvernement de ce pays pour une légis-
lature et que Pon y inclut un projet aussi important que
celui-a, il faut des raisons graves pour ne pas y souscrire
enstuite. Or, je tiens 4 préciser qu'ici méme, au Conseil des
Etats, trois députés ont le droit de se proclamer entiére-

ment libres & I'égard de ce programme, soit de dire «non»
sans autre a ce projet, ce sont nos trois coliégues libéraux:
Mme Bauer, M. Aubert, M. Reymond. Pour notre part, nous
n'en avons pas le droit parce que ceux qui nous engagent
ont admis les Grandes lignes gouvernementales.

Le deuxiéme point que j'aborderai ici, ce sont les raisons
qui ont conduit — entre autres.- le Parti socialiste, comme
I'a rappelé M. Affoiter, & mettre I'accent sur la recherche
d'un impdt nouveau concernant le secteur bancaire. Pour-
quoi a-t-on assisté a la naissance et au développement de
cette idée dans les annéas qui ont précédé cette législature
de I'Assemble fédérale? Il y a eu tout d’abord - je voudrais
le déclarer publiquement ici car je I'ai promis en séance de
commission; et je ne tiens pas 4 avoir deux langages dis-~
tincts, I'un réservé a un petit comité et I'autrs & la presse et
aux médias — une attaque extrémement vive contre les
banques de la part de i'extréme-gauche et aussi d'une
minorité du Parti socialiste suisse qui a présenté les bang-
ues comme une émanation diabolique de I’enfer, les bang-
ues responsables de tous les maux de I'humanité et parti-
culidgrement de tout ce qui va mal en Suisse. Je I'ai déja dit
en séance de commission et je le répséte ici: les socialistes
de ce conseil se démarquent de ces attaques que nous
jugeons ridicules, excessives et nuisibles. En {'occurrence,
nous savons que les banques sont nécessaires au fonction-
nement de tout systéme économique, flt-il dirigé dans le-
sens vouiu par les sociaux-démocrates. Les banques sont
nécessaires a I'économie d'un pays et il ast stupide de diri-
ger contre elles les attaques dont elles ont fait I'objet. Je
voudrais en outre ajouter que lorsqu’a la suite des malheurs
du doilar américain, les industries d'exportation ont été gra-
vement touchées dans les années. 1975 4 1978, il n'est pas
exact que les sociaux-démocrates furent les seuls a.récla-
mer un impdt sur les banques. En effet, en ce qui concerne

‘I'industrie d’exportation, il ne faut pas toujours penser au

canton de Neuchétel, 4 la chaine du Jura, mais aussi & I'est
de la Suisse et icl je fais appel aux souvenirs de nos collé-
gues de la Suisse orientale. Vous n'ignorez pas ce qui s'est
dit alors dans les milieux patronaux de l'industrie qui ne
sont pas du tout socialistes, pas du tout sociaux-démocra-~
tes: on y a prétendu que pendant que nos industries étaient
en voie d'dtre asphyxiées & cause du dollar, car nous ne
pouvions plus exporter, que nous avions du chémage, le
sacteur bancaire s'enrichissait de plus en pius, et que I'on
était écrasé par Zurich. Ce ne sont pas les socialistes qui
I'ont écrit dans leurs journaux, puisqu’ils n‘ont plus de jour-
naux dans ces régions-la. Non, cela a été imprimé dans la
presse la plus traditionnelle, cela a été prononcé par les
milieux patronaux les plus traditionneils de nos régions. Je
vais aller jusqu'au bout de mon effort de vérité et je vais
vous avouer que celd a été dit en grande partie a tort; en
offet, si les banques suisses ont gagné a cette époque
beaucoup d'argent du fait des variations du cours du doliar,
il &tait faux de les accuser de ne rien faire par exemple pour’
'horlogerie. J'avais fait & I'époque ma propre enquéte et
j'étais tenu au secret sur les chiffres traités par les banques”
en ce qui concernait notre industrie d'exportation en diffi-
culté. Aujourd’hui, je puis parler, attendu que ces chiffres
sont patents & la lecture des journaux. Lorsqu’on sait ce qui
se passe au sein des grands groupes horlogers, on con-
state que les banques ont engagé des sommes considéra-
bles, contrairement 4 ce que I'on a prétendu a tort a I'épo-
que. Aujourd’hui, la question n'est pas de savoir si les
banques ont suffisamment investi dans I'horlogerie. Il con-
vient plutét de se demander si, de par ces investissements,
les décisions sur I'avenir de nos entreprises horlogéres ne
se prennent pas directement au sidge des grandes ban-
ques a Zurich. C'est une rectification qu'il faut faire; je crois
qu'il est honnéte de la faire et je la fais volontiers pour ma
part. Je constate quse, si I'idée de rechercher dans le sec-
teur bancaire des recettes, des contributions nouvelles, a
surgi 4 I'époque, cela est dG non au hasard mais a la situa-

tion économigque, qui a apporté des avantages considéra-~

bles au secteur bancaire alors que le secteur secondaire,

industriel, connaissait véritablement de grandes difficultés.
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Nous psnsons guant 3 nous que le sectaur bancaire doit
étre traité de facon banalisée, si je puis dire, par rapport &
ce que nous avons vécu ces derniéres années. Ca n'est
pas le diable et ce n'est pas le Bon Dieu non pius. I ne faut
pas dire que tout le mal vient des banques, que les banques
doivent étre. punies de leur richesse. Prétendre cela est
béte. Je le dis trés tranquillement. Capendant, il ne faut pas
non plus dire qu'll ne faut pas toucher aux banques, qu'eny
touchant, on tue la poule aux osufs d'or. C'ast tout aussi
béte de prétendra cela. Il faut considérer le sactsur ban-
caire comme les autre secteurs de I'économie et il faut
essayer d'en parler la plus objectivement possibis. Ni
opprobre ni tabou, c'ast dans cat esprit que la minorité de
la commission vous invite 4 aborder la discussion de ce
projet.

Avant d'en venir au texte méme qui nous intéresse, les dis-
cussions qui. se sont dérouiées en commission m’amanant
a faire une autre remarque de nature politique. Les mem-
bres socialistes de la commission ont eu l'impression qu’un
certain nombre- de nos collégues, natureliement en toute
bonne foi, pensent que nous sommes bien mal placés pour
soutenir cat impdt sur les banques alors que nous avons
refusé en 1979 de soutenir le deuxiéme projet de réforme
des finances fédérales. Comme les temps vont tras vite,
que les hommes changent et que les mémoires sont cour-
tes, je vous demande de m’accorder deux minutes pour
vous rappeier un certain nombre de choses. La Parti socia-
liste suisss, ou il y a des majorités at des minorités et aussi
des tensions — vous @ savez trés bien et je ne le nie pas -

le Parti socialiste suisse et sa direction ont, an 1877, mobi--

lisé 'ensembte de leurs troupes, 'ensemble de caux qui ont
des responsabilités au sein du parti, et leur ont demands de
soutenir le premier projet du Conseil fédéral, appeié
«paquet Chevailaz». Tous ceux qui avaient des responsabiii-
tés sur le plan cantonal ont été appeiés 4 se randre 4 Bri-
gue afin que se dégage une majorité au sein du congrés en
faveur du projet présanté par le conseiller fédéral Chevatlaz.
Nous avons donné le¢ mot d'ordre contre I'avis de notre

base et le résuitat des votations a montré que celle-ci ne-

nous avait pas suivis. Pourquoil nos électeurs ne nous ont-
ils pas suivis? Est-ce parca gqu'ils n‘avaient pas corifiance
@n nous, leurs dirigeants? Pas du tout! Aux alections qui
ont suivi catte votation, nous avons été réélus, je suis 1. Si
mes électeurs ne m'ont pas suivi & I'épogue, c'est parcs
qua la presse de droite, que lisent tous les jours nos gens,
par des centaines d'articles, a samé [‘effroi au sein de la
popuiation en disant que fa TVA est un impdt qui frappera
les consommateurs, les gagne-petit et qu'il faut donc le
refuser, etc.

Nous n’avons donc pas été suivis en 1977 quand nous
avons défendu le premier paquet financier et, deux ans plus
tard, quand on nous a proposé de renouveler 'expérience,
nous avons dit: non. Si nous avions &té peut-étre un peu
plus maiins ou un peu plus roués, pour nous donner fausse-
ment bonne conscience, nous aurions dit oui an sachant
que nos électeurs ne nous suivraient pas et aujourd’hui, on
ne pourrait pas nous reprocher de nous étre opposas en
1979 aux mesures visant 4 assainir les finances da la Confé-
dération. On ne peut donc pas, mais nous I'avons entendu
tant de fois, invogquer notre prise de position de 1979 pour
nous interdire de nous occuper a I'avenir de I'assainisse-
ment des finances fédérales. Je tenais A rappeler ces faits
d'histoire et j'estime avoir fait preuve d’'objectivité en les
rappelant.

Qu'en. est-il de la constitutionnalité du projet? Je ne m'y
arréte pas parce que je crois savoir qu’un de nos collégues,
qui est beaucoup plus compétent que moi dans ce
domaine, en traitera tout & I'heure.

Sl nous vous proposons d'entrer en matiére, chers colié-
gues, c’est parce que nous estimons avec le Conseil fédé-
ral qu'il faut réduire les déficits de la Confédération. Nous
avons fait des concessions en matiére d'impdts indirects at
nous estimons que vous pouvez aussi faire une concession
en acceptant au moins d'entrer en matiére.

Le Conseil fadéral, aprés avoir étudié d'autres variantes,
nous présenta ca projat avec ['aval de la Banque nationaie
et c'ast quand méme 13 un dvénement important qui devrait
vous interdire de refuser simplement d’entrer en matidre.
On nous dit: certes, la Banque nationaie a donné sa cau-
tion, mais lors ds telle ou telle conversation privée ou d'une
conférence 4 Zurich, stc., des représentants de la Banque
nationale se. sont montrés beaucoup pius réservés.

Jg constate pour ma part que la Banque nationale a pris
une position officielle, qui est claira et nette, en faveur du
projet du Conseil fédéral et qu'on doit par conséquent
admettre que ca projet a ragu son appui. Ca qui peut se
raconter dans les coins ne m'intéresse pas, csla ne m'a
jamais intéressé et je ne veux pas commencer de m'y inté-~
resser 4 mon age.

D'autres soiutions ont été écartées, notamment celle qui a
été proposée par nos collégues démocrates-chrétiens et
Qui consiste en la percaption d'un impdt anticipé sur les
intéréts des emprunts étrangers libeiflés en francs suisses.
La Banque nationale s'est opposée a cat impdt, mais cs
n'est pas un argument décisif; la Banque nationale peut sa
tromper, mais commea les auteurs de cette proposition
aux-mémes |'ont retirée au sein de la commission, ¢a n'est
pas nous qui.alions nous y raccrocher. Nous soutiendrons
done tout simpiement le projet du Conseii fédéral, qui com-
porte le prélévement d'un impét anticipé de 5 pour cent,
taux trés modeste, sur les avoirs fiduciaires, lesqueis sont
extrémement importants, et nous avons regu de |'admini-
stration fédérale, sans que ca document soit qualifié de
confidentiel, des statistiquas qui donnent a réfléchir. Las
avoirs fiduciaires ont passe, en Suisse, de 57,7 miillards de
francs en 1978 & 130 milliards en 1980, avec des taux
d'Intérét pondérés, selon les monnaies, de 5,5 pour cant sn
1978 & 12,5 pour cant en 1980. Voila les chiffres officials, les
chiffres de I'Administration fédérale des contributions.
Comment voudriez-vous faire. comprendre aux porteurs de-
modastes carnets d'épargne qu'on leur retienne d’office 35
pour cent sur les dépdts de 100 francs ou de 200 francs
qu'lls font dans leurs banques cantonales, et que sur ces
130 milliards on ne puisse méme pas retenir un impét anti-
cipé de 5 pour cant? Dire cela n'est pas de la démagogie,
c'est la vérité,

Le demier argument économiqus;, ¢'est de dire: «Attention,
¢a va faire fuir les capitaux suissesi» Nous avons entendu
cat argument trop souvent. [i est faux, parce que la sécurité
qu'offre ia piace bancaire suisse, a 'heure actuelle et dans
les années troublées a venir, vaut, j@ vous le garantis, un
impdt anticipé de S pour cant. lis le paieront, iis ont méme
accepté des intéréts négatifs 4 un moment donné pour
pouvoir restar en Suisse, ces capitaux! lls les paieront ces
S pour cent, et cat argument de la concurrence n'est pas
valabie. li y a donc lieu d’entrer en matiére et d'approuver le
projet du Conseil fédéral.

Muheim: Unser verehrter Kollege Maylan hat soeben den
politischen Kontext dargestellt, in dem die Beratung dieser
Vorlage geschieht. Ich kann ihm bei seiner Analyse in weite-
sten Teilen foigen. Diese politische Ausgangsiage hat sich
auch in der Kommissionsberatung niedergeschiagen. Trotz-
dem glaube ich, dass bei der letzten Entscheidung, ob man
tir oder gegen Eintreten stimmt, schiiessiich eine sachliche
Beurteilung den Vorrang haben muss.

lch mbchte mich zu zwei Punkten in einer rein sachlichen
Wirdigung dussern, einerseits zur verfassungsrechtiichen
Seite (ein Problem, dem ich mich von Beginn der Kommis-
sionsberatung an sehr stark gewidmet habe), anderseits
zum Verhaltnis von Rechtsetzung zum Massnahmenrecht,
Zum Verfassungsrechtlichen: Sie wissen, dass in unserem
Lande keine Verfassungsgerichtsbarkeit bestent. Ab und zu
wurde der Vorwurf erhoben, das Parlament mache es sich
bei der Uberpriifung der Verfassungsmassigkeit einer Vor-
lage zu leicht. Die geschichtiiche Betrachtung zeigt indes-
sen, dass vor allem in Steuerfragen das Parlament sehr
streng und immer wieder die Verfassungsmassigkeit prifte.

.Dies zsigt sich unter anderem an folgenden Prazedenzfai-
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len, die im Bereich der finanziellen und monetéren Bundes-
politik lagen: die Nationalbankvoriage 1868/69 wurde man-
gels Verfassungsméssigkeit zurlickgewiesen; erst nach
Annahme des Konjunkturverfassungssatzes war man der
Auffassung, dass die Verfassungsmaéssigkeit gegeben sei.
Der «Frachturkundenstempel» wurde vom Parlament aufge-
hoben — cbwoh! diese steuerliche Abgabe eingefiihrt war —,
mit dem Hinweis darauf, es fehle die Verfassungsmassig-
keit. Ein dritter Fail: Die eidgendssische Ausgieichssteuer
(ebenfalls eine Steuer, die bereits erhoben wurde und die
Bundeskasse mit zu flllen hatte) wurde durch das Paria-
ment aufgehoben, gestlitzt auf eine verfassungsrechtliche
Untersuchung von Eugen Grossmann, einer in der Eidge-
néssischen Steuerverwaltung nicht unbekannten Persén-
lichkeit. — Diese und andere Faile dirften lhnen doch
Beweis dariir sein, dass die beiden Kammern die Verfas-
sungsmaéssigkeit einer Vorlage genau zu prifen wussten,
dies ganz besonders dann, wenn es um finanzielle Bela-
stungen ging.

Ich kann mich der Auffassung des Bundesrates nicht
anschliessen, wenn er in seiner Erganzungsbotschaft u. a.
schreibt; es sei in der Verfassung nicht ausdricklich ausge-
schiossen, eine solche Art Verrechnungssteuer zu erheben,
wie sie in der heutigen Vorlage vorgesehen ist. Ich glaube,
wir gehen doch in konstanter Praxis davon aus, dass wir
aus der Verfassung selbst die Grundlage abzuleiten haben
und dass wir eine kiare Verfassungsgrundlage erkennen
mussen. Dies ist nun zu prifen unter dem Gesichtspunkt,
ob unsere Verfassung mit Bezug auf die Verrechnungs-
steuer daraufhin angelegt ist, diese als Quellensteuer zu
betrachten oder sie nur als reine Sicherungssteuer zu
sehen. Das sind die beiden Formen, in denen eine derartige
Steuer erhoben werden kann. Persénlich glaube ich, dass
der Blick in die Entstehungsgeschichte und in die jahrelan-
gen und wiederholten Beratungen der beiden Kammern —
bezogen auf Verrechnungssteuern - es deutlich macht,
dass das Parlament die Frage nicht einfach offen liess, son-
dern geradezu deutlich erklarte: Wir wollen keine Quelien-
steuer, bei der der Bund die Ertrige als Steuersinnahmen
behaiten kdnnte, sondern wir woilen eine Verrechnungs-
steuer ausschliesslich als «Sicherungssteuer», als
«Defraudantensteuer» und als «Hinterziehungsstrafe».
Diess verfassungsmassige Grundlegung finden Sie in Bot-
schaften des Bundesrates, in parlamentarischen Bera-
tungsdokumenten und in der Literatur. Wir geben zu, dass
in einer Verfassungsfrage jeder Standpunkt durch Interpre-
tation aus dem Wortlauf mit seiner Entstehungsgeschichte
abzuleiten ist. Der Verfassungssatz ais soicher ist in eine
elementare Form gekieidet, nimiich: Der Bund ist befugt,
eine Verrechnungssteuer zu erheben.

Die Interpretation im Lichte der verschiedenen Publikatio-
nen durfte beweisen, dass wir nicht befugt sind, den jetzt
bestehenden Verfassungssatz so zu deuten, dass wir eine
Verrechnungssteuer erheben kdnnten — nun kommt die ent-
scheidende Formulierung —, mit dem alleinigen Ziel, dem
Bund Steuereinnahmen zu beschaffen. Schon im Jahre
1948, als nach dem Krieg der Bund die Verrechnungssteuer
in das ordentliche Verfassungsrecht Gberfihren wollte — Sie
wissen, dass die Verrechnungssteuer aufgrund der Voil-
machten erlassen worden ist ~, hat der Bundesrat einen
Vorschlag unterbreitet mit folgendem Text: «Der Bund ist
befugt, folgende Steuern zu erheben: b. Steuern, durch die
Kapitalertrige, Versicherungsleistungen und Lotteriege-
winne an der Quelle erfasst werden.» Im Parlament erhob
sich dagegen eine klare Opposition. Es wurde ausdriicklich
zugefligt, dass «diese an der Quelle zu erhebende Steuer
den im Inlande wohnenden Einkommensempfangern an die
Kantons- und Gemeindesteuern anzurechnen oder. zurtick-
" zuerstatten sei». Man hat aiso bewusst die Verrechnungs-
steuer als Sicherungssteuer ausgebaut.

Ich zitiere ferner aus einem Text, der der Kommission zuge-
stelit wurde, d. h.aus dem Buch «Die eidgendssischen
Steuern, Zélle und Abgaben», Band V, Verlag fir Recht und
Gesellschaft 1971:«Der bundesratlichen Fassung war nam-
lich vorgeworfen worden, sie biete keine Gewahr dafir,

dass nicht eines Tages durch die Bundesgesetzgebung der
gesamte Ertrag der Verrechnungssteuer als. definitiv dem
Bund verfallen erkiart und die Rickerstattung ausgeschlos-
sen werde.» — Schon damalis ging es in den beiden Kam-
mern darum: Soll das eine Quellensteuer sein, bei der auf
Gesetzesstufe das ganze oder Teile davon ais Staatsein-
nahme erkidrt warden kdnnen, oder ist und bieibt das eine
Steuer, die dem Kampfe gegen die Hinterzishung dient?
Zur Motion Eggenberger bezliglich wirksame Bekdmpfung
der Steuerdefraudation erkidrte der Bundesrat im Jahre
1962, dass unter den denkbaren Massnahmen fir eine Ver-
besserung der Steuerverhéltnisse die Erhéhung und Aus-
dehnung der Verrechnungssteuer in Frage kommen kdnne.
Und schiiesslich: Die Eidgendssische Steuerverwaitung gab
im Jahre 1947 ein Heft heraus, worin Sie unter anderem auf
Seite 8 die Formulierung finden: «Im Zusammenhang mit
den Massnahmen zur Bekdmpfung der Steuerhinterziehung.
beschloss der Bundesrat im Jahre 1943 die EinfGhrung
einer Verrechnungssteuer, einer an der Quelle erhobenen
Abgabe, die jedoch mit den ordentlichen Steuerabgaben
verrechnet werden kann.» Darf ich Bundesrat Streuli zitie-
ren im Jahr 1957. Er bekdmpfte den Antrag Clottu, indem er .
darauf hinwies, der erwdhnte Antrag Clottu sei abzulehnen,
dieser wolle namiich die Verrechnungssteuer nur auf 25
Prozent festlegen, er, Bundesrat Streuli, glaube aber, dass
dieser Antrag im Widerspruch sei mit der aligemeinen Ten-
denz, die Verrechnungssteuer. sher zu erhdhen statt zu
ermassigen, zur méglichen Bekdmpfung der Steuerdefrau-
dation. Und so finden Sie auch Erkidrungen von Nationairat
Oprecht im Jahre 1965, wonach die Eigenart der Verrech-
nungssteuer darin liege, dass sie nicht den Charakter einer
Abgabe besitze, sondern den Charakter einer Sicherung
aufweise: Ich mochte nur noch ein einziges Zitat des
Berichterstatters Fricker im Stinderat aus dem Jahr 1948
zitieren. Trotzdem es an sich winschenswert wire - fGhrt
er aus -, eine dem Antrag des Bundesrates entsprechend
umfassende Kompetenznorm fir die Erhebung von Quel-
lensteuern einzufiihren, habe die Mehrheit der Kommission
sinem bundesratlichen Eventualantrag zugestimmt, wonach
dieser die Pflicht des Bundes zur Verrechnung bzw. Riick-
erstattung der Verrechnungssteuer umschreibe, denn
diese sei als Defraudantensteuer zu bezeichnen. Ich
mdchte Sle nicht mit ail den weiteren Publikationen in die-
ser Sache beldstigen. Fir mich ist es einfach eine undber-
windbare Hirde, heute eine Verfassungsvorschrift anzu-
wenden, um Steuereinnahmen fir den Bund zu beschaffen
in Missachtung all dieser wihrend Jahrzehnten in diesem
Hause gedusserten Bemerkungen, Festellungen, juristi-
schen Interpretationen und im dbrigen auch im Gegensatz
zur praktischen Handhabung dieser Steuer. Schiiesslich,
meine ich, ist es sehr wichtig, zu sehen, dass im selben
Satz der Verfassung auch auf die «Versicherungsleistun-
gen» hingewiesen wird, die ebenfalls einer Verrechnungs-
steuer unterfiegen. Sie wissen genau, dass im Bereich der
«Versicherung» diese Abgabe dazu benitzt wird, um die
Birger zu zwingen, ihre Versicherungen in die ordentlichen
Steuern einzubringen. Soviel und soweit von der — wis ich
glaube - zwingenden verfassungsrechtlichen Optik.

Die zweite Bemerkung: Es geht in der Sache selbst nicht
um ein Abwéagen des Schutzes der Banken, die Gbrigens
die Steuern ja nicht einmal selber bezahlen wirden, auch
nicht um ein Abwégen, ob die fremdlandischen Potentate
inre Dollars mit einer schweizerischen Fiskalabgabe im
Ertrage kirzen missten oder nicht, sondern fiir mich ist es
einfach ein Abwégen, ob und wie weit diese Geschéfte
abwandern oder nicht. Die Nationalbank hat sich schon fri-
her, bei der Finanzvorlage 1978, in einem Brief an den
damaligen Vorsteher des Finanzdepartementes gedussert,
in einem Brief, der den damaligen Kommissionsmitgliedern
erdffnet wurde und in dem sich die Nationalbank wie foigt
mit dieser Risikoproblematik auseinandersetzt: «Eine Staf-
felung des Verrechnungssteuersatzes ist praktisch durch-
fihrbar. Es stellt sich die Frage, ob eine wesentlich tiefere
Belastung, zum Beispiel 5 Prozent, die Gefahr der Abwan-
derung nicht wesentlich vermindern kdnnte. Dies dirfte
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letzten Endes -davon abhangen, wieviel einem Ausldnder
(fast 90 Prozent der den Banken zufliessenden Treuhand-
gelder stammen von Ausléndern) der Schutz des schweize-
rischen Bankgeheimnisses und der Schweizerflagges wert
ist.

Die Frage ldsst sich nicht zuverlassig beantworten. Fest
steht lediglich, dass das Abwanderungsrisiko auch bei
einem niedrigen Steuersatz nicht gdnziich beseitigt wire,
da vor allem auf fremde Wihrung lautends Treuhandge-
schifte relativ leicht auf ausldndische Banken umgeiegt
werden kénnten.» Nachdem die sachkundige Nationaibank
mit der Abwanderung ernsthaft rachnet, steiit sich fir uns
die Frage: Dart man dieses Risiko in Kauf nehmen oder
nicht? Oder - anders formuliert - stellt sich die Frage: Ver-

_ zichten wir gegebenenfalls auch auf die bereits heute regel-

méssig anfallenden direkten Steuerabgaben, die bei den
Banken aus den Gewinnen dieser Geschéfte anfallen, und
zwar fUr Bund, Kantone und Gemeinden, oder lassen wir
die Sache so, wie sie heute ist, und riskieren nicht noch den
Verlust der heutigen Steuermiilionen?

Als Jurist bedaure ich, dass wir in dieser Sache auf denmr
Rechtsetzungsweg Stellung beziehen missan. Dles ist
etwas vdilig Verschiedenes, als wenn wir eine L8sung auf
dem Massnahmenweg treffen kdnnten. Sie wissen — as ist
bereits: sehr oft darauf hingewiesen worden —, dass sich
Nationaibank und Bundesrat bei den seinerzeitigen Kon-
junkturmassnahmen und bei den monetéren Vorschriften ja
auch in sehr heikle und labile- wirtschaftliche Bersiche hin-
ein wagten und. hinein wagen mussten. Dort hatten wir as
mit «Massnahmen» zu tun, wo eine- Behdrde (Direktorium
Nationalbank) tagtaglich den Markt abtasten konnte. Es
basteht im Massnahmenbereich die- Mdgiichkeit, dass sine
Exekutive eher sofort korrigieren kann, wenn sich Fehtwir-
kungen einstellen. In diesem Bereich kdnnem wir auch
gewisse Massnahmen verstirken oder schwéchen oder véi-
lig aufheben: man kann rasch und flexibei korrigieren. In dar
Gesetzgebung ist das aber ein Verfahren der «lrreversibili-
tate. Wenn Sle in einem Gesetz einmal sine soiche Steuer
eingefGhrt haben und die Foigen sich als fatal erweisen,
dann sind dber Jahre hinweg diese Folgen zu tragen. Wie
uns Fachieute an der Kemmissionssitzung dargeiegt haben,
ist jedoch ein Zurickholen soicher Geschifte in die
Schweiz spédter — in zwei, drei oder vier Jahren - vdéiiig
undenkbar und erfoigios. Es wurde u: a. auf den Golidhandel
verwiesen, der als Folge von Massnahmen der britischen
Regierung aus London nach Zlrich abwanderte und von
higr kaum mehr -zuriickgehoit werden kann. Diese zwei
Grinde fUhren mich berachtigterweise zur Empfehiung, auf
die Voriage nicht einzutreten.

Birgi: Der stinderdtlichen Kommission ist es zweifelios
gelungen, im anspruchsvollen Problemkreis der Banken-
kundensteuer erhdhte Klarheit zu srarbeiten, nicht zuletzt
weil sie sich gendigend Zeit liess, um das Problem sorgfiitig
zu ergrinden. Das Kompliment, das Herr Meyian in diesem
Zusammenhang flr die Sorgfait der Kommissionsmehrheit
fand, hat mich natlrlich gefreut. Auf jeden Fall ist der Infor-
mationsstand und die Durchdringung des Problems erheb-
lich vertiefter als im Jahre 1978. Damals unterhieiten wir uns

ja bereits in diesem Rat (ber eine Sprozentige Abgabe auf.

Treuhandanlagen. Formell wurde dieser Problemkreis als
Rackkommensantrag eingebracht; der Rat lehnte ihn
damals mit Zweidrittelsmehrheit ab. Die Grinde dafir
waren im wesentlichen die drei folgenden:

1. Die Gefahr der Abwanderung soicher Anlagen an ausiin-
dische Finanzpiitze.

2. Damit verbunden eine Schwichung des Finanzplatzes
Schweiz, gekoppelt mit Steuerausfillen.

3. Ein ungewisser fiskalischer Ertrag fir den Bund, deshaib.

kein veriasslicher Sanierungsbeitrag flir den Bundeshaus-
halit.

" Es erhebt sich die Frage, ob sich an dieser Beurteilung

etwas Entscheidendes gedndert hat. Als Mitglied der Kom-
missionsmehrheit muss ich sagen: Nein, es ist das Gegen-

teil eingetraten, Wir fihien uns in der damaiigen Beurteilung
bestirkt. Darum mdchte ich Herrmn Kollege Meyian in einem
Punkt antworten: Er hat sozusagen eine morafische Ver-
pflichtung aus dem Legisiaturprogramm herausgelesan,
dass die dem Bundesrat angshdrenden Parteien dieser
Steuer a priori zuzustimmen hatten. Ich muss Kollege Mey-
lan sagen, dass wir hier in der Schweiz das Institut der pak-
tierten Beschilisse zwischen den Parteien nicht kennen.

Dies gab es einmal zur Zeit der grossen Koalition in der’
Bundesrepublik Osterreich. Wir wollen das- nicht; darum
haben wir wohi das Recht, diese Steuer so sorgfiltig zu
priifen wie irgendeine andere Vorlage auch.

lch komme nun zu einigen weiteren Ubertegungen.
Zundchst méchte ich zur Gefahr der Abwanderung spre-
chen: Dart ich mit lhnen ein kurzes Beispiel durchrechnen?
ich gehe von einer Aniage von einer Million Treuhandania-
gen aus. Es wird darauf eine Kommission von drei Achtei
Prozant erhoben. Das macht 3750 Franken aus. Bei sinem
Zins vom 12 Prozent am Europamarkt gibt das einen Ertrag.
von 120000 Franken; 5 Prozent Treuhandabgaben sind
8000 Franken. Diesa 6000 Franken missen Sle nun in Rela-
tion setzen zur urspringlichen Kommission von 3750 Fran-
ken. FGr den Anieger ist das eine Vertsuerung um 160 Pro-
zent. Es stellt sich die Frage: Akzeptiert er das? Ich wage
die Antwort zu geben: In zahireichen Fillen wird er das
nicht tun. Er wandert ab, beispieisweise nach London. lch
darf daran erinnern, dass in Grossbritannien aile Hemm-
nisse fir den Kapitaimarkt London vor einiger Zsit aufgeho-
ben wurden. Er kann auch nach Luxemburg gehen, das
grossa Anstrengungen unternimmt; saine Stellung als inter-
nationalen Finanzplatz zu stdrken. Solchen Uberlegungen
wird insbesondere der scharfe Rechner aus den OPEC-
Landern zugidnglich sein. Dann wird eben das Recycling,
das Zurlckfihren der Qimilliarden nicht Gber die Schweiz,
sondern (ber andera Linder gehen. Dies hat dann noch
aine weitere Konsequenz: Bedeutende Wertschrifendepots
werden mitgehen. Das flhrt zu zusétzlichen Verlusten an

Kapitaisubstanz und wird sich dann spéter in héheren Zin-
sen fir jedermann in der Schweiz auswirken.

lch komme nun auf das Problem der Steusrausfilie zu
reden: Zundchst einmaj méchts ich doch dem Eindruck ent-
gegentreten, dass die Banken nicht genlgend Steuern zah-
len wirden. Ilch habe mir die neuesten Zahlen fir die
Staats-, Gemeinde- und Wehrsteuern der drei Grossbanken
plus Schweizerische Voiksbank und Bank Leu besorgt. Im
Jahre 1978 bezahiten diesa Banken (immer Staats-,

Gemeinde-, Wehrsteuer) 351 Millionen Franken, 1979 371

Millionen Franken, 1980 458 Millionen Franken. In. einem

Jahr fand aiso eine Steigerung um 23 Prozent, im Zweijah-
rasschritt von 30 Prozent statt. Unter anderem gent das auf
die stark erhéhten Treuhandaniagen zuruck. Der Kommis-
sionsprisident hat lhnen die mutmasslichen Steuerertrig-
nisse genannt: 1979 ungefahr 86 Miflionen Steuerertrag aus
den Treuhandantagen, 1980 131 Millionen Franken. Es ist
aiso eine sofortige Partizipation des Fiskus an den erhdhten

Treuhandaniagen gewdhrieistet.

Nun folgt eine Betrachtung, die in Richtung Verfassungsin-
terpretation geht, und zwar mit Bezug auf die Auswirkun-
gen der Verrechnungssteuer auf die Auslénder. Wir haben

hier drei Kategorien zu unterscheiden:

1. Es gibt fUnf Linder, mit denen wir ein Doppeibestaue-

rungsabkommen ohne Sockelsatz haben, wo also der

ganze Ertrag gegenluber dem schweizerischen Fiskus gei-

tend gemacht werden kann. Mit 21 Lindern haben wir ein

Doppelbesteuerungsabkommen mit einem Sockelsatz

zugunsten der Schweiz; 5 oder 10 Prozent verbleiben also

bei der Schweiz, Dann haben wir die grosse Zahi von Lin-

dern ohne Doppelbesteuerungsabkommen. Hier ist zum

voraus keine Rlckforderung méglich. Darunter falten insbe-

sondere die OPEC-Linder. Mit andern Worten: Auf dem

Grossteil des Ertrages ist gar keine Rickforderung mdég-

lich. lch kann mir denken, dass es hier Kollegen gibt, die

sagen, das sei richtig, das woilen wir gerade; wir wollen

diese Mittel in der Bundeskasse behalten. Aber dann stelit

sich eine andere Frage: Lasst sich das Zielobjekt, namlich
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der Auslénder, das gefailen? Ich flhie mich bestarkt in der
Uberlegung, dass vermutlich nicht alle, aber zahireiche Aus-
{ander abmarschieren werden. Das Huhn wird dann zwar
nicht geschiachtet, aber es fliegt fort und entzieht sich
unserem Einflussbereich.

Ein Wort zur Verfassungsinterpretation. Nach den interes-
santen Darlegungen des Kommissionsprasidenten und von
Hermn Kollega Muheim kann ich mich sehr kurz fassen. Ich
gehe davon aus, dass S0 Prozent der Betroffenen diese
Treuhandabgabe gar nicht zurtickfordern kénnen. Demzu-
folge ist das keine echte Verrechnungssteuer. Sie gieicht
mehr einer Couponabgabe, die definitiven Charakter hat.
Deshalb ist diese Treuhandabgabe- durch Artikel 41 Buch-
stabe b nicht gedeckt. Da kann ich mir den Einwand vorstel-
len: Macht keine solchen Geschichten in der Verfassungs-
frage. Die Verfassungsdiskussion mag fir den einfachen
Stimmbdrger vielleicht etwas weit weg sein. Aber wie wire
es mit fiskalischen Verfassungsartikein, die dem Birger
erheblich ndher liegen? Wiirden die Stimmbdrger im Fiskai-
bereich das nachtrégiiche Hineininterpretieren von zusatzli-
chen Kompetenzen an den Fiskus akzeptieren? Angesichts
der vorsichtig-misstrauischen Haitung der schweizerischen
Offentlichkeit in Fiskaldingen wage ich diese Frage mit
einem kiaren Nein zu beantworten. in Ubersinstimmung mit
meinen Vorrednern gelange ich ebenfalls zur Schiussfolge-
rung, dass wir fir die Sprozentige Treuhandabgabe keine
veriissiiche Verfassungsgrundlage haben.

Ich komme zum Schiuss. Nicht weil die Emotionen im Ban-
kenbereich verglichen mit dem Jahr 1978 abgekiungen sind

und eine gewisse Ernichterung Uber die Mdglichkeiten

einer Bankkundensteuer eingetreten ist, kénnen wir es’uns
gestatten, auf die Vorlage des Bundesrates nicht einzutre-
ten: Auch wenn die emotionslien Wellenschiage noch
gleich hoch gingen, missten wir die Voriage ablehnen: zum
ersten, weil sie keine sinwandfreie Verfassungsgrundlage
besitzt; zum zweiten, weil der Ertrag unsicher ist und rasch
in Steuerausfille umschiagen wird: zum dritten, weil es
offenkundig keine Bankkundensteuer gibt, die sich nicht
verhéltnisméssig schnell gegen wohl erwogens Interessen
unseres Landes und unserer Volkswirtschaft auswirken
wird. Aus diesem Grunde unterstiitze ich den Nichteintre-
tensantrag der Kommissionsmehrheit.

Stucki: Man hat unserer Meinung nach zweifellos gut daran
getan, in den Kommissionsberatungen am Vorschlag des
Bundesrates eine etwas kritische Sonde anzulegen: Neben
den Aspekten — sie wurden bereits von sinigen Votanten
hier angeschnitten ~ der Verfassungsmassigkeit, der
Ertragsaussichten, der Wirkung auf vermehrte Steuerehr-
lichkeit, dann auch der wahrungspolitischen Auswirkungen,
schien mir vor allem die Frage wichtig, ja aus meiner Optik
sogar entscheidend, ob mit der Einflhrung einer soichen
Steuer und der damit verbundenen Abwanderung von
Bankgeschiften ins Ausland, nicht eben doch unglnstige
Rackwirkungen auf die Steuereinnahmen in den Kantonen
und Gemeinden zu erwarten sind.

Die Fragestellung hat deshalb sinen besonderen Stellen-
wert, weil ja bekanntlich die Banken dank der ausgezeich-
neten Ertragslage immer wieder auch auf der kantonalen
und kommunaien Stufe zur Gruppe der sehr guten Steuer-
zéhler gehdren. Jede Schmaélerung der Ertragsiage der Ban-
ken hat natirlich damit grundsitzlich eine negative Wirkung
auf die Steuereinnahmen der offentlichen Hand auf allen
drei Stufen.

Hier allerdings dirfte-sich nun im Vergleich zu diesen drei
Stufen eine unterschiedliche Wirkung zeigen. Wahrend der
Bund die Steuerausfille durch die ihm ‘aus dieser neuen
Besteuerungsmdgiichkeit . zufliessenden zusitzlichen Ein-
nahmen natirlich bei den direkten Steuern mit Leichtigkeit
kompensieren kann, wéire dies bei den Kantonen und
Gemeinden nicht der Fall.

Es ist im Ubrigen ja unbestritten, dass mit einer te:lwe:sen
Abwanderung von Treuhandgeschiften gerechnet werden
misste und damit auch aufgrund einer geschmailerten
Ertragslage der Banken mit Ausfillen bei den bestehenden

direkten Steuern zu rechnen ist. Die Meinungen gehen
allerdings darlber auseinander, in welcher Gréssenord-
nung sich diese Ausfille bewegen kdnnten. Es ist auch
schwierig, diese zu prognostizieren. Immerhin muss bei der
Abschétzung der Grdssenordnung von voraussichtlichen
Ausféllen nun jedoch berlicksichtigt werden, dass es in der
Regel nicht sein Bewenden haben wird bei der Abwande-
rung von Treuhandgeschéften an sich, sondern auch
andere Bankgeschifte, die von diesen Bankkunden abge-
wickelt worden wiéren, nun sben auch mit dem neuen
Geschéaftspartner, mit der neuen Vertrauensbank, im Aus-
land zur Abwicklung kommen. Wenn wir diese Sekundarwir-
kung mitberlcksichtigen, kann die negative Riickwirkung
auf die direkten Steuern nicht unterschatzt werden; sie darf
nicht bagateilisiert werden.

Schlussendlich wire noch daran zu erinnern, dass wir alles
Interesse haben an der ungeschmalerten Erhaltung der
Arbeitsplatze im Bankensektor und diese nicht durch eine
unvorsichtige Besteuerungspolitik, mittelfristig mindestens,
in Frage stellen dlrfen; abgesehen davon, dass es ausge-
sprochen umweltfreundliche Arbeitsplatze sind, die im
Bankensektor angeboten werden. Wir haiten dafir, dass
eine falsche Marschrichtung in der Fiskalpolitik eingeschla-
gen wirde, wenn man sektoriell eine ertragreiche Wirt-
schaftsgruppe nach der andermn mit Sondersteuern belegen
wurde. Mittel- 'und langerfristig misste man dann namlich
faststellen, dass man nicht nur unserer Wirtschaft einen
Bérendienst erwiesen hitte, sondern dariiber hinaus auch
eine kontraproduktive Wirkung auf die Steuereinnahmen
des Staates selber feststellen misste. ich glaube, es wiére
im ubrigen, Herr Bundesrat, auch festzustellen, dass im Na-
tionalrat doch die Veridngerung der Bundesfinanzordnung,
weiche auch Mehreinnahmen bringt, eine relativ freundliche
Aufnahme gefunden hat. ich zweifle nicht daran, dass mit
der Vertdngerung der Bundesfinanzordnung dem Bund nun
ja auch Mehreinnahmen zufliessen, und wir soliten deshalb
von einer recht fragwlrdigen Bankkundensteuer absehen.
Es wére im Gbrigen auch zu bedenken, dass hier nicht nur
sogenannte finanzstarke Kantone oder Regionen betroffen
sind, denn wer die Mechanik des interkantonalen Finanz-
ausgleichs kennt, wird auch die indirekte Wirkung auf die
finanzschwécheren Glieder in unserem Bundesstaat erken-
nen. Heute wird ja bereits ein Viertel der Wehrsteueranteile
der Kantone in den horizontalen Finanzausgieich zugunsten
der finanzschwachersn Kantone geleitet. Wir sind ja derzeit
daran, im Hinblick auf die Aufgabenteilungsdiskussion
nochmals’ eine Aufstockung dieses Finanzausgleichantails-
zu diskutieren. Je grésser dieser Anteil aber wird, um so
mehr sind damit auch die finanzschwécheren Kantone
natdriich daran interessiert, dass die Steuersubstrate in den
finanzstarkeren Kantonen nicht unginstig tangiert werden.
Aus all diesen Grinden lehnen wir unsererseits den Vor-
schiag des Bundesrates ab und stimmen mit der Kommis-
sionsmehrheit fir Nichteintreten.

Egil: ich schiiesse mich dem Antrag unseres Kommissions-
referenten auf Nichteintreten auf die Vorlage an. Ich ver-
hehle nicht, dass ich in bezug auf die Frage der Verfas-
sungsmissigkeit eher der Meinung des Bundesrates und
der Eidgendssischen Steuerverwaltung zuneige. Wenn nun
aber die Kronjuristen der Verwaitung und die Spitzen der
Wissenschaft uneinig sind, bin ich der Auffassung, dass ein
einfacher Provinzanwalt das Schlachtfeld diesen Gréssen
Uberlassen sollte. Ich befasse mich nicht mehr mit der Ver-
fassungsfrage. Ich habe meine Meinung in der Komrission
dargelegt.

lch schliesse mich aber auch in sachlicher Hinsicht den
Erwégungen des Herrn Referenten an und méchte diesbe-
ziglich nur noch einen Gedanken beifigen. Die Botschaft
geht von einem Anlagetotal von 60 Milliarden Franken aus.
Der Referent hat angefihrt, dass heute mit éinem Anlageto-
tal von rund 120 bis 130 Milliarden gerechnet werden muss.
Der Monatsbericht Marz 1981 der Schweizerischen Natio-
nalbank ist lhnen soeben ausgeteilt worden. Sie sehen auf
Seite 8, dass gegeniiber dem letzten Jahr ein Zuwachs von
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62,6 Prozent bei diesen Treuhandaniagen sntstanden ist.
Das Total wird zwar zlichtig verschwiegen in diesem Papier,
aber man muss offenbar annehmen, dass es wahrscheintich
heute eher in der Nihe von 150 Milliarden als von 100 Mil-
liarden fiegt. Wenn wir den Ertrag berechnen, den die Bari-
ken voraussichtlich daraus ziehen, sowie die Abwanderung
beriicksichtigen, die mehrmals betont worden ist (sie wird
auf 50 bis 80 Prozsnt geschatzt), steilen wir fast, dass der
dadurch bedingte Ertragssteuerausfail fast soviel ausmacht
wie der vom Bundesrat errechnete Ertrag aus dieser
Steuer. Damit wird diese ganze Ubung fragwirdig. Ich
schliesse mich diesbeziigiich vielen Vorrednern an, haupt-
sachlich auch Herrn Stucki.
Sie dirfan nicht (bersehen, dass in letzter Zeit die Kantone
- insbesonders im Zusammenhang mit den Sparpaketen -
sinige Male zugunsten des Bundesfiskus haben Haar las-
sen mussen. ich glaube nicht, dass es tunlich ist, mit dieser
neuen Steuer, deren Ertrag unsicher und nicht sehr hoch
ist, die Kantone und Gemeinden noch einmal zu Schaden
kommen zu lassen.
£s ist noch auf einen Punkt hinzuweisen, der vieileicht bis-
her noch zu wenig beachtet worden ist: Diese Treuhandan-
lagen gehdren zu den sogenannten indifferenten Geschaf-
ten. der Banken. Man muss wissen, dass die Eintrige der
Banken je ldnger, je mehr aus diesen zinsindifferenten
Geschaften resultieren, nachdem, wie Sia wissen, die Zins-
margen immer enger werden. [ch glaube: auch deshaib
wire es nicht tunlich, die Banken ausgerechnet in jenem
Bereich zu beschneiden, wo sia-noch Ertrége arwirtschaf-
ten kdnnen.
Wir sind aiso in der Kommission mit der Vorlage des Bun-
desratas sehr ungnidig verfahren. Aber es muss zur Ehren-
rettung des Bundesrates doch noch etwas gesagt werden.
Man kann dem Bundesrat die Schuld an diesem verschmah-
ten Kind nicht zuschieben. Dieses Kind ist ihm_namiich vom
Parlament mit siner Motion aufgezwungen waorden. Ich
mdchte nicht so weit gehen und behaupten, es sei eine per-
fekte Vergewaitigung gewesen, denn ich glaube, dass der
Bundesrat doch noch etwas Lust bei der Ausarbeitung die-
ser Vorlage empfunden hat. Es lohnt sich aber, atwas in der
Vorgeschichte dieser Vortage herumzustochern. Die
Motion, die (brigens sehr unglicklich formuliert ist, wurde
im Jahre 1978 (berwiesen im Zusammenhang mit der dama-
ligen Finanzvoriage. Man giaubte, damit die Annahme der
Finanzordnung zu férdern. Nun wissen Sie aber, dass die
. Finanzordnung abgelehnt worden ist, aber dig Motion ist
ung gebiieben. Herr Affoiter, Sie- haben hHervorgshoben,
dass diese Mation nicht nur von sozialdemokratischer Seite
inspiriert worden sei. Das stimmt. Anderseits muss aber
doch auch erwahnt werden, dass viele Parlamentarier, die
damalis an dieser Motion mitgebasteit haben, heute von ihr
nichts mehr wissen wollen. Auch das muss zur Ehrenret.
tung des Bundesrates gesagt werden. Immerhin darf nicht
unerwihnt bieiben, was in unserem Rat zu dieser Motion
gesagt worden ist. Der Sprecher der Finanzkommission
erkidrte damals: «Wenn wir den Vorschiag der SP auf Ein-
fihrung einer Sprozentigen Verrechnungssteuer auf Treu-
handaniagen abgelehnt haben, dann nicht deshalb, weil wir
a priori keine zusitziichen Banken- oder Bankenkundenbe-
steuerung mdchten, sondern weil wir diesen Vorschiag als
sachiich unrichtig betrachten.» Der Stinderat hat aiso
bereits damals bekundet, dass er diese Art von Banken-
kundenbesteuerung als nicht erwinscht betrachtet.
Nun gestatten Sie mir noch eine Bemerkung zur Alternative,
die wir gesucht haben. Nach unserem heutigen Informa-
tionsstand schliesse ich mich zwar dem Herrn Referanten
an und muss 'hnen empfehien, auf diese Alternative, wenig-
stens heute, in diesem Rat nicht mehr langer einzutreten.
Ich betone: Fir dermalen und heute. Ich schliesse nicht
aus, dass eine nochmalige Prifung dieser Alternative, sven-
tuell einer andem, etwas modifizierten, doch noch zu einem
Ergebnis fGhren kdnnte. lch mdchte lhnen die Vorteile, die
diesa Alternative geboten hitte, nochmais vor Augen fiih-
ren.

&)

1. Es hétte sich um eine Steuer gehandeit, weiche ausge-
sprochen die Defraudation bekampft und auch dazu geeig-
net ist. Es ist nichit zu bestreiten, dass die Auslandanieihen
heute noch das grdsste Loch bilden, durch das die Defrau-
danten noch ungeschoren hindurchkommen. Wir mdssen
uns bewusst sein: Die Defraudation gibt es, auch wenn wir
schon einiges dagegen getan haben und sie vieileicht nicht
S0 gross ist, wie vielfach angenommen wird. Aber es gibt
sie, und sie ist ein Argernis in unserer fiskalpolitischen
Landschaft. Es ist auch eine Tatsache, dass die Banken und
das Bankgeheimnis zur Defraudation missbraucht werden.
Damit sei nicht behauptet, dass die Banken der Defrauda-
tion Vorschub ieisten, sie werden dazu missbraucht. Ich
verhehie Ihnen nicht, dass ich von allem Anfang an die Vor-
lage und die Studien der Kommission unter dem Blickwinkel
der Defraudationsbekidmpfung betrachtet habe. Der Fiskal-
ertrag ist fir mich von minderer Bedeutung. Denn wir sind
als Politiker dazu aufgerufen, die Defraudation zu bekamp-
fen. '

2. Das gegen die Besteuerung der Trauhandaniagen zu
Recht ins Feld gefihrte Argument der Abwanderung spieit
hier nicht; denn der Ausidnder hat keinen Aniass zur
Abwanderung, weil ja nach unserem Modail nur der intdnder
von dieser Verrechnungssteuer betroffen wirde.

Ferner die Frage der Umgehung: Selbstverstindlich kdnnta
disse Steuer umgangen werden. Aber die Umgehungsmég-
lichkeit wére nicht grésser und nicht kleiner als bei den
Treuhandaniagen.

Dazu kommt noch, dass wenigstens nach der Berechnung
der Steuerverwaitung, der Ertrag siner Besteuerung der
ausidndischen Anfeihen mdglicherweise vieileicht sogar
noch etwas grdsser sein kdnnte als bai den Treuhandania-
gen. Diese Steuer widre technisch auch praktikabel. Wie
Ihnen der Referent gesagt hat, lag bereits ein ausgearbeite-
tar Entwurf der Steuerverwaitung vor. Ciesas Modeil wére
auch kein Unikum in unserer Steuerlandschaft. Ich erinnere
daran, dass auch bei den Anteilen an Anfagefonds ausiandi-
sche Anieger von der Verrechnungsstauer befreit sind.
Aber unsere Alternative ist arn Widerstand der Sanken und
der Nationalbank gescheitert. Die Argumente der Banken
haben uns nicht primar beeindruckt. Ich stimme auch hier
dem Referenten zu. Eigenartigerweise haben die Banken
nur technische Einwendungen erhoben. Sie haben geitend
gemacht, dass diese Steuer zu administrativem Mehrauf-
wand fihren kdnnte, weil dabei zwischen in- und ausiandi-
schen Anlegern unterschieden werden mdsste. Ich habe
aber nachgewiesan, dass erstens diese Unterscheidung
auch bei andermn Anlagen bereits heute besteht; zweitens
dirfte, glaube ich, den Banken dieser administrative Mehr-
aufwand doch zugemutet werden, wenn es darum geht, die
Ldsung eines nationalen Problems, an welchem wir nun
schon lange arbeiten, ndmiich die Bekdmptung der Defrau-
dation, einen Schritt weiter zu bringen. Mit etwas Entgegen-
kommen und etwas Phantasie wére es mdglicherweise
doch noch gelungen, eine praktische Ldsung zu finden. ich
kann nicht umhin feststellen (und stimme hier auch dem
Referenten zu), dass as uns gefreut hatte, wenn die Banken
uns ihren Einfallsreichtum, (ber den sie sonst verfligen,
etwas grossherziger zur Verfigung gestelit hatten, anstatt
allen Vorschidgen eines hartes Nein entgegenzuwerfen. Es
liegt mir daran, den Banken zu erkidren, dass wir mit unse-
rer Suche ihnen nur heifen wollten, eine befriedigende
Ldsung zu finden; und ihre Kooperation wére der Image-
pflege, die der Bankenweit momentan gar nicht unwiltkom-
men wiére, sicher nicht abtraglich gewesen.

lch habe den Eindruck, dass bestimmte Banken die &ffentli-
che Meinung in bezug auf das, was auf sie demnéchst
zukommt, nicht ganz realistisch eingeschitzen. Fir das
Ansehen der Banken ist es namlich nicht damit getan, dass
man sich jeweils bei den Finanzbesprachungen gegensaitig
mit Rekordergebnissen Gbertrumpft. Auch wenn Beteiligun-
gen bei Banken, also Bankaktien, in unserem Volk relativ
weit verbreitet sind ~ ich denke insbesondere an die Lokal-
und Regionalbanken -, so darf dies_nicht zu einem Fehi-
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schuss fihren. Es gibt namlich Banken und Banken. Ich
glaube, nicht alle Lokai- und Regionalbanken und auch
nicht aile Kantonalbanken, sind sehr glicklich dariber,
wenn baid in jedem Dorf die Grossbanken Zweigniederias-
sungen erdffnen. Allein in meinem relativ kleinen Dorf, in
dem ich wohne, werden in den nachsten zwei Jahren zwei
Filialen von Grossbanken er&ffnet, obwohl dort bereits zwei
Bankstellen bestehen und die Stadt Luzern mit etwa 30
Banksteilen beileibe nicht weit entfernt liegt.

Es sind vielleicht einige Damen und Herren hier — wahr-
scheinlich mehr Herren als Damen —, die nicht sehr glick-
lich sind Gber das, was ich soeben gesagt habe. ich bitte
Sie, mich zu verstehen. ich gehdérige nicht zu denjenigen,
die die Banken als Schreckgespenst des Kapitalismus oder
als profitgierige Lobby betrachten. Ich kenne die grossen
Verdienste der Banken um die schweizerische Volkswirt-
schaft. ich anerkenne auch |hre Bemihungen um Informa-
tion des Publikums Uber das Bankwesen. ich anerkenne
auch die grossen Leistungen der Banken, insbesondere in
der Rezessionszeit, als sie mit grossen eigenen Risiken
viele notleidena Unternehmungen Uber die Runde gebracht
haben. Ich kenne auch die kulturellen Leistungen, die die
Banken einbringen. ich liebdugie beileibe nicht, wie das
heute teilweise getan wird, mit einer noch strengeren Kon-
trolle dber die Banken oder gar mit einer staatlichen Betaili-
gung.”Es muss einmal mehr daran erinnert werden, dass
sich der grosste Bankverlust, der in Europa je entstanden
ist, bei einer Staatsbank ereigneét hat, in einem soziaidemo-
katisch regierten Land und unter einem sozialdemokrati-
schen Aufsichtsratsprasidenten. Es handeite sich um die
Hessische Landesbank zu Frankfurt. )

Diese Bank ist nur deshalb nicht Pleite gegangen, weil die
eigenen Mittel aus Steuern der Birger wieder aufgebracht
werden konnten. Das sei zur Ehrenrettung der Banken
gesagt. Aber ich wiederhole: Es hétte uns gefreut, wenn wir
hier stwas mehr Kooperation gefunden hétten.

Zur Nationalbank: Seibstverstdndlich masse ich mir nicht
an, mit meinen pauvren Fachkenntnissen gegen die Argu-
mente der Nationaibank anzurennen. Aber deren Hailtung
hat uns doch etwas kritisch gestimmt. Bekanntlich lehnt die
Nationalbank die Besteusrung der Ausiandanieihen, auch
nur auf Inldnder beschrankt, urtter anderem mit dem Argu-
ment ab, es gehe ihr ein Instrument flr die Wahrungspolitik
verloren. Die Nationalbank befirchtet, dass solche Anlagen
von Schweizern nicht mehr gesucht werden, wenn sie mit
der Verrechnungssteuer belastet werden, womit ein Mittel
des Kapitalexportes entfiele. Aber weicher Inlander - so
frage ich — wandert von dieser Anlage ab? Es kann doch
nur jener sein, der die Verrechnungssteuer nicht zurtickver-
langen kann, also jener, der nicht deklariert, mit anderen
Worten defraudiert. Wir kommen also zu dem etwas para-
doxen Schiuss, dass die Nationalbank Defraudanten
braucht, um Wahrungspolitik zu betreiben. Man kann es
auch so drehen, aber das Paradoxon bleibt bestehen.

Darf ich Sie des weiteren an die Haltung der Nationalbank
im ganzen Ablauf der Vorgeschichte dieser Vorlage erin-
nern? Sie ist doch etwas hinter dem Bundesrat herge-
kuscht. Schon 1978 hat der Bundesrat auf Aufforderung
einer parlamentarischen Kommission hin erstmals eine
Besteuerung der Treuhandanlagen studiert und uns ein
Papier unterbreitet. Damals hat die Nationalbank eben von
einer solchen Steuer gewarnt. Im Hearing unserer Kommis-
sion erkidrte der Sprecher der Nationalbank aber beraits,
dass es sich hier um die am wenigsten schadliche Lésung
handle. In einer neuesten Verlautbarung erklért die National-
bank sogar, es sei erwlnscht, dass mit dieser Steuer die
Treuhandanlagen etwas zurlickgedrangt' wuirden. Es
schwebt ihr also so etwas wie eine Lenkungssteuer vor. Ich
frage mich, ob eine solche Lenkung im Aufgabenbereich
der Nationalbank liegt. Dieser Aufgabenbereich ist in Artikel
2 des Nationalbankgesetzes (das wir unidngst revidiert
haben) umschrieben: Die Nationalbank soll den Geldumiauf
des Landes regeln, den Zahlungsverkehr erleichtern, und
sie soll die dem Lande dienende Kredit-, und Wahrungspoli-
tik fahren.

16-5

Wir wissen aber, dass es sich bei diesen Treuhandanlegern
weit Uberwiegend um Auslander handeit, die in auslandi-
scher Wahrung Gber eine hiesige Bank im Ausiand anlegen.
Die Schweiz fungiert nur als Drehscheibe. Es handelt sich
also um wahrungspolitisch neutrale Geschéfte. Deshaib
verstehe ich nicht, warum die Nationalbank sich hier in den
Geschiftsbereich der Banken einzumischen hétte. Auch
aus dleser Sicht betrachte ich die Stellungnahme der Natio-
nalbank etwas kritisch.

Die Nationalbank hat unter anderem auch eingewendet, es
entstehe durch diese Besteuerung der Auslandaniagen
cine gespaltene Borse; je nachdem, ob es sich beim anla-
gesuchienden Interessenten um einen Auslander oder einen
Schweizer handle. Wir haben ihr entgegenhalten missen,
dann misste diese gespaltene Bérse ja heute schon beste-
hen, denn auch heute - je nachdem ob der ausldndische
Anleger in einem Staat wohnt, mit welchem die Schweiz ein
Doppsibesteuerungsabkommen abgeschiossen hat oder
nicht — kann er die Verrechnungssteuer zuriickfordern oder
nicht. Als dieses Argument dem Sprecher der Nationalbank
entgegengehalten wurde, hat er sich aus dieser Position
zurtickgezogen.

Schliesslich wurde die Nationalbank auch dartber befragt,
welchen Stellenwert denn eigentlich dieses Instrument der
Wiahrungspolitik in threm ganzen Korb des Instrumenta-
riums einnehme. Auf diese Frage konnte uns keine Antwort
gegeben werden.

Ich fasse zusammen: Wir stehen den Argumenten der
Nationalbank mit einiger Skepsis gegeniiber. Es wiére tun-
lich, wenn dieser ganze Fragenkomplex im Nationalrat noch
einmal Gberpriift’ wirde.

Dem Bundesrat muss ich- entgegenhalten, dass er sich
damit begntigt hat, zu erkldren: Die Nationalbank ist unsere
Hausbank, ihre Ansicht ist auch die unsrige. Wir hétten es
begrisst, wenn der Bundesrat auch von eigener Warte aus
diese Argumente Gberpruft und sie uns in politischer und
nicht nur in technischer Wertung dargelegt hitte.
Anerkennen muss ich hingegen die Arbeit der Eidgendssi-
schen Steuerverwaltung, die auf unseren Anstoss hin sofort
entsprechenda Vorschidge ausgearbeitet und uns unter-
breitet hat.

Wir bedauern, Ihnen nichts Besseres anbieten zu kénnen
und mit lesren Handen dazustehen. Tatsachiich erlaubt es
der heutige - Informationsstand nicht, ihnen mit gutem
Gewissen diese Alternative zu empfehien, die wir studiert
haben. Nachdem aber die ganze Argumentation: der Ban-
ken, wie auch der Nationalbank, richt in allen Teilen so
transparent ist, wie sie auf Anhieb erscheint, glaube ich
doch, dass der Zweitrat diese Frage noch einmal Gberpri-
fen solite.

M. Aubert: M. Muheim I'a bien dit, nous n'avons pas en
Suisse de Cour constitutionnelle qui puisse juger de la con-
formité de nos lois A la constitution; c'est donc a nous de
faire ce travail. Mais pas uniquement pour les lois sur les
impdts, c'est vrai pour toutes les lois que nous votons, y
compris celles qui touchent la liberté des particuliers: nous
devons prendre soin de n'en adopter aucune qui soit con-
traire A la constitution.

Le probléme qui se pose a nous maintenant est de savoir si
le projet du Conseil fédéral est conforme a la constitution.
Si nous disons non, nous devons refuser |'entrée en
matiére, si nous disons oui, nous pouvons l'accepter. Mais
nous n'y sommes pas obligés, puisque aprés la question de
la constitutionnalité se posera ceile de 'opportunité politi-
que du projet.

J'aimerais dire queiques mots ici de la constitutionnalité du
projet. Si j’appartiens a la minorité de la commission, avec
M. Meylan et quelques collégues, je donne & entendre par
la que je crois que le projet du Conseil fédéral est compati-
ble avec la constitution.

La question de la constitutionnalité tient en deux points:
I'un n'a guére été traité aujourd’hui, I'autre I'a été abondam-
ment. - Y
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Le premier point ast de savoir si la Suisse, en tant qu'Elat,
peut percevoir un impdt comme ceiui que est proposé
aujourd'hui ou si des régles de droit internationai public I'en
empéchent. Je crois que les affaires fiduciaires dont nous
parions sont dans la souveraineté de notre pays. il y a, vous
I'avez senti, deux rapports juridiques: celui qui existe entre
le «fiduciant», la créancier, et la fiduciaire, généralement

une banque é&tablie en Suisse; et ceiui qui existe entre la.

banque fiduciaire et un débiteur, généralement établi a
i'étranger, Dans ces deux rapports, une des parties est en
Suisse, c¢'ast la banque; et ¢'est alle qui est créanciére du
tiers étranger, ¢’'est elle aussi qui est débitrice du «fidu-
ciant». Cala suffit pour atablir la souveraineté de notrs pays
sur cas opérations. D'ailleurs, sur ce point-{a, mame les
axpaerts qui ont conseillé la commission, et qui ont mis en
douta la constitutionnaiité du projet, étaient d'accord: la
Suisse peut_percevoir un tel impdt,

Resta le deuxidma point, qui a ét8 examiné avec un soin
particulier par M. Affoiter et par M. Muheim: si 1a constitu-
tion fédérale en vigueur permet a la Confédération de
préiever un tel impét sur les avoirs. fiduciaires. Ici, natureiie-
ment, il n'y a gudre qu'un articie qui entre en ligne de
compte, |'articie 41b/s, 1e alinda, lettra 5. Comme ii est trés
court, je veux vous le relire encore: «La Confédération psut
percevaeir les impdts suivants: b) un impdt anticipé sur les
revenus de capitaux mobiliers.» Qu'il s’agisse- d'un revenu
de capitaux mobiliers, personne n'en disconvient. Mais
s'agit-il bien d'un impdt anticipé?

D'abord, du point de vue de la langue, qui est tout de méme-

le premier élément qu‘on prend en considération quand on
interprate la constitution, le projet du. Conseil-fédérai nous
propose bien un impdt anticipé: il est anticipé au sens fran-
cais du terme, parce qu'il est pergu a la source. Est-il anti-
cipé au sens ou nos collégues alémaniques entendent la
«Verrachnungssteuers: avec remboursement? |l y a d'abord
remboursement pour les créanciers,.les «fiduciants», qui
sont domiciliés an Suisse et il y en a. il y a ensuite rembour-
sement pour les «fiduciants» qui sont domiciliés A I'étran-
ger, dans les Elats qui ont passé avec la Suisse un cartain
type de traité sur la double imposition; une bonne vingtaine
d'Etats, c'est du moins ce que !'administration des contri-
butions nous a dit. il y a natureilement des créanciers pour
lesquels I'impét n’est pas remboursabie. Non seulement
pas remboursé, parce qu'ils n‘auraient pas -déclaré leurs
avoirs au fise; mais pas remboursabie, parce qu'ils n’habi-
tent pas la Suisse et qu'ils n’habitent pas.non plus dans un
de cas Elats étrangers liés par un traité international. C'sst
vrai. Seulement, ¢ce qu'on oublie de dire ¢'est que, dans le
systemae actuel déjd, nous avons c¢stte particularité-ia. Dans
le systeme actuel, dans la loi qui est fondée sur le texte
constitutionnel de 1958, nous avons déjd des créanciers,
domiciliés A I'dtranger, qui ne récupéreront pas ['impdt. En
d’autres termes, le texte que nous avons a ['article 410 ter
alinéa, lettre b a déja couvert une- légisiation comme ceile
dont’ nous parions aujourd’hui. Il n'y a aucune raison de
tenir peur inconstitutionnel ca projet, alors que nous avons
tenu pour constitutionneile I'actueile loi sur I'impdt anticipé.
Mais, nous dit-on, i cdté d'une argumentation littérale, qui
prend les mots pour ce qu’ils sont, il y aurait une argumen-
tation historique, qui chercherait 4 savoir quels étaient les
mobiles du constituant lorsqu'il a fait 'article 415is, On vous
I'a répété, et M. Muheim a méma donné des exemples, tirés
des fravaux préparatoires, d'abord de la révision échouge
de- 1980, ensuita de la révision réussie de 1958, il samble
bien que, dés la fin de la guerre et dans les années qui i'ont
suivie, le souci du constituant était de créer un impdt de
garantie, vous l'avez dit vous-méme tout d I'heurs, «eine
Sicherungssteuer»: Mais ce n'était pas le seul but de cet
impdt. | est évident qu'il devait aussi rapporter queique
chose 4 la Confédération; qu'a cété de sa fonction de
garantie, il avait une fonction de rendement, ¢'était «eine
Ertragssteuers,

La question est de savoir si le constituant a voulu que ce
soit principalement un impét de garantie et subsidiairement
un impdt de rendement. Mieux sncore: la question est de

savoir si les mobiles du constituant - quels qu'ils soient -
ont é&té intégrés dans la constitution. Je prétends que, con-
trairement a ce qu’'ont dit certains de mes savants coilé-
guss, l'idée de garantie, de protection des fiscs cantonaux
contre des contribuables insuffisamment scrupuleux, cetta
idée n'a pas été intégrée dans la constitution. Elle a d'ail-
leurs perdu de l'importance au cours des années, 4 cause,
justement, de la maniére large dont est rédigé I'articie 410,
lettrs b.

J'en veux pour preuve les variations du taux de I'impdt anti-
cipé - nous avons passé naguére de 25 4 30 pour cent, puis
de 30 & 35 pour cent (c'était en 1975). Vous conviendrez
avec moi que ca n’'était pas pour aider davantage encore
les cantons et les communes dans ['assujettissement de
contribuables oubiieux; c¢’'était pour rapporter queique
chose 4 la Confédération. Les dates sont parfaitement ciai-
res. Ls passage de 30 4 35 pour cent, qui ast le dernier acta
légisiatif que nous ayons fait en fa matiére, était destiné a
rapporter de l'argent a la Confédération et non pas 2a
accroitra l'aide qus la Confédération avait, & I'origine, four-
nie aux cantons et aux communes. Le 31 janvier 1975,
c'était juste apreés la débicie du 8 décembre 1974, la lien
ast avident, nous savions c2 que nous faisisons alors. Ainsi,
au cours des anneées, le coté rendement a pris le pas sur le
cdté garantie: ou tout au moins il ast & égal niveau.

Il y a d'ailleurs un point qui m'impressionne davantags dans
la lectura de ia constitution. Si {'admets que I'lmpét anticipé
poursuit a la fois deux buts, dont on a suffisamment dit
qu'ils étaient antinomiques, un saul, caiui du rendement, est
fixd dans la constitution. Aujourd’hui, on a beaucoup parié
de l'articls 414, on a trop peu parié de ['article 42: «Pour
couvrir ses dépenses, la Confédération dispose des res-
sources suivantes»... Suit une énumération de ressourcas,
et la lettre g mentionne le «produit des impdts fédérauxs.Qr
ces impdts fédéraux visas a fa lettre g de l'article 42, qui
doivent dégager un produit, ne sont autres que ceux de
I'article 4165, au nombre desquels figure 'Impét anticipe.
Dans la systématique de la constitution, on a dit de ia fagon
la plus claire que I'on aftendait un revenu de !'impédt anti-
cipé. Si I'objectif de I'impdt anticipé avait 4t8, non pas de
produire un revenu, mais de protéger les cantons st les
communes, on ne I'aurait pas mis a 'article 4129 on I'aurait
mis dans une disposition sur I'entraide que la Confédéra-
tion doit aux cantons. D’ailleurs, ['article 42 n'est pas le
seul, L'article 10 des dispoesitions transitoires vous montre
gue.ce fameux produit de I'impdt anticipé est I'objet de
convoitises, de disputes entre la Confédération et les can-
tons. C'ast un produit que i'on s'arrache. Pendant un cer-
tain temps, la part des cantons était de 12 pour cant, il est
maintenant de 10 pour cent.

En d’autres termes, si un mobiie est indiqué dans la consti-
tution, c'est le mobile du rendement, article 42 ot article 10
des dispositions transitoires. Je ne conteste pas que le
mobile de la garantie ait dominé les travaux préparatoires
de 1948 d’abord, de 1957 ensuite. Je dis qu'il n‘a pas été
intégré au texte de la constitution. Jo comprends bien
gu’on soit soucieux de savoir ce gu'a pensé l'auteur de la
constitution, mais comme il n'a pas pris soin d'intégrer au
texte da la constitution les idées qui I'animaient aiors, nous
ne sommes pas bloqués par celles-ci.

Si vous deviez désormais interprater |’ ensemble de la cons-
titution au regard de ce qui se disait lorsque les textes ont
été adoptés, vous vous apercevriez que bien des choses
que nous faisons, annuellement, sans beaucoup de scrupu-
les, ne sont pas trés réguliéres. Je prends I'exemple de
I'articte 37 «La Confédération peut édicter des prescrip-
tions concernant les automobiles at les cycles.» A I'origine,
chacun sait que ('intention du constituant était d'assurer la
sécurité du trafic. La légisiation cantonale sur ce point était
trop diverse, il faflait 'unifier. En 1921, on a donc rédigé
I'article 375 Mais on n'a pas dit que ce que I'on visait,
c'était 1a circulation routiére et la sécurité de la route, si
bien que, les années passant, on a pu se soucier notam-
ment de la protection de I'environnement, des régles sur le
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bruit et, derniérement, de la ceinture de sécurité, ol la
sécurité routiére n'stait pas en cause.

En résumé, j'estime que le projet dont nous délibérons
aujourd’hui n’est pas incompatible avec la constitution.
Mais, naturellement, il he suffit pas de dire qu'un projet
n'est pas compatible avec la constitution pour conclure
qu'il faut entrer en matiére. Nous sommes bien conscients
qu'il y a deux phases dans le raisonnement: la phase de la
constitutionnalité et la phase de I'opportunité.

M. Meylan vous a parlé de I'opportunité. Je suis peut-étre
un peu moins sar que lui sur certains aspects du projet. Il
n‘en demeure pas moins qu'en ce qui me concerne, on
peut voter I'entrée en matiére. Je vous indiquerai briéve-
ment les raisons qui font que jadmets non seulement la
constitutionnalité du projet, mais aussi son opportunité.
Tout d’abord, la situation financiére de notre pays. Il ne faut
pas que ce débat sur le droit d’'une part, sur les banques
d'autre part, nous masque une réalité fondamentale: les
finances fédérales continueront de souffrir de déficits. Ce
n‘est pas la reconduction du régime des finances, dans fa
version que le Conseil nationai a décrétée I'autre jour, qui
va combiler le déficit. Il s’élévera, en tout cas, & un demi-mii-
liard par année. Un impdt qui pourrait nous rapporter de 100
a 150 millions de francs serait le bienvenu dans cette situa-
tion financiére. :

Vous me direz qu'on ne peut pas prendre I'argent n’importe
oll. C'est vrai. Il faut, avoir de la moralit§, méme dans le
domaine des impdts. Mais il me sembie que, si des créan-
ciers venus de loin recherchent les services de nos banques
pour une bonne gestion de leurs capitaux, ils peuvent en
passant par notre pays y laisser leur obole; ce ne serait pas
immoral. On a.beaucoup parié d'une vignette. Pourquoi ne
demanderait-on pas - ici je ne traite pas de droit, je fais
simplement une comparaison de morale politique — pour-
quoi ne demanderait-on pas aux créanciers domiciliés 3
I'étranger de payer quelque chose quand ils recourent a
nos institutions?

Il y a un autre argument, I'argument négatif. Ne compromet-
tons pas la reconduction .du régime des finances? Combien
de fois I'avons-nous entendu dire! Le 31 décembre 1982
s'approche, ne faisons rien jusque-id de maniére a ne pas
dégrader les dispositions fiscales du peuple suisse. Sur ce

point-la, nous pouvons étre tranquilles. Nous avons pris -

suffisamment de retard. Quoi qu'il se produise au Conseil
des Etats ou au Conseil national, I'impét sur les avoirs fidu-
ciaires viendra bien aprés la reconduction du régime géné-
ral des finances. .

L'argument le plus délicat, j'en conviens, celui qui fait que je
vote I'entrée en matiére avec quelques hésitations, c'est
celui que les banquiers ont répandu largement, c'est I'argu-
ment de ['évasion, l'argument de ['émigration de ces
dépdts. |l est trés difficile de s'exprimer sur les risques
d'émigration. Mais, avant que nous disions que les ban-
quiers ont raison, que tout cet argent partira et que nous
n‘obtiendrons rien du tout, j'aurais voulu que nous exami-
nions les particularités des services rendus par la Suisse.
J'aurais voulu que nous soyons sdrs que les bangues suis-
ses na fournissent pas des services supérieurs 4 ceux que
peuvent rendre les banques du Luxembourg ou de Lon-
dres, que |'on nous présente toujours comme nos concur-
rentes directes. J'aurais aussi voulu savoir — on en a trop
peu parlé au cours du débat d'aujourd’hui — si I'anonymat
dont jouissent ces créanciers en Suisse, en vertu de la
législation de notre pays, et qu'ils ne retrouveraient ni au
Luxembourg ni & Londres, a un quelconque intérét pour
eux. Ici, je ne pense pas tellement aux personnes qui vou-
draient celer de I'argent a leur fisc, mais plutét aux person-
nes qui, pour d'autres raisons, ne tiennent pas a révéler
I'importance de leur fortune. L'anonymat est une spécialité
suisse, qui n'a pas d'équivalent dans les autres pays. Dans
la concurrence que se livrent les pays st les banques, ce
point n'est pas indifférent. J'aurais enfin souhaité que i'on
examine les taux des commissions pergues, d’'une part par
les banques suisses, d'autre part par les banques du
Luxembourg ou de Londres. J'aurais voulu savoir si la diffé-

rence des taux n'est pas telle qu'une intdgration de {'impét
proposé serait possible sans évasion de capitaux.

Certes, ce ne sont la que des supputations, nous ignorons
qui a raison. Il est possible que les banquiers qui m'ont
expliqué leur affaire aient vu justes il est possible aussi
qu'ils se soient trompés. En tout cas, M. Ehrsam, de la
Banque nationale, a dit clairement 4 la commission qu'il ne
croyait pas au risque d'évasion.

J'en viens au dernier point, celui que M. Muheim a déve-

-loppé tout & I'heure: quand on ignore de quoi sera fait I'ave-

nir, on peut bien faire des expérimentations avec des mesu-
res, des «Massnahmen»; on ne peut pas faire des expéri-
mentations avec des régles, des «Rechtsatze». Je suis d'un:
avis différent. Je refuse d'atre le législateur que ne légifére .
pas, simplement parce qu’on lui fait peur. Je demande &
voir: toutes les lois que nous votons sont rapportables; si
elles tournent mal, on peut les abroger. Si les capitaux
étrangers sont, comme on se plait 4 nous le dire, des flui-
des qui passent ici ou i3, selon I'état du terrain, je ne doute
pas un instant qu'apras une expérience législative qui pour-
rait — mais j'en doute fort — se révéler négative, I'abrogation
de la loi ne rétablisse les courants antérieurs.

En conclusion, je crois que nous pouvons entrer en matiére
car le projet qui nous est proposé n'est pas contraire a la
constitution, je pense qu'il serait opportun de le faire — tout
en réservant la décision sur I'ensemble et le vote final -
parce que trop de questions de nature politique et techni-
que n'ont pas.encore été véritabjement éclaircies.

Bundesrat Ritschard: ich gehdre wie Herr Egli auch nicht
zu denen, die die Banken als die Inkarnation alles Bdsen
betrachten. Niemand als der eidgendssische Finanzminister
mit seinen Schulden weiss besser, wie ndtig wir auch in die-
sem Lande gute und zahlungskréftige, solvente und sau-
bere Banken haben. Jene bezahiten Schreibknechte, die
einem sofort Bankenfeindschaft und dergieichen nachwer-
fen, tun das ja nur, weil ihnen andere Argumente fehlen.

Sie kennen die Ausgangsiage, die zu dieser Vorlage gefiihrt
hat. Sie ist dargelegt worden. Im Grunde genommen war
der Ausgangspunkt die Diskussion um die Einfllhrung der
Mehrwertsteuer 1977. Es war damais ausserordentlich
schwierig, in der Sffentlichen Debatte dem Blrger zu erkla-
ren, dass er zwar in Zukunft beim Coiffeur und im Wirtshaus
Mehrwertsteuer zu bezahien habe, dass die Dienstleistun-
gen der Bank aber keiner Steuer unterworfen seien. Das
war kein juristisches Problem, das den Bargern dieses-Lan-

des zu erkldren. Die juristische Seite war damals fUr den’ " 7

Bundesrat ohnehin klar, sie ist auch bei den Motionen nie
aufgeworfen worden, und ich bin ausserordentiich dankbar
flr das, was Herr Aubert jetzt gerade gesagt hat. Es war ein
politisches Problem, das sich vor allem auch im Zusammen-
hang mit der Einflhrung dieser Mehrwertsteuer gestellt hat,
und das dann auch in diesem Sinne und aus diesem Grunde
zu diesen persoénlichen Vorstéssen gefihrt hat.

Die Motionen werden heute dramatisiert, wie Paul Blrgi in
der Kommission gesagt hat. Herr Egii macht die Motionen
nun auch noch zu einem unehelichen Kind mit seinem
Votum. Fir den Bundesrat — lesen Sie es nach — war die
Motion ein verbindlicher Auftrag, juristische Bedenken gab
es hier nicht, obschon eine Kommission des Zweitrates
auch diese Motion behandelt hatte. Der Bundesrat musste
alle Mdglichkeiten der Bankenbestsuerung prifen lassen,
und er musste lhnen Bericht und Antrag vorlegen, auch
wenn das jetzt nachtriglich etwas in Frage gestellt wird.
Was vorliegt, was wir lhnen unterbreitet haben, ist nicht die
erste Version einer Vorlage fir irgendeine Besteuerung von
Bankgeschéften. Urspringlich waren ja auch die Zinsen von
Auslandanieihen flr eine Verrechnungssteuer vorgesehen.
Die Nationalbank war dann aus bekannten Grinden —~ Herr
Egli hat sie genannt — dageger. Auslandanieihen sind ein
instrument der Wahrungspolitik, und die Umgehung - das
haben wir ja erfahren - ist ausserordentlich leicht, beson-
ders wenn es dann um 35 Prozent gegangen wire. Weil es
eben bel den Auslandanlieihen nicht ging, beschrankte sich
der Bundesrat in seiner Vorlage auf den Antrag, die Zinsen
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auf diesen Treuhandaniagen der Verrechnungssteuer zu
unterwerfan. ich stelie- mir wirklich - ich meine jetzt abgese-
hen von den juristischen Bedenken, die man hier hat und
die ich respektiere - die politische Frage, ob es unmora-
lisch ist, auf diesen Treuhandzinsen eine Sprozentige Ver-
rechnungssteuer zu verlangen, wie das von den Banken
gesagt und geschrieben worden ist. Wir bezahien auf den
Zins der Kassabuchiein 35 Prozent. Wir bezahlen das auf
Obiigationan, auf Bundesanleihen und auf Aktienzinsen. Es
ist schwer verstandlich zu machen, warum eigenttich aus-
gerechnet bei diesen ziemlich lukrativen Zinsen auf austin-
dischen Treuhandaniagen keine Verrechnungssteuer
bezahit werden muss: Hier ein mausarmer Bund voller
Schulden, Milllardenschuiden, die er jedes Jahr macht, und
auf der anderen Seite Milliarden von Treuhandgsidern ohne
jeda fiskalische Belastung.

Natlrich sagt man, die Geider gingen sonst ins Ausiand.
Das ist das Ubliche Argument. Das hért man aber nicht nur
hier, sondern auch bei jeder anderen Geiegenheit. Ich
wirde germne glauben, dass diese Beflrchtung ehrfich und
acht ist. Aber ist sie auch berechtigt? Diese Frage steile ich
natriich. Die Nationalbank -~ ich sage es offen, unsere
Treuhénderin, auch unsere Kennerin dieser Bankprobleme
- héit die Steuer fUr nutzfich und fir richtig. Wenn diese
Abwanderungsmdglichkeit, von der jetzt gesprochen wor-
den ist, auch besteht, haben wir doch in diesem Saale und
im Parlament Uberhaupt keinen Aniass, der Nationaibank
nicht zu glauben - nicht nur in diesem Punkt, auch sonst.
Vorldufig ist jedenfalls von siner Abwanderung gar nichts
fatzustellen. Das ist erkidrt worden. Wir hatten 1978 54 Mil-
liarden, 1979 85,5 und Ende 1980 130 Milliarden Treuhand-
anfagen in unserem Land.

Eigentlich hitten sich bei diesen Anlegern Beflrchtungen
einsteilen mussen, dass die Zinsen pidtzlich einer Steuer
unterworfen werden kdnnten; diese Verrechnungsstauer
auf Trauhandzinsen wird ja seit Ende 1979 und vor ailem
seit 1980 diskutiert, und Laute, die so viel Geld aniegen, wie
as hier getan wird, sind im allgemein sehr heilhdrig, das wis-
san sie von der Spekulation, von Devisen und anderem her.
Wenn die Sprozentige Verrechnungssteuer auf diesen Treu-
handzinsen ein Grund wire, um abzuwandern, dann hatte
arstens diese Abwanderung wahrscheinfich schon letztes
Jahr eingesetzt, und: zweitens waren dann nicht in der giei-
chen Zeit, in der man diese Verrechnungssteusr diskutiert,
diese Treuhandaniagen von 54 auf 130 Milllarden um fast
300 Prozent angestiegen. Das wére kaum denkbar gewe-
sen.

Die Nationalbank hatte aus zwei Grinden keine Bedenken
gegsan diese Verrechnungssteuer. Ich zitiere aus ihrem
Brief, der der Kommission bekannt ist; sie schrieb uns am
18. Februar 1980: «Wenn das kontinuiertiche Wachstum der
Treuhandgeschifte gestoppt wird, ist das fir den Finanz-
platz Schweiz auf langere Sicht eher von Vorteil. Die ameri-
kanischen Bendrden winschen seit langerer Zeit sine Kon-
trolle des Euromarktes. Hier liegt dabei eine praktikabie
Erhebung von Mindestreserven auf Euromarktguthaben
vor. Die bisherigen Gespriache im Rahmen der Bank fir
Internationalen Zahlungsausgisich legen aber nahe, die
Ldsung in einer von der Eidgendssischen Bankenkommis-
sion bereits verlangten Konsolidierung der Bankfinanzen zu
suchen, die das Wachstum des Euromarktes bremsen wird,
Nun aber entgehen die Treuhandgeschéfte der Konsolidie-
rung, weil sie nicht in der Bilanz erscheinen. Wenn asine
méssige Quellensteuer auf den Treuhandgeschéften einge-
fGhrt wird, so ergdnzt diese Massnahme in der gewlnsch-
ten Richtung die Konsolidierungsvorschriften. Aus diesen
Uberiegungen (immer noch die Nationalbank) schliessen
wir uns dem Vorschiag der Eidgendssischen Steuerverwal-
tung vom 21. Dezember 1979 -~ Herr Ritschard war damais
noch nicht Finanzminister - an. Wir halten lediglich fest,
dass, je hoher die Belastung mit der Quellensteuer, desto
grdsser die Abwanderung ist und sin Satz von 5 Prozent
daher nicht Gberschritten werden sollte.»

Herr Eglf hat auch noch einen andern Brief von 1978
arwahnt. ich habe ihn vorhin gelesen. Die Nationalbank hat

damals in dieser Sache keine andere Haitung eingenom-
men, Die Nationaibank ist nicht einfach die Bank des 8un-
desrates. Sie nimmt im aligemainen eine sehr kooperative,
aber auch eine sehr seibstindige Haitung ein. Das werden
Sie wissen. Im Rahmen des Gesetzes bewegt sie sich da
sehr frei. Wir haben die Banken auch angehért, Herr Egii.
Ich glaube, Sie haben das Protokoll dieser Konferenz erhai-
ten, die wir am 28. Marz, bevor wir die Vorlage dem Bundes-
rat unterbreiteten, durchgefihrt hatten. Wir hatten eine lan-
gere Besprechung mit den Vertretern der Schweizerischen
Bankiervereinigung. Wir haben das Protokoil dem Bundes-
rat wie auch der Kommission zur Verfligung gesteiit.

Die Banken sind also nicht einfach Ubergangen wordsn.
Aber es kommt neben dem, was die Nationaibank hier in
ihrem zustimmenden Brief geschrieben hat, heute auch das
genereile- SBadenken auf, das seibst auch Verantwortlfiche
von Bankan - ich will sie natiriich nicht namentlich nennen
- nicht einfach von der Hand waisen.

«Machet de Zuun nicht zu wyt», hat der Heilige Bruder
Klaus vor 500 Jahren den Eidgenossen zugerufen. Ich
glaube, Nildaus von der FiGh wiirde etwas Ahniiches heute
auch den Banken sagen. Natirlich gehen sie nicht in den
Ranft, aber sie kdnnten es maglicherweise am-Radio -hdren.
Diese Trasuhandgeschifte sind nicht mehr kleine Nebenge-
schafts, die die Banken tatigen. Nicht nur Grossbanken tati-
gen diese Trasuhandgeschifte, sondern viele andere auch.
Nur 72 Milliarden, ailso 32 Prozent dieser Treuhandaniagen,
die- sich unter 130 Milliarden befinden, sind bei den drai
schweizerischen Grossbanken. (Ich zdhie die andern zwei
nicht mit.) Und das soilten wir auch bedenken, meine
Damen und Herren Standerite: Mit jeder neuen Bank, die
Treuhandgeschdfte macht, und mit jeder neuen Milliarde,
die auf diese Weise hereingenommen und weitergegeben
wird, steigt natdrtich auch das Risiko fir diese Treuhandan-
lagen. Man kann schon sagen, es sei vereinbart, dass der
Anieger, der Geldgeber das. Risiko trage, die Treuhandver-
trige sahe diesas Risiko vor. Aber ss wird wohl niemand in
diesem Faile glauben, das bestétigen lhnen auch Grossban-
ken oder Bankiers, dass eine schweizerische Bank ihre
Kundan einfach hocken lassen kénntes, wenn irgendwo
stwas - und dies geschieht etwa mit solchen Treuhandania-
gen - passiert. Es geht um den guten Namen, es geht um
Vertrauen; afles ist schon dagewesen.

Und wenn man sich gerade dies Uberiegt, muss man sich
wirklichr die Gréssenordnungen vor Augen haiten, die diese
Treuhandaniagen nun angenommen haben: 130 Miiliarden,
Sie kennen die Zahi. Die ganze inidndische Kredittatigkeit
der 71 Banken, die erfasst werden in der Statistik <Banken
mit Bilanzsumme Gber 100 Millionen Franken», betrdgt per
Ende 1980 179 Milliarden Franken, also 49 Milliarden mefr
als in diesem Land mit Treuhandaniagen gemacht werden.
Die Bilanzsumme der finf Grossbanken betragt 240 Milliar-
den, Uber 100 Milliarden mehr als die ganzen Treuhandania-
gen. Wenn hier bei einzeinen ~ ich mdchte nicht den Teufel

" an die Wand malen ~ soicher Treuhandaniagen Veriuste ein-

treten wirdsn - vielleicht auch mit einem Dominoeffekt,
denn viel von diesem Geld geht an auslandische Banken -
kénnten Probleme entstehen, die unsere Banken ins Mark
treffen wirden. Und die Nationaibank und wahrscheiniich
auch den Bund dirfte dies nicht unberihrt lassen. Die
Nationalbank musste auch — obwohi dis Kreditanstait dies
nicht veriangt hatte - sofort nach der Sache in Chiasso
erklaren, dass sie notfalis flr dle Sache hinstshe und dass
diese Verluste nicht zu einer Insoivenz fihren werden. Ein
Zeichen daflr, dass man solche Entwickiungen nie einfach
nur den Banken Gberlassen und den Namen unseres Lan-
des damit in Verbindung bringen kann. ich sage das, was
ich hier sage, nicht aus dem hohlen Bauch, weil ich weiss,
dass man sich auch in der Nationalbank und in gewissen
andern Banken dariber Gedanken macht.

Nun kénnen Sie sagen: Es ist nicht unsere Aufgabe, die
Banken vor sich selber zu schitzen, die sind ja mindig -
manchmai allzu sehr. Aber es ist keine schiechte Sache,
wenn man gewisse Dinge, die die Banken tun - Herr Egii
hat das mit diesen Filialbetrieben erwdhnt -, gewisse Tatig-

1<
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keiten von aussen her beurteilt, ohne dass man drin sitzt.
Wenn man also einen kleinen Zins, sine kleine Abgabe, eine
kieine Verrechnungssteuer, die Zinsen dieser Treuhandan-
lagen oder Treuhandanlagen selber in einer Grdssenord-
nung behalten kénnte, die in einer verniinftigen Retation zur
Banktatigkeit insgesamt in diesem Lande steht, wire dies
mehr als nur zu wilnschen. Diese Geschdfte sind ja ausser-
ordentlich lukrativ, wie Sie wissen. Treuhandanlagen erhal-
ten 15 Prozent Zins auf Dollars, 12 bis 13 Prozent auf OM
und etwa 8 Prozent Zins auf Schweizerfranken. Ich kann
mich mangels juristischen Kenntnissen nicht zur Verfas-
sungsmassigkeit dussern, sondern nur bestitigen, was
schon gesagt wurde von unseren Juristen, nicht nur von
jenen der Finanzverwaitung und der Steuerverwaitung, son-
dern auch der Justizabteilung. Das sind nicht irgendwelche
Juristen, und sis bejahen die Verfassungsmaissigkeit. Die
Zweifel, die hier dargelegt werden, will ich respektieren. Es
gibt aber Juristen — wir haben Herm Aubert gehdrt —, die da
ganz andere Auffassungen haben. Es hat mich etwas
geruhrt, mit weicher Akribie der Gutachter in der Kommis-
sion zu einem andern Schluss gekommen ist. Aber dem
Respekt des Nichtjuristen vor unserer Verfassung - das
soliten Sie auch bedenken - leistet man mit solcher Akribie
einen schlechten Dienst. Denn die Verfassung - Herr
Aubert hat sie vorgelesen — ist derart klar, dass kein Nicht-
jurist hier etwas anderes hineininterpretieren kann. Das ist
keine Wortklauberei, Herr Kommissionsprésident Affoiter;
man kann das wohl nicht so bezeichnen. Wie man hier inter-
pretieren kann — so argumentiere ich -, die Ertridge des
beweglichen Kapitaivermdgens bei den Treuhandaniagen
seien verfassungswidrig, bleibt nicht nur fir Herrn Stinde-
rat Egli, der sich da stark untertreibend als gewdhniicher
Provinzanwait bezeichnet, sondern auch fir den gewdhnli-
chen Sterblichen ein Geheimnis.

lch frage mich, was eigentlich in der Verfassung stehen
misste, damit diese Treuhandaniagen fiir jeden Juristen
verfassungskonform sein wirden. ich kann mir nichts dar-
unter vorstellen. Aber ich habe es gehdrt: Man steigt dann
in die Entwicklung, in die Geschichte einer soichen Verfas-
sungbestimmung. Das ist wahrscheinlich auch eine
Methode. Ich weise aber immerhin darauf hin, und es ist
hier auch gesagt worden: Jeder Inlander kann die Riicker-
stattung verlangen. Mit Auslandern schliessen wir Doppei-
besteuerungsabkommen ab. Es gibt auch soiche, die die
Rickerstattung schon bei 5§ Prozent ermdglichen. Auf
andern Gebieten sind wir mit Ausidndern viel weniger zim-
periich, ich kritisiere das nicht. Es failt nur etwas schwer, zu
verstehen, wie man auf jene, die uns hier Geld oder Ver-
dienst ins Land bringen - was Ubrigens Arbeiter auch tun -,
einen Haufen Ricksichten nimmt, die nach meiner Meinung

" nicht am Platze sind.

Ich kann lhnen im Namen des einstimmigen Bundesrates
nach wie vor beantragen, auf diese Vorlage einzutreten. Wir
halten sie fir gerechtfertigt.

-

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit (Nichteintreten) 24 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit (Eintreten) 14 Stimmen

An den Nationalrat - Au Conseil national



Nationalrat
Congeil national

Sitzung vom 17./18.6. 1981
Séance du 17./18.6. 1981
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Botschaft und Gesetzentwurf vom 25. Juni 1980 (BBI I, 927)
Zusatzbericht des Bundesrates vom 3. September 1880 (BBI lil, 402)
Berichte der Eidgendssischen Steusrverwaltung vom 15. Oktober 1980
(BBI Il, 1115 und BBI i, 1127)

Message et projet de loi du 25 juin 1980 (FF il, 945)

Rapport complémentaire du Conseil fédéral du 3 septembre

1980 (FF I, 398)

Rapports de I'Administration fédérale des contributions

du 15 octobre 1980 (FF IH, 1113 et FF I, 1126)

Beschluss des Sténderateé (Nichteintreten) vom 18. Marz 1981

Décision du Conseil des Etats (ne pas entrer en matiére)
du 18 mars 1980

Antrag der Kommission
Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Stich, Carobbio, Christinat, Hubacher, Jaggi, Morel, Rubi,
Schmid,. Uchtenhagen)

Eintreten

Antrag Kaufmann

Die Vorlage sei an die Kommission zurtickzuweisen, wobei
insbesondere zu prifen ist, ob

1. die Verrechnungssteuer von 5 Prozent auf Treuhand-
anlagen durch den Bundesrat reduziert oder aufgehoben
werden kann, wenn eine starke Abwanderung der
Treuhandgelder dies erfordern sollte, und

2. eine Verrechnungssteuer auf Ausiandanleihen in Schwei-
zerfranken eingeflihrt werden sollte.

Eventualantrag Kaufmann

zum Entwurf des Bundesrates vom 25. Juni 1980)
(falls der Ruckweisungsantrag abgelehnt wird)

Art. 13 Abs. 2

.. . Kapitaimarkt erfordert. Aus den gieichen Grinden oder
wenn eine starke Abwanderung der Treuhandgelder dies
erfordern sollte, kann der Bundesrat die Verrechnungs-
steuer von 5 Prozent auf Treuhandguthaben reduzieren
oder aufheben. ’

Proposition de la commission
Majorité -
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Minorité

{Stich, Carobbio, Christinat, Hubacher, Jaggi, Morel, Rubi,
Schmid, Uchtenhagen) :
Entrer en matiére

Proposition Kaufmann

Renvoi du projet a la commission qui-est invitée a examiner
en particulier

1. Si le Conseil fédéral pourrait réduire, voire supprimer
I'imp6t anticipé de 5 pour cent sur les placements fidu-
ciaires au cas ol un exode massif des fonds fiduciaires ren-
drait cette mesure nécessaire et

2. 8'il y aurait lieu d'instituer un impdt anticipé sur les
emprunts étrangers libellés en francs suisses.

Proposition subsidiaire Kaufmann

(au projet du Conseil fédéral du 25 juin 1980)
(en cas de rejet de la proposition de renvoi)
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Art. 13 al 2

... |le marché des capitaux I'exige. Pour les mémes raisons
ou an cas d'exode massif des fonds fiduciaires, ie Consail
fédéral peut réduira, voire supprimer 'impét anticipé de S
pour cent sur les avoirs fiduciaires.

Cantieni, Berichterstatter: lhre vorberatende Kommission
behandeite die Vorlage Gber das Verrechnungssteuerge-
setz in der Sitzung vom-4. Mai 1981 in Bern. Nebst der Bot-
schaft des Bundesrates betreffend Anderung dieses Bun-
desgesetzes (ber die Verrechnungssteuer vom 25. Juni
1980, dem Zusatzbericht das SBundesrates zu dieser Bot-
schaft vom 3, September 1980 und zwei Berichtan der Eid-
gendssischen Steuerverwaltung vom 15, Oktober standen
der Kommission samtliche Protokoile der stinderitlichen
Kommission tber die durchgeflhrten Hearings sowie die
Protokolle der Sitzungen des Stdnderates zur Verfigung.
Die Kommission konnts somit in Kenntnis eines sehr aus-
fahriichen Unterfagenmateriais an ihre Aufgabe herantreten.
Wie Sie der bundesrittichen Botschaft vom 25. Juni 1880
haben entnehmen kdnnen, wurden als mdgliche Steuemn

auf Bankgeschaften geprift: eine Stempelabgabe auf Devi-

sengeschiften, eine Steuer auf Wertschriftendepots oder
Depotgebihren, eine Erhdhung des Verrechnungssteuer-
satzes flr Kapitalertrige und Lotteriegewinne von 35 auf 40
Praozent, eine Verrechnungssteuer auf Zinsen von Ausiand-
anieihen in Schweizerfranken und sine Verrechnungssteuer
von 5 Prozent auf Zinsen van Treuhandguthaben bei infandi-
schen Banken und Sparkassen.

In seiner Stellungnahme beantragt der Bundesrat, eine Ver-
rechnungssteuer von 5 Prozent auf den Zinsen von Treu-
handguthaben bei inldndischen Banken und Sparkassen
einzufihren. Er verzichtet - Sie haben es der Botschaft ent-
- nehmen kdnnen - auf sine Antragsteilung flr die Ubrigen
Steuern auf Bankgeschédften. Bereits am 6, Oktober 1978
hatte der Bundesrat der erweiterten Finanzkommission des
Standerates vorgeschiagen, die-Zinsen von Treuhandgutha-
ben bei Banken mit einer Verrechnungssteuer von 5 Pro-

zent zu erfassen; dies aufgrund eines Postulates des Natio--

nairates. Dieser Antrag wurde aber in der Kommission und
im Plenum des Standerates verworfen, und nach den
Bestimmungen des Geschéftsverkehrsgesetzes konnten
die Réte bei der Beratung der Bundesfinanzreform 1978 auf
die Frage der Besteuerung des Bankensektors nicht mehr
zurlickkommen.

Im Dezember 1978 habse ich in der erweiterten Finanzkom-
mission des Nationairates sine Motion vorgeschiagen mit
folgendem Wortlaut: «Oer Bundesrat wird beauftragt, die
Mdglichkeiten, die dem Bankengesetz untersteliten Banken
und Finanzgesellschaften zu zusétzlichen steuertichen Lei-
stungen an den Bund heranzuziehen, weiter zu prifen und
spétestens bis Ende 1979 der Bundesversammiung einen
entsprechenden Bericht, gegebenentfalils eine Botschaft mit
Beschiussentwurf, zu unterbreiten.»

National- und Stinderat haben diese Motion ais Motion der
Finanzkommission des Nationalrates am 14. Dezember
1978 angenommen. Damit hatte der Bundesrat den verbind-
lichen Auftrag, diese Fragen weiter zu prifen und den bei-
den Raten sinen Bericht, gegebenentfalls einen konkreten
Beschlussentwurf, zu unterbreiten. Er ist diesem Auftrag
mit der Botschaft von 25. Juni 1980 und dem Zusatzbericht
vom 3. September 1980 nachgekommen.

Wir haben in der Kommission den Antrag des Bundesrates,
die Zinsen von Treuhandguthaben bei Banken mit einer Ver-
rechnungssteuer von 5 Prozent zu erfassen, geprift. Treu-
handaniagen sind Aniagen von Kundengeldern auf verhéit-
nismassig kurze Dauer. Die Laufzeit betragt in der Regel ein
bis drei Monate. Diese Geschaftsform ist eine typisch
schweizerische Erscheinung. Die Treuhandgeider werden
grosstenteils bei ausldndischen Banken angelegt. Die
Aniage im Ausland wirft wegen des hdheren Zinsniveaus
eine grossere Rendite ab als eine Anlage im inland. Ander-
seits trigt der Anleger das Wahrungsdeicredere und Trans-
ferrisiko. Die inlandische Bank tdtigt die Aniage wohl in

eigenem Namen. Als blosse Treuhdnderin trigt sie indes-
sen kein Risiko. Sie hat ledigiich die Zins- und Kapitalzah-
lungen, die sie von der ausiandischen Bank erhélt, an den
Kunden weiterzuleiten.. Qie_. Treuhandaniage- erlaubt.- dem-.
Kunden, nach aussen nicht in Erscheinung zu treten. So
kommt er denn auch fir eine Anlage im Ausiand in den
Schutz des schweizerischen Bankgeheimnisses. Far ihre

- Dienste berechnet. die inldndische Bank dem Kundsn auf

dem Aniagebetrag eine Kommission von einem 0,25 bis 0,5
Prozent pro Jahr. Nach den geltenden Bestimmungen des
Verrechnungssteuergesatzes unterliegen die Zinsen der
Treuhandguthaben bei inldndischen Banken der Verrech-
nungssteuer nicht. Der Bestand der Treuhandguthaben bei
inidndischen Banken und Finanzgesalischaften hat sich auf
Ende der Jahre 1976 bis 1980 wie folgt entwickeit: 1976 56,7
Milliarden, 1978 54,5 Miiliarden, 1880 130 Milliarden. Gleich-~
zeitig entwickeiten sich die Zinssatze, gewogen nach den
Wahrungen, von 5,5 Prozent im Jahre 1976 auf 7 Prozent im
Jahre 1978 und auf 12,5 Prozent im Jahre 1980,

Gemass Angaben der Schweizsrischen Nationalbank vom
10. Juni dieses Jahres sienht der gegenwidrtige Stand dieser
Treuhandaniagen wie folgt aus: Total Anfagen 157,9 Miiliar-
den Franken, verteilt auf Inidnder mit 29,9 Milliarden oder
18,9 Prozent, Ausidnder 128 Milllarden Franken oder 81,1
Prozent. Im Inland angelegt 1,3 Milliarden oder 0.8 Prozent,
im Ausland 156,6 Milllarden oder 99,2 Prozent. In bezug auf
die Wahrungen ergibt sich foigende Gliederung: in Schwei-
zerfranken 24,5 Milliarden oder 15,5 Prozent, in Dollar 91,1
Milliarden oder 57,7 Prozent, (brige- Wahrungen 42,3 Miiliar-
den oder 26.8 Prozent.

Die Erfassung der Treuhandguthaben mit. der Verrech-
nungssteuer ist gesetzestechnisch relativ einfach zu lésen.
Da die Banken bereits heute die Treuhandguthaben und

“Treuhandzinsen (ausserhalb der Jahresrechnung) ord-

nungsgemass zu verbuchen haben, wird auch die Erhebung
siner Verrechnungssteuer auf Treuhandzinsen keine
Schwierigkeiten bieten.

Fir die Rickerstattung der Verrachnungssteuer sind keine
neuen gesetziichen Bestimmungen erfordertich. Die steuer-
afhrfichen Inidnder haben schon nach dem geitenden Recht
Anspruch auf Rdckerstattung der Verrechnungssteuer.
Daneben kdnnen auch Auslander in Staaten, mit denen die
Schweiz sin Doppeibestauerungsabkommen abgeschios-
san hat, nach Massgabe dieser Abkommen die Rickerstat-
tung der Verrechnungssteuer beanspruchen.

Dte Kommission befasste sich insbesondere mit folgenden
Aspekten des bundesritlichen Antrages:

1. Die Gefahr der Abwanderung von Treuhandgeschaften:
Diese Gefahr ist nicht von der Hand zu weisen, kann aber
nicht beziffert werden. Die hauptsachlichsten Kunden fir
Treuhandaniagen, d.h. Grossanleger wie OPEC-Staaten,
transnationale Unternehmen und institutionelle Anleger sind
sehr kostenbewusst und wirden deshalb auf konkurrie-
rende Finanzpiitze ausweichen, weiche vergleichbare Anla-
gen steuerfrei anbieten. Die Abwanderung von Treuhand-
kunden warde auch eine Reduktion der Gewinne aus Treu-
handaniagen und der darauf basierenden direkten Steuer-
leistungen der Banken an Gemeinden, Kantone und an den
Bund nach sich ziehen. Vielfach wickeit der ausidndische
Kunde mit der Schweizer Bank nicht nur Treuhandanlagen,
1sondern noch weitere Geschéfte ab. Wenn der bisherige
Kunde inskunftig seine Gelider direkt bei siner ausiandi-
schen Bank investiert, ist fir die sehr aktive ausidndische
Konkurrenz ein guter Ansatzpunkt fir die Abwerbung der
Ubrigen Bankbaziehungen gegeben. )

2. Der zu erwartende Steuerertrag: Ich stutze mich hier auf
ein Schreiben an unsere Vorberatungskommission seitens
der Eidgendssischen Steuerverwaltung vom 13. April 1981,
in dem unter anderem folgendes ausgeflhrt wird:

«In der Botschaft vom 25. Juni 1980 sind die Eingange einer
Verrechnungssteuer auf den Treuhandzinsen mit rund 220
Millionen Franken pro Jahr beziffert worden. Diese Berech-
nung fusst auf den Durchschnittszahlen der Jahre 1976 bis
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1979 bei einem Bestand von 63 Milliarden und einem Zins-

satz von 7 Prozent. Der Ertrag der Steuer ldsst sich schwer

schatzen. Um gleichwohi eine Zahl nennen zu kdnnen;
wurde in der Botschaft vom Juni 1980 fir Abwanderung und
Rickerstattung ein Abschiag von einem Drittel der Ein-
gange vorgenommen, und der jahrliche Ertrag wurde dem-
gemnass mit rund 150 Millionen Franken beziffert. Stelit man
demgegentber auf die Durchschnittszahlen der Jahre 1977
bis 1980 ab, bei einem mittieren Bestand von 81,3 Milliarden
und einem Zinssatz von 8,8 Prozent, so kdnnen die Ein-
gange einer zu 5 Prozent erhobenen Verrechnungssteuer
mit rund 360 Millionen Franken pro Jahr veranschiagt wer-
den, was bei einem Abschiag von einem Drittel einen Ertrag
von 240 Millionen Franken ergabe. Wiirde man schiiesslich
im Hinbiick auf die Rekordzahlen des Jahres 1980 von
einem Durchschnittsbestand  der Treuhandguthaben von
100 Milliarden Franken und einem Zinssatz von 10 Prozent
ausgehen, so brachte die Steuer von 5 Prozent Eingédnge
von 500 Millionen Franken pro Jahr. Bei sinem Abschlag
von einem Orittel wiirde sich der Ertrag auf rund 330 Millio-
nen Franken belaufen.»

Bei einer Schatzung des Steuerertrages sind drei Faktoren
zu berlcksichtigen: der durchschnittliche Zinssatz flr Treu-
handanlagen, der Umfang der nach dem Verrechnungs-
steuergesetz und nach den Doppeibesteuerungsabkom-
men zurlckzuerstattenden Verrechnungssteuern und die
zu erwartende Abwanderungsquote. In der bundesratlichen
Botschaft wird flr die Jahre 1976 bis 1972 ein durchschnitt-
licher Zinssatz, gewogen nach den verschiedenen Wahrun-
gen, von 7 Prozent angenommen. Nimmt man das Jahr
1980 dazu, ddrfte ein mittlerer Zinssatz von 8 Prozent reali-
stisch sein. Bei angenommenen 160 Milliarden Franken
(heutiger Stand) ergibt sich ein Jahreszins von 12,8 Milliar-
den. Eine Verrechnungssteuer von 5 Prozent ergidbe somit
rein rechnerisch sinen Betrag von 640 Miliicnen. Bei einem
Abschlag von einem Drittel wirde sich der Ertrag auf zirka
425 Millionen Franken belaufen, jeweils bei analoger
Berechnung' wie die Eidgendssische Steuerverwaltung im
-erwéhnten Schreiben vom 13. April 1981.

3. Die Frage der Verfassungsmdssigkeit: Von Bankenseite
wird fehlende Verfassungsmaéssigkeit geltend gemacht. So
setzte Prof. Cagianut aus der Sicht der teleologischen Aus-
legung Fragezeichen gegenuber einer Treuhandbesteue-
rung. Prof. Bockli vermeint die Verfassungsmassigkeit. In
einem im Auftrag der Schweizerischen Bankiervereinigung
verfassten Gutachten kommt er zum Schluss, dass die vor-
geschlagene Sprozentige Verrechnungssteuer sine mate-
riell auf definitivem Steuerertrag des Bundes angelegte
Sonderkapitalertragssteuer ist.

Der Bundesrat und-die Eidgendssische Steuerverwaltung
bejahen die Verfassungsmaéssigkeit, wie dies aus der Bot-
schaft vom Juni 1980 und insbesondere dem Zusatzbericht
vom 3, September 1980 hervorgeht. Weder das System der
Verrechnungssteuer noch Artikel 41bis Absatz 1 Buchstabe b
der Bundesverfassung verbieten es, auch auslandische
Ertrége, wie beispielsweise die Zinsen der im Austand ange-
fegten Treuhandgelder, der Verrechnungssteuer zu unter-
stellen. Treuhandguthaben gehéren (wie die sonstigen
Bankguthaben) zum beweglichen Kapitalvermégen, wes-
_halb der den Bankkunden in Form des Zinses zufliessende
Ertrag dieser Guthaben, gestitzt auf Artikel 41bis Absatz 1
Buchstabe b der Bundesverfassung, ebenfalls der Verrech-
nungssteuer unterworfen werden darf.

Eine Mehrheit unserer Kommission war der Auffassung, die
verfassungsmassige Grundlage sei nicht eindeutig. Dieser
Auffassung war auch eine Mehrheit des Standerates. Dem-
gegeniber hat sich Prof. Aubert im Stinderat der Auffas-
sung des Bundesrates angeschlossen und die Verfas-
sungsmadssigkeit bejaht. In seinem Eintretensreferat hat der
Prasident der standerdtlichen Kommission, Herr Affoiter,
unter anderem folgendes ausgefiihrt:

«Es dirfte von keiner Seite bestritten sein, dass die Priifung
der Verfassungsmassigkeit von Bundesgesetzvoriagen eine
wesentliche Aufgabe der Bundesversammliung darstelit und

" Geschaftsliste gestrichen.

eine um so grossere Bedeutung erhalt, als ja in der Schweiz
ein Verfassungsgerichtshof fehit. Diese Aufgabe filit den
vorberatenden Kommissionen des Parlamentes zu, insbe-
sondere derjenigen des Erstrates.» Persdnlich, als Nichtju-
rist, vertreta ich die Auffassung, dass der Standpunkt des
Bundesrates auch anlédsslich der Behandlung der Vorlage
im Stdnderat und in der stinderatlichen Kommission nicht
widerlegt wurde.

4. Sie haben in der Botschaft die Ausfihrungen des Bun-
desrates Uber eine Verrechnungssteuer auf Zinsen von
Auslandanieihen in Schweizerfranken zur Kenntnis genom-
men. Eine soiche Steuer hatte den unbestreitbaren Vortei,
dass sie als Mittel der Defraudationsbekampfung wirksam
wire. Gegen diese Steuer hat sich aber die Nationalbank
mit Entschiedenheit ausgesprochen. lhre Beflrchtungen,
namiich Beschrankung des Kapitalexportgeschaftes und
damit auch Erschwerung der Wechselkurspolitik, Zunahme
der Verlagerung von Auslandanieihen in Schweizerfranken
auf auslandische Finanzplatze und eine verstirkte Interna-
tionalisierung des Schweizerfrankens, bewogen den Bun-
desrat und den Stdnderat dazu, diese Steuer fallenzulassen.
Schiiesslich hatte die Mehrheit threr Kommission auch
Bedenken, siner der Varianten der Bankkundensteuer zuzu-
stimmen, weil sich die Situation und insbesondere die Zins-
politik gegentiber Herbst 1978 heute wesentlich verandert
hat. Fir eine abschliessende Beurteilung des gesamten,
nicht einfachen Fragenkomplexes sind sicher noch fol-
gende Kriterien zy berlicksichtigen.

1. Ein wesentlicher Teil der Treuhandaniagen stammt aus
Erdélldndern. Das Volumen dieser Olgeider nimmt stindig
zu und damit auch die Bedeutung eines gesamtwirtschaft-
lich vernunftigen Recycling. Betrugen die Einnahmen der
OPEC-Lander aus Olexporten im Jahre 1978 noch 134 Mil-
liarden Dollar, so waren es 1980 bereits 299 Milliarden Dol-
lar. Die Frage muss gestellt werden, ob nicht eines Tages
die Dimensionen des Finanzplatzes Schweiz - ich denke
hier an die Treuhandanlagen — das gesunde Mass (berstei-
gen. :

2. Die Frage der Sondersteuer muss allgemein auch im
Lichte der Bundesfinanzen beurteiit werden. Zur vorliegen-
den Botschaft hat der Standerat als Prioritatsrat die Wei-
chen gestellt. Fir die Kommission war es nicht leicht, kon-
kret zu den vorliegenden Antragen Stellung zu nehmen, da
der Stinderat auf Antrag seiner Kommission Nichteintreten
beschlossen hat, und-zwar mit 24 zu 14 Stimmen. Die Bera-
tungen in unserer Kommission beschrinkten sich im
wesentlichen auf die Eintretensfrage. Sie beschloss mit 16
zu 11 Stimmen, dem Beschluss des Standerates zu folgen
und stelit Ihnen einen Nichteintretensantrag. Kollege Stich
wird namens der Kommissionsminderheit Eintreten bean-
tragen und diesen Minderheitsantrag begrinden.

Gestatten Sie mir abschliessend noch einige kurze Ausfih-
rungen zur Verfahrensfrage. Unsere Kommission hat sich
mit dieser Frage auseinandergesetzt und das Sekretariat

. der Bundesversammiung um eine Stellungnahme ersucht.

Danach sind folgende Varianten mdglich, ausgehend vom
Nichteintretensentscheid des Stinderates: Tritt der Natio-
nalrat auf die Vorlage ein, so kann er die Vorlage zur Detail-
beratung an die Nationairatskommission zurtickweisen,
sofern diese auf eine Detailberatung verzichtet hat, oder
seinen Eintrstensentscheid an den Sténderat Ubermittein.
Alsdann findet ein kleines Differenzbereinigungsverfahren
nach Artikel 21 des Geschéftsverkehrsgesetzes statt.
Beschiiesst der Standerat hierauf Eintreten, berét er die
Vorlage im Detail und Gberweist sie erneut dem Nationalrat.
Ein neuerlicher Nichteintretensentscheid des Standerates
besiegeit das Schicksal der Vorlage. Sie wird von der
Beschliesst der Nationairat
Nichteintreten, so haben beide Kammern Ubsreinstimmend
entschieden, auf die Vorlage nicht einzutreten. Sie wird von
der Geschéftsliste gestrichen. Die Vorberatungskommiis-

" sion vertritt die Auffassung, dass sie im Falle eines Eintre-

tensentscheides des Nationalrates die Vorlage zurlck-
nimmt und dann eine Detailberatung durchfiihrt. Eintreten
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wirde somit Rlckweisung an die Kommission bedeuten.
Die Kommission musste dann nach erfolgter Detailberatung
die Voriage erneut vor den Rat bringen.

Namens der Kommissionsmehrheit beantrage ich ihnen
Nichteintreten. Persénlich stimme ich fir den Antrag des
Bundesrates. Ein Eintretenssntscheid wirde der Kommis-
sion und unserem Rat die Mdglichkeit geben, zu einem spa-
teren Zeitpunkt eine Oetailberatung durchzufihren und
allenfalls auch neue Vorschidge zu prifen.

M. Barchi, rapporteur: Le Conseil fédéral, donnant suite & la
motion du 14 décembre 1978 concernant une imposition
suppiémentaire du secteur bancaire, a présentd un mes-
sage qui propose d'Introduire un impdt anticipé de 5 pour
cent sur las intéréts.d’avairs fiduciaires auprés de banques
et de caisses d'épargne suisses. l.a commission du Conseil

des Etats ayant exprimé le vaau que le Conseil fédérat sa-

prononce sur la question de la constitutionnalité du projet
ot sur le systéme de I'imposition 4 la source en Suisse
d’une maniére plus détaillée, un rapport compiémentaire a
4té adressé aux Chambres. Ce rapport examine notamment
la possibilité d’'un impdt anticipé sur les intéréts d’emprunts
étrangers libeilés en francs suisses. L'Administration fédé-
rale des. contributions a en outre élaboré un projet de modi-
fication de la loi fédérale sur I'impdt anticipé concernant
I'introduction d'un impdt de 35 pour cant - limité aux créan-
ciars suisses - sur les intéréts d'avoirs fiduciaires et
d'emprunts étrangers en francs suisses.

Cette solution, qui n'avait d'ailleurs I'appui ni du Conseil
fédéral ni de I'Administration fédérale des contributions, a
été écartée par la commission du Conseil des Etats par 11
voix contre 3. L'entrée en matiére sur le projet proposé par
le Conseil fédéral a atd rejetés par la commission du
Conseil des Etats, par 10 voix contre 5, et par lg piénum par
24 voix contre 14, comme I'a déja fait remarquer M. Can-
tiani. Votre commission a examiné le message et a achevé
la discussion d'entrée en matiére en une seule séance. Elle
s'est prononcée contre l'entrée en matiére par 16 voix
contra 11.

Sl votre commission avait adopté I"entrée en matiére, sui-
vant la proposition de M. Stich, du peint de vue de la procé-
dure, deux solutions étaient possibles selon la loi sur les
rapports entrs les conseils. Je citerai la Feuille fedérale
1960 |, page 1465. Premiéremant, le renvoi pur et simple du
message au Conseil des Etats. Deuxiémement, e renvoi de
I'objet a I'autre conseil mais aprés que notre conseil aut
achevé la discussion de détail. Une minorité de votra com-
mission reprasentée par M. Stich vous propose donc
d'entrer en matiére. Si cette propasition devait prévaioir,
notre conseil devrait trancher aprés que votre commission
eut réexaminé le probiéme. A mon avis, M. Stich devrait
indiquer si I'objet devrait atre renvoyé a la commission pour
la discussion de détail ou dtre immédiatement transmis au
Conseil des Etats pour les décisions de sa compétence.
On peut se demander pourguoi la majorité de votre com-
mission vous propose de rejeter I'entrée an matiére. Il est
difficile de mentionner toutes les raisons motivant ce rejet
et surtout, il est impossible de distinguer les différents
arguments invogués, par. les membres composant la majo-~
rité, contre I'entrée en matiéra. Je crois toutefois pouvoir
dire que ceux qui, dans votre commission, se sont opposés
4 l'entrée en matiére émettent ['avis que le projet du
Conseil tédéral ne satisfait ni au critére de I'opportunité
politique, ni a celui de 'opportunité et de la rentabilité fis-
cales. Je reviendrai plus tard sur cas guestions qui ant un
caractére fondamental.

Je préfére aborder en premier lieu le probiéme de la consti-
tutionnalité. Le projet du Conseil fédéral est-ii compatible
avec la constitution? Voila la question sur laqueile se sont
longuement penchés la commission du Conseil des Etats et
le plénum. Cela nous a valu des flots de paroles et d'écrits.
Pourtant les données du probiéme sont trés simples. Je
constaterai tout d’abord que le projet du Conseil fédéral
prévoit un impét de rendement en faveur de la Confédéra-
tion et non pas un impdt de compensation et de garantie

pour protéger les cantons ot les communes contre la
fraude fiscale. Deuxiémement, le mobile de la garantie a
incontestablement dominé les travaux préparatoires de
1948, puis ceux de 1957 qui ont abouti au texte constitu-
tionnet de 1958 sur lequel se fonde la loi. La Confédération
n'aurait donc pas le droit de profiter d’une telle base consti-
tutionneiie pour légiférer en cette matiére puisque cet
impat est en réalité un impét de rendement en sa faveur.
Troisiémement, aprés !'introduction de I'impdt anticipé, piu-
sieurs mesures ont été prises. L'impdt anticipé a grandi, il
est devenu aduite, il s'est modifié. il s'agit moins de faire
une interprétation historique du premier texte qu'une inter-
prétation tdléojogique au vu de la dynamique légistative qui
en est sortie. il faut admettre que chaque juriste inteiligent
et habile dispose an-catte matiére d'un arsenal d’arguments
assez riche et assez bien assortt dans laqueil il lui est loisi-
ble da choisir ceux qui lui paraissent les plus convaincants.
La commission du Conseil des Etats et votre commission
ont pris connaissance d'une expertise juridiqua remarqua-
bie due 4 M. le professeur Pater Bdckli. Ce demier aboutit a
la conclusion que le projet du Conseil fédérai ne rapose pas
sur une base juridique constitutionnelle suffisante. Person-
nellement, j'ai été davantage convaincu par les arguments
déveioppés devant le Conseil des £tats par notre ancien
collégue M. Jean-Francois Aubert; dont j'ai toujours admiré
la clarté d’esprit, arguments qui militent, comme ceux de M.
le professeur Cagianut, expert cité par notre président, en
faveur de la constitutionnaiité de cette imposition.

M. Aubert a relevé que la notion de la protection des fiscs
cantonaux a perdu de son importance au cours des
années. Las relévements successifs du taux de I'impdt anti-
cipé, une premiére fois de 25 4 30 pour cent puis, en 1975,
de 30 4 35 pour cant, visaient I'accroissement des recettes
de la Confédération. En outre, dans le systeme actuel, en
vertu de la loi fondée sur le texta constitutionnei de 1958,
nous connaissons déja le cas des créanciers domiciliés a
I'étranger qui ne peuvent récupérer 'impdt anticipé qu'ils
doivent acquitter sur-ls rendesment des papiers-valsurs. On:
pourrait objectar, je le reconnais, que le fait que la légisia-
tion actuelle contient une erreur ne |ustifie pas I'introduc-
tion d'une nouveile erraur. li est néanmoins vrai ot acquis
que personne n'a jamais tenu pour inconstitutionnelie
f'actuelle loi sur I'impét anticipé, dans la mesure ou sfle rap-
porte un impdt de rendement st non pas un impdt de garan-
tie an ce qui concerne cette partie des créanciers domici-
liés 4 I'étranger que j'ai mentionnés. Enfin, M. Aubert, se
référant 4 la systématique de la constitution, revient 4 la
notion de I'impdt de rendement. L'article 4198 ne peut pas
&tre pris en considération isolément, dit-il. Les articles 42 et
10 des dispositions transitoires ne peuvent pas atre ignorés.
En conclusion, chacun de nous peut, de bonne foi, considé-
rer que le projet du Conseil fédéral ast constitutionnef ou
ne I'est pas. Méme & cat égard, une décision formelle revé-
tirajit un caractére davantage politique que strictement juri-
dique.

Devant la commission, M. Claude Bonnard a exposé le pro-
bléme en des termes tras clairs, en soulignant que I'argu-
ment de la constitutionnalitd ne devrait pas étre invoqué a
titre principal pour justifier le refus d'entrer en matiére.
J'hésite a croire que M. Bonnard puisse atre suspecté
d'étre trop tendre & I'égard de son brillant collégue de la
fraction libérale, si bien que, M. Bonnard ayant cautionné au
moins un des argurnents de fond invogqué par M. Aubert, je
crois pouvoir dire que nous avons (4 une bonne police
d'assurance contre le risque d'inconstitutionnalité.
D’'autres motifs de fond justifient, a titre principal, pour ne
pas dire exclusif, la non-entrée en matiére sur ce projet.
Les auteurs de la motion du 14 décembre 1978 se sont
bornés a demander au Conseil fédéral de poursuivra ['exa-
men des possibilités d'assujettissement des banques 4 des
prestations fiscales supplémentaires et, «le cas échéant», je
le souligne, «de proposer un projet d'arrété». Cela signifie
qu'en acceptant cette motion, le Parlement ne s'est point
prononcé en faveur d'un projet queiconque. Le Conseil
fédéral s'est acquitté A satisfaction de la tdche qui lui avait
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été confiée, Monsieur Ritschard, tdche qui consistait a
poursuivre I'examen de la question et votre commission le
remercie d’avoir procédé a une étude exhaustive et appro-
fondie de celle-ci. il n'en reste pas moins que le Parlement
est libre de tirer de cette étude les conclusions qui lui
conviennent. Il est d'ailleurs évident que, au moment du
dépét de la motion, nous ne disposions d’aucune étude
approfondie relative aux conséquences de l'introduction
éventuslle d’un imp6t anticipé sur le rendement des avoirs
fiduciaires, si bien que ce n’est que maintenant que le Par-
iement a la possibilité de se déterminer en toute objectivité.
Plusieurs membres de la commission ont affirmé que la
Confédération était confrontée a des difficuités financiéres
a la suite de I'importante diminution de recettes qu'elle a
subie au titre des droits de douane, diminution due avant
tout au rejet par le peuple de la TVA il y a quelques années.
Ce n’est toutefois pas une raison suffisante pour aggraver
'imposition du secteur bancaire a la faveur d'une formule
improvisée qui, comme 'a déclaré fe représentant de la
Banque nationale au cours de «hearings» mis sur pied par
la Commission des finances du Conseil des Etats, repré-
senterait «la soiution la plus supportable et la moins nuisi-
bie». Or, une solution qui est la pius supportable et la moins
nuisible est un passeport qui ne méne pas loin. La percep-
tion de nouveiles recettes fiscales doit respecter le critére
de I'opportunité et il est certain qu’'en frappant les place-
ments fiduciaires d'un impdt anticipé touchant les clients
des banques et non les banques elles-mémes, nous provo-
querions un transfert 4 {'étranger des opérations fiduciaires.
Personne ne conteste le risque d'exode d'une partie de la
clientéle existante. Il y a divergence uniquement quant a

I'ampleur de cet exode. Une diminution du volume des opé- -

rations fiduciaires provoquerait une réduction des profits
des banques et, par voie de conséquence — et ¢'est cela
qui m'intéresse le plus — une diminution des recettes fis-
cales ordinaires de la Confédération, des cantons et des
communes. Du point de vue éconcmique, le moment serait
de toute maniére mal choisi parce que nous devons actuei-
lement faire face a I'offensive d'autres pays tels que 'Angle-~
terre, 'Autriche, le Luxembourg et méme les Etats-Unis
d’Amérique, qui s'efforcent d’attirer les investissements
fiduciaires vers leurs places financiéres.

Les partisans du projet du Conseil fédéral insistent sur le
fait que le volume des placements fiduciaires est important
et qu'il a encore augmenté. C’est vrai et les chiffres sui-
vants le démontrent. A fin avril, la valeur des avoirs fidu-
ciaires d'origine suisse s'élevait a 29,9 milliards et ceux
d'origine étrangére & 128 milliards, mais ce ne sera pas for-
cément toujours le cas, surtout si nous devions déclencher
une vague de dissuasion par une imposition fiscale abrupte.
Il ne faut pas non plus oublier que les taux des commis-
sions bancaires ne sont pas élevés, surtout lorsqu'il s’agit
de montants importants. Le fisc et I'économie suisse tirent
profit d’'une place financiére solide. Nous ne pouvons courir
le risque de porter préjudice 4 cette derniére par des
mesures comme celles que le Conseil fédéral nous propose
d'introduire.

Je vous rappellerai que I'augmentation du taux des droits
de timbre a provoqué dans le secteur des «commodities»
un transfert important des opérations de bourse vers Lon-
dres et vers d’autres places financiéres. |l serait dangereux
de suivre le raisonnement de ceux qui ne contestent pas le
risque d'un transfert - M. Kaufmann a repris cette fagon de
penser dans une proposition dont je parlerai ensuite — mais
qui affirment que si l'introduction d'un impdt anticipé devait
entrainer une diminution des affaires fiduciaires, on pourrait
toujours supprimer cet impdt par la suite. Un tel procédé
serait, du point de vue politique, inadmissible. En effet, si
'on considére I'importance de la place financiére suisse,
nous serions impardonnables de nous hater aprés coup
pour recoller les pots cassés! L'exode risque d'étre irréver-
sibie!

En fait, la question trés simple, qui se pose au plan de la
politique fiscale et économique, est la suivante: est-il judi-
cieux de courir tous les risques que j'ai mentionnés, dans le
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seul but d'introduire-un impd6t qui est déja discutabie pour
des raisons de technique fiscale et qui n’assainit pas les
finances de la Confédération? Est-it surtout judicieux de le
faire pour le plaisir de réaliser a tout prix une «Opfersymme-
trie» de nature sociale, qui est trés discutable et qui corres-
pond & un certain dogmatisme? La réponse dela majorité
de votre commission a été négative.

Votre commission n'a pas examiné d'autres solutions
d'imposition supplémentaire du secteur bancaire, méme si
quelques orateurs du Conseii des Etats souhaitaient que le
Conseii national étudie la possibilité d'introduire un imp6t
anticipé sur les intéréts d’'emprunts étrangers libellés en
francs suisses. En effet, les motifs d'opposition développés
par le Conseil fédéral et la Banque nationale sont clairs et
convaincants. Votre commission n’a pas non plus examiné
la possibilité d'un passage du baréme 4 trois paliers a celui
d’'un a deux paliers ou a l'imposition proportionneiie du
bénéfice. Ce probléme ne peut concerner les banques en
particulier, mais seulement les personnes morales en géné-
ral, et cela dans le cadre de I'harmonisation fiscale.

Avant de conclure, et pour pius de clarté, permettez-moi de
poser déja maintenant queiques questions a M. Kaufmann.
Tout & 'heure, Monsieur Kaufmann, vous prendrez encore
la parole pour motiver vos deux propositions. Or, votre pro-
position subsidiaire-concerne le détail de la modification de
la loi que nous soumet le Conseil fédéral. Si nous votions
'antrée en matiére, suivant en cela la proposition de M.
Stich, il est absoiument exclu que notre conseil puisse déja
se livrer & une discussion de détail, car I'article 11bis de la loi
sur les rapports entre les conseils stipule que «les affaires
soumises aux conseils seront préalablement examinées par
des commissions permanentes ou spécialement consti-
tuées et par les groupes». Il n'est jamais arrivé que le
conseil concerné puisse directement entamer la discussion
de détail et se déterminer sur les articles 1, 2, 3 ou 4, sans
qu'il y ait décision préalable d’'une commission.

Ma deuxiéme question concerne votre premiére proposn-
tion. Vous suggérez le renvoi du projet a la commission.
Jlinterpréte votre proposition comme un simple compié-
ment a celle de M. Stich, qui, eile, invite & entrer en matiére.
En effet, un autre article de la ioi sur les rapports entre les
conseils, et notamment I'article 65 du réglement du Conseil
national précise que «lorsque I'entrée en matiére est déci-
dée, les projets peuvent &tre renvoyés en tout ou en partie
au Conseil fédéral ou a la commission pour réexamen ou
pour modification». A contrario, il n'est pas possible que
soit formulée une proposition de renvoi a la commission
afin qu'elle réexamine l'entrée en matiére. L'entrée en
matiére doit d'abord étre votée et c’est alors seulement que
la proposition de renvoi devient possibie, mais comme
complémentaire a celle de M. Stich et dans le sens que
vous avez précisé. En conclusion, pour toutes ces raisons,
je vous invite 4 adhérer a la proposition de la majorité qui
demande de refuser I'entrée en matiére.

Le président: Je vous propose la procédure suivante: tout
d’abord, nous allons donner a la minorité |'occasion de
s'exprimer par la voix de M. Stich, ensuite nous permet-
trons a M. Kaufmann de justifier sa proposition de renvoi
et, 4 1a fin, nous ouvrirons la discussion générale d'entrée
en matiére.

D'autre part, comme pour 'instant, mis a part les rappor-
teurs, 24 orateurs se sont inscrits, j'espére ne pas avoir 4
limiter le temps de parole, vu l'importance de I'objet qui
nous occupe, mais je demande alors & chacun un peu de
discipline.

Stich, Sprecher der Minderheit: Ich beantrage !hnen im
Namen der Kommissionsminderheit, auf dieses Geschéft
einzutreten und die Verrechnungssteuer auf die Ertrage von
Treuhandanlagen auszudehnen. Die Diskussion um dieses
Geschéft erinnert mich sehr stark an eine dhnliche Diskus-
sion, da es auch um Banken ging, im Jahre 1968. Damals
ging es darum, der Nationalbank ein neues Notenbank-
instrumentarium zu geben. Die Reaktion der Banken war
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ungefdhr gleich wie in den letzten Monaten. Ich hatte
damals auch das Vergnigen, im Namen der Minderheit den
‘Antrag des Bundesratas zu vertreten, und ich bin damais,
ich méchte sagen, auch untergegangen. Aber die Foige
war, dass das Notenbankinstrumentarium nachher, deutlich
verschérft, doch gekommen ist, und ich bin Uberzeugt,
wenn Sie heute hier Nichteintreten beschiiessen, so werden
Sle. innert kurzer Zeit andere- Massnahmen beschliessen
mussen.

lch habe gesagt, es sei die gleiche Ausgangsiage. Auch
damais hat man die Verfassungsmassigkeit bestritten,
genauso wie heute. Man bestreitet die Verfassungsmassig-
keit immer, wenn man stwas nicht wili. Dazu ist die Verfas-
sung gut, Die Verfassungsmassigkeit ist hier gegeben. Sie
haben das auch von den beiden Kommissionssprechern,
die ja den Auftrag haben, die Mehrheit zu vertraten, gehért.
Es ist aber ganz kiar, dass die Stellungnahmevon Professor
Bdckii nicht haitbar ist, denn das Verrechnungssteuerge-
setz war seit seiner Einflhrung unter dem Titel eines Ver-
rechnungssteuergesetzes immer so konzipiert, dass der
steuerehriiche Intdnder diesen Befrag mit  seinen Steuern
varrechnen konnte. Nicht verrechnen - und deshalb ist
denn auch der Ausdruck «Verrechnungssteuer» insofern:
falsch — kann ihn aber der unehriiche. Steueriniander. Dort
ist es dann eine definitive Abgabe von 35 Prozent. Definitiv
ist aber-die Verrechnungssteuer in der ganzen Konzeption
auch immer fUr den Ausldnder gewesen. Das hat man von
Anfang an so gewollt. Man darf deshalb heute nicht so tun,
auch wenn man ein Professor ist, ails ob damit die Verfas-
sung verietzt wiirde, wenn man eine Steuer von 5 Prozent
erhebt auf Zinsen und Ertrdgnissen erhebt, die in der
Schweiz bezahit werden. Die Verfassungsmissigkeit ist
also eindeutig und kiar gegeben.

Zum zweiten Argument: die Gefahr der Abwanderung.
Auch hier muss ich sagen, dass meines Erachtens diese
Gefahr nicht bestaht. lch méchte Sie daran erinnern, dass
wir im letzten Jahrzehnt in der Schweiz beispieisweisa
sinen Negativzins von 10 Prozent im Quartal gehabt haben,
alse 40 Prozent pro Jahr. Auch diese Negativzinsen haben
den Geldzufluss in die Schweiz nicht verhindert; selbst
diese Negativzinsen sind in Kauf genommen worden.

Nun, wenn es eine Abwanderung gébe, was wirde dabei
verlorengehen? £s ist salbstverstindlicty, dass die Banken
die Buchung von Treuhandanlagen grundsétziich natirlich
ohne weiteres auch auf anderen Finanzpidtzen, wo sie
ebenfails Niedertassungen haben, abwickeln kénnten. Das
heisst, es ist faisch, wenn behauptet wird, die Banken wir-
den deshalb weniger verdienen, es ist falsch, wenn
behauptet wird, deshalb wirde die Eidgenossenschatt letzt-
lich weniger einnehmen.

Es gibt aber ein gewichtigeres Argument, das gegen die
Abwanderung spricht: lch méchte Sie daran erinnern, dass
beispieisweise die amerikanische Regierung vor siniger Zsit
die iranischen Guthaben in Amerika blockiert hat. Es wird
deshalb -~ auch wenn die Schweiz eine Verrechnungssteuer
von 5 Prozent einfihrt -~ selbstverstiandlich sein, dass
Opec-Linder mindestens einen wesentlichen Teil ihrer
Anlagen weiterhin durch die Schweiz weitergeben wollen,
denn selbst wenn diesa Aniagen in den USA gemacht wer-
den, sind es eben nicht Guthaben der Opec-Linder, die
unter Umstinden in einen Konflikt mit den USA kommen
kénnen, sondermn diese Gelder sind dann Guthaben von
Schweizer Banken und fallen deshalb nicht unter diese
Restriktionen. Das ist auch der Grund, warum sehr viele
dieser Aniagen Uberhaupt via Schweiz gemacht werden,
und da spielt eine Belastung von 5 Prozent Uberhaupt keine
Rolle.

Nun muss man sich aber auch noch fragen: Wie viele Treu-
handaniagen wollen wir Gberhaupt? Soli das Wachstum der
Treuhandaniagen weitergehen, wie es bis jetzt gewesen-
ist? Sie haben durch die Kommissionsreferenten bereits
gendrt, dass wir 1977 56 Milliarden Treuhandaniagen in der
Schweiz hatten, 1980 waren es 130 Milliarden, in der Kom-
missionssitzung hat man uns 145 Milliarden angegeben,

und heute sind es 158°bis 160 Milliarden. Das heisst, inner- .

haib von praktisch zwei Monaten haben die Treuhandania-
gen insgesamt wieder um 13 bis 15 Milliarden Franken
Zugenommen. Dabei sehen Sie dann, dass es auch fir
Schweizer interessant ist, Treuhandaniagen zu machen und
Steuern zu hinterziehen: in diesen zwei Monaten, seit Ende
Februar bis Ende April, haben die schweizerischen Treu-
handaniagen um 3 Milliarden Franken zugenommen. Da
missen Sie sich doch gelegentlich auch fragen, weiche
Wirkung das auf die Hypothekarzinsen in der Schweiz hat
und ob es nicht an der Zeit wére, hier sin bisschen einen
Riegel zu schieben. Ich mdchte Sie aber auch daran erin-
nemn, dass wir in absehbarer Zeit eine Finanzvoriage haben
werden, die stwa 300 Millionen Franken mehr einbringen
wird und die durch die Warenumsatzsteuer bei den Konsu-
menten erhoben werden soll. Sie missen sich dann fragen,
wig wir vor dem Voik dastehen, wenn wir ihm sagen, dass
es in der Schweiz von Inidndern Treuhandaniagen in der
Hdéhe von mindestens 30 Milliarden Franken gibt, deren
Ertrag nicht der Verrechnungssteuer unteriiegt und auch
nicht versteuert werden muss. Hier scheint sine Mehrheit
der Kommission sahr, sehr grosszlgig zu sein. Das ist
paradox, wenn man daran denkt, dass dieser Rat in der
letzten Woche beschlossan hat, eine Motipn zur Einfihrung
einer Verrachnungssteuer flr die Leistungen der Genos-
senschaften zu-Uberweisen. Er hat sich da (brigens keinen
Deut um die Verfassungsmaéssigkeit gekimmert. Dort ist
sie tatsdchiich nicht gegeben, hier ist sie gegeben. Sie
mussen sich also fragen: Wie sollen wir sine Finanzvoriage
vertreten, die die einfachen Lsute trifft und den Grossen Tur
und Tor fir die Steuerhinterziehung offen lasst. Ich bin mir
bewusst, dass diese Vorlage nicht afle- Locher stopfen
kann, aber wenigstens sollten wir jene stopfen, die heute
am haufigsten missbraucht werden.

Zum Schiuss noch eine Uberlegung: Man muss sich lang~
sam aber sicher auch Uberlegen, wieweit die Trauhandania-
gen an sich gshen sollen. ich habe lhnen gesagt: heute
sind es Anlagen in der Hohe von 159 Milliarden Franken.
Das schweizerische Voikseinkommen betrdgt heute 170
Milliarden Franken. Es ist ganz selbstverstandiich, dass
jeder Bankier sagt: Die Treuhandaniagen sind kein Risiko
flr uns, also auch kein Risiko fir die Schweiz: aber auch
das ist eine lllusion. Oenn wenn eine Bank Treuhandaniagen
vermitteit, Gbermimmt sie trotz allem eine gewisse Verant-
wortung. [ch mdchte die Bank sehen, die sich im Faile eines
Veriustes vor der Deckung des Schadens driickt. Das kann

ich mir nicht vorstellen, und Beispiele, dass man das nicht .

tun wirde, haben wir auch bereits ariebt.

Ich bitte Sie deshalb, im Interesse einer grésseren Gerach-
tigkeit bei der Besteuerung, im Interesse aber auch der
Wirtschaft der Schweiz und aus staatspolitischen Uberle-
gungen Eintreten zu beschiiessen. Es wird nachher Sache
der Kommission sein — die Vorfage wirde im Falle eines
Eintretens automatisch an die Kommission gehen - zur
Detailberatung Stellung zu nehmen. ich bitte Sie also noch-
mals, aus all diesen Uberiegungen heraus heute fir Eintre-
ten zu stimmen.

Kautmann: Meine Antrige dienen dem Minderhsitsantrag
und der Klarsteliung. Wenn wir nicht eintraten, ist alles erte-
digt. Dann haben wir fiir viele Jahre eine res judicata. Ich
glaube, wir kdnnen mit guten Grinden nicht dagegen sein,
dass eine Vorlage, die wahrscheinlich noch etwas umgear-
beitet werden muss, wieder vor unseren Rat kommt und
dass wir wieder Uber diese Vorlage entscheiden kdnnen.
leh bin nicht Kommissionsmitglied, aber ich war reichlich
Uberrascht Uber diesen Nichteintretensentscheid der Kom-
mission, Uberrascht, weil der Bundesrat diese Verrech-
nungssteuer nach den Motionen aus unsern Raten einflh-
ren will, Uberrascht, weil die Nationalbank diese Verrech-
nungssteuer wiederholt vorgeschiagen hat und sie heute
noch begrusst, Uberrascht, weil auch die Bankenkommis-
sion offizids diese Verrechnungssteuer befirwortet. Unsere
Kommission hat mit einer Mehrheit von 16 zu 9 Stimmen -
ohne Detaildiskussion — Nichteintreten beschiossen. ich
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glaube, dass angesichts der erwdhnten Autoritaten dieser
Entscheid zum vorneherein etwas merkwirdig berihrt.
Dann ein Zweites: Ich habe mich schon 1977 und 1978 mit
Herrn Stich zusammen fir eine soiche Verrechnungssteuer
auf Treuhandguthaben eingesetzt, und ich tue es immer
noch, aber heute noch mit viel mehr Berechtigung als
damals. Die Treuhandanlagen, die vor drei Jahren etwas 50
Milliarden Franken ausmachten, haben heute einen Stand
von 159 Milliarden erreicht, und das, obwohl seit Jahren
diese Verrechnungssteuer in der Luft liegt und man sich
durchaus vorstellen kénnte, dass dieser oder jener Anleger
sich sagt: ja, vielleicht kommt hier diese Verrechnungs-
steuer, ich will die Treuhandaniagen nicht mehr Ober die
Schweiz tatigen. Dem ist nicht so! Hinzu kommt, dass die
Zinsen mittlerweile gestiegen sind, so dass man es in aller
Deutlichkeit sagen kann - ich habe Uber den Mittag hier-
Uber sogar eine Wette abgeschlossen —, diese Verrech-
nungssteuer von nur 5 Prozent bringt heute dem Bund
nicht etwa 100 bis 150 Millicnen, was man 1978 noch
annahm, sondern mindestens 500 Millionen Franken pro
Jahr.

Es wird behauptet, die Treuhandgeider wirden auf Risiko
des Kunden angelegt; die Schweizer Banken nahmen aine
Kommission von einem Viertel oder einem halben Prozent
ein. Das gesamte Risiko-liege aber bei den ~ vorwiegend
auslindischen - Kunden. Das stimmt nicht. Die Schweizer
Bank, die solche Treuhandanfagen im Ausland tatigt, unter-
steht dem Auftragsrecht. Gemass Artikel 398 des Obligatio-
nenrechtes ist der Beauftragte verpflichtet, fur eine getreue
und sorgféltige Ausflhrung der ihm Ubertragenen
Geschéfte zu sorgen. Er haftet auch fir die sogenannte
cuipa in eligendo.. Der Beauftragte kann sich nicht darauf
berufen, dass es ihn nichts angehe, wenn die Bank oder
das Industrisunternehmen im Ausland bankrott geht, er
habe nur auf Risiko des Kunden angelegt. Der Kunde wird
ihm dann sagen: Du hast ja die internationalen Beziehun-
gen, Du kennst die Firmen im Ausiand. Die Schweizer Ban-
ken kdnnten haftbar werden, seibst dann, wenn der Kunde
bestimmt, dass das Treuhandgeld dieser oder jener Firma
ausgeliehen werden soll, denn sie missen die internationa-
len Verhaitnisse kennen bzw. wissen, ob die betreffende
Firma iberhaupt kreditwilrdig sei und gegebenenfails den
Kunden davor warnen, dieser Firma Geld auszuleihen. Dar-
aus ergibt sich natirlich die politisch und rechtlich wichtige
Konsegquenz: Wenn eine Haftung besteht, dann kénnen
unsere Grossbanken haften. Sie betreiben ungefinr die
Halfte der Treuhandgeschiéfte. Aber dann hat bei Milliarden-
verlusten - Sie kennen den Fall Chiasso— der Bund und die
Nationalbank die verdammte Schuldigkeit, hier einzusprin-
gen. Herr Leutwiler hat damals, als man noch zweifeite, ob
die Schweizerische Kreditanstalt Gberleben kénne, erkiart,
es -sei volkswirtschaftlich gesehen ganz klar, dass in einem
solchen Fall der Bund eingreifen und die Schweizerische
Kreditanstalt am Leben erhaiten misse. Solche Falle kén-
nen hier wieder entstehen. Es kommt nicht von ungeféhr,
dass die Bankenkommission und die Nationalbank an die-
sem eminenten Wachstum der Treuhandgelder gar nicht
dermassen interessiert sind.

Nun ist es natlriich so, dass aller Regel nach Leute, die
eine Blrgschaft oder Garantien geben, auch fir sich einen
Obolus wollen. Im Faile des Bundes lage dieser Obolus in
der 5prozentigen Verrechnungssteuer.

Es gibt weitere Griinde fir diese Steuer: Wir stehen vor der

Bankeninitiative und vor allem vor der Frage der Géheimhal-,

tung im Bankenbereich. Ich mdchte das jetzt auch an die
birgerlichen Kreise sagen: Je stdrker und entschiedener
Sie die Verrechnungssteuer ausbauen, um so eher lasst
sich das heutige Bankgeheimnis vertreten. Dieser Zusam-
menhang muss gesehen werden. Hinzu kommt, dass diese
5 Prozent Verrechnungssteuer einen Zwanzigstel des Ertra-
ges auf diesen Treuhandguthaben darstellen und dass
diese Treuhandanlagen zum Uberwiegenden Teil von aus-
landischen Firmen getétigt werden, weshalb von der Ban-
‘kenseite her kaum damit operiert werden kann, sie wirden
von einer solchen Steuer in der Substanz getroffen. Dazu

ist noch zu berlcksichtigen, dass kleine und mittlere Ban-
ken keine Treuhandgeschéfte betreiben. Diese Treuhandan-
lagen werden von Grossbanken und von ausléndischen
Banken mit Sitz in der Schweiz getétigt. Die Aussage, es
gebe kleine oder mittlere Banken, die mit der Verrech-
nungssteuer in Schwierigkeiten geraten wirden, ist somit

_verfehit.

ich habe einen Antrag eingereicht und bereits vermerkt,
dass meine Antrige den Eintretensantrag unterstitzen. Es
ist klar, dass die Angelegenheit an die Kommission zurick-
geht, wenn wir Eintreten beschliessen. Aber ich habe hier
bewusst noch einige Akzente setzen wollen, namlich ein-
mal: Wenn das Gejammer um den schweizerischern Finanz-
piatz tatsachlich richtig wére, dann mdchte ich dem Bun-
desrat die Mégiichkeit geben, im Falle einer starken Abwan-
derung die Verrechnungssteuer reduzieren oder ganz auf-
heben zu kénnen. Aber dann frage ich Sie: Was gibt es
noch fir ein Argument, das gegen diese Verrechnungs-
steuer von 5 Prozent spricht? Mit dem Rickkommensan-
trag mochte ich die Kommission darauf verpfllchten vor
allem dieses Anliegen zu prifen.

ich habe in meinen Rickkommensantrag noch eine zweite
Mbglichkeit aufgenommen: Man hat im Standerat erklért,
man wolle bzw. solite die Verrechnungssteuer auf ausiandi-
schen Anlagen in Schweizerfranken einfithren. Ob das 5
oder 35 Prozent sind, ist in diesem Zusammenhang vorlau-
fig unwesentlich. Aber ich habe durchaus die Meinung,
dass diese Frage auch geklart werden muss, denn die Kom-
mission hat in einem relativ pauschalen Verfahren einfach
beschlossen, auf die Geschichte nicht einzutreten und es
damit dem Standerat gleich zu tun. Das scheint mir staats-
politisch zu wenig zu sein.

Sie verargen es mir nicht, wenn ich noch einen Blick auf
unsere Bundeskasse werfe, die weiss Gott diese 500 Miilio-
nen bitter nétig hat. Ich bin nach wie vor fir neue und wei-
tere Sparmassnahmen und werde mich auch fir solche
Massnahmen einsetzen. Aber auch auf zusétzliche Finanz-
mittel ist der Bund dringend angewiesen.

lch bitte Sie, dem Eintretensantrag von Kollege Stich zuzu-
stimmen.

Le président: Si nous devions, ce que suggeérent plusieurs
membres de notre conseil et les présidents de groupe, limi-
ter le temps de parole a dix minutes pour les porte-parole
de groupe et a cing minutes pour les intervenants 3 titre
personnel, nous en aurions encore pour trois heures, sans
compter I'intervention du représentant du Conseil fédéral.

Hubacher: Ich finde dieses Vorgehen langsam nicht mehr
sehr solid. Man bereitet sich als Fraktionssprecher vor, und
dann wird einfach die Redezeit gekdirzt. .

Wenn das beschiossen wird, wirde ich vom Recht
Gebrauch machen, dass man ein zweites Mal das Wort ver-
langen kann, und die funf Minuten bringe ich dann als Fort-
setzung. Ich finde es nicht in Ordnung, dass jedesmal so
kurz vor Beginn der Debatte einfach die Redezeit
beschrankt wird.

Le président: Personnellement, je pense qu'il faut donner
aux porte-parole des groupes dix minutes et cing minutes
pour les intervenants a titre personnel. Si quelqu'un,
ensuite, désire intervenir une nouvelle fois, il aura encore
droit a cing minutes.

M. Carobblio: Je crois que I'objet en discussion est suffi-
samment important pour en rester aux dispositions du
réglement et les porte-parole des groupes doivent pouvoir
disposer des quinze minutes prévues.

Je me demande quelle serait la fonction de ce Parlement si
chaque fois qu'il y avait des arguments importants a déve-
lopper, on réduisait le temps de parole. Si I'on va dans ce
sens, il suffira alors de monter a cette tribune pour déclarer
si Pon est pour ou contre I'entrée en matiére!

Je m'oppose a la proposition du président.
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La président: Cette proposition n'est pas seulement la
mienne.

Dans ces conditions, je proposs guinze minutes pour les
porte~paroie de groupe et cing minutes pour les interve-
nants a titre personnel.

Je pense aussi que l'on peut beaucoup dire en peu de
temps et, certaines fois, ne rien dire en beaucoup de
temps. (Applaudissements),

Aucune autre propaosition n'étant faite, il en sara fait ainsi.

Qester: Die Mehrheit der unabhéangigen und evangelischen
Fraktion wird fOr Eintreten auf die vorgeschiagene Steuer
stimmen. Sie ist sich dabei bewusst, dass die fiskalische
Bedeutung der Vorlage eher kisin ist. Eine hescheidens
Belastung der Zinsen von Treuhandguthaben erscheint ihr
hingegen geeignet zu sein, um das finanzpolitische Kliima
zu verbessern. Anders ausgedriickt: Die Fraktionsmehrheit
glaubt, ein Nein schon beim Eintreten kdénnte in breiten
Volkskreisen als ungerechtfertigte Privilegierung der Ban-
ken und insbesondere eciner finanzkraftigen Kundenkatego-
rie verstanden werden. Sie weist auch darauf hin, dass die
zum Teil massiose Aufbidhung im Bankensektor und vor
alilem beim Treuhandgeschaft unserem Lande nicht nur Vor-
teile bringt. Diese Einsicht diirfte auch hinter der Stellung-
nahme der Nationaibank stehen, weiche die Besteuerung

der Treuhandzinsen als die von den diskutierten Massnah-~

men am wenigsten schédliche beurteilt. Die beflrwortende
‘Menrheit unserer Fraktion teilt im Ubrigen die pessimisti-
schen Erwartungen gewisser Bankkreise nicht. Sie héit
dafGr, dass seitens der Schweizerischen Bankiervereini-
gung allzu schwarz, ja geradezu der Teufei an dis Wand
gemait wird. um uns das Fdrchten zu lehren. Angesichts
der gewaltigen Geschéftsexpansion gerade der im Trau-
handgeschéft engagierten Institute im In- und Ausiand hal-
ten die meisten meiner Fraktionskollegen die von interas-
sierter Seite gsdusserten Abwanderungsbeflrchtungen fiir
Ubertrieben. Wenn (berhaupt, werde die zur Diskussion
stehende Steuer keinen nennenswertan Schaden stiften,
Die Banken soliten sich deshaib, besonders bei ldngerfristi-
ger Betrachtung, zur sehr geméssigten Yorlage positiv ein-
stellen. Es kdnnten sonst eines Tages wesentlich hértere
fiskalische Massnahmen die Gnade von Volk und Stinden
finden - besonders dann, wenn die Filialen-, Bilanzsummen-
und Gewinnexpansion im Bankensektor weitergehen soilte.
Schiiesslich stelit die befirwortende Mehrheit unserer Frak-
tion fest, dass die Verfassungsmissigkeit von namhaften
Juristen bejaht wird. Sie beantragt thnen deshaib, nament-
lich aus Grinden der politischen Opportunitit, heute auf die
Vorlage sinzutreten, so dass der bundesritliche Vorschiag
ndher gepruft werden kann..

Mich persdnlich hat sowohl das Studium der Unterlagen als
auch die Aussprache in der Kommission zur Uberzeugung
geflhrt, die gegnerischen Argumente seien die starkeren.
Mir scheint, eine sogenannta Verrechnungssteuer auf Ania-
gen von Auslandern im Ausiand in austandischer Wahrung
stehe verfassungsrechtiich nicht eben auf den gesindesten
Beinen, besteht doch flr die meisten Glaubiger keine Ver-
rechnungsmdglichkeit. Die vorgeschiagene Steuer hat auch
den Charakter eines fiskalpolitischen Experimentes, das
sich durchaus als kontraproduktiv erweisen kann. Und da
halte ich daflr, dass auch in der Steuerpolitik der gute
Zweck die fragwilrdigen Mittel nicht heiligt. Solite die von
vielen Fachieuten beflrrchtete massive Abwanderung aus-
landischer Bankkunden vom Finanzplatz Schweiz Tatsache
werden, waren bekanntlich die Kantone und Gemeinden
durch die eintretenden Steuerausfdlle am meisten betrof-
fen. Das in einer Zeit, in der wir vom Bund aus bestrebt
sind, den Kantonen verschiedene Aufgaben abzutreten
bzw. zurckzugeben. In dieser Situation, so meine ich,
mussten wir mit grdsster Sorgfalt zu Werke gehen. Sonst
riskieren wir, die ohnehin nicht leichten Gespriche zwi-
schen Bund und Kantonen zum Schaden aller zu belasten.
Schliesslich macht es mir MGhe, eine umstrittene neue
Steuer zu beflrworten, solange es sich der Bund offenbar
leisten kann, den Schwer- und Schwerstverkenhr auf der

Strassa Jahr fUr Jahr mit Hunderten von Miilionen Franken
indirekt zu subventionieren. Dafiir, dass die verkehrs- wie-
fiskalpolitisch wohibegrindete, (berfdilige Festsetzung
kostengerachter Schwerverkehrsabgaben auf die lange
Bank geschoben wird, kann allerdings unser Finanzminister
nichts. Fir diese unverstandliche, von wirtschafttichen Son-
derinterassen wesentlich mitbeeinflusste Trélersi haben
andere die Verantwortung zu ibermehmen.

Unsere Fraktion - und hier sind wir einstimmig - ruft die
verantwortiichen Weichensteller auf, die von der Kommis-
sion bemerkenswert spaditiv vorberatene Vortage fGr eine
angemessene Schwerverkehrsabgabe endlich auf die Tag-
liste zu setzen.

M. Carobbio: Le groupe du PdT, PSA, POCH considére que
le projet qui nous est soumis est sncors insuffisant, Nous
aurions preféra, soit dit en passant puisque aujourd’hui on
ne discutera fort probablement pas de cala, un taux d'impo-
sition des avoirs fiduciaires de 8 pour cent par sxemple,
taux que la Banque nationale elie-méme a trouvé tout a fait
logique et acceptable. Notre groupe votera, cependant. en
faveur de |'entrée en matiére. Il appuiera ainsi la proposition
de la minorita.

En effet, nous considérons Ia proposition du Conseil fédéral
comme une solution minimale, Un Partement et, en particu-
lier, sa majorité gouvernementaie, qui dit étre préoccupés
par 'état des finances fédéraies et qui le répéte depuis des
années, chaque fois que ['interminabie «fsuilleton» des
finances fadérales nous est présentd avec une monotonia
déconcertante d'un chapitre & ['autre, devrait, 4 notre
avis.adopter ce projet sans trop d'hésitations. Mais fa rea-
lité, héias! est tout autre. En effet, catte majorité, qui est
constituée par les grands partis bourgeois, précisons-ie
pour bien nous faire comprendre, n'est pas du tout dispo-
sés 4 suivre son gouvernement. Pour elle, du moins pour la
majorité des membres de ¢es groupes bourgeois, il faut le.
dire clairement, la santé des finances fédérales ne sembie
pas étre prioritaire. La défense des intéréts des milieux que-
cette majorité représente, en particulier des intéréts des
milieux- bancaires est, pour sile, plus importante. C'ast la
seule conclusion politique que I'on peut tirer apres la dis-
cussion des diverses. mesures d'assainissement des
finances fédérales. et qu'on débouche aujourd’hui sur une
situation assez particuliére et étrange: un petit groupe
d'opposition commae le ndtre soutient, ici, les positions gou-
vernementaies, tandis quse les partis bourgsois qui dispo-
sent d'une majorité de cing septiemes au gouvermnement
s'opposent fermement aux propositions de cs gouverne-
ment, en se fondant sur des arguments juridiques - les
mesures ne sont pas conformes i la constitution -, ou
techniques - danger de pravoquer I'exode des capitaux
ainsi placés dans nos banques. En réalité, ces partis ou
cette majorité des partis se retranchent derriére ces argu-
ments pour masquer leur choix politique qui est de s'oppo-
ser a toute nouvelle recette dans la mesure ou les milieux
qu'ils représentent seraient touchés, quitte & exiger tou-
jours plus d'économies. § suffit pour s'en convaincre de
voir quelles sont les piéces principales figurant sur {'échi-
quier.

Au début de cette législature, la grande majorité de ce Par-
lement, groupes bourgeois et groupe socialiste compris, a
accepté les Grandes lignes de la politique gouvernementale
et le plan financier qui prévoyaient trois mesures propres a
assainir les finances féderales: premiérement, de nouveiles
mesures d’économie, deuxiémement des propositions en
vue d'augmenter les receites - celles notamment que men-
tionne le message discuté aujourd’hui - et, troisiémement,
I'adoption du nouveau régime financier. Un seul groupe,
dés le départ, a contesté cet ordre de priorité: le nétre.
Nous avons demandé, en effet, que I'on accorde la priorité
a l'adoption de propositions propres & procurer de nou-
velles recettes, en particulier par la voie de I'impaosition des
banques, cu que, pour le moins, on examine le tout, en un
seul «paguet».
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Verrechnungssteuergesetz

Intervenant dans le débat en décembre 1979 je disais,
m'adressant en particulier au conseiller fédéral socialiste
Ritschard et au groupe socialiste, que les priorités fixées
auraient, comme seul résultat pratique, de faire adopter les
seules mesures d'économie ainsi qu’un nouveau régime
financier se limitant & une majoration des impéts indirects.
Tel était le vosu d’ailleurs de la majorité des partis bour-
geois, du Parti radical en particulier. C’est la tournure que
prennent les événements- aujourd'hui, d'ou notre satisfac-
tion d’avoir &t6 prophétes. Nous pourrions nous en réjouir,
s'll n'y avait pas de questions aussi importantes que celle
de Ia justice fiscale et de I'état des finances fédérales.

Partant de ce plan financier, le Conseil fédéral et I'adminis-
tration — et vous méme, Monsieur Ritschard —~ ont élaboré
un laborieux compromis en vue de réaliser des économies,
d’'obtenir des recettes supplémentaires par le moyen de
'ICHA et d'introduire un impdt frappant les possédants.
Vous choisissez l'imposition des milliards constitués par les
placements fiduciaires, qui représentent, du moins le
croyez-vous, une source de revenu facilement imposable.
Cet impdt sur les placements fiduciaires avait du reste été
proposé naguére par le conseiller fédérai radical Chevallaz
et admis par la Banque nationale. ll s'agit, selon votre idée
et celle du groupe socialiste, d'un compromis politique qui
devrait mettre tout le monde d'accord: droite, centre et
gauche, gauche modérée du moins. Mais les puissants
milieux bancaires et leurs représentants dans cette
enceinte ne I'entendent pas de cette oreiile. lls rejettent
tout accroissement de recettes qui pourrait toucher cer-
tains de leurs priviléges, ceux des grandes banques en par-
ticulier. Au Conseil des Etats et au sein de la commission
de ce conseil, aprés un débat de guelques heures, ils rejet-
lent I'impdt sur les avoirs fiduciaires, susceptible de rappor-
ter quelque 200 millions de recettes mouvelles. Les jeux
sont faits, a la plus grande joie des milieux bancaires et de
leurs ciients.

Notre groupe ne peut que dénoncer un tel comportement.
Fidéle a sa position initiaie, il votera |'entrée en matiére;
mais il dénonce, une fois de plus, une situation et une politi-
que faites de compromis avantageux pour les milieux privi-
légiés. En méme temps, notre groupe dénonce la faibiesse
d'un gouvernement a participation socialiste qui n'est pas
capable de faire adopter des propositions minimales
comme le sont celles-ci. Une telle situation n’aura pas seu-
lement des conséquences négatives pour les finances
fédérales — il nous manquera 200 millions de nouvelles
recettes — mais aussi pour la crédibilité des institutions et
du Parlement lui-méme. Les gens ne comprendront pas
facilement que, d'une part, on continue a leur demander
des sacrifices pour assainir les finances fédérales, et de
I'autre, on décide de ne pas entrer en matiére sur une pro-
position 4 laquelle les partis gouvernementaux avaient
adhéré il y a moins de deux ans. Politiquement pariant, le
seul choix cohérent, logique, dans l'intérét des finances
fédérales et de la crédibilité de la politique fédérale,
consiste & suivre le Conseil fédéral et 4 voter 'entrée en
matiére, ainsi qu’a passer 4 la réalisation du deuxiéme volet
des mesures d’assainissement des finances fédérales, par
la voie de nouveiles recettes. C'est la voie que nous avons
choisie, tout en critiquant les choix qui ont été faits jusqu’ici
et le manque de sérieux politique des partis gouvernemen-
taux, des partis bourgeois en particulier.

Mais outre ces considérations de politique générale qui, a
notre avis, sont prioritaires aujourd’hui quand on est appelé
a se prononcer contre la proposition bourgeoise de non-
entrée en matiére, il y a d'autres raisons justifiant notre
décision de voter I'entrée en matiére. Permettez-moi de les
rappeler briévement.

Les avoirs fiduciaires visés par le nouvel impét constituent
une masse de milliards qui va croissant. Notre systéme
bancaire est mis & profit pour éluder de maniére répétée les
régiementations fiscales des pays d'ou proviennent ces
fonds. Pour l'essentiel (80 pour cent), ceux-ci appartien-
nent & des étrangers. Les grandes banques suisses gérent

en grande partie les opérations y relatives, en I'occurrence
37 pour cent contre 30 pour cent pour les banques étran-
géres. Rappelons que I'Union de Banques Suisses, a elle
seule, détient quelque 16,6 milliards de ces avoirs fidu-
ciaires, la Société de Banque Suisse, 12,7 milliards, le Cré-
dit Suisse, quant a iui, ne donne aucune indication. Les inté-
réts qui sont versés - n'oublions pas qu'il s'agit de dépots
qui ne doivent pas étre inférieurs 4 100 000 francs — sont de
'ordre de 9 a 10 pour cent, 8,8 pour cent en moyenne en
1980. Sur la base des chiffres indiqués — 140 milliards pour
1980 - cela signifie que pour 20 pour cent seulement des
avoirs fiduciaires d'origine suisse, un montant d’environ 2
milliards de francs n'est pas soumis a I'impot anticipé, alors
que pour les avoirs étrangers il s'agit de quelque 8 milliards.
I faut bien reconnaitre qu’'une telle situation est discrimina-
toire, avant tout a I'égard des travailleurs qui doivent payer
leurs impdts jusqu'au dernier franc, mais également a
I'égard des titulaires de livrets d’épargne et d'obligations
suisses et en particulier des petits épargnants. Par consé-
quent, du seul point de vue de i'équité fiscale, c’est le mini-
mum que l'on puisse prévoir. Les adversaires du projet
nous disent qu'il faut tenir compte de la concurrence qui
existe dans les milieux bancaires au niveau international,
qu’il ne faut pas effrayer les clients des banques. C'est un
vieil argument que 'on utilise chaque fois qu'il est question
d'imposer plus équitablement les gros revenus, les capitaux
et les opérations bancaires. Je reiéverai que I'on ne se pré-
occupe pas de la méme maniére des travailleurs étrangers
qui sont soumis a |'impdt A la source — mais évidemment,
ceux-la ne risquent pas d'étre effrayés! Je crois, et c'est
I'opinion de la Banque nationale cette fois, qu'un impdt-de 5
pour cent ne suffirait pas a alarmer ces clients qui poursui-
vent d'ailleurs d’autres objectifs en utilisant nos bangues
pour leurs opérations fiduciaires.

Du point de vue de l'équité fiscale, I'entrée en matiére
s'impose absolument. Tels sont, en bref, les motifs pour
lesqueis notre groupe appuie la proposition de minorité
Stich et la votera.

Hofmann: Der Sprechende hat lhnen den Standpunkt der
SVP-Fraktion bekanntzugeben.

Wir mdchten dem Bundesrat zugute haiten, dass er geméss
der vom Nationalrat und Stdnderat im Dezember 1978 ange-
nommenen Motion verpflichtet war, die Mdagiichkeit zu pri-
fen, ob und wie die dem Bankengesetz unterstellten Ban-
ken und Finanzgesellschaften zu zusatziichen steuerfichen
Leistungen an den Bund heranzuziehen sind. Auch das
Manko im Bundesfinanzhaushait zwingt, zur Deckung der
Budgetdefizite nach Sondersteuern zu greifen. Die SVP-
Fraktion ist der Auffassung, dass wir den Bundesfinanz-
haushalt nicht nur mit Sparmassnahmen ins Gleichgewicht
bringen kénnen, sondern dass wir auch auf Mehreinnahmen
angewiesen sind. In diesem Sinne unterstltzt die Fraktion
die Einflhrung einer Schwerverkehrsabgabe, die Einfiih-
rung einer Autobahnvignette, die Unterstellung der Energie
unter die Warenumsatzsteuer und die Zweckerweiterung
bei den Treibstoffzéllen. Ich betone das ausdriicklich, damit
man uns nicht den Vorwurf machen kann, wir seien nicht fir
die Beschaffung von Mehreinnahmen und woliten den Bun-
desrat bei der Beschaffung von Mehreinnahmen nicht
unterstitzen.

Anderseits sind wir zur Uberzeugung gelangt, dass eine
Verrechnungssteuer auf Zinsen von Treuhandguthaben aus
folgenden Grinden sehr fragwiirdig und daher abzulehnen
ist. Dabei haben wir uns diesen Entscheid nicht leicht
gemacht, und ich mdchte Kollege Kaufmann entgegenhal-
ten, dass der Stdnderat ein eingehendes Hearing durch-
fGhrte. Das Protokoll Uber dieses Hearing stand der natinal-
ratlichen Kommission zur Verfigung; wir haben es einge-
hend studiert. Weiches sind nun unsere Grinde, dass wir
dafirhalten, wir sollten nicht eintreten?

Einmal darf die Gefahr der Abwanderung von Treuhandge-
schéaften ins Ausiand nicht ibersehen werden. Zwar kann
die Abwanderungsgefahr nicht einfach beziffert werden. Sie
ist aber doch konkret. Die hauptsdchiichsten Kunden fiir
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Treuhandaniagen sind Ausldnder, vor allem Grossanieger
wie die OPEC-Staaten, transnationale Unternehmen und
institutionelle Anleger. Diese Anleger sind erfahrungsge-
mass sehr kostenbewusst. Die Gefahr besteht deshalb,
dass sie auf konkurrierende Finanzplatze ausweichen, wel-
che die Anlagen zu denselben Zinskonditionen, aber
steuerfrei anbieten kénnen. Die schweizerischen Banken

sind bestimmt geschdftstichtig. Wenn es méglich wére, auf

diesen Geschiften eine hdhere Kommission oder héhere
Abgaben als bisher abzuschdpfen, so hétten dies die Ban-
ken unseres Erachtens hdchstwahrscheinlich: sait langem
getan. In Luxemburg und in England sind Publikationen dor-
tiger Banken erschienen, wonach es ihnen sehr erwinscht
wiére, wenn.die Schweiz diese Verrschnungssteuer ein-
fGhrte, da sie dann anstelie der Schweizer Banken geschift-
lich profitieren kénnten.
Nun kommt ein neues Moment dazu, das Sie der Presse in
den letzten Tagen auch entnehmen konnten. Wir haben es
schon in der Kommission aufgegriffen. Die USA haben bis-
her diese Treuhandgeschéfie nur UOber ihre Off-shore-
Geschifte getatigt. Neuerdings wollen sie diese Treuhand-
geschifte auf dem Bankpiatz New York einflhren. Viele die-
sar Geschéfte, die sich bisher (ber die Schweiz abgewik-
keit haben, kénnen sich somit kinftig Gber den Bankplatz
New York abwickein.
Zu beachten ist auch: Die Banken liefern den Fisci beraits
heute aus Kommissionseinnahmen fir die Vermittiung von
Treuhandgeschéften nicht zu vernachiassigende, beach-
tenswerte Betrdge ab. Fir 1980 sind es schatzungsweise
Ubsr 100 Millionen Franken. Die Abwanderung von Trsu-
handgeschaften wirde eine Reduktion der Gewinne aus
Treuhandaniagen zur Foige haben. Foiglich wirde auch
eine Reduktion der darauf basierenden direkten Steuern
der Banken an Gemeinden, Kantona und Bund eintreten.
Die Vorlage kénnte also auch Steuerausiille bei Gemeinden
und Kantonen zur Foige haben.
Die Abwanderung von Treuhandgeschiften konnte aber
noch sine andere Sekundirwirkung ausidsen. Vieifach wik-
keit der ausldndische Kunde mit der Schweizer Bank nicht
nur Treuhandgeschifte, sondern noch weitere Transaktio-
nen ab und Ubergibt ihr einen eigentlichen Vermdgensver-
waitungsauftrag. Wenn der Kunde seine. Geider aus Ver-
rechnungssteuergrinden direkt bei einer ausidndischen
Bank investiert, bestent die Gefanhr, dass ebenfalls andere
Geschifte ins Ausland abwandern. Auf aile Falle pestent fir
die sehr aktive ausidndische Konkurrenz - und die ausiindi-
sche Konkurrenz ist aktiv - sin Anhaltspunkt, der die
Abwerbung weiterer Bankbeziehungen erigichtert. Daraus
waren auch flr unseren Fiskus weitere Einbussen zu erwar-
ten. Wenn Bankgeschifte sinmal abgewandert sind, sind
sie erfahrungsgemass nur sehr schwer zurlickzugewinnen.
Man kann hier nicht experimentieren, wie zahireiche Bei-
spiele zeigen.
Unseres Erachtens ist aber auch an die Erhaitung der
Arbeitsplatze bei den schweizerischen Banken zu denken.
Wir dirfen uns nicht nur von der gegenwartigen Hochkon-
junktur leiten lassen; wir missen auch die Arbeitsiosenzif-
fern im Ausland betrachten. Die Abwickiung der Treuhand-
geschifte vertangt erstklassige Arbeitskrifte. Soiche
Dienstleistungen gewinnen fir unser Land je langer, je
mehr Bedeutung. Wir haben ksin Interesse, in diesem Sek-
tor Arbeitspldtze zu verlieren. Wenn man die guten
Geschaftsabschilsse der Banken analysiert, so sieht man,
dass sie nicht nur auf Zinsmargengeschafte, sondern zu
einem grossen Teil auch auf Kommissionsgeschifte
zurdckzufihren sind. Aus diesem Grunde sollten wir die
Kommissionsgeschafte mdglichst erhalten.
All das sind die Grinde, die bei uns zur Uberzeugung fihr-
ten, dass eine Verrechnungssteuer auf Treuhandgeschéften
ein Wagnis wére und deshalb kein geeignstes Mittel zur
Sanierung der Bundesfinanzen.
Was die Stellung der Nationalbank. betrifft, ist hervorzuhe-
ben, dass gemass dem Protokoll Uber die Hearings des
- Standerates vom 28. Oktober 1980 die Nationaibank nicht
mehr dazu Stellung zu nehmen hatte, ob eine Bankkunden-

steuer erhoben werden soll, sondern nur noch zum Wie.
Zur Steuer von 5 Prozent auf Zinsen von Treuhandgeldern
erklirte sie, dass dies die am wenigsten schidlichste
Ldsung wire. Gemdss Seite 11 des Protokolls Uber das
Experten-Hearing der Kommission des Standerates erkiart
Herr Dr. Ehrsam als Vertreter der Nationaibank: «Die Natio-
naibank hatte die Aufgabe, die am wenigsten schéidliche
Steuer zu bezeichnen. sie hat ledigfich darauf hingawiesen,
dass die Besteuerung der Treuhandaniagen ein Ersatz flr
deren Konsoiidierung darstelle und insofern von Vorteil
sei.» Nun mdssen wir zugeben, dass die Treuhandgeschifte
in den letzten Monaten und Wochen sehr stark zugenom-
men haben. Es ist das aber erkiarbar, sinmai aus dem ver-
mehrten Zufluss an Olgeidern; das Volumen dieser Olgeider
nimmt stdndig zu. Damit wéchst aber auch die Bedeutung
eines gesamtwirtschaftiich verninftigen Recyciings. Dann
ist die Zunahme. dieser Treuhandgeschéfte auch darauf
zurtckzufihren, dass die Zinssitze fir kurzfristige Geldan-
lagen im Vergieich zu den Kapitaimarktzinsen stark ange-
stiegen sind. Die derzeitige Neigung zu kurzfristigen Ania-
gen hat sich deshaib verstirkt. Das braucht aber nicht
anzuhaiten. Und letztlich ist die Zunahme auf den Dollarkurs
zurtckzufinren, Rund die Héifte aller Treuhandgsider wird
in Dotlar angelegt. Die Kurssteigerung des Oollars bewirkte
in den statistischen Angaben ein scheinbar erndhtes Treu-
handgsidvoiumen. Der heutige Bestand der Treuhandgeider
der Schweizer Banken darf nicht fir alle Zukunft als mass-
gebend betrachtet werden. Anderungen im Zins- und Wah-
rungsgefige konnen senhr schnell eine Abnahme dieser
Treuhandgeider verursachen.

Nun noch zur Steuerhinterziehung. Wenn behauptat wird,
man beglinstige die Steuerdefraudation. wenn man nicht zu
giner Verrechnungssteuer auf Zinsen von Treuhandgutha-
ben Hand biete, so stimmt das nicht. Aus der Botschaft des
Bundesrates geht hervor, dass die Treuhandgeschdfte zu
Gber 80 Prozant durch Anieger aus dem Ausland getatigt
werden. Diese sind aber in dar Schweiz nicht steuerpflich-
tig. Die Bankkundensteuer dient somit nicht zur Bekamp-
fung der Steuerhinterziehung. Schweizerische Queitenab-
gaben auf Betreffnissen, die ein ausidndischer Schuidner
bezahit, entsprechen auch nicht den internationaien Gepfio-
genheiten. Es steiit sich fermer die Frage, obh man sine
Steuer von 35 Prozent auf den Zinsen der durch Iniander
getétigten Treuhandaniagen einfiihren soll. Von mir aus
ware ich einer solchen Steuer geneigt gewesen, aber vom
Vertreter der Nationaibank wurde anidsslich des Hearings
der stinderatlichen Kommission erklart, dass sine soiche

, Steusr ein Schlag ins Wasser ware. sie brachte keinen nen-

nenswerten Ertrag, jedoch viel Aufwand. Man kann aiso uns
Parlamentariern nicht sinen Vorwurf machen, wir wollten
eine Steuerhinterziehung begunstigen, wenn die Nationai-
bank sine soiche Steuer fir Inldnder ablehnt.

Zum Risiko der Treuhandanlagen ist bereits gesprochen
warden. Ich kann aus zeitlichen Grinden nicht naher darauf
eintreten. Die Treuhandgeschdfte haben ein grosses Aus-
mass angenommen. Falls das Ausmass zur Beunruhigung
Anlass gibt, muss man dem entgegenhaiten, dass sich der
Markt immer wieder selbst reguliert. )
Zur Verfassungsmassigkeit mdchte ich mich nicht naher
dussern. Von zahireichen Juristen wird geltend gemacht,
die verfassungsmdssige Grundlage fir eine solche Steuer
sei nicht eindeutig. Fir uns waren vor ailem die vorher
erwidhnten Uberlegungen ausschiaggebend.

Wir haben seinerzeit bei der 2. Mehrwertsteuervoriage
ebenfalls sehr gerungen, ob wir einer Bankenkundensteuer
als Kompromiss zustimmen wollen oder nicht - weil es
dannzumal darum ging, die Zustimmung aller Regierungs-
parteien zur Mehrwertsteuervoriage zu erreichen. Flr heute
steht kein solcher politischer Kompromiss zur Diskussion.
Interessant ist fir uns. dass auch die dsterreichische
Regierung darauf verzichtet, eine Verrechnungssteuer aus
Kapitalertragen, dhnlich wie wir sie in der Schweiz haben,
sinzufiihren. Dabei handelt es sich in Osterreich nicht ein-
mal um Treuhandgelder. Die Ankindigung einer bevor-
stehenden Zinsbesteuerung hatte in Osterreich bereits
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ginen Abfluss von Geldern zur Foige, der Anlass flr-die
Osterreichische Regierung war, auf die Einflhrung einer
Verrechnungssteuer zu verznchten und das in einem sozia-
listisch regierten Land.

Die SVP-Fraktion unterstitzt also den Mehrheitsantrag der
Kommission, auf die Einfihrung einer Verrechnungssteuer
auf Treuhandanlagen nicht einzutreten.

. Feigenwinter: ich spreche im Namen der CVP-Fraktion.
Herr Kaufmann hat seiner Uberraschung Ausdruck gege-
ben, dass die vorberatende Kommission nicht auf diese
Vorlage eingetreten ist. Diese Feststellung, die er hier
gemacht hat, kommt flir mich ebenso Uberraschend, und
offenbar ist die Uberraschung von Herrn Kaufmann auch
Uberraschend spat gekommen, denn bis zum gestrigen Tag
wusste von dieser Uberraschung niemand etwas. Und er
hat auch tiberraschend leichtfiissig sich mit — was man von
ihm eigentlich gar nicht gewohnt ist; er ist ja ein gewiegter
Debatter und ein sachkundiger Redner — gewissen Dingen
auseinandergesetzt, die er als Behauptung erhoben hat. Ich
verweise -hier beispielsweise auf seine Ausfihrungen
bezliglich der Haftung der Banken. Ich glaube, Herr Kollege
Kaufmann, in aller Freundschaft, so einfach kann man sich
das doch nicht machen. Aber ich bin nicht hierhergekom-
men, mich mit Herrn Kaufmann auseinanderzusetzen; wir
werden das in camera caritatis erfedigen. Es gibt wahr-
scheinlich noch geniigend Redner, die auf seine Erwagun-
gen eintreten werden.

Ich vertrete hier, wie gesagt, die Meinung der CVP-Fraktion,
wie sie sich aufgrund eines demokratischen Auseinander-
setzungsverfahrens gebildet hat.

lch glaube, wir miissen von der finanzpolitischen' Situation
unseres Staatshaushaltes ausgehen. Wir sind jetzt in einer
Zeit der finanzpolitischen Durre, und der Ruf nach mehr
Wasser auf die Miihien des Bundes ist zum Klagelied vieler
Politiker geworden. Vielfach allerdings scheint dieses Weh-
klagen nach bewahrter Art so zu erfolgen, dass man darun-
ter nicht leidet. Es besteht tatsichlich die Gefahr, dass das
" Klagen, ohne zu leiden, zur Devise der Finanzpolitik wird.
lch mdéchte allerdings unseren Finanzminister ausdrickiich
aus dem Kreise der Gleichglitigen ausschliessen, denn
sein mahnend erhobener Zeigefinger ist ernst gemeint,
selbst wenn man sich auch an ihn gewdhnen kdnnte.
Unsere finanzpolitische Situation ist in der Tat nicht sehr
komfortabel. Die CVP-Fraktion ist sich dieser Tatsache voil
bewusst. Wir haben nach wie vor den Willen zum Ausgleich
der Bundesrechnung. Allerdings — und hier missen wir ein-
fach Realisten bleiben — dUrfte der Weg dazu etwas ldnger
werden, als man sich urspringlich vorgenommen hat. Wir
meinen zwar, dass Sparen nach wie vor eine notwendige
Staats- und Birgertugend sei, aber wegsparen wollen wir
diesen Staat nun einmal nicht. Es wird auch nach unserer
Ansicht zusatzlicher Einnahmen bedlrfen, um das Gleich-
gewicht langfristig herzustellen. Das Ausmass der Liicke ist
kiar. Weniger klar ist angesichts der heutigen und vergan-
gener Diskussionen schon, wie die Finanzllicke geschios-
sen werden kann. )

Finanzpolitisch diffizile Situationen hat es zu allen Zeiten
gegeben. Die Staaten haben da zu allen Mittein gegriffen,
um Abhilfe zu schaffen. Wir haben ein Beispiel schon im
alten Rom, wo Kaiser Vespasian auf die Besteuerung der
Bedurfnisanstalten zurGekgriff, um die leere Staatsschatuile
2u fullen. Auf die wohl etwas zweifelhafte Herkunft dieser
Steuern aufmerksam gemacht, antwortete er pragmatisch:
«non olet», es stinkt nicht. Wir unterstellen dem Bundesrat
nicht derart viel Pragmatismus, sonst hatte er sich 1978
nicht gegen die gleiche Steuer gewandt, die er heute vor-
schiagt.

Wir mochten auch den Banken keineswegs unterstellen,

dass es «anrlichige Gewinne» sind, die sie erwirtschaften;,

aber die Tatsache bleibt bestehen, dass im Bankengeschaft
nun einmal erhebliche Gewinne erzielt werden, die sich fir
eine saftige Besteuerung geradezu anbieten. Ob der Bun-
desrat nur wegen der Motion der beiden Réte anderen Sin-
nes geworden ist, darf fliglich angezweifelt werden. Selbst

wenn er auf der Vergewaltigungsthese beharren sollte,
mijsste man angesichts der mdglichen Ertrige dieser vor-
geschiagenen Steuer doch davon ausgehen, dass der Bun-
desrat bei der Ausarbeitung dieser Vorlage noch etwas
Lust empfunden hat.

Mit Blick auf die leeren Bundeskassen ist ein Beitrag von-
200 bis 400 Millionen sowohi fir den Bundesrat wie auch far
das Partament sicher verlockend. Nach Auffassung der
Fraktion der CVP wire aber diese Ubung allzu eindugig nur
auf die finanzpolitische Situation ausgerichtet. Die Frage

- der Verfassungsmassigkeit, der wirtschaftlichen und politi-

schen Opportunitdt und nicht zuletzt eben jene der realen
Ergiebigkeit muss ebenso beantwortet werden, wenn man
neue Steuern einzufihren gedenkt.

In der Frage der Verfassungsmassigkeit liegen sich die
Kronjuristen in den Haaren. Es gibt gute Grinde, diese
sowohl zu bejahen wie sie zu verneinen. Zwar ist die Ver-
rechnungssteuer urspriinglich eine reine Sicherungssteuer
mit dem eindeutigen Ziel der Steuerdefraudationsbekamp-
fung. Die Steuer wirde ihr Ziel dann am besten erreichen,
wenn sie nichts einbréchie. Sie macht aber heute fast 10
Prozent der Bundeseinnahmen aus. Wieviel davon auf nicht-
ruckforderbare Ertrdge und wieviel auf Defraudanten entfal-
len, kann niemand sagen. Auf alle Fille nimmt man schon
beim heutigen System in Kauf, dass sie in vielen Féllen auf”
definitiven Ertrag ausgerichtet ist.

Bei der vorgeschlagenen Verrechnungssteuer auf Treu-
handguthaben ist sowohl das Moment der Verrechenbarkeit
wie dasjenige der definitiven Besteuerung gegeben. Es liegt
somit die gleiche Komponente vor, wenn auch mit etwas
anderem Gewicht. Wir neigen aber der Auffassung zu, dass
die Konstitutionalitdt gegeben ist. Insofern trifft uns der Vor-
wurf von Herrn Stich, die Verfassungsmassigkeit werde je
nach Bedrfnis bejaht oder verneint, sicher nicht und muss
an andere Adressen weitergeleitet werden.

Wirtschaftliche und politische Opportunitit dieser Steuer:
Wir stellen die wirtschaftliche und politische Opportunitat
von Sondersteuern fUr das Bankgewerbe in Frage. Man darf
nicht vergessen, dass im statu nascendi dieser Bankbe-
steuerungsmotion von 1978 eine Mehrwertsteuervorlage
unterwegs war, weiche primdr dds Bankgewerbe nicht
erfasste. Nun ist die geplante Erweiterung des Kreises der
Mehrwertsteuerpflichtigen-auch im Dienstleistungsgewerbe
durch Volksverdikt abgelehnt worden; gebiieben ist uns
allerdings diese Motion. Man miisste doch endlich mit der
Verteufelung der Banken und ihrer Gewinne aufhéren. Ein-
sichtige Leute aller Schattierungsn — das hat die Debatte im
Stianderat mit aller Deutlichkeit bewiesen - haben ldngst
eingesehen, dass unser Land auf sein Bankgewerbe ange-
wiesen ist. Wer die Hélfte seiner Erzeugnisse im Ausland
absetzt, ist auf ein gut funktionierendes Bankensystem mit
potenten internationalen Verbindungen angewiesen.
Zunehmend mlssen wir ja immer starker auch fiir die Finan-
zierung unserer Lieferungen besorgt sein. Banken mit wak-
keinden Beinen sind da wohi nicht die richtigen Handels-
partner.

Das Bankgewerbe gehdrt sodann zum Dienstleistungssek-
tor, welcher in unserem Land und in unserer Gesellschaft
immer mehr Bedeutung gewinnt. Vor allem im internationa-
len Bereich liegen unsere Mogilichkeiten sehr stark im
Dienstleistungssektor, weil wir dort leistungsfahig sind, weil
wir eine gute Ausbildung haben und - ich sage es mit etwas
wenig Bescheidenheit —~ auch sprichwdrtlich zuverldssig
sind. Wir zweifeln daran, ob es sinnvoll ist, gerade diesem
Sektor durch zusatzliche steuerliche Massnahmen
Gewichte anzulegen, welche die Aktivitdt einschranken
kénnten. Es stehen hier doch gegen 75 000 Arbeitsplatze
zur Diskussion, die zu einem guten Teil den zahlreichen
weltweiten Aktivitdten unserer Schweizer Banken zuzu-
schreiben sind. '

Griinde der Rechtsgleichheit verhindern nun eine direkte
andersartige steuerliche Behandlung der Banken gegen-
Uber gewohnlichen Nichtbankfirmen. Aus diesem Grunde
glaubt man, die internationale Kundschaft der Banken anvi-
sieren zu mussen, um angeblich steuerfreien riesigen Geld-
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betragen am internationalen Markt doch noch den Steuer-
zehnten «abzwackens» zu kénnen. Man knupft dabei in sehr
problematischer Art und Weise an die Ofenstleistung der
schweizerischen Banken an, sind doch die an dem
Geschaft beteiligten Parteien zu fast 90 Prozent Ausiénder
ausserhaib unserer Steuerhoheit. Es ist Uberflissig, den
Mechanismus des Treuhandgeschiftes und der internatio-
nalen Geldmaérkte darzulegen, das haben die Herren Refe-
renten und andere Vorredner schon getan. Sicher ist soviel,
dass die schweizarischen Bankiers nicht die einzigen zuver-
lassigen Bankiers auf der Weit sind! Sicher ist aber auch,
dass weit potenters Finanzmérkte wie London oder New
York alles tun, um das internationate Anlagegeschéft von
jeder nationaien Abgabe 2zu befreien. Die Gefahr der
Abwanderung ist vor allem in Zsiten hoher Zinssitze - und
wir stehen in einer soichen Zsit — sehr gross, weil auch gine
auf Anhieb niedrig erscheinende Verrachnungssteuer von 5
Prozent bis zu einer Verfinffachung der Kommissionsab-
gabe der treuhénderisch anlegenden Bank flhren kann.
Wer weiss, wie agil sich grossa Anleger schon wegen gerin-
ger Zinsvorteile zeigen kénnen, wird nicht daran zweifein,
dass derartige Experimenta zu massivster Abwanderung
fihren konnen. Im Grunde genommen muss ja nur die Tele-
fonverbindung mit dem Schweizer Bankier unterbrochen
und die direkte Linie des Treuhandschuldners in Amster-
dam oder London gewihit werden. Das hat nun nicht nur
den Verlust der Vesrechnungssteuer zur Foige, sondern
bringt fir die Schweizer Bank auch den Verlust der Kom-
missionsertrige, eines Geschaftes also, das zinsindifferent
ist und bei der heutigen Margenverengung besondere
Bedeutung hat. ich habe mir die Mihe gemacht, die gesam-
ten Reingewinne der schwaizerischen Banken im Statisti-
schen Jahrbuch der Schweiz nachzubléttern; fir das Jahr
1978 beliefen sich diesa auf rund 2,4 Miiliarden Franken ins-
gesamt, und die Ertdge aus Treuhandkommissionen unge-
fahr auf 250 bis 300 Miilionen Franken. Dies sind die Relatio-
nen. Wenn man vom heutigen Volumen des Treuhandge-
schiftes ausgeht, stehen gut und gern Bankertrage von 400
Millionen Franken zur Diskussion, auf welchen ja ebenfails
Steuern bezahlt werden. Wenn es gutgent, wirden wir kurz-
fristig ein Nullsummenspiel schaffen, das langfristig zum
Schnitt ins eigene Fieisch fihren kdnnte.

Die CVP-Fraktion ist deshalb mehrheitfich der Auffassung,
dass die vorgeschiagene Verrachnungssteuer’ auf Treu-
handanfagen kein geeignetes Mittel zur Sanierung der
angeschlagensn Bundesfinanzen darstellt und hat deshaib
dem Nichteintratansantrag der Kommissionsmehrheit zuge-
stimmt.

Wenn eine Minderheit sich trotzdem fir Eintreten ausspre-
chen will, dann in erster Linie aus der Enttduschung dar-
Uber, dass der Bundesrat und die-Nationalbank sich im Ver-
ein mit den Banken mit nicht restlos Uberzeugender Argu-
mentation gegen die von unserer Seite vorgeschlagenen 35
Prozent Verrechnungssteuern auf auslidndischen Anieihen
in Schweizerfranken, die im Besitz von Inlindern sind, aus-
gesprochen haben.

Wenn irgendwo Steuerdefraudation in grossem Stil betrie-
ban wird, dann sicher auf dissem Sektor. Die Verrech-
nungssteusrertrige von 1 bis 1,5 Milliarden stammen sicher
nicht alle vom heimlichen Sparblchlein der Grossmutter
oder von Ausidndern ohne Rickforderungsmdglichkeit. Die
Banken haben in dieser Angelegenheit nach unserer Auf-
fassung im Verhditnis zu ihrem sonstigen Geschiftsgeba-
ren enttduschend wenig Phantasie gezeigt. Mit Gbertriebe-
ner Eile haben sie sich hinter den schitzenden Ricken der
Nationalbank gestelit. Diese macht ja wahrungspolitische
Grinde flir die Ablehnung geitend. Bis heute ist es der
Nationalbank tatsachlich gelungen, Schweizerfrankenanlei-
hen an ausldndischen Finanzplitzen zu verhindern. Das
kénnte sich von einem Tag auf den andern dndern, insbe-
sondere mit Blick auf den ungeheuren Expansionsdrang
europdischer und amerikanischer Finanzmarkte. Wir mis-
sen uns jedenfalls vorbehalten, auf diese Angelegenheit
zuriickzukommen. Insgesamt beantragen wir lhnen aus den
dargelegten 'Grinden mehrheitlich Nichteintreten.

HMubacher: Die soziaidemokratische Fraktion, in deren
Namen ich spreche, ist selbstverstiandlich fir Eintreten auf
die Vorlage. Am Anfang dieser Lagislaturperiode haben wir
uns das Zlel gesteckt, die Bundesfinanzen zu sanieren. Wir
weisen heuta schon einen betréchtlichen Rickstand auf die
Marschtabelle auf. Aber wir dirfen deshalb das Rennen
nicht etwa aufgeben. Die soziaidemokratische Fraktion ist
nach wie vor bereit, ihren Teil der Fuhrungsarbeit und der
Schiepperdienste zu feisten, damit wir gemeinsam das
angestrebte Ziel erreichen. Sie hait es mit Erich Fromm, der
einmal sagte: «Jeder Schritt ist von Bedeutung, wenn die
Richtung stimmt.»

Seit zehn Jahren - wir wissen es — schliesst die Rechnung
des Bundes defizitdr ab. Es darf doch nicht Gewohnheit
werden, heutige Lastan mit einer fortgesstztan Schulden-
wirtschaft auf kommende Generationen abzuwdizen; denn
nach ailen Voraussagen erwartet uns in' Zukunft kein neuer
Wachstumsboom, der uns die Finanzsorgen automatisch
abniahme. Wenn es uns nicht gelingen sollite, die Bundesfi-
nanzen ins Gleichgewicht zu bringen, dann stelit sich die
Frage: Wer denn sonst? £s ist in diesem Zusammenhang
viel die Rede von der Krise der Demokratie. Dia beste Ant-
wort und den besten Gegenbewsis liefert das Parlament
dann, wenn es seinen Auftrag erfilit. Und Aufgabes Num-
mer 1 ist die Sanierung dieser Bundesfinanzen. Gelingt das
nicht, marschieren wir mit Blei an den Fldssen in die nédch-
sten Jahre. Auch mit dem freisinnigen Siogan «Weniger
Staat und mehr Freiheit» wére das nur noch ein mihsamer
Gang mit dem Ricken gegen die Zukunft. Die Streitfrage,
wieviel odar wiewenig Staat ndtig und arwinscht ist, warde
hintdilig angesichts des durch unsere politische Handiungs-
unfahigkeit angerichteten Schadens an Land und Voik. Wir
dirfen nicht die finanzpolitische Qrientierung veriiersn,
sonst landen wir mit diesem Schuldenberg auf dem politi-
schen Sghreckhorn.

Um ans gesteckte Ziei zu gelangen, braucht es verschie-
dene Etappen, und as sind Massnahmen auf den verschie-
denen Ebenen ndtig: Sparen, neus Aufgabenteilung zwi-
schen Bund und Kantonen, Uberpriifung des Transferbe-
reichs und Erschliessung neuer Einnahmequeilen. Steuer-

- politik - wir wissen es - ist Interessenpolitik. Da keine Par-

tei die Mehrheit hat, kann auch keine ihre steuerpolitischen
Ideaivorstellungen durchsetzen. Oie Ldsung bestent in der
Verstindigung auf der Basis der berihmten Opfersymme-
trie. Der Versuch, die Steueriasten mdglichst gerecht und
nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu verteilen, ist
unsere einzige Chance. Und wenn Kollege Carobbio unse-
rer Fraktion den Vorwurf macht, wir seien kompromissbe-
reit, dann muss ich ihm erkidren: es giot keine andere
Ldsung als die der Verstindigung, und ich muss ihm ant-
worten: es gibt auch rote Fahnen, die aus kieinkariertem
Stoff gemacht sind.

Die Verrechnungssteuer von 5 Prozent auf Treuhandge-
schiften stellt fir uns einen Sanierungsbeitrag dar. Weitere
solche Beitrigs werden ndétig sein. Weil es den grossen
Wurf, mit dem aut einen Schiag alle Probleme geldst wer-
den kdnnten, nicht gibt, bieiben nur noch kieinere Schritte
Ubrig. Der Bundesrat schidgt uns sinen solchen Schritt vor,
weil er -~ gestitzt auf sinen Beschiuss dieses Rates vom
14. Dezember 1978 ~ dazu aufgefordert worden ist. Wir
haben namlich die Motion unseres Kommissionsprasiden-
ten Cantieni damais einstimmig an den Bundesrat Gberwie-
sen, mit dem Auftrag, abzukldren, mit der Nationalbank
abzusprechen und den eidgendssischen Raten Bericht und
Antrag zu stellen, ob und wie diese Verrechnungssteuer zu
verwirklichen wiére. Genau das hat der Bundesrat getan.
Nachdem er bereits in der Herbstsession 1978 diese Ver-
rechnungssteuer von 5 Prozent auf Treuhandgeschiften
grundsatzlich beflUrwortet hatte, gab es dariber am
20. September 1978 auch in diesem Ratssaale sine erste
Diskussion. Es wurden damals gewisse politische Wechsel
ausgestelit. Ich kann nur dem Antragsteller Remigius Kauf-
mann nicht als Frakticnskollege heifen — wir sind ja-nicht in
der gleichen Fraktion; er ist heute vom CVP-Fraktionspre-
cher angeschossen worden. ich méchte aber immerhin
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daran erinnern, dass am 20. September 1978 der damalige
Fraktionssprecher der CVP, Herr Leo Weber, wortlich fol-
gendes erkiarte ~ und das stimmt véilig Gberein mit dem,
was heute Herr Kaufmann gesagt hat: «Wir erkidren aber
unmissverstandlich, dass wir einer zusatzlichen Belastung
der Banken zustimmen werden, sofern sie vom Bundesrat
im Einvernehmen mit der Nationalbank beantragt wird und
per saldo einen Mehrertrag verspricht.» Die CVP mulsste
sich also Uber ihren innerfraktionellen Streit einig werden,
ob die damalige Fraktionserkiarung heute eingeldst werden
soll oder nicht. Herr Kaufmann hat sie eingeldst.

Eine gleiche Erklarung hat auch Herr Fritz Hofmann am
20. September 1978 abgegeben. Darf ich Sie daran erin-
nern, Herr Fritz Hofmann, was Sie als Fraktionssprecher
ihrer Fraktion erklirten: «Wenn Bundesrat und National-
bank eine solche Steuer als sinnvoll» — und zwar ist nur von
der Verrechnungssteuer auf Treuhandgeschéften die Rede
-, «als verantwortbar beurteilen, wird die Mehrheit der Frak-
tion einer solchen Steuer zustimmen. Die Fraktion méchte
also ihre Stellungnahme in dieser heiklen, fir Aussenste-
hende nicht einfach zu beurteilenden Frage von der Stel-
lungnahme des Bundesrates und der Nationalbank und
diesbezlglichen Antrigen abhéngig machen.» Ilch habe
etwas Mihe, die Flexibilitdt von Herrn Hofmann zu ver-
dauen. Es ist eine totale Kehrtwendung im Sinne eines
Salto mortale, gestern fir und heute; wenn es konkret wird,
dagegen. Ich glaube, Herr Hofmann, Sie leisten beispieis-
weise mit soichen Beitrdgen keine gute Unterstitzung fiir
die Ihnen sehr nahestehende Landwirtschaft, die auch stark
auf das Geld des Bundes angewiesen ist.

Der Ordnung halber, das ist ja auch nicht neu, sei gesagt,
dass in dieser Debatte der freisinnige Fraktionssprecher
schon damals das Nein vertrat. lch nehme an, er wird die-
sem treu bleiben.

Halten wir fest: Der Bundesrat kam aiso nicht mit einem
Blitzeinfali auf die Idee, die Verrechnungssteuer auf Treu-
handgeschéften vorzuschlagen. Vieimehr ist der einstimmig
gefasste Beschluss in mehreren Jahren erhartet und per-
fektioniert worden. Der Massanzug sitzt daher heute, nur
passt er nicht alien.

Die sozialdemokratische Fraktion geht davon aus, dass fru-
her gemachte Zusicherungen doch nicht nur blinde Wahim-
unition gewesen sind, sondern echt gemeinte politische
Beitrdge. Sollten die Erwartungen und der nunmehrige
Antrag des Bundesrates nicht ganz zusammenpassen,
bleibt nur festzustellen: Es ist eben oft recht schwierig,
dem Bundesrat zu folgen. Dafiir haben wir Sozialdemokra-
ten volles Verstindnis. Sie begleiten ja unsere gelegentii-
chen Versuche, aus der kollegialen Viererkolonne auszu-
brechen, jedesmal mit ausgesprochen kritischen und mei-
stens auch lehrreichen Bemerkungen. Nun soliten doch die,
die uns jeweilen zur Raison rufen und uns kritisieren, nicht
ausgerechnet jetzt — nachdem wir Sozialdemokraten uns
bemihen, die guten Ratschidge der politischen Konkurrenz
zu beherzigen und bundesratstreu zu sein — genau das tun,
was sie sonst ablehnen.

Unsere Fraktion ist der Meinung, dieser Antrag des Bun-
desrates sei zu verantworten. Es ist eigentlich keine neue
Steuer, sondern es ist der Abbau eines ausgesprochenen
Steuerprivilegs. Das Schweizervolk ist bekannt als Weltmei-
ster im Sparen. Wir haben mehr Sparb(chlein als Einwoh-
ner. Jeder Sparbichieinbesitzer, der 50 Franken und mehr
Jahreszins einkassiert, muss sich 35 Prozent Verrech-
nungssteuer automatisch abziehen lassen. Deklariert er sie
als Einkommen in der Steuererklarung, wird sie ihm zurick-
erstattet. So oder so bezahit der Sparblchieininhaber.
Anders der Bankkunde mit Treuhandgeschéften. In diese
Kundenklasse wird ja nur aufgenommen, wer mindestens
100 000 Franken auf den Bankschalter legt. Sonst kommt er
Uberhaupt nicht ins Geschift, und es stellt sich flr uns die
Frage: Weshalb soll denn eigentlich dieser offensichtlich
potente Kunde weiterhin steuerfrei bléiben? Wieso soll
denn immer nur der kleine Sparblichleinbesitzer sich die
Verrechnungssteuer, und zwar in siebenfachem Ausmass
gegentber dem Vorschlag des Bundesrates, gefallen las-
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sen? Das wire, wenn man «grob» sein wollte, eine kiassi-
sche doppelte Legalitit, und die meisten erschaudern doch
in diesem Hause, wenn davon die Rede ist.

Wir fragen uns auch, warum eigentlich dieser unverstind-
lich harte Widerstand gegen diese 5 Prozent; denn es kann
doch nicht sein, dass im Ernst daran geglaubt wird, die
Treuhandgeschaftskunden wirden davon auch nur finan-
ziell ernsthaft tangiert. Unsere Fraktion vermutet: Es ist
weniger der Steuersatz von 5 Prozent, sondern es ist die
totale Steuerfreiheit, die man sich damit einkauft, diese
Steuerfreiheit, die wir hier als Steuerhinterziehung bezeich-
nen. Das ist im Grunde genommen die Legalisierung der
Steuerhinterziehung fir eine privilegierte Klasse mit hohen
und sehr hohen Einkommen. Deshalb kénnen wir mit dem
Gutachten von Prof. Bockli - leider, méchte ich fast sagen,
aus Basel —~ nicht viel anfangen. Es ist ein Gutachten, das
von der Schweizerischen Bankiervereinigung in Auftrag
gegeben worden ist. Jeder in diesem Hause weiss, dass die
Schweizerische Bankiervereinigung sicher keinen Gutach-
ter gesucht hat, der ihr die Zustimmung zu dieser Verrech-
nungssteuer nachweisen wirde. Es ist also ein sogenann-
tes Parteigutachten. Daher kdnnen wir darauf verzichten,
diesen Bockii auch noch zum Gértner machen zu wollen.
Wir sind also der Meinung, man sollte Eintreten beschlies-
sen. Dieses Ja stimmt praktisch mit allen Wahiprogrammen
der in diesem Saal vertretenen Partsien (berein. Oder diir-
fen wir fragen, weiche Partei eigentlich gegen Steuerge-
rechtigkeit ist? Diese Partei mochten wir auffordern, das bei
den nachsten Wahlen doch bitte ganz deutlich zu deklarie-
ren und dann die Wahlprogramme etwas abzuandern.
Unsere Fraktion ist einstimmig flr Eintreten auf den
Beschluss des Bundesrates.

M. Bonnard: L'impdt proposé a pour but premier d’appor-
ter a la Confédération des ressources supplémentaires. Au
vu de la situation financiére de ia Confédération, ce but est
légitime. Le groupe libéral est, lui aussi, favorable, non seu-
lement a une politique de stricte économie, mais aussi 4 la
recherche de recettes nouvelles.

Cependant, a la différence des autres groupes représentés
aux Chambres fédérales, il considére que ces recettes doi-
vent provenir d'un réaménagement de 'impét fédéral indi-
rect et non pas d'impdts d'un type nouveau.

En ce qui concerne |'impdt qui nous est proposé, deux
questions se posent, la constitutionnalité d'une part,
'opportunité de I'autre. Pour ce qui est de la constitution-
nalité, le point central et déterminant du débat est la ques-
tion de la nature de I'impdt: s'agit-it principalement d'un
impdt de garantie, destiné a lutter contre la fraude fiscale,
ou s’agit-il d'un impdt de 'application duquel le constituant
attend non seulement un effet de garantie, mais aussi des
recettes fiscales intéressantes. La lettre des textes consti-
tutionnels ne permet pas de trancher la question de facon
sure. La systématique des textes ne fournit pas non pius
d'arguments vraiment déterminants. Il en va autrement,
croyons-nous, de I'histoire de I'impét anticipé. A I'origine,
et probabiement jusque dans les années 1970, I'impét anti-
cipé avait bel et bien pour but de lutter contre la fraude fis-
cale, les recettes qui en découlaient malgré tout inévitable-
ment n'étaient pas le but premier de I'impdt.

Depuis les années 1975, la situation s'est modifiée. En
1975, nous avons augments le taux de I'ICHA de 30 & 35
pour cent. A cette occasion, le Conseil fédéral a justifié sa
proposition par la nécessité d'apporter. a la Confédération
des recettes nouvelles. Les Chambres ont expressément
admis ce but. Elles ont confirmé leur-position en 1978. Dans
les procés-verbaux des discussions du Conseil national et
du Conseil des Etats, que j'ai relus, j& n'ai rien trouvé sur le
fait qu'il serait contraire a la constitution de demander des
recettes supplémantaires par le biais de I'impét anticipé.
L'histoire récente de I'impdt anticipé montre donc que le
contenu et les buts de cet imp6t tendent & se modifier.
Aprés ce que nous avons clairement admis en 1975 et en
1978, je ne vois guére comment nous pourrions,
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aujourd’hui, sans nous déjuger, dire que I'impdt proposé
ast contraire a la constitution.

Sur le plan de l'opportunité, j'éprouve, en revanche, de
sérieux’ doutes. Les racettes découlant de I'impdt seraient
soumises 4 de grandes fluctuations. Las montants des
avoirs fiduciaires psuvent varier - 55 miilions, il y a irois ans,
140 & 150 aujourd’hui. C’est donc une augmentation spec-
taculaire, mais ¢8 pourrait étre aussi la chute. Le taux des
intéréts varie. Il s'ensuit que le rendement de I'impdt sarait
aléatoire et un tel phénomene ast certainement un handi-
cap pour la gorporation publique qui doit pouveir étabiir son
budget sur des moyens dont elle connait & peu preés

'ampleur. C'est un premier élément, mais il y en a un

second, qui a déja été abondamment cita, ¢'est le phéno-
méne du transfert des opérations hors de Suisse. M. Stich,
tout a4 I'heure,.a contesté le phénoméne du transfert &
I'étranger, it a notamment déclard-qu'«il n'y aurait pas d'éva-
sion 3 "étranger». Néanmoins, j'ai cru percevoir dans son
argumentation une contradiction. Il nous a dit qu'il n'y aura
pas d'évasion fiscale mais, en méme temps, il a précisé qu'il
fallait introduire cet impdt pour freiner |'augmentation des
avoirs fiduciaires. Il s’ensuit inévitablement qu‘au fond, il
partage bien avec nous I'idée qu'une.dvasion fiscale se pro-
duira. La phénoméne parait cartain. Ce qui I'est moins,
c'est son ampleur. Les bangques avancent le chiffre de 50
pour cent, le Conseil fédéral prétend qu'il sera plus faible,
En fait, personne ne peut le dire avec précision. En
ravanche, on peut affirmer avec certitude qu'il y aura un
certain transfert des opérations a I'étranger et que ce trans-
fert aura deux conséquences directes. Tout d‘abord. il ne
faut pas oublier que les clients qui chargent des banques
suisses de gérer leurs aveirs fiduciairas, leur confient égaie-
ment d'autres opérations bancaires. Or, en perdant la ges-
tion des avoirs fiduciaires, les banques suisses perdront
aussi les autres opérations et le profit qu'elies en tirent,
Ensuite, les impdts directs de la Confédération, des can-
tons st des communes seraient diminués. En 1980, sur les
seules commissions encaissées pour des placaments fidu-
ciaires, nos banques ont pay@ 131 millions d'impdts, pour
130 miiliards de placements. Si I'on admet une diminution
de ces placements de l'ordre de 30 pour cent, le produit
des impdts diracts serait réduit d’'environ une quarantaine
de millions de francs et ces pertes ne sont pas neégiigea-
blas. Dans la mesure ou elles concernent spaécialement les
cantons et les communes, slles ne seraient pas compen-
sées par la part que les cantons peuvent prendre a4 I'impdt
anticipé. En définitive, les cantons et les communes
seraient perdants dans ['opération. Or ils ont déja accompli,
sur l'autel des finances fédérales, un certain nombre de
sacrifices; il n'y a donc pas de raison pour qu'ils aillent pius
loin pour le moment.

L'impdt est aussi discutable parce qu'il contribuerait a
conférer des avantages certains a d'autres places finan-
ciéres qui n'attendent que le moment propice pour suppian-
ter ia place financiere suisse. Cas avantages résulteraient
trés simplement du fait que nous serions moins concurren-
tiels. Nous favoriserions alors le déveioppement d'autres
places au détriment de la nétre et nous n'y avons évidem-
ment pas intérét. En décidant de prélever un impdt, nous
donnerions 4 nos concurrents qui n'en pergoivent point, un
argument commercial de poids. il n'est pas certain que cet
argument serait contrebalanca par la prétendue sécurité ou
la discrétion traditionnelles du systéme bancaire suisse. En
effet, d'autres pays ont compris les avantages que repré-
sente cette sécurité et ils se sont mis en mesure de 'assu-
rer d'une maniére aussi efficace que la Suisse.

Enfin, je voudrais encore répondre sur un point & nos coilé-
gues socialistes. Ceux-ci nous déclarent souvent - et jg ne
suis pas insensible a cet argument - que leurs militants
sont impressionnés par les bénéfices trés importants réali-
sés par les banques et par les sommes énormes qu'elies
manipulent. Or leurs militants ne comprennent pas pour-
quoi la Confédération ne pourrait pas prélever un impdt
supplémentaire sur ces bénéfices, ca qui contribuerait 4
réduire 'impasse financiére dans laquelle se trouvent enga-

gées les finances fédérales. A cette préoccupation, nous
donnons trois réponses: tout d'abord, le secteur bancaire

‘paie, contrairement 4 l'opinion de M. Hubacher tout &

I’heure, tous les impdts- que le systéme fiscal suisse permet
d'exiger des autres branches économiques. li ne jouit
d’aucun privilége et le principe de I'égalité de traitement qui
est essentiel en matiére fiscaie est respactd, si 'on com-
pare 'imposition des banquas 2. celie d’autres secteurs de
I'économie. Ensuite, le produit des recettes fiscaiés prove-
nant de |'ensemble du secteur bancaire est extrémement
éleve. En 1979, il s'est monté, dans le seul domaine des
impots directs, a plus d'un milliard et demi. C'ast un chiffre
qui ast souvent ignoré mais qui mérite d'étre souligné.
Enfin, au lieu de regarder avec regret, ou avec envie, les
résultats financiers des banques, j@ prétends que nous
devons nous. en réjouir. lis attestent 'existence d'une
brancha économique saine. ils assurent des rentrées fis-
cales substantielles, et la Confédération a le plus grand
intérdt 4 ce que ces résuitats sa poursuivent. Eile ne doit
done prendre aucune mesure qui serait propre a les influen- -
cer négativeament. L'impdt qui nous est proposé aujourd’hui
pourrait avoir ce résuitat st ¢c'est pourquoi le groupe libéral
vous demande de le refuser et, par conséquent, de ne pas

. antrer en matiere.

M. Dubouie: Je m’exprime au nom du groupe radical-démo-
cratique et je puis vous dire qu'aprés examen compiet de
cette affaire, nous nous pronongons contre l'entrée en
matiére. Ca n’est pas une surprise, c'est une évidence!

A fin 1978, les Chambras avaient effectivement demandé-
par voie de motion au Conseil fadéral d'sxaminer la possibi-
lité de procéder & une imposition supplémentaire du sac-
teur bancaire. Nous ne sommes pas entrés dans le détail
car il appartenait au. Conseil fédéral d'examinear pius avant ie
sens et la portée de cette motion. Celui-ci a fait son travail,
mais nous constatons aujourd’hui que le résuitat auquel il
ast arrivé n’'sst pas heursux &t que nous risquons fort
d'obtenir exactement ls contraire de ce gue nous recher-
chions. C'ast pour cefte raison que notre groupe ne peut
pas suivre le Consail fédérai.

Depuis queiquss anneées. alors que ie déficit de la Conféds-
ration arteint un chiffre difficilement supportable -
aujourd’hui nous sommes tous d'accord sur ce point -
nous constatons que les autorités, Conseil fédérai ot Parte-
ment, les partis politiques, les milieux économiques cher-
chent 4 redonner 4 notre pays des finances saines st équili-
brées. On a réalisé des économias, on cherche 4 en réalisar
encore, on a envisagé divers types d'impdts, mais vous
savez dque pour l'instant on ne peut pas dire que ce soit un
succes et on n'est pas certain de trouver un aval populaire
pour chacun de ces nouveaux impdts, ce qui nous permet

* d'ailleurs de mesurer ici I'inconvénient que constitue ie rejet

par le peuple du projet de TVA no 2.

Ii faut donc trouver de nouvelies recettes et il parait normal
da songer au sectsur bancaire. Sur ce point, je voudrais
reprendre ici ce qui a été releve tout & 'heura par M. Bon-
nard: nous enregistrons une contribution extrémement
réjouissanta de ia part de 'économie bancaire sur le plan
fiscal, au bénéfice de la Confédération, des cantons at des
communes. Nous nous en réjouissons, d'autant pius que ce
secteur bancaire pourrait vraisemblablement faire encores
davantage, nous le reconnaissons volontiers. Mais it y a la
maniére de le faire, la maniére da trouver le chemin; or it se
trouve que |'on s’est trompé de porte et que, malheursuse-
ment. on s'est adressé, non pas aux banques alles-mémaes,
mais aux clients de ces banques qui sont étrangers dans
leur grande majorité. Un rapport fourni par I'Administration
fédérale des contributions établi 4 fin avril 1981, donc tout
récemment, sur ces avoirs fiduciaires révéle que si leur
montant atteint, a la fin décembre 1980, 130 milliards, ces
fonds proviennent d'étrangers a raison de 81 pour cent,
que les placements sont effectués a 'étranger 4 raison de
99 pour cent, et que le franc suisse n’est utilisé qu'a raison
de 13 pour cent.

>N
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Ce secteur bancaire doit donc, a notre avis, &tre considéré
différemment, et puisqu’on en parle cet aprés-midi, je vou-
drais relever tout de méme ici une prestation assez sxcep-
tionnelle de ces banques. Cela s'est passé hier a Genéve, a
propos de la SSIH. Je ne sais pas si on en parlera tout a
I'heure, moi j’en parte car je trouve que c’est assez remar-
quable, sur te plan de I'économie libérale. Nous sommes
vraisemblablement le seul pays au monde 4 pouvoir faire ce
genra de geste. M8me aux Etats-Unis, qui sont tout de
méme un pays capitaliste, lorsque la société Chrysler s’est
trouvée en difficulté, il y a plus d’'une année, et qu’elle avait
besoin d'un milliard et demi de dollars, on ne s’est pas
adressé aux grandes banques américaines mais. bien au
gouvernement. Chez nous, il y a ce geste des grandes ban-
ques, 300 millions. Bien entendu, dans les milieux de
gauche on dira que leurs moyens leur permettent de le
faire. Tant mieux, si elles ont ces moyens! Il vaut mieux en
effet que-ces 300 millions, qui permettent tout de méme de
sauver les principales branches de l'industrie horlogére et
queiques milliers d'emplois, proviennent de I'économie pri-
vée plutdét que des poches publiques de M. Ritschard,
conseiller fédéral. C'est réjouissant, et ii faut le mentionner.
" Pour revenir au sujet qui nous intéresse, nous devions en
commission nous prononcer sur deux plans. En ce qui
concerne-ie probléme de la constitutionnaiité, j'avoue que
je ne m'y étendrai guére, d'une part parce qu’on a constaté
en commission que le Conseil des Etats, Iui, s'y était beau-
coup arrété et avait traité ce probiéme de fagon quasi
exhaustive, d’autre part parce que, je le reconnais volon-
tiers, ce n'est pas.un argument de vouloir toujours faire du
droit dés qu’il y a qusique chose d'important a résoudre.
Nous aurons. peut-étre demain l'occasion de reparier de
ceci a propos de la nationalité de la femme mariée, domaine
ou I'on veut absolument nous trouver une base constitu-
tionneile solide.

Personneilement, je laisserai de coté dans cette affaire le
plan constitutionnel, la plupart de mes coliégues radicaux
estiment du reste qu'il n’y a pas de base constitutionnelle;
je dis quant a moi que le débat ne sert pas a grand-chose,
car si vraiment on voulait que cet impét se réalise, on pour-
rait trouver cette base constitutionnelle, on la fabriquerait,
ce-serait un peu plus long mais ce serait possible. Le débat
n'est donc pas trés important.

Sur le plan de I'opportunité, en revanche, certains des inter-
venants vous ont exposé tout 4 I'heure tous les inconvé-
nients qui résulteraient de cette nouvelle impesition, puis
que l'on porterait préjudice au systéme bancaire suisse,
compte tenu de la concurrence extrémement vive qui existe
entre les places financiéres internationales. On a parié du
Luxembourg, de I'Angleterre; de New-York. Toute mesure
' fiscale prise par la Suisse, dans ce sens, ne pourrait
qu'encourager ces autres pays a faire preuve de la pius
grande générosité fiscale, notamment les pays européens
qui connaissent un régime socialiste. C'est le cas de
I'Autriche. Il y a quelque temps, a 'occasion d'une confé-
rence publique, M. Chevallaz, conseiller fédéral, a dit une
chose-que j'ai trouvée assez amusante. Parlant de la Suisse
comme place financiére et des socialistes, il a eu cette bou-
tade: «La Suisse, place financiére que contestent les socia-
listes d'ici et que s’efforcent d'imiter les socialistes d’ail-
leurs!» Cette formule est assez bonne; je vous laisse le soin
de réfléchir & la substance qu’elle contient.

Je pense qu'il est inutile de m'étendre davantage sur la pro-
position qui nous est faite. On porterait atteinte aux établis-
sements financiers suisses qui, par le biais de ces place-
ments fiduciaires, ont la possibilité d’étre présents sur les
grands marchés financiers internationaux. Si ce projet n'est
pas adopté, on n'aura pas porté atteinte au principe de
I'égalité devant la loi. Nous savons que les banques sont
prétes a reprendre la discussion avec les pouvoirs publics
‘sur un mode d'imposition et sur les taux de cette imposi-
tion. Une publication du Crédit Suisse, du mois dernier, le
disait. Cette question intéresse au premier chef les cantons
et les communes. Je le répéte, je suis persuadé qu'on pour-
rait trouver trés facilement les quelques centaines de mil-

lions qui font défaut, mais il faut se garder de recourir au
moyen qui nous est proposeé.

Enfin deux mots au su;et de la proposition, trés habile, de
M. Kaufmann, faite soit & titre principal soit a titre subsi-
diaire. Vous proposez, Monsieur Kaufmann, que le Conseil
fédéral puisse réduire, éventuellement supprimer ['impdt
anticipé dans le cas ou un exode massif de fonds fidu-
ciaires rendrait cette mesure necessalre Or I'impét qu’on
nous propose accuse déja un défauf: ‘on n'est pas certain
de la base constitutionnelle. Vous trouvez le moyen d'en
ajouter un autre puisque vous faites dépendre I'existence
de cet impdt d'une condition suspensive relevant de
I'appréciation du seul gouvernement. Autrement dit, on
aurait institué sur une base constitutionnefle défaillante, un
impb6t qui n'existerait que dans la mesure ou le Conseil fédé-
ral déciderait de son existence. Le Parlement ne serait
méme pas autorisé a voter un tel impdt. C'est une aberra-
tion! Si cet impét doit exister, il doit étre le fait du Parle-
ment; c’est le pouvoir légisiatif qui décide d'un nouveau
type d’'impot.

J'en ai assez dit pour linstant. Comme M. Hubacher, je
trouve que le débat est excellent. Je me réserve donc de
reprendre la parole si jamais des divergences de vues
devaient surgir entre nous. (Hilarité)

M. Meizoz: Le secteur bancaire connait le confort des.
situations acquises. |l s'y installe et c'est bier compréhensi-
ble, sinon justifié. Il affiche, au surplus, une santé de fer qui
lui permet de franchir, sans dommage, toutes les tempétes.
Il en a été ainsi notamment au lendemain du premier choc
pétrolier de 1973. Je m'en réjouis et souhaite qu'il puisse en
étre de méme a I'avenir. La prospérité qu'il affiche si osten-
siblement au travers de bénéfices chaque année pius abon-
dants ne I'empéche pas de criar au loup lorsque le Conseit
fédéral présente son projet d'impo6t anticipé. Je dis qu'ily a
quelque impudeur a tirer ainsi la sonnette d'aiarme lorsque
I'on sait que cette mesure fiscale ne frappera pas les ban-
ques dans leur substance économique mais que seule leur
clientéle en fera les frais, dans une trés modeste mesure, il -
convient de le souligner. A M. Bonnard, je dirai que nous
n‘avons jamais prétendu que les banques bénéficiaient de
priviléges fiscaux. Je le répéte, en |'occurrence, ce sont
leurs clients qui jouissent d'un régime de faveur. Je vou-
drais aussi rassurer M. Duboule, qui souligne la prestation
des banques en faveur de la SSIH, en lui disant que les ban-
ques continueront d'accumuler des bénéfices substantiels
qui leur permetfront, demain comme aujourd’hui, de venir
en aide aux secteurs défaillants de notre économie.

Je dis qu'il est abusif de prétendre que les capitaux en
quéte de placements rémunérateurs. déserteraient la place
financiére suisse pour fréquenter des filiéres étrangeres
dont les passeurs seraient moins apres au gain. Cet argu-
ment qu'avancent les adversaires du projet n’est pas
sérieux. La Banque nationale suisse n'y attache d'ailleurs
aucune valeur. L'anonymat et le secret bancaire que nous
garantissons aux intéressés jouent un réle bien plus décisif
dans le choix de la place financiére que le prélévement d’'un
modeste impét de 5 pour cent. D'autre part, on voit mal
pourquoi it se justifierait de continuer a privilégier le transit
de capitaux alors que celui des autos, par exemple, serait,
lui, soumis au paiement d'une vignette. Je n'oublie pas,
enfin, et je vous le rappelle, que d'énormes capitaux ont
choisi, il y a quelques années, la sécurité de nos coffres
contre la mise en compte d’un intérét négatif qui s’élevait, a
certains moments, & plusieurs dizaines de pour-cent. Com-
ment ferez-vous comprendre aux possesseurs de
modestes livrets d'épargne qu'il est convenable et néces-
saire de percevoir un impdt anticipé de 35 pour cent sur les
minables revenus, inférieurs au taux d'infiation, qu'ils en
retirent? Comment ferez-vous comprendre au peuple
suisse qu'il doit accepter une augmentation de Ia fiscalité
indirecte dans le cadre du nouveau régime financier? Com-
ment ferez-vous comprendre aux citoyens de ce pays que
le moment n'est pas encore venu de signifier aux grandes
banques d’'affaires les limites de leur pouvoir?. Comment
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ferez-vous comprendre tout cela aux petits et movyens
contribuables de notre pays. & I'heure ol I'on décide de
maintenir les priviiéges fiscaux dont bénéficient non pas les
banques, mais les détenteurs de gros capitaux, les spécula-
teurs internationaux, les muitinationales qui, vous vous en
doutez, travaillent avec un art consomma sur le marché des
placaments fiduciaires?

Il y a une indécenca a tenir un tel discours, quelques ris-
ques politiques aussi 2 persister dans une attitude négative,
car ce probléme est politique au premier chef. il s'insére
dans le vasts snsemble, aux muitipies facsttes, que consti-
tue notre ragime financier. Ce qui est en causa aujourd’hui,
ce n'est pas tant le sort de caux qui supporteront le poids
du nouvel impdt qu’'une certaine maniére de concevoir
I'assainissement des finances fédérales. £t au-deia, ce qui
@st aussi en question, ¢'est la capacité de notre Etat fédéral
a rempiir les tdches essentielles qui sont les siennes. Dans
catte perspective, et en dépit des propos tenus par M. Fei-
genwinter, je voudrais espérer que les députés du POC, de
qui dépend sn définitive la décision d’entrée en matiére,
retrouvent, & cette heure-~cj, I''Intérét qu'ils avaient un ins-
tant manifests, il y 3 quelques mois, pour I'imposition da
certaines activitds bancaires.

Il n'ast pas trop tard pour rectifier le tir, pour ne pas obliger
la Conféadération a réduire encore ses prastations dans les
domaines de la vie sociale, économique st cuiturelie, qui
vous tiennent a caaur comme a nous.

Je tarmine en rappeiant que les socialistas ont fait des
concassions importantas iors de la discussion sur ls nou-
veau régime financier. Je constate, aprés avoir entendu les
porte-paroie des groupes, que la portée politique da ce
geste n'‘a pas été pleinement mesurés et appréciée, Je
veux cependant espérer qu'il sa trouvera, dans cette salle,
une majorité pour voter ce projet qui n’'est pas celui du Parti
socialiste mais bien ceiui du Conseil fédéral.

Meier Kaspar: Die Bundesversammiung hat wegen Fehlens
der Verfassungsgerichtsbarkeit untar anderem auch die
verantwortungsvolle Aufgabe, die Gesetze daraufhin zu
prufen, ob sie verfassungskonform sind. Was ich heute in
dieser Bezishung gehdrt habe, betribt mein juristisches
Gewissen: Man konne- die Verfassungsméssigkeit sowohi
bejahen wie auch verneinen. So sinfach ist das unter
Rechtskundigen! Leider ist es in der kurzen Zeit von fUnf
Minuten nicht mégiich, diese wichtige Rechtsfrage auch nur
rudimentar zu behandein. Offenbar nach dem Grundsatz
«Der Zweck heiligt die Mittei» scheint es, dass die Beflr-
worter der Stauer auch deren Verfassungsmassigkeit beja-
hen und die Gegner die Verfassungsmassigkeit vernginen.
Diese Zweckjuristarai ist 2u bedauern. Aber bis jetzt habe
ich aus allen Voten festgestellt, dass sie hier vorherrscht.
Persdnlich habe ich die Meinung: Wenn die Stauer sine
echte Verrechnungssteuer wére, dann kénnte ihre Verfas-
sungsmdssigkeit kaum bestritten werden. So wie sie uns
aber vorgeschlagen und so wie sie sich auswirken wird und
auch entsprechend dem Zweck, namiich dem Bund mehr
Mittel zu verschaffen, ist sie meines Erachtens eine Kapital-
ertragssteuer und keine Verrechnungssteuer. Fir eine
Kapitalertragssteuer fehit die verfassungsmassige Grund-
lage. Diese wenigen Worte zur Verfassungsmassigkeit
erachte ich als wichtiger als verschiedene Voten pro und
contra, denn wir haben hier immerhin einen Eid auf die Ver-
fassung geschworen und sollen auch sehen, dass die Ver-
fassung singehalten wird.

Nun noch zur Frage der Steuer selber: ich habe mir die
Frage gestellt, ob es sich sigentlich um eine Strafsteuer
handelt. Der Zins, den der Kunde auf ausldndischen Treu-
handaniagen erhdit, ist ein ausidndischer Bankzins. Mit sei-
ner Besteuerung wirde eine international einmalige Situa-
tion geschaffen. Die Steuer ist — international gesehen ~ sin
Unikum; sie existiert ndmlich nirgends und wird hoffentlich
auch bei uns nicht zum Existieren kommen. Ich habe die
Frage gestelit, ob es sich um sine Strafsteuer gegentber
den Banken handelt. Warum diese Frage? Weil s sich doch
um eine typische Sondersteuer handeit. Man meint die Ban-

ken und trifft die Kunden. Man schidgt den Sack und meint
den Esel.

Dies fUhrt nun zur Frage, ob gegenuber den Banken Uber-
haupt eine Sonderstauer gerechtfertigt ist. Ich mochte
hierzu lediglich wieder einmal in Erinnerung rufen, was die
Banken bereits heute an Steuern leisten. Sie leisten Steu-
ern auf ihrem Vermégen, auf ihrem Einkommen; sie leisten
Steuern durch ihre 70000 Funktiondre, und sie leistan
nochmals Steuern - in einer Art Doppeibestaeuerung — auf
den Ertrigen, die die Aktiondre, aiso die Eigentimer der
Banken, erhaiten.

Insgesamt machen diese Steuern 1,5 Milliarden Franken pro
Jahr aus, oder ungefdhr einen Finftel aller Steuern, die von
juristischen Personen bezahit werden. Die Banken haben
uns dargelegt, dass mit dieser Steuer die grosse Gefahr der
Abwanderung der Treuhandgeider ins Ausland bestent.
Wollen wir wirklich, dass diese gute Henne, die goidane Eier
legt, nun geschiachtet oder wenigstens teilweise
geschiachtet wird? Gemeinden und Kantone, aber auch der
Bund sind doch froh, wenn die Banken in der Lage sind,
weiterhin in gleichen Ausmass ihre Steuern zu entrichten.
Noch ein Letztes. Es wurde hier und es wird bei dieser
Bankensteuer immer der Eindruck erweckt, es gehe einfach
um ein paar Grossbanken, die betroffen werden. Nun
mochte ich der Richtigkeit haiber doch feststeilen, dass
auch die Kantonaibanken, die Privatbanken und sogar die
Regicnalbanken Treuhandgelider vermittein. Wenn wir diese
Banken schadigen, dann treffen wir also auch die Kantone
und die Gemeinden, die weniger Steuereinnahmen nhaben
werden. Ich glaube deshaib, Ihnen mit Uberzeugung bean-
tragen zu darfen, dem Nichteintretensantrag der Kommis-
sionsmefhrheit zuzustimmen.

La président: De trés nombreux coilégues - ainsi que les
journalistes - s'inguiétent beaucoup et se demandent si
nous allons voter A I'appel nominai ce soir. S'il n'y a pas
d'autres propositions, je vous suggere de passer a cs vote
demain 3 10 heures.

Cependant, si vous étes d’accord, nous allons terminer la
discussion ce soir st entendre encore le représentant du
Conseii fédéral.

Bundi: Vorerst darf ich daran erinnemn. dass die Frage der
Besteuerung von Treuhandgeidem erstmals im Januar 1978
im Nationairat erértert wurde, und zwar aufgrund einer
Motion der sozialdemokratischen Fraktion, die ich damals
vertreten durfte; das Anliegen wurde als Postulat entgegen-
genommen. Wie die Sache weiter veriief. ist bekannt. Eine
Bankkundensteuer figuriert schiliesslich sogar in den Regie-
rungsrichtlinien des. Bundesrates, und diese Richtlirtien
wurden ~ mit Ausnahme der Liberalen - vom Parlament gut-
geheissen.

Wenn wir heute die Unterstellung der Treuhandsparte der
Banken unter die Verrechnungssteuer mit aller Entschie-
denheit fordern, so hat dies absolut nichts zu tun mit Ban-
kenfeindlichkeit. Es hat aber etwas damit zu tun, dass die
grossten Geidinstitute des Landes, denen es gut ging, ais
die Industrie unseres Landes in der Rezession steckte, und
denen es heute sehr gut geht, einen zusatztichen Obulus an
unseren Staat entrichten, an den Staat, der die glnstigen
Rahmenbedingungen flr ihr Gedeihen geschaffen hat, der
sich aber heute in einer bedenkiichen finanziellen Situation
befindet.

Die Treuhandgeschifte der Schweizer Banken konnten sich
bei uns dank der politischen Stabilitdt unseres Landes und
dank unserem einzigartig gestaiteten Bankgeheimnis so
sehr entfaiten. Sie kamen erst in den frGhen sechziger Jah-
ren auf. Noch 1966 verbuchten die Banken erst 8.5 Milliar-
den Treuhandverbindlichkeiten, 1977 waren es 56 Milliar-
den, und heute sind es — wie wir gehdrt haben — 157 Milliar- -
den. Sie machten 1978 16 Prozent, heute aber bald 30 Pro-
zent der ordentlichen Bilanzsumme der Banken aus.

Es ist nun noch nétig, ein paar Worte (ber den Charakter
der Treuhandgeschéfte zu sagen. Hier lohnt sich ein Blick in
die einschidgige Literatur. Robert Pfund sagt in seinem
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umfassenden Werk (ber «Das Schweizerische Steuerwe-
sen» dazu wortlich, es sei bald offenkundig geworden,
«dass mit Hilfe fiktiver oder sachwidriger Treuhandverhalt-
nisse Steuern umgangen werden soliten=. In seiner Zircher
Dissertation Uber das «Treuhandverhéltnis im Steuerrecht»
stelite Thomas Brunner fest, dass der Fiduziant die Geheim-
haltung seiner Person winscht, «Die Verbergungsfunktion
des Treuhandverhilnisses», wird hier aufgefihrt, <kann den
Fiduzianten in Versuchung bringen, in fraudem legis zu
handeln . . . nach dem Erfolg der Umgehung unterscheidet
man: erlaubte und unerlaubte, versuchte und erfolgreiche
Gesetzesumgehungen. Gerade zur Steuerumgehung wird
oft versucht, die Hilfe einer fiduziarischen Konstruktion in
Anspruch zu nehmen.»

Das sind kiare Worte. Es ist offensichtlich, dass fir die Kun-
den das Geschift aus Grinden der Steuerumgehung so
attraktiv ist. Selbst ein Grossbankgeneraldirektor gestand
solches ein, als er letztes Jahr in einem Interview in der
«Bilanz» auf die Frage «Handelt es sich dabei um Fluchtgei-
der?» die etwas unsichere Antwort erteilte: «Sicher zu
einem weit kieineren Teil, als landlaufig angenommen wird.»
Uber die wahren Ausmasse von Kapitaiflucht und Steuer-
hinterziehung kann man leider bloss spekulieren.

Wenn im Ubrigen selbst aus dem Munde eines anderen.

_Fachmannes auf diesem Gebiet gesagt wurde, das Treu-

handgeschaft sei so anonym, dass ein Kapital- und Steuer-
filichtling im Extremfall sich selbst unbekannterweise ein
«gewaschenes» Darlehen gewédhren koénne, muss dieses
wuchernde Treuhandgeschét einem aufrichtigen Parfamen-
tarier ein Greuel sein!
Tun wir jetzt nichts, so steigen die Kapitalien der Treuhand-
sparte wohi rasant weiter an. Nicht allein die Grossbanken
widmen sich nun diesem Geschaft, sondern auch ein
ansehnlicher Kreis mittlerer [nstitute. Die Zuwanderung
fremden Kapitals durfte verstirkt vor sich gehen, nachdem
vor kurzem England eine Bankgewinnsteuer singefihrt hat,
die aus einer sinmaligen Erhebung den Betrag von 1,6 Mil-
iiarden fur den Staat einbringt. Ich will hier nicht weiter auf
Steuern eingehen, die Osterreich und England neuerdings
eingeflhrt haben. Es stimmt nicht ganz, was einige Vorred-
ner gesagt haben, dass in Osterreich demnichst auch eine
Verrechnungssteuer eingefihrt werden soill.
Eine Verrechnungssteuer von lediglich 5 Prozent auf Treu-
handertridgen, wie es die Minderheit veriangt, ist zumutbar
und fihrt keineswegs zu einem Zusammenbruch dieser
Bankdienste. Ich bitte Sie sehr, der Minderheit zuzustim-
-‘men und damit auf die Vorlage einzutreten.

Riiegg: Wir sind von der Verwaltung sehr eingehend doku-
mentiert worden und haben uns vergewissern kénnen, dass
es sich der Standerat mit seinem Entscheid nicht leicht
gemacht hat, auf die Vorlage nicht einzutreten.

Ich méchte mich im Rahmen dieser Debatte nur zu einem
Thema aussern, das meines Erachtens aber fir unseren
Entscheid von ausschlaggebender Bedeutung ist, ndmiich
zur Konkurrenzierung der Schweiz durch auslandische
Finanzplatze. Herr Duboule hat es schon stwas angedeutet,
und ich méchte es noch verdeutlichen. Es ist sehr eigenar-
tig und zugleich geféhriich, dass bei uns eine zu anderen
westlichen Industrielandern geradezu gegenldufige Bewe-
gung in Gang gekommen ist.

Wahrend wir im Begriffe sind, Massnahmen zu ergreifen,
um die steueriiche Belastung der Banken zu verstirken und
wahrend mit der SP-Bankeninitiative versucht wird, den
Banken weitere Hindernisse fUr ihre Geschéftstitigkeit in
den Weg zu legen, sind ausidndische Finanzplatze daran,
steuerliche Hemmnisse abzubauen und auch den Geheim-
nisschutz der Banken zu erweitern. So hat beispielsweise
Luxemburg die seinerzeitige Quellensteuer auf Bankzinsen
und die Mehrwertsteuer auf dem Goldhandel abgeschafft.
Interessant mag auch der Hinweis sein, dass der «Vrenelfi-
handel» heute wegen der Unterstellung des Goldhandels
unter die Warenumsatzsteuer praktisch zum Uberwiegen-
den Teil in Luxemburg abgewickeit wird.

In welcher Beziehung die diesbeziglichen Bemuhungen
laufen, wird auch dadurch illustriert, dass beispielsweise
der luxemburgische Stahikonzern Arbed sich ernsthaft mit
dem Gedanken befasst, eine Goldraffinerie zu errichten.
Auf dem Finanzplatz New York werden per 1. Oktober die
sogenannten «international banking facilities» in Kraft tre-
ten. Dabei handelt es sich um Erleichterungen in der
Besteuerung der Ertrige der Banken auf Auslandgeschéf-
ten mit dem Ziel, Geschafte von USA-Banken, die bisher
Uber auslandische Finanzplatze abgewickelt wurden, wieder
nach New York zurickzuholen. Damit wird illustriert, dass
im internationalen Bankengeschaft der harte Wind der Kon-
kurrenz weht und ausidndische Finanzplitze noch so froh
waéren, von Fehlern der schweizerischen Steuergesetzge-
bung zu profitieren.

Man mdisste sich Uberhaupt fragen, ob es nicht besser
wire, gezielte Ubsrlegungen dariber anzustellen, beste-
hende steuerliche Hemmnisse abzubauen, um Geschéfte
der Schweizer Banken, die sich heute aus steuerlichen
Griinden im Ausland abwickeln, in die Schweiz zurtickzuho-
len. Letztendlich wirde davon auch der Fiskus profitieren,
wihrend heute die entsprechenden Ertrdge in Luxemburg,
London und New York anfallen und dort versteuert werden.
Derzeit ist die Situation so, dass in steigendem Masse
Gewinne des Schweizerfranken im Ausiand erzielt werden
und davon der ausidndische Fiskus auch profitiert. Derar-
tige Moglichkeiten zur Repatriierung von Geschéften der
Schweizer Banken im Ausland bestlinden beispielsweise im
Sektor des sogenannten Geldmarktpapieres in Fremdwah-
rungen, sogenannten «Certificates of deposit» und so wei-
ter, von denen wegen des Umsatzstempels und der Ver-
rechnungssteuer sich heute kein einziges soiches Geschaft
in der Schweiz abwickelt, wahrend Milliardenbetrage auf
den Finanzplatzen London und New York abgewickeit wer-
den.

lch bin also der Meinung, dass wir uns das Experiment
einer Verrachnungssteuer auf Treuhandguthaben nicht lei-
sten kdénnen, sondern dass wir alles tun mussten, um die
Ertragsiage der Wirtschaft zu steigern, und zu dieser Wirt-
schaft gehdren auch unsere Banken. Man sollte einmal auf-
héren, die Banken standig zu verteufein. Sie haben wahrend
der Rezession den Beweis erbracht, dass sie willens und
fahig sind, der Exportindustrie tatkraftig unter die Arme zu
greifen, und sie haben zudem bewiesen, dass sie willens
sind, im Interesse der gesamten Volkswirtschaft Arbeits-
platze zu erhaiten.

Aus diesem Grunde bitte ich, auf die Vorlage nicht einzutre-
ten, und ich mdchte noch zwei, drei Bemerkungen zum
Antrag von Herrmn Kaufmann machen. .

In der grossen erweiterten Finanzkommission, die die
2. Finanzvorlage zu behandein hatte, lag die ganze Palette
der Mdglichkeiten flir die Bankenbesteuerung vor und von
allen Mdglichkeiten — Depotsteuer, Verrechnungssteuer auf
Schweizerfranken, Anleihen ausidndischer Schuldner — ist
nur diese Verrechnungssteuer auf Treuhandanlagen (brig-
geblieben. Sie ist aber nicht als addquate Steuer von der
Nationalbank bezeichnet worden, sondern als am wenig-
sten schlechte Steuer. Das geht aus den Protokoilen des
Sténderates ganz eindeutig hervor, und im (brigen hat dann
die stianderétliche Kommission unter Kenntnis aller Fakten
diese Steuern nochmals griindlich und eingehend geprtift
und aufgrund dieser Pr{ifung diesen Nichteintretensbe-
schluss gefasst.

Was Sie nun wollen — Herr Kaufmann —, ist mehr eine Verzé-
gerungs- oder Verunsicherungstaktik.

de Capitani: Ich méchte in meinem Votum zu Ausflhrun-
gen der Herren Hubacher und Kaufmann kurz Stellung neh-
men. Herr Hubacher hat sein Votum ausklingen lassen mit
dem Appell, man solle diese Verrechnungssteuer auf den
Treuhandanlagen einfihren, damit man endlich den Defrau-
danten das Handwerk legen kdnne. Es geite diese Defrau-
danten zu bekdmpfen. Ich weiss nicht, ob Herr Hubacher
den Bericht des Bundesrates vom 15. Oktober 1980 nicht
mehr ganz prédsent hat. In diesem Bericht wird ja unter-
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sucht, ob die Erfassung der inldndischen Glaubiger, aiso
der schweizerischen Gldubiger, der Gldubiger, die der
schweizerischen ordentlichen Steuerpfiicht unterstehen, ob
die Beschrinkung auf diese Glaubiger sinnvoll wére. Und
der Bundssrat kommt ausdrickiich zum Schiuss, dass die
Erfassungsmethoden ausserordentlich kompliziert wéren
und dass sogar beim Ansatz von 35 Prozent Verrechnungs-
steuer - das sagt der Bundesrat wértlich — der Steuerertrag
bedsutungsios waére. Ich weiss nicht, wie eigentlich Herr
Hubacher nun sagsn kann, man mdsse diese Steuer trotz-
dem einflhren und dann pldtziich wirden die Millionen flies-
san. Wenn man die Steuer auf schweizerischen, inldndi-
schen Steuerpflichtigen anvisiert, so ist nichts zu holen,
weil die weit Uberwiegende Zahl Ausiander oder ausiindi-
sche Geselischaften sind, die der schweizerischen Steuer-
hohsit nicht unterstehen. Dieses Argument, Herr Hubacher,
zieht also nicht. .

Herr Kaufmann hat die Gefahr der Treuhandgeschifte fur
das schweizerische Bankwesen sehr drastisch dargestelit.
In der Kommission hat das auch Herr Stich getan. Heute
war dies bei ihm weniger der Fail. Als man Herrn Kaufmann
sprechen hoérte, konnta® man Visionen bekommen und
Schrecken verspuren. Sie mussen uns aber doch zugeben:
Wenn es sich so verhalten wiirde, wie Sie sagen, dann wére
as gewiss nicht Aufgabe des Bundssrates, mit einer Spro-

zentigen Verrechnungssteuer zu versuchen, hier Einfluss

zu nehmen, und uns dann gieichzeitig zu sagen, wie das
Herr Bundesrat Ritschard wisder tun wird, es gdbe keine
Abwanderung, d. h. die Geschafte wirden nicht gebremst.
Dann ware es Aufgabe der Bankenkommission und des
Bundesrates, auf dem Verordnungswegs zum Bankenge-
setz allfalligen Missbrdauchen einen Riegel zu schieben, und
nicht die Aufgabe eines solchen Steuereriasses. Das
moéchte ich hier deutlich unterstraichen.

Zur Abwanderungsgefahr: Mit vielen Gesten ist heute
gesagt worden, die Ausidnder, um die es hier geht, wiirden
ihre Gelder nicht aus der Schweiz abziehen. ich lege lhnen
aus der Praxis eine kieine Rechnung vor, die Sie dbrigens
selber auch ansteilen kénnen: Die Kosten fur einen Anleger
verdreifachen sich nach Einflihrung dieser Steuer bei einem
Anlagezins von 10 Prozent, und sie vervierfachen sich,
wenn der Zins der Trauhandaniage 15 Prozent betragt. Das
ist im Dollar heute ohne weiteres mégiich. Da soil mir nie-
mand behaupten, dass das keine Rolle spiela. Das steht
Ubrigens auch in den Protokollen der Kommission. Ich bin

Uberzeugt, dass man dem schweizerischen Bankwesen und'

der schweizerischen Volkswirtschaft mittel- und langfristig
mit der EinfUhrung dieser Steuer einen schiechten Dienst
erweisen wirde, Was waren wir in der Schweiz, wenn wir fir
unser Finanzwesan nur auf die Grundiagen eines Sechsmil-
lionenvolkes angeswiasan waren? Dann missten Sie baid
feststellen, wie unser Wohistand und unsere Lebensqualitat
gewaltig sinken wirden. Man muss klar sehen, dass unsere
reichfiche Kapitalversorgung, die sowohi der &ffentlichen
Hand wie der gesamten Wirtschaft und damit dem gesam-
ten Volke dient, nur dank eines gut ausgebauten, gut funk-
tionierenden und international gespiesenen Finanzplatzes
Schweiz mdglich ist. Ich bitte Sie, den Experimenten, die
hier versucht werden, entgegenzutreten. Ich bitte Sie auch,
pragmatisch zu denken, und beantrage lhnen deshaib
Zustimmung zum Nichteintretensantrag.

Schmid: Wie ein roter Faden zieht sich durch die Voten der-
jenigen, die fir Nichteintreten sind, die Gefahr des Exodus
der bisher in der Schweiz getitigten Treuhandaniagen. Herr
de Capitani hat sich gerade jetzt in dieser Richtung gedus-
sert. lch bestreite nicht, Herr de Capitani, dass fir einen
Auslander, der die Verrechnungssteuer nicht zurickfordern
kann, dadurch die Kosten flir diese Anlage stsigen. Aber
Sie mussen auch sagen, Herr de Capitani, was diesen
Kosten gegentberstent. Ich will jetzt gar nicht von den Zin-
sen sprechen. Sie haben selbst einen Zinssatz genannt, der
weit (ber das schweizerische Ausmass hinausgeht. Was
die Treuhandaniage in unserem lLand so attraktiv macht,
sind doch die EigentUmlichkeiten, die unser Land kenn-

zeichnen, namlich die Rechtssicherheit, die verfassungs-
méssige Garantie des privaten Eigentums, die stabilen poli-
tischan Verhaltnisse, das gesetzlich fixierte Bankgsheimnis,
das weiter geht als:in allen andern mir bekannten Staaten,
aber auch dar hohe Stand des angewandten Wissens und
Kénnens der 75000 Arbeitskriafte im schweizerischen
Bankensektor. Meines Erachtens sollen auch jene, die kein
Ruckforderungsrecht haben, weil sie sich nicht auf ein ein-
schidgiges Doppeibesteuerungsabkommen berufen kén-
nen, einen minimalen Beitrag an die hier geschilderte Infra-
struktur unseres Landes leisten. Bund und Kantone sind in
hohem Masse fUr diese Infrastruktur veraniworttich, wes-
halb auch Ausidnder, die von diesar Infrastruktur profitie-
ren, einen kiainen Kostenbeitrag daran leisten sollen.

Nun gibt es die Schweizer und diejenigen Auslander, die
sich. auf ein Doppelbesteuerungsabkommen berufen kén-
nen. Diese Laute haben von einer Verrechnungssteuer auf
Treuhandguthaben Gberhaupt nichts zu beflrchten. Wenn
sie ehrlich deklarieren, dann kdnnen sie ja diese Verrech-
nungsstsuer zurlckfordern, d. h. sie wird ihnen mit dem
geschuideten Steuerbstrag verrechnet. Es gibt auch
Schweizer, die von diesen Treuhandaniagen profitieren.
Herr Kommissionsprasident Cantieni hat in seinem ausge-
zsichneten Referat sehr eindruckiich dargetan, dass etwa
29 Milliarden von Infandern als Treuhandaniagen gehaiten
werden. Jeder von lhnen, der sin Einfamilienhaus hat, das
hypothekarisch nicht allzu stark belastet ist, kann eine
zuséatziiche Hypothek in der Gréssenordnung von 100 000
Franken zu den in der Schweiz Ubiichen Hypothekarzinssit-
zen - 5 bis 5,5 Prozent - aufnehmen. In der «Neuen Zircher
Zeitung» kdnnen Sie, auf der Seite, wo auch die Devisen-
kurse angegeben sind, nachschauen, wie gross die Zins-
sétze auf den Euromdrktan sind. Sie werden dort je nach
Wihrung ganz unterschiedliche Zlnssédtze finden. Wenn Sie
kein Wéhrungsrisiko eingehen wollen, kénnen Sie das Geld
als Treuhandaniage auf dem Euro-Schweizerfrankenmarkt
aniegeniassen. Oort wurde bis vor kurzem fir eine Einjah-
resaniage ein Zinssatz von 10 Prozent gezahit. Bei einer
Zinsdiffarenz von 4 Prozent auf 100 000 Franken verdienen
Sie. ohne auch nur sine Vierteistunde zu arbeiten, in einem
Jahr 4000 Franken. In der Steuererkidrung kénnen Sie diese
Mypothekarschuid erst noch von threm Vermdgen abzihien,
und das steuerbare Einkommen vermindert sich um die
Hypothekarzinse. Es soll mir doch keiner sagen, dass man
davon nicht profitieren kann. Aus diesem Grund werde ich
flr den Minderheitsantrag Stich stimmen.

Stucky: Meine Zweifei an der vorgeschlagenen Steuer
betreffen die Verfassungsmassigkeit, die Systemgerechtig-
keit und ihr finanzielles Ergebnis.

Zur Verfassungsmassigkeit mdchte ich mich nicht gross
aussern. lch kann nur soviel sagen, dass ganz offensichtlich
die Steuerverwaltung die Bedenken, die in der Kommission
gedussert wurden, weder schriftlich noch mindlich ausriu-
men konnte. Ich frage mich bei dieser Sachlage einer
umstrittenen Verfassungsmassigkeit, ob man dann die Ver-
fassungskompetenz nicht restriktiv ausiegen musste, ob
nicht im Grunde genommen bei Steuerkompetenzen gilt,
was im Strafrecht giit: im Zweifel fir den Steuerzahier!

Zur Systemgerechtigkeit: Es ist von Herrn Hubacher falsch
dargestellt worden - ich glaube, er war’'s -, die Nationai-
bank habe dieser Steuer zugestimmt. Die Nationalbank hat
erkidren lassen — Sie kénnen das im Protokoll des Stande-
rates nachlesen -, dass sie die Aufgabe hatte, die am
wenigsten schédliche Steuer unter den verschiedenen
Varianten auszulesen. Es ist keineswegs so, dass sie diese
Steuer empfiehit. Das ist aber auch lsicht einzusehen, wenn
wir einmal untersuchen, wie diese Steuer im Vergleich zum
internationalen Rahmen in unser Steuersystem passt. Sie
stellt ein Unikum dar. Eine solche Steuer gibt es nirgends!
Der Anknipfungspunkt liegt ja nicht an der Quelle, der
Ankndpfungspunkt ist eine Dienstleistung! Daraus kann
sich eine doppelte Steueriast ergeben. lch verweise zum
Beispiel darauf, dass in den USA Anlagen im Nichtbanken-
sektor an der Quelle einer Versteuerung von 5 Prozent
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unterliegen. Der Anieger musste in der Schweiz noch ein-
mal soviel Steuern zahlen, d. h. ein zweites Mal 5 Prozent.
Es ist namiich in der Regel nicht so, wie es Herr Schmid
gerade behauptet hat, dass der Ausliander diese Steuer
zurdckfordern kann. Das ist nur gerade unter flinf Doppel-
besteuerungsabkommen méglich, mehr nicht! Die Schweiz
wird deshalb, weil es sich hier um éine Sondersteuer han-
deit, die international unbekannt ist, Mihe haben, diese
Steuer in die Doppelbesteuerungsabkommen hineinzubrin-
gen, weil der auslandische Partner mit Recht sagen kann:
wir sehen zwar vor, bei der Queilensteuer eine Doppeibe-
steuerung méglichst aufzuheben, aber nicht bei einer soi-
chen Sondersteuer, bei der es sich um eine Art Dienstlei-
stungssteuer handeit.
Zum Dritten, zum fiskalischen Ergebnis, das von dieser
Steuer erwartet wird: Man muss sich darGber klar sein,
dass die betreffenden Anleger zu 80 Prozent Ausidnder
sind, Gbrigens sind die Schweizer Anieger hauptsachiich
Institutionen und transnationale Geselischaften, keines-
wegs etwa Privatpersonen, wie das immer wieder im- Hin-
blick auf den Kleinsparer gesagt wird. Das ist falsch! Bei
den Ausiéndern ist die Abwanderung nicht nur eine Gefahr,
sondern Realitat. Ich kann lhnen aus unserem Kanton zwei
Félle nennen, wo Firmen abgewandert sind, schon dann, als
das Projekt dieser Steuer nur auf den Tisch kam. Eine Firma
ist nach Luxemburg gezogen, weil sie dort steuerlich
wesentlich besser behandelt wird. Im Ubrigen kann ich auch
sagen, dass nicht nur Luxemburg, sondern auch andere
Staaten aktiv Werbung betreiben, um soiche Gesellschaften
zu domizlieren. Wir missen uns also dartiber klar sein,
dass hier eine Abwanderung auf uns zukommen und dass
es zu entsprechenden Ausféllen kommen wird. Dieser Aus-
fall wird sich nicht nur in weniger Kommissionsertragen fiir
die Bank auswirken, oft sind es Kopplungsgeschéfte, Anta-
gen von Treuhandgeldern zusammen mit Vermdgensverwal-
tung oder Exportfinanzierungen, zum Teil auch flir Schwei-
zer Gter. Es ist also weit mehr, was uns verioren gehen
kdénnte als nur gerade die Kommission aus der Aniage von
Treuhandgeldern. Das sollte man sehr gut im Auge behal-
ten. Deshalb haben die Finanzdirektoren der Kantone, als
_ sie diese Steuern besprachen, einstimmig beschlossen,
hier ein Nein zu sagen, weil nédmlich im Endeffekt weniger
grosse Steuern auf den reduzierten Gewinnen der Banken
erhoben werden kdnnen. Die Kantone werden darunter lei-
den mdissen, der Bund hétte vielleicht eine fragwurdige
Mehreinnahme. Ich empfehle Ihnen deshalb, auf die Vorlage
nicht einzutreten.

Frau Uchtenhagen: Ganz kurz zu zwei Punkten:

Zur sachlichen Richtigkeit: Die Vertreter der Banken und
der Wirtschaft sprechen wieder vom Huhn, das goldene
Eier legt und das man umbringen will. Ich muss sagen, dass

dieses vieizitierte Huhn ein hinduistisches Huhn sein muss. |

Seitdem ich in diesem Rat bin, wird es namlich standig
umgebracht, wird dann wieder zum Leben erweckt und legt
weiterhin goldene Eier. ]

Es wurde verschiedentlich gesagt, dass die Nationalbank
diese Steuer als die am wenigsten schlechte bezeichnet. Es
wird Herr Ehrsam im.Stinderat zitiert. Ich méchte lhnen
daher einen Brief vorlesen, der am 14. Juli 1978 von Herrn
Leutwiler unterschrieben wurde. Wenn man privat mit Herrn
Leutwiler spricht, sagt er es noch sehr viel deutlicher. in
diesem Brief heisst es: «Es stellt sich deshalb die Frage, ob
die wesentlich tiefere Belastung dieser Zinsertrdge» — wir
verlangten damals 10 Prozent — «zum Beispiel mit 5 Pro-
zent, die Gefahr der Abwanderung nicht wesentlich vermin-
dern wirde. Dies dirfte letzten Endes davon abhéngen,
wieviel einem Auslander (fast 90 Prozent der den Banken
zufliessenden Treuhandgeidern stammen von Ausldndern)»
— heute ist der Anteil kleiner geworden — «der Schutz des
schweizerischen Bankgeheimnisses und der Schweizer
Flagge wert ist. Diese Frage lasst sich nicht im vornherein
zuveridssig beantworten. Fest steht lediglich, dass das
Abwanderungsrisiko auch bei einem niedrigen Steuersatz
nicht génzlich beseitigt ware, .. .»

Das ist die Frage, die auch Herr Schmid erwéhnt hat. Die
Anonymitat unseres Bankensystems, die Sicherheit unse-
res Staates sind eben Vorteile fiir viele Investoren, die unter
Umstianden wirklich mit 5 Prozent Verrechnungssteuer
ohne weiteres abgegolten werden. Diese Vorteile entstehen
durch unseren Staat: die Sicherheit, die Stabilitat, aber
auch die Infrastruktur unseres Staates; ich bin Uberzeugt,
dass deswegen nicht eine grosse Abwanderung befirchtet
werden muss. Vielleicht wird das Wachstum abgebremst.
Die Vertreter der Nationalbank wéren aber froh, wenn die
Treuhandgeschifte nicht weiterhin derart stark expandieren
wiirden, denn letztlich ist dies strukturpolitisch geféhriich.
Man kann da nicht damit argumentieren, dass bei den Treu-
handanlagen die Banken nicht haftbar seien. Unter Umstan-
den waéren sie es eben trotzdem; und es gibt auch so stwas
wie eine moralische Haftung. Bei- pidtzlich auftretenden
Schwierigkeiten kénnen bei dem Volumen, das wir heute
bei den Treuhandanlagen haben, fir unser Land emsthafte
Schwierigkeiten entstehen.

Zur Frage der politischen Opportunitat: Wir haben mit der
Finanzvoriage das eine Ziel erreicht, die Verlangerung; aber
es ist uns nicht gelungen, die Bundesfinanzen zu sanieren.
Wir wissen, dass als Folge der Inflation die Schere zwi-
schen Ausgaben und Einnahmen sich wieder vergréssern
wird. Das Defizit wird das ndchste Jahr wieder auf 1,6, even-
tuell sogar auf 1.8 Milliarden ansteigen. Wir alle wissen
auch, dass man diesen Staat nicht nur mit Sparmassnah-
men sanieren kann; theoretisch sind zwar alle mit Sonder-
steuern einverstanden. Aber Herr Hofmann, immer wenn es
dann konkret wird, ist es nicht diese Steuer, die man will.
Dann méchte man lieber eine andere Steuer haben. Bei die-
sem Stil kdnnen wir natlrlich die Bundesfinanzen nie sanie-
ren. Wir kénnten die 400 Millionen, die diese Vorlage
brichte, nun weiss Gott gebrauchen. Lander mit konserva-
tiveren Regierungen als unsere erheben Sondersteuern auf
Olgewinnen und auf Bankensteuern, wenn die betreffenden
Wirtschaftszweige es vertragen.

Als wir Sozialdemokraten wihrend der Rezession das
anstehende Defizit in Kauf nahmen und sagten, dass man
jetzt nicht sparen soll, sondern mit Arbeitsbeschaffungs-
massnahmen den Schrumpfungsprozess nicht Uber das
Anpassungsniveau — das zum Beispiel in der Bauindustrie
notwendig sei - hinausgehen lassen solite, da wurden wir
von bdrgerlichen Kreisen vehement angegriffen. Das Ziet
des ausgeglichenen Staatshaushaltes wurde als oberste
Maxime gepredigt, alles andere sei unserids. Obwohi
damals das Defizit kaum inflationdre Wirkungen hétte haben
kénnen — wir bauten damals stindig Arbeitsplatze ab, weil
die Nachfrage, zum Beispiel im Bausektor, zu kiein war -,
malte man den Teufel der Inflation an die Wand. Heute
haben wir riesige Defizite, die tatsédchlich inflationér wirken.
Genau die gleichen Kreise scheinen aber diese Defizite in
Kauf zu nehmen. Es sind auch die gleichen, die trotzdem
weiterhin Forderungen an unseren Staat stellen. Ich mache
Sie darauf aufmerksam, dass gerade die Militdrausgaben
und die Landwirtschaftsausgaben (infolge der Teuerung) im
nachsten Jahr betrachtlich steigen werden. Wir mdéchten,
dass diese Kreise nun auch einmal etwas dazu beitragen,
diesen Staat zu sanieren.

Nachdem Herr Leutwiler nun verschiedentlich zitiert wurde,
méchte ich dies noch einmal tun. An der letzten Bankrats-
sitzung hat er den anwesenden Politikern so ziemlich die
Leviten gelesen, weil mit der Defizitwirtschaft die Politik der
Nationalbank unterlaufen und die Inflation angeheizt wir-
den. Herr Leutwiler hat wortiich gesagt, dass die Inflations-
rate kleiner und die Zinssatze niedriger sein kdnnten, wenn
es Regierung und Parlament gelange, die Defizite zu verrin-
gern und den Bundeshaushait zu sanieren. Ich weiss nicht,
wieso nun pldtzlich die Inflation, obwohl sie heute ein ech-
tes Problem ist, keine Rolle mehr spielt. Ich bitte Sie, auf
diese Vorlage einzutreten.

Mme Jaggi: Juste une remarque en forme de rappel d'une
décision prise- réecemment dans cette salle, en forme
d'appel aussi a la cohérence.
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Tout au début de cstte saession, ¢'était au cours de la pre-
miére séance, nous avons parlé de I'imposition das socié-
tés coopérativas dans le cadre de I'examen de [l'initiative
partemantaire de notre collégue Schérfi. Il n'a pas été donné
suite a catte initiative, mais la commission qui a été chargée
de I'examiner a proposé une motion, que la majorité du
Conseil national a accepté de transmettre au Conseil fédé-
ral. .

Or, catta motion tend notamment a ¢e que les prestations
an espeéces qui sont versées aux membres des coopéra-
tives a but lucratif et 4 des tiers soient imposables, notam-
ment par I'introduction d'un impdt anticipé a titre compen-
satoire. En clair, cefa veut dire que las prestations a but cul-
turei et social versées par les grandes coopératives en faur
qualité de mécénes de ce temps seront soumises & un
impdt anticipé préleve & titre de compensation. Ainsi, des
excédents d’exploitation utilisés par exempie pour |'abais-
sament du prix de billets de concert ou d’autres manifesta-
tions cultureiles, ou pour I'organisation de cours, ou pour
I'sncouragement de jeunes artistes, seront soumis a I'impét
anticipé mais non pas. en revanche, si la proposition de la
majoritd de la commission est acceptée, les 160 milliards
de placements fiduciaires.

Sommairement dit, la culture est bonne a taxer et le rende-
ment des placements fiduciaires doit rester franc d'impét.
Mesdames ot Massieurs, vous ne pouvez pas accepter ce
paradoxe. Vous ne pouvez pas i’envisager non pius. J'en
appelle 4 votre cohérencs. Vous de ia majorité qui avez voté
la motion concernant les coopératives et qui refusez
aujourd’hui d’entrer en matiéra sur I'impédt anticipg sur les
avoirs fiduciaires, vous ne pouvez pas assumer ce para-
doxe. Comment I'expliqueriez-vous aux miilions de porteurs
de parts sociales, aux millions de coopérateurs de ce pays
qui ne fréquentent certes pas tous les concerts at les cours
émargeant au budget culturel des grandes coopératives
mais dont aucun, a coup sdr, ne peut aligner ie minimum de
100 000 francs nécessaires pour aborder le marché des
placaments fiduciaires? Au nom de la cohérence, je vous
demande d'entrer en matiére.

Robbiani: Un intervento in italiano, siccome Chiassc e
Lugano sono i principali sportelli bancari dei clienti stranieri.
Mais avant tout une observation en francgais: «On ne peut

" pas affirmer dés ['abord et de facon péremptoire que les

capitaux seront transférés 4 I'étranger», Georges-André
Chevallaz dixft, et non pas Willy Ritschard. Und auf Deutsch

* gesagt - ohne Schwarzmalerei, Kollege Barchi: «Die Ban-

ken sind oft zu pessimistisch in der Einschitzung der Wir-
kungen. Das hat sich gezsigt, als der Goldhandel der WUST
unterstellt worden ist. Die Banken haben eine Abwande-
rung des Goidhandels ins Ausiand befirchtet. Doch die von
Einzelbanken eingegangenen Steuereinnahmen sind heute
schon so hoch wie im gesamten letzten Jahrs (Rudolf Bieri,
Interview in «Finanz und Wirtschaft» vom 31, Mai).
Monsieur Hofmann, les investisseurs étrangers ne piacent
pas leur argent dans les banques suisses que pour des
motifs de rendement. Déja actueilement, ils pourraient
obtenir sn Amérique, en Angleterre et en Allemagne des
conditions pius intéressantes.

Monsieur Feigenwinter, ce sont la discrétion, le prestige,
les services aux clients et de nombreux autres avantages
qui rendent attractive la place financiére suisse.

L'imposta sugli averi fiduciari non & soio un'operazione
fiscale, & avantutto un intervento poilitico, «l’opportunité
paiitique», di cui ha pariato il collega Barchi. Ma 'opportu-
nita politica difesa qui dal collega Kaufmann, e non quella
invocata dal suo collega Feigenwinter. Un'opportunita poii-
tica, collega Bonnard, che esige un si o un no, e non un
«oui, néanmoins», Pertanto, il metro di vaiutazione non deve
essere contabile di tecnica fiscale, costituzionale o giuridi-
sta. | parametri di valutazione devono essere politici. Biso-
gna chiamare alla cassa i privilegiati. Non si pué mantenere
'esenzione per i clienti stranieri delle banche e nel frat-
tempo tassare alla fonte i lavoratori stranieri, con un caicolo
annuale perfino per gii stagionali. L'imposta, neila versione

del Consiglio fedarale, combattendo la frode fiscale contri-
buisce.a ridara credibilita e affidabilita alla piazza finanziaria
svizzera. Smitizzato, il segreto bancario sacralizzato o
demonizzato, che mitizzato, in senso negative o positivo,
pregiudica i reali interessi svizzeri e la giustizia fiscale piG
dei discorsi del 1° di agosto, crea la coesione nazionale. E
I'imposta sugfi interessi degli averi fiduciari & un fattore di
coasione governativa. Liberali, radicali, democristiani,
Unione democratica di Centro e socialisti sono obbfigati a
governare assieme. Obbligati dail'ordinamento istituzionaie,
obbligati dai rapporti di forza, obbligati daille contingenze
finanziarie, economiche e politiche. I vero partito che conta,
8 I'abbiamo visto domenica, il partito che ¢i concorrenzia, @
queilo dei delusi, degli assenti, dei qualunquisti, il partito di
chi non crede pitl in noi - poiché promettiamo e non mante-
niamo -, il partito di chi non vuol pagare le tasse e si arroca
nella cassaforte dei privilegi. Ed @ contro costoro, contro i
veri menastatisti e gli distabilizzatori che dobbiamo combat-
tere uniti in un fronte comune, dimostrando rigore non soio
coi deboli, ma anche nei confronti dei potenti e dei privile-
giati. Anche questo, collega de Capitani, @ pragmatismo
politico. Ecco percha vi invito a votare I'entrata in materia,
aflineandomi con it Consiglio federaie, con la Banca nazio-
nale, con la Commissione delle banche, invitando aila
coesione chi creds nella politica della concordanza.

Eisenring: Ich bin seiber im Bankengewerbe titig und habe
daher zu den von lhnen aufgeworfenen Fragen viefieicht ein
stwas differenzierteres Verhditnis. Ich bitte Sie, weder in
dieser noch in der anderen Richtung die Situation zu dra-
matisieren. Was wir hier zu treffen haben, ist entweder ain
politischer Entscheid, der —- wie ich so werten méchte — auf
Eintreten gehen koénnte, oder sinen sachlichen Entscheid.
Oer sachfiche Entscheid muss nein lauten.

Die Meinungen sind weitgehend gemacht. Bemerkenswert
scheint mir aus. dieser poiitfischen Konzeption heraus zu
sain, dass. Sie versuchen, einen vollen Konsens zwischen
Bundesrat und Naticnaibank zu konstruieren und diesen
dem Pariament wie der Offentlichkeit zu verkaufen. Dieser
Konsans bestent aber nicht. Mir ist das Protokoll der stan-
deratlichen Kommission zugeschickt worden. Darin steht,
dass Herr Or. Ehrsam erkidrt hat: «Die Nationaibank hatte
die Aufgabe, die am wenigsten schéadliche Steuer zu
bezsichnen.» Sie hatte aiso nicht mehr die Wahi zu fragen,
ob ja oder nein, sondern as ging um «die am wenigsten
schidtiche Steuer». Und nun beginnt die Sachfrage, ndm-
lich was ndtzt dem Land auf die Linge und nicht nur in der
politischen Kurzsicht?

Zu den Tatsachen: ch bitte Sie aufzuhdren, mit diesen Mil-
liarden zu operieren. Wenn wir morgen wieder einen Dollar-
kurs haben, wie wir ihn vor Jahresfrist hatten, dann bewegt
sich das Geschaft pldtzlich wieder um die 100-Milliarden-
Grenze; dieses Geschaft wird ja auf Doliarbasis abgewik-
keit, deshalb spielen die Wechseikurse eine grosse Rolle.
Tatsache ist sodann, dass die Banken ~ es geht hier zwar
um eine Bankenkundenbesteuerung — bei den letzten eid-
gendssischen Finanzvorlagen Vorieistungen erbracht
haben: bei der vorletzten war es die Revision des Stempei-
steuergesetzes und bei der letzten die Verankerung der
Verrechnungssteuser auf 35 Prozent. Man kann nicht sagen,
die Banken hitten nichts geleistet.

Was aber tun sie? Sie vermittein u. a. Gelder, die im Aus=
land sind, in ein anderes Ausland. Der Zins soll versteuert
werden. Es ist noch niemandem eingefallen, die Weithan-
dels- und Transithandeisfirmen, weil sie Waren von Indien
nach Amerika vermitteln, zu belasten und etwa eine
Umsatzsteuer auf diesen Positionen einzufihren! Ich
giaube, dieser Vergleich muss in Berlicksichtigung gezogen
werden.

Herr Bundesrat, die Frage ist nie geprift worden, warum -
und man spricht von einem Ballon der Treuhandgelder -
das Treuhandgeschift Uberhaupt enstanden ist. Warum ist
das Treuhandgeschift eine schweizerische Spezialitit?
Ganz einfach darum, weil wir in der Schweiz das Instrument
der Geidmarktpapiere aus Steuergrinden nicht kennen. Wir
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kennen dieses Instrument nicht, weil Geldmarktpapiere so
besteuert wiirden, dass die Leute gar nicht in die Schweiz
kommen wiirden. :

Ich méchte aus praktischen Erfahrungen darauf hinweisen:
Die Treuhandgelder, die in der Schweiz liegen, sind in der
Regel Bestandteil eines ganzen Paketes von Geschiftsbe-
ziehungen. Da liegen gleichzeitig Wertschriften, liegt Bar-
geld und auch Gold usw. Unter allen Titeln profitiert die
Schweiz. Die Gefahr besteht nicht allein, dass die Treu-
handgelder ins Ausland gehen, sondern dass aus der Ver-
einfachung der Geschéftsverhdltnisse heraus die ganzen
Pakete ins Ausland abwandern.

Man kann bei der Staatsrechnung nicht immer damit hau-
sieren, wir hatten eine Milliarde aufzubringen allein fir die
Zinsen. Meine Frage lautet heute daher vielmehr: Was tun
wir eigentlich, um unseren Geld- und Kapitaimarkt so lei-
stungsfahig zu erhalten, dass wir nicht in nachster Zeit bei
Zinssétzen von 8 oder 9 oder 10 Prozent landen? ich
méchte dann die sozialpolitischen Auswirkungen beim
Hypothekarzinsfuss sehen!

Ich bitte Sie, einen Sachentscheid zu treffen und diese. Vor-
lage, wie es der Sténderat getan hat, abzulehnen.

Schiile: Zusétzliche Millionen wiren dem Bundesfinanz-
haushalt und dem Finanzminister sicher zu génnen. Doch
niemand kann uns einen substantiellen Mehrertrag aus die-
ser Bankkundensteuer garantieren. Ebenso gross ist die
Gefahr, dass sich dieser Fischzug ais volkswirtschaftlicher
Bumerang erweisen kdnnte.

Was diesem Projekt vor allem fehit, ist eine Uberzeugende-

Legitimation des Fiskus, um bei den Treuhandgeidern Uber-
haupt zuzugreifen. Ich sage bewusst: Legitimation; denn
die Frage der Verfassungsmaéssigkeit ist nicht nur umstrit-
ten; sondern zu eng und zu juristisch. Verlockend ist sicher
das grosse Volumen. Nur weil hier eine unglaubliche, aber
auch unsichere Substanz zusammengekommen ist, besteht

fiir den Staat jedoch noch keine Rechtfertigung zur fiskali-

schen Erfassung. Uber 80 Prozent dieser Gelder stammen
aus dem Ausland, werden dort wieder angelegt und auch
besteuert.

Wohin dieser Weg fllhren misste, wollte man allein aus der
Inanspruchnahme unserer Volkswirtschaft — hier der Dien-
ste des Bankgewerbes — eine Steuerpflicht ableiten, ist
kaum abzusehen. Mit ebensolchem Grund, mit ebensolcher
Phantasie kénnte Frau Uchtenhagen zum Beispiel auf den
Gedanken einer Steuer auf allen Exportgltern kommen, da
die ausiandischen Abnehmer unserer Produkte nicht weni-
ger von der Stabilitdt und Solidaritit der Schweiz und unse-
rer Wirtschaft profitieren. Oder: Wie wére es mit einer Touri-
stiksteuer, die am Tatbestand anknupft, dass der auslandi-
sche Tourist ja direkt die Vorziige unseres Landes konsu-
miert? Im Falle der Verrechnungssteuer auf Treuhandgel-
dern ist der Bezug zur Schweiz wesentlich geringer. Die
Schweizer Banken stellen zwar ihren Know-how und ihre
Beziehungen zur Verfigung, aber das Risiko wird defini-
tionsgemass nicht Gbernommen; es musste schon Fahrlds-
sigkeit nachgewiesen sein.

1981 dirften die Schweizer Banken Kommissionen von
wahrscheinlich Uber 500 Millionen Franken aus diesem
Geschéft kassieren, die direkt in den steuerbaren Gewinn
einfliessen. Auf diese Weise kommt der Fiskus heute schon
zu seinem Anteil, ohne dass unsere Umwelt oder Infrastruk-
tur belastet wiirde. Es muss wieder einmal festgehaiten
werden, dass eine florierende Wirtschaft die beste Grund-
lage abgibt fir genlgend fliessende Steuersinnahmen. Alle
Finanzplanakrobatik ndtzt namiich gar nichts, wenn das
Fundament, eine mdglichst intakte und ertragskraftige Wirt-
schaft, nicht gegeben ist.

Ich bitte Sie darum, der Kommissionsmehrheit zu foigen,
um eben nicht mit dem Rdcken gegen die Zukunft zu
gehen. .

Der Antrag Kaufmann ist sicher gut gemeint und kommt —
jedenfails fUr mich — auch hicht Gberraschend. Doch bein-
haitet er eine allzu grosse Portion Optimismus. Wenn eine
starke Abwanderung der Treuhandgelder eintreten sollte,
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will Herr Kaufmann die Steuer reduzieren oder autheben.
Dann aber ist es zu spat. 1958 hatten wir im Kanton Schaff-
hausen, auch unter der Flagge von angeblich mehr Steuer-
gerechtigkeit, das sogenannte Holding-Privileg abgeschafft.
Wenige Jahre spéter sind die Schaffhauser zuriickgekrebst
und haben die alte Regelung wieder eingefihrt. Doch Herr
Stucky und sein Kanton sind uns heute noch dankbar flr
das Steuersubstrat, das wir ihnen damals definitiv zugefihrt
haben. Eine Abwanderung in den Kanton Zug mag zu ver-
schmerzen sein. Die Abwanderung ins Austand mit einem
soichen Experiment aber zu provozieren, kdme einem
voikswirtschaftlichen Unfug gleich.

Gerwig: ich blende zuriick: Am 14. Dezember 1978 waren
sich in der Annahme der Motion Cantieni alle einig. Herr
Eisenring: Herr Ehrsam ist nicht Herr Leutwiler. Es waren
sich einig die Freisinnigen dort hinten, Herr Hofmann dort
rechts, der Bundesrat, die Nationaibank, die Bankenkom-
mission und fast nicht zu vergessen ganz rechts auch Herr
Feigenwinter, der mit dem ihm eigenen Charme nicht nur
Herrn Kaufmann und seine Fraktion klassierte, sondern
auch hier sprach, als ware er Prisident des Génnerkiubs
der Steuerhinterzieher, Fritz Hofmann sein Vizeprédsident
und wir seine Vereinsmitglieder. Dabei hat sich seit 1978
Uberhaupt nichts gedndert. Im Gegenteil, die Schulden des
Bundes haben trotz Sparen zugenommen, und die Treu-
handgelder haben sich gigantisch verdreifacht. Aber der
14. Dezember 1978 war eben vor den Wahien, und damals
war nichts konkret, und heute hat man Angst.

Es geht - und ich wehre mich dagegen, wenn soiches
gesagt wird -~ auch nicht um die Erhaitung der
70 000 Arbeitsplatze, Herr Hofmann; auch nicht um die Ver-
teufelung der Banken und auch nicht um die Abwanderung
des Geides in das Ausland — Herr Kaufmann hat hier ja
einen Riegel gestossen; das hédtten die Herren Riegg,
Schile, de Capitani und Stucky auch merken missen —,
sondern doch einfach um gar nichts anderes, als dass es in
diesem Rat vielleicht am Schiuss dieses Abends eine Mehr-
heit gibt — und das erfllit mich mit Sorge —, denen Gross-
bank-Grossklienten, die nicht versteuern, die hinterziehen,
wichtiger sind als Bundesfinanzen, wichtiger und schit-
zenswerter als Steuergerechtigkeit, die — Herr Hubacher
hat es gesagt, aber man muss es wiederholen - fir die
totale Steuerfreiheit einiger weniger sich sinsetzen zu
Lasten aller Kleinen, die siebenfach belastet werden.

In diesem Saal musste ich mich flir meinen Vorwurf ent-
schuidigen, fast alle hier stinden massiv unter dem Druck
der Banken. Sie erinnern sich, Herr Auer. So dumm bin ich
heute nicht, diesen Vorwurf zu wiederhoien. Aber ich hoffe,
dass die Burgerinnen und Birger dieses Landes spiren,
was heute Schiimmes in diesem Saal passieren konnte;
dass sie splren, wer hier regiert, und — was noch schilim-
mer ist — wie mir Herr Auer versichert hat, sogar noch chne
Druck. Noch in diesem Jahr wird unser totales Volksein-
kommen kieiner sein als das Total der Treuhandgeider.
Viele unserer Volksvertreter zittern, dieses ungesunde Ver-
héltnis kénnte zu Recht etwas korrigiert werden. Ist das
Verteufelung der Grossbanken — Herr Riegg, der Sie hier
zweifellos in einem ehrenwerten Dilemma zwischen dem
Verwaltungsrat der Bankgeselischaft und dem Volksvertre-
ter kdmpfen —, ist das Verteufelung, wenn wir Sozialdemo-
kraten und andere uns dagegen wehren, wenn wir minde-
stens verlangen, dass Steuerhinterzieher — das sind nicht
die Banken —~ gerecht bezahlen, was recht ist?

Unser Land ist zu einem Treuhandland geworden. Wir sind
im Begriff, einfach auf diese 500 Millionen Franken leichthin
zu verzichten. Was bedeutet das? Wir mussten sparen in
den letzten Jahren, bitter sparen, sowohl im Bereich der
Forschung, wie bei der Erziehung und der Kuitur. Wir haben
die Beitrdge an die Krankenkassen eingefroren (zu Lasten
der Kranken); jene dort hinten haben die 8. AHV-Revision
bekampft, also gegen die Alten gespart; wir mussten bitter
sparen bei allem, was das Leben lebenswert macht und
noch innovativ ist fir unsere Zukunft. Heute treten diese
«Sparapostel von rechts» zu Lasten.aller anderen far jene
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ein, die von den 5 Prozent kaum betroffen sind, treten ein
fir die armen Transnationalen, fiir jene ~Armern», die Gber
100 000 Franken einsetzen konnen.

Unsere Grossbanken sind hier bedauert worden, weil sie
normale Steuern bezahien muassen. Ich stalle lediglich fest,
dass die drei Grossbanken in diesem Lande nicht mehr
Steuern hezahien als Nestlé allein; wenn man noch ihre
Angestaliten dazu rechnet, wirden die PTT und S88 auch
sehr viele .Steuern bezahien. Sedauern wir die Banken
nicht, auch nicht inre Kunden wegen dieser 5 Prozent, aber
bedauern wir ein Parlament, in weichem so viels Politiker
der Rechten sich flir so wenige einsetzen, die das weder
nétig haben. noch verdienen.

Jaeger: Ich méchte mich zu drei Punkten &dussern: Zur
Frage der Abwanderung von Treuhandgeschaften ins Aus-
land, zur volkswirtschaftlichen Opportunitdt einer soilchen
Abwanderung und zum Zusammenhang mit der Steuervor-
lage, Uber die wir noch in diesem Herbst abzustimmen
haben werden. '

Herr Eisenring sagte, wir hitten hier einen Sachentscheid
zu fallen. Auch verschiadene andere Votanten wiesen dar-
auf hin, es gehe um volkswirtschaftliche Probleme. ich bin
aber erstaunt, wie viele an dieses Puit getreten sind, um im

Brustton der Uberzeugung Behauptungen in die Waeit hin-

auszuposaunen, als ob das alles beweisbar wére, was sie
verkunden. Ich behaupte. nicht, dass keine Treuhandge-
schifte ins Ausland abrllessen werden, ebsnsowenig aber
behaupte ich das Geganteil. Jene, die diese Hypothese auf-
gesteilt haben, mussten sich doch kiar sein, dass jener, der
in der Schweiz eine Treuhandaniage aufgibt, auch Alternati-
ven der Direktantage hat, zum Baispiel auf dem Euramarkt,
wo er Aniagen mit 15 bis 20 Prozent Verzinsung titigen
kann. Wenn er aiso frotz des Wahrungsrisikos, des Kurs-
und Deikredera-Risikos soiche Aniagen nicht tatigt, son-
dern Treuhandaniagen via Schweiz wahit, hat er das aus
guten Grinden getan und ~ Herr Hofmann ~ nicht einfach
aus KostenGberlegungen, sondern aus ganz anderan Grin-
den, beispielsweisa aus Uberiegungen der Sicherheit, des
Stabilitdtsvertrausns.

Es mdgen aber auch Uberlagungen im Zusammenhang mit
dem Diskretionsschutz mitspisien. Es geht doch schiicht
und einfach darum, dass via Treuhandgeschafte Geider von
Leuten angelegt werden, die Hemmungen haben, mit dem
eigenen Namen daflr hinzustehen und die froh sind, wenn
das Geschaft durch gewissa Stellvertreter getétigt wird.
Darum geht es. £s kann sich nicht darum handein, dass
diese Aniagen dann pidtzfich nicht mehr getitigt werden,
weil eine 5-Prozent-Steuer eingefihrt worden wére. Man
wirde dann - wie uns gesagt wurde — nach Wien, New York
oder Luxemburg ausweichen. Bedenken Sie hier doch die
treuhdnderische Tradition der Schweiz, die Verbindungen,
die sie nun wahrend Jahrzehnten aufgebaut hat! Da ist es
doch hicht méglich, dass man derart unter Konkurrenz-
druck gerét, nur well eine solche Steuer eingeflhrt werden
soll.

Ich behaupte trotzdem nicht, dass es nicht eine gewisse
Sensibiiisierung der Kapitaitransfers bzw. dieser Aniage-
stréme gebe. Aber wenn es diese Sensibilisierung schon
gibt (wie Herr Hofmann und andere erkidrten), ist das ein
Widerspruch zum anderen Argument: Wenn sich die Treu-
handgeschifte ins Ausfand verlagert hatten, sei es zu spét.
Das kann nicht sein; irgendwie stimmt die Argumentation
nicht.

Noch kurz zu den beiden anderen Problempunkten. Wir
haben gehért, dass von Ende Februar bis Ende April dieses
Jahres die Treuhandaniagen von Schweizern Gber Schwei-
zer Banken im Ausland um 3 Miiliarden zugenommen
haben. Diese 3 Milliarden fehlen auf unserem Kapitaimarkt
und in unsarem Hypothekargeschaft. Wenn heute die Zin-
sen eine derartige Entwicklung genommen haben, dann
nicht zuletzt eben aufgrund dieser Mechanismen. Wenn
man schon mit volkswirtschaftlichen Argumenten antritt,
solite man objektiverweise auch diese Uberlegungen einbe-
ziehen und nicht immer nur das erzdhlen, was die Banken

viellsicht an Gewinnprozenten verdienen kénnten. Da geht
es namlich um betriebswirtschaitliche Uberlegungen, nicht
um volkswirtschaftliche.

Zum Schiuss: Sie erwarten von unserer Fraktion, dass wir
Verstindnis aufbringen fir die WeiterfGhrung der Finanz-
ordnung mit erhdhten Steuersitzen und unter Verzicht auf
den Ausgleich der kalten Progression. Aber diese positive
Einstellung gewinnen Sie nicht dadurch, dass Sie soiche
Voriagen ablehnen, bei denen es darum geht, eine gewisse
Symmetrie in der Steuergsrechtigkeit herbeizuflhren, nam-
lich mit einem Verzicht auf die Schwerverkehrsahgabe oder
eine Verwiridichung dieser Steuer auf Treuhandgsidern. Ich
bin Uberzeugt: Es wird schwierig sein, sich in der politi-
schen Auseinandersetzung fir die WeiterfGhrung der
Finanzordnung einzusetzen, wenn an diesen beiden Hebsin
nichts unternommen wird. ich bitte Sie daher sehr, sich
auch an lhre Versprachungen und Ausssrungen im Wahi-
kampf vor zwei Jahren zu erinnern und jetzt geradezusta-
hen und nicht wieder einen Slalomiauf zu absoivieren. [ch
danke Herrn Kaufmann, der das deutlich gesagt hat. Ich bin
Uberrascht, dass Herr Feigenwinter mn zu einem Slalomiauf
aufgefordert hat.

Weber Leo: Nachdem der Professor der Volkswirtschaft
gesprochen hat, méchte ich einige ganz wenige, einfache
Uberlegungen anstellen. Herr Hubacher hat mich daran
erinnert, was ich friher gesagt habe; ich méchts ihn daran
arinnern, von was die SP ausgegangen ist. Im Jahre 1978
hat die SP ein Programm entwickeit und darin erkiért, dass
die Schweiz sin Schiupfioch fir 180 Milllarden unversteuer-
ten Vermdgens darstelle. Sie hat daraus gefoigert, dass der
8und, wenn er diese Vermdgen besteuere, nsue Steuern
eintreiben k6nne, von 1580 Millionen im Minimum und
2550 Millionen im Maximum. Wir haben nun vier Jahre (ber
dieser Frage gebrutet und diase Schiupfidcher naher aus-
gelotet. Heute liegt ein Projekt vor uns, das uns im besten
Falle 150 bis vielleicht 250 Millionen Franken bringt, also
knappe 10 Prozent von dem, was man seinerzeit erwartet
und als Erwartung und Hoffnung auch in das Volk hinausge-
streut hat. Man kann aiso sagen, dass eine kleine Maus
geboren wordan ist. Nun, das ginge noch.

Damit komme ich zum zweiten Punkt. Diese Maus wird
zusehends abmagern und zusshends weniger Speck
haben. Die OPEC-Staaten werden nicht ewig im heutigen
Ausmass diese Treuhandaniagen titigen. Eines Tages wer-
den sie sie umbuchan; sie brauchen vielleicht das Geid;
vielleicht hatten wir schon beim Inkraftsetzen dieses Gesat-
zes eine vollig andere Lage. Ich will damit einfach sagen,
dass Sie mit dieser Besteuerung der Treuhandgeider kei-
nen Dauerbeitrag zur Sanierung der Bundesfinanzen lei-
sten. Das ist eine Fiktion. Das ist vieileicht ein voruberge-
hender Beitrag, aber nie ein Dauerteitrag. Dauernd ist hin-
gegen, dass.die Schweiz sinen fragwdrdigen Buf als Finanz-
platz erhéit durch diese sehr singuldra Massnahme, die sie
mit der Besteuerung der Treuhandgeider erreichen wurde.
Sie wire das einzige Land, das so etwas machen wirde.
Und kiar ist auch, dass sich der Finanzpiatz Schweiz redi-
mensionieren wirde. Wir kdnnen nicht sagen, so viele Poli-
tiker, wie das Herr Gerwig getan hat, sind fir etwas, und so
wenige satzen sich gigentlich fir die Volkswohifahrt ein. Wir
haben das ganze im Auge, und wir wissen auch und haben
das immer gefordert, dass nur eine gesamtheitliche
Betrachtung, die alie Verumstidndungen, die fiir die Wohi-
fahrt unseres Volkes und unseres Staates eine Rolle spie-
jen, betrachtet werden miassen und man hier nicht mit Ein-
zelmassnahmen vorgreifen kann.

Ich nenne einen dritten Punkt: Wir haben meines Erachtens
aine véilig neue Lage seit 1978. In der Zwischenzeit ist die
Bankeninitiative der SP eingereicht worden. Dort wird ohne
jeden Zweifel die Rolle der Banken unter jedem Gesichts-
puniet voll zur Diskussion stehen. Herr Gerwig hat das vor-
hin ganz klar gesagt. ich in persdnlich nicht bereit, heute
gine Vorleistung auf diese Bankeninitiative zu erbringen, die
dann spiter in Vergessenheit gerdt und nicht mehr hono-
riert wird. FUr mich gibt as in diesemn Punkt nur einen Han-
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del Zug um Zug. Wenn wir heute Nichteintreten beschlies-
sen, was ich beantrage, wird kein endgiltiger Entscheid
gefallen sein. Wir werden so oder so in dieser Frage uns
baid wieder sehen. -

Oehen: Gestatten Sie mir, dass ich vorerst ein Kompiiment
an meinen unmitteibaren Vorredner formuliere. Er ist offen-
bar ein sehr guter Taktiker und weiss, dass der Angriff die
beste: Verteidigung ist. Damit konnte er es sich leisten, auf
den recht klaren Angriff von Herrmn Hubacher in Form eines
Zitats Gberhaupt nicht einzutreten. Wir haben jahreiang
unserer tiefen Sorge Uber die sich andauernd verschiech-
ternde Finanziage des Bundes Ausdruck gegeben. Bei ver-
schiedenen Gelegenheiten forderten wir die Regierungs-
parteien auf, die notwendigen politischen Grundsatzbe-
schltisse zu fassen, um aus der unseligen Entwickiung her-
auszukommen. Bis heute waren wir jedoch Zeuge einer
gelegentlich sogar unterhaltsamen Tragik-Komddie unter
dem Titel «Sanierung der Bundesfinanzen». Im Akt, der
gegenwaértig gespielt wird, vermogen wir nun allerdings
tberhaupt keine guten Szenen mehr zu erkennen. Man hat
den Eindruck, dass sich vor allem die blrgerlichen Spieler
wie Marionetten von grossen, unsichtbaren Banden bewe-
gen lassen.

In aller Harte und unbekimmerter Klarheit frage ich die
Gegner der vorgeschiagenen Steuer: «Wollen Sie wirklich
das Spiel der sehr Wohihabenden, ja der Hochfinanz spie-
len?». Ist es denn nicht so, dass die riesigen Summen,
deren Ertrdge unter die 5-Prozent-Steuer fallen wiirden, nur
zu einem geringern Teil in einem flir den gewdhnlichen Blr-
ger vergleichbaren Rahmen bewertet werden? Denl' grésste
Teil der mittleren Einkommen in unserem Lande wird zu
rund 30 Prozent abgeschdpft. Bei den Ertrdgnissen der
rund 160 Milliarden. Treuhandguthaben sollen 5 Prozent
unertréglich sein? Sind Sie wirklich willens, der Steuerunge-
rechtigkeit weitethin den Lauf zu lassen? Ist es wirklich
wahr, dass die Treuhandgelder wegen einer Belastung von
5 Prozent abwandern wiirden? Abgesehen davon, dass
eine massive Bremsung der Zunahme hdchst erwlinscht
wiére, ist doch wohl die politische Stabilitdt fGr die Srtliche
Wahl des Treuhénders viel wichtiger ais eine so beschei-
dene Belastung, wie dies ein Zwanzigstel des Ertrages dar-
stelit. Herr Kollega Eisenring hat im Ubrigen auf Faktoren
hingewiesen, die fir die Entwicklung des Treuhandgeschéf-
fes entscheidend sind. Bei 160 Milliarden Treuhandgeidern
wird von -den .Banken ohne jegliche Legitimation fir die
Schweiz ein Tanz auf dem hohen Seil ausgefiihrt, der eines
Tages uns allen sehr schwer aufliegen kdnnte, weil wir ja
letztendlich doch die Garantie als Staat tragen mdssen. Ist
denn die Behauptung, dass mit dieser Steuer die Arbsits-
pidtze von 75 000 Angesteliten gefahrdet wardén, nicht
eine reine Behauptung, durch nichts beweisbar? Ich
mdchte sie sogar als lacherlich bezeichnen.

Wir haben in den vergangenen Jahren eine massive
Zunahme des Dienstleistungssektors erlebt, wobei die Ban-
ken in der Entwicklung der Arbeitsplétze stets an der Spitze
waren. Ihre Abschilsse in den letzten Jahren, ihre Lohnan-
gebote, ihre Fahigkeit, Reserven zu bilden, beweisen, dass,
auch wenn das Treuhandgeschift etwas zurlickgehen
wirde, sie noch lange nicht in Not geraten wiirden. Es
wurde hier gesagt, internationale Bankkunden seien nicht
steuerpflichtig. Ja wieso machen wir sie nicht steuerpflich-
tig? Diese Kunden profitieren doch schliesslich vom
schweizerischen Staat mit seiner Stabilitét und der unaus-
gesprochenen, aber de facto Staatsgarantie fir die Treu-
handgelder. Es wire also nichts anderes als sine gerechte
Pramie fir die indirekte Dienstleistung des Staates
Schweiz.

Es ist eine Tatsache, dass die Gesamtbesteuerung der mitt-
leren und héheren Einkommen unserer Bevélkerung hoch,
zu hoch geworden ist. Es ist aber ebenso eine Tatsache,
dass Sie wahrend Jahren Beschilisse mit finanziellen Kon-
sequenzen fassten, die sich jetzt in einer unertréglichen
Verschuidung des Staates niederschlagen. Lésungen mils-
sen nun einfach gefunden werden. Es ist hier tatséchlich

primdr ein politischer und kein Sachentscheid zu fallen, Herr
Eisenring; denn die poilitisch begrindeten Schwierigkeiten
unserer Staatsfinanzen missen mit einem politischen Ent-
scheid gelést werden.

Nach den Trauerspieien der letzten Jahre- unter dem Titel
«Sanierung der Bundesfinanzen» frage ich mich allen Emn-
stes zweierlei: Haben jene, die den Wohifahrtsstaat auf ein
tragbares Mass zurlckfUhren wollen, tatsachlich nicht den
Mut, ihren Willen offen zu dekiarieren, und haben sie es
deshalb nétig, den Umweg der Politik der leeren Kassen zu
beschreiten?

Zweitens: Wollen eigentlich die Regierungsparteien unse-
ren Staat in einen finanziellen und damit politischen Ruin
fahren? In einem verschuideten Staat kann man bekanntlich

- nicht mehr regieren, sondern bloss noch reagieren. Jene,

die sich heute flr die angeblich erwiinschteren Steuern wie
Autobahnvignette, Schwerverkehrssteuer usw. stark
machen, werden zum gegebenen Zeitpunkt — wie wir das
schon erlebt haben ~ auch dann wieder nach Kréften kiem-
men. Ich appelliere an lhren guten Willen fir unseren Staat
und unser Volk, wenn ich Sie auffordere: Stimmen Sie im
Interesse der Sanierung unserer Bundesfinanzen fir Eintre-
ten auf die Vorlage.

Cantieni, Berichterstatter: Ich méchte mich ganz kurz zur
ausgiebigen Debatte dussern, die jetzt stattgefunden hat,
die jedoch nach meinem Dafiirhaiten nicht viel' neue,
wesentliche Momente erbracht hat und sie auch nicht er-
bringen konnte, nachdem immerhin festgestelit worden ist
— das muss wiederhoit werden—, dass' der Stianderat die
Vorlage seinerseits sehr singehend beraten hat — ich erin-
nere Sie nochmals an die durchgefihrten Hearings - und
auch unsere Kommission Uber simtliche Unteriagen wie die
Protokotle der standeratlichen Finanzkommission und des

" Standerates verflgt hat.

Gestatten Sie mir, nochmals kurz auf die Situation von 1978
zurtickzublenden, weil dies auch in der heutigen Debatte
wiederhoit getan worden ist. Es scheint mir im' Interesse
der Klarstellung des tatsachlichen Sachverhaites hier noch
einiges féllig zu sein.

Im Oktober 1978 beantragie der Bundesrat der erweiterten
Finanzkommission des Stinderates sine Verrechnungs-
steuer ‘auf Treuhandaniagen. Ausgangspunkt zu diesem
Antrag des Bundesrates war nicht zuletzt ein’ Postulat
Weber. Ich méchte hier aus dem «Stenographischen Buile-
tine des Stinderates von der Herbstsession 1978, Seite
858, zitieren, wo der damalige Fraktionssprecher, Herr Hof-
mann, folgendes ausgefUhrt hat: «Es darf nicht einfach
etwas- geschehen, weil es populdr erscheint, sondern es
muss auch in der Auswirkung richtig sein. Nach diesem
Postulat des Nationalrates — zu dem wir (brigens nicht wei-
ter Stellung zu nehmen haben ~ haben der Bundesrat und
die Verwaltung weiterhin griindlich zu prifen, was gesche-
hen kann, und wir gewdrtigen Vorschidge. In der Kommis-
sion wurde zum Beispiel geitend gemacht, es misste
erneut gepriift werden, ob eventuell sinzelne Dienstleistun-
gen der Banken, die aber wiederum die Kunden 2u bezah-
len hatten, der Mehrwertsteuer unterstellt werden kénnten.
Nétigenfalls misste - ich erinnere daran, dass in diesem
Postulat des Nationalrates die Frist sehr kurz ist - diese
Frist verldngert werden. Aber wir haben darGber nicht zu
befinden. Nochmals solil grindlich und unvoreingenommen
die Situation geprift werden.»

Was ich mit meiner Motion und was die Finanzkommission
mit dieser Motion wollten, war deshalb nichts anderes als
die folgerichtige Fortschreibung dieses Postulates. Es kam
also sowohl seitens des Standerates wie auch aus unserem

- Rat der eindeutige Ruf nach einer sorgféitigen, unvoreinge-

nommenen, grindlichen Abklarung der Mdglichkeiten. ich
habe in meinem Eintretensreferat festgehaiten, dass auch
nach Auffassung unserer Kommission der Bundesrat die-
sem klaren Auftrag ebensc eindeutig nachgekommen ist.
Nun haben wir heute dazu Steliung zu nehmen.

Zur Stellungnahme beschrénke ich mich auf einige kurze
Ausflihrungen, und es scheint mir doch wesentlich zu sesin,
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was auch von einem Teil der Votanten gesagt wurde, dass
wir diese Vorlage und den Antrag des Bundesrates unter
dem sozialpolitischen Aspekt wirdigen. (Hier denken wir
insbesondere auch an die soziale Verpflichtung des Kapi-
tals. Wenn das auch nicht ausgesprochen wurdae, so ist es
mindestens da und dort in einigen Voten durchgesickert.)
Ebenso notwendig scheint es mir, hier festzuhaiten, dass
die Leistungen der Banken sehr erheblich sind, Was mich in
der Diskussion etwas enttiuscht hat, ist, dass man wenig
oder Uberhaupt nicht von einer Partnerschaft zwischen
Staat und Banken gesprochen hat. Es will mir doch schei-
nen, dass es mdglich sein sollte, ein Probiem von dieser
Dimension auch noch im Geiste einer Partnerschaft anzu-
gehen und zu lésen, ohne dass man immer und zwingend
den Weg der Konfrontation beschreitat. In diesem Punkt
kann ich meine persdnliche Enttduschung nicht verbergen.
Das Problem der Verfassungsmassigkeit und die Gefahr der
Abwanderung wurden von verschiedenen Votanten aufge-
griffen. Ich wiederhole: Es haben sich hier keine neuen
Aspekte ergeben. In bezug auf die Verfassungsmassigkeit
kann man geteilter Meinung sein, und was das Problem der
Abwanderung angeht, ist es ausserordentiich schwierig,
diese zu quantifizieren. Grundsétziich giaubt jeder an diese
Gefahr. Aber die Grdssenordnung hier beziffern zu woilen,
dirfta ein gefihriiches Unterfangen sein. Es wurde von
ginern Votanten darauf hingewiesen, man soiita eine andere
Sondersteuer vorziehen, und zwar konkret die Schwerver-
kehrssteuer. Demn mdchta ich immerhin entgegenhaiten,
dass auch zu dieser Sondersteuer der Standerat Prioritéts-
rat war und dass damit sigentlich der Stinderat zu beiden
Sondersteuervoriagen, die wir bis heuts behandeit haben
oder jetzt noch behandein, die Prioritdt und damit auch die
Méglichkeit hatts, die Weichen zu stellen. Von dieser Fest-
stellung missen wir hier doch auch Kenntnis nehmen, was
nicht ausschiiesst, dass natlriich der Nationairat dann
etwas anderes entscheidet. Ich. denke hier an die Kommis-
sion Nebiker.

lch komme zum Schiuss und mdchte nochmals im Hinblick
auf die Antrige von Herrn Kaufmann den Standpunkt der
Kommission in bezug auf das Vorgehen dariegen. Es
erscheint mir auch nach der Abklarung durch das Generai-
sekretariat folgendes Vorgehen eindeutig zu sein. Eine
erste Abstimmung wird stattfinden mussen Uber das Eintre-
ten: Ja oder Nein.

Wenn der Rat Nichteintraten beschliesst, dann besteht
Ubereinstimmung mit dem Stéinderat. Die Vorlage wird dann
abgeschrieben. Sollte der Nationairat Eintreten besgéhlies-
san, dann muss. er nachher formeil baschliessen Uber die
Ruackweisung an die Kommission, und zwar lediglich Gber
Rickweisung: Ja oder Nein. Und das wirde bedeuten, dass
die Kommission dann eine Detailberatung durchfihren
missta.

Die Antrdge Kaufmann betrachte ich als separate Antrige,
Uber die man auch separat abstimmen madsste, weil sie
neue Komponenten enthaiten in bezug auf die Durchfiih-
rung der Detailberatung in der Kommission. Es sind in die-
sem Sinne eigentiiche Ergdnzungsantriage zu dem Antrag
der Kommissionsminderhait. So sehe ich das Verfahren,
und wir haben uns auch in der Kommission in diesem Sinne
darUber ausgesprochen.

M. Barchi, rapporteur: Cette salle est & moitié vide du fait,
j'imagine, que le match Suisse-Norvége suscite davantage
d'intérét que cette discussion, que plusieurs orateurs ont
pourtant qualifiée de trés impaortante pour les destinées de
la Suisse. On pourrait éventuellement frapper les postes de
télévision d'un impdt, cela résoudrait peut-8tre nos pro-

biémes! Permettez-moi tout de méme, en tant que rappor--

teur de langue francaise, de faire queiques remarques en
conciusion. -

Premiérement je prends acte, comme I'a fait M. le président
de la commission, nihil novi sub sole, que pratiquement
aucun fait nouveau n'est ressorti de cette discussion. Peut-
étre certaines interventions ont porté sur quelques aspects
non pas nouveaux, mais qui n'ont pas été pris en considé-

ration dans les séancas de notre commission, j'y raviendrai.
Je na veux évidemment pas répondre 3 toutes les interven-
tions, je regrouperai quelques arguments et je prendrai
position. Tout d’'abord, quelques mots a M. Kaufmann. Ce
dernier nous a dit - j'en ai été étonnd, tout comme M. Fei-
genwinter — que selon ses calculs, une augmentation des
recettes de 500 millions avait été caiculée compte -tenu
d'une hausse des intéréts. J'aimerais dire simpiement & M.
Kaufmann qu'il faudrait sncore tenir compte des Suisses
Qui ont la possibilité de récupérer I'impot anticipé, ainsi que
des étrangers qui. grace a la convention de doubie imposi-
tion, auraient aussi cstte possibilité. Cela a été oublié dans
toute cette discussion. Mais, ce qui m’a le plus frappsé, c'est
que M. Kaufmann voudrait aussi introduire cet impdt de 5
pour cent comme un instrument de poiitique structuretle.
Pourquoi faire? Pour freiner les investissements, pour mai-
triser cette augmentation constante des placements fidu-
ciaires. |l nous a rappelé qu'il existait une responsabilité
juridique, et en tout cas une morale des banques, si jamais
le Crédit Suisse ou la Société de Sanque Suisse traitait
avec des clients étrangers qui n'étaient pas solvabies, stc. Il
a méme ajouté que M. Leutwiler avait dit une fois gue I'Etat
devrait cautionner les banques. Une banque pourrait faire
faillite si I'on continuait sur le chemin de cette expansion
des avoirs fiduciaires et que ce serait |'Etat, dans ce cas,
qui devrait payer. Un tal exemple est arrivé en Allemagne,
mais j'espére que dans notre pays, dont I'économie est fon-
dée sur le principe du fibre marché, cela n'arrivera jamnais.
Las conseillers fédéraux qui nous proposeraient pareiile
chose mariteraient certainement d'atre mis sous tutelle! Je
dis cela simpiement pour vous faire comprandre que tout
ce qu'a dit'M. Kaufmann n’est que de (a pure fantaisie. Ca
n'est pas avec un impdt da 5 pour cent que nous aurons la
possibilité de taire du dirigisme en matiére de placaments '
fiduciaires & {’étranger st nous n’'avons d'ailleurs aucun inté-
rét a las freiner, et cala certainement oas dans (‘optique
d’une responsabilita des banques.

J'en arrive aux propositions de M. Kaufmann. Je crois pou-
voir dire que, si nous sommas ¢corrects, ni sa premiére ni sa
deuxiéme proposition ne devraient atre soumisas 4 une
votation et je vais vous dire pourguoi.

En ce qui concerne sa premiére proposition, si I'on devait
accapter I'entrée en matiére, selon la proposition Stich, on
déciderait aussi le renvoi a la commission. En verty de
quelle disposition, je vous le demande, le Conseil national
pourrait-il donner un ordre quelconque a la commission qui
devrait se pencher sur les différents points du projet dans
la discussion de détail? Le Conseil national, dans catte
phase intarmédiaire, n'a aucune possibilité d'obliger sa
commission 4 se soumettre A ses directives, il peut seule-
ment imposer ['entrée en matiére. Quant 4 la deuxiéme pro-
position, elle ne peut non plus étre faite d'une fagon cor-
recte, parce que Nous ne pouvons pas déja décider d'un
article qui devra &tre réétudié en commission et revenir
devant le plénum. Du point de vue juridique, les deux pro-
positions Kaufmann sont improposables et ne devraient pas
étre soumises a votation.

Je reprendrai encore les arguments de M. Carobbio. Il a
reproché aux partis bourgeois d'invoquer le prétexte de
'exode des avoirs fiduciaires. Plusieurs orateurs vous ont
répondu, Monsieur Carobbio. !l ne s’agit pas seulement de
I'exode des avoirs fiduciaires comme tels, mais il y a toute
une série d'autres affaires qui pourraient prendre le chemin
de I'étranger. Mais ce qui m'a surtout étonné, ¢'est que plu-
sieurs orateurs, partisans de ce projet, ont voulu attribuer
beaucoup de mérites au systéme bancaire suisse: I'anony-
mat, le secret bancaire, le fait — mentionné par M. Stich ~
qu'en Suisse il n'y aurait pas de restrictions, par exemple,
concernant les avoirs iraniens aiors qu'il y en a aux Etats-
Unis. Or ces orateurs, généralement, combattent le sys-
téme bancaire actuel. Cela m'amene 4 dire que si ces ora-
teurs-la apprécient déja ces éiéments, ils devraient aussi
appreécier le dernier, & savoir qu'il n'y a pas d'impdt anticipé
sur les avoirs fiduciaires étrangers. On veut frapper les
créanciers étrangers. Permettez-moi de dire quelques mots
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4 ce sujet. Si I'on considére les pratiques internationales, il
n'est pas du tout normal de soumettre & un impdt des opé-
rations qui n'ont finalement nul rapport avec la Suisse. Il
n'existe en effet pas de titres mobiliers déposés dans notre
pays; le circuit de cet argent ne passe pas par la Suisse. Vu
sous l'angle de la fiscalité internationale, cet impdt serait
quelque chose de tout a fait extraordinaire, méme s'ii est
juridiguement possible. Cela n'a pas été dit ici. MM. Huba-
cher et consorts ont voulu jouer la carte de I'émotion en se
demandant quelles explications on pourrait donner au petit
Suisse possédant un livret d’épargne, et qui doit prélever 35
pour cent sur ses intéréts. Il faudrait alors logiquement
introduire un impdt anticipé qui frappe les créanciers
suisses au taux de 35 pour cent et renoncer 4 I'impdt anti-
cipé pour les étrangers. Telle serait la logique.

J'ai déja abusé de votre patience. Je renonce a réfuter
d'autres arguments, notamment ceux de MM. Gerwig et
Jaeger. Au demeurant, je fais miennes les conclusions du
président de votre commission. Encore un point: M. Eisen-
ring a é&té trés clair. Il a parfaitement expliqué ce qu.étaient
les avoirs fiduciaires. Il vous a donné les raisons vraiment
objectives pour lesquelles ce projet ne devrait pas étre
accepts.

Bundesrat Rltschard: Es ist eigentlich alles gesagt worden.
Ich werde Sie nicht sehr lange authalten. Ich hoffe nur —
Herr Jaeger und einige andere Herren haben das angedeu-
tet —, dass man nicht versucht, zwischen dieser Vorlage
und. der Verlangerung der Finanzordnung ein Junktim-her-

zustellen. Wenn wir mit diesem Stil beginnen, in unserem.

Lande mit dieser Referendumsdemokratie, dann werden wir
bis zuletzt in finanzpolitischen Fragen véllig immobilisiert
und auch unglaubwdrdig.

Ich nehme zu drei Punkten Stellung. Da wird die National-
bank gegen uns, den Bundesrat, zitiert, vor allem Herr Ehr-
sam, der damals am Hearing in der Kommission des Stan-
derates teilgenommen hat. Herr Ehrsam ist von gewiegten
Parlamentariern damals etwas in die Enge getrieben wor-
den; er hat dann wirklich das gesagt, was hier verschiedent-
lich zitiert worden ist. . .

Aber ich muss {hnen das doch noch einmal vorlesen, was
uns die Nationaibank geschrieben hat. Herr Ehrsam hat das
verfasst, unterschrieben hat nattrlich auch Herr Leutwyler.
Der Brief stammt vom 18. Februar 1980: «Wir betrachten
den Bericht der Eidgendssischen Steuerverwaitung vom
30. Oktober und 3. Dezember 1979 zur Bankenbesteue-
rung» ~ (brigens gab es damals noch keinen Finanzminister
Ritschard, es ist also nicht mein legitimes Kind - «sowie die
zusétzliche Notiz derselben Amtsstelie vom 21. Dezember
1979 als eine sehr sorgfiltige Untersuchung, der wir uns im
allgemeinen anschilessen.» Das ist ein Punkt.

Und dann hat speziell zu dieser Verrechnungssteuer die
Nationalbank "geschrieben: «Wenn das kontinuierliche
Wachstum der Treuhandgeschifte ... gestoppt wird, ist
das fir den Finanzpiatz Schweiz auf langere Sicht eher von
Vorteil: die amerikanischen Behérden winschen seit ldnge-
rer Zeit eine Kontrolie des Euromarktes; es schwebt ihnen
dabei eine (kaum praktikable) Erhebung von Mindestreser-
ven auf Euromarktguthaben vor; die bisherigen Gesprache
im Rahmen der Bank fiir Internationalen Zahiungsausgleich
legen aber nahe, die Losung in einer von der Eidgendéssi-
schen Bankenkommission bersits verlangten Konsolidie-
rung der Bankbilanzen zu suchen, die das Wachstum des
Euromarktes bremsen wird (erhdhte Eigenmittelanforderun-
gen). Nun aber entgshen die Treuhandgeschéfte der Kon-
solidierung, weil sie nicht in der Bilanz erscheinen. Wenn
eine massige Quellensteuer auf den Treuhandgeschéften
eingefihrt wird, so ergédnzt diese Massnahme in der
gewunschten Richtung die Konsolidierungsvorschriften.
Aus diesen Uberlegungen schiiessen wir uns dem Vor-
schiag der Eidgendssischen Steuerverwaltung vom
21. Dezember 1979 an. Wir halten lediglich fest, dass je
héher die Belastung mit der Quellensteuer, desto grosser
die Gefahr der Abwanderung ist. Ein Satz von 5 Prozent
sollte daher keineswegs Uberschritten werden.» Dieser

Brief ist unterschrieben vom Présidenten der Nationalbank
und von Herrn Ehrsam, und diese Herren sind nicht wort-
brichig geworden!

Dann das Problem der Rechtmassigkeit, dieses alte Pro-
blem der Juristengutachten. Prof. Bockli ist ohne Zweifel
ein ehrenwerter Mann. Er ist angestelit worden von den
Banken, und er sagt nein zu dieser Rechtmassigkeit. Herr
Stédnderat Aubert, Professor und weiss Gott ein anerkannter
Staatsrechtler, hat aus véllig freien Stlcken und von keiner
Seite aufgefordert, in der Kommission des Standerates und
auch im Stianderat selber eindeutig die Rechtmissigkeit
dieser Vorlage bejaht.. ich bin (iberzeugt davon und Sie alie
auch - Sie kennen Herrn Standerat Aubert -, dass er diese
Sache seriSs studiert hat. Neben ihm haben auch die Juri-
sten der Verwaltung, zum Teil soiche, die am Gesetz Uber
die Verrechnungssteuer noch mitgearbeitet haben, diese
Rechtmassigkeit bejaht. Die Juristen der Justizabteilung,
die weiss Gott in allen diesen Fragen ausserordentlich
streng, sehr objektiv und sehr juristisch zu urteilen versu-
chen und es auch tun, hatten keine Einwénde gegen diese.
Voriage. Es gibt auch Juristen im Bundesrat! Wir hatten
weder im Mitberichtsverfahren noch in den Diskussionen im
Bundesrat je einmal Differenzen wegen der Rechtméssig-
keit dieser Vorlage.

lch frage Sie, ist das wirklich nichts gegen ein Gutachten,
das bestellt wurde und das einen Standpunkt vertritt, den
man auch respektieren, aber nicht als alleinseligmachend
ansehen soll? Ich bin nicht Jurist. Ich zitiere nur die betref-
fende Verfassungsbestimmung: «Der Bund ist befugt, fol-
gende Stauern zu erheben: ... b. eine Verrechnungssteuer
auf dem Ertrag beweglichen Kapitaivermégens, auf Lotterie-
gewinnen und Versicherungsleistungen.» Jeder, den Sie da
auf dem Bundesplatz fragen, ob man, gestutzt auf diese
Verfassungsbestimmung, eine Sprozentige Verrechnungs-
steuer auf Zinsen von Treuhandguthaben erheben durfe,
wird ihnen sagen: «Ja, um das zu wissen, brauche ich kei-
nen Juristen!» Und wer da etwas anderes daraus macht, will
eben die Verfassung in seinem Sinne auslegen, wie man
das ja immer tut, wenn man sich anders nicht mehr weiter
zu heifen weiss.

Herr Oester hat Angst, man dirfe die Ausldnder nicht mit
dieser Steuer belasten. Ich kann Ihnen hier einen far ihn
wahrscheinlich voéllig unverdéchtigen Zeugen zitieren, ndm-
lich Herrn Prof. Béckii, der in der Kommission folgendes
gesagt hat (Sie kénnen es im Protokoll auf Seite 21 nachle-
sen): «Aus den historischen Unterlagen geht eindeutig her-
vor, dass die Mdglichkeit, auch auslandische Quellen zu
besteuern, stets als zulassig betrachtet wurde. Wenn in der
Vergangenheit darauf verzichtet wurde, diese Mdgiichkeit
auszuschdpfen, geschah dies aus Grinden der Praktikabili-
tat oder Opportunitat, nicht aber wegen verfassungsrechtli-
chen Bedenken.» Das sagt Prof. Bockli, der diese Sache
doch kritisch beurteilt hat.

leh will mich zur politischen Seite jetzt gar nicht dussern.
Ganz sicher haben wir gute, zuveriéssige und potente Ban-
ken; nichts.gegen unsere Banken, ich bin gegen ihre Ver-
teuflung. Aber unsere guten Banken sind wirklich nicht der
einzige Grund, weshalb wir heute 160 Milliarden Franken
Treuhandaniagen in diesem Lande haben. Dazu gehért auch
ein Land mit einem wohibehuteten ,Bankgeheimnis, mit
einer wirtschaftlichen Stabilitat, einem Arbeitsfrieden und
auch mit einer gewissen politischen Zuverlassigkeit. Und
die Frage, die darf man wirklich steilen: Sind es die Banken,
die unserem Lande diese Qualitaten verleihen? Ganz sicher
nicht. Und dann darf man auch die Frage stellen: Ist das
eigentlich kein Entgelt wert? Ist das wirklich keine Legitima-
tion ~ Herr Schile —, diese Steuer zu erheben? Ich stelle
nur die Frage.

Denken Sie auch —~ Herr Oehen hat das vorhin zuletzt getan
- an unsere Finanzlage. Sie kennen die Situation: Milliar-
dendefizite; steigende Teuerung; Frankenkurs; gewaltige
Belastungen von Hunderten von Millionen Franken, die
nicht einmal durch die 320 Millicnen Franken, die die Verlan-
gerung der Finanzordnung bringt, gedeckt werden. Sie wer-
den das im Voranschiag sehen. Ich stelle nur die Frage: Wie
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wollen. wir wieder einmal zu geordneten Verhditnissen irf
diesen Bundesfinanzen komimen? Wann kdnnen wir das
tun, wenn nicht jetzt? Es ist zurecht gesagt worden, dass
Bundesdefizite in dieser Hohe in ihrer Tendanz inflationar
wirken. Und ich stelle hier auch die Frage: Soilten nicht
auch die Banken ein Interessa daran haben, im Dienste der
Bekamptfung der inflation diesen Beitrag - nicht sie missen
" ihn ja bezahlen ~ an die Sanisrung der Bundesfinanzen zu
leisten? Ich stelle auch nur die Frage.

Und zuletzt die Frage der Gerachtigkeit. ich bitte Sle, doch
auch dies zu beachten. Wir haben zwei Sparhefte pro Ein-
wohner - wenn ich mich nicht in der Statistik irre —=; wir
habern den einfachen Mann, der Obligationen kauft oder
Bundesanieihen zeichnet; wir haben Dividenden, die auf
Aktien’ bezahit werden; (berail werden hier 35 Prozent Ver-
rechnungssteuer abgezogen. Gut, man kann das wieder
zurickveriangen; aber Sle wissen, wieviel uns bisibt. Und
hier, bei diesen Treuhandantagen, lassen wir gegenwartig
etwa 9 bis 10 Milliarden Franken Zinsen ohne jede Bela-
stung. !ch empfinde das als ungerecht, und ich bin sicher,
dass der grésste Teil des Voikes - eings Voikes, das in die-
sen Fragen doch auch kritisch, aber gerecht denkt - diese
meine Bedenken teilt. ich glaube also, dass sigentlich alles
- oder mindastens vieles, ich will nicht alles als ungditig
erkliren - fir diese Voriage spricht und dass wir hier der
Eidgenossenschaft und ihrem Ansehen vor allem beziiglich
der Finanzen einen guten Dienst leisten wirden, wenn wir
dieser Vorlage zustimmen. (Starker Seifall)

Hier wird die Beratung dieses Geschdftes unterbrochen
Le dabat sur cat obfet est interrompu

Le président: Conformément a |'ordre du jour, je vous pro-
pose d'interrompre ici nos débats concernant le compte
d’Etat et d'aborder le vote sur 'entrée en matiére de Ia loi
sur 'impédt anticipd. A la demande de trente députés et
confarmément a P'article 77 du Réglement du Conseil natio-
nal, ce vote sa fera i I'appel nominai. Avant de passer au
vote, je tiens a vous faire remarquer que si l'entrée en
matiére devait étre décidée, le projet de loi serait renvoyé a
ja commission qui, conformément 4 ca gu’'ont déclaré les
rapporteurs, traitera également la proposition de renvoi
Kaufmann, La commission devra traiter I'objet et aborder la
discussion de détail ou nous faire éventueilement une pro-
position de transmission du dossier au Consail des Etats,
qui a ia priorité en la matiéra. Pour le vote, je propose que
ceux qui sont favorables a |'entrée en matiérg avec la pro-
position de minorité Stich, répondent oui. Ceux qui refusent
I'entrée en matiére, conformément a la proposition de la
majorité de la commission, répondront non. Je donne Ia
parole au secrétaire générai pour procéder i l'appel nomi-
natif.

Namentliche Abstimmung — Vote par appel nominal

Fir den Antrag der Mefhrheit stimmen die folgenden Rats-
ritglieder:

Votent la proposition de /a majorité:

Alder, Allenspach, Ammann-Bern, Aregger, Aubry, Auer,
Augsburger, Bacciarini, Barchi, Basler, Blocher; Bonnard,
Bremi, BUrer-Walenstadt, de Capitani, Cavadini, Cevey, de
Chastonay, Cotti, Coutau, Delamuraz, Duboule, Eisenring,
Eng, Eppenberger-Nessiau, Feigenwinter, Fischer-Weinfel-
den, Fischer-Bern, Fischer-Hagglingen, Flubacher, Frei-
Romanshorn, Frey-Neuchatel, Friedrich, Frih, Fleg, Gau-
tier, Gehler, Geissbihler, Graf, Hari, Hofmann, Hdsli, Hou-
mard, Hunziker, Jeanneret, Jost, Juncd, Kohler Raoul, Kol-
ler Amold, Kopp, Kunz, Kinzi, Landoit, Linder, Loretan,
Ldchinger, Martin, Massy, Meier Fritz, Meier Kaspar, Mess-
mer, Muff, Muiler-Baisthal, Nebiker, Nef, Oester, Ogi,
Pedrazzini, R&z, Reichling, Ribi, Roth, R&thiin, Rlegg,
Rutishauser, Scherer, Schnyder-Bern, Schdle, Schwarz,

100-N

FAWAR

Spreng, Steinegger, Stucky, Teuscher, Thévoz, Vetsch,
Waber-Schwyz, Weber Leo, Wyss (88)

Der Stimme enthalten sich die folgenden Ratsmitglieder:
S’abstiennent:
Bihler-Tschappina {1)

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder:
Sont absents:

Baechtold, Brélaz, Dirren, Euler, Jeimini, Jung, Martignoni,
Miller-Scharnachtal, Malier-Luzermn (9)

Fdr den Antrag der Minderheit stimmen die folgenden Rats-
mitgliedsr:

Votent ia proposition da la minorité:

Affofter, Akaret, Ammann-St. Gallen, Barras, Baumilin,
Biderbost, 8iel, Bircher, Blunschy, Borel, Bratschi, Braun-
schweig, Bundi, Cantieni, Carobbio, Chopard, Christinat,
Columberg, Couchepin, Crevoisier, Dafflon, Darbellay,
Deneys, Dupont, Ddrr, Duvoisin, Eggenberg-Thun, Eggil,
Foret, Ganz, Gerwig, Girard, Gloor, Grobet, Ganter,
Herczog, Hubacher, Huggenberger, Humbel, iten, Jaeger,
Jaggi, Kaufmann, Keller, Kloter, Kiihne, Lang, Leuenberger,
Loetscher, Magnin, Mascarin, Mauch, Meier Josi, Meier
Werner, Meizoz, Merz, Morei, Morf, Muheim, Muller-Aargau,
Maller-Bern, Nauer, Neukomm, Nussbaumer, Oehen, Qeh-
ler, Ott, Petitpierre, Pini, Reimann, Reiniger, Renschier, Rie-
sen-Fribourg, Risi-Schwyz, Robbiani, Rothen, Roy, Rubi,
Rattimann, Schalcher, Schédr, Scharll, Schmid, Schnider-
Luzern, Segmdller, Soidini, Spiess, Stich, Tochon, Uchten-
hagen, Vannay, Wagner, Weber-Arbon, Wellauer, Widmer,
Wilhelm, Zbinden, Zehnder, Zlegier-Genéve, Ziegier-Soio-
thurn, Zwygart (101)

Président Butty stimmt nicht
M. Butty, president, ne vote pas

An die Kommission - Retourne & la commission





