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1. Uebersicht dber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

x 179/97.035 n Transplantationsmedizin. Verfassungsbe-
stimmung

Botschaft vom 23. April 1997 zu einer Verfassungsbestimmung
fiber die Transplantationsmedizin (BBI 1997 1}l 653)

NR/SR Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit
Sishe Geschaft 97.3544 Mo. SGK-NR (97.035) Minderheit Goll

Bundesbeschluss betreffend eine Verfassungsbestimmung dber
die Transplantationsmedizin

02.12.1997 Natlonalrat. Beschluss abweichend vom Entwurf
des Bundesrates.

15.06.1998 Stinderat. Zustimmung.

26.06.1998 Natlonairat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

26.06.1998 Standerat. Der Bundesbeschluss wird In der
Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 1998 3473

x 178/87.035 n Médecine de la transplantation. Article cons-
titutlonnel

Maessage du 23 avril 1997 relatif & un article constitutionnel sur
la médecine de la transplantation (FF 1997 Ill 613)

CN/CE Commission de la sécurité sociale et de la santé publique
Voir objet 97.3544 Mo. CSSS-CN (97.035) Minorité Goll

Arrété fédéral concemant un article constitutionnel sur la méde-
cine de la transplantation

02.12.1997 Consell natlonal. Décision modifiant le projet du
Conseil fédéral.

15.06.1998 Consell des Etats. Adhésion,

26.06.1998 Consell natlonal. L'arrété est adopté en votation
finale.

26.06.1998 Consell des Etats, L'arrété est adopté en votation
finale.

Feuille fédérale 1998 3059
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97.035 Transplantationsmedizin. Verfassungsbestimmung

Médecine de la transplantation. Article constitutionnel

Botschaft: 23.04.1997 (BBI 1997 lll, 653 / FF 1997 Ili, 613)

Ausgangslage

Die Transplantation von Organen, Geweben und Zellen ist in der Humanmedizin zu einer geldufigen
Technik geworden. Bei vielen kranken Menschen kann heute durch eine Transplantation das Leben
gerettet oder die Krankheit weitgehend geheilt oder gelindert und damit die Lebensqualitat
entscheidend verbessert werden. Neue technische Entwicklungen haben in den letzten Jahren weitere
Mdglichkeiten eroffnet; zugleich hat jedoch der Mangel an verfugbaren Organen neue Probleme
geschaffen. :

Mit zwei von beiden Kammem Oberwiesenen Motionen fordern die eidgendssischen Rate eine
umfassende Regelung des Umgangs mit Transplantaten in der Schweiz. Die Motion Onken verlangt,
den Handel mit menschlichen Organen in der Schweiz zu verbieten; die Motion Huber fordert die
Schaffung der verfassungs- und gesetzesméssigen Grundiagen zur Bewdltigung der vielfaltigen
rechtlichen und organisatorischen Probleme der Transplantationsmedizin.

Die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Spende, Entnahme und Ubertragung von Organen, Geweben
und Zellen sind derzeit in der Schweiz — im Gegensatz zu den meisten anderen européischen Staaten
— auf Stufe Bunde nicht spezialgesetzlich geregelt, sondern bestimmen sich nach allgemeinen Regeln
und Grundséaizen, teilweise nach kantonalen Regelungen sowie nach privaten Richtlinien und
Empfehlungen. Mit dem Bundesbeschluss vom 22, Mé&rz 1996 Ober die Kontrolle von Blut,
Blutprodukten und Transplantaten ist am 1. August 1996 im Bereich des Infektionsschuizes und des
Handels mit Transplantaten eine erste Regelung in Kraft getreten.

Der Bund verfugt bereits heute in Teilbereichen Ober verfassungsméssige Kompetenzen, um den
Bereich der Transplantationsmedizin zu regeln. Kompetenzlicken bestehen im wesentlichen fir eine
Regelung der eigentlichen Organisation des Transplantationswesens in der Schweiz, der Zuteilung der
verfiighbaren Organe und der nicht gewerbsméssigen oder der an o&ffentlichen Einrichtungen
betriebenen Transplantationsmedizin. Fur eine umfassende Regelung des Umgangs mit
Transplantaten in der Schweiz muss deshalb eine Verfassungsgrundlage geschaffen werden.

Der vom Bundesrat vorgeschiagene neue Artikel 24decies der Bundesverfassung gibt dem Bund die
Kompetenz zum Erlass von Vorschriften auf dem Gebiet der Transplantation von Organen, Geweben
und Zellen (Abs. 1). Dabei soll der Bund fir den Schutz ven Menschenwtrde, Persdnlichkeit und
Gesundheit sorgen. Erfasst sind dabei sowohi menschliche ais auch tierische Organe, Gewebe und
Zellen. Der Bund kann damit namentlich auch die Xenotransplantation, d.h. die Ubertragung tierischer
Organe auf den Menschen regeln.

In Absatz 2 des Verfassungsartikels werden dem Bund zwei wichtige Gesetzgebungsauftrdge erteiit.
Aufgrund dieser Bestimmung soll der Bund die Unentgeltlichkeit der Spende vorsehen und fir eine
gerechte Zuteilung von Organen sorgen.

Verhandiungen

NR 02.12.1997 AB 2410
SR 15.06.1998 AB 626
NR/ S8R 26.06.1998 Schlussabstimmung (158:11 / 42:0)

Im Nationalrat wehrte sich von Feiten (S, BS) vergeblich mit einem Nichteintretensantrag gegen den
neuen Verfassungsartikel. Die Antragsstellerin argumentierte, die neue Verfassungsbestimmung
strebe auf Kosten der Patientenrechte nichts anderes als ein lackenloses, zentralistisches
Transplantationsmedizinsystem an, das "die freie Zirkulation der Kérperteile” ermdglichen solle. Es
gehe nicht an, die Organbeschaffung zum Staatsziel zu erkléren und die menschlichen Kdrperteile zu
"vergesellschaften”. Zudem, so von Felten, sei fir den Erlass eines Transplantationsmedizingesetzes
eine ausreichende Verfassungsgrundlage vorhanden. Der Antrag wurde mit 126 zu 18 Stimmen
abgelehnt.
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Die Mehrheit des Rates war gemeinsam mit Bundesrétin Dreifuss der Ansicht, dass eine
Vereinheitlichung der heute zahireichen kantonalen und privaten Regelungen unbedingt angezeigt sei.
Kommissionssprecher Philipona (R, FR) sprach von einem unbefriedigendem "Patchwork”, das es zu
beseitigen gelte. Der Rat legte auf Antrag der Kommissionsmehrheit in einem dritten Abschnitt explizit
fest, dass die Spende von menschlichen Organen, Geweben und Zellen unentgeltlich und der Handel
mit menschlichen Organen verboten ist.

Einiges zu diskutieren gab im Rat die Xenotransplantation. Ein Minderheitsantrag seitens der SP und
der Granen, der fiir die Xenotransplantation ein Moratorium bis 2010 festschreiben wollte, um Zeit for
eine eingehende Beschéftigung mit den Risiken und Chancen dieses Verfahrens zu gewinnen,
scheiterte mit 96 zu 52 Stimmen. Die Mehrheit war der Ansicht, dass ein Moratonum den
Forschungsplatz Schweiz empfindiich beeinirichtigen wirde und dass das Thema
Xenotransplantation auf Geselzesstufe geregelt werden soll.

Ebenfalls abgelehnt wurde ein Antrag von links-griner Seite, der die Freiwilligkeit der Organspende
explizit in der Verfassung verankern wollte. Die Diskussion um das sogenannte Widerspruchsmodell
bei Organentnahmen habe gezeigt, dass das Selbstbestimmungsrecht nicht in jedem Fall garantiert
sel. Vor allem ven bargerlicher Seite wurde dagegen erfolgreich vorgebracht, dass die Freiwilligkeit
per Definition in den Begriffen "Spende” und "Persénlichkeitsschutz” enthalten sei und deshalb nicht
explizit festgeschrieben werden misse.

Die Diskussion im Rat iasst erwarten, dass die Erarbeitung eines entsprechenden Gesetzesartikels
nicht einfach sein wird. Unter anderem wird es darum gehen, die fiir die Organentnahme wesentliche
Bestimmung des Todeszeitpunktes festzulegen und damit die Begriffe Sterben und Teod
gesetzgeberisch zu erfassen.

Im Stiinderat war das Eintreten auf die Vorlage unbestritten und die Fassung des Nationalrates wurde
ohne Gegenstimme unterstiitzt,

Zu reden gab in der kleinen Kammer vor allem die Frage, ob der Bund in einem zuséizlichen Absatz
verpflichtet werden sollte - wie das ein Antrag Brunner (S, GE) verlangte — durch Information der
Bevtlkerung die Bereitschaft zur Organspende zu férdemn. Brunner begrandete ihr Begehren mit der
im europdischen Vergleich sehr geringen Spendefreudigkeit der Schweizer und Schweizerinnen, was
mdglichweise auf ein Informationsmanko zurickzufohren sei. So wissten die wenigsten, dass die
Stiftung Swisstranspiant Spenderausweise ausstelle. Die Antragsstellerin fand im Rat jedoch keine
Unterstitzung. Cotlier (C, FR) argumentierte, es wére nicht sinnvoll, den Bund jetzt noch mit neuen
Aufgaben zu betrauen und dann jedes Jahr Kredite daftir sprechen zu missen. Im (brigen verbiete der
Verfassungsartikel dem Bund ja nicht, hier tatig zu werden. Auf die Versicherung von Bundesratin
Dreifuss, das Gesetz werde die mangeinde Sensibilisierung der Bevélkerung bericksichtigen, zog
Brunner ihren Antrag zuriick. ‘
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97.035 Médecine de la transplantation. Article constitutionnel
Transplantationsmedizin. Verfassungsbestimmung

Message: 23.04.1997 (FF 1997 lll, 613 / BBI 1997 lll, 653)

Situation initiale

La transplantation d'organes de tissus et de cellules est de nos jours une opération médicale de
routine. cette technique permet de sauver la vie de nombreux malades ou encore de guérir ou
d'améliorer ainsi considérablement la qualité de leur vie. Ces derniéres années, des innovations
techniques ont ouvert de nouvelles perspectives, alors que dans le méme temps la pénurie d'organes
a engendré de nouveaux problemes.

Deux motions transmises au Conseil fédéral demandent une réglementation exhaustive de la
transplantation d'organes en Suisse. La motion Onken exige l'interdiction du commerce des organes
d'origine humaine et la motion Huber la création des dispositions constitutionnelles et légisiatives
nécessaires pour régler les multiples problémes juridiques et organisationnels liés a la médecine de la
transplantation.

Contrairement & la plupart des autres pays européens, la Suisse ne posséde pas au niveau national
de dispositions légales spécifiques régissant le don, le prélévement et la greffe d'organes, de tissus et
de cellules. Ces domaines sont régis par des régles et des principes généraux et en partie par des
législations cantonales et par des directives et des recommandations émanant des milieux privés.
Avec larrété fédéral du 22 mars 1996 sur le contrble du sang, des produits sanguins et des
transplants, est entrée en vigueur, le 1er ao(t 1996, la toute premiére réglementation fédérale en
matiére de protection contre les infections et de commerce des transplants.

La Confédération dispose aujourd'hui déja de compétences constitutionnelies partielles lui permettant
de légiférer en matiére de médecine de la transplantation. Des lacunes subsistent principalement en
ce qui concerne l'organisation de la transplantation, l'attribution des organes disponibles et la
médecine de la transplantation pratiquée 2 titre non lucratif ou par des institutions publiques. Une
disposition constitutionnelle est donc nécessaire pour régler de maniere exhaustive le domaine de la
transplantation Suisse. »

Le nouvel article 24decies de la constitution qui vous est proposé atiribue a la Confédération la
compétence d'édicter des prescriptions dans le domaine de la transplantation d'organes, de tissus et
de cellules (al. 1er). Ce faisant, la Confédération devra veiller & protéger la dignité de ['étre humain, la
personnalité et la santé. Cet article constitutionnel s'applique aux organes, tissus et cellules d'origine
humaine et d'origine animale.

La Confédération sera donc aussi habilitée a régler la xénotransplantation, c'est-a-dire la greffe
d'organes d'origine animale sur 'hnomme. L'alinéa 2 donne 3 la Confédération deux mandats législatifs
importants: prévoir la gratuité du don et veiller & ce que les organes soient attribués de maniére
équitable.

Déiibérations

CN 02.12.1997 BO 2410

CE 15.06.1998 BO 626

CN/CE 26.06.1998 Votations finales (158:11 / 42:0)

Au Conseil national, Margrith von Felten (S, BS), opposée au nouvel article constitutionnel, a déposé
en vain une proposition de non-entrée en matiére. Selon elle, la disposition constitutionnelle en
question ne visait rien d‘autre qu'une médecine de la transplantation centralisée et systématique,
autorisant la ,libre circulation des parties du corps‘, au détriment des droits du patient, alors qu‘il n'y
avait pas lieu de concevoir le prélévement d'organes comme un objectif étatique et de ,socialiser* les
différentes parties du corps humain. La conseillére nationale estimait par ailleurs qu‘une base
constitutionnelle suffisante existait déja pour |'édiction d'une loi sur la médecine de la transplantation.
La proposition von Felten a été balayée par 126 voix contre 18.

A linstar de la conseillére fédéral Ruth Dreifuss, la majorité du conseil a jugé quant & eile qu'une
harmonisation des nombreuses réglementations cantonales et privées s‘imposait de toute urgence,
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Jean-Nicolas Philipona (R, FR), rapporteur de la commission, évoquant & ce propos un ,patchwork®
insatisfaisant auquel il convenait de remédier. Le conseil a ensuite rajouté, sur proposition de la
majorité de la commission, un troisiéme alinéa prévoyant de maniére explicite la gratuité du don
d'organes, de tissus et de cellules ainsi que l'interdiction du commerce d‘organes humains.

Les avis divergeaient au sein du conseil quant & la xénotransplantation. Une proposition de minorité
du PS et des Verts demandant qu‘un moratoire en la matiére soit prononcé jusqu‘en 2010, ceci afin de
permettre la réalisation d'études approfondies sur les risques et les chances offerts par ce procédé, a
néanmoins échoué par 96 voix contre 52. La majorité du conseil estimait pour sa part qu‘un moratoire
affecterait dans une large mesure la recherche en Suisse et que le sujet de la xénotransplantation
devait étre réglementé au niveau législatif.

Une proposition de la tendance rose-verte visant a inscrire de maniére explicite dans la constitution le
caractére volontaire du don d'organes, le débat autour du ,modéle contradictoire® au sujet des
préléevements d'organes ayant démontré que le droit & disposer de soi-méme n'était pas garanti dans
tous les cas, n‘a pas obtenu davantage de succés auprés du Conseil national. En effet, certains
représentants des partis bourgeois ont pu démontrer de maniére plausible que le caractére volontaire
du don d'organes était par définition déja suggéré dans les termes ,don“ et ,protection de la
personnalité”, ce qui rendait inutile toute mention explicite dans la constitution.

Si f'on se référe au débat mené jusqu'ici au sein du Conseil national, des difficultés ne manqueront
pas de se poser lors de I'élaboration d'un article de loi correspondant. En l'occurrence,. il s‘agira
notamment de déterminer le moment de la mort, un facteur essentiel pour le prélevement d'organes,
ce qui équivaut & définir les notions de vie et de mort sur le plan législatif. '

Le Conseil des Etats est entré en matiére a ['unanimité sur le projet et a adhéré sans opposition a la
version du Conseil national.

La.Chambre haute s'est avant tout préoccupée de la question de savoir s'il y avait lieu — comme le -
suggérait une proposition Brunner (S, GE) - de compléter l'article constitutionnel par un alinéa
supplémentaire donnant mandat a la Confédération de promouvoir le don d'organes en informant la
population en conséquence. Christiane Brunner a justifi®é sa position en soulignant que les Suisses
manifestaient davantage de réticence a i'‘égard du don d‘organes que les ressortissants d‘autres pays
européens, ce qui pouvait s'expliquer selon elle par un manque d'information en la matiére. C'est ainsi
qu'en Suisse trés peu de personnes savent que la fondation Swisstransplant établit des cartes de
donneurs d‘organes. La proposition Brunner n‘a cependant pas trouvé d'écho auprés des membres du
Conseil des Etats, dont Anton Cottier (C, FR), qui jugeait peu opportun pour le Parlement de charger
la Confédération de nouvelles tAches et de devoir ensuite accorder chaque année des crédits a cet
effet. Par ailleurs, d'aprés lui, le projet d'article constitutionnel n‘interdisait pas a la Confédération
d‘exercer une action dans ce domaine. L‘assurance, donnée par la conseillére fédérale Ruth Dreifuss,
que la loi tiendrait compte du faible degré de sensibilisation du public 4 cette question, a finalement
incité Christiane Brunner & retirer sa proposition.
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Verfassungsbestimmung

Médecine de la transplantation.
Article constitutionnel

Botschaft und Beschlussentwurf vom 23, April 1997 (BB Il 653)
Message et projet d'arrété du 23 avril 1997 (FF IIl 813}

Kategoria Iil, Art. 68 GRN — Catégorie ili, art. 68 RCN

Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag von Feilten
Nichteintreten

Proposition de fa commission
Entrer en matiére

Proposition von Feiten
Ne pas entrer en matiére

Philipona Jean-Nicolas (R, FR), rapporteur: Pour parvenir
aux réussites que connait la chirurgle de transplantation 4 la
fin du XXe siécle, le chemin a été long et difficile, ponctué de
percées significatives, mals surtout de fréquents échecs qui
falsalent altemer espolr et désespolr.

Les spécialistes ont coutume de consldérer la transplantation
d’un rein d’'un jumeau dans Forganisme de son frére, inter-

%

vention réalisée & Boston en 1959, comme la premiére opé-
ration de ce genre couronnée de succés. Mals c’est sans
doute l'intervention pratiquée le 3 décembre 1967 par le doc-
teur Bamard, a Cape Town en Afrique du Sud, qul frappera
le plus 'imagination tant des médecins que du public. Ce
Jjour-la, le docteur Bamnard réalise la premiére greffe cardia-
que en transplantant dans I'organisme d’un patient de 54 ans
le coeur d’'une Jeune femme de 24 ans décédée dans un ac-
cident de la circulation. Le patlent du docteur Barnard décé-
dera dix-hult jours plus tard, malis entre-temps, la nouvelle a
fal: le tour du monde et provoqué un engouement extraordi-
naire.

A la sulte de cette premlére, des dizalnes de centres médi-
caux dans le monde entier vont & leur tour se lancer dans
I'aventure. Mals la volonté de démontrer le m&me savoir-faire
ne suffit pas, et les résultats sont souvent décevants. Les
problémes de rejet et d’infection postopératoire sont d'une
telle ampleur que, peu a peu, 'enthouslasme s’éteint. C'est
une découverte réallsée a Béle qul permettra de reprendre
espolr. Dés 1976, le docteur Jean-Frangols Borel présente
dans une publication sclentifique les propriétés immunosup-
pressives d'une molécule qu'll dénomme «ciclosporine». Les
études cliniques ne tardent pas & confirmer I'efficacité de la
substance, qui est utilisée ensuite dans le monde entier.
Aujourd’hul, la transplantation d'organes, bien qu'elle reste
une intervention parfols complexe et délicate, est presque
devenue une opération de routine. Les taux de réussite sont
trés importants et les indications de plus en plus étendues.
On transplante des nouveau-nés aussl! bien que des patients
agés de 55 ans ou plus. On a cessé en outre de parler en ter-
mes d'espérance de vie aprés une transplantation, comme sl
la transplantation ne pouvait constituer qu’une rémission pro-
visolre. Au contraire, elle est pergue comme un nouveau dé-
part dont le potentiel n’est pas, en sol, limité.

Les difficultés résident désormais dans la grave pénure d'or-
ganes & laguelle les équipes médicales de transplantation
sont confrontées. Afin d’améliorer cette situation, la fondation
Swisstransplant, dont le service suisse de coordination
dresse la liste des patients en attente, organise des campa-
gnes d'information du public afin d'encourager plus de per-
sonnes & porter le certificat de donneur d’organes.

La pénurle d'organes n'est pourtant pas la seule difficulté &
résoudre. Outre les obstacles d’ordre médical qui subsistent
encore, les problémes religleux, philosophiques, éthiques ou
psychologiques qui surgissent en matitre de transplantation
sont nombreux et souvent difficiles & résoudre.

La premigre des questions qui devralt étre soulevée est par-
fols occultée par les discussions portant d'emblée sur des
aspects purement concrets. Ceite premiére question est
pourtant essentielle: comment se déterminer quant au prin-
cipe méme de toute transplantation d’organe? Ses partisans
la considérent en général comme un acte de solidarité en-
vers la société auquel chacun devralt consentir, Ceux qui s'y
opposent y volent une violation Insoutenable de P'intégrité
gg;porelle qul mérite un respect absolu, méme aprés le dé-

Dans I'acceptation ou le refus individuel de la transplantation,
la ralson n'a pas toujours sa place. Les choix opérés repo-
sent souvent sur des a priori. Le symbolisme de certains or-
ganes humains peut ainsi Jouer un réle non négligeable. Le
don d'un coeur, par exemple, considéré dans le langage fi-
guré comme e siége des sentiments, considéré auss!
comme l'organe vital par excelience, a sans doute une portée
émotionnelle particulidre. Parfols, les cholx sont plutét dictés
par des considérations philosophiques. On peut ainsi s'inter-
roger sur Popportunitd d'accepter introduction dans l'orga-
nisme humain d'un ou de plusleurs organes provenant d'un
autre individu, voire d’origine animale, et modifiés génétique-
ment,

Les cholx peuvent également dépendre de critéres de nature
éthique. Dans ce domaine, il est surtout question de dignité
humaine. 1l s’agit alors d'empécher tout trafic. |l faut aussi
conserver au don d’organes un caractére gratult et veiller &
une juste répartition des organes entre les patients qui en ont
besoin, selon des critéres préétablis.

Bulletin officiel de 'Assemblde fédérale
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La définition de la mort se trouve, quant & elle, aux confins de
la religion, de la philosophle et de 'éthique.

A cette liste de difficuités soulevées par la transplantation
d'organes, il faut encore ajouter les questions de nature juri-
dique. Or, comme beaucoup d'autres développements ré-
cents de la sclence médicale, la transplantation d'organes a
quelque peu pris de vitesse le droit. Si des réponses ont pu
étre apportées & certains probiémes, d'autres restent encore
a résoudre. Contralrement & ce qui vaut dans la plupart des
autres pays européens, les conditlons juridiques de la méde-
cine de transplantation ne sont pas réglées a 'échelle fédé-
rale, ou alors de maniére insuffisante. Actuellement, le préle-
vement et la transplantation d’organes sont réglés par des di-

rectives cantonales, ainsl que par les directives et recom-

mandations de 'Académie suisse des sclences médicales
qul, pour leur part, s'appulent sur les principes du Conseil de
I'Europe st de 'OMS. La Confédération ne dispose de com-
pétences législatives que dans des domaines partiels.

Cette situation a conduit & diverses interventions au Consell
des Etats. En 1993, la motion Onken (93.3573) invitait le
Conseil fédéral & prendre les mesures législatives nécessal-
res pour faire échec au redoutable commerce d'organes.
Quant & la motion Huber (94.3052), elle demande au Consell
fédéral d'élaborer un droit fédéral approprié sur les plans
constitutionnel et Iégislatif, afin de prendre en compte les
multiples aspects liés a la transplantation d'organes. Une
méme requéte a d'ailleurs aussi été formulée par la Confé-
rence des directeurs cantonaux des affalres sanitaires.

Il faut blen constater que la situation actuelle n'est pas satis-
falsante, puisqu'il s’agit d'un véritable patchwork légisiatif des
cantons. 20 cantons disposent d'une législation partielle, tan-
dis que 4 n'ont élaboré aucune réglementation, il n'est donc
pas étonnant que, dans une étude sur ce sujet, le professeur
Borghi conclue qu'actuellement le droit cantonal en la ma-
tidre a un caractére incomplet, disparate, contradictoire, voire
parfols inconstitutionnel.

C'est donc assez logique que la commission solt entrée en
matigre sans opposition sur le projet d'article constitutionnel.
Mals trds rapidement, de larges discussions ont eu lisu en
commission en ce qul conceme la xénotransplantation. Par
ce terme, on vise les procédures médicales consistant & pré-
lever des organes sur les animaux et a les implanter dans
des organismes humalns. Relevons que d'un point de vue
fonctionnel, mals aussl sous I'angle de la dimension, il appa-
rait que les organes de porcs sont plus appropriés pour ce
genre d'Interventions que les organes provenant des prima-
tos supérieurs tels que chimpanzés ou babouins, pourtant
génétiqguement blen plus proches de 'homme. En fait, la
xénotransplantation se trouve encore au stade expérimental.
De sérieuses Incertitudes subsistent, liées en particuller au
comportement physiologique des xénotransplants, encore
mal connu, alnsi qu'aux traitements iImmunologiques inten-
sifs que nécessiterait ce genre de transplantation.

L'article constitutionnel proposé conceme donc toutes les
transplantations. Il n'y a pas nécesslté de prévoir un mora-
toire pour une éventuelile possibilité de xénotransplantation,
car c'est au niveau de la loi qu'i faut prévolir des solutions va-
riables et qui correspondent aussl a I'état de 1a sclence et 4
une compréhension éthique de ces problémes.

C'est dans ce sens-la que la majorité de notre commission
vous proposse de modifier 'alinéa 2 de cet article constitution-
nel, tel que prévu dans le projet du Conseil fédéral. Nous y
revlendrons par la sulte. La commission vous propose d’ac-
cepter la version de sa maljorité, qul a été acceptée par
19 voix contre 2.

Dormann Rosmarle (C, LU), Berichterstatterin: Wir haben es
gehbrt: Vor genau dreissig Jahren wurde in Stdafrika das er-
ste Herz transplantiert. Dlese Organtransplantation war ein
revolutiondrer Erfolg der medizinischen Wissenschaften, der
Ober die Medien In die ganze Welt hinausgetragen wurde. Bei
dieser einzigartigen Herztransplantation st es nicht geblie-
ben. Fir die Fachérzte Ist die Organtransplantation heute in
vielen Staaten zu elner geldufigen Technik geworden. Allein
In der Schwelz wurden in den letzten zehn Jahren 3125 Or-
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gane verpflanzt. Es handelt sich dabel um Organspenden
von lebenden wie von verstorbenen Menschen.

Der Transplantationsmedizin kommt heute eine enorme Be-
deutung zu. Viele Menschen verdanken ihr eine grundie-
gende Verbesserung ihrer Lebensqualitdt oder gar ihr Leben.
Einerselts haben neue technische Entwickiungen in den letz-
ten Jahren weltere Mbglichkeiten erbffnet, aber anderseits
geht die Spendefreudigkelt in der Schweiz kontinuierlich zu-
riick, Allein die gllcklicherwelse restriktiver gewordenen Vor-
schriften im &ffentlichen Verkehr haben zu einem starken
Riickgang an Todesopfern und damit zu einem Riickgang an
frelen Organen geftihrt. Das ist aber keln Trost f(r all jene, die
selt Wochen und Monaten auf eln Organ warten und deren
Leben mit der Transplantation eines gesunden Organs steht
und falit, Offensichtlich bestehen In der Bevblkerung sehr
viele Angste vor missbrauchlichen Anwendungen wegen wi-
dersprichlichen Aussagen in bezug auf dle Todesdefinition
und Todesfeststellung. Diese Unsicherheiten lassen im Volk
die Meinung aufkommen, dass unsere medizinischen Tech-
niken wohl auf einem sehr hohen Nlveau stehen, die Wissen-
schafter sich aber heute nicht mehr einig sind, wann das Le-
ben beginnt und wann es aufhort.

Dem hohen Niveau der Schweizer Transplantationsmedizin
steht ein grundsatzliches Vakuum gegenlber. Woh! haben
alle Kantone in ihren Gesundheltsgesetzen Vorschriften
Uber die Organtransplantation. Im Zusammenhang mit dem
Bundesbeschluss {iber dle Kontrolle von Biut, Blutprodukten
und Transplantaten haben wir uns Im Herbst 1985 am
Rande mit Transplantationsmedizin befasst. Dieser Bundes-
beschiuss ist als Ubergangsregelung selt Marz 1996 in Kraft.
Darin wird der Handel mit Transplantaten gegen Entgelt in
der Schwelz oder von der Schweiz aus ins Ausland verbo-
ten, Auch ist dle Melde- und Bewilligungspflicht von Organ-
entnahmen und -transplantationen geregelt. Dieser Bundes-
beschiuss ist befristet und nur bis Ende 2005 In Kraft, Zwei-
fellos werden die Bestimmungen dereinst in das Transplan-
tatlonsgesetz zu Ubernehmen seln.

Sténderat wie Nationalrat fordemn mit zwel (iberwiesenen Mo-
tionen eine umfassende Regelung des Umgangs mit Trans-
plantaten In der Schwelz. Dis Motlon des Standerates (On-
ken) will den Handel mit menschlichen Organen In der
Schwelz verbleten, Die Motion des Standerates (Huber) for-
dert dle Schaffung der verfassungs- und gesetzesméssigen
Grundiagen zur Bewdltigung der vielfachen rechtlichen und
organisatorischen Probleme der Transplantationsmedizin.
Der Bundesrat schlagt in seiner Botschaft vom 23. April 1897
die Schaffung einer Verfassungsbestimmung (ber dle Trans-
plantationsmedizin vor.

ihre Kommisslon hat sich an drel Sitzungstagen Intensiv mit
der Thematlk auselnandergesetzt. Sle hat insbesondere Ex-
perten zu den verfassungsméssigen, ethischen, medizini-
schen und rechtlichen Fragen Im Zusammenhang mit der
Transplantationsmedizin angehtrt. Sle hat sich eingehend
mit der Frage auseinandergesetzt, ob zur Schaffung einheit-
licher Gesetzesbestimmungen fiir die Schweiz Oberhaupt ein
neuer Verfassungsartikel notwendig sel. Diese Frage ist ein-
deutlg bejaht worden. Allein schon die wegen der Volksab-
stimmung notwendige breite 6ffentliche Diskussion wilrde die
Schaffung einer Verfassungsbestimmung aber die Trans-
plantationsmedizin rechfertigen.

Der vorliegende Entwurf des Bundesrates fiir einen Verfas-
sungsartikel Ist von der Mehrheit der Kommission inhaltlich
dbemommen worden. Nach Absatz 1 von Artikel 24decies
erlésst der Bund Vorschriften auf dem Gebiet der Transplan-
tation von Organen, Geweben und Zellen. Im Unterschied
zur Minderheit | (Delss) beschrankt sich die Mehrheit der
Kommisslon nicht nur auf menschliche Organe, Gewebe und
Zelien, sondem versteht unter den Transplantationen solche
mit menschlichen und tierischen Transplantaten. Der Bun-
desrat schllesst in der Botschaft nicht aus, dass dle Xeno-
transplantation elne der zukinftigen Mdéglichkeiten im Be-
reich der Transplantationsmedizin werden kann.
Unabhéngig von der Frage, ob Xenotransplantationen aus
ethischen und gesundheitlichen Grinden verantwortbar sind,
kann festgestelit werden, dass sle In der medizinischen For-
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schung immer wichtiger werden. Zweifellos ist Im Volk die
Verunsicherung beziglich der Xenotransplantation gross.
Das stelle ich bei Vortréigen Gber die Gentechnologie immer
wleder fest. Die Ubertragung tlerischer Organe auf Men-
schen weilst viel gréssere Probleme auf als herkémmliche
Transplantationen. Es gibt nach wle vor sehr viele Unsicher-
heiten, ungeldste Fragen und Sicherheitsrisiken. Gerade
deshalb aber besteht Handlungsbedarf.

Der Bundesrat hat sich in der Botschaft zur Transplantations-
medizin in bezug auf die Frage der Transplantation von tieri-
schen Organen auf die Menschen weder beflirwortend noch
ablehnend ausgesprochen. Der Einbezug tierischer Organe
In die Verfassungsbestimmung préjudiziert eine gesetzliche
Regelung in keiner Art und Welse. Wir sind uns alle bewusst,
dass zurzeit die Chance einer volizogenen Xenotransplanta-
tion In welter Feme liegt, da die Risiken der Ubertragung
neuer Krankheitserreger auf den Menschen noch véllig unge-
klart sind.

Je ahnlicher sich die menschlichen und tlerischen Organe
sind, desto grésser Ist auch die Gefahr, dass sie von densel-
ben Krankheitserregemn infiziert werden. Es gibt Krankhelts-
erreger, die in Tieren harmlos sind, flir den Menschen aber
sehr schadlich sein kénnen. Deshalb verlangen die Kommis-
sionsminderheiten llla und lib ein Moratorium auf Verfas-
sungsstufe fir die Ubertragung von tierlschen Organen auf
den Menschen bis ins Jahr 2010. Die Mehrheit der Kommis-
sion lehnt diesen Antrag ab, da sie beflirchtet, der For-
schungsplatz Schweiz kdnnte durch das Moratorium véllig
aufgehoben werden.

Wenn die Kompetenz des Bundes Im neuen Verfassungsar-
tikel auf menschliche Organe beschrénkt bliebe, wie es die
Minderheit | verlangt, wére eine Regelung der Xenotrans-
plantation nicht méglich. Es wére z. B. nicht méglich, die
Durchfiihrung von Xenotransplantationen in &ffentlichen Spi-
talern zu regeln. Es ist unbestritten, dass sich in diesem Be-
reich noch zahlreiche ethische, medizinische und gesund-
heltliche Fragen und Probleme stellen, die diskutiert und ge-
I6st werden missen. Dem Gesetzgeber stehen dannzumal
alle Méglichkelten offen, die Xenotransplantation zu regeln,
zu beschrdnken oder gar zu verbieten.

In Absatz 1 des Verfassungsartikels wird zudem klar der
Schutz der Menschenwiirde, der Persénlichkeit und der Ge-
sundheit gefordert. Dies betrifft nicht nur die Organspender
und -spenderinnen, sondern auch die Empfanger und Emp-
fangerinnien von Organen, Geweben und Zellen. Die Achtung
der Menschenwirde Ist mit der Transplantationsmedizin zen-
tral angesprochen. Insbesondere geht es dabei um die Be-
stimmung des Todeszeitpunktes bei der Organentnahme von
Verstorbenen, aber auch um das Recht auf ein menschen-
wirdiges Sterben.

Es besteht auch ein grundsétziiches Ungleichgewicht zwi-
schen Empféinger und Spender. Belm Spenden haben wir es
vor dem Tod mit einem lebenden Subjekt zu tun, nach dem
Tod aber mit einer Leiche, die zwar auch inhaberin von Per-
sOnlichkeitsrechten ist, aber nicht mehr im gleichen Umfang
wie jener Mensch, der dank der Organspende weiterleben
darf. Die Frage, wann der Mensch tot ist und wann ihm Or-
gane (berhaupt entnommen werden darfen, muss zwingend
auf Gesetzesstufe geregelt werden, denn die Begriffe Ster-
ben und Tod haben sich gewandelt und weiterentwickelt.
Heute geben die wissenschaftlichen Akademien medizini-
sche und ethische Richtlinlen fir Organ- und Gewebetrans-
plantationen heraus. Diese lehnen sich weltgehend an dle
Grundsétze des Europarates und der Weltgesundheitsorga-
nisation an.

Von besonderer Bedeutung Ist auch der Schutz der Persdn-
lichkelt. Dle Persdnlichkeit umfasst alle physischen, psychi-
schen, moralischen und sozialen Werte wle Lelb und Leben,
Frelhelt und Ansehen, die einer Person kraft Ihres Mensch-
seins und Ihrer Existenz zukommen. Im Zusammenhang mit
der Transplantationsmedizin sind Garantien des Personlich-
keitsschutzes bedeutsam, insbesondere der Schutz des Le-
bens, der kdrperlichen und geistigen Unversehrthelt, z. B. bel
der Entnahme von Organen aus dem Kdrper einer lebenden
Person; das betrifft auch die Selbstbestimmung bezlglich

!

der Entscheldung, ob jemand seine Organe fiir Transplanta-
tionen zur Verfligung stellen will.

Niemand denkt an einen rechtlichen Anspruch des Individu-
ums auf eln Organ; auch wird es keine moralische Verpflich-
tung geben, ein Organ spenden zu milssen. Eine Organent-
nahme gegen den Willen des Spenders oder der Spenderin
oder gar dle gesetzliche Statulerung einer Organspende-
pflicht kann nicht in Frage kommen. Dieser Aspekt ist an sich
bereits Im Wort «Spende» enthalten, denn eine unfreiwlllige
Spende wiére keine Spende mehr. Deshalb hat die Mehrhelt
der Kommission auf die Erwdhnung der Freiwilligkeit, die die
Minderheiten lla und llb fordern, verzichtet.

Der Schutz der Gesundheit betrifft prioritdr den Schutz der
empfangenden Person vor einer Ansteckung mit Krankheits-
erregern. Mit der «Wahrung der Gesundheit» auf Verfas-
sungsstufe sind die heutigen grossen Bedenken bezlglich
der Transplantation von tierischen Organen auf die Men-
schen bericksichtigt.

In Absatz 2 von Artikel 24decles der Bundesverfassung wird
die gerechte Zuteilung von Organen explizit erwdhnt. Obwohl
dieses Kriterium in der Praxis schwierig zu erfiillen sein wird,
ist es der Mehrheit der Kommission ein Anliegen, dass das zu
schaffende Gesetz in diese Richtung Vorgaben gibt.

Der Absatz 3 verlangt die Unentgeltlichkeit der menschlichen
Organe, Gewebe und Zellen. Dass sich eln Entgelt flr eln ge-
spendetes Organ moralisch nicht verantworten lasst, ist
schon in der heutigen Praxis klar. Eine Organspende, mit der
Leben verldngert oder Leiden gelindert wird, ist unbezahlbar.
Gleichzeltlg aber muss jeglicher Handel mit Organen verbo-
ten bleiben. Diese belden Aspekte, Unentgeltlichkeit und ge-
rechte Zutellung, l&sst der Minderheitsantrag | vermissen.
Namens der Kommissionsmehrhelt bitte ich Sle um Eintreten
und um Zustimmung zum Verfassungsartikel, was in der
Kommission mit 19 zu 2 Stimmen bei 0 Enthaltungen erfolgt
ist. Ich bitte Sie, in der Detallberatung der Mehrheit zu folgen
und die Minderheitsantrdge abzulehnen.

von Felten Margrith (S, BS): Eine neue Bundeskompetenz
geht bekanntlich immer zu Lasten kantonaler Kompetenzen.
Aber bel diesem Geschéft ist nirgendwo zu erfahren, wie und
wo in die kantonale Regelungshoheit eingegriffen werden
soll, weder in der Botschaft noch in den Kommissionsproto-
kollen. Fiir die Bestimmung des Zustimmungsmodells, fiir die
Regelung der Unentgeltlichkeit, der Freiwilligkeit, des Daten-
schutzes, des Infektionsschutzes und des Organhandels, far
die Xenotransplantation und fiir die Fétalgewebetransplanta-
tion — fir alles, was bisher gesagt worden ist — Ist der Bund
bereits heute zustandlg. Warum also nicht einfach ein Trans-
plantationsmedizingesetz erlassen? Weshalb elne Verfas-
sungsénderung?

Lucken sollen geschlossen werden heisst es in der Bot-
schaft. Welche? ich sehe den Text des Abstimmungsbich-
leins bereits vor meinen Augen. Es wird bestimmt der An-
schein erweckt werden, die Transplantationsmedizin finde
heute quasi im rechtsfreien Raum statt, in den Kantonen
herrsche Wildwuchs, zum Schutz der Spendenden miisse
eine umfassende Bundeskompetenz her. Alles Irrefihrung!
Diese umfassende Kompetenz Ist elnzig und allein notwen-
dig, um ein durchorganisiertes Transplantationssystem mit
Internationaler Verkniipfung aufzubauen.

Im Klartext: Es soll nach dem «Muster des deregulierten
Marktes» ein llickenloses, zentrallstisch gesteuertes System
aufgebaut und vor allem finanziert werden. Dereguliert wird
bel den Patlentinnen- und Patientenrechten, dafiir entsteht
elne ganze Relhe neuer Pflichten: Meldepflichten, Erkla-
rungspflichten, Registrierungspflichten, Explantationspflich-
ten usw. Es braucht optimale Rahmenbedingungen fir die
frele Zirkulation der Kdrperteile der Einwohnerinnen und Ein-
wohner dieses Landes. Dafiir braucht es eine neue Kompe-
tenz.

Das wird nattirlich nirgendwo so gesagt. Aber schon der Fach-
jargon lasst aufhorchen. Wenn man die Fachliteratur liest,
heisstes daz. B., die Logistik des Organtausches misse aus-
gebaut werden, der Datentransfer misse beschleunigt wer-
den, die medizinische Effektivitdt misse erhdht und die In-
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frastrukturleistungen mlssten gesteigert werden. Und die Ko-
sten?

Elne deutsche Statistik zeigt auf, dass sich die Stellen flr die
transplantationsmedizinischen Infrastrukturleistungen inner-
halb der letzten fiinf Jahre verdoppelt haben. Diese Ankurbe-
lung des Organmarktes ist zwingend mit der Einschrénkung
der persdnlichen Frelhelt aller Einwohnerinnen und Einwoh-
ner dieses Landes verbunden.

Es Ist absehbar, dass diese neue Kompetenz zum Aufbau
landesweit und international vernetzter Datenbanken fiihren
wird, zu behérdlich organisierten und kontrollierten Spende-
erklarungen, z. B. durch Eintrige in Péssen, Identitatskarten,
Elnwohnerdatelen — Erkldrungen, die notabene alle paar
Jahre emeuert werden missen! Anlésslich der Steuererkla-
rung misste ich etwa jedes Jahr Gberlegen, ob ich immer
noch bzw. nicht doch einmal bereit wére, melne Organe zu
spenden, falls ich alle Jahre nein gesagt habe.

Nicht zuletzt braucht es eine Grundlage fir dle Finanzlerung
entsprechender behordlicher Infrastruktur und Propaganda
zur Erh8hung der Spendebereitschaft. Organbeschaffung ist
das Ziel. Die Gesetzgebung — das ist klar — soll dle rechtliche
Absicherung der optimalen Organgewinnung bringen.

Ich staune, mit welcher Unverfrorenheit bisher unbestrittene
Regeln der medizinischen Ethik auf die Mallhalde der Ge-
schichte geworfen werden. So wird z. B. bereits gefordert,
dass nur jene «transplantiert» werden, die vorher bereit wa-
ren, selbst ein Organ zu spenden — eln Anreizsystem sozu-
sagen. Eine weiltere Forderung: keine Lebertransplantation
far Alkoholiker. Oder heute schon — das ist bereits ungeheu-
erliche Realitdt — kommen Asylsuchende nicht auf die Warte-
liste der Organempfénger, umgekehrt sind sie aber als Spen-
dende keineswegs ausgeschlossen. Deshalb wére es prak-
tisch, wenn alle Leute auf der Welt im Pass eine solche Er-
kldrung abgeben massten. Fir solche Regelungen braucht
es eine Bundeskompetenz.

Mit der Verankerung in der Bundesverfassung wird die Or-
ganbeschaffung zum Staatsziel erklart. Dazu sage ich nein.
Wahrend Gberall von Privatisierung die Rede Ist, werden die
menschlichen Kdrperteile vergesellschaftet.
Transplantationsmedizin st eine boomende Branche. Laut
Unesco wird nach dem Jahre 2000 jeder zweite Eingriff eine
Transplantation sein. Der Schock von damals, als im ameri-
kanischen Oregon Im Berelch Organtransplantation die Ko-
stenilbernahme durch die Krankenversicherung verweigert
wurde, sitzt den Chirurgen noch in den Knochen. Das Volk
soll ein Oberwéltigendes Bekenntnis zur High-Tech-Medizin
abgeben — das ist der Sinn dieses Verfassungsartikels. Die
ganze Gesellschaft soll nach den Beddrfnissen der Organbe-
schaffung organisiert werden. Wollen wir das wirklich? Zu-
mindest sollte bekanntseln, wie dies geschehen soll.

Ich bitte Sie, diesen Blankoscheck nicht zu unterzeichnen.

Gonseth Ruth (G, BL): Die Entwicklungen in der Intensiv-
und Transplantationsmedizin haben Handlungsmdglichkel-
ten von existentieller Bedeutung erbffnet. Es geht dabei so-
wobhl fir Organspendende als auch fir Organempfangende
buchstablich um Leben und Tod. Zwel an und fdr sich abso-
lute Werte stehen dabel aber im Widerspruch zuelnander,
namlich einerseits das Recht der Organspendenden auf kor-
periliche Unversehrthelt und einen wirdigen Tod und ander-
seits das Recht der Organempfangenden auf medizinische
Hilfe und Leben.

Angesichts der Komplexitat der sich hier stellenden Probleme
kommt der Entwurf des Bundesrates betreffend eine Verfas-
sungsbestimmung Ober die Transplantationsmedizin &us-
serst harmlos und unausgegoren daher. Es handelt sich da-
bel zudem im Grunde noch um eine Mogelpackung. Der Bund
will sich namlich weltreichende Kompetenzen sichemn, dle
welt Giber die gerechte Vertellung von Organen hinausgehen.
Unterschlagen wird etwa dle Absicht, dass es dabel auch um
die Verwendung tlerischer Organe und abgetriebener Féten
gehen soll. Die Botschaft lasst vélllg offen, wie der Bundes-
rat mit den helklen ethischen Fragen — etwa dem Todeskrite-
rium oder der Widerspruchsldsung mit Bezug auf die Zustim-
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mung — umgehen will. Bel all diesen ethischen Fragen st
heute ein Konsens nicht absehbar.

Lassen Sie mich diese Kontroversen am Belspiel von Marion
Ploch verdeutlichen: 1992 diagnostizierten die Arzte am Er-
langer Universitatsspital bel der jJungen Frau nach einem Ver-
kehrsunfall den sogenannten Himntod. Sle stellten fir die
junge Frau den Totenschein aus und hatten dle Absicht, die
Angehbrigen um die Zustimmung fdr elne Organentnahme
zu bitten. Als sich herausstellte, dass Marion Ploch schwan-
ger war, schlugen dle Arzte eine Intensivbehandiung des
eben zur Leiche erklarten Kérpers bis zur Entbindung vor.
Trotz des Totenscheines weigerte sich der zusténdige Stan-
desbeamte In der Folge, den Tod zu beurkunden, dies mit der
Begr{indung, dass es ihm unméglich sei, spéter die Geburt
eines Kindes zu beschelnigen, das keine Mutter habe. Der
makabre Versuch mit der schwangeren Leiche scheiterte
nach acht Wochen Infolge eines Spontanabortes.

Die hier aufgezeigten Widerspriiche sind eklatant. Marion
Ploch Ist keineswegs ein Einzelfall. Doch endlich hat die &f-
fentliche Ermegung Ober diese «Erlanger Erelignisse» dazu
gefiihrt, das auf dem Kriterium des Himtodes basierende To-
desverstandnis und den Umgang mit sterbenden Menschen -
intensiv zu hinterfragen.

Im Gegensatz zu Deutschland ist bet uns in der Schwelz die
offentliche Diskussion wenlg fortgeschritten und wird von der
interessengebundenen Swisstransplant gepragt. Nach wie
vor halt diese Organisation kompromisslos am sogenannten
Himtodkonzept fest. Ich wage allerdings zu bezweifeln, dass
sie damit der Sache selbst dient. Vielleicht liegt ein Grund far
die Abnahme der Spendefreudigkeit im Misstrauen, dass hier
bestehende Widerspriiche nicht diskutiert, sondern unter den
Teppich gekehrt werden. Es besteht namlich heute ein woh!
nicht Oberwindbarer Dissens um die Bedeutung des Hirn-
todes.

«Hirntod» wird von vielen nicht mehr mit Tod glelchgesetzt,
sondern als Beginn eines irreversiblen Sterbeprozesses be-
zelchnet. Das Wort «Himtod» drickt dies ja eigentlich auch
aus, némlich dass nur ein Tell des Kérpers, ndmlich das Ge-
him, abgestorben Ist. Wir Grnen fordern deshalb, dass
diese pluralen, unterschiedlichen Vorstellungen von Leben
und Tod zu akzeptieren selen. Lelder hat sich Frau Bundes-
rétin Drelfuss in den bisherigen Diskussionen in der SGK dar-
auf nicht festlegen wollen.

Konkret stellt sich fir das kianftige Transplantationsgesetz
die Frage, ob Organentnahmen dennoch méglich seien,
wenn der Himtod nicht mehr als Tod des Menschen glit, son-
dern als Beginn elnes Irreversiblen Sterbeprozesses. Wir
Grlinen sagen Ja zu elnem pragmatischen und ethisch den-
noch akzeptablen Weg, wenn es darum geht, die dringend
bendtigten Organe fir schwerkranke Patienten zu erhalten.
Wir fordern aber eine frihzeitige und nach gendgend Infor-
mation abgegebene Zustimmung.

Der deutsche Mediziner Professor Linus Geisler hat es bei
der Anhérung im Deutschen Bundestag wie folgt begrindet:
«Hirntote Menschen sind Sterbende, d. h. Lebende. Sie sind
keine Leichen, und sie sind auch nicht so gut wie tot. Der
Hirntod Ist nicht der Tod des Menschen, er kann aber als Ent-
nahmekriterium fir Organe gelten, wenn darunter der lrrever-
sible Ausfall aller messbaren Hirnfunktionen verstanden wird.
Voraussetzung ist die enge Zustimmung. Ob das Sterben ei-
nes himtoten Menschen verlangert werden darf, um Organe
zu entnehmen, die das Leiden anderer Menschen lindern
oder deren Leben verléingern kdnnen, Ist eine Entscheidung,
die nur persénlich, frel, zu Lebzeiten getroffen werden kann.»
Wir Grinen sind (berzeugt, dass nur das Vertrauen, dass In
der Sterbephase die Wirde und das Selbstbestimmungs-
recht gewahrt bleiben, langfristig dle Akzeptanz der Trans-
plantationsmedizin und die Bereitschaft, Organe zu spenden,
sichern kann. Wir werden In der Detailberatung, beim Antrag
der Minderheit lla, noch darauf zurlickkommen.

Ein unldsbarer Konflikt der Transplantationsmedizin wird aber
bleiben. Er liegt darin, dass sie eine Theraple darstellt, deren
Voraussetzung das Sterben eines anderen Menschen — meist
elnes schwer verunfallten jungen Menschen — ist. Je er-
folgreicher die Unfallprédvention wird — und das ist zu win-
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schen —~, um so weniger Organe werden zur Verfligung ste-
hen. Die Transplantationsmedizin wird deshalb wohi nie aus
der Sackgasse der Selektion herauskommen. Eine gerechte
Zutellung von Organen wird kaum zu verwirklichen sein. Gren-
zen mussen wir also akzeptieren.

Die Ubertragung von tierischen Organen auf den Menschen
lehnen wir aus sthischen, sozlalen und Rislkogriinden ab. Ich
werde dles bel meinem Minderheltsantrag noch begriinden.
Bisher haben in der Schwelz zu wenlge Diskusslonen Gber
die gesamte Problematik der Transplantationsmedizin statt-
gefunden. For die griine Fraktlon Ist die Zeit fir elnen so weit-
reichenden Kompetenzartikel noch nicht reff. Wir Griinen un-
terstiitzen deshalb grossmehrheltiich den Nichtelntretensan-
frag von Felten. Ohne die Ergénzung durch die Minderheits-
antrdge Goll und Gonseth kdnnen wir weder dem Entwurf
des Bundesrates noch dem Antrag der Mehrhelt der SGK zu-
stimmen. Zu viele wesentliche Fragen sind In den Texten,
aber auch In der Botschaft offen. Beide prasentieren der Be-
vblkerung «die Katze im Sacks.

Es stellt sich zudem die dringende Frage, Frau Bundesratin
Drelfuss, wie Sle fir den Schutz der Menschenw(irde sorgen
wollen, wie der Verfassungsartikel das vorgibt. Geméass Pro-
fessor Jorg Paul M0ller ist dle Menschenw(rde der tragende
Grundsatz unseres gesamten Grundrechtsschutzes und muss
daher nicht explizit erwahnt werden. Zweifel scheinen mir da-
her berechtigt, dass hler —angesichts der Machbarkeltstrdume
der modemen Spitzenmedizin — dle Erwdhnung der Men-
schenw(rde eher einer Art deklamatorischer Beruhigungspille
denn einer glaubhaften Versicherung gleichkommt,

Ich bitte Sle deshalb, zunachst einmal dem Nichteintretens-
antrag von Felten zuzustimmen,

Heberleln Trix (R, ZH): Der schweizerische Fdderalismus in
der Gesundhelispolitik und damit auch in der Gesetzgebung
dber die Transplantationsmedizin, Gber die Organentnahme
oder Zuteliung von Organen, hat seine Grenzen erreicht. Wir
sind der Meinung, dass wir es nicht langer vertreten kbnnen,
je nach Kanton unterschiediiche Voraussetzungen zur Or-
ganentnahme zu haben, namlich: stillschweigende Akzep-
tanz oder ausdriickliche Zustimmung zur Entnahme, zur Zu-
teilung oder zum Umgang mit Transplantaten.

Die Transplantation von Geweben, Organen und Zellen [st in
der Humanmedizin hereits seit vielen Jahren Praxis. Sle ist
elne gelaufige Technik geworden und entwickelt sich rasch
welter. Dle entsprechenden Zahlen k&nnen Sle der Botschaft
entnehmen.

Wir haben es gehort: In der Schweiz besteht ein Mangel an
Spenderorganen, der all denjenigen schmerzlich bewusst Ist,
die seit Monaten oder Jahren auf eln Organ warten, das Ihre
Lebenserwartung und ihre Lebensqualitat erheblich verbes-
semn kann, und deren Lebensqualitat sich mit jedem Monat
und Jedem Tag verschiechtert. Anfang 1897 standen auf der
Warteliste fiir Spenden 464 Patienten, und die Zahl der
Spenden ging emeut auf 88 zurlck.

Mit dem zur Diskussion stehenden Verfassungsartikel soll
die Kompetenz zum Erlass von Vorschriften auf dem Gebiet
der Transplantation von Organen, Geweben und Zellen auf
den Bund Gbergehen; dies nicht zuletzt auf Wunsch der Kan-
tone, die hier fir einmal elne einheitiiche Regelung beflirwor-
ten. Erfasst werden sollen dabel nach dem Antrag der Mehr-
heit und des Bundesrates menschliche und tferische Organe.
Eine erste Diskusslon Ober dieses komplexe Geblet flhrten
wir bereits bel der Behandiung des Bundesbeschlusses (ber
Blut, Blutprodukte und Transplantate.

Dass die ethischen, gesundheitlichen und politischen Fragen
der Xenotransplantation rasch einen gesetziichen Rahmen
brauchen, wurde uns im Laufe der Diskussion klar. Wenlg
hilfreich wére dagegen sin Verbot oder ein Moratorium bis ins
Jahr 2010, wle dies In den Minderheitsantrdgen llia und llib
verlangt wird.

in dlesem Rat fihrten wir bekanntiich die Diskusslon Gber ein
Moratorium zur Xenotransplantation berelts In der Herbstses-
slon: anldsslich der Diskussion {ber die parlamentarische in-
itlative von Felten, zu weicher Folgegeben mit 94 zu 61 Stim-
men abgelehnt wurde.

2,

Die medizinische Entwicklung geht welter, rascher als die
Gesetzgebung und rascher, als dies vielen von uns vielleicht
lieb Ist. Wir wollen aber elnen verantwortungsbewussten Um-
gang mit dieser Medizin. Wir wollen Entschelde fallen, und
wir wollen diesen Entwickiungen elnen Rahmen setzen, den
wir ethisch und juristisch vertreten kBnnen. Dazu brauchen
wir elne brelte bffentliche Diskussion. Mit Ihrem Nichteintre-
tensantrag verhindern Sie gerade diese dffentliche Diskus-
slon.

Auch wenn die Diskussion Ober Ethik und Grenzen In der Me-
dizin, Ober die Notwendigkeit und nicht zuletzt auch Ober die
Kostenfolgen eine schwierige ist, diirfen wir diese Diskussion
nicht einfach verweigern und sagen, die Zeit sel noch nicht
reif daflir. Wir wollen die notwendlgen Grenzen setzen. Wir
haben dies bereits einmal im Artikel 24novies der Bundesver-
fassung gemacht. Wir wollen Missbrauche verhindem, den
Handel mit menschlichen Organen unterbinden und die Un-
entgeltlichkelt der Organspende festschrelben,

Welche Kriterien fir eine gerechte Zuteilung geiten sollen ~
da haben Sle recht —, das st ethisch-moralisch sicher seinfa-
cher zu diskutieren und In Worte zu fassen, als dles juristisch
méglich ist. Die Diskussion wurde Ja bereits elinmal anhand
elner Nlerentransplantation bzw. der Nichttransplantation im
Universitatsspital Zarich gefiihrt. Dass wir mit diesem Verfas-
sungsauftrag an dle Grenzen der Gesetzgebung stossen, ist
uns auch bewusst.

Heute nehmen reine Fachinstanzen thre Aufgabe wahr, und
eine Kontrolie ist durch eine Meldepflicht gewéahrielstet. ich
denke aber, wir mlssten im Rahmen der Gesetzgebung
diese Regelungen detalllierter treffen. lhre Vision, Frau von
Felten, von einem deregullerten Markt der Organe, von staat-
licher Organbeschaffung — und diese Organisation gar als
Staatsziel zu bezeichnen, so dass Bundesprasident Koller sle
heute als elnes der Staatszlele hatte erwdhnen missen —,
schelnt mir doch sehr Gbertrieben zu sein.

Im Namen der FDP-Fraktion ersuche ich Sle, auf dle Vorlage
einzutreten und dem Verfassungsartikel so, wle er von der
Mehrheit verabschiedet wurde, und so, wie er hoffentlich vom
Bundesrat unterstitzt wird, zuzustimmen.

Schenk Simon (V, BE): Nach den Ausfiihrungen von Frau
Gonseth welss ich, dass ich frGher als Lehrer meine Schiler
etwas Falsches gelehrt habe. Ich habe Immer gesagt, «tot»
kédnne man nicht steigern. Heute welss Ich, dass es doch
geht: tot, toter, am totesten.

Bereits anlasslich der Beratungen des Bundesbeschlusses
iber die Kontrolle von Blut, Blutprodukten und Transplanta-
ten Im Mérz 1996 Ist dle Forderung nach elner Verfassungs-
bestimmung far die Transplantationsmedizin klar formuliert
worden. Ich finde es gut, dass wir bereits heute darliber be-
raten kénnen. Durch den vorllegenden Verfassungsartikel
kann die Transplantationsmedizin sicher nicht abschliessend
geregelt werden. ich denke, dass etwa Im Bereich der Todes-
definition und -feststellung, der Xenotransplantation und der
Ubertragung gentechnlsch ver@inderter Organe weltere Leit-
planken auf Gesetzesstufe notwendig sind.

Es wére Jedoch nicht richtlg, In der Verfassung bereits un-
Oberwindbare Hindemisse in Form von Verboten und Mora-
torien einzubauen, wle dies In den Minderheltsantrigen ge-
fordert wird. Mit fragwlrdigen Verboten und Moratorien
wirde ein Forschungsbereich, in dem unser Land elnen gu-
ten Namen hat, In eine Sackgasse manbvriert. Die Angsima-
cherel, der Mensch werde demnéchst zum Tier — oder viel-
lelcht auch umgekehrt —, und das Vermischen der Gen-
schutzdiskussion mit der Diskussion Ober die Transplanta-
tionsmedizin stiften Verwirrung. Natirlich kann fir Jede
verriickte Idee irgendeln Gutachten, eine Statistlk, ein Kon-
gress oder ein Professor zitiert werden, die die Verrlicktheit
bestatigen. Ob dies aber immer Im Interesse der Sache ge-
schieht, ist eine andere Frage. .
Durch die Minderheltsantrige wird versucht, samtliche Uber-
tragungen von tlerlschen Transplantaten auszuschllessen.
Das muss verhindert werden. Gemé#ss aktuellem Stand In
Sachen Xenotransplantation Ist nicht zu erwarten, dass es in
den nachsten Jahren gelingen wird, ganze Tierorgane auf
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den Menschen zu Gbertragen. Im vorliegenden Verfassungs-
artikel geht es jedoch nicht nur um ganze Organe. Es geht
Insbesondere auch um Telitransplantate — wie Sehnen, Kno-
chen, Zellen, Gewebe — und Tellorgane, wie z. B, Herzklap-
pen. Und in diesen Bereichen ist der Entwlckiungsstand be-
relts wesentlich weiter fortgeschritten. Teiltransplantate wer-
den berelts mit gutem Erfolg vom Tler auf den Menschen
Ubertragen.

Ein Verbot oder ein Moratorium, das wir mit den Minderheits-
antrégen guthelssen warden, hitte flr unsere Forschung, fir
die Medizin, aber ganz besonders auch fir viele kranke Men-
schen verheerende Folgen.

Der Minderheltsantrag lla (Goll} ist Gberfilissig, well eine
Spende immer frelwilllg ist. Es Ist nicht ndtig, diese Frelwillig-
keit noch speziell aufzuflihren.

Der Nichtelntretensantrag Ist ein welterer Versuch eines
Bremsmandvers. Frau von Felten hat bel der Begrlindung th-
res Nichteintretensantrages den Eindruck erweckt, dass sle
detaillierte Gesetzesbestimmungen ablehnt. Aber in Tat und
Wabhrheit will sie doch viel welter gehen. Sie will n&mlich ein-
fach alles verbleten.

Es Ist sicher so, dass in den Diskusslonen (ber die Trans-
plantation von Organen und Teilorganen die Fragen von
Menschenwiirde und Ethik eine ganz besondere Rolle sple-
len. Die Schmerzgrenze in diesen Bereichen liegt l&ngst nicht
bei allen Leuten gleich hoch. Ich finde es jedoch nicht richtig,
wenn gelegentlich sogar die Phantasiefiguren aus den Fil-
men Frankenstelns zur Angstmacherel missbraucht werden.
Es mag sicher eine grosse ethische Herausforderung sein, in
der Transplantationsmedizin mbglichst enge Grenzen zu set-
zen, viels Sachen zu verbleten und einzuschrinken. Aber
aus anderer Sicht ist eine soiche Verhinderungspolitik auch
&usserst unethisch, weil dadurch die Arzte in ihrer Arbelt ein-
geschrankt und viele Menschenleben gefahrdet wéren.

Es geht hier ganz offensichtiich um eln Geben und ein Neh-
men. Auf der elnen Selte steht immer ein Mensch, der drin-
gend Hillfe braucht, und auf der anderen Selte kann belm
heutigen Stand der Dinge eln gesunder Mensch, ein soeben
verstorbener Mensch oder allenfalis ein Tler der Retter sein.
Es ware nicht richtig, wenn wir durch einen zu restriktiven
Verfassungsartikel die eine oder andere Gruppe der poten-
tlellen Lebensretter von vornherein ausschliessen wirden.
In der SVP-Fraktion haben wir uns geschlossen hinter den
Antrag der Kommisslonsmehrheit und den Entwurf des Bun-
desrates gestellt. Der vorgeschlagene Verfassungstext
steckt einen verniinftigen Rahmen ab und l8sst fOr unsere
Forschung und dle Medizin geniigend Splelraum. Weitere
Detalls sollen auf Gesetzesstufe geregeft werden.

Ich bitte Sle im Namen der SVP-Fraktion, den Nichteintre-
tensantrag und sé&mtliche Minderheltsantrige abzulehnen
und die Kommissionsmehrhelt und damit den Bundesrat zu
unterst(tzen.

Hochreutener Norbert (C, BE): Dle Transplantationsmedizin
erhalt auch In der Schwelz slne immer gréssere Bedeutung,
doch die rechtliche Entwicklung konnte mit jener der Medizin
nicht mithalten. Wir haben das jetzt von verschledenen
Votanten gehdrt.

Der Bund verfligt in der Transplantationsmedizin Ober keine
genlgenden Kompetenzgrundiagen, um den gesamten Be-
reich zu regeln; er kann immer nur Teilbereiche regeln. Die
Mehrzahl der Kantone hat zwar entsprechende Gesetze, die
aber sehr unterschiedlich sind und auch grosse Licken ent-
haiten. Einige Kantone haben In dieser Frage nicht elnmal le-
giferiert. Dies fihrt zu unhaltbaren Verhiltnissen. Je nach-
dem, In welchem Kanton jemand z. B. todlich verunfalit, kom-
men ganz andere Gesetze zur Anwendung, und dies In el-
nem der helkelsten Bereiche, die wir kennen.

Wir mlissen dleses kantonale «Patchwork» durch eine fOr dle
ganze Schwelz einheitliche Regelung ablésen, und dazu ist
der hier zur Diskusslon stehende Verfassungsartikel notwen-
dig. Ich kann Frau von Felten nicht verstehen, welche mit die-
sem Artikel elnen Zentralismus befiirchtet. Natlrlich ist eine
Bundesldsung immer eine zentralistische Ldsung. Aber die
Gefahren sind bel einer fGderalistischen Ldsung, wo jeder
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macht, was er will, doch viel grbsser. Es braucht jetzt drin-
gend elnheltiiche Regeln.

Dle CVP-Fraktion empfiehit lhnen deshalb einstimmig, auf
dlese Vorlage einzutreten.

Dieser Verfassungsartikel ist nicht nur eine blosse Kompe-
tenznorm, sondern er ist fir den Bund eine Verpflichtung, In
diesem Bereich zu legiferieren. Das helsst, der Bund muss
auf dem Gebiet der Transplantation von Organen, Geweben
und Zellen Vorschriften erlassen. Der Artikel ist relativ offen
formuliert; er enthdlt aber doch gewlisse klare Leitplanken.
Die offene Formullerung des Artikels erlaubt es dem Gesetz-
geber, der schnell fortschreltenden Entwicklung Rechnung
2u tragen.

Dlese Bestlmmung erfasst nach dem Willen der Kommis-
slonsmehrhelt und des Bundesrates nicht nur menschliche,
sondern auch tierische Organe, Gewebe und Zellen, also
auch dle sogenannte Xenotransplantation. Dort zeichnen
sich medizinisch ja grosse Entwicklungsschritte ab.

Neben den medizinischen sind fr unsere Fraktion aber auch
die sthischen Uberlegungen zentral. Wir begriissen deshalb
die vorhin angesprochenen Leitplanken, die Im zwelten Satz
von Absatz 1 des Verfassungsartikels folgen. Der Bund muss
so belm Erlass der spéter folgenden Gesetzgebung fGr den
Schutz der Menschenwlrde, der Persénlichkelt und der Ge-
sundheit sorgen. Es geht z. B. um die Achtung der Men-
schenwirde im Zusammenhang mit der Bestimmung des To-
deszeitpunktes — also die Todesdefinition —, aber auch um
das Recht auf ein menschenwiirdiges Sterben.

Die klare Mehrheit der CVP-Fraktion folgt hier der Mehrhelt
der SGK und dem Bundesrat.

Elne Minderheit unserer Fraktion schidgt eine andere Formu-
lierung vor. Herr Delss wird den Minderheltsantrag | nachher
begriinden. Die Mehrhelt der CVP-Frakilon ist gegen diesen
Minderheitsantrag, well er Richtung Widerspruchslésung ten-
diert, d. h. die Organentnahme zu sehr erleichtert, vor allem,
well er die Xenotransplantation nicht erfasst.

Weitere zentrale Elemente sind dle Unentgeltlichkeit der Or-
ganspende und die gerechte Zutellung von Organen. Dle
klare Mehrheit der CVP-Fraktion will sie entsprechend dem
Antrag der Kommissionsmehrheit In zwel Absétzen regein,
weli sle der Melnung ist, dass es sich um zwel Elemente han-
deit. Wichtig scheint uns, dass im Verfassungsartikel Aussa-
gen zu diesen beiden Elementen gemacht werden.

Dle gerechte Zutellting von Organen gehdrt zu den Leitplan-
ken eines solchen Grundgesetzes. Das helsst, der Bund
muss dariiber legiferieren. Die Zuteilung darf nicht einfach
dem freien Markt Gberlassen werden, sonst werden dle finan-
zlellen Mdglichkelten ausschlaggebend, was vom ethischen
Standpunkt aus nicht haltbar Ist. Das Gesetz muss aus ethi-
schen Griinden fir elne rechisgleiche Behandlung aller Patl-
entinnen und Patienten sorgen. Es muss Kriterien dafiir ent-
halten, z. B. flir Grundsétze der Dringlichkelt und Erfolgsaus-
sichten.

Wichtlg Ist auch der Grundsatz der Unentgeltiichkeit der
Spende von menschlichen Organen, Geweben und Zellen.
Bel der Organspende soll die Absicht des Helfens im Zen-
trum stehen, nicht ein kommerzlelles Zlel; dles vorab aus
ethischen Grinden. Die Mehrheit der CVP-Fraktion will den
Grundsatz der Unentgeltlichkeit geméss dem Antrag der
Mehrhelt der Kommisslon verstarken, némiich mit der aus-
dricklichen Statulerung eines Verbotes des Handels mit
menschiichen Organen.

Die CVP-Fraktion lehnt alle welteren Minderheltsantrge klar
ab, welche unter anderem die Freiwilligkeit der Spende und
ein Moratorium bis ins Jahre 2010 fir die Xenotransplanta-
tion beinhalten. Dle CVP-Fraktion Ist der Ansicht, dass die
Freiwilligkeit Im Wort «Spende» gentgend zum Ausdruck
kommt. Das Wort «Spende» impliziert die Frelwllligkeit. Eln
Moratorium fOr die Xenotransplantation wiirde faktisch die
Forschung auf dlesem Gebiet verhindem.

Ich bitte Sle, auf das Geschaft einzutreten und In allen Punk-
ten der Kommissionsmehrhelt zu folgen.

Meier Samuel (U, AG): Die Organtransplantation gehdrt
zwelfellos zu den wichtigsten medizinischen Fortschritten
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dieses ausgehenden Jahrhunderts. Sie hat die Behandlung
gewisser Krankheiten revolutioniert, von denen man noch
bis vor wenigen Jahren glaubte, dass sie sehr schnell tédlich
verlaufen. Bezogen auf unsere Schweiz miissen wir feststel-
len, dass die Transplantationsmedizin, auch aus internatio-
naler Sicht gesehen, ein sehr hohes Niveau aufweilst und
dass die sechs Transplantationszentren sehr erfolgreich ar-
beiten. Auch das darf an dieser Stelle wieder einmal gesagt
werden.

Demgegeniber missen wir feststellen, dass die rechtlichen
Voraussetzungen fiir die Transplantationsmedizin in der
Schweiz auf Bundesebene nicht geregelt sind, dies im Ge-
gensatz zu den meisten europdischen Landern. Diese Liicke
bzw. die uneinheltliche gesetzliche Regelung auf dem an Be-
deutung zunehmenden Geblet der Transplantationsmedizin
ist sehr unbefriedigend. Auch wenn der Bund bereits heute in
Tellbereichen Ober verfassungsméssige Kompetenzen ver-
fagt, um den Bereich der Transplantationsmedizin zu regein,
erscheint es dennoch sinnvoll, Kompetenzilicken zu schlies-
sen. Die neue Verfassungsgrundlage wird eine umfassende
Regelung des Umgangs mit Transplantaten in der Schwelz
erméglichen. Es gibt ja Kantone — Sie wissen es —, die keine
gesetzliche Regelung kennen. Es gibt viele Kantone, welche
die sogenannte Widerspruchsregelung haben, und es gibt el-
nige, welche die sogenannte Zustimmungsregelung haben.
Es dilt nun, mit diesem vorliegenden Verfassungsartikel
diese Uneinheiltlichkeit mit einer entsprechenden Gesetzge-
bung zu eliminleren.

Wir stehen aber auch vor der erschiittemden Tatsache, dass
nicht gendgend Ilebensnotwendige Organverpflanzungen
vorgenommen werden kénnen, weil einfach zuwenig Spen-
der vorhanden sind. Patienten missen sterben, die mit einer
Transplantation hitten gerettet werden kénnen. Patienten,
denen man mit einer Organtransplantation eine erhebliche
Lebensqualitat hitte zurGckgeben kdnnen, haben unter den
Widerlichkeiten ihrer Krankheit zu lelden. Ich bin vollends
Oberzeugt, dass eine klare Gesetzgebung, eine klare Bun-
desregelung, hier Abhilfe zu schaffen vermag.

lch denke, dass wir uns beim Verfassungsartikel relativ rasch
einig werden; Ich hoffe das. Hingegen wird es ganz sicher beli
der Schaffung des Transplantationsgesetzes schon sehr viel
schwieriger sein, sémtliche Anliegen unter einen Hut zu brin-
gen sowle allen Beflrchtungen, die auch heute noch in der
Bevdlkerung bestehen, Rechnung zu tragen.

Von einem neuen Verfassungsartikel Ober die Transplanta-
tionsmedizin erwartet unsere Fraktion insbesondere zwei
Dinge:

1. Der Verfassungsartikel muss auch far den medizinischen
Laien versténdiich formuliert sein.

2. Er muss sowohl dem potentiellen Spender als auch dem
potentiellen Empfénger in hohem Masse Sicherheit verlei-
hen.

Ich meine damit, dass es enorm wichtig ist, schon im Verfas-
sungsartikel die Kriterien der Freiwilligkeit und der Unentgelt-
lichkelt, aber auch die Kriterien der gerechten Zuteilung von
Organen und des verbotenen Handels zu verankem. Das
scheint mir ganz wichtig zu seln. Nur unter diesen Vorausset-
zungen wird uns der Stimmbarger folgen kénnen, und nur un-
ter diesen Voraussetzungen wird der Stimmbirger diesen
Verfassungsartikel annehmen.

Meine Fraktlon ist auch der Auffassung, dass mit der Detalil-
regelung in der Frage der Xenotransplantation noch zuge-
wartet werden muss. Keineswegs aber soll ein Moratorium in
die Bundesverfassung aufgenommen werden. Die Xeno-
transplantation soll in der nachfolgenden Gesetzesregelung
enthalten sein. Wissenschaft und Forschung sind auf dem
Geblet der Xenotransplantation an der Arbeit; ich bin Uber-
zeugt, dass in elnigen Jahren konkrete Ergebnisse, aber
ganz sicher auch konkrete Erfolge vorliegen werden.

Als Mediziner, Frau von Felten, habe ich gewisse Sympa-
thien far den Nichteintretensantrag, den Sle gestellt haben;
ich pers6nlich kénnte an und fir sich damit leben. Hingegen
muss ich lhnen sagen, dass Iich als Staatsbiirger diesen An-
trag nicht unterstlitzen kann. Es wundert mich — wieder aus
der Sicht des Staatsbirgers —, dass dieser Antrag, Frau von
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Felten, von |hrer Seite kommt und dass Sle einem gewissen
Wildwuchs in dieser Thematik Vorschub leisten méchten.
Ich bin dberzeugt, dass der neue Verfassungsartikel dazu
beltragen kann, die Diskussion In der Bevélkerung Ober Or-
gantransplantationen zu intensivieren, den Wissensstand bel
der Bevblkerung erheblich zu erh6hen, aber auch viele neue
Spender zu gewlnnen. Dadurch kann vielen Patlenten gehol-
fen werden.

Meine Fraktion Ist fr Eintreten auf den Beschlussentwurf
und stimmt mit der Mehrheit der Kommission. Im brigen un-
terstiltzt sie auch den Antrag der Minderheit Ilb der vorbera-
tenden Kommission.

Présldent: Die Fraktion der Freihelts-Partel ldsst mitteilen,
dass sie flr Eintreten stimmen und dann den Antrédgen der
Kommissionsmehrheit zustimmen wird.

Eymann Christoph (L, BS): Die liberale Fraktion ist sich dar-
Gber elnig, dass es auf Bundesebene in diesem wichtigen
Bereich Vorschriften braucht, klare Vorschriften, welche die
Spende und den Empfang der Organe regein. Die entspre-
chende Verfassungsvorlage des Bundesrates Ist von der
Kommissionsmehrhelt nur geringfligig umgruppiert und ge-
andert worden. Daraus kann man schliessen, dass an alles
gedacht wurde.

Fir die Liberalen sind folgende Elemente wichtig: der Schutz
der Menschenwirde — hier teilen wir die Ansicht nicht, die
vorhin gedussert worden ist, dass diese Expressis-verbis-
Aufnahme des Schutzes der Menschenwirde Gberfliissig
sei. Wir sind auch der Meinung, dass unsere Verfassung, un-
sere Gesellschaft sehr stark von dlesem Schutz der Men-
schenwiirde geprégt sind. Deshalb aber auf die Aufnahme
dieses wichtigen Bereiches, der sehr stark dle ethischen Be-
reiche umfassen wird, zu verzichten wére eine nach Ansicht
der Liberalen falsche Unterlassung.

Weiltere wichtige Anllegen sind: der Schutz der Persdnlich-
kelt, der Schutz der Gesundheit, das Verbot des Handels —
das ist eine ganz klare Aussage in dieser Verfassungsbe-
stimmung -, die Unentgeltiichkeit und die gerechte Zutellung
von Organen. Alle diese Kriterien unterstltzen wir sehr.

Wir werden uns bel der Beratung wahrscheiniich schwer tun,
einen gemeinsamen Nenner zu finden. Diese Diskussion
muss stattfinden, und sie wird stattfinden, aber es ware
falsch, sie heute zu fGihren. Es geht jetzt darum, dieses welte
Feld, das gesetzlich kiar geregelt werden muss, etwas abzu-
stecken. Der hthere Detalilllerungsgrad, der zum Tell heute
schon in Minderheitsantrdgen angestrebt wird, ist nicht in der
Verfassung anzustreben.

Wir sind gegen die Aufnahme eines Moratoriums fiir Xeno-
transplantationen in der Verfassung. Die Wissenschaft wiirde
zu generell, zu absolut und zu tlef eingeschrankt werden. Wir
missen uns auch im klaren dariber sein, dass sich die Wis-
senschaft durch die Politik nicht «entschleunigen» |&sst. Wir
haben mit dieser Verfassungsvorlage eine grosse Verant-
wortung; das weite Feld wird eine detaillierte Regelung brau-
chen.

Wir mdchten Sie bitten, den Antrédgen der Mehrhelt zuzustim-
men und nicht schon den heutigen Tag dazu zu bendtzen, In
dle Detalls zu gehen. Bel der Gesetzesberatung wird sich
dazu Gelegenhelt bieten.

Widmer Hans (S, LU): Ich habe elne Frage zu Ihrem Satz, die
Wissenschatft lasse sich durch dle Politik nicht «entschleuni-
gen»: In welchem Verhéltnis sehen Sle Politik und Wissen-
schaft? Gibt es nicht Situationen, In denen man sagen muss,
die Politlk habe dle Wissenschaft Innerhalb des Rahmens der
Forschungsfreihelt in die Schranken zu weisen?

Eymann Christoph (L, BS): Ich teile Ihre Ansicht, dass es
diese Fragen gibt. Ich bin aber der Meinung, dass das nicht
auf Verfassungsstufe geregelt werden soll, sondern in einem
Gesetz, welches sehr viel praziser Sinn und Unsinn, Haupt-
zweck und Nebenwirkungen unterscheiden kann.

Dann méchte ich noch generell etwas zu diesem Spannungs-
feld von Wissenschaft und Politik, das sehr Interessant ist,
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sagen — etwas salopp ausgedriickt —: Wenn Sie Galileo Ga-
lilel verboten hétten, auf den Turm von Pisa zu steigen, hétte
er seine Experimente lber die Schwerkraft gleichwohl durch-
gefahrt.

Goll Christine (S, ZH): Mit der Diskussion um die Transplan-
tationsmedizin bewegen wir uns auf einem &usserst schwie-
rigen Geblet: Wir haben auf der einen Seite den Glauben an
die Machbarkelt in der Medizin, zu dieser Seite gehért auch
die Zunahme von Transplantationen in den letzten Jahren.
Wir bewegen uns hier auf der anderen Selte in einem unge-
regelten rechtlichen Umfeld, in einem Graubereich, der auch
zu elnem Splel ohne Grenzen gefiihrt hat.

Im Vordergrund steht zweifelsohne eine ethische Frage,
namlich die Frage: Hat die Medizin, hat die Wissenschait, ha-
ben Fachleute tatséchlich elne Grenze erkannt, ndmlich die
Grenze zwlschen Leben und Tod? Wir befinden uns auch in
dieser Diskusslon auf elner Gratwanderung zwischen dem
Berelch der Hoffnung fiir Kranke einerseits und dem Gefah-
renbereich einer Ersatztellmedizin andererseits. Wir befinden
uns auf der Gratwanderung zwischen der Dankbarkeit far
Spender und Spenderinnen einerseits, den Gefahren einer
wachsenden Konsumhaltung von Bevdlkerungskrelsen ge-
rade auch im Berelch der Medizin andererseits.

Klar Ist: Je hdher dle Kapazitdten der Transplantationszen-
tren, Je vielversprechender oder erfolgversprechender — was
immer Erfolg dann noch heisst — die Mdglichkeiten dieser
Transplantationszentren sind, desto l&nger werden auch die
Wartelisten derjenigen, die auf Organspenden warten. Damit
offnet sich aber auch die Schere zwischen Angebot und
Nachfrage.

Was uns wichtig ist: Wir m8chten eine breite &ffentliche Dis-
kussion In diesem sensiblen Bereich der Transplantations-
medizin. Wir gehen auch davon aus, dass der Verfassungs-
artikel eine Basis flr diese breite Diskussion sein kdnnte. Al-
lerdings muss dleser Verfassungsartikel so ausgestaltet sein,
dass er heute Antworten auf die Unsicherheiten in der Bevél-
kerung geben kann.

Die Notwendigkeit einer Verfassungsbestimmung zur Trans-
plantationsmedizin ist nicht ganz unbestritten, wie wir auch
von Expertenselte in der Kommission gehdrt haben. Es gibt
schon verschiedene Regelungen, auch in kantonalen Geset-
zen und Im Bundesbeschluss Gber die Kontrolle von Blut,
Blutprodukten und Transplantaten. Trotzdem: Die SP-Frak-
tion hat sich in der Kommission dem Eintreten auf diese Ver-
fassungsbestimmung nicht widersetzt. Allerdings ist uns die
Formulierung des Verfassungsartikels des Bundesrates doch
etwas zu schlank geraten.

Ich mdchte unsere drel wichtigsten Punkte kurz in den Vor-
dergrund stellen:

Ein erster Punkt, der fGr uns von Bedeutung ist und fiir den
wir uns in dlesem Haus schon verschiedentlich stark ge-
macht haben, ist dle Frage der Xenotransplantation, die vor
allem in den Minderheitsantragen llla und lllb aufgegriffen
worden Ist.

Ein zwelter Punkt ist die Frage der Freiwllligkeit von Organ-
spenden, wie sle In Artlkel 24decies Absatz 2 bzw. Absatz 3
zum Ausdruck kommt.

Eln dritter wichtiger Punkt ist fOr uns das explizite Verbot des
Handels mit Organen.

Wir werden in der Detailberatung néher auf diese drel
Schwerpunkte eingehen; trotzdem mdchte ich sie hier ganz
kurz ansprechen.

Ich beginne «hinten», bel Absatz 3, beim Festschreiben des
Verbots des Handels mit menschiichen Organen. Ich méchte
Sie daran erinnern, dass dieses Anliegen auch Gegenstand
einer Motion von Standerat Onken war, die sowohl im Stan-
derat als auch in unserem Rat dberwiesen wurde. Die SP-
Fraktion unterstitzt den Entscheid der Mehrheit der SGK, die
in Absatz 3 explizit einen zusétzlichen Satz eingefiigt hat:
«Der Handel mit menschlichen Organen st verboten.» Aller-
dings mdchten wir in diesem Absatz 3 nebst der Unentgelt-
lichkeit der Spende auch die Frelwilligkeit verankert wissen.
Zum zwelten Schwerpunkt, zur Frage der Freiwilligkeit: Es
wird in diesem Saal wohl kaum umstritten sein, dass die Men-
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schenwilrde zu wahren ist. Es ist aber ebenso wichtig, dass
das Selbstbestimmungsrecht — und zwar sowohl bez(iglich
Spenden als auch bezlglich des Empfangs von Spenden —
gewdhrleistet sein muss.

Wir haben heute in der Praxis verschiedene Modelle, die die-
ses Selbstbestimmungsrecht jedoch nicht in allen Féllen tat-
sdchlich garantieren. Das zeigt ein Fall aus dem Kanton Zi-
rich, der kirzlich flr Schlagzellen gesorgt und im Endeffekt
auch dazu gefihrt hat, dass die Bevdlkerung des Kantons
Zarich erstmals 6ffentlich dariber informiert wurde, dass wir
im Kanton Ziirich ein sogenanntes Widerspruchsmodell ha-
ben. Deshalb sind wir dafir, dass der Grundsatz der Frelwil-
ligkeit als Prinzip bereits in diesem Verfassungsartikel festge-
schrieben wird.

Der dritte_Schwerpunkt, die Frage der Xenotransplantation
bzw. der Ubertragung von tierischen Organen auf den Men-
schen, war bereits zwelmal Gegenstand von Debatten im Na-
tionalrat: ein erstes Mal ausgeldst durch eine Motion elner
Minderheit der WBK Im Rahmen der Gen-Schutz-Initiative,
eln zweites Mal ausgeldst durch eine parlamentarische Initla-
tive von Felten. Ich méchte allerdings betonen, dass In bei-
den Féllen zur Frage der Xenotransplantation in diesem Rat
keine ausfthrliche Diskussion stattgefunden hat.

Wir méchten uns Im Bereich der Xenotransplantation nicht
langer auf gesetzliche Regelungen vertrdsten lassen. Wir
mdchten, dass dlese Frage bereits Gegenstand der Diskus-
slon um den Verfassungsartikel ist.

Wir unterstiitzen die Minderhelit lilb, well sich die Erkennt-
nisse verdichtet haben, dass bei der Ubertragung von Tleror-
ganen auf den Menschen das Risiko der Ubertragung von
Krankheitserregern mitenthalten ist.

Wir bitten Sie, den Minderheitsantrag | abzulehnen. Er be-
schrénkt sich zwar auf die Transplantation von menschlichen
Organen. Sie sehen aber auf der Fahne, dass dieser Antrag
mit der Streichung der Absétze 2 und 3 von Artikel 24decles
verbunden ist, d. h., im Minderheitsantrag i fehit die Frage el-
ner gerechten Zutellung von Organen, fehit die Frage eines
expliziten Verbots des Handels. Zudem richtet sich der
Minderheltsantrag | auch gegen die Verankerung des Prin-
zips der Freiwilligkeit und will auf keinen Fall ein Moratorium
im Bereich der Ubertragung von tierischen Organen auf den
Menschen.

Zusammenfassend: Es geht uns beim Verfassungsartikel
nicht um die Frage der schlanken Formulierung, sondern er
muss auf die drangenden Fragen und Probleme der Bevélke-
rung eine Antwort geben. Wir werden uns fir diese drel
Schwerpunkte Im Laufe der Detailberatung elnsetzen.

Ich bitte Sie im Namen der SP-Fraktion, den Antrag der
Minderheit | abzulehnen und die Antrdge der Minderheiten
Ilb und llIb zu unterstdtzen.

Dreifuss Ruth, conselllére fédérale: Beaucoup de choses
ont déja été dites, et ce débat a certainement permis de faire
avancer les connalssances que nous avons de I'état de la [é-
gislation, de ses lacunes, et des besoins que nous avons
d'agir dans ce domaine.

En effet, contrairement & la plupart des autres Etats euro-
péens, la Sulsse ne dispose pas de base légale au niveau
national, qui régisse le don, le prélévement et la greffe d'or-
ganes, de tissus et de cellules: ces objets sont régis par des
régles et des principes généraux, des législations cantona-
les, des directives et des recommandations émanant de mi-
lieux privés. L'arrété fédéral du 22 mars 1996 sur le contrdle
du sang, des produits sangulns et des transplants, qui est en-
tré en vigueur au 1er aodt 1996, régit ia protection contre les
Infections liées a la transplantation et le commerce des trans-
plants. Au niveau des cantons, nous I'avons entendu, vingt
d’entre eux possédent actuellement une législation sur la mé-
decine de la transplantation, mals ces législations sont sou-
vent rudimentaires, et elles sont disparates. Cette absence
d’uniformité se manifeste, par exemple, lorsque I'on envisage
la question du prélévement d’organes sur des personnes dé-
cédées — douze cantons ont adopté la solution dite d’'opposi-
tion, c'est-a-dire du consentement présumé; quatre, celle
d'Information; quatre, celle du consentement élargi. Et au ni-
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veau des directives du secteur privé, il y a lleu de mentionner
les travaux effectués par 'Académie suisse des sclences
médicales (ASSM) dans le domaine de la transplantation
d'organes. Mais aussi importantes soient-elles, les recom-
mandations de FASSM ne sont pas contraignantes.

Nous avons donc constaté, contrairement a l'intervention de
Mme von Felten, qu'il y avalt lacune. Le Parlement a exigé
d'ailleurs par deux motlons transmises au Consell fédéral
une réglementation fédérale en matiére de médecine de
transplantation — la motion Onken sur I'interdiction du com-
merce d'organes d’origine humaine (93.3573), et la motion
Huber sur la création des dispositions constitutionnelles et ié-
gislatives nécessalres pour régler les multiples problémes ju-
ridiques et d'organisation liés & la médecine de la transplan-
tation (94.3052). De plus — et Je crols que cela vaut vraiment
la peine d'étre souligné et répété —, c’est la Conférence des
directeurs cantonaux des affaires sanitaires qui est interve-
nue auprés du Consell fédéral pour qu'il élabore une législa-
tion fédérale sur la médecine de transplantation.

Quelles sont exactement ces lacunes? Je crols que Mme von
Felten, qui les a mises en doute, a droit & une réponse trés
claire. Blen sdr, nous avons un certain nombre de compéten-
ces partielles — dans la Constitution fédérale, l'article 64 sur
le droit civil, I'article 64bis sur le droit pénal, I'article 69 sur la
lutte contre les maladies transmissibles, les maladles trés ré-
pandues et les maladles particuliérement dangereuses. Mais
nous n‘avons pas de compétence au niveau de I'organisation
de la transplantation, de F'attribution des organes et de la mé-
decine de la transplantation pratiquée & titre non lucratif et
dans des établissements publics. C'est la raison pour la-
quelle nous sommes arrivés a la claire conclusion qu'il nous
fallait créer une base constitutionnelle pour établir une régle-
mentation étendue en la matiére.

Je tlens & remercier ici les membres de votre commission et
les parlementaires qui sont intervenus tout a 'heure a la tri-
bune pour I'appul qu'lls apportent a ce projet. J’aimerals féli-
citer la commission pour la qualité de son travall, pour les
améliorations qu'elle a apportées au texte proposé par le
Consell fédéral. Par I3, Je tiens & me rallier a la majorité de
la commission: le projet du Consell fédéral n'est plus ma-
tiere a discussion. Ce que Je vous propose, ce que je vous
demande, c’est d’entrer en matidre sur la proposition de la
majorité de la commission. Elle contient, en effet, tous les
principes qui, aux yeux du Consell fédéral, sont indispensa-
bles.

Le nouvel article 24decles doit attribuer & la Confédération la
compétence d’édicter des prescriptions dans le domaine de
la transplantation d'organes, de tissus et de cellules. Ce fai-
sant, elle doit velller & protéger la dignité de I'étre humalin, la
personnalité et la santé. Vous aurez compris que le premier
élément, c’'est-a-dire cette compétence étendue de la Confé-
dération, correspond & un besoln réel et constaté par I'en-
semble des partenaires dans ce domaine. En particulier, la
question du consentement du donneur & un prélévement
d’organes ou de la définition du moment du décés doit faire
I'objet d’'une décislon de nature politique, parce qu'elle doit
exprimer non seulement I'avis des médecins qui ont un réle
important & jouer sur le plan des principes éthiques, mais
aussl refléter un avis de I'ensemble de la population.

La notion de la dignité humaine est une question centrale
dans le domaine de la médecine de transplantation et, con-
trairement & Mme Gonseth, je suis persuadée que s’ll y a un
lleu ol ce principe peut et dolt &tre répété dans un article pré-
cls de la Constitution fédérale, c'est blen la. Il s'agit de garan-
tir le respect de la dignité humaine lors du prélévement d'or-
ganes sur une personne décédée. Il s'agit aussi de dignité
humaine lorsqu’on parle de respect du droit & une mort digne
lors du diagnostic du décés.

La protection de la personnalité revét également une impor-
tance particulidre. Parmi les éléments de la protection de la
personnalité & préserver dans le contexte précis de la méde-
cine de transplantation, il y a la vie, l'intégrité physique et mo-
rale, par exemple lors du prélevement sur une personne
vivante, et Pautodétermination qui revét une Importance
primordiale.

i

En ce qui concerne la protection de la santé, elle concerne
blen sdr en premier lieu le receveur qui doit &tre mls & 'abri
d’une contamination par des agents pathogénes — pensons
au VIH, pensons au virus de I'hépatite B ou C. Il s’agit aussl,
et cela me parait Important, de protéger le donneur et de
veiller a ce que les transplantations se fassent dans le res-
pect des deux.

Les deux mandats que l'alinéa 2 entend donner & la Confé-
dération sur le plan législatif sont de velller & ce que les orga-
nes solent attribués de maniére équitable et & prévolr la gra-
tuité du don. Devant la pénurie permanente d'organes d’ori-
gine humaine, une réglementation assurant leur répartition
équitable prend un relief tout particulier.

La pratique actuelle en matiére d'attribution d’organes pré-
sente I'inconvénient d'étre tributaire de la bonne volonté des
acteurs a respecter les régles de la profession. Une régle-
mentation ayant force contraignante est nécessalre a I'ave-
nir, et il appartiendra au législateur de garantir I'égalité de
traltement & tous les patlents. Les organes disponibles dol-
vent étre attribués exclusivement en fonction de critéres ob-
jectifs, notamment les chances de succés et I'urgence, qui
sont des critéres essentiels. |l y a lieu de relever que larticle
constitutionnel ne donne pas & la Confédération le mandat de
fournir des organes: les patients Inscrits sur la liste d'attente
n‘ont pas droit & un organe, mais ils ont le droit intangible
d'étre traltés a égalité quant a I'attribution des organes dispo-
nibles.

La majorité de la commission propose un alinéa 3 qui met en
évidence le principe de la gratuité du don. Il est clair qu'il re-
vét une importance primordiale en matiére de don d’organes,
de tissus et de cellules. Du point de vue médical, le principe
de la gratuité se justifie, parce qu'il permet d’écarter plus fa-
cilement de la transplantation les organes qui ne satisfont
pas aux exigences de qualité. Votre commission propose de
compléter le principe de la gratuité du don par une interdic-
tion de faire le commerce des organes humains. LLe Conseil
fédéral est tout & fait d’accord avec cette précision qui a déja
inspiré son travall législatif dans I'arrété sur le contrdle du
sang, des produits sanguins et des transplants.

En ce qui concerne les propositions subsidiaires de minorité
(lla, al. 2; llb, al. 3) d'introduire la liberté du don: le Conseil
fédéral, qui est absolument animé par la certitude qu’un don
ne peut étre que libre, voit malgré tout un certain nombre de
difficultés d'interprétation et de formulation dans ces proposi-
tions, qui lulfont préférer leur rejet. La grave question de savoir
sous quelle forme cette liberté s’exprime, sous quelle forme
on contrdle la volonté, le libre arbitre de la personne qui donne
ses organes, avant, mals surtout aprés son décés, sera |'objet
de la législation; et, sur ce plan, la discusslion doit encore étre
approfondie. Je sals gré aux minorités lla et [Ib de ne pas avoir
voulu formuler précisément dans I'article constitutionnel la dis-
position prévoyant un contrle du libre choix. Nous considé-
rons, pour notre part, que le souci de la liberté de ce choix est
suffisamment couvert par le terme «don».

C'est la raison pour laquelle nous vous recommandons de re-
jeter les propositions subsidiaires des minorités lla et lib.
Pour la commisslon, la question de la xénotransplantation a
été sans doute une des plus difficiles, et elle a donné lieu aux
discussions les plus sérieuses et les plus approfondies, et en
partie les plus délicates. J'aimerals rappeler icl que I'article
constitutionnel s’applique aux organes, tissus et cellules
d'origine humaine, ainsi qu’'a ceux d'origine animale. La Con-
fédération serait donc habilitée a régler la xénotransplanta-
tion, c'est-a-dire aussl la greffe d’organes d’origine animale
sur 'homme. Le fait que les organes, les tissus, les cellules
d’origine animale solent intrinséquement inclus dans la dis-
position constitutionnelle n'est en aucune fagon préjudiciable
a la future réglementation d'application.

Le fait de prévoir la possibilité de légiférer dans ce domaine
n'implique en aucun cas un préjugé de principe, favorable, ni
d'allleurs un préjugé défavorable, a 'égard de la xénotrans-
plantation. Tout le monde s'accorde & considérer que la
xénotransplantation pose de nombreux problémes d'ordre
éthique, médical, sanitalre, dont il y aura lieu de débattre et
qu'il faudra résoudre.
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Si nous nous opposons a la proposition de la minorité lllb
(Gonseth), c’est parce que nous considérons que ce n'est
pas a la constitution d'introduire dans ce domaine un mora-
toire. Mais le 10 octobre de cette année, le Consell national
a accepté une motion demandant au Conseil fédéral de ré-
glementer la xénotransplantation et de la soumettre provisoi-
rement & autorisation (97.3251). De plus, le Conseil fédéral
reconnait que les risques d'infection liés aux xénotransplants
dolvent encore &tre étudiés sur la base des demiéres publi-
cations sclentifiques avant que des essals cliniques ne puis-
sent étre effectués chez I'homme. li est donc prét & accepter
cette motion. [ est méme prét & anticiper cette demande
puisque nous espérons pouvoir, dés le début de 'année pro-
chaine, soumettre au Parlement une solution transitoire qui
consisterait en une modification de I'arrété fédéral sur le con-
tr6le du sang, des produits sanguins et des transplants, et
que cela nous permettra de régler & ce moment-la les condi-
tions dans lesquelles la xénotransplantation peut avoir lieu
ou, au contralre, étre interdite. Je me réjouls déja de ce débat
qui nous permettra d'assurer a la fols la protection de la po-
pulation, d’agir avec précaution, mais de ne pas bloquer dans
ce domaine des recherches qui pourraient s’avérer promet-
teuses.

Le Consell fédéral s'oppose, aprés mdre réflexion, a la pro-
position de la minorité | (Deiss), étant persuadé qu'il convient
de poser sur la table les différents éléments des cholx & faire
en relation avec la médecine de transplantation, et de nous
donner aussi des Indications pour la léglslation future.

Enfin, Je voudrals dire simplement en conclusion a quel
point le Consell fédéral accorde de I'importance a ce projet.
D'abord, parce que le domalne de la médecine de la trans-
plantation souldve des questions éthiques fondamentales:
quand une personne est-elle morte? quelles exigences doi-
vent étre posées en matiére de consentement? sous quelles
conditions les xénotransplantations dolvent-elles étre éven-
tuellement autorisées? Ces questions doivent étre discutées
a tous les niveaux de notre population et réglées de maniére
unanime. Il est important de créer dans ce domaine une sé-
curité juridique. La disparité des Iégislations cantonales,
voire leur absence, font que cette sécurité juridique n’est
pas garantie actuellement. Mais une telle sécurité, il est vral,
est également une des motivations de ce débat dans la po-
pulation que nous désirons créer, a travers la votation popu-
laire de I'article constitutionnel. C’est que nous souhaitons
effectivement lever les réticences de la population et les
craintes que lui inspire la médecine de transplantation, et
permettre d'encourager le don d'organes. Mais cela sur la
base d’'un débat clalr, appuyé sur notre volonté permanente
dans d'autres domaines aussi de développer le dialogue en-
tre la sclence, la médecine et la population, de fagon a ce
que le chemin éthique pulsse étre tracé par nous tous en-
semble.

La transplantation revét aussi une importance nationale,
européenne et internationale. Or, seule la Confédération
peut garantir une législation exhaustive, uniforme, tenant
compte de la dimenslon internationale. L'adoption d’un article
constitutionnel permettant de régler la médecine de la trans-
plantation constituera un premier pas dans cette direction.
Je vous invite donc & entrer en matiére sur les propositions
de la majorité de la commission. Nous espérons que le Par-
lement nous sulvra dans notre volonté d’aller rapidement de
l'avant. Si tel est le cas, la votation populaire pourrait avoir
lieu & la fin de I'année prochaine. Sachez que I'Office fédéral
de la santé publique a déja entrepris les travaux en vue de
I'élaboration de la loi sur la médecine de la transplantation. Il
fera en sorte qu'un projet puisse étre mis en consultation im-
médiatement aprés la votation populaire sur l'article constitu-
tionnel. Malis y a-t-il plus belle opération de consultation qu'un
vote sur un article constitutionnel qui nous permettra effecti-
vement d'entendre la population sur ses craintes, sur ses es-
poirs et sur les garde-fous qu’elle souhaite mettre a cette mé-
decine de la transplantation? Le débat national que beau-
coup d’entre vous ont appelé de leurs voeux pourra avoir lieu
sur la base du projet d’article constitutionnel.

Je vous remercie d’entrer en matiére.
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Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Kommission

(Eintreten) 126 Stimmen
Far den Antrag von Felten
(Nichteintreten) 18 Stimmen

Bundesbeschluss betreffend eine Verfassungsbestim-
mung iiber die Transplantationsmedizin

Arrété fédéral concernant un article constltutionnei sur
la médecine de la transplantation

Detallberatung — Examen de détall

Titel und Ingress, ZIff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 24decies

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrhelt

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit |

(Deiss, Gross Jost, Suter)

Der Bund erlasst, unter Wahrung der Menschenwdrde, Vor-
schriften auf dem Geblet der Entnahme, Verwendung, Zutei-
lung und Transplantation von menschlichen Organen, Gewe-
ben und Zellen. Er sorgt dabel fiir den Schutz der Personlich-
kelt und Gesundhelt.

Abs. 2

Mehrheit

Er sorgt insbesondere fOr eine gerechte Zuteilung von Orga-
nen.

Minderheit |
(Deiss, Gross Jost, Suter)
Streichen

Minderhett lla

(Goll, de Dardel, Gonseth, Gross Jost, Hafner Ursula, Rech-
steiner Paul, von Felten)

(falls der Entwurf des Bundesrates angenommen wird)

Er sieht insbesondere die Unentgeltlichkelt als auch die Frei-
willigkeit der Spende vor und sorgt ....

Abs. 3 (neu)

Mehrhelt

Die Spende von menschlichen Organen, Geweben und Zel-
len ist unentgeltlich. Der Handel mit menschlichen Organen
Ist verboten.

Minderhelt |
(Deiss, Gross Jost, Suter)
Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Minderhelt Iib

(Goll, de Dardel, Gonseth, Gross Jost, Hafner Ursula, Rech-
steiner Paul, von Felten)

(falls der Antrag der Mehrheit angenommen wird)

Die Spende von menschlichen Organen, Geweben und Zel-
len ist freiwillig und unentgeltlich. Der Handel mit menschli-
chen Organen ist verboten.

]



A4

Médecine de la transplantation

2420 N

‘2 décembre 1997

Minderhelt llla

(Gonseth, de Dardel, Dormann, Goll, Gross Jost, Hafner
Ursula, Jeanprétre, Rechsteiner Paul, von Felten)

(falls der Entwurf des Bundesrates angenommen wird)

Bis ins Jahr 2010 besteht ein Moratorium fir die Ubertragung
von tierischen Organen auf den Menschen.

Abs. 4 (neu)
Mehrhelt
Ablehnung des Antrages der Minderhelt

Minderheit Ilib

(Gonseth, de Dardel, Dormann, Goll, Gross Jost, Hafner
Ursula, Jeanprétre, Rechstelner Paul, von Felten)

(falls der Antrag der Mehrhelt angenommen wird)

Bis ins Jahr 2010 besteht eln Moratorium fiir die Ubertragung
von tierischen Organen auf den Menschen.

Antrag Gross Jost

Abs. 1

Zustimmung zum Antrag der Minderheit |
Abs. 2, 3

Zustimmung zum Antrag der Minderheit ||

Art. 24decies

Proposition de la commission

Al 1

Majorité

Adhérer au projet du Consell fédéral °

Minorité |

(Deiss, Gross Jost, Suter)

La Confédération édicte en préservant la dignité humaine,
des prescriptions dans le domaine du prélévement, de I'utili-
sation, de l'attribution et de la transplantation d’organes, de
tissus et de cellules humaines. Elle vellle & assurer la protec-
tion de la personnalité et de la santé.

Al. 2

Majorité

Elle vellle & ce que les organes solent attribués de maniére
équitable.

Minorité |
(Deiss, Gross Jost, Suter)
Biffer

Minorité lla

(Goll, de Dardel, Gonseth, Gross Jost, Hafner Ursula, Rech-
steiner Paul, von Felten)

{(au cas ol le projet du Consell fédéral est adopté)

Elle prévolt en particulier la gratuité et la liberté du don et
vellle ....

Al. 3 (nouveau)

Majorité

Le don d’organes, de tissus et de cellules humaines est gra-
tult. Le commerce d'organes humains est Interdit.

Minorité |
(Delss, Gross Jost, Suter)
Rejeter la proposition de la majorité

Minorité Ilb

(Goll, de Dardel, Gonseth, Gross Jost, Hafner Ursula, Rech-
steiner Paul, von Felten)

(au cas ol la proposition de la majorité est adoptée)

Le don d'organes, de tissus et de cellules humaines est libre
et gratuit. Le commerce d'organes humains est interdit.

Minorité llla

(Gonseth, de Dardel, Dormann, Goll, Gross Jost, Hafner
Ursula, Jeanprétre, Rechsteiner Paul, von Felten)

(au cas ol le projet du Consell fédéral est adopté)

!

Jusqu’en 2010, un moratoire relatif a la transplantation d'or-
ganes d'animaux sur les étres humalins sera appliqué.

Al. 4 (nouveau)
Majorité
Rejeter la proposition de la minorité

Minorité llib

(Gonseth, de Dardel, Dormann, Goll, Gross Jost, Hafner
Ursula, Jeanprétre, Rechsteiner Paul, von Felten)

(au cas ol la proposition de la majorité est adoptée)
Jusqu’en 2010, un moratoire relatif 4 la transplantation d'or-
ganes d’animaux sur les étres humains sera appliqué.

Propositlon Gross Jost

AL 1

Adhérer & la proposition de la minorité |
Al.2 3

Adhérer & la proposition de la minorité Il

Prasident: Frau Bundesratin Dreifuss hélt am bundesréatli-
chen Entwurf nicht mehr fest und schliesst sich dem Antrag
der Mehrhelt an.

Deiss Joseph (C, FR), porte-parole de la minorité: Au nom de
la minorité 1, Je vous recommande de ne pas légiférer au-dela
du nécessaire et de respecter, dans la formulation, la hiérar-
chie des valeurs.

Ne pas légiférer au-dela du nécessaire signifie se limiter aux
préldvements, a I'utilisation, & I'attribution et a la transplanta-
tion d'organes, de tissus et de cellules humaines Une délé-
gation de compétence est nécessaire dans ce domalne, et
nous sommes préts a I'accorder en vue de parvenir & une
pratique harmonisée sur le plan national.

Ne pas légiférer au-dela du nécessaire signifie ne pas régler
au niveau constitutionnel les questions qui seront du do-
maine de la lol. Celle-cl est en préparation, mals les travaux
sont insuffisamment avancés pour que nous prenions les dé-
cisions sur le fond. Il en va ainsl du choix entre les principes
du consentement explicite ou du consentement présumé,
mals aussi des modalités liées a ces activités de transplanta-
tion. Le domaine est dans une telle évolution que toute ar-
deur législative non appropriée peut fermer subitement et de
maniére non prévue, et non désirée surtout, des portes ou
des progrés.

Ne pas légiférer au-dela du nécessaire signifie aussi ne pas
s'occuper de questions pour lesquelles les bases constitu-
tionnelles actuelles sont suffisantes. Il en va ainsi des xéno-
transplantations. En commission, Mme Dreifuss, conseilldre
fédérale, nous a dit textuellement: «Nous avons les moyens
d’agir plus vite, par exemple dans le cadre de I'arrété fédéral
sur le contréle du sang, des produits sanguins et des trans-
plants. Nous pouvons déja maintenant introduire rapidement
le principe d’'une interdiction de la xénotransplantation liée a
une procédure d'autorisation. En d’autres termes, nous pou-
vons d’emblée, en modifiant cet arrété-1a, introduire I'obliga-
tion d’autorisation pour toute activité de recherche, et a for-
tiori, toute activité thérapeutique dans le domaine de la trans-
plantation dorganes, cellules, etc. d'origine animale.»
Mme la conselillére fédérale vient de nous confirmer cela en
disant que nous aurons dés 'année prochaine un projet de
modification de I'arrété fédéral sur le contrble du sang, des
produits sanguins et des transplants, ol cette question sera
réglée. Alors, pourquoi faire deux fols les mémes choses?
Les arguments livrés par la suite, selon lesquels une déléga-
tion de compétence n’existerait pas pour la question de ['at-
tribution d’organes d'origine animale et I'activité des h6pitaux
publics en la matiére, sont contradictoires & mon sens, et plus
que construits. Sans oubller que ces aspects-la sont, pour ce
qul est de leur application pratique, d'un horizon relativement
lointaln.

Respecter la hiérarchie des valeurs signifie & notre sens faire
la différence entre la transplantation d’organes humains et
ceux d'origine animale. Nous ne nlons pas tous les aspects
difficiles — techniques, éthiques — liés a la transplantation
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d’organes d'origine animale sur les étres humains. Néan-
moins, la ralson principale qui nous conduit & Inscrire un nou-
vel article dans notre constitution est qu'en matiére de trans-
plantation d’organes humalins, il y a des questions d'éthique
qul ne se posent pas dans le cas des xénotransplantations.
En particulier, Il y a la problématique du donneur, de la garan-
tie de son intégrité personnelie, de la constatation de la mort
clinique, de l'interdictlon de faire du commerce avec des or-
ganes humains, etc. Nous estimons non approprié le mé-
lange de ces questions avec celles lides aux tissus, cellules
ou organes d'origine animale, aussl difficiles que ces dernié-
res pulssent étre.

Respecter la hiérarchie des valeurs comporte aussi des im-
plications rédactionnelles. Dans la formule du Consell fédé-
ral, les principes de la dignité humalne, de la personnalité et
de la santé sont énumérés 2 la sulte, sans faire apparaitre le
caractére principal de Fargument de la dignité humaine.
Celle-ci est intangible et totale. En plagant ce principe en pre-
midre ligne, la minorité | affirme le caractdre universel de ce
principe.

Du point de vue de 'agencement de I'article, 'alinéa 1er est
suffisant. Nous ne nous opposons pas aux idées contenues
dans les alinéas 2 et 3 proposés par la majorité, mais nous
les considérons comme superflus puisque ce sont des ques-
tions & régler au niveau de la lol. Pour I'alinéa 2 d'ailleurs, la
minorité | se déclare préte & retirer sa proposition de biffer.
En revanche, en ce qui concerne 'alinéa 3, la formule qui est
choisle par la majorité, I'interdiction de rémunération, risque
dés lors de rendre impossibles certalnes activités qui sont
liées a de nouvelles théraples prometteuses et qul impliquent
un traitement de tissus ou de cellules prélevés. il est, par con-
séquent, imprudent de fixer dans la constitution des principes
dont on ne mesure pas la portée et qui risquent de se révéler
obstruants par la sulte. Limitons-nous donc & une délégation
de compétence simple et reprenons le débat au niveau de la
lol lorsque les diéments requis seront réunis.

Je vous Invite donc & sulvre la proposition de la minorité | &
fafinéa 1er. Nous retirons la proposition de biffer I'alinéa 2 et
nous maintenons la proposition de biffer I'alinéa 3 de la ver-
sion de la majorité de la commission.

Gross Jost (8, TG); ich unterstiitze den Antrag der Minderheit
I (Deiss) in Absatz 1, d. h. die Beschrénkung der Regelungs-
kompetenz des Bundes auf die Transplantation menschlicher
Organe, Gewebe und Zellen unter Ausschiuss der Xenotrans-
plantation. Warum?

1. Die bundesrétliche Fassung scheint mir unkiar zu sein. So
giit etwa Absatz2 betreffend die Unentgeltiichkeit der
Spende offensichtlich nur fir die Transplantation menschli-
cher Organe. Fir die Transplantation tlerischer Organe wir-
de dieses Prinzip keinen Sinn machen. Ich darf hier einen
von der Kommission belgezogenen externen Experten zitie-
ren, Jorg Paul Maller. Er erkiérte, man milsse klar sagen, was
gemeint sel, zumindest aber, dass es bel der Xenotransplan-
tation um dle Entnahme von Qrganen bei Tieren und um die
Elnpflanzung beim Menschen gehe. Sonst fehle im Verfas-
sungstext eine Aussage, die flr dle spitere Gesetzgebung
notwendig sel.

2, Die Xenotransplantation ist in thren Auswirkungen auf die
menschliche Gesundhelt, aber auch unter ethischen Ge-
sichtspunkten umstritten. Es Ist aus meiner Sicht staatspoli-
tisch kliger, elne separate Verfassungsgrundiage fir dle
Transplantation tierischer Organe, Gewebe und Zellen vor-
zulegen, wenn gesicherte wissenschaftliiche Erkenntnisse
vorliegen. Deshalb auch die Forderung nach einem Morato-
rium der Xenotransplantation, das sich aber meines Erach-
tens auf den Berelch der medizinischen Anwendung be-
schrénken muss — nicht auf jenen der Forschung.

3. Der Einbezug der Xenotransplantation prdjudiziert auch
die Abstimmung Gber die Gen-Schutz-Initiative, deren An-
nahme a ein Verbot der Xenotransplantation mit transgenen
Tieren nach sich ziehen wirde, Die Regelungskompetenz
des Bundes setzt ja elne Bewillligungspflicht fir die Xeno-
transplantation voraus, was ein generelles Verbot in der
Folge ausschilesst.
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4. Der vom Bundesrat vorgeschlagene Verfassungstext setzt
in Artikel 24decies Absatz 1 kelne geniligenden ethischen
Schranken. Er stellt den Schutz der Menschenwdrde, den
Persdnlichkeitsschutz und den Gesundheitsschutz unter-
schiedslos auf dieselbe Stufe. Das war auch der zentrale
Punkt, auf den der Staatsrechtslehrer Jérg Paul Maller In der
Anhérung kritisch hingewiesen hat. Der Formulierungsvor-
schlag der Minderhelt | verdient unter diesem Geslchtspunkt
den Vorzug.

Wie Sle der Fahne, aber auch dem Antrag entnehmen kdn-
nen, unterstiitze ich den Antrag der Minderheit | zu Absatz 1,
aber nicht den Streichungsantrag zu Absatz 3. Ich bin aller-
dings dankbar dariiber, dass Herr Deiss den Streichungsan-
trag zu Absatz 2 zurlickgezogen hat. Ich finde es — um darauf
zu sprechen zu kommen - sinnvoll und notwendig, dass Frei-
willigkeit und Unentgeltlichkeit der Organspende im Sinne
des Antrages der Minderhelt IIb (Goll) ausdricklich verankert
werden.

Es wurde uns in der Kommission auch bestatigt, dass damit
die gesetzliche Regelung keineswegs prajudiziert wird, ndm-
lich die sehr umstrittene Frage, ob eine ausdrickliche Zu-
stimmung des Organspenders notwendig Ist oder ob eine Wi-
derspruchsregelung genigt.

Gehen Sie hier den Pfad der staatspolitischen Weishelt, und
belasten Sie den notwendigen Verfassungsartikel nicht mit
dem Relzthema Xenotransplantation!

Goll Christine (8, ZH), Sprecherin der Minderheit: Nachdem
Bundesratin Dreifuss erklart hat, dass sle sich der Fassung
der Kommissionsmehrhelt beziglich Absatz 3 anschliessen
kann, félit der Minderheltsantrag lla weg. Ich beschrdnke
mich Jetzt also bel der Begriindung auf den Minderheltsan-
trag lib. Sle sehen dort, dass ich im dritten Absatz gemne ein
elnziges Wort einfigen mdchte, ndmiich das Wort «freiwil-
lig». Der Absatz 3 wiirde dann heissen: «Dle Spende von
menschlichen Organen, Geweben und Zellen Ist freiwillig und
unentgeltlich.» Der zwelte Satz wiirde stehenbleiben: «Der
Hande! mit menschiichen Organen Ist verboten.»

Zu diesem Thema: Ich weiss nicht, ob lhnen vielleicht am
20. Oktober auch die Karikatur auf der Frontseite des «Ta-
ges-Anzeigers» aufgefallen Ist, elne Karikatur von Nico unter
dem Titel «Kopflose Organspender». Auf dieser Karikatur ist
ohne Zweifel auf einem Operationstisch ein menschliches
Woesen erkennbar — als menschliches Wesen an der Nadel-
streifenweste und an der Krawatte kenntlich gemacht —, aller-
dings ohne Kopf. Daneben stehen zwel Mediziner, Die Bild-
legende zeigt den Ausspruch des einen Mediziners, der sich
Gber dieses menschliche Wesen mit Krawatte beugt und zu
Ihm sagt: «Wenn sle mit elner Organspende nicht einverstan-
den sind, schitteln sie einfach den Kopf.»

Hintergrund dieser Kartkatur und dieses Artikels ist die Tatsa-
che, dass britische Entwickiungsbiologen einen Frosch ohne
Kopf geklont haben. Diese Wissenschafter gehen auch da-
von aus, dass dle Ubertragung dieser Technlk auf den Men-
schen méglich Ist. Es handelt sich bel diesem Beisplel um die
Phantasie kopfioser Wissenschafter, die sich davon verspre-
chen, das Organwesen neu organisteren zu kdnnen, und sich
auch erhoffen, dass durch die Klonung und Ziichtung von
kopflosen Wesen der Nachschub fir Transplantate gesichert
sein soll. Wir kdnnen solche Phantasien belécheln, wir kén-
nen sle nicht ernst nehmen, aber Tatsache Ist, dass sich die
biologische Forschung rasant beschieunigt hat. Tatsache ist,
dass es immer schwererféllt, diese Entwicklung zu bremsen,
Tatsache Ist auch, dass dabel der Uberblick veriorengeht,
und Tatsache Ist lelder auch, dass sogar die Gewdhnung an
das Unerwiinschte damit eintreten kann.

Die perfekten Organbanken, der Menschenklon, Ja auch der
Mensch nach Mass und damit die Vermarktung von Men-
schen bzw. ihrer Kdrper sind nicht nur eine wahnwitzige
Phantasie von himlosen Wissenschaftern, das ist nicht nur
Fiktlon, sondern es rlickt leider auch gefdhrlich nahe ans
Machbare, und zwar dann, wenn wir dem Machbarkeitswahn
keine Grenzen setzen. Grenzen zu setzen Ist auch unsere
politische Verantwortung. Eine Grenze k&nnen wir in diesem
Bereich seizen, wenn wir das Selbstbestimmungsrecht der
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Menschen im Bereich der Transplantationsmedizin gewahr-
leisten.

Sle wissen: Die Praxis ist heute unterschledlich; sie Ist auch
undurchsichtig. Es gibt verschiedene Modelle, von elnem In-
formationsmodell Ober ein Zustimmungsmodell — wobsi es
auch dort Differenzlerungen im Bereich enge oder weite Zu-
stimmungsldsung gibt — bis zu einer Widerspruchsidsung.
Mein Anliegen ist es, das Prinzip der Freiwilligkeit in dieser
Verfassungsbestimmung zu verankem, um auch einen Nagel
for die spéteren Gesetzesberatungen elnzuschlagen.

lch méchte betonen, dass das Prinzip der Frelwiliigkelt, also
dieses Wort «freiwlllig», das ich hier eingeflgt haben méchte,
kein Prajudiz fir irgendein welteres Modell ist, kein Prajudiz
far das informations-, das Widerspruchs- oder das Zustim-
mungsmodell. Die Frage des Modells bzw. der praktischen
Umsetzung werden wir auf der Ebene des Transplantations-
gesetzes miteinander beraten missen. Welches Modell dann
zum Zuge kommt, ist mit dlesem Elnfligen des Wortes «frel-
willig» noch nicht gesagt.

Wir haben das In der Kommission lange diskutiert. Schwie-
rig war auch die franzbslsche Ubersetzung; deshalb finde
ich es schade, dass Iich Jetzt nicht héren kann, wie dieses
Wort «frelwlllig» (bersetzt wird. In der Kommission haben
wir uns auf den franzdsischen Terminus «libre» fir frelwlllig
geeinigt.

Wir werden In der Diskussion im Rahmen der Volksabstim-
mung Gber diesen Transplantationsartikel nicht um dle Frage
der Freiwilligkeit herumkommen. Ich mbchte Sie bitten, nicht
das Modell, aber das Prinzip der Freiwllligkeit bereits hier, In
der Verfassung, zu verankem.

Gonseth Ruth (G, BL), Sprecherin der Minderheit: Hand aufs
Herz, sehr geehrte Frau Bundesrétin, sehr geehrte Kollegen
und Kolleginnen: Kdénnen Sle sich vorstellen, dass bel Ihnen
hier drin einmal ein Schweineherz pocht oder Ihre Leber vom
Pavian stammt? Kdnnen Sle sich vorstellen, dass die Tiere
dafir genmanipuliert und (ber Generationen in hochsterilen
Labors aufgezogen werden und ein extrem unnatlrliches,
qualvolles Leben fristen miissen? 500 000 Xenotransplanta-
tionen jahrlich sollen es nach den Prognosen von Novartls
werden! Zehnmal mehr Transplantationen als heute, Arme
Schweinel

Wird da die In unserer Verfassung festgeschriebene Wiirde
der Kreatur nicht einfach weggewischt? Sind Schweine und
Paviane nicht auch unsere Mitgeschépfe, die ebenso wie wir
Gefiihle wie Schmerz, Trauer und Angst und ein Recht auf
ein ihrer Art entsprechendes Leben haben? Auf jeden Fall
sleht es unsere Bevblkerung so. Aus ethisch-moralischen
Granden lehnt geméss reprisentativen Meinungsumfragen
elne grosse Mehrheit in der EU und in der Schweiz die Xeno-
transplantationen ab. Doch das scheint den Bundesrat und
die Mehrhelt des Parlamentes bisher nicht zu kimmern. Die
gleiche représentative Umfrage In der Schwelz ergibt, dass
nur gerade 2 Prozent der Befragten dem Bundesrat bzw.
dem Parlament zutrauen, den Bereich Gentechnologle auf
Geselzesebene verninftig zu iésen.

Wir Griinen akzeptleren nicht, dass sich der Bund mit diesem
Verfassungsartikel so weltrelchende Kompetenzen sichern
will und die Bevolkerung dabei vollig austrickst, indem ver-
schwiegen wird, dass damit auch dle dusserst brisante Frage
der Xenotransplantationen geregelt werden soll.

In der Botschaft finden sich dazu nur wenige Zeilen, doch
wird daraus deutlich, dass der Bundesrat dem Machbarkeits-
glauben erlegen Ist.

Ich zitiere von Seite 10 der Botschaft: «Die bls Jetzt erzieiten
Resuitate lassen allerdings glauben, dass es far den klini-
schen Einsatz einmal taugliche Xenotransplantate geben
wird.» Der Bundesrat welst allerdings nicht auf konkrete Stu-
dien hin, auf die er seinen Optimismus stltzen kbnnte. Dem-
gegenlber treten In vielen neuen wissenschattlichen Vertf-
fentlichungen die medizinischen Risiken der Xenotranspian-
tationen immer deutlicher zutage. Einerseits ist das Abstos-
sungsproblem kelneswegs geldst, andererseits entsteht mit
der Verwendung von transgenen Tleren die Gefahr der Aus-
breitung neuer Krankheitskeime. So wurde dies bis etwa im
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Oktober 1997 in der Zeltung «Nature» publiziert oder - schon
froher — im «Lancet»,

Spétestens selt der Verdffentlichung von Starzi wissen wir
auch, dass sich Menschen nach der Transplantation eines
tierischen Organs In Richtung elner zellulfren und geneti-
schen Chimére verindem. In dlesen Menschenexperimen-
ten haben sich tierische Zellen der transplantierten Pavianle-
bern Im ganzen menschlichen K&rper vertellt, waren in Herz,
Haut, Muskeln, Lymphknoten usw. nachzuwelsen. Die
Frage, was langfristig mit der Identitat, Individualitat, Persdn-
lichkeit und Psyche von Menschen oder gar thren Nachkom-
men geschieht, deren Gehim und andere Organe teilweise
aus Tlerzellen bestehen, ist volllg ungeklért.

Bedenken massen wir vor allem auch die sozialen, entwick-
lungspolitischen und Gkonomischen Auswirkungen. Es be-
steht heute weltwelt elne massiv ungerechte Verteilung der
medizinischen Giter und der medizinischen Hilfe. Eine Stu-
die zeigt beisplelswelse, dass 98 Prozent aller Todesfélle bel
Kindemn unter 15 Jahren in den Entwickiungsidndem auftre-
ten. Dlese Kinder sterben an Unteremé&hrung, an schlechtem
Wasser, an Infektionskrankhelten. Mit kleinstem Aufwand
kénnte das Leben dleser Kinder gerettet werden. Bel uns da-
gegen Oberbordet die High-Tech-Medizin mit explodierenden
Gesundhelts- und Rentenkosten bei stetig zunehmender Le-
benserwartung. All diese Probleme werden durch das Voran-
trelben der Xenotransplantation verschérft.

Ich meine deshalb: Wir missen in diesem irren Wettlauf von
Forscherehrgeiz und Streben nach hdchstmbglichem Wirt-
schaftsprofit in der Medizin innehalten. Dem Ruf des For-
schungsplatzes Schwelz wird es eher gut tun, sind doch un-
sere Novartls und Ihr Schweizer Forschungsleiter treibende
Kraft dieser unseligen Entwicklung. Ein Moratorium wird es
ermdglichen, eine breitangelegte geselischaftliche Eintre-
tensdebatte um die grundsétzliche Winschbarkeit und so-
ziale Vertrdglichkeit, eine Diskussion um die Kollision von
medizinischer Technologle und Menschenwlrde sowie
Wirde der Kreatur zu fihren.

Wir Griinen akzeptleren nicht, dass auch hler die Ethik ein-
mal mehr den geschaffenen Zwéngen und Fakten hinterher-
hinken soll und wie gewohnt die neuen Falten anschiiessend
ethisch legitimiert werden missen.

Ich bitte Sie daher, unserem Minderheltsantrag zuzustim-
men. Sie kénnen méglicherwelise damit einen Teil des verlo-
renen Vertrauens der Bevlkerung zurlickgewinnen. Lehnen
Sie Jedoch meinen Minderheltsantrag ab, so wird das fir dle
Bevblkerung ein deutliches Zeichen daflr sein, dass Sle
nicht gewillt sind, der Gentechnologle Grenzen so zu setzen,
wle Sie es Jetzt landauf, landab auf den Podien im Rahmen
der Diskussion rund um die Gen-Schutz-Initiative beteuern —
Wasser auf dle Mahle der Gen-Schutz-initlative also.

Guisan Yves (R, VD): Les différentes proposlitions de mino-
rité qui nous ont été soumises butent sur des questions qu'it
est malheureusement nécessaire de reprendre, méme sl el
les ont été déja trés largement traltées dans le cadre de I'en-
trée en matlére.

Tout d'abord, le probléme de la xénotransplantation. ll s’agit
|4 certainement d’une vision d'avenir, encore trés éloignée de
sa réalisation effective, mals dont le besoin se fait sentir de
maniére de plus en plus pressante. En effet, le nombre de
donneurs est bien Insuffisant pour satisfaire ia demande, et
les listes d'attente s'allongent. Ces délals d’attente sont rela-
tivement facilement maltrisables pour les greffes de rein, qul
représentent d'allleurs quasiment la moltié des transplanta-
tions effectuées, parce que la dlalyse artificielle permet une
substitution efficace et bien tolérée de la fonction rénale. I
n'en est, par contre, pas de méme des autres organes,
comme le coeur ou le fole, ol i n'existe actuellement pas de
substitution prolongée possible. Le malade se trouve dés lors
condamné a bréve dchéance, dans la régle, si un donneur
n'est pas rapidement a disposition. La transplantation d'orga-
nes animaux permettralt de faire face a ces situations sou-
vent dramatiques.

Il y a donc certainement abus de langage lorsque les oppo-
sants & cette possibilité de prise en charge mettent en avant
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des arguments de profit financler et d'intérét personnel, qui
Justifieraient la volonté enragée, sans prise en considération
des risques, et sans retenue du corps médical, pour procéder
a ce genre d'intervention chez 'homme sans délal. Les rejets
entre espéces animales différentes sont encore loin d'étre
maitrisés, et nous ne disposons toujours pas d'un modele
animal satisfalsant malgré les progrés accomplis en matiére
de génle génétique et dans le domaine des immunosuppres-
seurs. A cela s'ajoutent des probldmes infectieux mis en
exergue par 'exemple de la vache folle, avec la transmission
a 'homme d’un agent pathogéne n'impliquant au départ que
l'animal. Le chemin est donc a priori encore trés long & par-
courir jJusqu’a la premiére application pratique.

Sans entrer dans I'argumentation pour le moins spécieuse de
Mme Gonseth, le moratoire jusqu’en 2010 demandé par la
minorité Ilib n’a donc probablement qu’une signification en
fin de compte tout & fait théoriqgue. Mals en matiére scienti-
fique, Il est toujours trés difficile de faire des prévisions. Per-
sonne ne peut exclure une découverte significative ces tou-
tes prochaines années, susceptible de débloquer les projets
en cours et d’accélérer les possibilités d'application clinique
chez I'nhnomme. |l est par conséquent peu souhaitable d'intro-
duire une telle disposition dans un article constitutionnel, et
au contraire beaucoup plus sage de soumettre cette éven-
tualité & autorisation par le blais de la lol, comme le propose
le Conseil fédéral puisqu'll est prét & accepter la motion
CSEC-CN (97.3251). Celul-ci dispose d’ailleurs déja d'une
possibilité immédiate d’intervenir en se référant a I'arrété fé-
déral sur le contrble du sang, des produits sanguins et des
transplants, et au niveau du financement par I'assurance-ma-
ladie.

Par contre, la déontologie médicale et les dispositions péna-
les en matiére de faute médicale professionnelle ne consti-
tuent probablement pas une base suffisante pour arréter des
dispositions sur les effets cliniques dans des domaines
comme celui-la. Cela devrait faire I'objet entre autres des
modalités d'application de cet article constitutionnel. Le désir
de la minorité | de vouloir le limiter aux seuls organes hu-
malns est par conséquent trop restrictif. Certes, les problé-
mes liés & la xénotransplantation sont dans 'ensemble trés
différents, en particulier puisque la question du consente-
ment du donneur ne se pose pas. Néanmoins, ses objectifs
et sa finalité sont les mémes, en sorte qu'll serait incohérent
de la séparer, sur le plan juridique, de I'hétérotransplantation
humaine.

La minorité | proposait également de biffer I'alinéa 2, propo-
sition maintenant retirée. Par contre, elle maintient la propo-
sition de biffer I'alinéa 3 de I'article constitutionnel.

Ces deux alinéas donnent une orientation de principe de pre-
miére Importance en postulant la gratuité du don d’organes,
I'interdiction de leur commerce et leur répartition équitable.
La rédaction proposée par la minorité llb n’en est qu’une va-
riante sémantique qui n'ajoute en fin de compte pas grand-
chose & la proposition de la majorité. On relévera seulement
que la notion de gratuité couplée a la liberté du don proposée
par la minorité lib fait une allusion plus directe a toute la
question du consentement, sans préjuger de la solution qui
sera apportée par la lol. Elle n'entre donc pas en contradic-
tlon avec la proposition de la majorité. Il y a lieu toutefols de
réaliser que si le consentement éclairé du donneur était re-
quls, il auralt pour conséquence de bloquer pratiquement tout
don d’organes et 'ensemble des programmes de transplan-
tation.

Notre Conseill avalt déja été confronté & une proposition de
ce genre en 1996 et 'avalt & juste titre &écartée. Il faut donc se
diriger vers des modalités de consentement plus pragmati-
ques allant dans le sens de I'absence d'oppositions clalre-
ment exprimées lorsque le donneur était encore vivant, quitte
a y impliquer I'information des proches.

Pour toutes ces ralsons, je vous recommande donc de rejeter
'ensemble des propositions de minorité et d'adopter celles
de la majorité de la commission. Nous disposerons ainsi d'un
article constitutionnel qul permet d’approcher sans restriction
tous ces différents problémes, mais avec la souplesse re-
quise.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Hollenstein Pla (G, SG): Der Bundesrat und die Kommissi-
onsmehrheit schlagen In Absatz 2 bzw. 3 die Unentgeltlich-
kelt der Spende und die gerechte Zuteilung von Organen vor.
Ich spreche vorwiegend zur Freiwilligkeit der Spende.

Auf den ersten Blick tdnt die Formulierung der Mehrheit und
des Bundesrates nicht schlecht. Was aber der Bundesrat da-
mit nicht regeln will — das ist bedeutsam —, ist die Sicherstel-
lung der Freiwilligkelt elner Organspende. Fir uns Grine ist
die Verankerung der Frelwilligkeit der Organspende in der
Bundesverfassung wichtlg; deshalb untersttitzen wir den An-
trag der Minderheit lib (Goll). Die sogenannte Widerspruchs-
I16sung, also das Recht zur Organentnahme, sofern nicht ex-
plizit widersprochen wird, geht uns zu wenig welt; zu gross
sind die Gefahren des Missbrauchs. Auch wenn dies in ver-
schiedenen Kantonen so gehandhabt wird, macht es die Sa-
che ethisch nicht vertretbarer. Dle Problematik sehe ich vor
allem in der Gefahr der ungeniigenden Beriicksichtigung des
Willens der betroffenen Personen. Vielmehr sollte sich ein
Recht auf Organentnahme auf die ausdriickliche Zustim-
mung der Organspenderin oder des Organspenders abstat-
zen.

Eine Organentnahme ohne explizite Zustimmung oder ent-
sprechende frihere Willensdusserungen der betroffenen
Person geschieht heute in einem rechtsfrelen Raum. Die
Verfigungsgewalt Gber die Verwendung der Organe von so-
genannten Hirntoten ist heute schon enorm. Unser Legiferie-
ren solite die Selbstbestimmung wieder voll an die betroffe-
nen Personen zurlickgeben; alles andere ist ein zu starker
Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht. Mbglichen Tenden-
zen elner zunehmenden Kommerzialisierung muss mit einer
klaren Aussage vorgebeugt werden. Deshalb muss die Frei-
willigkelt auf Verfassungsebene verankert werden. Ob sie auf
Gessetzesstufe als Informationsmodell, Zustimmungs- oder
Widerspruchslésung formullert wird, kann dann diskutiert
werden.

Aber um eine klare Aussage, ob die Freiwilligkeit gewahrt
bleibt oder nicht, werden wir auch in der Diskussion rund um
die Volksabstimmung nicht herumkommen. Die Bevdlkerung
hat ein Interesse und das Recht zu wissen, ob die Freiwillig-
keit gewahrt bleibt oder nicht. Ist ndmlich die Freiwilligkeit
nicht mehr gewahrleistet, so kann es sein, dass Menschen,
denen dle letzten Stunden und Minuten des Sterbeprozesses
wichtlg sind, um diesen wichtigen Prozess betrogen werden.
Dies geschieht dann, wenn jemand mit der Diagnose «hirn-
tot» zur Organentnahme in den Operationssaal geschoben
wird, anstatt den letzten Abschnitt des Sterbens mit den
ndchsten Angehdrigen verbringen zu kénnen.

Ich glaube: Wir denken zu wenig darliber nach, was es fir
Angehorige bedeutet, wenn der Sterbeprozess abgekirzt
wird, denn Sterben ist ein Prozess. Wenn wir davon ausge-
hen, dass das menschliche Leben mehr ist als das Resultat
anatomischer Zufalligkelten, gilt es, der Frage der Freiwillig-
kelt der Organspende besondere Aufmerksamkeit zu schen-
ken.

Well dlese Frage auch sehr stark an die religiése Vorstellung
der Betroffenen gebunden ist, gilt es, die Frage der Freiwillig-
kelt mit besonderer Sorgfalt und besonderem Respekt anzu-
gehen. Der Antrag der Minderhelt lIb wird dieser helklen Fra-
gestellung gerecht. Es spricht ja nlemand in diesem Saal von
elnem Verbot von Organspenden; es geht um die Sicherstel-
lung der Freiwilligkeit.

Ein weiterer Grund zur Verankerung der Frelwllligkeit der Or-
ganspende In der Bundesverfassung, der bisher noch nicht
erwahnt wurde, Ist folgender: Wenn wir die Freiwillligkeit der
Organspende nicht auf Verfassungsebene garantieren,
konnte deren Handhabung auch belm Pfilegepersonal zu
schweren Gewissenskonflikten fiihren. Dies wére dann der
Fall, wenn eine himtote Person — selbstverstandlich auf &rzt-
liche Anordnung hin — in den Operatlonssaal geschoben wer-
den misste, ohne dass man den Willen der Betroffenen ken-
nen wirde, statt dass den Angehorigen Gelegenheit gege-
ben wiirde, die allerletzte Phase des Sterbens mit dem Ster-
benden zu erleben. Den Entscheld der Arzteschaft zu
Organentnahmen ohne Zustimmung der sterbenden Person
mitzutragen kann flr die Pflegenden zur Belastung werden.
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Dies st ein wichtiger Grund, um die Frelwillligkeit der Organ-
spende hier und heute zu verankem,

Ich danke Ihnen fiir die Zustimmung zum Antrag der
Minderheit lib. Die griine Fraktion stimmt auch dem Antrag
der Minderheit llIb (Gonseth) far eln Moratorium bei Xeno-
transplantationen einstimmig zu.

Hafner Ursula (S, SH): Wir leben in einer Zeit der rasanten
technologischen Entwicklung, ganz besonders auch im Be-
reich der Medizin. Die Diskussion Gber diese Entwicklung
wird oft nur von den Interessengruppen gefiihrt, in der Bevdl-
kerung kommt die Diskusslon eindeutig zu kurz. In der vorbe-
ratenden Kommission haben wir verschiedene Praktiker und
Ethiker zu Hearings eingeladen. Da wurde diskutiert. Es ka-
men sehr unterschiedliche Argumente.

Der SP-Fraktion scheint es uneridsslich, dass auch die Be-
vblkerung umfassend informiert wird. Alle Zahler von Kran-
kenkassenprédmien, alle potentlellen Organspenderinnen
und -spender missen ebenso wie dle Organempfangerinnen
und -empfénger wissen, was in dilesem Berelch alles méglich
Ist und was schon alles getan wird. Dies ist ein wichtiger
Grund for die SP-Fraktion, den Minderheiten Il und 1l zuzu-
stimmen.

Der Minderheit Il stimmen wir zu, well so fir eine einge-
hende Beschéftigung mit der ganzen Problematik der Xeno-
transplantation Zeit bleibt. Frau Gonseth hat Ihnen bel ihrer
Begrindung des Minderheltsantrages einen Einblick in diese
Problematik gegeben. Darliber muss gesprochen werden,
bevor Organe von Tieren auf Menschen verpflanzt werden.
Der Minderheit |l stimmen wir zu, weil sie die Freiwilligkeit der
Organspende vorsieht. In welcher Form ein Mensch seinen
frelen Willen aussert, seine Bereitschaft, nach seinem Tod
die Organe anderen zur Verfligung zu stellen, ist offen. Das
muss dann auf Gesetzesstufe geregelt werden. Frau Goll hat
bei der Begriindung der Antrage schon darauf hingewiesen.
Wichtig ist uns aber, dass der Verfassungsartikel garantiert,
dass der frele Wille der Spenderinnen und Spender oder ihrer
Angehdrigen berlicksichtigt wird. Das zwingt ndmlich auch
die verschiedenen Interessengruppen, die Diskussion mit der
Bevdlkerung zu fihren, sle umfassend zu informieren und
darzulegen, weshalb es unter Umstanden wichtig ist, dass
Organe gespendet werden. Nur so Ist gewéhrlelstet, dass auf
alle Fragen und Bedenken der potentiellen Spenderinnen
und Spender eingegangen wird und dass eine Spende wirk-
lich eine Spende ist. Es darf nicht mehr, wie karzlich im Kan-
ton Zarich, geschehen, dass eine Frau, die nicht ertragen
kann, dass ihrem Mann nach seinem Tod Organe entnom-
men werden, erst hinterher erfahrt, dass sie eigentlich ein Wi-
derspruchsrecht gehabt hétte. Erst jetzt wird im Kanton Za-
rich besser Informlert.

Es muss gewadhrlelstet sein, dass alle Leute wirklich Infor-
miert sind. Dazu sind die Interessierten dann motiviert,
wenn sie die Leute davon Uberzeugen missen, wie wichtig
es ist, frelwillig thre Organe zur Verfligung zu stellen oder zu
erlauben, dass einem Angehdrigen Organe entnommen
werden.

Im Namen der SP-Fraktion bitte ich Sie, den Minderhsiten II
und Il zuzustimmen. Die Minderhelt] hingegen will zwel
wichtige Absdtze des Verfassungsartikels streichen. Das
Iehnt die SP-Fraktion ab.

Hochreutener Norbert (C, BE): Wie bereits Im Eintretensvo-
tum gesagt, lehnt die CVP-Fraktlon alle Minderheltsantrage
grossmehrheitlich ab. Die Minderhelt | schiagt eine Ldsung
vor, die mit dem Wort «Entnahme» die Organtransplanta-
tlons-Gesetzgebung In Richtung elner Widerspruchsldsung
lenkt. Dies ist eine Weichenstellung in eine bestimmte Rich-
tung, die wir im Verfassungsartikel eigentlich nicht vorgeben
wollen. Dieser soll fiir verschiedene L&sungen offen sein,
beispielsweise auch fiir die Zustimmungslsung.

Far die CVP-Fraktion geh6rt zudem die Xenotransplantation
in diese Grundnorm hinein. Dies dirfte namlich der Bereich
sein, wo die Entwicklung in der Praxis die grbssten Auswir-
kungen haben wird; deshalb gehdrt das auch in die Grundge-
setzgebung — hler und jetzt, nicht spéter und anderswo.

!

Die CVP-Fraktion Iehnt auch die Minderheitsantrage Il und Ili
ab. Es geht hier erstens um die Freiwilligkeit. Wie ich schon
In der Eintretensdebatte sagte, ist im Wort «Spende» die Frei-
willigkeit schon impliziert; die Spende iIst per Definition freiwil-
lig; deshalb ist es unnétig, die Freiwllligkeit expressis verbis
im Grundgesetz zu erwahnen.

Zweitens haben wir ein Moratorium fir die Xenotransplanta-
tion, wie Frau Heberlein namens der FDP-Fraktion sagte,
erst vor kurzem abgelehnt, well es zu einem faktischen Ver-
bot der Forschung auf diesem Geblet filhren wirde. Das ist
unseres Erachtens abzulehnen.

Deshalb bittet Sie die CVP-Fraktlon, Uberall die Kommissi-
onsmehrheit und den Bundesrat zu unterstitzen.

Schenk Simon (V, BE): Frau Goll hat in der Begriindung des
Minderheitsantrages von «himlosen Wissenschaftem» ge-
sprochen. Ich finde dies einen héchst beleidigenden und
fragwardigen Vorwurf an dle Adresse elnes Forschungszwel-
ges, der in unserem Land immerhin eine fihrende Position
einnimmt. Ich unterlasse es hler, eine Untersuchung vorzu-
nehmen, ob himlose Wissenschafter oder kopflose Politike-
rinnen und Politiker geféhrlicher sind.

Auch wenn inzwischen die Zahl und die Form der Minder-
heitsantrdge verdndert worden sind, blitte Ich Sie im Namen
der geschlossenen SVP-Fraktion, sdmtliche Minderheitsan-
trdge abzulehnen. Uber dle Griinde mé&chte ich hier nichts
welter ausflhren, well ich dlese schon im Eintretensvotum
dargelegt habe. Es ist unbedingt zu verhindem, dass ein
wichtiger Forschungszwelg durch Verbote und Moratorien
bereits auf Verfassungsstufe beeintrachtigt wird. Gerade in
der heutigen, wirtschaftlich immer noch schwierigen Zeit
wére es engstimig, wenn man provozleren wiirde, dass diese
Zweige zum Teil aus unserem Land ausgelagert wiirden.

In diesem Sinne bitte ich Sie, s@mtliche Minderheitsantrage
abzulehnen.

Philipona Jean-Nicolas (R, FR), rapporteur: Concemant tout
d’abord la proposition de la majorité de la commission: si
nous avons proposé de diviser I'alinéa 2 du projet du Conseil
fédéral, c'est bien pour tenir compte de I'éventualité d’accep-
ter des xénotransplants, I'alinéa 2 couvrant toutes les trans-
plantations, qu'elles solent humaines ou d'origine animale.
Quant & I'alinéa 3, il est précisé bien sar que l'interdiction du
commerce et la gratulté concement les organes d’origine hu-
maine.

Le Consell fédéral se rallie donc & cette proposition.

Nous pouvons examiner les propositions de minorité.

La proposition de la minorité | (Delss) a une qualité, c'est sa
conclislon. Mals malgré cette qualité, la commission I'a refu-
sée par 18 voix contre 1, tenant compte du falt que les deux
éléments de I'alinéa 3 sont essentlels: la gratulté du don et
l'interdiction du commerce. Ne pas les interdire voudrait peut-
étre signifier qu'on peut les admettre d’'une certaine maniére,
ce qui serait fondamentalement faux.

D’autre part, les motions qul ont été acceptées et qui ont
amené cet article constitutionnel ont été faites sur la base de
cette interdiction-1a. Je crois qu'il faut maintenir ces éléments
dans l'article constitutionnel, car ils sont absolument néces-
salres, de l'avis de la majorité de la commission.

En ce qul conceme la proposition de la minorité lib (Goll), le
terme de la liberté du don d’organes — méme s'ill y a eu des
difficultés de traduction du «freiwillig» en frangals: je vous
rappelle qu'a 'alinéa 1er, on parie de protection de la dignité
humaline et de la personnalité. Je crois que ces deux termes
signifient blen qu’'on ne peut, en aucun cas, obliger quelqu’un
a donner un organe contre sa volonté.

Dans ce méme alinéa 3, on parle bien de don d'organes.
Comment donc imaginer forcer quelqu’un & un don? Je crois
méme qu'on peut dire que si I'on pense qu’on doit ajouter ce
mot «libre», on affaiblit les termes de protection de la dignité
ou de don, puisqu'on croit devoir dire que ce n’est pas com-
pris dans la protection de la dignité humaine. Il faut donc s’en
tenir & la proposition de la majorité de la commission qui a la
qualité de la concision, tout en recouvrant bien la volonté de
la minorité llb.
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En ce qui conceme la proposition de la minorité llib (Gon-
seth), introduire un moratoire jusqu'en 2010 voudrait dire
qu’on anticlpe sur des non-progrés de la médecine dans les
prochaines années. Il est vral que la xénotransplantation,
jusqu’'a présent, a surtout connu des échecs et le message
du Conseil fédéral parle de 30 essais qui sont autant
d'échecs dans le monde jusqu'a présent. Il n'en reste pas
molns que la xénotransplantation est porteuse d'espoir et
qu'il faut laisser la recherche avancer dans ce domaine.

Le Conseil fédéral vous a déja dit que ce probléme-la serait
réglé trés rapidement par une modification de I'arrété fédéral
sur le contrble du sang, des prodults sanguins et des trans-
plants. C'est une solution qui est beaucoup plus souple et qui
permet de tenir compte de I'évolution qul peut étre rapide
dans ce domaine-la. Il y a donc lieu de rejeter la proposition
de la minorité Ilib.

En conclusion, il faut s’en tenir & la proposition de la majorité
de la commission, qui est équilibrée et qui correspond & ce
qui est souhaité et nécessaire dans ce probléme de la trans-
plantation.

Giinter Paul (S, BE): Herr Philipona, mit der Férderung der
Transplantationsmedizin wird die Tiir zu einem rasch expan-
dierenden Medizinbereich mit hohen Kosten aufgestossen.
Ist sich die Kommission bewusst, dass diese neuen und ho-
hen Kosten zwingend eine zusétzliche Flnanzierung des Ge-
sundheitswesens, d. h. eine Umverteilung der Mittel des
Staates, nétig machen werden?

Artikel 43 Absatz 3 Litera a unseres Geschéftsverkehrsge-
setzes schreibt zwingend vor, dass die Auswirkungen einer
Vorlage und insbesondere die Art und Weise der Kostendek-
kung darzulegen sind. Da diese Kosten hoch sein werden,
meine ich, muss das bereits bel der Verfassungsvorlage ge-
schehen. Bis jetzt ist dies nicht geschehen; zweieinhalb
mickrige Zellen stehen in der Vorlage (ber Kosten- und Stel-
lenfolgen. Ich méchte daher Sle als Berichterstatter und viel-
leicht auch die Berichterstatterin deutscher Sprache ersu-
chen, dle n&tige Information noch zu geben: Woher sollen die
Mittel dafiir kommen?

Philipona Jean-Nicolas (R, FR), rapporteur: En ce qui con-
ceme les dépenses supplémentaires qul pourralent résulter
de I'adoption de cet article constitutionnel, il faut bien dire
qu'il ne va pas lui-méme en créer; c'est la législation d’appll-
cation qui peut ensuite entralner des dépenses supplémen-
taires. Or, on ne peut pas savolr maintenant quelle sera la lé-
gislation d'application et quel sera le rble que la future loi at-
tribuera aux cantons. Actuellement, c’est les cantons qui doi-
vent régler cette question. Certains 'ont réglée plus ou
moins, d'autres pas du tout. La loi devra le faire de fagon uni-
forme sur le plan fédéral.

Alors, quelle sera la compétence des cantons, et quelle sera
celle de la Confédération? Ce sera encore & volr dans la future
loi, mais ce n’est pas I'adoption de ce projet d'article consti-
tutionnel qui entrainera une augmentation des dépenses.

Dormann Rosmarie (C, LU), Berichterstatterin: Kurz eine
Antwort auf die Frage von Kollege Gianter, der selber Arzt ist.
Der Bundesrat und die Mehrheit der Kommission wollen die
Transplantationsmedizin regein. Sie wollen Vorschriften er-
lassen. Vorschriften kénnen férdernd oder auch elnschrén-
kend sein. Das ist Sache des Gesetzes, das Sle vorhin er-
wiahnt haben. Ob die Mehrheit im Parlament und im Volk eine
Férderung der Transplantatlonsmedizin wlll oder eher eine
Einschrankung, das st eine Sache, die ganz Intensiv disku-
tiert werden muss, und zwar im breiten Volk.

Wie in meinem Eintretensvotum erwéhnt, muss ich als Be-
richterstatterin Sle bitten, der Mehrheit der Kommission zuzu-
stimmen. Worln liegen die Unterschiede? Mit Absatz 1 von
Artlkel 24decles der Bundesverfassung méchten dle Mehr-
heit der Kommisslon und der Bundesrat alle Spenden von Or-
ganen, Geweben und Zellen tierischer und menschlicher
Herkunft regeln.

Die Minderhelt | will nur die menschlichen Organspenden re-
geln. Sle spricht sogar von «Entnahme», nicht von «Spen-
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de». Das kann je nach stilistischem Wortsinn unterschiedlich
aufgenommen werden. Es gibt Leute, die haben tatsachlich
Angst, dass ihnen widerspruchslos Organe entnommen wer-
den. Um dles abzuschwéchen, spricht man ganz klar von el-
ner «Spende», die unentgeltlich sein muss. Spenden werden
nie bezahlt. Deshalb hat die Mehrheit der Kommission an der
Unentgeltlichkeit festgehalten.

Ich denke auch, dass es eine welse Voraussicht in der Politik
ist, dass man dle Xenotransplantation bereits heute auf Ver-
fassungsstufe regelt, nachdem das Parlament dem Bundes-
rat vor zwei Sessionen den Auftrag erteilt hat, die Xenotrans-
plantation zu regeln. In der Regel «humpeln» wir in der Politik
immer hintennach. Diesmal sind wir etwas voraus, was si-
cher eine gute Voraussetzung ist.

Zum Wort «Entnahme»: Es geht immerhin um lebensfahige
Giter von verstorbenen Menschen, die einem sonst sterben-
den Menschen helfen k&nnen welterzuleben. Deshalb ziemt
sich das Wort «Spende» besser als das Wort «<Entnahme»,
wie es die Minderheit | in Absatz 1 verwendet.

Die Unentgeltlichkeit und das Verbot des Handels missen
zwingend in unserem Verfassungsartikel erwahnt werden.
Wir haben sle bereits im Bundesbeschluss {iber die Kontrolle
von Blut, Blutprodukte und Transplantaten erw&hnt, der aller-
dings bis zum Jahr 2005 befristet ist.

Die Minderheit Il verlangt explizit die Erw&hnung der Freiwil-
ligkelt im Verfassungsartikel. Die Freiwilligkeit ist eigentlich
bereits im Begriff «Schutz der Persénlichkeit» in Absatz 1
und im Wort «Spende» in Absatz 2 der Mehrheit enthalten.
Das Wort «Freiwilligkeit» ist sehr schwer ins ltalienische und
Franz8sische zu (bersetzen. Deshalb hat die Kommissions-
mehrheit darauf verzichtet, dies explizit zu erwdhnen. Sie
geht davon aus, dass die Absétze 1 und 2, wie sie sie formu-
liert hat, d. h. mit der «Spende» und dem Schutz der Persén-
lichkeit, im Parlament eine Mehrheit finden.

Die Minderheit Ill verlangt ein Moratorium far die Xenotrans-
plantation bis ins Jahr 2010. Ein Moratorium ist kein Verbot,
aber eine Verlangsamung der Forschungsbeschleunigung,
wie wir sie heute in diesem Bereich feststellen. Die Antrag-
steller und Antragstellerinnen haben Angst, dass dle For-
schung zu rasch vor sich geht, und vor allem haben sie
Angst, dass die damit verbundenen Krankheltserreger, die
von Tieren auf Menschen tibertragen werden kénnten, noch
zuwenig erforscht sind.

Die Mehrheit der Kommission beflirchtet, dass durch dieses
Moratorium die Forschung Ins Ausland transferiert wird, well
damit ein Verbot der Forschung Im Berelch Xenotransplanta-
tion ausgesprochen wird.

Personlich stimme ich mit der Minderheit lil, weil ich Mihe
habe zu begreifen, dass die Erste Welt die Unsterblichkeit
einleiten will und in der Dritten Welt taglich Menschen an
Hunger und Krankheit sterben. Die Kommissionsmehrheit
hat diesem Moratorium, wie es die Minderheit ill verlangt, mit
12 zu 9 Stimmen allerdings nicht zugestimmt.

Ich bitte Sle namens der Kommissionsmehrheit, alle Minder-
heitsantrdge abzulehnen und ihren Antrdgen zuzustimmen.

Dreifuss Ruth, conselllére fédérale: Trés rapidement, en ce
qui concerne la proposition de la minorité | (Deiss), sur le
plan de la formulation rédactionnelle, on peut discuter de ses
qualités par rapport au projet qui est sur la table. Mais ve-
nons-en a l'essentlel: la proposition de la minorité | ne veut
réglementer que la transplantation d’organes, de tissus et de
cellules humalines, et ne pas légiférer dans le domaine de la
xénotransplantation. Cecl me parait une erreur. C'est bien au
début d’une évolution que nous devons nous donner, par me-
sure de précaution, les compétences pour agir. C'est la ral-
son pour laquelle nous pensons qu'il faut repousser la propo-
sition de la minorité 1.

Nous avons une base constitutionnelle qui nous permet — |'y
reviendral tout & I'heure — de contrdler aujourd’hui les travaux
dans le domaine de |a xénotransplantation parce qu'lly a des
risques sanitaires. Tant que I'on se limite & ce probléme de la
possibliité de transmission de maladies infectleuses, nous
pouvons agir, et nous sommes dans une phase ou cela suf-
fira pour les quelques années & venir. Mais si ce probléme
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devait 8tre résolu, nous avons besoin d’une base constitu-
tionnells qul nous permette d'agir sur le plan de 'organisa-
tion, des principes et de 'éthique. Et pourquol ne pas le falre
malintenant, oli une telle évolution pourralt se dessiner, le be-
soin de légiférer étant déja affalre de demain, mals affaire
tout a fait & portée de main?

C'est également pour pouvolr léglférer au niveau de la lol, et
non pas de la constitution, que nous vous proposons de re-
pousser la proposition subsidiaire de la minorité llib (Gon-
seth). «Hand aufs Herz», avez-vous demandé: est-ce que je
pourrals imaginer des transplantations d'organes animaux?
Je diral d’abord que ia question qui se pose aujourd’hul, c'est
la transplantation de cellules, de tissus, comme vous Il sa-
vez, et que dans ce domaine, il y a des évolutions en cours.
Vous n'avez pas posé la question, d'ailleurs la proposition
subsidlaire de la minorité llib ne concerne pas cet élément,
mals nous sommes déja en traln de franchir dans ce domaine
les premigres barridres. Et je diral, «Hand aufs Herz», et pour
répondre trés personnellement & votre question, que tant
qu'll 'y aura que le cholx entre des organes humalns, ['hési-
teral & me metire sur la liste d’attente au détriment d'autres
personnes qui pourralent en avolr besoin. A partir du moment
oli la rareté pourrait étre surmontée dans ce domalne, je
pourrals effectivement imaginer de me metire sur [a liste d'at-
tente, malgré un 4ge vénérable, et de demander a mon tour
une chance de survie, ou une occasion de contribuer au dé-
veloppement de la science, pourquol pas? C'est finalement
aussi une bonne fagon de poursuivre le service public. C'est
justement argument que vous avez utilisé: la proximité des
animaux, la sympathie que nous avons envers eux, le fait que
nous appartenons finalement au méme genre et que nous
sommes trds proches les uns des autres, font que pour mol,
il ne s’aglrait pas la d'un saut absolument incompréhensible
et que, mon Dieu, les coeurs de porc ou les foles de singe ont
peut-étre des qualités que certains coeurs d’hommes et cer~
tains foles d'étres humains n'ont pas.

En d’autres termes, oui, c'est une évolution que Je n'aimerais
pas bloquer a tout |amals. Mals il est clair aussi
qu'aujourd’hui, nous devons éviter toute évolution non con-
trélée. C'est la ralson pour laquelle j'al déja recu du Conseil
fédéral le mandat de préparer 'amendement de I'arrété fédé-
ral du 22 mars 1996 sur le contrble du sang, des prodults
sanguins et des transplants.

Je puis vous dire que, dans le projet que Je présenteral au
Conseil fédéral et que vous recevrez, |e I'espére, dés ls prin-
temps, ['utlliserai au maximum toutes les possibllités que
nous donne la constitution, mals je souhalte & 'avenir avoir la
possibilité de régler autre chose que les problémes de ris-
ques d'Infection. C'est la raison pour laquelle je souhalte que
Farticle constitutionnel solt large dans sa formulation, et
qu'en méme temps Il n’y alt pas de moratolre comme le pré-
volt la proposition subsidiaire de la minorité liib que je vous
invite & rejeter.

La proposition subsidiaire de la minorité lib, [e I'al dit dans le
débat d'entrée en matiére, correspond au fond & un consen-
sus, mals elle est difficile a formuler. Ol est le consensus?
Personne ne veut de confraintes en matiére de don d'orga-
nes, méme pas de contraintes économiques puisqull doit
étre gratult. Tout le monde souhalite qu'll y alt information,
c’est-a-dire que 'on sache dans notre soclété ce que signifie
un don d'organes et comment on veut se positionner par rap-
port & cela. Nous ne voulons pas fixer un modéle aujourd’hul;
tout le monde a reconnu que ce débat doit étre approfondi et
doit avoir lieu. Nous ne considérons donc pas que le terme
«libre» ajoute suffisamment de clarté au débat. Au contraire,
il pourralt lalsser & penser que le modale est déja cholsl.

8i je dis que e me situs un peu autrement par rapport a la
proposition de la minorité llb que par rapport 4 celles des
minorités | et llib, c’est parce que, si vous deviez 'accepter,
il faudrait quon travallle sur une formulation qui ne laisse
aucune ambiguité, qul se résume & I'essentlel: absence de
contraintes et information. Mals vous savez blen que la plu-
part des probldmes devront effectivement &tre réglés au ni-
veal de la lol et que le terme «don» devralt garantir sufflsam-
ment ce que nous voulons.

B

Alors, sans lul attribuer la méme gravité qu'aux deux autres
propostitions de minorité, je vous recommande néanmoins de
releter également la proposition de la minorité llb. En
d’autres termes, adoptez la proposition de la majorité de la
commission.

Abs. 1AL 1
Abstimmung — Vole

Flir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit I/Gross Jost

121 Stimmen
22 Stimmen

Abs. 2—-Al 2

Prdsident: Der Bundesrat schiiesst sich der Mehrheit an, der
Strelchungsantrag der Minderheit | ist zurlickgezogen wor-
den. Damit entfallen dle AntrAge der Minderheit lla und
Gross Jost.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrhelt
Adoptd selon la proposition de la majorité

Abs. 3~ Al 3
Président: Hier entféllt der Antrag der Minderheit lila.
Abstimmung — Vote

Eventuell - A titre préliminalre

Far den Antrag der Mehrheit 96 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit IIb/Gross Jost 54 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fiir den Antrag der Mehrhelt 143 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit | § Stimmen
Abs.4-Al 4

Abstimmung ~ Vote

Far den Antrag der Mehrhelt 96 Stimmen
Fir den Antrag der Minderhelt Ilib 52 Stimmen
Zif 0

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. li
Proposiilon de la commission
Adhérer au projet du Consell fédérai

Angenommen — Adopté

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur 'ensemble, nominatif
(Ref.: 1288)

Far Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aguet, Banga, Baumann Alexander, Baumann Stephanie,
Béguelin, Berberat, Bezzola, Binder, Bircher, Blaser, Bonny,
Borel, Borer, Borloluzzi, Burgener, Carobblo, Cavadini
Adriano, Cavalli, Chiffelle, Columberg, Comby, Couchepin,
de Dardel, Deiss, Dettling, Dormann, Dreher, Ducrot, Danki,
Dupraz, Eberhard, Egerszegl, Eggly, Ehrler, Engelberger,
Engler, Eymann, Fasel, Fehr Lisbeth, Filllez, Fischer-Hagg-
lingen, Fischer-Seengen, Féhn, Freund, Frey Claude, Frey
Walter, Fridericl, Gadient, Glezendanner, Grendelmeler,
Grobet, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Guisan, Gysin
Hans Rudolf, Hafner Ursula, Heberlein, Heim, Hess Peter,
Hochreutener, Imhof, Jeanprétre, Jutzet, Kiihne, Kunz, Lan-
genberger, Lauper, Leu, Leuba, Létscher, Maurer, Maury
Pasquler, Meier Samuel, Moser, Mahlemann, Miller Erich,
Maller-Hemmi, Nabholz, Nebiker, Ostermann, Pelll, Phili-
pona, Pldoux, Pini, Raggenbass, Randegger, Rattl, Rech-
steiner Paul, Roth, Ruckstuhl, Ruf, Rychen, Sandoz Marcel,
Sandoz Suzette, Schenk, Scheurer, Schiter, Schmid Odilo,
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Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Sema-
deni, Speck, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steinegger, Steine-
mann, Stelner, Stucky, Thanel, Tschopp, Tschuppert,
Vetterli, Vogel, von Alimen, Waber, Weigelt, Weyeneth, Wie-
derkehr, Wittenwiler, Wyss, Zapfl, Ziegler, Zwygart (124)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Baumann Ruedi, Baumlin, Bihimann, Fankhauser, Goll,
Gonseth, Gysin Remo, Herczog, Hollenstein, Meier Hans,
Stump, Thir, Vollmer, von Felten, Weber Agnes, Widmer,
Zbinden (17)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Aeppli, Diener, Gross Jost, Glnter, Jans, lLeemann,
Tschéppéat 7

Entschuidigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Alder, Aregger, Bangerter, Baumberger, Blocher, Bosshard,
Brunner Toni, Blhrer, Caccla, Christen, David, Durrer, Epi-
ney, Fassler, Fehr Hans, Fritschl, Gross Andreas, Gusset,
Haering Binder, H&mmerle, Hasler Emst, Hegetschweiler,
Hess Otto, Hubacher, Hubmann, Jaguet, Keller, Kofmel,
Lachat, Ledergerber, Loeb, Loretan Otto, Maltre, Marti Wer-
ner, Maspoll, Meyer Theo, Oshrli, Rechstelner Rudolf, Renn-
wald, Ruffy, Scherrer Jlrg, Simon, Splelmann, Steffen,
Strahm, Suter, Teuscher, Theller, Vallender, Vermot, Wid(ﬁg)

51

Président, stimmt nicht ~ Président, ne vole pas:
Leuenberger 4

An den Stdnderat — Au Consell des Etats

Préasident: Wir sind unprogrammgemass bereits am Ende
der Traktandenliste angekommen. Das Ist darauf zurlckzu-
fihren, dass Sie sich In lhren Redezeiten selber um die
Haélfte gekiirzt haben. Ich danke [hnen dafir und génne lhnen
eine etwas ldngere Mittagspause als sonst.

Schiuss der Sitzung um 11.40 Uhr
La séance est levée & 11 h 40
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Transplantationsmedizin.
Verfassungsbestimmung

Médecine de la transplantation.
Article constitutionnel

Botschaft und Beschlussentwurf vom 23, April 1697 (BBl 1997 1l 653)
Message et projet d'arrté du 23 avril 1887 (FF 1997 11 613)

Beschluss des Natlonalrates vom 2. Dezember 1997
Décision du Consell national du 2 décembre 1997

Eintretensdebatte — Débat d’entrée en matiére

Rochat Eric (L, VD), rapporteur: Alors que c'est en 1964
que fut effectuée la premiére greffe de rein en Sulsse, notre
pays demeure étrangement un des dernlers pays européens
a ne posséder aucune disposition légale qui réglemente le
domalne de la transplantation d'organes, de tissus ou de
celiules. C'est P'arrété fédéral du 22 mars 1996 sur le con-
tréle du sang, des produits sanguins et des transplants qui
constitue la toute premidre disposition fédérale en matiere
de protection contre les Infections et le commerce des trans-
plants.

Et pourtant, nofre pays a connu des développements specta-
culaires en la matiere, puisqu’en 1997, ce ne sont pas moins
de 35 greffes de coeur, 16 de poumon, 55 de fole, 6 de pan-
créas et 236 de rein qui ont é1é effectudes, soit 348 au total
contre 357 I'année précédente. Nous pouvons y ajouter plus
de 200 greffes de moelle osseuse,

Sl on compte ces 30 dermniéres années, aucun dérapage n'a
eu & étre déploré. Il n'en demeure pas moins que nous ne
pouvons plus nous contenter de régles et de principes géné-
raux, de dispositions émanant de milieux privés ou semi-pu-
blics comme les directives de I'’Académie suisse des scien-
ces médicales, datant de 1981 déja, ni d'allleurs de législa-
tions cantonales disparates et incomplétes.

La transplantation d'organes est un domaine dans lequel la
collaboration entre cantons, misux, entre pays, est indispen-
sable. Une législation unique est souhaitable, qu'll s’agisse
de la répartition des organes disponibles, de la réglementa-
tion du don et du commerce d'organes, qu'il s'agisse de la
protection contre les Infections, qu'il s'agisse du respect du
donneur et du receveur, qu'll s'aglsse enfln du délicat sujet de
la xénotransplantation.

Un nouvel article constitutionnel est aujourd’hul nécessaire.
H est ardemment demandé par tous ceux qui sont concemnés
par la transplantation, qu'lls solent des patients, qu’lls solent
des médecins.

Le Consell fédéral nous propose un article 24decles adéqua-
tement placé aprés I'article 24novies qui traite de la procréa-
tion et du génie génétique. En plus de la compétence légisia-
tive, le projet du Consell fédéral retient trols éléments de pre-
miére importance:

1. la protection de la dignité humalne, de la personnalité et de
la santé;

2. la gratuité du don d'organes, de tissus ou de cellules;

3. la répartition équitable des organes a disposition.

Lors de ses débats, le Consell national a ajouté une qua-
tridme disposition qui Interdit clairement le commerce d'or-
ganes,
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Le message du Consell fédéral fourmille de renseignements
intéressants sur les transplantations d'organes, et Je n'y re-
viendral pas. Je souligneral tout au plus le manque crolssant
d'organes et de donneurs, nombre qui contraste avec 'amé-
lloration des possibilités de greffe et la sécurité toujours plus
grande garantle au receveur.

Nous découvrirons que les causes de cette évolution regret-
table sont multiples. Nous apprendrons aussi qu’ll n'existe
pas de solutlon alsée & cefte situation, mals un falsceau d'In-
citations possibles, allant du soutien aux hépitaux qul prélé-
vent les organes dans de bonnes conditions & I'information
large et répétée du public sur les conditions du prélévement.
La définition de la mort clinique et la possibilité pour chacun,
le cas échéant, de bénéficler d'une greffe d’organes qui lui
est nécessaire sont également des éléments importants.
Aprds avolr entendu juristes et médecins, aprés avolr longue-
ment délibéré, votre commission est entrée en matlére sans
opposition sur le projet du Conseil fédéral. Elle a désiré ce-
pendant confier & une sous-commission le soin de se pen-
cher sur les réserves exprimées par certalns juristes sur la
nécessité d’'un tel article et diverses propositions provenant
de la commisslon slle-méme. Dans une ultime séance enfin,
votre commission s’est ralliée unanimement au texte élaboré
par le Conseil national.

Me réservant d'y revenir lors de 'examen de détall, ['aimerais
aborder maintenant quelques points particullérement Impor-
tants ayant tralt & cet article constitutionnel.

La premiére phrase de ['alinéa 1er contlent tout d'abord Im-
plicitement les dispositions nécessaires pour iégiférer dans le
domaine de la xénotransplantation. En parlant en effet de
transplantation d’organes, de tissus et de cellules sans préci-
ser leur origine humaline ou animale, I'article constitutionnel
crée cette compétence.

Certains se demanderont pourquol la xénotransplantation —
dont je rappelle le stade de développement tout a fait expérl-
mental & 'heure actuelle —~ n’est pas cltée nommément,
lorsqu'on connatt surtout la sensibllité de certains groupes de
notre popuiation & ce sujet. D'autres s’interrogeront sur I'ab-
sence de mention de I'implantation, qui consiste & placer
dans le corps des tissus, mais aussi des matiéres inertes.
La solution proposée réunit en une méme phrase la trans-
plantation et ses sous-ensembles que sont la xénotransplan-
tation et I'implantation, le tout dans une formulation clalre,
susceptible d’adaptation a I'évolution des techniques et des
connalssances. Votre commission a préféré cette solution a
des propositions plus détalllées, laissant & ia lof le soin de dé-
finir les dispositions qui s'appliquent aux différents champs
d’activité.

Soulignons une fols encore qu'il sera désormais possible de
léglférer dans le domaine de la xénotransplantation, et plus
seulement pour les risques Infectieux que cette technique
présente.

La seconde phrase de I'alinéa ler fait craindre la redon-
dance, que ce soit par référence aux articles précédents, que
ce soit par la Juxtaposition des termes: dignité humaine, per-
sonnalité et santé. Les explications des experis ont con-
vaincu votre commission. Dans tous les cas de transplanta-
tion, en effet, Il est nécessaire de tenir compte et de la dignité
humaine du donneur, et de la santé du receveur; mais aussi
des drolts de la personnalité des deux personnes en cause,
de 'anonymat comme du désir d’étre ou non donneur d'orga-
nes. il n'y a donc pas cumul de concepts, Cette deuxidme
phrase de 'alinéa 1er décrit sobrement le champ complet des
protections nécessaires & la réalisation des transplantations.
Votire commission a sulvi le Consell natlonal dans le décou-
page nouveau qu'll a fait de I'alinéa 2 du Consell fédéral. Elle
reprend tout d’abord la notlon d'équité ou de répartition équl-
table des organes. Elle se refuse en revanche & Inscrire une
égalité qui seralt irréalisable.

Elle se soucle d'éviter que des considérations autres que mé-
dicales puissent infléchir les régles d'attribution des organes
& disposition, gu'elles solent des considérations financiéres,
soclales, ethniques ou méme politiques. Puls, dans l'alinéa 3
nouveau, la commission reprend & son compte les deux con-
cepts bien définis par le Conseil national: d'une part, la gra-
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tuité du don d'organes, de tissus ou de cellules, d'autre part,
linterdiction du commerce d'organes. Cette différence orga-
nes/tissus/cellules n'est pas une faute de style, ni une habi-
leté juridique. Elle correspond & une réalité médicale dans le
domaine de la transplantation.

Concernant les organes en effet, le soucl permanent des or-
ganisations de transplantations et des chirurgiens qul les ef-
tectuent est d’éviter le commerce d’organes. Certes, il nous
faut faire la part des rumeurs qut attribuent périodiquement &
certains pays I'histolre maintenant fameuse de la personne
gu’on enléve, qu'on anesthésle, qu’on prive d'un rein et qu’on
retrouve enfin, amnésique, au bord d'une route. Les exigen-
ces de qualité, de spéclificlié et de santé pour I'organe en
question s'inscrivent en faux contre de telles rumeurs qul re-
lavent de procédés hasardeux et criminels. Il est certain en
revanche que, pour des ralsons économiques, certains pour-
ralent 8tre tentés de mettre & disposition leurs organes contre
rémunération. Swisstransplant et 'Académle sulsse des
sclences médicales se sont toujours opposées avec la der-
niére vigueur a un tel marché.

Il en est autrement en revanche pour les tissus et les cellules.
Le premler exemple pour cela est, blen entendu, le sang que
beaucoup d’entre nous offrent pour étre transfusé & d'autres
personnes. Si le don de cellules et d'autres tissus demeure
gratult, les traltements, les clonages, les dévitallsations dont
lls sont 'objet les modiflent sensiblement, et I'interdiction de
commercialisation ne sauralt plus leur étre appliquée aussl
stricternent. Pensons simplement aux divers sérums issus de
plasma humain, que nous payons lorsqu'il s'aglt de nous pré-
munir contre certaines maladies allant de I'hépatite aux
oreillons.

Aloutons encore qu'en parlant de gratulté de don d’'organes
et d'interdiction de leur commerce, le Consell fédéral n'en-
tend pas Interdire 'indemnisation des manoeuvres médicales
et techniques qui sont nécessalres & valoriser I'organe pour
I'implanter.

Avant de conclure, ['almerals encore évoquer trois sujets qui
ont retenu notre attention:

1. Le premier concerne la définition de la mort. Cette défini-
tion est nécessalre car le prélévement d’organes ot les chan-
ces de les Implanter valablement en dépendent étroltement.
Nous n’avons pas voulu Pinscrire dans la constitution: les ré-
gles de cette définition sont actuellernent entre les malns de
'Academie suisse des sciences médicales et donnent toute
satisfaction. La lol déterminera sous quelle forme ces directl-
ves seront inscrites dans les textes et quelles seront leurs re-
lations avec I'évolution permanente de la sclence médicale
en la matidre.

2. Le second point touche au consentement en cas de don
d'organes. Faut-ll un acquiescement préalable clalr du don-
neur, confirmé par l'entourage? Ou I'absence d'une disposi-
tion Interdisant le prélévement permet-elie de procéder auto-
matiquemnent? Les sensibilités sont encore trés contrastées
sur ce sujet, et il n'est par allleurs pas certain que des dispo-
sitions apparemment plus contraignantes, de type consente-
ment impilicite, facllitent réellement le travall des médecins
qut prélévent. L'expérience montre blen qu'll est difficlement
concevable de prélever un organe sur un donneur en état de
mort cérébrale, sans en référer & ses proches, quoi qu'auto-
rise la lol.

3. Le troisidme point a retenu longtemps Pattention de la com-
mission: faut-ll, oul ou non, inscrire dans la constitution le de-
volr pour la Confédération d'encourager le don d’organes, de
cellules et de tissus? Devant le besoln réel d'organes, devant
le manque crolssant de donneurs, devant les progrés médi-
caux qui permettent la greffe la ol elle était hier encore Im-
posslible, nous étlons nombreux, professionnels et parlemen-
taires, a souhaiter une tette disposition constitutionnelle. Elle
ne figure pourtant pas dans le projet de votre commission,
méme sl Mme Brunner Christlane va présenter un amende-
ment pour I'introduire comme un alinéa 4.

Quelles sont alors les raisons qui ont Incité votre commission
a se priver d'une telle disposition incitative? Il y a, bien en-
tendu, les ralsons économiques — et vous comprendrez que,
méme dans un domaine comme celul-cl, nous n'ayons pas
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souhaité donner de nouvelles tdches a la Confédération. Il y
a ensulite I'étendue de I'encouragement souhaltable. La Con-
fédération pourralt se limiter & des campagnes d'information.
Nous savons que le succés remporté par les campagnes
d’Incitation en Espagne, qui est un pays modéle en la ma-
tiere, est étroitement lié, lul, aux encouragements financiers
qui ont été prodigués aux hdpitaux qul s’affichent dans le pré-
ldvement d'organes. Finalement, I'alinéa 1er, pris dans son
acception générale, permet a la Confédération de prendre
toute prescription dans le domaine de la transplantation d'or-
ganes, de tissus et de cellules, donc aussi les mesures d’en-
couragement et d'incitation souhaltées.

Faut-ll alors vraiment ajouter une disposition contraignante?
Mme Drelfuss, conseillére fédérale, a trds clairement ex-
primé devant la commission ses intentions de soutenir, dans
le domaine de la transplantation, une Information de qualité
respectant la conscience populaire, aidant les Institutions
sans se substituer a elles. Je lul saurai gré de bien vouloir
nous répéter ces propos devant notre Conseil.

Au nom de la commission, Je vous encourage & accepter l'ar-
ticle constitutionnel 24decies qui nous est proposé. Les pa-
tients transplantés et leurs associations, les médecins trans-
planteurs et Swisstransplant ont un besoin urgent d’'une telle
disposition. Si nous nous déclarons ici décidés a encourager
chacun & étre donneur d'organes, le cas échéant, il est bon
en conclusion de rappeler aussi que chacun est susceptible
un jour de bénéficier d’'un organe qu'un moins chanceux que
lui aura eu I'humanité et la conscience de lui céder.

Forster Erika (R, SG): Der Transplantationsmedizin kommt
heute eine enorme Bedeutung zu. Viele Menschen verdan-
ken ihr eine grundlegende Verbesserung lhrer Lebensquali-
tat oder gar ihr Leben. Neue technische Errungenschaften
haben In den letzten Jahren neue Mdglichkeiten er&ffnet. Die
medizinische Entwicklung geht weiter, rascher als die Ge-
setzgebung und rascher, als dies vielen von uns méglicher-
welse lieb Ist. Wir wollen aber einen verantwortungsbewuss-
ten Umgang mit dieser Medizin. Auch hier wie in der Gen-
technologie gilt es, elnen Rahmen zu geben, den wir sowohl
ethisch als auch moralisch vertreten k8nnen.

Dem hohen Niveau der schwelzerischen Transplantations-
medizin steht heute aber nach meiner Meinung ein grund-
sétzliches Vakuum gegeniiber. Wohl haben alle Kantone in
Ihre Gesundheitsgesetze Vorschriften ber die Organtrans-
plantation aufgenommen. Ich bin aber der Meinung, dass wir
es nicht mehr l&nger vertreten kdnnen, je nach Kanton unter-
schiedliche Voraussetzungen fir die Organentnahme zu ha-
ben, ndmlich stilischwelgende Akzeptanz oder ausdrickliche
Zustimmung zur Entnahme, zur Zutellung oder zum Umgang
mit Transplantaten. Allerdings verfligen nur zwanzig Kantone
dberhaupt Gber eine Regelung betreffend Spendeentnahme
und Transplantation von Organen, und selbst diese sind un-
vollstdndig und grdsstentells nicht mehr zeitgeméass. Zudem
unterscheidet sich die Handhabung teillweise wesentlich. Ein
Verfassungsartikel schafft demgegenaber Klarheit und Ein-
heitlichkelt in der Schweiz.

Wenn auch in unserem Land Organhandel nie stattgefunden
hat, ist es trotzdem wichtig, eine solche Entwicklung bereits
in der Verfassung zu verbleten. Der vorliegende Verfas-
sungsartikel ist Ja nicht nur Kompetenznorm, sondern er ist
far den Bund Verpflichtung zu legiferieren. Der Artikel ist of-
fen formullert, enthalt aber doch gewisse Leitplanken. Die of-
fene Formulierung erlaubt es auch dem Gesetzgeber, der
schnell fortschreitenden Entwicklung Rechnung zu tragen.
Zentrale Elemente sind die Unentgeltlichkeit der Organ-
spende und die gerechte Zuteilung der Organe. Sicher gehd-
ren beide Elemente als Leitplanken In einen Verfassungsar-
tikel. Die Zutellung darf nicht einfach dem frelen Markt Gber-
lassen werden, sonst werden finanzielle Méglichkeiten aus-
schlaggebend sein, was vom ethischen Standpunkt her nicht
haltbar ist.

Das Gesetz soll auch fiir eine rechtsgleiche Behandlung aller
Patlentinnen und Patienten sorgen. Welche Kriterien fiir eine
gerechte Zutellung gelten sollen, Ist einfacher zu diskutieren
und in Worte zu fassen, als dies juristisch mdglich ist. Bereits
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dle Vernehmlassung zum Verfassungsartikel hat gezeigt,
dass die Formulierung «gerechte Zuteilung» von einigen als
zu offen empfunden wurde. Heute nehmen Fachinstanzen
ihre Aufgaben wahr, und eine Kontrolle ist durch die Melde-
pflicht gewéhrleistet. Hler werden entsprechende Kriterien
noch zu diskutleren sein. Dies zeigt, dass die wirklich ent-
scheidenden Kontroversen erst bel den Debatten um das
Transplantatlonsgesetz stattfinden werden, dessen Grund-
lage der Verfassungsartikel ist. Dann wird es darum gehen,
die Frage des Todeszeltpunktes zu kldren; aber auch die Zu-
stimmung des Spenders bzw. seiner Angehdrigen muss ge-
regelt werden.

Noch elnige Worte zum leldigen Problem der Organspenden:
Die Fortschritte In der Transplantationsmedizin haben vielen
Menschen neue Lebensqualltdt und Hoffnung geschenkt.
Dennoch sterben Immer noch viele Patientinnen und Patien-
ten, dle auf ein neues Organ warten. Der Organmangel Ist
kein schwelzerlsches Problem, Diskussionen dariber gibt es
auch in den USA und In den meisten europdischen Staaten.
In der Schweiz, denke Ich, ist es vor allem das Verdienst der
Stiftung Swisstransplant, mit der EinfGhrung eines Spender-
ausweises das Bewusstseln flr den Nutzen von Organtrans-
plantationen erhdht zu haben.

Dies reicht aber bel weitem nicht; die Spendebereitschaft
muss gesteigert werden. Ich denke: Wir sind alle aufgefor-
dert, durch Aufklarungsarbeit diese gute Sache zu unterstiit-
zen. Zu priifen wére, ob sich der Bund nicht noch stérker auf
diesem Gebiet engagieren sollte, etwa durch vermehrte Un-
terstitzung von Aufrufen fiir Organspenden oder durch Mitfi-
nanzierung von Kampagnen. Ich méchte Sle, Frau Bundes-
ratin, einfach bitten, tberall, wo es méglich ist, Unterstiitzung
zu gewdhren und immer wieder auf diese Problematik hinzu-
welsen.

Diese Aufgabe kann aber bereits heute vom Bund wahrge-
nommen werden. Ob es hlerzu elne Verfassungsbestim-
mung braucht, wie sle uns von Frau Brunner In elnem Antrag
vorgeschlagen wird, bezwaeifle ich. Ich wirde mich allenfalls
eines Besseren belehren lassen und k8nnte dann auch dem
Antrag Brunner Christiane zustimmen. Wenn aber Frau Bun-
desrétin hier noch einmal erklart, dass eine Verfassungsbe-
stimmung nicht notwendig ist, dann bitte ich Sle einfach, den
Antrdgen der Kommission zuzustimmen und den Antrag
Brunner Christiane abzulehnen.

Dreifuss Ruth, conselllére fédérale: Nous en sommes en-
core au stade de I'entrée en matlére et nous ménerons cer-
tainement la discussion sur la proposition Brunner Chris-
tiane, tout & I'heure. Je n’ai vraiment que trés peu de choses
& ajouter aux excellentes présentations faltes par M. Rochat
et Mme Forster.

1. Je voudrais souligner tout simplement dans quel environ-
nement se déroule ce besoin d’harmonisation entre les régie-
mentations cantonales, en citant un exemple récent dont on
a parlé, qui est presque anecdotique: récemment, une per-
sonne accidentée est décédée, la mort cérébrale ayant été
constatée. C'est sur le plan européen que la question s’est
posée de savoir qui pourrait bénéficler des organes prélevés
et, dans la nuit, se sont retrouvés a I'hdpital de Genéve qua-
tre médecins expédiés Fun de Paris, 'autre de Londres,
l'autre de Zurich et le quatridme de Je ne sais plus ol, chaque
fois avec entre les mains un espoir de vie pour un patient
hospitallsé dans I'une de ces capitales ou dans 'un de ces
pays. ll est clalr que lorsque le réseau de distribution des pos-
sibilités de survie se fait aux dimensions du continent, on ne
peut pas se contenter de réglementations contradictolres et
lacunaires sur le plan cantonal. Je vous remercie donc de
soutenir le projet de donner une base constltutionnelle A cela,
et nous le verrons tout & 'heure en discutant de la proposition
Brunner Christiane.

Nous consldérons que l'alinéa 1er, que nous vous proposons
et que vous étes préts & soutenir, nous donne une compé-
tence tout & fait large dans ce domaine et, selon les besoins,
permettra d’ajuster une léglslation plus ou molns d'intesven-
tion de la Confédération, selon les besoins qui se feront sen-
tir.
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2. J'almerals souligner ce qu’a dit M. Rochat, notamment que
sl nous avons actuellement — je ne sais plus exactement la
proportion exacte, mails grosso modo ~ une moitié de can-
tons qui ont adopté Ia ragle du consentement explicite et
Fautre qui ont une légisiation, celle de la non-opposition, la
différence est mineure. La décision du Tribunal fédéral sur la
législation genevolse le montre bien: méme dans le cas ol
I'on se contente d’'une non-opposition, un réel travail d'infor-
mation du patient et de la famille doit atre falt, afin que nous
ayons la garantie de ne pas choquer, dans ce sens-la, le sen-
timent de respect des morts que I'on peut éprouver. Sl vous
me permettez d'allleurs de faire le llen avec 'objet précédent,
je diral que Je partage tout & falt le soucl de ce respect des
morts & propos duquel, tout en le comprenant, Je nal pas
montré de disposition & modifier la iégislation dans le do-
maine des archives, objet dont on vient de débattre,

Nous avons donc 1A des différences mineures et il nous fau-
dra, dans le cadre de la législation, voir & quelle solution nous
donnerons la préférence.

3. A ce propos, permettez-mol de dire quel est le plan du
Consell fédéral pour passer ensuite de P'article constitution-
nel & la législation.

Vous le savez, il y a d'abord la question de la xénotransplan-
tation, chaudement débattue au Consell national en décem-
bre 1997, avec des propositions de moratolre dans ce do-
maine. Il y a eu motlons — motion Onken (93.3573), motion
Huber (94.3052) - demandant au Consell fédéral de régler la
xénotransplantation et de la soumettre a autorisation. Nous
avons une base légale qui n'est pas trés large pulsque,
comme |'a dit M. Rochat, elle permet d’agir pour éviter des
risques d'Infection. La situation actuelle nous permet de dé-
clarer un moratoire de falt avec une modification de I'arrété
fédéral sur le contréle du sang, des produits sanguins et des
transplants, surtout en ce qui concerne ies organes propre-
ment dits. Le Consell fédéral a adopté un message sur la mo-
dification de cet arrété fédéral en date du 3 juin 1998. Le tra-
vall parlementalire peut donc 8tre Immédiatement entrepris et
aboutlr encore cette annde.

En ce qui concerne la lol proprement dite, 'aimerals souligner
que sl la décision pariementalre peut tomber pendant la ses-
sion d'été 1988, nous pourrions envisager une votation en fin
novembre de cette année. Notre intention est de poursulvre
la préparation de la lol d'icl la date de la votation, ce qul nous
permeitrait ensuite de prendre une décision sur la base d’une
procédure de consultation trés large et approfondie, et de
pouvolr vous proposer une décislon avant janvier de 'année
prochaine. Le débat parlementaire pourralt alors avoir lieu en
{'an 2000 et nous pensons & une entrée en vigueur de la lol
au début de 2002. Vous voyez que nous agissons aussl rapi-
dement que possible, et nous vous remercions de nous sou-
tenir dans cet effort d'aller rapidement de I'avant.

Je vous invite donc & entrer en matiére sur la proposition de
votre commission, qut correspond a celle du Conseill natio-
nal. Mals je crois, Monsleur le Président, que la courtoisie me
demande d’attendre d’avoir entendu e développement de la
proposition Brunner Christlane avant de faire les déclara-
tions que I'on attend de moi, et qul pourralent peut-étre en-
sufte permettre & Mme Brunner, tranquillisée, de se poser la
qulc-:stion de savoir sl son amendement est vraiment néces-
saire.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Bundesbeschluss betreffend eine Verfassungsbestim-
mung {iber die Transplantationsmedizin

Arrété fédéral concernant un article constitutionnel sur
la médecine de la transpiantation

Detaliberatung - Examen de détail
Titel und Ingress, ZIff. | Einleitung, Art. 24decles Abs. 1-3

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Amtiiches Bulletin der Bundesversamrmiung

Thtre et préambule, ch. | introduction, art. 24decles al. 13
Proposition de ia commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen ~ Adopté

Art. 24decles Abs. 4

Antrag Brunner Christiane

Der Bund f&rdert durch Information der Bevblkerung die Be-
reltschaft zur Organspende.

Art. 24decles al. 4

Proposition Brunner Christlane

La Confédération encourage le don d'organes en informant
la population sur sa nécessité.

Brunner Christiane (S, GE): En lisant le message du Conseil
fédéral, nous avons pris acte que dans notre pays le nombre
de donneurs d'organes est trés bas par rapport 4 la popula-
tion résidente et par rapport aux besoins. Dans d'autres pays
europdens, les pourcentages de donneurs sont plus élevés
et il semblerait bien qu'a la base de cette situation il y ait un
probléme d'information et de sensibillsation de la population.
Pour remédier & ce probléme, J'avals déposé en commission
une proposition qui demandalt & la Confédération de prendre
des mesures en vue d’encourager les dons d'organes. Cette
proposition pouvait &tre comprise comme un élargissement
des compétences de la Confédération & d'autres mesures
que I'iInformation efficace de la population. Elle n'a finalement
pas été retenue par la commisslon qul ne voulait pas que la
Confédération solt lée par des mesures allant plus loin que
Information appropriée destinée & encourager le don d'or-
ganes.

Je refals icl une tentative avec une nouvelle formulation plus
étrolte et plus ciblée, sous la forme d'un nouvel alinéa 4,
parce que ['estime que le probidéme de Pinformation est im-
portant, Malgré les efforts déployés par la Fondation Swiss-
transplant, il n'y a de loin pas suffisamment de donneurs par
rapport aux listes d’attente. Swisstransplant est la seule fon-
dation natlonale pour le don et la transplantation d'organes.
Elle fonctionne sur la base du volontarlat, Elle est actuelle~
ment confrontée & des grandes difficultés parce qu'en Sulsse
le nombre de donneurs diminue constamment. Et i est tout
de méme choquant d’apprendre qu'll y a des listes d'attente
de plusieurs centaines de personnes et que celles-ci atten-
dent pendant des années la chance d’'une greffe. |l faut ima-
giner ce que cela signifie de vivre pendant des années entre
l'espoir et la résignation. Un malade sur quatre finit d’ailleurs
par mourir, faute d'avoir pu bénéficler du don de 'organe dont
il aurait eu besoin pour survivre. Pourtant, notre pays dispose
de structures médicales et du savoir-faire nécessaire. Mals
ces structures et ce savoir-faire ne profitent qu’a une petite
partie des malades concernés, lalssant les autres sans alde.
Je suls convaincue qu'une politique active d'information
aménerait plus de personnes a se metire & disposition pour
un don d'organes. La Fondatlon Swisstransplant falt beau-
coup d'sfforts, mals lis ne suffisent pas pour atteindre et sen-
sibiliser Yensemble de la population. Elle met par exemple 2
disposition une carte de donneur que toute personne peut
porter sur sol et ainsl signifier qu'elle est d'accord pour que
on préléve des organes si elle décéde, dans le but de les
greffer sur une autre personns.

J'al distribué et montré cette carte en commission, or per-
sonne ne la connaissalt. Cette carte de donneur n'est pas
connue et est relativement peu utilisée.

lly a certainement des personnes qui refusent le don d’orga-
nes par principe, pour des raisons de convictions ou de rell-
glon. Mals Il y a beaucoup plus de personnes qul, soit ne con-
naissent pas le probléme du manque d’organes, solt ont des
hésitations ou des craintes par rapport aux circonstances ou
aux modalités du préldvement par exemple. C'est cette caté-
gorle-la de la population qui répondrait favorablement & une
Information objective appropriée.

Sans faire de I'Incitation, Il s’agit simplement d'informer sur ce
que la médecine de la transplantation peut faire et de laisser
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ensuite aux gens le cholx de se mettre & disposition pour un
don d’organes. Je suis convaincue que beaucoup de person-
nes choisiraient de faire ce pas par solidarité humaine, st el-
les étaient au courant de cette possibilité et si elles savaient
que cette possibilité permet de sauver des vies humaines.
Je vous invite donc a soutenir ma proposition qui laisse par
ailleurs toute latitude au Conseil fédéral de définir la forme et
ampleur qu'il enterid donner a Finformation de la population.
Méme si le Consell fédéral dispose implicitement de la com-
pétence nécessalre sur la base de 'alinéa 1er de cet article,
j'estime qu'll est bon d'inscrire cette compétence explicite-
ment dans la constitution, car nous aurons alnsi fait un pas
en avant,

Rochat Eric (L, VD), rapporteur: Je ne peux évidemment
qu'étre d’accord avec le constat que dresse en début de son
intervention Mme Brunner. J'almerals cependant ajouter une
autre explication aux difficultés que rencontre Swisstrans-
plant. Tout d'abord, concernant Swisstransplant, la question
s’est posée de savoir quel étalt le statut de cette institution et
a quol elle correspondait. En fait, elle correspond surtout &
une nécessité. Nous I'avons dit, Mme Dreifuss, conseillére
fédérale, a donné un exemple européen, nous avons des
exemples suisses: on ne trouve par forcément I'organe 1a ol
est celui qui est capable de le recevoir, et Il serait regrettable
qu'un organe «vaudols», si |'ose I'expression, ne puisse étre
donné immédiatement & un Saint-Gallois, alors que c'est
seulement un Saint-Gallois qui, & ce moment-la, présente les
caractéristiques permettant de recevoir et de conserver cet
organe. C'est la méme chose avec les autres pays d’'Europe.
Donc, Swisstransplant est une nécessité. Il y a peut-étre, il y
a certainement un nombre de donneurs qui ne va pas en aug-
mentation. Mals il y a surtout des difficultés qui sont liées au
prélévement m&me des organes. On ne préléve pas un or-
gane n'importe comment et n’'importe ou. Il faut une infra-
structure sdre, |l faut des équipes prétes & le faire 24 heures
sur 24. |l faut des équipes prétes non seulement a prélever
'organe, mais & le conserver, & le transmettre et a le trans-
porter.

Et les difficultés qu’'ont par exemple les hdpitaux & I'heure ac-
tuelle avec les calsses-maladie qui ne prennent pas en
charge le prélévement de I'organe, méme si elles prennent
en charge la greffe de cet organe par la suite, créent dans la
situation flnanclére que nous connaissons tous dans le do-
maine de la santé publique, il faut le dire, un certain rafrai-
chissement de 'atmosphére. On ne préléve plus avec autant
de zeéle, on ne préléve peut-8tre plus en autant d'endroits
qu'on le faisait auparavant. C'est une autre explication et il
est vral qu'une compétence fédérale pourrait étre exercée au
niveau des caisses-maladie.

La premiere phrase de l'alinéa 1er, je I'al dit dans le débat
d'entrée en matiére, a semblé & la commission pius appro-
priée qu'un alinéa 4. D'une part, et c’est la moindre des rai-
sons, parce que, dans un article constitutionnel, cet encoura-
gement a l'information nous semble peut-&tre un peu léger
par rapport au polds et & la gravité des trois premiers alinéas.
Mais surtout parce qu’ll donne la possibilité a ia fols d’interve-
nir sur le plan des caisses-maladie, sur le plan de I'informa-
tion, mals aussi sur le plan des accords internationaux, si
cleux-ci, s'avérent nécessaires; on vient d'en avoir un exem-
ple.

Dans ce sens-la, aprés une longue discussion, aprés avoir
témolgné tout son intérét pour la proposition Brunner Chris-
tiane, la commission s’est ralliée au Conssil fédéral en préfé-
rant la formulation plus large d’un alinéa 1er a celle, plus mar-
ginale, d’un alinéa 4 qui vous est proposé aujourd’hui.

C'est pour cela qu’au nom de la commission, je vous recom-
mande de vous en tenir finalement & la solution qul a été re-
tenue par le Conseil national dans son ensemble.

Caottier Anton (C, FR): Comme le rapporteur vient de le dire,
la commission a eu & trancher une proposition semblable du-
rant ses travaux. Le but qui consiste & sensibiliser 'opinion et
a susclter un état d’esprit favorable au don d'organes n’est
pas du tout contesté ni par la commission, nl méme, je pense,
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par le Conseil fédéral. Mals cette tdche est déja comprise
dans la compétence générale de lalinéa 1er. La commission
a estimé qu'll suffisait simplement de préciser en plénum
qu’une politique d’information et d’encouragement était pos-
sible pour le Consell fédéral; mais elle ne voulait aucune obli-
gation. La version proposée par la commission ne prive pas
le Consell fédéral de sa compétence, mais elle ne lui impose
pas non plus d’obligation, alors que la proposition Brunner
Christiane obligeralt le Consell fédéral & agir.

La semalne passée, notre Consell a refusé, dans le but de ré-
tablir I'équilibre budgétaire, un changement d'lmpéts qui ten-
dait & promouvolr la propriété du logement familial et cette
déclsion, sl dure qu’elle ait paru, était appropriée. Il ne suffit
pas de penser aux flnances dans les grandes déclislons seu-
lement: I'équilibre financler se fait aussl par une multitude de
petites décislons ot de nouvelles dépenses de 1 ou 5 millions
de francs sont contractées par-ci, par-la. Si vous acceptez la
proposition Brunner Christlane, vous devrez voter chaque
année, de fagon obligatoire et nécessaire, une nouvelle dé-
pense, alors que sl vous sulvez la version de la commission,
la dépense ne sera pas obligatoire. Une action d'encourage-
ment et une action en matiére de transplantation existe déja
aujourd’hul. Elle est financée par des fonds publics et privés.
Or, en imposant une obligation constitutionnelle, on se prive-
rait aussi de ces fonds privés.

C'est la raison pour laquelle nous estimons que la proposition
Brunner Christiane doit étre rejetée, comme elle I'a été, par
ailleurs, en commission, par 7 voix sans opposition. Je vous
Invite & adopter la proposition de la commission.

Merz Hans-Rudolf (R, AR): Das Entscheidende, ndmlich wie
die Diskussion in der Kommission gelaufen ist, haben wir erst
Jetzt von Kollege Cottier gehdrt. Das hat sehr viel Klarheit ge-
bracht. Deshalb halte ich meine Intervention ganz kurz.

Ich méchte mich Herm Cottler anschliessen und Sie bitten,
dem Antrag Brunner Christlane nicht zuzustimmen. Ich habe,
Frau Brunner, sehr viel Versténdnis far Ihr Anllegen. Sie ha-
ben gesagt, dass wir in der Schweiz beztglich Organspen-
den Im Verhéltnis zur Wohnbevdlkerung, europdisch gese-
hen, am untersten Ende seien. Man kénnte zynischerwelse
sagen: Wir sind manchmal so egoistisch, dass wir selbst
beim Organspenden noch zu geizig sind. Das ware die eine
Variante. Die vermutlich bessere und zutreffendere Variante
ist die Tatsache, dass die Organspende nicht propagiert wird,
dass wir einen Nachholbedarf haben.

Einmal davon abgesehen, dass sich der Bund hier eine um-
strittene Aufgabe einhandeln wiirde, die lhm keine Freunde
bréchte, mdchte Ich einen grundséatzlichen Hinweis machen.
Es gibt zunehmend Anliegen, bel denen wir uns als Gesetz-
geber nicht nur auf das Erlassen von Regelungen oder Ge-
setzen konzentrieren, sondern uns verpflichtet fiihlen, ein
Verfassungs- oder Gesetzgebungsprojekt gleichsam nach
der Abstimmung noch weiterhin politisch zu begleiten. So
werden gelegentlich Kommissionen oder ganze Amtsstellen
geschaffen. Die neueren Beisplele sind das Gleichstellungs-
biiro oder der Rassismusartikel. Hier muss man sich ernst-
haft fragen, wie weit die aktive Unterstiitzung von —~ Gberdies
noch so berechtigten und unumstrittenen — Anliegen durch
den Staat gehen soll. Meist sollte die private Initiative gena-
gen.

Bel Initiativen hat es vor den Abstimmungen in der Regel ent-
sprechende Komitees oder Stiftungen, die sich der Sache
annehmen. Auf dem Geblet der Transplantationsmedizin ist
dies auch der Fall. Wir kdnnen es uns nicht leisten, fiir jeden
neuen Verfassungsartikel Amter oder Stelten zu schaffen.
Far uns geht es letztlich nur darum, die Kompetenzen zu re-
geln.

In der Botschaft auf Seite 39 ist kein Hinwels auf die Informa-
tionskampagne enthalten, also hat es offenbar auch der Bun-
desrat nicht so gesehen. Wenn man das in diesem Falle bel
elnem so komplexen Problem tut, dann muss man es entwe-
der richtig tun — dann kostet es Mittel, und zwar personelle
und finanzielle in grdsserem Ausmass — oder davon Abstand
nehmen. Das Thema ist zu kompliziert und zu schwierig, als
dass eln bisschen Imagewerbung geniigen wirde.
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Deshalb habe ich grosse Zweifel und bitte Sie, den Antrag
Brunner Christiane abzulehnen.

Brunner Christiane (S, GE): J'aimerals quand méme revenir
sur un point. J'al changé la formulation de la proposition par
rapport & celle que j'avals présentée en commission et qui
parlait plus largement de toutes les mesures d'encourage-
ment du don d'organes. Cette fois-cl, e propose, d'ailleurs en
ayant pris acte des discussions en commission, de ne parler
que d'information.

Je trouve quand méme que, lorsque des membres éminents
de la commission disent: «On comprend le probléme. Nous
sommes tout a fait favorables & I'information sur le don d'or-
ganes dans notre pays, mais nous ne sommes pas d'accord
de payer un sou pour assurer cette information», I'argument
est un peu contradictoire. A mon avis, il s’agit d’une tache qui
peut étre réalisée par des organisatlons privées, mals il s’agit
aussi que la Confédération et I'Etat en tant que tels informent
sur un chapitre important de la santé publique et velllent & ce
que la population ait un niveau d’information suffisant pour
savoir que le don d’'organes est utile, qu'll n'est pas seule-
ment généreux et qu’ll permet de sauver des vies humaines.
Dans ce sens, les arguments qui ont été évoqués maintenant
me désécurisent un peu quant & la décision de retirer ma pro-
position. J'espére donc blen que le Conseil fédéral va faire
une déclaration un peu plus déterminée sur ce sujet.

Drelfuss Ruth, conselllére fédérale: Avant d’en arriver a la
déclaration sur les intentions du Consell fédéral, J'aimerals
confirmer qu’'a nos yeux, cela n'est pas nécessaire puisque
la compétence de l'alinéa 1er nous permet de légiférer dans
ce domaine et donc, par la vole de la législation, de préciser
ce qui peut étre fait directement et a titre subsidiaire par la
Confédération, par exemple en plus des régles sur l'attribu-
tion des organes. Nous considérons donc que ¢a n'est pas
nécessaire sur le plan constitutionnel.

Nous avons l'intention de faire un travail d'information et de
le préciser dans le texte de lof que nous vous présenterons
dés que la base constitutionnelle aura été créée, ce qui per-
mettra de discuter de fagon plus approfondie sur la respon-
sabilité propre de la Confédération et sa responsabillité sub-
sidlaire par rapport & des organisations. Je partage tout & fait
lavis de Mme Brunner que ¢a ne devrait pas étre la crainte
d’'une activité nouvelle de la Confédération qul devralt falre
rejeter cette proposition. Nous aurons & Informer, nous
aurons besoin de moyens pour le faire et nous examinerons,
en relation avec la lol, comment nous y prendre.

La questlon est un peu difficlle et je comprends que Mme
Brunner ait un peu de peine & suivre la discussion, puisque
sa proposition, a |'origine en commission, allait beaucoup
plus loin. On lul a reproché de ne pas clarifier quelle devait
étre la tdche de la Confédération en matidre d'encourage-
ment du don d’organes. Maintenant que les choses se sont
réduites & une tache d’'Information de la Confédération — ce
qui nous parait également nécessalre —, on lui reproche qua-
siment de ne pas envisager d'autres mesures de promotion
qui pourraient s’avérer nécessalres. Il est tout a fait possible
que des mesures dolvent étre prises, par exemple pour cor-
riger cette lacune de financement que laisse ouverte I'assu-
rance-maladie. Je ne dis pas que c'est I'assurance-maladie
qul dolt le payer, mais il y a peut-étre 12 une lacune de finan-
cement a examiner plus en détalil.

Si Je demande néanmoins & Mme Brunner de comprendre
que Je ne peux pas soutenir sa proposition, c'est d'abord a
cause du caractére non subsidiaire de la formulation. C'est
vraiment & la Confédération d'informer la population sur la
nécessité du don d'organes. Avec cette formulation, nous
n'avons plus le choix de passer par d’autres organisations,
de cholsir d’autres canaux.

Surtout, Je craindrals de raviver le débat qui a eu lleu au Con-
sell national, et de le raviver cette fois-ci dans le cadre d’'une
campagne pour l'inscription de ce nouvel article dans la cons-
titution, et qui serait le reproche de choisir unilatéralement le
partl du receveur potentiel, en disant: «la Confédération dolit
atout prix velller & ce que les dons d’organes solent en nom-
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bre suffisant», montrant par la que, pour nous, cette méde-
cine, qui est une médecine salvatrice, est une médecine tel-
lement importante qu'elle devient une des taches principales
de la Confédération.

C'est pour garder a cet article constitutionnel son caractére
de principe fondamental et de compétence & donner a la
Confédération, que je considére que cet ajout, tout utile qu'il
solt, tout opportunes que soient les activités qu'’il décrit, chan-
gerait & mon avis un peu le caractére du texte dans son en-
semble et pourrait, dans la campagne, faire plutét obstacle
que faciliter son adoption.

En d'autres termes, le caractére non indispensable de cet ali-
néa, méme si les activités décrites le sont, me fait souhaiter
qu'll ne soit pas inscrit dans la Constitution fédérale.

Brunner Christiane (S, GE): Je n’entends pas raviver le dé-
bat passionnel qui a eu lleu au Consell national. Mon objectif
étalt d'ailleurs tout autre que celul visé lors de la discussion
au Consell national.

Je prends acte que le Consell fédéral entend mener une po-
litique d’information et qu'll nous en présentera le cadre, lors
de la discussion sur la lol d'application. En ce moment, ce qui
dérange le Consell fédéral, c’est seulement l'inscription de
cette dispositlon dans la constitution. Je ne partage toutefois
pas l'opinlon de Mme Dreifuss, conselilidre fédérale,
lorsqu'elle dit que c'est la Confédération qui doit impérative-
ment le faire. Avec une disposition telle que Je la propose, la
Confédération pourrait aussi déléguer sa compétence a
d’autres organismes. Tout cela sera discuté lors des débats
sur le projet de lol.

Prenant acte des déclarations du Conssll fédéral, je retire ma
proposiltion.

Prédsident: Frau Brunner hat ihren Antrag zurlickgezogen.

ZIFE. I
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. Il
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Consell national

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Far Annahme des Entwurfes 34 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Consell national

Jip



26. Juni 1998 N 1633

Schlussabstimmungen

97.035

Transplantationsmedizin.
Verfassungsbestimmung

Médecine de la transplantation.
Article constitutionnel

Schiussabstimmung ~ Vote final
Jahrgang 1997, Selte 2410 — Volr année 1987, page 2410

Beschluss des Stinderates vom 15. Juni 1988
Décision du Consell des Etats du 15 juin 1998

Bundesheschluss hetreffend eine Verfassungshestim-
mung iiber dle Transplantationsmedizin

Arrété fédéral concernant un artlcle constltutionnel sur
ia médecine de la transplantation

Namentiiche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 2231)

Fir Annahme des Entwurfes stimmen ~ Acceptent le projet:
Aeppli, Aguet, Antlile, Aregger, Banga, Bangerter, Baumann
Stephanie, Baumberger, Béguslin, Berberat, Bezzola,
Bircher, Blaser, Blocher, Bonny, Borel, Borer, Bortoluzzi,
Bosshard, Brunner Tonl, Bihrer, Burgener, Carobbio, Cava-
dini Adriano, Columberg, Comby, David, de Dardel, Deiss,
Dettling, Dormann, Dreher, Ducrot, Diinki, Dupraz, Durrer,
Eberhard, Egerszegi, Eggly. Ehrier, Engelberger, Engler,
Eymann, Fankhauser, Fasel, Fassler, Fehr Hans, Fehr Jac-
queline, Fehr Lisbeth, Filliez, Fischer-Hégglingen, .Fischer-
Seengen, FOhn, Freund, Frey Claude, Fridericl, Fritschi,
Gadient, Glezendanner, Goll, Grobet, Gros Jean-Michel,
Grossenbacher, Guisan, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hafner

Ursula, Hammerle, Hasler Ernst, Heberleln, Hegetschweiler, .

Heim, Herczog, Hess Otto, Hess Peter, Hochrsutener, Hub-

mann, imhof, Jaquet, Jutzet, Keller Rudoif, Kofmel, Klhne, -

Kunz, Langenberger, Lauper, Leemann, Leu, Loeb, Loretan
Otto, Lotscher, Maspol, Maurer, Maury Pasquler, Meler
Samuel, Meyer Theo, Moser, Miller Erich, Miller-Hemml,
Nabholz, Oehril, Pelli, Philipona, Pidoux, Raggenbass,
Randegger, Rattl, Rechstelner Paul, Rechsteiner Rudolf,
Rennwald, Roth, Ruckstuhl, Ruf, Rychen, Sandoz Marcel,
Sandoz Suzette, Schenk, Scheurer, Schifier, Schmid Odilo,
Schmid Samuel, Seiler Hanspeter, Semadeni, Simon,
Speck, Spielmann, Stamm Judith, Stamm Luzl, Stelnegger,
Steinemann, Steiner, Stucky, Stump, Suter, Thanel, Theller,
Thir, Tschppét, Tschopp, Tschuppert, Vaillender, Vermot,
Vetterli, Vogel, Vollmer, von Alimen, Waber, Weber Agnes,
Weigelt, Weyeneth, Widmer, Widrlg, Wiederkehr, Wittenwi-
ler, Wyss, Zapfl, Zlegler, Zwygart (158)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Bahlmann, Christen, Frey Walter, Genner, Gonseth, Gysin
Remo, Hollenstein, Meler Hans, Schmied Walter, Teuscher,
von Felten (11)

Der Stimme enthaiten sich — S'abstiennent;
Baumann Rued|, B&umiin, Chiffelle, Gross Andreas, Keller
Christine, Marti Wemner, Ostermann, Steffen, Zbinden  (9)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Alder, Baader, Baumann Alexander, Binder, Caccla, Cavalll,
Epiney, Grendelmeler, Gross Jost, Giinter, Haering Binder,
Jans, Jeanprétre, Lachat, Leuba, Maltre, Mihlemann, Pinl,
Ruffy, Scherrer Jiirg, Strahm 21)

Présidlum, stimmt nicht — Présldence, ne vote pas:
Leusenberger N

An den Sténderat — Au Conseli des Etats
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" Schlussabstimmungen

97.035

Transplantationsmedizin.
Verfassungsbestimmung

Médecine de la transplantation.
Article constitutionnel

Schiussabstimmung — Vote final
Slshe Seite 626 hisrvor — Voir page 626 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 28. Junl 1998
Décision du Consell national du 26 juin 1998

Bundesbeschluss betreffend eine Verfassungsbestim-
mung {iber die Transplantationsmedizin

Arrété fédéral concernant un article constitutionnel sur
la médecine de la transplantatlon

Abstimmung - Vote
Flr Annahme des Entwurfes 42 Stimmen
{Einstimmigkeit}

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

Amtiiches Builetin der Bundesversammiung
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Vorlage der Redaktionskommission fiir die Schlussabstimmung

Bundesbeschluss
betreffend eine Verfassungsbestimmung
iiber die Transplantationsmedizin

vom 26. Juni 1998

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 23, April 19971,
beschliesst:

i
Die Bundesverfassung wird wie folgt geéindert:

Art, 24decies

1 Der Bund erlisst Vorschriften auf dem Gebiet der Transplantation von Organen,
Geweben und Zellen. Er sorgt dabei fiir den Schuiz der Menschcnwurde. der Per-
sonlichkeit und der Gesundheit.

2 Er legt insbesondere Kriterien filr eine gerechte Zuteilung von Organen fest.

3 Die Spende von menschlichen Organen, Geweben und Zellen ist unentgeltlich. Der
Handel mit menschlichen Organen ist verboten,

I

Dieser Beschluss untersteht der Abstimmung des Volkes und der Stéinde.

9030

1 BB11997 111 653

(97.035)
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Projet de la Commission de rédaction pour le vote final

Arrété fédéral A
- concernant un article constitutionnel
sur la médecine de la transplantation

du 26 juin 1998

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,
vu le message du Conseil fédéral du 23 avril 1997,
arréte:

I

La constitution fédérale est modifiée comme suit:

.

Art. 24decies

1La Confédération édicte des dispositions dans le domainc de la transplantation
d’organes, de tissus et de cellules. Ce faisant, elle veille 3 assurer la protection de la
dignité humaine, de la personnalité et de la santé.

2 Elle veille 2 une répartition équitable des organes:

3Le don d’organes, de tissus et de cellules humaines est gratuit. Le commerce
d’organes humains est interdit.

i

Le présent arrété est soumis 2 la votation du peuple et des cantons.

39272

! FF199711613

(97.035)
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Progetto della Commissione di redazione per il voto finale

Decreto federale
concernente un articolo costituzionale sulla medicina
dei trapianti

del 26 giugno 1998

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,
visto il messaggio del Consiglio federale del 23 aprile 19971,
decreta:

1
La Costituzione federale & modificata come segue:

Art, 24dectes

1La Confederazione emana prescrizioni in materia di trapianto di organi, tessuti e
cellule. Provvede in tale ambito alla protezione della dignitd umana, della persona-
litd e della salute.

2 Stabilisce criteri affinché attribuzione degli 6rgani sia equa.

3 La donazione di drgani, tessuti e cellule umane & gratuita. Il commercio di organi-
umani ¢ vietato.

I
I presente decreto sottostd al voto del popolo ¢ dei Cantoni.

0538

1 FF 1997 11 557

(97.035)



