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> 115/80.016 s Heimarbeitsgesetz. Revision

Botschaft und Gesetzesentwurf vom 27. Februar
1980 (BBI II, 282) zu einer Revision des Bundes-
gesetzes itber die Heimarbeit.

N Kiinzi, Allenspach, Blunschy, Bonnard, Deneys,
Frey-Neuenburg, Humbel, Kiihne, Lang, Meizoz,
Miiller-Scharnachtal, Nef, Oester, Reimann, Roth,
Spreng, Wellauer, Zbinden, Zehnder 19

S Belser, Bauer, Baumberger, Gadient, Guntern, Hefti,
Letsch, Lieberherr, Meier, Schmid, Zumbiihl  (11)

1980 2. Oktober. Beschluss des Stinderates abweichend
vom Entwurf des Bundesrates.

Postulat der Kommission des Nationalrates, vom 13. Ja-
nuar 1981

Heimarbeitnehmer. Sozialer Schutz

Der Bundesrat wird eingeladen zu priifen, wie durch
Anderung der Bestimmungen des Obligationenrechts
iber den Heimarbeitsvertrag oder auf anderem Weg den
Heimarbeitnehmern ein besserer sozialer Schutz gewihrt
werden kann, :

1981 5. Mirz. Beschluss des Nationalrates abweichend
vom Beschluss des Stiénderates.

Das Postulat der Kommission wird angenommen.

1981 17. Mirz. Beschluss des Stinderates abweichend
vom Beschluss des Nationalrates.

1981 18. Mirz. Beschluss des Nationalrates: Zustim-
mung.

1981 20. Miirz. Beschluss des Stinderates: Das Bundes-
gesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1981 20. Mirz. Beschluss des Nationalrates: Das Bundes-
gesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt I, 823; Abjauf der Referendumsfrist: 29. Juni 1981

% 115/80.016 é Loi sur le travail & domicile. Révision

Message et projet de loi du 27 février 1980 (FF II,
282) concernant la révision de la loi fédérale sur le

travail & domicile.

N Kiinzi, Allenspach, Blunschy, Bonnard, Deneys,
Frey-Neuchidtel, Humbel, Kiihne, Lang, Meizoz,
Miiller-Scharnachtal. Nef, Oester, Reimann, Roth,

Spreng, Wellauer, Zbinden, Zehnder

E Belser, Bauer, Baumberger, Gadient, Guntern, Hefti,

Letsch, Lieberherr, Meier, Schmid, Zumbiihl

1980 2 octobre. Décision du Conseil des Etats modifiant

le projet du Conseil fédéral,

Postulat de la commission du Conseil national, du 13 jan-

vier 1981

Travailleurs d& domicile. Protection sociale

Le Conseil fédéral est invité 3 examiner comment il est
possible d’accorder aux travailleurs a domicile une
meilleure protection sociale en modifiant les dispositions:
du CO concérnant le contrat de travail 3 domicile ou en

procédant d’une autre maniére.

1981 5 mars. Décision du Conseil national avec des diver-

gences.
Le postulat de la commission est adopté.

1981 17 mars. Décision du Conseil des Etats avec des di-

vergences,

1981 18 mars. Décision du Conseil national: Adhésion.
1981 20 mars. Décision du Conseil des Etats: La loi est

adoptée au vote final.

1981 20 mars. Décision du Conseil national: La loi est

adoptée au vote final.
Feuille fédérale I, 839; délai d’opposition: 29 juin 1981
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Vorsitz — Présidence: Herr Uirich

80.016

Helmarbeitsgesetz. Revision
Lol sur le travall & domicile. Revision

Botschaft und Gesetzentwurf vom 27. Februar 1980 (BBI I, 282)
Message et projet de loi du 27 tévrier 1980 (FF I, 282)

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Belser, Berichterstatter: Die Bedeutung der Heimarbeit in
unserem Land ist zahlenméssig nicht ganz genau beleg-
bar. Seit 1977 wird dle volkswirtschaftliche Bedeutung in
den industriellen Betrieben zwar ermittelt. Von den rund
500000 Beschiftigten in den industriellen Betriebsteilen
waren Im September 1979 20 000 Heimarbeitnehmer. Unbe-
riicksichtigt bleibt in diesen Zahlen die von den gewerbli-
chen und Handelisbetrieben ausgegebene Heimarbeit. Die
Zahl der Betriebe, die Heimarbeit ausgeben, wie die Zahi
der beschiéftigten Arbeitnehmer ist in den letzten beiden
Jahren gesunken. Zur Hauptsache ist die Uhrenindustrie
an diesem Rickgang beteiligt. Dies Ist ein deutliches Zei-
chen dafiir, wie stark das Angebot von Helmarbeit von
wirtschaftlichen wie von technologischen Aenderungen in
einer Branche abhingt. Die gesamtschweizerisch eher be-
scheidene Zahl der Heimarbeitnehmer darf nicht dariber
hinwegtduschen, dass in einzelnen Regionen unseres Lan-
des Heimarbeit wesentlich gréssere Bedeutung hat. Fir
dle Textilindustrie und die Bekleidungsindustrie liegen
Schwerpunkte in der Ostschweiz, fiir die Uhrenindustrie in
der West- und Nordwestschweiz. Oft sind es Randgebiete
der wirtschaftlichen Entwicklung.

Im zehnten Titel des Obligationenrachts, im Arbeltsver-
tragsrecht, sind heute auch wesentliche Interessen der
- Heimarbeitnehmer zivilrechtlich geregeit. Vom Geltungsbe-
reich des allgemeinen Arbeitsgesetzes hingegen werden
die Heimarbeitnehmer nicht erfasst. Heimarbeitnehmer
sind oft Isoliert, das erschwert ithnen eine Organisation,
durch die sie ihre Interessen besser wahrnehmen kén-
nen.

Eln besonderer offentlich-rechtlicher Schutz fiir die Heim-
arbeit — und das bedeutet das Heimarbeitsgesetz — ist da-
her angebracht. Dieser Auffassung des Bundesrates
schloss sich die Kommission einmiitig an.

In diesem Zusammenhang mochte ich doch festhalten,
dass ein Gesetz allein nicht alle Missstdnde und Unge-
reimtheiten beseitigen wird. Gerade bei der Heimarbeit
kommt der Kontrolle der Gesetzesbestimmung durch die
Kantone entscheidende Bedeutung zu. In den vergange-
nen Jahren hat man diese Aufgabe nicht Uberall gleich
ernst genommen. Massgebend ist aber auch, dass die
Heimarbeiter von den Schutzbestimmungen dieses Geset-
zes Gebrauch machen. Ohne ihr eigenes Engagement
bleibt vieles unwirksam.

Das aus-dem Jahre 1940 stammende geltende Heimar- °
beitsgesetz ist durch andere Gesstzesrevisionen beain-
trachtigt worden, vor allem durch die Revision des Arbeits-
vertragsrechtes. Die Erfahrungen mit dem bestehenden
Gesetz haben aber auch gezeigt, dass gewisse Schutzbe-
stimmungen kaum praktikabel waren. Ich denke dabel an
die bisheriga Kompetenz des Bundesrates, in einzelnen
Bereichen der Heimarbeit Mindestibhne festzusetzen. Bei
der wirksameren Gestaltung der Schutzvorschriften gilt es,
einen Weg zu finden, der dem Heimarbeitnehmer zwar
mehr Schutz und gerechtere Arbeltsbedingungen bringt,
ohne dass darunter aber die Ausgabe von Heimarbeit lei-
det. Dass sich diesbeziiglich die Auffassungen In der Kom-
mission nicht immer deckten, ist verstandlich. In der einta-
gigen Kommissionsberatung standen folgende Punkte, die
uns in der Detailberatung noch beschéftigen werden, Im
Vordergrund.

Heute deckt das Gesetz nur die industrielle und gewerbli-
che Heimarbeit ab. Da sich in den letzten Jahrzehnten
eine starke Verschisbung zum tertidren Sektor ergeben
hat, stand die Ausdehnung des Geltungsbereichs des
Heimarbeltsgesetzes auf alle in Heimarbeit ausgefiihrten
Tétigkeiten zur Diskussion.

Zu reden gab auch die Lohnfrage. Grundsétzlich sollen
sich die Léhne der Heimarbeitnehmer immer an jenen fiir
dhnliche Arbeiten im Betrieb orientieren. Der Bundesrat
hat in seiner Vorlage bersits eine gewisse Flexibilitat ein-
gefiihrt. Dile Kommission ist der Auffassung, dass vor allem
auch regionale Unterschiede in den Arbeitsbedingungen
eine gewisse Beriicksichtigung erfahren diirfen.

Da mehr als 90 Prozent der Heimarbeitnehmer Frauen
sind, wurden auch besondere Schutzvorschriften fiir die
Frauen besprochen. Die Kommission folgte dabei jedoch
mehrheitlich den Vorstellungén des Bundesrates.

Im Namen der einstimmigen Kommission bitte ich Sle, auf
die Vorlage einzutreten.

Gadient: Wir begriissen den zusétzlichen &ffentlich-rechtli-
chen Schutz, den der Heimarbeiter durch diese Gesetzes-
revision erhalten soll, und empfehien Eintreten auf die
Vorlage. Es Ist jedoch nicht zu verkennen, dass die Revi-
sion des Arbeitsschutzrechtes konkrete Auswirkungen
auch auf dle Abwickiung und Gestaltung der Heimarbeit
zeitigen wird. Allzu rigorose Schutzvorschriften - das miis-
sen wir uns vergegenwartigen — werden den sozial-, wirt-
schafts- und staatspolitisch bedeutsamen heimarbeitli-
chen Arbeitsfluss hemmen und kénnen kontraproduktiv
wirken. Deshalb gilt es — wie es die Voriage in der von der
Kommission bereinigten Fassung tun will - den tragbaren
Kompromiss zu finden.

Die eildgendssische Heimarbeitskommission hat die Not-
wendigkeit der Forderung der Heimarbeit erkannt, ist je-
doch zum Schluss gelangt, dass vorldufig auf eine Revi-
sion des Bundesbeschlusses vom 12. Februar 1949 Ober
die Forderung der Heimarbelt verzichtet werden solle. Die
Botschaft nennt keine Griinde fiir diesen Standpunkt. Of-
fenbar hat man eine Verzégerung der heutigen Vorlage
befiirchtet.

Bel allem Verstidndnis flir diese nun gesetzte Prioritat ist-
nicht zu Obersehen, dass wir arbeitsschutzrechtlich wirk-
samer und umfassender zu legiferieren in der Lage wéren,
wenn wir gleichzeitig auf einem entsprechenden F&rde-
rungsprogramm basieren, das die Heimarbeit fir Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber noch attraktiver werden Ildsst,
wenn wir auf einem mdéglichst konsolidierten und stabilen
Arbeitsverhdltnis und Arbeitsfluss basieren kénnten.

Die Kommission hat immerhin betont, dass die im Bundes-
beschluss vom 12. Februar 1949 {iber die Forderung der
Heimarbeit enthaltenen Kompetenzen verstirkt wahrge-
nommen werden sollen und beflirwortet die Bildung einer
Arbeitsgruppe aus Vertretern der Kantone, der Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer sowie der Schweizerischen Zentral-
stelle fir Heimarbeit. Diese paritétische Arbeitsgruppe soll
gezielte Massnahmen zur Forderung der Heimarbeit insbe-
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sondere In Berggebieten erarbeiten. Im 1975 Uberwiesenen
Postulat von Nationalrat Schmid sind solche Massnahmen
verlangt worden, die nun im Rahmen einer solchen Arbeit
durchaus Gberprift werden kénnten und sollten.

Zu Recht betont die Botschaft, dass die Heimarbeit vor
allem in abgelegenen Gebieten volkswirtschaftlich von
grosser Bedeutung ist. Im September 1978 wurden 21 302
Heimarbeiterinnen und -arbeiter gezdhit. In der Tat liegt in
der Heimarbeitsférderung ein vorzigliches Mittel zu kon-
struktiver Regionalpolitik. Sie reiht sich wirksam ein in die
diesbeziiglichen Bestrebungen der &ffentlichen Hand. Die
Heimarbeit hat in den l&ndlichen Regionen, und insbeson-
dere im Berggebiet, fiir zahireiche Familien, namentiich
auch in der Landwirtschaft, als Ergdnzung zu den Gbrigen
Einkommensquellen eine grosse Bedeutung. In vielen peri-
pheren Regionen fehit es an Nebenerwerbsmdglichkeiten
in industriellen oder gewerblichen Betrieben. Wenn die
Heimarbeit auch nicht als Alternative zur Ansiediung von
Gewerbe- und Industriebetrieben angesehen werden kann,
so ist sie doch geeignet, als zusétzliche Verdienstquelle
der Abwanderung entgegenzuwirken. Sie trdgt dazu bei,
regionale Strukturen zu festigen und zu erhalten. Wir sind
dem Bundesrat daher dankbar, wenn er in der Erkenntnis
um die Bedeutung der Heimarbeit seinerseits tatkraftig
dazu beitragt, dass die von der erwéhnten Kommission als
angezeigt befundenen Massnahmen in die Wege geleitet
und gefdrdert werden. Schon aus der Tabelle auf Seite 21
der Botschaft ergibt sich, dass es sich um ein anspruchs-
volles Problem handelt. Im Berggebiet ist die Heimarbeit
schon standortbedingt unterdurchschnittlich verbreitet.
Von diesen 21302 Beschéftigten zdhlen zum Beispiel
Graubiinden nur gerade 100, das Wallis 360 und der Kan-
ton Uri deren 20. Dafiir gibt es mannigfache Ursachen, die
der Abkldrung rufen, damit in der Folge ein wirksames
Férderungsprogramm nach Mass auch in diesem Bereich,

im Sinne einer Politik des reglonalen und des nationalen’

Ausgleichs, realisiert werden kann.

Mme Bauer: Je voudrais saluer la revision attendue de la
loi fédérale de 1940 qui concerne ie travail & domicile,
dont on doit reconnaltre qu'il est insuffisamment protégé
ot qu'il donne lieu- & de nombreux abus.

Permettez-moi de faire trois remarques et de poser une
question.

Le ch6mage, nous le constatons dans les pays qui nous
entourent, est en voie d'augmentation. Il atteint des pro-
portions inquiétantes dans plusieurs régions du monde. Or
it touche d’abord les femmes et les handicapés qui consti-
tuent une -proportion importante des travailleurs & domicile
et qui, trop longtemps, ont été exploités. En leur assurant
un salaire décent, nous protégeons d'autre part la famille
et nous permettons notamment aux méres de rester a la
maison pour prendre soin de leurs enfants.

Deuxiéme remarque. Le travail & domicile touche égale-
ment les habitants de régions défavorisées du pays, que
ce soit sur le plan du climat — nous pensons aux habitants
des régions de montagne — ou sur celui des équipements
industriels. Afin de maintenir un certain équilibre économi-
que entre régions riches et réglons pauvres du pays, il
importe de réglementer les salaires des travailleurs 4 domi-
cile et nous nous réjouissons de la protection offerte par
la nouvelle loi.

Troisidme remarque. Les activitdés & domicile prises en
considération sont limitées. Je soutiendrai pour ma part
que leur champ soit élargi. Ainsi, les travaux de dactylo-
graphie, de traduction, les ventes par téléphone notam-
ment, sont insuffisamment honorés. Il est donc équitable
qu'ils soient inclus dans la présente loi.

J’en arrive, Monsieur le Conselller fédéral, & ma question.
Le Conseil fédéral a-t-il connaissance des offres d'emploi
fallacieuses émanant d'employeurs domiciliés & {'étranger
et qui échappent ainsi & la législation suisse? Ces offres
paraissent dans toutes sortes de journaux; elles exigent du
candidat une mise de fonds parfois importante, condition

préalable & I'exercice de I'activité proposée et qui seule
permettra d'acquérir le matériel Indispensable. Ces dépen-
ses, nous le savons, nous en connaissons quelques cas, ne
seront souvent que partiellement voire pas du tout amor-
ties, aucun contrat ne protégeant les travailleurs. Une in-
formation accrue est-elle possible, Monsieur le Conseiller
fédéral? Estimez-vous que des moyens existent ou pour-
raient étre créés pour contrdler et mettre fin & des prati-
ques aussi dommageables?

Frau Lieberherr: Das zu revidierende Heimarbeitsgesetz
stammt aus dem Jahre 1940, also aus der Kriegszeit. In
Kraft gesetzt wurde es 1942. Es war zu jener Zeit von vie-
len Arbeitnehmer- und Frauenorganisationen als wesentli-
cher Schritt in Richtung einer Verbesserung der Situation
der Heimarbeiter begriisst worden. Heute ist es notwendig,
dass dieses Gesetz in seinen wesentlichen Punkten revi-
diert wird.

In den letzten 40 Jahren hat sich in bezug auf die Struktur
unserer Wirtschaft Wesentliches geéndert. Die Zahl der
Produktionsunternehmen nimmt ab, diejenigen der Dienst-
leistungsunternehmungen steigt. In der gleichen Zeit hat
die Berufstatigkeit — vor allem der verheirateten Frau -
stark zugenommen. Dies kommt auch bei der Struktur der -
heutigen Heimarbeiter zum Ausdruck: rund 93 Prozent al-
ler Heimarbeiter sind. Frauen. Wer ist denn konkret auf
Heimarbeit angewiesen? In der {iberwiegenden Anzahi der
Félle sind es Frauen und Manner, die aus sozialen, fami-
lidren oder Wohnortsgriinden nicht einer Arbeit ausser
Haus nachgehen kdnnen, aber dringend auf den Verdienst
fir thren Unterhalt und denjenigen ihrer Familie angewie-
sen sind. In der Mehrzahl aller Félle sind es Invalide oder
Aeltere, Mitter mit kleinen Kindern oder sogar alleinste-
hende Miitter, die nur dank der Heimarbeit zu Hause blei-
ben, ihre vorschulpflichtigen Kinder selber betreuen kén-
nen und sie nicht auswarts plazieren miissen. Sehr oft
sind es mahgelhaft ausgebildete oder fachlich iibérhaupt
nicht geschulte Arbeitnehmer, die aus diesem Grund auf
dem Arbeitsmarkt eine schiechte Position einnehmen miis-
sen. Es ist deshalb kaum verwunderlich, dass sie oft auf
zwelfelhafte Angebote hereinfallen, mit thren bescheide-
nen Ersparnissen Investitionen in Gerate, Maschinen usw.
zu machen bereit sind, und dabei ihre letzten Reserven
riskieren. Wie die Untersuchungen {ber die Folgen der
letzten Rezession zeigten, mussten die Heimarbeiter unter
dem Wirtschaftseinbruch ganz besonders leiden. Viele ha-
ben ihre Arbeitsplatze verloren. Aehnlich wie bei der Teil-
zeitarbeit besteht bei Heimarbeitern die Gefahr, dass sie
zur Mandvriermasse gehdren, die man nach Belieben ein-
und aussetzt. Es ist deshalb ausserordentlich wichtig, dass
der Staat selber nicht nur Auftrdge fiir Heimarbeit erteilt,
sondern dass auch die gesetzlichen Grundlagen so ge-
schaffen sind, dass diese in der Regel sozial schwachen
Arbeitnehmer vor Ausbeutung geschiitzt werden.

In der Botschaft zur Gesetzesrevision und in der Kommis-
sion wurde immer wieder darauf hingewiesen, dass die
Vorlage nicht zu weit gehen diirfe, weil man sonst damit
die Heimarbeit an sich erschwere. Dies liege sicher nicht
im Interesse potentieller Heimarbeiter. Weil ich der Mei-
nung bin, dass die Heimarbeit auch heute noch fir viele
Frauen und Ménner in der ganzen Schweiz, insbesondere
aber fiir viele Bewohner strukturell schwacher Gegenden,
oft die einzige akzeptable Form der Einkommensbeschaf-
fung ist, bedaure ich es, dass man mit dieser Revision
nicht einen umfassenderen Schutz einleiten will. [ch glau-
be auch nicht, dass man mit diesem umfassenderen
Schutz die Heimarbeit wesentlich beeintrachtigen wirde.
lch anerkenne, dass die vorliegende Revision wesentliche
Verbesserungen gegeniiber dem Gesetz der vierziger Jah-
re aufweist. Besonders bemerkenswert scheint mir, dass
zahlreichen im Vernehmlassungsverfahren gedusserten
Anregungen der Arbeitnehmerorganisationen Rechnung
getragen wurde. Das Gesetz weist jedoch einige wesentli-
che Licken auf. Wie ich bereits ausgefiihrt habe, handeit
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es sich bel Heimarbeitern vor allem um Frauen, die zur
Aufbesserung des Famillenbudgets dringend auf die Heim-
arbelt angewiesen s8ind. Gerade im Hinblick auf diese
Frauen bedaure ich es sehr, dass in der vorberatenden
Kommission mein Antrag abgelehnt worden ist, wonach
der Anspruch auf gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit aus-
driicklich Im Gesetz hitte verankert werden sollen. Ich
hoffe, der Nationairat werde dieses Anllegen wieder auf-
nehmen, und es werde ihm dort ein besseres Schicksal
beschieden sein. Zu meinen beiden weiteren Anliegen
werde ich mich bei der Detailberatung dussern. In bezug
auf den Miitterschutz liegt ein Minderheitsantrag vor, und
hinsichtlich der Ausweitung des Geltungsbereiches habe
ich einen Antrag eingereicht.

Im Namen der SP-Fraktion teile ich thnen mit, dass wir fiir
Eintreten sind.

Bundesrat Honegger: ich mdchte dile Diskussion nicht ver-
langern, sondern nur noch gestelite Fragen beantworten.
Frau Bauer stellt die Frage, ob ausidndische Auftraggeber
fiir Heimarbeiten in der Schweiz nicht besser in den Griff
zu bekommen wiren, well in diesem Sektor Missbrduche
festgestellt worden sind. Es ist richtig - wir haben das
auch in unserer Botschaft auf Seite 11 festgehalten —,
dass haufig Missstdnde aufgetreten sind. Das ist auch der
Grund, weshalb wir in Artikel 1 Absatz 3 ausdridcklich fest-
halten, dass das Gesetz fiir den Arbeitgeber im Ausland
ebenfalls gilt, sofern er Heimarbeitnehmer in der Schweiz
beschiftigt. Unser Gesetz hat natiirlich nur Anwendungs-
kraft innerhalb der Schwelz. Wir kdnnen also ausldndische
Auftraggeber nicht ins Recht fassen. Aber es besteht min-
destens die Mbglichkeit, unsere Gesetze zum Schutze der
Heimarbeiter auch dann anzuwenden, wenn der Auftragge-
ber im Ausland wohnhatft ist.

Ich bin also mit lhnen — Frau Bauer — einverstanden; wir
wollen alles unternehmen, um die von Ihnen geschilderten
Missstédnde, die in den letzten Jahren in der Tat aufgetre-
ten sind, abzustellen.

Zu Frau Lieberherr: Wir haben uns bereits in der Kommis-
sion Qber dle Frage «Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit»
unterhaiten. Ich glaube, solange der neue Verfassungsarti-
kel - sel das in Form der Initiative oder im Sinn des parla-
mentarischen Gegenvorschlages - vom Schweizervolk
nicht akzeptiert worden ist, kdnnen Sie das Problem nicht
in einem Gesetz vorweg regein. Deshalb war die Kommis-
sion mit dem Bundesrat der Meinung, dass die Frage des
gleichen Lohnes fiir dle gleiche Arbeit solange zuriickzu-
stellen Ist, bis der Souverdn entschieden hat.

Im Gbrigen mdchte ich Ihnen danken flr die gute Aufnah-
me melner Vorlage.

Eintraten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress
‘Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule ’
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen — Adopté
Art. 1
Antrag der Kommission

Abs. 1bis 5
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 6
Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit
{Guntern)

Der Bundesrat kann das Gesetz durch Verordnung auch
auf kaufmannische und technische Tétigkeiten ausdehnen,
soweit diese in Hand- oder Maschinenarbeit ausgefihrt
werden.

Antrag Lieberherr .
Abs. 4

Als Helimarbeit gilt jede kaufmannische, technische, ge-
werbliche und industrielle Arbeit, die ein Heimarbeitneh-
mer...

Art 1
Proposition de la commission

A.1a85
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 6
Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité
(Guntern)
Le Conseil fédéral peut étendre par voie d'ordonnance le
champ d'application de la loi aux activités commerciales
et techniques, en tant qu'elles sont exercées & la main ou
& la machine. :

-

Proposition Lieberherr

Al 4

Sont réputés travaux & domicile, les travaux commerciaux,
techniques, artisanaux et industriels qu’un travaiileur exé-
cute, ...

Abs. 1bis3-Al. 143
Angenommen — Adopté

Abs.4und 8- Al.4e0t6

Frau Lleberherr: Sie sehen aus dem jetzt vorliegenden
Artikel, dass der Bundesrat nur von der gewerblichen und
industriellen Hand- und Maschinenarbeit ausgehen will.
Ich teile die Meinung des Bundesrates nicht, der in der
Botschaft schreibt, fir kaufmannische und technische Ver-
richtungen fehle — im Gegensatz zu den gewerblichen und
industriellen - ein besonderes Schutzbediirfnis.

In der Kommission wurde mir entgegengehalten, bei den
Frauen, welche Heimarbeit im kaufménnischen Sektor ver-
richten, handle es sich durchwegs um hochqualifizierte
Kréfte, welche unter vielen Arbeitgebern auswéhlen und
deshalb ausgezeichnete Konditionen einhandeln kdnnten.
Dies diirfte — meine Umfrage hat das ergeben - in Ausnah-
meféllen tatsdchlich zutreffen; mehrheitlich jedoch verrich-
ten Frauen zu Hause einfachere Schreibarbeiten.

Gerade in stddtischen Agglomerationen kommt dem kauf-
mannischen Tétigkeitsbereich bei der Heimarbeit je ldénger,
je mehr gréssere Bedeutung zu. Das gleiche gilt fir den
technischen Sektor. Der Gesetzentwurf Ignoriert die
neuen Technologien, die neue Verrichtungen gebracht ha-
ben und noch bringen werden, welche auch bel der Heim-
arbeit eingesetzt werden. Wenn wir den zukiinftigen Ent-
wicklungen Rechnung tragen wollen, sollten wir den Gel-
tungsbereich weiter fassen. Ich bitte Sie deshalb um Zu-
stimmung zu meinem Antrag.

Guntern, Sprecher der Minderheit: Im Unterschied zu Frau
Lieberherr mdchte ich dem Bundesrat die Kompetenz ein-
rdumen, den Geltungsbereich in Artltkel 1 auf kaufménni-
sche und technische Tétigkeiten auszudehnen. Ich weiss,
dass meine Ldsung gesetzestechnisch nicht sehr schdn
ist. Gesetzestechnisch sauber wire es, wenn man die
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Heimarbeit ganz generell dem neuen Gesetz unterstellen
und dem Bundesrat dann die Méoglichkeit geben wirde,
die Ausnahmen zu bestimmen; beispielsweise die kiinstle-
rischen Tétigkeiten. Aber disse generelle Unterstellung
wollen der Bundesrat und die Kommission nicht; daher
scheint mir der Weg, den ich aufzuzeigen versuche, der
einzig modgliche zu sein, dass im Bedarfsfalle (ohne dass
die Gesetzgebung nochmals gedndert werden muss) eine
rasche Aenderung, ein rascher Einbezug der kaufmanni-
schen und technischen Tatigkeiten vorgenommen werden
kann.

Bel meinen Ueberlegungen ging ich von der Ueberzeu-
gung aus, dass in Zukunft, parallel zur gesamten Wirt-
schaftsentwicklung, die Dienstleistungs-Heimarbeit an Be-
deutung gewinnen wird, also gerade die Heimarbeit im
technischen und kaufménnischen Bereich. Sie wissen,
dass der Hauptgrund flir die Heimarbeit darin besteht,
dass sie flir viele Unternehmungen eine sogenannte Puf-
ferfunktion erflllen kann. Es wird einfach der Vorteil aus-
genutzt, dass Heimarbeit je nach Arbeitsanfail ausgegeben
werden kann. Daneben spieien noch andere Griinde mit,
zum Beispiel je nach der Marktlage der Arbeitskrifteman-
gel; aber auch andere Faktoren (Kosteniiberlegungen)
spielen bei der Heimarbelt eine gewisse Rolle.

Nun bin ich- iiberzeugt — diesbeziiglich stimme ich mit
Frau Lieberherr iiberein -, dass gerade bei den kaufmin-
nischen und technischen Heimarbeitern ein Schutzbedirf-
nis besteht. Das Schutzbediirfnis hingt ja nicht davon ab,
ob der Heimarbeiter gebildet oder ungebildet ist, ob er im
Berggebiet oder in einem Ballungszentrum wohnt, sondern
meiner Ansicht nach viel stdrker von Angebot und Nach-
frage, vom Angewiesensein auf einen zusétzlichen Ver-
dienst oder nicht.

Es gibt sehr viele Frauen, die bei kaufmannischen Berufen
Heimarbeit leisten. Dies ergibt sich aus Statistiken. Warum
sind es vor allem Frauen? Weil die Heimarbeit aus Invali-

ditdtsgriinden oder wegen langdauerndér Krankheit zu-

Hause aufgenommen wird, oder weil der Mann invalid ist
und die Rente nicht ausreicht, oder weil die Frau, die
eventuell verwitwet oder geschieden ist, ihre Kinder nicht
allein lassen kann und aus diesem Grunde darauf ange-
wiesen ist, die Arbeit zu Hause zu verrichten.

Das Angebot ist dabel viel kieiner als die Nachfrage. So
suchte ein Anwaltsbiiro in Zirich eine kaufméannische
Heimarbeiterin. Es erhielt zirka hundert telefonische Offer-
ten, ebenso ein Werbebliro, bei dem flinfzig telefonische
Offerten fiir solche Arbeiten eingingen, oder eine &ffentli-
che Verwaltung, dle zwanzig telefonische und dreissig
schriftliche Offerten erhielt.

Es scheint mir, dass bei einer derartigen Arbeitsmarktlage
Arbeltgeber und Heimarbeitnehmer sich nicht als ebenbiir-
tige Partner gegeniberstehen, dass deren Beziehungen
somit nicht vollstdndig dem privaten Recht (berlassen
werden kbnnen und dass der offentliche Schutz, um das
es ja Im Heimarbeitsgesetz geht, unbedingt auch auf kauf-
mannische und auf technische Berufe ausgedehnt werden
sollte.

Ich glaube, auch, dass die Kontrolle nicht unmdglich ist.
Wir haben zwar in der Schweiz nicht die sogenannten Ent-
geltpriifer, wie das teilweise in Deutschland der Fall ist;
und wir wollen dies nicht einfGhren. Es ist nicht nétig,
dass ein Kontrolleur nachgeht und untersucht, ob die
Heimarbeiter den richtigen Lohn erhalten. Es war bisher
schon so, dass der Heimarbeiter sich selber melden muss-
te, damit etwas geschah.

Ich bitte Sie daher, wenigstens diesen Antrag zu Absatz 6
anzunehmen.

Belser, Berichterstatier: Im Namen der Kommissionsmehr-
heit méchte ich Sie ersuchen, den Antrag von Frau Lieber-
herr abzulehnen. Die Erfassung dieser neuen Kategorien
von Heimarbeitern erscheint schwierig. Die Abgrenzung
zwischen selbstdndiger Erwerbstatigkeit und Heimarbeit

ist nicht unproblematisch. Die Kommissionsmehrheit be-
zweifelt auch das Vorliegen eines Bedirfnisses nach of-
fentlich-rechtlichen Schutzvorschriften fir diese Tatig-
keitsgebiete. Zudem dfirfte eine Kontrolle auch dieser Ar-
beitsverhéltnisse zumindest in einzeinen Kantonen zu Per-
sonalvermehrungen f{ihren.

Zum Absatz 6, der von Herrn Guntern beantragt wird, kann
ich nur noch beifigen, dass die Mehrheit der Kommission
Bedenken gegen die Uebertragung einer so weitgehenden
Kompetenz an den Bundesrat hat. Auch hier lehnt die
Kommissionsmehrheit den Antrag ab.

Kniisel: Ich habe grosses Verstindnis fiir die Anliegen von
Frau Lieberherr und Herrn Guntern. Wenn Ich aber Artikel
14 ansehe, der Uber den Vollzug legiferiert, steht dort ein-
deutig und klar, dass der Vollzug dieses Gesetzes Sache
der Kantone sei. Sie bezeichnen auch die Vollzugsbehdr-
den. Nun frage ich mich: Inwieweit sind die Kantone {iber
ihre Arbeltsinspektorate oder die Arbeitsamter in der La-
ge, im technischen und kaufménnischen Bereiche diese
Angelegenheit an der Front zu kontrollieren? Denn als
Heimarbeit wird Arbeit bezeichnet, die in der eigenen
Wohnung, in einem eigenen Betriebe in der Regel ~ wie
Frau Lieberherr richtig sagt — In wirtschaftlich weniger
starken Regionen volizogen wird. Die Heimarbeit findet
also im Regelfall zu Hause in der Stube statt.

Wenn wir nun den technischen Bereich und den kaufman-
nischen Bereich inklusive das Schreiben von Briefen ne-
benberuilich als Verbesserung der Existenz in dlese Kon-
trolle einbeziehen miissen, begeben wir uns auf kantonaler
Ebene in eine Grauzone hinein — das ist das, was ich be-
firchte —, deren Kontrolle wir nicht durchfiihren k&nnen.
Irgendwo in diesem Entwurf steht auch ein Artikel, der
sich Gber die Ent!Shnung ausspricht. Es Ist absolut in Ord-
nung und zwingend notwendig, dass unter gleichen Ver-
héltnissen die gleichen Lohne bezahlt werden. Das ist mei-
ne personliche Auffassung. Aber ich habe einfach die
grossen Bedenken, dass, wenn wir in den kaufménni-
schen, technischen Bereich hineingehen, uns in den Kan-
tonen diese Kontrolle ohne massive Personalvermehrung
einfach nicht moglich ist. Da habe ich Bedenken, dass
wir eine gesetzliche Verpflichtung erhalten, auch bel kiei-
neren Arbeiten, vielleicht eine Stunde, zwei oder drei
Stunden in der Woche, die wir dann nicht durchexerzieren
kdénnen.

Die zweite Frage, die sich aus der ersten ergibt, ist die:
Wie wollen wir, wenn die Kantone den Vollzug durchfiih-
ren missen, Ober die Frage der Entlshnung, vor allem bel
Schreibarbeiten, diese Entscheide fédlien? Kommt noch
hinzu, dass alle diese Entscheide von der letzten kantona-
len Instanz schlussendlich bis an das Bundesgericht wel-
tergezogen werden kdnnen. Da habe ich einfach Beden-
ken, dass die Vollziehbarkeit in den Kantonen fast unméog-
lich ist.

Aus dieser Ueberlegung méchte ich Thnen empfehlen, den
Antrag von Frau Lieberherr und Herrn Guntern abzuleh-

nen.

Bundesrat Honegger: Neben den gewichtigen Griinden,
die jetzt dargelegt worden sind, modchte ich noch zwel
Ueberlegungen anstellen, die ebenfalls dazu fihren soll-
ten, die beiden Antrage von Frau Lieberherr und von
Herrn Guntern abzulehnen.

Der eine Grund liegt darin, dass im Jahre 1972 zivilrechtli-
che Schutzbestimmungen fiir praktisch alle Heimarbeit-
nehmer in Kraft getreten sind, so dass heute mit guten
Griinden gesagt werden darf, dass insbesondere fiir die
kaufménnische, technische und wissenschaftliche Heimar-
beit ein geniigender Schutz vorhanden ist. Man darf, glau-
be ich, auch davon ausgehen, dass es sich bei den kauf-
ménnischen und technischen Heimarbeiterinnen oder
Heimarbeitern um gewissermassen gehobene Kategorien
handelt, die also durchaus in der Lage sind, eben auf-
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grund der zivilrechtlichen Schutzbestimmung dafiir zu sor-
gen, dass ihnen kein Unrecht geschieht.

Eine zweite Bemerkung mdchte ich noch anschliessen.
Man darf nicht vergessen, dass die Schutzbestimmungen,
die jetzt in diesem Gesetz enthalten sind, auf kaufménni-
sche, technische und wissenschaftliche Mitarbeit kaum
anwendbar erkidrt werden kdnnen. Zum Beispiel die Be-
stimmungen Gber den Akkordlohn, oder die Bestimmungen
tiber die Vorgabezeit, oder iber die Anleitungspflicht, (ber
die Arbeitsgerdte, Gber die Materialien, Gber das Verbot
gefdhrlicher Verrichtungen fiir gewisse Kategorien von
Heimarbeitnehmern usw. Sie sehen sofort, dass all diese
Bestimmungen, die wir hier eingebaut haben, auf die
Heimarbeitnehmer aus dem technischen und kaufmanni-
schen Bereich Uberhaupt nicht anwendbar sind. Deshaib
ist also die gewiinschte Ausdehnung des Geltungsberei-
ches einfach nicht sinnvoll. Aus diesem Grunde wére ich
thnen dankbar, wenn Sie die beiden Antrdge ablehnen
wirden.

Frau Lieberherr: Herr Bundesrat Honegger hat jetzt die
Sache so dargestelit, wie wenn diese Leute keinen Schutz
bendtigten. Wir haben aber aus dem Votum von Herrn
Guntern gehobrt, dass hier keine eindeutig klare Marktsi-
tuation vorhanden ist, dass also die Anbieter wesentlich
schwicher sind als die Nachfrage. Ich glaube, das ist nun
ein Zeichen dafiir, dass man sich auf einem Markt befin-
det, wo man einseitige Interessen hat.

Dann das Zwelte: Ich bin auch der Meinung, dass es sehr
schwache Leute sind, die oft Heimarbeit machen im kauf-
ménnischen Sektor und die aus diesem Grund schutzwiir-
dig sind.

Die Sache mit dem Akkord: Ich mdchte doch sagen, dass
wir natlrlich hier gerade Im Bereich kaufméannischer Ar-
beit auch Bezahlungsarten haben, die dem Akkord sehr
nahe kommen, wo man nicht einfach Stunden zahlt, son-
dern man sagt, wir zahlen pro .Stiick oder wir zahlen
eine akkorddhnliche Entschiddigung. Die Wirklichkeit sieht
gerade im kaufménnischen Sektor einfach anders aus. Sie
alle stellen sich vor, die Leute schreiben hochinteressante
Briefe zu Hause. Das machen die Leute sehr gerne.
Aber oft werden eben gerade - besonders bei Invaliden -
Massenarbeiten abgegeben, die eben nicht so entschadigt
werden, dass man sagen kann, es steht zum vornehersin
ein klarer Lohn fest. Die Argumente, die Herr Bundesrat
Honegger angefithrt hat, gelten sicher auch wieder fiir
besonders qualifizierte Leute, aber die sind tatsachlich in
der Minderheoit. Wenn Sie die Leute auf den zivilrechtli-
chen Schutz verweisen wollen, dann stimmt das natriich,
und es gibt auch hier wieder Leute, die imstande sind,
diesen zivilrechtlichen Schutz in Anspruch zu nehmen.

Wir haben von Herrn Belser gehdrt, dass die allerwenigsten
Leute organisiert sind. Die Leute sind {ber ihre Rech-
te sehr oft gar nicht im Bild, und sie kénnen keine Orga-
nisationen vorschicken, die ihre Rechte fiir sie geltend
machen.

Ich glaube aber, dieser zivilrechtliche Schutz ist ein eher
platonischer Schutz. Weil man auf seinen Arbeitgeber an-
gewiesen ist, kann man gegen diesen Arbeitgeber auf
zivilrechtliche Weise nicht vorgehen. Der Wunsch, der
durch diesen Antrag prédsentiert wurde, basiert auf einer
wirklichen Notsituation vieler Heimarbeiter.

Abs. 4-Al 4

Fir den Antrag der Kommission 27 Stimmen
Fiir den Antrag Lieberherr 10 Stimmen
Abs. 5~ AL §

Angenommen — Adopté

Abs. 6-Al 6

Fiir den Antrag der Mehrheit 24 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 13 Stimmen

Art. 2,3 )
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 4
Antrag der Kommission

Abs. 1

Der Lohn fiir Heimarbeit richtet sich nach den im eigenen
Betrieb fiir gleichwertige Arbeit geltenden Ansétzen. Den
unterschiedlichen Arbeitsbedingungen zwischen Betrieb
und Wohnort des Heimarbeitnehmers sowie den mit der
Heimarbelt verbundenen Mehr- und Minderaufwendungen
fir Arbeitgeber und Arbeitnehmer ist angemessen Rech-
nung zu tragen.

Abs. 2

... bekanntzugeben (Vorgabezeit), es sel denn, dass ein
solcher nach der Heimarbeit nicht zum voraus er-
mittelt werden kann.

Abs. 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 4
Proposition de la commission

Al 1

Le salaire versé pour le travail & domicile sera conforme
aux taux appliqués quant A la rétribution d’'activités équi-
valentes, exercées dans |'entreprise. On tiendra équitable-
ment compte du fait que les conditions du travail sont
différentes selon que le travailleur exerce son activité
dans I'entreprise ou & son domicile, ainsi que des frais
supplémentaires ou des économies résultant du travail &
domicile pour I'employeur et le travailleur.

Al 2

.. 'exécution du travail (temps alloud), & moins qu'il ne
puisse |'étre d’avance en raison de la nature du travail 4
accomplir.

Al 3
Adhérer au projet du Consell fédéral

Belser, Berichterstatter: Dies dirfte der zentrale Artikel in
diesem Gesetz sein. Man ist sich einig, dass sich der Lohn
fir Heimarbeit grundsatzlich an den fiir vergleichbare Ar-
beit in den Betrieben ausgerichteten L&hnen orientieren
soll. Ebenso ist kiar — und das hat der Bundesrat in seiner
Vorlage bereits beriicksichtigt -, dass Mehr- oder aber
auch Minderkosten, die einem Betrieb durch die Ausgabe
von Heimarbelt entstehen, bei der Lohnfestsetzung be-
riicksichtigt werden sollen. Die Kommission beantragt ih-
nen nun eine Fassung, die auch eine Beriicksichtigung
unterschiedlicher Arbeitsbedingungen zwischen Betrieb
und Wohnort des Heimarbeitnehmers erlaubt. Das kann
Randgebiete, die Im aflgemeinen ein etwas niedrigeres
Lohnniveau ausweisen als Ballungsrdume, fir die Ausgabe -
von Heimarbeit attraktiver machen. Ich bitte Sie, sich den
Ueberlegungen der Kommission anzuschliessen.

Absatz 2 wird ergénzt durch eine Ausnahmebestimmung.
Wir sind der Auffassung, dass man diese Ausnahmen zu-
lassen soll, da es tatsdchtlich gewisse Gswerbe bzw. Indu-
strien gibt, in denen Einzelstiicke in Heimarbeit gefertigt
werden, fiir die die Angabe einer Vorgabezeit nicht in
Frage kommt. Vor aliem soll das in der Stickereiindustrie
der Fall sein. Dass eine solche Ausnahmebestimmung
nicht missbraucht wird, dafiir haben die Kontrollinstanzen
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zu sorgen. Sie haben notfalls auch einmal ein Exempel zu
statuieren, falls Missbrauche mit dieser Ausnahmebestim-
mung vorkommen sollten.

Angenommen — Adopté

Art. 5,6
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 7
Antrag der Kommission

Titel
Schutz vor Ueberbeanspruchung

Abs. 1

...abgenommen werden. An den Gbrigen Tagen darf sie
nur innerhalb der vom Bundesrat festgelegten zeitlichen
Begrenzung ausgegeben und abgenommen werden. Die
Kantone ...

Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ant. 7
Proposition de la commission’

Titre
Protection contre le surmenage

Al 1
... un jour férié. Les autres jours, ... durant les heures fi-
xées par le Conseil fédéral. Les cantons peuvent ...

Al 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Belser, Berichterstatter: Bei Artikel 7 haben wir den Titel
geéndert. Der Titel in der bundesratlichen Vorlage bezieht
sich nur auf den ersten Absatz, weshalb die Kommission
elne Aenderung, die dem Absatz 2 recht gut entspricht
und den Absatz 1 einigermassen abdeckt, vorgenommen
hat.

Zu Absatz 1: Die Kommission-ist der Auffassung, dass die-
se Zeitangaben, die Detailcharakter haben und vielleicht
auch einmal dndern kénnen, in die Verordnung gehdren.
Materiell hat man sonst kejne Differenzen.

Angenommen — Adopté

Art. 8
Antrag der Kommission

Abs. 1,2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3
Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Lieberherr)

Wéchnerinnen dirfen wahrend acht Wochen nach ihrer
Niederkunft nicht beschaftigt werden; doch darf der Ar-
beitgeber auf ihr Verlangen diesen Zeitraum bis auf sechs
Wochen verkiirzen, sofern der Wiedereintritt der Arbeitsfa-
higkeit durch arztliches Zeugnis ausgewiesen ist.

67-S

Art. 8
Proposition de la commission

Al 1,2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3
Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Lieberherr)

Il est interdit de faire travailler les accouchées pendant
les huit semaines qui suivent la nalssance; cependant
'employeur peut ramener ce délai & 6 semaines & la de-
mande des intéressées, & condition qu’'elles produisent un
certificat médical attestant qu'elles sont aptes a reprendre
le travail.

Frau Lleberherr, Sprecherin der Minderheit: Sie haben ge-
hort, dass es sich bel den Heimarbeitern vorwiegend um
Frauen und dabel zum grossen Teil um Miitter handelt. In
der Mehrheit sind es sozial schwache Arbeitnehmer. Es ist
deshalb nach meinem Dafiirhalten nicht verstandlich, wes-
halb gerade diesen Frauen ein minimaler Mitterschutz
nicht gewdhrt werden solite. Der Text meines Antrages
entspricht wortlich Artikel 35 Absatz 2 des Arbeitsgeset-
zes. Das Arbeitsgesetz ist jedoch geméss dessen Artikel 3
Litera f auf Heimarbeitnehmer nicht anwendbar. Um
einen angemessenen Schutz von Mutter und Kind auch im
Bereich der Heimarbeit zu gewéhrlelsten, ist daher Artikel
35 Absatz 2 des Arbeitsgesetzes als Artikel 8 Absatz 3 ins
Heimarbeitsgesetz einzufiigen. Die Absétze 1 und 3 von
Artikel 35 des Arbeitsgesetzes, ndmlich der spezielle
Schutz von Schwangeren und von Stillenden, sind mehr
auf auswérts arbeitende Frauen zugeschnitten -und brau-
chen daher nicht ins Heimarbeitsgesetz Gbernommen Zu
werden. Ich mdchte Sie sehr bitten, dass man den Heimar-
beiterinnen diesbeziiglich einen Mitterschutz gewéhrt. ich
bitte Sle, meinem Antrag zuzustimmen.

Belser, Berichterstatter: Was Frau Lieberherr beantragt, ist
nichts Neues und im Grunde genommen durchaus aner-
kannt. Von der Sache her stand die Kommission diesem
Anliegen denn auch nicht negativ gegeniiber. Heimarbeit
ist jedoch nicht Betriebsarbeit; es stellt sich hier die Fra-
ge der Kontrollierbarkeit einer soichen Vorschrift. Die
Kommissionsmehrheit sah dazu keinen gangbaren Weg,
weshalb man es bei der in Artikel 7 Absatz 2 vorgesehe-
nen Vorschrift Gber die Ricksichtnahme auf die persénli-
che Leistungsfahigkeit belassen will.

lch muss lhnen daher im Namen der Kommissionsmehr-
heit beantragen, auch diesen Absatz 3 abzulehnen.

Bundesrat Honegger: Noch zwel Bemerkungen als Ergén-
zungen zu dem, was bereits der Herr Kommissionsprési-
dent dargelegt hat.

Hier gilt eigentlich das gleiche wie vorher bei der Ausdeh-
nung des Bereiches; es Ist eine Frage der Kontrolimdg-
lichkeit. Sie kénnen das, was Frau Lieberherr will, bei den
Heimarbeitern nicht iberwachen und auch nicht durchset-
zen. Hier liegt die grosse Schwierigkeit. Das war auch der
Grund, weshalb der von lhnen erwdhnte Artikel des Ar-
beitsgesetzes fiir die Heimarbeit nicht {ibernommen wer-
den konnte. Der Heimarbeiter ~ ich glaube, das ist das
Wesentliche daran — bestimmt seine Arbeits- bzw. Ruhe-
zelt, seine Arbeitsunterbriiche selber, ohne dass von aus-
sen durch irgendein Organ (berwacht und kontrolliert
wird. Ich glaube, das ware ein unzuldssiger Eingriff in die
Privatsphére. Wenn eine Wodchnerin irgendeine einfache
Arbeit verrichten will, {iberlassen Sie das doch ihr, sie soll
selbst entscheiden.

Dazu kommt, dass wir in Artikel 7 Absatz 2 eine Bestim-
mung aufgenommen haben, die den Arbeitgeber verpflich-

4l'\
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tet, Ricksicht zu nehmen auf die persénliche Leistungsfé-
higkeit des Heimarbeiters. Ich glaube, das sollte eigentlich
geniligen. Jeder verninftige Arbeitgeber. wird doch auf
Wéchnerinnen Riicksicht nehmen. Im Gespriach zwischen
Helmarbeiterin und Arbeitgeber soliten verniinftige Rege-
lungen getroffen werden kdnnen. Ich glaube, es ist nicht
notwendig, das hier im Gesetz fiir alle Wochnerinnen ein-
heitliche Vorschriften nétig sind.

Deshalb bitte ich Sie, den Antrag Lisberherr abzulehnen.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

20 Stimmen
6 Stimmen

Art. 9,10, 11
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 12
Antrag der Kommission

Abs, 1
Wer einer Vorschrift . ..

Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 12
Proposition de la commission

Al 1
Sera puni d’'une amende celui qui aura contrevenu...

Al 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Belser, Berichterstatter: Zu Absatz 1: Diese generelle Er-
fassung der Fahrlédssigkeiten bel Widerhandiungen gegen
Gesetz und Verordnung ging der Kommission zu weit. Un-
sere gewdhlte Fassung ldsst einen Splelraum offen, wie er
in Artike! 333 Absatz 3 des Strafgesetzbuches umschrie-
ben Ist: Fahrldssigkelt ist strafbar, sofern nicht nach dem
Sinn der Vorschrift nur eine vorsatzliche Begehung mit
Strafe bedroht ist. Ich bitte Sie um Zustimmung.

Angenommen - Adopté
Art. 13

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen — Adopté
Art. 14
Antrag der Kommission

Abs. 1-3,5
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4
Streichen

Art. 14
Proposition de la commission

Al.1a358
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4
Biffer

Belser, Berichterstatter: Die Kommission beantragt thnen,
den Absatz 4 zu streichen. Diese rigorose Pflicht der Kon-
trollbehdrden, jeden Verstoss gegen dieses Gesetz {ob
schwerwiegend oder nicht) den Strafverfolgungsbehérden
anzuzeigen, ging auch der Kommission zu weit. Bei kleine-
ren Verstossen sollte Splelraum bleiben flir eineg Ermah-
nung des Fehlbaren. Das Recht auf Strafanzeige ist fiir die.
Kontrollbehdrden selbstverstindlich auch ohne diesen Ab-
satz 4 gegeben.

Angenommen —~ Adopté

Art. 15
Antrag der Kommission
Gegen letztinstanzliche Entschelde diber den...

Antrag Belser
Gegen Entscheide der letzten kantonalen Instanz sowie
von Bundesbehdrden iber den Geltungsbereich...

Art. 15
Proposition de la commission

Les décisions de derniére
champ...

instance concernant le

Proposition Belser

Les décisions cantonales de derniére instance ainsi que
les décisions des autorités fédérales concernantle champ
d’application...

Belser, Berichterstatter: Die Kommission erkannte, dass es
nicht nur kantonale Entscheide Uber den Geltungsbereich
dieses Gesetzes, sondern auch solche von Bundesbehor-
den'geben kann. Die Fassung auf der Fahne wird dieser
Erkenntnis nicht ganz gerecht. Nun hat die Verwaltung
eine Fassung gefunden, die lhnen ausgeteilt worden ist
und die den Intentionen der Kommission meines Erach-
tens entspricht. Ich habe sie in meinem Namen vorlegen
lassen, da ich nicht mehr alle Kommissionsmitglieder dazu
begriissen konnte.

Bundesrat Honegger: Ich bin mit der neuen Fassung ein-
verstanden.

Angenommen - Adopté
Art. 16

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Art. 17
Antrag der Kommission

Abs. 1
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2
...Fragen der Gesetzgebung und des Vollzugs. Sie ist
befugt, von sich aus Anregungen zu machen.

Art. 17
Proposition de la commission

Al 1
Adhérer au projet du Conseil fédéral



7. Oktober 1980 S 529

Al 2
... sur les questions de législation et d’exécution. Elle peut
faire des suggestions de son propre chef.

Belser, Berichterstatter: Die Kommission erachtet in Ab-
satz 2 diese Kompetenzen der Eidgendssischen Helmar-
beitskommission, Vorschldge zur Gesetzgebung zu ma-
chen, als zu weitgehend. Wir schiagen deshalb die gleiche
Losung wie im Arbeitsgesetz Artikel 43 Absatz 2 fiir die
Eidgendssische Arbeitskommission vor. Diese kann zu Fra-
gen der Gesetzgebung und des Vollzugs Stellung nshmen,
und sie ist befugt, von sich aus Anregungen zu machen.
Das wiirde sich dann in beiden Gesetzen decken.

Angenommen — Adopté

Art. 18-22
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

.

Angenommen — Adopts

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fiir Annahme des Gesetzentwurfs 30 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Nationalirat — Au Conseil national

Schluss der Sitzung um 9.10 Uhr
La séance est lavée 29 h 10
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Heimarbeitsgesetz. Revision
Lol sur le travail 2 domicile. Revision

Botschaft und Gesetzentwurf vom 27. Februar 1980 (BBI II, 282)
Message et projet de loi du 27 février 1280 (FF 1l, 282)

Beschluss des Stéinderates vom 2. Oktober 1980
Décision du Congsil des Etats du 2 octobre 1980

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Kinzl, Berichterstatter: Die Vorlage, die wir jetzt beraten,
wurde von verschiedenen Kommentatoren als nicht
schwergewichtiges Geschéft der Frlihjahrssession be-
zeichnet. Sie wurde eher unter «ferner liefen» eingereiht.
Trotzdem wollen und diirfen wir dieses Geschéft keines-
wegs unterschéitzen, denn die Heimarbsit splelt auch heu-
te noch in verschiedenen Zwelgen unserer Wirtschaft eine
beachtenswerte Rolle, auch was die Heimarbeiter anbe-
trifft. Vielerorts wird die Heimarbeilt als echte Alternative
zur Betriebsarbeit betrachtet und hilft den Arbeitgebern,
arbeitsmarktliche Schwierigkeiten besser zu meistern. Es
ist als beachtenswert festzuhalten, dass im Jahre 1979 von
9802 industriellen Betrieben deren 2143 Heimarbeiter be-
schéftigten; das ist mehr als jeder fiinfte Betrieb. Entspre-
chend entfalien auf 503 626 Arbeitnehmer In unseren indu-
striellen Betrieben 21302 Heimarbeiter. Natlirlich gibt es
neben diesen industriellen Helmarbeitern noch sehr viel
mehr Arbeitnehmer, die sich mit Heimarbeit beschéftigen.
lhre Zaht ldsst sich aber nicht genau ermittein.

Es gehdrt zu den klaren Aufgaben des Gesetzgebers, da-
fir besorgt zu sein, dass die Kategorie der Heimarbeiter
entsprechend den Betriebsarbeitern, sich auf die erforder-
lichen gesetzlichen Bestimmungen berufen kann; wir den-
ken hier besonders an Schutzbestimmungen, Lohnfestle-
gungen und anderes mehr.

Es darf nicht sein, dass Heimarbeiter als Stiefkinder der
Wirtschaft behandelt werden, denen im Rahmen des Be-

triebes vorwiegend eine Pufferstellung zugseteilt wird. Kla-
gen waren in dieser Richtung in letzter Zelt 6fters zu ver-
nehmen, besonders wurde beanstandet, dass den Heimar-
beitern zu geringe Ldhne ausbezahlt wiirden. Eine Verall-
gemeinerung gewisser Missstdnde wiére aber fehl am
Platz, denn es ist anderseits auch geniligend bekannt, dass
durch die Heimarbeit zahlreichen Familien in willkomme-
ner Art und Weise eine bessere Verdienstmdglichkeit ge-
boten werden kann. Natiirlich ist es nicht so, dass die
Heimarbeiter bis jetzt ohne gesetztlichen Schutz hétten
auskommen missen. m Gegentell, das geltende Heimar-
beitsgesetz vom 12. Dezember 1940, in Kraft seit 1. April
1942, hat sich Im grossen und ganzen bewahrt. Seit dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes hat sich aber einiges geén-
dert. So erfahren die Bestimmungen iber die Anwendbar-
keit des Gesetzes (Art.3 Abs.1), iliber Forderungen der
Heimarbeltnehmer (Art.8 Abs.5) und andere mehr, durch
das allgemeine Arbeitsgesetz von 1964 eine Aenderung.
Anlasslich der Revision des Dienstvertragsrechts wurden
in der Folge dann auch die Vorschriften des Heimarbeits-
gesetzes iiber dessen Verhiltnis zum Obligationenrecht
(Art. 4), iber die Auszahlung des Lohnes (Art. 8, Abs.1, 2,
§), Giber die Zuldssigkeit von Lohnabziigen (Art.9) aufge-
hoben und teilweise den neuen Artikein 351 bis 354 des
OR elngefiigt. i

Aus diesen Griinden sah sich der Bundesrat veranlasst,
das geltends Helmarbeitsgesetz, unter Bericksichtigung
der neuen Bestimmungen, vor allem im Arbeitsgesetz und
im OR, einer Totalrevision zu unterziehen. Bel dieser Gele-
genheit hat der Bundesrat versucht, zahireiche Verbesse-
rungen gegeniiber dem geltenden Gesetz einzufiihren. Vie-
le Artikel des vorliegenden Entwurfes konnten allerdings
aus dem geltenden Gesetz Ubernommen werden.

Der Bundesrat liess sich beil dieser Gesetzesarbeit davon
leiten, dass der Heimarbeitnehmer durch die ffentlichen
Schutzvorschriften gegeniiber den {ibrigen - Arbeitnehmern
weder diskriminiert noch privilegiert werden solle. -
lhre Kommission hat die Vorlage in zwei Sitzungen bera-
ten und hat grosso modo den Eindruck erhalten, dass mit
dem vorllegenden Entwurf eine gute L&sung gefunden
worden sei. Eilnlge Kommissionsmitglieder werden lhre
zum Tell abwelchende Meinung in Minderheitsantrdagen
nochmals erldutern.

Wichtig sind Im Entwurf die verschiedenen Schutzbestim-
mungen, dle gegeniber frither verstdrkt wurden, ohne
dass der Vollzugsapparat der Kantone deswegen ausge-
baut werden miisste und ohne dass der Arbeitgeber des-
wegen unzumutbaren Mehrbelastungen ausgesetzt wére.
Man muss namlich auch beachten, dass die Heimarbeit
auch flir die Arbeitgeber Vorteile aufweisen solite, sonst
konnte leicht der Fall eintreffen, dass immer weniger
Helmarbeiter beschaftigt werden.

im Verlaufe der Detailberatung werden wir Gelegenhelt
haben, auf weitere Einzelheiten einzugehen. Vorab méchte
ich lediglich erwd@hnen, dass sowohl im Stinderat wie
auch in lhrer Kommission vor allem zwei Artikel zu lebhaf-
ten Diskussionen Aniass gaben, namlich Artikel 1, der den
Geltungsbereich umschreibt, sowie Artikel 4, der sich mit
dem Lohn der Heimarbeiter befasst. Sowohl im Stdnderat
wie auch In unserer Kommission wurde das Begehren dis-
kutiert, den Geltungsbereich des Heimarbelitsgesetzes
auch auf den kaufmannischen Sektor auszudehnen.

Herr Bundesrat Honegger wies uns in diesem Zusammen-
hang darauf hin, dass das Heimarbelitsgesetz auf eine uns
heute unbekannte, wahrscheinlich viel gr8ssere Zahl von
Heimarbeitern angewendet werden misste, deren Erfas-
sung ein kaum l8sbares Problem darstellen kdnnte.

Es wurde, wie uns die Verwaltung weiter mitteilte, von
keiner Seite iiberzeugend dargelegt, dass fiir diese Tatig-
keiten das Bedirinis fiir soiche offentliche Schutzvor-
schriften vorhanden sei!

lhre Kommission folgte dann auch mehrheitlich dem Stén-
derat.

1C
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Der zwelte zentrale Punkt betrifft die Lohnfrage im Heim-
arbeitsgesetz. Wie der Botschaft zu entnehmen ist, méchte
der Bundesrat die bisherige Regelung, nach welcher die-
ser zur Festsetzung von Mindestidhnen in der Heimarbeit
befugt ist, aufheben und durch eine Vorschrift ersetzen,
die das Prinzip des gleichen Lohnes fir gleichwertige Ar-
beit im Betrieb und in der Heimarbeit verankert. Mit dieser
Regelung wéren die in den Gesamtarbeitsvertrdgen verein-
barten Mindestidhne grundsatzlich auch auf Heimarbeit-
nehmer anwendbar. Damit ist sicher ein besserer Schutz
der Heimarbeitnehmer gewdhrleistet, als wenn der Bun-
desrat in einzelnen Erwerbszweigen in einem umsténdii-
chen Verfahren selber MindestlShne festsetzen wiirde.

Die Kommission hat diesem Vorschiag in etwas modifizier-
ter Weise Folge geleistet.

Auf weitere Einzelheiten wollen wir, wie erwahnt, in der
Detailberatung zuriickkommen. .
Abschliessend mdchte ich nochmals auf ein Problem Hin-
weisen, das ich einieitend schon erwihnt habe und das in
der Kommission ebenfalls zur Diskussion stand und dann
zur Einreichung eines Kommissionspostulates filihrte: Wie
in der Botschaft selber zu lesen Ist, wurde auf eine beson-
dere Regelung der Sozialversicherungen fiir die Heimar-
beitnehmer in diesem Gesetz verzichtet, da diese Fragen
im Rahmen der elnzelnen Versicherungswerke, die zum
Teil bereits in Revision stehen, geregelt werden miissen.

Dabei sollen laut bundesrétiicher Botschaft die Heimar--

beitnehmer gleich behandelt werden wie andere Arbeit-
nehmer.

Heimarbeitnehmer, mit denen ich selber ins Gesprach
kam, diskutierten vor allem {iber eine ungenidlgende Rege-
lung der Arbeitslosenversicherung bei Heimarbeitern. Als
Mitglied der nationairadtlichen Kommission zur Revision
der Arbeitslosenversicherung habe ich mich diesem Pro-
blem etwas naher zugewendet. )

Die Einwénde treffen in der gedusserten harten Form nicht
zu. Heimarbeiter hatten von jeher Anspruch auf Leistun-
gen der Arbeltslosenversicherung, wenn sie dile An-
spruchsvoraussetzungen erfiillten. Zwar liegen bei Heimar-
beitnehmern - wie {ibrigens auch bel einer Reihe anderer
Personengruppen — beziiglich Arbeltsweilse und EntiGh-
nung besondere Verhéltnisse vor, die nach einer detaillier-
ten Regelung rufen, damit die Entschédigung berechnet
werden kann. Deshalb sieht Artikel 36 Absatz 2 des im
Leistungsbereich noch anwendbaren Bundesgesetzes Uber
die Arbeitsiosenversicherung von 1951 vor, dass die An-
spruchsberechtigung und die Bemessung der Arbeitslo-
senentschéadigung fiir Versicherte, bel denen besondere
Verhéltnisse voriiegen, wie insbesondere bel Heimarbeit-
nehmern und anderen, abweichend von den lbrigen Versi-
cherten geregelt werden kdnnen.

Friher stiitzte man sich dabei auf elne alte Heimarbeiter-
regelung von 1850, die vom BIGA durch das Kreisschrei-
ben vom 15.Oktober 1979 ersetzt wurde. Dieses Kreis-
schreiben ist im Rahmen einer besonderen Arbeitsgruppe
ausgearbeitet worden und liefert nunmehr detaillierte An-
leitungen fir die Behandlung der Einzelfdlle, so dass die
Rechtsgleichheit verbessert Ist. Das betrifft in erster Linie
eben unsere Helmarbeitnehmer. ’

Unseres Wissens wurden aber auch unter dem fritheren
System die Heimarbeitnehmer ohne weiteres entschéadigt.
Es gibt natirlich auch unter diesen, wie bei den {brigen
Arbeitnehmern, immer wieder Félle, in denen die Entschi-
digung abgelehnt wird, weil die Betroffenen die An-
spruchsvoraussetzungen nicht oder nicht voll erflllen.

Man hofft im Gbrigen, aufgrund dieses Kreisschreibens
Erfahrungen sammein zu konnen fir die Regelung der
Anspruchsberschtigung von Heimarbeitnehmern unter der
kommenden Neuordnung.

Das Postulat, das die Kommission einstimmig verabschie-
det hat, 1adt den Bundesrat ein, den eidgendssischen Ra-
ten eine Vorlage zu unterbreiten, im Sinne einer Aende-
rung und Ergénzung der Artikel {iber den Heimarbeitsver-
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trag im 10.Titel des OR, indem dem Helmarbeitnehmer
auch dann ein Anrecht auf Lohnzahlungen bei Arbeitsun-
fahigkeit infolge von Krankheit oder Unfall zustehen soll,
wenn er mit Unterbriichen im Dienste eines Arbeitgebers
steht. Dasselbe soll gelten fiir die Kiindigungsbestimmun-
gen.

Die Kommission hat der Vorlage in der vorliegenden Fas-
sung, die weitgehend mit der Fassung des Stdnderates
und des Bundesrates {bereinstimmt, einstimmig zuge-
stimmt.

Ich bitte Sie, im Namen unserer Kommission, auf die Vor-
lage, wle sie jetzt vorliegt, einzutreten.

Mme Deneys, rapporteur: Le travail & domicile a joué dans
notre pays un rble important qu’il est toutefois difficile de
cerner avec exactitude. Tout au long de la phase d'indus-
trialisation, il a représenté une forme courante d’emploi
destiné a compléter une activité agricole qui n'assurait
elle-méme que de faibles et aléatoires ressources. Il nous
reste des témoignages poignants de cette Spoque ol des
familles entidres, y compris les plus jeunes enfants,
n‘avaient d’autres possibilités que de consacrer a la pro-
duction industrielle ou artisanale une grande partie de la
nuit pour des salaires de misére. Ce ne sont pas Ia des
pages glorieuses de notre histoire économique et sociale.
Ce type d’activité, entrémement sensible aux crises écono-
miques, aux changementis de modes, 4 la mécanisation
croissante, n'a pourtant été réglementé qu’en 1940, date
de I'élaboration de la premidre lol sur le travail & domicile.
Certaines mesures protectrices en matiére de santé n'ont
été prises qu'aprds de longues années d’utilisation de
produits dangereux. Je signale & ce propos qu'il a fallu
par exemple attendre seize ans une ordonnance du Con-
seil fédéral interdisant la remise de substances radio-ac-
tives aux travailleurs a4 domicile.

Le travail & domicile a perdu de son importance, mals if
garde néanmoins une valeur évidente pour deux catégo-
ries de personnes: les femmes, le plus souvent méres: de
famille, qui veulent ou doivent rester chez elles, et les han-
dicapés, cela tout particuliérement dans les régions mar-
ginales, les régions de montagne, et dans certaines activi-
tés industrielles ou artisanales des secteurs du textile, des
vétements et de I'horlogerie notamment. 8'il concerne au-
jourd’hui moins de 3 pour cent des travallleurs occupés
dans des entreprises industrielles, il continue & représen-
ter, dans l'horlogerie par exemple, un pourcentage bien
plus élevé — & peu prés 12 a 13 pour cent — et une indica-
tion suppliémentaire de I'importance qu'il y garde apparait
dans le fait que prés de la moitié des entreprises de ce
secteur fournissent du travail a domicile encore aujour-
‘d’hui. Cependant, la nécessité de maintenir et de reviser
la loi, donc de maintenir des dispositions de droit public,
tient davantage a la nature des travailleurs, car ils sont
bien moins que d'autres en mesure de se défendre eux-
mémes. Il ne s'agit donc pas de minimiser la portée du
projet de loi qul vous est soumis, d’autant que I'on peut
s'attendre & une évolution inverse de celle que I'on a con-
nue ces derniéres annédes. En effet, I'évolution technologi-
que pourrait & nouveau favoriser I'emploi & domicile,
compte tenu de I'investissement que représente la créa-
tion d’'un nouveau poste de travall dans une entreprise.

Une revision de la loi s'Impose également pour des ral-
sons d’ordre {égislatif et politique: I'inscription du contrat
de travail & domicile dans le titre dixidme du codé des obli-
gations et I'adhésion de la Sulsse & plusieurs conventions
internationales visant & protéger les travailleurs & domicile.
Enfin, toute la série d'interventions déposées et acceptées
au Parlement suffiraient 3 justifier la revision entreprise.

La lol dans son ensemble poursuit deux objectifs que le
Conseil fédéral s'obstine & présenter comme contradic-
toires. D'une part, elle veut mieux protéger les travailleurs
a domicile, d'autre part, elle se propose de favoriser le
maintien, voire la création d’emplois nouveaux & domicile.
C’est pourquoi le Consell fédéral s’'est fixé comme régle
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générale de réaliser, dans la mesure qu'il estime possible,
une compensation des avantages et des désavantages en-
tre travailleurs dans les entreprises et travailleurs a domi-
cile. Comme il le mentionne & plusieurs reprises, les tra-
vailleurs & domicile ne doivent étre ni désavantagés ni pri-
vilégiés.

Venons-en maintenant aux principales innovations conte-
nues dans le projet, certaines figurant toutefois déja
dans [l'ordonnance d’exécution. Les plus importantes
concernent premiérement I'égalité de rémunération entre
le travail en fabrique et le travail & domicile, avec I'indica-
tion obligatoire du taux de salaire et du temps alloué.
Deuxidmement, I'obligation pour I'employeur de n'exiger
aucun dédommagement particulier pour les outils, les ma-
chines, les matériaux et le transport, ainsi que I'obligation
de fournir aux travalilleurs des instructions précises sur le
travail 4 effectuer. Trolsidmement, la lutte contre fe surme-
nage: en effet, le délai impartl pour la livraison de I'ou-
vrage doit étre fixé de telle sorte que le travailleur n'ait a
travailler ni plus de hult heures par jour, ni le dimanche.
La commission crée ici une divergence avec la version
adoptée par le Conseil des Etats, car il lul apparait abso-
lument indéfendable d’Inscrire aujourd’hui dans une loi
une durée du travail de 54 heures par semaine, compte
tenu des travailleurs concernés! Quatrismement, la protec-
tion de la vie et de la santé: 'employeur est tenu de four-
nir des Instruments et du matériel sans danger lorsqu'ils
sont convenablement utilisés. Enfin, le projet prévoit ex-
pressément que la lol s'applique aussi aux travailleurs
étrangers, que la communication des conditions de travail
aux travailleurs doit se faire par écrit, que les organes
d'exécution cantonaux feront un rapport annuel, et non
plus bisannuel, & I'OFIAMT. Plusieurs problémes restent
en suspens qui ont préoccupé la commission. Deux de
ceux-ci font I'objet de propositions de minorité et nous en
reparlerons tout & I'heure: il s'agit du champ d'application
de Ia lof & I'article 1er et de la protection des accouchées
4 Particle 8. Enfin, la commission” a estimé qu'une meil-
leure protection sociale devait étre réalisée, notamment
dans le code des obligations, car il arrive trop souvent
que des prestations extrémement Iimportantes pour les tra-
vailleurs & domicile leur soient refusées, parce qu'ils n'ont
pas pu exercer une activité de maniére ininterrompue.
Leur situation reste ainsi tout & fait insatisfaisante en ma-
tiare de délais de congé, en cas de maladie, d’accident,
en ce qui concerne leur droit & des vacances payées ou &
des prestations durant la période qul précéde un ac-
couchement ou qui lui succéde. C'est donc dans le but de
remédier & cet état de choses que votre commission vous
propose un postulat que M. Honegger, conselller fédéral,
s'est déclaré prét & accepter. Les membres de la commis-
sion s'engagent, de plus, & examiner soigneusement le
statut des travailieurs & domicile dans les différentes assu-
rances soclales actuellement en discussion.

D'autres difficultés inhérentes au travail & domicile mérite-
raient qu’on leur préte davantage d'attention. Trop de tra-
vailleurs & domicile vivent dans un état d’angoisse perma-
nente qul finit par altérer leur santé et la qualité des rela-
tions avec I'entourage familial. Il se pose également avec
plus d'acuité encore pour ce type de travailleur le pro-
bldéme du recyclage et de la formation permanente qui
permetiraient d'accéder & de meilleures qualifications pro-
fessionnelles. "Enfin, comme il s'agit d'emplois occupés
presque uniquement par des femmes, la question de I'éga-
lité de rémunération entre hommes et femmes restera en-
tidrement posés méme lorsque le peuple suisse et les
cantons auront approuvé la modification constitutionnelle,
ce qu'lls feront, j'espére, le 14 juin,

Je vous invite & voter le projet qui vous est soumis dans
la mellieure version possible.

Kithne: Die Fraktion der CVP bejaht das Bediirfnis einer
Revision des -Bundesgesetzes {iber die Heimarbeit aus
dem Jahre 1940. Trotz weitgehender Regelung der Arbeits-

verhditnisse durch das private Arbeitsvertragsrecht halten
wir Offentlich-rechtliche Vorschriften fiir notwendig. Dies
vor allem, weil die Stellung des Heimarbeiters gegeniiber
derjenigen eines Betriebsarbeiters oder Betriebsangestell-
ten schwicher ist. Heimarbeiter sind meistens nicht orga-
nisiert und kennen sich vielfach Im Wirtschaftsleben und
im Recht weniger aus. Sle leben oft auch in landlichen
Regionen und teilweise im Berggebiet.

Dem Grundsatz, dass der Heimarbeiter gleich entschédigt
werden soll wie der Betriebsarbeiter fiir vergleichbare Ar-
beit, stimmen wir zu. Der Heimarbeiter soll weder benach-
telligt noch privilegiert werden. Wir begriissen die Bestim-
mungen Gber Unfallverhiitung und zum Schuiz von Ge-
sundheit und Leben.

Wir unterstiitzen auch das Postulat der Kommission, wel-
ches den Bundesrat einladt, zu priifen, wie durch Aende-
rung der Bestimmungen des Obligationenrechtes iiber den-
Heimarbeitsvertrag oder auf anderem Wege den Heimar-
beitern ein besserer sozialer Schutz gewéhrt werden kann.
Wir denken dabei unter anderem an einen gewissen Kiin-
digungsschutz und an eine befrledigende Regelung der
Arbeitslosenfrage. Zu Artikel 1 Absatz 4, Geltungsbereich,
besteht in der Fraktion keine einheitliche Meinung. Wéh-
rend ein Teil der Fraktion die Geltung auf den gewerbli-
chen und industriellen Bereich beschrénkt beibehalten
will, mdchte ein anderer Teil auch kaufménnnische und
technische Heimarbeit unterstellen.

Wir anerkennen die Bedeutung -der Heimarbelt. Sie darf
nicht zum Konjunkturpuffer degradiert werden, indem bel
Hochkonjunktur Heimarbeit ausgegeben wird und bei we-
niger guter Wirtschaftslage die Arbeiten im Betrieb ausge-
flihrt werden, Eine 'gleichméssige, gesicherte Beschatfti-
gung ist anzustreben.

Dem Qualitdtsruf der Heimarbeit kommt grosse Bedeutung
zu. Er ist Garant flir den Weiterbestand gegenitber Kon-
kurrenzprodukten aus Ostasien. Ich denke hier an an-
spruchsvolle Spezialitdten, zum Beispiel der Textiibran-
che. :

Heimarbeit hat verschiedene Vorteile. Sle bietet Beschéftl-
gungsméglichkeit In verschiedenstem Umfang von 1 bis
100 Prozent. Als Tellzeitbeschaftigung kann sie in beliebi-
gen Intervailen, den M&glichkeiten des Helmarbeiters oder
der Helmarbeiterin angepasst, ausge(ibt werden. Der Ar-
beitsplatz ist zu Hause. Aeltere oder Behinderte missen
keinen Weg zur Arbeit zurlicklegen, Mitter kénnen bei
ihren Familien bleiben.

lhren besonderen Wert hat Heimarbeit auch fiir Randre-
gionen mit wenig Industrie und als Zusatzverdienst; nicht
zuletzt ist sie auch vielen Bauernfamilien willkommen. All
dies zeigt, dass der Heimarbeit grosse Bedeutung zu-
kommt. Sie Ist fiir Arbeitnehmer und darauf spezialisierte
Firmen gleichermassen wichtig. Aber auch die Oeffentlich-
keit muss ein Interesse an entsprechend guten Verhaltnis-
sen haben. Die Revision des Heimarbeitsgesetzes ist ein
Schritt in dieser Richtung.

In diesem Sinne empfehle ich Ihnen im Namen der CVP-
Fraktion, auf die Vorlage einzutreten und den Beschlissen
der Kommission zuzustimmen.

Oester: Zum Eintreten auf die Revision des Heimarbeitsge-
setzes hat sich die unabhingige und evangelische Frak-
tion drei grundsatziiche Fragen gestellt.

1. Ist ein besonderes Heimarbeitsgesetz lberhaupt nd-
tig?

2. Bringt die Neufassung des Gesetzes nennenswerte Ver-
besserungen?

3. Ist der Geltungsbereich der vorgesehenen &ffentlich-
rechtliichen Schutzbestimmungen richtig umschrieben?

Zum ersten Punkt: Die Frage, ob wir ein neugefasstes
Heimarbeitsgesetz brauchen oder nicht, ergibt sich aus
den weit auseinanderstrebenden Auffassungen von Ver-
béanden und Kantonen im Vernehmlassungsverfahren;
nicht nur in der Frage des Lohnes oder des Geltungsbe-
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reiches sowie anderer wichtiger Punkte, sondern auch be-
ziiglich der Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung ist
man uneinig. Unsere Fraktion ist ganz entschieden der
Meinung, dass nach wle vor ein Bedirfnis nach einem
zeitgemdssen Heimarbeitsgesetz besteht. Dies aus einem
formellen und aus einem materielien Grund. Die ersatziose
Aufhebung des geltenden Heimarbeitsgesetzes wiirde
sémtliche Heimarbeitnehmer jeglichen &ffentlich-rechtli-
chen Schutzes berauben, weill das Arbeltsgesetz fiir sie
ausdricklich nicht gilt. Zudem ist der Markt fiir Heimarbeit
durch einen sehr starken Nachfrageliberhang gekenn-
zeichnet, was In vielen Fillen die Ausniitzung der Heimar-
beiter ermdglicht. Unsere Fraktion tritt deshalb fiir einen
angemessenen sozialen Schutz dieser wirtschaftlich melst
schwachen, schiecht informierten, nichtorganisierten
Heimarbeiterinnen ein; nur 10 Prozent sind ja Manner. Ob
diese von der Wirtschaftsstatistik nur sehr unzulénglich
erfasste Gruppe von Mitmenschen um einige Tausend
grésser oder kleiner ist, spielt fir uns keine Rolie. Ent-
scheidend ist, ob sle einen minimalen gesetzlichen Schutz
braucht oder nicht, und da ist fiir uns der Fall klar.

Zum zweiten Punkt: Bringt die Revisionsvorlage wirklich
beachtliche Verbesserungen? Schafft sie klarere Verhilit-
nisse? Bel der Beantwortung dieser Fragen muss man
sich Rechenschaft dariiber geben, dass das Gesetz ein
kleines Meisterwerk an Ausgewogenheit sein sollte. Es
muss die sehr unterschiedlichen Verhéitnisse in der Heim-
arbeit beriicksichtigen und erst noch die antinomischen
Zlele der Heimarbeitspolitik unter einen Hut bringen, nédm-
lich die Heimarbeiter bestmdglich vor Ausbeutung zu
schiitzen und trotzdem die Heimarbeit flir den Arbeitgeber
nicht volllg uninteressant zu machen. Usberdies sollte es
der bunten Palette von Meinungen in den Kantonen, die ja
das Gesetz zu voliziehen haben werden, angemessen
Rechnung tragen.

Von dieser Warte aus gesehen, verdient die Gesetzesno-
velle unseres Erachtens keine schlechte Note. Besonders

unterstiitzenswert erscheint uns der neu aufzunehmende

Grundsatz, wonach der Arbeitgeber fir die Heimarbeit
grundsatzlich den Lohn zu entrichten hat, der im eigenen
Betrieb fiir gleichwertige Arbelt bezahlt wird. Mit der Kom-
mission halten wir dafiir, dass dort, wo ein vergleichbarer
Betriebslohn fehlt «der Im betreffenden Wirtschaftszweig
ibliche regionale Lohnansatz fiir dhnliche Arbeiten» anzu-
‘wenden ist. Das Ist verniinftig und entspricht einem markt-
wirtschatftlichen Prinzip.

Auf die Festlegung eines Mindestiohnes ist zu Recht ver-
zichtet worden. Abgesehen von den schlechten Erfahrun-
gen, die man damit gemacht hat, Ist die Gefahr einer kon-
traproduktiven Wirkung gross. Einen beachtlichen Fort-
schritt scheint uns die neue Bestimmung zu bringen, wo-
nach bei Akkordidhnen nebst dem Lohnsatz auch eine
bestimmte Vorgabezeit bekanntzugeben Ist. Damit hat man
ein betriebswirtschaftlich relevantes Kriterium, das im
Streitfall eine fachtechnische Nachpriifung und Beurtsi-
lung erlaubt. Auf die weiteren positiven Neuerungen kom-
me ich deshalb nicht mehr zu sprechen, weil Frau Deneys
schon darauf eingetreten ist. Gesamthaft kann man sagen:
diese Neuerungen schaffen klarere Verhélitnisse und ver-
bessern die Rechtsstellung des Heimarbeitnehmers.

Dritter Punkt: Nicht einverstanden ist die Mehrheit unserer
~ Fraktion mit dem Antrag von Bundesrat und Kommissions-
mehrheit, wonach der Geltungsbereich des Gesetzes wie
bisher lediglich auf gewerbliche und industrielle Heimar-
beit beschrankt bleiben soll. Technische und namentlich
kaufménnische Heimarbeit sind in starkem Zunehmen be-~
griffen. Weitere grundlegende Aenderungen steshen uns
noch bevor. Es erhebt sich darum fiir uns die Frage, ob es
angesichts dieser Entwicklungen und namentlich ange-
sichts dieser Perspektiven wirklich klug und verantwortbar
ist, diese Bereiche ganz einfach vom offentlich-rechtlichen
Schutz auszunehmen. Die diesbeziigliche Begriindung in
der Botschaft des Bundesrates vermag die Mehrheit unse-

rer Fraktion nicht zu @iberzeugen. Es mag sein, dass die
Heimarbeitnehmerinnen in diesen Sparten oft besser aus-

. gebildet und flexibler sind. Die fiir die Heimarbeitnehmer

typische schwache 6konomische Lage ist aber meist auch
die ihrige. Sie sind ebensowenig organisiert wie die an-
dern, und aufgrund des ebenfalls starken Marktgefélles zu
ihren Ungunsten sind sie sehr vom Arbeitgeber, der die
Bedingungen diktieren kann, abhdngig. Um ihre Arbeit ha-
ben sie deshalb ebenso Angst, wie diejenigen, welche
gewerbliche oder industrielle Heimarbeit leisten. Die Merk-
male, welche die Heimarbeit ganz allgemein kennzeich-
nen, finden sich auch bei der technischen und kaufmanni-
schen Heimarbeit. Es erscheint uns deshalb folgerichtig,
auch die kaufmannische und technische Heimarbeit neu-
gefassten Schutzbestimmungen zu unterstellen. Mit dieser
Ansicht befinden wir uns in guter Geselischaft. Felix Redli,
der 1979 eine sorgféltige volkswirtschaftliche und sozialpo-
litische Studie iber die Heimarbeit in der Schweiz abge-
schlossen hat, hélt namiich in seinen thesenartig zusam-
mengefassten Empiehiungen an den Gesetzgeber an ober-
stor Stelle wdrtlich fest: «Unterstellung aller Heimarbeits-
arten unter das Heimarbeitsgesetz.» Das ist kein Zufall;
denn angesichts des Strukturwandels in der Heimarbeit
kodnnte es sonst so herauskommen, dass unser neues Ge-
setz schon beim Inkrafttreten teilweise (berholt ist.
Abschiiessend ist zu betonen, dass ein zeltgemisses
Heimarbeitsgesetz nur der eine Teil einer guten Heimar-
beitspolitik ist. Der andere ist eine zielgerichtete aktive For-
derung der Heimarbeit. Dazu schreibt der gleiche Redli:
«Zum Aufgabenkreis der Kantone gehért neben dem Voll-
zug des Heimarbeitgesetzes auch die Heimarbeitsvermitt-
lung, die bisher vernachléssigt wurde.» Er weist denn
auch auf die Notwendigkeit hin, den Heimarbeitnehmern
wie den Arbeitgebern durch gezielte Information den Zu-
gang zum Markt zu erleichtern. Insbesondere, meint er,
,soliten sich die kantonalen Arbeitsdmter vermehrt fir die
Heimarbeitsvermittiung einsetzen. Wir unterstitzen diesen
Appell. .
Namens unserer Fraktion ersuche ich Sie, auf die Vorlage
einzutreten und ihr unter Erweiterung ihres Geltungsberei-
ches zuzustimmen. Wir unterstiitzen auch das Postulat der
- Kommission zugunsten eines bessern sozialen Schutzes
der Heimarbeitnehmer durch entsprechend& Aenderungen
im Obligationenrecht.

M. Bonnard: Le groupe libéral votera I'entrée en matiére et
Il acceptera le projet tel qu'il est sorti des délibérations de
la majorité de la commission.

Ce projet ne nous parait poser qu'une question politique,
qui est d'ailleurs & l'arridre-plan du texte légal lui-méme;
cette question, qui se pose dans toute législation de cette
nature, est celle de savoir ce qu'll faut régler par la loi et
ce qu'il faut laisser & la liberté des partenaires sociaux, -
syndicats de travailleurs et syndicats d’employeurs.

Pendant longtemps, dans notre’ pays, on a cru a la con-
vention collective, aussi bien & gauche qu'a droite. On
avait compris, partout, que la convention collective était le
moyen le plus sfir de réaliser des progrés sociaux, et cela
pour deux raisons: d'une part, parce que les conventions
permettent d’introduire tous les progrés sociaux que I'éco-
nomie peut supporter, mais ceux-ila seulement; d’autre
part, parce que les conventions permettent d'adapter les
progrés aux particularités de chaque branche, de chaque
région, voire de chaque entreprise.

Je suis impliqué quasi quotidiennement dans la négocia-
tion et I'application de conventions collectives. Je suis
amené & me demander si cette foi dans les conventions
est toujours aussi forte qu'il y a vingt ou quarante ans.
Parmi les travallleurs, on sent parfois comme une sorte
d’impatience & I'égard du contrat collectif qu'en accuse
de freiner le progréds. Chez les patrons, le contrat collectif
éveille quelquefois de l'lnquiétude *a cause des charges
financidres qu'il entraine. D'un coté comme de l'autre,
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certains, je dis bien certains, se mettent alors & précher la
solution légale dans laquelle ils voient Ia panacée.

Le groupe libéral est convaincu que les uns comme les
autres se trompent. Nous ne réaliserons de progrés so-
lides dans le domaine social que si I'économie peut les
supporter, tout en restant dynamique, adaptable et compé-
titive. Or, seuls les partenaires sociaux, réunis sur pied
d’égalité autour de la méme table, peuvent vraiment dire
ensemble quels progrés sociaux sont possibles dans ce
cas.

La ol en discussion, telle que I'a proposée le Conseil fé-
déral et telle qu'elle est sortie des délibérations de la
commission, respecte ces principes. Elle n’introduit au-
cune ragle vraiment nouvelle. Les conventions collectives
qui existent déja dans ce domaine vont méme parfois plus
loin. Par exempls, la récente convention de rlhorlogerie
fixe la durée du travail du travailleur & domicile au méme
niveau que celle du travailleur en usine, c'est-3-dire & 42
heures, tandis que notre projet permet d’aller & 48. Cette
différence ne me choque d'ailleurs en aucune maniére,
elle est dans la nature des choses. Elle tient compte des
situations extrémement diverses qui existent dans le do-
maine du travail & domicile.

Certaines des propositions de minorité qui nous sont pré-
sentées pourraient nous conduire a nous écarter de ces
principes et & restreindre de fagon excessive le champ
d’'application des conventions collectives. C'est le cas, &
mon avis, de la proposition Zehnder & I'article premier, qui
vise a étendre le champ d’application de la loi aux travaux
commerciaux et techniques. Il y a & un domaine encore
mal connu et mal exploré. C'est le cas typique, de l'avis
du groupe libéral, ou le législateur doit d'abord laisser les
partenaires sociaux examiner ensemble le probléme et
mettre sur pled, s'il le faut, des régiementations bien
adaptées a chaque branche et 4 chaque région.

De méme, & notre avis, la proposition Lang & I'article 8. La
protection de la maternité est assurément une question
importante, mais elle ne saurait 8tre- réglée de maniére
uniforme dans tous les secteurs. Il y a des travaux légers
qu'une jeune mére peut faire sans danger déja quinze
jours aprds I'accouchement, tandis que pour d’autres tra-
vaux, plus lourds, il faut davantage de ménagements.

Telles sont les raisons qui conduisent le groupe libéral a
voter I'entrée en matiére et ensuite le projet tel qu'il est
ressorti des délibérations de la commission.

Nef: Die freisinnig-demokratische Frakiion stellt sich ge-
schlossen hinter die Revision des Heimarbeitsgesetzes.
Sie legt Wert darauf, dass dle Heimarbeitnehmer vermehr-
ten Schutz, d.h. Anrecht auf gleichen Lohn wie in einem
Betrieb, erhalten sollen. Die Bestimmungen hieriiber in Ar-
tikel 4 soliten den Heimarbeitnehmern ausreichende Si-
cherheit vor Unterbewertung oder Unterbezahlung ihrer
* geleisteten Arbeit geben. Einmal mehr gilt es aber auch
hier, in den Gesetzesbestimmungen das richtige, das klu-
ge Mittelmass zu finden. Wiirde der Heimarbeitnehmer
namlich gegeniiber den {ibrigen Arbeitnehmern benachtei-
ligt, dann wére diese Gesetzesrevision mangelhaft. Ande-
rerseits kdme die Revision einer Privilegierung der Heim-
arbeitnehmer gleich. Diese wiirde die Helmarbeitnehmer
gegeniiber andern Arbeitnehmern bevorteilen; die Geset-
zesrevision miisste als kontraproduktiv bezeichnet werden.
Warum? Mit einer Privilegisrung kdme es ganz einfach
dazu, dass Betriebe, die Heimarbeit ausgeben, keinen An-
reiz mehr hétten, Heimarbeit auszugeben. Die Leidtragen-
den wiéren vor allem die Heimarbeitnehmer In den Rand-
und Bergregionen. Gerade auch in meiner Gegend und in
den Regionen der Ostschweiz, wo vor allem Heimarbeit
von den Textilbetrieben ausgegeben wird, sind die ein-
kommensschwachen Bergbauernbetriebe dringend auf die-
se Heimarbeit angewiesen. Viele Arbeitsplatze bei diesen
einkommensschwachen Bauern kdnnen nur gehalten wer-
den, wenn zusatzliche Nebenverdienstmdglichkeit geboten
wird. Die Helmarbeit hat also hier vor allem eine sozial-
wirtschaftlich ausserordentlich grosse Bedeutung.

>

Die Gesetzesvorlage, so wie sie aus den Beratungen des
Stdnderates und auch lhrer nationalratlichen Kommission
hervorgegangen ist, darf als ausgewogen bezeichnet wer-
den. Die freisinnige Fraktion empfiehlt lhnen Annahme
dieser Vorlage, lehnt aber entschieden weitergehende An-
tréage, die den Birokratismus vermehren wilrden und die
sich im Endeffekt kontraproduktiv auswirken missten, ab.
Dem Postulat der Kommission stimmen wir zu.

Frau Mascarin: Nicht nur die Lohne, sondern vor allem die
Arbeitsbedingungen und die Vorschriften Giber die Arbeits-
vermittiung haben immer wieder zu Kritik an der Heimar-
beit gefihrt. Es sind eigentliche Missstdnde bekannige-
worden. Die vorliegende Gesetzesrevision soll solchen
Missstdnden entgegenwirken, das begriissen wir ausseror-
dentlich. Heimarbeiter sind viel direkter, persénlicher von
fhrem Arbeitgeber abhéngig als Betriebsarbeiter. Sie sind
isoliert, meistens nicht organisiert. Sle wissen gar nicht,
wie sle sich wehren konnen, sind schlecht informiert und
machen schlecht qualifizierte Arbelt. Es ist deshaib nicht
verwunderlich, dass 94 Prozent der Helmarbeiter Frauen
sind. Heimarbeit ist ein typischer schlecht bezahiter,
schlecht qualifizierter, schlecht angesshener Beruf.

Nun, das Gesetz bringt wichtige Neuerungen. Ein eigentli-
cher Durchbruch ist das Prinzip, dass fiir gleichwertige
Arbeit gleicher Lohn bezahit werden muss wie in den Be-
trieben selbst. Ob in der Praxis dieser Grundsatz dann
auch durchgesetzt werden kann, hdngt wesentlich von den
Kontrolimdglichkeiten ab, und hier haben wir noch einige
Zweifel anzumelden. Aber immerhin, das Prinzip soll ver-
wirklicht werden, und das Ist-eindeutig ein Fortschritt.

Wir wilrden es grundsatzlich auch begrissen, wenn der
Geltungsbereich des Gesetzes auf industrielle und kauf-
mannische Arbeit ausgedehnt wiirde. Es ist klar, dass ins-
besondere die kaufmannische Heimarbelt sehr zugenom-
men hat, und wir glauben, dass hier die Isolierung des
Arbeitnehmers ganz besonders gross ist und dass durch
das Gesetz auch diesen Arbeitnehmern ein Minimalschutz
garantiert werden sollte. Allerdings kénnen wir uns nicht
den Argumentationen anschliessen, die hier auch vorge-
tragen wurden und etwa so lauten, dass die Ausdehnung
der Heimarbeit ein gangbarer Weg wére, um Arbeitsplétze,
die in den Betrieben verloren gehen, zu retten. Das kommt
fir uns nicht in Frage, weil eine soiche Politik zwangsldu-
fig nur mit einer Schlechterstellung des Arbeitnehmers
einhergehen wiirde.

Als ein Fortschritt im Gesetz erscheint uns auch, dass die
Vorgabezeit geregeit werden soll, wobei aber auch hier
offene Fragen bleiben. Vorgabezeit in der Heimarbeit, Vor-
gabezeit im Betrieb: Sind sie vergleichbar, wie sind sie
vergleichbar und wie kann der Heimarbeiter vor allzu kur-
zen Vorgabezeiten geschiitzt werden? Das sind Fragen,
die im Gesetz nicht angegangen werden.

Beziiglich der Arbeitszeit mochte ich festhalten, dass die
Vorlage des Bundesrates im Prinzip eine 54-Stunden-Wo-
che fiir die Heimarbeit toleriert. Wenn wir davon ausge-
hen, dass die betroffenen Frauen daneben noch eine
Haushaltung fithren und sehr oft in einem landwirtschaftii-
chen Betriesb mithelfen miissen, ist es nicht tragbar, soich
hohe Arbeitszeiten gesetzlich festzulegen. Die National-
ratskommission geht hier weiter, sie mdchte fortschrittli-
cher sein und schlagt eine Arbeitswoche von 48 Stunden
vor. Das scheint uns immer noch nicht genligend. Wir
mochten thnen beliebt machen, hier 44 Stunden einzufil-
gen, aus der Ueberlegung heraus, dass der Heimarbeiter
gegeniiber dem Betriebsarbeiter weder schlechter gestelit
noch privilegiert werden soll. Er ist in vieler Hinsicht ohne-
hin schlechter gestellt, auch wenn das Gesetz in seiner
vorliegenden Form verabschiedet wird. Die 44-Stunden-
Woche ist ndher dem gesamtschweizerischen Arbeits-
durchschnitt als die 48-Stunden-Woche, sie ist néher den
betrieblichen Arbeltszeiten; sie wiirde hier also auch eine
Angleichung bringen.
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Das Heimarbeitsgesetz betrifft vorwiegend Frauen. Die
frauenspezifischen Schutzpostulate sind trotzdem sehr
schlecht verwirklicht. Wir halten nicht dafiir, dass der Hin-
weis auf die Revision der Unfallversicherung, der Kranken-
versicherung ein zwingender Grund ist, hier nichts vorzu-
kehren. Man kdnnte genauso gut bereits im Heimarbeits-
gesetz wichtige Leitlinien legen.

Wir beantragen lhnen, die vorgenommenen Ansdtze von
der Kommission des Nationalrates zu unterstiitzen, insbe-
sondere die Anllegen, die im Minderheitsantrag zu Artikel
8 zum Ausdruck kommen. Wir werden auch dem Postulat
der Natlonalratskommission gerne zustimmen, die genau
diese soziale Situation mehr untersuchen und sie verbes-
sern will,

Reimann: Nach Ansicht der sozlaldemokratischen Fraktion
entsprechen spezielle gesetzliche Bestimmungen zum
Schutze der Helmarbeitnehmer nach wie vor einem echten
und dringenden Bediirfnis. Die Heimarbeltnehmer sind
eine Arbeitnehmergruppe, welche in besonderem Mass be-
nachteiligt Ist. Es fehlen belsplelsweise die allgemeinen
Schutzbestimmungen des Arbeitsgesetzes, obwohl man
weiss, dass es sich bel etwa 90 Prozent der Heimarbeit-
nehmer um Frauen handelt und auch viele Behinderte auf
Heimarbeit angewiesen sind.

Frauen und Behinderte hédtten aber den gesetzlichen Ar-
beitnehmerschutz bésonders nétig. Auch die obligationen-
rechtlichen Bestimmungen des Arbeitsvertragsrechtes gel-
ten nur bedingt fir Helmarbeltnehmer und nur fir jene,
welche ununterbrochen im Dienste des Arbeltgebers ste-
hen. Dabei ist bekannt, dass viele Heimarbeitnehmer ihre
Auftrége nicht regelmassig erhalten und oft ihre Beschifti-
gung unterbrechen miissen, well sle auf das angewiesen
sind, was ihnen der Arbeitgeber ins Haus liefert. Fir alle
diese mit Unterbriichen arbeitenden Heimarbeitnehmer
gelten die obligationenrechtlichen Bestimmungen des Ar-
beitvertragsrechtes nicht, und es besteht fiir sie zum Bei-
spiel "kein Anspruch auf Lohnzahlung bei Arbeitsunfdhig-
keit infolge Krankheit oder Unfall. Dabel bildet fir diese
Leute der Verdienst aus der Heimarbeit ganz oder minde-
stens teilweise eine Existenzgrundiage. Es besteht auch
kelnerlel Schutz in bezug auf die Kiindigungsfrist. Leider
werden diese schwerwiegenden Liicken durch die Revi-
sionsvorlage nicht geschlossen.

Wenn die sozialdemokratische Fraktion trotzdem auf die
Vorlage eintritt, so wegen der kleinen Verbesserungen,
welche die neue Vorlage beinhaltet. Die materiellen Ver-
besserungen beschrianken sich allerdings auf die Lohnfra-
ge, Indem der Heimarbeitnehmer den gleichen Lohn erhal-
ten soll, wie er fiir die Arbeit im Betrieb bezahlt wird.

Man darf aber nicht {ibersehen, dass der Arbeitgeber fiir
Helmarbelt nicht die gleichen Investitionen zu machen hat,
well er keinen Arbsitsplatz zur Verfligung stelten muss.

Der Bundesrat begriindet seine Zuriickhaltung und das
Fehlen eines besseren sozlalen Schutzes mit dem Argu-
ment, es misse vermieden werden, dass die Ausgabe von
Heimarbeit durch {ibermidssige Schutzvorschriften er-
schwert werde. Tatséchiich trifft es zu, dass wir uns in
einem Dilemma befinden, weil beim Arbeitgeber die Ten-
denz besteht, die Arbeit nur so lange an Heimarbeiter zu
vergeben, als die Herstellungskosten gegeniiber der Ferti-
gung Im Betrieb glinstiger sind. Natlirlich ist niemand dar-
an Interesslert, und den Heimarbeitnehmern wire auch
nicht geholfen, wiirde man mit zu restriktiven Massnahmen
zu einer Verminderung der Helmarbeit beitragen. Ander-
seits aber sind ja Heimarbeitnehmer aus den bereits er-
wiahnten Griinden noch mehr als andere Arbeitnehmerka-
tegorien auf einen minimalen Schutz angewiesen. Die Ar-
gumentation, man verhindere mit einer zu restriktiven Ge-
setzgebung die Heimarbeit, sollte aber auch nicht liberbe-
wertet werden. Es hat sich namlich in der Rezession be-
statigt, dass Heimarbeit als solche nicht in erster Linie
vom Vorhandensein oder Fehlen von Schutzbestimmungen
der Heimarbeitnehmer abhéngt, sondern ganz einfach von
der Wirtschaftslage. Diesen wirtschaftlichen Konjunktur-

schwankungen sind dle Heimarbeitnehmer in besonderem
Masse ausgesetzt. Die Arbeitnehmerschutzbestimmungen
fir Heimarbeitnehmer miissten deshalb mit Fdrderungs-
massnahmen fiir Heimarbeit flankiert werden, wie das be-
reits unser Kollege Oester verlangt hat. Dies wére um so
begriissenswerter, als viele Frauen und Behinderte wegen
der fehlenden Mobilitdt auf Heimarbeit angewiesen sind.
Dabei stellt sich ein weiteres Problem, welches durch die-
se Vorlage nicht geldst wird, ndmlich die Versicherung der
Heimarbeitnehmer gegen Arbeitsiosigkeit. Vielleicht sollte
dieses Probiem im Zuge der Revision des Arbeitslosenver-
sicherungsgesetzes gepriift werden. Auf jeden Fall wider-
spricht es den Zielen unserer Sozlalgesetzgebung, wollte
man ausgerechnet dieser wirtschaftlich schwachen Arbeit-
nehmerkategorie Pramien fir die Arbeitslosenversicherung -
abverlangen, wahrend lhr der Anspruch auf Lelstungen
abgesprochen wird.

Eine weitere Licke besteht Im Geltungsbereich. Es st
unbestritten, dass sich die Heimarbeit zunehmend von der
Industrie in den Dienstleistungssektor verlagert. Die Aus-
dehnung des Geltungsbereiches des Heimarbeitsgesetzes
auf kaufménnische und technische Arbeit entspricht des-
halb in zunehmendem Masse den tatsdchlichen Bediirfnis-
sen. Aus diesem Grunde unterstiitzt die sozialdemokrati~
sche Fraktion den Minderheitsantrag zu Absatz 4 in Ar-
tikel 1.

lch habe bereits darauf hingewiesen, dass es sich bei den
Helmarbeitnehmern zu einem grossen Teil um Frauen han-
delt. Wegen des Fehlens der Schutzbestimmungen des
Arbeitsgesetzes wére es naheliegend, die minimalsten
Schutzbestimmungen, zum Beisplel fir Mutterschaft, ins
Heimarbeitsgesetz aufzunehmen. Die- Minderheit der Kom-
mission macht lhnen in Absatz 3 zu Artikel 8 einen ent-
sprechenden Vorschiag. Wegen der fehlenden Lohnzah-
lung entspricht dieser Antrag jedoch nicht in allen Teilen
den Erwartungen der Heimarbeitnehmerinnen. Wir unter-
stiitzen deshalb den Ergdnzungsantrag Leuenberger. Im
{ibrigen ist die sozialdemokratische Fraktion mit der Kom-
mission der Auffassung, dass sich eine Verbesserung der
obligationenrechtlichen Bestimmungen {iber den Heimar-
beitsvertrag aufdrdngt. Sie unterstltzt das Postulat der
Kommission, welches den Bundesrat einlddt zu priifen, wie
durch Aenderung der Bestimmungen des OR 0Ober den
Heimarbeitsvertrag oder auf andersm Weg den Heimar-
beitnehmern ein besserer sozialer Schutz gewdhrt werden
kann. Wir denken da vor allem an die Licken in den obli-
gationenrechtlichen Bestimmungen beziiglich Lohnzahlung
bel Krankheit und Unfall fir Heimarbeitnehmer, welche
nicht ununterbrochen Im Dlenste des Arbeitgebers ste-
hen.

In diesem Sinne empfielt lthnen unsere Fraktion, auf die
Vorlage einzutreten. '

Milller-Scharnachtal: Die SVP-Fraktion ist fiir Eintreten,
dies allerdings — es mag das erstaunen - ohne Begeiste-
rung. Zwar wissen auch wir, dass Heimarbeit in zahirel-
chen Haushaltungen und in manchen Regionen erwiinscht,
ja notwendig ist und dass sehr oft keine Alternativméglich-
keiten zur Verbesserung der Einkommensiage bestehen.
Es ist somit auch logisch, dass der Heimarbeitnehmer An-
recht auf einen angemessenen physischen, aber auch wirt-
schaftlichen und sozialen Schutz hat. Ebenso bedarf er
der Betreuung und der Foérderung.

Well nun aber das, was vom bestehenden Helmarbeltsge-
setz nach dem Transfer wichtiger Bestimmungen in das
Arbeitsvertragsrecht einerseits und das Arbeitsgesetz an-
dererseits {ibriggeblieben ist, im Vollzug praktisch keine
Wirkung mehr zu erzielen vermochte, ist die Frage durch-
aus berechtigt, ob ein neues Heimarbeitsgesetz {iberhaupt
notwendig ist oder, falls das Bediirfnis bejaht werden
kann, eine Regelung der dringendsten und auch volizish-
baren Anliegen nicht besser anderswie und anderswo hét-
te erfolgen konnen. Als Vertreter des grdssten Helmar-
beitskantons stelle ich namlich fest, dass wir mit dem vor-
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gesehenen Geltungsbereich, wis von der Mehrheit vorge-
schlagen, nicht einmal die Hilfte Heimarbeitschaffenden
erfassen. So fallen die zum Teil um die Verbesserung ihrer
Existenz und gegen eine Flut billiger Import-Massenpro-
dukte kdmpfenden Kunstgewerbler grundsétzlich aus dem
Rahmen. Beim Klein- und Kunstgewerbe stehen jedoch
sehr oft unwlederbringliche kulturelle Werte auf dem Spiel.
Obwohl wir uns auch im Kanton Bern grosse Miihe gege-
ben haben, die erwdhnte Art von Heimarbeit Gber die In-
stitution Heimatwerk zu betreuen und zu organisieren, ja
durch materielle Hilfe des Bundes — gestitzt auf den ein-
schlagigen Bundesbeschluss — zu fdrdern, werden die Hei-
matwerke wahrscheinlich ebenfalls nicht unter die Schutz-
bestimmungen des Heimarbeitsgesetzes fallen, weil es
sich nach Auffassung der Verwaltung in den meisten Fal-
len nicht expressis verbis um eigentliche Heimarbeitsver-
trage, sondern eher um Werkvertrdge, Kommissionsvertra-
ge oder sonstige Auftrage handle.

Schliesslich féllt die kiinstlerische, die technische und die
kaufmdnnnische Heimarbeit aus dem Spiel, ganz einfach
mit der Begriindung, dass hier das Schutzbediirfnis nicht
bestehe und ferner die Volliziehbarkeit des Gesetzes in
Frage stehen wiirde. Dass aber im kaufmannischen Be-

reich zahlreiche Frauen, Witwen, sich daheim mit Schreib-

arbeiten oder Uebersetzungen durchbringen ~ Arbeiten,
die nach Seitenzahl bewertet werden und deshalb kiar
kontrollierbar sind ~, sei 'nur am Rande erwdhnt. Demge-
geniiber will man laut Botschaft dem Bereitmachen von
Zeitungen, Zeltschriften, Werbsunterlagen, Ansichtssen-
dungen, Katalogen und so weiter zum Versand — meines
Erachtens begrifflich ebenfalls kaufmannische Heimarbeit
- gewerblichen Charakter zubilligen und solche Téatigkei-~
ten demzufolge dem Gesetz unterstellen.

Die SVP ist zwar gezwungenermassen einverstanden mit
dem Vorschlag, dass sich der Geltungsbereich vorerst ein-
mal auf industrielle und gewerbliche Heimarbeit beschrin-
ken soll. Aber es bieibt ein Unbehagen zuriick, weil in wei-
ten Kreisen der Bevdlkerung die Meinung vorherrscht, mit
dem Gesetz werde das falsche Gartenbeet begossen.
Missbrduche und Versuche zur Ausbeutung im gewerbli-
chen und industriellen Bereich der Heimarbeit kommen
zwar immer wieder vor. Wo gibt es denn keine schwarzen
Schafe? Zum allergrdssten Teil handelt es sich dabei aber
um Arbeitgeber im Ausland, die lhre schmackhaft schei-
nenden Kdder auch in der Schweiz auswerfen. Aber gera-
de in diesen Fillen kann das Gesetz nicht oder kaum
wirksam werden. Man darf somit von allem Anfang an
nicht zuviel von diesem Gesetz erwarten.

Ein latentes Unbehagen entsteht auch deshalb, weil der
Geltungsbereich im Obligationenrecht mit dem wirtschaft-
lichen und sozialen Schutz der Heimarbeit in diesem Ge-
setz (berhaupt nicht Gbereinstimmt. Dies kdnnte zu erheb-
lichen Rechtsunsicherheiten fihren und schon aus diesem
Grund dem Schutze des Heimarbeitnehmers eher schaden
als niitzen. Im' Grunde genommen hétten wir eine Verbes-
serung des wirtschaftlichen und sozialen Schutzes im Ob-
figationenrecht als die bessere Ldsung gesehen — wir un-
terstitzen daher auch das entsprechende Kommissionspo-
stulat — als elne parallel wirkende o6ffentlich-rechtlich kon-
zipierte Regelung. Wir sind auch vom Hinweis nicht (iber-
zeugt, dass der sogenannte physische Schutz, der eigentli-
che Arbeitnehmerschutz, nicht im Arbeitsgesetz, beispiels-
weise In einem Sonderkapitel, hitte geregelt werden kén-
nen. Es gibt in der Tat zahireiche Arten von Heimarbeit
uand Heimarbeltateliers, die voll und ganz dem Arbeitsge-
setz unterstellt werden soliten.

Schilesslich mdchte die SVP-Fraktion die Ausklammerung
des Fdrderungsgedankens als Fehler bezeichnen. Der
Bundesbeschluss aus dem Jahre 1949 hétte unseres Er-
achtens fliglich aufgehoben, dessen etwas antiquierte Be-
stimmungen erneuert und als positives Element in dieses
Gesetz integriert werden kdnnen. Dies hitte unsere Arbeit
an der Front stimullert und erleichtert. All diese Einwdnde

wiegen jedoch nicht so schwer, dass die SVP-Fraktion
hieriiber die dem Geseiz zugrunde liegende gute Absicht
und die von Verwaltung, Bundesrat, Stdnderat und Kom-
mission geleistete Arbeit {ibersehen wiirde. Sie ist — wie
ich schon gesagt habe - fiir Eintreten, von Begeisterung
kann aber nicht die Rede sein, weil Gber die Praktikabilitat
und die Vollziehbarkeit nach wie vor Unsicherheit be-
steht.

Schmid: Vorerst mochte ich dem Bundesrat danken fiir die
einlassliche Auseinandersetzung mit meinem Postulat in
der vorliegenden Botschaft. Der Bundesrat hat alle meine
Anregungen, die im seinerzeitigen Postulat enthalten wa-
ren, gepriift. Allerdings hat er nur einen Teil davon zu An-
tragen fr die Verbesserung der Rechtsstellung der Heim-
arbeiter erhoben. Ich will jetzt nicht auf Details herumrei-
ten. Ich unterstiitze im wesentiichen die Antrdge der vor-
beratenden Kommission, ich unterstiitze die ersten belden
Minderheitsantrdge, ich unterstiitze auch den Anirag von
Herrn Kollega Leuenberger, schliesslich unterstiitze ich
das Postulat der vorberatenden Kommission.

In einer wichtigen Frage allerdings bin ich mit dem Vorge-
hen des Bundesrates nicht einverstanden und teile hier
die am Schluss seines Votums von Herrn Kollege Miiller
vorgebrachten Anregungen — sie wurdan auch von Hermn
Oester und einigen anderen Votanten vorgetragen. Dem
Entwurf wird namlich nicht ganz zu Unrecht angekreidet,
dass er in bezug auf den sozialen Schutz der Heimarbeiter
nur relativ geringfligige Verbesserungen bringt und zu-
lésst. Dieser Einwand stimmt, denn man kann gar nicht
viel weiter gehen, als hier gegangen wird, weil sonst die
Arbeitgeber auf die Vergabe von Heimarbeit verzichten.
Dadurch wiirden die Heimarbeiter arbeitslos, und das wé-
re ja genau das Gegentell von dem, was wir erreichen
wollen. Und Herr Kihne, aber auch Herr Nef haben zu
Recht darauf hingewlesen, dass damit zu rechnen ist, dass
davon vor allem &ltere und behinderte Heimarbeiter und
Helmarbeiter im Berggebiet betroffen wiirden.

Es gibt aus diesem Dilemma vom Bund aus gesehen nur
einen einzigen Ausweg, namlich die verstirkte Fdrderung
der Heimarbeit. Gemeint ist damit:

1. Die zustdndigen Bundesstellen soliten vermehrt und re-
gelmassiger als bisher Auftrdge in Heimarbeit vergeben.

2. Die kantonalen Arbeitsdmter soliten ebenfalls zur ver-
mehrten Férderung der Heimarbeit angehaiten werden.
Der Bund kénnte zu diesem Zwecke, um nicht in die Kom-
petenzen der Kantone -einzugreifen, ein empfehlendes
Kreisschreiben erlassen.

Nur durch Massnahmen zur Erweiterung des Angebotes an
Heimarbeit kdrinen arbeits- und sozialrechtliche Schutzbe-
stimmungen, die diesen Namen verdienen, zum Tragen
gebracht werden. 'Eine wichtige Rolle’ kann dabei das Eid-
gendssische Militirdepartement spielen. Gegen dle ver-
mehrie Vergabe von Heimarbeit durch dieses Departement
werden allerdings nicht selten finanzielle Grinde ange-
fihrt. Das Ist aber eine kurzfristige Betrachtungsweise.
Selbst wenn die Vergabe von Auftrdgen an die Industrie
billiger erscheint, kann Heimarbeit kostengiinstiger sein,
wenn dadurch Fiirsorgeleistungen eingespart werden kon-
nen, Eine vermehrte Vergabe von Heimarbeit wilrde zudem
zur besseren Erreichung anderer allgemein anerkannter
wirtschafts- und sozialpolitischer Ziele beitragen. Ich nen-
ne deren zwei:

1. Die wirtschatftliche Entwicklung der Bergregionen und
die Bremsung der Entvdlkerung der Berggebiete, unter der
Voraussetzung allerdings, dass man bei der Vergabe von
Heimarbeit die Berggebiete begiinstigt. Davon kann sogar
— darauf hat auch Herr Nef hingewiesen — die Bergland-
wirtschaft profitieren, denn diese ist auf Nebenerwerbsein-
kommen angewiesen, da die gegenwdartigen Preise fiir
landwirtschaftliche Produkte, wie Sie wissen, der Berg-
landwirtschaft kein addquates Einkommen sichern. Je
schlechter die Bedingungen fir zusatzliche Einkommen
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aus Nebenerwerb sind, um so hdher miissen die Subven-
tionen und Investitionshilfen fiir die Berglandwirtschaft an-
gesetzt werden, wenn man die Abwanderung aus dem
Berggebiet verhindern will. In diesem Sinn kann eine ver-
mehrte Vergabe von Helimarbeit in das Berggebiet sogar
kostensparend wirken.

2. Das allgemein anerkannte Ziel, das mit der vermehrten
Vergabe von Heimarbeit erreicht werden kann, ist die Be-
schrankung der Zahl der ausldndischen Arbeitskréfte in
unserem Lande. Es ist unbestritten, dass wir nicht unbe-
schrénkt auf auslandische Arbeitskrafte zurlickgreifen kdn-
nen, wenn die Auftragsbestinde unserer Unternehmungen
zunehmen. Eine noch tellweise ungeniitzte Ausweichmég-
lichkeit ist die vermehrte Vergabe von Helmarbeit. Hierin
sollite der Bund mit dem guten Beispiel vorangehen, Ver-
mutlich wiirde er damit den Tausenden von dlteren Men-
schen, die aus dem vollamtlichen Arbeitsprozess bereits
ausgeschieden sind, zu einer angemessenen, mit weniger
Stress als die Arbeit In einem Betrieb behafteten Neben-
beschéftigung verhelfen. Darauf sind ndmlich viele dieser
Menschen aus sozialen und psychologischen Griinden an-
gewiesen.

Aus den jetzt vorgetragenen Griinden hétte ich es be-
grisst — und da teile ich die Auffassung von Herrn Mdller
-, wenn vor der Revision des Heimarbeitsgesetzes der
Bundesbeschluss vom 12. Februar 1949 dber dle Fdrde-
rung der Heimarbeit im erwédhnten Sinne revidiert worden
wére. Die zustidndigen Bundesstellen kdnnen allerdings
schon jetzt die Vergabe von Heimarbeit vermehrt voran-
treiben. Ich benitze die Gelegenheit, um hier Herrn Bun-
desrat Honegger die folgenden vier Fragen zu stellen:

1. Ist der Bundesrat bereit, daflir zu sorgen, dass die zu-
stdndigen Bundesstellen vermehrt als bisher ihre Auftrige
in Heimarbeit vergeben?

2. Welche Bundesstsllen kommen fir die vermehrte Ver

"gabe von Heimarbeit in Betracht?

3. In welchem Umfang wird sich die zuséatzliche Heimar-
beitsvergabe bewegen?

4. Ist der Bundesrat bereit, auch dle Kantone zu vermehr-
ter Heimarbeitsvergabe zu ermuntern?

Soweit meine Fragen. Von ihrer Beantwortung hangt es
meines Erachtens wesentlich ab, ob die mit dem Postulat
der Kommission angestrebten begrilssenswerten Zlele
tiberhaupt erreicht werden k6nnen.

Bundesrat Honegger: lch mdchte lhnen danken fiir die
gute Aufnahme unserer Vorlage und einige Fragen beant-
worten, die Sie mir gestelit haben.

Frage des Geltungsbereichs: Nachdem ein Minderheitsan-
trag vorliegt, ist es im Sinne der Zeitékonomie wohl rich-
tig, wenn wir uns erst bei dessen Behandlung dber diese
Frage néher unterhalten.

Herr Reimann hat die Frage aufgeworfen, ob die Heimar-
beiter der Arbeitslosenversicherung unterstellt seien. Es
ist falsch, wenn immer wieder — auch in der Presse — ge-
sagt .wird, die Heimarbeiter wiirden nur Prémien bezahlen,

" erhielten aber von der Arbeitslosenversicherung keine

Taggelder. Auch die Heimarbeiternehmer haben Anspruch
auf die Leistungen der Arbeitsiosenversicherung, aller-
dings mit der Einschrinkung «soweit sie die Anspruchs-
voraussetzungen erfiillens. Nun gebe ich gerne zu, dass
die Arbeitsweise und die Entishnung in der Heimarbeit
etwas anders gestaltet ist als in normalen Betrieben. Des-
halb haben wir fiir diese Falle Sondermassnahmen vorge-
sehen. Es existiert ein Kreisschreiben C an die kantonalen
Arbeitsdmter und an die kantonalen Arbeitslosenkassen
betreffend die Stellung der Heimarbeitnehmer in der Ar-
beitslosenversicherung, datlert vom 15, Oktober 1979. in

‘dlesem Kreisschreiben ist festgehalten, unter welchen Be-

dingungen auch die Helmarbeiter und Heimarbeiterinnen
von der Arbeitslosenversicherung profitieren konnen. lch
mdchte mich hier nicht in Details verlieren, aber mich da-
gegen wehren, dass man pauschal erkiért, die Heimarbei-

terinnen und Heimarbeiter zahlten wohl Pramien, erhiel-
ten aber keine Leistungen von der Arbeitslosenversiche-
rung.

Arbeitsgesetz: Herr Nationalrat Miiller hat die Frage aufge-
worfen: Warum elgentlich eine besondere Vorlage, und
warum dieses Heimarbeitsgesetz nicht einbauen in das
Arbeitsgesetz? Der Grund ist einfach. Die bisherigen Be-
stimmungen des Arbeitsgesetzes lassen sich nicht auf die
Heimarbeiter anwenden, weil sie nicht in Betrieben arbei-
ten. Nun kénnte man ~ Herr Miiller hat das auch dargelegt
- die Bestimmungen des Heimarbelitsgesetzes in das Ar-
beitsgesetz einbauen, aber man miisste das in einem be-
sonderen Kapitel tun. Wenn man aber sowieso im Arbeits-
gesetz ein besonderes Kapitel schaffen miisste, ist es
nach unserer Auffassung zweckmassiger, ein selbstandi-
ges Qesetz zu erlassen. :

Nun zu den Fragen, die Herr Schmid an mich gerichtet
hat: Was tut der Bund, wenn das neue Arbeitsgesetz vor-
liegt? Wir haben Im Sinn, fir dieses revidierte Gesetz ent-
sprechend Propaganda zu machen. Wir sind mit Herm
Schmid durchaus der Melnung, dass auf diesem Gebiet
mehr zu tun ist als bisher. Daher werden wir nach Annah-
me dieses Gesetzes die Kantone und die Spitzenorganisa-
tionen mit einem Krelsschreiben auf die neuen Bestim-
mungen aufmerksam machen und sie bltten, mitzuhelfen,
dass das Gesetz auch richtig angewendet wird. Wir haben
ferner im Sinn, ein besonderes Merkblatt herauszugeben,
damit die Heimarbeiterinnen und Helmarbeiter, die In der
Regel ja nicht organisiert sind, Kenntnis erhalten von den
neuen Bestimmungen. Der Inhalt dieses Merkblattes wird
etwa folgender sein: Wir orlentieren iiber die wichtigsten
Bestimmungen und geben ein Verzeichnis der mit dem
Vollzug und der Beratung betrauten Behdrden, so dass die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in der Heimarbeit
wissen, an wen sie sich wenden kdnnen. Letzteres scheint
mir sehr wichtig zu sein. In dlesem Merkblatt so!l auch eine
Orientlerung enthalten seln iiber die Schweizerische Zen-
tralstelle fiir Heimarbelt, jene Organisation, die den Heim-
arbeiterinnen zur Verfiigung steht.

Fir wesentlich halte ich sodann, dass wir die Statistik aus-
bauen und verbessern. Wir sind dber die Heimarbeit
schlecht orlentlert. Das ist Gbrigens auch einer der Griin-
de, weshalb wir uns gegen die Ausdehnung des Geltungs-
bereichs wehren. Wir haben keine Ahnung, was {ber die
industrielle und gewerbliche Heimarbeit hinaus im kauf-
méannischen und technischen Bereich noch an Heimarbeit
vorhanden ist. Das sollte einmal statistisch erfasst wer-
den. :
Die Frage, wie eigentlich der Bund die Heimarbeit fdrdere,
Ist verschiedentlich aufgeworfen worden, ebenso die Fra-
ge, weshalb der Bundesrat nicht gleichzeitlg oder sogar
vor der Revision des Heimarbeitsgesetzes den Bundesbe-
schluss {ber die Fdrderung der Heimarbeit vom Februar
1949 gedndert habe. Das Ist eine Frage der Zweckmassig-
keit. Das Fdrderungsgesetz enthélt die ndtigen Bestim-
mungen, die es uns auch heute erlauben, die Heimarbeit
zu fordern. Insbesondere kdnnen wir gestiizt darauf die
Zentralstelle fir Helmarbelt finanziell unterstiitzen.

Herr Schmid bittet, der Bundesrat solle sich dafiir einset-
zen, dass Bundesstellen Auftrdge in Heimarbeit ausgeben.
Das wird heute schon getan. Leider kann ich im Augen-
blick nicht mit Zahlen belegen, in welchem Unfang Heim-
arbeit durch Bundesstellen ausgegeben wird. Wir haben
aber verschiedentlich durch Kreisschreiben an die zustén-
digen Bundesstellen darauf aufmerksam gemacht, dass wir
darauf sehr Wert legen. Nach unseren Unterlagen vergibt
zum Beisplel die Alkoholverwaltung Heimarbeit, insbeson-
dere aber die Militdrwerkstatten, die Kasernen, die Post-,
Telefon- und Telegrafenbetriebe, selbstverstindiich auch
die SBB und in kieinerem Umfange die ETH. Wir werden
jenes Kreisschreiben wieder einmal in. Erinnerung rufen;
das letzte datiert von 1976. Es ist also an der Zeit, auch
die Bundesdmter wieder einmal zu bitten, der Heimarbeit
die ndtige Aufmerksamkeit zu schenken,

D
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Zu einer weiteren Frage: Ueber den Umfang der bereits
erteilten Heimarbeitsauftrdge durch Bundesstellen besteht
" meines Wissens kelne Statistik. Sollte eine solche vorhan-
den sein, wirde Ich sie Herrn Schmid zur Verfigung stel-
len.

Ich bin sodann durchaus einverstanden mit Herrn Schmid,
dass auch die Kantone auf die Bedeutung der Heimarbelt
aufmerksam zu machen sind. Ich habe bereits dargelegt,
dass wir der Meinung sind, das habe mit einem Kreis-
schreiben zu erfolgen. Vielleicht werden wir sogar eine
Informationstagung durchfihren.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le consell décide sans opposition d’entrer en matidre

Detallberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission .
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art.1
Antrag der Kommission

Abs.1-3,5

Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates

(Die Aenderung in Abs.5 betrifft nur den franzésischen
Text)

Abs. 4
Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit
(Zehnder, Blunschy, Deneys, Humbel, Lang, Miller-Schar-
nachtal, Oester, Relmann)

Als Heimarbelt gilt jede kaufméannische, technische, ge-
werbliche und industrielle Arbeit, die ein Heimarbeitneh-
mer...

Abs. 6 (neu)
Minderheit

(Humbel, Blunschy,
mann, Zehnder)

Deneys, Miller-Scharnachtal, Rei-
(Falls der Minderheitsantrag zu Absatz 4 abgelehnt wird)

Der Bundesrat kann das Gesetz durch Verordnung auch
auf kaufmannische und technische Téatigkeiten ausdehnen.

Art. 1
Proposition de la commission

Al.1a3
Adhérer a la décision du Consell des Etats

ALS5
L'application de la lol dépend de la nature effective des
rapports du travail et non de la désignation du contrat.

Al 4
Majorité
Adhérer & la décision du Consell des Etats

Minorité
(Zehnder, Blunschy, Deneys, Humbe!, Lang, Miller-Schar-
nachtal, Oester, Reimann)

Sont réputés travaux & domicile les travaux commerciaux,
techniques, artisanaux et industriels qu'un travailleur exé-
cute, ...

Al. 6 (nouveau)
Minorité

{(Humbel, Blunschy,
mann, Zehnder)

Deneys, Mauller-Scharnachtal, Rei-

(Au cas ol la proposition de minorité concernant le
4e alinéa serait rejotée)

Le Conseil fédéral peut étendre par vole d’ordonnance le
champ d’application de la loi aux activités commerciales
et techniques.

Abs.1-3-Al.1a3

Angenommen — Adopté

Abs.4-Al 4

Kiinzl, Berichterstatter: Wie aus der Eintretensdebatte her-
vorgeht, handelt es sich hier um den zentralen Artikel die-
ses Gesetzes, der nicht nur den Gegenstand des Geset-
zes, sondern vor ailem den Geltungsbereich umschreibt.
Eine Minderheit Ihrer Kommission beantragt nun, den Gel-
tungsbereich des Gesetzes in dem Sinne zu erweitern ~
Sie haben es bereits gehdrt —, dass neben der gewerbli-
chen und industriellen Heimarbeit auch noch die kaufman-
nische und technische dazukommt. Aehnliche Antrdge
(das mdchte ich auch noch erwédhnen) sind bereits im Ver-
nehmiassungsverfahren und in der Heimarbeitskommission
gestellt worden. Auch dort war man.sich keineswegs einig.
Ein entsprechender Minderheitsantrag, wie wir ihn hier vor
uns haben, wurde auch im Stinderat gestellt, dort aber
abgelehnt.

Es handeli sich hier um -einen der wesentlichsten Diskus-
sionspunkte In diesem Gesetz, dem wir unbedingt dle néti-
ge Beachtung schenken miissen. Eine derartige Erweite-
rung des Geltungsbereiches wiirde bedeuten, dass das
Heimarbeitsgesetz auf eine uns heute unbekannte - das
ist wichtig -, moglicherweise sehr viel grdssere Zahl von
Heimarbeitern angewendet werden misste, deren Erfas-
sung kaum idsbare Probleme bringen kénnte.

Betrachtet man in diesem Zusammenhang Artike! 14 unse-
res Gesetzes, der sich mit dem Vollzug auseinandersetzt,
steht dort ganz eindeutig und klar, der Vollzug des Geset-
zes sei Sache der Kantone. Deshalb stellt sich die berech-
tigte Frage, wieweit die Kantone (iber ithre Arbeitsinspekto-
rate oder die Arbeitsémter In der Lage wiren, im techni-
schen und kaufmannischen Bereich diese Materie an der
Front zu kontrollieren, findet doch die Helmarbeit in der
Regel zu Hause In der Stube statt.

Wichtig Ist auch noch festzuhalten, dass die geforderten
Schutzvorschriften, auf die wir sehr grossen Wert legen,
im vorliegenden Entwurf gar nicht auf diese weiteren Kate-
gorien von Heimarbeitern zugeschnitten sind und allenfalls
noch zu erarbeiten waren. Die Befiirworter einer derarti-
gen Ausdehnung des Geltungsbereiches vermdgen den
Nachweis elnes besonderen Schutzbedirfnisses fiir diese
Kategorie von Heimarbeitern nach Auffassung der Kom-
missionsmehrheit nicht zu erbringen. Aus Kreisen der Ver-
waltung - ich kann das aus Zirich nur bestatigen — wur-
den wir dahingehend orientiert, dass in letzter Zeit wohl
Falle von Missbrduchen bel der gewerblichen und indu-
striellen Helmarbeit bekannt geworden seien, soiche aber
bel Blro-Heimarbeit praktisch unbekannt sind.

Ein weiterer Punkt ist fiir uns sehr wichtig: Seit 1972 sind
- wie mehrfach erwdhnt wurde — zivilrechtliche Schutzbe-
stimmungen fiir alle Heimarbeiter in Kraft. Ich kann mir
auch vorstellen, dass in der Verordnung bel der naheren
Umschreibung der gewerblichen und industrielien Hand-
und Maschinenarbeit ein gewisser Spielraum offen
bleibt.

In unserer Kommission wurde der von Herrn Zehnder ge-
stellte Antrag mit 7 zu 11 Stimmen abgelehnt. Ich empfeh-
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le thnen, der Kommissionsmehrheit und damit Bundesrat
und Sténderat zuzustimmen.

Mme Deneys, rapporteur: Concernant le champ d’applica-
tion de la loi, les principaux arguments de la majorité sont
les suivants. 11 est trés difficile de savoir combien de per-
sonnes travaillent & domicile et seralent concernées par
cette loi. Ensuite, il est trés malaisé de faire des
contréles; ces contrdles supposeralent des charges admi-
nistratives pour les cantons chargés de I'exécution de la
loi. Enfin, il ne serait pas nécessaire d'accorder une pro-
tection de droit public aux travaiileurs concernés parce
que ceux-cl auralent généralement des capacités intellec-
tuelles qui leur permettraient de se défendre eux-mémes.
Personnellement, je ne partage pas cet avis puisque J'ai
souscrit & la proposition de la minorité. En réalits, ces tra-
vallleurs 4 domicile méritent une protection parce que trés
peu d'entre eux appartiennent & un syndicat ou bénéfi-
cient d'une convention collective et par conséquent il ont
besoin d'une protection au méme titre que ceux qui ont
été jusqu’ict soumis 3 Ia lol. Ceci d'autant plus, comme I'a
dit M. Miller-Scharnachtal, qu'il n'y a guére que la moitié
des travaiileurs & domicile qui sont actuellement soumis &
la loi protectrice.

Zehnder, Sprecher der Minderheit: Der Anwendungsbe-
reich dieses Gesetzes soll nach wie vor auf die gewerbii-
chen und Industriellen Arbelten beschriankt bleiben. Ge-
gen diese Beschrankung wendet sich die Kommissions-
minderheit und beantragt lhnen die Erweiterung auf kauf-
ménnische und technische Arbeiten. Es wurde ja berelts
in der Eintretensdebatte verschiedentlich erwahnt, dass
dies einer der Hauptstreitpunkte in diesem Gesetz ist. Es
wurde auch vom Kommissionsprisidenten - gesagt, dass
sich die Heimarbeitskommission — das ist die einzige, die
sich im Grunde genommen mit diesen Problemen befasst
~ ebenfalls mit dieser Frage auseinandergesetzt hat, dass
diese Frage aber auch schon Im Vernehmiassungsverfah-
ren viel Raum eingenommen hat. ich méchte in diesem
Zusammenhang dem Kollegen Bonnard sagen: fiir die
Heimarbeitnehmer gibt es bis heute noch keine Gewerk-
schaft, es gibt auch keine Sozialpartner, die Gesprache
fithren, und es gibt auch keine Gesamtarbeitsvertrége.

Nach unserer Ansicht ist jede Heimarbeit schutzbediirftig,
die als soiche nach Artikel 1 qualifiziert werden muss. Die
Auffassung des Bundesrates, wie er sie in der Kommission
vertreten hat, geistig anspruchsvollere Arbeiten, wie kauf-
mannische und technische Arbeiten, vermindere den An-
spruch auf offentlichen Schutz, teilen wir nicht. Die Ab-
héingigkeit jedes Arbeitsverhdltnisses schrénkt automa-
tisch die persénliche Rechtsdurchsetzung bis zu einem
gewissen Grade ein, und sie verhindert weitgehend die
Verfolgung von Grundinteressen im Alleingang. Heimarbeit
wird vorwiegend von Frauen und je ldnger je mehr auch
von invaliden Personen geleistet. Gerade diese Arbeitneh-
mergruppe, die auf Heimarbeit angewiesen ist, verdient
nicht nur unsere Aufmerksamkeit, sondern auch den o&f-
fentlichen Schutz. Dabei spielt es lberhaupt keine Rolle,
ob die Arbeit von gewerblichen und industriellen Betrie-
ben ausgegeben wird oder auch aus dem Dienstleistungs-
sektor oder aus dem wachsenden technischen Bereich
stammt. Niemand wird bestreiten wollen, dass dle moder-
nen Arbeitsmethoden, die neuen Geréte, wie zum Beispiel
Schreib- und Zeichenautomaten, und lberhaupt dle Zeit-
epoche der Mikroprozessoren nicht neue Mdglichkeiten
schaffen, die die Heimarbeit férdern.

Gerade auf dem kaufmannischen und technischen Gebiet
sind Zeichen gesetzt, dass es vorteilhaft sein kann, grosse,
kostspielige, rdumliche Investitionen zu sparen durch Aus-
gabe von Heimarbeit. Diese Tatsache ist nicht etwa zu
kritisieren. Sle kann mithelfen, manches Invalidenschicksal
ertrdglich zu gestalten und dem Einzelnen Befriedigung zu
verschaffen, trotz Behinderung in dieser Gesellschaft niitz-
lich zu sein. Gerade auch darum sind kaufmannische und
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technische Heimarbeitstatigkeiten in den Anwendungsbe-
reich dieses Gesetzes einzubezishen. Gewisse Schwierig-
keiten, die sich dadurch ergeben soliten, kénnen mit den
Bestimmungen in Artikel 1, 2 und 14 aufgefangen werden,
oder sie sind eben im Interesse des Schutzes zu {berwin-
den. Die Kommissionsminderheit ist aus diesen Ueberle-
gungen -~ wie schon in der Eintretensdebatte von verschie-
denen Kollegen dargetan worden ist — zur Auffassung ge-
kommen, wir solliten nicht nur flr die Vergangenheit und
Gegenwart legiferieren, sondern auch die Zukunft einbe-
ziehen.

Unsere Gesetzesmaschinerie Ist ja trlge, unsere Zeit iIst
aber sehr schnellebig. Ich bitte Sie¢ namens der Minder-
heit und der sozialdemokratischen Fraktion, diesem Antrag
zyzustimmen

Allenspach: !m industriellen und im gewerblichen Produk-
tionsbereich ist es in den meisten Féllen ganz kiar, was
Heimarbeit ist. Im kaufmannischen und technischen Be-
reich hingegen ist es oft unbestimmt und umstritten, was
man unter Heimarbeit verstehen muss. Die Grenze zwi-
schen Auftrag und der unselbstidndigen Arbeit, eben der
Heimarbeit, ist hier fliessend. In vielen Fallen gehen die
Auffassungen welt auseinander. Wenn beispielsweise ein
Arbeltgeber Uebersetzungsarbeiten einem Uebersetzungs-
bureau gibt, ist es eindeutly Auftragsarbeit. Wie ist es
aber beispielsweise, wenn er eine solche Arbeit einer Pri-
vatperson ibertragt, die eine solche Uebersetzung neben-
bei und in der Freizeit durchfihrt? Ist das dann Auftrag
oder ist das Helmarbeit? Aehnliche Probleme ergeben
sich fiir einen Buchhalter, der In seiner frelen Zeit zu Hau-
se fiir einen kleinen Betrieb die Buchhaltungen fiihrt oder
die Werbung vorbereitet. Ist das Heimarbeit oder Auftrags-
arbeit? Werden die kaufménnischen Arbelten der Heimar-
beitsgesetzgebung unterstellt, dann miissten diese Gren-
zen. klar gezogen werden, damit jedermann weiss, was hier
unter Heimarbeit zu verstehen ist, damit die Tausenden,
die.nebenbei und in ihrer freien Zeit recht anspruchsvolle
Arbeiten ausfiihren, kiar wissen, dass sle zur Gruppe der
Heimarbeiter gehéren und dass sie damit biirokratischen
Vorschriften unterworfen sind, die gar nicht fiir sie zuge-
schnitten sind. Artike! 4 ber den Akkordlohn und die Vor-
gabezeiten, Artikel 5 Gber die Anleitung zur Arbeit und die
Arbeitsgeréte, Artikel 8 {iber den Schutz des Lebens und
der Gesundheit sind auf die industriellen und die gewerbli-
chen Arbeiten zugeschnitten. Sle mdssten fiir die kauf-
ménnische und die technische Heimarbeit ganz anders
gefasst werden. Man milsste, wenn man diese kaufménni-
sche und die technische Heimarbeit diesem gesetzlichen
Sonderschutz unterstellen wollte, das ganze Gesetz zur
Neubearbeitung an den Bundesrat zuriickwelisen, damit er
die fibrigen Gesetzesbestimmungen auf diese Art von Ar-
beiten abstimmen kdnnte.

Wir mochten das Gesetz in der vorliegenden Form verab-
schieden, welil die Ausdehnung der Unterstellung eine
verstarkte Ausdehnung der Kontrolle und damit der Biro-
kratie zur Folge hétte. Erlnnern wir uns an den Inhalt die-
ser Gesetzgebung. Der Arbeitgeber muss sich in ein kan-
tonales Arbeitgeberregister eintragen lassen, und der Kan-
ton muss dieses Register jedes Jahr nachprifen. Weiten
wir den Untersteliungsbereich aus, werden diese Register
im Vergleich zu den heutigen um ein Vielfaches vergros-
sert. Der Arbeitgeber muss seinerseits ein Verzeichnis der
Heimarbeiter fGhren. Er muss die Arbeitsbedingungan voll-
stdndig und schriftlich bekannt geben. Auch fiir jede kauf-
mannische und technische Helmarbeit miissten diese Ar-
beitshedingungen schriftlich zum voraus festgehalten wer-
den. Sodann miissten Arbeitgeber und Arbeitnehmer die
Unterlagen, d.h. die Arbeitsvertrdge, Abrechnungen usw.,
wahrend mindestens fiinf Jahren aufbewahren. Wer das
nicht tut, der hat gemass Gesetz auch bel Fahrlassigkeit
mit einer Busse zu rechnen.

Das sind die birokratischen Vorschriften dieser Gesetzge-
bung, die auch auf die kaufmannische Heimarbeit ausge-
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dehnt werden missten. Diese Vorschriften kann man ver-
antworten, wenn es sich um eine regeimiassige Heimarbeit
handelt, um eine Heimarbeit, die nicht nebenbei in der
frelen Zeilt geleistet wird. Es ist dies zu verantworten,
wenn es sich um eine Heimarbeit handelt, die aus sozialer
Notwendigkeit erfolgt. Bei der kaufméannischen und techni-
schen Heimarbeit hingegen handelt es sich aber sehr hau-
fig um eine unregelmaéssige, sporadische, in manchen Fal-
len sogar um eine einmalige Heimarbeit, die nebenbei
ausgeflhrt wird. Diese Heimarbelt wird vielfach nicht aus
sozialer Notwendigkeit ausgefiihrt, sondern um auszuhel-
fen, belspielsweise um den frilheren Arbeitgeber oder um
einem Bekannten einen Dienst zu leisten. Es wira unver-
héitnisméssig, dieser Heimarbeit wegen einen grossen
Kontrollapparat aufzubauen.

Oeffentlich-rechtliche Vorschriften aufzustellen, die dann
nicht kontrolliert werden kdnnen, das ist - meine Damen
und Herren ~ schlechte Gesetzgebungsarbeit. Mit dem
Minderheitsantrag Zehnder haben Sie nur die Wahl, ent-
weder umfangreiche kantonale Kontrollapparate aufzubau-
en oder auf die Kontrolle von &ffentlich-rechtlichen Vor-
schriften zu verzichten; also Vorschriften aufzustellen, von
denen wir wissen, dass sle nicht kontrolilert werden kén-
nen. Beides wollen wir nicht. Wir wollen nicht einen um-
fangreichen kantonalen Kontroliapparat, und wir wollen
keine Vorschriften, die man nicht kontrollieren kann. Des-
halb bitte ich Sie, den Minderheitsantrag Zehnder abzu-
lehnen, wie das der StAnderat mit der klaren Mehrheit von
27 zu 10 Stimmen bereits getan hat.

Le président: Je donne la parole & M. Humbel qui s’expri-
mera sur la proposition de minorité Zehnder, mais aussi

sur sa propre proposition, qul est une proposition éven-

tuelle.

Humbel, Sprecher der Minderheit: ich gebe zu, dass der
Gesetzesentwurf einige Verbesserungen bringt. In einem
wichtigen Punkt aber bringt er keine Neuerung - eben im
Geltungsbereich. Der Entwurf bezieht sich, wie beim bis-
her geltenden Gesetz, geméss Vorschlag Bundesrat und
Kommissionsmehrheit lediglich auf gewerbliche und indu-
strielle Tatigkeiten. Nachdem bekanntlich Stillstand mit
Rickschritt gleichbedeutend ist, missen wir doch ver-
suchen, ein fortschrittliches Gesetz zu erlassen, was
heissen will, den Anwendungsbereich gemiss Antrag der
Kommissionsminderheit zu erweitern, der von Kollege
Zehnder vertreten worden ist. Ich unterstlitze den Antrag
Zehnder. Es liegen meines Erachtens absolut keine sachli-
chen Grinde vor, die gegen den Einbezug des Schutzes
der Heimarbeitnehmer im kaufménnischen und techni-
schen Sektor sprechen wiirden. Schlagwdrter wie Biirokra-
tismus sind fehl am Platz. Es geht ja um den Schutz von
Menschen. Ich kann mich deshalb den Ueberlegungen
mehr formelter Natur widmen.

Es gibt grundsétziich drei Systeme, Méglichkeiten, wie der .

Geltungsbereich geregelt werden kann:

- Ein erstes System: Abschliessende Aufzidhlung, fir wel-
che Bereiche das Gesetz glit.

— Elne zwelte Varlante: Das Gesetz wirde fiir alle Heimar-
beitnehmer gelten. Ausnahmen kdnnte der Bundesrat in
der Verordnung verfligen. Diese Variante wurde {brigens
im Vernehmlassungsverfahren auch diskutiert.

- Und nun noch eine dritte Variante: Abschliessende oder
allenfalls auch nicht abschligssende Aufzahlung im Ge-
setz. -

Dem Bundesrat kann die Kompetenz eingerdumt werden,
auf dem Verordnungsweg das Gesetz auf weitere Bran-
chen auszudehnen. Diese dritte Md&glichkeit wird vorge-
schlagen, sofern Sle den Antrag unseres Kollegen Zehn-
der ablehnen sollten. Im Eventualantrag wird aber prazise
gesagt, fir welche Bereiche dle Ausdehnung gilt.

Noch kurz zum Vernehmlassungsverfahren, lber dessen
Bedeutung und Tragweite wir ja gestern hier In diesem
Saal debattiert haben. Fiir eine Ausdehnung des Geltungs-
bereiches, im unterschiedlichen Ausmasse allerdings, ha-

ben sich sieben Kantone und zehn Verbédnde ausgespro-
chen; gegen eine Ausdehnung fiinf Kantone und nur drei
Verbénde. Mit anderen Worten heisst das: die Stellung-
nahmen im Vernehmiassungsverfahren haben im Stimmen-
verhéitnis 2 zu 1 eine Ausdehnung des Geltungsbereiches
ergeben. Aus diesen Stellungnahmen geht doch klar her-
vor, dass man den Schutz einem zusétzlichen Kreis von
Heimarbeitnehmern zukommen lassen will.

Zur Frage der Kompetenzibertragung an den Bundesrat:
Von seiten der Verwaltung wurde in der Kommission ge-
sagt, in den Kantonen fehle die nbtige Infrastruktur fiir
eine Ausdehnung des Anwendungsbereiches. Das ist
eigentlich der Hauptgrund, weshalb ich in der Kommission
den Eventualantrag gestellt habe, der allerdings knapp mit
10 zu 8 Stimmen abgelehnt worden ist. Der Bundesrat
kann das neue Heimarbeitsgesetz nach Beratung und Ver-
abschiedung in beiden Réaten und - so hoffe ich — nach
unbenitztern Ablauf der Referendumsfrist ohne Verzug in
Kraft setzen. Gleichzeitig kann der Bundesrat die Kantone
anweisen, unter Fristansetzung, die nétigen Vorkehrungen
in die Wege zu leiten, damit auch di¢ Arbeitnehmer im
kaufménnischen und technischen Sektor ins Gesetz einbe-
zogen werden kdnnen. Wenn dann die Vorarbeiten soweit
vorliegen, kann dann der Bundesrat auf dem Verordnungs-
weg die Ausdehnung vornehmen. Wir betreten bei dieser
Kompetenziibertragung an den Bundesrat absolut kein
Neuland. Wir miissen jetzt handeln. Es wére schade, wenn
wir das Heimarbeitsgesetz erst spater im zeitaufwendigen
und auch noch kostspieligen Gesstzgebungsverfahren er-
génzen wiirden beziehungswelise miissten.
Und zum Vollzug noch ein kurzes Wort: Ich will jetzt nicht
tber Vor- und Nachteile des Vollzugsféderalismus spre-
chen. Aber das, was auf Seite 4 — oben — der bundesrét-
lichen Botschaft steht, hat nicht nur mich, sondern hat
auch andere beschaftigt und Gberrascht. Insbesondere vor
* der Inkraftsetzung muss natiirlich eine entsprechende In-
formationskampagne durchgefiihrt werden. Nicht nur Be-
hdérden und Verwaltung, nicht nur die Medien, auch die
Sozialpartner und die Heimarbeitnehmer selber haben ak-
tiv mitzuwirken. Alle miissen doch flr einen guten Vollzug
des Gesetzes beitragen. Auf der Fahne finden Sie meinen
Eventualantrag auf Seite 1 unten rechts. Ich bitte Sie, die-
sem Antrag zuzustimmen, sofern der Antrag Zehnder ab-
gslehnt werden solite.

M. Cavadini: Nous prenons la parole pour une trés bréve
précision qu'il nous parait nécessaire d’apporter. M. Zehn-
der affirmait tout & I'heure que les conventions collectives
laissaient de coté les travalilleurs & domicile. Nous imagi-
nons que M. Zehnder n'est pas bien renseignd. La
convention de [l'industrie horlogére, par exempls, traite
du cas des travailleurs 4 domicile en ce qui concerne le
salaire, la durée du travall, I'assurance-maladie ou le con-
gé-maternité. Nous tenions & apporter cette rectification
pour la clarté des débats.

Kinzl, Berichterstatter: Wenige Worte zum Eventualantrag
Humbel. Glelch wie im Standerat steht auch In unserem
Rat jetzt ein Minderheitsantrag zur Diskussion, nach dem
der Bundesrat das Gesetz zur Verordnung auch auf kauf-
méannische und technische Tatigkelten ausdehnen kann.
Dazu mdchte ich mit Nachdruck festhalten, dass es sich
beim Geltungsbereich eines Gesetzes um eine sehr wichti-
ge Frage handelt. Es trifft allerdings zu, dass der Gesetz-
geber dem Bundesrat auch schon Kompetenzen zur Aus-
dehnung der Anwendbarkeit eines Gesetzes eingerdumt
hat. Herr Humbel hat darauf hingewiesen.

Nach Auskunft des Bundesamtes fiir Justiz handelt es sich
bei diesen Fallen keineswegs um so weitgehende Kompe-
tenzen, wie dies belm vorliegenden Minderheitsantrag der
Fall ist; denn dieser méchte es dem Bundesrat (berlassen,
den Geltungsbereich des Gesetzes auf einen unbestimm-
ten, vermutiich recht grossen Personenkreis auszudehnen,
was praktisch — da keine welteren Kriterien aufgestelit
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werden - einer Blankovolimacht an den Bundesrat gleich-
kame. Dieser miisste in seiner Verordnung dann wohi
auch noch jene Vorschriften erarbelten, welche dem angeb-
lichen Schutzbedlirfnis dieser Person gerecht wirden.
Eine solche Blankovollmacht kann unter den heutigen Ver-
héltnissen nicht befiirwortet werden. Vor allem mdchten
wir davor warnen, dass ein Volimachtenregime des Bun-
desrates schon zu Friedenszeiten eingefiinrt wird.

In der Kommission wurde der Antrag von Herrn Humbel
mit 8 zu 10 Stimmen verworfen. Ich bitte Sie, der Kommis-
sionsmehrheit, die sich mit dem Antrag des Bundesrates
und dem Beschluss des Standerates deckt, zuzustimmen
und auch den Eventualantrag von Herrn Humbel abzuleh-

nen.

Bundesrat Honegger: Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag
zum Artikel 1 abzulehnen. Ich méchte darauf aufmerksam
machen, dass wir keine Unterlagen iiber den Umfang der
kaufméannischen und der technischen Heimarbeit besitzen.
Wir bewegen uns hier wirklich im dunkeln. Es kommt noch
dazu, dass die Umschreibung der Heimarbeit vor allem im
kaufménnischen Bereich betréchtliche Probleme stellen
wiirde. Aber auch den Vollzug bei den Kantonen darf man
nicht verniedlichen. Es wiirden sich auch dort ganz be-
trachtliche Schwierigkeiten ergeben. Gegen eine Erweite-
rung des Geltungsbereichs spricht in den Augen des Bun-
desrates ferner Insbesondere, dass sich die Schutzvor-
schriften, die wir jetzt vorgesehen haben, im gewerblichen
und industriellen Bereich sehr gut anwenden lassen, nicht
‘dagegen in verschiedenen Sparten des kaufménnischen
und des technischen Bereichs, wie thnen auch Herr Allen-
spach anhand einiger Beispiele dargelegt hat.

Was man bei dieser Diskussion immer wieder vergisst, ist
die Tatsache, dass im Jahre 1972 der zivilrechtliche Schutz
der Heimarbeit im Obligationenrecht neu geregelt worden
ist. Wir gehen davon aus, dass vor aliem die kaufméanni-
schen, aber auch die technischen Helmarbeiter durchaus
in der Lage sind, sich selbst zu wehren, und den &ffentli-
chen Schutz nicht bendtigen. Wir kbnnen das auch bele-
gen: die Missbrauche im kaufmannischen und technischen
Bereich sind sehr gering. Wir haben hier sehr wenig Re-
klamationen. Anders verhalt es sich hingegen im gewerbli-
chen und industriellen Bereich.

Das sind die Griinde, die unseres Erachtens gegen eine
Erweiterung des Anwendungsbereichs sprechen. Wir soll-
ten uns darauf beschrénken, dieses Gesetz im gewerbli-
chen und industriellen Bereich richtig anzuwenden. Das
ist wichtiger, als den Anwendungsbereich zu erweitern, so
dass nachher jahrelang kein richtiger Volizug bewerkstel-
ligt werden kann.

fch bitte Sie deshaib, den Minderheitsantrag abzulehnen.

Le président: Nous sommes a l'alinéa 4. Nous allons oppo-
ser la proposition de la majorité et du Conseil fédéral &
celle de la minorité représentée par M. Zehnder.

Abstimmung - Vote

_Flr den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit (Zehnder)

77 Stimmen
51 Stimmen

Le président: M. Oester demande que 'on Tépéte le vote.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Firden Antrag der Minderheit (Zehnder)

Abs.5-Al 5

57 Stimmen
51 Stimmen

Angenommen - Adopté

Abs.6 - AlL 6

Le président: En ce qui concerne la proposition Humbel,
je constate qu'elle était éventuelle, en cas de rejet de la
proposition de la minorité, & I'alinéa 4. Elle est donc main-

tenue. M. Humbel propose un 6e alinéa. La majorité de la
commission s’y oppose.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit (Humbel}

47 Stimmen
56 Stimmen

Art. 2,3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 4
Antrag der Kommission

Abs. 1

... geltenden Ansétzen. Fehit ein vergleichbarer Betriebs-
fohn, so ist der im betreffenden Wirtschaftszweig {bliche
regionale Lohnansatz fiir &hnliche Arbeiten anzuwenden.
Den unterschiedlichen ...

Abs. 2,3 )
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Art. 4
Proposition de la commission

Al 1

... exercéds dans !'entreprise. A défaut d'un salaire com-
parable dans I'entreprise, il y aura lieu d'appliquer le taux
de salaire usuel accordé pour des travaux analogues dans
la branche économique en question et dans la région. On
tiendra équitablement compte...

Al 2 3
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Kiinzl, Berichterstatter: Beim Artikel 4 handelt es sich um
den zweiten Schwerpunkt in diesem Gesetz. Artikel 4 mit
den Vorschriften Gber den Lohn, die Vorgabezelt und die
Abrechnung mdéchte eine Diskriminierung der Heimarbeit-
nehmer gegeniiber den im Betrieb beschaftigten Arbeit-
nehmern soweit als mdglich verhindern. Der Bundesrat hat
sich aufgrund der eingehenden Diskussion Innerhalb der
Heimarbelitskommission und gestitzt auf konkrete Vor-
schidge einiger Kantone auf eine Fassung geeinigt, nach
der bel der Lohnfestsetzung die Mehr- und Minderaufwen-
dungen, die sich fiir den Arbeitgeber, aber auch fiir den
Heimarbeitnehmer im Vergleich zur Betriebsarbeit erge-

‘ben, bericksichtigt werden kdnnen. Der Stinderat hat in

diesem Artikel elne gewisse Modifikation vorgenommen,
indem er sich etwas weiter von der sogenannten Lohnpari-
tat entfernt hat. Unsere Kommission musste jetzt aller-
dings davon ausgehen, dass der letzte Satz im Entwurf
des Bundesrates in der neuen Fahne versehentlich wegge-
lassen worden ist. Der Satz, der In der Fassung des Stéin-
derates nicht mehr vorkommt, lautete: «Fehit ein ver-
gleichbarer Betriebslohn, so ist der Im betreffenden Wirt-
schaftszweig lbliche Lohnansatz fir &hnliche Arbeiten an-
zuwenden.» Unsere Kommission war grossmehrheitlich der
Meinung, dass dieser Satz In der Logik der Regelung
einen unentbehrlichen Bestandteil darstelle. Im Gbrigen
kennt auch das Arbeitsvertragsrecht den Begriff des «(ibli-
chen Lohns», indem es dort heisst, es sel derjenige Lohn
zu bezahlen, der verabredet oder Gblich ist.

Im weitern schldgt dle Kommission, was lediglich als re-
daktionell zu bezeichnen ist, die Umstellung zweier Sétze
gegenilber der Stdnderatsfassung vor und ergénzt die For-
mulierung «ilblicher Lohnansatz» durch «{iblichen regiona-
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len Lohnansatz». Ich bitte Sie, der Kommissionsfassung
zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Art.5, 6
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 5,6
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Consell des Etats

Angenommen - Adopté
Art.7
Antrag der Kommission

Abs. 1
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Abs. 2 _
... nicht mehr als acht Stunden. ..

Antrag Mascarin
Abs. 2

...nicht mehr als 44 Stunden pro Woche und nicht an
Sonntagen arbeiten muss.

Art.7
Proposition de la commission

Al 1
Adhérer 2 la décision du Consell des Etats

Al 2
... plus de huit heures...

Proposition Mascarin
Al 2
... hi plus de 44 heures par semaine ni les dimanches.

Abs.1 - AlL1

Angenommen - Adopté

Abs.2- Al 2

Le président: Mme Mascarin propose une modification &
cet alinéa. Elle renonce & motiver sa proposition.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission
Fiir den Antrag Mascarin

73 Stimmen
16 Stimmen

Art. 8
Antrag der Kommission

Abs. 1,2
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3 (neu)
Minderheit
(Lang, Deneys, Reimann, Zehnder)

Wdchnerinnen dirfen wéhrend acht Wochen nach ihrer
Niederkunft nicht beschéftigt werden; doch darf der Ar-
beitgeber auf ihr Verlangen diesen Zeitraum bis auf sechs
Wochen verkirzen, sofern der Wiedereintritt der Arbeitsfa-
higkeit durch arztliches Zeugnis ausgewiesen ist.

Antrag Leuenberger

Abs. 3

(Text der Minderheit)

... bis auf sechs Wochen verkiirzen, sofern die Arbeitsfi-

higkelt durch arztliches Zeugnis ausgewiesen ist. Wahrend
des ganzen Zeitraumes besteht die Pflicht des Arbeitge-
bers zur Lohnfortzahlung.

Art.8
Proposition de la commission

AL1,2
Adhérer a la décision du Cons_eil des Etats

Al. 3 (nouveau)

Minorité

(Lang, Deneys, Reimann, Zehnder)

Les accouchées ne peuvent étre occupées pendant les
huit semaines qui suivent I'accouchement; & leur deman-
de, l'employeur peut toutefois raccourcir cette période
jusqu'a six semaines, & condition que le rétablissement de
la capacité de travall soit attesté par un certificat médi-
cal

Proposition Leusnberger

AL3

(Texte de la minorits)

.., & condition que la capacité de travail soit attestée par
un certificat médical. Durant toute cette période, I'em-
ployeur est tenu de continuer & verser & 'accouchée son
salaire.

Abs.Tund 2~ Al 1et2
Angenommen — Adopté

Abs. 3 (neu) - Al. 3 (nouveau)

Frau Lang, Sprecherin der Minderheit: Heimarbeit wird
vorwiegend von Frauen ausgelibt. Rund 93 Prozent aller
Helmarbsitnehmer sind Frauen. Die vorliegende Gesetzes-
revision hat demnach hauptséchiich fiir weibliche Arbeit-
nehmer ihre Auswirkungen und muss thnen den notwendi-
gen Schutz gewédhren. Dabel sind die Anliegen des Mutter-
schutzes und dle in diesem Zusammenhang allgemein an-
erkannten Forderungen zu beriicksichtigen. Die Kommis-
sionsminderheit hat deshalb die im Arbeitsgesetz enthalte-
nen minimalen Schutzbestimmungen auch fiir das Heimar-
beitsgesetz vorgeschiagen. Das Ist notwendig, weil die Be-
stimmungen des Arbeltsgesetzes nicht fiir Heimarbeit gel-
ten. Der Schutz erwerbstdtiger Mitter soll auch bel der
Ausiibung von Heimarbeit zur Anwendung gebracht wer-
den, wobel er allerdings lllusorisch Ist, wenn nicht auch
die Lohnfortzahlungspflicht geregelt wird. Dleses Begeh-
ren stellt nun Herr Kollége Leuenberger mit seinem An-
trag; die Kommissionsminderheit schliesst sich ihm an und
zieht ihren sigenen zuriick.

Leuenberger: Wie Frau Lang lhnen sagte, unterscheidet
sich mein Anirag von demjenigen der Minderheit durch
die Verankerung der Lohnfortzahlungspflicht, die den Ar-
beitgeber wahrend der ganzen Schutzzeit von acht bezie-
hungsweise sechs Wochen treffen soll. Der erste Teil des
vorgeschlagenen neuen Absatzes, den die Minderheit
auch schon beantragt hat, nédmlich die Schutzzeit von acht
beziehungsweise sechs Wochen ist wortlich dem Arbeits-
gesetz entnommen. Der Zusatz betreffend Lohnfortzahlung
wihrend dieser Zeit entspricht andererseits dem Gedan-
ken, der dem Vernehmen nach im Entwurf zum Kranken-
versicherungsgesetz ebenfalls enthalten ist. Wenn wir hier
schon eine Revision des Heimarbeitsgesetzes durchfiihren,
so soll eine Einheit des Arbeitsrechtes und auch der Ar-
beitsschutzbestimmungen Platz greifen. Sonst miissen wir
bald mit neuen Ab&nderungsvorstdssen rechnen.

Was die achtwochige Schutzfrist betrifff, so verweise ich
auf die AusfOhrungen von Frau Lang. Diese Schutzfrist
dient dem Schutz der Mutter und der Familie. Heimarbei-
terinnen haben oft Familie, und elne Geburt belastet na-
tiirlich die familiaren Aufgaben der jungen Mutter zusatz-
lich. Damit sle nicht aus Angst, ihre Arbeit zu verlieren,
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trotz des familidren Stresses weiterarbeiten muss und so-
mit dberfordert ware, soll dem Arbeitgeber nicht gestattet
sein, sle {iberhaupt zu beschéftigen. Dieser Gedanke hat
sich in der entsprechenden Gesetzgebung, zum Beispiel
im Arbeitsgesetz, aber auch In zahlreichen Gesamtarbeits-
vertrdgen, bereits durchgesetzt, und es drangt sich auf,
hier nun auch so zu kodifizieren. Es gibt hierzu einige Ein-
wénde. Ich habe gehdrt, dass zum Beispiel Herr Bundesrat
Honegger in der Kommission gesagt hat, die junge Mutter
kdénne auf das Einkommen angewiesen sein. Diesem Ein-
wand will ich entgegenkommen, indem die Lohnfortzah-
lung kodifiziert wird. In der Tat hat die Schutzfrist nur
dann einen Sinn, wenn die junge Mutter nicht gleich noch
zusétzlich zu der Belastung im Hause eine finanzielle Ein-
busse erleiden wiirde oder auch nur die Befilirchtung ha-
ben miisste, es kdnnte eine Einkommensverminderung ein-
treten und sie miisse diese erduiden. Dies soll auch da-
durch verhindert werden, dass diese Schutzbestimmung
sich schlussendlich gegen die Arbeitnehmerin richten
kénnte. Wenn ihr - durchaus zu Recht — eine Arbeitspause
gesetzlich nahegelegt wird, so sollen Ihr keine finanziellen
Nachteile daraus erwachsen.

Ich habe von weiteren Bedenken gehdrt. Es sel schwierlg,
diese Schutzbestimmung dann tatsdchlich auch zu kon-
trollieren; dazu muss Iich sagen, wenn etwas kaum ver-
heimlicht werden kann, dann eine Geburt, und ich sehe
nicht, was da schwierig zu kontrollieren seil Wenn man
bei der Krankenversicherung denselben Gedanken gesetz-
lich durchsetzt, sehe ich zudem nicht ein, wieso dasselbe
beim Heimarbeitsgesetz nicht méglich sein soll. Wenn es

wirklich einmal so weit kommen sollte, dass eine Mutter

die Geburt verheimlichen will, mége immerhin gesagt sein,
dass sich die vorgeschlagene Bestimmung ja vorwiegend
an den Arbeitgeber richtet. In diesem befiirchteten, aber
unwahrscheinlichen Fall soil in Gottes Namen die Arbeit-
nehmerin auf ihré Lohnfortzahlung verzichten.

Ein weiterer Einwand, den man gegen die Einfiihrung die-
ser neuen Bestimmung hdrt, ist der, dass die Sozialpartner
sich untereinander diesbeziiglich verstiandigen sollen. Das
bietet aber Schwierigkeiten. Es ist so, dass die Heimarbei-
terinnen in aller Regel eben gerade nicht in die Gesamtar-
beitsvertrage aufgenommen werden. Es ist also iliusorisch,
wenn wir uns auf mdgliche GAV berufen wollen. Gerade
bei der Heimarbeit werden sie nicht angewendst. Ich erin-
nere zum Belspiel an die Auseinandersetzungen im gra-
fischen Gewerbe, wo um den Fall des «Tages-Anzeigers»
eine eigentliche Polemik zwischen den Sozialpartnern
dber diese Frage (Aufnahme der Heimarbeiterinnen in den
GAV) entstanden ist.

Im Bestreben um eine Vereinheitlichung in der ganzen
arbeitsrechtlichen und arbeitsschutzrechtlichen Gesetzge-
bung ersuche ich Sle, meinem Antrag stattzugeben.

Allenspach: ich mdchte daran erinnern, dass sich dieser
Minderheitsantrag an den Arbeitgeber richtet. Es ist dem
Arbeitgeber gemiss diesem Minderheitsantrag untersagt,
einer Heimarbeiterin wéhrend dieser «Schonzeit» Arbeit
abzugeben. Es ist der Helmarbeiterin aber nicht untersagt,
wéhrend dieser Zeit Heimarbeit auszufilhren. Das scheint
mir ein wesentlicher Unterschied zu sein. Wenn wir den
sozialen Schutz, von dem gesprochen worden ist, wollen,
dann missen wir der Heimarbeiterin untersagen, wéhrend
dieser Zeit Helmarbeit auszufiihren. Gemass Artikel 1 Ab-
satz 4 ist die Heimarbeit jene Arbeit, die ein Heimarbeiter
mit seinen Familienangehdrigen ausfithrt. Wenn die Wéch-
nerin diese Heimarbeit nicht mehr seibst abholen darf,
weil der Arbeitgeber ihr keine Heimarbeit mehr aushéndi-
gen darf, dann holt jemand anders diese Heimarbeit ab,
beispielsweise ihr Mann oder ein anderes Familienmit-
glied. Sie darf diese Heimarbeit auch wéahrend der acht
Wochen «Schonfrist» als Familienangehérige trotzdem
ausfihren. Deshalb scheint mir — so sympathisch mir an
slch der Schutzgedanke ist — die Ldsung, die hier vorge-

schlagen wird, untauglich. Sle ist nicht mehr kontrollier-
bar. '

Aus diesen Erwdgungen heraus bitte ich Sie, den Minder-
heitsantrag abzulehnen, well er das vorgegebene Ziel
nicht erreichen kann.

Kiinzi, Berichterstatter: Der Minderheltsantrag von Frau
Lang wurde in der Kommission behandelt. Die Kommission
empfiehit Thnen, ihn abzulehnen.

Zum Zusatzanirag von Herrn Leuenberger konnte sich die
Kommission nicht dussern; ich werde dazu einige persén-
liche Bemerkungen abgeben.

Zuerst zum Antrag von Frau Lang: Es handelt sich offen-
bar um eine dem Arbeitsgesetz entnommene Vorschrift.
Die Vorschrift des Arbeitsgesetzes (Art. 35 Abs. 2) ist an
Betriebe gerichtet, welche {iber die Arbeitszeit einer
Wachnerin verfiigen kdnnen. Bei der Heimarbeitnehmerin
ist die Situation — Herr Allenspach hat schon darauf hinge-
wiesen — grundlegend eine andere, da sig den Ort des
Einsatzes, die Arbeitsdauer und den Stundenlohn seiber
bestimmt. Der Arbeitgeber konnte nur indirekt auf den
zeltlichen Umfang einer Heimarbeit einwirken, indem er
die Auftrdge vermehren und die Lieferfristen verkiirzen
wirde. Dieser Gefahr wird aber bersits durch Artikel 7
Absatz 2 unseres Gesetzes — denn Sie haben diesem Arti-
kel zugestimmt — begegnet, indem dort die Ausgabe von
Heimarbelt begrenzt und dem Arbeitgeber die Pflicht auf-
erlegt wird, auf dle persdnliche Leistungsfahigkeit der
Heimarbeitnehmerin zu achten. Die Festlegung eines
elgentlichen Beschaftigungsverbotes fiir Wdchnerinnen in
der Heimarbeit wiirde einen allzu schweren Eingriff in die
persdnlichen Verhéltnisse einer Famille darstellen und
kdnnte wegen der mangelnden Transparenz der Arbeits-
plétze auch kaum durchgesetzt werden. Im dbrigen sollte
es hier den Sozialpartnern tiberlassen werden, verniinftige
Ldsungen zu finden. Es ist durchaus denkbar, dass man-
che Frauen schon Innerhalb der geplanten Schutzfrist
gleich wieder leichte Arbeit verrichten mdchten oder
kbénnten.

Was die Ergédnzung von Herrn Leuenberger anbetrifft, so
mdbchte ich dazu feststellen, dass eine Regelung der Lohn-
zahlungspflicht bel Arbeitsverhinderung grundsatzlich ins
OR gehdrt. Die Heimarbeitnehmerinnen wéren gegeniiber
den Arbeitnehmerinnen im Betrieb privilegiert, da fir letz-
tere wihrend der Dauer des Beschaftigungsverbotes ge-
méss Artikel 35 Absatz 2 des Arbeltsgesetzes auch nur die
Lohnzahlungspflicht nach OR besteht. Sie kénnen ihren
Anspruch als Lohnzahlung (drei Wochen im ersten, zwel
Monate im zwelten Dienstjahr usw.) im Rahmen von Artikel
324a OR geltend machen. Derselbe Anspruch besteht ge-
méss Artikel 353b OR bereits heute auch flir Heimarbeit-
nehmer, die «ununterbrochen» Im Dienst des Arbeitgebers
stehen; ich betone: ununterbrochen.

Hier wurde im Zusammenhang mit” dem Postulat ja kriti-
slert, dass der Begriff «ununterbrochen» zu hart sei, und
in diesem Zusammenhang haben wir ja das Postulat ein-
gereicht. Ich mdchte nun darauf hinweisen, dass die Fra-
ge von Herrn Leuenberger eher im Rahmen des einge-
reichten Postulates als im Heimarbeitsgesetz zu regeln
Ist.

Aus diesem Grund empfehle ich lhnen, den Minderheitsan-
trag abzulehnen.

Mme Deneys, rapporteur: Les arguments invoqués par le
représentant du Conseil fédéral et le rapporteur de la ma-
jorité de la commission A 'encontre de la proposition de
la minorité peuvent étre résumés ainsi.

Il faut éviter de favoriser les travailleuses & domicile par
rapport aux autres travallleuses soumises & I'article 35 de
la loi sur le travail. Certaines femmes ayant accouché peu-
vent parfaitement bien reprendre leur travail peu de temps
aprés I'accouchement déja et, enfin, elles ont souvent par-
ticulierement besoin du revenu en question. La proposition
de ia minorité a été rejetée en commission.

o
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Permettez-moi de faire a titre personnel trois remarques a
ce sujet. .

1. Les deux derniers arguments valent pour les femmes
qui travaillent en fabrique et qui ne pourraient pas encore
bénéficier de la compensation intégrale du manque & ga-
gner pendant les huit ou six semaines d'interdiction de
travailler prévue A l'article 35 de la loi sur le travail. Pour-
tant, cette protection existe dans cette Ioi.

2. Je trouve grave le fait que I'on considére le travail 4
domicile Intéressant uniquement dans la mesure ol les
travailleuses a4 domicile sont quasiment disponibles 24
heures sur 24, tout au long de Il'année, dans n'importe
quelles circonstances et qu'eiles restent ainsi particulidre-
ment dociles.

3. La question du salaire est réglée en principe dans le
code des obligations, mais il me parait important de sou-
tenir la proposition Leuenberger en attendant une solution
meilleure par le blais d'ung assurance-maternité, qu'on
attend depuis bient6t cinquante ans.

Enfin, je réponds & M. Allenspach que, si la femme n'ob-
tient pas de travail de la part de son employeur, on ne voit
véritablement pas comment elle pourrait en exécuter.

Bundesrat Honegger: Der Minderheitsantrag zu diesem Ar-
tikel 8 Absatz 3 sagt eigentlich nichts anderes aus, als
dass der Arbeitgeber Ricksicht nehmen soll bel der Ar-
beitsvergabe, wenn es sich um Wachnerinnen handle - fir
mich eine Selbstverstdndlichkeit. Aber man darf aus die-
sem Minderheitsantrag nicht herausiesen, dass eine
Wochnerin nun einfach keine Heimarbeit leisten darf. Das
ist ein ganz wesentlicher Unterschied; Herr Allenspach hat
ihn herausgestrichen. Der Zweck der Heimarbeit ist ja ge-
rade der, dass die Heimarbeiterin von sich aus den Ar-
beitsplatz, die Arbeitsdauer und den Stundenplan festle-
"gen kann. lch nehme an, dass man einer Wochnerin zumu-
ten darf, dass sie von sich aus Vernunft walten ldsst.
Wenn es einen entsprechenden Appsll an den Arbeitgeber
braucht — dieser Appell ist bereits im Artikel 7 Absatz 2
enthalten. Dort heisst es ausdriicklich, dass die Ausgabe
. von Heimarbeit zu begrenzen sei und dass der Arbeitge-

ber die Pflicht habe, auf die persénliche Leistungsféahigkeit
der Heimarbeitnehmerin zu achten. Dieser Minderheitsan-
trag zum Artikel 8 Ist deshalb unnétig.

Le président: Nous allons passer au vote. J'opposeral le
texte proposé par la majorité de'la commission et le Con-
sell fédéral a celui de Mme Lang et de M. Leuenberger,
Mme Lang s'étant ralliée a la version proposée par M.
Leuenberger.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag Leuenberger

76 Stimmen
50 Stimmen

Art. 9 bis 12
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 9 & 12
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
Art. 13
Antrag der Kommission

Abs. 1 i
Zustimmung zum Beschluss des Stidnderates

Abs. 2
...Artikel 6 des Bundesgsesetzes iber
tungsstrafrecht.

das Verwal-

Art. 13
Proposition de la commission

Al 1
Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats

Al 2
... l'article 6 de la loi fédérale sur le droit pénal administra-
tif sont applicables.

Angenommen — Adopté

Art. 14 bis 19
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Stinderates

Art. 14219
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
Art. 20
Antrag der Kommission

11, Das Obligationenrecht wird wie folgt gedndert:
In den Artikeln 351-354 und 362 Absatz 1 wird der Aus-

druck «Heimarbeiter» durch «Heimarbeitnehmer» er-
setzt.

1.

Art, 3 Bst. t

f. auf Heimarbeitnehmer

Art. 20
Proposition de la commission
11. (Ne concerne que le texte allemand)

1.

Art. 3 let. t
f. Aux travailleurs a domicile;

Angenommen — Adopté

Art. 21, 22
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Proposition de la commission
Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung ~ Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Gesetzentwurfes 126 Stimmen

(Einstimmigksit)

An den Sténderat — Au Consaejl des Etats

Ad 80.016

Postulat der Kommission des Nationalrates
Helmarbeltnehmer

Der Bundesrat wird eingeladen zu prifen, wie durch Aen-
derung der Bestimmungen des Obligationenrechts Ober
den Heimarbeitsvertrag oder auf anderem Weg den Heim--
arbeitnehmern ein besserer sozialer Schutz gewahrt wer-

den kann.

Postulat der Kommission des Nationairates

Travallleurs a domiclle

Le Conseil fédéral est invité 4 examiner comment il est
possible d’'accorder aux travailleurs & domiciie une meil-
leure protection sociale en modifiant les dispositions du

24
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CO concernant le contrat de travail 4 domicile ou en pro-
cédant d’une autre maniére.

Le président: La commission a déposé un postulat et je
donne la parole & son président.

Kilnzl, Berichterstatter: Das Postulat hat wahrend der
Kommissionsberatungen eine sehr wichtige Rolle gespielt.
Wir stellten fest, dass wirklich gewisse Mangel bei der
Anstellung und im Arbeitsvertrag mit Heimarbeitern vorhan-
den sind, dass man diese aber Im Gesetz nicht beheben
kann. Deshalb kam die Kommission einstimmig zum
Schluss, dem Rat sel die Einreichung des vorliegenden
Postulates zu empfehlen. ich bitte Sie, diesem Postuiat
ebenfalls zuzustimmen.

Le président: Le Conseil fédéral accepte ce postulat. Ce
dernier ne faisant I'objet d'aucune opposition au sein du
conseil, 1l est adopté.

Ueberwiesen — Transmis

Abschreibung - Classement

Le président: Je vous propose également de classer les
deux postulats suivants, conformément au message que
VOUS avez regu:

1975 Postulat 75.381 Heimarbeitsgesetz, Aenderung

Loi sur le travail & domicile. Modification

1978 Postulat 77425 Heimarbeitsgesetz

Loi sur le travail 4 domicile

Zustimmung - Adhésion
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Heimarbeitsgesetz

Achte Sitzung - Huitiéme séance

Dienstag, 17. Médrz 1981, Nachmittag
Mardi 17 mars 1981, aprés-midi

15.30 h

Vorsitz — Présidence: Herr Hefti

80.016 :
Heimarbeltsgesetz. Revision

Lol sur le travail 4 domicile. Revision
Siehe Jahrgang 1980, Seite 522 - Voir année 1980, page 522

Beschiuss des Nationalrates vom 5. Mérz 1981
Décision du Conseil national du 5 mars 1981

Differenzen - Divergences

Art. 1 Abs. 5 -
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 1al. 5
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Belset, Berichterstatter: Die Kommission hat am 11. Marz
1981 die Differenzen zwischen den Beschllissen des Natio-
nalrates und jenen unseres Rates behandelt. Mit einer Aus-
nahme handelt es sich um untergeordnete oder redaktio-
nelle Fragen, die zu wenig Diskussionen Anlass gaben.

In Artikel 1 Absatz 5 der franzdsischen Fassung hat der
Nationalrat den franzésischen Text redaktionell angepasst.
Dagegen ist meines Erachtens nichts einzuwenden.

Angenommen ~ Adopté

Art. 1 Abs. 6
Antrag der Kommission
Streichen

Art. 1 al. 6
Proposition de la commission
Biffer

Belser, Berichterstatter: In diesem Absatz 6 rdumt der
Nationalrat dem Bundesrat das Recht ein, den Geltungsbe-
reich des Gesetzes auf dem Verordnungsweg auch auf
kaufménnische und technische Tatigkeiten auszudehnen.
Das war ja bereits ein Streitpunkt bei der Behandlung des
Gesetzentwurfes auch in unserem Rat. Unsere Kommission
beantragt lhnen mehrheitlich, an unserem fritheren Ent-
scheid festzuhalten und Absatz 6 des Artikels 1, wie thn der
Nationalrat formuliert hat, zu streichen. In erster Linie fiihr-
ten zwei Ueberlegungen zu diesem Antrag:

1. Man mdchte keine derart weitgehende Kompetenzdele-
gation an den Bundesrat in einem Gesetzeswerk haben.

2. Diese Delegation und die Méglichkeit der Einfiihrung die-
ses Gesetzes auch fir diese beiden Gruppen wirden zu-
sétziiche Bestimmungen im Gesetz erfordern, um die rei-
bungsiose Durchfiihrung sicherzustellen. Das ist die Auffas-
sung der Mehrheit, der ich nicht angehdre.

Frau Lieberherr: Entgegen dem Antrag der Mehrheit in der
Kommission beantrage ich, der Minderheit zuzustimmen.

Wir haben seinerzeit, als wir das Gesetz in diesem Rat
behandeit haben, Gber zwei Antrige diskutiert: ein Antrag
kam von Herrn Guntern (ein weniger weitgehender), ein
anderer Antrag von mir (ein umfassenderer Antrag), dass
man hier die kaufménnischen Tatigkeiten miteinbeziehen
sollte. Wir hatten materiell darGber diskutiert. Ich glaube,
die Diskussion im Nationairat hat gezeigt, dass ein Bedarf-
nis des Einbezugs der kaufmannischen Heimarbeit gerecht-
fertigt ist. Es handelt sich um eine zunehmend grdssere
Quote von Heimarbeiterinnen auf diesem Gebiet. Es sind
nicht nur qualifizierte Leute; es sind auch Hilfskréfte: Es
sind nicht nur Leute, die sich ausserordentiich gut wehren
kénnen, sondern es sind auch besonders schutzbedirftige
Heimarbeiter und Heimarbeiterinnen, Invalide usw., die
durch einen Einbezug ins Gesetz besser geschiitzt werden
kénnten. Ich halte den Antrag der Minderheit aufrecht und
bitte Sie, der Minderheit zuzustimmen.

Schmid: Was der Nationalrat mit diesem Absatz 6 prédsen-
tiert, ist ein Versuch, uns in Versuchung zu fithren, vor der
Verantwortung zu flishen. Ob nun die kaufménnischen und
die technischen Berufe diesem Gesetz unterstellt werden
sollen oder nicht, ist eine Frage, die man sicher so oder
anders beantworten kann. Aber dieser Entscheid ist seiner-
zeit in diesem Rate, was uns betrifft, gefallen. Nun zu versu-
chen, diesen Entscheid auf eine sehr fragwiirdige Art und
Weise abzuschwéchen, geht meines Erachtens nicht an. Es
gehodrt zum Gesetz, dass es selbst bestimmt, an wen es
sich richtet. Wie wollen wir Schutz- und Verhaitensnormen
In einem Gesetz formulieren, wenn wir selbst nicht genau
wissen oder sogar bewusst offenlassen, an wen es sich
richtet? Dié Delegation an den Bundesrat, damit er zum Teil
selbst bestimme, an wen sich dieses Gesetz richtet, ist
bedenklich. Diesen Entscheid muss das Parlament selbst
fallen, und ich ersuche Sie.daher, dem Streichungsantrag
zuzustimmen.

Bundesrat Honegger: Ich mdéchte Sie bitten, dem Antrag
lhrer Kommission zu folgen und an lhrem bisherigen Ent-
scheid festzuhalten. Ich méchte nur das unterstiitzen, was
Ihnen Herr Standerat Schmid jetzt dargelegt hat: Der Gel-
tungsbereich eines Gesetzes sollte grundsatzlich vom
Gesetzgeber, und zwar abschliessend, geregelt werden.
Das haben Sie das letzte Mal gemacht, und das hat auch
der Nationalrat gemacht. Nun ist der Nationalrat auf die Idee
gekommen, in der Verordnung dem Bundesrat die Kompe-
tenz zu erteilen, den Geltungsbereich auszudehnen. Der
Bundesrat ist nach wie vor sehr gern bereit, auf diese Kom-
petenz zu verzichten. Man sollte in dieser Frage der Kom-
petenzdelegation nur dann Ausnahmen machen, wenn wirk-
lich zwingende Griinde dafur voriiegen, und uns scheinen
diese zwingenden Gr{inde hier nicht gegeben zu sein:

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

28 Stimmen
g Stimmen

Art. 4 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art. 4 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a 1a décision du Conseil national

Belser, Berichterstatter: Die vom Nationalrat vorgenom-
mene Erganzung des Artikels 4 Absatz 1 ist ebenfalls im
Text der bundesritlichen Fassung enthalten. Wir haben die-
sen Artikel im Standerat neu gefasst, und dabei ging diese
Erganzung einfach unter. Sie ist wieder aufzunehmen. ich
bitte Sie um Zustimmung.

Angenommen — Adopté
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Art. 7 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 7 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer 2 la décision du Conseil national

Belser,. Berichterstatter: In diesem Absatz 2 ist die Frist
geregelt, nach der die tdgliche Heimarbeit zu bemessen ist.
Wir haben neun Stunden beschiossen. Der Nationalrat ging
auf acht Stunden. Die Kommission beantragt ihnen hier
mehrheitlich, dem Nationalrat zu folgen. Das-hat keine Aus-
wirkungen, wie der Heimarbeitnehmer seine Arbeit einteilt
oder wieviel er arbeitet am Tage, sondern das hat einfach
etwas zu tun mit der Zumessung Uber eine bestimmte
Periode, die der Heimarbeitgeber etwa einhalten soll.

Angenommen ~ Adopté

Art. 13 Abs. 2
Antrag der Kormmission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 13 al.2
Proposition de la commission
Adhérer ala décision du Conseil national

Belser, Berichterstatter: Das ist eine rein redaktionelie
Anderung, der man zustimmen soll.

Angenommen - Adopté

Art. 20 Ziff. 1! und 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 20ch. 11 et 1
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national.

Belser, Berichterstatter: Hier in Artikel 20 Ziffer 1 haben wir
nicht vorgesehen, die Artikel 351 bis 354 und 362 Absatz 1
des Arbeitsvertragsrechtes, die Artikel Ober den Heim-
arbeitsvertrag, zu andern, das Wort Heimarbeiter durch
Heimarbeitnehmer zu ersetzen; dem kann man zustimmen.
Wenn ich gerade auch zur nédchsten kleinen Korrektur im
Arbeitsgesetz Stellung nehmen darf; das Gesetz ist ferner
nicht anwendbar auf Heimarbeitnehmer. Streichen kdnnen
wir hier «im Sinne der Bundesgesetzgebung». Dem kdnnten
wir auch zustimmen.

Angenommen - Adopté
An den Nationalrat — Au Conseil national

34
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den Initianten. Es steht ihm im {ibrigen ja frei, die Initiative
wileder einzureichen.

Vielleicht gibt es einen Juristen, der auf diese Frage ant-
worten kann.
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Heimarbeitsgesetz. Revision
Loi sur le travail & domicile. Revision

Fortsetzung — Suite
Siehe Seite 86 hiervor — Voir page 86 ci-devant

Beschluss des Stdnderates vom 17. Marz 1981
Décision du Conseil des Etats du 17 mars 1981

Differenzen — .Divergences

Art. 1 Abs. 6
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Minderheit
Festhalten

Art.1al.6
Proposition de la commission

Majorité
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Minorité
Maintenir

Kiinzl, Berichterstatter: In der ersten Woche der laufenden
Session hat unser Rat das Heimarbeitsgesetz behandelt.
Wir haben uns dabel weitgehend der Fassung des Stédnde-
rates angeschlossen. Einige Differenzen ergaben -sich
trotzdem.

Gestern hat sich nun der Stdnderat im Differenzbereini-
gungsverfahren mit einer einzigen Ausnahme unseren Ent-
scheiden angeschlossen. Die noch vorhandene einzige Dif-
ferenz bezieht sich auf Artikel 1 Absatz 6. Dabel handelt
es sich um den Minderheitsantrag des Herrn Humbel, dem
der Nationalrat mit 56 zu 47 Stimmen bei zahireichen Ent- .
haltungen zugestimmt hat. Der neue Absatz 6 lautet: Der
Bundesrat kann das Gesetz durch Verordnung auch auf
kaufmannische und technische Tatigkeiten ausdehnen.

Der Standerat hat gestern mit 28 zu 9 Stimmen beschlos-
sen, diesen Absatz 6 zu streichen. Er ist unserem Rat also
nicht gefoigt.

Unsere Kommission hat heute morgen zu den Beschliissen
des Standerates Stellung genommen. Die Kommission
schlagt lhnen vor, diese einzige noch vorhandene Diffe-
renz in dem Sinne zu bereinigen, dass wir uns dem Be-
schiuss des Stinderates anschliessen, d. h. diesen Absatz
6 ebenfalls streichen. Dieser Beschluss wurde in der Kom-
mission mit 9 zu 6 Stimmen gefasst.

Mehrheitlich wurden noch einmal dieselben Argumente
angefiihrt, dle ich schon namens der Mehrheit am 5. Mérz
vorgetragen habe:

1. Ueber den Anwendungsbereich eines Gesetzes sollte
das Parlament beschliessen. Eine solche Bestimmung
miisste unbedingt im Gesetz geregelt werden, nicht in der
Verordnung.
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2. Der nun vorliegende Entwurf bezieht sich In zahlreichen
Bestimmungen ~ ich will nicht behaupten: in allen - auf
den Industriellen und gewerblichen Bereich, nicht den
kaufménnischen, auf den er plétzlich erweitert werden
solite.

3. Wollte man den kaufménnischen Bereich ebenfalls be-
ricksichtigen, wédren diverse Aenderungen bzw. Ergin-
zungen im Gesetz erforderlich; Ergé@nzungen, die sich
nicht auf dem Verordnungsweg regeln lassen. Das miisste
man schon durch eine Motion erreichen.

Das sind die wesentlichen Ueberlegungen, die die Mehr-
heit der Kommission dazu bewogen haben, lhnen Strei-
chung von Absatz 6 zu beantragen, wie das nun der Stén-
derat beschlossen hat. Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzu-
stimmen.

Mme Deneys, rapporteur: Dans la procédure d'élimination
des divergences, il reste 3 décider du champ d’application
de la loi. Vous avez en effet acceptsd, par 56 voix contre
47, le 5 mars dernier, la proposition de M. Humbei, autori-
sant & l'article 1er, 6e alinéa, le Conseil fédéral a étendre
par vole d'ordonnance le champ d'application de la loi
aux activités commerciales et techniques. Le Conseil des
Etats veut biffer cet alindéa. La majorité de votre commis-
sion, par 9 voix contre 6, s’est ralliée & cette manidre de
voir et vous propose d'en faire autant, cela pour deux rai-
sons principalement, qui avaient été explicitées déja lors
du premier débat.

Sur le plan de la procédure, il faut maintenir le principe
essentiel selon lequel le champ d'application d'une loi
reléve du Parlement et non du Conseil fédéral. L'inscrip-
tion de cet alinéa 6 & l'article 1er constituerait une entorse
a ce principe. Cela pourralt ouvrir la porte 4 d’autres dis-
positions du méme genre et finirait par porter une atteinte
grave aux compétences du Parlement.

Deuxidmement, une autre difficulté justifie, de I'avis du
Conseil fédéral et de la majorité de la commission, que
nous renoncions a cet alinéa 6. C'est le fait que certaines
dispositions de la loi devraient étre modifiées si I'on vou-
lait tenir compte des travailleurs & domicile qui exercent
une activité dans les domaines commercial et techni-
que.

Pour ma part, je soutiendrai la proposition de minorité
tendant au maintien de cet alinéa 6 car I'analyse de I'his-
toire du travail 3 domicile montre que la loi n’a été adap-
tée a de nouvelles exigences qu'avec un retard considéra-
ble chaque fols que cela s'est produit

Humbel, Sprecher der Minderheit: Ich verirete den Stand-
punkt der Kommissionsminderheit, d. h. Festhalten am Be-
schluss des Nationalrates und keine Zustimmung zum Ent-
scheid des Stdnderates. Vorerst verweise ich auf das Ver-
nehmlassungsverfahren. Der Absatz 6 mit einer Kompe-
tenzdelegation ist schon im ersten Entwurf enthalten. Es
ist also keine «gloriose ldees des Nationalrates, wie das
Herr Bundesrat Honegger gestern im Standerat erkldrt hat.
Wir haben eine Zusammenstellung der Vernehmlassungen
erhalten. Einige kantonale Regierungen haben dieser Kom-
petenzdelegation ausdriicklich zugestimmt - beachtliche
Regierungen, wie diejenige der Kantone Bem und Ziirich.
Unser Kommissionsprasident weiss dariiber auch Be-
scheid. Alle Arbeitnehmerverbénde sind selbstversténdlich
filr die Ausdehnung des Anwendungsbereiches. Selbst der
Gewerbeverband hat der Ausdehnung auf den kaufménni-
schen und technischen Sektor keine Opposition gemacht.
Das ist immerhin auch bedeutungsvoil.

Aber entscheidend ist doch dile Stellungnahme des
schweizerischen Verbandes fiir Heimarbeit. Dort sind die
Fachleute, unsere Experten, vertreten. Ein wichtiges Zitat
aus der Stellungnahme: «Schon heute kdnnte die Anwend-
barkeit von Nutzen sein.» Bel unseren Useberlegungen,
Entscheidungen und Beschliissen miissen wir uns doch
auch auf die Vernehmlassungen abstiitzen. Der Einwand,
das Gesetz misse bei einer Ausdehnung {berarbeitet wer-
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den, stimmt einfach nicht, sonst hitte das Departement

- schon Im Vernehmlassungsverfahren darauf hingewiesen

bzw. hinwelsen miissen. Die Ausdehnung auf Verordnungs-
stufe ist ohne weiteres méglich. Unsere Kommissionsmit-
glieder haben auch den Jahresbericht 1979 des Schweize-
rischen Verbandes fiir Heimarbeit (SVH) erhalten. Aus
dem Rapport der Geschéftsstelle dieses Verbandes geht
hervor, dass fast die Halfte afler Auskiinfte, die tagtdglich
gegeben werden, teiefonisch und miindlich - und das sind
nicht wenige —, Interessentinnen fiir kaufménnische Heim-
arbelt betreffen. Die Ausdehnung des Geltungsbereiches
ist also notwendig. Uebrigens: In diesem Jahresbericht
steht auf Seite 13 folgendes: «Einzelne Unternehmer erfuh-
ren zum erstenmal von der Existenz eines Heimarbeitsge-
setzes.» Das wiare eine Aufgabe fiir Herrn Allenspach, hler
fiir eine bessere Information zu sorgen.

Noch einige Worte zum Vollzug: Es wird immer behauptet,
der Verwaltungsapparat beim Bund und bei den Kantonen
miisse aufgebldht werden. Das stimmt auch nicht. Die
Kontrollen werden in den Gemeinden durchgefiihrt. In je-
der Gemeinde haben wir einen Inspektor, einen Aufseher.
Diese Leute sind ausgebildet; sie gehen zu den Betrieben
und zu den Heimarbeitnehmern und voliziehen die Ueber-
wachungsaufgaben.

Es geht doch um den Schutz von Menschen, unserer Mit-
biirger. Da kann ich einfach nicht begreifen, dass gewlisse
Kreise diesen Schutz den Heimarbeitnehmern im kaufmén-
nischen und technischen Sektor nicht gewdhren wollen,
also diesen Schutz diesen Heimarbeitnehmemn verweigern
wollen. Wir wissen ja alle: Wo ein Wille Ist, da ist auch ein
Weg, und auf diesem Weg kann das gegebene Ziel er-
reicht werden. Ich hoffe, dass sich dieser Wille bei unse-
rem Rat durchsetzen wird.

Wenn Sie den Antrag ablehnen sollten, dann kénnen viele
Heimarbeitnehmer weiterhin — um mit dem «Beobachter»
zu sprechen - ails Stiefkinder der Wirtschaft und der Poli-
tik, also unserer Nation, abgestempelt werden. Das wére
schade. Alle guten Griinde’ liegen beim Standpunkt der
Kommissionsminderheit. Ich danke lhnen deshalb, wenn
Sie dem Antrag der Kommissionsminderheit lhre Zustim-
mung geben und also an dem von unserem Rat bereits
gefassten Beschluss festhaiten.

Leuenberger: Ich habe mir zuerst Gberlegt, ob ich als
Kompromiss nun eben doch wieder auf den urspriingli-
chen Vorschlag zuriickkommen und einen diesbeziiglichen
Antrag stellen sollte, dass némlich die Ausdehnung des
Geltungsbersiches bereits im Gesetz geregeit wiirde. Ich
habe das dann aus formalen Griinden nicht getan, und
wenn es sich aufgedrdangt hatte, weil die Bestimmung, die
der Nationalrat letztes Mal auf Antrag Humbel beschiossen
hat, in sich bereits ein Kompromissvorschlag ist, ein Kom-
promissvorschlag, den wir hier gemacht haben, weil wir
wussten, dass der Stdnderat nein zur Ausdehnung des
Geltungsbereiches im Gesetz seibst sagte.

Wenn wir nun schon bei der ersten Lesung einen solchen
Kompromissvorschlag gemacht haben, dann bin ich der
Meinung, dass in diesem Falle der Stdnderat wenig legitl~
miert ist, an der Streichung festzuhalten. Ich frage mich
elnfach: Wo sind hier die interessen der Kantone vertreten
worden? Wenn wir schon ein Differenzbereinigungsverfah-
ren haben, dann muss man doch dem Stinderat dann
nachgeben, wenn er uns Interessen der betroffenen Kan-
tone glaubhaft machen kann. Vorhin hat Herr Humbel
deutlich gesagt ~ ich will das nicht wiederholen —, dass es
ja ausgerechnet die betroffenen Kantone, in denen vor
allem Heimarbeit getatigt wird, gewesen sind, die in der
Vernehmiassung die Ausdehnung der gesetzlichen Bestim-
mung auf andere Bersiche der Heimarbeit ausdricklich
wiinschten.

Es ist wenig verstdndlich, wenn nun ausgerechnet der
Stinderat diese Ausdehnung nicht haben will. Es ist rich-
tig, dass es unschén ist, wenn der Bundesrat diese Kom-
petenz — die derart wichtig ist, dass sie eigentlich im Ge-
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setz geregelt sein miisste — hétte. Aber es handelt sich um
einen Kompromiss, den wir dem Sténderat angeboten ha-
ben. ich glaubse, das ist nicht ein Fall, in dem wir als Na-
tionalrat nachgeben missten. Wenn wir es tun wiirden,
dann ginge es nicht lange, bis sich eine erneute Aende-
rung des GesetZes aufdrangen wirde, weil die Heimarbeit
in kaufmadnnischen und technischen Bereichen im Zuneh-
men begriffen .ist. Um hier eine unnétige Arbeit unserer-
seits zu vermeiden, sollten wir dafiir einmal hart bleiben
und die Sache so wieder an den Stinderat zuriickgehen
lassen. ’

Ich bitte Sie also, dem AntragHumbel zuzustimmen.

Allenspach: Der Stinderat hat mit elner klaren Mehrheit
von 28 zu 9 Stimmen den Antrag Humbel abgelehnt; er hat
dies meines Erachtens mit guten Griinden getan. Es ist
problematisch, wenn ein Gesetz, das fiir einen begrenzten
und kiar umschriebenen Anwendungsbereich vorgesehen
ist, durch die Exekutive, den Bundesrat, auf einen noch
unbekannten und vdilig anders gearteten Anwendungsbe-
reich und Personenkreis ausgedehnt werden kann. Ein sol-
ches Unterfangen ist in der Gesetzgebung bisher in der
Regel abgelehnt worden.

Weil die Minderheit auch heute nicht in der Lage lIst, zu
sagen, auf welche kaufmannischen und technischen Arbel-
ten das Gesetz ausgedehnt werden soll, welche Konse-
quenzen diese Ausdehnung hétte und welche Schutzbe-
stimmungen dafiir notwendig wéren, soll nach Auffassung
von Herrn Humbel ganz einfach der Bundesrat dariiber
entscheiden, welche Arbeiten und welche Personengrup-
pen dem Gesetze unterworfen werden sollen. Ich méchte
an das erinnern, was bereits in der Behandlung des Ge-
setzes hier in diesem Rate gesagt worden ist: Die Um-
schreibung des Personenkreises fiir die kaufmannischen
bzw. technischen Arbeiten ist gar nicht so einfach. Soll
der Buchhalter, der in selner Freizeit einem Gewerbetrei-
benden gegen Entgelt die Buchhaltung fihrt, diesem Ge-
setz unterstellt werden? Soll der Bundesrat die Kompetenz
erhalten, eine ehemalige Sekretédrin, welche von Zeit zu
Zeit aushilfsweise und entgegenkommenderweise zu Hau-
se fiir den fritheren Betrieb kaufménnische Arbeiten ver-
richtet, unter dieses Gesetz zu zwingen?

Es geht beim Antrag Humbel nicht um die Kompetenzdele-
gation zur Regelung von Details und nicht um Ausfiih-
rungsbestimmungen; es geht um die Vollmacht, das Ge-
setz auf neue, grosse Personenkreise auszudehnen. Vor-
gesehen ist eine Blankovolimacht, da der Antragsteller we-
der in der Kommission noch Im Rate hat dartun kdnnen,
wann der Bundesrat, unter welchen Voraussetzungen, un-
ter welchen Bedingungen, den Geltungsbereich auf wel-
che Personengruppen ausdehnen soll. )
Auch die Vernehmlassungen haben dariiber keine Klarheit
geschaffen. Wenn man die Vernehmlassungen der Kantone
erwdhnt, so mdchte ich die Herren Kollegen Humbel und
Leuenberger darauf aufmerksam machen, dass die Mehr-
heit der Kantone diese Ausdehnung abgelehnt und nicht
etwa beflirwortet hat.

Das heute vorliegende Heimarbeitsgesetz Ist fiir gewerb-
lich-handwerkliche Arbeiten konziplert. Der Betrieb gibt
das Material aus, der Heimarbeiter bearbeitet dieses Mate-
rial und bringt die fertigen Werkstiicke dann wieder in den
Betrieb zurlick. Fiir die kaufmannischen und technischen
Arbeiten gilt dieses Grundmuster nicht. Fiir diese Arbeiten
missten andere Gesetzesnormen geschaffen werden. Woll-
te man die Unterstellung vornehmen, so hdtte das Gesetz
an den Bundesrat zuriickgewlesen werden miissen mit dem
Auftrag, ein neues Gasetz vorzulegen, das auch den Beson-
derheiten der kaufménnischen bzw. technischen Heimar-
beiten Rechnung tragt.

Wenn nun der Bundesrat die Kompetenz erhalten soll, den
Geltungsbereich auszudehnen, so kann er das nur inner-
halb des bestehenden und vorliegenden Gesetzes tun. Er
muss also die kaufménnischen bzw. technischen Heimar-
beiten den dafiir nicht geeigneten Qesetzesnormen unter-

stellen. Selbst Herr Kollege Humbel denkt nicht daran,
dem Bundesrat die Kompetenz zu erteilen, auf dem Ver-
ordnungswege fiir diese Gruppen materiell ein neues Ge-
setz zu schaffen. Wir soliten deshalb heute das Gesetz in
der Fassung des Sténderates verabschieden. ich bitte Sie,
das zu tun und nicht dem Bundesrat die Aufgabe zu {ber-
binden: «Nun Bundesrat, sieh mal nach und mache, was
du fiir gut befindest!»

Ich ersuche Sie, den Antrag Humbei abzulehnen und der
Kommissionsmehrheit, dem Bundesrat und dem Stinderat
zuzustimmen. C

Roth: Eigentlich wire es flir diese wichtige Angelegenheit
notwendig gewesen, wenn man diese Differenz noch in
den Fraktionen hétte besprechen kdnnen. Das war leider
nicht méglich. Ich habe deshalb die meisten Kollegen
melner Fraktion Gber die Angelegenheit von heute morgen
in der Kommission orientlert. Alle sind damit einverstan-
den, sich heute dem Beschluss des Stinderates anzu-
schilessen, und zwar vor allem, weil die Angelegenheit -
eben zwel im Gesetze besonders erwdhnte Berufsteile —
auf irgendeine Art und Weise hier in diesem Saale disku-
tiert und nicht an den Bundesrat delegiert werden miisste.
Dieses Prajudiz -wollen meine Kollegen und ich mit
unserer Zustimmung nicht bereits hier statuleren.

Darum bitte ich Sie, der Mehrheit der Kommission und
damit dem Sténderat zuzustimmen.

Bundesrat Honegger: Sie haben bel der Gesetzesberatung
entschieden, weiches der Geltungsbereich fiir dieses
Helmarbeitsgesetz sein soll. Der Stdnderat hat lhrem Wun-
sche ebenfalls entsprachen und in Artikel 1 den Geltungs-~
bereich festgelegt; er erstreckt sich auf die gewerblichen
und die industriellen Heimarbeiter. In einer zweiten Phase
Ist dann der Antrag von Herrn Humbel! in diesem Rat zur
Diskussion gestanden, dass man dem Bundesrat™die Kom-
petenz erteilen soile, auf dem Verordnungsweg den Gel-
tungsbereich auf die kaufmannischen und auf die techni-
schen Heimarbeiter zu erweitern. Der Bundesrat verzichtet
auf diese Kompetenz.

Es ist aber an lhnen, darliber zu entscheiden, ob Sie dem
Bundesrat diese Kompetenz erteilon wollen. Wenn der
Bundesrat auf diese Kompetenz gerne verzichtet, so des-
halb, weil sie als solche nicht sehr viel nitzt. Denn wenn
wir die kaufménnischen und technischen Heimarbeiter
dem Gesetz auch unterstelien wolliten, wiirde das, wis es
vorhin dargelegt worden ist, eine Aenderung des Gesetzes
bedingen. Disse Aenderung des Gesetzes kann der Bun-
desrat von sich aus nicht vornehmen.

Weil hier eine Diskrepanz zwischen der alleinigen Kompe-
tenz, den Anwendungsbereich zu erweitern, und dem, was
als Gesetzesénderung notwendig ist, besteht, muss ich Sie
bitten, den Antrag von Herrn Humbel abzulehnen. Das will
aber — das gebe ich hier gerne zu - nicht heissen, dass
wir das Problem der Unterstellung kaufménnischer und
technischer Heimarbeiter auf alle Ewigkeit einfach aufs
Eis legen. Ich habe bereits in der Kommission dargelegt,
dass wir jetzt Untersuchungen anstellen, weil wir gerne
einmal statistisches Material hatten, um die Notwendigkeit
einer solchen Unterstellung und die Konsequenzen fir das
Gesetz beurtellen zu kénnen. Wenn diese Abklédrungen ge-
troffen sind und der Bundesrat zum Schluss kommt, dass
die Unterstellung der kaufmannischen und technischen
Helmarbeiter einer Notwendigkeit entspricht, dann wer-
den wir lhnen eine Gesetzes@nderung unterbreiten.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit

64 Stimmen
50 Stimmen

An den Stédnderat — Au Conseil des Etals
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Schiussabstimmung - Vote final
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An den Nationalrat - Au Conseil national
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Schlussabstimmung - Vote tinal

FGr Annahme des Gesetzentwurfes 150 Stimmen
(Einstimmigkelt)

An den Bundesrat — Au Conseil tédéral





