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-.3 Zusammenfassung der Verhandlungen
Condensé des déllbératlons

' 00.089 Fir Mutter und Kind.‘ Volkslnitlative

Botschaft vom 15. November 2000 “far-Mutter und Kmd flr den Schutz des. ungeborenen Kin-
des und fiir die Hilfe an seine Mutter in Not" (lnmative “tr Mutter und Kind") (BBI 2001 6?5)

Ausgangsiage

Die Volksinitiative «fiir Mutter und Kind» wurde am 19. November 1999 mit 105 001 gultxgen Un-
terschriften in der ‘Form des ausgearbeiteten Entwurfs bel der. Bundeskanzlei eingereicht. Die .
Initiative verlangt, die Bundesverfassung sei durch eine Bestimmung zu erganzen, die das Leben
des ungeborenen Kundes schitzt und chhtlimen aufstelit ubar die erforderltche Hslfe an seme

" Mutter in Not. :
Nach der Volksmi’tlatlve wére es nicht mehr mdglich, ‘eine Schwangerschaft abzubrechen, es sel

B denn, die Fortsetzung dieser Schwangerschaft bringe die Mutter in eine akute, nicht anders ab--

. wendbare, kérperlich begriindete Lebensgefahr. Eine solche Regelung, welche allein auf eine
enge Auslegung des Gesundheitsbegriffs abstelit; wijrde jedoch gegeniiber dem geltenden Recht.
einen Rickschritt bedeuten. Ausserdem tragt sie den in den letzten dreissig Jahren eingetretenen’
Veranderungen der gesellschaftlichen Verhéltnisse und Werte namentlich hinsichtiich-der Stel-
lung der Frau keine Rechnung. Die Volksinitiative verlangt sogar von der Frau, die-wegen einer
Vergewaltigung. schwanger wird, dass sie ihre Schwangerschaft zu Ende bringt, bietet ihr aller-
dings die Maglichkeit an, in die Adoption ihres Kindes einzuwilligen. In der Praxis gilt eine soiche’
Situation seit langem als Indikation far einen Abbruch der Schwangerschaft. Es ist denn auch
kaum angéngig, eine Frau, die Opfer einer Vergewaltigung geworden ist, zu zwingen, dieses Kind
‘auf die Welt zu bringen. Im Ubrigen werden die von der Initiative verwendeten unscharfen Begrif-
fe die gleichen Auslegungsprobleme bereiten; die schon das géltende Recht kennt. :

‘Der Bundesrat begrilsst zwar den Grundsatz, wonach die' Kantone Mittern in Not Hilfe leisten
sollen, doch ist daran zu erinnern, dass ihnen diese Pflicht schon heute auf Grund des Bundes-
gesetzes {ber die Schwangerschaftsberatungsstelien obliegt. Selbstverstandlich muss jeder Vor-
schlag zut Verbesserung des Schutzes des werdenden Lebens berticksichtigt werden. Der Bun-
desrat ist zudem der Meinung, dass dieser Schutz nicht ausschliesslich mit den Mitteln des Straf- .
rechts gewdhrleistet werden darf; vielmehr gehdrt er in ein Gesamtkonzept. das Vorbeugung,
Hilfe und Beratung umfasst, wobel die Beratung im Vordergrund steht, und das Recht der
schwangeren Frau auf Selbstbestnmmung ebenfalls zu bertcksichtigen ist. Der Bundesrat stelit
fest, dass dieser Aspekt m dem von der Volksinmative vorgeschlagenen Entwurf feh!t

‘Verhandlungen

. 12.06.2001 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

-.29.11.2001 NR Zustimmung ‘
14.12.2001 SR Der Bundesbeschluss wird in der Scthssabstlmmung angenommen (39 0)
14.12.2001 NR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabst:mmung angenommen {156:8)

Im Sténderat fand die Volksinitiative ,Far Mutter und Kind* keine Unterstutzung Der Kommissi-
‘onssprecher Dick Marty (R, TI)'wies darauf hin, dass die Initiative nicht nur restriktiver sei, als dle
vom-Sténderat in der vergangenen Sesslon gutgeheissane Fristenregelung, sondern auch weit
hinter die heute bestehende Indikationenregelung zuriickgshe. Als fundamentalistisch* bezeich-
nete Marty das Ansinnen der Initianten, selbst Frauen, die nach einer Vergewa!tigung schwanger
werden, zum Austragen des Kindes zu zwingen. Erika Forster (R, 5G) fragte sich in diesem Zu-
sammerthang, ob sich in den Kreisen, dle hinter der Initiative stehen, noch nlemand Gberlegt ha-
- be, was es fiir ein Kind bedeuten muss, wenn e$ auf der Suche nach seinen Wurzeln erfahrt,
dass es die Frucht eines Verbrechens Ist. Forster kritisierte auch deh restriktiven Gesundhelts-
" bagritf der Initiative, wonach lediglich die akute Gefahrdung des Lebens der Frau noch als Indika-
tion fir einen Schwangerschaftsabbruch zugelassen werden soll. Gesundheit sei jedoch ein Zu--
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stand nicht nur des kérperlichen, sondern auch seelischen und sozialen Wohlbefindens. Die Initi-
- ative wurde riach kurzer Debatte einstimmig und ohne Enthaltungen abgelehnt. ‘
Auch im Nationalrat hatte die Initiative keine Chance. Kommissionssprecherin Anne-Cathenne«
Ménétrey-Savary (G, VD) nannte die Initiative ,Obertrieben, nicht umsetzbar, starr”. Samtiiche
Sprecherinnen und Sprecher der Fraktionen lehnten das Volksbegehren ab. Wichtigstes Argu-
ment war dabei die Missachtung des Selbstbestimmungsrechtes der Frau. In der teilweise emoti-
_onal gefiihrten Debatte warf Christine Wirz-von Planta (L, BS) der Initiative vor, die Frau zu einer
~Reproduktionshillle* zu degradieren. Christian Waber (E, BE) verteidigte als Mitinitiant das
Volksbegehren als ,Vision filr eine gerechte Zukuntt, in der keine Kinder mehr abgetrieben wer-
den®. Heute lebten wir in einer ,gottlosen Gesellschaft, welche es ermégliche, ,dass Leben im
Mutterleib vernichtet wird“. Er bezeichnete die Initiative zudem als Grundiage fir eine glaubwir-
dige Familienpolitik. Heiner Studer (E, AG) beantragte dem Rat, dem Volk einen Gegenvorschlag
zur Initiative zu unterbreiten. Dieser Antrag wurde mit 136 zu 15 Stimmen verworfen. In seiner
kiaren Ablehnung der initiative folgte der Nationalrat dem Standerat mit 139 zu 7 Stimmen, bel 17
Enthaltungen, ,

00.089 Pour la mére et I'enfant. Initiative populalre

MesSage du 15 novembre 2000 relatif & l'initiative populaire « Pour la mére et l'enfant - pour fa
protection de I'enfant & naftre et pour l'aide & sa mére dans la détresse » (Initiative « Pour la mére
et l'enfant ») (FF 2001 633)

Situation Inltiale

L'initiative populaire « Pour la mére et 'enfant », présentée sous la forme d'un projet rédigé de
toutes piéces, déposés le 19 novembre 1999 a la Chancelierie fédérale munie de 105 001 signa-
tures valables, demande que la Constitution fédérale soit complétée par une disposition proté-

geant la vie de I'enfant & naitre et prévoyant des directives sur 'aide nécessaire & apporter & sa

mére dans la détresse. Selon linitiative populaire, il ne serait plus possible de procéder & une

Interruption de grossesse & moins que la continuation de cette grossesse ne mette la vie de la

mére en danger et que ce danger, imminent et de nature physique, soit impossible & &carter

d'une autre maniére. Une telle'iégislation, qui se base uniquement sur une interprétation stricte

de la notion de santé, constituerait cependant un pas en arridre par rapport au droit en vigueur.

En outre, elle ne tient pas compte des changements concernant les conditions et les valeurs so-
ciales qui ont eu lieu au cours des trente dernidres anndes, notamment en cé qul conceme la
position de la femme dans la notre sociéts. L'initiative populaire exige méme de la femme, qui se
retrouve enceinte & la suite d’'un acte de violencs, qu'elle m&ne sa grossesse a terme, en lul pro-
‘posant toutefols la possnbilité de consentir & 'adoption de son enfant. En pratique, il est depuis
fongtemps admis qu'uneé telle situation constitue une des indications permettant une interruption
de grossesse. Il n'est en effet gudre tolérable de forcer la femme victime d'un viol, & donner nais-
sance & cet enfant. Par ailleurs, les notions imprécises utilisées par l’mltlative engendreront les
mémes problémes d'interprétation que connalit le droit actuel.

Sl le Conseil fédéral salue le principe qui consiste & exiger des cantons qu 'lis fournissent une
aide & la mére dans la détresse, il convient-de rappeler que c'est une tache qui leur incombe au-
jourd’hul déja en vertu de la lol fédérale sur les centres de consultation en matiére de grossesse,

Il va de soi, que toute proposition d'améliorer les moyens de protection de la-vie en devenir doit
étre prise en compte, Le Conseil tédéral est aussi d'avis que la protection de la vie en devenir ne
doit pas tre uniquement de nature pénala, mals qu'il s'aglt de I'inscrire dans un concept de pré-
vention, d'aide et de conseil ol la consultation joue un réle primordial et ol le droit &
l'autodétermination de la femme enceinte est également pris en compte. Il constate que cet as-
pect fait défaut dans le projet proposé par Finitiative populaire. '
Pour toutes ces raisons, le Conseil fédéral propose aux Chambres de recommander au peuple et
aux cantons de rejeter sans contre-projet l'initiative populaire « Pour la mére et Penfant ».
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g Déllbérations

12-06-2001 CE Décnsmn modmant Ie pro;et du Conseil fédéral
29-11-2001 CN Adhésion.

14-12-2001 CE L’arrété est adopté en votation finale (39: 0)
14-1 2-2001 CN L’arrété st adopté en votatidn fnale (156:8).

- Au Consell des Etats, l'mituative populanre « Pour la mére et l‘enfant » n'a trouvé aucun défen-
seur. Le rapporteur de la commission, Dick Marty (R, Ti), a rappelé que cette initiative était plus
“restrictive non. seulement par rapport'a la: réglementatton (régime des délais) adoptée par le
_Conseil des Etats & la session précédente, mais aussi par rapport au droit encore en vigueur,
Dick Marty a méme qualifié de « fondamentaliste » la vision des auteurs de Finitiative, dont le pro-
jet contraint les femmes & mener leur grossesse & terme, méme si celle-cl est le résultat d'un viol.
A cet égard, Erika Forster (R, SG) s'est demandé si les partisans de P'initiative avaient réfiéchi &
ce que pourrait 8tre.la réaction d'un enfant découvrant qu'il était le fruit d'un acte de violence.
Erika Forster a également critiqué l’imerprétatlon restrictive de la notion de santé faite par les au-
teurs de linitiative, qul souhaitent autariser I'interruption de grossesse seulement si fa continua-
tion de la grossesse met directement en danger la vie de la mére. Elle a souligné que la notion de.
_ santé ne concernait pas uniquement le bon état physique; mais qu'elle se définissait aussi par un
état de bien-étre psychique et social. A i’issue d'un débat qui fut bref limtiatwe populaire a été
rejetée & 'unanimité. :
Au Conseil national, le projet est également resté sans écho le rapporteur francophone de la
.commission, Anne-Catherine Ménétrey-Savary (G, VD), a qualifié Finitiative d’« excessive, inap-.
plicable et rigide ». Les rapporteurs des groupes ont eux aussi tous. rejeté. l’mmative populaire,
' avec pour principal argument la défense du droit de la femme & choisir librement, Au cours d’un
débat parfois passionnel, Christine Wirz-ven Planta (L, BS) a reproché & [initiative de réduire la
femme & une simple génitrice. Inversement, co-auteur de Pinitiative, Christian Waber (E, BE) a
défendu le projet comme porteur d'un avenir saln « oli plus aucun avortement ne serait prati-
qué ». Selon lui, nous vivons aujourd’hui dans une « société athée » olril est permis d'bter la vie
* & un enfant & naitre : aussi initiative constitue-t-elle & ses yeux le fondement d'une « politique
familiale digne de ce nom ». Une minorité emmenée par Heiner Studer (E," AG) a proposé au
Conseil de soumettre au peuple un contre-projet & linitiative, mais cette proposition a &té rejetée
par 136 voix.contre 15. Le Conseil national s'est finalement {argement ralliéa la décision du
Conseil des Etats, en rejetant linitiative par 139 voix contre 7, et 17 abstentxons
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00.089

Fiir Mutter und Klnd
Volksinitiative

Pour la mére et I’enfant.
Initiative populaire

Erstrat — Premler Conseil

Botschaft des Bundesrates 15.11.00 (BBl 2001 675)
Message du Consell tédéral 15.11,00 (FF 2001 833)

Stiinderat/Conseil des Etats 12.06.01 {Erstrat — Promier Consell)

Marty Dick (R, Ti), pour la commission: Aprés une longue,
trés longue et laborieuse discussion, le Parlement a finale-
ment voté, lors da ia dernidre session ordinaire & Lugano,
les nouvelles dispositions pénales concernant Finterruption
. de grossesse. Entre-temps, ie 19 novembre 1099, a été
déposée une Initlative populaire intituide «pour la mére ot
Penfant», Initiative qui postule Padoption d'une nouvelle
disposition constitutionnelle qul prévolt explicitement la
protection de la vie de F'entant & naitre et qu! interdit toute
forme d'interruption de la grossesse. Une seule exception
st prévue: lorsque la contiruation de la grossesse met la
vie ds la mére en danger et que ce danger, qui doit étre im-
minent et exclusivement de nature physique, est impossible
& écarter d’'une autre maniére. Méme lorsque la grossesse
est la consdquence d'un viol, Finterruption de la grossesse
seralt interdite. Cette dispositlen est Infiniment plus restric-

tive non pas seulement par rapport & ce qie hous avons.

votd & Lugano, mals également par rapport A la shuation
sncore en vigueur et que nous connaissons depuls quei-
ques décennies, -
Le Consell fédéral propose de recommander au peuple et
aux cantons de rejeter cefte initlative et n'y oppose aucun
contre-projet. Je ne crols pas qu'll soit nécessairs de repren-
dre toute la discussion que nous venons de conclure.
Votre commission -est unanime & vous proposer le rejet
de cette Initiative, qul interprate la notion de santéd d’une
- fagon excessivement restrictive et ne considdre que le dan-
".ger imminent, ot seulement de nature physlque, pour ia
-vie de ia mére, ignorant totalement les affections de nature
psychique, ,
Nous estimons absolument Intolérable qu'on puisse con-

traindre’ la femme & poursuivre une grossesse qul est le frult -

d’'un acte de violence. C'est une vision qui nous parait fon-
damentaliste et qui .ne correspond ni & Ia sensibiiité nl aux
valeurs soclales qui sont aujourd’hul acceptées par la

grande majorité de la société, et dans pratiquement tous les .

pays occidentaux. i faut a]outer qu'une telle réglementation
auralt pour conséquence de retourner & un régime de clan-
destinits; on retrouveralt toutes les situations que hous con-
nalssions Il y a quelques décennies,

Le seul aspect qul a donné lleu & queiques discussions est
un probldme de nature formelie. Linitiative populaire se rs-
fére au texte de Fanclenne constitution et elle prévayait d'in-
sdérer un nouvel arficle 4bis. Le Consell fédéral suggére
d'insérer ia norme proposée comme un nouvel article 116a
de la nouvelle constitution, en falsant vaioir que le nouveau
texte proposé contisnt des normes de répartition de compé-
tences entre Gordédératlon et canton, et qu'li ne se Justifie

Amtliches Bulletin dar Bundesversammiung |

dbs lors pas d'Insérer cette norme dans le catalogue des
drolts fondamentaux. ‘

La commission estime, au contralre, quil convient de res-
pecter la volonté manifeste des auteurs de [initiative et qu'll
convient dés lors de faire de ces dispositions un nouvel arti-
cle 10a de ia constitution. De toute évidence, en effat, les
auteurs de Finitlative entendent compléter le catalogue des
droits fondamentaux avec une norme qui se référe a la pro-
tection des enfants & naitre, -

Avec cefte différence de natura formelle la commission vous

- propose d’adopter le projet d'arrété t6déral concernant Fini-

tiative populaire «pour la mére et 'enfants.

Stadler Hansrued! (C, UR): Mit der Frage des Schwanger-
schafisabbruchs ~ es wurde bereits erwhnt — haben wir uns
in letzter Zelt auch In diesem Rat Intensiv auselnander ge-
setzt. Anldsslich von drel Sessionen konnten wir auch
grundsétziiche Uberlegungen zum Schwangerschaﬂsab-
bruch diskutieren; diese gelten auch hier. Dass die heutige
Situatlon uawﬁrdtg und unbefriedigend ist, ist unbestritten.
Dabei Ist bekannt, dass das Ergebnis der vom Parlament
verabschiedeten Voriage der Giterabwagung, wie einige
von uns sle winschten, zu wenig Rechnung tragt. Dies steht |
Jedoch heute nicht zur Diskussion.

Trotzdem kann Ich auch der vorflegenden Volksinitiative
nicht zustimmen. Denn der durch die Volksinitiative aufge-
zelgto Weg kann wirklich auch nicht die Losung sein, Die Inl-
tiative geht einmal von einer eng gefassten medizinischen
indikation und damit von elner engen Auslegung des Ge-
sundheitsbegriffes aus. Damit falit sle Jedoch hinter dle heu-
tige rechtliche Regelung zurilck, lch meine, dass jedoch die
Notwendigkeit anerkannt Ist, dass das Strafgesetzbuch im
Sinne elner Anpassung des Rechtes an dle Wirkilchkeit revi-
diert wird. FOr mich Ist unbestritten, dass eine neus Rege-
lung, die absolut notwendig Ist, sowohi der Verantwortlichkeit
des Staates, fUr den Schutz des werdenden Lebens zu sor-
gen, als auch dem Recht der Frau auf Ssibstbestimmung
gerecht werden muss. -

Die Volksinitiative tragt aber dem Seibstbestimmungsrecht
der Frau nicht Rechnung. So st doch belspleiswelse dle Ver-
pflichtung, nach elner Vergowaltigung ein Kind auszutragen,
abzulehnen. Wir kdnnen doch nicht von elner schwangeren
Frau veriangen, eine Schwangerschalt zu bejahen, die Folge
eings Sexuaidelikts Ist. Heute kann eine Frau elne solche
Schwangerschaft abbrachen iassen. Im Rahmen der Glter-
abwagung ist das Selbstbestimmungsrecht der Frau ernst zu
nehmen. Die Rechtsunsicherhelt und die Rechtsungleichheit
des heutigen Rechtes sind nicht zuletzt dle Folge von un-
schatfen Begriffen, die zu unterschiedlichen Ausiegungen

" gefihrl haben. Die Volksinitiative enthat aber wieder Be-
.griffe wie zum Beisplel den Begriff der Not, ohne dass sle

néher ausgefdhrt werden,
in den vergangenen Diskussionen In dlesem Rat war Im )
Woelteren eigentiich wenig umstritten, dass die Repression
der betroffenen Frau gegeniber zu verringern ist. Das gel-
tende Recht sleht auch unterschiedliche Strafen vor. Die-
Volksinitiative macht Jedoch kelnen Unterschied zwischen
dem Arzt, dem Dritten und der Schwangeren, Das in der
Voiksinltiative unter Artikel 4bls Absatz 2 Buchstabe d'- alte
Bundesverfassung — aufgefiihrte Ziel ist sicher zu begrils-
sen. Dabel ist jedoch zu erwihnen, dass dle Kantone heute
schon verpflichtet sind, Schwangerschaftsberatungssteﬁen
elnzurichten.

Aus all den angefﬁhrten Griinden Ist die Volksinitiative zur
Ablehnung zu empfehlen. .

Studer Jean (S, NE): Sans vouiolr paraphraser ce qu'ont dit
le rapporteur ainsi que M. Stadier, je souhalterals attirer vo-
tre attention non seulement sur la conception extrémement
restrictive de la -santé, que vise celte Initiative. populaire,
alnsl que sur, non pas le drolt & la vie, mals plutét Pobligation
d’enfanter, pour reprendre les termes mémes du Consell 8-
déral, quimpliqueralt cette initiative, mals auss! sur une dis-
postﬂon -qul me semble trés parﬁculléra c'est celle qul

)
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. ‘prévoit la possibllita, pour la mére dont la grossesse seralt la
conséquence d’un acte de violence, de donner, das que la

grossesse a été constatés, son accord & I'adoption de f'en- -

‘,f fant. Cela Impliquerait un bouleversement complet de notre
drolt de la fillation, qui part du principe que le lien maternel
est toujours acquis. Donner une suite & celte possibilité-ia

- reviendralt & concevolr que, au moment de la nalssance de
I'enfant, la mére qui donne nalssance ne serait pas sa.mére,
mals que le seralt, finalement, une autre personna de quion

auralt acceptéd qu’elie pulsse adopter 'enfant. Cet exemple-

12 montre qu'etfectivement, cette Initiative est une Initlative-

qul procdde-de réflexions fondamentallstes et excessives, st

quelle ne peut pas étre une solution au débat que nous -

avons eu sur t'avor!ement

Nous devens clalrement recommander au peuple et aux-

-cantons de la rejeter.

Forster-VannInl Erlka (R, SG): Fr mich gibt s — neben all

.dem, was berelts gesagt worden Ist - drel w!chﬁge Grﬂnde ’

um diese Volksinitiative abzulshnen:

-1, Dié initlanten halten die Austragung elner ungewoliten -

Schwangerschaft In jedem Fall for zumutbar. Die vorgese-
hene Sonderregelung Im Fall eines der schwersten Sexual-
- deliite ~ n@milch der Vergewaltigung —, dle der Mutter das

Recht elnrumt; das.Kind zur Adopt[on frelzugeben, schelnt’

mir wirklich zynisch zu'seln,
Hat sich In: den Krelsen, dis hinter dleser Volksinitiative ste-
hen, noch nlemand {iberlegt, was eés fir ein Kind bedeuten

muss, wenn es auf der Suche nach selnen Wurzeln erfahrt,

dass és dle Frucht eines Verbrechens ist? Hier kehrt sich
der vorgetragene Schutzgedanke melnes Erachlens in ab-
surdester ‘Welse In sein Gegentell um, Dies giit tir mich,

“egal, ob Abtrélbungen aufgrund von Vergewaltigungen in
der Vergangenhelt geméiss den Initianten einen Antell von
hachstens 1 Promllie an allen Abtrelbungen’In der Schwelz
ausmachan. '

- 2. Mit der Initiative soll dem Lebensrecht des Kindes zum
Durchbruch verholfen werden. Was aber, wenn das Leben
des Kindes gar nicht erwlinscht ist? Hat nicht jeder Mensch
auch ein Recht daraut, ais erwiinschtes und gellebtes Kind

zur Welt zu kommen? Die Akzeptanz eines Kindes — 8o -
Gesamtkonzept bsruhen misse, das sowohi unerwiinschte

. meine ich — héngt eben nicht nur davon ab, In welchem
Umfang kantonal und bundeswelt unentgeltllche Hiife und
anderweltige Unterstitzungsmassnahmen zugunsten von
Schwangeren gelelstet werden. Es gibt aber kaum elne
schwerere psychische' Belastung als zu wissen, dass

man von seinen Eltern nicht akzeptlert wurde. Frauen und

Ménner solien mit dieser initlative dazu aufgerufen werden,
sich threr Verantwortung gegentber dem Kind berelts
vor dessen Geburt bewusst zu werden. Ob dle Initlative far

. dlese Forderurig — der Ich Im Ubrigen wirkiich zustimmen
kan?te -I- tatséchiich hiffreich Ist wage ch. allerdings 2u be-
zwelfeln.

3. Die Initlative gsht von alnern aussersl ‘restriktiven G-

sundheitsbegriff aus, indem sie iedigiich die Getahrdung des
Lebens der Frau als Indikation f0r einen Schwangerschafts-

-abbruch zuldsst, Gesundhelt — auch Jene der Frau -~ Ist ein.
Zustand des vélligen kérperlichen, seellschen und sozialen .

Wohlbefindens. ‘Dass dabel das seelische Wohlbaﬂnden
elne wichtige, wenn nicht dle wichtigste Komponente lst,
kann lch ihnen aus elgener Erfahrung bastétigen. Es Ist rich-

tig, dass Frauen in einer Notlage, wie sle elne ungewolilte .
Schwangerschaft sozial, finanzlell oder psychisch darstellen

kann, Anrecht auf Hiife und Unterstitzung haben, Pers6nlich
habe ich auch noch nie jemanden getroffen, der for den
Schwangerschaftsabbruch per se eintritt. -

- Wer dlese Initiative ablehnt, Ist nicht automatlsch {0r den

Schwangerschaftsabbruch, sondem vertritt allenfalls dessen -

.Entkriminalislerung wakrend der ersten Zeit der Schwanger-

schafl. Es 'Ist- mutwillig, daraus einen Frelpass fir den:-

. Schwangerschaftsabbruch abzulelten. Diese ethisch, psy-
" chisch und medizinlsch schwlerige Frage kann nicht losge-
i6st von Sexualerziehiing, Verhltung, Prévention sexusll
Ubertragbarer Krankhelten, Famillenpolit, der sozialen

b

»Stellung der Frau und der wlrtsehaﬁllchen und gesal!schafﬁi-

chen Zusammenhénge betrachtet werden,
Unsere ‘Aufgabe als Gesetzgeber st es; dieses schwierige~~.
Kapitel In- unserem .Strat- ‘und Famillenrecht endiich einer

-wirdigen Lésung zuzufihren, welche getragen wird vom Re-

spekt gegendber Frauen, threr Entscheldungsféhigkelt und
dem wohl schwieﬁgsten Entscheid den eine Frau In threm
Leben zu fallen hat.’

in diesem Sinn blﬂa ich Sle, die lniﬁaﬁva zur Ab[ahnung 2u

'empfehlen

Metzier Ruth, Bundasrétin Der Bundesrat baamragt thnen,
die Volkslnlﬁaﬂve «fidr Mutter und Kind - filr den Schutz des .
ungeborenén Kindes und far die Hife an seine Mutter in
Not» ohne Gegenentwurl zur Ablehnung zu emp?ehlen Dle
Grande dafar sind namentlich folgende:

Nach dleser Volksinitiative wére ein Schwangemhaftsab-

. bruch nurmehr méglich, wenn dle Fortsetzung der Schwan-

gerschaft die Frau In elne akute, nicht anders abwendbare,
kérperlich begrtindete Labensgefahr versetzen wiirde. Da .
dle initfative den Gesundheltsbegriff eng auslegt, kémen die.

“heute anerkannten - Indikatlonen — die embryopathische,

d. h. die gesundheltlldwe Schédigung des werdenden -
Kindes, dle sozlale und die juristische —~ nicht mehr zur An-
wendung. Die-Annahme der Volksinitiative kdme praktisch
einem aligemelnen Verbot der Abtrelbung glelch. Eine aus-
schllesslich medizinische indlkation, wie sle von der Volks-
initiative als Voraussetzung-{ir einen Schwangerschafts-'

-abbruch anerkannt wird, ware nur In den seltensten Féllen

gegeben. Das kann zur Foige haben, dass sich Frauen, dis
thre Schwangerschaft abbrechen. méchten, an unqualifi-
Zlerte Personen wenderi oder den Abbruch Im Ausland vor-

-. nehmen lassen.

im Weiteren fordert die Initiative die Kantone auf elner Frau,

" dle wegen lhrer Schwangerschaft in elne Noﬁage geraten

Ist, Hiife zu leisten. Der Bundesrat begrisst dieses Anllegen;
er erinnert daran, dass die Kantone schon Seit 1881 auf-
grund des Bundesgeseizes Uber die Schwangerschaftsbera—

‘ungsstelien dazu verpflichtet sind.

Des Welteren hat der Bundssrat aber auch Immer wieda?
betont, dass der Schutz der schwangeren Frau auf einem

Schwangerschaften verhindern wie auch negative Folgen el-

ner Schwangerschaft abwenden soll. In diesem Gelst will er.
auch dle im Postulat der Kommission fiir- Rechisfragen des

g]%tflonalfates vorgeschiagenen ﬂanklerenden Masshahmen.

en .

Zum erwahnten Schutzdlsposltw gehdren namentlich die

Ubernahmé der Kostan fir medizinische Leistungen bel

Schwangerschaft sowie Verbesserungen bel den Famiilen-

zulagen und bel der Mutterschaftsversicherung.

Zum Antrag threr Kommission, entsprechend dem Wilien der

initlanten die neue \(erfassungsbesﬁmmung bel den Grund-

rechten zu piatzieren, kann ich mich kurz fassen: Die Initian-

ten haben die vorgeschlagene Norm bel Artikel 4 der alten

.Bundesverfassung angesledelt, dér von der Rechtsglelch-

helt handelt, und elnen Artikel 4bls vorgeschiagen. Damit -
haben sle zum Ausdruck gebracht, dass sle Ihren Vorschlag
gls Grundrechisnorm verstehen Der Bundesrat Ist jedoch
der Auffassung, dass es sich beim Initiativtext, wenn man ihn

" genau betrachtet, entgegen der Erklarung der Inftlanten um
elne Kompetenznorm handeit. Er hat thnen deshalb vorge-

schlagen, dle neue Bestimmung als Artikal 116a der Bun-

.desverfassung Im Titel Ober dle Aufgaben von Bund,
- Kantonen und Gemeinden unterzubringen. ,
* Zum Schiuss ersuche Ich Sle noch elnmal, die Initiative zur

Ablehriing zu empfehlen. Sle stelit-nicht nur einen Rck-
schritt Im.Verglelch zum Status quo dar, sondern steht auch
I kiarer Widerspruch zu allen Reformbestrebungen, die im,

Parlament in-den letzten Jahren diskutiert wurden, wie unter- -

schledlich dlese Im Elnzeinen auch ausgestaltet waren.

Elntreren Ist obligarorlsch
L'entrée en matiére estacqulsa de plein drolt

Buflstin oﬁble! da FAssembide fédémle
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Bundesheschiuss {iber dle Volksinitiative «fir Mutter
und Kind ~ {ir den Schutz des ungeborenen Kindes und
tiir dle Hilfe an selne Mutter In Not (Initlative fir Mutter
und Kind)» .
Arrété tédéral concemant FPlnitiative populairé «pour la
mére et I"'enfant — pour la protection de I'enfant & naitre
et pour ["alde & sa mére dans la détresse {inltiative pour
a mére et 'enfant)»

Detaliberatung —~ Examen de détai

Titel und Ingress, Art. 1 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1 al. 1
Proposition de ia commission
Adhérer au projet du Consell f&ddral

Angenommen - Adopté

Art. 1 Abs. 2

Antrag der Kommission

Zit i

... wird wie folgt ergénzt:
_Artl. 10a

zZit it

?TUbergangsbesﬁmmung 2u Artikel 10a ...
- VOn Artikel 10a ....

- Art.1al.2
- Proposition de la commission
Ch. 1
.. st complétée comme suit:
Art. 10a

ch.ii

}.:.Disposit!ons transitoires ad article 10a
.... de article 10a ...,

Angenommen — Adopté

Art.2.

Antrag der Kommlssion

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adoptd
Gesamtabstimmung - Vote sur Fensgmble

Flir Annahme des Entwurfes .... 35 Stimmen
{Einstimmigkelt) -

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung
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Zweitrat — Deuxidme Conseil .

Botschaft des Bundesrates 15.11.00 (B8] 2001 67

Message du Consell fédéral 15. 11.00 {FF 2001

SﬁnderaVConseﬂ des Etats 12.08.01 (Erstrat «Premler Consefl)
Nationalrat/Conssif national 26.11.01 Zweitrat -Douxidme mnseii)
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Text des Erlasses (BB! 2001 8483

Texte de I'acts (égisiat (FF 200 134)

Vaﬂender Dorle (R AR). for die Kommlsslon Dle Volkslnl-
tiative «fGr Mutter und Kind», dle am 19. November 1999 mit
105 001 Unterschriften rechtsgﬁmg slngersicht wurde, ver-
fangt die Ergéinzung der Bundesverfassung um einen Arti-
kel, der einerseits das Leben des ungeborenen Kindes
sicherstelien und andererselts die Grundlage fir eine Ge-
setzgebung darstellen soll, mit der die erforderiiche Hilte an

elne Mutter In Not gewahrt werden kann. Bei Annahme der

Initiative wiren bis zum Inkrafttreten der -Austdhrungsge-
‘setzgebung disjenigen Artikel des Strafgesetzbuches ausser
Kraft zu setzen, die den ‘straflosen Schwangerschaftsab-

bruch nach heute glitigom Recht erméglichen. Wenn Sle

dig Initiative. genauer unter die Lupe nehmen, erkennen Sle,
. dass sle noch hinter die hautige Regelung zuraokgehen und
de facto ein Verbot das Schwangerschaftsabbruchs in der

- Verfassung festschrelben wiil. Pointierter ausgedriickt: Die

“Initiative will den Gsbarzwang der Schwangeren in der Ver-

fassung statuleren. Ihre Kommisslon Ist denn auch dezidiert.
gegen die Annahme der inltiative, und dles im Wesentiichen

.. aus vier Griinden:

“. 1. Der von den initianten angewendete, ﬁberaus enge Ge-
sundheltsbegriff erlaubt einzig -dann - einen Schwanger-
- schaftsabbruch, wenn die werdende Mutter nicht mit ande-

ren quizlnische_a‘ Mitteln vor dem Tod gerettet werden'

kann. Auch aln Abbruch Im Falle elner gasundheltiichen
Schédigung des Embryos selber wére nicht mehr mégiich.

2. Der Abbruch soll selbst dann nicht straffrel selh, wenn
eine Frau ais Opfer einer Vergewaltigung schWangar wird:
Diese Haltung der Initianten macht deutiich, dass sle die
‘Frau nicht als mtndigen, verantwortungsbewussten und el-
gensténdigen Menschen In unserer Geselischaft wahreh-
men. Vielmehr wollen sle eine Frau auch dann noch zum
Austragen der Schwangerschaft 2wingen, wehn sie Verge-
'waltigt wurde. Die Freigabe des Kindes zur Adoption soil hier
der werdenden Mutter den Weg welsen. Mit dieser Sicht de-
gradleren die initianten die Frau zum Objekt unserer Rechts-
ordnung. Sie sprechen lhr jegiiches Recht auf Selbsthestim-
mung Gber ihren Kérper ab — alles unter der. Vorgabs «flr
Mutter und Kindx». Gibt as unter.den. initianten; 5o ist zu fra-
‘gen, keine Frauen und Manner, die sich in dis Snuation einer -

vergewaltigten Frau hineinversetzeh kdnnen, dis, durch eine

-Straftat ernledrigt, nun auch noch von der Gese!lschaft ge-
Zwungen werden soll, dieses Kind ,anzunehmen und auszu-

Anmlches Builetin der Bundesversammiung
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tragen?. Wo bleiben da die lnteressen der Mutter? Es Ist

aber aych kritisch zu hinterfragen, wo das Interesse des Kin-
des blelbt. Llegt es wirklich im Interesse des Kindes, wel-
ches zur Adoption frelgegeben wurde, wenn es erfahrt, dass

- &8 von der Mutter nicht akzeptlert wurde, well der Vater ein
Vergewaltiger, ein Verbrecher ist? Kénnen sich dle Inftianten’
wirkiich nlcht in' dle seellsche Situation.von Mutter und Kind
hinsinversetzen?

3. Damit kommen wir zu elnem waltersn Problem. Das Ab- -

trelbungsverbot der Initlanten zwingt Frauen, die ungewollt
‘schwanger werden und die 'sogar nach heutigem Recht die
-Mbglichkelt eines Abbruchs hétten, zu Methoden und Hand-
lungen, mit denen sle sich selber neuen Gefahren ausset-

. zen. Neben dem Abtrelbungstourismus Ist nmlich auch zu

‘beftirchten, dass zu gefahriichen Methoden ohne &rztliche
Hilfe gegriffen wirde und werden misste, weiche die Ge-
sundhelt der Schwangeren geféhrden wirden.. Wollen wir
das-zulassen? .

4, lhre Kommissl on lst zudem der Melnung, dass die Inftia-
tive mit vielen unklaren und unbestimmten Rechtsbegriffen
arbeltet, welche die Umsetzung -der Initiative erschweren
_ wiirden. Was helsst aMutter In'Notw? WQlche Art der Hiife
soll es seln?

Dle Liste der Belspiels, dle zelgen, warum diese Initlative

+ nicht durchithrbar ist, ist sehr lang. Zudem widerspricht dle

initlative auch noch vélkerrechtlichen Verpflichtungen, ge-
mass dem Europaischen Uberelnkommen ilber die Adoption
-von Kindern z. B, dem Recht auf Badenkrrlst im Falie einer

" vorgesehenen Adoption. .
Aus all diesen Uberlegungen Ist Ihre Kommisslon der Mei-

" nung, dass diese Injtiative abzulehnen ist. Sle tragt letztlich
" fundamentalistische Ziige und bedautet zudem einen Fmek-'

* gchritt hinter den heute gelebten Konssns. .

Zur Frage des Gegenvorschiages der Minderhelt szuder Hel-

" her werda lch spater Stellung nehmen -

Ménétrey-Savary Anne—Catherine (G, VD), pour ia commis-
:sion: Je ne vous étonneral pas si je vous dis que cette ini-
tiative populaire n'a pas été favorablement accuelilie par
la commisslon. Excessive, Inapplicable, rigide, mais pariols

aussl Impréclse dans ses exigences, eile pourralt noys faire -

revenlr en arridre de 100 ans au temps des falseuses d'an-

ges, das avortoments clandestins et du tourlsme gynécolo- ‘

gique. ‘
En nautorisant linterruption de grossesse qu'aia seule con-
dition que Ia vie de ia mére soit en danger, nitiative Instaure

_de fait une Interdiction quasl! absolue ou méme une obli--

gation d'snfanter. Méme la maladie, une maladie transmis-
sible, invalldante, menagant la vie & moyen ou & long terme,
le sida par exsmple, ne permettra!t pas. d’échappar aux -
gueurs de ld lol.

De plus, l'nitlative opére un g!tssomant sémantique par le-
quel linterruption de - grossesse devient I'hamiclde, II ne
s'agit plus d'interrompre une grossesse, mals de tuer un en-
fant. De coite maniére, Ja criminalisation. peut porter sur
d'autres comportements que Pavortement proprement dit.
Ainsl, le texte de Tinitiative dit: «Quiconque cause la mort
d'un snfant & naitre ‘ou ¥ contribue»: une telle formulation
permettralt de poursulvre pénalement une fausse couche

accidentelle pour homicide par négligence, D'autre part, &

Tarticle 118a de la constitution, le texte de Iinitlative dispose
que les pressions exercées sur ia future mére sont Inadmis-

sibles. Il suffirait donc, par exemple, qu‘un futur pare déclare

avec force qu'ii n'ast pas prét & accepter un'enfant ou qu'in
médecin émette des réserves sur le bon déroulement d'une.
grossesse pour qu'fis tombent sous le coup de Ia lol. En

~ outre, que veut dire «inadmissibie=? Quelle est la portée de' .
ce terme? Quslles sanctions seralent applicables? Mystére! -

Enfin, Pinitiative populalre Interdit une Interription de gros-
sesse méme quand celle-ci est e résuftat d'un viol. Cette
disposition a culidrement choqué ia commission. En
nlant les Indicatlons juridiques aujourd’hul admises, Pinitia-
tive va & P'enconire des principes éthiques reconnhus, Par
allleturs, en prévoyant que la mére pourra, dans ce cas, don-

| | B
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ner son accord pour une adoption dés la grossesse connue,
olle va & Pencontre des dispositions du Code civil en matiére
d'adoption. A cela s'ajoutent les dispositions transitoires qui
imposent une mise en application de ces interdictions dds le
lendemain. de la- votation, ce qul, d'une certaine manidre,
nous feralt basculer d'un jour a fautre du XXle sidcle au
Moyen Age.
Avec les dispositions adoptées en mars sur I'lnterruptlon vo-
iontalre de grossesse (BO 2001 N 183s.), la commission es-
time que 'on remplit mieux que les auteurs de fnitiative, ou
de manidre pius responsable, les objectifs qu'lls visent eux-
mémes, & savolr I'aide aux méres et ia protection de ia vie.
L’alde aux personnes en détresse figure déja & l'article 12 la
constitutio. Quant a 'aide aux mares et aux femmes encein-
tes, elle est instaurde. par la lol fédérale du 9 octobre 1981
sur les centres de consultation en matidre de grossesse, fai-
sant obligation aux cantons de meftre sur pied des centres
de consell et de planning. L'alde envisagée par l'initiative est
essentiellement un soutien financier fourni par des privés.
Au contraire, les partisans du régime du déial, y compris le
Partl démocrate-chrétien, appelient de letirs voeux des me-
sures d'accompagnement plus ldarges, qui représentent une
véritable alde & la famille ot aux mares qul travalllent: Infra-
structures pour la garde des enfants, contraception rembour-
sée par les calsses-maladie, centres de consultation, etc.
Quant 2 la protection de la vie, on peut faire valolr qu'elle ne
sauralt se réduire au seul mécanisme de la vie blologique.
Elle dolt également prendre en compte la qualité de la vie,
celle de F'enfant, bien sOr, mals aussi celle de sa mére, sans
laquelle la vie de P'enfant ne sauralt nl se développer nl
8'épanoulr.
Quelle est la qualité de la vie d'un enfam non désiré? Qu 'en
estl de celie d'un enfant Issu d'un viol ot qul ls sait? La
commission estime que, §'ll est vral que le régime du délai
est fondé sur lautodétermination de la femme, cette der-
nidre prend toujours sa déclsion, avec tristesse, ot avec un
sens algu de sa responsabiiité vis-&-vis de la vie & naitre.
C'est pourquoi I n’est pas correct de parler de la «solution»
du délal: ia lol adoptée en mars n'est pas la solution, elie
‘n'est que la réglementation d'un processus difficlie. Clest
pourquol Il a été rappelé que toutes ies femmaes qui traver-
sent ces difficuités sont par. définition en' situation de dé-
tresse. Et ¢’est pourquol encore le régime du délal maintient
mieux que I'initlative I'équilibre nécessalre entre la protection
de la vie & naitre et !’autodétennlnaﬁon responsable de la

. mére,

M. Studer Helner a déposé une proposition de minorité qu'i
entend falre accepter comme contre-projet a Iinitlative. Bien
que ce texte ne précise pas dans les détalls ie régime &
adopter, son but est clairement d’empécher le régime du dé-
lal. La commission considdbre qu'un tel contre-projet n'est
pas acceptable et qu’ll n"est pas non plus nécessaire. Propo-
ser aux citoyens un quatridme eholx outre {initiative, lo ré-
gime du délal et le statu quo nhe feralt quintroduire de la
confusion dans cette votation.

C'est donc par 19 voix contre 1 et avec 1 abstention que ia
commission vous demande de rejeter la proposition de mi-
_norité Studer Helner,

Au vote sur 'ensemble, par 20 voix sans opposition et avec
. 1 abstention, ia commission a décidé de vous recommander
d'adopter ie projet du Consell fédéral ot de rejeter I'Initiative.
Cette recommandation vaut donc aussi pour la proposition

Waber & I'article 2 du projet précité: nous vous demandons.

de la rejeter également.

Studer Heiner (E, AG): Wle Sle aus den Unterlagen erse-
hen kdnnen, habe ich elnen Minderheitsantrag eingereicht,
es sel Volk und Sténden ein Gegenvorschlag zu' unterbrel-
ten. Dles Ist sin Vorstoss der Vertreter der EVP in diesem
Rat und nicht ein Vorstoss der Fraktion, -

Wir haben den Antrag bewusst elngereicht, well wir der
Uberzeugung sind, dass es wichtlg und richtig Ist, auf Ver-
fassungsstufe auch den Grundsatz des Schutzes des unge-
borenen Lebens festzuhalten. In diesem Sinne Ist ~ Im

A

Gegensatz zu dem, was von der Kommissionsmehrheit ge-
sagt wird — eben die Loglk gegeben, dass der Grundsatz in
die Verfassung und die Elnzelheiten in die Gesetzgebung
gehdren.

Was will dieser. Geganvorschlag, und was unterscheldet
thn von der Initiative? Wir haben bewusst die Formullerung
von Absatz 1 des Artikels 4bis Ghernommen, den die Initian-

1en der Voiksinitiative In dle Bundesverfassung integrieren

mbchten. Ich hofte, Sle verstehen mich trotz des hohen
L &rmpegels neben mir, ich verstehe mich beinahe selber
nicht — aber das Ist eine andere Sache.

.For uns Ist es wichtlg, dass der Grundsatz In der Verfassung

verankert wird, wonach auch das ungeborene Leben ge-

-sehiitzt wird. Damit wire sichergestellt, dass jede Variante

ausgeschiossen wire, die eine Regelung vorsleht — ich bin

_ einverstanden mit der Kommisslon, von Regeiung und nicht

von Lésung zu sprechen —, weiche alleine lrgendeine Frist
zur Grundlage hat. Wir legen-ganz offen dar, was wir wollen
und was wir nicht wollen. Dann k8nnen wir die Gegentber-
stellung machen,

Wir hétten es Ileber gehabt, wenn die Fristenregelungsab-
stimmung vor der Abstimmung Gber dlese Volksinitiative.
hétte stattfinden k8nnen. Es hétte auch der Loglk der frohe- -
ren Entscheide unseres Rates enisprochen. Denn die zur
Diskussion stehende Volksinitiative ist weder ein direkter
noch ein indirekter Gegenvorschlag zur gesetzlichen Rege-
fung der Fristenregeiung.- Die Behandlung Ist vielmshr vblilg
unabhéngig vonseinander geschehan. Das Interessante (st
dass der Abstimmungstermin In dieser Thematik festgelegt
Ist, bevor die Volksinitiative Oberhaupt beraten und darlber
entschieden worden Ist. Die Fristenregeiung wurde Ja schon
im Mérz definitiv verabschiedet. Wir hatten nicht dle glelche
Komplikation und Konfusion, wenn wir vom Bundesrat elnen
Termin bekommen hétten, bel dem wir Gber die Grundsatz-
frage «Wili das Schweizervoik eine Fristenregsiung: Ja oder
Nein?= hitten entschelden kdnnen.

Wenn jetzt lediglich die Volksinitiative «fr Mutter und Kind»
am gleichen am Tag zur Abstimmung kommt, hat man zwar
Immer noch die Méglichkeit, «Fristenregelung: Ja oder
Nein?» sowle «Volksinitiative 'fir Mutter und Kind': Ja oder
Nein?» zu stimmen, aber die dazwischenllegenden Positio-
nen fallen In der Debatte villig weg. ich welss, dass natlrlich
sowohi diejenigen, die engaglert hinter der Fristenregelung
stehen, ais auch die Initlanten dleser Initlative es sehr gerne
sehen, dass es auf die reine Frage Fristenregelung versus
Initiative «fir Mutter und Kind» herauskommt; auf diese
Woeise kdnnen sich beide Selten mit lhren Posltionen so
stark wie magiich profilieren. Aber dleser Fragenkrels — das
wissen wir - Ist so helkel und komplex, dass wir der Uber-
zeugung sind, es mosse méglich seln, sich auch Gber die
Zwischenlinle auszusprechen: Kelne Fristenregelung, aber

. der Grundsatz In der Verfassung und die Einzelhelten im Ge-

selz.

‘Wilrde also — was wir hoffen ~ die Frlstanregelung abge-

iehnt, und wirde gleichzelti auch die initiative abgelehnt,
begénne das Thema so oder so wieder von vorne. Wir sind
folgender Meinung: Wenn schon der Bundesrat diese Dop-~
pelabstimmung am gleichen Termin durchfihren will, gegen
alle Loglk, wie sle bel friiheren Abstimmungen angewendet
wurde, muss mindestens ein Gegenvorschlag zur Initiative
VO elegt werden, der den erwéhnten Grundsatz festhalt,
damit differenziertes Entschelden méglich wird. Aus dlesem
inhaltiichen, aber auch abstimmungstechnischen Grund sind
wir also Gbo:zeugt, dass es wichtlg ist, den Stimmberechtig-
ten diese Méglichkelt zu geben. -

‘Wir von der EVP unterstiitzen auch die Massnahmen, wel-

che endlich zu elner Mutterschaftsversicherung fOhren sol-
len. Wir unterstiitzen viele andere Massnahmen —~ das
haben wir in diessm Rat belegt —, welche es mdglich ma-
chen, dle Grundiagen zu bliden, dass die Zahl der Schwan-
gerschaftsabbriiche minimiert werden kann, Aber hiler, in
dieser grundsatzlichen Frage des Schwangerschaftsab-
bruchs, sind.wir der Uberzeugung, dass das Volk die Mdg-
lichkelt haben muss, sich zur Grundsatzfrage des Schutzes
des ungeborenen Lebens In der Verfassung zu aussern. -
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' ‘Naﬁoﬁatrat : oo.oss-

' Waber Christian (E, BE): In einem Punkt ich habe den-

Kommissionssprecherinnen sehr gut zugehort < sind wir uns

I einig, n&miich in dem Punkt, dass Abtraibung keine Losung ;

Ist. Es ist eine Regelung, die die Selbstbestimmung von
Mann .und Frai dber alles andere stelit. In der Botschaft zur
Volksinitiative «flr Mutter und Kind» schrelbt der Bundesrat,

... dass er eln Gleichgewicht zwischen dem Recht der Frau auf -
" Selbstbestimmung und der Verantwortung des Staates far

den Schutz des vorgeburtiichen Lebens hersteilen wolle.

Deshalb lehne er dle Fristenregelung wie auch die Volksini- -
tlative «fir Mutter und Kind» ab. in der Zwischenzelt hat sich -
der Bundesrat lelder mehrheltiich der Fristenregelung ange-

schlossen, Somit erkiart er seine eigenen Aussagen in der
Botschatt zur vorllegenden Voiksinitiative fir ungitlg.”

Dle Verantwortung des Staates fiir den Schutz des vorge-
burtiichen Lebens missenwir alle Gbernehmen. Sie alle wis-
sen so gut wia Ich, dass wir mit der beschiossenen Fristen-

regelung In Widerspruch zur Verfassung geraten. Artikel 7°

der Bundesverfassung legt fest, dass die Wilrde des Men-
schen zu achten und zu schitzen ist. Unzwelfelhatt kommt
diese Menschenwiirde auch dem Kind Im- Mutterlalbe zu.
Dies rilcht erst ab der drelzehnten Woche dar Schwanger-

schaft, sondern von Beginn, von der Zeugung an. Umso
schwerer wiegt die Tatsache, dass mit der besehlossenen .

‘Fristentegelung das Grundrecht ausser. Kraft gesetzt wird.
Die Tatsache, dass der Bundesrat beabsichtigt, die Fristen-

regelung und die Volks!nitiative «fir Mutter und Kind» gleich-.

zeitlg zur Abstimmung zu bringen, ist von Bedeutung. Somit
anerkennt er, dass mit dieser Volksinitlative faltisch ein Ge-
‘genvorschlag zur Fristenregeiung vorilegt, ‘ ,
Dle Initiative «ffir Mutter und Kind» verursacht keine verfas-
sungsrechtiichen Probleme. Sie ist vielmehr eine Vision far
‘elne gerechte Zukunft: Eln Zukunft, In der kelne Kinder mehr

Not: die’ erforderiiche materielle, ideslie und seslische Hilfe

.erhalten werden. Elne Zukunft, In der Mann und Frau ihre
Verantwortung gegentber dem gezeugten Leben wahrneh--

-men werden. Es Ist unvorsteiibar, dass unsere Geselischaft
disse krassen Verstbsse gegen die- Labensrechte tber lan-
.gere Zelt tolerleren wird,

Die letzten Wochen waren -sehr bewagt. Der Bundesprésh

dent ruft; «Wann hort dies alles auf?» Was muss noch alles-
geschehen, bis wir endlich wach werden und: uns der Ver- -

antwortung fir die Heiligkeit des Lebens bewusst werden?
-Wenn der Mensch sich anmasst, dom Menschen das Leben
zu nehman, dann herrschen Terror, Angst und Tod. in dleser

Realltét stehien wir. Die Millionen getdteter Kinder weitwait:

- klagen uns an. Eine Geselischaft, die es mit threr Gesetzge-
bung ermégiicht, dass Leben im Mutterlelb vernichtet wird,
muss sich nicht wundern, dass sich auch-andere Menschen

das Recht nehmen, andere Menschen zu t8ten, Wir werden .

‘noch unermessliches Leid zu ertragen haben. Es wird ein
. Lelden sein, dds unsere gottioss Gesellschaft selber zu ver-

antworten hat. Es wird so lange. andauern und zunehmen,

bls wir uns wieder Gott und seiner Liebé zuwenden.
- In-dieser Hinsicht Ist-dia Volksinitiative mehr als nur éln Ge-
. genvorschlag. Die. Initlative Ist eln Modeil einer zeltiosen und
" fiir alle Betelligten gerechten Regeiung auf der Basls dér

. Grundrechte, Die Initlative reduziert die Zahl der Abtrelbun- - :

" gen; das wollen wir alle. Die Initiative reduzlert die Kranken-
. kassenpramien, und wir alle haben daran eln Interesss. Die
Initiative wahrt auch dle humanitére Tradition unseres Lan-
des. Die Inltiative. erhalt uns eln unermessiiches mensch-

liches Potenzlal, das wir bel der Abtrelbung fahriassig
vernichten. Die Initiative beseitigt das berufsethische Pro-
blem der Arzteschaft und des Medizinalpersonals, dle thren
Beruf nicht gewéhit haben, um 2u tbten, sondern um Leben

zu refters. Die Initiative ist die Grundiage fir eine glaubwir- .

dige Famlllenpolitk. Was macht es fir ‘einen Sinn, Gber
Familienpolitik nachzudenken, werin wir zulasssn, dass ein-
zelne Familien ganze Stringe von Naghkommen auf brutale
Art und Welse ausl8schen? Die Initiative sorgt dafdr, dass

Frauen, welche aufgrund Ihrer Schwangerschaft in Not gera-’

ten, die arforderliche, staatiich garantierte Hilfe bekommen,
und schcnzt das Leben das ungeboranen Klndes
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In dlesern Sinne beantrage ich, die Volkslnttiatfva dern Volk

- zur Annahme zu smpflehlen, und danke Ihnen, dass Sie sich.

mit dem Herz tﬂr das Leben entscheliden. .

-Clna Jean-Mi chel (C. VS): Kaum elne der Fragen um Leben
- und Sterben 8sst sich anhand elnes Schwarz-Welss-Sche-
‘'mas beantworten. Die Lésung dieser Fragen ruft nach Ernst-

hattigkeit, Differenzlertheit und nach der Fahigkeit zuzuhd-
ren — vor allem Andersdenkenden; Allzu oft will man heute
nur héren, was man haren will. {ch darf ein.Missverstandnis
aufkidren: Nicht etwa das Reden bildet die wesentliche

_Grundiage eines konstruktiven geselischaftspolitischen Dia-
_logs, sondern vielmehr das wechselseltige Zuhbren. Man

dart! seine Ohren nicht vor dem verschliessen, was nicht der

" elgenen Melnung entspricht. Nicht jeder vertligt Gber densel-

ben Wertemix, der die Grundlage seines algenen Entschel-
dens und Handelns blldet. Das giit vor allem auch in der
Frage des Schwangerschaftsabbruchs, Hier schenkte und

‘schenkt man dem CVP-Schutz- und Beratungsmodell ein-

 deitig'noch zuwenig Gehr. ich bedaure das. Heute nehme

leh ginen neuen Anlaut, nicht aus Sturheit, sondern aus tie-

for Uberzeugung. Der Weg zum Héren geht Ober den Weg
zum Verstehenwollen, und das wiinsche ich mir. Die Haltung

.der CVP zum Schwangerschaftsabbruch lésst sich am

basten anhand der zur Diskussion stehenden, einander dia-
meh'ali,entgegengesaizten«Extremposmoneh\erklaran’. a
Die Volksinitiative «fiir Mutter und Kind» wiil quast den abso-

" luten Schutz des werdenden Lebens In der Verfassung ver-

ankern. Die vom Parlament verabschiedete Fristenregelung
will demgegentber wahrend elner gewissen Frist die Frau
alleine darfiber bestimmen lassen, ob sle eine Schwanger-
schaft abbricht oder nicht. Absoluter Schutz des werdenden

" abgetrieben werden, Elne Zukunft, In welcher die Mtter In - Lebens versus absolute Seibstbestimmung der Frau: so

kénnen dis heute noch angebotenen Lbsungen auf das We-
sentliche reduziert, bezelchnet werden. .

Die CVP sieht dip Lasung der Frage anders, d!ffarenzierter,
ausgewogener. Sie verilgt In dieser Frage Uber den gessii-
s¢ itisch tragfdhigen Wertemix. So setzt die CVP auf
eine sorgfaltige Giterabwagung zwischen dem Seibstbe-
stimmungsrecht der Frau elnerseits und dem Schutz des -
ungeborenen Lebens ‘anderarselts. Diese vom Gesetzgeber
anzustrebende Ghterabwigung wird unseres Erachtens In
concreto nur durch unser Schutzmodell mit Beratungspfiicht -
gewahrlelstet. Wir wollen dabei eine Beratung, welche die
Frauen in dleser schwierigen Kontliktliage nicht alleirie 1asst,
eine Beratung, die sie In dleser ‘schwierigen Zelt- ‘begleitet
und unterstitzt,

Erst mit elner Bemhméspﬂ icht kann aber der verlassungs-

rechtiich verankerten Schutzpflicht fir das ungeborene Le-
ben nachgelebt werden. Die Beratung soli durch staatlich
anerkannte Stellen erfolgen und damit auch jene Bereiche
abdecken, die elne ausschilessiich drztliche Beratung nicht

:zu Ielsten vermag..Von einer Bevormundung der Frau kann

nle und nimmer die Rede sein. Helfen helsst unsere Devise.
Wenn diese beratende .urid unterstiitzende Begleltung der

‘Schwangerén. zu- weniger Schwangerschaftsabbriichen

- fahrt, notabene ‘auch dadurch, dass zukOnftige ungewolite

Schwangerschaften vermleden werden kdnnen, dann freut
uns das.

" Die CVP- _Fraktion lehnt somit foigerichtig und konsequent

dle Volksinitlative «far Mutter und Kind» ab, well sle deutlich -

restriktiver Ist als die heutige Praxis, well sle das Selbstbe-
stimmungsrecht der Frau nicht akzoptlert, well sie dle betrof-
fenen Frauen kriminallsiort, well sie damit Im Ergebnis Im-
Widerspruch zum Schutz- und Beratungsmodell der CVP
steht. Die Vorstellung. der Initianten und Initiantinfien, dass
aine Frau das unter Gewaltanwendung gezeugte Kind neun
Monate unter Threm Hefzen tragen muss, um es dann for
eine Adoption freizugeben, verletzt alndeutlg dle Warde der
Frau. Elne solché Haltung iasst sich melnes Erachtens ge-
wiss auch ethisch nicht begriinden, Auch for das so gebo-
rene und zur Adoption freigegebene Kind kénnte die Suche
nach seinen Wurzeln zu einem schwer zu verkraftenden Er-
gebnis fOhren. Hingegen begrissen wir von der CVP das
!
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- Anllegen der Volksinitlative, der in Not geratenen Mutter zu
helfen; dieses Begehren llegt voll auf unserer Linle. ‘
Die Minderhelt Studer Helner, die einen Gegenvorschiag
verlangt, lehnen wir mehrheitiich ab. Elnige aus unserer
Fraktion werden sich der Stimme enthalten, Dle von der Min-
derhelt vorgelegte Verfassungsénderung lasst je nach Inter-
pretation alles oder hichts zu und. Ist viel zu unbestimmt.
Selbstversténdlich wollen auch wir von der CVP mit unse-
rem Modell das werdende Leben schiitzen. Aber der in der
Minderhelt Studer Heiner verlangte absolute Schutz des
werdendan Lebens kollidiert mit dem Selbstbestimmungs-
recht der Frau. Die CVP kennt in der gesellschafispoliti-
schen Frage des Schwangerschafisabbruchs den f0r den
Gesetzgeber entscheldenden Wertemix: Sorgféitige Giter-

abwagung zwischen dem Schuiz des werdenden Lebens .

einerseits und demi Selbstbestimmungszecht der Mutter an-
dererselts.
Die Voiksinitiative «fur Mutter und. Kind» ist abzule?men

Wldmer Hans (S, LU) Herr Cina, Sie haben in threm Vo-
tum, das sich stark auf einen Berelich bezieht, der mit Wer-
ten zu tun hat, einen Begriff gebraucht, den lch nicht ganz zu
verstehen vermag. Sle haben von «Wertemix» gesprochen.
Gibt es f0r Sie elnen Unterschied zwischen Prioritaten im
Woertebereich und einem Wertemix? Wie sehen Sle diesen
Unterschled?

‘Clna Jean-Miche! (C, VS): Wenn ich von «Wertemix» spre-
che, geht es darum, dass wir — wie gesagt — einerselts das
Selbstbestimmungsrecht der Frau und anderseits den

Schutz des werdenden Lebens als Werte anerkennen.

Diese belden Werte kollidiersn bzw. dleser «Wertemix» kolli-
diert, und das kann Gber eine Giterabwagung gelfst wer-
den. Diesé Giterabwagung, wie wir sie verlangen, findet
sich im CVP-Schutzmodell.

Schmled Walter (V, BE): Monsieur Cina, f'avals en fait la
“méme question. Je ia précise. Vous avez évoqué ie «Selbst-
bestimmungsrecht der Frau», donc le drolt & autodétermi-
nation d'une personne, et vous opposez & ce droit le droit &
la vie. En cas de cholx, quelle est en fait la valeur la pius
_ grande dans votre conception, partant du principe que le
" Conseli ne peut pas trancher la question fondamentale rela-

tiye au droit & la vie d’un &tre humain, méme s'll est en deve-.

nir?

Clna Jean-Michel (C, VS): Auch hierzu ist dle Antwort rela-.

tiv klar: Wir haben uns In unserem Modell dazu bekannt,
dass wir sigentlich, absolut gesehen, wthrend elner gewis-
_sen Frist schilessiich dem Selbstbestimmungsrecht der Frau

den Vorrang geben. Dazu stehen wir. Wir haben In unserem .

Modell aber eine kielne Einschrinkung dleses Seibstbestim-
mungsrechtes der Frau vorgesehen durch die Tatsache,
dass wir eben eine Beratungspflicht einflihren wollen. Mit
dieser Beratungspfiicht muss sich dle Frau an elnen exter-
nen Berater oder eine staatlich anerkannts Beratungsstelie
wenden. Sle sucht in diesem Beratungsgesprich den
Kontakt und dle Hilfelsistung. Im Rahmen dieser Hilfeleis-
tung kommen dann alch andere Formen zum Tragen und
zur Diskussion, die dazu fuhren kénnten, dass ein geplan-
ter Schwangerschaftsabbruch vielleicht unterbleibt. Jeder
Schwangerschaftsabbruch, den wir Im Rahmen dieser nicht
Zielorientlerten Beratung verhindert haben, ist fir uns ein Er-
folg. Deshalb stehen wir auch ganz kiar zu unserem Modell,

Cuche Fernand (G, NE)? Sl la procédure le permettalt, nous
demanderions de ne pas entrer en matidre sur cette Initiative
populaire, tant elle est méprisante & 'égard de la femme, de
Penfant et des persorines qul, depuls de nombreuses an-
nées, en vertu de la lol fédérale sur les centres de consulta-
tion en matidre de grossesse, offrent des consultations
gratuites et une alde, Informent sur les possiblités d'aide pri-
vée ot publique, Informent aussl des conséquences médica-
les et soclales d’une Interruption volontaire de grossesse, et

'2';

offrent aussi des consells et des:indications en matidre de
prévention, Il est donc faux de faire crolre qu'une femme en-
calnte, et en plus en détresse, ne peut faire appe! & des con-
gl‘g'tglrgs spéclalisés pour tenter de sortir de sa situation

“Certes, on peut faire mieux en ce qui concerne I'accueil de

Fenfant, notamment par des mesures d'accompagnement
sociales telles que les allocations familiales -~ augmenter
leur montant —, une place dans:une créche pour chagque
enfant, des améliorations du temps de travaif qui permettent
st ay pdre et & la mére d'avolr des disponibilités pour édu-
quer les enfants, enfin - on verra peut-étre arriver cet événe-
ment —~ la mise en place d'une véritable assurance-
maternité. Si, par de telles mesures, il devenait facile pour
un certain nombre de méres d'élever leurs enfants dans de
bonnes conditions, et st le nombre d'Interruptions volontaires
de grdssesse s'en trouvait réduit, eh blen tant mieux!

J'en reviens & I'initiative. Nous sommes Indignés également

.par la fagon dont la femme est percue par les initiants.

Ulmage de la femme est celle d'une porteuse d'enfants. 8a
seule vocation serait d’avoir des enfants. Si elle n‘en a pas,

- son comportement est alors contre nature. Si elle ne veut .

pas d'enfants, c’est qu'elle a osé réfiéchir sur son avenir, sur
sa sltuation, se déterminer, c'est-a-dire cholslr une vie sans
enfants. S| une femme décide d'une Interruption volontaire -
de grossesss, elle devient aiors une meurtridre. En queique
sorte les initlants refusent & la femme son drolt & Pautodéter-
mination, une notioh juridique tirée du droit fondamental & 1a |
liberté personnelle. Les initlants refusent aussi de garantir
aux femmes le droit de disposer de leur corps, c'est-a-dire
en l'oceurrence ie droit de cholisir entre la matemnité et linter-
ruption d'une grossesse non désirée,

"En affirmant qu'une Interruption de grossesse n'est autorl-

sée que si la vie de la mére est mise en danger pour des ral- .
sons physiques, et qu'il est impossible d'écarter ce danger
d'une autre manidre, les injtiants refusent de reconnaltre &
I'égard de ia femme une notlon large de la santé telle qu'slie
‘est définle’ par FOMS, c'est-3-dire: «La santé est un état de
bien-étre complet tant physique, psychigue que soclal.» En
afflrmant que si la grossesse est la conséquence d'un acte
de violerice, la mére peut, dés la grossesse constatée, don-
ner son accord & ['adoption de I'enfant, les auteurs de l'ini-
tiative reconnalssent alnsi implicitement le droft pour les
hommes, certains d’entre nous, plutbt pour les «méles», &
disposer avec vioience, sous la menace, du corps de la
femme. lis bafouent une notion fondamentals du droit, celui
du respect indiscutable de lintégrité corporelie. Dans cette
situation d’extréme violence, condamner la femme & assurer
sa grossesse jusqu'a terme reléve d'un comportement sadi-
qus, -d'un manque de discernement, d'un obscurantisme. g
coupable.

En falt, cette Initlative définit clairement une Interdiction
quasl totale de linterruption, volontaire de grossesse, ne
laisse aucune place & des interprétations souples. Ulnitiative
Iimpose I'obligation étatique d'enfanter. Par la vole de la‘ol,
ies initlants veulent imposer & toute personne leur Idéologle,
un code de conduite unique falsant ff & nouveau du respect
de l'autodétermination, des cheminements particullers des
uns et des autres, plus ou moins heureux, plus ou moins
chanceux, plus ou moins chaotiques, pius ou moins dramati-
ques. Cette tentative d'interventionnisme étatique et moral
aux relents fondamentalistes ost tout simplement inaccepta-
ble dans un Etat de.drolt qui reconnalt dans de nombreux
actes légisiatifs la iiberté de consclence, la liberté de
croyance, ia liberté d'agir et de se déterminer dans le cadre
de sa sphére privée.

‘En acceptant ['nitiative, on condamne les femmes confron-

tées & une grossesse non désirée & la clandestinité. Toute
recherche en drolt confirme que les interdictions n'ont ja-
mals, et dans aucun pays, réuss! & empécher les Interrup-
tions de grossesse. Tout au plus, elles ont forcé les femmes

-& d’humlllants et culpabliisants palerinages vers 'étranger,

quand elles pouvalent se I'offrir.
Depuls plus de 40 ans, des initiatives populalres ou parle-
mentalres se succédent, Des progrés senslbles ont été réall-
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"8és: une avancéa vers le régime dis détal une avaricée vers

la dépénalisation de Vinterruption.de -grossesse, la recon-

‘nalssance de I'aufodétermination pour la femrne. Cette Ini-

tlative balale sans nuance, détrult ce qui a 6té patiemment

construit durant ces dernléras décennles, construit au mleux

- pour tenter de salslr dans sa mmp!exité une. situation fort‘

délicate.
" Nous rejetons donc cette 1nltlatiVe avec la plus grande déter-
mination. -

_ Cedi dit, nous ne banallsons pas la décls!on de procéder a

une Interruption volontaire de grossesse. Nous sommes par-

faltement consclents qu'll s'agit d'un acte marquant dans la-

vie d'une femme, dun’ homme, d'un couple. Le régime du
_ddlal reste pour nous la procédure la mleux adaptée. -

. Nous observons & la tribune de ce Parlement une femme et
- son enfant. Notre désir, c'est que cet enfant solt désiré et
' qu‘ii soitle blenvenu, y comprls sa-mére,

Wabar chrisﬁan (E, BE) Herr Qur;he, wie kommen Sle dazu
zu behiaupten, dass in der Initiative stehe, die Frau sel nur
eine Gebarmaschine, ihre einzige «vocation» sel es, Kinder
zu.gebaren; und die ln!ﬁative sel sadlsﬁsch?

CUche Fernand (G, NE) Dans la mesute ofl, par cette Inl

tiative, vaus ne reconnalssez en aucun cas eoncrétement le .

" droit pour la.femme de décider d'une interruption volontaire
de grossesse, vous imposez comme premier réle & la
femme I falt d'étre 14 pour porter des enfants et iss metire

au monde. Vous faltes fl de tous les progrds législatifs qui -

ont été réallsés pour essayer d'amenerla femme & ['égal de
I'homme. C'est une marche arridre considérable du point de

"vue de P'évolution et du statut de |a femme dans notre so-'

clété dito évoiuda. Les femmes, elles-mémes, nombreuses,
réclament ce drolt: au hom de quol, nous, ies hommes, Im-
posetlons par ¢ déclsion léglslative, par déclsion politique, ¥in-

" terdiction pour la femme, encore une fols accompagnés,
conseliiée, de déclder d'une lrmarruption volontalre de gros--

sesse?

Eggly Jacques-Slmbn (L GE): Nous ne sommss ipas en
Afghanistan et nous n'alions pas faire de comparalson, mals -
toute chose égale par afllaurs, on se demande sl nous ne-

‘sommes pas en face des tallbans de notre démocratie. En

"effet, on nous parle de droits fondamentaux, mais s'll y a'un’

drolt fondamental; c’est blen ceiul de la dignits et de la res-

ponsabliité, de la responsabilité dans ia lberté dela fomme..
Quel est, surtout avec les connalssances. qu'on a aujour-

- d'hul, ce drolt fondamental qul seralt celul de Penfant & naitre

“  contre la volonté de la mére? Car |l s'agit de cela: mettre en

opposition une protection sol-disant absolue de f'erifant &

naftre et ia santé psychologique, morale of physique de la -

mére, dont Tenfant est entidrement dépendant. Par con-

séquent, cette contradiction ne peut atre résolue que parla -
“garantie du droit fondamental de la mére & prendre en toute -
liberté et en toute responsabiiits, mais non pas en toute fack -

- It4, une décislon. C'est ce que nous avons falt en adoptant
en mars 2001 la modification des dispositions pénales relatl-
ves & l'Interruption volontalre de grossesse,

‘L, je diral aussi aux démocrates-chrétiens que c'est la ral-‘.
son pour laquelie nous n'avons pas pu 8tre d'accord avec

.eux. A un momant donné, il 'y a pas de compromis nl de
solution de rechange pius ou moins possible & ce choix:

«Est-co que nous consldérons que c'est & Ia foemme de décl- |

der, et & la femme seule, sans consultation obligatoire, mais
avec des po&lbimés qui iul sont offertes, ou est-ce que nous

considérons qu'au nom d'on ne sait quelle: norme c'est a-
queiqu'un d'autre de décider ou de falre pression? Clest la

ralson-pour laquelle je diral aux auteurs de Finitiative que

rous sommes aussl pour les drolts ‘fondatnentaux et leur

. protectiori. Mals, en l'occurrence, nous croyons que la mére
qul porte un entant a un drolt fondamental, celul de porter
son enfant dans de bonnes coriditions.

- C'est la ralson pour laquelle, une fols encore, nous disons icl..-

‘acette tﬁbuna et je ie dis au nom du groupe.et du Part iibé-
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ral: e droit fondamental, c’est la liberté assoclée & la respon- -
sabiiité de la personng;.en l’occurrence de la mére. Cela

¢’est une premidre chose. :

La deuxldme chose, c’est que nous avons déja discuté da

tout cela et qu'évidemment catte Initiative arrive, si Je puls
dire, comme du réchauffé un peu désagréable, carona I'im- -

pression qu'on ne va pas refaire tout le débat que nous - ‘
avons faft. - ‘
Et puls le trolsléme polnt quae f'aimerals souiever, c'estquela

proposltion de minorité n'est pas un contre-projet Intéressant

dans ¢e débat. Tout d'abord, parce qu'll est flou. On vous.
parie de la protection de V'enfant & naitre, sans vous dire en
quol consisteralt cette protection. En réalité, c'est un flou qui
yeut faire un psu molns peur, mals qul s'insp!re totalement
de linitiative. C'est, sl je puls dire, ia solution de fInitlative .
présentéa sous un Jour rassurant. Eh blen, nous ne vouions -,

pas de ce jour rassurant, nous ne voulons pas de faux-sem-
blant, nous ne voulons pas de faux-fuyant, neus voulons en
rester al:t. vral cholx do liberts et de rasponsabmté que nous
avons fa ‘

- C'est la raison pour laquella le groupe Ilbéral VOUS propose .
" naturellement de recommander le rejet de I'initiative et fout .
- autant de re]eter ia proposﬁlon de minorité qul vous est pré-

sentés,
Schmled Walter(v BE): Monslaur Eggly, Jal une quast!on

de la trempe des tallbans avec la/barbe, Vous avez dlssipé

mon dernier doute et je sais malintenant que je vals accepter .
cette Initlative populaire, mals je cr&lns slncérement quele ..

- débat ne dérape.

Jal une quesﬁon concréte & vous poser: a partlr de quand .
jugez-vous qu'un enfant en devenir a le drolt d'étre. protégé?

“En d'autres termes, & quel moment commence le drolt fon-
_damental de I’antant duquel on discute ]usqua dans les
: rangs des Institutions de I'ONU‘? -

« Eggly Jacques-Shnon (L GE) Alors. quatre réponses

1. Sl le débat devalt déraper dans la campagne, ¢’est natu-
rellement & cause de ia propagande que pourralent faire les
parlisans de [nitiative, On en a déja et un avant-gott avec. -
des cassettes et pas mal dé choses extrémement désagréa-
bles et du plus mauvals goQt. Donc sl elle dérape, ¢a ne sera
en tout cas pas le fait de ceux qul ‘défendent la projet qul a
étéprésentdicl. ' - ’
2. Malgré votre barbe, Je ne vous prends pas pe:sonnelle—
ment pour un tallban, et je crois' que vous avez trop de gcm
pour les femmes llbres. - ’
3, Je crols que nous avons également répondu a votre ques-
tlon: la protection commence au-dela du délai que nous
avons fixé, A ce moment-i&, de toute fagon, pour des ralsons
médicales on ne peut plus, sauf cas exceptionnels, interrom-
pre Une grossesse. Par conséquent, cest ¢ga, laréponse.

" 4. Je dirai finailement qi'en effet, Il n'y a pas de régle et de

définition absolue du début de la vie. C'est de l'ordre de la
médecine, c'est de J'ordre certes de Péthique. Nous avons el
adopté une sofution politique qui tient compte du droit fonda-

- mental de la femme qui porte l‘enfant.

Aeppll Wartmann Regine. s, ZH) ‘Fundamentalisten wa-
ren noch nle Menschentreunde. ihnen sind Prinzipieh wichtl-
ger-als die Auswirkungen, die diese verursachen. Das gt

- auch fGr die Krelse, dis diese Volksinltiative lariclert haben,
. Diese Initlative, ich bin hler mit Herm Cuche elnlg, reduzlert

dle Frauen auf dle Geb&irmutter — eine Gebérmutter, die -
selbst dann Ihre Funktion erfilllen muss, wenn sle lhre Frucht:
durch Gewaltanwendung empfangen hat. Diese Inftiative
versagt den Frauen jedes Selbstbestimmungsrecht, was of-
fenbar auch:zum fundamentalistischen - Selbstveratandnls ,
gehért. Diese Initiative gibt vor, das ungeborene Leben zu *
sehitzen, und lasst vBilig ausser Acht, dass dlg schwangere
Frau und der Fétus eine symblotische Einhelt darsteilen und
dass damit das Wohl des werdenden Kindes sehr-direkt vom -

, hyslschen und psychischen Befinden der Schwangeren ab-
hangt.
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‘Der Zwang, ein ungewolltes Kind zu gebéren und aufzuzle-
hen, hat zwangslaufig negative Auswirkungen auf den Fétus,
Aber das kimmert die Fundamentalisten wenig. FOr sle Ist
. nicht das werdende Individuum das Ziel threr Bemithungen,
sondern das Prinzip, dass kelne Schwangerschaft abgebro-
chen werdsn darf. Die Initlanten geben vor, schwangeren
Frauen in Notlagen heifen zu wollen. Das will aber auch die
Bundesverfassung; Artikel 12 sieht das bereits vor. Ein Zu-
satz, wie fhn die Initlative will, ist vollig Gberflissig. Auch der
Anspruch auf unentgeltiiche Beratung ist langst geregelt, es
gibt dafir sogar ein spezielles Gesetz. Wie wenig Ahnung
die initianten von Kinderkosten haben, zelgt auch lhre Rech-
nung, wonach mit 20 Millionen Franken 3000 Schwanger-
schaftsabbriiche wegen materieller Not verhindert werden
kéniten. Das bringt pro Frau gerade einmal 555 Franken im
Monat, beschrénkt auf das erste Lebensjahr des Kindes. Ja,
und dann — wie welter? ich erspare lhnen und mir weltere
AustOhrungen zu den realen Kinderkosten; wir werdsn uns
Im Verlaufe des heutigen Morgens noch ausreichend dazu
8ussern kdnnen, wenn es um die Parlamentarische Initiative
Triponez und weltere Vorstsse zum Thema Mutierschafts-
.versicherung geht. v v :

Ich mbchte dazu bless noch etwas sagen: Es gibt Men-
schen, dle sich winschen, sle wéren nie auf die Welt ge-
kommen, well man ihnen wahrend threr ganzen Kindheit zu
versteheh gab, dass am Tisch ein Mund zuviel geftttert wer-
den musste. Fragen Sle diesbeziglich elnmal bel elnem
Plarrer nach. Vielleicht werden Sle dann auch verstehen,
washalb viele Kirchenleute mit hoher ethischer Gesinnung
dafilr elntreten, dass schwangere Frauen selber entschel-
den kénnen sollen, ob sie die Verantwortung fir ein Kind
ibernehmen kénnen. Diese Christen berufen sich nicht sin-
fach auf Enzyklika und KonziiiarbeschiGsse, sondern sie
sorgen slch um das Woh! der Menschen, die sich ihnen an-
vertrauen. ;

im Ubrigen wirft diese initiative elne Relhe von rechtlichen
Fragen auf, deren Konsequenzen wohl nicht bedacht wur-
den. So spricht die initiative z. B. von Tétung des ungebore-
nen Lebens. Helsst dies, dass In Zukunft auch ein Spontan-
abort oder eine Fehigeburt strafbar sein solien, wenn sich
dle Schwangere zu wenlg schont oder zu viel Sport trelbt?
Es gibt noch viele andere Fragen, die ich hler im Raum ste-
hen lasse. ‘ '
Diese initiative entspricht auch In kelher Weise einem Be-
darfnis oder dem Empfinden der grossen Mehrheit der Men-
schen in diesem Land. Sle Ist ndmlich nichts anderes als
eine Neuauflage der initiative «Recht auf Leben», die 1985
mit rund 70 Prozent der Stimmen abgeishnt wurde ~ nur ist
sle noch extremistischer formuliert. Fundamentalisten bringt
man selten zur Einsicht. Man muss sle mit demokratischen
Mitteln bek&mpfen. Mit dem Minderheitsantragsstelier gehen
wir insofern. elnlg, als wir lleber unser Modell der Fristenre-
gelung allein zur Abstimmung gebracht hétten, denn die Ini-
{lative kann wohl nicht als Alternative zum Fristenregeiungs-
modell und damit als Gegenvorschiag betrachtet werden,
Wir brauchen aber auch das Modeli Studer Heiner nicht,
dehn wir wissen ja, dass In der Schublade noch verschie-
dene so genannte Zwischenlésungen darauf warten, ans Ta-
~ geslicht gebracht zu werden. Herr Cina hat auch wieder von
- selnem Schutzmodell gesprochen. Herr Cina, Ich méchte
Sle doch bitten: Wir stehen heute an einem anderen Punkt
der Diskusslon, vielleicht soliten Sle elnmal Ihr Manuskript
erneuern, wenn Sle wieder zu dlesem Thema sprechen.

Ich bitte Sie, die Volksinitiative zur Ablehnung zu empfehien,
;u;‘d ich bitte Sle, auch den Minderheltsantrag Studer abzu-
chnen. : '

Waber Christlan (E, BE): Da ich die Initiative von ganzem
. Herzen unterstiitze, bin Ich'also ein Fundamentalist und ein
Extremist, den man auch bek&mpfen muss — mit dem Nach-
satz: mit demokratischen Mitteln. Melne Frage an Sle: Kén-
nen7Sle mich in einem Satz als Fundamentalisten definle-
ren ‘ \

2

Aeppll Wartmann Regine (S, ZH): Herr Waber, wenn Sle
diese Initlative «<von ganzem Herzen» unterstitzen, dann
wirde ich dieses Pridlkat auch f0r Sie zur Anwendung brin-
gen, well Sie Jegliche Zwischentbne, jede Rechtsglterabwé- .
gung ablehnen. Darum geht es bel der Frage, wie man mit
ungewollten Schwangerschaften umgehen soll, Es geht um
die Frage des Abwégens zwischen dem Selbstbestim-.
mungsrecht. der schwangeren Frau und dem Schutz des
ungeborenen Lebens. Daflr habsn wir eine difterenzierte
LBsung getroffen, nach langen, ausglebigen Diskussionen in

- belden Raten. Wenn das Recht der Frau, selber zu entschel-
. den, ob sie bel einer ungewoliten Schwangerschaft das Kind

austragen und aufzishen will, einfach ausser Acht gelassen
wird, dann Ist das meiner Ansicht nach fundamentalistisch.

Bosshard Walter (R, ZH); Es ist.eigentiich praktisch alles
gesagt. Mit dem Thema Schwangerschaftsabbruch haben
wir uns in dlesem Rat bereits frither sehr intensiv auseinan-
der gesetzt und haben nach Lésungen gesucht. Wir muss-
ten Losungen oder wenigstens Regelungen finden, well die
heutige Situation ~ ich glaube flr alle — unwirdig und unbe-
frisdigend ist. Nach langen Diskussionen, nicht nur In die-
sem Rat, sondern auch In der Otfentlichket, haben wir uns
dann f0r dle Fristenregelung — Ich sage explizit «Regelung»
und nicht «Lésung» - entschieden. Die FDP-Fraktion hat
sich fir diese Fristenregelung ausgesprochen. ‘
Die Volksinitiative «f0r Mutter und Kind» Zzlelt nun aber In
aine ganz andere Richtung und kéme praklisch elnem ailge-
meinen Verbot der Abtrelbung glsich. Dle heute praktizierte
medizinische indikation beruht aul einem welten Gesund-
heitsbegrift und berticksichtigt auch juristische und sozlale
indikationen. Die Volksinitiative dagegen berlicksichtigt all
dies nicht und idsst nur eine enge medizinische indikation
zu. Das wére eln unverstandiicher Rlickschritt hinter das gel-
tende Recht und hinter die heutige Praxis zurick. Die Initla-
tive berlicksichtigt in kelner Art und Welse den geselischaft-
lichen Wandel in den letzten Jahrzehnten. Das kann aus
unserer Sicht nicht der Weg seln. ‘ )

Die FDP-Fraktion lehnt die Voiksinitiative «fGr Mutter und
Kind» und auch den entsprechenden Antrag Waber ent-
schieden ab und untersttzt den entsprechenden Antrag der
Mehrhelt der Kommission fir Rechtsfragen. Die FDP-Frak-
tion lehnt auch den Minderheltsantrag Studer Helner ab, der
mit elnem Gegenentwur! prakiisch ebenfaiis In Richtung el-
nes Verbotes der Fristenregelung zieit.

Wirz-von Planta Christine (L, BS): Ich bin wahrlich keine
Feministin, Man braucht auch gar kelne Feministin zu seln,
urn der Volksinitiative «fOr Mutter und Kind ~ fir den Schutz
des ungeborenen Kindes und far die Hilfe an seine Mutter in
Not= nicht zuzustimmen; denn der gesunde Menschen-
verstand genligt dazu. Aufgrund des gesunden Menschen-~
verstandes Ist es mir einfach unversténdlich, dass man
Frauen jedes Mass an Elgenverantwortung absprechen will.
Eln Schwangerschaftsabbruch Ist In Jadem Fall ‘eine Frage
des persénlichen Gewissens und nicht die Frage elner aku-
ten Lebensgefahr. Es Ist nicht angezeigt, dass sich Frauen
und Manner in die ganz persbnliche Angelegenhelt einer
Schwangeren einmischen, besonders wenn die Einmi-

_schung so welt geht, dass unbetelligte Aussenstehende als

Richterinnen und Richter auftreten, die ihre elgene Uberzeu-
gung anderen auferiegen woilen. i

Melne sehr geehrten Damen und Herren Beflirworter dieser
initiative: Thre Hattung, die melst auf einem religiésen Hinter-
grund basiert, giit es unbedingt zu respektieren. Man darf sle
auch nicht in Zwelfel zlehen oder ihr gar mit Unversténdnis
begegnen; denn von elner Fristenldsung muss nlemand Ge-
brauch machen. Wer nicht will, der muss wirklich nicht. Aber
es widarspricht jedem liberalen Grundsatz, dis elgene Hal-
tung anderen autzuzwingen, besonders in einer Angelegen-
helt, die kein eigentiiches Politlkum darstelit, sondern auf der
emotionalen und ganz personiichen Ebene anzusledeln Ist.
Bitte akzeptieren Sie doch, dass Frauen elgensténdige und
elgenverantwortiiche Mitgileder . unserer Gesellschaft sind,

Bullatin officiel de ' Assemblée fédérala
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. dle dlese Art von Bevormundung, von Vormandschatt gar
" nicht brauchen, die selbist urtellen kénnen und auch dement-
sprechend handeln wollen, sei dles nun im Sinne der initlan- ..
ten und Initiantinnen oder aber ganz im Gegensatz dazu. - -
Dass Beratungsstelien werdenden Mdttern in Not offen ste-
hen, dass sich werdende Véter ebenfalls beraten lassen

: dﬁrfen. ist schon heute eine SaibstversténdiichKeit, so wie

""" der konsultlerte Frauenarzt ebenfalls sensibel auf diese be-

sondere Situation eingehen wird. Unbegreitlich Ist mir jedoch
der von den Initianten beabsichtigte Bundesverfassungsarti-
kel 116a Absatz 2 Litera ¢. Wie bitte kann einer werdenden
Mutter, deren Schwangerschatt eine Folge von Gewaltan-
wendung, sprich: Vergewaltigung, Ist, zugemutet werden, thr
Kind auszutragen, wenn sle dles doch aus so verstandﬂchen
Griinden nicht will und nicht kann?
Das Zugestandnis, das Sle machen, dass sle- das. Klnd u
einem frihen Zeltpunkt zur Adoption freigeben datf, ist bel-
» nahe - zynisch. Mit-dleser Litera ¢ wird die Frau — _lch
wlederhole es hlar — ohne Jegliche Rickslchtnahme auf fhre

persénlichen Gefthle zu elner Reproduktionshiille degra-

diert. Dag kann und darf einfach nicht so seln. Damit wird dle-
Wirde der Menschen, und ich zéhle dle Frauen eben dazu,
zuﬂefst verletzt. ; .

Hess Walter (C SG) fch spreche n melnem persbnllchen
Namen und nicht Im Namen der Fraktion.

Nach sehr, sehr langer Ubarlegung werde ich der Initiative -
zustimmen und werde dadurch zu einer ganz klelnen Min-.
derhelt In dissem Saal gehsren. ‘ich tue dles nicht, well Ich -
etwa eln Fundamentalist wére, ganz und gar nlcht, sondern -
well mir der Wert jedes menschlichen Lebens zu viel bedeu-
tet, ‘als dass Ich mich elnfach davonschlelchen kénnte.
Schwanlerschaftsabbruch Ist keln alitagliches Geschaft.
Vlelmehr handelt es sich um elne -Frage, die mit der Wiirde
des Menschen zu tun hat. Es geht um das menschllche Le-
ben und somit um das h8chste Rechtsgut, das es Gberhaupt
glbt. Dle Menschenwirde ertrdgt auf dle Dauer Kompro-
‘misse schiecht.
_Folgende Grundirbariagungen sind f0r mich weglettend* )
1. die Anerkennung, dass unerwiinschte Smwangerschaf-

*- ten Notlagen verursachen kSnnen;

2. dis Anerkennung, dass dle heutigen geselischaftlichen

- Rahmenbedingungen flr elne richtige Unterstitzung schwan-
gerer Frauen In Not nicht ausrelchend'sind; -

3. dle Anerkennung der Menschenwlirde nlcht nur dér
gchwangeren Mutter, sondern auch des Kindes vor der Ge—
urt,

-4 dle Feststellung, dass eln Schwangerschaftsabbruch den
betroffenen Frauen oft kelne Erléichterung bringt, sondern
oft auch der Anfang neuer Probleme Ist;

5. dle Feststellung, dass bel der Fristenlésung eine echte

‘Rechisgiterabwagung  zwischen dem Existenzrechit des
Kindes und -dem Selbstbestimmungsrecht der werdenden
Mutter nicht stattfindet, Frau Aeppll hat das Wort der Gater-
abwagung gebraucht. Wéhrend dieser Frist findet sle eben
gerade nicht stait.

- . Die initiative «f{r Mutter und Kind» anerkennt die Menschen-
wirde auch des Kindes vor der Geburt, Sle garantiert der

. werdenden Mutter die erforderliche urd unentgeltiiche Hiife,
Sle nimmt eine echte Rechisgiterabwagung vor. Sie fordert

 gesellschaftiiche - Rahmenbedingung, weiche verhlndam‘

dass elrie Mutter wegen elrier Schwangerschatt in sozlodko-
nomische Schwterlgkeiten gerat und von der FOrsorge ab-

- ‘hanglg wird.
ich bin mir: véliig bewusst, dass kelne Frau Ielchtfartlg ab-.
treibt. Es entspricht aber lelder elner geselischattlichen Rea- .
It&t, dass oft eln grosser Druck zur Abtrelbung aus dem
sozlalen Umfeld der Frau vorhanden ist, z. B.-vom mannii-

" chen Partner, von den Eltern usw. Oftmals sind es gerade
dlese Druckversuche, dle fir die betroffenen Frauen das
grosste Problem darstellen. Soiche Druckversuche sollen
untersagt seln,

Was mir persnlich an der Initiative Mahe m&cht Ist, dass.
Abtrelbungen nach Vergewaltigungen nicht ausgenommen

:

Amﬂches Bulletin denBundasversammlung “

sind."Das macht mir Mahe, obwohi sich geméss einer Um-

frage eines schweizerischen Strafrechtsprofessors bel vielan
noch lebenden Richtern aus der Zeft zwischen 1942 und

11980 keiner dieser Richter an elnen Fall siner Verzeigung

wegen Abtrelbung nach . einer Vergewaltigung erinnern
konnte. Es macht mir Mihe, obwohl die Statistik «nurs mit
elnem maglichen Fall pro Jahr rechnet. Es macht mir Mhe,
obwohl geméss der Initiative dle M8glichkeit bestnde, die

Zustimmung 2ur Adoption sofort zu ertellen. Es macht mir
Mihe, obwohl mir v8llig klar Ist, dass ein geschehenes Un-

recht: nicht durch ein anderes Unrecht wieder gutgemacht

oder verbessert wird, .

~ Trotz dieser Bedenken werde ich dafﬂr sﬁmmen, die Initia-

-tive zur Annahme zu empfehlen, dles wegen der anderen _
- Faktoren: well sle dle Menschenwirde von Mutter und Kind

" und dle Hilfs an Miitter ins Zentrum stellt und vor allem, weil

der Schwangeren mit elner wirksamen Unterstitzung mehr
geholfen wird als mit elner Abtrelbung, | -

' Ich bitte Sle, dle Initiative zur Annahme zu empfehlen oder

den Antrag der Mlnderheit Studer Helner anzunehmen, .

Beﬁ\asconi Madeleine (R GE): SlJal le plus grand respect
pour ia vie, et [al vu de trés prés ce que c'est aussi que de
perdre des-enfants désirés, en l'occurrence mes petites-
ﬂlles. Je ne paux accepter que Fon pénalise une femme au
niom de principes. Pour des raisons qui lul sont propres, une
.fomme cholslt de ne pas pouvolr accepter de donner Ia vie.-
Nous sommes au XXle slécle, et les progrés dans le do-
malne des sclences doivent absolument amener la femme &
cholslr de pouvolr donner cette vie.
Et, s'll vous plait, ne reparlez pas des ennuis qu'on peut
avolr maintenant, mals plutét des détresses du XiXe et du
début du XXe slécles quand une femme, pour des ralsons
llées & son entouraga ou & son cholx, vivalt des situations
extrémement difficlles et étalt rejetée de la soclété. parce
‘qu'elle étalt fille-mére. SI maintenant ce n'est-plus le cas, ce
n'est pas une raison pour empécher une femme de falre ce

‘cholx en toute connalssance de cause des effets qul pau-

vert étre aussl négatifs, parce que ¢ 'ast certainement une
chose extrémement difficlle que de devolr cholsir de ne pas
donner la vie. Comme vous 'avez déja dlit, ce nest jamals
un moment facile pour une fomme de falre ce cholx-ia. it me
sembile que I'on doit falre conflance aux femmes. Elles sont
adultes, comme vous, Messleurs et Mesdames qul pensez
S‘ue los’ femmes ne peuvent pas cholsir leur chemin et leur -
0. .

'Naturellemet, nous devons renforcer la prévention. Le tra-

vall dans les écoles est extrémement important et c’est ce
qul donnera aussl la qualité du cholx de la vie. Donnet la vie, -

" pour mol, est un acte de fol, un acte d'amour, donc un acte
- cholsl dans Ia Jole et naturellemant en connalssance de

cause,
C'est pour ces ralsons, parce-que’ j'alme la vie, qua le vous '
dis qu'li faut rejeter Pinitiative populalre «pour la mére et i'en-
fant» ‘qul ne correspond pas aux drolts fondamentaux des
hommes et des fommes 'da ce pays. )

Kunz Josef (V, LU) \ch bin eln Parlamentaﬂer, der nleht

-allzu oft von selnem Rederecht Gebrauch macht. Zum heutl-

gen Thema, dem Schwangerschaftsabbruch méchte Ich.
aber elnige Gedanken einbringen. e

‘Es Ist Aufgabe des Staates, geborenes und ungeborenes

Leben zu schitzen. Es glbt mir sehr. zu denken, dass in die-
_ éem Saal Im Zusammenhang mit dem Schwangerschaﬂs—
abbruch von Gterabwagung gesprochen wird. Unsere Ge-
. selischaft und der Staat setzen alles daran; das geborene
Leben zu schitzen und zu erhalten. Ich denke an die Sicher-
helt In afien Bereichen — heute eln berechtigtes Schiagwort.
ich denke an die Iimmensen medizinischen, finanziellen und

-materlelien Mittel, welche. wir elnsetzen, um ‘Leben zu erhal-

ten. Das Ist auch gut und recht so, lch unterstatze das voll
und ganz.
Wo Ist aber nach unserer Verfassung der Schutz des unge-

vbo;enen Lebens, weiches sich an dieser Debatte nicht batel-
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figen und sich nicht zu Wort melden kann? Haben nicht
unsere Eltern Ja zu unserem Leben gesagt, grosse Opfer
und Entbehrungen zugunsten von Kind und Famille auf sich
genocmmen? Es darf in. unserem Land nicht angehen, dass
- eln Kind aus sozlalen Griinden abgetrieben wird. Vieimehr
Ist der werdenden Mutter Im Sinne der Initiative jede Hilte
anzubleten. Ich bitte Sle, diese Uberiegungen bei lhrer Ent-
scheldung mit elnzubeziehen.
Ich werde diese lnlﬁatlve zur Annahme empfehlen.

Maspoll Flavio (-, Tl): E uniniziativa, questa, che sicura-
* mente & testimone della preoccupazione di cittadine e citta-
dini che non vedono di buon oechio e che sl preoccupano
per come Il nostro paese sta traftando determinati argo-
mentl. Una stampa chiaramente di parte & riuscita a incul-
care nella mente delle cittadine o del cittadini che I

progresso sta nella piena libertd, sta, per esemplo, nell'suta-
.nasla  attlva, quando delle persone diventano scomode e
neifaborto, quando non si vuole un bamblino. lo credo, vice-

versa, che sia compito dello Stato, che sla compito della so-
cietd, modificare — ml sl consenta questo termine poco
appropriato In questo campo - le condizioni quadro in cul

- questo bambino deve nascere e in cul I'anzlano deve poter

.vivere. Non & ‘dunque- una questione ‘di progresso, i pro-
gresso non sta nelluccldere la vita non ancora nata, 1l pro-
gresso non sta nell'uccidere anzlano, per quaisiasi raglone
e sempre.
lo non voglio fare | moralista, perché non & certo il mio com-
pito e perché non sarel la persona adatta per fare del morali-
smo. Ma ml oppongo fermamente alfldea che lo Stato
contribulsca a complere degll omicidi — perché di questo s
tratta, di omicidi, chiamiamoii con Il loro nome: omicidi pre-
_ meditati -~ compiutl laddove la vita dovrebbe essere pili pro-
tetta che In qualslasi altro luogo e, ciod, nel grembo
materno. Questo non vuol dire che In casi eccezionali un in-
tervento di questo genere non possa essere fatto, Ma, se nol
prendlamo la prima parte del testo dell'lniziativa e segulamo
ia proposta della minoranza Studer Heiner, ecco che ve-
diamo che queste eccezioni sonac e saranno possibili, come
lo sono gia oggl. Dunque, lo non credo che nol abblamo
blsogno di nuove legislazioni, non credo che sia necessario
legiferars ulteriormente sullargomento.
Questiniziativa popolafe In pratica lascia le cose come

v

stanno oggl, e oggl una donna che veramente non pud o

non vuole partorire, per motivi che.lo non gludico e che non
voglio neanche sapere, non vucle dare al mondo Il proprio fi-

glio, ha la possibilita di interrompere la gravidanza. Quello -

cha si vuole fare Invece con altre Iniziative, con altre jeggl
che nol voteremo tra poco, per cul giustamente & stato impu-
gnato il referendum, sarebbe una legalizzazione de facto
dell'omicidio premeditato. lo, qul, non posso essere d'ac-
cordo, pertantoio sosterrd, né pli né meno, la proposta
della minoranza Studer, che ml sembra sensata, nella mi-
sura in cul lascla le cose come stanno.

Prima di votare allegramente contro un'iniziativa del genere,
lo crado che ognuno deve intetrogarsl e deve chiederst se

fosse al mondo qualora, una clnquantlna di annl fa, qual- .

cuno avesse proposto di aborﬁrlo

Baumann J. Alexander (V, TG). Die SVP-Fraktion, fir die Ich
sprechen darf, hat die Fristeni8sung grossmehrheltiich abge-
lehnt. Sie engaglert sich fir die Aufrechterhaitung des gel-
tenden Rechtes. ich nenne thnen drel Griinde, die zu dieser
. Uberlegung getahrt haben.
Der arste Grund: Bel allem Respekt vor den ethlschen Uber-
zeugungen, die der Initlative zugrunde liegen, gelangeri wir
zur Auffassung, dass es elner absolut zu rechtfertigenden
Hierarchle dor Werte entspricht, dass der Schutz der Ge-
sundheit der Mutter in der Giterabw&gung ein zu berlick-
sichtigendes Element darstellen muss. In der initiative wird
dieser Gesichtspunkt volllg ausgeschlossen. Die Vorausset-
zung der «akuten, nicht anders abwendbaren, kérperlich be-
grindeten Lebensgefahr» der Mutter als einziges Element
der Gliterabwéigung gegentber dem Wert des ungeborenen
2

Lebens kann unseres Erachtens dem in dleser Frage erfor-

derlichen Wertevergleich nicht gerecht werden, Das im be- -

stehenden Recht in Artlkel 120 des Strafgesetzbuches
geltende Kriterium der grossen Gefahr dauernden schweren
Schadens an der Gesundhelt der Schwangaren dlrfen wir
nach dber sechzlg Jahren nicht pibtztich wegbedingen.

Der zwelte Grund meines Neins zur Initiative Ist. das darin
aufgestelite Postulat, dass eine:als Folge von Gewaltanwen-
dung, aiso als Foige eines Verbrechens, zustande gekom-
mene Schwangerschaft ausdriicklich. nicht abgebrochen
werden darfte. Die Initianten verkennen dabel die in derarti-
gen Falien moglichen langwierigen schweren Schaden an .
der psychischen Gesundhelt der Mutter, die noch intensiviert
werden, wenn ein unter soichen Umstéinden von der Mutter
geforderter Schwangerschaftsabbruch nlcht vorgenommen
werden kann. «

Der dritte Grund unseres Neins Ist, dass die Initiative hinter
den Stand der heutigen Gesetzgebung zurickfihren wirde,
der man elnzlg vorwerfen kann, dass sle kaum mehr durch-
setzbar Ist. Umso schwieriger ware dle Durchsetzbarksit el-
ner rigidersn und restriktiveren Regelung. Eine derartige
Gesetzgebung soliten wir nicht machen. Wir soliten nicht
Gesstze aufstelfen, von denen wir heute wissen, dass sle
nicht durchsetzbar sind.

Wir lehnen grossmehrheitiich die Fristenlésung ab und wir
lehnen praktisch geschlossen die Volksinitiative «fir Mutter
und Kind» ab

Valiender Dorle (R, AR), fur die Kommission: Damit kommen
" wir noch zur Frage des Gegenvorschlags, so wie es die Min-

3\?&:2:& Studer Helner vorsieht, und dann noch zum Antrag
r.

lhre Kommission Ist dezidlert der Meinung, dass fiir elnen
Gegenvorschiag keln Raum Ist. Dazu massen wir uns In Er-
Innerung rufen, weiche Regelungen inkiusive disser Initiative
zur Abstimmung stehen werden. Das Volk wird, nachdem
das Referendum zustande gekommen Ist, dardber entschel-
den k8nnen, ob dle vom Pariament verabschiedete so ge-
nannte Fristenregeiung, um die wir viele Jahre gerungen
haben, das galtige Recht ersetzen sall. Die Fristenregelung
erlaubt ~ so haben es belde Kammern entschieden, und
auch der Bundesrat unterstitzt diese Vorlage —, .dass eline

- Frau wéhrend zw8if Wochen seit der letzten Periode straffrel

elne Schwangerschatt abbrechen darf. Diese Regelung an-,
erkennt das Recht aut Selbstbestimmung elner Frau, die un-
gewolit schwanger wird, Damit regelt der Gesetzgeber das

-unlidsbare Dilemma, ob das ungeborene Leben oder das

Selbstbestimmungsrecht der Frau stirker zu schitzen ist,
wéhrend drel Monaten zugunsten der Frau und gewéhrt thr -
im Falle des Abbruchs - Straffrelheit. in Kiammer machte ich
doch dazu bemerken, dass hier elgentiich auch allen betei-
ligten Ménnern’ Straffreihelt garantiert wird, gehort fa zu je-
der Zeugung auch ein Mann,

Die vorilegende Initlative «fir Mutter und Kinds statulert

dagegen, wie wir gesehen haben, ein totales Abtrelbungs-

verbot. Damit' haben dle Stimmberechtigten am glelchen
Abstimmungssonntag auch dle M&glichkelt, darliber zu ent-
scheiden, ob sle dissen Geb8rzwang der Frau in der
Verfassung festschreiben wollen. Die initiative Ist daher of-

. fensichtlich die Gegenreaktion auf die vom Parfament verab-

schiedete Fristenregelung.

- Werdsn weder die Fristenregelung noch die Initiative ange-
nommen, blelbt es beim Jetzigen Recht. Heute glit, dass elne

Unterbrechung der Schwangerschaft nach Artikel 120 des

- Strafgesetzbuches dann straflos ist, wenn eine Lebens-

gefahr nicht anders abgewendet werden kann oder die
Schwangere der Gefahr elnes dauernden schweren Scha-
dens an der Gesundheit aysgesstzt wilrde. Diese so -ge-
nannte medizinische Indikation bezieht neben dem karperil-
chen auch das seeilsche und soziale Wohlbefinden mit sin
und erlaubt den straffrelen Abbruch, sofern der Eingriff, nach

‘Elnholung eines Gutachtens elnes zweiten Arztes, durch el-

nen patentierten Arzt erfolgt.
Am Abstimmungssonntag kénnen sich die Stimmberechtig-
ten also zwtschen drel alternativen Regelungen entschel-
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den. Wo bleibt da — so Ist zu tragen ~ noch Platz fir eInen

Gegenvorschlag? In welche Richtung: solite der, Gegenvor--.
schlag gehen? Die Antwort darauf Ist uns Herr Studer in der

: Kommission und auch heute schuldig geblieben, Dabel st
" daran 2u erinnern, dass auch das Beratungsmodail der CVP -

eine Fristenregelung darstelit, allerdings mit der Auﬂage der
Zwangsberatung.

Damit Ist auch gasagt, dass dle Zustimmung von Volk und
Sténden zu elnem Gegenvorschlag geméss dem Minder-
heltsantrag Studer Heiner kelne weitére Klarung bringen

kdnnte. Ein derartiger Gegenvorschiag wirde einzig Verwir- -

rung stiften, denn eine Ldsung jenselts des totalen Abtrei--

bungsverbots, jenseits der Fristenregelung und des Status
quo ist nicht denkbar.
Dle Minderhelt Studer Heiner wlll fiber den harmlos tdnen-

den Gegenentwurf mit ihnrem Antrag in Tat und Wahrhelt den

Schutz des ungeborenen Lebens neu In die Bundesverfas-
sung. aufnehmen und damit ein totales Abtrelbungsverbot

statuleren. Bisher genlesst etnzig das gaborene Leben den

Schutz des Staates.

Zum Antrag Waber: Herr’ Wabar will mit der Volksinitiative

die Wirde des ungeborenen Lebens schitzen. Wo bleibt bei

", diesem Gebarzwang dle Warde der Frau? Mit ihrer Sicht

verurtellen Sle die Frau in der Tat, wie Herr Cuche gs formu-
-Hert hat, zur Geb&rmaschine, Herr Waber, wir missen Sie
.. darari erinnern, dass wir weitliche Gesetze machen méch-

ten, die, unabhéinglg von Giaubens- und Nichtglaubensrich-
tungen, von aflen Blrgerinnen und Blrgern getragen
werden kdnnen, d.. h. konsensfahlg sind. Fir fundamenta-
listische Prinziplen bleibt da kein Raum. Herr Waber, damit
ist Ihnen die Frage gestelit, wer ihnen eigentlich das Recht
gibt, Inre religidse Ethik als die beste aller Ethlken zu prokia-
misren und anderen aufzwingen zu woilen und auf der ande-
renISeIte elner schwangeren Frau Jede Ethik absprechen zu
wolien. o

ich komme zum Schiuss. thre Kommission lahnt sowohl dle
initiative «fdr Mutter und Kind ~ f0r den Schutz. des unge-

borenen Kindes und fiir die Hilfe an seine Mutter in Not»,.

‘dies mit 20 zu 0 Stimmen bel 1 Enthaltung, als auch dan
Antrag der Minderheit Studer Helner, mit-19 zu 1 Stlmmen
bel 1 Enthaltung, ab.
lch bitte Sle, dlasen Antragen zZu folgen

‘ Ménétrey-Savary Annef-Catherlne (G, VD), pour la commis-
slon: Rapidement, trois remarques:

1. M. ‘Studer Heiner. voudralt une soluﬂon Intermédlaire.v

mals la proposition qu'il nous présente n'a rien d’intermé-

dlaire. La commission prétend que c'est le régime du délal

tel que nous Pavons admis & Lugano qui est une solution'in-
termédiaire. Cette réglementation-ia, en effet, ne: reconnaft
aucun drolt & Pavortement. Au contralre, nous avons pris des

.

mesures — Je peux le dire d’autant plus facllement que, per-

sonneiiement; je trouvals méme qu'on avalt trop atténué la

" portée du réglme du délai — qui en font véritablement une

solution Intermédialre.

" 2. Deuxidme remarque, pour M. Waber. Mol aussi, et tous
les partisans du régime du délal, voudralent un ‘avenlr sans
‘avortement.,Nous avons toujours été parfalterent clairs sur
‘ce point; un avortement quelque part, est toujours un échec,

- et nous sommes d'accord qu'll faut développer la contracep-
tion, l'éduoaﬂon saxuel!a Ie planning fam lial pour échapper
aga.

‘Je voudrals m'élever en passant gontre la déclaraﬂon de
M. Maspoll qul dit: «Volia, une femme est enceinte, sile ne

- vaut pas l'enfant.» Je naconnals aucune femme qui a inter-

" rompu une grossesse ,slmplemem;parce‘qu’elle ne veut pas
Tenfant, par caprice, parce qu'selie n'en & pas envie. Nous
l'avons dit et nous le redisons encore, toute Interruption de

a slgnifie.qu’ll y a une situation de difficuités, une sl-

" tuation de détresse. M&me les lois les plus dures, Monsleur

Waber, qul ont existé dans le passé, méme ces iois-& n'ont -

Jamals réuss! & empécher les avortements. Et quand on en
revient aux avortements clandestins, ‘eroyaz-mol, pour ceux
qul ont connu catte périods, c’est: horrible. . :
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.3. Je voudrals m'élever avec la plus grande énergle contre le
fait que M. Waber a osé faire un lien entre l'interruption de
‘grossesse et le terrorisme. Alors 13, vralment, je trouve que
¢'est Indigne, c'est Irrecevabie. Et ‘sl ce genre d'argument:
préfigure la campagne au-devant de laquelle nous allons,

alors franchement J'al peur. Je pourrais facilement, Monsieur
Waber, vous retourner Fargument et vous dire que fe terro-
fisme, il est du cOté des fondamentalistes. Drallleurs,

" dautres vous l'ont dit et jo suls daccord avec eux. Mals le‘
_ crols qu'il faut auss! dépasser les étiquettes et ne pas nous

livrer & une batallle d"étiquettes en nous taxant les uns et les
autres de terrofistes, Ce que Je voudrals dire, c'sst que je ne
peux pas comprendre que vous plaldisz en faveur de la di-
-gnité du foetus, et que vous bafoulez & ce point la dignité de’
ia mére, c’est-a-dire la dignité de la femme.

" On diralt que, pour un certaln nombre de colldgues, en parti-

culier du groupe de I'Unlon démocratique du centre qui sont
venus pialder pour cette Initiative, la vie a plus de valeur,
qu'elle mérite - plus  de protection avant la ‘naissance

~qu'aprés: A volr, le sort que vous résarvez parfols aux émi-

. grésl

* Enfin, e voudrals faire une demlére remarqua la dignité de

la vle ne peut &tre garantie que quand la vie 8'inscrit dans
une relation; une relation affective, avec 'environnement,
dans un projet de vle. C'est pourquol je n‘arrive pas non plus .
_& comprendre que certains d’entre vous viennent nous dire
que la pesée d'intéréts dolt &tre rejetde. Blen sir quily a
une pesée d'intérétsl. Bien sOr qu’ll y a un équilibrel Nous ne
devons absolument pas jouer la mére contre Fenfant, fen- .
fant contre la mére, la meére contre le pére. L'unne va pas

sans {'autre. Encore une fols, Je voudrais le répéter et je ter- -

mineral par ;. .aucune vie ne peut se développer ni' s'épa-
noulr toute seule, sans une autre vle pour Faccuelllir, ot c'est
14 que nous avons basoin d’équiilbre. Or, cet équilubre. avec
Pinitiative, il est complétement détrult. |

C'est pourquol, encore une fols; ]e vous demande de rejeter.

- Pnitiative populatre.

Maspoﬂ Flavio (—~ Ti). Io non credo oha sla If momento
adesso, qui, dl fare della demagogla,

. Je n'al jamais dit qull y a des femmes qui ne veulent pas de

leur enfant par caprice. Jal simpiement dit'que je ne veux
méme pas connaitre les motifs pour lesquels elles n'en veu-
lent pas. Alors, Il ne faut pas falre de la démagogle quand -
.quelqu'un parle avec le coeur et ne’ pense pas exactement
comme Vous. - _

Ménétrey-Savary Anne—Catherine (G, VD), pour la commls—
slon: Je prends acte de cette déclaration et je considare que -
nous n'avons, en effet, peut-&tre pas & entrer dans les motifs
pour lesquels und femme se voit obilgée de demander une
“Interruption de grossesse.

Je suls d‘accord et}eprands acte de cette déclaratlbn

Wahor Chrlsﬁan (E, BE) ich bin mir Ja gewohnt dass Ich
unter Druck gerate. Frau Vallender stellt mir«dle Frage, wel-
ches Recht Ich mir nehme, hier so aufzutreten. ich habe das.
Racht als Volksvertreter, wle das alle hier haben. ich bin éin.
_gewdhiter Voiksvartreter, und ich stehe zu melner Melnung.
ich habe auch nichts dagegen, dass meine Melnung nicht
akzeptlert wird, aber ich machte doch meine Position mit el-
nem Wort von der Gegensaite untermauern, namiich von el-
nem Fundamentalisten der Gegenselts, der-gesagt hat
«Erst wenn Gott tot Ist, kann der Mensch alles sein.»

hat Karl Marx gesagt: «Erst wenn Gott tot ist, kann der
Mensch alles sain.» In dleser Debatte kommt dies eben zum
Ausdruck, dass der Mensch hier alles ist. Dle Wertmass- -
stdbe, die lch durch alle Béden hindurch vertrete, stempaein
mich als Extremisten und Fundamentalisten ab. Ich werde
“mich Immer auf diese Wertmassstibe berufen, auch wenn
hler gesagt wird, dass das Volk Gesetze mache und nicht
Herr Waber. Das Ist {iberhaupt kein Problem flir mich, aber
Ich habe das Recht, meine Meinung zu vertreten und "diese
auch auf diese Massstdbe abzustﬁtzen. die mir eben das .
Wort Gottes vorgibt.,

)
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Vallender Dorle (R, AR), fir dle Kommission: Eine kurze per-
sbnliche Erklarung an die Adresse von Hemrn Waber: Kol-
lege Waber, Sle haben mich falsch zitiert. ich habe lhnen die
Frage gestellt, was und wer lhnen das Recht gebe, ihre reli-
glése Ethik als die beste Ethik der Welt allen Bargerinnen
-und Blrgern in dleser Schwelz aufzwingen zu wollen. Dle
Antwort darauf missen Sie mir schuldig blelben. Es ist in
diesem Sinn eine rhetorische Frage.

Metzler Ruth, Bundesratin: Nachdem das Parlament nach.

langem und z&hem Ringen die Fristenregelung beschlossen
hat und der Bundesrat dlese Revisionsvoriage unterstitzt,
beantragen wir lhnen Im Einklang mit der Mehrhelt Threr
Kommission und dem Sténderat, die Volksinitiative «far Mut-
ter und Kind» ohne Gegenentwurf abzulehnen. Mit der An-
nahme der Volksinltiative wirde ein eigentiiches Abtrel-
bungsverbot statulert; und damit wirde man hinter die
geltende Rechtslage zurfickgehen, Die Volksinitlative stelit
aus diesem Grund elnen weder sachlich noch polttlsch
gangbaren Weg dar.
In diesem Zusammenhang mdchte ich noch einmal betonen,
dass der Bundesrat die vom Parlament beschiossene Fri-
stenregelung unterstiitzt. Der Bundesrat hatte sich 10r eine
Regelung ausgesprochen, die den Entscheld fGr einen
Schwangerschaftsabbruch in der Verantwortung der Frau
belésst, und diese Haltung hat der Bundesrat in den letzten
beiden Jahren auch In den parlamentarischen Beratungen
Immer vertreten. Der Bundosrat will nicht das Risiko einge-
hen, dass die heutige, unbefriedigende Lésung mit der Kri-
minalisierung der betroffenen Frauen noch {ber langere Zelt
welterbesteht. Aus dlesem Grunde unterstitzt der Bundes-
" rat die vom Parlament beschlossene Vorlage, auch wenn wir
uns In der parlamentarischen Debatte in den Réten fir eine
ﬁgvbas andere Ausgestaltung der Fristenregelung elngesetzt
. I, .
Lassen Sie mich aber noch Folgendes betonen: Falls das
Volk- Im néchsten Jahr der vom Parlament beschlossenen
Vorlage zustimmt, dann ist noch nicht alles getan, Es wurde
heute verschiedentiich erwahnt. Ein-wirksamer Schutz des
. werdenden Lebens erfordert eine ganze Relhe von Mass-
nahmen, dle aufelnander abgestimmt sein massen. Wir
haben heute Vormittag Gelegenhelt, (ber elne weitere
Massnahme in diesem Bersich zu diskutieren. Nur so ist
 sichergestellt, dass eine Frau, fir weiche die Geburt eines
Kindes mit grossen Sorgen und Néten verbunden sein kann,
nicht auf sich allein gestelit bleibt. lch denke dabel nicht nur.
an elnen Mutterschutz, der diese Bezelchnung auch ver-

dient, sondern z. B. auch an den Ausbauder kantonalen

Schwangerschaftsberatungsstellen Das dortige Angebot ist,
namentlich auch f{ir fremdsprachige Frauen, gut zugéngiich
2u machen.

-Wie gesagt, haben wir heute Morgen dle Gelegenhett, Ober
dle Mutterschaftsversicherung welterzudiskutieren. Es geht
auch darum, dass man im Berelch der Familienbesteusryng,
der Kinderzulagen oder der Angebote fir berufstatige Mitter
einen Schritt welterkommit, Dort midssen wir beweisen, dass
uns der Lebensschutz auch tatsachiich etwas wert ist. Dies
miissen wir vor und nach der kommenden Volksabstimmung
unter Bewels stelflen.

Lassen Sle mich kurz noch ein paar Worte zum Antrag der
Minderheit Studer Heiner sagen: Die Argumentation von
Herrn Studer richtet sich offensichtiich nicht gegen den In-

halt der initiative, sondern er vertritt eine verfassungsrechtif- -

che Argumentation; Insofern stelit der Antragsteller. den
Grundsatz, den das Parlament mit seinem Beschiuss zur
Fristanregelung beschlossen hat, wieder infrage. Der Antrag
der Minderhelt Studer Helner fithrt also gleichsam wieder an

den ‘Anfang der Diskussion zurGck. Deshalb unterstiitzt der '

Bundesrat dlesen Antrag nicht. Er kann thn nicht unferstat-
zen, da all das, was bis jetzt diskutiert und beschlossen wor-
den Ist, wieder Infrage gestelit wirde.

Ich arsuche Sie deshalb, die Volksinitiative «fiir Mutter und
Kind» zur Ablehnung zu empfehien. Sie entspricht nicht
dem, was das Parlament beschlossen hat. ich bitte Sle
3,

auch, dem Antrag der Mincierhelt Studer Helner nicht zuzu-
stlmmen

Eintreten ist obiigatorisch
Lentrée en matiére est acquise de plein droit

Bundesbeschluss (iber dio Volksinitiative «flir Mutter
und Kind - fiir den Schutz des ungeborenen Kindes und
fiir die Hiife an seine Mutter in Not {(Initiative fir Mutter
und Kind)» o

Arrété tédéral concernant initlative populalre «pour la
mére et I'enfant — pour la protection de 'enfant & naftre
ot pour I'alde & sa mére dans la détresse (initlative pour
Ia mére et 'enfant)»

Detailbsratung ~ Examen de détaii

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, art. 1.
Proposition de ia commission
Adhérer & la décision du Consell des Etats

Angenommen — Adopté

Art.1a

Antrag der Kommlssfon

Mehrholt

Ablehnung des Antrages der Minderhelt

Minderhelt
{Studer Helner) :
Glelchzeltig wird Volk und Standen eln Gegenentwurt der
Bundesversammiung zur Abstimmung unterbreitet.

Die Bundesversammiung schiigt vor, dle Bundesverfassung
vom 18. April 1999 wie folgt zu &ndern:

Art. 10a -

Der Bund schitzt das Leben des ungeborenen Kindes und
erialsst Richtfinlen Gber die arforderliche Hilfe an selne Mut-
ter in Not.

Art.1a’

Proposition de la commlssien
Majoritd

Rejeter la proposltion de la minorité

Minoritd
{Studer Hainer)

. En méme temps que l’lnﬂlaﬂva un contre-projat de PAssem-

blée fédérale sera soumis au vote du peuple et des cantons.

U'Assembiée fédérale propose de compléter la Consfitution

fédérale du 18 avril 1989 comme suit:

Art. 10a

La Confédération protége la vie de Penfant & naitre et &dicte

ggs directives sur I'aide nécessalre & apporter & sa mére en
trosse.

Abstimmung - Vote

Far den Antrag der Mehrheit .... 138 Stimmen

Far den Antrag der Minderhett ... 15 Stimmen ~
Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschiuss des Stinderates

Minderheit

(Studer Helner)

Die Bundesversammiung empfiehit Volk und Standen, die
Initiative abztilehnen und den Gegenentwurf anzunehmen.

Antrag Waber

Die Bundesversammiung empﬁehtt Volk und Sténden, dle"
lnmatlve anzunchmen.

Bufletin officiel de PAssemblée fédérale
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Nationalrat

, 20, Noverriber ,200’1 -

Art. 2 g
Proposition de Ia commlss!on
Majorité
Adhérer ala déclslon du Conse!ldes Etats
Minorité
_{Studer Heiner)
L'Assemblée’ tédérale reecmmande au paup]e et aux can-
tons de rejeter l'nitiative et d'approuver le contre-projet.

Proposition Wabar :
LAssemblée fédérale racommande au peupte et aux can-
tons d‘accepter Finitiative. -

Le président (Chr{sten Yves, premier vice-président): La
proposmon de la minorité Studer Helner est caduque.

Abstimmung ~ Vote

Flr den Antrag der Mehrhelt ... . 142 ,Stlmméh
Fir den Antrag Waber .... 6 Stlmmen‘

Gssamtabsifmmung Vote sur !‘snsembla
] o &

Far Annahme des Entwurfes ~739 Stimmen
Dagegen .7 Stimmen

Abshmmungsprotokoll siehe Seite 17
Procés—verbal de vote, vonr page 17

Amﬁlcﬁas Bulletin der Bﬁndewemammmng
i < o

00.302 99,303 99,3269

\

&
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15

Stinderat  01.456

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

00.089 R

Fiir Mutter und Kind.
Volksinitiative

Pour la mére et enfant.
initiative populaire

Sch!ussaﬁsﬁmmung ~ Vote final

Botschaft des Rundesrates 15.11.00 (BBI 2001 675
Message du Conselt fé&déral 15.11.00{FF 2001 633}.

-~

. Stindefat/Consoll des Etats 12.06.01 {Erstrat - Premier Consell}

Nationalrat/Consail nationaf 20.11.01 (Zweftrat — Mmcomeﬁ)
Mmyc«mudesmumm(swummmm - Voto final)
Naﬂonalrat!ConseiInaﬂanMz‘m(Sd\msabstﬁnmung»Votam:an

Text des Eriasses (BBl 2001 6486
deefamlégﬁahﬂ!ﬁzwi 34)

Bundesbeschluss ‘Gber die: Votkslnlﬁaﬁve «for Mutter .
und Kind - flir den Schutz des ungeborenen Kindes und -
{lr dle Hiife an selne Muiter In Not (lnttlaﬂve ﬂlr Mutw ~
und Kind)»

Arrété tédéral concernant I'initiative populaire apour la
mére et I'enfant — pour la protection de 'enfant & naftre
et pour I'alde & sa mére dans la détresse (Initiative pour
la méreeti’enfant)» o

Abstimmung ~ Vote
FﬂrAnnahmedesEntwurfes 398ﬁmmen
(Elnsﬂmmlgkelt} ;

e



14. Dezember 2001

Nationalrat ~ 00.078

Amtliches Bulletin dér Bundesversammiung

" 00.089
Far Mutter und Kind.
- Volksinitiative

“ Pour la mére et 'enfant.
Initiative populaire

Schlussabstimmung Vote final

Bctscmm Bl.lndesm!ss‘lSﬂOD(BBlzem 67!

. Message du Consell [édéral 15.11.00 (FF 2001 63?)

Sténderat/Cansell des Etats 12.06.01 (Erstrat ~ Premier Consail)

thlonalratl(:«onsaﬂ naﬂonal 20.11.01 (Zweltrat~ Dauxidéme Cansell)

‘Stindera/Consail des Etats 14.12.01 (Schiussabstimmung — ~Vote final)
" Natlonalm¥Cansell national 14,1201 (Schlusaabstimnwng \‘utsﬂnal)

Text des Erlasses (BB 200 %
Texte de Facte mglslauf (FF 2001 194)

" Bundesbeschluss (iber: die Volksinitiative «flir Mutter
und Kind « flir den Schutz des ungeborenen Kindes und
fiir die Hiife an seine Mutter in Not (lnltlatlve flr Mutter
und Kind)» : -

Arrété tédéral concernant I'initlative populalre «pour Ia
_ mere et I'enfant — pour la protection de I'enfant & naitre
et pour "alde & sa mére dans la détresse (Initiative pour
1a mére ot l‘eniant)a

Abstimmung Vote

Far Annahme des Entwirfes . 156 Stmmen.
Dagegen 8 Stimmen

r’

Abstimmungsprotokoll siehe Seite 18
Procés-verba! de vote, voir page 18

&
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_ 00.0089
T g h Ref. 1707
‘i‘.ﬁ.i NATIONALRAT : CONSEIL NATIONAL
: Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschift / Objet:
'Far Mutter und Kind', Volksinitiative
"Pour fa mare et Tenfant’, Initlative populaire
Gegenstand / Objet du vote:
Vote sur l'ensemble
VAbstimmung vom/ Vote du: 29.11 2001 09:45:30
+|R]T] {Fahrl*lms o|ViZH | Kumus +|RIBL] | Schmid Odilo +|ClVs
ﬁegngnam ‘ +|8|2H | Felw Hans-Jirg +|SSH! | Lachat *1CIN; | Schmied Walter = |V BE
_Asschbacher o [E|ZH| | Felr Jacquelne +|S{ZH| | Lalive dEpinay + I R|SZ! | Schneider +|RIBE
Aniile_ + |R|VS| [FehrLisbeth + |V|2H| [ Laubacher * V1] [Schwasb T+isw
‘| Baader Caspar + | VBL| ' FehrMario +|S|ZH! |lawper + | CIFR| - | Seller Hanspater o}V IBE
Bader Elvira - +|C iSO |Fetz i +[SBS| tew - +|CJLU i +|V IAG
Banga + 1 S150] . | Fischer-Seengen + [RIAG] | Leutenegqer Hajo- + | R 2G| | Simoneschi-Cortesi +|CI1T
| Bangerter +/R|BE | Fohn *|v Sz} |leuteneqgerSusanne |+ (S BL] | Sommaruga +1S |BE
Baumann Alexander” | + IV TG Freund +|VIARl |Leuthard - - 1+ | GIAG| | Speck + |V |AG
Baumann Ruedi +|GIBE| | FreyClaude + | RINE] | Loeple +|C|M; |Sphimann +| - |GE
[Baumann Stephanie | + | S [BE| | Gadient +|VIGR| [Lustenberger o |C[LU| [Spubler +[V][T6]
Beck . + LIVD] |G + |CIBE| - Moilard + S |VD| 1 Stahl + 1V [ZH].
Berberat + ! SINE| | Garbani * IS INE| | Maitre 4+ CIGE! | Stamm Lol +{VIAG
Bernasconl + | RIGE| | Genner +|G|IH| | Mariétan *|CIvs! | Steinegger + 1R JUR
Bezzola +|RIGR| !Gigzendanner - 10 |VIAG | MartiWerner *18i6L] | Stelner *1RI[sO
| Bigger '+ VISGI | Glasson + [RIFR] | Marty Kalin + S |ZH| | Srahm +1 8 |BE
| Bignasca *|-in! |Ghr * [VIAG| | Maspoli 0~ |T|{ | StuerHeiner = | E |AG
Binder +|ViZH| | Golt 1+ 8S|ZHI | Mathys +|VIAG| |Stump +18 [AG
Blocher * VI | Gral +|GIBL| | Maurer o|VI|ZH| |Suter “{RIBE
‘Borer *1Viso {Grobet + | S|GE| [Maury Pasquier” #|S|GE| |Teuscher |G |BE|
Bortoluzat o | V[ZH| [Gross Andreas + [S|7H| | Meier-Schatz. + [ CISG| - | Thanel +|S|7H
| Bosshard +{ B |ZH| - | Gross Jost + 18 |TG| | Ménétrey Savary + |G VD! | Theller +1RALU
Brunner Tont +1V|SG | Guisan + |RIVD| [Messmer - *IR|1G] | Tilimanns +/S\VD
" Bugnon *[V[vD| Ganter [+ |SIBE| [Meyer Therdse + |C|FR| [Triponez + A |BE
Bahimann + G| | Guizwiller + | RIZH | Mérgell + |V 2H] | Tschippit + ]S 1BE
Buhrer * 1RISHl | Gysin Hans Rudolf *|RIBL! | Mugny + G IGE| | Tschuppent +{RW
Cavall o 1*1S|T{ | GysinRemo * |SiBS| | Maler Erich + | R|ZH| | Vallender + | R IAR
| Chappuis + |8 FR] | Haering Binder * 1 S1ZH| | Moler-Hemmi *1S|ZH; |VaudiozJeanClaude | *|CIGE
Chevrier +|ClVS| | Haller + |V |BE| | Nabholz + |[R[ZH! ' Vaudroz Rene - + R|VD| -
Chiffelle * 1S IVD | Hammerle * | SIGRI | Nelrynck +(C VD] | Vemot +|8 IBE
Christen 1*1RVD] | Hassler o |VIGR| | Ochill + |V BE} | Vollmer +18 |BE
Cina +|C VS| | Heberein +1R|ZH| | Pedrina + ST | Weber Cluistian = E |BE]
Cuche + (G NE| | Hegetschweller + | R|ZH| [ Peli +{RIT Walker Félix ‘1olCISG
de Dardel + | S|GE; | Helm * 1C SOl | Piister Theophil + VISG | Waiter Hansibrg +|VIG
Decurtins —__[+|C|GR! [HessBerhard =~ [BE| [Pofia *[L|GE| [Wandfuh ¥ | V [BE|
Donzé A =|E|BE| [HessPeter +|C[IG ss o |C[TG| | Wasserfallen + | RBE|
Dormann Resemarie +C|LU] | Hess Walter =|C|SG +|R[BS| | Weigel +|R[SG
Dormond Marlyse +|S|vD| [HofmannUrs + | S|AG| [Rechsteiner Paul +[S[SG| [Weyeneth + | VBE! -
Dunant’ + |V |BS| | Hollenstein + 1 G[SG| | Rechsteiner-Basel *1S818S| | Widmer + 81U
| Dupraz_ 1N [+ |RIGE| | Hubmann + 1S {ZH! | Rennwald +[S[JU| | widdg 0| C[SG|
Ebethard JoiC|sZ | lmfeld *|COW | Riin * |ClZH| | Wiederkehr +|E |ZH)
‘ 4 |RIAG| |{imhef + | CIBL| | Robblani o C|Ti | WizvonPlanta +| L IBS]
[ Egaly + 1L |GE| [Janiak +|S|BL] [ Rosshi +|SVS| | Witemaier “TRI[SG
Elrier + | CIAG| | loder + |V BE| | Ruey *{LIVD| | WyssUrsula +| S [BE
| Engelberger +|R Jossen + 1S |VS| | Sandoz Marcel +1A|VD! |Zach i +|CIAG
| Estarmann o|CJLU] | Jutzet +|S|FR! | Schenk * [V BE| | Zaneti +[8]s0;
. { Fasel +|G|FR] | Kaufmann + |V |ZH] | Scherer Marcel o|VIZG| |Zap +1C|ZH
 Fésdler + | SSG| | Keller Robent + |V |ZH| | Scheurer Rémy * LNE+ - Zbinden + |8 IAG
Fattebert. + |V VD] | Kafmel + | RISO| | Schibli + 1V |H] | Zisyadis *1- VD
Favre 1+ [R]vD| [Kune =|V]iU] [Schiter *[V1zn  [Zuppiger o VI
+ ja/oul/s) * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent/ assente
= nein/non/no hat nicht tellgenommen / n'ont pas voié / non ha votato
o ‘enth./abst./ast. # Der Président stimmt nicht/ Le président ne prend pas part aux votes
Ergebnisse / Résuitats: - v
Gesamt/ Compidte/ Tutto_. Fraktion / Groupe / Gruppo C|G[L|RI|S|E|V]-
loul /st . 139 ja/out/si . 211913 135{42|1 271 1
ngin /non/no 7 nein/non/no 1{o0lo/0j0i3:211
enth. / abst. / ast. - 17 | | enth./ abst. / ast. 7/0/0/0i011/8}1
entschuldigt / excusé /scusato | 36 | | entschuldigt/excusé/scusate |8]1[3/7{9]0[81{2
Bedeutung Ja / Signification de oul: '
Hedeutung Nein / Signification de non;

Nationairat, Elektroniaches Abstimmungssystem E ' Conseil national, Systéme de vote électronique

IR L P MRS LM Ing Bt PN IR LT 2 AN LN LSO AR MR NN, AP . S ol o 77 B omsns 2o wa) KIow 4 =271\"7



18

| o 00.0089 | ,
A ot ma Ref.1901 R
ﬁ“‘ NATIONALRAT o1 1801 ~ CONSEIL NATIONAL
‘ ]:'LJ_J ‘ Absﬁmmung-'?aprotokdlj ’ Namemuche Absﬁmmqng'l'\lote nOmlnatit oo 'Pr{:cés—verbal;devote

Geschift / Objet:
- . Bundesheschluss Gber dle Volksinitiative ‘far Mxmer und Kind - fiir den Schutz des ungeborenen Klndes und fir die Hife an seine Muner in Not' (initi
Amété féderal concernant finitiative poputaire ‘pour la mére et fenfant - pcur Ia pmtecnun de l'enfant & naftre et pour Faide a sa mére dans. la dem

Geganstand I Objet du vote' .

‘Vaieﬁnal
Abstlmmung vom/ Vote du- 14.12.2001 08'40 36 L : .
+|R[11] [Ferfans +[V]ZH] [Kums +R[BL] - [Schmid Odiio +[CIvS}
'AeppHWarmnn T+ |S[7H| [Fehr Hans-Jurg_ +|S[sH| |Lachat |+ [CliU}" | Schmied Wakter _ ~ TV IBE|
Aeschbacher [0 [Ef7H| [ Fehw Jacqueline +|S|ZH| [laivedEpinay - |+ |R|(SZ| [Schnelder T*IR1BE
Antille +|R|VS|. |[Felrlisheth _ +|V[7H| [Laubacher "o |V[iU]| [ Schweab +|8
Baader +VIBL! | FehrMario - +[S|ZH] | Lauper 1+ |CIFR| | Sefler Hanspater + VIBE
Bader Elvira +[CIS0| [Fe2 . |+(SiBS| [flew —_T+1Chu}  [Slegist + | VIAG
Bangs . 1+|8]50] |FischerSeengen. [+ R|AG| |leutenengerHalo |+ |RJ7G] ! Shnoneschi-Cortes +icnl"
[Bangeter | +|R|BE| .| Fohn = | V|SZ| - | Leutenegger Susanne | * [ S'|BL| —[+|SBE|.
Baumann Alexander |+ VTG " [Freund |+ |VIAR| - | leuthard ’+‘O%"v§ * 1V IAG]
BaumannRuedi -~ |+ |G|BE |FreyClaude . A+ RINE| | Loeple + | CiAl | Splelmann . MBARE <
Baumann Stephanie | + | S [BE| - | Gadlent + | VIGR| [Lustenberger +[ClLU| [Spuhler + | VI16} ,
[Beck” [+JL[vD| [Gall , + [CIBE| [Mafllard T+ SOl [Stehl + [V
' Betberat +|SINE| |Gahani |+ SNE| [Maire +|ClGE| | Stammiuzi o|V]AG -
Bemnascon [+ [RIGE|, |Genner « + | G{ZH| |Maniétan +|C|VS| | Steinegger TR
Bezzola +|RIGR| |Glezendanner + ! VIAG] | MartiWemer + 1S GL} | Steiner +RIFS'5
[ Blgger — +|V[SG| |Glasson 1+ |RIFR | ManyKalln +|Si7H| |Swahm . |+ |SBE|
| Blgnasca -1 |Gw - +|VAG| | Maspoll . i=1T} | StuderHelner - = EAG -
{ Binder 1o |V[zH| (Gl +[S|ZH| Mathys {4+ {V]AG| [Stump 7 +|S AG
. [ Blocher “VzH| {Gral T+[G[BL] - o[VI[7H] [Suer [+[R[BE
~ [Borer +|V][SO| | Grobet —__1*1S1cE] |Maury Pasquier # | S|GE| !|Teuscher T 1G]BE -
{ Bortofuzal o [V[ZH| [Gross Andreas [+ Szn| | Meler-Schatz T+ [CISG| [Thanei "+ |8 |zH
Bosshard / +|R{ZH| | Grssogt 1+ |STG| |Ménéwey Savary +|G VD! - [Thefler +[RILU
Brunner Toni *1V[s6| " [Gusan +|R[VD| | Messmer o |R[TG| |Tiimanns T+/So
| Bugnon +|VIVD] | Ginter . +| S |BE| . | Meyer Therbse +|CFR} | Triponez ‘ + R BE
_Btthimann + |G} | Gutzwiller J+]RIZH] | Mbrg + i VIZH! | Tschéppdt =  +| S |BE]
* | Bahret > {RSH| | Gysin Hans Rudolf + RIBL | Mugmy #+|GIGE| |Tschuppet = - [0 Rl
' Caval +18|T| (GysnRems | “[STBS| | MiferErich’ +|R[ZH| [Valendr | *|RIAR
| Chappuis +|S|FR| [ Haering Binder “|S]zH| |Moler-Hemmi +|S|ZH| [Vaudroz Jean-Claude | + | C |GE|
Chewrier +|C|VS| [Haller +| VIBE| | Nabholz +|R|ZR| |VaudrozRen¢é |+ |R|VD|
Chiffelle +|S|VD| [ Himmere +|SIGR| [Neynck |+ {CVD| [Vemot +|S[BE
Christen |+ [R|VD|  [Hassler o |VIGR| “ [Oehrii T+ |VIBE| [Volmer +|S[BE
Cna | +[C|VS| [Heherein +|R|ZH| [Pedina T +[S|Ti| |WaberChristian = E BE
[Cuche +|GINE| | Hegetschweller o |R[zH| (Pell . +[R(T| [WalkerFelx - *TC|sG
de Dardel_ +|SI|GE] Hem +[CISO| | Plister Theophll +|VSG| | Walter i +|V]TG
Decurtins [+]CIGR| [HessBetard =|-|BE| [Pola |+ [L|GE| [Wandfuh ,+vg%
Bonzé | =|E[BE| [HessPeter +|C|76| [Raggenbass +|C|T6| | Wasserfallen “1R][BE
Dormann Rosemarle +|{C LU} | Hess Walter = |CISG| | Randegger - +[R|BS| |Weigeh - 1+ RISG
Dormond Marlyse +|'S VD -1 Hofmann Urs + S |AG| | RechstoinerPaul. 1+ |8S6 r_\!\_lgm\_e_m +|VIBE
[ Dunant’ +|V|[BS| [Hollenstein__ +[G|[SG| [Rechsteiner-Basel +|S[8S| [Widmer . &[Sy
' Dupraz. 4+ RIGE| [ Hubmann +|8|7H| | Rennwuid IS Widdg 04 CISG
Eberhard +|[C|5Z] [Imfed +|Clow [Riin +|ClZH| [Wiederkehr +|E|ZH
| Egerszeqi + | R|AG|. [imhof 1+ ClBL]" | Robblani +[C|T| [WizvonPlanta |+ L[BS
| Eqgaly *TL|GE| - [Janiak +1SBL| [Rossinl 1+ [S|VS| [ Witenaller *1RlsG| -
[Ehrier +c[m Joder +|VIBE| [Ruey o[L{VD| [WyssUrsula _ T+|STBE
| Engelberger +1R [ Jossen +|S1VS| | Sandoz Marcel +|RIVD| [Zach +|CIAG|
Estermans +|CJLU] Muzet |+ [SIFR] = Schenk +{VIBE| | Zanetd +18is0
| Fasel +[GIFR] [Kaufmann - [o | VIZH| [ Scherer Marcel + V(26 [Zaph T+ |ClH
Fassler 1+/S]SG| [Keller Robert o [V{zH| [ScheurerRémy + |LINE| |Zbinden 1+IS[AG
Faltebest [+ [VIVD| [Kofmel + | R|SO| - | Schibli +|VIZH| [ Zisyadis +] - VD
[Fawe +[R[VD| [Kuz =[V[iU] [Schiter = |VI7H| [Zuppiger 1=V
+ ja/oul/sl emchuwguemé/swsam abwesend!absent!amme '
= nein/non/no hat nicht teligenommen / n'ont pas voté / non ha votato :
o enth./abst./ast #DarPr#.sldmtsﬂmnnnichtlLepréeldemneprendpaspanauxms
Ergebnisse / Résultats: , g
Gesamt/ Compidte /Tutto | Frawon/empexemppo Cl[GILIR[STE[V]- ‘ j
jafoul/sl —[156] |Ja/oul/st Ja2{ 94 |33]47] 1 28] 1
nein /non/no L 8 |-/ nein/non/ng {1]0l0j0{0({3|8]1
enth./ abst. / ast | 14 || enth./ abst. / ast.’ . 1j0/113/10j1]8]0 i
entschuldigt/ exmsé/swsatn '21 : eﬂlschntdlgLestél scusa!o 1]1]1/6/4]0(5]3
" Bedeutung JalSIgniﬁcaﬁondeoui : ‘
’ MaumngNelnlsmnmcaﬂondenon~

. Nationalrat, EekkonischesAbsﬁmmungsw'stén‘t ' S " _ Conseil natiohal, Systbma de.vote dlectronique -



‘Bundesbeschluss

iiber die Volksinitiative «fiir Mutter und Kind - fiir den Schutz
des ungehorenen Kindes und fiir die Hilfe an seine Mutter in Not»
(Initmﬁve «fiir Mutter und Kind»)

vom 14. Duember 2001

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaf,

gestiitzt aif Artikel 139 Absatz § der Bundesverfassung!
und Ziffer III des Bundesbeschlusses vom 18. Dezember 19982 iiber eine neue
" Bundesverfassung,
nach Prilfung der am 19. November 19993 eingereichten Volkmmuanve «ftir Mutter -
und Kind»,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 15. November 20004,

beschliesst:

Art.1 ' ;

i Die Volksmmanve vom 19. November 1999 «fur Mutter und Kind — filr den
Schutz des ungeborenen Kindes und fiir die Hilfe an seine Mutter in Not» ist gtiltig
und wird Volk und Stiinden zur Abstimmqng unterbreitet.

2 Sie lantet5, angepasst an die Bundesverfassung vom 18. April 1999:

|
Die Bundesverfassung wird wie folgt ergiinzt:

Art. 10a (reu) Schutz der Kinder vor der Geburt

1 Der Bund schiltzt das Leben des ungeborenen Kindes und erldsst Richtlinien tther
die erforderliche Hilfe an seine Mutter in Not. »

2 Die Gesetzgebung des Bundes beachtet dabei Folgendes: ‘
a.  Wer ein ungeborenes Kind totet oder massgeblich zur Tomng beitriigt,
macht sich strafbar, es sei denn, die Fortsetzung der Schwangerschaft bringt

die Mutter in eine akute, nicht anders abwendhatc, korperlich begriindete
Lebensgefahr.

SR101
AS 1999 2556
BBI 2000 234
BB1 2001 675
Die Volksinitiative ist noch wihrend der Geltungsdauer der Bundesverfassung vom
29, Mai 1874 eingereicht worden. Sie nimmt deshalb auf jenen Vetfasmgstcxt Beaug
und picht auf die Verfassung vom 18. April 1999. Der Originalwortlaut der Initiative

. verlangte eine gdaBtmdesverfamm durch einen Amkdw(neu}tmd
eine Erginzung d%t

[T SR

6486 ' 2000-1634
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Volksinitiative

b, Jede Form von Druck zur Tumng eines ungeborenen Kmdes ist unznlﬁssxg

c. - Istdie Schwangerschaft eine Folge von Gewaltanwendung, kann die Mutter
ihre allein notwendige Zustimmung zur Fre;gabe zur Adopuon berexts ab
Feststellung der Schwangerschaft erteilen.

d. Im Falle einer Notlage der Mutter auf Grund einer Schwangexschaﬁ gewih-
. ren die Kantone die erforderllche Hilfe. Sie kdinnen pnvate Institutionen
damltbeu'auen.

I
Die (}bergangsbesummungen der Bundesvcrfassung werdcn wie folgt ergﬁnzt:

Arr. 196 Sachﬂbemchnﬁ -

Ubergangsbestimmungen gem%‘ss Bundesbeschluss
-vom 18. Dezmbcr 1998 ﬁber eine neue Bundesverfassung

Ant, I97(ncu} Ubergangsbesummungen nach AnnahmederBundesverfassung y
© vom I8, April 1999 T

§? Ubergangsbestimmung zu Artikel 10a (Schusz der Kinder vor der Geburt).

'Fr die Zeit bis zam Inkrafitreten einer gesetzlichen Neuregeltmg wird jede
Bestimmung des Schweizerischen Strafgesetzbuches. (StGB), die den straflosen
Schwangerschaftsabbruch vorsieht, durch die Regel:mg von Amkel 10a Absatz 2
Buchstabe ader Bun&esvert’asstmg ersetzt.

A

Art.2
Die Bundesversannnlung empﬁehlt Volk und Stﬂnden. dxe Imuanve &bmlehuen

) Standerat, 14 Dezember 2001 Nationalra, 14, Dezermber 2001
- Der Prﬁsxdent. Anton Cottier. _ Die Prisidentin: Liliane Maury Pasquier
Der Sekretir: Christoph Lanz - Der Protokollﬁlhrer Christophe Thomann
1165 |
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Arrété fédéral

concernant l’initxahve populaire «Pour la mére et Penfant -
pour la protection de Penfant  naitre et pour Paide a sa mére
dans la détresse» (Initiative «Pour la mére et l'enfant»)

du 14 décembre 2001

L'Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu I'art. 139, al. 5, de 1a Constitution!,

vu le ch. III de 1"anété fédéral du 18 décembre 1998 relatif & une mise 2 jour

de la Constitution fédérale?,

yu I'initiative populaire «Pour la mere et 1’enfant» déposée le 19 novembre 19993,
vu le message du Conseil fédéral du 15 novembre 20004,

arréte:

Art. 1

1 L'initiative populaire du 19 novembre 1999 «Pour la mére et I'enfant ~ pour la
protection de 1'enfant A naftre et pour I’aide 3 sa m2re dans la détresse» est valable et
serasoumlsemvotedupeuplcctdcs cantons.

2 L'initiativeS, adaptée 2 la Constitution du 19 avril 1999, a la tenenr suivante:
i

I -

La Constitution est complétée comme suit:

" Art. 10a (nouvean)  Protection des enfants 2 naitre
! La Confédération protdge la vie de 'enfant A nailtre et édicte des directives sur
I’aide nécessaire A apporter A sa mére dans la détresse,
2 La législation fédérale respecte ce qui suit:
a.  quiconque cause la mort d’'un enfant 3 paftre ou y contribue de manidre
décisive est punissable, 2 moins que la continuation de la grossesse ne mette

la vie de la mire en danger et que ce danger, imminent et de nature
physique, soit impossible A écarter d*une autre manidre.

1 Rsiol

2 RO 1999 2556
3 FF2000 207

': FF 2001 633

L‘miﬁMWaaédépméemletégxmedelacwumnmdnEmi 1874 ¢t ne se

référait donc pas & la Constitution du 18 avril 1999. Dans la version déposée, elle

geman l’ad;mcﬁmd'mm@etl’adapmuondadisposim transitoires de
anc:enneconsu

§
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Initiative populaire .

b. toute forme de prcsslon tendant Y fau'e suppmner la vie d’un enfant A nattre
est madmlssxble. :

| c. sila grossesse est la m)nséquence d’un acte de vxolenee, la i2re peat, dis
‘ quelagrosmseaétéconstatee,donnersonaccord.leseulnécmaireh
Padoption de enfant. ‘

d '1escantonsaccordentl’mdené¢essmreﬁlaméremenmisondesa
grossesse, se trouve dans un état de. détresse. Ils peuvent eonﬁer cettc tiche
3 des msnmuons pnvécs ‘
i | , .
' Les dispositions transitoires de la Constitution sb;it complétées comme suit:

" Art. 196, titre.

Disposition transitoire selon I'arrété fédéral du 18 décembre 1998
relatif 3 une mise & jour de la Constitution fédérale.

t

Art 197 (uanveau) stposmons uanmt(m'as aprés acceptation
dela Consutunon du 18 avril 1999

1 prasuion transitoire ad art. 10a {Pro:ecn‘oa des enfauts F nafzre)

'Jmsqu’h ‘ce qu'une nouvelle - réglemenlauon légale entre en vxgueur. toutes l&s
dispositions du Code pénal suisse (CP) qui prévoient I'interruption non punissable
de la grossesse sont remplacées par la réglemsnmnon de l'art. 10g, al. 2, let. a,dela
Consutuuon ) ‘

‘L'ASse;nblée fédérale recommande au peuple et aux cantons de rejeter U'initiative.

Conseu des Etats, 14 décembre 2001 *Conseil national, 14 décembre 2001 -

Le pl’éSIdEnt. Anton Cottier “La présidente: Liliane Maury Pasquier

¢ Le secrétaire: Christoph Lanz . - Le secrétaire: Christophe Thomann -
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Decreto federale :

concernente I’Iniziativa popolare «per madre e bambino .
per la protezione del bambino non ancora nato e per I’aiuto
a sua madre in stato di bisogno»

(Iniziativa «per madre e bambino»)

del 14 dicembre 2001

L'Assemblea fe&mle della Confederazione Svizzera,-
visto I"articolo 139 capoverso 5 della Costituzione federalel;
. vista la cifra ITI del decreto federale del 18 dicembre 19982 su una nuova
Costinyzione federale; ,
esaminata I’iniziativa popolare «per madre e bambino» depositata il 19 novembre
19993;
visto il messaggio del Conslglxo federale del 15 novembre 20004,

decreta:

Art. 1

K L'mmanva popolare del 19 novembre 1999 «per madre ¢ bambino - per la prote-
zione del bambino non ancora nato e per I’aiuto a sua madre in stato di bisogno» é
valida ed & sottoposta al voto del popolo e dei Cantoni.

-2 Adeguata formalmente alla Costituzione federale del 18 aprile 1999, I'iniziativa ha
il tenore seguente>:

I
La Costituzione federale 2 completata come segue:

Ant. 10a (mw) Protezione dei bambini non ancora nati
! La Confederazione protegge la vita del bambino non ancora nato ed emana diretti-
, ve per I'aiuto necessario a sua madre in stato di bisogno.
-2 La legislazione della Confederazione si attiene in merito a quanto segue:
a  chiunque causa la morte di un bambino non ancora nato o contribuisce in
modo decisivo alla sua morte si rende punibile 2 meno che la prosecuzione

RS 101

RU 1999 2556

FF 2000 194

L tnsiativa popolaro 8 9

'i va papol stamdeposimvxgemcla(:ommzione ederale del 29 maggio
1874; s riferiva pertanto a tale testo e non alla Costituzione federale del 18 aprile 1999, 1
testo originale dell'i iva popolare chiedeva di completare Ia Costituzione federale
con un auovo articolo 4 .mmcpmdiwmp!emﬁspmzionimmoﬁedelh
Costituzione federale. )

[P YU VP
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' miziaﬁva‘popom

della grawdanza comporti per la madre un pencolo d1 ‘morte acuto non al- ’
trimenti ewtabxle e dovuto a cause fisiche;

b,  qualsiasi forma di pressione, fmahzzata alla sappress:one di um bambmo non
- - .ancora nato, & inammissibile; .

. .. sclzgrawdanzaélaconseguenzadx atti di violenza, la madre pud dare il suo
- consenso, 1'unico necessario, alla libera aduzxone del bambino fin dall’ac-
certamento della gra\ndanm ’
d sela grawdanza pone la madre in mo stato di blsogno, i Cantoni accordano
© " T'aiuto, necessano Possono affidare tale compato ad istituzioni private.

™

a
Le. dlsposxzzom transitorie della Cosummone federale sono completate come segue

An. 196 titolo I _
. Disposizioni transitorie secondo il decreto federale
del 18 dicembre 1993 su una niiova Costituzione federale

Art. I9?(nuova) stpasmom transitorie dopo 1" accettazione dslla Costituzione -
federale del 18 aprile 1999 ,
1 Dmposizme transitoria adart 10a {Protezione del bwnbiﬁa mm ancora mzta)

- Per il periodo fino all’entrata in ‘vigore di una nuova regolamcntazlonz legxslauva,
© tufte le dmposmom del Codice penale svizzera (CP) che prevedono ’interruzione
della gravidanza impunita sono sostitnite ‘dalla rcgolamcmazxone dell‘anicolo 10
capoverso 2 lettera a della Costituzione federale ,

“Art. 2.
‘ L‘Assemblea federale raccomanda al popolo ¢ ai Cantoni di respmgcre Iy mmanva.

)

~ Consiglio dcgh Stati, 14. dlcembre 2001 Conmgluo namonale, 14 dxcemhre 2001

B ] presidente: Anton Cottier La presidente: Liliane Maury Pasquier
W segretario: Christoph Lanz - - i segretario: Christophe Thomann
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