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1 Ausgangslage

Nationalrat Felix Gutzwiller reichte am 8. Oktober 2004 eine parlamentarische Initiative ein,
die verlangt, dass Bevolkerung und Wirtschaft vor den gesundheitschaddigenden und ein-
schrankenden Wirkungen des passiven Rauchens geschitzt werden. Der Schutz vor dem
Passivrauchen soll insbesondere an Bildungs- und Gesundheitseinrichtungen, in der 6ffentli-
chen Verwaltung, an den Arbeitsplatzen sowie in RAumen und Verkehrsmitteln, die fir den
freien Zugang beziehungsweise die Nutzung durch die Allgemeinheit bestimmt sind, gewéhr-
leistet und durch eine Anderung der bereits bestehenden Gesetzgebung erreicht werden.

Am 28. April 2005 gab die Kommission fir soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalra-
tes (SGK-N) der parlamentarischen Initiative mit 14 gegen 6 Stimmen bei 2 Enthaltungen
Folge. Die Kommission fir Sicherheit und Gesundheit des Standerates stimmte diesem Be-
schluss am 30. August 2005 einstimmig zu. Daraufhin beauftragte die SGK-N eine Subkom-
mission mit der Ausarbeitung einer Vorlage. Nach Anhdrung der interessierten Parteien, Pru-
fung verschiedener Mdoglichkeiten einer gesetzlichen Umsetzung und Einholung eines
Rechtsgutachtens beim Bundesamt fir Justiz, beschloss die Subkommission, eine Ergan-
zung des Arbeitsgesetzes zu bevorzugen und leitete einen entsprechenden Erlassentwurf
und erlauternden Bericht an die SGK-N weiter. Gleichzeitig beantragte sie der Kommission,
eine Vernehmlassung zur vorgesehenen Anderung des Arbeitsgesetzes durchzufiihren.

Am 7. September 2006 beschloss die SGK-N mit 18 zu 0 Stimmen bei einer Enthaltung, den
Bericht und Erlassentwurf der Subkommission bei den interessierten Kreisen in eine Ver-
nehmlassung zu geben und beauftragte das EVD mit dessen Durchfiihrung.

Die Vernehmlassung dauerte bis am 9. Januar 2007. Insgesamt gingen 123 Antwortschrei-
ben ein, die sich wie folgt zusammensetzen:

e 22 Stellungnahmen der Kantone;

e acht Stellungnahmen von politischen Parteien: christlichdemokratische Volkspartei
der Schweiz (CVP); Eidgendssische demokratische Union (EDU); evangelische
Volkspartei der Schweiz (EVP); freisinnig-demokratische Partei (FDP); Griine Partei;
Liberale Partei der Schweiz (LPS); sozialdemokratische Partei (SP); schweizerische
Volkspartei (SVP);

e zwei Stellungnahmen von gesamtschweizerischen Dachverbanden der Gemeinden,
Stadten und Berggebieten: Schweizerischer Gemeindeverband; Schweizerischer
Stadteverband;

e sechs Stellungnahmen von Spitzenverbanden der Arbeitgeber- und Arbeithehmer-
organisationen: Schweizerischer Gewerbeverband (SGV); Schweizerischer Arbeit-
geberverband (SAV); Schweizerische Bankiervereinigung (SBVQ); Schweizerischer
Gewerkschaftsbund (SGB); Kaufmannischer Verband (KV Schweiz); Travail.Suisse;

e 28 Stellungnahmen von Fachverbanden und Fachorganisationen: Eidgendssische
Kommission fur Tabakpravention; Eidgendssische Kommission fur Jugendfragen;
Eidgentssische Kommission fir Alkoholfragen; Schweizerischer Apothekerverband
(PharmasSuisse); Verbindung der Schweizer Arztinnen und Arzte (FMH); Schweizer-
ische Gesellschaft fur Pneumologie; Schweizerische Gesellschaft fir Kardiologie
(SGK); Schweizerische Gesellschaft fur Innere Medizin (SGIM/SSMI); Vereinigung
des Schweizerischen Tabakwarenhandels; Einkaufsgenossenschatft fir Inlandtabak
(SOTA); Verband Schweizerischer Zigarrenfabrikanten (VSZ); Gastro Suisse;
Schweizerischer Markenartikelverband (ProMarca); Stiftung fir Konsumentenschutz
(SKS); Arbeitsgemeinschaft Tabakpravention (AT); Fachstelle Gesundheitspolitik;

Vernehmlassungen (520/2006/01654)

217



Referenz: 2007-02-20/53

Lungenliga Schweiz; Pro aere; Schweizerische Krebsliga; Gesundheitsforderung
Schweiz; Schweizerische Herzstiftung; Schweizerische Arbeitsgemeinschaft der Ju-
gendverbande (SAJV/CSAJ) Pro Juventute; Santésuisse; SUVA; Groupement ro-
mand d'études sur l'alcoolisme et les toxicomanies (GREAT); Gesundheitsstiftung
RADIX; Zuri rauchfrei;

57 weitere Organisationen und Private: Auto Gewerbe Verband Schweiz (AGVS); Ar-
beitgeberverband Schweizerischer Bindemittel-Produzenten (cemsuisse); Arztege-
sellschaft des Kt. St. Gallen; Verband Schweizerischer Konzertlokale, Cabarets,
Dancings und Diskotheken (ASCO); Arbeitgebervereinigung des Zircher Unterlandes
(AZU); Basler Hotelier-Verein; Berner KMU; British American Tobacco Switzerland;
CardioVascSuisse; Schweizer Casino Verband; Fachstelle Tabakpravention der Ge-
sundheitsligen Fribourg (CIPRET FR); Fachstelle Tabakpréavention der Gesundheits-
ligen Vaud (CIPRET VD); Cuore Matto; Fachverband Sucht; Fédération Patronale
Vaudoise; Gastro AG; Gastro Al; Gastro BL; Gastro BE; Gastro FR; Gastro LU; Gas-
tro NE; Gastro NW; Gastro Pastoral; Gastro SZ; Gastro SO; H+; Hotel und Gastro
Union; Hotellerie Suisse; Krebsliga SO; Krebsliga FR; Krebsliga NE; Lungenliga NE;
Lungenliga AG; Lungenliga Beider Basel; Lungenliga SG; Lungenliga NW; Lungen-
liga UR; Migros; Oettinger Davidoff Group; Verein Petzi; Philip Morris S. A.; Public
Health Schweiz; Schweizerischer Baumeisterverband (SBV); Schweizerische Gesell-
schaft fur Arbeitsmedizin (SGARM/SSMT); Schweizer Tourismus-Verband
(STV/FST); Schweizerischer Verein von Warme- und Klima-Ingenieuren (SWKI);
Schweizer Brauerei-Verband; Schweizerische Gesellschaft fur Padiatrie; Schweizeri-
sche Gesellschaft fur Padiatrische Pneumologie (SGPP); Schweizerische Gesell-
schaft fur Arbeitshygiene (SGAH/SSHT); Berner Gesundheit; Schweizerisch-
Liechtensteinischer Gebaudetechnikverband (suissetec); Tabak Geniesser Schweiz
(TaGeSch); Schweizerischer Verband fur visuelle Kommunikation (viscom); Vivre
Sans Fumer NE; Wirteverband BS.

2 Zusammenfassung der Ergebnisse

2.1 Annahme der Vorlage

15 Kantone (AG, GE, GL, LU, NE, NW, SZ, SO, SG, TG, UR, VD, VS, ZG, ZH),
sechs politische Parteien (CVP, EDU, EVP, FDP, Griine Partei, SP), zwei gesamt-
schweizerische Dachverbénde der Gemeinden, Stadte und Berggebiete (Schweizeri-
scher Gemeindeverband, Schweizerischer Stadteverband), drei gesamtschweizeri-
sche Spitzenverbande der Arbeitnehmerorganisationen (SGB, KV Schweiz, Tra-
vail.Suisse); 24 Fachverbande und Fachorganisationen (Eidgendssische Kommission
fur Tabakpravention; Eidgendssische Kommission fur Jugendfragen; Eidgendssische
Kommission fir Alkoholfragen; PharmaSuisse; FMH; Schweizerische Gesellschaft fur
Pneumologie; SGK; SGIM/SSMI; Promarca; SKS; AT; Fachstelle Gesundheitspolitik;
Lungenliga Schweiz; Pro aere; Schweizerische Krebsliga; Gesundheitsforderung
Schweiz; Schweizerische Herzstiftung; SAJV/CSAJ; Pro Juventute; Santésuisse;
SUVA; GREAT,; Gesundheitsstiftung RADIX; Zuri rauchfrei), 26 weitere Organisatio-
nen und Private (Arztegesellschaft des Kt. St. Gallen; CardioVascSuisse; CIPRET
FR; CIPRET VD; Cuore Matto; Fachverband Sucht; H+; Hotel und Gastro Union;
Krebsliga SO; Krebsliga FR; Krebsliga NE; Lungenliga NE; Lungenliga AG; Lungenli-
ga Beider Basel; Lungenliga SG; Lungenliga NW; Lungenliga UR; Migros; Public
Health Schweiz; SGARM/SSMT; SWKI; Schweizerische Gesellschaft fur Padiatrie;
SGPP; SGAH/SSHT; Berner Gesundheit; Vivre Sans Fumer NE).
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2.2 Ablehnung der Vorlage

e sieben Kantone (Al, AR, BS, BL, BE, OW, SH ), zwei politische Parteien (LPS, SVP),
drei gesamtschweizerische Spitzenverbande der Arbeitergeberorganisationen (SGV,
SAV, SBVQ), vier Fachverbande und Fachorganisationen (Vereinigung des schwei-
zerischen Tabakwarenhandels; SOTA VSZ; Gastro Suisse), 31 weitere Organisation-
en und Private (AGVS; cemsuisse; ASCO; AZU; Basler Hotelier-Verein; Berner KMU;
British American Tobacco Switzerland; Schweizer Casino Verband; Fédération
Patronale Vaudoise; Gastro AG; Gastro Al; Gastro BL; Gastro BE; Gastro FR; Gastro
LU; Gastro NE; Gastro NW; Gastro Pastoral; Gastro SZ; Gastro SO; Hotellerie
Suisse; Oettinger Davidoff Group; Verein Petzi; Philip Morris S. A.; SBV; STV/FST;
Schweizer Brauerei-Verband; suissetec; TaGeSch; viscom; Wirteverband BS)

2.3 Argumente fur die Annahme der Vorlage

Die Mehrheit der Stellungnehmenden unterstiitzen im Grundsatz Ziel und Zweck der parla-
mentarischen Initiative und begriissen die Anstrengungen, auf nationaler Ebene eine Lésung
zu finden. Einige unter ihnen stehen jedoch der Revision des Arbeitsgesetzes kritisch ge-
genlber oder verlangen gar eine Spezialgesetzgebung (AR, BE, OW, SH).

Unter den 15 Kantonen, welche die Vorlage unterstiitzen, weisen einige (TG, VD, VS, ZG,
ZH) darauf hin, dass das Arbeitsgesetz beziiglich seines Geltungsbereiches gewisse Licken
aufweise. Grundsatzlich wirden nur die Arbeitnehmerinnen und Arbeithnehmer vom Schutz
vor Passivrauchen profitieren, Familien, private Haushalte seien ausdriicklich ausgeschlos-
sen, aber auch Nichterwerbstétige, wie Kinder oder altere Personen in offentlichen Raumen
(z.B. Wartesdle, Aufenthaltsraume in Einkaufszentren, Jugendtreffs usw.) wirden damit nicht
geschutzt. Die Einfihrung des Rauchverbots am Arbeitsplatz im Arbeitsgesetz flihre jedoch
am raschesten zum Ziel. Es sei jedoch unabdingbar (AG, LU, NW), dass der Begriff "Ar-
beitsplatz" geklart werde, da Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer auch bei privaten Kunden
tatig sein konnen oder im Freien, z.B. auf Baustellen, arbeiten.

Die beflrwortenden Parteien begriissen die Revision, da damit ein pragmatischer und effi-
zienter Ansatz gewdahlt werde (CVP). Sie entspreche einem Bedurfnis der Bevélkerung, wie
die Abstimmungen im Kanton Tessin und Solothurn gezeigt hatten (FDP). Auch im Bereich
der Gastronomie seien weitere Anstrengungen notwendig, die Regelung dirfe jedoch auf
keinen Fall zu Rechtsunsicherheiten fir die Arbeitgeber fihren. Die FDP weist auch auf die
Problematik der Aussendienstmitarbeitenden hin, die geregelt werden misse. Die Grine
Partei gewichtet den Schutz der Nichtraucherinnen und Nichtraucher hdher als die Freiheit
zu rauchen. Die Nichtanwendbarkeit des ArG auf Familienbetriebe misse durch kantonale
Initiativen korrigiert werden. Die SP unterstitzt das Vorhaben und fihrt als Argument an,
dass Untersuchungen gezeigt hatten, dass 50 % der Arbeithehmenden dem Rauch ausge-
setzt seien und 81 % der Bevolkerung das Vorhaben, Arbeitsplatze frei zu halten, unterstit-
ze.

Der Schweizerische Gemeindeverband vertritt ebenfalls die Auffassung, dass die vorge-
schlagene Anderung des ArG den aktuellen Bestrebungen in den Kantonen und Gemeinden
und den Forderungen der Bevolkerung nach rauchfreien Arbeitsplatzen entspreche. Der
Schweizerische Stadteverband ergdnzt, dass verschiedene européische Lander arbeitsge-
setzliche Verbote bereits kennen. Die rauchenden Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
sollten jedoch nicht diskriminiert werden, sie sollten viel mehr die Mdglichkeit erhalten, in
speziellen abgeschlossenen Raumen, in Lichthdfen oder im Freien zu rauchen.

Der Schweizerische Gewerkschaftsbund schliesst sich dieser Auffassung an und begrusst,
wie auch der KV Schweiz, die Revision. Die Hotel und Gastro Union stimmt der vorgeschla-
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genen Revision ebenfalls bedingungslos zu. Die Arbeitnehmenden seien speziell in Gastbe-
trieben sehr stark vom Passivrauchen betroffen. Die Durchsetzung fiir die Wirte gegenuber
den Gasten stellt auch fur diesen Verband kein Problem dar. Kleinbetriebe der Gastronomie-
branche hatten bereits heute einen schweren wirtschaftlichen Stand, dieser werde vom
Rauchverbot also nicht zuséatzlich strapaziert.

Der Schutz vor dem Passivrauchen soll umfassend geregelt werden und auch im Gastge-
werbe sollten keine Ausnahmebestimmungen erlassen werden, schliesst sich Travail.Suisse
der Argumentation der Hotel und Gastro Union an. Neben den positiven wirtschaftlichen
Auswirkungen auf die Betriebskosten dirften auch die Umsatze im schweizerischen Gast-
gewerbe als Folge des Rauchverbots steigen. Die Mehrheit der Bevolkerung rauche nicht
und sehe heute oft aufgrund der Rauchimmissionen von einem Restaurationsbesuch ab.

Die Fachverbande der Medizinalbranche und der Gesundheitspravention begriissen alle die
Revision, da damit ein Grossteil der Bevolkerung vor Passivrauchen geschiitzt werden kann.
Passivrauchen verursache Krankheiten, insbesondere Lungenkrebs und Herzstérungen,
fuhre zu frihzeitigem Tod und habe somit auch grosse wirtschaftliche und gesundheitliche
Folgen. Gemass Schatzungen wirden jahrlich rund 1000 Menschen in der Schweiz dem
Passivrauchen zum Opfer fallen. Die glltige Regelung in Art. 19 der Verordnung 3 zum Ar-
beitsgesetz sei bis anhin eines der wichtigsten Hindernisse zur Umsetzung eines effektiven
Schutzes vor Passivrauchen gewesen, weil der Arbeitgeber nur im Rahmen der betrieblichen
Maoglichkeiten verpflichtet werde. Hervorgehoben wird auch, dass Passivrauchen zudem eine
massive gesundheitliche Beeintrachtigung fur Kinder und schwangere Frauen und damit far
ungeborene Kinder darstelle. Diese gesundheitlichen Folgen wiirden grosses Leid verursa-
chen und seien mit hohen Kosten verbunden (H +, Lungenliga Schweiz, Schweiz. Krebsliga
und kantonale Sektionen, Schweiz. Herzstiftung, Gesundheitsstiftung RADIX, Schweiz. Ge-
sellschaft fur Padiatrie, Schweiz. Gesellschaft fur Padiatrische Pneumologie, Public Health
Schweiz, Ziri rauchfrei u.a.m.).

Pro aere erwahnt zudem eine im August 2006 durchgefiihrte Befragung von 1066 Personen
in der Schweiz (durchgefiihrt von: Sozialanalyse AG, Basel). Sie wurden gefragt, was sie in
Bezug auf Passivrauchen mdchten. Die Antworten lauteten:

- 88.9% mochten gesetzliche Bestimmungen gegen das Passivrauchen
- 78.2 % beflrworten die parlamentarische Initiative

Zudem habe 80 % der Bevolkerung im Tessin und Solothurn die kantonale Abstimmung zu
den gesetzlichen Bestimmungen fir den Schutz vor dem Passivrauchen angenommen.
Der Vorschlag sei verfassungsmassig, entsprache der Tabakkonvention der WHO, welche
die Schweiz unterzeichnet hat und sei EU-kompatibel. Die Regelung sei zwar nicht lickenlos
anwendbar (Familienbetriebe), die Vorteile wirden jedoch Uberwiegen. Ein Spezialgesetz sei
nach dem Stand der heutigen Erkenntnisse nicht nétig, da die vorgeschlagene Revision des
ArG eine pragmatische Losung mit grossem Nutzen biete. Die Behauptung, wonach das ArG
auf Dritte nicht anwendbar sei, kbnne nicht akzeptiert werden. Gastwirte z.B. hatten in ihren
Lokalen eine Weisungsbefugnis, womit sie verbindliche Regeln fir den Aufenthalt von Kun-
den festlegen konnten. Ausnahmen sollen vom Bundesrat jedoch zugelassen werden (abge-
trennte Raume mit separater Liftung).

Besonders erwahnt seien noch die Migros, die SUVA und die pro Juventute, die sich eben-
falls hinter die vorgeschlagene Gesetzesrevision stellen.

2.4 Argumente gegen die Vorlage

Vier Kantone (BS/BL/OW/SH) sind fur den Schutz vor dem Passivrauchen, vertreten jedoch
die Auffassung, dass der in der Verordnung 3 zum Arbeitsgesetz verankerte Nichtraucher-
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schutz gentige. Im Bereich der Gaststatten beflrworten sie ausserdem eine Interesse- und
Guterabwagung und sind der Meinung, dass finanzielle Verluste im Gewerbe durch weniger
Kundschaft oder der Verlust der personlichen Freiheit schwerwiegender seien als der Schutz
der Gesundheit eines Teils der Arbeitnehmenden.

Die SVP und die LPS lehnen die vorgeschlagene Anderung im ArG ab. Die bestehende Ge-
setzgebung genlige fur den Schutz vor dem Passivrauchen. Die Eigenverantwortung der
Burgerinnen und Blrger dirfe nicht ausgehdhlt werden, indem sie bevormundet wirden.
Ebenso wenig durfe jeder Eingriff in ihre persodnliche Freiheit Ubermassig sein. Zudem waren
mehrere tausend Arbeitsplatze (ca. 3500) gefahrdet, wie dies Beispiele aus dem Ausland
belegen wirden.

Der Schweiz. Gewerbeverband und der Schweiz. Arbeitgeberverband lehnen die Regelung
im Arbeitsgesetz kategorisch ab. Die aktuelle Regelung in der ArGV 3 gentige. Viele Betrie-
be hatten bereits die zum Schutz der Nichtraucher und Nichtraucherinnen notwendigen
Massnahmen ergriffen. Falls der Nichtraucherschutz Uberhaupt geregelt werden miusse,
dann in einem separaten Gesetz. Das Arbeitsgesetz sei der falsche Weg, da nur die dem
Gesetz Unterstellten geschitzt werden und nicht die Ubrige Bevolkerung (z.B. Landwirt-
schaft, Familienbetriebe usw.). Zudem wiirden verschiedene Vollzugsprobleme auftauchen,
wenn z.B. Arbeithehmende ausserhalb der Geschéftsraumlichkeiten tatig seien.

Entschieden gegen eine Arbeitsgesetzrevision sind alle Arbeitgeberverbande der Gastrono-
mie- und Hotelbranche. Es gehe nicht an, dass nur, um eine rasche Ldsung zu haben, das
ArG revidiert werde. Es misse unbedingt eine Spezialgesetzgebung geprtft werden. Die
vorgeschlagene Regelung widerspreche den verfassungsmassigen Grundsatzen der Ver-
haltnismassigkeit, der Eignung und der Erforderlichkeit. Fiir den Schutz der Arbeithnehmen-
den gebe es eine Grundlage in der BV, dies gelte aber nicht fir die Gaste in Gastbetrieben.
Es bedeute zudem eine rechtsungleiche Behandlung der verschiedenen Arbeitgeber. Zu den
Betrieben ohne Arbeithehmende wirden ca. 1800 Lokale zahlen. Gewisse Betriebe wirden
nur zu bestimmten Zeiten Personal beschéftigen. Hinzu kdmen noch die Familienbetriebe.
Insgesamt wirde sich die Zahl der nicht dem ArG unterstellten Betriebe auf mehrere Tau-
send belaufen. Beispiele aus dem Ausland zeigten, dass das Rauchverbot negative Auswir-
kungen auf die wirtschaftliche Situation des Gastgewerbes und verschiedene andere Bran-
chen habe. In Irland sei nach Einflhrung des Rauchverbots die Zahl der Angestellten zwi-
schen Juni 2004 und Mai 2005 um 1.6 Prozent zurtickgegangen. In der Schweiz wirden bei
entsprechenden Zahlen somit 3500 Arbeitsplatze wegfallen. Zudem seien gemass der glei-
chen Quelle die Umséatze um 4. 9 % zurtickgegangen, was in der Schweiz einen Rickgang
um ca. 1 Milliarde Franken bedeuten wirde. Fiur Norwegen lasse sich ein dhnliches Fazit
ziehen. Diese Ausfihrungen wiirden deutlich zeigen, dass es nach Einfihrung eines Rauch-
verbotes keine Umsatzsteigerung gabe, wie dies von vielen behauptet wirde. Der Wirt habe
ausserdem keine Kompetenz, einem Gast in seinem Betrieb das Rauchen zu verbieten.
Theoretisch kdnne er einem unerwiinschten Gast lediglich ein Hausverbot erteilen und bei
Verletzung eine Klage einreichen. Falls das Passivrauchen wirklich so schadlich sei wie dar-
gestellt, so musste der Verkauf von Tabakprodukten sofort und allgemein verboten werden.
Damit wirden jedoch der AHV 2 Mrd. Franken pro Jahr entzogen, was wiederum andere
Probleme auslésen wirde. Gastro Suisse erwahnt zudem, dass falls eine Regelung im ArG
angenommen wirde, sie als Verband alle denkbaren Massnahmen priifen misste, um das
Inkrafttreten zu verhindern, damit ihre Mitglieder nicht vermeidbaren Risiken, wie Klagen von
Mitarbeitenden, ausgesetzt wirden.

Andere heben hervor, dass eine Spezialgesetzgebung unbedingt notwendig sei, da mit der
Arbeitsgesetzrevision eine Ungleichbehandlung der Arbeithehmenden gegentber der Nicht-
erwerbstétigen festgelegt wirde. Zudem seien Kinder, Jugendliche und kranke Menschen
damit nicht geschiitzt. Es sei alleine Sache der Arbeitgeber, den Nichtraucherschutz in ihrem
Betrieb zu regeln. Neben den gesundheitspolitischen Aspekten missten auch Werte wie die
personliche und unternehmerische Freiheit, das Recht auf Eigentum, unsere Kultur und Tra-
dition sowie wirtschaftliche Effekte und andere Folgen berlcksichtigt werden.
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Im Gegensatz zu den Fahrgédsten der SBB wirden sich die Gaste in den Gastbetrieben frei-
willig aufhalten, die Situation kdnne also nicht verglichen werden.

Die Vertreter der Tabakindustrie lehnen zwar die vorgeschlagene Anderung im ArG ab, an-
erkennen jedoch, dass Rauchen in der Offentlichkeit Anlass zu Bedenken gibt. Deshalb soll-
te eine angemessene Regelung eingefihrt werden, die sowohl Raucherinnen und Rauchern
als auch Nichtraucherinnen und Nichtrauchern gerecht wird. In 6ffentlichen Gebauden sollte
das Rauchen eingeschrankt werden, und an Orten, wo sich die Menschen freiwillig aufhal-
ten, wie Gastbetriebe, sollten Richtlinien eingefiihrt werden, die den Betrieben Flexibilitat
einraumen. Den Arbeitgebern sollte eine gewisse Flexibilitat bei der Gestaltung des Nicht-
raucherschutzes gewahrt werden, auch dann, wenn die ArG-Revision als unumganglich an-
gesehen wird.

Der Schweizer Casino Verband hat bei einer Befragung von 3000 Spielbankgéasten festge-
stellt, dass 50 % der Gaste Raucher sind. Ein hdoherer Anteil der Casinoangestellten raucht.
Die Gaste wollten wahrend des Spielens rauchen. Deshalb seien Fumoirs in Casinos keine
Lésung. Zudem héatten Jugendliche unter 18 Jahren keinen Zutritt zu den Casinos und wur-
den dem Rauch nicht ausgesetzt. Viele Casinos héatten bereits Nichtraucherzonen und
mochten diese beibehalten.

Der Schweizerische Baumeisterverband findet das Verbot untauglich, da es sich nicht nur
auf die Arbeitsplatze in geschlossenen, sondern auf alle Arbeitsplatze beziehe. Diese L6-
sung sei gerade in der Baubranche nicht tragbar.
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