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1. Ubersicht uiber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

10.090 n Fur die Starkung der Volksrechte in der
Aussenpolitik (Staatsvertrage vors Volk!).
Volksinitiative

Botschaft vom 1. Oktober 2010 zur Volksinitiative "Fur
die Starkung der Volksrechte in der Aussenpolitik
(Staatsvertrage vors Volk!) (BBI 2010 6963)

NR/SR Staatspolitische Kommission

1. Bundesbeschluss Uber die Volksinitiative "Fur die
Starkung

der Volksrechte in der Aussenpolitik (Staatsvertrage
vors Volk!)"

13.04.2011 Nationalrat. Beschluss nach Entwurf des
Bundesrates.

20.09.2011 Standerat. Abweichend.

15.12.2011 Nationalrat. Zustimmung.

23.12.2011 Nationalrat. Der Bundesbeschluss wird in
der Schlussabstimmung angenommen.

23.12.2011 Standerat. Der Bundesbeschluss wird in
der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2012 51

2. Bundesbeschluss Uber das obligatorische
Referendum flr Staatsvertrage mit Verfassungsrang
(Gegenentwurf zur Volksinitiative "Fiir die Starkung der
Volksrechte in der Aussenpolitik [Staatsvertrage vors
Volk!")

13.04.2011 Nationalrat. Beschluss nach Entwurf des
Bundesrates.

20.09.2011 Standerat. Nichteintreten.

15.12.2011 Nationalrat. Nichteintreten.

10.090 n Pour le renforcement des droits
populaires dans la politique étrangére (accords
internationaux: la parole au peuple!). Initiative
populaire

Messag du 1er octobre 2010 relatif a l'initiative
populaire "Pour le renforcement des droits populaires
dans la politique étrangére (accords internationaux: la
parole au peuple!) (FF 2010 6353)

CN/CE Commission des institutions politiques

1. Arrété fédéral concernant l'initiative populaire "Pour
le renforcement des droits populaires dans la politique
étrangére (accords internationaux: la parole au
peuple!)"

13.04.2011 Conseil national. Décision conforme au
projet du Conseil fédéral.

20.09.2011 Conseil des Etats. Divergences.
15.12.2011 Conseil national. Adhésion.

23.12.2011 Conseil national. L'arrété est adopté au
vote final.

23.12.2011 Conseil des Etats. L'arrété est adopté au
vote final.

Feuille fédérale 2012 47

2. Arrété fédéral concernant le référendum obligatoire
pour les traités internationaux de rang constitutionnel
(contre-projet a l'initiative "Pour le renforcement des
droits populaires dans la politique étrangére [accords
internationaux: la parole au peuple!])")

13.04.2011 Conseil national. Décision conforme au
projet du Conseil fédéral.

20.09.2011 Conseil des Etats. Ne pas entrer en
matiére.

15.12.2011 Conseil national. Ne pas entrer en
matiere.






2. Rednerliste - Liste des orateurs

Nationalrat « Conseil national

Abate Fabio (RL, TI)

Aubert Josiane (S, VD)

Baettig Dominique (V,JU)

Banziger Marlies (G, ZH)
Chopard-Acklin Max (S, AG)
Egger-Wyss Esther (CEg, AG)
Engelberger Edi (RL, NW)
Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG)
Fehr Hans (V, ZH)

Fehr Hans-Jurg (S, SH)

Fluri Kurt (RL, SO), fur die Kommission
Freysinger Oskar (V, VS)

Graber Jean-Pierre (V, BE)

Grin Jean-Pierre (V, VD)

Heim Bea (S, SO)

Hiltpold Hugues (RL, GE)

Jositsch Daniel (S, ZH)

Landolt Martin (BD, GL)

Lang Josef (G, ZH)

Lustenberger Ruedi (CEg, LU)
Malama Peter (RL, BS)

Markwalder Christa (RL, BE)

Marra Ada (S, VD), pour la commission
Moret Isabelle (RL, VD)

Nidegger Yves (V, GE)

Pfister Gerhard (CEg, ZG)
Reimann Lukas (V, SG)

Rennwald Jean-Claude (S,JU)
Roth-Bernasconi Maria (S, GE)
Schenker Silvia (S, BS)

Schibli Ernst (V, ZH)

Schluer Ulrich (V, ZH)
Schwander Pirmin (V, SZ)
Sommaruga Simonetta, Bundesratin
Stamm Luzi (V, AG)
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Stoéckli Hans (S, BE), pour la commission 2,22,27
Streiff-Feller Marianne (CEg, BE) 14
Tschumperlin Andy (S, SZ) 16, 19

Stianderat ¢ Conseil des Etats

Berset Alain (S, FR), pour la commission 29
Bittiker Rolf (RL, SO) 32
Cramer Robert (G, GE) 31
Reimann Maximilian (V, AG) 30
Schwaller Urs (CEg, FR) 31

Sommaruga Simonetta, Bundesratin 32



3. Zusammenfassung der Verhandlungen

10.090 Fur die Starkung der Volksrechte in der Aussenpolitik (Staatsvertrage
vors Volk!). Volksinitiative

Botschaft vom 1. Oktober 2010 zur Volksinitiative "Fir die Starkung der Volksrechte in der
Aussenpolitik (Staatsvertrage vors Volk!) (BBI 2010 6963)

Ausgangslage

Die am 11. August 2009 eingereichte Volksinitiative "Fur die Starkung der Volksrechte in der
Aussenpolitik (Staatsvertrage vors Volk!)" ist mit 108 579 giiltigen Unterschriften zustande gekommen.
Sie schlagt vor, das obligatorische Referendum fir vélkerrechtliche Vertrage erheblich auszuweiten.
Gemass Initiativtext sollen dem obligatorischen Referendum vdlkerrechtliche Vertrage unterliegen, die
eine multilaterale Rechtsvereinheitlichung in wichtigen Bereichen herbeifihren, die Schweiz
verpflichten, zukinftige rechtsetzende Bestimmungen in wichtigen Bereichen zu (bernehmen,
Rechtsprechungszustandigkeiten in wichtigen Bereichen an auslandische oder internationale
Institutionen Ubertragen oder neue einmalige Ausgaben von mehr als einer Milliarde Franken oder
neue wiederkehrende Ausgaben von mehr als 100 Millionen Franken nach sich ziehen. Der Bundesrat
anerkennt das Bemihen der Initiative, dem Stimmvolk im Bereich der Aussenpolitik mehr
Beteiligungsmdglichkeiten einzurdumen. Er ist aber der Ansicht, dass sie zu weit geht. Die
Einbeziehung des Volkes und der Kantone in die Aussenpolitik soll auf volkerrechtliche Vertrage mit
verfassungsrechtlicher Tragweite beschrankt bleiben. Zahlreiche Vertrdge haben aber fir die
Offentlichkeit weniger bedeutende Inhalte zum Gegenstand. Zudem l&sst der Initiativtext aufgrund
seiner Unbestimmtheit einen derart weiten Interpretationsspielraum offen, dass nur eine lange Praxis
mit der Zeit Rechtssicherheit herbeiflihren konnte. Auch wiirde die schweizerische Aussenpolitik nicht
an Legitimitat gewinnen. Eine zwingende Beteiligung von Volk und Sténden ist dagegen nur in jenen
seltenen Fallen angezeigt, in welchen der Bund eine Selbstbindung seiner politischen Handlungs- oder
Entscheidungsfreiheit hinnehmen will, aus der Uberzeugung heraus, dass die Unterwerfung unter ein
staatsvertragliches Regime den Interessen des Landes und seiner Bevolkerung entspricht. Es drangt
sich nicht auf, den Kantonen ein Vetorecht in der Aussenpolitik zu erteilen, da diese bereits Uber
ausreichende Mittel verfligen, um sich Gehor zu verschaffen. Schliesslich wiirde der aussenpolitische
Handlungsspielraum des Bundes unndtig beschrankt, was dem Ruf und der Glaubwirdigkeit der
Schweiz auf der internationalen Bihne schaden wirde.

Auch wenn der Bundesrat die Ablehnung der Volksinitiative beantragt, anerkennt er das berechtigte
Anliegen, dass die direktdemokratischen Instrumente in der Aussenpolitik zu optimieren sind. Mit
seinem direkten Gegenentwurf beantragt er daher die Verankerung eines obligatorischen
Referendums flir Staatsvertrage, die von derartiger Bedeutung sind, dass ihnen Verfassungsrang
zukommt. (Quelle: Botschaft des Bundesrates)

Verhandlungen

Entwurf 1
Bundesbeschluss Uber die Volksinitiative "Fir die Starkung der Volksrechte in der Aussenpolitik
(Staatsvertrage vors Volk!)"

13.04.2011 NR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.
20.09.2011 SR Abweichend.
15.12.2011 NR Zustimmung.

23.12.2011 NR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.
23.12.2011 SR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.
Entwurf 2

Bundesbeschluss uUber das obligatorische Referendum fir Staatsvertrdge mit Verfassungsrang
(Gegenentwurf zur Volksinitiative "Fir die Starkung der Volksrechte in der Aussenpolitik
[Staatsvertrage vors Volk!]")

13.04.2011 NR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.
20.09.2011 SR Nichteintreten.
15.12.2011 NR Nichteintreten.
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Der Nationalrat fiihrte die Debatte zur Initiative und Uber das Eintreten auf den direkten Gegenentwurf
gleichzeitig. Nach mehr als vierstiindiger Beratung beschloss der Nationalrat, Volk und Standen die
Volksinitiative zur Ablehnung und den direkten Gegenentwurf des Bundesrates zur Annahme zu
empfehlen. Einzig die Mitglieder der SVP-Fraktion unterstitzten die Initiative.

Die Berichterstatter der Staatspolitischen Kommission des Nationalrates (SPK-N) wiesen auf die
Probleme hin, die die Initiative in Lehre und Praxis stellt. So handle es sich beispielsweise bei "wichtige
Bereiche", einem Ausdruck, der im Initiativiext mehrmals vorkommt, um keinen etablierten
Rechtsbegriff. Was ein "wichtiger Bereich" ist, kénne nur politisch bestimmt werden. Die
Bundesversammlung misste somit jeweils entscheiden, ob der zur Diskussion stehende Staatsvertrag
einen wichtigen politischen Sachbereich betrifft. Nach Meinung der Kommissionsmehrheit muss in der
Verfassung aber moglichst genau festgelegt sein, wann ein Staatsvertrag dem Referendum untersteht.
Zudem wirde die Initiative zu erheblich mehr Volksabstimmungen fuhren. Auch betonte die
Kommission, dass bereits heute wichtige Staatsvertrdge vor das Volk kommen. Diese Argumente
fuhrten - mit Ausnahme der Mitglieder der SVP-Fraktion - auch alle Rednerinnen und Rednern im Rat
an.

Die Kommissionssprecher anerkannten allerdings auch, dass die Initiative dem Stimmvolk eine
starkere Beteiligung an der Aussenpolitik ermdglichen will. Deshalb traten sie fur den direkten
Gegenentwurf des Bundesrates ein, mit welchem auf Verfassungsstufe der Parallelismus zwischen
Volkerrecht und innerstaatlichem Recht hergestellt werden soll, wie er bereits auf Gesetzesstufe
besteht: Wenn rechtliche Bestimmungen in Staatsvertragen Gesetzescharakter haben, sollen sie dem
fakultativen Referendum unterstehen, haben sie Verfassungscharakter, ist das obligatorische
Referendum vorgesehen.

Hans Fehr (V, ZH) verteidigte als Sprecher einer Kommissionsminderheit - bestehend aus Mitgliedern
der SVP-Fraktion - die Initiative, deren Formulierung zielfihrender sei. Aus dem Initiativtext gehe klar
hervor, welche Staatsvertrdge kiinftig dem obligatorischen Referendum unterstellt werden sollen.
Daraus kdnne die Bundesversammlung eine koharente Praxis entwickeln. Weitere Initiativbeflrworter
fihrten die gleichen Argumente an und betonten ausserdem, dass die Schweiz zunehmend
internationales Recht Gbernehme. Als Beispiele hierfur nannten sie die Abkommen von Schengen und
Dublin, die Doppelbesteuerungsabkommen und die Bundesbeschlisse zur Personenfreiziigigkeit. Die
Initiative sei ein Mittel, um gegen die Tendenz der Beschneidung der direkten Demokratie vorzugehen
und um den schrittweisen Beitritt zur Europaischen Union zu verhindern.

In der Detailberatung anerkannte der Nationalrat die Gultigkeit der Initiative (Art. 1 des
Bundesbeschlusses Uber die Initiative, Vorlage 1), bevor er gemass den geltenden Verfahrensregein
zum direkten Gegenentwurf Stellung nahm. Mit 111 zu 57 Stimmen bei 5 Enthaltungen trat er auf den
Bundesbeschluss Uber das obligatorische Referendum fir Staatsvertrdge mit Verfassungsrang
(Vorlage 2) ein und nahm diesen in der Gesamtabstimmung mit 115 zu 52 Stimmen bei 4
Enthaltungen an. Verschiedene Einzelantrdge aus den Reihen der SVP sahen vor, bei den
Voraussetzungen fir ein obligatorisches Referendum die Formulierungen der Initiative zu
Ubernehmen; diese Antrage wurden aber allesamt abgelehnt.

Anschliessend entschied der Nationalrat Uber seine Abstimmungsempfehlung (Art. 2 des
Bundesbeschlusses Uber die Initiative, Vorlage 1). Gemass dem Antrag seiner Kommission empfahl er
Volk und Sténden, die Initiative abzulehnen und den Gegenentwurf anzunehmen.

Der Standerat folgte dem Nationalrat und empfahl mit 32 zu 4 Stimmen ebenfalls die Ablehnung der
Initiative. Der Kommissionssprecher wies auf dieselben Probleme hin, die bereits im Nationalrat
thematisiert worden waren. Da die Initiative das obligatorische Staatsvertragsreferendum nicht prazise
definiere, misste die Bundesversammlung jeweils entscheiden, ob der zur Diskussion stehende
Staatsvertrag zu einem wichtigen politischen Sachbereich zu zahlen ist. Ausserdem wirde die
Annahme der Initiative die Zahl der Volksabstimmungen deutlich - um 30 bis 40 Prozent pro Jahr -
erhohen. Eine Minderheit um Maximilian Reimann (V, AG) hatte beantragt, die Annahme der
Volksinitiative zu empfehlen. In ihren Augen missen die politischen Rechte in Sachen internationaler
Politik gestarkt werden. Darlber hinaus koénne die Bundesversammlung anhand der vom
Initiativkomitee genannten Beispiele eine kohadrente Praxis entwickeln, welche Staatsvertrdge dem
obligatorischen Referendum zu unterstellen sind.

Seiner Kommission folgend, trat der Standerat nicht auf den direkten Gegenentwurf ein und schuf
somit eine gréssere Differenz zum Nationalrat. Der Standerat ist der Ansicht, dass der Gegenentwurf
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zwar praziser ist als die Initiative, jedoch auch das vom Bundesrat vorgeschlagene Konzept, wonach
Staatsvertrage mit Verfassungscharakter dem obligatorischen Referendum unterstellt werden sollen,
keine hinreichend klare Definition bringt. Auch hier musste die Bundesversammlung von Fall zu Fall
entscheiden, ob dem Staatsvertrag Verfassungscharakter zukommt. Die Ausschaffungsinitiative war in
den Hinterkdpfen noch sehr prasent, weswegen die Standeratsmitglieder, die sich sowohl gegen die
Initiative als auch gegen den Gegenentwurf aussprechen, erklarten, dass es einer klaren Abwehrfront
bedirfe. Ansonsten laufe man Gefahr, dass im Abstimmungskampf wieder vor allem Uber die
Schwachen des Gegenentwurfs diskutiert werde, nicht aber Uber die Initiative selbst. Bundesratin
Simonetta Sommaruga verteidigte den Gegenentwurf vergeblich; letztlich beschloss der Standerat mit
32 zu 2 Stimmen Nichteintreten.

Im Nationalrat hielt niemand mehr am Gegenvorschlag fest, nicht einmal der Bundesrat, welcher
diesen urspriinglich vorgeschlagen hatte. So wurde der Entwurf 2 ohne Gegenantrag fallengelassen.

In der Schlussabstimmung wurde die Vorlage 1 im Nationalrat mit 139 zu 56 Stimmen und im
Standerat mit 36 zu 6 Stimmen und einer Enthaltung angenommen.
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3. Résumé des délibérations

10.090 Pour le renforcement des droits populaires dans la politique étrangére
(accords internationaux: la parole au peuple!). Initiative populaire

Message du 1er octobre 2010 relatif a l'initiative populaire "Pour le renforcement des droits populaires
dans la politique étrangére (accords internationaux: la parole au peuple!) (FF 2010 6353)

Situation initiale

L'initiative populaire "Pour le renforcement des droits populaires dans la politique étrangére (accords
internationaux: la parole au peuple!)", déposée le 11 aolt 2009, a abouti avec 108 579 signatures
valables. Elle propose d'étendre considérablement le référendum obligatoire en matiére de traités
internationaux, en y soumettant les traités qui entrainent une unification multilatérale du droit dans des
domaines importants, ceux qui obligent la Suisse a reprendre de futures dispositions fixant des régles
de droit dans des domaines importants, ceux qui déleguent des compétences juridictionnelles a des
institutions étrangéres ou internationales dans des domaines importants et ceux qui entrainent de
nouvelles dépenses uniques de plus d'un milliard de francs ou de nouvelles dépenses récurrentes de
plus de 100 millions de francs.

Le Conseil fédéral reconnait a l'initiative le mérite de vouloir étendre la participation du corps électoral
en matiére de politique internationale. Il est toutefois d'avis qu'elle va trop loin: I'implication du peuple
et des cantons dans la politique internationale doit étre réservée aux questions d'importance
constitutionnelle. Or, nombre de traités internationaux concernent des objets sans grands enjeux pour
le public. Manquant de précision, le texte de l'initiative offre en outre une grande marge d'interprétation
qui nécessiterait le développement d'une longue pratique pour assurer la sécurité du droit. Par ailleurs,
la politique étrangére de la Suisse ne gagnerait pas en légitimité. Le peuple et les cantons ne doivent y
étre obligatoirement associés que dans les rares cas ou la Confédération envisage de limiter sa liberté
d'action ou de décision, parce qu'elle est persuadée que l'assujettissement a un régime de droit
international répond aux intéréts du pays et de sa population.

Donner aux cantons un droit de veto en matiére de politique internationale alors qu'ils disposent de
suffisamment de moyens pour se faire entendre ne répond a aucune nécessité. Enfin, la marge de
manoeuvre de la Confédération en matiére de politique internationale serait inutilement limitée, ce qui
porterait atteinte a sa réputation et a sa crédibilité sur la scene internationale. Bien que le Conseil
fédéral propose de rejeter [l'initiative, il reconnait qu'il est 1égitime d'améliorer les instruments de la
démocratie directe en matiére de politique internationale. Il propose donc, a titre de contre-projet
direct, d'inscrire dans la Constitution I'obligation de soumettre au référendum les traités internationaux
d'importance constitutionnelle. (Source : message du Conseil fédéral)

Délibérations

Projet 1
Arrété fédéral concernant l'initiative populaire "Pour le renforcement des droits populaires dans la
politique étrangére (accords internationaux: la parole au peuple!)"

13.04.2011 CN Décision conforme au projet du Conseil fédéral.
20.09.2011 CE Divergences.

15.12.2011 CN Adhésion.

23.12.2011 CN L'arrété est adopté au vote final.

23.12.2011 CE L'arrété est adopté au vote final.

Projet 2

Arrété fédéral concernant le référendum obligatoire pour les traités internationaux de rang
constitutionnel (contre-projet a l'initiative "Pour le renforcement des droits populaires dans la politique
étrangére [accords internationaux: la parole au peuple!])")

13.04.2011 CN Décision conforme au projet du Conseil fédéral.
20.09.2011 CE Ne pas entrer en matiére.
15.12.2011 CN Ne pas entrer en matiére.

Le Conseil a mené un seul débat sur linitiative et le contre-projet. Aprés plus de quatre heures de
délibérations, le Conseil national a recommandé au peuple et aux cantons de rejeter l'initiative
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populaire et adopté le contre-projet direct du Conseil. Seuls les députés du groupe UDC ont soutenu
l'initiative.

Les rapporteurs de la Commission des institutions politiques du Conseil national (CIP-N) ont signalé
les problemes, notamment juridiques et pratiques posés par l'initiative. Ainsi, I'expression "dans des
domaines importants”, qui revient a plusieurs reprises dans le texte de l'initiative, n'est pas une notion
juridique qui se fonde sur une pratique bien établie. De fait, un domaine ne peut étre qualifié
d'important que d'un point de vue politique. L'Assemblée fédérale devrait donc chaque fois décider si
un traité international donné concerne un domaine politiquement important. Pour la majorité de la
commission, la Constitution doit faire preuve de la plus grande précision possible pour ce qui est de
déterminer quand un traité international doit étre soumis au référendum. De plus, linitiative
provoquerait une pléthore de scrutins. lls ont également souligné que le peuple se pronongait
aujourd’hui déja sur les traités importants. Ces arguments ont été repris et développés par les
orateurs, sauf par ceux appartenant au groupe UDC.

Mais les rapporteurs de la commission ont également reconnu que l'initiative avait le mérite de vouloir
étendre la participation du corps électoral en matiére de politique internationale. lls ont dés lors
défendu le contre-projet direct proposé par le Conseil fédéral, qui permettrait d'établir la symétrie entre
droit international et droit national au niveau constitutionnel, telle qu'elle existe déja au niveau législatif :
les dispositions légales des traités internationaux seraient sujettes au référendum facultatif si elles
étaient a caractere législatif, tandis qu'elles seraient soumises au référendum obligatoire si elles
étaient a caractére constitutionnel.

Hans Fehr (V, ZH), porte-parole d'une minorité composée de membres UDC de la commission a lui,
défendu linitiative, dont la formulation serait plus adéquate. Aux termes de l'initiative, il serait en effet
possible de définir clairement les traités internationaux soumis au référendum obligatoire. L'Assemblée
fédérale pourrait dés lors développer une pratique cohérente en la matiére. Pour les autres orateurs en
faveur de l'initiative, qui ont repris ces arguments, la Suisse ne cesse de reprendre le droit
international. Citant les Accords de Schengen et Dublin, les conventions de double imposition ou les
arrétés fédéraux relatifs a la libre circulation des personnes, ils ont estimé que l'initiative permettrait de
lutter contre la tendance a restreindre la démocratie directe. Elle représenterait également un moyen
d'empécher une adhésion graduelle a I'Union européenne.

Lors de la discussion par article, le Conseil national a d'abord reconnu la validité de l'initiative (art. 1 de
I'arrété concernant l'initiative, projet 1) puis, comme le veut la procédure, s'est prononcé sur le contre-
projet direct. Par 111 voix contre 57 et 5 abstentions, il est entré en matiére sur l'arrété fédéral
concernant le référendum obligatoire pour les traités internationaux de rang constitutionnel (projet 2) et
I'a adopté au vote sur I'ensemble par 115 voix contre 52 et 4 abstentions. Différentes propositions
individuelles issues des rangs UDC avaient essayé de reprendre la formulation de [initiative
concernant les conditions a réunir pour un référendum obligatoire, mais elles ont toutes été écartées.

Le Conseil national s'est ensuite prononcé sur la recommandation de vote (art. 2 de l'arrété fédéral sur
l'initiative, projet 1) et, suivant sa commission, a recommandé au peuple et aux cantons de rejeter
l'initiative et d'accepter le contre-projet.

A l'instar du Conseil national, le Conseil des Etats a recommandé par 32 voix contre 4 de rejeter
l'initiative. Le rapporteur de la commission a signalé les mémes problémes déja évoqués au Conseil
national. L'initiative ne donnant aucune définition précise du référendum obligatoire en matiére de
traités internationaux, I'Assemblée devrait chaque fois décider si un traité international donné concerne
un domaine politiquement important. L'initiative conduirait également a une augmentation conséquente
- 30 a 40 % par année - du nombre de votations populaires. Une minorité emmenée par Maximilian
Reimann (V, AG) avait proposé de recommander d'accepter l'initiative populaire. A ses yeux, les droits
politiques en matiére de politique internationale devaient étre renforcés. De plus, les exemples donnés
par le comité d'initiative devraient permettre a I'Assemblée de développer une pratique cohérente afin
de définir clairement les traités internationaux soumis au référendum obligatoire.

Le Conseil des Etats a suivi sa commission et n'est pas entré en matiére sur le contre-projet direct,
créant ainsi une différence majeure avec le Conseil national. Pour le Conseil des Etats, méme si le
contre-projet est plus précis que l'initiative, la proposition du Conseil fédéral de soumettre les traités
internationaux a caractére constitutionnel au référendum obligatoire n'est guére plus satisfaisante.
L'Assemblée devrait aussi pour chaque cas déterminer si un traité international revét ou non un



caractére constitutionnel. Mais I'ombre de l'initiative sur le renvoi a aussi plané sur les débats. Les
conseillers aux Etats opposés aussi bien au contre-projet qu'a linitiative, ont estimé qu'il fallait
présenter un front du refus trés clair. Autrement, le risque serait a nouveau de voir l'attention se
focaliser davantage sur les points faibles du contre-projet que sur linitiative elle-méme. C'est en vain
que la conseillére fédérale Simonetta Sommaruga a défendu le contre-projet direct. Par 32 voix contre
2, le Conseil des Etats a rejeté I'entrée en matiére.

Au Conseil national il ne s'est trouvé personne pour défendre le contre-projet, méme pas le Conseil
fédéral qui en était a I'origine. Aucune proposition contraire n'ayant été faite, le Conseil national a dés
lors renoncé au contre-projet.

Au vote final, le Conseil national a adopté le projet 1 par 139 voix contre 56 et le Conseil des
Etats par 36 voix contre 6 avec une abstention.
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Botschaft des Bundesrates 01.10.10 (BBI 2010 6963)
Message du Conseil fédéral 01.10.10 (FF 2010 6353)

Nationalrat/Conseil national 13.04.11 (Erstrat — Premier Conseil)

Le président (Germanier Jean-René, président): Nous me-
nons un débat général d'entrée en matiére sur l'initiative et le
contre-projet.

Fluri Kurt (RL, SO), fir die Kommission: Am 11. August 2009
ist die nun vorliegende Volksinitiative mit 108 579 gultigen
Unterschriften in der Form des ausgearbeiteten Entwurfes
eingereicht worden. Sie verlangt, dass aussenpolitische Ver-
trdge in wichtigen Bereichen dem obligatorischen Referen-
dum unterstellt und Volk und Standen zur Abstimmung un-
terbreitet werden missen. Dasselbe gilt fur vélkerrechtliche
Vertrage, die einmalige Ausgaben von mehr als 1 Milliarde
Franken oder wiederkehrende Ausgaben von mindestens
100 Millionen Franken zur Folge haben.

Die Initianten begriinden die Initiative zusammengefasst da-
mit, dass der Bundesrat internationale Verhandlungen vor-
antreibe und immer mehr Staatsvertrége, insbesondere mit
der EU, abschliesse. Dies fiihre zur Ubernahme von frem-
dem Recht und Folgerecht, das man bei Vertragsabschluss
noch nicht kenne. Der Volkswille werde ausgeschaltet, die
Unabhéngigkeit der Schweiz und die direkte Demokratie
seien gefaéhrdet. Auf weitere Begriindungen flr die Volksin-
itiative kommen wir bei der Schilderung des Standpunktes
der Minderheit unserer Kommission zu sprechen.

Der bundesratliche direkte Gegenvorschlag will das Refe-
rendumsrecht ebenfalls optimieren. Demnach soll fir Staats-
vertrdge, die aufgrund ihrer Bedeutung auf der gleichen
Stufe wie die Bundesverfassung stehen, das obligatorische
Referendum eingefiihrt werden. Dieses ausserordentliche
obligatorische Staatsvertragsreferendum fusst auf dem
Grundsatz des Parallelismus: Was landesrechtlich in der
Verfassung zu regeln ist, bedarf der Zustimmung von Volk
und Sténden. Ist die gleiche Regelung in einem Staatsver-
trag vorgesehen, dann soll dieser Staatsvertrag wie eine
Verfassungsanderung ebenfalls dem obligatorischen Refe-
rendum unterworfen sein.

Bereits heute kennen wir die Usanz, Staatsvertrége, die von
derartiger Bedeutung sind, dass ihnen Verfassungsrang zu-
kommt, freiwillig dem obligatorischen Referendum zu unter-
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stellen, ndmlich dem sogenannten ausserordentlichen Refe-
rendum oder dem obligatorischen Referendum sui generis.
Dies war der Fall bei der Abstimmung uber den EWR.

Der Bundesrat ist der Meinung, dass die Initiative insofern zu
weit gehe, als auch voélkerrechtliche Vertrdge mit einer gerin-
geren als einer verfassungsrechtlichen Tragweite der obliga-
torischen Zustimmung von Volk und Stédnden unterworfen
wirden. Die Formulierung «in wichtigen Bereichen» sei zu-
dem sehr interpretationsdurftig und es wére im Falle einer
Annahme wahrend langerer Zeit mit einer erheblichen
Rechtsunsicherheit zu rechnen. Die Initiative hatte gemass
Bundesrat eine unnétige Beschrédnkung des aussenpoli-
tischen Handlungsspielraums vor allem auch im wirtschaft-
lichen Sektor zur Folge. Es sei davon auszugehen, dass
gemass Initiative nicht nur der EU-Beitritt dem neuen ob-
ligatorischen Referendum unterworfen wéare, sondern
auch Doppelbesteuerungsabkommen, Freihandelsabkom-
men, IMF-Kredite, eine Erweiterung der Personenfreiziigig-
keit auf allfallige neue EU-Mitglieder usw.

Der Gegenvorschlag des Bundesrates beschrénkt das
obligatorische Referendum auf Staatsvertrdge von Verfas-
sungsrang. Damit wirde, wie erwahnt, eine Parallelitat zwi-
schen binnenstaatlichen und aussenpolitischen Entscheiden
erzielt. Gemass Gegenvorschlag wirden beispielsweise
dennoch ein Rahmenabkommen mit der EU, allféllige Zu-
satzprotokolle zur EMRK oder eine Ubernahme der EU-
Sozialcharta dem obligatorischen Referendum unterworfen,
hingegen nicht die weiteren oben erwéhnten Beispiele.

Die SPK lhres Rates hat am 3. Februar 2011 je mit 17 zu
8 Stimmen bei 1 Enthaltung beschlossen, Volk und Standen
zu empfehlen, die Initiative abzulehnen und den Gegenent-
wurf anzunehmen. Die Gltigkeit der Initiative war véllig un-
bestritten und braucht hier auch nicht ndher begriindet zu
werden. Die SPK ist der Meinung, dass das wachsende Ge-
flecht von bilateralen und multilateralen vélkerrechtlichen
Vertrdgen die unabdingbare Rechtsgrundlage fur die tat-
sachlich erfolgte und sich weiterentwickelnde Globalisierung
der Wirtschaft und die Zusammenarbeit der Staaten sei. Als
kleiner Staat mit einer offenen und stark internationalisierten
Volkswirtschaft habe die Schweiz ein eminentes Interesse
an der Entwicklung dieser internationalen Rechtsordnung.
Ihre aussenpolitische Handlungsféahigkeit und ihre internatio-
nale Anerkennung als zuverlassige Vertragspartnerin seien
deshalb von entscheidender Bedeutung.

Die Ausdehnung des Referendumsrechts geméss Initiative
ware nach Auffassung der Mehrheit der SPK sehr weitge-
hend. Mit der Formulierung «in wichtigen Bereichen» wirde
eine grosse Unsicherheit geschaffen. Bezieht sich nun das
«wichtig» auf die finanziellen Folgen, auf die Auswirkungen
auf einzelne Wirtschaftszweige, auf einzelne Bevdlkerungs-
kreise oder ausschliesslich auf die politische Beurteilung?
Damit wéaren die Rechtssicherheit und die Abschatzbarkeit
bei der Beurteilung der Referendumspflicht erheblich einge-
schrénkt. Die Bundesversammlung misste in jedem einzel-
nen Fall entscheiden, ob der zur Diskussion stehende
Staatsvertrag zu einem wichtigen politischen Sachbereich
zu zéhlen ist oder nicht.

Die Initianten haben in den Kommissionsberatungen ange-
fuhrt, diese Frage mit Staatsrechtsexperten besprochen zu
haben. Diese sollen die Meinung vertreten haben, die For-
mulierung «in wichtigen Bereichen» sei praktikabel und
tauglich. Leider konnten uns diese Experten bisher noch
nicht genannt werden. Aber wir gehen davon aus, dass
diese Meinung tatséchlich so vertreten wird.

Das Vetorecht der Kantone wirde auf Staatsvertrdge von
bloss geringerer Wichtigkeit ausgedehnt. Schliesslich wiirde
durch die Verknipfung des Referendums mit den finanziel-
len Folgen eines Vertrages ein bisher abgelehntes Finanzre-
ferendum eingefihrt. Natlrlich wére mit einer nicht unerheb-
lichen Zunahme obligatorischer Volksabstimmungen zu
rechnen. Fur die Jahre 2006 bis 2009 verweise ich auf die
Botschaft, auf die Seiten 6975 und folgende. Im Jahre 2010
beispielsweise wéren flnf zusétzliche Staatsvertrdge ge-
mass Initiative und keiner geméass Gegenvorschlag neu dem
obligatorischen Referendum unterworfen gewesen; 2011 da-
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gegen, im laufenden Jahr, je ein zusatzlicher Staatsvertrag.
Insgesamt hétte die Erweiterung des Referendumsrechts
gemass Initiative eine unerwiinschte Verzégerung und recht-
liche Verunsicherung in aussenpolitischen und vor allem
auch aussenwirtschaftspolitischen Belangen zur Folge.

Die Minderheit der Kommission ist wie das Initiativkomitee
der Meinung, bei den Volksrechten bestiinden heute wesent-
liche Defizite, Blrgerinnen und Burger kdnnten bei vielen
wichtigen politischen Weichenstellungen nicht oder nur
ungentigend mitbestimmen. Die Initiative versteht sich des-
halb als Gegengewicht zu den Tendenzen, die direkte De-
mokratie einzuschrénken. Sie soll insbesondere den schlei-
chenden Beitritt zur EU sowie zu anderen internationalen
Machtgebilden und die Aushebelung der Volksrechte durch
internationale Vertrdge und durch fremdes Recht verhin-
dern.

Die geltende Verfassungslage wird also von den Initiantin-
nen und Initianten als ungeniigend bewertet. Auch den Kan-
tonen, die oft direkt betroffen seien, aber bei Staatsvertra-
gen nichts zu sagen hatten, soll mit dieser Initiative geholfen
werden. Zudem wiirde das neue obligatorische Referendum
das aufwendige Sammeln von Unterschriften ertibrigen, wo-
mit die personellen und finanziellen Mittel auf den Abstim-
mungskampf konzentriert werden kénnten.

Nach Auffassung der Mehrheit der SPK ist die Initiative aus
den genannten Griinden abzulehnen, aber der Gegenvor-
schlag zu unterstutzen. Dieser flhre zu einer systematisch
logischen Verbesserung des heutigen Staatsvertragsrefe-
rendums, indem bloss Vertrdge mit Verfassungsrang dem
entsprechenden Volksrecht unterworfen wirden. Dieser Par-
allelismus besteht heute auf Gesetzesstufe, indem Bestim-
mungen in Staatsvertrdgen, welche Gesetzescharakter ha-
ben, dem fakultativen Referendum unterworfen sind; nach
dem Gegenentwurf wéren solche mit Verfassungscharakter
neu dem obligatorischen Referendum unterworfen.

Deshalb ist die Mehrheit der SPK in Ubereinstimmung mit
dem Bundesrat der Meinung, die Initiative sei abzulehnen
und der Gegenvorschlag zu unterstiitzen. Wir empfehlen lh-
nen mit 17 zu 8 Stimmen bei 1 Enthaltung dieses Vorgehen.

Stéckli Hans (S, BE), pour la commission: Le 11 aoGt 2009,
I'Action pour une Suisse indépendante et neutre (ASIN), a
déposé une initiative populaire munie de plus de 100 000 si-
gnatures qui exige que le référendum obligatoire en matiere
de traités internationaux soit considérablement étendu. Se-
lon cette initiative, les traités internationaux suivants de-
vraient étre soumis au peuple et aux cantons:

—ceux qui entrainent une unification multilatérale du droit
dans des domaines importants;

— ceux qui obligent la Suisse a reprendre de futures disposi-
tions fixant des regles de droit dans des domaines impor-
tants;

—ceux qui déleguent des compétences juridictionnelles a
des institutions étrangeres ou internationales dans des do-
maines importants;

—ceux qui entrainent de nouvelles dépenses uniques de
plus d'un milliard de francs ou de nouvelles dépenses récur-
rentes de plus de 100 millions de francs.

Selon ses propres indications, le comité d'initiative part du
principe que l'exercice des droits populaires souffre de gra-
ves lacunes et que les citoyens n'ont pas la possibilité de
s'exprimer sur de nombreuses questions politiques détermi-
nantes ou que ces possibilités sont insuffisantes. Par son ini-
tiative, I'ASIN entend s'opposer aux tendances visant a res-
treindre la démocratie directe; son objectif est, en particulier,
d'empécher une adhésion graduelle a I'Union européenne
ou a d'autres autorités internationales et d'éviter que les
droits populaires ne soient vidés de leur substance par I'ad-
hésion a des traités internationaux ou par la reprise de dis-
positions étrangéres.

Les initiants considérent que les dispositions constitutionnel-
les sont actuellement insuffisantes parce qu'elles ne sou-
mettent au référendum obligatoire que I'adhésion a des or-
ganisations de sécurité collective ou a des communautés
supranationales. Mais ils déclarent aussi que le nouveau ré-
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férendum obligatoire supprimerait ainsi la laborieuse col-
lecte de signatures, ce qui permettrait aux acteurs politiques
de libérer des ressources en personnel et des moyens finan-
ciers, non pas pour la récolte de signatures mais pour la
campagne.

L'ASIN cite quelques exemples de traités internationaux
concernés par son initiative: les accords de Schengen et de
Dublin, ainsi que d'autres traités, auraient ainsi di étre sou-
mis au peuple et aux cantons en votation fédérale; les arré-
tés fédéraux relatifs a la libre circulation des ressortissants
des Etats membres de I'Union européenne — prolongation et
extension a la Bulgarie et a la Roumanie — et a la contribu-
tion de la Suisse a I'atténuation des disparités dans I'Union
européenne élargie auraient dd I'étre aussi.

Le Conseil fédéral et la Commission des institutions politi-
ques reconnaissent a l'initiative le mérite de vouloir étendre
la participation du corps électoral en matiere de politique in-
ternationale. Mais l'initiative va trop loin: l'implication du peu-
ple et des cantons doit étre réservée aux questions d'impor-
tance constitutionnelle, tant en matiére de politique nationale
que de politique internationale.

L'initiative utilise dans les trois premiers cas d'application
I'expression «dans des domaines importants». Ce n'est pas
une notion juridique qui se fonde sur une pratique bien éta-
blie. Les initiants se référent a la notion de «dispositions im-
portantes» qui se trouve a l'article 164 de la Constitution,
mais ils confondent les «domaines» importants avec les
«dispositions» importantes.

L'importance, dans le cas d'une disposition, porte unique-
ment sur la disposition et non sur des textes de loi, voire sur
des domaines entiers. La notion de «dispositions importan-
tes» sert a définir le degré de légitimité requis pour ue dispo-
sition. Cela est satisfaisant tant sur le plan juridique que sur
le plan politique.

L'initiative, par contre, tend a séparer les domaines impor-
tants des domaines moins importants, ce qui requerrait I'in-
troduction d'une classification de I'importance des domaines
et des themes politiques. La notion de «domaines impor-
tants» aurait comme conséquence qu'une discussion sur la
soumission, ou non, d'un traité international au référendum
obligatoire serait a I'ordre du jour des séances de notre con-
seil pour presque chaque traité international conclu. Or la
Suisse n'a pas pour habitude de voir I'Assemblée fédérale
décider au cas par cas si un objet doit étre soumis au réfé-
rendum ou non.

Une comparaison faite avec les traités internationaux con-
clus ces derniéres années démontre, selon les estimations
de I'Office fédéral de la justice, que, de 2005 a 2010, environ
22 traités internationaux approuvés par le Parlement fédéral
auraient d0 étre soumis au peuple et aux cantons si les dis-
positions prévues par l'initiative avaient été en vigueur.

Pour ces raisons, lors de sa séance du 3 février 2011, la
commission a décidé, par 17 voix contre 8 et 1 abstention,
de proposer de recommander au peuple et aux cantons de
rejeter l'initiative populaire.

Le Conseil fédéral reconnait a l'initiative le mérite de vouloir
étendre la participation du corps électoral en matiére de po-
litique internationale. Actuellement, la Constitution fédérale
prévoit deux formes de référendum en matiere de traités in-
ternationaux: soit le référendum facultatif, soit le référendum
obligatoire. Depuis 1977, 181 traités internationaux ont été
soumis au référendum facultatif et, pour seulement 7 d'entre
eux, le référendum a abouti et le peuple a voté. Le référen-
dum obligatoire, il est vrai, est aujourd'hui restreint et mérite
donc d'étre étendu.

La doctrine et les autorités fédérales défendent par ailleurs
I'idée qu'un traité doive également étre soumis au peuple et
aux cantons si son importance I'éléve au rang d'une norme
constitutionnelle. Ce type de référendum obligatoire non
écrit est généralement qualifié¢ de «référendum extraordi-
naire». Ainsi, deux traités internationaux ont été soumis au
référendum obligatoire: celui sur I'adhésion a I'ONU en 1984
et celui sur I'adhésion a I'EEE en 1992. Aucun des deux trai-
tés n'a en définitive été approuvé, ni par les cantons, ni par
le peuple.
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La coexistence du référendum obligatoire et du référendum
facultatif répond au principe du parallélisme: que la norme fi-
gure dans la législation fédérale ou qu'elle provienne d'un
traité international contraignant pour la Suisse, la procédure
Iégislative doit tenir compte des criteres visés a l'article 164
de la Constitution. Ce qui, au niveau national, est important
et doit donc étre édicté sous la forme d'une loi sujette au ré-
férendum facultatif est également important dans le cas d'un
traité international, qui est donc lui aussi sujet au référen-
dum facultatif.

Le contre-projet prévoit de perfectionner le principe du paral-
|élisme: si un traité international contient des dispositions de
caractere constitutionnel, il doit suivre le méme chemin
gu'une disposition constitutionnelle, soit étre soumis au ré-
férendum obligatoire et obtenir I'approbation des cantons et
du peuple. Pour cette raison, le contre-projet modifie I'ar-
ticle 140 alinéa 1 lettre b de la fagon suivante: «Sont soumis
au vote du peuple et des cantons: b. les traités internatio-
naux qui: ... 2. contiennent des dispositions exigeant une
modification de la Constitution ou équivalant a une modifica-
tion de la Constitution.»

Cette modification permettrait d'établir la symétrie entre le
droit international et le droit national au niveau constitution-
nel, telle qu'elle existe déja au niveau législatif: les disposi-
tions légales des traités internationaux seraient sujettes au
référendum facultatif si elles étaient de caractére législatif,
tandis qu'elles seraient soumises au référendum obligatoire
si elles étaient de caractére constitutionnel.

Contrairement a la notion de «domaines importants», conte-
nue dans l'initiative populaire, la doctrine et la jurisprudence
sont unanimes en ce qui concerne la définition du caractére
constitutionnel des dispositions: «Sont de rang constitution-
nel les normes garantissant les droits fondamentaux, celles
garantissant la structure fédérale de I'Etat et celles réglant
I'organisation des autorités fédérales.»

Le contre-projet aurait pour conséquence que la ratification
de la Charte sociale européenne ou celle des protocoles
additionnels a la Convention européenne des droits de
I'hnomme seraient soumises au référendum obligatoire.

Pour ces raisons, par 17 voix contre 8 et 1 abstention, la
commission vous propose de vous prononcer en faveur du
contre-projet.

La minorité de la commission juge toutefois que la proposi-
tion formulée par l'initiative populaire est plus adéquate. Au
moyen de quelques exemples, le comité d'initiative a défini
les traités internationaux qui seraient désormais soumis au
référendum obligatoire. L'Assemblée fédérale pourrait déve-
lopper une pratique cohérente en s'appuyant sur cette base.
La méme minorité propose donc de recommander au peuple
et aux cantons d'accepter linitiative populaire et de ne pas
entrer en matiére sur le contre-projet.

Je vous prie donc d'entrer en matiere et de voter conformé-
ment aux propositions de la Commission des institutions po-
litiques.

Fehr Hans (V, ZH): Sie haben soeben wortreiche, gewun-
dene Erklarungsversuche gehdért, warum man diese Initia-
tive zur Ablehnung empfehlen und dem Gegenentwurf zu-
stimmen misse. Bei aller Gewundenheit dieser Erkldrungen
kommen Sie nicht um die Kernfrage herum — und die haben
Sie heute zu beantworten —, ob Sie den Tatbeweis fir die
Stérkung der Volksrechte in der Aussenpolitik erbringen wol-
len, ja oder nein; das ist die Kernfrage und nichts anderes.
Wir sind 200 Volksvertreterinnen und Volksvertreter. Sie wol-
len ja immer, vor allem im Wahljahr, sehr nahe beim Volk
sein. Heute haben Sie diesen Tatbeweis zur erbringen —
auch Sie, Herr Lang —, ob Sie fiir die Starkung der Volks-
rechte einstehen oder nicht.

Es ist eine Tatsache, dass immer mehr Staatsvertrage, inter-
nationale Abkommen, Konventionen, EMRK usw., neuer-
dings automatisch, sogenannt institutionell, ins schweizeri-
sche Recht eingebunden werden sollen. Wir Ubernehmen
zunehmend fremdes Recht, sogenanntes Volkerrecht; inter-
nationales Recht wird behandelt, als wére das zwingend.
Gleichzeitig gibt es Bundesrate, Politiker, Verwaltungsfunk-
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tionare beim Bund, aber z. B. auch vornehme Kreise wie
den Club Helvétique, die nichts anderes wollen, als die
Volksrechte zu beschneiden. Man (bertrifft sich in Vorschla-
gen, wie man Volksinitiativen flr ungultig erklaren kénnte,
wie man die Kriterien hierflr ausweiten kénnte. Selbstver-
sténdlich geht es darum — und das hat Frau Bundesratin
Calmy-Rey schon kurz nach ihnrem Amtsantritt gesagt —, das
Terrain fur den Beitritt zur Européischen Union vorzuberei-
ten: «Préparer le terrain pour l'adhésion a I'Union euro-
péenne», sagte sie 2004. Das ist die Stossrichtung.

Als Volksvertreter haben Sie nicht nur das Volk zu vertreten,
sondern den Souveran insgesamt, und laut Verfassung ge-
héren zum Souveran auch die Kantone. Auch die Kantone
profitieren von der Ausweitung des obligatorischen Referen-
dums, denn auch sie sind immer wieder von Staatsvertragen
und internationalen Vereinbarungen betroffen. Jeder Volks-
und Kantonsvertreter miisste aufschreien, wenn man dieser
Initiative nicht zustimmen wrde.

Sie haben vorhin von den beiden Kommissionssprechern
Kritik gehért — die Ubliche, wortreiche Kritik:

1. Der Begriff «in wichtigen Bereichen» sei schwammig.
Was ist denn hier schwammig? Wir haben bereits in Arti-
kel 164 der Bundesverfassung den Begriff «wichtig». Es
geht dort zwar um die Gesetzgebung — da miisste Herr Fluri
einfach zuhéren! —, aber was bei internen Regelungen gilt,
das sollte im Sinne der Parallelitdt doch auch bei Staatsver-
trdgen im internationalen Bereich gelten. Was spricht denn
dagegen? Es ist absurd, wenn behauptet wird, das gehe
nicht. Die «wichtigen Bereiche» sind in Lehre und Praxis
konkretisiert.

Weiter: Es ist klar, dass ein wichtiger Bereich dann gegeben
ist, wenn tragende Saulen unseres Staates betroffen sind —
die direkte Demokratie, der Fdderalismus, die Unabhangig-
keit, eben die zentralen Volksrechte — und wenn Folgerecht
Ubernommen werden muss, wie beispielsweise im Fall von
Schengen. Da geht es um «die Wurst». Schliesslich haben
auch Sie die «wichtigen Bereiche» zu definieren. Sie sind
die Volksvertreter, Sie haben im Parlament zu bestimmen
und zu sagen «Jawohl, das ist ein wichtiger Bereich» — oder
eben nicht.

2. Es wird auch behauptet, es gebe zu viele Abstimmun-
gen — Unsinn! Wenn Sie eine seriése Rechnung machen,
dann sehen Sie, dass es pro Jahr eine bis drei zuséatzliche
Abstimmungen sind. Das ist Uberhaupt kein Problem. Es
kommt natirlich darauf an, dass der Bundesrat nicht allzu
viele Staatsvertrdge — jeden Tag ein paar — abschliesst.
Zum Schluss: Warum ist der Gegenentwurf untauglich? Er
ist reine Kosmetik. Die Formulierung «von Verfassungsrang»
ist nicht nur schwammig, sondern schwammig hoch zwei.
1927 hat der deutsche Atomphysiker Heisenberg und spa-
tere Nobelpreistrager die sogenannte Unschérfebeziehung
formuliert. Auch der Gegenentwurf misste den Nobelpreis
bekommen — aber im negativen Sinn — fiir eine Unscharfe,
die ihresgleichen sucht.

Darum: Seien Sie echte Volksvertreterinnen und Volksver-
treter. Ich appelliere vor allem an die sogenannte Mitte: Star-
ken Sie die Volksrechte! Heute missen Sie den Tatbeweis
antreten.

Sagen Sie Ja zur Initiative und ebenso Uberzeugt Nein zum
Gegenentwurf.

Egger-Wyss Esther (CEg, AG): Ich stehe hier vor Ihnen als
echte Volksvertreterin. Die CVP/EVP/glp-Fraktion lehnt die
Initiative «Staatsvertrdge vors Volk!» jedoch trotzdem dezi-
diert ab.

Die Initianten versprechen die Erhéhung der demokrati-
schen Legitimation von Staatsvertrdgen und die Starkung
des Schutzes der Unabhéangigkeit und der Souveranitat der
Schweiz. Ein obligatorisches Referendum starkt jedoch nicht
per se die Demokratie. Einmal mehr verspricht ein Titel viel,
hélt aber — bei genauerem Hinsehen — wenig von dem, was
er verspricht. Mit der Annahme der Initiative wirden, mit we-
nigen Ausnahmen, fast gleich viele Staatsvertrdge dem Re-
ferendum unterstellt sein; das Referendum wére aber neu
nicht mehr fakultativ, sondern obligatorisch.
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Staatsvertrage sind in der Schweiz bereits heute demokra-
tisch legitimiert. Sie werden vom Bundesrat in Zusammen-
arbeit mit dem Parlament ausgehandelt, unterzeichnet und
ratifiziert. Heute schon unterstehen Staatsvertrdage dem fa-
kultativen Referendum. Die Vergangenheit zeigt, dass seit
1921 nur zehnmal von der Méglichkeit des Referendums
Gebrauch gemacht worden ist; nur zwei dieser Referenden
waren Uberhaupt erfolgreich. Mit Fug und Recht darf doch
hieraus geschlossen werden, dass die heutige Regelung
den Stimmburgerinnen und Stimmburgern vollauf gendgt.
Beim geforderten Automatismus wiirden die Stimmburgerin-
nen und Stimmburger jedoch jedes Jahr zu zahlreichen zu-
satzlichen Abstimmungen aufgerufen; dies zu grundsétzlich
unbestrittenen Staatsvertrdgen. Verunsicherung, noch mehr
Stimmabstinenz und ein grosser Mehraufwand fir Bund und
Kantone wéren die Folgen. Aufgrund der Zunahme von mul-
tilateralen Vertrdgen muissten mindestens acht weitere Ab-
stimmungen pro Jahr durchgefiihrt werden, was in etwa ei-
ner Zunahme von 30 Prozent entspricht. Man darf also mit
Zusatzkosten von rund 8 Millionen Franken rechnen.
Unseren direktdemokratischen Rechten muss unbestrit-
tenermassen — ich glaube, dass wir uns hierin auch einig
sind — Sorge getragen werden. Die Initiative bewirkt jedoch
das Gegenteil. Die global ausgerichtete Schweizer Wirt-
schaft ist auf stabile und vor allem auf vorhersehbare Rah-
menbedingungen angewiesen.

Das stetig wachsende Geflecht von bilateralen und multilate-
ralen volkerrechtlichen Vertragen — wie bilaterale Abkom-
men mit der EU, Freihandelsabkommen, Doppelbesteue-
rungsabkommen oder Investitionsschutzabkommen — ist die
notwendige Grundlage fir die Globalisierung der Wirtschaft
und die Zusammenarbeit der Staaten. Als kleiner Staat mit
einer offenen und stark internationalisierten Volkswirtschaft
hat die Schweiz grésstes Interesse an der Entwicklung die-
ser internationalen Rechtsordnung.

Die Initiative geféhrdet aber gerade diese vertragliche Ver-
lasslichkeit, und zwar in verschiedener Hinsicht. Die Initiative
verlangt einen Ausbau des obligatorischen Staatsvertragsre-
ferendums, indem vélkerrechtliche Vertrage, die dem obliga-
torischen Referendum unterliegen und wichtige Bereiche
betreffen, verpflichtend der Volksabstimmung unterstellt wer-
den sollen. Ebenso automatisch abgestimmt werden soll
Uber Vertrage, die hohe Ausgaben nach sich ziehen.

Wie schon bei anderen Initiativen aus der gleichen oder ei-
ner dhnlichen Kiche lasst der Initiativtext viele Fragen offen.
Gerade beim wiederholt verwendeten Begriff «wichtige Be-
reiche» handelt es sich namlich um keinen juristischen Be-
griff mit gefestigter Praxis. Die Definition «wichtige Berei-
che» ist zu offen und auslegungsbedurftig. Wann es sich um
einen wichtigen Bereich handelt, misste also politisch ent-
schieden werden, und dies wiederum bedeutet, dass die
Bundesversammlung in jedem einzelnen Fall entscheiden
musste, ob der zur Diskussion stehende Staatsvertrag zu ei-
nem wichtigen politischen Sachbereich zu z&hlen ist. Es
kann ja wohl nicht sein, dass jeder Vertrag, der irgendwie mit
Brussel zu tun hat, per se schon wichtig oder eben beson-
ders gefahrlich ist. Die Kriterien missen in der Verfassung
moglichst prazise festgelegt sein.

Die Initiative wlrde aber auch die Verhandlungsposition der
Schweiz in unverantwortbarer Weise schwéachen. Multilate-
rale Vertrdge entstehen in einem dynamischen Umfeld. Ein
Referendumszwang fur Staatsvertrdge wirde die Bewe-
gungsfreiheit der Schweizer Vertreter an internationalen
Konferenzen zur Aushandlung von multilateralen Vertrdgen
stark einschranken.

Diese aussenpolitische Handlungsféhigkeit, aber auch die
internationale Anerkennung als zuverldssige Vertragspart-
nerin darf die Schweiz nicht aufs Spiel setzen. Wir lehnen
deshalb eine unnétige Einschrankung der Handlungsfreiheit
des Bundes entschieden ab. Es kann und darf nicht sein,
dass die Genehmigung und Inkraftsetzung von Staatsvertra-
gen auf unnétige Weise verzégert oder gar erschwert wird.
Die Initiative fur die Starkung der Volksrechte in der Aussen-
politik geht unserer Fraktion zu weit. Wir anerkennen aber
mit dem Bundesrat das Anliegen, direktdemokratische In-
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strumente im aussenpolitischen Bereich zu optimieren. Des-
halb unterstiitzen wir den bundesratlichen Gegenvorschlag
in einer ersten Runde vorerst einmal. Wir teilen jedoch die
Auffassung der zustandigen Kommission und unterstiitzen
damit die Stossrichtung der parlamentarischen Initiative Jo-
der 10.457, dass préaziser geregelt werden soll, unter wel-
chen Voraussetzungen der Bundesrat voélkerrechtliche Ver-
trage selbststéndig abschliessen kann. Ebenso unterstitzen
wir eine Prifung, wie die vorlaufige Anwendung von Vertra-
gen in dringenden Fallen inskinftig geregelt werden soll;
dies aufgrund der Erfahrungen, welche die Bundesver-
sammlung mit dem Amtshilfeabkommen mit den USA im Fall
UBS gemacht hat. Mit der Annahme des Gegenvorschlages
schaffen wir die Mdglichkeit, diese offenen Fragen noch zu
klaren und vor allem die Opportunitat des Gegenvorschla-
ges im Hinblick auf eine klare Ausgangslage fur die Volksab-
stimmung auch durch den Sténderat beurteilen zu lassen.
Dies auch darum, weil trotz Gegenvorschlag wohl kaum mit
einem Ruckzug der Initiative zu rechnen ist.

Im Namen der CVP/EVP/glp-Fraktion bitte ich Sie, die Volks-
initiative zur Ablehnung zu empfehlen, auf den Gegenent-
wurf einzutreten und diesem zumindest in der ersten Bera-
tung zuzustimmen. Ebenfalls bitte ich Sie, alle Einzelantrage
zum Gegenvorschlag abzulehnen.

Hiltpold Hugues (RL, GE): Le groupe libéral-radical recom-
mandera de rejeter cette initiative populaire qui prévoit de
soumettre au référendum obligatoire les traités internatio-
naux qui entrainent une unification multilatérale du droit
dans des domaines importants, ceux qui obligent la Suisse a
reprendre de futures dispositions fixant des regles de droit
dans des domaines importants, ceux qui déleguent des
compétences juridictionnelles a des institutions étrangéres
ou internationales dans des domaines importants et ceux
qui entrainent de nouvelles dépenses uniques dépassant un
certain montant.

Je voudrais relever, comme l'ont fait mes préopinants, Mes-
sieurs Fluri et Stockli, que le texte de l'initiative mentionne a
plusieurs reprises l'expression «dans des domaines impor-
tants». Cette notion n'est pas une notion juridique qui se
fonde sur une pratique établie. En fait, un domaine ne peut
étre qualifié d'«important» que sous l'angle politique, ce qui
signifie trés concretement que I'Assemblée fédérale devrait
donc a chaque fois décider si un traité international spécifi-
que concerne un domaine politiquement important. La
Constitution doit étre la plus précise possible lorsqu'il s'agit
de déterminer si un traité international doit étre soumis au
référendum ou non. S'agissant des droits populaires, la
Suisse n'a pas I'habitude de solliciter I'Assemblée fédérale
pour décider au cas par cas si un objet doit étre soumis au
référendum ou non.

Cela étant, la problématique mérite d'étre abordée. Il est vrai
que cette initiative lance le débat, et le groupe libéral-radical
estime qu'il est possible d'améliorer la conception du réfé-
rendum obligatoire en matiére de traités internationaux. Il
soutiendra donc le contre-projet direct, qui prévoit que les
traités internationaux qui contiennent des dispositions exi-
geant une modification de la Constitution ou équivalant a
une telle modification soient soumis au référendum obliga-
toire. Cette proposition a de surcroit le mérite d'établir la sy-
métrie entre droit international et droit national au niveau
constitutionnel, telle qu'elle existe déja au niveau Iégislatif, a
savoir que les dispositions 1égales des traités internationaux
seraient sujettes au référendum facultatif si elles étaient de
caractere législatif, tandis qu'elles seraient soumises au ré-
férendum obligatoire si elles étaient de caractére constitu-
tionnel.

Je vous invite donc a recommander le rejet de cette initia-
tive, mais a soutenir le contre-projet direct qui lui est opposé
et, bien entendu, a rejeter les différents amendements qui
vous sont proposés et qui ne sont, en fait, qu'un saucisson-
nage de l'initiative réinjecté dans le contre-projet.

Heim Bea (S, SO): Im 15. und 16. Jahrhundert musste das
Volk in den Landsgemeindekantonen sémtliche Vertrége
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und Blindnisse genehmigen — aber irgendwie muss das auf
die Dauer zu einem Overkill gefiihrt haben. Es sahen nam-
lich weder die Verfassung von 1848 noch diejenige von 1874
ein Staatsvertragsreferendum vor. Das Staatsvertragsrefe-
rendum in der heutigen Form ist seit acht Jahren in Kraft. In
den letzten dreissig Jahren jedoch suchte man immer wieder
nach Optimierungen, um die Mitwirkung der Stimmbdurger-
schaft und damit die demokratische Legitimitat aussenpoliti-
scher Entscheide zu starken.

Die Politik der Schweiz steht und fallt mit der Beteiligung der
Bevodlkerung; das gilt fir die Innen- wie fir die Aussenpolitik.
Die Volksrechte sollten daher flr beide Bereiche kohéarent
sein. Genau das bringt der Gegenvorschlag zur Initiative: die
Starkung der Volksrechte nach dem Prinzip des Parallelis-
mus. Ein Begriff, der sich leicht erkléaren l&asst: Was nach un-
serer Bundesverfassung in einem referendumsfahigen Ge-
setz zu regeln ist, soll bei einem internationalen Vertrag dem
fakultativen Referendum unterstehen. Staatsvertrége, die ei-
ner Anderung der Bundesverfassung gleichkommen, sollen
neu dem obligatorischen Referendum unterstehen. Das
heisst, Staatsvertrage, die Grundrechte, die Zustandigkeiten
der Gewalten oder die Kompetenzverteilung zwischen Bund
und Kantonen betreffen, unterstinden dem obligatorischen
Referendum. Das ist logisch, und das ist in sich geschlos-
sen.

Die SP-Fraktion ist deshalb beim direkten Gegenvorschlag
fur Eintreten. Hingegen lehnt die SP-Faktion die Initiative der
Auns ab, denn diese starkt entgegen ihrem noblen Titel die
Volksrechte nicht, im Gegenteil: Sie verwéssert sie. Die In-
itiative verirrt sich, wie schon zweifach gesagt wurde, in juri-
stisch schwammige Formulierungen wie den Begriff «wich-
tige Bereiche».

Welcher Sachbereich ist dann wichtig oder nicht? Das kann
nicht allgemeingultig gesagt werden. Herr Hans Fehr ver-
weist in seinem Feuer auf Artikel 164 der Bundesverfassung.
Dort geht es aber nicht um «Bereiche», sondern um «wich-
tige rechtsetzende Bestimmungen», und das ist nattrlich ein
Unterschied. Wenn hier von «Bereichen» gesprochen
wirde, hiesse das, dass sich das Parlament zunéachst bei al-
len Vertrdgen in vermutlich zdhen Auseinandersetzungen ei-
nigen misste, ob dieser oder jener Sachbereich jetzt wichtig
sei — und da gehen die politischen Interessen und Stand-
punkte auseinander. Vielleicht ist das von den Initianten ge-
wollt, ist also ein gewolltes Instrument, um die Aussenpolitik
zu lahmen, zu verlangsamen; das wollen wir nicht.

Die Initiative verlangt zudem ein obligatorisches Referen-
dum, falls die Schweiz je auf die Idee kdme, Rechtspre-
chungszustandigkeiten — und wieder in sogenannt «wichti-
gen Bereichen» — an das Ausland abzutreten. Es ist bisher
nie geschehen, dass generell Rechtsprechungszusténdig-
keiten abgetreten wurden, und das ist unseres Erachtens
politisch nicht denkbar.

Ein weiteres Problem ist die Forderung nach einem aussen-
politischen Finanzreferendum. Das ist vermutlich der erste
Schritt hin zu einem auch innenpolitischen Finanzreferen-
dum; wir lehnen beide ab.

Grundsétzlich will die Initiative die Hurden fir Staatsvertréage
erhéhen. Sie will die Zahl der Staatsvertrdge erhéhen, die
unter das obligatorische Referendum fallen, um — und das
wird auch im Argumentarium der Initiative ganz klar gesagt —
mit wenig Aufwand, d. h. ohne den Aufwand fir das Sam-
meln von Unterschriften, zu politisieren, d. h., um dafir effi-
zienter Obstruktion in der Aussenpolitik betreiben zu kén-
nen.

Wir meinen: Staatsvertrdge sind nicht per se zu verteufeln,
sondern nichtern zu beurteilen. Die Schweiz braucht wie je-
des andere Land angesichts der fortschreitenden Globalisie-
rung der Wirtschaft gute internationale Beziehungen und hat
darum ein eminentes Interesse an der Entwicklung interna-
tionaler Rechtsgrundlagen, wie sie die vélkerrechtlichen Ver-
trage darstellen.

Die Initiative ist sicher nicht geeignet, dies zu férdern. Darum
sagt die SP Nein zur Initiative, aber Ja zum direkten Gegen-
entwurf.

o)

Erlauben Sie mir, wenn wir schon bei Volksrechten und vél-
kerrechtlichen Vertrdgen sind, einige Bemerkungen zur
Frage der Giiltigkeit von Volksinitiativen. Die Volksrechte zu
starken heisst auch zu verhindern, dass die demokratischen
Rechte ad absurdum gefihrt werden. Im Zusammenhang
mit Volksinitiativen bedeutet dies, dass es, demokratisch ge-
sehen, hochproblematisch ist, der Bevélkerung zu verspre-
chen — erlauben Sie mir den Ausdruck «vorzugaukeln» —,
ein Initiativbegehren sei realisierbar, wenn internationale
Verpflichtungen der Schweiz wie etwa Menschenrechtsver-
trdge eine buchstabengetreue oder sinngemésse Umset-
zung verhindern. Es stehen zwei Méglichkeiten zur Debatte,
wie diese Frage geklart werden soll.

Eine Mdglichkeit, die der Bundesrat kirzlich présentierte
und die auch Gegenstand einiger Vorstdsse ist, ist die soge-
nannte materielle Vorprifung. Diese Vorprufung durch eine
politische, administrative oder gerichtliche Institution wirde
im Fall der volkerrechtlichen Unvereinbarkeit zu einem ent-
sprechenden unverbindlichen Vermerk auf dem Unterschrif-
tenbogen fiihren, wenn das Initiativkomitee nicht die Chance
packt, das Begehren noch vor der Unterschriftensammlung
anzupassen. Das ist, zugegeben, eine Minimallésung, aber
sie schafft fir die Leute, die unterschreiben, die notwendige
Transparenz.

Der zweite Lésungsansatz zielt auf die Erweiterung der Un-
glltigkeitsgrinde und kénnte zusatzlich zur materiellen Vor-
prifung zum Zug kommen. Eher als vélkerrechtliche Schran-
ken wirde dieser Ansatz die Ungiltigkeitsgrinde aus den
Kerngehalten unserer Grundrechte nehmen, die Grund-
rechte auf ihren unantastbaren Mindestgehalt reduziert. Der
Entscheid Uber die Glltigkeit 1age dabei weiterhin bei der
Bundesversammlung.

Wir kénnen mit diesen Geschaften spirbare Verbesserun-
gen fir die Starkung der Volksrechte erreichen. Und wir kdn-
nen die demokratische Legitimation der schweizerischen
Aussenpolitik starken, indem wir Volk und Standen den Ge-
genentwurf zur Staatsvertrags-Initiative empfehlen. Wir kén-
nen weiter das Initiativrecht starken, indem wir mehr Trans-
parenz und préazisere Regeln schaffen.

Die SP-Fraktion lehnt die Auns-Initiative ab, sie lehnt auch
samtliche Minderheitsantrdge ab und wird dem direkten Ge-
genvorschlag zustimmen.

Fehr Hans (V, ZH): Ich méchte lhnen nicht zu nahe treten,
Frau Heim, wir sind ja in derselben Kommission, aber ich
muss lhnen schon die Frage stellen, ob Sie und Ihre Fraktion
eigentlich lernféhig sind. Sie betonen die ganze Zeit, dass
der Begriff «wichtige Bereiche» unscharf sei. Ich habe mehr-
fach betont, dass der Begriff in Lehre und Praxis konkreti-
siert ist. Ich habe gesagt: Obwohl es in der anderen von mir
erwadhnten Verfassungsbestimmung um die Gesetzgebung
geht, besteht doch Parallelitat zum aussenpolitischen Be-
reich. Wirden Sie das bitte «verarbeiten»!

Heim Bea (S, SO): Herr Fehr, auch wenn Sie es flinfzehn-
mal sagen, andert dies an den Tatsachen nichts. Sie sind in
der Staatspolitischen Kommission, Sie haben die Argumen-
tation gehort; diese stimmt einfach immer noch. Manchmal
ist es flr eine Nichtjuristin, fir einen Nichtjuristen etwas
schwierig, eine ganz genaue Unterscheidung vorzunehmen:
«Rechtsetzende Bestimmungen» sind etwas ganz anderes
als «Bereiche», schon rein vom Volumen, von der Dimen-
sion her. Deshalb wird es sehr schwammig, wenn Sie sich
nicht auf «Bestimmungen» beziehen, wie es Artikel 164 tut,
sondern weiterhin mit «Bereichen» operieren. Ich bedaure
es, dass Sie das nicht verstanden haben.

Lang Josef (G, ZG): Die Volksinitiative mit dem irrefiihren-
den Titel «Staatsvertrdge vors Volk» gibt eine schludrige
Antwort auf eine ernste Frage: Wie verhindern wir, dass die
Internationalisierung von Wirtschaft, Gesellschaft und Politik
in Kombination mit der herkdmmlichen Exekutiviastigkeit der
Diplomatie zu einer Schwéchung der Volksrechte fihrt?

Schludrig an der Initiative ist die Begrifflichkeit. Was bedeu-
tet «wichtige Bereiche»? Kollega Fehr, das Hauptproblem
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liegt hier nicht beim Adjektiv «wichtig», sondern beim Sub-
stantiv «Bereiche» — Kollega Fehr, Sie kdnnen dann im Amt-
lichen Bulletin nachlesen, was ich lhnen jetzt gesagt habe.
Die «multilaterale Rechtsvereinheitlichung» stammt aus der
alten Bundesverfassung und wurde fir die neue bewusst fal-
lengelassen. Es ist eine Unsitte, Begriffe, die bewusst aufge-
geben wurden, durch die Hintertir wieder einzufihren.
Schludrig ist die Einfihrung von Betragen, die bislang nie
von Belang waren — hier misste es zuerst eine grundséatzli-
che Debatte Uber ein Finanzreferendum geben, was ich per-
sénlich grundsétzlich nicht ablehne. Schludrig ist auch der
Verzicht auf jegliche Rechtssystematik. So missten geméss
Ziffer 2 der Volksinitiative auch Verordnungsénderungen im
Rahmen der Umsetzung irgendeines EU-Acquis, beispiels-
weise im Chemikalienrecht oder im Strassenverkehrsrecht,
dem obligatorischen Referendum unterstellt werden. Die le-
gendar trockene «NZZ» hat es gestern wie folgt auf den
Punkt gebracht: «Eine TV-'Arena’ zum Haager Ubereinkom-
men vom 5. Juli 2006 uber die auf bestimmte Rechte an in-
termediar verwahrten Wertpapieren anzuwendende Rechts-
ordnung — viel Spass bei der Debatte!»

Weiter — und das ist der wichtigste von allen Punkten —
wirde das austarierte Verhéltnis von Volk und Sténden
durch die Aufwertung der Kantone in eine Schieflage
gebracht. Vor allem deshalb ist der Titel der Initiative irre-
fuhrend. Richtig wére der Titel «Staatsvertrdge vor die
Sténde!»; das ware auch eine schéne Alliteration. Die Auns-
Initiative stérkt die Kantone — auch auf Kosten des Volkes.
Was der Souverén im Gesamten, als Volk und Sténde, ge-
winnen wiirde, wiirde das Volk wieder verlieren. Diese Initia-
tive wurde ja nicht zufdllig nach der Abstimmung uber
Schengen/Dublin lanciert. 55 Prozent der Birgerinnen und
Birger, aber nicht die Mehrheit der Sténde, hatten am
5. Juni 2005 dem Abkommen zugestimmt. Das heisst, die
Auns-Volksinitiative hatte in diesem konkreten Fall bedeutet,
dass die Volksmehrheit ausgehebelt worden wére.

Schludrig ist auch das Argument, der Verzicht auf «das auf-
wendige Sammeln von Unterschriften» erlaube es, im Ab-
stimmungskampf mehr Geld — noch mehr Geld! — auszuge-
ben. Kollega Fehr und ich haben ein gemeinsames Hobby;
wohl deshalb hat er mich vorher auch besonders angespro-
chen. Dieses Hobby heisst Unterschriftensammeln. Geben
wir es doch nicht zugunsten eines obligatorischen Referen-
dums auf.

Der Gegenvorschlag Uiberzeugt, weil er die bisherige Willkir
aufhebt, weil seine Begrifflichkeit weniger zuféllig ist und weil
er das Ausserstaatliche mit dem Innerstaatlichen paralleli-
siert. Was innerstaatlich in einer Verordnung geregelt und
damit der direkten Demokratie entzogen ist, soll auch aus-
serstaatlich so gehandhabt werden. Was innerstaatlich in ei-
nem Gesetz bzw. in einer Verfassung geregelt ist, soll auch
bei einer staatsvertraglichen Regelung dem fakultativen
bzw. dem obligatorischen Referendum unterstellt sein. Der
Hauptunterschied zwischen der Initiative und dem Gegen-
vorschlag ist letztlich: Die Initiative starkt die Stédnde, der Ge-
genvorschlag stérkt das Volk.

Die Demokratisierung der Aussenpolitik ist die beste Antwort
auf die systematischen und notorischen Versuche, einen
Gegensatz zwischen nationalem und internationalem Recht
zu konstruieren, wie wenn die Schweiz nicht der Welt ange-
horte. Als die Schweiz am 7. Februar 1971 das Frauen-
stimmrecht einfuhrte, tat sie es, weil der Widerspruch zwi-
schen der Européischen Menschenrechtskonvention und
dem nationalen Vorbehalt gegen das Frauenstimmrecht
nicht mehr auszuhalten und nicht mehr aufrechtzuerhalten
war. Allerdings war es das Schweizervolk, das als Manner-
volk unter dem sanften Zwang des Vélkerrechts die Demo-
kratie auf einen Schlag verdoppelte. Aussenpolitische Legiti-
mitat durch demokratische und korrekte Verfahren liegt im
Interesse all jener, die fir eine weltoffene Schweiz sind.

Die Grunen bitten Sie deshalb, die schludrige Volksinitiative,
welche die Stande auf Kosten des Volkes starkt, zur Ableh-
nung zu empfehlen und dem durchdachten Gegenvorschlag
zuzustimmen, der das Volk tatsachlich starkt.
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Schwander Pirmin (V, SZ): Ich méchte Sie daran erinnern,
dass schon am Anfang unserer Bundesverfassung steht,
dass der Bund aus dem Volk und den Kantonen besteht.
Und die Bundesverfassung macht keinen Unterschied oder
eine Abwagung, wer jetzt héher und wer tiefer steht. Wenn
jetzt vorhin also gesagt worden ist, die Initiative wurde die
Kantone starken und dem Volk Rechte entziehen, dann
muissen wir zuerst Uber unsere Bundesverfassung diskutie-
ren, die klar sagt, dass eben diese beiden Elemente auf glei-
cher Stufe stehen. Das einmal vorab.

Die Volksinitiative will die direktdemokratische Mitwirkungs-
moglichkeit in der Aussenpolitik substanziell ausbauen —
substanziell. Dies im Gegensatz zum Gegenentwurf: Der will
letztlich an der heutigen Praxis festhalten. Die SVP hat die-
ses Anliegen der Initianten bereits im Mai 2005 mit einer
parlamentarischen Initiative vorgebracht. Dort wurde auch
von wichtigen Normenbereichen und Gesetzgebungen ge-
sprochen. Und es wurde nicht in diesem Ausmass so disku-
tiert, dass bei «wichtigen Bereichen» oder «wichtigen Nor-
men», «wichtigen Bestimmungen» von Schludrigkeit die
Rede war. Damals hat man das, was mit diesen Begriffen
gemeint ist, ernster, tiefgreifender diskutiert.

Auch der Bundesrat sieht Handlungsbedarf und anerkennt
das Bedlrfnis nach einer verbesserten direktdemokrati-
schen Mitgestaltung bei der Aussenpolitik. Er will aber ge-
maéss Botschaft nicht konkret festhalten, bei welchen anste-
henden Vertradgen — also Vertragen, die bereits heute, jetzt
aktuell diskutiert werden — es zu einer obligatorischen Ab-
stimmung kdme.

Nach der gestrigen Debatte Uber das Kapitaleinlageprinzip
ist das verstandlich; dort wirft man dem Bundesrat vor, er
habe falsche Aussagen gemacht — oder zu wenige Aussa-
gen gemacht. Fur die Initianten ist es aber wichtig, dass
auch die heutige Praxis ganz klar verbessert wird, wonach
das obligatorische Referendum bereits dann zum Zuge
kommt, wenn der infragestehende Staatsvertrag von derarti-
ger Bedeutung ist, dass ihm Verfassungsrang zukommt.
Man spricht hier vom obligatorischen Referendum sui gene-
ris. Wenn jetzt heute von unklaren Begriffen oder von
Schludrigkeit die Rede ist, dann muss ich fragen: Was ist die
Aussage der Formulierung «von derartiger Bedeutung, dass
ihm Verfassungsrang zukommt»? Was ist denn das? Was
sagt das aus? Da mussen wir doch auch auf die Praxis, auf
die Rechtslehre zuriickgreifen, damit wir beurteilen kénnen,
was das beinhaltet. Genau dasselbe gilt, wenn wir «in wichti-
gen Bereichen» sagen. Ich sehe hier keinen Unterschied; of-
fenbar sehen hier aber viele einen Unterschied, obwohl wir
in der Verfassung und in der Gesetzgebung den gleichen
Wortlaut haben. Das eine Mal ist es offensichtlich definiert
und in der Praxis bekannt, das andere Mal ist es das offen-
sichtlich nicht. )

Es braucht nach heutiger Praxis eine «tiefgreifende Ande-
rung unseres Staatswesens» — das wird gesagt —, damit das
obligatorische Referendum zum Zuge kommt. Was ist denn
das, eine «tiefgreifende Anderung unseres Staatswesens»?
Damit greifen wir doch auch zuriick auf die Praxis. Oder es
wird gesagt, ein Staatsvertrag miisse eine andere Verteilung
der Zusténdigkeiten zwischen Bund und Kantonen zur Folge
haben, bis das obligatorische Referendum zum Zuge
komme. Was ist «eine andere Verteilung der Zustandigkei-
ten», bis ein Staatsvertrag dem Volk obligatorisch zur Ab-
stimmung vorgelegt wird?

Im Bundesrat ist offensichtlich die Problematik im Zusam-
menhang mit Schengen/Dublin diskutiert worden; in der Bot-
schaft wird das ausgefihrt. Geméass Botschaft wiirde genau
das Schengen-Abkommen — entgegen der Meinung der Initi-
anten — nach heutiger Praxis nicht dem obligatorischen Re-
ferendum unterstellt. Warum nicht? Wir wissen ja, dass es
gravierende Auswirkungen hat. Von dem, was damals ge-
sagt worden ist, stimmt aus heutiger Sicht vieles nicht mehr.
Ich méchte fast behaupten: Es stimmt viel mehr nicht als
beim Kapitaleinlageprinzip, Uber das wir gestern diskutiert
haben. Bei Schengen haben wir gesagt, es gebe mehr Si-
cherheit. Wo ist sie? Bei Dublin haben wir gesagt, wir kénn-
ten Ruickflhrungen vornehmen. Wo ist die Mdglichkeit der
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Rickfihrung? So etwas hat, so denke ich, grosse Auswir-
kungen auf verschiedene Bereiche unserer Volkswirtschaft;
es musste unserer Meinung nach ganz klar dem obligatori-
schen Referendum unterstellt werden.

Mitglieder des Initiativkomitees haben deshalb Einzelan-
trdge zum Gegenvorschlag eingereicht, mit dem ganz klaren
Ziel, den direkten Gegenentwurf des Bundesrates zu ver-
bessern, sodass wir dann nach der Diskussion im National-
rat und im Sténderat — und das ist von uns ernst gemeint —
das Ganze beurteilen und tatsachlich Uber einen Rickzug
unserer Initiative diskutieren kénnen. Heute kdnnen wir das
nicht, weil Schengen gemass heutiger Praxis offensichtlich
nicht unter das obligatorische Referendum fallt. Da méchten
wir vom Initiativkomitee her ganz klar eine Verbesserung —
und zwar eine substanzielle. Deshalb haben Mitglieder des
Initiativkomitees Einzelantrédge eingereicht.

Es ist gesagt worden, die Initiative hétte zehn zuséatzliche
Abstimmungen pro Jahr zur Folge; in der Botschaft heisst
es, zwischen 2006 und 2009 ware wahrscheinlich mit sieben
zusétzlichen Volksabstimmungen zu rechnen gewesen, das
wilrde dann zwei bis drei Volksabstimmungen pro Jahr ge-
ben. Wir — und auch der Bundesrat — kdnnen hier also keine
klaren Aussagen dazu machen, wie viele zuséatzliche Ab-
stimmungen es gébe. Und wenn es denn eine zusétzliche
Abstimmung gébe: Wére es so schlecht, wenn wir eine zu-
satzliche Abstimmung Uber einen Staatsvertrag hatten?

Es ist gesagt worden, unsere Initiative hatte Verzégerungen
zur Folge, mit der Initiative kénnte Obstruktion betrieben
werden, es war sogar von Schludrigkeit die Rede. Da stelle
ich lhnen die rhetorische Frage: Sind direktdemokratische
Vorgénge nach lhrer Meinung Verzégerungen? Ist das Ob-
struktion? Das wuirde das doch bedeuten. Wir wissen, dass
es mehr Zeit braucht, bis alle direktdemokratischen Verfah-
ren durchlaufen sind. Aber da muss ich lhnen sagen: Wir ha-
ben in unserem Land dank diesen Vorgédngen auch mehr
Rechtssicherheit, und weil wir mehr Rechtssicherheit haben,
kommen auch sehr viele Unternehmungen, sehr viele Perso-
nen in unser Land. Sie tun das genau wegen dieser Rechts-
sicherheit. Diese Rechtssicherheit haben wir, da bin ich voll
Uberzeugt, wegen dieser direktdemokratischen Vorgange.
Zum letzten Punkt: Es wird beméangelt, wir hatten «wichtige
Bereiche» anstatt «wichtige Normen» oder «wichtige Be-
stimmungen» geschrieben, wie es in Artikel 164 der Bun-
desverfassung steht. Aber wir sind jetzt auf der Ebene der
Staatsvertrdge. Nehmen wir Schengen — was kénnen wir bei
Schengen in diesem Saal dndern? Wir kdnnen nicht den
einzelnen Gesetzesartikel &ndern. Wir miissen zum Beispiel
das gesamte Waffenrecht geméass Schengen, das, was die
EU bestimmt, als ganzen Bereich Ubernehmen. Das ist mit
ein Grund, weshalb wir hier auf dieser Ebene nicht von Be-
stimmungen und Normen sprechen kénnen, sondern von
«Bereichen» sprechen missen. Andere Beispiele sind das
Betdubungsmittelgesetz oder das Datenschutzgesetz; beim
Schengen-Informationsaustauschgesetz ist uns immer wie-
der gesagt worden, wir kdnnten nicht direkt einen einzelnen
Gesetzesartikel &ndern. Deshalb sprechen wir hier von Be-
reichen; wir mussen hier eben von Bereichen sprechen.

Ich bitte Sie daher, den Einzelantragen der Mitglieder unse-
res Initiativkomitees zu folgen.

Lang Josef (G, ZG): Geschatzter Kollege Schwander, Sie
haben jetzt stark betont, Schengen/Dublin hatte dem obliga-
torischen Referendum unterstellt werden mussen. Bei der
Schengen/Dublin-Abstimmung hat das Volk zugestimmt, die
Stéande haben Nein gestimmt. lhre Initiative bedeutet also:
Schengen/Dublin wére abgelehnt worden, obwohl die Volks-
mehrheit dafir war. Im Zusammenhang mit diesem konkre-
ten Beispiel deshalb noch einmal meine Frage: Wére der
richtige Titel fur Ihre Initiative, die von «Stérkung der Volks-
rechte» spricht, nicht «Stérkung der Kantonsrechte gegen-
Uber den Volksrechten»?

Schwander Pirmin (V, SZ): Ich méchte nochmals betonen,
dass in unserer Verfassung Kantone und Volk auf der glei-
chen Ebene stehen — sonst missten Sie etwas anderes be-
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haupten. In den Kantonen hat es eben auch ein Volk, das
abstimmt. Das ist auch zu bericksichtigen. Offensichtlich
miissen wir in diesem Saal wieder einmal Uber diese Beson-
derheit unserer Staatsstruktur diskutieren. Hier geht es um
Minderheitsrechte, die Uber das Volk in den einzelnen Kan-
tonen zum Ausdruck kommen.

Freysinger Oskar (V, VS): Lieber Kollege, erlauben Sie eine
kurze Frage: Denken Sie, dass das Volk — angesichts der Er-
fahrungen, die wir mit Schengen/Dublin gemacht haben —
diesen Vertragen heute noch zustimmen wirde?

Schwander Pirmin (V, SZ): Gut, das ist eine rhetorische
Frage. Ich bin Uberzeugt, dass heute die Abstimmung an-
ders ausfallen wiirde; wie, dazu wage ich hier nichts zu be-
haupten: Das ist eine theoretische Frage. Aber ich bin Uber-
zeugt: Was die Hauptelemente betrifft — zu Schengen wurde
gesagt, wir bekdmen grossere Sicherheit, und zu Dublin
wurde behauptet, wir hatten weniger Flichtlinge, weil wir sie
entsprechend zuriickgeben kénnten, z. B. an ltalien —, ist es
anders herausgekommen. Deshalb wiirde meiner Meinung
nach die Abstimmung ganz klar anders ausfallen.

Landolt Martin (BD, GL): Staatsvertrdge gehéren vors Volk.
Staatsvertrage gehdren vors Volk — aber nur dann, wenn das
Volk dies winscht. Und dazu steht dem Volk mit dem fakulta-
tiven Referendum ein funktionierendes und erprobtes Instru-
ment zur Verfligung — ein Instrument, das sehr bewusst ein-
gesetzt wird, ein Instrument, das bei 50 000 Unterschriften
zur Anwendung kommen kann. 50 000 Unterschriften sind
eine Hurde, die nun wirklich nicht zu hoch ist. Die Initiative
wirde den bewussten Einsatz des Instruments des fakultati-
ven Referendums durch einen quasi voll integrierten Auto-
matismus ersetzen. Volksabstimmungen wiirden den Stimm-
birgerinnen und Stimmburgern gewissermassen auf dem
Laufband serviert, unabhéangig davon, ob bestellt oder nicht.
Auch deshalb ist die Volksinitiative unnétig. Die BDP-Frak-
tion wird sie im Sinne der Kommissionsmehrheit ablehnen.
Nun unterbreitet uns der Bundesrat, unterstiitzt von der
Kommissionsmehrheit, aber einen direkten Gegenvorschlag.
Er macht dafur gute Griinde geltend, die wir nicht unbedingt
negieren wollen. Dennoch wird die BDP-Fraktion einstweilen
auch den Gegenentwurf des Bundesrates ablehnen, und
zwar genau deshalb, weil es ein solcher ist. Es ist ein Ge-
genvorschlag, der in der Abstimmungskampagne Gefahr
lauft, zwischen Stuhl und Bank zu fallen, ein Gegenvor-
schlag, der den Initianten teilweise Recht gibt, obwohl wir
heute eine Lésung haben, die sich ja eigentlich bestens be-
wéhrt hat.

Wir gehen davon aus, dass die Initianten nicht im Traum
daran denken, ihre Volksinitiative zugunsten des Gegenvor-
schlages zuriickzuziehen. Im Gegenteil: Sie werden den Ge-
genvorschlag im Abstimmungskampf als Zugesténdnis ins
Feld fihren. Es kommt nicht von ungeféhr, dass auf der In-
ternetseite der Initianten im Zusammenhang mit dem Ge-
genvorschlag bereits von einem «ersten Teilerfolg» gespro-
chen wird. Dazu mdéchten wir nicht Hand bieten. Wir geben
gerne zu, dass uns die Abstimmungen der vergangenen Mo-
nate, was die Frage von direkten Gegenvorschlagen betrifft,
durchaus gepragt haben.

Es wurde vom Vertreter der Minderheit ausgefihrt, dass nur
volksnah und burgerfreundlich sei, wer hier und jetzt die
Volksrechte in der Aussenpolitik ausbaue. Es gilt aber zu
Uberlegen, ob nicht diejenigen, welche die Freiheits- und
Volksrechte exzessiv interpretieren und ausnutzen, sie am
meisten strapazieren und gefahrden. Man kénnte diese In-
itiative durchaus auch als Bevormundung des Volkes verste-
hen, indem es kinftig mit Abstimmungen tberschwemmt
wird. Vor allem aber nimmt man dem muindigen Volk die
Mdglichkeit, das Instrument des fakultativen Referendums
bewusst einzusetzen oder eben nicht.

Wir kénnen, dirfen und wollen dazu stehen, dass wir die
heutige Lésung als tauglich betrachten. Wir kénnen, diirfen
und wollen dazu stehen, dass wir die Initiative ablehnen und
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ihr nicht mit einem Gegenvorschlag entgegenkommen
mdchten.

Abate Fabio (RL, Tl): Gli autori dell'iniziativa popolare «per il
rafforzamento dei diritti popolari in politica estera» vogliono
modificare l'articolo 140 capoverso 1 della Costituzione fe-
derale, aggiungendo cosi una nuova lettera d, tale da
permettere di estendere il referendum obbligatorio a settori
definiti importanti della nostra politica estera. L'adozione
dell'istituto del referendum obbligatorio in ambito di politica
internazionale si & rivelato una rarita nella recente storia
delle votazioni popolari. Ecco dunque la proposta in esame,
con la quale si vuole estendere la possibilita del popolo di
partecipare direttamente alla nostra politica estera.

Ora, leggendo il messaggio del Consiglio federale possiamo
accertare alcuni elementi estremamente interessanti della
questione — non senza difficolta, poiché & un'impresa ardua
distinguere un settore importante da uno irrilevante, cosi
come giocoforza si imporrebbe con I'adozione del nuovo arti-
colo costituzionale. Sono stati elencati alcuni trattati decisi
dal 2006 al 2009 che ai sensi dell'iniziativa sarebbero stati
sottoposti al voto popolare. Ne cito due: protocollo aggiun-
tivo del 24 gennaio 2002 alla Convenzione sui diritti
dell'uomo e la biomedicina relativo al trapianto di organi e di
tessuti di origine umana; Convenzione riveduta di Lugano
del 30 ottobre 2007 concernente la competenza giurisdi-
zionale, il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in
materia civile e commerciale. Si tratta di argomenti estrema-
mente difficili e innanzitutto — occorre sottolinearlo — asso-
lutamente distanti da un dibattito politico conflittuale, che in-
oltre non hanno suscitato alcun interesse nella popolazione.
E proprio a questo particolare aspetto voglio dedicare il mio
intervento.

Una democrazia diretta invidiata come la nostra non riesce
comunque a nascondere qualche malanno. Negli ultimi qua-
rant'anni I'evoluzione socioeconomica ha esercitato una co-
stante pressione sulle spalle del legislatore, chiamato a ge-
nerare leggi in tutti i settori che hanno imposto I'adozione di
regole. Spesso la codificazione si estende ad ambiti che ri-
chiamano le competenze di specialisti.

Cio ¢ lo specchio della complessita dei rapporti che si svilup-
pano in modo estremamente dinamico all'interno della no-
stra societa. Allorquando si attivano i meccanismi della de-
mocrazia diretta succede che il popolo si ritrovi a decidere
questioni che non lo interessano oppure che sono estrema-
mente complicate e che purtroppo si espongono a facili ma-
nipolazioni dal profilo dell'informazione. La democrazia si
trasforma in tecnocrazia e la partecipazione popolare ne ri-
sente, cosi come la credibilita delle istituzioni. | due argo-
menti e trattati citati poc'anzi che ai sensi dell'iniziativa sa-
rebbero stati sottoposti al voto popolare lo testimoniano
appieno. Ossia, una maggiore partecipazione popolare alla
politica estera senza alcuna distinzione sostenibile si rivele-
rebbe un esercizio privo di interesse e di motivazione per i
cittadini e le cittadine, chiamati ad informarsi su temi assolut-
amente incomprensibili — senza poi dimenticare I'assoluta
assenza di un dibattito. Infatti, nel nostro ordinamento costi-
tuzionale legislativo il popolo vota dinnanzi ad una diver-
genza di opinioni: — al sovrano l'ultima parola!

Dunque, credo che un'estensione semplicemente quantita-
tiva dei diritti popolari in materia di politica estera non & un
contributo plausibile a rafforzamento della democrazia di-
retta. L'indifferenza rimarrebbe sovrana. Il controprogetto di-
retto del Consiglio federale mette ordine dal profilo politico e
rappresenta una valida alternativa. Ma & solamente per que-
sto motivo che va sostenuto.

Schibli Ernst (V, ZH): Die Mitbestimmung der Birgerinnen
und Blrger, also die Volksrechte, sind in einer direkten De-
mokratie, wie die Schweiz eine ist, von zentraler Bedeutung.
Sie sind zu férdern und auszubauen. Gerade in aussenpoliti-
schen Angelegenheiten muss dem Souverén eine absolute
Mitbestimmung garantiert sein: Der Souverdn muss das
letzte Wort haben. Darum ist die Ausweitung des obligatori-
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schen Referendums bei Staatsvertrdgen und vélkerrechtli-
chen Vertréagen zweifellos notwendig.

Es darf nicht hingenommen werden, dass die Regierung und
das Parlament am Volk vorbei Vertrdge mit internationalen
Organisationen abschliessen, deren Weiterentwicklung insti-
tutionalisiert ist, was heisst, dass die Schweiz und ihre Be-
vélkerung Anpassungen akzeptieren missen, ohne dass sie
etwas dazu zu sagen haben. Es darf nicht sein, dass die
Volksrechte durch eine aus dem Handgelenk geschdittelte
Interpretation, durch inakzeptable politische Verrenkungen
und durch eine Umgehung der verfassungsrechtlichen Be-
stimmungen ausgehebelt werden und das Volk in die Stati-
stenrolle gedréngt wird. Das Volk zahlt namlich die Zeche,
wenn das Ganze negativ herauskommt, ohne dass es etwas
dagegen hétte tun kénnen.

Mit dieser Volksinitiative wird die aussenwirtschaftliche
Handlungsfahigkeit und Verhandlungsfreiheit nicht einge-
schréankt. Die wirtschaftlichen Interessen hat die Schweiz bis
heute sehr erfolgreich mit bilateralen Wirtschaftsvertragen
verteidigt. Dieses héchst wirkungsvolle Instrument, das eine
fruchtbare Zusammenarbeit unter verschiedensten Staaten
ermdglicht, findet ohne vollstdndigen Einbezug der vielfach
nicht gleichgelagerten politischen Interessen Anwendung.
Damit wird erreicht, dass ein Staat und seine Bevdlkerung
ihre Entwicklung weiterhin nach eigenem Gutdiinken gestal-
ten und vorantreiben kénnen.

Der direkte Gegenvorschlag des umtriebigen Bundesrates
entlarvt die bereits heute sehr deutlichen Absichten bezig-
lich Rechtvereinheitlichung mit internationalen Organisa-
tionen vollends. Wenn der Bundesrat mit seinem direkten
Gegenvorschlag ungeschriebenes Verfassungsrecht kodifi-
zieren will, wonach vélkerrechtliche Vertrage dem obligatori-
schen Referendum unterstehen, sofern sie von derartiger
Bedeutung sind, dass ihnen Verfassungsrang zukommt, so
zeigt er unmissverstandlich, welchen Handlungs- und Inter-
pretationsspielraum er sich offenhalten will, um das Volk
nicht entscheiden lassen zu mussen. Es zeigt aber auch,
wie lastig dem Bundesrat und der Classe politique der Sou-
verdn bei der Weiterentwicklung der Integration der Schweiz
in die EU ist. Diesem Versuch, den latenten Abbau der
Volksrechte und der direkten Demokratie zu forcieren, muss
entschieden Einhalt geboten und entgegengetreten werden.
Die Politik hat mit dem Volk fiir die Schweiz und die Bevolke-
rung zu arbeiten.

Ich bitte Sie deshalb, die Volksinitiative gutzuheissen und
den direkten Gegenvorschlag des Bundesrates abzulehnen.

Roth-Bernasconi Maria (S, GE): Cette initiative populaire
part du principe que la Suisse est une fle, et oublie que le
monde est un village. Les initiants veulent nous faire croire
que le repli derriere les murs suisses serait le gage d'un
bonheur parfait, & I'heure ou tous les grands problemes se
reglent au niveau international. Une extension exagérée des
droits populaires helvétiques viendrait donc cimenter le rem-
part entre la Confédération et les autres pays du monde.
Car appeler le peuple suisse aux urnes pour décider du sort
de chaque «cacahuete», puisque nombre de traités interna-
tionaux concernent des objets de peu d'importance, serait
singer la démocratie. Sous prétexte de renforcer la Iégitimité
d'un traité, ce serait nuire a la crédibilité de la Suisse tout en-
tiere. Trop de démocratie tue la démocratie: les lenteurs et
blocages qui ne manqueraient pas de surgir nous marginali-
seraient sur la scéne internationale et nous feraient perdre
notre réputation de systéme politique modéle.

Ces lenteurs seraient d'autant plus probables que l'initiative
est floue. Imaginez I'Assemblée fédérale se pencher sur
chaque traité pour décider s'il reléve d'un «domaine impor-
tant»! Entre 2005 et 2010, pas moins de 1768 traités ont été
conclus par le Conseil fédéral, et 162 approuvés par le Par-
lement! Outre le fait qu'on y passerait toute la Iégislature,
cette imprécision porte atteinte a la sécurité du droit en
méme temps qu'au respect du peuple.

Mesdames et Messieurs de I'UDC, nous sommes au XXle
siécle: les avions franchissent les frontiéres, les réseaux so-
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ciaux font de méme. La politique n'est plus la méme qu'au
XIXe siécle, lorsque naquit I'Etat-nation!

Certes, pour I'équilibre interne, le peuple et les cantons de-
meurent des acteurs essentiels, mais ils ne doivent étre im-
pérativement associés aux décisions que dans les cas, plu-
tét rares, ou la Confédération envisage de limiter leur liberté
d'action. Oui, le peuple doit pouvoir voter, mais le gouverne-
ment doit aussi pouvoir gouverner. C'est comme dans les
entreprises, ou cela semble vous convenir: par exemple, les
salariés ne participent pas a toutes les décisions techniques
prises par les départements. Et aujourd'hui déja, le peuple
peut — ou doit — se prononcer sur les traités importants.
Ainsi, depuis 1977, 181 traités ont été soumis au référen-
dum facultatif, dont 7 ont fait I'objet d'une votation. En outre,
deux traités ont été soumis au référendum obligatoire: ceux
sur l'adhésion a I'EEE et sur I'adhésion a 'ONU.

Je vous invite donc, au nom du groupe socialiste, a recom-
mander le rejet de l'initiative et, en revanche, a soutenir le
contre-projet direct, qui propose d'élargir les droits de codé-
cision en matiere de traités internationaux.

Oui, il faut améliorer la participation démocratique, et donc la
Iégitimité de la politique extérieure! Mais non, ne le faisons
pas de maniére arbitraire, comme le propose l'initiative, avec
ses quatre catégories de traités qui doivent étre soumis au
vote populaire! Faisons-le plutét de maniére cohérente, se-
lon le principe du parallélisme juridique: ce qui peut étre
agenceé par le biais d'une ordonnance doit rester de la com-
pétence du Conseil fédéral; ce qui a un impact sur une loi fé-
dérale doit étre soumis au référendum facultatif; et ce qui
touche a la Constitution doit obligatoirement étre soumis au
vote du peuple et des cantons.

Le contre-projet, de maniere juste et efficace, permettrait de
donner la parole au peuple, contrairement a linitiative qui,
parce qu'elle est impraticable, empécherait la Suisse de tenir
la sienne.

Pfister Gerhard (CEg, ZG): Zuerst ist zu sagen, dass die In-
itiative durchaus eine Frage aufnimmt, die in den letzten Jah-
ren Anlass gab, eine gewisse Klarung zu verlangen. Dem
Bundesrat ist der kleine Vorwurf zu machen, dass er im
heiklen Gleichgewicht zwischen aussenpolitischer Hand-
lungskompetenz und innenpolitischer, auch demokratiepoliti-
scher Abstltzung nicht immer das nétige staatspolitische
Feingefiihl zeigte. Der Bundesrat sieht das offenbar auch so
und kommt den Initianten mit seinem Gegenvorschlag ent-
gegen. Aussenpolitik ist, gerade in der direktdemokratischen
Schweiz, immer auch Innenpolitik. Insofern haben die Initi-
anten ein Anliegen aufgegriffen, das Klarungsbedarf auf-
weist. Wir haben seit der Inkraftsetzung der neuen Bundes-
verfassung eine gewisse Unklarheit, was die Frage angeht,
was dem Volk obligatorisch in einem Referendum zu unter-
breiten ist und was nicht.

Die Frage, die sich da stellt, ist einfach, ob man dieses Pro-
blem mit einer Verfassungsergédnzung wirklich I6sen kann
oder ob es nicht eine Frage bleibt, die immer wieder politisch
entschieden werden muss und nicht rechtlich entschieden
werden kann.

Das Ziel der Initianten ist es, das Volk automatisch abstim-
men zu lassen uUber Vorlagen, die auf Wirtschaft, Ge-
sellschaft, Politik, Gesetzgebung und die Sicherheit der
Schweiz einen massgebenden Einfluss haben. Riick-
blickend meinen sie damit z. B. Abkommen wie Schengen,
das Personenfreizigigkeitsabkommen oder Auslandeinséatze
der Armee; vorausblickend meinen sie Elektrizitaitsabkom-
men, Agrarfreihandelsabkommen oder Dienstleistungsab-
kommen. Die erste Frage, die sich mir stellt, ist folgende:
Waren Abkommen, wie sie von den Initianten erwahnt wer-
den, nicht sowieso so bestritten, dass das fakultative Refe-
rendum leicht zustande kédme? Ist insofern der Automatis-
mus, den sie wollen, nicht einfach Uberfllissig? Entweder ist
eine Vorlage umstritten — dann kommt das fakultative Refe-
rendum ohnehin zustande —, oder sie ist unbestritten, und
dann ist das obligatorische Referendum eine uberflissige
Formalitat, die die Politikverdrossenheit im Volk eigentlich
nur noch fordert.

o)

Der Bundesrat schlégt einen Gegenentwurf vor, der aner-
kennt, dass Regelungsbedarf besteht. Der Gegenentwurf
bestétigt eigentlich nur die bundesréatliche Praxis des Paral-
lelismus, d. h., dem obligatorischen Referendum ist zu unter-
stellen, was innerstaatlich eine Regelung auf Verfassungs-
ebene verlangt. An sich ist das Anliegen des Bundesrates
anzuerkennen, dies im Gegenentwurf vorzuschlagen. Ich
unterstiitze diesen Gegenentwurf aber nur mit Vorbehalt,
namlich mit dem Vorbehalt, dass der Standerat eingehend
prift, ob der Gegenentwurf wirklich nétig ist, ob er wirklich
etwas taugt, ob er der Initiative wirklich eine brauchbare Al-
ternative entgegenstellt und ob diese Entgegenstellung im
Abstimmungskampf auch wirklich gentigend argumentative
Kraft gegen die Initiative entwickelt.

Der Vorschlag der Initianten weist Méngel auf. Die Initianten
selber sind unterschiedlicher Meinung, ob die Initiative eine
Gesetzgebung verlangt oder ob sie direkt anwendbar ist. Zu-
dem sind die Initianten — das ist aus meiner Sicht noch gra-
vierender — unterschiedlicher Meinung in Bezug auf die wie-
derkehrenden Ausgaben von 100 Millionen Franken: Wéren
ausschliesslich die Ausgaben des Staates oder auch jene
von privaten Unternehmen mit staatlichen Abkommen be-
troffen? Bei den Abgeltungssteuern wére das eine sehr
heikle Frage; die Initianten selber haben hier unterschiedli-
che Auffassungen vertreten. Die Vertreter der Initianten
meinten, dass sie alle Ausgaben von uber 100 Millionen
Franken intendierten, unabhéngig von der Quelle. Das fihrt
aus meiner Sicht zu einer ganz entscheidenden Schwa-
chung der Aussenwirtschaftspolitik der Schweiz.

Die Initianten lassen offen, was sie unter sogenannten
«wichtigen Bereichen» verstehen. Dabei ist die politische
Auseinandersetzung tber das, was wichtig ist und was nicht,
weiterhin politisch zu fihren. Ein Flugverkehrsabkommen
mit Deutschland ist aus Sicht der Initianten nicht wichtig, aus
Sicht der Direktbetroffenen aber schon. Genau damit hatten
wir keine Verbesserung gegenuber dem jetzigen Zustand er-
reicht. Die Frage, was ein obligatorisches und was ein fakul-
tatives Referendum erfordert, wére weiterhin dem Parlament
zur Entscheidung zu Uberlassen. Gerade weil die Initianten
selber bei der Frage, was wichtig ist, keine einheitliche Mei-
nung zu haben scheinen, wirde diese Initiative — wenn sie
angenommen wirde — der Politikverdrossenheit nur noch
mehr Vorschub leisten, anstatt sie zu beseitigen.

Der Gegenvorschlag schreibt, wie gesagt, nur die bisherige
Praxis des Bundesrates fest. Es fragt sich, ob der Gegenvor-
schlag der politischen Miihe wert ist. Wie gesagt: Der Stén-
derat soll die Frage der Opportunitdt und der Tauglichkeit
dieses Gegenvorschlags noch einmal prifen.

Ich lehne die Initiative ab, weil sie uns aussenwirtschaftlich
mehr Schaden zufugt als Nutzen bringt. Den Gegenvor-
schlag unterstiitze ich mit Vorbehalten. Ich wéare nicht allzu
sehr Uberrascht, wenn der Standerat zum Schluss kame,
dass der Gegenvorschlag nicht nétig sei.

Reimann Lukas (V, SG): In diesem Parlament wollen viele
sofort in die EU, und ebenfalls viele wollen schleichend in die
EU — also wenn ich in diesen Block schaue, wo es jetzt so
laut wird, wollen dort wahrscheinlich alle sofort in die EU.
Eine grosse Mehrheit des Volks will hingegen nicht in die
EU. Und genau um diesen Unterschied zwischen Volk und
Parlament geht es bei dieser Volksinitiative. Die Volksinitia-
tive bremst die zunehmende Aushebelung unserer Volks-
rechte und unserer Freiheiten durch internationale Vertrage.
Die Initiative setzt auch ein Gegengewicht zu den Planen
von Bundesratin Sommaruga, welche die Volksrechte ein-
schrénken will, denn die Initiative will mehr Volksrechte statt
weniger Volksrechte, uneingeschrénkte Volksrechte statt
eingeschrankte Volksrechte, mehr Mitsprache fur den Bar-
ger statt weniger Mitsprache fiir den Burger. Die Initiative will
auch den schleichenden EU-Beitritt verhindern, und sie hilft
nicht zuletzt, Steuergeld zu sparen, denn sie will auch Ver-
trdge, die hohe Staatsausgaben zur Folge haben, dem
Volksentscheid unterstellen.

Sie wissen, im Rat haben wir immer mehr Staatsvertrage,
insbesondere mit der EU, zu beraten, die uns zur Uber-
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nahme von internationalem Recht zwingen. Sie zwingen uns
auch zur Weiterentwicklung, also zum Folgerecht, das beim
Vertragsabschluss noch gar nicht bekannt ist und bei dem
wir als Staat Schweiz nur noch wenige Mitsprachemdglich-
keiten haben. Immer haufiger wird auch versucht, internatio-
nales Recht als zwingendes Vélkerrecht zu definieren.
Worum geht es schlussendlich? EU-Beitrittshirden werden
abgebaut, und die Unabhé&ngigkeit und die Souveranitat der
Schweiz werden empfindlich eingeschrankt. Deshalb mus-
sen wir die direktdemokratischen Mittel ausbauen, gerade in
der Aussenpolitik. Wir leben durchaus im 21. Jahrhundert,
Frau Roth-Bernasconi, die Aussenpolitik wird immer wichti-
ger; da bin ich mit lhnen voll und ganz einverstanden. Genau
weil die Aussenpolitik immer wichtiger wird, braucht es eben
auch in der Aussenpolitik mehr Mitspracheméglichkeiten fr
die Bevdlkerung.

Man konnte vor hundert Jahren, als die Aussenpolitik viel-
leicht vier, flinf Prozent der Entscheide ausmachte, durch-
aus sagen, die Volksrechte seien da nicht so wichtig. Aber
heute spielt das eben eine grosse Rolle, und da ist es flr
viele sehr bequem, wenn sie die Vertrdge einfach durchwin-
ken kénnen, ohne dass sie am Schluss vor das Volk gehen
mussen. Schauen wir die Beispiele an: Schengen/Dublin,
Personenfreizligigkeit, die ganze Einwanderungspolitik der
Schweiz, Agrarfreihandel, IWF, WTO, ein mdgliches Rah-
menabkommen, Kohésionszahlungen. Das sind keine
Peanuts, das sind wichtige Abkommen flr die Schweiz, die
grosse Auswirkungen auf unser Land haben.

Erlauben Sie mir, noch kurz zum Gegenvorschlag etwas zu
sagen. Wenn ich den mit dem jetzigen System vergleiche,
betrachte ich ihn — erlauben Sie mir den Ausdruck — als T&u-
schung des Stimmbirgers. Er dndert nichts an der heutigen
Praxis. Wenn man die heutige Praxis einfach in die Verfas-
sung schreibt, frage ich mich: Wozu braucht es dann einen
Gegenvorschlag, wenn nicht dazu, den Blrger zu tduschen?
Ich bitte Sie, die Initiative zur Annahme zu empfehlen und
den Gegenvorschlag zur Ablehnung zu empfehlen. Wir kén-
nen damit die direkte Demokratie und die Volksrechte stér-
ken. Volksentscheide fuhren nicht zu Verzégerungen, und
sie sind keine Storfaktoren fir die Politiker, sondern sie flh-
ren zu mehr Zufriedenheit, zu einer héheren Legitimation
und zu volksnahen, guten Entscheiden.

Fehr Hans-Jurg (S, SH): Man hétte jetzt natlrlich Lust, ein
Gegenreferat zu jenem von Herrn Reimann zu halten und all
den Unsinn zu Korrigieren, den er hier verbreitet hat. Ich
sage lhnen nur eines, Herr Reimann: Haben Sie denn ver-
gessen, dass das Volk Uber Schengen/Dublin und dreimal
Uber die Personenfreiziigigkeit abgestimmt und all diese
Vorlagen immer angenommen hat? Da war nichts Schlei-
chendes dabei, das war offen und wurde dem Volk zur Ab-
stimmung unterbreitet. lhnen hat einfach nicht gefallen, dass
das Volk die Vorlagen angenommen hat, Sie hatten lieber
eine andere Entscheidung gehabt.

Ich komme nun aber zu meinem vorbereiteten Referat. Zu-
nachst eine Vorbemerkung: Wenn Staatsvertrdge vom Par-
lament statt vom Volk beschlossen werden, dann liegt noch
kein Demokratiedefizit vor, dann entspricht das einer Kom-
petenzzuweisung, die das Volk einmal vorgenommen hat
und die so in die Verfassung aufgenommen worden ist. Wir
muissen uns diesem Thema nicht von einem behaupteten
Demokratiedefizit her anndhern, sondern — wie es die Kom-
mission gemacht hat — von der richtigen Feststellung her,
dass wir ein gesetzgeberisches Zweiklassensystem haben.
Das heisst, das innerstaatliche Recht, das Gesetzgebungs-
verfahren, muss strengeren direktdemokratischen Kriterien
geniigen als das zwischenstaatliche Recht, die Staatsver-
trage.

Der Gegenvorschlag hebt dieses Zweiklassensystem auf
und unterwirft die Staatsvertrdge den gleichen Zustandigkei-
ten wie die Gesetzgebung. Das heisst, Staatsvertrdge mit
Verfassungscharakter werden wie eine Verfassungsande-
rung behandelt und unterliegen dem obligatorischen Refe-
rendum, Staatsvertrdge mit Gesetzescharakter werden wie
Gesetze behandelt und unterliegen dem fakultativen Refe-

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

rendum, und Staatsvertrdge mit Verordnungscharakter wer-
den wie Verordnungen behandelt und unterliegen lberhaupt
keinem Referendum. Dieses Prinzip des Parallelismus, wie
es der Gegenvorschlag vorsieht, halte ich fir eine ausge-
sprochen elegante Lésung, weil das Gebot der Gleichbe-
handlung von Aussenpolitik und Innenpolitik hier befolgt wird
und weil die direkte Demokratie ganz gezielt — namlich ge-
nau an dem Punkt, wo es notwendig ist — gestarkt wird.
Lassen Sie mich noch aus aussenpolitischer Sicht eine Be-
merkung machen. Es ist fir unser Land von grésster Bedeu-
tung, dass es handlungsfahig ist. Es ist von grésster Bedeu-
tung, dass es im internationalen Verkehr als ein verlasslicher
Partner angesehen wird. Das heisst eben, dass wir in der
Lage sein missen, Staatsvertrage innert nitzlicher Frist ab-
zuschliessen, und dass wir auch in der Lage sein mussen,
ausgehandelte Staatsvertrdge innert nitzlicher Frist in Kraft
zu setzen. Was wir nicht brauchen kdénnen, ist, dass jeder
zweite oder dritte ausgehandelte Staatsvertrag zur Neuver-
handlung zurtickgewiesen wird.

Sie missen sich vor Augen halten: Der Bundesrat schliesst
jeden Tag einen Staatsvertrag ab, jeden Tag einen; das Par-
lament tut das jede zweite Woche. Diese Zahlen entspre-
chen den Durchschnitten der Jahre 2005 bis 2010. Jetzt
sagen Sie mir einmal, wie das eine direkte Demokratie be-
waéltigen soll. Das kann sie nicht, das ist eine glatte Uberfor-
derung, damit fihren Sie die direkte Demokratie ad absur-
dum.

Nattrlich verlangt die Initiative nicht, dass alle Staatsver-
trdge vors Volk kommen, das ist mir schon nicht entgangen.
Aber sie sagt, das habe Uberall dort zu geschehen, wo wich-
tige Bereiche tangiert seien; also wichtige Bereiche in der
Rechtsvereinheitlichung, bei den rechtsetzenden Bestim-
mungen oder bei den Rechtsprechungszustandigkeiten.
Was sind wichtige Bereiche? Die Initiative legt das leider
nicht praziser fest. Diese Unprazision wird dazu fihren, dass
wir hier Gummi haben, dass wir hier Schwamm haben, dass
wir hier untaugliche Kriterien haben. Die Gefahr, dass wir
uns aussenpolitisch selbst blockieren, ist mit dieser Initiative
gross. Darum ist sie falsch, darum ist sie nicht im Landesin-
teresse, darum muss sie abgelehnt werden.

Der Gegenvorschlag ist eine gescheite, elegante Lésung,
die die direkte Demokratie gezielt starkt. Ich bitte Sie, dem
Gegenvorschlag zuzustimmen.

Grin Jean-Pierre (V, VD): L'initiative populaire «pour le ren-
forcement des droits populaires dans la politique étrangére»
propose d'étendre considérablement le référendum obliga-
toire en matiére de traités internationaux en y soumettant
entre autres les traités qui entrainent une unification multila-
térale du droit dans des domaines importants, ceux qui déle-
guent des compétences juridictionnelles a des institutions
étrangéres et ceux qui entrainent de nouvelles dépenses
uniques de plus de 1 milliard de francs ou de nouvelles dé-
penses récurrentes de plus de 100 millions de francs.

Cette initiative permettra de s'opposer a certaines tendan-
ces soutenues par ceux qui visent a restreindre la démocra-
tie directe. Un de ses objectifs est en particulier d'empécher
une adhésion graduelle & I'Union européenne ou a d'autres
autorités internationales et d'éviter que les droits populaires
ne soient vidés de leur substance par I'adhésion a des trai-
tés internationaux ou par la reprise obligatoire de disposi-
tions étrangeéres.

L'accord de libre-échange avec I'Union européenne dans le
secteur agroalimentaire, s'il devait étre conclu, devrait ainsi
automatiquement étre soumis au peuple, qui pourra juger de
la nécessité ou non de maintenir un taux acceptable d'auto-
approvisionnement. Les accords de Schengen et de Dublin
auraient ainsi été soumis au référendum, et donc a la double
majorité du peuple et des cantons. La prolongation et I'ex-
tension a la Bulgarie et a la Roumanie de I'Accord sur la libre
circulation des personnes auraient également été touchées
par cette initiative.

Comme vous le constatez, le peuple n'a pas été consulté
pour nombre de décisions dont il doit assumer aujourd'hui
certaines conséquences. Cette initiative a également pour
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but de revaloriser les droits populaires, étant donné que le
vote par correspondance est de plus en plus généralisé. Les
citoyennes et les citoyens pourraient ainsi prendre davan-
tage de décisions touchant la politique extérieure de notre
pays. Le nouveau référendum obligatoire supprimerait la
laborieuse récolte de signatures et libérerait ainsi des res-
sources en personnel et des moyens financiers pour la cam-
pagne. D'autre part, les cantons, souvent directement con-
cernés, n'ont pas voix au chapitre en matiere de traités
internationaux. Cette initiative leur donnerait ce droit.

En résumé, cette initiative vise a étendre les possibilités
qu'ont les citoyennes et les citoyens de participer a la politi-
que extérieure. Son acceptation aurait principalement pour
effet d'augmenter le nombre de traités internationaux soumis
au référendum obligatoire. Dans son message, le Conseil fé-
déral reconnait qu'il y a moyen d'optimiser les droits référen-
daires et oppose a l'initiative un contre-projet direct, mais qui
ne va pas du tout jusqu'au bout du chemin démocratique.
Pour ces raisons, je vous invite a recommander au peuple et
aux cantons d'accepter l'initiative et a rejeter le contre-projet
direct du Conseil fédéral.

Bénziger Marlies (G, ZH): Im Sommer 2009 wurde die Initia-
tive «Staatsvertrdge vors Volk!» mit 108 579 Unterschriften
eingereicht. Die Initiative verlangt, nach eigenem Wortlaut,
eine Starkung der Volksrechte im Rahmen des Abschlusses
von Staatsvertrdgen. So weit, so gut. Nach dem Willen der
Initianten sollen kinftig sémtliche Staatsvertrage obligato-
risch der Volksabstimmung unterbreitet werden. Sie wirden
klinftig also eine Mehrheit in Volk und Stédnden benétigen.
Eine Starkung der Volksrechte sollte immer auch eine Star-
kung unserer direkten Demokratie beinhalten. Allerdings
darf unsere direkte Demokratie nicht zu einer beliebigen
Volksvollversammlung verkommen. Die Initiative der Auns
und der SVP allerdings tendiert dazu, unsere direkte Demo-
kratie zu einer Volksvollversammlung verkommen zu lassen.
Zentral ist bei unserer direkten Demokratie eine eigentliche
Aufgabenteilung zwischen verschiedenen Ebenen, zwischen
den verschiedenen Mitbeteiligten. Persénlich ist mir wichtig,
dass zwischen den Wegen von Verfassung zu Gesetz zu
Verordnung oder eben von Bund zu Kanton zu Gemeinde
oder eben von der Gemeindeversammlung zum Kantonspar-
lament zu den nationalen Raten eine gewisse Parallelitat be-
steht, dass es eine Form der Aufgabenteilung gibt und dass
diese Form der Aufgabenteilung auch ersichtlich ist. Betref-
fend eine solche Aufgabenteilung, eine solche Parallelitat
sind auch die Initiative oder der Gegenvorschlag des Bun-
desrates, der ja von der Mehrheit der Kommission unter-
stitzt wird, zu beurteilen.

Im Gegensatz zur Initiative reiht sich der Gegenvorschlag in
diese Parallelitat ein, nimmt die Parallelitat eigentlich zum
Mass. Die bestehende Verfassungsbestimmung soll laut Ge-
genvorschlag durch eine neue Ziffer erganzt werden, wo-
nach volkerrechtliche Vertrage, die eine Anderung der Bun-
desverfassung erfordern oder einer solchen gleichkommen,
dem obligatorischen Referendum unterstellt werden. Damit
wird der Parallelismus zwischen dem Vélkerrecht und inner-
staatlichem Recht, wie wir ihn bereits auf Gesetzesstufe
kennen, auf Verfassungsstufe hergestellt. Rechtliche Be-
stimmungen in Staatsvertrdgen, welche Gesetzescharakter
haben, sollen dem fakultativen Referendum unterstehen,
rechtliche Bestimmungen in Staatsvertrdgen, welche Verfas-
sungscharakter haben, sollen dem obligatorischen Referen-
dum unterstehen. Dieser Vorschlag der Kommission gefallt
mir.

Seien wir ehrlich: Wenn einfach samtliche Staatsvertrage
dem obligatorischen Referendum unterstellt werden, schwin-
det die Verantwortung des Parlamentes — unsere Verantwor-
tung —, die ausgehandelten Staatsvertrége zu prifen, zu be-
gutachten und dazu Stellung zu nehmen. Wenn ein
Staatsvertrag unbestritten ist, wenn wir hier im Parlament
einhellig der Meinung sind, er sei in Ordnung, so gilt es eben
nicht, diesen Staatsvertrag unnétigerweise dem obligatori-
schen Referendum zu unterstellen respektive dem Volk zur
Abstimmung zu unterbreiten.

o)

Lassen Sie mich hierzu ein Beispiel nennen — die SVP-Frak-
tion wird sich mit Garantie dariber freuen. Ich nehme das
bereits aufgewarmte Beispiel der Weiterfihrung der Zusam-
menarbeit der Schweiz mit der Européaischen Agentur fir
Flugsicherheit. Das war ein Staatsvertrag; wir haben ihn im
letzten Juni verabschiedet. Da haben wir die Schweiz in aller
Einigkeit erstmals unter die Rechtsprechung des Européi-
schen Gerichtshofes gestellt. Dieser Staatsvertrag unter-
stand dem fakultativen Referendum. Der Nationalrat hat mit
nur einer Gegenstimme, also im Einverstdndnis mit der ge-
samten SVP-Fraktion, erstmals Ja gesagt zu einer naheren
Zusammenarbeit mit dem Européischen Parlament, mit der
Unterstellung der Schweiz unter die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes. Die Frist fur das fakultative Re-
ferendum zu diesem Staatsvertrag ist ungenutzt verstrichen,
der Staatsvertrag ist mittlerweile in Kraft. Es wére voéllig
Uberflissig gewesen, zum Beispiel diesen Staatsvertrag
dem obligatorischen Referendum zu unterstellen und damit
dem Volk zur Abstimmung zu unterbreiten, denn Sie alle aus
der SVP-Fraktion waren ja mit uns der Meinung, diese Néhe
der Zusammenarbeit mit der EU sei so in Ordnung.

In diesem Sinne beantrage ich Ihnen, bei diesem gelebten
Beispiel zu bleiben, den Gegenvorschlag der Kommission zu
unterstitzen und die SVP-Initiative zur Ablehnung zu emp-
fehlen.

Engelberger Edi (RL, NW): Die Volksinitiative nimmt ein be-
rechtigtes Anliegen auf, das auch von den Kantonen und
von der Bevolkerung diskutiert wird. Die direktdemokrati-
schen Instrumente in der Aussenpolitik sind effektiv aus den
Fugen geraten, und es ist eine Optimierung notwendig. Die
Volksinitiative geht aber Uber das Ziel hinaus und hétte ver-
schiedene negative Auswirkungen, denn bei einem Automa-
tismus besteht das Risiko, dass es zu zahlreichen Abstim-
mungen Uber grundsatzlich unbestrittene Staatsvertréage
kommt. Das wirde zu grossen Verzdgerungen fihren, zu
noch grésserer Stimmabstinenz und noch grésserer Abstim-
mungsverdrossenheit. Eine weitere Folge wére ein Mehrauf-
wand fur Bund und Kantone. Es gébe bei der Umsetzung
der Initiative, die die Genehmigung und Inkraftsetzung von
Staatsvertrdgen verzégern und erschweren wirde, einen
grossen Interpretationsspielraum. Insgesamt drohten die
nachgelagerten Abstimmungen den aussenpolitischen
Spielraum der Schweiz wesentlich einzuschranken.

Ich méchte Sie daran erinnern, dass die international ver-
flochtene Schweizer Wirtschaft auf Rechtssicherheit und
Stabilitdt angewiesen ist. Das rechtliche Pendant fir diese
Rahmenbedingungen sind in der Aussenwirtschaft die
Staatsvertrdge. Wenn wir nun alle Staatsvertrdge dem Volk
zur Genehmigung unterbreiten, setzen wir nicht nur be-
wéhrte Regeln ausser Kraft, sondern schranken direkt unse-
ren aussenwirtschaftlichen Handlungsspielraum ein.

Von den beriihmten Regulierungskosten, die dieses Ansin-
nen allein mit der Vielzahl zuséatzlicher Volksabstimmungen
jahrlich mit sich bréchte, hat man ebenfalls Kenntnis zu neh-
men. 2009 zum Beispiel hat der Bundesrat 430 Staatsver-
trdge abgeschlossen. Geméss Schétzung des Bundesrates
wiirde die Initiative durchschnittlich zu drei zusatzlichen Ab-
stimmungsvorlagen pro Jahr fihren, was immerhin einer
Steigerung von Uber 30 Prozent entsprache und jahrlich ad-
ministrative Mehraufwendungen von 8 bis 10 Millionen Fran-
ken verursachen wiirde. Die Schatzung des Bundesrates ist
meines Erachtens sehr konservativ. Es gibt Schatzungen,
die von einer ganz anderen Belastung des Staatsbudgets
ausgehen, namlich von einem Zehnfachen der genannten
Betrage.

Die Initianten beziehen sich auf den Begriff «wichtige Berei-
che». Der Begriff «wichtig» kommt in der Bundesverfassung
zwar bereits vor, ndmlich in Artikel 164, er ist jedoch sehr un-
prazise.

Fir eine Bewertung ganzer Politikbereiche nach Wichtigkeit
bestehen kaum objektive Kriterien oder Verfahren. Kritik und
Diskussionen Uber allféllige Entscheide des Bundesrates
oder des Parlamentes, sollten gewisse Staatsvertrdge nicht
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dem obligatorischen Referendum unterstellt werden, sind
einmal mehr vorprogrammiert.

Noch einmal: Mit dem Bundesrat gehen wir einig und aner-
kennen das Bediirfnis nach einer verbesserten direktdemo-
kratischen Mitgestaltung der Aussenpolitik. Deshalb sind wir
grundsatzlich der Ansicht, dass das Referendumsrecht zu
optimieren sei — ein Anliegen, das der Gegenvorschlag des
Bundesrates sehr gut aufnimmt und umsetzt, denn er enthalt
die wichtigsten Elemente, wie die Rahmenabkommen mit
der EU, die Zusatzprotokolle der EMRK und die EU-Sozial-
charta. Demnach unterstitzen wir den Gegenvorschlag und
die Absicht des Bundesrates, fiir Staatsvertrdge, die auf-
grund ihrer Bedeutung auf der gleichen Stufe wie die Bun-
desverfassung stehen, das obligatorische Referendum ein-
zuflhren.

Aus wirtschaftlicher Sicht, auch aus Sicht der KMU, beste-
hen im Grundsatz keine Vorbehalte gegen den Gegenent-
wurf des Bundesrates. Er kodifiziert die bereits heute gan-
gige Praxis des Parallelismus und des obligatorischen
Referendums und starkt so indirekt die Legislative. Der aus-
senwirtschaftliche Handlungsspielraum des Bundesrates
wird damit effektiv nicht eingeschrank.

Aus diesen Grunden unterstitzen wir den Gegenvorschlag
des Bundesrates; er starkt die Volksrechte zusatzlich. Ich
beantrage Ihnen im Namen der FDP-Liberalen Fraktion: Ja
zum Gegenvorschlag und Nein zur Volksinitiative.

Féassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Viele von uns —
und vielleicht auch viele von den Zuhérerinnen und Zuho-
rern auf der Tribline — sind oder waren in einer Gemeinde-
exekutive, in einem Gemeinderat, in einem Stadtrat oder et-
was Ahnlichem. Niemandem waére in den Sinn gekommen
zu verlangen, dass alle Beschlusse den Stimmburgerinnen
und Stimmbirgern vorgelegt werden missen, niemandem.
Auch dort ist man darauf angewiesen, ein verlésslicher Part-
ner zu sein. Eine Gemeinde muss als verlasslicher Partner
dastehen, muss Beschllsse fassen kdnnen, ohne dass dazu
auch noch eine Volksbefragung stattfindet. Warum ist das
durchaus demokratisch? Es wurde schon mehrfach gesagt,
aber von der SVP immer wieder unter den Tisch geschoben:
Es gibt eben das System der Volksvertretung.

Herr Fehr hat zu Recht damit begonnen — wir hier drin sind
Volksvertreterinnen und Volksvertreter. Als solche haben wir
eine Verantwortung. Wir sind fir gewisse Entscheide dele-
giert; diese mussen wir treffen, daftir sind wir verantwortlich.
Es ist billig, wenn man hinterher jeweils sagt, wir hatten jetzt
zwar etwas beschlossen, wollten aber doch noch die Bevol-
kerung fragen. Die Stimmbevélkerung soll entscheiden, wen
sie delegiert. Sie soll dann auch entscheiden, welche Ge-
schéafte beim Parlament oder bei der Gemeindeexekutive
bleiben. Es ist ein falsches Verstandnis von Demokratie zu
meinen, Demokratie heisse, dass alles vors Volk musse.
Nein, es heisst: Man wéhle die Volksvertreterinnen und
Volksvertreter, denen man vertraut, tbergebe ihnen Kompe-
tenzen. Wenn man dann nicht zufrieden ist, kann man die
Leute — wie das dieses Jahr am 23. Oktober méglich ist —
wieder abwahlen.

Interessant ist, dass ausgerechnet in der Aussenpolitik ein
anderes Regime eingeflihrt werden soll. Man sieht, wes Gei-
stes Kind diese Vorlage ist. Sie ist gepragt von Misstrauen
gegenlber Partnern, gegenuber Partnerlandern, von Miss-
trauen in unsere Verhandlungsdelegationen, von Misstrauen
in den Bundesrat und das Parlament. Dazu méchte ich aber
sagen, dass Bundesratinnen und Bundesrate und wir dem
Wohl unseres Landes verpflichtet sind. Wir kdmpfen fur die
Interessen der Schweiz. Wir sind auch der Verfassung ver-
pflichtet, haben darauf geschworen oder ein Gelibde abge-
legt — im Gegensatz zur Auns, die das nie machen muss, es
gibt nur wenige Auns-Mitglieder, die auf die Verfassung
schwdren mussten.

Was ich auch nicht méchte, ist, in diesen aussenpolitischen
Fragen den Kantonen mehr Gewicht zu geben. Die Kantone
haben bei der Aussenpolitik Uber die Artikel 55 und 56 der
Bundesverfassung ihre Rechte, und es kann nicht sein, dass
zum Beispiel die kleineren Kantone ein grésseres Gewicht
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bekommen in Fragen, die den Fdderalismus oder die Kan-
tone gar nicht betreffen. Dafir sind wir zustandig, und wir
sollten uns diese Zustandigkeit nicht nehmen lassen. Aus-
serdem sind ja die Kantone, wenn eine Vorlage vor das Par-
lament kommt, durch den Standerat vertreten. Es ist also
absolut unnétig, hier den Kantonen noch weitere Kompeten-
zen zu geben.

Herr Reimann, ich mochte Sie bitten, in Zukunft nicht mehr
so in den Saal hineinzulligen; ich verwende dieses Wort. Sie
haben gesagt, wir wollten schleichend in die EU. Das geht
nicht. Sie wissen genau, dass fir einen solchen Beitritt eine
Volksabstimmung nétig ist. Ich bitte schon, sich da ans Wort
der Wahrheit zu halten. Es wird von der SVP, insbesondere
von der Auns, immer der Widerspruch zwischen Volk und
Classe politique geschirt. Meine Herren von der SVP-Frak-
tion, Sie sind ein Teil der Classe politique, héren Sie doch
auf, so zu tun, als hatten Sie mit Politik nichts zu tun. Sch-
ren Sie nicht diesen Gegensatz zum Volk. Das Volk hat Sie
gewahlt, hat uns gewahlt und kann das auch wieder &ndern.
Wir missen unsere Verantwortung wahrnehmen, so, wie die
Kompetenzen jetzt gesetzt sind.

Ausserdem kann ich mir gut vorstellen, dass bei einem sol-
chen Abstimmungsmarathon, der auf uns zukommen wirde,
wenn die Initiative angenommen warde, der Verdruss in der
Bevolkerung noch grésser wirde. Ich meine, wir sollten alle
miteinander dafir sorgen, dass die Stimmbeteiligung wieder
héher wird und nicht weiter abnimmt, und dazu wére ich
dann froh, liebe Kollegen von der SVP, wenn Sie zum
Beispiel bei Fragen der Transparenz mit uns mitmachen
wiirden. Das wirde dazu fuhren, dass sich wieder mehr
Stimmburgerinnen und Stimmbdrger an die Urne bewegen
wirden.

Nidegger Yves (V, GE): Chers collegues dispersés, le débat
d'aujourd'hui a quelque chose d'existentiel. Tous les peuples
du monde réveraient de disposer de leviers politiques qui
leur permettraient de juguler un tant soit peu les vents bru-
taux de la mondialisation économique sortis de la boite de
Pandore du droit international économique.

Il se trouve que la Suisse dispose de ces leviers politiques.
Et, au moment méme ou nos voisins européens nous regar-
dent avec envie, constatant que nous votons sur toutes sor-
tes de sujets concernant lesquels ils sont privés de moyens
d'expression, nos élites semblent fatiguées de vivre avec
cette tradition qui, il est vrai, entre en conflit avec la hiérar-
chie du droit et le principe moderne — progressiste, pensent
certains — de la primauté absolue du droit international.

Il existe cet obstacle du droit international, mais également
celui de I'élite politique qui érode — parce que c'est naturel —
des droits accordés au peuple pour contester son action, et
ceci depuis des siécles. Par une modification de la Constitu-
tion, l'initiative impose un cadre aux lois que fait le Parle-
ment. Le référendum donne la possibilité de rejeter une loi
adoptée par le Parlement, et les référendums facultatifs ou
obligatoires sur les traités servent a redonner au législateur
naturel, au souverain — le peuple — la possibilité de s'expri-
mer sur des questions qui vont toucher sa vie concretement.
C'est ce que prévoit cette initiative: redonner du muscle a ce
qui fait la Suisse a travers une modification du droit.

Alors on peut évidemment vouloir tirer le frein & main parce
que c'est plus commode, comme le proposera Madame Mo-
ret dans un autre débat ce matin, en demandant qu'avant
méme la récolte des signatures, une instance judiciaire se
penche sur les textes des initiatives (09.521). Mais les juris-
tes, que je connais pour en étre un moi-méme, sont des
gens dont on a dressé I'esprit a soumettre leur raisonnement
a un ordre supérieur. Et si vous demandez a un juriste si I'on
peut changer le droit supérieur, la réponse sera toujours
non. En d'autres termes, si vous demandez a des juristes de
dire si un tel changement est possible, vous tuez la démo-
cratie, ou vous en faites une démocratie de bibliotheque, ce
qui revient au méme. Car la démocratie directe est précisé-
ment la faculté donnée au peuple de contester, de critiquer
et de changer de maniére effective I'ordre supérieur.
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L'exigence de soumettre au référendum obligatoire les trai-
tés importants, que pose cette initiative populaire et qu'élude
le contre-projet, touche au fait que le législateur naturel,
c'est le peuple et c'est le Parlement, alors que les traités in-
ternationaux sont préparés par les administrations et négo-
ciés par des diplomates, c'est-a-dire qu'ils sont l'oeuvre de
I'exécutif. Ne reste au Parlement qu'a approuver la ratifica-
tion ou a ne pas I'approuver, ne reste au peuple qu'a atta-
quer ou a ne pas attaquer la ratification approuvée par le
Parlement.

Vous tous étes mal a l'aise — et, au bout de dix minutes sur
le divan d'un psy, vous l'admettriez chacun individuelle-
ment — lorsque vous lisez & l'ordre du jour, en substance,
«Reprise de l'acquis de Schengen» sur tel et tel sujet, parce
que vous savez trés bien ce que cela signifie: un coup de
tampon |égislatif sur un texte qui n'a pas été soumis au légis-
lateur et qui aura force de loi.

L'accord de Schengen, que le contre-projet n'aurait pas per-
mis de soumettre véritablement a un contr6le démocratique,
est un traité Frankenstein en cela qu'on I'a constitué en pré-
levant des morceaux de souveraineté sur les Etats qui en
sont les créateurs et qu'ensuite le monstre a connu sa pro-
pre vie et nous meéne a un endroit que personne n'a prévu ni
voulu. Il faut éviter que, dans le futur, de tels traités Fran-
kenstein soient introduits dans les armoires de cette maison.
C'est précisément pour cela que l'initiative populaire doit étre
soutenue et que je vous demanderai également de ne pas
entrer en matiére sur le contre-projet, qui a le mérite de re-
connaitre le probleme mais le démérite de ne proposer
qu'une solution cosmétique.

Baettig Dominique (V, JU): Je ne vais pas répéter ce qui a
déja éte dit autant d'un point de vue que d'un autre. Je vais
essayer de m'exprimer en tant que simple citoyen, mais pas-
sionné de politique, souverainiste, partisan de la démocratie
directe. Pour moi, c'est cela la valeur fondamentale, la valeur
absolue. Pour moi, la démocratie directe, le droit de référen-
dum et d'initiative sont plus une culture politique que du
droit. C'est quelque chose de fondamental auquel il serait
extrémement dangereux de renoncer. Je pense que les
droits sont des droits réels, concrets, incarnés. La liberté et
le droit s'expriment en tant que citoyen, en tant qu'habitant
d'une commune, en tant que canton. C'est dans des commu-
nautés réelles, ancrées, enracinées, qu'on a la capacité de
définir ce qui est bon pour soi et ce qui ne l'est pas, que la
démocratie s'exerce réellement.

Je pense, comme Monsieur Nidegger, que nous avons dans
notre pays la chance d'avoir un certain nombre de droits que
beaucoup d'autres nous envient, pas simplement en Europe,
et je trouve que nous sommes vraiment un peu coquets, un
peu snobs de vouloir les limiter ou en tout cas d'en refuser
une extension légitime.

De quoi avez-vous peur, Mesdames et Messieurs? Pourquoi
avez-vous tellement peur de la population, du peuple, que
vous voulez I'empécher de se prononcer sur des traités in-
ternationaux? Les traités internationaux ne sont pas des
«peanuts». Il y en a beaucoup, c'est vrai, mais peut-étre se-
rait-on obligé d'en signer moins s'il y avait un contréle popu-
laire et un contréle démocratique! On devrait aussi mieux ex-
pliguer aux gens ce qui se passe; il y aurait moins de
méfiance, moins de «parano»: qu'est-ce que nos autorités
sont en train d'organiser derriére notre dos? Je fais partie de
ces gens qui ont peur de se trouver impliqués un jour dans
une guerre. On a vu les exemples trés récemment des guer-
res néocoloniales, des croisades qui sont en route, des con-
flits de civilisation dans lesquels je n'ai pas envie, en tant
que citoyen libre de ce pays, de me retrouver impliqué un
jour @ mon insu, & mon corps défendant.

La démocratie directe a un certain nombre d'avantages par
rapport a son contraire, qui est la technocratie, qui est la
gouvernance discréte de I'ombre. La démocratie directe fait
en sorte que la population soit mieux informée sur les sujets
politiques. On le sait aujourd’hui — cela a été étudié dans
d'autres pays —, lorsque les citoyens interviennent directe-
ment par des référendums, par exemple, ils sont mieux infor-
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més sur les sujets que les simples parlementaires. Les ci-
toyens votent aussi dans le secret des urnes, ce que nous,
parlementaires, ne faisons pas; nous sommes repérés, nous
sommes donc sujets a des pressions. Je pense que le peu-
ple a une plus grande liberté, un plus grand bon sens pour
prendre des décisions fondamentales et échapper a un cer-
tain nombre de pressions.

La démocratie directe favorise aussi la concorde politique
entre les citoyens. Les référendums remettent en cause les
majorités souvent intolérantes et non évolutives qui sont
constituées autour des partis et ils se substituent a des ma-
jorités formées autour d'idées, qui sont variables. Il y a donc
une véritable légitimité supréme et un contréle du peuple. La
sagesse gouvernementale aussi est favorisée par le référen-
dum. La démocratie directe conduit le gouvernement a agir
avec une modération de bon aloi et a tenir compte des senti-
ments réels du peuple. Elle libére l'action gouvernementale
de la pression des médias, parce que I'expérience historique
a démontré que les médias sont impuissants — on I'a vu
aussi chez nous — a téléguider les votes des citoyens dans
un référendum sur un sujet concret.

La démocratie directe et le droit de référendum permettent
aussi d'évoluer sans autocensure. La démocratie directe
permet d'évoquer les sujets qui sont censurés par I'establis-
hment et prévient d'éventuelles révoltes populaires. Elle con-
tribue aussi a la sérénité de la vie politique: en multipliant les
scrutins, on dédramatise et on calme la vie politique en évi-
tant des frustrations. Elle renforce le civisme: la démocratie
directe porte sur des sujets de fond et revalorise la politique
aux yeux des citoyens. Elle porte non sur les querelles des
hommes politiques, mais sur l'administration des choses.
Ainsi, la démocratie directe est une meilleure gouvernance,
et je m'étonne pour ma part qu'on veuille empécher cette ex-
tension des droits démocratiques.

C'est la raison pour laquelle, en mon nom personnel, je sou-
tiens cette initiative et que je vous invite a rejeter le contre-
projet direct.

Stamm Luzi (V, AG): Ich bin ein begeisterter Anhanger der
direkten Demokratie; ich halte die direkte Demokratie flr das
System der Zukunft. Jawohl, Frau Kollegin Roth-Bernasconi,
wir leben im «XXle siécle», aber dieses System, bei dem die
Bevolkerung zu allen wichtigen Themen mitreden und mit-
entscheiden darf, das ist die Zukunft. Es hat den gewaltigen
Vorteil, dass sich die Bevélkerung mit der Politik und den po-
litischen Fragen beschéftigt und identifiziert. Alle drei Mo-
nate ist man aufgerufen, an die Urne zu gehen. Das bewirkt
eine Bevdlkerung, die im Vergleich zum Ausland politisch
enorm sensibilisiert ist. Sie weiss, worum es geht, und sie ist
so gesehen politisch extrem miindig. Das ist der erste Punkt.
Der zweite Punkt: Ich stelle fest, dass die Aussenpolitik und
die Staatsvertrage stdndig an Bedeutung zunehmen. Je in-
ternationaler die Welt wird, je internationaler das Recht wird,
desto mehr besteht die Gefahr, dass die Bevdlkerung Uber-
spielt wird, weil sie nicht realisiert, was sich abspielt. Wir
kennen die Beispiele. Nach Jahren findet man heraus: Aha,
was wir damals eingegangen sind, hatte diese oder jene Fol-
gen. Die Klagen haufen sich, wir hatten ein internationales
Recht, das flr uns verbindlich sei, wir kdbnnten an der Urne
angeblich gar nicht mehr anders stimmen. Die Staatsver-
trage, die Internationalitdt nehmen sténdig zu, verbunden
mit der Gefahr, dass der Einfluss der Bevélkerung zuriickge-
dréngt wird.

Der dritte Punkt: Ein Hauptproblem besteht darin, dass wir
gar nicht merken, wo wir uns Uberall binden. Ich sage das
als Politiker selbstkritisch. Ein berihmtes Beispiel war der
EMRK-Beitritt; er wurde der Bevdlkerung nicht vorgelegt.
Man hat gar nicht abschatzen kénnen, was die EMRK re-
spektive die Rechtsprechung dazu alles mit sich bringen
wirde. Da ware eine nationale Debatte sehr hilfreich gewe-
sen. Dann gibt es jede Menge von immer kleineren Beispie-
len; als Jurist denke ich jetzt an Eurojust, und ich denke
auch an das Lugano-Ubereinkommen. Wir merken jeweils
spater, wo wir uns gebunden haben.
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Frau Kollegin Banziger hat ein perfektes Beispiel genannt.
Sie hat gesagt, dass wir uns mit der internationalen EASA
gebunden und das nicht gemerkt hatten. Sie hat gesagt, das
ganze Parlament habe mit einer Ausnahme Ja gestimmt. Es
ging vielen von uns so, dass wir nicht gemerkt haben, dass
wir uns binden. Die Botschafter machten uns nachher darauf
aufmerksam, ob wir uns bewusst seien, was wir hier abge-
segnet hatten.

Jetzt komme ich zur hilfreichen Volksinitiative. Geméss die-
ser wirde es zwingend zu einem Referendum kommen, so-
bald eine solche internationale Rechtsharmonisierung —
oder wie immer man das nennen will — stattfindet. Das wére
sehr dienlich. Wir missten namlich hier die Diskussion dar-
Uber fuhren, was jetzt, nach unserer Definition, so wichtig
wére, dass wir es dem Volk obligatorisch vorlegen mussten.
Diese Grenzziehung zwischen Schwarz und Weiss werden
wir immer machen mussen. Wir werden dies auch beim Ge-
genvorschlag tun missen, fir welchen ich mich bedanke.
Auch da steht, dass das obligatorische Referendum gilt, so-
bald etwas Verfassungsrang hat. Da missten wir dann als
Parlament sagen, ob etwas nun Verfassungsrang hat oder
nicht, sodass wir es obligatorisch dem Volk unterbreiten. Bei
der Volksinitiative ist es genau dasselbe. Dort gibt es diese
vier Punkte, die definieren, wann etwas wichtig ist. Um diese
Abwéagung kommen wir eh nicht herum.

Zusammengefasst: Es geht den Initianten mit der Volksinitia-
tive darum, dass mehr dem Volk automatisch vorgelegt wird.
Man muss dann nicht die Mihe auf sich nehmen, Gberhaupt
erst einmal zu merken: Da ist etwas, das uns bindet. Man
muss dann auch nicht auf abstrakter Grundlage die Unter-
schriften beim Volk zusammenbringen, um — was schwierig
ist — dieses fakultative Referendum zustande zu bringen.

Es ist im Interesse der Bevélkerung und im Sinne der direk-
ten Demokratie, wenn man diese Vertrdge dem Volk auto-
matisch vorlegen muss. Deshalb bitte ich Sie, die Initiative
zur Annahme zu empfehlen.

Rennwald Jean-Claude (S, JU): Il n'y a plus beaucoup de
monde dans cette salle, mais je trouve que I'on vit une mati-
née passionnante, parce que cette affaire met en évidence
un immense paradoxe, a savoir que les initiants demandent
de renforcer la démocratie et les droits du peuple en matiére
de politique étrangére, mais que dans pratiquement tous les
autres domaines de l'activité humaine, ils sont opposés au
développement de cette méme démocratie.

Je vous donne quelques exemples. Ce sont les mémes qui
s'opposent a ce que I'on prenne des mesures pour renforcer
la présence des jeunes et des femmes dans les parlements
et les gouvernements. Ce sont les mémes qui, historique-
ment, se sont opposés au droit de vote des femmes. Ce sont
les mémes qui ne veulent pas accorder les droits de vote et
d'éligibilité aux travailleurs migrants, alors que ceux-ci repré-
sentent 25 pour cent de la population active de notre pays.
Enfin, ce sont les mémes qui refusent de compléter la démo-
cratie politique par la démocratie sociale et économique, tel-
les la participation, la cogestion et surtout, a court terme,
l'interdiction des licenciements antisyndicaux. Tout cela
montre bien que les initiants avancent a visage masqué.

On l'a déja dit, pour la droite, trop d'imp6t tue I'impét. Eh
bien, moi je dis, en les paraphrasant, que trop de pseudo-
démocratie tue la démocratie! Ce qu'il importe de souligner,
c'est que l'acceptation de cette initiative restreindrait consi-
dérablement la marge de manoeuvre du Parlement et du
Conseil fédéral en matiére de politique internationale, ce qui
pourrait porter atteinte a notre réputation et a notre crédibi-
lité sur la scene internationale. En fait, le but central de cette
initiative, c'est de court-circuiter toute la politique étrangére
de notre pays.

Il ne faut pas oublier non plus que cette initiative a été dépo-
sée par I'ASIN, qui est I'un des multiples satellites de 'UDC,
c'est-a-dire d'un parti guetté par la tentation totalitaire,
comme en témoigne la participation de ses membres a des
réunions politiques européennes peu fréquentables; je
pense notamment au Bloc Identitaire en France et au
Vlaams Blok en Belgique.
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Pour toutes ces raisons, je vous invite a recommander le re-
jet de cette initiative populaire.

Schwander Pirmin (V, SZ): Ich habe jetzt Worte gehort wie
«Politikverdrossenheit», «Uberforderung» und den Vorwurf
an uns Initianten, wir wollten ein anderes Regime. Ich stelle
einfach fest, dass in der heutigen Zeit die Beziehungen zum
Ausland viel und immer mehr Platz einnehmen und dass
ebendiese Beziehungen zum Ausland fur die Weiterentwick-
lung unseres Landes viel wichtiger sind, als das bis anhin
der Fall war. Es ist doch nicht Politikverdrossenheit, wenn wir
jetzt kommen und sagen: Wir wollen genau bei diesen Be-
ziehungen mit dem Ausland das Volk in Zukunft automatisch
mehr mitreden lassen. Wir wollen nicht ein anderes Regime,
sondern dass das Volk nicht zunehmend den Eindruck be-
kommt, innerstaatlich kbnne man Uber alles und jedes ab-
stimmen, aber in der Aussenpolitik, wo die grossen Linien fur
unser Land festgelegt werden, kénne man nicht automatisch
abstimmen und musse zuerst 50 000 Unterschriften sam-
meln.

Ich lese in der Botschaft Folgendes: «Wirden jéhrlich drei
Urnengénge zu Staatsvertrdgen stattfinden, kénnte zudem
auch die Qualitdt der offentlichen Auseinandersetzung mit
den meistens komplexen Vertragsthemen und -regelungen
leiden.» Die Qualitat der 6ffentlichen Diskussion wirde also
«leiden»; ja, geht der Bundesrat, gehen Sie davon aus, dass
das Volk nicht versteht, was in der Aussenpolitik passiert?
Ansonsten darf ein solcher Satz nicht in die Botschaft ge-
schrieben werden. Das Volk weiss das ganz genau. Die Bir-
gerinnen und Birger kdnnen sich auch mit solchen aussen-
politischen Themen auseinandersetzen, so gut, wie wir das
hier machen. Wir sind namlich ein Abbild von diesen Burge-
rinnen und Blrgern und nicht besser und gescheiter als alle
Leute, die ausserhalb dieses Saales sind.

Ich lese in der Botschaft auch weiter, dass die Initiative zwin-
gend zu etwa zehn zusatzlichen Abstimmungsvorlagen pro
Jahr fihren wiirde, die zudem in der Mehrzahl kaum bestrit-
ten waren. Dass diese in der Mehrzahl kaum bestritten wéa-
ren, ist eine gewagte Aussage. Selbstverstandlich haben in
den vergangenen finf, sechs Jahren Abstimmungen Uber
aussenpolitische Themen stattgefunden, bei denen die Vor-
lagen mehrheitlich angenommen wurden. Aber in die Zu-
kunft zu projizieren, dass solche Vorlagen in der Mehrzahl
unbestritten waren, ist doch gewagt, gerade aus heutiger
Sicht, gerade auch aufgrund der gestrigen Diskussion. Da
es fiir den Bundesrat, aber auch fir uns als Parlament im-
mer schwieriger wird, klare Aussagen zu machen, was die
Zukunft bringt, kdbnnen wir doch nicht hingehen und sagen,
solche Vorlagen wirden nicht bestritten sein. Es ist unsere
Aufgabe in unserem direktdemokratischen System, dass wir
ebendiese Diskussion mit den Birgerinnen und Birgern
herausfordern, und es darf nicht sein, dass die Burgerinnen
und Blrger Bittsteller sind, die noch etwas sagen dirfen. So
kann es nicht sein.

Unser System funktioniert so, dass wir als Politiker hinaus-
gehen und von uns aus mit den Bulrgerinnen und Birgern
diskutieren mussen. So hat eben das direktdemokratische
System in unserem Land dazu geflihrt, dass wir mehr
Rechtssicherheit haben, dass eben unsere Entscheide mehr
legitimiert sind — demokratisch legitimiert — als in anderen
Landern und deshalb unser Rechtssystem auch langerfristig
Bestand hat.

Ich bitte Sie dringend, unseren Einzelantrdgen zum Gegen-
entwurf, die von den Mitgliedern des Initiativkomitees gestellt
werden, zuzustimmen, damit wir die heutige Situation ver-
bessern. Wir missen in wichtigen Dingen — und die Aussen-
politik wird immer wichtiger — das Volk von uns aus einbezie-
hen, und es sollen nicht zuerst Leute 50 000 Unterschriften
sammeln missen.

Streiff-Feller Marianne (CEg, BE): Die Aktion fir eine unab-
héngige und neutrale Schweiz fordert mit ihrer Volksini-
tiative, dass kiinftig volkerrechtliche Vertrdge «in wichtigen
Bereichen» zwingend der Volksabstimmung unterbreitet
werden. Die Initianten versuchen mit ihrem Begehren, auf

2


amy.barker
Textfeld


10.090 Conseil national

15

13 avril 2011

ein tatséchliches Unbehagen des Volkes zu reagieren. lhre
Behauptung, in Bundesbern wiirden immer mehr Staatsver-
trdge abgeschlossen, die uns verpflichteten, fremdes Recht
sowie Folgerecht, das wir beim Vertragsabschluss noch gar
nicht kennen wirden, zu Gbernehmen, ist nicht aus der Luft
gegriffen. Dem Stimmvolk soll kiinftig eine grossere Beteili-
gung an der Aussenpolitik ermdglicht werden.

Aber, wie so oft bei Initiativen, schiessen auch die hier zur
Debatte stehenden Forderungen tber das Ziel hinaus. Kolle-
ginnen und Kollegen von der SVP: Die Volksinitiative ist
ganz klar interpretationsbedurftig. Trotz gegenteiliger Aussa-
gen der Initianten ist es ndmlich unklar, was unter Staatsver-
tradgen «in wichtigen Bereichen» zu verstehen ist. Im Gegen-
teil: Der Auslegungsspielraum ist sehr gross. Nur eine lange
Anwendungspraxis kénnte zu Klarheit fihren; und diese
lange Praxis fehlt unserem Land bis jetzt.

Zudem wurde die Umsetzung der Volksinitiative nicht priméar
das Gewicht des einzelnen Stimmbdrgers, sondern vor al-
lem jenes der Kantone stéarken; und zwar so massiv, dass es
auch bei Vorlagen, welche die Kantone nicht direkt oder
nachhaltig betrafen, fast einem Vetorecht gegeniber der
Mehrheit der Stimmberechtigten gleichkdme. Der Volkswille
wirde also nicht gestérkt, sondern eher geschwécht, auch
wenn das Herr Schwander anders sieht.

Der Bundesrat hat deshalb gut daran getan, dem Parlament
einen direkten Gegenvorschlag zu unterbreiten. Dieser ver-
langt das obligatorische Referendum bei wichtigen rechtset-
zenden Bestimmungen: wenn es um vélkerrechtliche Ver-
trdge geht, die den Beitritt zu Organisationen flr kollektive
Sicherheit oder zu supranationalen Gemeinschaften vorse-
hen, oder wenn es um Vertrage geht, die eine Anderung der
Bundesverfassung erfordern oder einer solchen gleichkom-
men.

Der bundesratliche Gegenentwurf bietet weniger interpre-
tierbare Grundlagen als die Initiative. Gleichzeitig gibt er
aber dem Stimmbdrger eine Optimierung seiner Rechte und
Zustandigkeiten. Bei Staatsvertrdgen, die in der Bundesver-
fassung klar dem fakultativen Referendum unterstellt wer-
den, soll demnach nichts gedndert werden. Hingegen erwei-
tert und préazisiert der Gegenentwurf das obligatorische
Referendum in Bereichen, die nicht eindeutig geregelt sind.
Die Abstimmung zur Ausschaffungs-Initiative hat uns ge-
zeigt, dass es zwar ein gewisses Risiko in sich birgt, dem
Volk zu einer Initiative einen Gegenvorschlag zu unterbrei-
ten. Die Stimmen, die die Initiative ablehnen, teilen sich
dann auf.

Da die Initiative zwar auf einen wunden Punkt zeigt, jedoch
unklar ist, und der Gegenvorschlag aus meiner Sicht die of-
fenen Punkte aufnimmt, unterstitze ich den Gegenvorschlag
und empfehle die Initiative zur Ablehnung. Ich bitte Sie, das
auch zu tun.

Jositsch Daniel (S, ZH): Die Volksrechte sollen gestarkt
werden, sagen die Initianten. Nun, das ist ein Anliegen, das
natlrlich sympathisch daherkommt: Warum sollen die Volks-
rechte nicht gestarkt werden? Wenn man die Initiative
anschaut, dann sieht man, dass die Initiative will, dass neu
verschiedene internationale Vertrage zusétzlich dem obliga-
torischen Referendum unterstellt werden, d. h. zur Abstim-
mung kommen sollen, unabh&ngig davon, ob dagegen das
Referendum ergriffen wird oder nicht, sondern eben obliga-
torisch: Das Volk soll sich gewissermassen zwingend dazu
aussprechen.

Nun ist es ja, wenn Sie die Realitdt anschauen, so, dass die
Leute in unserem Land eben sehr wohl zwischen wichtigen
und unwichtigen Vorlagen unterscheiden kénnen und dem
auch gewissermassen mit den Flssen Ausdruck verleihen.
Es ist ja nicht so, dass sich die Leute zu den Urnen dréngen,
sondern dass wir eben bei vielen Vorlagen und bei vielen
Abstimmungen eine Stimmbeteiligung haben, die bei
30 Prozent liegt; jedenfalls weit unter 50 Prozent. Es ist also
nicht so, dass das Bedirfnis besteht, hier gewissermassen
wochentlich Uber irgendwelche untergeordnete Vorlagen
und Vertrage abzustimmen. Vielmehr verlangt unsere Be-
volkerung — und das ist auch der Grundsatz unserer Verfas-
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sung —, dass wir, die wir uns eben zu einem grossen Teil
unserer Zeit mit den entsprechenden Geschéften auseinan-
dersetzen, Prioritdten setzen und eben als Volksvertreter fur
das Volk entscheiden. Nur bei entsprechenden Vorlagen, die
eine ganz zentrale Bedeutung haben, wird das Volk befragt,
und zwar zwingend befragt, wie es in der Bundesverfassung
geregelt ist. Ansonsten gilt das fakultative Referendum, also
die Méglichkeit, eine Volksabstimmung zu erzwingen, wenn
das Bedurfnis aus dem Volk heraus mittels Referendum zum
Ausdruck gebracht wird.

Was die Initianten nun allerdings immer wieder vorbringen,
ist das Misstrauen den Volksvertretern gegenuber. Wenn Sie
wie heute Morgen hier in den Nationalratssaal schreiten,
dann spazieren Sie zuvor an den drei Eidgenossen vorbei.
Dabei habe ich mir heute Morgen Uberlegt: Die drei Eidge-
nossen, das waren doch eigentlich auch schon Volksvertre-
ter, die sich fur die drei Urkantone getroffen und eben den
Eid geleistet haben. Das heisst, schon damals hat das Prin-
zip gegolten, dass nicht alle immer Uber alles entscheiden
mussen, sondern dass es eben durchaus méglich ist, eine
Vertretung vorzusehen, die entscheidet.

Wenn Sie lhren Gedanken letztlich zu Ende denken wiirden,
dann missten Sie eigentlich eine Initiative einreichen, wo-
nach dieses Parlament abgeschafft wird und wonach vorge-
sehen wird, dass sich die gesamte Bevdlkerung einmal pro
Monat trifft, um Gber alle Vorlagen abzustimmen. Sie applau-
dieren, Herr Fehr. Ich glaube allerdings, dass die Stimmbe-
teiligung dann weit unter 30 Prozent sinken wiirde.

Es ist eben der Witz bei einer Demokratie in einem moder-
nen Staat, dass es Leute wie Sie gibt, die sich zur Wahl stel-
len, weil sie hier als Volksvertreter tatig sein wollen, und ein
gewisser Teil des Volkes somit entscheiden kann, dass z. B.
Sie ihn hier vertreten sollen.

Ich muss Sie auch darauf aufmerksam machen, dass die
Schweizerische Eidgenossenschaft das einzige Land ist,
und zwar weltweit, in dem in weit Uber 50 Prozent aller
Sachabstimmungen vom Volk entschieden worden ist, dies
historisch betrachtet Uber die letzten paar hundert oder von
mir aus tausend Jahre. Wir sind also mit Abstand Weltmei-
ster in Basisdemokratie. Das heisst allerdings nicht, dass wir
nun in jeder Frage das Volk entscheiden lassen mussen. Wir
haben bereits den héchsten Grad an Basisdemokratie — das
wird so geschéatzt und soll auch so bleiben.

Herr Reimann hat gesagt, worum es den Initianten eigentlich
geht. Herr Reimann hat gesagt, es gehe doch einfach nur
darum, den — wie er behauptet — schleichenden EU-Beitritt
zu verhindern. Nun, ich muss lhnen sagen, Herr Reimann:
Was Sie einen schleichenden EU-Beitritt nennen, ist keines-
wegs ein Beitritt zu irgendetwas — darlber musste das Volk
tatsichlich entscheiden —, sondern schlicht und ergreifend
der von uns beschrittene bilaterale Weg. Bilateral bedeutet,
dass wir immer wieder Uber Vertrage entscheiden missen.
Diese Vertrage hat das Volk regelméssig angenommen, und
das Volk hat damit auch zum Ausdruck gebracht, dass es
diesen Weg weitergehen will.

Schlier Ulrich (V, ZH): Kehren wir nach der etwas diinnflis-
sigen Polemik wieder zu dem zuriick, worum es geht. Neh-
men wir ein Beispiel eines wichtigen Vertragswerks: Wir ha-
ben kurzlich in der Aussenpolitischen Kommission eine
héchst interessante Rechtslektion zur Europaischen Men-
schenrechtskonvention durch Herrn Mader erhalten, be-
ginnend mit dem Hinweis, dass diese Konvention seinerzeit,
bevor sie gultig wurde, nicht einmal dem fakultativen Refe-
rendum unterstellt worden war. Spater hatten die Juristen
dann erkannt, dass sie einen Gehalt habe, der die Unterstel-
lung unter das fakultative Referendum gerechtfertigt hatte;
und man mulsse sagen, dass man diese Konvention heute
von ihrer Bedeutung her dem obligatorischen Referendum
unterstellen misste. Ich kritisiere an sich nicht, dass man im
Lauf der Jahre zu einer Einsicht gekommen ist, die man da-
mals bei der Beschlussfassung nicht hatte. Aber ich kriti-
siere, dass anschliessend an diese Aussage, auf die Auffor-
derung, die EMRK doch heute noch dem obligatorischen
Referendum zu unterstellen, wenn man deren Bedeutung fur
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so gewichtig einschétze, sofort Abwehr erfolgte: So etwas
auf keinen Fall!

Und das zeigt doch, worum es geht: Es geht doch gar nicht
um eine staatsrechtliche Ubung, es geht um die Angst vor
der Demokratie. Man hat den Eindruck, das Volk wirde dem
nicht mehr zustimmen, was man auf pragmatischem Weg,
aber nattrlich am Volk vorbei, eingefiihrt hat. Das ist das
Entscheidende: Es geht nicht um staatsrechtliche Turnibun-
gen, es geht um die Demokratie. Sie haben langst gemerkt,
dass die Europédische Menschenrechtskonvention allenfalls
benutzt werden kann, um Volksabstimmungsergebnisse, die
Sie nicht besonders schétzen, riickgéngig zu machen oder
zu annullieren. Das wird jetzt wieder gelibt bei der Umset-
zung der Ausschaffungs-Initiative, das betrifft die Anti-Mina-
rett-Initiative, und es betrifft die Verwahrungs-Initiative. Auf-
grund einer Konvention, zu der das Volk nie hat Stellung
nehmen kdnnen, wird die Demokratie korrigiert. Das ist das
Problem! Und bei diesem Problem bestiinde Handlungsbe-
darf.

Was Sie mit dem Gegenvorschlag machen wollen, ist erneut
ein Sich-Festklammern an Normen, die eben die Demokratie
weiterhin einschrénken. Sie haben Angst vor dem Volk, als
wirde dieses Volk nicht langst — das hat es unz&hlige Male
bewiesen — abgewogen und mit dem Blick aufs Ganze ent-
scheiden, aber vielleicht nicht immer so, wie es die einen
oder anderen gerne méchten.

Wenn Ihnen die Demokratie ernst ist, dann missen Sie die
steigende Bedeutung aussenpolitischer Vertrége fur die in-
nenpolitische Gesetzgebung, fir die Rechte der Einzelnen,
ernst nehmen. Und wenn sich etwas neu entwickelt, das
man nicht abschétzen konnte oder mochte, hatte man dem
in einer direkten Demokratie Rechnung zu tragen. Davon ist
in lhren Vorschldgen keine Spur zu sehen. Sie wollen ge-
genliber dem Volk mauern, weil Sie vor dem Volk offensicht-
lich Angst haben. Ich bin der Auffassung, Sie sind damit auf
dem Holzweg.

Die Initiative weist den richtigen Weg, der Gegenvorschlag
den falschen.

Aubert Josiane (S, VD): Monsieur Schliier, je ne sais pas
combien d'autres initiatives vous avez encore en réserve,
mais la valeur absolue de la démocratie directe telle que
vous la souhaitez ne vise-t-elle pas a terme a la suppression
de la démocratie représentative, donc du Parlement? On a
malheureusement, en d'autres temps, déja connu de telles
dérives pseudo-démocratiques — répondant a l'appel du
peuple —, des situations qui ont glissé vers une dictature.

Schlier Ulrich (V, ZH): Wenn Sie nicht Angst vor dem Volk
héatten, hatten Sie in lhrer Einleitung nicht die Angst ausge-
driickt, wir kénnten allenfalls noch weitere Initiativ-Projekte
in unserer Tasche tragen. Die Initiativen, die hier erwéhnt
worden sind, sind der Entscheidung des Parlamentes Uber
die Frage ihrer Gultigkeit oder Nichtgultigkeit unterstellt wor-
den. Ich habe damals nicht gehért, es gehe da um einen
Staatsstreich oder irgend so etwas. Sie sind beunruhigt, weil
das Ergebnis, das in der Volksabstimmung herausgekom-
men ist, nicht Ihren Winschen entspricht, und beschwéren
jetzt etwas wie einen Staatsstreich. Lernen Sie Demokratie,
lernen Sie, das Volk zu achten!

Tschiimperlin Andy (S, SZ): Von der Polemik zurlick zu den
Zahlen, zu den Fakten, die dieses Geschéft beinhaltet:
Wenn man hier von Zahlen spricht, so gibt es einige Zahlen,
die wirklich eindrucklich sind. Es sind Zahlen zur heutigen
Regelung des Staatsvertragsreferendums. Die Mehrzahl der
Staatsvertrage wird heute auf der Grundlage einer Erméchti-
gung durch den Gesetzgeber vom Bundesrat abgeschlos-
sen. Zwischen 2005 und 2010, also innerhalb von flinf Jah-
ren, hat der Bundesrat 1768 Staatsvertrdge abgeschlossen.
Das ist also im Durchschnitt ein Vertrag pro Tag. Es ist also
praktisch unmdglich, diese Initiative umzusetzen. Dieses Ar-
gument alleine sollte eigentlich gentigen zu sagen: Diese In-
itiative ist so nicht umsetzbar!

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

162 Vertrége sind in dieser Zeitspanne von der Bundesver-
sammlung genehmigt worden. Seit 1977 wurden 181 Staats-
vertrage gemass Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe d der Bun-
desverfassung dem fakultativen Referendum unterstellt, weil
sie unbefristet und unkundbar sind oder den Beitritt zu einer
internationalen Organisation vorsehen oder wichtige recht-
setzende Bestimmungen enthalten oder ihre Umsetzung
den Erlass von Bundesgesetzen erfordert. Davon wurden
nur 7 Staatsvertrdge Uber das fakultative Referendum dem
Volk vorgelegt. Das heisst, von 181 Vertrdgen wurde schlus-
sendlich Uber 7 abgestimmt. Sie erinnern sich an die zwei
letzten: Sie betrafen die Erweiterung der Personenfreizligig-
keit auf Bulgarien und Ruménien und die Einfihrung der bio-
metrischen Pésse.

Das fakultative Referendum ist fur jene Félle vorgesehen,
die Uber das staatsvertragliche Alltagsgeschéft hinausgehen
und die innen- und aussenpolitisch bedeutsame Weichen-
stellungen darstellen. Das obligatorische Staatsvertragsrefe-
rendum ist bis heute nur bei jenen seltenen Staatsvertragen
vorgesehen, mit denen die Schweiz freiwillig eine Selbstbin-
dung der politischen Entscheidungs- und Handlungsfreiheit
hinnimmt. Seit 1977 waren das genau zwei Vertrage. Wir ha-
ben vorhin gehort, welche das waren.

Die Initiative «Staatsvertrage vors Volk!» ist darum abzuleh-
nen, weil sie willklrlich vier Kategorien von Vertragen nennt,
die dem obligatorischen Referendum unterstellt werden sol-
len. Die Initiative schiesst damit Uber das Ziel hinaus; ich
habe diese Aussage vorhin anhand von Zahlen belegt. Hin-
gegen unterstlitze ich den direkten Gegenentwurf, denn die
direktdemokratische Mitgestaltung der Aussenpolitik ist n6-
tig. Damit kann die Aussenpolitik besser legitimiert werden,
und die Stimmburgerinnen und Stimmbirger kénnen diese
Politik direkt und demokratisch mitgestalten.

Der Gegenentwurf vollendet das Prinzip des Parallelismus.
Was innerstaatlich auf der Verordnungsstufe geregelt wer-
den kann, wird bei einer staatsvertraglichen Regelung in ei-
nem Vertrag geregelt, der keiner direktdemokratischen Legi-
timierung bedarf. Was innerstaatlich in der Form eines
Gesetzes geregelt wird, ist auch bei einer staatsvertragli-
chen Regelung dem fakultativen Referendum unterstellt. So
ist es ja bereits heute. Neu ist: Was landesrechtlich in der
Verfassung zu regeln ist, soll klinftig bei einer staatsvertragli-
chen Regelung dem obligatorischen Staatsvertragsreferen-
dum unterstellt sein und der Zustimmung von Volk und Stén-
den bedlrfen. Was fur den Verfassungsstaat der Schweiz
von Bedeutung ist, sollte von Volk und Standen beschlossen
werden missen. Darum: Nein zur Initiative und Ja zum Ge-
genvorschlag.

Moret Isabelle (RL, VD): L'initiative lancée par I'ASIN sur le
theme «les traités internationaux devant le peuple» poursuit
un but louable, celui de mettre en lumiere la légitimité démo-
cratique des engagements internationaux de la Suisse. Si ce
but est important, les solutions avancées par l'initiative ne
sont pas satisfaisantes. Trois problemes principaux doivent
étre mis en évidence.

Premiérement, en rendant obligatoirele passage aux urnes
pour un grand nombre de traités internationaux, l'initiative li-
mite la marge de manoeuvre de la Suisse lors de négocia-
tions internationales importantes. En effet, les traités inter-
nationaux signés par la Suisse sont de plus en plus le
résultat de longues négociations multilatérales, souvent el-
les-mémes liées a d'autres négociations. Les phases de né-
gociation sont uniques et les accords qui en résultent aussi.
Les soumettre systématiquement au vote populaire rendrait
difficilement tenable la position de la Suisse comme parte-
naire crédible.

Deuxiemement, en rendant obligatoire la double majorité du
peuple et des cantons pour presque tous les traités interna-
tionaux, l'initiative donne un poids injustifié aux petits can-
tons. Si l'importance plus que proportionnelle des petits can-
tons est tout a fait Iégitimée pour de nombreuses questions
internes, il n'est pas souhaitable de renforcer ce poids en
matiere de relations internationales. Dans un traité interna-
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tional, c'est la Suisse dans son entier qui s'engage vis-a-vis
de ses partenaires.

Troisiemement, l'initiative provoquerait une augmentation
considérable du nombre de votations par année. Il ne faut
pas oublier que notre démocratie directe a un codt: la Chan-
cellerie fédérale estime en effet qu'une votation colte entre
10 et 15 millions de francs selon la participation aux urnes.
Le Conseil fédéral estime que cette initiative de I'ASIN en-
trainerait une augmentation de trois votations par année.
Selon les calculs de «Foraus — Forum de politique étran-
gere», il s'agirait plutét de huit votations supplémentaires,
soit un co(t total de 100 millions de francs par année. Face a
une telle facture, la justification se doit d'étre particuliére-
ment solide.

Une légitimité démocratique pour nos traités internationaux
est absolument centrale. Cette Iégitimité est aujourd'hui déja
garantie, et nous pouvons encore I'améliorer en soutenant le
contre-projet du Conseil fédéral. Quant a l'initiative, je vous
invite a recommander son rejet, pour les nombreux effets se-
condaires négatifs dont elle est synonyme.

Fehr Hans (V, ZH): Es ist sehr interessant, wenn man diese
Debatte verfolgt — und wir haben jetzt schon x Votanten und
Votantinnen gehort —, wie man mit Wortklaubereien, mit Ver-
gleichen, die nicht stimmen, nur das Ziel verfolgt zu kaschie-
ren, wie sehr man mit Volksentscheiden Miihe hat und dass
man offenbar dem Volk misstraut, dass man offenbar auch
den Kantonen misstraut, dass man kein Vertrauen hat, dass
man geradezu Angst vor dem Volk hat. Das ist ja héchst auf-
schlussreich!

Meine Damen und Herren vor allem zur Linken, aber leider
zum Teil auch in der Mitte: Offensichtlich haben Sie keine Ar-
gumente gegen die Starkung der Volksrechte in der Aussen-
politik. Welche Argumente gébe es denn da? Weil Sie keine
Argumente haben, fliichten Sie sich in Wortklaubereien und
sprechen von «Schludrigkeit». Sie haben Mihe mit dem
Standemehr. Offenbar wollten Sie das staatspolitische Ein-
maleins, wonach der Souveran gleichbedeutend aus dem
Volk und den Kantonen besteht, nicht akzeptieren.

Herr Lang hat ausnahmsweise die «NZZ» gerihmt. Sie ha-
ben den Artikel von gestern erwdhnt, aber Sie haben etwas
vergessen: Es ist wohl der «Beruf» der «<NZZ», dass sie ge-
gen eine Initiative von Auns und SVP antreten muss. Aber
Sie haben vergessen, dass die «NZZ» auch schreibt, der
Gegenentwurf tauge nichts. Das haben Sie vergessen zu er-
wahnen.

Geradezu abenteuerlich, Frau Roth-Bernasconi, wird es,
wenn Sie von «tuer la démocratie» sprechen. Also wir sind
offenbar diejenigen, die die Demokratie téten. Es ware dann
noch die Frage zu stellen, wer in diesem Saal sich daran-
macht, die Demokratie zu téten. Ganz sicher nicht wir, ganz
sicher nicht die Initianten.

Und dann kommt die CVP, selbstverstandlich wie immer mit
schén abgerundeten Worten. Man sagt wie immer: Ja, im
Prinzip haben die Initianten Recht, im Grundsatz haben Sie
Recht, aber so geht es doch nicht. Das ist die gangige Pra-
xis bei der CVP. Darum haben Sie auch ihren «gewaltigen
Wahlerfolg» einfahren kénnen.

Herr Hans-durg Fehr sagt, die Kompetenzzuweisung sei
klar. Es sei das Parlament, das stellvertretend flir das Volk
auch bei Staatsvertrdgen entscheiden misse. Das mag
schon stimmen. Aber offenbar ist das Vertrauen weiter
Volkskreise in die Mehrheit dieses Parlamentes nicht mehr
da. Darum muss in der Demokratie Schweiz das Volk das
letzte Wort haben.

Ob das Volk immer Recht hat, weiss ich nicht. Das kann nur
der liebe Gott beurteilen. Aber das Volk muss bei uns das
letzte Wort haben, und darum bitte ich Sie, geben Sie sich
einen Ruck:

Seien Sie echte Volksvertreter auch in Bezug auf die Kan-
tonshoheit, und sagen Sie ohne Wortklaubereien Ja zur
Kernfrage, Ja zur Starkung der Volksrechte, Ja zur Initiative
und Nein zu diesem kosmetischen Gegenvorschlag! Wir
werden im Wabhljahr sehr gern bekanntmachen, wie Sie ge-
stimmt haben; ich freue mich darauf.

o)

Chopard-Acklin Max (S, AG): Sehr geschatzter Herr Fehr,
gestern stand auf der Traktandenliste die Motion 09.3485
aus den Reihen der SVP-Fraktion, «Aufhebung des Obliga-
toriums im Krankenversicherungsgesetz». Herr Fehr, dort
gab es eine Volksabstimmung. Wollen Sie nicht respektie-
ren, dass das Volk das Krankenversicherungsgesetz und
das Obligatorium gewollt hat, wenn es dabei um lhre Anlie-
gen geht? Dort ist es fir Sie offenbar nicht in Ordnung, dass
es eine Volksabstimmung gegeben hat.

Fehr Hans (V, ZH): Hier hat man dem Volk falsche Verspre-
chungen gemacht. Ich weiss noch haargenau: 1994 hat man
vonseiten der FDP und von lhrer Seite das Krankenversiche-
rungsgesetz hochgejubelt — und was ist dabei herausge-
kommen? Eine stetige Steigerung der Pramien, die wir alle
bezahlen.

Bei der Staatsvertrags-Initiative geht es aber um den aus-
senpolitischen Bereich. Der aussenpolitische Bereich ist
heute «matchentscheidend» fir die Unabh&ngigkeit unseres
Landes. Es geht um unsere Unabhangigkeit — und das wol-
len Sie verwedeln!

Graber Jean-Pierre (V, BE): L'initiative populaire «pour le
renforcement des droits populaires dans la politique étran-
gére» revét une importance fondamentale. Elle contient des
dispositions essentielles relatives au droit du peuple et des
cantons de déterminer quels éléments fondamentaux du
droit international peuvent étre appliqués dans notre pays.
Le Conseil fédéral et plusieurs parlementaires reprochent a
cette initiative d'introduire dans notre ordre juridique la no-
tion de «domaines importants», a leurs yeux imprécise et
d'interprétation difficile. Les arguments que notre gouverne-
ment développe a cet égard ne sont pas absolument con-
vaincants. A deux endroits, au sujet du référendum facultatif
et de la hiérarchie des lois, notre Constitution recourt déja a
l'adjectif «important». Le Conseil fédéral lui-méme constate
que la Constitution, a l'article 141 alinéa 1 lettre d chiffre 3,
utilise I'adjectif «importantes» pour dire quelles dispositions,
parmi celles des traités internationaux qui fixent des régles
de droit, doivent étre soumises au référendum facultatif. L'ar-
ticle 164 alinéa 1 précise que «toutes les dispositions impor-
tantes qui fixent des régles de droit doivent étre édictées
sous la forme d'une loi fédérale». En outre, ainsi que nous
I'apprend le message relatif a l'initiative, «les autorités fédé-
rales et une partie de la doctrine admettent |'existence d'un
référendum ... extraordinaire (non écrit), pour 'les traités in-
ternationaux qui revétent une importance extraordinaire a tel
point qu'ils doivent étre considérés comme étant de rang
constitutionnel» (FF 2010 6360).

Ces trois exemples nous montrent qu'aujourd'hui déja il est
nécessaire d'interpréter l'adjectif «important», ou la notion
d'«importance extraordinaire» préalablement a des déci-
sions politiques fondamentales. Or I'exercice de l'interpréta-
tion impliquerait naturellement et souvent I'absence de certi-
tudes absolues, des divergences, des conflits et des
instrumentalisations a des fins politiques.

Mais, vaille que vaille, ces exercices d'interprétation doivent
avoir lieu. S'ils sont possibles s'agissant de Il'article 141 ali-
néa 1 lettre d chiffre 3, ils devraient I'étre aussi pour le nou-
vel article 140 alinéa 1 lettre d proposé par les initiants.
Cela dit, étendons-nous sur quelques mérites de linitiative.
Le premier est que son acceptation obligerait a soumettre au
vote du peuple et des cantons des traités internationaux ou
des accords pour lesquels il tombe sous le sens qu'ils de-
vraient, dans le cadre du régime de démocratie semi-directe
tel que le connait la Suisse, étre soumis au référendum obli-
gatoire en raison des amples et profondes modifications ma-
térielles qu'ils imposent a Il'ordre juridique suisse. Pensons
ici & I'Accord de Schengen et a I'Accord de Dublin qui, dans
notre pays, ont requis de nombreuses modifications législati-
ves et notablement infléchi notre politique des étrangers, no-
tre politique de sécurité et notre politique migratoire.
Deuxiemement, I'acceptation de linitiative permettrait sans
doute d'éviter une interprétation trop restrictive, soit de la no-
tion d'«importance extraordinaire» de certains traités inter-
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nationaux, soit de la teneur de l'article 140 alinéa 1 lettre b
chiffre 2 du contre-projet du Conseil fédéral. Les Accords de
Schengen et de Dublin n'ont pas été considérés comme
étant d'importance extraordinaire alors que, selon nous, ils
I'étaient. Le Conseil fédéral n'estimerait pas qu'un accord de
libre-échange avec |'Union Européenne dans le secteur
agroalimentaire pourrait faire I'objet d'un référendum obliga-
toire, alors méme qu'un tel accord empécherait probable-
ment l'agriculture suisse de remplir les missions qui lui sont
attribuées par l'article 104 de la Constitution fédérale.
Troisiemement, l'initiative a incité le Conseil fédéral a élabo-
rer un contre-projet direct, preuve que les possibilités actuel-
les de soumettre au peuple des traités ou des accords inter-
nationaux sont insuffisantes.

Quatriemement et derniérement, dans le contexte actuel de
la mondialisation et de I'<imperium» croissant — et a certains
égards inquiétant — du droit international, il est hautement
souhaitable que le peuple et les cantons puissent avoir une
prise effective sur les régles de droit qui régiront leur vie
quotidienne et détermineront les grandes trajectoires de no-
tre avenir.

Je ne crois pas a l'adage «vox populi, vox dei», mais, pour
préserver nos libertés et notre prospérité, je fais davantage
confiance au peuple suisse qu'a des idéologues jacobins dé-
sireux d'introduire un nouvel ordre mondial qui imposera a
I'ensemble des pays de la planete un bonheur artificiel et
une conception des droits humains de plus en plus discuta-
ble.

Schenker Silvia (S, BS): Was haben wir in der SPK schon
Uber das Thema Parteienfinanzierung gesprochen! Es gab
schon verschiedenste Vorstdsse in allen Variationen zu die-
sem Thema. Alle wurden abgelehnt. Die SVP-Fraktion hat
jeweils argumentiert, es sei keine staatliche Aufgabe, die
Parteien zu finanzieren. Die Parteien mussten selbst dafir
sorgen, dass sie die notwendigen Mittel zur Verfligung héat-
ten. Warum erwéhne ich das jetzt? Die Initiative ist doch
nichts anderes als eine indirekte Parteienfinanzierung. Die
Parteien, allen voran die SVP, missten keine Mittel, keine
Energie mehr daflr aufwenden, die Unterschriften fir ein
Referendum zu sammeln. Sie kénnten Ausgaben sparen
und ihr Geld so fur die Abstimmungskampagne einsetzen.
«Fur die Starkung der Volksrechte in der Aussenpolitik», so
der verfUhrerische Titel der Initiative. Wie lange geht es, bis
eine Initiative kommt, welche das obligatorische Referendum
far alle wichtigen Entscheide des Parlamentes verlangt?
Was ist dann ein wichtiger Entscheid?

Worum geht es bei der Initiative wirklich? Es geht um eine
Blockierung oder um den Versuch einer Blockierung der
Aussenpolitik unseres Landes. Es geht darum, dass die
Auns und die SVP regelmassig und gratis eine Plattform fiir
ihre Propaganda erhalten. Wir haben als Volksvertreterinnen
und Volksvertreter nicht nur das Recht, sondern auch die
Pflicht, gut zu prifen, was uns hier zur Abstimmung vorge-
legt wird. Diese Initiative ist ein Wolf im Schafspelz. Im
Schafspelz «Starkung der Volksrechte» verbirgt sich politi-
sches Kalkul und der Wille, Verhinderungspolitik salonfahig
zu machen.

Wie kénnen wir die Volksrechte wirklich starken? Wir mus-
sen alles daran setzen, bei der Bevélkerung das Vertrauen
in die Politik zu starken. Wir missen die Bevélkerung moti-
vieren, dort, wo ihre Entscheide gefragt sind, bei Abstim-
mungen und Wahlen, mitzumachen. Die Beteiligung an Ab-
stimmungen und Wahlen ist viel zu tief. Wir sollten eine
Antwort auf die Frage finden, warum das so ist. Wir haben
also viel zu tun, um die Volksrechte zu stérken. Die Initiative
bringt uns nicht weiter, sie gehért daher klar und deutlich ab-
gelehnt.

Noch ein Wort an Herrn Hans Fehr: Wenn wir echte Volks-
vertreterinnen und Volksvertreter wéaren, héatten wir gestern
der parlamentarischen Initiative Folge gegeben, die eine Of-
fenlegung der Bezlige will. Diese Forderung entspricht ganz
sicher dem Volkswillen, davon bin ich fest Gberzeugt. Das
haben Sie verpasst!
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Freysinger Oskar (V, VS): Ich danke Frau Schenker Silvia,
dass sie sich so rihrend um die Parteifinanzen der SVP
kiimmert, aber ich kann Sie versichern, dass wir genug Geld
fur beides haben, also fur die Unterschriftensammlung und
fur den Rest. Deshalb haben wir das eher gemacht, damit
lhre arme Parteikasse vielleicht in Zukunft weniger zu leiden
hat.

Ich habe mich heute Morgen késtlich amiisiert. Uber den In-
halt kann man ja verschiedener Meinung sein. Aber es wur-
den hier hdchst fantasievolle Entschuldigungen gebracht,
um ja nicht einen Mehrwert an Demokratie zu schaffen.

Das erste Argument, das hier heute vorgebracht wurde, war
die grosse Beflirchtung von Stimmabstinenz. Stell dir vor, es
ist Demokratie angesagt und keiner geht hin. Da schafft man
lieber die Demokratie ab. Die Leute kénnten sich ja enthal-
ten. Wie schlimm. Dem Volk die Rechte zu entziehen, wére
ja legitim, damit es nicht in die Lage kommt, eben nicht da-
von Gebrauch zu machen. Mit solchen Argumenten, das
muss ich schon sagen, kommt man kaum weiter in dieser
Debatte.

Das zweite Argument, das heute vorgebracht wurde, war je-
nes der Kosten. Ich frage: Was ist denn der Preis fiur Selbst-
bestimmung? Hat so etwas Uberhaupt einen Preis? Ich
weiss nur eines: Das Gegenteil hat in der Tat einen Preis. Da
gibt es eine Studie von Yvan Blot, einem franzdsischen
Rechtsspezialisten. Er hat tberall in der Welt untersucht, wo
es die direkte Demokratie gibt, und hat festgestellt: Dort sind
sage und schreibe die Steuern und Abgaben um ungeféhr
30 Prozent tiefer. Was der Mangel an Selbstbestimmung ko-
stet, wird dadurch sehr klar ersichtlich.

Das dritte Argument, das hier vorgebracht wurde, war, der
Initiativtext sei «schludrig» — ein sehr bekanntes hochdeut-
sches Wort ubrigens — und ungenau, weil er den Begriff
«wichtige Bereiche» braucht. Ich stelle die Frage: Wenn der
Initiativtext nun ganz einfach offen wére, offen genug, damit
Ermessensspielraum fir den Gesetzgeber bleibt, damit er
nachher bei der Ausformulierung des Gesetzes bestimmen
kann, wie er das formulieren will? Das Gesetz — pikanter-
weise ist das bisher so gewesen — regelt die Details, und die
Verfassung begniigt sich damit, den Rahmen vorzugeben.
Das ist mit unserem Initiativtext genau der Fall.

Beim vierten Argument ging es darum zu behaupten, dass
die Einschrénkung der Handlungsfreiheit unserer Verhandler
eine Schwachung der Schweiz bedeutete, wenn diese Initia-
tive angenommen wirde. Das ist ja eben das Ziel, sonst
mussten wir doch diese Initiative nicht bringen — wenn es
nicht darum ginge, diesen Verhandlern mal ein bisschen die
Leviten zu lesen und die Bahnen vorzugeben. Nehmen wir
ein konkretes Beispiel, Island: Da muss das Volk jetzt auch
fur die Handlungsfreiheit und den Handlungsspielraum sei-
ner Politiker und Eliten bezahlen. Gut, jetzt stimmen sie na-
turlich regelmassig Nein, wenn es darum geht, die Schulden
zuruckzuzahlen, aber sie hatten auch lieber vorher liber die-
sen ganzen Mist abstimmen wollen, den die da verhandelt
haben.

Dann kam Herr Landolt von der BPD mit dem fuinften Argu-
ment. Herr Landolt hat natirlich das Tipfelchen auf dem i
gebracht, indem er gesagt hat, das Volk werde durch diese
Initiative durch ein Ubermass an Demokratie bevormundet.
Das wurde hier gesagt, in dieses Mikrofon, ich habe das
heute Morgen gehért — eine Sprachperversion im Stile von
George Orwell. Demokratie ist Bevormundung! Nach dieser
Logik musste es umgekehrt heissen «Diktatur ist Freiheit»,
denn dort wird das Volk nicht durch Abstimmungen bevor-
mundet. So kommt man also wirklich nicht weiter!

Das sechste Argument ist zu sagen, die Initiative sei den in-
ternationalen Beziehungen abtraglich und Vertrage kénnten
blockiert werden. Ja und? Es ist ja gerade das Ziel, dass
man schlechte Vertrage blockiert! Demokratie ist, wenn das
Volk halt auch einmal Nein sagen kann. Wieso sollten von
der Politik Vertrage beschlossen werden, die das Volk nicht
will? Da fragt man doch lieber das Volk! Das Volk hat mei-
stens die notwendige Weisheit, um das Richtige zu machen.
Siebentes Argument: Es sei Obstruktion angesagt; Selbst-
bestimmung des Volkes, freier Volkswille seien Obstruktion.
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Dagegen, dass man die Anpassermentalitat vieler Politiker
obstruieren kann, habe ich nicht viel einzuwenden. Was ist
denn daran so schlimm? Ich glaube, manchmal brauchte es
etwas mehr Sand im Getriebe der Schweizer Aussenpolitik.
Denn: lieber etwas Sand im Getriebe als gdhnende Leere im
Portemonnaie!

Und dann kam noch Frau Maria Roth-Bernasconi und hat
gesagt, mit dieser Initiative musse man dann wohl endlos
um «Erdnusse» kdmpfen. Scheinbar sieht sie in der Demo-
kratie eben in der Tat nichts anderes als Peanuts.

Egger-Wyss Esther (CEg, AG): Besten Dank, Kollege Frey-
singer. Sie haben jetzt die Transparenz, aber auch die Weis-
heit des Volkes hervorgestrichen. Ich unterstitze diese Aus-
fihrungen sehr. Werden Sie dem Volk auch nicht Sand in die
Augen streuen? Sind Sie dann auch bereit, dem Volk aufzu-
zeigen, woher Sie die grossen finanziellen Mittel haben, die
Sie angesprochen haben? Woher haben Sie die Mittel, um
diese Kampagnen zu bestreiten? Sie und die jungen Leute
in lhrer Partei fordern Transparenz. Sind Sie bereit, die Her-
kunft der Mittel offenzulegen?

Freysinger Oskar (V, VS): Ich habe in diesem Parlament ja
selber eine Initiative in dieser Hinsicht lanciert. Dieser wurde
leider im Sté&nderat keine Folge gegeben, im Nationalrat
aber kam sie durch.

Ich bin da durchaus einverstanden. Sie haben da aber einen
Einzelfall in der SVP vor sich. Da sprechen Sie den Falschen
an, tut mir leid. Ich bin mit Ihnen in diesem Fall einverstan-
den.

Tschiimperlin Andy (S, SZ): Herr Freysinger, ich méchte
Sie in diesem Zusammenhang fragen, ob Sie lhr Stimmver-
halten von gestern auch offenlegen. Ich meine erkannt zu
haben, dass Sie unsere Motion und unser Postulat gestern
nicht unterstitzt haben.

Freysinger Oskar (V, VS): Ich habe die Abstimmung in der
Tat um ein paar Sekunden verpasst. (Zwischenruf Tschim-
perlin: Aha, so geht das!) (Heiterkeit) Ich war gestern beim
Endspurt eine Spur zu langsam, ich muss eindeutig besser
trainieren.

Lustenberger Ruedi (CEg, LU): Kollega Hans Fehr hat in
seinem Votum die CVP zitiert und gesagt, wir seien im
Grundsatz fur die Initiative, wissten aber nicht, in welche
Richtung man das im Grundsatz &ndern solle. Herr Fehr,
von unserer Partei hat bis zu lhrem Votum hier vorne aus-
schliesslich Kollega Gerhard Pfister gesprochen. Wenn Sie
das Votum von Herrn Pfister aufmerksam verfolgt haben,
ihm zugehort haben, dann haben Sie unschwer feststellen
kénnen, und Sie kénnen das im Amtlichen Bulletin nachle-
sen, dass das Votum von Herrn Pfister substanziell um Wel-
ten — um Welten! — praziser war als lhre abgedroschenen
allgemeinen Phrasen, die wir in diesem Saal langsam aus-
wendig kennen.

Herr Fehr, Innen und den anderen Initiantinnen und Initian-
ten ist etwas zugutezuhalten: Sie haben namlich mit Ihrem
Volksbegehren ein Thema auf die Agenda der eidgendssi-
schen Politik gesetzt, das bis dato tatsachlich immer wieder
grundsatzliche Diskussionen aufgeworfen hat, wenn es
namlich darum ging, die Mitwirkung des Souveréns bei der
Ausgestaltung von abgeschlossenen Vertrdgen der Eidge-
nossenschaft mit befreundeten Staaten zu definieren. Die
Tatsache, dass sich der Bundesrat fir einen direkten Gegen-
vorschlag starkmacht, bestétigt diese These. Es besteht
Handlungsbedarf. Bereits im Jahr 2003 — Sie mégen sich er-
innern — hat der eidgendssische Souveran diese Thematik in
Artikel 141 Absatz 3 und in Artikel 141a der Bundesverfas-
sung neu geregelt.

Nun zu lhrer Initiative. Sie beinhaltet eigentlich zwei The-
menkreise: Das grundséatzliche Staatsvertragreferendum
und — das ist wesentlich, das wurde in der Debatte mit Aus-
nahme von Kollega Pfister von fast niemandem erwahnt —
das eingebaute Finanzreferendum.

o)

Die Initianten setzen neu eine Ausgabe von 1 Milliarde Fran-
ken respektive von 100 Millionen Franken an wiederkehren-
den Aufwendungen als Limite fur das Referendum. Das ist
fur mich in dieser Vorlage der staatspolitische Killer. Damit
wirden wir im Grundsatz das Finanzreferendum durch die
Hintertlr einflhren. Man kann Uber Sinn oder Unsinn eines
eidgendssischen Finanzreferendums durchaus geteilter Mei-
nung sein, Herr Fehr. Diese Diskussion haben wir (brigens
in der letzten Legislatur in diesem Saal gefihrt. Ihr Frakti-
onskollege Hermann Weyeneth hat damals das Finanzrefe-
rendum thematisiert und beflrwortet. Ich persénlich habe
viel Sympathie dafiir gehabt. Es geht aber nicht, uber das
Staatsvertragsreferendum verkappt auch noch das Finanz-
referendum einzufuhren. Ich sage nicht, Sie verletzten damit
die Einheit der Materie; Sie ritzen sie aber. Wenn heute das
Anliegen der Initianten politisch keine Mehrheit findet, mus-
sen sich die Verfasser — und Sie, Herr Fehr, an der Spitze —
selber Rechenschaft darliber geben, ob Sie bei der Ausfor-
mulierung des Textes der Zweiteilung in Staatsvertrags- und
Finanzreferendum nicht zu wenig Rechnung getragen ha-
ben.

Zurlck zum Votum von Kollega Pfister: Er hat zu Recht auch
darauf hingewiesen, dass die Formulierung des Gegenvor-
schlages des Bundesrates ebenfalls Fragen zur Umsetzung
aufwerfe. Da steht flr mich, Frau Bundesrétin, eine Frage im
Zentrum: Erfolgt die Umsetzung des Vorschlages des Bun-
desrates zu Artikel 140 Absatz 1 Buchstabe b synchron mit
dem bestehenden Artikel 141a, oder braucht es dann noch
Ausfihrungsbestimmungen auf Gesetzesebene? Wenn dem
so wére, mlsste das meines Erachtens in der Botschaft er-
scheinen.

Schibli Ernst (V, ZH): Herr Lustenberger, sind Sie nicht
auch der Meinung, dass die Volksrechte in aussenpoliti-
schen Fragen gestéarkt werden muissen, damit wir bei der
Weiterentwicklung des internationalen Weges nicht sténdig
in einem Graubereich agieren missen?

Lustenberger Ruedi (CEg, LU): Herr Schibli, ich bin ganz
lhrer Meinung — ich bin ganz lhrer Meinung! Ich habe das
auch gesagt. Wir haben Handlungsbedarf in der Ausgestal-
tung des Staatsvertragsreferendums. Deshalb hat jetzt der
Bundesrat auch einen direkten Gegenvorschlag in die Vor-
lage eingebaut. Es stellt sich nur die Frage, wie wir dieses
Staatsvertragsreferendum definieren. Ich habe lhnen ge-
sagt: Sie wollen Uber die Hintertlir das Finanzreferendum
einfihren — und das geht nicht! In den anderen Fragen bin
ich mit Ihnen einig.

Markwalder Christa (RL, BE): Die Initiative der Auns fordert
bekanntlich wesentlich mehr Mitsprache der Bevdlkerung
beim Abschluss von Staatsvertrdgen. Das tént ja schén und
gut, doch es lohnt sich, sowohl den Absender der Volksinitia-
tive als auch ihren Inhalt und ihre Auswirkungen unter die
Lupe zu nehmen. Die Analyse flhrt klar zum Resultat, dass
diese Volksinitiative abzulehnen ist.

Zunachst zum Absender: Die Auns wurde vor 25 Jahren ge-
grindet mit dem Ziel, den Beitritt der Schweiz zur Uno zu
verhindern. Auch wenn in der Stimmung des Kalten Kriegs
1986 der Uno-Beitritt verworfen wurde, hat sich die Schweiz
im Jahr 2002 in einer demokratischen Volksabstimmung da-
fur entschieden, Vollmitglied bei den Vereinten Nationen zu
werden und damit auch ein Stimmrecht in der Generalver-
sammlung zu erhalten. Mittlerweile sind wir nicht nur ein en-
gagiertes und international geachtetes Uno-Mitglied, son-
dern wir stellen derzeit sogar den Prasidenten der
Generalversammlung. Dies beweist, dass sich die Schweiz
mit ihren Wertvorstellungen auf dem internationalen Parkett
durchaus Gehdr verschaffen kann und dass es sich fir die
Verteidigung der Landesinteressen auszahlt, Aktiv- statt
Passivmitglied zu sein.

Nachdem die Auns in den vergangenen Jahren alle Volksab-
stimmungen zu aussenpolitischen Vorlagen wie den Beitritt
zu Schengen/Dublin, die Ausdehnung der Personenfreizi-
gigkeit und die Abstimmung zum Osthilfegesetz verloren hat,
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startete sie diese Volksinitiative, um klnftig das Volk obliga-
torisch zu jenen Themen zur Urne zu rufen, Uber die es in
der Vergangenheit ohnehin durch das Zustandekommen von
fakultativen Referenden abgestimmt hat.

Damit komme ich zum Inhalt und den Auswirkungen der In-
itiative. Die massive Ausdehnung des obligatorischen
Staatsvertragsreferendums wird drei Tatsachen nicht ge-
recht.

1. Die Schweiz als Land mit einer international enorm ver-
netzten Volkswirtschaft, die massgeblich zu unserem Wohl-
stand beitrégt, hat ein fundamentales Interesse daran, gere-
gelte Beziehungen auf multilateraler und bilateraler Ebene
zu pflegen. Mit einer inflationdren Zunahme von Volksab-
stimmungen Uber Staatsvertrage steigt die Rechtsunsicher-
heit, was die Standortattraktivitdt unseres Landes empfind-
lich treffen wirde.

2. Bereits heute ist verfassungsmassig gewahrleistet, dass
die Bevdlkerung Uber wichtige Vertrage abstimmen kann —
sei dies obligatorisch oder fakultativ. Als Ersatz nach der
verlorenen Uno-Abstimmung wird nun von den Initianten
permanent ein EU-Beitritt als Drohkulisse bemuht; dieser er-
fordert aber zwingend eine Volksabstimmung. Einen soge-
nannt schleichenden EU-Beitritt gibt es nicht. Die Bevdlke-
rung wird dereinst Uber diese Frage entscheiden kdnnen.
Und ich hoffe nicht, dass dies erst dann der Fall sein wird,
wenn die Schweiz politisch und wirtschaftlich keinen Hand-
lungsspielraum mehr hat und sich durch die massiven Verlu-
ste an Souveréanitat und Wohlstand dazu gezwungen séhe.
3. Die direkte Demokratie der Schweiz wird nicht zu einer
besseren Demokratie, wenn wir obligatorisch zu allen mégli-
chen Staatsvertrdgen zur Urne gerufen werden, im Gegen-
teil. Wir pflegen heute einen verfassungsmassigen Konsens,
wonach ein Beitritt zur EU, zum EWR oder zur Nato zwin-
gend von der Bevidlkerung abgesegnet werden musste. Die
bilateralen Vertradge mit der EU unterstehen auch dem fakul-
tativen Referendum, sodass der Bevodlkerung ein Recht auf
Mitsprache gewahrt ist. Die Tatsache, dass im Rahmen der
Bilateralen Il von neun Dossiers nur eines — ndmlich der Bei-
tritt zu Schengen/Dublin — mit einer Volksabstimmung be-
kdmpft und in der Volksabstimmung jedoch angenommen
worden ist, zeigt ganz konkret auf, dass diese Initiative am
Ziel vorbeischiesst und die Schweiz nicht zu einer besseren
Demokratie machen wirde.

Aus diesen Grinden bitte ich Sie, diese Initiative zur Ableh-
nung zu empfehlen. Sie ist nicht zielfuhrend, sie starkt die
Demokratie nicht, und sie schwécht unser Land und seine
Interessen auf internationaler Ebene. Wer wirklich fir Wohl-
stand und Souverénitat der Schweiz eintritt, sagt Nein zur
schédlichen Initiative der Auns.

Malama Peter (RL, BS): Wir reden gerne und oft Uber die
Schweizer Souveranitat, die es unbedingt zu wahren gelte.
Auch ich halte diese Souveranitat hoch — und bin gerade
deswegen umso erstaunter, dass wir hier jetzt Uber ein Be-
gehren debattieren, das unsere Souveranitat letztlich unter-
graben wirde.

Die Initiative «fir die Starkung der Volksrechte in der Aus-
senpolitik» ist nichts anderes als Augenwischerei. Dem Volk
sollen mehr Rechte in der Aussenpolitik eingerdumt werden,
damit soll die Volkssouveranitat gestarkt werden. Diese zu-
satzlichen Volksrechte wéren jedoch wertlos, wenn die
Schweiz in einem immer schnelllebigeren internationalen
Umfeld faktisch handlungsunfahig wére und als Vertrags-
partnerin immer weniger infrage kommen wirde. Gerade
diese Handlungsféhigkeit ist aber Grundvoraussetzung fir
die Wahrung der Schweizer Souveranitat, denn nur wer
Handlungsfahigkeit bewahrt, wer handlungsféhig ist, kann ja
durch seine Handlungen erst Rechte und Pflichten begriin-
den.

Viele von lhnen sind mit den Verhandlungen Gber die Sozial-
partnerschaft in unserem Land bestens vertraut. Ein Grund,
wieso diese Verhandlungen trotz sehr unterschiedlicher Po-
sitionen meist zu einem beiderseits akzeptierten Abschluss
kommen, liegt unter anderem darin, dass die Unterh&ndler
auf beiden Seiten im Rahmen eines Verhandlungsmandates
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verbindlich verhandeln kdénnen. Analog verhélt es sich bei
internationalen Verhandlungen. Die Schweiz schnitte sich
ins eigene Fleisch, wenn ihre Unterh&ndler kinftig nicht
mehr als wirkliche Verhandlungspartner wahrgenommen
wirden.

Die Initiative geht daher so weit, dass sie ihrem eigenen
Zweck, nédmlich der Starkung der Schweizer Souverénitat,
schaden wirde. Der Gegenvorschlag nimmt das Anliegen
der Initiative besser wahr, ohne die Handlungsfahigkeit der
Schweiz gegen aussen lahmzulegen. So ist es nur logisch,
vélkerrechtliche Vertrage, die materiell Verfassungsrang ha-
ben, ebenso zu legitimieren wie Verfassungsnormen. Dies
wird ja bereits heute weitgehend gelebt und kann daher
ohne Weiteres auch in die Verfassung so aufgenommen
werden. .

Aus diesen Uberlegungen lassen wir, um bei der Wortwahl
meiner Vorrednerin und meines Vorredners zu bleiben, die
Volksrechte lber Erdnisse bzw. Peanuts so stehen und
empfehlen dem Volk die Initiative zur Ablehnung und den
Gegenvorschlag zur Zustimmung.

Sommaruga Simonetta, Bundesréatin: Bei allen Differenzen
heute Morgen war man sich doch einig, dass die Aussenpo-
litik fur die Schweiz immer wichtiger wird. Das heisst, dass
wir auch immer héufiger internationale Vertrage abschlies-
sen. Wir waren uns einig, dass die internationalen Beziehun-
gen fur unser Land 4usserst wichtig sind. Einer der Grinde
dafir, dass das so ist, ist die Globalisierung — die Globalisie-
rung, die uns immer ndher an andere L&nder, an andere
Staaten rlickt. Die Schweiz verdient jeden zweiten Franken
im Ausland. Die EU ist fiir die Schweiz der mit Abstand wich-
tigste Handelspartner. Deshalb ist es klar, dass wir diese Be-
ziehungen auch vertraglich regeln wollen und dass wir und
auch unsere Wirtschaft alles Interesse daran haben, dass
wir stabile, tragféhige Beziehungen mit unseren ausléndi-
schen Partnern pflegen kénnen.

Der Bundesrat schliesst pro Jahr Uber 300 Staatsvertrage
mit auslandischen Staaten oder mit internationalen Organi-
sationen ab. Diese Vertrdge haben keine politische Brisanz,
sie sichern einfach die reibungslose Zusammenarbeit mit
dem Ausland. Sie dienen der Schweiz als Instrument zur
Verwirklichung ihrer aussenpolitischen Ziele und Absichten.
Jedes Jahr unterbreitet der Bundesrat dann der Bundesver-
sammlung zwischen zwanzig und vierzig Botschaften zu
Staatsvertrédgen. Hier handelt es sich um Abkommen, deren
politische, rechtliche oder finanzielle Tragweite das alltagli-
che Ausmass Uberschreitet. Aus diesem Grund hat die Bun-
desversammlung solche Vertrdge zu genehmigen.
Schliesslich bleibt rund ein Dutzend Staatsvertrage, bei de-
nen das Volk das letzte Wort haben soll. Diese Vertradge un-
terstehen dem fakultativen Staatsvertragsreferendum. Es ist
héchst selten, dass ein Staatsvertrag zur Diskussion steht,
fur den die Bundesverfassung heute das obligatorische
Staatsvertragsreferendum verlangt, zu dem also Volk und
Sténde Ja sagen missen.

Die Volksinitiative der Auns will den Kreis der Staatsver-
trage, die dem obligatorischen Referendum unterstellt wer-
den, massiv ausweiten. Es ist dem Bundesrat bewusst, dass
es in der Bevdlkerung ein Unbehagen und auch Zweifel dar-
Uber gibt, ob ein Staatsvertrag — also ein Vertrag mit einem
anderen Staat oder mit anderen Staaten — demokratisch
gleich gut legitimiert ist, wie das die Bundesverfassung oder
die Bundesgesetze, also das Landesrecht, sind. Gleichzeitig
weiss aber die Bevoélkerung, dass es keinen Sinn macht und
mit der direkten Demokratie auch schlecht zu vereinbaren
ist, wenn die Bevélkerung zu jeder Detailfrage konsultiert
wird. Der Stimmbevélkerung ist auch klar, und sie ist es ge-
wohnt, dass es sinnvoll ist, dass gewisse Entscheide eben
auf Gemeindeebene gefallt werden, andere Entscheide auf
Kantonsebene und wieder andere auf Bundesebene und
dass gewisse Entscheide eben auch auf internationaler
Ebene geféllt werden sollen. Was die Stimmbevoélkerung
aber vollig zu Recht erwarten darf, ist, dass sie zu wichtigen
Fragen konsultiert wird und dass sie bei diesen verbindlich
mitentscheiden kann.
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Welches sind jetzt aber die Staatsvertrage, die fUr unser
Land und seine Bevdlkerung so bedeutend sind, dass sie
dem Stimmvolk und den Kantonen obligatorisch zur Ent-
scheidung vorgelegt werden missen? Das Gute an der In-
itiative, Uber die wir heute diskutieren, ist, dass sie diese
wichtige Frage stellt und uns auffordert, dariber nachzu-
denken und zu diskutieren. Wahrend mit der Reform der
Volksrechte vor wenigen Jahren das fakultative Staatsver-
tragsreferendum optimiert worden ist, ist das obligatorische
Staatsvertragsreferendum unangetastet geblieben. Das soll
sich nach Meinung auch des Bundesrates andern: Volk und
Stédnde sollen erweiterte Entscheidbefugnisse in der Aus-
senpolitik erhalten.

Die Initiative bringt also wichtige Fragen auf den Tisch. Die
Antworten, welche die Initiative aber bringt, sind aus Sicht
des Bundesrates unbefriedigend. Der Bundesrat schlagt
deshalb eine Alternative in Form eines direkten Gegenent-
wurfes vor.

Welches sind die Nachteile der Initiative? Die Initiative will —
darGber wurde heute wenig diskutiert — vier Kategorien von
Vertrdgen einflhren, die automatisch zu obligatorischen
Volksabstimmungen flihren sollen und die nur giltig sind,
wenn Volk und Sténde zustimmen.

Die erste Kategorie von Vertragen, die eingeflihrt werden
soll, betrifft jene, die eine multilaterale Rechtsvereinheitli-
chung herbeiflihren. Die Initiative will damit ausgerechnet
eine Kategorie einfuhren, die im Jahr 2003 von Volk und
Standen mit guten Griinden abgeschafft worden ist. Mit die-
sem Kriterium — der multilateralen Rechtsvereinheitlichung —
konnten bilaterale Staatsvertrage, also die Vertrdge mit der
EU, namlich gerade nicht erfasst werden. Mit der Reform der
Volksrechte wurde dieses Kriterium durch die Regel ersetzt,
dass Staatsvertrage dem fakultativen Referendum unterste-
hen, wenn sie wichtige rechtsetzende Bestimmungen ent-
halten oder wenn fiir ihre Umsetzung Bundesgesetze nétig
sind. Diese Regel hat sich bis heute bewéahrt.

Eine zweite Kategorie von Vertragen, die automatisch zum
obligatorischen Referendum fiir Staatsvertrage flihren soll,
sind Staatsvertrdge, die zukinftige Rechtsetzungszustén-
digkeiten Ubertragen. Fiur die Ubertragung von Rechtset-
zungszustandigkeiten gibt es aber gar kein praktisches Bei-
spiel. Wo die Schweiz ihr Recht bewusst an zukinftigen
auslandischen Rechtsordnungen ausrichtet, hat sie sich im-
mer die nétige Mitsprache bei der Gestaltung des Rechts
gesichert oder dann sinnvolle Ausstiegsmdglichkeiten vorge-
sehen. Das wird sie auch in Zukunft tun.

Eine dritte Kategorie von Staatsvertragen, die dem obligato-
rischen Referendum unterstellt werden sollen, sind die, mit
denen eine Ubertragung von Rechtsprechungszustandigkei-
ten erfolgen soll. Die Schweiz hat immer schon Schiedskom-
missionen und unabhangigen Gerichten den Vorzug gege-
ben, wenn es darum ging, Vorwiirfe, die gegen die Schweiz
erhoben wurden, rechtlich zu kladren. Das ist also eine lang-
jahrige Tradition der Schweiz, die von der Bevdlkerung x-
fach bestétigt worden ist. Es ist zudem im Interesse der
Schweiz, dass sich auch andere Staaten, wenn wir mit ihnen
in Konflikt geraten, an die Entscheide und an die Urteile von
unabhangigen Gerichten halten. Es gibt also keinen Grund,
hier eine andere Regelung vorzunehmen.

Nun noch zur vierten Kategorie von Staatsvertrdgen, welche
die Initiative dem obligatorischen Referendum unterstellen
will, zu den Staatsvertrdgen mit einmaligen Ausgaben von
mehr als 1 Milliarde Franken. Auch hier: Das hat es noch nie
gegeben, solche Vertrdge hat die Schweiz noch nie verab-
schiedet. Und gerade bei der Kohasionsmilliarde, auf die fur
diese Regelung ja immer wieder Bezug genommen wird, hat
die Schweiz das mit der EU eben gerade nicht vertraglich
geregelt. Auch dieses Beispiel, das angefiihrt wird, ist also
kein gutes Beispiel, um aufzuzeigen, dass diese vierte Kate-
gorie, die hier eingefihrt werden soll, dem Volk irgendeinen
Vorteil bringen wirde.

Nun noch ein weiterer Punkt: Die Volksinitiative hat einen
weiteren, ganz grundlegenden Nachteil. Bereits in den Kom-
missionsberatungen ist sehr deutlich geworden, dass der
Begriff der «wichtigen Bereiche» grosse Probleme verur-
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sacht. Die Volksinitiative will ja diese Staatsvertrdge dem ob-
ligatorischen Referendum unterstellen, wenn sie wichtige
Bereiche betreffen. Was ist ein «wichtiger Bereich»? Auch in
der Kommission konnte nicht geklart werden, was unter die-
sen «wichtigen Bereichen» zu verstehen ist. Es wurde in
Aussicht gestellt, dass Staatsrechtsexperten dazu noch Stel-
lung nehmen wurden. Diese Staatsrechtsexperten sind aber
nicht aufgetaucht, und sie sind auch heute nicht aufge-
taucht. Sie haben heute zwar erneut gehért, dass Lehre und
Praxis diese Frage geklart hétten. Aber wir haben auch
heute nichts dazu gehort.

Die Frage ist ndmlich: Was ist denn wichtig? Ist etwas, das
technisch ist, unwichtig? Ist etwas, das politisch ist, auto-
matisch wichtig? Ist alles Wichtige politisch? Gibt es Uber-
haupt politische Bereiche, die wichtiger sind als andere? Ist
der Datenschutz ein wichtiger Bereich? Ist Europapolitik
wichtiger als die militdrische Zusammenarbeit mit dem Aus-
land?

Wenn man sich die Beispiele aus der jungeren Vergangen-
heit anschaut, so wird die Unsicherheit noch grésser. Am
1. Oktober 2010 haben Sie den Beitritt der Schweiz zum Eu-
ropdischen Ubereinkommen iber die internationale Befor-
derung von geféhrlichen Gutern auf Binnenwasserstrassen
genehmigt. Dieses Abkommen betrifft sicherheitsrelevante
Fragen beim Bau und Betrieb von Schiffen und regelt unter
anderem die Untersuchung von Unféllen auf Binnenwasser-
strassen. Unzweifelhaft handelt es sich dabei um eine multi-
laterale Rechtsvereinheitlichung im Sinne der Volksinitiative.
Ist aber die Beférderung von geféhrlichen Gutern, etwa auf
dem Rhein, ein wichtiger Bereich, oder ist das kein wichtiger
Bereich? Ist die Bekdmpfung von Cyberkriminalitat ein wich-
tiger Bereich? In der Friihjahrssession haben Sie dem Bei-
tritt zum entsprechenden Ubereinkommen des Europarates
zugestimmt und diesen dem fakultativen Referendum unter-
stellt. Wére das aber auch so wichtig, dass das obligatori-
sche Referendum erforderlich ware? Wie kann man Uber-
haupt einigermassen verlésslich festlegen, ob etwas einen
wichtigen Bereich betrifft oder nicht?

Es wird damit ganz deutlich, dass das Kriterium, ob ein
Staatsvertrag einen wichtigen Bereich betrifft oder nicht,
nicht weiterhilft. Es ist ein unbestimmtes Kriterium; die Dis-
kussionen dartiber sind unproduktiv und fiir die Bevélkerung
auch wenig hilfreich. Wirde die Initiative angenommen, wr-
den wir dauernd darlber streiten, ob es sich nun um einen
wichtigen Bereich handelt oder nicht. Die politische Frage,
die viel zentraler ist — ob die Schweiz einen bestimmten
Staatsvertrag braucht oder nicht —, wirde auf der Strecke
bleiben.

Ich will damit aber nicht sagen, es bestehe kein Handlungs-
bedarf; auch der Bundesrat sieht Optimierungsbedarf. Ich
nenne lhnen dazu zwei konkrete Beispiele: Bei der Abstim-
mung Uber die Assoziierung zu Schengen und Dublin war
klar, dass die Voraussetzungen der Bundesverfassung fir
das obligatorische Referendum nicht erflllt waren. Es war
aber auch klar, dass dem Vertrag doch eine ausserordentli-
che, quasi verfassungsahnliche Tragweite fir die politische
Zukunft des Landes beigemessen werden muss. Fur solche
Félle — ich sage es noch einmal: fur einen Vertrag in der Art
und Weise von Schengen/Dublin — will der Bundesrat jetzt
auch das obligatorische Staatsvertragsreferendum einfih-
ren. Das ist der Inhalt des direkten Gegenentwurfes des
Bundesrates. Das hat nichts mit Kosmetik zu tun, das hat
schon gar nichts mit TAuschung zu tun, sondern es ist ge-
nau jene préazise und sinnvolle Starkung der Volksrechte, die
es braucht.

Ich nenne lhnen noch ein zweites Beispiel, das heute Mor-
gen ebenfalls erwdhnt worden ist: die Europdische Men-
schenrechtskonvention. Es wurde heute erwahnt, dass man
diese Frage heute anders beurteilen wiirde. Ja, diese Frage
wirde man heute anders beurteilen, aber nicht, weil irgend-
jemand eine andere Rechtsauffassung vertritt, sondern weil
damals eben in der Bundesverfassung — es geht also nicht
um Rechtsauffassung, sondern um die Bundesverfassung —
das Referendum flr den Beitritt zur EMRK nicht vorgesehen
war. Im Jahr 1977 wére das anders gewesen, damals hatte
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man den Beitritt zur EMRK dem fakultativen Referendum un-
terstellt. Mit den Bestimmungen, die der Bundesrat lhnen mit
dem direkten Gegenentwurf heute vorschléagt, wéare dieser
Beitritt dem obligatorischen Staatsvertragsreferendum unter-
stellt worden. Es geht hier nicht um Rechtsauffassung, son-
dern um die Anwendung der Bundesverfassung.
Staatsvertrége, die inhaltlich und beziglich ihrer Bedeutung
einer Anderung der Bundesverfassung gleichkommen, sol-
len gemass dem direkten Gegenentwurf des Bundesrates
neu dem obligatorischen Referendum unterstellt werden.
Dieser Gegenentwurf nimmt den roten Faden auf, den wir
mit der Reform der Volksrechte bereits gesponnen haben,
wonach fir die Referendumsfrage Staatsvertrags- und Lan-
desrecht gleich beurteilt und gleich behandelt werden. Die-
ser Parallelismus von Staatsvertrags- und Landesrecht fuhrt
dazu, dass es unerheblich ist, ob etwas Wichtiges in einem
Bundesgesetz oder in einem Staatsvertrag steht — in beiden
Fallen kommt das fakultative Referendum zum Zug. Der Ge-
genentwurf fuhrt jetzt diese Idee konsequent weiter, indem
wir sagen, dass Staatsvertrdge, die zu grundlegenden Fra-
gen der Bundesverfassung Stellung nehmen oder deren In-
halte in die Bundesverfassung und nicht in ein Gesetz gehé-
ren wirden, wie Verfassungsdnderungen zu behandeln und
folglich dem obligatorischen Referendum zu unterstellen
sind.

Diese Unterscheidung ist flr die Bevdlkerung plausibel und
der Bevélkerung vertraut: Bei Gesetzen haben wir die Még-
lichkeit abzustimmen; bei Verfassungsédnderungen werden
wir zwingend konsultiert. Das gleiche Prinzip soll eben auch
fur Staatsvertrage gelten. Ich habe Ubrigens heute Morgen
von niemandem gehort, dass Gesetze nicht demokratisch
legitimiert seien, weil sie nur dem fakultativen und nicht dem
obligatorischen Referendum unterstellt sind.

Ich méchte mich nun noch zu den Auswirkungen des Ge-
genentwurfes dussern, weil heute Morgen auch die Frage
gestellt wurde, ob dieser Gegenentwurf plausibel und not-
wendig sei. Es ist keine Frage, auch der Gegenentwurf des
Bundesrates eréffnet einen gewissen Spielraum: Ob ein
Staatsvertrag tatsachlich einer Verfassungsénderung gleich-
kédme, musste weiterhin von |hnen, von der Bundesver-
sammlung, entschieden werden. Es gibt aber einen gewis-
sen Konsens darlber, was in die Bundesverfassung gehort
und was nicht in die Bundesverfassung gehért. In die Bun-
desverfassung gehéren Regeln lber die Grundrechte und
Uber ihre Beschrankbarkeit, in die Bundesverfassung gehé-
ren Entscheidungen dariber, wie die Aufgaben und die
Kompetenzen zwischen Bund und Kantonen verteilt werden,
und in die Bundesverfassung gehéren die Fundamente der
politischen Ordnung mit der Verteilung der Zustandigkeiten
zwischen den einzelnen Gewalten und Organen.

Ich kann hier auch die Frage von Herrn Nationalrat Lusten-
berger beantworten: Der Bundesrat ist der Meinung, dass es
keine Ausfihrungsgesetzgebung braucht und dass Arti-
kel 140 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 2 des Gegenentwurfes
genligend Klar sei. Welche Staatsvertrdge in Zukunft tat-
séchlich dem obligatorischen Staatsvertragsreferendum, wie
es der Bundesrat vorschlagt, unterstehen wurden, lasst sich
nicht mit letzter Sicherheit sagen. Das Gleiche gilt, in erhdh-
tem Ausmass, natdrlich fur die Initiative. Deshalb ist es wich-
tig, dass wir klare Vorgaben machen, dass wir klare Kriterien
haben, an denen sich dann die Bundesversammlung orien-
tieren kann — und genau diese Klarheit fehlt bei der Volksin-
itiative.

Wenn man die Liste der Staatsvertrdge anschaut, die lhnen
der Bundesrat in den letzten Monaten zur Genehmigung
unterbreitet hat, dann wére beispielsweise beim Uberein-
kommen des Europarates zur Bekdmpfung des Menschen-
handels genauer zu prifen gewesen, ob es dem neuen obli-
gatorischen Referendum unterstanden wére oder nicht. Ich
habe es bereits gesagt: Mit dem direkten Gegenentwurf des
Bundesrates héatten das Volk und die Stédnde automatisch
Uber Schengen/Dublin abgestimmt.

Der Bundesrat ist der Meinung, dass sich der Gegenentwurf
lohnt, und zwar nicht nur, weil er die richtige Antwort auf die
Volksinitiative ist, sondern auch, weil mit ihm eine Llcke in
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der Regelung der Volksrechte geschlossen werden kann.
Das obligatorische Referendum schafft Bestandigkeit und
eine besondere Legitimitdt und muss daher zurlckhaltend
und dosiert zum Einsatz gebracht werden. Die Volksinitiative
der Auns wirde aber zu einer geradezu inflationdren An-
wendung des Staatsvertragsreferendums fihren, das wiirde
das gesamte System der politischen Rechte und der Mit-
sprache der Stimmberechtigten schwachen und nicht star-
ken.

Die Initianten sprechen ja auch davon, dass die Bevdlkerung
moglichst Uberall mitreden und mitentscheiden soll. In der
Zwischenzeit habe ich den Eindruck bekommen, dass die In-
itianten und Initiantinnen vor dem eigenen Mut — vielleicht
misste man von Ubermut sprechen — etwas zurlckge-
schreckt sind. Sie sprechen mittlerweile davon, dass mit der
Initiative dem Volk pro Jahr nur etwa zwei bis drei zusatzli-
che Abkommen unterbreitet wiirden, was ja wohl kaum das
wére, was man sich unter einer massiven Ausweitung der
Volksrechte vorgestellt hat. Vor allem aber mdchte die Bevol-
kerung zu Recht wissen, wann sie in Zukunft automatisch
zur Mitsprache eingeladen wird. Der direkte Gegenentwurf
des Bundesrates gibt hierauf eine ehrliche, klare und trans-
parente Antwort. Er stitzt sich auf bekannte Kriterien ab,
und er schliesst eine Licke, die heute in der Bundesverfas-
sung tatséchlich besteht.

Der Bundesrat beantragt Ihnen deshalb, die Initiative fur gul-
tig zu erklaren und sie zur Ablehnung zu empfehlen sowie
auf den direkten Gegenentwurf einzutreten und ihn zur An-
nahme zu empfehlen.

Stockli Hans (S, BE), pour la commission: Au fond, le dé-
bat n'a pas apporté de nouveaux arguments. C'est la raison
pour laquelle je peux me concentrer sur trois points.

Le premier est la grande question: pourquoi, avec cette ini-
tiative, voulez-vous mettre du désordre dans notre ordre juri-
dique? Le parallélisme qui est proposé par le Conseil fédéral
et la majorité de la commission dans le contre-projet com-
pléte le systeme actuel. Par votre initiative populaire «pour le
renforcement des droits populaires dans la politique étran-
gére», vous exigez de soumettre les traités internationaux
au référendum obligatoire, méme dans les domaines ou, au
niveau national, vous vous contentez du référendum faculta-
tif. Malheureusement, nous n'avons pas eu de réponse a la
question importante: pourquoi voulez-vous d'autres regles
pour le droit international?

Il est vrai — Madame la conseillere fédérale Sommaruga
vient de le confirmer — que la pratique du référendum obliga-
toire et du référendum facultatif dans le cas des traités inter-
nationaux s'est énormément développée. Aujourd'hui, la
Suisse est méme le pays qui connait le systeme le plus dé-
mocratique du monde. Le contre-projet met les points sur les
i pour avoir vraiment une réglementation compléte du sys-
teme du référendum.

Il est vrai que le développement de la pratique du référen-
dum dans le cas des traités internationaux n'a pas toujours
été harmonieux. J'admets aussi les critiques consistant a
dire qu'aujourd'hui bien sir la Convention européenne des
droits de 'hnomme (CEDH) aurait été soumise non seule-
ment au peuple, mais aussi aux cantons. Mais, a juste titre,
en 1974, lorsque la CEDH a été ratifiée, la Constitution ne
prévoyait pas encore le référendum obligatoire dans le cas
des ftraités internationaux. C'est la raison pour laquelle
aujourd'hui, avec le contre-projet, il est clair que la ratifica-
tion de la CEDH serait soumise au référendum obligatoire,
c'est-a-dire qu'elle aurait été soumise au peuple et aux can-
tons en votation populaire.

Avec l'initiative populaire, vous donnez aux cantons un droit
de veto en matiére de politique internationale. Pourtant, ils
ne le demandent pas! Les cantons ont leur propre droit se-
lon la Constitution actuelle, et aucun canton n'a exprimé le
désir d'avoir un droit de veto en matiére de traités internatio-
naux.

Troisiemement, aujourd'hui vous avez raté I'occasion de défi-
nir ce que vous entendiez exactement par «domaines impor-
tants». La loi ne précise nulle part ce que cela signifie. Par
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contre, l'article 164 de la Constitution définit clairement la
notion de «dispositions importantes».

Il y a encore un malentendu. Si, contre toute attente, cette
initiative devait étre acceptée par le peuple et les cantons, je
ne crois pas que cela nous dispenserait de légiférer. En ef-
fet, d'un cété, vous affirmez que la notion de «<domaines im-
portants» est suffisamment claire, mais, de l'autre, certains
intervenants, comme Monsieur Freysinger, ont aussi affirmé
qu'il faudrait encore |égiférer par la suite pour définir ce que
I'on entend par «domaines importants». Nous ne sommes
pas en train de débattre d'une loi, mais d'une disposition de
rang constitutionnel. Et, a ce niveau-I3, il est absolument im-
possible d'avoir des incertitudes.

C'est la raison pour laquelle, je vous recommande, avec la
majorité de la Commission des institutions politiques, de re-
jeter cette initiative populaire. Le contre-projet remet les
points sur les i dans notre systéme de réglementation con-
cernant le référendum obligatoire et facultatif dans le do-
maine des traités internationaux.

Fluri Kurt (RL, SO), fir die Kommission: Ich mdchte gerne
auf einige Einwendungen eingehen, nicht aber auf Voten,
die vom Abstimmungskampf gepréagt waren.

Herr Stamm hat sich als grosser Anhanger der direkten De-
mokratie prasentiert — wer ist das nicht? Wir sind uns aber
einig, Herr Stamm: Die Schweiz hat beziglich direkter De-
mokratie das am hdéchsten entwickelte System der Welt.
Deswegen brauchen wir uns nicht zu schdmen und missen
auch den Status quo nicht dringend verbessern. Als Jurist
wissen Sie ganz genau, dass der Beitritt zur EMRK geméss
Gegenvorschlag dem obligatorischen Referendum unter-
stellt wiirde, also nicht nur mit lhrer Initiative; das Gleiche gilt
fur die Zusatzprotokolle. Als Jurist wissen Sie das.

Herr Hans Fehr muss zur Kenntnis nehmen, dass das Volk
alle die von ihm angeprangerten internationalen Vertrdge
gutgeheissen hat. lhnen geht es ja um das Volk — und nicht
primédr um die Kantone. Das Volk hat diese Vertrage aber
gutgeheissen. Sie haben uns vorgeworfen, wir betrieben
eine Wortklauberei, insbesondere bei der Frage der «wichti-
gen Bereiche». Ganz abgesehen davon haben Sie uns die
angekiindigten Staatsrechtsexperten noch immer nicht pra-
sentieren kénnen, die Sie uns spatestens fur diese Plen-
umsdebatte versprochen haben. Wir warten immer noch ge-
spannt darauf und hatten an sich gerne einen derartigen
Gesprachspartner.

In Artikel 164 der Bundesverfassung wird auf die wichtigen
rechtsetzenden Erlasse verwiesen, die dem fakultativen Re-
ferendum unterstellt werden. Dort geht es um die Rechtset-
zung; hier geht es um wichtige politische Bereiche. Der Arti-
kel 164 enthalt in Absatz 1 sieben Kriterien, in denen
aufgefuhrt ist, was bezuglich der Rechtsetzung wichtig ist.
Dort geht es um das fakultative Referendum; hier, bei der In-
itiative, geht es um das obligatorische Referendum. In Arti-
kel 164 geht es um Landesrecht, bei Ihrer Initiative geht es
um internationales Recht, um Vertrage, um bilaterale oder
multilaterale Abkommen. Ich verstehe schon, dass Sie das
alles nicht héren wollen; das alles ist logisch und entspricht
nicht einfach Ihren Geflhlen.

Entscheide Uber internationale Vertrage kénnen nicht ad libi-
tum vertagt werden, bis wir uns hier einig sind, ob es nun um
einen wichtigen Vertrag geht oder nicht. Herr Freysinger, Sie
werden sicher zugestehen, dass es ab und zu auch positive
internationale Vertrage gibt und nicht nur negative, bei wel-
chen es nicht schadet, wenn der Entscheid dartber immer
wieder vertagt und hinausgezégert wird.

Der Gegenvorschlag entspricht der Logik der landesrechtli-
chen Referendumsordnung mit einer Unterscheidung zwi-
schen fakultativem und obligatorischem Referendum. Die
Volksinitiative privilegiert die Staatsvertrdge demokratiepoli-
tisch gesehen gegenlber der innerstaatlichen Rechtset-
zung, weil nach der Initiative beim internationalen Recht zu-
satzlich das Stdndemehr verlangt wird; beim Landesrecht
wird bei der Gesetzgebung bekanntlich nur das Volksmehr
verlangt. Konsequenterweise mussten Sie bei Artikel 164
der Bundesverfassung nicht nur das fakultative Referendum
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verlangen, wobei das Volk mehrheitlich zustimmen muss,
sondern Sie mussten dort eben auch das Sténdemehr ver-
langen. Aber offenbar wollen Sie das — zu Recht — nicht.
Wollen die Kantone bei internationalen Vertragen Uberhaupt
ein Standemehr? Wir haben davon jedenfalls noch nichts
gehdrt, die Kantone haben sich diesbezlglich noch nicht ge-
aussert.

Herr Schwander will eine praventive Verfassungsbestim-
mung. Im Gegensatz zu gestern wollen Sie hier doch eine
gewisse Pravention.

Zur Gleichstellung von Volk und Stadnden: Unsere Volks-
rechte entsprechen eben einer differenzierten Kompetenz-
ordnung, die durch die Volksinitiative in aussenpolitischen
Belangen aufgehoben wiirde.

Bei Herrn Reimann verstehe ich nicht ganz, wieso er von
Té&uschung spricht, nachdem ja der Gegenvorschlag die gel-
tende Praxis in der Verfassung festschreiben will. Das ist
nicht Tauschung, sondern das ist eine verfassungsméssige
Verankerung der geubten Praxis.

Es wurde immer wieder die Frage gestellt, wie viele Vorla-
gen nach der Initiative bzw. nach dem Gegenvorschlag obli-
gatorisch vors Volk gekommen wéren. Sie finden in der Bot-
schaft auf Seite 6975 eine Aufstellung fiir die Jahre 2006 bis
2009. Nach dieser Aufstellung wéren gemadss Initiative
sieben Vorlagen vor das Volk gekommen, gemass Gegen-
vorschlag vermutlich drei, jene, bei denen es um die inner-
staatliche Kompetenzordnung, und jene, bei denen es um
Grundrechte ging.

Im Jahre 2005 wéren gemédss Initiative zehn Vorlagen und
gemass Gegenvorschlag eine Vorlage vors Volk gekommen;
im letzten Jahr wéren es gemass Initiative fiinf und gemass
Gegenvorschlag null Vorlagen gewesen; und im laufenden
Jahr ist es bis jetzt je eine Vorlage. Diese geringen Zahlen
kann man natirlich auch fir die Argumente pro und contra
Initiative verwenden. Einerseits kann man nicht davon spre-
chen, dass dadurch der direktdemokratische Ablauf Uber-
borden wurde, andererseits kann man sich hingegen auch
fragen, ob das den grossen Demokratiegewinn mit sich
brachte, von dem die Initianten ja immer sprechen. Noch
lange nicht alle internationalen Vertrage kdmen also dann
automatisch vors Volk, sondern nur diese geringen zusétzli-
chen zehn, sieben, funf oder dieser zusatzliche eine, je
nachdem.

Herr Schilier hat das Beispiel der sich weiterentwickelnden
Rechtsordnung aufgezeigt. Die Frau Bundesrétin hat darauf
hingewiesen, wie sich die direktdemokratische Abwicklung
bei Staatsvertrdgen im Laufe der Zeit verandert hat. Sie hat
dabei auf die Behandlung der EMRK hingewiesen, die seit
1977 dem fakultativen und gemass vorliegendem Gegenvor-
schlag dem obligatorischen Referendum unterstellt werden
musste. Es gibt aber auch andere Bereiche — Herr Schlier,
Sie wissen das sicher —, die sich bezlglich Wichtigkeit an-
ders entwickeln kénnen. Die Beurteilung von Vertragen ir-
gendwelcher Art kann heute unwichtig sein, wahrend sie in
funf Jahren vielleicht wichtig sind. Oder umgekehrt: Heute
kénnen sie wichtig und in fUnf Jahren vielleicht unwichtig
sein. Das zeigt eben das ganze Problem der Beurteilung der
Wichtigkeit geméss Initiative.

Der Sprecher der BDP hat sich kritisch zum Gegenvorschlag
geédussert. Ich méchte hier nochmals Folgendes betonen:
Die Kommissionsmehrheit ist der Auffassung, dass es in
rechtslogischer Hinsicht zwingend ist, dass wir diese heute
bestehende Liicke in unserer Verfassung im Sinne des Ge-
genvorschlages schliessen. Ob es abstimmungstaktisch und
politmarketingméssig das Optimum ist, ist eine andere
Frage. Aber es ist unter dem Gesichtspunkt der Rechtslogik
klar, dass der direkte Gegenvorschlag eine Liicke in unse-
rem Staatsvertragsreferendumsrecht schliesst.

So sind wir nach wie vor der Meinung, dass dieser Gegen-
vorschlag zu unterstitzen ist, so, wie das die Kommissions-
mehrheit mit 17 zu 8 Stimmen bei 1 Enthaltung tut. Das
heisst: Die Initiative ist zur Ablehnung zu empfehlen, und der
direkte Gegenvorschlag ist anzunehmen.
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1. Bundesbeschluss liber die Volksinitiative «fiir die
Starkung der Volksrechte in der Aussenpolitik (Staats-
vertrage vors Volk!)»

1. Arrété fédéral concernant l'initiative populaire «pour
le renforcement des droits populaires dans la poli-
tique étrangére (Accords internationaux: la parole au
peuple!)»

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

2. Bundesbeschluss liber das obligatorische Referen-
dum fiir Staatsvertriage mit Verfassungsrang (Gegenent-
wurf zur Volksinitiative «flir die Starkung der Volks-
rechte in der Aussenpolitik (Staatsvertrédge vors Volk!)»)
2. Arrété fédéral concernant le référendum obligatoire
pour les traités internationaux de rang constitutionnel
(contre-projet a l'initiative populaire «pour le renforce-
ment des droits populaires dans la politique étrangére
(Accords internationaux: la parole au peuple!)»)

Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit

(Fehr Hans, Baettig, Geissbihler, Joder, Perrin, Rutsch-
mann, Schibli, Wobmann)

Nichteintreten

Proposition de la majorité
Entrer en matiére

Proposition de la minorité
(Fehr Hans, Baettig, Geissbuhler, Joder, Perrin, Rutsch-
mann, Schibli, Wobmann)
Ne pas entrer en matiére

Le président (Germanier Jean-René, président): La propo-
sition de non-entrée en matiére a été développée lors du dé-
bat général.

siehe Seite / voir page 41
Abstimmung — Vote
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.090/5398)
Far Eintreten ... 111 Stimmen
Dagegen ... 57 Stimmen

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté

Art. 140 Abs. 1 Bst. b

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Antrag Stamm

3 eine multilaterale Rechtsvereinheitlichung in wichtigen
Bereichen herbeifthren.

Antrag Reimann Lukas

4 die Schweiz verpflichten, zukinftige rechtsetzende Be-
stimmungen in wichtigen Bereichen zu ubernehmen.

Antrag Freysinger

5. Rechtsprechungszusténdigkeiten in wichtigen Bereichen
an auslandische oder internationale Institutionen ubertra-
gen.

Antrag Schwander

6 neue einmalige Ausgaben von mehr als 1 Milliarde Fran-
ken oder neue wiederkehrende Ausgaben von mehr als 100
Millionen Franken nach sich ziehen.

Art. 140 al. 1 let. b
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Stamm

3. entrainent une unification multilatérale du droit dans des
domaines importants;

Proposition Reimann Lukas

4. obligent la Suisse a reprendre de futures dispositions fi-
xant des régles de droit dans des domaines importants;

Proposition Freysinger

5. déleguent des compétences juridictionnelles a des institu-
tions étrangéres ou internationales dans des domaines im-
portants;

Proposition Schwander

6. entrainent de nouvelles dépenses uniques de plus d'un
milliard de francs, ou de nouvelles dépenses récurrentes de
plus de 100 millions de francs.

Stamm Luzi (V, AG): Es geht um die Frage «Mehr Mitspra-
che der Bevélkerung oder weniger?». Ich bitte Sie aus fol-
gender Uberlegung, meinem Antrag zuzustimmen. Nehmen
Sie wenigstens einen Punkt der Volksinitiative mit in den Ge-
genvorschlag hinein: Voélkerrechtliche Vertrage, die eine mul-
tilaterale Rechtsvereinheitlichung in wichtigen Bereichen
herbeiflihren, sind dem Volk ebenfalls obligatorisch zur Ab-
stimmung vorzulegen. Je mehr Sie die direkte Demokratie
hochhalten, je mehr Sie der Meinung sind, die Bevdlkerung
sollte Uber wichtige Themen abstimmen, desto eher miissen
Sie flr diesen Zusatzantrag sein.

Ich bedanke mich bei den Beteiligten, bei der Bundesratin
auch fir das, was sie zum Gegenvorschlag ausgefihrt hat.
Sie hat das Beispiel von Schengen/Dublin gebracht und ge-
sagt, die Meinung sei, dass man mit der Regelung des Ge-
genvorschlages solche Félle obligatorisch vor das Volk
bringe. Wenn man sage, ein Staatsvertrag komme einer Ver-
fassungsanderung gleich, dann muisse er obligatorisch vor
das Volk. Die Bundesréatin hat ausdrucklich gesagt, ein Fall
wie Schengen/Dublin wiirde unter diese Regelung fallen; da-
fur wie gesagt vielen Dank!

Ich bin aber der Meinung — deshalb dieser Antrag —, dass
auch weitere Themen automatisch der Bevoélkerung vorge-
setzt werden sollten: sobald es eben um solche multilatera-
len Rechtsvereinheitlichungen geht. Eines der Beispiele da-
fur wére der Freihandel in der Landwirtschaft. Es ist fur die
Politiker vielleicht 1&stig, wenn sie wissen, dass solche aus-
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senpolitischen Vertradge automatisch vors Volk kommen. Das
ist aber eine heilsame Lastigkeit. Die Bremse durch die Be-
vélkerung und das Wissen, dass automatisch sie das Sagen
hat, sind fir die Politiker heilsam.

Zu den Abgrenzungsschwierigkeiten: Naturlich gibt es bei
der Initiative Abgrenzungsschwierigkeiten, die gibt es aber
auch beim Gegenvorschlag. Wie es gesagt wurde, werden
auch wir beraten mussen, was es denn heisst, ein Vertrag
komme einer Verfassungsénderung gleich. Da mussen wir
als Parlament dann sagen: Jetzt kommt es einer Verfas-
sungsanderung gleich, also legen wir es der Bevdlkerung
vor. Wenn Sie meinem Antrag zustimmen, missen Sie dann
einfach diskutieren, was «in wichtigen Bereichen» heisst.
Wenn Sie zum Schluss kommen, dass es um einen wichti-
gen Bereich geht, missen Sie einen Vertrag dann der Bevdl-
kerung vorsetzen.

Letzte Bemerkung: Ich habe verstanden, Frau Bundesratin,
dass das Thema volkerrechtlicher Vertrage, multilateraler
Rechtsvereinheitlichungen schon in der Vergangenheit ein
Thema war. Dieser Ausdruck war Ubrigens auch schon im
Verfassungsvorschlag, in den Beratungen drin. Er wurde
dann verworfen. Aber ich finde es positiv, wenn das im Jahr
2011 respektive dann, wenn es zur Abstimmung kommt,
dem Volk im Rahmen des Gegenvorschlages als Méglichkeit
vorgelegt wird.

Reimann Lukas (V, SG): Mit dem vorliegenden Antrag
mdchte ich erreichen, dass die volkerrechtlichen Vertréage,
die die Schweiz verpflichten, zuklnftige rechtsetzende Be-
stimmungen in wichtigen Bereichen zu Ubernehmen, dem
obligatorischen Referendum unterstellt werden muissen.
Diese Forderung soll zusatzlich in den Katalog des Gegen-
vorschlages aufgenommen werden.

Es wurde jetzt insbesondere der Begriff «wichtig» kritisiert,
der auch in diesem Antrag drin ist. Dazu muss ich einfach
sagen: Wenn Sie die Verfassung durchlesen, dann sehen
Sie, dass die Verfassung voll ist mit Begriffen wie «angemes-
sen», «ausreichend», «im Interesse eines Teils des Lan-
des», «ausgeglichen» und auch «wichtig». Wenn Sie all
diese Begriffe streichen oder alles viel genauer ausformulie-
ren wollten, dann hatten Sie am Schluss eine Bundesverfas-
sung mit mehreren Hunderttausend Seiten; das kénnte man
gar nicht so machen.

Beim Begriff «wichtig» kann man sich speziell auch auf den
ersten Satz von Artikel 164 der Bundesverfassung berufen;
dort werden die «wichtigen rechtsetzenden Bestimmungen»
erwahnt. Das wurde in der Lehre und in der Praxis konkreti-
siert, und darauf kann auch diese neue Verfassungsbestim-
mung abstellen. Der Anwendungsbereich der zukinftigen
rechtsetzenden Bestimmung, die nicht zugleich eine multila-
terale Rechtsvereinheitlichung ist, betrifft die Rechtsetzung
durch ein Organ, welches die Rechtsentwicklung vornimmt,
ohne dass die gesetzgebenden Institutionen der Schweiz
mitentscheiden kénnen. Die gesetzgebenden Institutionen
der Schweiz kdnnen nur noch annehmen oder ablehnen; bei
der Ablehnung eines einzelnen Artikels mlsste der gesamte
Vertrag geklindet werden. Nach unserer Auffassung hat des-
halb bereits die Verpflichtung, eine zuklnftige Bestimmung
zu Ubernehmen, Verfassungsrang. Es ist problematisch,
dass wir hier haufig liber etwas entscheiden, das nachher in
eine ganz andere Richtung lauft, das geéndert wird. Am
Schluss kénnen wir nur noch Ja oder Nein sagen oder den
Vertrag kiinden.

In diesem Sinne bitte ich Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Freysinger Oskar (V, VS): Mein Einzelantrag verlangt, dass
Volk und Sténden voélkerrechtliche Vertrdge automatisch zur
Abstimmung unterbreitet werden, wenn Rechtsprechungs-
zusténdigkeiten in wichtigen Bereichen an ausléndische
oder internationale Institutionen Ubertragen werden sollen.
Eine Ubertragung von Rechtsprechungszusténdigkeiten be-
deutet: automatischer Nachvollzug in gewissen Bereichen
oder die Unmdglichkeit, nachtraglich irgendetwas zu &n-
dern.

o)

Nehmen wir ein konkretes Beispiel: Zum Gliick sind die Bila-
teralen Ill nach dem jetzigen Recht dem obligatorischen Re-
ferendum unterstellt; sonst wére wahrscheinlich die ganze
Sache schon unter Dach und Fach. Da am Ende das Volk zu
bestimmen hat, hat man doch etwas Muhe, einfach den au-
tomatischen Nachvollzug durchzuboxen.

Ein anderes Beispiel, mit dem wir konfrontiert waren, ist die
Berner Konvention; diese Konvention haben wir unterschrie-
ben, da wurde das Volk nicht befragt, und jetzt sind uns die
Hande gebunden. Wir kénnen keine autonome, uns pas-
sende Lésung des Wolfsproblems mehr ins Auge fassen,
weil die Lésung von der Berner Konvention ein fir alle Mal
vorgegeben ist. Deshalb ist es fir uns besser, wenn sich zu-
erst das Volk aussprechen und seine Meinung in einer
Volksabstimmung frei ausdriicken kann.

Die Ubertragung von Rechtsprechungszustandigkeiten an
fremde Richter war in der Eidgenossenschaft schon am An-
fang ein Problem. Bereits der erste Text der Eidgenossen-
schaft, der uns Uberliefert ist, enthélt die Forderung: «Wir
wollen keine fremden Richter.» Deshalb: Seien wir doch
selbststéandig, vertrauen wir lieber in die Weisheit unseres
Volkes, als auf die Weisheit fremder Richter zu zahlen —
auch wenn das Herrn Fluri ein Lacheln abringt.

Schwander Pirmin (V, SZ): Mein Einzelantrag lautet: «Volk
und Sténden werden zur Abstimmung unterbreitet: b. vélker-
rechtliche Vertrage, die: ... 6. neue einmalige Ausgaben von
mehr als 1 Milliarde Franken oder neue wiederkehrende
Ausgaben von mehr als 100 Millionen Franken nach sich zie-
hen.» Nach sich ziehen heisst nicht, dass das in einem vol-
kerrechtlichen Vertrag festgehalten ist. Frau Bundesrétin,
Sie haben darauf hingewiesen, dass dann, wenn wir hier die
Ostmilliarde gemeint hatten, das Ziel eben nicht erreicht
wirde. Aber gerade deswegen haben wir diese Formulie-
rung gewahlt, wenn ein Vertrag eine Zahlung nach sich zie-
hen wirde, weil eben die Ostmilliarde nicht in einem Vertrag
geregelt wurde. Das ist effektiv die Folge bei dieser Ostmilli-
arde, aber eben nicht, weil das in einem Vertrag festgehalten
wurde, sondern weil neben anderen Vertrdgen vereinbart
und gesagt wurde, wir wirden dann noch diese Milliarde
zahlen.

Wir méchten nicht vom Grundsatz des Parallelismus abwei-
chen, auch in dieser Frage nicht, wonach fir innerstaatliche
Gesetze und fir internationale Vertrage die gleichen Regeln
gelten sollen. Da kénnten wir auch einmal fiir das Finanzre-
ferendum eine Initiative machen, wenn wir das wollten. Aber
hier geht es tats&chlich immer wieder um die Frage — wie Ub-
rigens auch bei den Parlamentsgeschéaften —: Was hat es fir
finanzielle Konsequenzen, wenn wir einen Vertrag ab-
schliessen? Um diese ganz einfache Frage geht es.

Diese Ziffer wird daher aus unserer Sicht notwendig, wenn
damit eben ein internationaler Vertrag an eine Zahlung ge-
knupft wird und dann die Vorlagen getrennt zur Abstimmung
gebracht werden, wie das — ich habe das erwahnt — bei der
Ostmilliarde passiert ist.

Es erging an uns Initianten der Vorwurf, wir wiissten nicht,
ob zum Beispiel eben auch eine mdégliche Abgeltungssteuer
hier inbegriffen ware oder nicht oder was alles zu diesen
Zahlungen oder Ausgaben gezéhlt wirde und was nicht. Da
ist offensichtlich ein Missverstandnis vorhanden. Ich habe in
der Kommission ganz klar gesagt, dass wir nicht explizit an
die Abgeltungssteuer gedacht haben und dass hierzu noch
Klarungsbedarf bestehe. Man kann hier aber nicht hingehen
und sagen, man sei nicht sicher, ob es hier um 6&ffentliche
oder auch um private Zahlungen gehe; das ist nicht die
Frage. Es handelt sich hier immer um &ffentliche Vertrage,
weil es sich jeweils um voélkerrechtliche Vertrdge handelt, die
der Staat abschliesst. Die Folge daraus ist, dass das 6ffentli-
che Zahlungen sind, Zahlungen, die eben Uber das Bundes-
budget oder Budgets von bundesnahen Unternehmen ge-
hen missen. Das ist ein klarer Fall. Es stellt sich dann nur
noch die Frage, wie eine allféllige Abgeltungssteuer gehand-
habt werden soll: Mlissen die Banken Direktzahlungen ma-
chen? Wie geschieht die Abwicklung konkret? Eines ist aber
klar — das mdchte ich nochmals betonen —, wenn es um wie-
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derkehrende Ausgaben geht: So, wie es hier im Text steht,
braucht es einen 6&ffentlich-rechtlichen Beschluss, also einen
Beschluss des Parlamentes, also einen vdlkerrechtlichen
Vertrag, und es braucht eine Zahlung, die tber den Bundes-
haushalt oder den Haushalt bundesnaher Unternehmen ab-
gewickelt wird.

Ich bitte Sie, all diese Einzelantrdge — als Mitinitiant kann ich
das nochmals zusammenfassen — zu unterstltzen. Ich
mdchte hier seitens des Initiativkomitees auch noch beto-
nen, dass wir hiermit dem Standerat die Mdglichkeit geben,
Nachbesserungen im Sinne der substanziellen Verbesse-
rung der Mitsprachemdglichkeiten fir Volk und Sténde zu
machen.

Lang Josef (G, ZG): Die Grinen empfehlen lhnen, diese
Antrdge abzulehnen. Zuerst zum Einzelantrag Stamm: Der
Begriff «multilaterale Rechtsvereinheitlichung» aus der alten
Verfassung wurde, wie heute schon gesagt wurde, bei der
Schaffung der neuen Verfassung ganz bewusst gestrichen.
Das hat mit der Frage zu tun, ob ein Abkommen mit der EU
nun ein mulilaterales Abkommen ist, weil die EU aus ver-
schiedenen Staaten besteht, oder ob es ein bilaterales Ab-
kommen ist, weil die EU eine Einheit ist. Indem wir diesen
Begriff erneut in die Verfassung hineinbringen, schaffen wir
hier wieder Unklarheit.

Dann noch einmal zum Begriff «in wichtigen Bereichen»:
Dieser Begriff kommt in der heutigen Bundesverfassung
nicht vor. Das Adjektiv «wichtig» ist nicht entscheidend; das
ist ein zu banaler Begriff, um entscheidend zu sein. Ent-
scheidend ist hier der Begriff «Bereiche», und der ist nicht in
der jetzigen Verfassung. Ob ein Bereich wichtig oder un-
wichtig ist, lasst sich so nicht entscheiden. Es lasst sich
leichter entscheiden, ob eine Bestimmung unwichtig oder
wichtig ist. Aber was Herr Stamm hier vorschlagt, ist das
Wort «Bereiche», und dessen Bedeutung ist zu breit, um es
diesbezlglich definieren zu kénnen.

Zum Einzelantrag Schwander: Da haben wir wirklich das
Problem mit dem Finanzreferendum. Ich persénlich bin nicht
gegen das Finanzreferendum, weil ich zuallererst natirlich —
da bin ich ehrlich — an das Rustungsreferendum denke; be-
zlglich Finanzreferendum gibt es in der Linken verschie-
dene Auffassungen. Aber es geht nicht an, eine Initiative mit
einem anderen Thema zu fillen. Da haben wir zusétzlich
auch das Problem der Einheit der Materie.

Zum Antrag Freysinger: Herr Freysinger hat wieder gross mit
der alten Geschichte der fremden Richter argumentiert. Als
Historiker wirde ich seine Interpretation infrage stellen. Ab-
gesehen davon sind wir jetzt im 21. und nicht im 13. Jahr-
hundert. Aber niemand von der SVP-Fraktion hat heute oder
bei der Debatte Uber den aussenpolitischen Bericht Stellung
bezogen zur Tatsache, dass die Schweiz das Frauenstimm-
recht — und die Frauen waren ja firr Sie wegen des Islams in
letzter Zeit ein wichtiges Thema — eingefuhrt hat, weil es ein
Vorbehalt in der Européischen Menschenrechtskonvention
war und weil dieser Vorbehalt nach 1968 nicht mehr auszu-
halten und aufrechtzuerhalten war. Dieser Frage weichen
Sie immer aus. Wir verdanken das Frauenstimmrecht der
Européischen Menschenrechtskonvention. Jetzt ist die
Frage, wie wichtig das Frauenstimmrecht ist. Ubrigens noch,
Herr Freysinger: Sie haben in Ihrem Referat eine ganze
Reihe von Einwénden gekontert. Aber einen Einwand haben
Sie nicht gekontert, ndmlich dass diese Volksinitiative die
Stande méachtiger macht, aber sicher nicht das Volk.

Noch zu Kollege Reimann: Ich meine, es gibt keine Abma-
chung, keinen Vertrag, kein Abkommen, das die Schweiz
abschliessen misste, das auf der generell-abstrakten Ebene
die Schweiz flr die Zukunft verpflichtet. Das hat es noch nie
gegeben, und das ist auch nicht denkbar. Das heisst, was
Sie hier vorschlagen, ist — zusétzlich zum fakultativen und
zum obligatorischen Referendum — die Einfuhrung eines
praventiven Referendums.

Freysinger Oskar (V, VS): Sie wollen doch nicht etwa be-

haupten, die EU habe uns das Frauenstimmrecht aufge-
dréngt? Es fand eine Volksabstimmung statt, und das
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Schweizervolk hat frei entschieden. Oder liege ich da
falsch?

Lang Josef (G, ZG): Herr Freysinger, genau das habe ich in
meiner Rede auch gesagt — ich habe es einfach etwas prazi-
ser gesagt. Ich habe gesagt: Das Schweizervolk hat in sei-
ner Form als Mannervolk entschieden. Mit diesem richtigen
Entscheid hat es die Demokratie auf einen Schlag verdop-
pelt. Es ging nicht um die EU, sondern um die Européische
Menschenrechtskonvention. Das ist aber auch ein volker-
rechtliches Institut.

Schliier Ulrich (V, ZH): Ich mdchte Sie am Ende der Diskus-
sion namens der SVP einfach fragen: Soundsovielmal ha-
ben wir jetzt heute gehdrt, die Initiative lege ein wichtiges
Anliegen vor, man misse daruber serids diskutieren. Wir ha-
ben selbst vonseiten von Parteien, bei deren Grundsétzen
wir manchmal gewisse Schwierigkeiten haben, sie Uber-
haupt noch zu sehen, gehért, es sei ein grundsétzlich gutes
Vorhaben, das hier vorgetragen werde. Ja, wirde lhnen jetzt
ein Stein aus der Krone fallen, wenn Sie wenigstens den ei-
nen oder anderen Teil aus unserem Anliegen in den Gegen-
vorschlagstext einfliigen wirden, den Sie gewahlt haben?
Stehen wir nicht vor einer Art Nagelprobe, ob Sie es wirklich
ernst meinen mit dem ernsthaften Problem oder ob das nur
eine Floskel ist, um das Ganze vom Tisch zu wischen?

Ich bin eigentlich mit Kollege Lang einig, dass das Problem
mit dem Wort «wichtig» noch vertieft werden muss — aber
dann bitte vollstandig! Ich meine, wir missen dabei auch
Fragen der Rechtsentwicklung miteinbeziehen. Ich habe die
dazu gedusserten Belehrungen gehdrt, und ich kritisiere ja
gar nicht, dass sich Recht entwickelt. Ich kritisiere auch
nicht, dass Recht im Lauf einer Entwicklung anders beurteilt
und anders gewichtet werden kann. Aber was ich kritisiere,
das ist, dass die Demokratie nicht nachfolgt, dass man nicht
sagt: Ja bitte, wenn sich etwas in der Bedeutung von ange-
wandtem Recht grundlegend veréndert hat, dann mussen
wir das Volk sich auch einmal dazu aussern lassen! Das
wére meines Erachtens die korrekte Antwort auf diese Ent-
wicklung. Sonst kommt man zum Eindruck, dass man dem
Volk sagen will: Ihr seid selbst schuld, wenn ihr dem Bun-
desrat geglaubt habt, dass sich heute Wichtiges bzw. da-
mals Unwichtiges nie entwickeln und immer nebenséchlich
und unwichtig bleiben werde. Wenn es sich veréndert, sollte
in einer Demokratie die Mitsprache mdglich sein.

Wir sind der Auffassung, dass unser Vorschlag dazu den
richtigen Weg weist, und wir bedauern es, dass Sie die
Rechtsentwicklung zwar zulassen wollen, aber bei der De-
mokratie mauern.

Le président (Germanier Jean-René, président): Le groupe
PDC/PEV/PVL et le groupe libéral-radical rejettent les
quatres propositions individuelles.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Die vier Einzelan-
trage, die hier vorliegen, Gbernehmen je einzelne Elemente
aus dem Initiativtext und wollen damit den direkten Gegen-
entwurf des Bundesrates erganzen. Auch der Bundesrat
hatte sich damals Uberlegt, ob er fur seinen direkten Gegen-
entwurf einzelne Elemente aus der Volksinitiative Uberneh-
men wolle, und dem Bundesrat wére damit auch kein Stein
aus der Krone gefallen. Aber bei naherer Betrachtung
konnte der Bundesrat beim besten Willen nicht feststellen,
dass auch einzelne dieser Elemente den bundesratlichen
Gegenentwurf verbessert hatten, im Gegenteil: Jede der vier
Ziffern hat eben ihre problematischen Seiten, und deshalb
hat der Bundesrat auf eine solche Patchwork-Ubung ver-
zichtet.

Stattdessen schlagt der Bundesrat eine Lésung vor, die viel
besser die berechtigten Anliegen der Initiative aufnimmt und
welche die Bundesverfassung sinnvoll und politisch praktika-
bel weiterentwickelt. Fur alle diese Antrage, die hier vorlie-
gen, gilt das, was bereits zur Volksinitiative als Ganzes ge-
sagt worden ist, ndmlich dass die Formel der «wichtigen
Bereiche» eben politisch nicht verniinftig eingesetzt und po-
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litisch nicht vernlnftig umgesetzt werden kann. Zudem ver-
mittelt diese Formel der «wichtigen Bereiche» rechtlich eine
Scheingenauigkeit. Wir haben keine verléssliche Methode,
um zu bestimmen, was ein wichtiger Bereich ist, und auch
heute Morgen sind keine Elemente genannt worden, die
hierzu hilfreich wéren.

Zum Antrag Stamm: Das Merkmal der multinationalen
Rechtsvereinheitlichung wurde, ich habe das bereits er-
wahnt, mit der Reform der Volksrechte zugunsten einer bes-
seren Lésung aufgegeben, und es gibt eben keinen Grund,
dieses Modell jetzt wieder aus der Schublade herauszuho-
len.

Zum Antrag Reimann Lukas: lhnen muss ich sagen, dass es
heute eben schlicht und einfach keine Tendenz gibt, dass die
Schweiz bedeutende und substanzielle zukinftige Rechtset-
zungszustandigkeiten an andere Staaten oder internationale
Organisationen abtreten wirde. Wiirde man also lhrem An-
trag folgen, wiirde man die Bundesverfassung fur einen Fall
vorbereiten, der so gar nie eintreten wird. Ich gehe nicht da-
von aus, dass Sie die Bundesverfassung mit solchen Ele-
menten belasten wollen.

Auch zum Antrag Freysinger muss ich wiederholen:
Schiedsklauseln und &hnliche Streitschlichtungsmechanis-
men gehoren langst zum bewdahrten Instrumentarium der in-
ternationalen Rechtsstaatlichkeit. Die Schweiz legt eben
grossen Wert darauf, zwischenstaatliche Meinungsverschie-
denheiten auf dem Weg von schiedsgerichtlichen oder ge-
richtlich geordneten Verfahren ausrdumen zu kénnen. Das
ist auch far uns von Vorteil, und es gibt daher keinen beson-
deren Grund, Vertrége, die solche Verfahren vorsehen, ei-
nem obligatorischen Referendum zu unterstellen.
Schliesslich komme ich noch zum Antrag Schwander. Hier
muss ich noch einmal in aller Deutlichkeit sagen: Wenn Sie
diesen Antrag einbringen wollen und der Bevdlkerung damit
weismachen wollen, dass mit diesem Antrag die Kohé&sions-
milliarde dem obligatorischen Staatsvertragsreferendum un-
terstellt worden wére, dann stimmt das so nicht. Auch mit
diesem Antrag wéare die Kohasionsmilliarde nicht dem obli-
gatorischen Staatsvertragsreferendum unterstellt worden —
einfach damit das klargestellt ist. Neue einmalige Ausgaben
von mehr als 1 Milliarde Franken hat die Schweiz in ihrer Ge-
schichte noch nie vertraglich zugesichert. Jetzt speziell ein
obligatorisches Referendum fir einen solchen Fall vorzuse-
hen, ist realitdtsfremd und daher auch unnétig.

Ich bitte Sie deshalb namens des Bundesrates, die vier Ein-
zelantrage abzulehnen.

Fluri Kurt (RL, SO), fir die Kommission: Ganz kurz und er-
ganzend: Mit der Annahme aller vier oder eines der vier Ein-
zelantrage hétten wir naturlich eine Kumulation mit dem
direkten Gegenvorschlag. Zur Voraussetzung des Verfas-
sungsrangs kdme dann zusétzlich noch die eine oder an-
dere weitere Bestimmung.

Zum Antrag Stamm hat sich Frau Bundesratin Sommaruga
meines Erachtens abschliessend gedussert.

Herrn Reimann méchte ich noch einmal ganz kurz sagen —
Sie waren vorhin nicht im Saal, als ich den Unterschied zu
Artikel 164 der Bundesverfassung, wo es um die Rechtset-
zung geht, erlautert habe — Es geht dort um Landesrecht,
hier geht es um internationales Recht, und das ist nicht das-
selbe. Dazu kommt die Frage der Bereiche: Das Wort «wich-
tig» genugt fir sich allein bekanntlich nicht. Bei den zukinfti-
gen rechtsetzenden Bestimmungen haben wir ja bisher
immer darauf geachtet, dass wir, falls wir solche delegiert
haben, gleichzeitig eine Widerspruchs- oder eine Ausstiegs-
klausel in die entsprechenden Vertrdge aufgenommen ha-
ben. Das war bis jetzt immer der Fall.

Beim Antrag Freysinger habe ich nicht gelacht, weil ich mich
Uber die Frage der autonomen Rechtsprechung lustig ma-
che; Sie haben hier aber ein Bild der fremden Richter her-
aufbeschworen, das so nicht mehr stimmt. Wie Sie wissen,
sind wir in den internationalen Gerichtshéfen vertreten. Ge-
rade gestern ist eine Schweizer Vertreterin in den Européi-
schen Gerichtshof fir Menschenrechte gewahlt worden, und
in den Schiedsgerichten und in Schlichtungsmechanismen
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sind wir ja als Partei dabei. Es geht also nicht um einen
fremden Richterspruch, an dem wir nicht beteiligt waren.
Zur Frage, ob das Finanzreferendum beim Staatsvertrags-
recht Uberhaupt relevant wird, méchte ich doch darauf hin-
weisen, dass wir damit im internationalen Bereich ein Fi-
nanzreferendum hétten, im Landesrecht hingegen nicht. Das
wére eine inkoharente Verfassunggebung.

Wir bitten Sie deshalb im Namen der Kommission, alle diese
Antrége, die im Zusammenhang mit der Initiative ja bereits
diskutiert worden sind, abzulehnen.

Stéckli Hans (S, BE), pour la commission: Vu que ces qua-
tre propositions que nous sommes en train d'examiner ont
été déposées hier soir seulement, la commission n'a évi-
demment pas eu l'occasion de les traiter. Pourtant, comme
elles reprennent le méme texte que celui de linitiative, je
peux sans autre affirmer que la majorité de la commission
ne peut pas non plus les soutenir dans le cadre du contre-
projet.
Une chose est cependant intéressante. Je note que les par-
tisans de l'initiative approuvent en principe le contre-projet!
C'est donc déja un acquis. Par ces amendements, tacite-
ment et concrétement, vous acceptez ce que la majorité a
décidé ce matin, c'est-a-dire d'entrer en matiére sur le con-
tre-projet.
Les quatre propositions confirment tout ce que nous avons
dit aujourd'hui.
La proposition Stamm reprend la notion de I'unification multi-
latérale du droit qui a été abandonnée en raison de la diffi-
culté a déterminer si les accords avec I'Union européenne
sont d'ordre multilatéral ou bilatéral. Il ne serait donc vrai-
ment pas judicieux de reprendre dans la Constitution fédé-
rale un texte qui a été abandonné il y a quelques années.
En ce qui concerne la proposition Reimann Lukas, Madame
la conseillere fédérale Sommaruga a relevé que jusqu'a
aujourd'hui il n'y avait jamais eu de cas ou la Suisse s'était
engagée de la fagcon que vous voulez interdire. Ainsi, Mon-
sieur Reimann Lukas prévoit une nouvelle chose, c'est-a-
dire la possibilité d'un référendum préventif.
Quant a la proposition Freysinger, je crois qu'elle est fonda-
mentalement inappropriée. La Suisse a tout intérét a étre
présente dans tout ce qui concerne le droit international,
surtout dans le domaine du reglement des litiges. Hier — et
c'était d'ailleurs un grand honneur pour notre pays — I'As-
semblée parlementaire du Conseil de I'Europe a nommé
Madame Helen Keller a la Cour européenne des droits de
I'nomme. Dans l'optique de Monsieur Freysinger, 46 autres
Etats devront maintenant subir Madame Helen Keller
comme juge étranger. Le droit international devient de plus
en plus important. Nous devons également trouver des solu-
tions pour régler les litiges selon ce systeme.
Finalement, en ce qui concerne la proposition Schwander, il
a été relevé a juste titre que cette proposition visait a intro-
duire le référendum financier au niveau international, alors
qu'il n'existe pas au niveau national. Je ne sais pas si adop-
ter cette proposition est vraiment le bon moyen pour discuter
du référendum financier au niveau de la Confédération.
Ainsi donc, il n'y a pas de nouveaux arguments pour soutenir
ces démarches. Ces quatre propositions limiteraient inutile-
ment la marge de manoeuvre de la Confédération en ma-
tiere de politique internationale, ce qui porterait vraiment at-
teinte a la réputation et a la crédibilité de la Suisse sur la
scene internationale.
Je vous prie donc, au nom de la commission, de rejeter ces
quatre propositions.

siehe Seite / voir page 42
Erste Abstimmung — Premier vote
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.090/5399)
Flr den Antrag der Kommission ... 117 Stimmen
Fir den Antrag Stamm ... 55 Stimmen

siehe Seite / voir page 43
Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote pag

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.090/5400)
Flr den Antrag der Kommission ... 118 Stimmen
Fir den Antrag Reimann Lukas ... 54 Stimmen
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. . . siehe Seite / voir page 44
Dritte Abstimmung — Troisieme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.090/5401)
Far den Antrag der Kommission ... 119 Stimmen
Fur den Antrag Freysinger ... 54 Stimmen

Vierte Abstimmung — Quatriéme vote Siehe Seite / voir page 45

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.090/5402)
Far den Antrag der Kommission ... 116 Stimmen
Fir den Antrag Schwander ... 54 Stimmen

Ziff. Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1l
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

siehe Seite / voir page 46
Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.090/5403)
Fir Annahme des Entwurfes ... 115 Stimmen
Dagegen ... 52 Stimmen

1. Bundesbeschluss liber die Volksinitiative «fiir die
Stéarkung der Volksrechte in der Aussenpolitik (Staats-
vertrége vors Volk!)»

1. Arrété fédéral concernant l'initiative populaire «pour
le renforcement des droits populaires dans la politique
étrangére (Accords internationaux: la parole au peu-
ple!)»

Art. 2
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Fehr Hans, Baettig, Geissbihler, Joder, Perrin, Rutsch-
mann, Schibli, Wobmann)

(Eventualantrag fir den Fall, dass der Antrag auf Nichtein-
treten auf den Gegenentwurf angenommen oder der Gegen-
entwurf in der Gesamtabstimmung abgelehnt wird)

... die Initiative anzunehmen.

Art. 2
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Fehr Hans, Baettig, Geissbihler, Joder, Perrin, Rutsch-
mann, Schibli, Wobmann)

(proposition subsidiaire, au cas ou la proposition de ne pas
entrer en matiére sur le contre-projet serait acceptée ou au
cas ou le contre-projet serait rejeté au vote sur I'ensemble)
... d'accepter l'initiative.

Le président (Germanier Jean-René, président): La propo-
sition de la minorité est caduque.

Angenommen gemdéss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Le président (Germanier Jean-René, président): Selon l'ar-

ticle 74 alinéa 4 de la loi sur le Parlement, il n'y a pas de vote
sur I'ensemble.
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Standerat 10.090

10.090

Fiir die Starkung
der Volksrechte

in der Aussenpolitik
(Staatsvertrage
vors Volk!).
Volksinitiative

Pour le renforcement

des droits populaires
dans la politique étrangére
(Accords internationaux:
la parole au peuple!).
Initiative populaire

Zweitrat — Deuxieme Conseil

Botschaft des Bundesrates 01.10.10 (BBI 2010 6963)
Message du Conseil fédéral 01.10.10 (FF 2010 6353)

Nationalrat/Conseil national 13.04.11 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 20.09.11 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)

Berset Alain (S, FR), pour la commission: Le référendum en
matiere de traités internationaux a été introduit en 1921,
revu complétement en 1977 puis en 2002. La Constitution
actuelle prévoit le dispositif suivant. D'une part, le référen-
dum facultatif est prévu pour les traités internationaux d'une
durée indéterminée, non dénoncgables, qui prévoient I'adhé-
sion a une organisation internationale ou qui contiennent
des dispositions importantes fixant des regles de droit ou
dont la mise en oeuvre exige I'adoption de lois fédérales.
D'autre part, le référendum obligatoire a également été
étendu aux traités internationaux par lesquels la Suisse ad-
hére a des organisations de sécurité collective ou a des
communautés supranationales. Voila pour la situation ac-
tuelle.

Nous avons a cété de cela une initiative populaire, dont nous
parlons ce matin, qui a été déposée en aolt 2009 avec plus
de 108 000 signatures valables. Cette initiative propose
d'étendre le référendum obligatoire en matiere de traités in-
ternationaux. Cela concerne notamment les traités qui en-
trainent une unification multilatérale du droit dans des do-
maines importants, cela concerne également les traités qui
obligent la Suisse a reprendre de futures dispositions fixant
des régles de droit dans des domaines importants, cela con-
cerne encore les traités qui déléguent des compétences juri-
dictionnelles a des institutions étrangeres ou internationales
dans des domaines importants, et cela concerne finalement
les traités qui entrainent de nouvelles dépenses uniques de
plus de 1 milliard de francs ou de nouvelles dépenses récur-
rentes de plus de 100 millions de francs. Voila pour la pré-
sentation de l'initiative populaire.

Parallélement a l'initiative populaire, le Conseil fédéral pro-
pose un contre-projet direct qui prévoit de compléter l'arti-
cle 140 de la Constitution de maniére a prévoir un référen-
dum obligatoire pour les traités internationaux qui contien-
nent des dispositions exigeant une modification de la Consti-
tution ou qui équivalent a une modification de la Constitu-
tion. Voila pour le contre-projet.

La Commission des institutions politiques s'est penchée
aussi bien sur l'initiative que sur le contre-projet. Aprés avoir
examiné ces deux textes attentivement, la majorité de la
commission vous propose de recommander au peuple et
aux cantons de rejeter l'initiative populaire — cette décision a
été prise par 10 voix contre 2 sans abstention. Parallele-
ment, la commission propose, par 9 voix contre 0 et 3 abs-
tentions, de ne pas entrer en matiére sur le contre-projet
présenté par le Conseil fédéral.

Concernant tout d'abord l'initiative populaire, il est intéres-
sant de rappeler ici que le comité d'initiative part du principe
que I'exercice des droits populaires est largement insuffisant
en matiére de droits internationaux et que les citoyens ne
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peuvent pas s'exprimer sur de nombreuses questions politi-
ques déterminantes. Le comité indique que son objectif est
notamment d'empécher une adhésion graduelle a I'Union
européenne ou a d'autres autorités internationales et d'évi-
ter que les droits populaires ne soient vidés de leur subs-
tance par l'adhésion a des traités internationaux ou par la re-
prise de dispositions étrangéres.

L'initiative prévoit donc que les traités internationaux ayant
trait a des «domaines importants» soient soumis au référen-
dum obligatoire et donc a la double majorité du peuple et
des cantons. Les initiants estiment que les dispositions ac-
tuelles sont insuffisantes parce qu'elles ne prévoient un tel
référendum obligatoire que pour I'adhésion a des organisa-
tions de sécurité collective ou a des communautés suprana-
tionales.

Je rappelle qu'il est intéressant de noter que ces 35 dernie-
res années, seuls deux traités ont été soumis au référendum
obligatoire, et il faut noter également qu'aucun n'a réuni la
majorité du peuple et des cantons; il s'agissait de la question
de I'adhésion a I'ONU en 1986, rejetée a I'époque, et de I'ad-
hésion a I'Espace économique européen, rejetée en 1992.
Durant cette méme période, plus de 160 traités internatio-
naux ont été sujets au référendum facultatif, a savoir poten-
tiellement soumis au peuple et aux cantons si le référendum
était lancé. Et il faut constater que, durant cette période, le
référendum facultatif a effectivement été demandé pour tres
peu de traités.

Une des difficultés auxquelles nous devons faire face est
celle de savoir comment nous devons interpréter l'initiative. Il
s'agit de savoir, suivant le texte de linitiative, quels sont les
traités qui devraient a l'avenir étre soumis au référendum
obligatoire. Sur ce point, il est intéressant d'analyser le mes-
sage du Conseil fédéral. Dans son message, le Conseil fé-
déral indique qu'entre 2006 et 2009, sept traités internatio-
naux auraient vraisemblablement été déclarés soumis au
référendum obligatoire comme le prévoit l'initiative. Il faut
parler au conditionnel parce qu'il y a évidemment une ques-
tion d'interprétation du texte de l'initiative.

Il est intéressant de voir de quoi il s'agit, quels sont ces sept
traités qui auraient été soumis au référendum obligatoire. Il
s'agit tout d'abord du Protocole additionnel & la Convention
sur les droits de I'homme et la biomédecine relatif a la trans-
plantation d'organes et de tissus d'origine humaine. Il s'agit
ensuite de la Convention concernant la compétence judi-
ciaire, la reconnaissance et I'exécution des décisions en ma-
tiere civile et commerciale. Il s'agit ensuite d'un échange de
notes concernant le systéme d'information sur les visas et
I'échange de données entre les Etats membres sur les visas
de court séjour. Il s'agit ensuite d'un échange de notes au
sujet d'un code communautaire relatif au régime de franchis-
sement des frontiéres par les personnes. Il s'agit ensuite de
la Convention sur les droits de 'hnomme et la biomédecine. Il
s'agit ensuite du Protocole additionnel a la Convention sur
les droits de I'homme et la biomédecine portant interdiction
du clonage d'étres humains. Il s'agit enfin de la Convention
de La Haye sur la loi applicable a certains droits sur des ti-
tres détenus auprés d'un intermédiaire.

Voila les éléments. Il faut remarquer que, durant cette pé-
riode, seuls les traités liés a la question européenne, a
Schengen ont attiré I'attention de I'opinion publique. Pour les
autres — la biomédecine, les arrangements relatifs au droit
international prive, etc. —, il n'y a eu aucun débat, mais en
vertu de l'initiative, il aurait fallu que le débat ait lieu, que le
peuple et les cantons s'expriment.

Quels sont les arguments que la majorité de la commission
porte a votre connaissance pour proposer au peuple et aux
cantons le rejet de l'initiative populaire? Tout d'abord, il y a
un probléeme d'interprétation du texte de linitiative, qui ne
donne pas une définition précise du référendum obligatoire
en matiére de traités internationaux.

Il y a ensuite, et c'est un probléeme important, justement une
notion de «domaines importants». Il faudrait soumettre au
référendum obligatoire les traités internationaux dans des
domaines importants — je I'ai cité a plusieurs reprises au dé-
but de mon intervention —, ce qui est une notion juridique
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floue, qui ne se fonde pas sur une pratique bien établie et qui
poserait des problémes d'interprétation. Cela aurait comme
conséquence que I'Assemblée fédérale devrait a chaque fois
décider si un traité international concerne un domaine politi-
quement important ou pas. Et comme il manque de préci-
sion, ce texte offre une marge d'interprétation importante. Il
nécessiterait le développement d'une longue pratique pour
garantir la sécurité du droit et il reviendrait naturellement a
I'Assemblée fédérale de fixer cela, alors que nous n'avons
pas pour habitude de voir ladite assemblée décider au cas
par cas si un objet doit étre soumis au référendum ou non.
La majorité de la commission a également estimé que l'ini-
tiative va trés loin — elle va trop loin —, notamment dans I'im-
plication du peuple et des cantons dans la politique interna-
tionale, qui doit étre réservée aux questions constitution-
nelles, comme c'est le cas aujourd'hui. Or, un nombre tres
important de traités internationaux concernent des objets
qui n'ont pas d'enjeux importants pour le public et pour les-
quels un référendum obligatoire semble aller trop loin.

Le dernier point que j'aimerais citer ici, c'est que l'accepta-
tion de l'initiative aurait naturellement pour conséquence une
augmentation considérable du nombre de votations par an-
née. Nous pouvons estimer qu'il y aurait une augmentation
du nombre de votations de 30 a 40 pour cent par année ce
qui, dans un pays qui est déja régulierement soumis a I'obli-
gation d'organiser des votations fédérales, aurait pour con-
séquence une augmentation du nombre d'objets soumis a la
votation et des frais qui sont liés a tout ce travail.

J'en viens maintenant au contre-projet direct du Conseil fé-
déral. Ce dernier estime nécessaire, malgré tout, d'agir pour
étendre la participation du peuple et des cantons a la con-
ception de la politique extérieure. Il propose dés lors, a titre
de contre-projet direct, d'inscrire dans la Constitution I'obli-
gation de soumettre au référendum les traités internationaux
d'importance constitutionnelle.

Il'y a évidemment quelques arguments qui parlent en faveur
de ce contre-projet, notamment |'«architecture» des droits
populaires. Dans le fond, le perfectionnement du principe du
parallélisme prévoit que si un traité international contient des
dispositions a caractéere constitutionnel, il doit suivre le
méme chemin qu'une disposition constitutionnelle et donc
étre soumis au référendum obligatoire. C'est évidemment un
argument assez fort.

Contrairement a l'initiative, il y a également dans le contre-
projet une définition plus précise des objets qui devraient
étre soumis au référendum obligatoire. En effet, il existe déja
aujourd'hui une pratique qui permet de soumettre au réfé-
rendum obligatoire les textes qui sont d'une importance par-
ticulieére pour le pays.

La commission a néanmoins décidé, par 9 voix contre 0 et
3 abstentions, de ne pas entrer en matiere sur ce contre-
projet. Pour quelles raisons? Premiérement, aux yeux de la
commission, le contre-projet du Conseil fédéral — le Conseil
national I'a adopté entre-temps — de soumettre les traités in-
ternationaux a caractére constitutionnel au référendum obli-
gatoire n'est dans le fond pas beaucoup plus satisfaisant
que les propositions faites dans l'initiative populaire. En effet,
la aussi, méme si le contre-projet est plus précis que l'initia-
tive, il faudrait déterminer dans quel cas un traité internatio-
nal revét ou non un caractére constitutionnel. La commission
a reconnu que sur le plan juridique, sur le plan du contenu,
le contre-projet pourrait faire sens, mais elle a également
souligné qu'il serait difficile d'expliquer la différence entre
ces deux textes. Cela d'autant plus qu'il appartient au Parle-
ment de prendre position au niveau politique dans le do-
maine de l'initiative qui nous est soumise aujourd'hui.

La commission est d'avis que, pour combattre l'initiative — et
la majorité souhaite la combattre, vous l'avez entendu —, il
faut un message clair. Ce message clair consiste a recom-
mander au peuple et aux cantons d'accepter ou de rejeter
l'initiative populaire. En I'occurrence, la majorité de la com-
mission recommande de la rejeter.

La commission estime enfin que la situation actuelle donne
satisfaction, qu'elle est issue d'une pratique connue et régu-
liere, qu'elle ne pose pas de problemes particuliers qui né-
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cessitent une action aujourd‘hui par le biais d'un contre-pro-
jet. Elle estime, pour le dire plus précisément, que le
référendum obligatoire pour les traités internationaux qui re-
vétent une importance extraordinaire, a tel point qu'ils doi-
vent étre considérés comme de rang constitutionnel — c'est
la pratique actuelle —, correspond a une pratique connue, a
une pratique éprouvée, et qu'il n'est pas nécessaire ici de la
modifier.

Voila les arguments que la majorité de la commission a
avanceés pour vous proposer de recommander au peuple et
aux cantons de rejeter l'initiative. La commission vous pro-
pose également de ne pas entrer en matiere sur le contre-
projet présenté par le Conseil fédéral.

Reimann Maximilian (V, AG): Sie sehen es auf der Fahne,
ich gehdre der Minderheit an, die diese Initiative zur An-
nahme empfiehlt. Die Minderheit ist allerdings recht klein,
aber wir sind Uberzeugt, die Chancen in der Volksabstim-
mung werden dann doch erheblich grésser sein.

Keine unterschiedliche Meinung gibt es zwischen Minderheit
und Mehrheit in Bezug auf die Vorlage 2, den Gegenentwurf
von Bundesrat und Nationalrat. Hier halt es die Minderheit
mit der Mehrheit, wenn auch nicht unbedingt durchs Band
weg mit der gleichen Begriindung. Dieser Gegenentwurf ist
unseres Erachtens Augenwischerei. Da hat firwahr der Berg
eine Maus geboren. Ein solcher Gegenentwurf kommt den
Initianten erstens praktisch in keiner Weise entgegen, und
zweitens bringt er an sich auch gar nichts Neues. Die Ande-
rung der Bundesverfassung oder etwas, was dem gleich-
kadme, ist ohne Wenn und Aber seit eh und je Volk und Stan-
den zur Abstimmung zu unterbreiten, Gegenentwurf des
Bundesrates hin oder her.

Warum unterstitzen wir die Initiative? Ich kann es hier im
Plenum kurz machen, wohl wissend, wie eben angetdnt,
dass unser Antrag hier chancenlos ist. Ich absolviere somit
quasi eine Pflichtibung zuhanden des Amtlichen Bulletins.
Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass in breiten Kreisen
unserer Bevolkerung bzw. unserer Staatsbirgerinnen und
Staatsbiirger Unmut dariiber herrscht, dass mit der zuneh-
menden internationalen Verflechtung — ich verwende diesen
Begriff als aussenpolitisch aktiver Parlamentarier absolut
wertneutral — unserer direkten Demokratie immer mehr Hlr-
den und Kurven in den Weg gelegt werden.

Zunehmend werden unserem Volk Entscheide abgenom-
men bzw. aufgezwungen, die von irgendwelchen politischen
Gremien, internationalen Organisationen — man denke nur
etwa an die OECD in Paris —, Funktionaren oder auch Ge-
richten getroffen werden. Bereits macht das Wort von der
«schleichenden Entmindigung unserer Burgerinnen und
Burger» die Runde. Diese sind zunehmend nicht mehr wil-
lens, einfach Rechte abzutreten und Pflichten zu Gberneh-
men — was meistens der Fall ist —, ohne etwas dazu zu sa-
gen zu haben. Man verweist sie dann auf internationale Ver-
trage, bilaterale Vertrdge und damit auf das Vélkerrecht, wo
das und das nun eben direkt, mitunter gar zwingend, vorge-
schrieben sei. Es ist ein «autonomer Nachvollzug», wie es
etwa im Verhaltnis zur EU bezeichnet wird.

Dieser Entwicklung versucht diese Volksinitiative nun etwas
den Wind aus den Segeln zu nehmen. Staatsvertrage sollen
Volk und Standen kinftig obligatorisch zur Abstimmung un-
terbreitet werden, wenn sie insbesondere in wichtigen Berei-
chen rechtsetzende Bestimmungen enthalten oder Ausga-
ben von einer gewissen Mindesthéhe — davon war bis jetzt ja
noch praktisch nicht die Rede — zur Folge haben. Ich ver-
zichte auf die Auflistung des Textes im Detail, verweise auf
die Fahne und die Ausflihrungen unseres Kommissionspra-
sidenten, die diesbezlglich véllig zutreffend waren. Die Ziel-
richtung der Volksinitiative stimmt. Sie stérkt unsere Volks-
rechte in unseren aussenpolitischen Beziehungen. Das ist
gut so und nicht einfach als hinderliche Bremse abzutun.
Schliesslich noch zum Einwand, eine solche Verfassungsbe-
stimmung sei schwammig, weil sie gleich dreimal den Begriff
«in wichtigen Bereichen» — was sind im konkreten Einzelfall
schon wichtige Bereiche? — enthélt: Dieser Begriff ist alles
andere als neu in unserem Verfassungsrecht, auf «wichtige
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Grinde» wird da und dort verwiesen. Es wird sich auch in
vorliegender Sache eine Praxis dazu entwickeln. Und diese
Praxis wird ja weitgehend vom Gesetzgeber gemacht, von
uns selber.

Ich bitte Sie also — wenn auch mit geringer Hoffnung —: Emp-
fehlen Sie diese Volksinitiative Volk und Stinden zur An-
nahme. Tragen Sie dazu bei, dass unsere Staatsform der di-
rekten Demokratie diesen Namen auch in Zukunft voll und
ganz verdient.

Cramer Robert (G, GE): Les rapports entre notre droit natio-
nal et le droit international suscitent actuellement les initiati-
ves les plus farfelues sur le plan Iégislatif. Le dernier exem-
ple de ces initiatives farfelues, c'est le texte dont nous avons
a traiter, c'est cette initiative populaire «pour le renforcement
des droits populaires dans la politique étrangére» sous-titrée
«Accords internationaux: la parole au peuple!»

Pourquoi cette initiative, qui propose de modifier I'article 140
alinéa 1 de notre Constitution, est-elle farfelue? Elle n'est
certainement pas farfelue parce qu'elle propose une exten-
sion des droits populaires, car en principe on doit applaudir
toute extension des droits populaires dans notre pays. Cette
initiative est farfelue parce qu'elle propose des exceptions
aux principes, et a un certain nombre de principes que je
qualifierai méme de fondamentaux, sur lesquels est fondé
notre ordre juridique.

En Suisse, nous avons un systéme extrémement lisible en
ce qui concerne les droits populaires. Lorsqu'on modifie la
Constitution, cela se traduit par un texte qui est soumis au
référendum obligatoire pour lequel la double majorité du
peuple et des cantons est exigée. Lorsqu'on modifie la loi,
cela ouvre la porte a un référendum facultatif pour lequel
seule la majorité du peuple est exigée. Et lorsqu'on modifie
une ordonnance, cela reléve de la compétence de I'exécutif
et cela ne peut pas étre remis en question par l'exercice des
droits populaires.

L'initiative qui nous est proposée déroge a tous les principes
de notre ordre juridique en ce sens que l'accepter signifie
trés concrétement accepter I'idée que demain, il y aura des
textes de valeur législative, des textes qui n'entrainent
aucune modification de la Constitution, qui devront étre sou-
mis au référendum obligatoire. Cela ne convient pas et cela
est méme pernicieux et nuisible. Pourquoi? Parce que les
institutions démocratiques suisses sont construites sur un
équilibre qui est extrémement subtil. Et c'est ainsi que des
textes aussi importants que, par exemple, le Code pénal ou
le Code civil ne font pas obligatoirement I'objet d'un référen-
dum s'ils sont modifiés. Il faut, si on entend les remettre en
cause lorsqu'ils sont adoptés par le Parlement, qu'une de-
mande de référendum soit faite. Pourquoi en est-il ainsi?
Simplement parce que, si on devait voir se multiplier les vo-
tations populaires, on aboutirait & une paralysie du systeme.
Pour que la démocratie fonctionne, il faut que I'on sache clai-
rement quels sont les textes sur lesquels on vote de fagon
automatique et que ces textes soient relativement peu nom-
breux. Tel est I'esprit de nos institutions, telles sont les exi-
gences du bon fonctionnement de notre systéme démocrati-
que. Voila ce qui est en train d'étre remis en cause par
l'initiative qui nous est proposée. C'est la raison pour la-
quelle, a la suite de la proposition de la majorité de la com-
mission, il faut la rejeter.

J'en viens au contre-projet du Conseil fédéral. A mes yeux, il
a toutes les vertus. J'avais dit en commission que j'en étais
un fan et je vais vous dire pourquoi. C'est un texte qui, au ni-
veau de la rédaction, est simplement parfait. Il se caractérise
du reste par sa trés grande élégance. Dans le texte qui nous
est soumis, on modifie I'article 140 alinéa 1 lettre b en repre-
nant au chiffre 1 le texte actuel et en ajoutant dans un
chiffre 2 une précision tout a fait bienvenue qui stipule que
sont soumis au vote du peuple et des cantons les traités in-
ternationaux qui «contiennent des dispositions exigeant une
modification de la Constitution ou équivalant a une modifica-
tion de la Constitution». C'est une fagon de codifier de fagon
extrémement précise et en peu de mots la pratique actuelle.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Cette disposition est bienvenue, mais malgré cela, je m'as-
socierai sans aucun état d'ame a ce qui est préconisé par la
commission, c'est-a-dire ne pas entrer en matiére sur le con-
tre-projet. Et pourquoi? Parce qu'une expérience trés reé-
cente, celle de l'initiative sur le renvoi, nous a enseigné que
ce n'est pas par un contre-projet direct que I'on fait progres-
ser la science du droit dans ce pays et que les contre-projets
directs ne sont pas au service de la légistique, c'est-a-dire
de la science consistant a faire des bonnes lois, mais qu'ils
se situent dans le cadre d'un débat politique. Sur ce point,
l'initiative sur le renvoi nous a aussi appris qu'il fallait que
l'initiative soit au préalable soumise au peuple et aux can-
tons, avant que l'on puisse envisager d'améliorer I'état de
notre législation.

Il va de soi que mes propos auraient été totalement diffé-
rents si les initiants s'étaient engagés a retirer leur initiative
si le contre-projet était adopté. Mais on est trés loin de cette
situation. Du reste, vous aurez constaté que, en commis-
sion, les milieux proches des initiants se sont abstenus sur
le contre-projet et que tout a I'heure encore, Monsieur Rei-
mann a clairement indiqué que ce contre-projet était a ses
yeux totalement insuffisant.

Dans ces conditions, il faut rejeter le contre-projet, non qu'il
soit mauvais, il est méme parfait au point de vue de la tech-
nique législative, mais il faut le rejeter parce qu'il créerait une
confusion majeure au moment du vote et que ce que nous
souhaitons, c'est d'avoir des votes clairs de la population.
Cela aussi, c'est respecter nos institutions démocratiques.

Schwaller Urs (CEg, FR): Das Recht der Initianten, ihre Vier-
Punkte-Initiative einzureichen, ist selbstversténdlich nicht
bestritten. Ebenso anerkenne ich die Idee und das Bemuhen
des Bundesrates, der Initiative einen Gegenentwurf entge-
genzustellen. Gemeinsam ist Initiative und Gegenvorschlag,
dass sie sehr viele Fragen offenlassen: Was muss dann am
Schluss tatsachlich einer Volksabstimmung unterstellt wer-
den, was wird unterstellt, und was verdient auch, unterstellt
zu werden?

Bei der Initiative muss am Schluss die Bundesversammlung
entscheiden, was zu einem wichtigen politischen Sachbe-
reich gehort. Beim Gegenentwurf muss am Schluss eben-
falls fast in jedem Einzelfall die Bundesversammlung ent-
scheiden, ob einem Staatsvertrag nun Verfassungsrang zu-
kommt und damit Abstimmungspflicht besteht oder nicht.
Die Initiative schafft mehr politische Unsicherheit, als sie
Klarheit schafft. Die zum Initiativtext gemachten vier Punkte
wirken etwas zuféllig aufgelistet, sie sind relativ unprézise
formuliert und provozieren sicher 6fter Auseinandersetzun-
gen und unndétige Abstimmungen, als sie Klarungen und
Verbesserungen bringen werden. Kommt hinzu, dass mit der
Initiative auch der aussenwirtschaftliche Verhandlungsspiel-
raum durch das Damoklesschwert dieser nachtréglichen
Sanktionsmoglichkeit unnétig verkleinert wird. Die Initiative
schafft zusammengefasst vor allem Unklarheiten und ist zur
Ablehnung zu empfehlen.

Aber auch der Gegenentwurf ist nicht viel klarer. Auch hier
ist nicht klar, welche Verhandlungsergebnisse am Schluss
dann einer Volksabstimmung zu unterstellen sind. Herr Lu-
zius Mader hat in der nationalratlichen Kommission zu Recht
ausgefiihrt, dass mit dem Gegenentwurf im Jahre 2005
wahrscheinlich die Kinderrechtskonvention dem obligatori-
schen Referendum unterstellt gewesen wére. 2011 wére
wahrscheinlich das Ubereinkommen des Europarates zur
Bekdmpfung des Menschenhandels obligatorisch einer
Volksabstimmung zu unterstellen. Gleiches gélte wahr-
scheinlich fur das Ubereinkommen zur Bewahrung des im-
materiellen Kulturerbes und fur das Fakultativprotokoll zum
Ubereinkommen gegen Folter. Diese Liste kann verlangert
werden. Jedes Mal wird mit dem Konjunktiv — kénnte,
muisste, wirde — operiert. Ich winsche Glick dabei, diese
Méglichkeitsform im Abstimmungskampf dann zu erkléaren.
Der Gegenentwurf schafft ebenso viele Unklarheiten wie die
Initiative, einen Mehrwert sehe ich nicht. Hingegen wird der
nichtprézise Gegenentwurf zur Folge haben, dass im Ab-
stimmungskampf wieder vor allem Uber die Schwéchen des
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Gegenentwurfes diskutiert wird, nicht aber iber die Initiative
selbst. Wenn Sie diese Diskussion an die Ausschaffungsin-
itiative und unseren Gegenvorschlag dazu erinnert, so lie-
gen Sie richtig. Bezeichnenderweise haben wir uns in der
Kommission ebenfalls schwergewichtig mit dem Gegenent-
wurf und nicht mit der Initiative befasst. Meines Erachtens ist
die Initiative zur Ablehnung zu empfehlen. Hieflrr braucht es
aber, erlauben Sie mir diesen militarischen Ausdruck, eine
geeinte, eine klare Abwehrfront ohne erneute Zersplitterung
der Krafte zwischen Initiative und Gegenentwurf. Wir wollen
uns in dieser Debatte vor der Volksabstimmung vor allem um
die Initiative und nicht um den Gegenvorschlag kiimmern.
Es fUhrt mich dies zum Schluss: Nicht nur wegen der inhaltli-
chen Schwaéchen, sondern auch abstimmungstaktisch und
weil wir eine klare Diskussion Uber die Initiative fuhren wol-
len, lehne ich sowohl die Initiative wie auch den Gegenvor-
schlag ab. Ich glaube, wir brauchen in diesem Land beide
Vorlagen nicht.

Buttiker Rolf (RL, SO): Ich beantrage lhnen, wie Herr
Schwaller auch, sowohl die Initiative wie auch den Gegen-
vorschlag abzulehnen, und das aus den folgenden Griinden:
1. Wenn Sie den Text der Initiative vor sich haben, dann se-
hen Sie, dass in Ziffer 4 von Artikel 140 Absatz 1 Buchsta-
be d der Bundesverfassung ein Finanzreferendum vorge-
schlagen wird, und zwar fir vélkerrechtliche Vertrage, die
«neue einmalige Ausgaben von mehr als 1 Milliarde Franken
oder neue wiederkehrende Ausgaben von mehr als 100 Mil-
lionen Franken nach sich ziehen». Es ist dabei anzufiigen:
Gemass Aussagen in der Kommission ist es in der Praxis
noch kaum vorgekommen, dass ein Staatsvertrag wieder-
kehrende Ausgaben von mehr als 100 Millionen Franken
nach sich gezogen hat. Das ist also praxisfremd.

Ich méchte gerade auch dort einhaken: Das Finanzreferen-
dum, wie es in Ziffer 4 vorgeschlagen wird, ist fir mich nicht
praktikabel. Das gilt vor allem auch im Bereich der Aussen-
politik; Sie kénnen sich das mal in der Praxis vorstellen.
Wenn da verhandelt wird, Vertrdge abgeschlossen, para-
phiert und ratifiziert werden und dann noch mit dem Finanz-
referendum operiert wird, wirden wir damit in der Aussenpo-
litik der Schweiz einen echten Fremdkorper einfiihren, der
auch in der Praxis nicht zum Tragen kdme. Wenn man schon
zugeben muss, dass es in der Praxis kaum zu wiederkeh-
renden Ausgaben von mehr als 100 Millionen Franken ge-
kommen ist, dann sollte man dies auch nicht einflihren. Im
Ubrigen hat das Volk in Bezug auf das Finanzreferendum
bei der Eidgenossenschaft im Allgemeinen in der Vergan-
genheit schon das Veto eingereicht.

2. Zu den anderen Punkten im Initiativtext: Die ersten drei
Ziffern unter Buchstabe d des Initiativtexts sind sehr offen
formuliert; der Text ist offen wie ein Scheunentor. Wenn er so
offen ist wie ein Scheunentor, kann man machen, was man
will. Uber den Wunsch, das Volk verstarkt in die Aussenpoli-
tik einzubinden, kann man diskutieren; man kann das auch
vorschlagen. Aber wenn es so offen formuliert ist wie in die-
sem Initiativtext, kann man das nicht unterstitzen. Im Ab-
stimmungskampf werden die entsprechenden Fragen aufge-
worfen werden, ohne dass man eine Antwort geben konnte.
3. Es ist logisch, dass mit der Zustimmung von Volk und
Sténden eine Art Vetorecht der Kantone in der Aussenpolitik
erteilt wirde; so steht es auch in der Botschaft. Ich ent-
nehme dem Positionsbezug der Konferenz der Kantonsre-
gierungen — wir sind ja hier im Standerat —, dass sie dies
nicht wollen. Die KdK lehnt diese Volksinitiative ab. Deshalb
ist fir mich dieses faktische Vetorecht der Kantone in Bezug
auf die Zustimmung von Volk und Sténden erstens nicht
praktikabel; zweitens wiirde es die Position der Verhand-
lungspartner entscheidend schwéchen; und drittens wollen
es die Kantone, die wir ja hier vertreten, gar nicht.

4. Noch ein Bezug zur Praxis: In der Botschaft werden auf
Seite 6973 die Doppelbesteuerungsabkommen angespro-
chen. Dort steht: «Nach Auffassung des Initiativkomitees
mussten diese Doppelbesteuerungsabkommen aber der-
einst dem obligatorischen Staatsreferendum unterstellt wer-
den.» Sie haben einen Erfolg verbucht und gesagt, dank die-
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ser Initiative seien die Doppelbesteuerungsabkommen we-
nigstens dem fakultativen Referendum unterstellt worden.
Das ist richtig. Aber — das miissen Sie sich einmal vorstel-
len — wir haben da eine Serie von Doppelbesteuerungsab-
kommen gehabt; wenn man das in der Praxis alles dem Volk
vorlegt, wiirden die gleichen, die das verlangen, dann popu-
listisch sagen, das sei eine glatte Uberforderung. Diesen
Stimmzettel mdchte ich dann sehen, bzw. ich méchte sehen,
wie diese Doppelbesteuerungsabkommen vor dem Volk in
den Salen vertreten werden. In der Botschaft kann man das
nachlesen, das wird so gefordert.

Also auch hier muss ich sagen, dass ich das nicht nachvoll-
ziehen kann. Ich verstehe den Bundesrat, wenn er mit dem
Gegenvorschlag den Antrag stellt, auf Verfassungsstufe den
Parallelismus zwischen Vélkerrecht und innerstaatlichem
Recht herzustellen, wie er bereits auf Gesetzesstufe be-
steht. Rechtliche Bestimmungen in Staatsvertragen, welche
Gesetzescharakter haben, sollen also dem fakultativen Re-
ferendum unterstehen; rechtliche Bestimmungen in Staats-
vertrdgen, welche Verfassungscharakter haben, sollen dem
obligatorischen Referendum unterstehen. So weit so gut,
dem kdénnte ich zustimmen.

Nur muss ich auch Herrn Schwaller zustimmen — der Vor-
schlag des Bundesrates ist missglickt. Den Willen, die Idee
des Bundesrates kdnnte ich unterstltzen, ich bin aber mit
dem Entwurf des Bundesrates nicht einverstanden, wie er
jetzt vorliegt. Ich teile auch die Auffassung, dass es, wenn
man in einem Abstimmungskampf — die Ausschaffungs-In-
itiative lasst grissen — wieder mit einem Gegenvorschlag
operiert, Schwierigkeiten bringt, das dem Volk zu erklaren.
Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, die Initiative abzuleh-
nen, ebenso den Gegenvorschlag des Bundesrates.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: lhnre Kommission hat,
Sie haben es gehoért, mit sehr deutlicher Mehrheit entschie-
den, die Volksinitiative «Staatsvertrdge vors Volk!» zur Ab-
lehnung zu empfehlen, und sie hat gleichzeitig beschlossen,
nicht auf den Gegenentwurf des Bundesrates einzutreten.
Was die Volksinitiative der Auns anbelangt, war die Kommis-
sion sich weitgehend einig, dass sie keine tauglichen L6-
sungsansétze fur die Mitwirkung des Volkes in der Aussen-
politik enthalt. Was will die Initiative? Es ist das erklarte Ziel
der Initiative, dass die Volksrechte in der Aussenpolitik ge-
stérkt werden. Das ist ein Ziel, das aus staatspolitischer
Sicht kaum auf Widerspruch stossen diirfte. Die demokrati-
schen Mitwirkungsrechte sollen Uberall dort zum Tragen
kommen, wo Uber Grundlegendes und Wichtiges entschie-
den wird, und diesem Anliegen soll bei der Ausgestaltung
der direktdemokratischen Instrumente immer Rechnung ge-
tragen werden. In diesem Sinn hat der Bundesrat in seiner
Botschaft auch Versténdnis fir die Forderung nach einer Er-
weiterung der Volksrechte in der Aussenpolitik gedussert. Er
hat dazu einen eigenen Vorschlag eingebracht, den direkten
Gegenentwurf, der sich nahtlos in die bisherigen Entwicklun-
gen einflgt. Die Volksinitiative der Auns tut das nicht. Sie
gibt zwar vor, die Volksrechte zu stérken, sie geht aber von
Prdmissen aus, die unzutreffend sind. Vor allem enthélt die
Initiative keine tauglichen Ldsungsvorschldge. Die Mangel
beginnen bereits beim Titel «Staatsvertrdge vors Volk!».
Darum geht es eigentlich nicht, denn die Initiative betrifft die
Mitwirkung von Volk und Standen. Sie sieht das obligatori-
sche Referendum ja auch fir Staatsvertrage vor, deren In-
halt keineswegs Verfassungsrang hat und die fur die Kan-
tone nicht von besonderer Bedeutung wéren. Mit anderen
Worten: Die Initiative schafft Mitwirkungsrechte fiur die Stén-
de, die deutlich Uber das hinausgehen, was fiir die inner-
staatliche Regelung vorgesehen ist. Und das ist aus Sicht
des Bundesrates eine unnétige Einschrankung der aussen-
politischen Handlungsfahigkeit des Bundes.

Dann flhrt die Initiative das Kriterium der multilateralen
Rechtsvereinheitlichung ein. Das ist ein Kriterium, das der
Verfassunggeber vor wenigen Jahren, ndmlich im Jahr 2003,
ganz bewusst aus der Bundesverfassung gestrichen hat,
weil es eben den heutigen Gegebenheiten nicht entspricht.
Gerade die Staatsvertrage mit der EU, die ja von den Initian-
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ten immer wieder als Beispiel fir eine unzureichende demo-
kratische Mitwirkung genannt werden, erfillen dieses Krite-
rium nicht, denn soweit die EU Uber eine selbststandige
Vertragsabschlusskompetenz verfugt, haben wir es dabei
eben nicht mit multilateralen Staatsvertrdgen zu tun. Es
wirde sich somit wieder die Frage stellen, ob auch bilaterale
Staatsvertrdge eine multilaterale Rechtsvereinheitlichung
herbeiflihren oder nicht. Das heisst, wir haben hier in der In-
itiative eine Unklarheit. Das ist sicher kein tauglicher Ansatz.
Ein zentrales Kriterium der Initiative ist der Begriff der «wich-
tigen Bereiche». Dieses Kriterium wird in der Initiative gleich
mehrfach angefiihrt, ndmlich in den Ziffern 1, 2 und 3 von
Buchstabe d.

Nun, was ist ein wichtiger Bereich? Die Ausfuhrungen der
Befurworter der Initiative zu diesem Begriff sind schwer
nachvollziehbar. Die Initianten verweisen stets auf einen an-
deren, in der Bundesverfassung bereits verwendeten Begriff,
namlich auf den Begriff der «wichtigen rechtsetzenden Be-
stimmungen». Das ist aber etwas véllig anderes. Die gel-
tende Bundesverfassung sagt, dass wichtige rechtsetzende
Bestimmungen in der Form des Gesetzes zu erlassen sind,
und das gilt fir die innerstaatliche Gesetzgebung. Die Bun-
desverfassung sieht zudem vor, dass Staatsvertrage, die
wichtige rechtsetzende Bestimmungen enthalten, dem fakul-
tativen Staatsvertragsreferendum zu unterstellen sind. Mit
dieser Bestimmung ist im Rahmen der Erweiterung der
Volksrechte eben im Jahr 2003 der Grundsatz des Parallelis-
mus auf Gesetzesstufe verwirklicht worden. Das war ein
wichtiger Schritt zur Erweiterung der Volksrechte im Bereich
der Aussenpolitik.

Was ist aber jetzt unter «wichtigen Bereichen», wie das im
Initiativtext genannt wird, zu verstehen? Ist die Landwirt-
schaft ein wichtiger Bereich? Ist der Verkehr ein wichtiger
Bereich? Sind die Steuern ein wichtiger Bereich? Oder ist
der Datenschutz ein wichtiger Bereich? Die Initiative tber-
lasst es eben letztlich der Bundesversammlung zu entschei-
den, welche Bereiche wichtig sind. Das heisst, sie enthélt
keine objektiven, keine planbaren Kriterien, und das ent-
spricht nicht unserer verfassungsrechtlichen Tradition. Bis-
lang haben wir ja immer grossen Wert darauf gelegt, dass
die Frage, ob demokratische Mitwirkungsméglichkeiten zur
Anwendung kommen oder nicht, durch den Verfassunggeber
selber geregelt wird und nicht dem Ermessen der Bundes-
versammlung anheimgestellt ist.

Ziffer 2 des vorgeschlagenen Buchstabens d wirft noch ein
anderes Problem auf. Sie sieht namlich vor, dass das obliga-
torische Referendum zur Anwendung kommen soll, wenn
immer rechtsetzende Bestimmungen in wichtigen Bereichen
zu Ubernehmen sind. Nach dem Wortlaut dieser Bestim-
mung kommt es also nicht darauf an, ob wir es mit wichtigen
rechtsetzenden Bestimmungen im Sinne der Artikel 164
und 141 der Bundesverfassung zu tun haben. Mit anderen
Worten: Wenn wir es mit einem wichtigen Bereich zu tun ha-
ben, untersteht ein Staatsvertrag selbst dann dem obligatori-
schen Staatsvertragsreferendum, wenn seine Bestimmun-
gen, sein normativer Inhalt von eindeutig untergeordneter
Bedeutung sind, sodass also innerstaatlich sogar eine Re-
gelung auf Verordnungsstufe méglich wére. Eine solche Re-
gelung macht schlicht keinen Sinn und ginge weit Uber die
Verwirklichung des sogenannten Parallelismus hinaus.

Bei Ziffer 2 des vorgeschlagenen Buchstabens d ist noch
eine weitere Frage zu stellen: Was ist unter einer Verpflich-
tung zur Ubernahme zukinftigen Rechts zu verstehen? Be-
steht eine solche Verpflichtung im verfassungsrechtlichen
Sinn auch dann, wenn die Schweiz die Mdglichkeit hat, auf
die Ubernahme zu verzichten, in diesem Fall dann halt aber
mit gewissen Konsequenzen rechnen musste? Wir kennen
dies von gewissen Abkommen mit der EU, ein Beispiel ist
das Schengen/Dublin-Abkommen, bei dem wir innerhalb von
zwei Jahren Recht Gbernehmen missen, und wenn wir es
nicht Gbernehmen, fallt das Abkommen dahin. Ist das jetzt
bereits eine Verpflichtung zur Ubernahme? Eine absolute
Verpflichtung zur Ubernahme besteht in diesem Falle ja
nicht, und es stellt sich die Frage, ob diese Bestimmung
trotzdem zum Tragen k&me. Diese Frage hat gerade im Kon-
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text der vertraglichen Beziehungen zwischen der Schweiz
und der EU eine sehr grosse Bedeutung, wie ich gesagt ha-
be, sodass der Verfassunggeber darauf eine klare Antwort
geben sollte, und das tut der Text der Auns-Initiative leider
nicht.

Gemaéss Ziffer 4 der vorgeschlagenen Verfassungsbestim-
mung sollen auch Staatsvertrage, die bestimmte einmalige
oder wiederkehrende Ausgaben nach sich ziehen, dem obli-
gatorischen Referendum unterstehen. Die Initiative will also
das Finanzreferendum im Bereich der Staatsvertrdge — und
nur in diesem Bereich — einflhren. Anlass flr diesen L6-
sungsansatz war vermutlich die sogenannte Kohasionsmilli-
arde im Zusammenhang mit der Osterweiterung der EU.
Dazu méchte ich Folgendes sagen: Die vorgeschlagene Be-
stimmung wére gerade bei diesem Beispiel gar nicht zur An-
wendung gelangt, weil die sogenannte Kohasionsmilliarde
nicht staatsvertraglich vereinbart worden ist. Auch hier er-
scheint deshalb die Tauglichkeit des vorgesehenen L6-
sungsansatzes mehr als fraglich. Es trifft auch nicht zu, dass
bei der Frage dieser Kohasionszahlungen keine demokrati-
schen Mitwirkungsméglichkeiten bestanden hatten. Die in-
nerstaatliche Grundlage firr diese Zahlung, also das Bun-
desgesetz Uber die Zusammenarbeit mit den Staaten
Osteuropas, war ja klar dem fakultativen Referendum unter-
stellt, das ja dann auch ergriffen worden ist, an der Urne
aber gescheitert ist.

Schliesslich méchte ich noch daran erinnern, dass alle Be-
strebungen zur Einfihrung des Finanzreferendums auf Bun-
desebene auch in jungerer Zeit immer gescheitert sind. Un-
ter diesen Umstédnden wére es aus unserer Sicht verfehlt
und inkoharent, das Finanzreferendum nur im Bereich des
Staatsvertragsreferendums einzufiihren, denn damit wirde
ein Schritt getan, der weit Giber die Verwirklichung des Paral-
lelismus hinausginge. Genau dies, die Verwirklichung des
Parallelismus, ist der Sinn des Gegenentwurfes, auf den ich
auch noch zu sprechen kommen mdchte.

Beim Gegenentwurf geht es darum, nun auch fir normative
Inhalte mit Verfassungsrahmen eine Idee zu verwirklichen,
die auf Gesetzes- und auf Verordnungsebene ja bereits um-
gesetzt und praktiziert wird. Nicht die Form, also innerstaatli-
cher Erlass oder Staatsvertrag, soll entscheidend sein. Viel-
mehr soll der Inhalt bei der Frage ausschlaggebend sein, ob
und in welcher Weise die Volksrechte zum Tragen kommen.
Damit kdnnte man eine Entwicklung abschliessen, die letz-
tes Mal, im Rahmen der Volksrechtsreform 2003, eben be-
reits beschlossen worden ist. Aus Sicht des Bundesrates
ware das ein wichtiger und auch konsequenter Schritt.

Es ist ja auch kein Zufall, dass der Gegenentwurf in diesem
Saal mehr als einen Fan hat — offenbar aber immer noch zu
wenige. Im Zusammenhang mit der Initiative der Auns muss
es aber unser priméres Ziel sein — das ist auch die Sicht des
Bundesrates — zu verhindern, dass eine Regelung Eingang
in die Bundesverfassung findet, die erstens mehr Fragen
aufwirft, als sie beantwortet, die zweitens den praktischen
Gegebenheiten und Problemen nicht gerecht wird und die
drittens die aussenpolitische Handlungsfahigkeit des Bun-
des Ubermassig und ohne sachlich liberzeugenden Gewinn
fur die Mitwirkung von Volk und Standen einschréanken wiir-
de.

Aus diesen Grliinden beantrage ich Ihnen, die Volksinitiative
zur Ablehnung zu empfehlen und den Gegenentwurf des
Bundesrates zu unterstitzen.

1. Bundesbeschluss liber die Volksinitiative «fiir die
Starkung der Volksrechte in der Aussenpolitik (Staats-
vertrage vors Volk!)»

1. Arrété fédéral concernant l'initiative populaire «pour
le renforcement des droits populaires dans la politique
étrangére (Accords internationaux: la parole au peu-
ple!)»

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit
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Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

2. Bundesbeschluss liber das obligatorische Referen-
dum fiir Staatsvertrage mit Verfassungsrang (Gegenent-
wurf zur Volksinitiative «flir die Starkung der Volks-
rechte in der Aussenpolitik (Staatsvertrage vors Volk!)»)
2. Arrété fédéral concernant le référendum obligatoire
pour les traités internationaux de rang constitutionnel
(contre-projet a l'initiative populaire «pour le renforce-
ment des droits populaires dans la politique étrangére
(Accords internationaux: la parole au peuple!)»)

Antrag der Kommission
Nichteintreten

Proposition de la commission
Ne pas entrer en matiére

Préasident (Inderkum Hansheiri, Président): Der Nichteintre-
tensantrag der Kommission wurde im Rahmen der allgemei-
nen Debatte begriindet. Der Bundesrat beantragt Eintreten
auf die Vorlage.

Abstimmung — Vote
Far Eintreten ... 2 Stimmen
Dagegen ... 32 Stimmen

1. Bundesbeschluss liber die Volksinitiative «fiir die
Starkung der Volksrechte in der Aussenpolitik (Staats-
vertrége vors Volk!)»

1. Arrété fédéral concernant l'initiative populaire «pour
le renforcement des droits populaires dans la politique
étrangére (Accords internationaux: la parole au peu-

ple!)»

Art. 2

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Streichen

Abs. 2

... die Initiative abzulehnen.

Antrag der Minderheit

(Reimann Maximilian, Germann)
Abs. 2

... die Initiative anzunehmen.

Art. 2

Proposition de la majorité
Al 1

Biffer

Al 2

... de rejeter l'initiative.

Proposition de la minorité
(Reimann Maximilian, Germann)
Al 2

... d'accepter l'initiative.

Prasident (Inderkum Hansheiri, Prasident): Die Antrage
sind im Rahmen der allgemeinen Debatte begriindet wor-
den.

o)

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit ... 32 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit ... 4 Stimmen

Prasident (Inderkum Hansheiri, Prasident): Geméss Arti-

kel 74 Absatz 4 des Parlamentsgesetzes wird keine Ge-
samtabstimmung durchgefuhrt.
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Fir die Starkung
der Volksrechte

in der Aussenpolitik
(Staatsvertrage
vors Volk!).
Volksinitiative

Pour le renforcement

des droits populaires

dans la politique étrangeére
(Accords internationaux:
la parole au peuple!).
Initiative populaire

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 01.10.10 (BBI 2010 6963)
Message du Conseil fédéral 01.10.10 (FF 2010 6353)

Nationalrat/Conseil national 13.04.11 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 20.09.11 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 15.12.11 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 23.12.11 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 23.12.11 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 1 (BBl 2012 51)
Texte de l'acte législatif 1 (FF 2012 47)

2. Bundesbeschluss Uber das obligatorische Referen-
dum fiir Staatsvertrage mit Verfassungsrang (Gegenent-
wurf zur Volksinitiative «fiir die Starkung der Volksrech-
te in der Aussenpolitik (Staatsvertrage vors Volk!)»)

2. Arrété fédéral concernant le référendum obligatoire
pour les traités internationaux de rang constitutionnel
(contre-projet a l'initiative populaire «pour le renforce-
ment des droits populaires dans la politique étrangére
(Accords internationaux: la parole au peuple!)»)

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
(= Nichteintreten)

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats
(= Ne pas entrer en matiere)

Prasident (Walter Hansjorg, Prasident): Der Standerat ist in
der Herbstsession 2011 im Gegensatz zum Nationalrat nicht
auf den direkten Gegenvorschlag zur Volksinitiative eingetre-
ten. Wir fihren folglich eine Eintretensdebatte zur Vorlage 2
auf Seite 4 der Fahne durch.

Fluri Kurt (RL, SO), flr die Kommission: Wie Sie richtig aus-
gefuhrt haben, geht es jetzt bloss noch um die Frage des
Gegenvorschlages. Der Bundesrat und die Mehrheit in bei-
den Kammern wollen die Volksinitiative zur Ablehnung emp-
fehlen. Die Frage ist jetzt, ob wir die Differenz im Sinne des
Sténderates bereinigen wollen, da es um das Eintreten auf
den Gegenvorschlag geht. Da gibt es eine inhaltliche Frage
und eine Frage gewissermassen der politischen Opportuni-
tat, der Abstimmungstaktik, zu regeln.

Inhaltlich ist die Kommission nach wie vor der Meinung, dass
es an sich richtig ware, diesen Parallelismus herbeizufiihren,
wonach vélkerrechtliche Vertrage, die die Verfassungsebene
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betreffen, so behandelt werden missten, wie Verfassungs-
anderungen im inldndischen Recht behandelt werden, ndm-
lich mit dem obligatorischen doppelten Referendum, das
eine Mehrheit von Volk und Standen voraussetzt. Das wére
inhaltlich nach wie vor unsere Meinung. Nun ist es aber frag-
lich, ob es sinnvoll ist, dieses Ziel im Rahmen des Gegenvor-
schlages zur erwéhnten Volksinitiative umzusetzen. Der
Sténderat ist der Meinung, dass es geféhrlich wére, dieses
Thema auf das des Gegenvorschlages auszuweiten. Er ist
der Meinung, dass die Kréfte, die an sich einig in der Ableh-
nung der Initiative sind, aufgesplittet wirden, indem das
Thema gewissermassen auf eine héhere Ebene gehoben
wilrde. Es wére unseres Erachtens, also nach Meinung der
Mehrheit lhrer Kommission, auch ein schlechter Start in die
Abstimmungskampagne, wenn wir mit einer Diskussion mit
dem Standerat um den Gegenvorschlag einsteigen miss-
ten.

Also kann man zusammenfassen: Inhaltlich sind wir nach
wie vor der Meinung, dass Regelungsbedarf besteht, dass
dieser Parallelismus an sich sinnvoll wére. Ihre SPK ist aber
mehrheitlich bereit, im Sinne einer geschlossenen Fiihrung
der Abstimmungskampagne gegen die Initiative selber in
dieser Phase darauf zu verzichten, unsere Verfassung so
nachzufiihren, wie es der Gegenvorschlag formuliert hétte.
Das heisst aber nicht, dass das Thema damit erledigt wére,
es kénnte nach der Abstimmung Uber die Volksinitiative
ohne Weiteres wieder aufgegriffen werden.

In diesem Sinne empfiehlt lhnen die SPK mit 21 zu 4 Stim-
men, dem Sténderat zu folgen, auf den Gegenvorschlag
nicht einzutreten und sich folglich auf die Bek&mpfung der
Volksinitiative selber zu konzentrieren. Ich bitte Sie, sich Ih-
rer Kommission anzuschliessen.

Marra Ada (S, VD), pour la commission: Le 13 avril 2011, no-
tre conseil a décidé de proposer au peuple et aux cantons
de rejeter l'initiative populaire «pour le renforcement des
droits populaires dans la politique étrangére» et d'accepter
le contre-projet par 115 voix contre 52. Le 20 septembre
2011, le Conseil des Etats a également proposé de rejeter
I'initiative mais sans soumettre de contre-projet au peuple et
aux cantons. La Commission des institutions politiques de
notre conseil a décidé le 17 novembre dernier de se rallier a
la position du Conseil des Etats.

Petit rappel des faits. Le comité d'initiative part du principe
que les droits populaires sont largement insuffisants en ma-
tiere de droit international. Le comité indique que son objec-
tif est notamment d'empécher une adhésion graduelle a
I'Union européenne ou a d'autres organisations internationa-
les. Cette initiative prévoit donc que les traités internationaux
ayant trait a des domaines importants soient soumis a vota-
tion. Il y a toutefois une difficulté manifeste a interpréter juri-
diqguement la notion de «domaines importants». Selon l'esti-
mation du Conseil fédéral, entre 2006 et 2009, sept traités
internationaux auraient di étre soumis au peuple et aux
cantons.

Les principaux arguments qui ont amené les deux conseils a
rejeter l'initiative sont les suivants. Il est difficile de définir les
domaines importants comme le prévoient les initiants. L'ini-
tiative va trop loin dans l'implication du peuple et des can-
tons dans la politique internationale, implication qui jusqu'ici
était réservée en pratique aux questions constitutionnelles.
Si elle était acceptée, il y aurait une augmentation des objets
soumis a votation dans un pays qui ne chdme déja pas de
ce cbté-la. Le Conseil des Etats a estimé que le contre-pro-
jet — méme s'il est une tentative de définir les domaines tou-
chés par l'extension du référendum obligatoire en matiére de
traités internationaux — ne réussissait pas vraiment son pari
et que le doute subsistait. De plus, l'initiative prévoit d'éten-
dre le droit de vote du peuple et des cantons en matiére in-
ternationale, mais en méme temps il serait toujours de la
prérogative du Parlement de décider si tel ou tel projet doit
faire I'objet du référendum obligatoire et si ledit projet est a
ranger parmi les domaines importants invoqués par les ini-
tiants sans autre précision. Cela entrainerait toute une série
de luttes et de manipulations politiques au sein méme du

o)

Parlement, comme c'est le cas actuellement concernant la
validité ou la non-validité des initiatives populaires.

Votre commission a été convaincue par ces arguments et a
décidé de se rallier au Conseil des Etats. Elle vous demande
donc par 21 voix contre 4 de renoncer également a présen-
ter un contre-projet dont la différence avec l'initiative serait
extrémement difficile a expliquer.

Pfister Gerhard (CE, ZG): Ich mache es relativ kurz: Die in-
haltliche Auseinandersetzung Uber diese Initiative und den
Gegenvorschlag fuhrten wir in der letzten Legislatur. Jetzt
geht es nur noch um die vor allem abstimmungstechnische
Frage, ob man einen Gegenvorschlag machen will oder
nicht. Diejenigen, die bei der ersten Beratung schon dabei
waren, kénnen sich eventuell noch daran erinnern: Unsere
Fraktion hat schon damals dem Gegenvorschlag nur unter
Vorbehalt zugestimmt und Wert darauf gelegt, dass der
Standerat ihn noch genauer ansehen wirde. Wir hatten da-
mals schon Zweifel, ob der Gegenvorschlag wirklich ein
taugliches Mittel sei und eine Chance haben wirde, der In-
itiative vorgezogen zu werden.

Der Standerat hat nun &usserst deutlich Nichteintreten auf
den Gegenvorschlag beschlossen. Es ist unvorstellbar, dass
er auf diesen Entscheid zurlickkommen wird, und es ist
ebenso unwahrscheinlich, dass der Gegenvorschlag hier in
diesem Rat eine ausreichende Mehrheit erlangen wird, die
genlgend gross ist, um den Standerat trotzdem zu veranlas-
sen, den Entscheid zu tiberdenken.

Der grésste Mangel des Gegenvorschlages ist gleichzeitig
auch der Mangel der Initiative. Beide sind zu ungenau, beide
lassen zu viele Fragen offen, welche Vorlagen wann obliga-
torisch zur Abstimmung gebracht werden mussen. Der Bun-
desrat ist immerhin ehrlich genug, das auch einzugestehen.
Aber so kann man nicht in einen Abstimmungskampf gehen.
Zur Ehrenrettung des Bundesrates ist zu sagen, dass er mit
dem Gegenvorschlag versucht, seine bisherige Praxis in Ge-
setzestext umzugiessen, namlich den meines Wissens seit
der Erweiterung der Volksrechte 2003 geltenden Parallelis-
mus zu inlandischen rechtsetzenden Bestimmungen auf
Verfassungsstufe zu heben. Wir konnten oder mussten seit
2003 aber eben auch feststellen, dass dieser Parallelismus
in der konkreten Praxis doch noch einen gewissen politi-
schen Spielraum zuldsst und man damit auch keine gene-
relle, allgemeingultige Regelung festlegen kann, die fur ei-
nen erfolgreichen Abstimmungskampf wichtig und unver-
zichtbar ware.

Ich darf doch auch noch an die Abstimmung zur Ausschaf-
fungs-Initiative erinnern. Das Volk verweigerte dem Gegen-
vorschlag unter anderem auch deshalb die Zustimmung,
weil der Gegenvorschlag als zu wenig klar aufgefasst wurde
und weil diejenigen, die ihm im Parlament zustimmten, im
Abstimmungskampf zu wenig Uberzeugend daflr eintraten,
auch weil der Gegenvorschlag zu wenig argumentative Kraft
gegen die Initiative entwickelte. Dieses Szenario mdchte un-
sere Fraktion nicht wiederholen. Wir lehnen die Initiative ab,
weil sie z. B. zur Folge hatte — geméss Seite 6973 der Bot-
schaft —, dass Uber jedes Doppelbesteuerungsabkommen
obligatorisch abzustimmen wére. Das ist aus unserer Sicht
nicht nétig und nicht sinnvoll.

In diesem Sinne stimmt die CVP/EVP-Fraktion dem Nicht-
eintreten auf den Gegenvorschlag jetzt zu.

Fehr Hans (V, ZH): Fir einmal, flr einige vielleicht auch aus-
nahmsweise, kdnnen Sie mit gutem Gewissen dem Stande-
rat folgen und nicht auf diesen Gegenvorschlag eintreten.
Erstens sind wir es dem Stimmbdirger schuldig, eine einfa-
che, klare und einheitliche Vorlage zu prasentieren, die er
auch versteht, und nicht einen Wischiwaschi-Gegenvor-
schlag zu machen. Die Staatsvertrags-Initiative soll astrein
vors Volk kommen.

Zweitens ist dieser Gegenvorschlag bezlglich Unscharfe
nicht zu Ubertreffen. Wenn man sagt, Staatsvertrage, «die
eine Anderung der Bundesverfassung erfordern oder einer
solchen gleichkommen», sollen vors Volk kommen, dann ist
das eine Unschérfebeziehung, die ihresgleichen sucht. Man
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musste eigentlich dem Bundesrat einen Nobelpreis Gberge-
ben. Der berihmte Atomphysiker Heisenberg, der die Un-
schéarfebeziehung im atomaren Aufbau formuliert hat, hat
1932 den Nobelpreis bekommen. Er hat nachgewiesen,
dass der Ort eines Elektrons nicht gleichzeitig mit der Zeit in
Verbindung gebracht werden kann. Man kann nur den Raum
festlegen. Daher wére der Bundesrat eigentlich ein wirdiger
Empfanger des «Unschérfe-Nobelpreises».

Im Unterschied zu meinem Vorredner Gerhard Pfister, der
die Initiative aus Prinzip ablehnt, bitte ich Sie, auf den Ge-
genvorschlag nicht einzutreten, aber der Initiative zuzustim-
men. Wir sind heute auf breiter Front damit konfrontiert,
auch in diesem Parlament und durch die Mehrheit des Bun-
desrates — seit gestern noch mehr —, dass die Volksrechte
aufgeweicht werden. Wir haben es mit einem Grossangriff
auf die Volksrechte zu tun. Die Ungultigkeit, Herr Vischer,
soll ausgeweitet werden. Sie wollen eine Verfassungsge-
richtsbarkeit einfihren. Sie wollen Volksinitiativen mit Warn-
hinweisen versehen — das ist ja unglaublich! Und Sie wollen
eine «bessere Vereinbarkeit von Volksinitiativen und Grund-
rechten». Wenn Sie das machen, dann werden Sie keine
Ausschaffungs-Initiative mehr machen kénnen, dem Volk
keine Minarettverbots-Initiative, keine Initiative «gegen Mas-
seneinwanderung» mehr vorlegen kdnnen. Kurz gesagt: Sie
amputieren das Volk, Sie amputieren die Volksrechte.

Wir miissen das Gegenteil machen und die Volksrechte star-
ken. Darum bitte ich Sie, auf den Gegenvorschlag nicht ein-
zutreten, aber unbedingt die Volksinitiative zur Annahme zu
empfehlen. Allen Kantonsvertretern sei zudem gesagt: Die
Volksinitiative «fur die Starkung der Volksrechte in der Aus-
senpolitik» bringt eine Starkung der Kantone. Das mussen
Sie sich hinter die Ohren schreiben. Eine Starkung der
Volksrechte und eine Starkung der Kantone, was wollen Sie,
Herr Pfister, eigentlich noch mehr?

Hiltpold Hugues (RL, GE): Le groupe libéral-radical avait
soutenu le principe d'un contre-projet en avril dernier, par-
tant du principe qu'il était possible d'améliorer la conception
du référendum obligatoire en matiére de traités internatio-
naux, tout en étant conscient de la difficulté de I'exercice. Il
est vrai que le texte du contre-projet est plus précis que le
texte de l'initiative. Il codifie de maniére précise et en peu de
mots la pratique actuelle, mais il reste néanmoins le fait qu'il
faudrait déterminer dans quels cas de figure un traité inter-
national serait d'ordre constitutionnel ou non.

Il faut reconnaitre que, du point de vue juridique et sur le
fond, ce contre-projet mérite notre attention, mais il faut
aussi reconnaitre qu'il serait difficile d'expliquer au peuple au
cours de la campagne la différence entre ces deux textes,
sans compter que la situation actuelle ne pose pas de pro-
blémes particuliers qui justifieraient forcément une modifica-
tion légale par le biais d'un contre-projet. La pratique ac-
tuelle, qui veut que le référendum obligatoire intervienne
pour les traités internationaux qui revétent une importance
extraordinaire et qui doivent donc étre considérés comme de
rang constitutionnel, est éprouvée et il n'est pas nécessaire
de la modifier.

Le groupe libéral-radical est convaincu qu'il faut donner un
signal clair pour combattre cette initiative populaire, et ce si-
gnal clair consiste a recommander de la rejeter et a renon-
cer a lui opposer un contre-projet. Au nom du groupe libéral-
radical je vous invite a en faire de méme.

Sommaruga Simonetta, Bundesréatin: Sie haben es gehdrt,
Ihre Kommission hat sich deutlich daflir ausgesprochen, sich
dem Standerat anzuschliessen und auf den direkten Ge-
genentwurf zu verzichten. Obschon der Inhalt des Gegen-
entwurfes grundsatzlich gut aufgenommen worden ist — je-
mand hat sich ja als Fan des direkten Gegenentwurfes ge-
outet —, weil er eben aus verfassungsrechtlicher Sicht folge-
richtig ist, hat schliesslich doch die Meinung Uberwogen,
dass es in erster Linie darum gehen misse, eine politisch
schéadliche und rechtlich verfehlte Volksinitiative zu bek&dmp-
fen.
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Der Bundesrat wollte mit seinem Gegenentwurf an eine
Verfassungspraxis anknipfen und diese weiterentwickeln.
Gleichzeitig sollte ein zentrales Konstruktionsprinzip des Re-
ferendumsrechts, namlich der Parallelismus von Staatsver-
tragsrecht und Landesrecht, auch fir die Verfassungsebene
konsequent verwirklicht werden.

Der Bundesrat, die Mehrheit des Stdnderates und die Mehr-
heit Ihrer Kommission sind sich aber einig, dass die Initiative
zur Ablehnung empfohlen werden muss, und das ist auch
das Hauptziel des Bundesrates. Die Annahme der Initiative
hétte weitreichende Folgen fir die innenpolitische Mei-
nungsbildung zu nahezu allen Fragen der Aussenpolitik. Die
Volksrechte zu starken, die Mitsprache des Volkes erweitern
zu wollen — das sind legitime und berechtigte Anliegen. Die
Volksinitiative der Auns ist aber der falsche Weg. Unsere Ab-
klarungen haben gezeigt, dass die Annahme der Initiative ei-
nen Abstimmungsaufwand generieren wirde, dem kein ver-
ninftiger Ertrag an Legitimationszuwachs fir die schweize-
rische Aussenpolitik gegenliberstehen wiirde. Im Gegenteil:
Unsere Aussenpolitik wiirde erheblich erschwert, weil so-
wohl fir unsere Verhandlungsdelegationen wie fiir unsere
Vertragspartner allzu oft unklar wére, ob das ausgehandelte
Vertragswerk noch Volk und Stdnden zur Abstimmung unter-
breitet werden misste.

Es ist absehbar, und wir haben es auch heute Morgen ge-
hért: Das Initiativkomitee wird denjenigen, die die Initiative
zur Ablehnung empfehlen, vorwerfen, sie seien demo-
kratiefeindlich und hatten kein Vertrauen in das Stimmvolk.
Wer gegen die Initiative sei, so wird es auch heissen,
so hat es auch heute Morgen geheissen, sei auch gegen
das Volk.

Wer die Qualitdit der Demokratie nur daran messen will,
wie oft und Uber wie viele Gegenstdnde die Stimmbur-
gerschaft abstimmen kann, tut so, als ob andere Staats-
organe automatisch immer weniger legitimiert wéren. Theo-
retisch und auch aufgrund unserer Bundesverfassung kénn-
ten wir problemlos vorschreiben, dass das Volk Uber alle
rund flnfhundert Staatsvertrdge abstimmen soll, welche
die Schweiz jahrlich abschliesst. Waren wir dann eine bes-
sere Demokratie? Hatte das Volk dann tats&chlich mehr
Rechte? Wére die Aussenpolitik demokratisch solider legiti-
miert?

Wenn es um das Landesrecht geht, dann ist allen klar, dass
die Bevdlkerung nicht Uber jedes Gesetz oder jede Verord-
nung abstimmen muss und dass es vielmehr sinnvoll ist, ge-
wisse Entscheide an ein anderes Staatsorgan zu delegieren.
Man ist sich einig, dass nur die zentralen Weichenstellun-
gen, die in die Bundesverfassung gehéren, obligatorisch
Volk und Standen zur Abstimmung unterbreitet werden mus-
sen. Wichtige Festlegungen soll die Bundesversammlung
mit den Bundesgesetzen regeln, die immer dem fakultativen
Referendum unterstehen. Bei den Fragen, die der Bundesrat
aufgrund entsprechender Ermachtigungen durch die Verfas-
sung oder durch das Gesetz selber beantworten darf, ge-
nigt Verordnungsrecht, das keiner Abstimmung zugénglich
ist.

Es gibt keinen Grund, dieses Prinzip nicht auch bei Staats-
vertrdgen anzuwenden. Mit der Volksinitiative wirde rein
quantitativ dem Volk und den Kantonen tatsachlich mehr Mit-
sprache zustehen. Ein Plus an Demokratie wird damit aber
nicht erreicht. Wir hatten allenfalls mehr Quantitat, aber si-
cher nicht mehr Qualitat, im Gegenteil. Es wére sogar zu be-
furchten, dass wir das Gegenteil von Qualitat erreichen wiir-
den, wenn die Stimmberechtigten zu oft lber politisch unbe-
strittene Vertrage abstimmen mussten. Das wére der Preis,
den die Schweiz bei der Annahme der Volksinitiative der
Auns zu bezahlen hatte.

Fir den Bundesrat ist daher klar: Die Volksinitiative muss zur
Ablehnung empfohlen werden. Das ist der Hauptgrund, wes-
halb wir dem Verzicht auf den Gegenentwurf nicht opponie-
ren.

Angenommen — Adopté
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15 décembre 2011

1. Bundesbeschluss liber die Volksinitiative «fiir die
Starkung der Volksrechte in der Aussenpolitik (Staats-
vertrage vors Volk!)»

1. Arrété fédéral concernant l'initiative populaire «pour
le renforcement des droits populaires dans la politique
étrangére (Accords internationaux: la parole au peu-

ple!)»

Art. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
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10.090 Conseil national

23 décembre 2011

10.090

Fiir die Starkung
der Volksrechte

in der Aussenpolitik
(Staatsvertrage
vors Volk!).
Volksinitiative

Pour le renforcement

des droits populaires
dans la politique étrangére
(Accords internationaux:
la parole au peuple!).
Initiative populaire

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 01.10.10 (BBI 2010 6963)
Message du Conseil fédéral 01.10.10 (FF 2010 6353)

Nationalrat/Conseil national 13.04.11 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 20.09.11 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 15.12.11 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 23.12.11 (Schlussabstimmung — Vote final)
Sténderat/Conseil des Etats 23.12.11 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 1 (BBl 2012 51)
Texte de l'acte |égislatif 1 (FF 2012 47)

1. Bundesbeschluss iiber die Volksinitiative «fiir die
Starkung der Volksrechte in der Aussenpolitik (Staats-
vertréage vors Volk!)»

1. Arrété fédéral concernant l'initiative populaire «pour
le renforcement des droits populaires dans la politique
étrangere (Accords internationaux: la parole au peu-

ple!)»

Abstimmung — Vote siehe Seite / voir page 47
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.090/6810)
Fir Annahme des Entwurfes ... 139 Stimmen

Dagegen ... 56 Stimmen
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23 décembre 2011

S

10.090

Fir die Starkung
der Volksrechte

in der Aussenpolitik
(Staatsvertrage
vors Volk!).
Volksinitiative

Pour le renforcement

des droits populaires

dans la politique étrangere
(Accords internationaux:
la parole au peuple!).
Initiative populaire

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 01.10.10 (BBI 2010 6963)
Message du Conseil fédéral 01.10.10 (FF 2010 6353)

Nationalrat/Conseil national 13.04.11 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 20.09.11 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 15.12.11 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 23.12.11 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 23.12.11 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 1 (BBl 2012 51)
Texte de l'acte |égislatif 1 (FF 2012 47)

1. Bundesbeschluss liber die Volksinitiative «fiir die
Starkung der Volksrechte in der Aussenpolitik (Staats-
vertréage vors Volk!)»

1. Arrété fédéral concernant l'initiative populaire «pour
le renforcement des droits populaires dans la politique
étrangére (Accords internationaux: la parole au peu-

ple!)»

Abstimmung — Vote

Fir Annahme des Entwurfes ... 36 Stimmen
Dagegen ... 6 Stimmen

(1 Enthaltung)
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10.090-2 Ref. 5398

CONSEIL NATIONAL

I-_Ii\.-I NATIONALRAT
Procés-verbal de vote

o Abstimmungsprotokoll
Geschaft / Objet

10.090-2 Fur die Stérkung der Volksrechte in der Aussenpolitik (Staatsvertréage vors Volk!). Volksinitiative: Bundesbeschluss tiber das
obligatorische Referendum fur Staatsvertrage mit Verfassungsrang (Gegenentwurf zur Volksinitiative "Fur die Starkung der
Volksrechte in der Aussenpolitik [Staatsvertrage vors Volk!]")

Pour le renforcement des droits populaires dans la politique étrangére (accords internationaux: la parole au peuple!). Initiative

populaire: Arrété fédéral concernant le référendum obligatoire pour les traités internationaux de rang constitutionnel (contre-projet
a l'initiative "Pour le renforcement des droits populaires dans la politique étrangére [accords internationaux: la parole au
peuple!])™)

Gegenstand / Objet du vote:

Entrer en matiere

Abstimmung vom / Vote du: 13.04.2011 11:52:21

Abate +| RL | T Fluri +| RL | SO Kunz =| V | LU Rossini +] S | VS
Aebi =| V | BE Foéhn =l VvV |8z Lachenmeier +| G | BS Roth-Bernasconi +] § | GE
Allemann +| 8 |BE Frangais +| RL | VD Landolt =| BD | GL Roux + | CEg | VS
Amherd + | CEg | VS Frehner *I V | BS Lang +] G | ZG Ruey +| RL | VD
Amstutz =| V |BE Freysinger = V [ VS Leuenberger-Genéve +| G | GE Rutschmann = V |ZH
Aubert +] S | VD Frésch +| G | BE Leutenegger Filippo *| RL | ZH Schelbert +] G | LU
Baader Caspar *1 V| BL Figlistaller =] V | AG Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Schenk Simon =| V | BE
Bader Elvira + | CEg | SO Gadient =| BD |[CGR Levrat +] 8 [ FR Schenker Silvia +| S [BS
Baettig = vV [ W Galladé +| S |ZH Loepfe +| CEg | Al Scherer = V |ZG
Banziger +| G | ZH Geissbuhler =| V | BE Lumengo +| - | BE Schibli = V |ZH
Barthassat + | CEg | GE Germanier #| RL | VS Liischer +| RL | GE Schiter = V |ZH
Baumann J. Alexander | =| V | TG Giezendanner *| V. | AG Lustenberger + | CEg | LU Schmid-Federer + | CEg | ZH
Baumle + | CEg | ZH Gill +| G [SG Maire +] 8 [ NE Schmidt Roberto + | CEg | VS
Bigger =| V [SG Girod +| G |ZH Malama +| RL | BS Schneider-Schneiter + | CEg | BL
Binder = V | ZH Glanzmann + | CEg | LU Markwalder +| RL | BE Schwander = V | $Z
Birrer-Heimo *1 S | LU Glauser = V | VD Marra +] S | VD Segmiiller + | CEg | LU
Bischof + | CEg | SO Glur =] V | AG Meier-Schatz + | CEg | SG Simoneschi-Cortesi *|CEg| Tl
Borer =] V | SO Gobbi =V [T Messmer %| RL | TG Sommaruga Carlo +] § | GE
Bortoluzzi = V |ZH Goll +| S |ZH Meyer Thérése +| CEg | FR Spuhler *IL 'V |TG
Bourgeois +| RL [ FR Graber Jean-Pierre o| V |BE Miesch =| V [BL Stahl = V |ZH
Brélaz *| G | VD Graf Maya +| G | BL Moret +| RL | VD Stamm =] V |AG
Brénnimann =| V | BE Graf-Litscher +] S | TG Mdrgeli = V. |ZH Steiert +] S | FR
Bruderer Wyss +] S | AG Grin =] V | VD Moser % | CEg | ZH Stdckli +] S | BE
Brunner =] V | SG Gross %| S | ZH Miller Geri *1 G | AG Streiff + | CEg | BE
Brunschwig Graf +| RL | GE Grunder * | BD | BE Muller Philipp +| RL | AG Stump %| S | AG
Biichel Roland =] V | SG Gysin *| RL | BL Miller Thomas =] V | SG Teuscher +| G | BE
Biichler + | CEg | SG Haberli-Koller + | CEg | TG Miller Walter + ] RL | SG Thanei +] S | ZH
Bugnon =| V [ VD Haller =| BD | BE Mri =| V | LU Theiler +| RL [ LU
Carobbio Guscetti +] S | Tl Hammerle +] S |[CGR Neirynck +| CEg | VD Thorens Goumaz +| G | VD
Cassis %| RL | Tl Hany + | CEg | ZH Nidegger =| V |GE Triponez o| RL | BE
Cathomas + | CEg | GR Hassler =| BD | GR | |Nordmann +| 8§ | VD Tschiimperlin +| S | SZ
Caviezel +| RL | GR Heer = V | ZH Noser *I RL | ZH van Singer +] G | VD
Chopard-Acklin +| 8 | AG Heim +] S [ SO Nussbaumer +| 8§ [ BL Veillon o/l V |[VD
Daguet +| 8 |BE Hiltpold +| RL | GE Parmelin =| V [ VD Vischer +| G | ZH
Darbellay + | CEg | VS Hochreutener + | CEg | BE Pedrina +]1 S Tl von Graffenried +| G | BE
de Buman *| CEg | FR Hodgers +| G | GE Pelli + | RL [ TI von Rotz =V |OW
Egger + | CEg | AG Huber +| RL | UR Perrin =] V. | NE von Siebenthal =| V | BE
Eichenberger *| RL | AG Humbel + | CEg | AG Perrinjaquet +| RL | NE Voruz +| S | VD
Engelberger +| RL [NW Hurter Thomas *I 'V | SH Pfister Gerhard + | CEg | ZG Walter = V | TG
Estermann =| V | LU Hutter Markus +| RL | ZH Pfister Theophil =| V [SG Wandfluh =| V | BE
Fassler +| S |SG Ineichen +| RL | LU Prelicz-Huber +] G | ZH Wasserfallen +| RL | BE
Favre Charles +| RL | VD Ingold + | CEg | ZH Rechsteiner Paul +] S | SG Weber-Gobet +] G | FR
Favre Laurent *| RL | NE Jans +| S [BS Reimann Lukas =| V [SG Webhrli o |CEg| SZ
Fehr Hans = V |ZH Joder =| V | BE Rennwald +1 S | Weibel * | CEg | ZH
Fehr Hans-Jiirg +| § | SH John-Calame %| G | NE Reymond =| V |GE Wobmann =] V | SO
Fehr Jacqueline +]| S | ZH Jositsch +] S | ZH Rickli Natalie = V |ZH Wyss Brigit +] G | SO
Fehr Mario *1 S | ZH Kaufmann %| V | ZH Rielle +] S | GE Wyss Ursula +] S8 | BE
Fiala +| RL [ ZH Kiener Nellen +| S | BE Riklin Kathy o|CEg|ZH Zemp + | CEg | AG
Fliick Peter *| RL | BE Killer =] V | AG Rime =] V |FR Zisyadis +] G | VD
Fliickiger Sylvia =] V. | AG Kleiner +] RL | AR Robbiani + | CEg | TI Zuppiger =V [ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD |CEg| G RL S \% - | Tot.
+ Ja/oui/si 29 19 25 37 11 1M
= Nein/non/no 4 53 57
0 Enth./abst./ast. 2 1 2 5
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 1 2 2 1 7
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 3 2 6 2 5 19
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Proposition de la majorité (entrer en matiere)

Proposition de la minorité Fehr Hans (ne pas entrer en matiere)

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

13.04.2011 11:52:51 /2

Identif.: 48.18 /13.04.2011 11:52:21

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 5398
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10.090-2 Ref. 5399

CONSEIL NATIONAL

I-_Ii\.-I NATIONALRAT
Procés-verbal de vote

o Abstimmungsprotokoll

Geschaft / Objet

10.090-2 Fur die Stérkung der Volksrechte in der Aussenpolitik (Staatsvertréage vors Volk!). Volksinitiative: Bundesbeschluss tiber das
obligatorische Referendum fur Staatsvertrage mit Verfassungsrang (Gegenentwurf zur Volksinitiative "Fur die Starkung der
Volksrechte in der Aussenpolitik [Staatsvertrage vors Volk!]")

Pour le renforcement des droits populaires dans la politique étrangére (accords internationaux: la parole au peuple!). Initiative
populaire: Arrété fédéral concernant le référendum obligatoire pour les traités internationaux de rang constitutionnel (contre-projet
a l'initiative "Pour le renforcement des droits populaires dans la politique étrangére [accords internationaux: la parole au
peuple!]))

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 140, al. 1, let. b, chiff. 3

Abstimmung vom / Vote du: 13.04.2011 12:26:08

Abate =| RL | T Fluri =| RL | SO Kunz +] V | LU Rossini =| S | VS
Aebi +| V | BE Foéhn +] V |8z Lachenmeier =] G |BS Roth-Bernasconi =] S | GE
Allemann =| 8 |BE Frangais =| RL | VD Landolt =| BD | GL Roux = | CEg | VS
Amherd =| CEg | VS Frehner *I V | BS Lang =| G | ZG Ruey =| RL | VD
Amstutz +| V [ BE Freysinger +] V [ VS Leuenberger-Genéve =| G |GE Rutschmann +| V [ ZH
Aubert =] S | VD Frésch =| G | BE Leutenegger Filippo =| RL | ZH Schelbert =1 G | LU
Baader Caspar *1 V| BL Figlistaller +] V | AG Leutenegger Oberholzer| = | S | BL Schenk Simon +] V | BE
Bader Elvira = | CEg | SO Gadient =| BD |[CGR Levrat =| 8 [FR Schenker Silvia =| S [BS
Baettig + V. [ U Galladé =] S |ZH Loepfe =| CEg | Al Scherer +| V | ZG6
Banziger =| G |ZH Geissbuhler +| V | BE Lumengo =| - |BE Schibli +| V [ ZH
Barthassat = | CEg | GE Germanier #| RL | VS Liischer =| RL | GE Schiter +| V | ZH
Baumann J. Alexander |+ | V | TG Giezendanner *| V. | AG Lustenberger + | CEg | LU Schmid-Federer = | CEg| ZH
Béumle * | CEg | ZH Gilli =| G |SG Maire =| S |NE Schmidt Roberto = | CEg| VS
Bigger +| V [ SG Girod =| G |ZH Malama =| RL [ BS Schneider-Schneiter = | CEg | BL
Binder +| V [ ZH Glanzmann =|CEg | LU Markwalder =| RL | BE Schwander +| V [ $Z
Birrer-Heimo *1 S | LU Glauser +| V [ VD Marra =] S | VD Segmiiller =|CEg| LU
Bischof * | CEg | SO Glur +] V | AG Meier-Schatz = | CEg | SG Simoneschi-Cortesi *|CEg| Tl
Borer +] V |80 Gobbi V[T Messmer %| RL | TG Sommaruga Carlo =] S8 | GE
Bortoluzzi *I'V |ZH Goll = S |ZH Meyer Thérése =|CEg | FR Spuhler V | TG
Bourgeois =| RL [FR Graber Jean-Pierre +| V | BE Miesch +| V [ BL Stahl +| V [ ZH
Brélaz G | VD Graf Maya =] G | BL Moret =| RL | VD Stamm +| V. | AG
Brénnimann +| V | BE Graf-Litscher =] S | TG Mdrgeli +] V| ZH Steiert =] S |FR
Bruderer Wyss =] S | AG Grin +] V. | VD Moser % | CEg | ZH Stdckli =| S | BE
Brunner +] V | SG Gross %| S | ZH Miller Geri *1 G | AG Streiff = | CEg | BE
Brunschwig Graf =| RL | GE Grunder =| BD | BE Muller Philipp =| RL | AG Stump %| S | AG
Biichel Roland +] V | SG Gysin *| RL | BL Miller Thomas +] V | SG Teuscher =| G | BE
Biichler + | CEg | SG Haberli-Koller = | CEg | TG Miller Walter *| RL | SG Thanei =1 S | ZH
Bugnon +| V [ VD Haller =| BD | BE Mri +] V | LU Theiler =| RL [ LU
Carobbio Guscetti = S | T Hammerle =] S |[CGR Neirynck =| CEg | VD Thorens Goumaz = G | VD
Cassis %| RL | Tl Hany = | CEg | ZH Nidegger +| V | GE Triponez =| RL | BE
Cathomas = | CEg | GR Hassler =| BD | GR | |Nordmann =| § | VD Tschiimperlin =] S | SZ
Caviezel =] RL | GR Heer +]1 V| ZH Noser =] RL | ZH van Singer =] G | VD
Chopard-Acklin =| S8 |AG Heim =] S [ SO Nussbaumer =| 8§ |BL Veillon +| V [ VD
Daguet =| 8 |BE Hiltpold =| RL | GE Parmelin +| V [ VD Vischer =| G |ZH
Darbellay =| CEg | VS Hochreutener = | CEg | BE Pedrina = S Tl von Graffenried =| G | BE
de Buman *| CEg | FR Hodgers =| G | GE Pelli =| RL [T von Rotz +] V |OW
Egger = | CEg | AG Huber =| RL | UR Perrin +] V| NE von Siebenthal +] V | BE
Eichenberger RL | AG Humbel = | CEg | AG Perrinjaquet =| RL [ NE Voruz =/ S | VD
Engelberger =| RL [NW Hurter Thomas *I 'V | SH Pfister Gerhard =| CEg | ZG Walter +| V [ TG
Estermann +| V | LU Hutter Markus =| RL | ZH Pfister Theophil +| V [ SG Wandfluh +| V | BE
Fassler =| S |SG Ineichen =| RL | LU Prelicz-Huber =] G | ZH Wasserfallen =| RL | BE
Favre Charles =| RL | VD Ingold = | CEg | ZH Rechsteiner Paul =] S | SG Weber-Gobet =] G |FR
Favre Laurent *| RL | NE Jans =| S [BS Reimann Lukas +| V [SG Webhrli =|CEg| SZ
Fehr Hans +] V | ZH Joder +| V | BE Rennwald =] S | Weibel = | CEg | ZH
Fehr Hans-Jiirg =| 8§ |SH John-Calame %| G | NE Reymond +| V |GE Wobmann +| V |80
Fehr Jacqueline =] S |ZH Jositsch =] S | ZH Rickli Natalie +] V| ZH Wyss Brigit =] G | SO
Fehr Mario *1 S | ZH Kaufmann %| V | ZH Rielle =] S |CGE Wyss Ursula =| S | BE
Fiala =| RL [ ZH Kiener Nellen =| S | BE Riklin Kathy =| CEg | ZH Zemp * | CEg | AG
Fliick Peter =| RL | BE Killer +] V | AG Rime *I1 V. |FR Zisyadis =] G | VD
Fliickiger Sylvia +] V| AG Kleiner =] RL [ AR Robbiani = | CEg| Tl Zuppiger V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD |CEg| G RL S \% - | Tot.
+ Ja/oui/si 2 53 55
= Nein/non/no 5 27 19 28 37 11 17
0 Enth./abst./ast. 0
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 1 2 2 1 7
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 5 2 4 2 7 20
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Adopter la proposition Stamm
Rejeter la proposition Stamm

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
13.04.2011 12:26:35 /3

Conseil national, Systéme de vote électronique

Identif.: 48.18 / 13.04.2011 12:26:08 Ref.: (Erfassung) Nr: 5399
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10.090-2 Ref. 5400

CONSEIL NATIONAL

I-_Ii\.-I NATIONALRAT
Procés-verbal de vote

o Abstimmungsprotokoll

Geschaft / Objet

10.090-2 Fur die Stérkung der Volksrechte in der Aussenpolitik (Staatsvertréage vors Volk!). Volksinitiative: Bundesbeschluss tiber das
obligatorische Referendum fur Staatsvertrage mit Verfassungsrang (Gegenentwurf zur Volksinitiative "Fur die Starkung der
Volksrechte in der Aussenpolitik [Staatsvertrage vors Volk!]")

Pour le renforcement des droits populaires dans la politique étrangére (accords internationaux: la parole au peuple!). Initiative
populaire: Arrété fédéral concernant le référendum obligatoire pour les traités internationaux de rang constitutionnel (contre-projet
a l'initiative "Pour le renforcement des droits populaires dans la politique étrangére [accords internationaux: la parole au
peuple!]))

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 140, al. 1, let. b, chiff. 4

Abstimmung vom / Vote du: 13.04.2011 12:26:51

Abate =| RL | T Fluri =| RL | SO Kunz +] V | LU Rossini =| S | VS
Aebi +| V | BE Foéhn +] V |8z Lachenmeier =] G |BS Roth-Bernasconi =] S | GE
Allemann =| 8 |BE Frangais =| RL | VD Landolt =| BD | GL Roux = | CEg | VS
Amherd =| CEg | VS Frehner *I V | BS Lang =| G | ZG Ruey =| RL | VD
Amstutz +| V [ BE Freysinger +] V [ VS Leuenberger-Genéve =| G |GE Rutschmann +| V [ ZH
Aubert =] S | VD Frésch =| G | BE Leutenegger Filippo =| RL | ZH Schelbert =1 G | LU
Baader Caspar *1 V| BL Figlistaller +] V | AG Leutenegger Oberholzer| = | S | BL Schenk Simon +] V | BE
Bader Elvira = | CEg | SO Gadient =| BD |[CGR Levrat =| 8 [FR Schenker Silvia =| S [BS
Baettig + V. [ U Galladé =] S |ZH Loepfe =| CEg | Al Scherer +| V | ZG6
Banziger =| G |ZH Geissbuhler +| V | BE Lumengo =| - |BE Schibli +| V [ ZH
Barthassat = | CEg | GE Germanier #| RL | VS Liischer =| RL | GE Schiter +| V | ZH
Baumann J. Alexander |+ | V | TG Giezendanner *| V. | AG Lustenberger = | CEg | LU Schmid-Federer = | CEg| ZH
Béumle * | CEg | ZH Gilli =| G |SG Maire =| S |NE Schmidt Roberto = | CEg| VS
Bigger +| V [ SG Girod =| G |ZH Malama =| RL [ BS Schneider-Schneiter = | CEg | BL
Binder +| V [ ZH Glanzmann =|CEg | LU Markwalder =| RL | BE Schwander +| V [ $Z
Birrer-Heimo *1 S | LU Glauser +| V [ VD Marra =] S | VD Segmiiller =|CEg| LU
Bischof * | CEg | SO Glur +] V | AG Meier-Schatz = | CEg | SG Simoneschi-Cortesi *|CEg| Tl
Borer +] V |80 Gobbi V[T Messmer %| RL | TG Sommaruga Carlo =] S8 | GE
Bortoluzzi +| V [ZH Goll = S |ZH Meyer Thérése =|CEg | FR Spuhler V | TG
Bourgeois =| RL [FR Graber Jean-Pierre +| V | BE Miesch +| V [ BL Stahl +| V [ ZH
Brélaz *| G | VD Graf Maya =] G | BL Moret =| RL | VD Stamm +| V. | AG
Brénnimann +| V | BE Graf-Litscher =] S | TG Mdrgeli +] V| ZH Steiert *I S |FR
Bruderer Wyss =] S | AG Grin +] V. | VD Moser % | CEg | ZH Stdckli =| S | BE
Brunner +] V | SG Gross %| S | ZH Miller Geri *1 G | AG Streiff = | CEg | BE
Brunschwig Graf =| RL | GE Grunder =| BD | BE Muller Philipp =| RL | AG Stump %| S | AG
Biichel Roland +] V | SG Gysin *| RL | BL Miller Thomas +] V | SG Teuscher =| G | BE
Biichler = | CEg | SG Haberli-Koller = | CEg | TG Miller Walter *| RL | SG Thanei =1 S | ZH
Bugnon +| V [ VD Haller =| BD | BE Mri +] V | LU Theiler =| RL [ LU
Carobbio Guscetti = S | T Hammerle =] S |[CGR Neirynck =| CEg | VD Thorens Goumaz = G | VD
Cassis %| RL | Tl Hany = | CEg | ZH Nidegger +| V | GE Triponez =| RL | BE
Cathomas = | CEg | GR Hassler =| BD | GR | |Nordmann =| § | VD Tschiimperlin =] S | SZ
Caviezel =] RL | GR Heer +]1 V| ZH Noser =] RL | ZH van Singer =] G | VD
Chopard-Acklin =| S8 |AG Heim =] S [ SO Nussbaumer =| 8§ |BL Veillon +| V [ VD
Daguet =| 8 |BE Hiltpold =| RL | GE Parmelin +| V [ VD Vischer =| G |ZH
Darbellay =| CEg | VS Hochreutener = | CEg | BE Pedrina = S Tl von Graffenried =| G | BE
de Buman *| CEg | FR Hodgers =| G | GE Pelli =| RL [T von Rotz +] V |OW
Egger = | CEg | AG Huber =| RL | UR Perrin +] V| NE von Siebenthal +] V | BE
Eichenberger RL | AG Humbel = | CEg | AG Perrinjaquet =| RL [ NE Voruz =/ S | VD
Engelberger =| RL [NW Hurter Thomas *I 'V | SH Pfister Gerhard =| CEg | ZG Walter +| V [ TG
Estermann +| V | LU Hutter Markus =| RL | ZH Pfister Theophil +| V [ SG Wandfluh +| V | BE
Fassler =| S |SG Ineichen =| RL | LU Prelicz-Huber =] G | ZH Wasserfallen =| RL | BE
Favre Charles =| RL | VD Ingold = | CEg | ZH Rechsteiner Paul =] S | SG Weber-Gobet =] G |FR
Favre Laurent *| RL | NE Jans =| S [BS Reimann Lukas +| V [SG Webhrli =|CEg| SZ
Fehr Hans +] V | ZH Joder +| V | BE Rennwald =] S | Weibel = | CEg | ZH
Fehr Hans-Jiirg =| 8§ |SH John-Calame %| G | NE Reymond +| V |GE Wobmann +| V |80
Fehr Jacqueline =] S |ZH Jositsch =] S | ZH Rickli Natalie +] V| ZH Wyss Brigit =] G | SO
Fehr Mario *1 S | ZH Kaufmann %| V | ZH Rielle =] S |CGE Wyss Ursula =| S | BE
Fiala =| RL [ ZH Kiener Nellen =| S | BE Riklin Kathy =| CEg | ZH Zemp * | CEg | AG
Fliick Peter =| RL | BE Killer +] V | AG Rime *I1 V. |FR Zisyadis =] G | VD
Fliickiger Sylvia +] V| AG Kleiner =] RL [ AR Robbiani = | CEg| Tl Zuppiger V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD |CEg| G RL S \% - | Tot.
+ Jaloui/si 54 54
= Nein/non/no 5 29 19 28 36 11 118
0 Enth./abst./ast. 0
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 1 2 2 1 7
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 5 2 4 3 6 20
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Adopter la proposition Reimann Lukas

Rejeter la proposition Reimann Lukas

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

13.04.2011 12:27:07 /4
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10.090-2 Ref. 5401

CONSEIL NATIONAL

I-_Ii\.-I NATIONALRAT
Procés-verbal de vote

o Abstimmungsprotokoll

Geschaft / Objet

10.090-2 Fur die Stérkung der Volksrechte in der Aussenpolitik (Staatsvertréage vors Volk!). Volksinitiative: Bundesbeschluss tiber das
obligatorische Referendum fur Staatsvertrage mit Verfassungsrang (Gegenentwurf zur Volksinitiative "Fur die Starkung der
Volksrechte in der Aussenpolitik [Staatsvertrage vors Volk!]")

Pour le renforcement des droits populaires dans la politique étrangére (accords internationaux: la parole au peuple!). Initiative
populaire: Arrété fédéral concernant le référendum obligatoire pour les traités internationaux de rang constitutionnel (contre-projet
a l'initiative "Pour le renforcement des droits populaires dans la politique étrangére [accords internationaux: la parole au
peuple!]))

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 140, al. 1, let. b, chiff. 5

Abstimmung vom / Vote du: 13.04.2011 12:27:25

Abate =| RL | T Fluri =| RL | SO Kunz +] V | LU Rossini =| S | VS
Aebi +| V | BE Foéhn +] V |8z Lachenmeier =] G |BS Roth-Bernasconi =] S | GE
Allemann =| 8 |BE Frangais =| RL | VD Landolt =| BD | GL Roux = | CEg | VS
Amherd =| CEg | VS Frehner *I V | BS Lang =| G | ZG Ruey =| RL | VD
Amstutz +| V [ BE Freysinger +] V [ VS Leuenberger-Genéve =| G |GE Rutschmann +| V [ ZH
Aubert =] S | VD Frésch =| G | BE Leutenegger Filippo =| RL | ZH Schelbert =1 G | LU
Baader Caspar *1 V| BL Figlistaller +] V | AG Leutenegger Oberholzer| = | S | BL Schenk Simon +] V | BE
Bader Elvira = | CEg | SO Gadient =| BD |[CGR Levrat =| 8 [FR Schenker Silvia =| S [BS
Baettig + V. [ U Galladé =] S |ZH Loepfe =| CEg | Al Scherer +| V | ZG6
Banziger =| G |ZH Geissbuhler +| V | BE Lumengo =| - |BE Schibli +| V [ ZH
Barthassat = | CEg | GE Germanier #| RL | VS Liischer =| RL | GE Schiter +| V | ZH
Baumann J. Alexander |+ | V | TG Giezendanner *| V. | AG Lustenberger = | CEg | LU Schmid-Federer = | CEg| ZH
Béumle * | CEg | ZH Gilli =| G |SG Maire =| S |NE Schmidt Roberto = | CEg| VS
Bigger +| V [ SG Girod =| G |ZH Malama =| RL [ BS Schneider-Schneiter = | CEg | BL
Binder +| V [ ZH Glanzmann =|CEg | LU Markwalder =| RL | BE Schwander +| V [ $Z
Birrer-Heimo *1 S | LU Glauser +| V [ VD Marra =] S | VD Segmiiller =|CEg| LU
Bischof * | CEg | SO Glur +] V | AG Meier-Schatz = | CEg | SG Simoneschi-Cortesi *|CEg| Tl
Borer +] V |80 Gobbi V[T Messmer %| RL | TG Sommaruga Carlo =] S8 | GE
Bortoluzzi +| V [ZH Goll = S |ZH Meyer Thérése =|CEg | FR Spuhler V | TG
Bourgeois =| RL [FR Graber Jean-Pierre +| V | BE Miesch +| V [ BL Stahl +| V [ ZH
Brélaz *| G | VD Graf Maya =] G | BL Moret =| RL | VD Stamm +| V. | AG
Brénnimann +| V | BE Graf-Litscher =] S | TG Mdrgeli +] V| ZH Steiert =] S |FR
Bruderer Wyss =] S | AG Grin +] V. | VD Moser % | CEg | ZH Stdckli =| S | BE
Brunner +] V | SG Gross %| S | ZH Miller Geri *1 G | AG Streiff = | CEg | BE
Brunschwig Graf =| RL | GE Grunder =| BD | BE Muller Philipp =| RL | AG Stump %| S | AG
Biichel Roland +] V | SG Gysin *| RL | BL Miller Thomas +] V | SG Teuscher =| G | BE
Biichler = | CEg | SG Haberli-Koller = | CEg | TG Miller Walter *| RL | SG Thanei =1 S | ZH
Bugnon +| V [ VD Haller =| BD | BE Mri +] V | LU Theiler =| RL [ LU
Carobbio Guscetti = S | T Hammerle =] S |[CGR Neirynck =| CEg | VD Thorens Goumaz = G | VD
Cassis %| RL | Tl Hany = | CEg | ZH Nidegger +| V | GE Triponez =| RL | BE
Cathomas = | CEg | GR Hassler =| BD | GR | |Nordmann =| § | VD Tschiimperlin =] S | SZ
Caviezel =] RL | GR Heer +]1 V| ZH Noser =] RL | ZH van Singer =] G | VD
Chopard-Acklin =| S8 |AG Heim =] S [ SO Nussbaumer =| 8§ |BL Veillon +| V [ VD
Daguet =| 8 |BE Hiltpold =| RL | GE Parmelin +| V [ VD Vischer =| G |ZH
Darbellay =| CEg | VS Hochreutener = | CEg | BE Pedrina = S Tl von Graffenried =| G | BE
de Buman *| CEg | FR Hodgers =| G | GE Pelli =| RL [T von Rotz +] V |OW
Egger = | CEg | AG Huber =| RL | UR Perrin +] V| NE von Siebenthal +] V | BE
Eichenberger RL | AG Humbel = | CEg | AG Perrinjaquet =| RL [ NE Voruz =/ S | VD
Engelberger =| RL [NW Hurter Thomas *I 'V | SH Pfister Gerhard =| CEg | ZG Walter +| V [ TG
Estermann +| V | LU Hutter Markus =| RL | ZH Pfister Theophil +| V [ SG Wandfluh +| V | BE
Fassler =| S |SG Ineichen =| RL | LU Prelicz-Huber =] G | ZH Wasserfallen =| RL | BE
Favre Charles =| RL | VD Ingold = | CEg | ZH Rechsteiner Paul =] S | SG Weber-Gobet =] G |FR
Favre Laurent *| RL | NE Jans =| S [BS Reimann Lukas +| V [SG Webhrli =|CEg| SZ
Fehr Hans +] V | ZH Joder +| V | BE Rennwald =] S | Weibel = | CEg | ZH
Fehr Hans-Jiirg =| 8§ |SH John-Calame %| G | NE Reymond +| V |GE Wobmann +| V |80
Fehr Jacqueline =] S |ZH Jositsch =] S | ZH Rickli Natalie +] V| ZH Wyss Brigit =] G | SO
Fehr Mario *1 S | ZH Kaufmann %| V | ZH Rielle =] S |CGE Wyss Ursula =| S | BE
Fiala =| RL [ ZH Kiener Nellen =| S | BE Riklin Kathy =| CEg | ZH Zemp * | CEg | AG
Fliick Peter =| RL | BE Killer +] V | AG Rime *I1 V. |FR Zisyadis =] G | VD
Fliickiger Sylvia +] V| AG Kleiner =] RL [ AR Robbiani = | CEg| Tl Zuppiger V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD |CEg| G RL S \% - | Tot.
+ Jaloui/si 54 54
= Nein/non/no 5 29 19 28 37 11 119
0 Enth./abst./ast. 0
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 1 2 2 1 7
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 5 2 4 2 6 19
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Adopter la proposition Freysinger

Rejeter la proposition Freysinger

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

13.04.2011 12:27:40 /5
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10.090-2 Ref. 5402

CONSEIL NATIONAL

I-_Ii\.-I NATIONALRAT
Procés-verbal de vote

o Abstimmungsprotokoll

Geschaft / Objet

10.090-2 Fur die Stérkung der Volksrechte in der Aussenpolitik (Staatsvertréage vors Volk!). Volksinitiative: Bundesbeschluss tiber das
obligatorische Referendum fur Staatsvertrage mit Verfassungsrang (Gegenentwurf zur Volksinitiative "Fur die Starkung der
Volksrechte in der Aussenpolitik [Staatsvertrage vors Volk!]")

Pour le renforcement des droits populaires dans la politique étrangére (accords internationaux: la parole au peuple!). Initiative
populaire: Arrété fédéral concernant le référendum obligatoire pour les traités internationaux de rang constitutionnel (contre-projet
a l'initiative "Pour le renforcement des droits populaires dans la politique étrangére [accords internationaux: la parole au
peuple!]))

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 140, al. 1, let. b, chiff. 6

Abstimmung vom / Vote du: 13.04.2011 12:27:57

Abate =| RL | T Fluri =| RL | SO Kunz +] V | LU Rossini =| S | VS
Aebi +| V | BE Foéhn +] V |8z Lachenmeier =] G |BS Roth-Bernasconi =] S | GE
Allemann =| 8 |BE Frangais =| RL | VD Landolt =| BD | GL Roux = | CEg | VS
Amherd =| CEg | VS Frehner *I V | BS Lang =| G | ZG Ruey =| RL | VD
Amstutz +| V [ BE Freysinger +] V [ VS Leuenberger-Genéve =| G |GE Rutschmann +| V [ ZH
Aubert =] S | VD Frésch =| G | BE Leutenegger Filippo =| RL | ZH Schelbert =1 G | LU
Baader Caspar *1 V| BL Figlistaller +] V | AG Leutenegger Oberholzer| = | S | BL Schenk Simon +] V | BE
Bader Elvira = | CEg | SO Gadient =| BD |[CGR Levrat =| 8 [FR Schenker Silvia =| S [BS
Baettig + V. [ U Galladé =] S |ZH Loepfe =| CEg | Al Scherer +| V | ZG6
Banziger =| G |ZH Geissbuhler +| V | BE Lumengo =| - |BE Schibli +| V [ ZH
Barthassat = | CEg | GE Germanier #| RL | VS Liischer =| RL | GE Schiter +| V | ZH
Baumann J. Alexander |+ | V | TG Giezendanner *| V. | AG Lustenberger = | CEg | LU Schmid-Federer = | CEg| ZH
Béumle * | CEg | ZH Gilli =| G |SG Maire =| S |NE Schmidt Roberto = | CEg| VS
Bigger +| V [ SG Girod =| G |ZH Malama =| RL [ BS Schneider-Schneiter = | CEg | BL
Binder +| V [ ZH Glanzmann =|CEg | LU Markwalder =| RL | BE Schwander +| V [ $Z
Birrer-Heimo *1 S | LU Glauser +| V [ VD Marra =] S | VD Segmiiller =|CEg| LU
Bischof * | CEg | SO Glur +] V | AG Meier-Schatz = | CEg | SG Simoneschi-Cortesi *|CEg| Tl
Borer +] V |80 Gobbi V[T Messmer %| RL | TG Sommaruga Carlo =] S8 | GE
Bortoluzzi +| V [ZH Goll = S |ZH Meyer Thérése =|CEg | FR Spuhler V | TG
Bourgeois =| RL [FR Graber Jean-Pierre +| V | BE Miesch +| V [ BL Stahl +| V [ ZH
Brélaz *| G | VD Graf Maya =] G | BL Moret =| RL | VD Stamm +| V. | AG
Brénnimann +| V | BE Graf-Litscher =] S | TG Mdrgeli +] V| ZH Steiert =] S |FR
Bruderer Wyss =] S | AG Grin +] V. | VD Moser % | CEg | ZH Stdckli *| 8§ | BE
Brunner +] V | SG Gross %| S | ZH Miller Geri *1 G | AG Streiff = | CEg | BE
Brunschwig Graf =| RL | GE Grunder =| BD | BE Muller Philipp =| RL | AG Stump %| S | AG
Biichel Roland +] V | SG Gysin *| RL | BL Miller Thomas +] V | SG Teuscher =| G | BE
Biichler o | CEg | SG Haberli-Koller = | CEg | TG Miller Walter *| RL | SG Thanei =1 S | ZH
Bugnon +| V [ VD Haller =| BD | BE Mri +] V | LU Theiler =| RL [ LU
Carobbio Guscetti = S | T Hammerle =] S |[CGR Neirynck =| CEg | VD Thorens Goumaz = G | VD
Cassis %| RL | Tl Hany = | CEg | ZH Nidegger +| V | GE Triponez +| RL | BE
Cathomas = | CEg | GR Hassler =| BD | GR | |Nordmann =| § | VD Tschiimperlin =] S | SZ
Caviezel =] RL | GR Heer +]1 V| ZH Noser =] RL | ZH van Singer =] G | VD
Chopard-Acklin =| S8 |AG Heim =] S [ SO Nussbaumer =| 8§ |BL Veillon +| V [ VD
Daguet =| 8 |BE Hiltpold =| RL | GE Parmelin +| V [ VD Vischer =| G |ZH
Darbellay =| CEg | VS Hochreutener = | CEg | BE Pedrina = S Tl von Graffenried =| G | BE
de Buman *| CEg | FR Hodgers =| G | GE Pelli =| RL [T von Rotz +] V |OW
Egger = | CEg | AG Huber =| RL | UR Perrin +] V| NE von Siebenthal +] V | BE
Eichenberger RL | AG Humbel = | CEg | AG Perrinjaquet =| RL [ NE Voruz =/ S | VD
Engelberger =| RL [NW Hurter Thomas *I 'V | SH Pfister Gerhard =| CEg | ZG Walter +| V [ TG
Estermann +| V | LU Hutter Markus =| RL | ZH Pfister Theophil +| V [ SG Wandfluh +| V | BE
Fassler =| S |SG Ineichen =| RL | LU Prelicz-Huber =] G | ZH Wasserfallen =| RL | BE
Favre Charles =| RL | VD Ingold = | CEg | ZH Rechsteiner Paul =] S | SG Weber-Gobet =] G |FR
Favre Laurent *| RL | NE Jans =| S [BS Reimann Lukas +| V [SG Webhrli =|CEg| SZ
Fehr Hans +] V | ZH Joder +| V | BE Rennwald =] S | Weibel = | CEg | ZH
Fehr Hans-Jiirg =| 8§ |SH John-Calame %| G | NE Reymond *I V |GE Wobmann +| V |80
Fehr Jacqueline =] S |ZH Jositsch =] S | ZH Rickli Natalie +] V| ZH Wyss Brigit =] G | SO
Fehr Mario *1 S | ZH Kaufmann %| V | ZH Rielle =] S |CGE Wyss Ursula =| S | BE
Fiala =| RL [ ZH Kiener Nellen =| S | BE Riklin Kathy =| CEg | ZH Zemp * | CEg | AG
Fliick Peter =| RL | BE Killer +] V | AG Rime *I1 V. |FR Zisyadis =] G | VD
Fliickiger Sylvia +] V| AG Kleiner =] RL [ AR Robbiani = | CEg| Tl Zuppiger V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD |CEg| G RL S \% - | Tot.
+ Ja/oui/si 1 53 54
= Nein/non/no 5 28 19 27 36 11 116
0 Enth./abst./ast. 1 1
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 1 2 2 1 7
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 5 2 4 3 7 21
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Adopter la proposition Schwander

Rejeter la proposition Schwander

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

13.04.2011 12:28:25 /6
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10.090-2 Ref. 5403

CONSEIL NATIONAL

I-_Ii\.-I NATIONALRAT
Procés-verbal de vote

o Abstimmungsprotokoll
Geschaft / Objet

10.090-2 Fur die Stérkung der Volksrechte in der Aussenpolitik (Staatsvertréage vors Volk!). Volksinitiative: Bundesbeschluss tiber das
obligatorische Referendum fur Staatsvertrage mit Verfassungsrang (Gegenentwurf zur Volksinitiative "Fur die Starkung der
Volksrechte in der Aussenpolitik [Staatsvertrage vors Volk!]")

Pour le renforcement des droits populaires dans la politique étrangére (accords internationaux: la parole au peuple!). Initiative

populaire: Arrété fédéral concernant le référendum obligatoire pour les traités internationaux de rang constitutionnel (contre-projet
a l'initiative "Pour le renforcement des droits populaires dans la politique étrangére [accords internationaux: la parole au
peuple!])™)

Gegenstand / Objet du vote:

Vote sur I'ensemble

Abstimmung vom / Vote du: 13.04.2011 12:28:49

Abate +| RL | T Fluri +| RL | SO Kunz =| V | LU Rossini +] S | VS
Aebi =| V | BE Foéhn =l VvV |8z Lachenmeier +| G | BS Roth-Bernasconi +] § | GE
Allemann +| 8 |BE Frangais +| RL | VD Landolt +| BD | GL Roux + | CEg | VS
Amherd + | CEg | VS Frehner *I V | BS Lang +] G | ZG Ruey +| RL | VD
Amstutz =| V |BE Freysinger = V [ VS Leuenberger-Genéve +| G | GE Rutschmann = V |ZH
Aubert +] S | VD Frésch +| G | BE Leutenegger Filippo *| RL | ZH Schelbert +] G | LU
Baader Caspar *1 V| BL Figlistaller =] V | AG Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Schenk Simon =| V | BE
Bader Elvira + | CEg | SO Gadient +| BD |[GR Levrat +] 8 [ FR Schenker Silvia +| S [BS
Baettig = vV [ W Galladé +| S |ZH Loepfe +| CEg | Al Scherer = V |ZG
Banziger +| G | ZH Geissbuhler =| V | BE Lumengo +| - | BE Schibli = V |ZH
Barthassat + | CEg | GE Germanier #| RL | VS Liischer +| RL | GE Schiter = V |ZH
Baumann J. Alexander | =| V | TG Giezendanner *| V. | AG Lustenberger + | CEg | LU Schmid-Federer o|CEg| ZH
Béumle * | CEg | ZH Gilli +| G | SG Maire +| § | NE Schmidt Roberto + | CEg | VS
Bigger =| V [SG Girod +| G |ZH Malama +| RL | BS Schneider-Schneiter + | CEg | BL
Binder = V | ZH Glanzmann + | CEg | LU Markwalder +| RL | BE Schwander = V | $Z
Birrer-Heimo *1 S | LU Glauser = V | VD Marra +] S | VD Segmiiller + | CEg | LU
Bischof * | CEg | SO Glur =] V | AG Meier-Schatz + | CEg | SG Simoneschi-Cortesi *|CEg| Tl
Borer =] V | SO Gobbi =V [T Messmer %| RL | TG Sommaruga Carlo +] § | GE
Bortoluzzi = V |ZH Goll +| S |ZH Meyer Thérése +| CEg | FR Spuhler *IL 'V |TG
Bourgeois +| RL [ FR Graber Jean-Pierre o| V |BE Miesch =| V [BL Stahl = V |ZH
Brélaz *| G | VD Graf Maya +| G | BL Moret +| RL | VD Stamm =] V |AG
Brénnimann =| V | BE Graf-Litscher +] S | TG Mdrgeli = V. |ZH Steiert +] S | FR
Bruderer Wyss +] S | AG Grin =] V | VD Moser % | CEg | ZH Stdckli +] S | BE
Brunner =] V | SG Gross %| S | ZH Miller Geri *1 G | AG Streiff + | CEg | BE
Brunschwig Graf +| RL | GE Grunder +| BD | BE Muller Philipp +| RL | AG Stump %| S | AG
Biichel Roland =] V | SG Gysin *| RL | BL Miller Thomas =] V | SG Teuscher +| G | BE
Biichler + | CEg | SG Haberli-Koller + | CEg | TG Miller Walter *| RL | SG Thanei +] S | ZH
Bugnon =| V [ VD Haller +| BD | BE Mri =| V | LU Theiler +| RL [ LU
Carobbio Guscetti +] S | Tl Hammerle +] S |[CGR Neirynck +| CEg | VD Thorens Goumaz +| G | VD
Cassis %| RL | Tl Hany + | CEg | ZH Nidegger =| V |GE Triponez o| RL | BE
Cathomas + | CEg | GR Hassler +| BD | GR | |Nordmann +| 8§ | VD Tschiimperlin +| S | SZ
Caviezel +| RL | GR Heer = V | ZH Noser + | RL | ZH van Singer +] G | VD
Chopard-Acklin *I S |AG Heim +] S [ SO Nussbaumer +| 8§ [ BL Veillon +| V [ VD
Daguet +| 8 |BE Hiltpold +| RL | GE Parmelin =| V [ VD Vischer +| G | ZH
Darbellay + | CEg | VS Hochreutener + | CEg | BE Pedrina +]1 S Tl von Graffenried +| G | BE
de Buman *| CEg | FR Hodgers +| G | GE Pelli + | RL [ TI von Rotz =V |OW
Egger + | CEg | AG Huber +| RL | UR Perrin =] V. | NE von Siebenthal =| V | BE
Eichenberger *| RL | AG Humbel + | CEg | AG Perrinjaquet +| RL | NE Voruz +| S | VD
Engelberger +| RL [NW Hurter Thomas *I 'V | SH Pfister Gerhard + | CEg | ZG Walter = V | TG
Estermann =| V | LU Hutter Markus +| RL | ZH Pfister Theophil =| V [SG Wandfluh =| V | BE
Fassler +| S |SG Ineichen +| RL | LU Prelicz-Huber +] G | ZH Wasserfallen +| RL | BE
Favre Charles +| RL | VD Ingold + | CEg | ZH Rechsteiner Paul +] S | SG Weber-Gobet +] G | FR
Favre Laurent *| RL | NE Jans +| S [BS Reimann Lukas =| V [SG Webhrli o |CEg| SZ
Fehr Hans = V |ZH Joder =| V | BE Rennwald +1 S | Weibel + | CEg | ZH
Fehr Hans-Jiirg +| § | SH John-Calame %| G | NE Reymond =| V |GE Wobmann =] V | SO
Fehr Jacqueline +]| S | ZH Jositsch +] S | ZH Rickli Natalie = V |ZH Wyss Brigit +] G | SO
Fehr Mario *1 S | ZH Kaufmann %| V | ZH Rielle +] S | GE Wyss Ursula +] S8 | BE
Fiala +| RL [ ZH Kiener Nellen +| S | BE Riklin Kathy +| CEg | ZH Zemp * | CEg | AG
Fliick Peter +| RL | BE Killer =] V | AG Rime *I1 V. |FR Zisyadis +] G | VD
Fliickiger Sylvia =] V. | AG Kleiner +] RL | AR Robbiani + | CEg | TI Zuppiger =V [ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD |CEg| G RL S \% - | Tot.
+ Ja/oui/si 5 27 19 26 36 1 11 115
= Nein/non/no 52 52
0 Enth./abst./ast. 2 1 1 4
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 1 2 2 1 7
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 5 2 5 3 6 21
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:

Bedeutung Nein / Signification du non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

13.04.2011 12:29:17 /7

Identif.: 48.18 /13.04.2011 12:28:49

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 5403
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10.090-1

Ref. 6810

I._ﬁ_.l

Geschaft / Objet

NATIONALRAT
o Abstimmungsprotokoll

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

10.090-1 Fur die Stérkung der Volksrechte in der Aussenpolitik (Staatsvertréage vors Volk!). Volksinitiative: Bundesbeschluss tber die

Volksinitiative "Fur die Starkung der Volksrechte in der Aussenpolitik (Staatsvertrage vors Volk!)"
Pour le renforcement des droits populaires dans la politique étrangére (accords internationaux: la parole au peuple!). Initiative

populaire: Arrété fédéral concernant l'initiative populaire "Pour le renforcement des droits populaires dans la politique étrangere
(accords internationaux: la parole au peuple!)"

Gegenstand / Objet du vote:

Schlussabstimmung

Abstimmung vom / Vote du: 23.12.2011 08:41:08

Aebi Andreas = V |BE Fischer Roland +| GL | LU Keller Peter =| V_|NW]| |Reimann Maximilian|=| V | AG
Aebischer Matthias |+ | S | BE Flach +| GL | AG Kessler +| GL | SG Reynard *1 8 |VS
Aeschi Thomas = V |ZG Flickiger Sylvia = V |AG Kiener Nellen +| S8 |BE Ribaux + | RL |NE
Allemann +| S |BE Fluri +| RL | SO Killer Hans =1 V |AG Rickli Natalie =| V |zZH
Amarelle +| S |VD Frangais +| RL | VD Knecht = V |AG Riklin Kathy +| CE | ZH
Amaudruz =| V |GE Frehner =| V |BS Landolt +| BD | GL Rime = V |FR
Ambherd +| CE | VS Freysinger =| V |VS Lehmann +| CE |BS Ritter + | CE | SG
Amstutz =| V |BE Fridez +| S | JU Leuenberger- +| G |GE Romano +| CE
Aubert +| S |VD Galladé +| S |ZH Leutenegger Filippo | + | RL | ZH Rossini +| S |VS
Baader Caspar =] V |BL Gasche o| BD | BE Leutenegger +| S |BL ROsti =| V |BE
Badran Jacqueline | *| S |ZH Gasser +| GL |GR Levrat +| S8 |FR Roth-Bernasconi +| 8 |GE
Barthassat +| CE |GE Geissblihler =| V |BE Lohr +| CE | TG Rusconi =V
Baumle +| GL | ZH Germanier +| RL | VS Luscher +| RL |GE Rytz +| G |BE
Bertschy +| GL | BE | |Giezendanner =| V |AG| |Lustenberger +| CE | LU Schelbert +] G |LU
Binder =| V |ZH Gilli +| G |SG Maier Thomas +| GL | ZH Schenker Silvia +| S |BS
Birrer-Heimo +| S |LU Girod +| G |ZH Maire Jacques- +| S |NE Schlafli +| CE | SO
Blocher =| V |ZH Glanzmann +| CE | LU Malama +| RL | BS Schmid-Federer +| CE | ZH
Bohni +| GL | TG Glattli +| G |ZH Markwalder +| RL | BE Schneeberger + | RL | BL
Borer =| V |SO Gmir +| CE | SZ Marra +| S |VD Schneider-Schneiter| + | CE | BL
Bortoluzzi =| V |ZH Gossi +| RL | SZ Meier-Schatz +| CE | SG Schwaab +| S |VD
Bourgeois +| RL |FR Graf Maya +| G |BL Moret +| RL |VD Schwander = V |8z
Brand = V |GR Graf-Litscher +| S |TG Méorgeli =V |zZH Semadeni + S |GR
Brunner = V |SG Grin =/ V |VD Moser +| GL |ZH SommarugaCarlo |+| S |GE
Biichel Roland =| V |SG| |Gross Andreas +| S |ZH Miiller Geri +| G |AG| |Spuhler =| V |TG
Biichler Jakob + | CE | SG| |Grossen Jirg +| GL | BE Miiller Leo +| CE | LU Stahl =| V |ZH
Bugnon = V |VD Grunder + | BD | BE Mller Philipp +| RL |AG Stamm = V |AG
Bulliard +| CE |FR Gschwind +| CE | JU Miller Thomas =| V |SG Steiert +| S |FR
Buttet +| CE | VS Guhl +| BD | AG Mdller Walter +| RL | SG | |Streiff +| CE | BE
Candinas +| CE |GR| |Gysi +| S |SG Miiller-Altermatt +| CE |SO| |Teuscher +| G |BE
Carobbio Guscetti | +| S | TI Hadorn +| S |SO Miri =l V |LU Thorens Goumaz +| G |VD
Caroni +| RL |AR Haller + | BD | BE Naef +] S |ZH Tornare +| S |GE
Cassis +| RL | TI Hardegger +| S |ZH Neirynck +| CE |VD Tschéppat +| S |BE
Chevalley +| GL | VD Hassler +| BD |GR Nidegger = V |GE Tschimperlin +| S |8z
Chopard-Acklin +| S |AG Hausammann =l V |TG Nordmann +| S |VD| |[van Singer +| G |VD
Darbellay +| CE | VS Heer =| V |ZH Noser +| RL | ZH Veillon =| V |VD
de Buman +| CE | FR Heim +| S |SO Nussbaumer +] S |BL Vischer Daniel +| G |ZH
de Courten =| V |BL Hess Lorenz + | BD | BE Pantani = V. |T Vitali +| RL | LU
Derder +| RL |VD Hiltpold +| RL |GE Pardini +| S |BE Vogler + | CE |lOW
Egloff =| V |ZH Hodgers +| G |GE Parmelin =| V |VD| |von Graffenried +| G |BE
Eichenberger +| RL |AG Huber + | RL |UR Pelli + | RL | TI von Siebenthal = V |BE
Estermann =| V |LU Humbel + | CE | AG Perrin =] V |INE Voruz +| S |VD
Fé&ssler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas =| V |SH Pezzatti =| RL | ZG Walter #| V | TG
Fassler Hildegard +| S |SG Hutter Markus +| RL |ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG Wandfluh =| V |BE
Favre Laurent +| RL |NE Ineichen + | RL | LU Pieren =| V |BE Wasserfallen + | RL | BE
Fehr Hans =| V |ZH Ingold +| CE | ZH Piller Carrard +| S |FR Weibel +| GL | ZH
Fehr Hans-Jiirg +| S |SH Jans +| S |BS Poggia +| - |GE Wermuth +1 S8 |AG
Fehr Jacqueline +| S |ZH Joder =| V |BE Quadranti +| BD | ZH Wobmann =| V |SO
Feller +| RL | VD John-Calame +| G |NE Quadri = V. |T Wyss Ursula +| S |BE
Feri Yvonne +| S |AG| |Jositsch +]1 S |ZH Regazzi +| CE | TI Ziorjen * | BD | zH
Fiala +| RL | ZH Kaufmann = V |ZH Reimann Lukas =l V |SG Zuppiger = V |ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S \% Tot.
+ Ja/oui/si 12 31 7 15 29 44 1] 139
= Nein/non/no 1 55 56

Enth. / abst. / ast.

o

*

Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto

H*

part aux votes

Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Annahme des Bundesbeschlusses (Empfehlung auf Ablehnung der Volksinitiative)

Ablehnung des Bundesbeschlusses

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

23.12.2011 09:32:49 /26

Identif.: -.- / 23.12.2011 08:41:08

Conseil national, Systeme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 6810




48



49

Bundesbeschluss

iiber die Volksinitiative

«Fiir die Stirkung der Volksrechte in der Aussenpolitik
(Staatsvertriage vors Volk!)»

vom 23. Dezember 2011

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestiitzt auf Artikel 139 Absatz 5 der Bundesverfassung!,

nach Priifung der am 11. August 20092 eingereichten Volksinitiative «Fiir die
Starkung der Volksrechte in der Aussenpolitik (Staatsvertrdge vors Volk!)»,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 1. Oktober 20103,

beschliesst:

Art. 1

1 Die Volksinitiative vom 11. August 2009 «Fiir die Stérkung der Volksrechte in der
Aussenpolitik (Staatsvertrige vors Volk!)» ist giiltig und wird Volk und Stinden zur
Abstimmung unterbreitet.

2 Sie hat folgenden Wortlaut:

Die Bundesverfassung wird wie folgt gedndert:

Art. 140 Abs. 1 Bst. d (neu)
1 Volk und Stinden werden zur Abstimmung unterbreitet:

d. die volkerrechtlichen Vertrédge, die:

1. eine multilaterale Rechtsvereinheitlichung in wichtigen Bereichen her-
beifiihren,

2. die Schweiz verpflichten, zukiinftige rechtsetzende Bestimmungen in
wichtigen Bereichen zu iibernehmen,

3. Rechtsprechungszustiandigkeiten in wichtigen Bereichen an auslidndi-
sche oder internationale Institutionen iibertragen,

4. neue einmalige Ausgaben von mehr als 1 Milliarde Franken oder neue
wiederkehrende Ausgaben von mehr als 100 Millionen Franken nach
sich ziehen.

1 SR 101
2 BBI12009 6057
3 BBI12010 6963

2010-1178 51
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Volksinitiative «Fiir die Starkung der Volksrechte in der Aussenpolitik
(Staatsvertrdge vors Volk!)». BB

Art. 2

Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Sténden, die Initiative abzulehnen.

Nationalrat, 23. Dezember 2011 Standerat, 23. Dezember 2011
Der Prisident: Hansjorg Walter Der Prisident: Hans Altherr
Der Sekretér: Pierre-Hervé Freléchoz Der Sekretér: Philippe Schwab
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Arrété fédéral

concernant ’initiative populaire «Pour le renforcement des
droits populaires dans la politique étrangére (accords internationaux:
la parole au peuple!)»

du 23 décembre 2011

L’Assemblée fédeérale de la Confédération suisse,

vu ’art. 139, al. 5, de la Constitution!,

vu I’initiative populaire «Pour le renforcement des droits populaires

dans la politique étrangére (accords internationaux: la parole au peuple!)»
déposée le 11 aotit 20092,

vu le message du Conseil fédéral du 1¢r octobre 20103,

arréte:

Art. 1

I L’initiative populaire du 11 aott 2009 «Pour le renforcement des droits populaires
dans la politique étrangére (accords internationaux: la parole au peuple!)» est valable
et sera soumise au vote du peuple et des cantons.

2 Elle a la teneur suivante:

La Constitution est modifiée comme suit:

Art. 140, al. 1, let. d (nouvelle)
1 Sont soumis au vote du peuple et des cantons:

d. les traités internationaux qui:

1. entrainent une unification multilatérale du droit dans des domaines
importants;

2. obligent la Suisse a reprendre de futures dispositions fixant des régles
de droit dans des domaines importants;

3. déléguent des compétences juridictionnelles a des institutions étrange-
res ou internationales dans des domaines importants;

4. entrainent de nouvelles dépenses uniques de plus d’un milliard de
francs, ou de nouvelles dépenses récurrentes de plus de 100 millions de
francs.

1 RS 101
2 FF 2009 5451
3 FF20106353

2010-1178 47
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Accords internationaux: la parole au peuple! AF

Art. 2

L’ Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons de rejeter 1’initiative.

Conseil national, 23 décembre 2011 Conseil des Etats, 23 décembre 2011
Le président: Hansjorg Walter Le président: Hans Altherr
Le secrétaire: Pierre-Hervé Freléchoz Le secrétaire: Philippe Schwab
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Decreto federale

concernente I’iniziativa popolare

«Per il rafforzamento dei diritti popolari in politica estera
(accordi internazionali: decida il popolo!)»

del 23 dicembre 2011

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

visto 1’articolo 139 capoverso 5 della Costituzione federale!;

esaminata I’iniziativa popolare «Per il rafforzamento dei diritti popolari in politica
estera (accordi internazionali: decida il popolo!)», depositata 1’11 agosto 20092;
visto il messaggio del Consiglio federale del 1° ottobre 20103,

decreta:

Art. 1

1 L’iniziativa popolare dell’11 agosto 2009 «Per il rafforzamento dei diritti popolari
in politica estera (accordi internazionali: decida il popolo!)» ¢ valida ed ¢ sottoposta
al voto del Popolo e dei Cantoni.

2 L’iniziativa ha il tenore seguente:

La Costituzione federale ¢ modificata come segue:

Art. 140 cpv. 1 lett. d (nuova)
1 Sottostanno al voto del Popolo e dei Cantoni:

d. i trattati internazionali che:

1. determinano un’unificazione multilaterale del diritto in settori impor-
tanti;

2. impegnano la Svizzera a trasporre future disposizioni contenenti norme
di diritto in settori importanti;

3. delegano competenze giurisdizionali in settori importanti a istituzioni
estere o internazionali;

4. comportano nuove spese uniche di oltre 1 miliardo di franchi o nuove
spese ricorrenti di oltre 100 milioni di franchi.

1 RS 101
2 FF 2009 5255
3 FF20106131

2010-1178 47



54

Iniziativa popolare federale «Per il rafforzamento dei diritti popolari in politica estera
(accordi internazionali: decida il popolo!)». DF

Art. 2

L’Assemblea federale raccomanda al Popolo e ai Cantoni di respingere 1’iniziativa.

Consiglio nazionale, 23 dicembre 2011 Consiglio degli Stati, 23 dicembre 2011

11 presidente: Hansjorg Walter Il presidente: Hans Altherr
11 segretario: Pierre-Hervé Freléchoz 11 segretario: Philippe Schwab
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