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Sachverhalt:

Das Eidgendssische Untersuchungsrichteramt (nachfolgend ,Untersu-
chungsrichteramt®) fuhrt gegen Max Schmid, Marco Tinner, Urs Tinner und
Friedrich Tinner eine Voruntersuchung wegen des Verdachts der Wider-
handlungen gegen das Bundesgesetz vom 13. Dezember 1996 Uber das
Kriegsmaterial (Kriegsmaterialgesetz, KMG; SR 514.51), der Widerhand-
lungen gegen das Bundesgesetz vom 13. Dezember 1996 tiber die Kontrol-
le zivil und militéarisch verwendbarer Guter sowie besonderer militarischer
Guter (Guterkontrollgesetz, GKG; SR 946.202) und der Geldwéascherei
(Art. 305 StGB). Im Rahmen dieser Voruntersuchung verfiigte das Unter-
suchungsrichteramt am 2. Juli 2009 die Beschlagnahme der sich in der
Obhut des Bundesrates befindlichen Kopien von Verfahrensakten, wobei
diese dem Untersuchungsrichteramt herauszugeben oder jederzeit zugang-
lich zu machen seien (BB.2009.66, act. 1.1). In seinem Schreiben vom
6. Juli 2009 an das Untersuchungsrichteramt fihrte der Bundesrat aus,
dass er in Bezug auf die bei der Bundesanwaltschaft aufgefundenen NPT-
relevanten Akten beschlossen habe was folgt: ,Die das Atombombende-
sign betreffenden 103 Aktenseiten werden aus den Akten entfernt und
durch Platzhalter ersetzt. Auf den Platzhaltern wird soweit moglich kurz die
Natur der entfernten Seite beschrieben. Danach werden diese 103 Akten-
seiten vom EJPD vernichtet (Ziff. 2 Bst. a). Die die Urananreicherung
betreffenden Akten werden vom EJPD sicher aufbewahrt und zusammen
mit den unter Bst. a hiervor erwdhnten Platzhaltern den Strafverfolgungs-
behdrden in geeigneter Form zugénglich gemacht. Dabei dirfen die Straf-
verfolgungsbehdrden, die Angeschuldigten und deren Anwélte sowie die
urteilenden Gerichte diese Akten nur konsultieren und davon Handnotizen
erstellen, die Akten aber nicht kopieren. Die die Urananreicherung betref-
fenden Akten sowie die erwdhnten Platzhalter werden nach Abschluss des
Strafverfahrens vom EJPD vernichtet (Ziff. 2 Bst. b).” Der Bundesrat fuhrte
dem Untersuchungsrichteramt gegeniber weiter aus, sein Beschluss stitze
sich auf sein verfassungsunmittelbares Verordnungs- und Verfigungsrecht
gemass den Artikeln 184 und 185 BV. Gegen diesen Beschluss stehe kein
Rechtsmittel zur Verfigung; er sei endgultig. Die Beschlagnahmeanord-
nung des Untersuchungsrichteramtes stosse daher ins Leere (BB.2009.66,
act. 1.2).

Das Untersuchungsrichteramt leitete das Schreiben des Bundesrates am
7. Juli 2009 an die I. Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts weiter,
da es sich seines Erachtens um eine Beschwerde nach Art. 214 ff. BStP



handeln kénne (BB.2009.66, act. 1). Mit Entscheid BB.2009.66 vom 8. Juli
2009 erkannte die I. Beschwerdekammer, dass die Eingabe des Bundesra-
tes vom 6. Juli 2009 an das Untersuchungsrichteramt nicht als Beschwerde
entgegen genommen werde, weil die vorinstanzliche Verfiigung
(BB.2009.66, act. 1.1) nicht als Beschlagnahmeanordnung, sondern als
Herausgabeaufforderung zu betrachten sei. Gegen diese sei lediglich eine
Einsprache im Sinne von Art. 69 Abs. 3 BStP zulassig.

In der Folge fuhrte das Untersuchungsrichteramt am 9. Juli 2009 in den
Réaumlichkeiten der Bundeskriminalpolizei und des Bundessicherheits-
dienstes eine Hausdurchsuchung durch. Dem Untersuchungsrichter wurde
hierbei der Zugang zu den Raumen, in denen die Aktenkopien lagern, von
Vertretern des Bundesamtes fur Polizei verwehrt (act. 1.3). Nachdem dem
Untersuchungsrichteramt aufgrund seiner Einsichtnahmen in die Verfah-
rensakten vor der bereits im April 2008 durch den Bundesrat angeordneten
Vernichtungsaktion bekannt war, dass Schlissel zu den besagten Archiv-
rdumlichkeiten und Aktenschranken in einem Tresor der Bundeskriminalpo-
lizei verwahrt werden, stellte das Untersuchungsrichteramt diesen Tresor
sicher und versiegelte ihn, um Dritten den Zugang zu den Akten zu verun-
moglichen.

In seinem Entsiegelungsbegehren vom 13. Juli 2009 an die |. Beschwerde-
kammer beantragte das Untersuchungsrichteramt, es sei die Durchsu-
chung des am 9. Juli 2009 in den Raumlichkeiten der Bundeskriminalpolizei
beschlagnahmten und versiegelten Tresors zu gestatten, es sei die Durch-
suchung der Raumlichkeiten und Behaltnisse zu gestatten, die sich mit den
im Tresor befindlichen Schlisseln 6ffnen lassen, und es sei die Durchsu-
chung der sich in diesen Raumlichkeiten und Behéltnissen befindlichen Ak-
ten zu gestatten, soweit sie dem Strafverfahren gegen die Beschuldigten
zugeordnet werden kdnnen (act. 1).

Mit Schreiben vom 17. Juli 2009 lud die I. Beschwerdekammer den Bun-
desrat ein, bis 27. Juli 2009 eine allféllige Gesuchsantwort einzureichen,
und erd¢ffnete den Parteien des Strafverfahrens die Gelegenheit zu fakulta-
tiver Stellungnahme innerhalb derselben Frist (act. 2).

Die Bundesanwaltschaft teilte hierauf am 21. Juli 2009 mit, dass sie auf ei-
ne Stellungnahme verzichte (act. 3). Friedrich Tinner schloss in seiner Stel-
lungnahme vom 23. Juli 2009 auf kostenféllige Abweisung des Gesuchs
(act. 4). Marco Tinner nahm am 27. Juli 2009 ebenfalls zum Entsiege-



lungsbegehren Stellung und beantragte fur den Fall von dessen Gutheis-
sung, die Gewahrung des uneingeschrankten und ohne Auflagen mdagli-
chen Zugangs zu den Akten zu Gunsten der Verteidigung (act. 5). Inner-
halb der anberaumten Frist gingen weder eine Gesuchsantwort noch weite-
re Stellungnahmen ein.

Der Bundesrat teilte mit Schreiben vom 31. Juli 2009 mit, dass er zur Ein-
ladung der |. Beschwerdekammer vom 17. Juli 2009 nicht Stellung nehme,
und verwies im Ubrigen auf sein Schreiben an das Untersuchungsrichter-
amt vom 6. Juli 2009 (act. 7).

In seinem Schreiben vom 4. August 2009 teilte das Untersuchungsrichter-
amt der I. Beschwerdekammer mit, dass ihm am 3. August 2009 unter
strengen Auflagen Einsicht in die zur Diskussion stehenden Akten gewéhrt
worden sei. Der Bundesrat habe hierdurch bestétigt, trotz Siegelung des
Tresors Zugriff auf die Akten zu haben. Bei der Akteneinsicht habe das Un-
tersuchungsrichteramt festgestellt, dass neben den Unterlagen zur Herstel-
lung von Atomwaffen noch weitere Akten dem Zugriff der Justiz entzogen
seien (vgl. im Detail die Aktennotiz des Untersuchungsrichteramtes,
act. 8.1). Es handle sich hierbei um den gesamten Beilageordner Nr. 10
zum polizeilichen Schlussbericht vom 30. Mai 2006. Gemass einer von der
Bundesanwaltschaft eingereichten Aufstellung enthalte dieser Ordner unter
anderem Beweismittel betreffend GUZ-Bestandteile, Offerten des Beschul-
digten Friedrich Tinner aus dem Jahre 1979 sowie Unterlagen zur Zusam-
menarbeit der Tinners mit den amerikanischen Diensten. Aufgrund dieser
neuen Entwicklungen préazisierte das Untersuchungsrichteramt sein Begeh-
ren wie folgt: ,Beziglich der den Platzhaltern zugrunde liegenden Doku-
mente und des gesamten Beilageordners Nr. 10 gilt das im Entsiegelungs-
begehren vom 13. Juli 2009 beantragte. Bezlglich der Gbrigen Akten wird
neu beantragt: Der Zugang zu den mit Platzhaltern versehenen Akten sei
ohne Auflagen zu gewahren und sie seien zu den ubrigen Verfahrensakten
zu nehmen.*

Auf die Ausfuhrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, so-
weit erforderlich, in den folgenden rechtlichen Erwagungen Bezug genom-
men.



1.2

Die I. Beschwerdekammer zieht in Erwégung:

Werden im Bundesstrafverfahren Papiere sichergestellt, so ist dem Inhaber
derselben womdéglich Gelegenheit zu geben, sich vor der Durchsuchung
Uber ihren Inhalt auszusprechen. Erhebt er gegen die Durchsuchung Ein-
sprache, so werden die Papiere versiegelt und verwahrt. In diesem Falle
entscheidet Uber die Zulassigkeit der Durchsuchung bis zur Hauptverhand-
lung die I. Beschwerdekammer (Art. 69 Abs. 3 BStP i.V.m. Art. 28 Abs. 1
lit. b SGG sowie Art. 9 Abs. 2 des Reglements vom 20. Juni 2006 fir das
Bundesstrafgericht; SR 173.710). Mit der Siegelung entsteht ein suspensiv
bedingtes Verwertungsverbot, das solange besteht, als die zustandige ge-
richtliche Behdrde nicht tGber die Zulassigkeit der Durchsuchung entschie-
den hat. Diese entscheidet dariiber, ob die Wahrung des Privat- bzw. Ge-
schaftsbereichs oder das offentliche Interesse an der Wahrheitserfor-
schung hoéher zu werten ist (vgl. HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, Schweizeri-
sches Strafprozessrecht, 6. Aufl., Basel 2005, S. 353 f. N. 21 m.w.H.; Urteil
des Bundesgerichts 1S.52/2005 vom 22. Februar 2006, E. 1).

Gegenstand einer Durchsuchung im beschriebenen Sinne bilden grund-
satzlich sichergestellte Papiere oder Aufzeichnungen auf elektronischen
Datentragern. Vorliegend sichergestellt wurde ein Tresor, welcher angeb-
lich einen Schlissel enthalten soll, der den Zugang zu den eigentlich zu
durchsuchenden Papieren ermégliche. Auf Grund der dem Untersuchungs-
richteramt nach Stellung des Entsiegelungsbegehrens ermdglichten Ein-
sichtnahme in Teile der fraglichen Akten erscheint es demgegeniber frag-
lich, ob einerseits der sich im Tresor befindliche Schliissel ausreicht, um
auf die Akten zugreifen zu kdnnen, und ob andererseits effektiv eine wirk-
same Sicherstellung erfolgt ist, nachdem neben dem Untersuchungsrich-
teramt offenbar auch weitere Personen Zugriff auf die vorliegend interessie-
renden Dokumente haben. Nichtsdestotrotz ist es nicht ausgeschlossen,
dass Uber die Entsiegelung des sichergestellten Tresors dem Untersu-
chungsrichteramt der Zugriff auf die fraglichen Akten und somit deren
Durchsuchung ermdglicht werden kann, womit auf das Gesuch grundséatz-
lich einzutreten ist. Einzutreten ist auf das Gesuch jedoch lediglich insoweit,
als dem Untersuchungsrichteramt am 3. August 2009 nicht bereits Einsicht
in die Akten gewdahrt wurde. Diesbezlglich ist die Durchsuchung, welche
durch eine Entsiegelung erméglicht werden soll, im gegenseitigen Einver-
nehmen bereits erfolgt. Das Gesuch kann daher insoweit als gegenstands-
los von der Geschéftskontrolle abgeschrieben werden. Einzutreten ist auf
das Gesuch lediglich, soweit es die den Platzhaltern zu Grunde liegenden



Originaldokumente und den Beilagenordner Nr. 10 zum polizeilichen
Schlussbericht vom 30. Mai 2006 betrifft.

Gemass konstanter Praxis der |. Beschwerdekammer entscheidet diese bei
Entsiegelungsgesuchen in einem ersten Schritt, ob die Durchsuchung im
Grundsatz zulassig ist und — bejahendenfalls in einem zweiten Schritt — ob
die Voraussetzungen fiir eine Entsiegelung erfillt sind. Von einer Durchsu-
chung von Papieren, bei der es sich um eine strafprozessuale Zwangs-
massnahme handelt, wird gesprochen, wenn Schriftstiicke oder Datentra-
ger im Hinblick auf ihren Inhalt oder ihre Beschaffenheit durchgelesen bzw.
besichtigt werden, um ihre Beweiseignung festzustellen und sie allenfalls
beschlagnahmeweise zu den Akten zu nehmen. Eine derartige Durchsu-
chung ist nur zulassig, wenn ein hinreichender Tatverdacht besteht, anzu-
nehmen ist, dass sich unter den Papieren Schriften befinden, die fur die
Untersuchung von Bedeutung sind (Art. 69 Abs. 2 BStP), und der Grund-
satz der Verhaltnismassigkeit respektiert wird. Die Durchsuchung von Pa-
pieren ist dabei mit grosster Schonung der Privatgeheimnisse und unter
Wahrung des Berufsgeheimnisses im Sinne von Art. 77 BStP durchzufih-
ren (Art. 69 Abs. 1 BStP; vgl. zum Ganzen TPF 2007 96 E. 2 S. 97 f. mit
Hinweis auf die Entscheide des Bundesstrafgerichts BK_B 062/04 vom
7. Juni 2004, E. 2; BE.2004.10 [BK_B 207/04] vom 22. April 2005, E. 2, je-
weils m.w.H.).

Im Entsiegelungsentscheid ist vorab zu prufen, ob ein hinreichender Tat-
verdacht fur eine Durchsuchung besteht. Dazu bedarf es zweier Elemente:
Erstens muss ein Sachverhalt ausreichend detailliert umschrieben werden,
damit eine Subsumtion unter einen oder allenfalls auch alternativ unter
mehrere Tatbestédnde des Strafrechts uberhaupt nachvollziehbar vorge-
nommen werden kann. Zweitens muissen ausreichende Beweismittel
oder Indizien angegeben und vorgelegt werden, die diesen Sachverhalt
stiitzen. In Abgrenzung zum dringenden setzt dabei der hinreichende Tat-
verdacht gerade nicht voraus, dass Beweise oder Indizien bereits fir eine
erhebliche oder hohe Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung sprechen. Zu
beachten ist schliesslich, dass auch mit Bezug auf den hinreichenden Tat-
verdacht die vom Bundesgericht zum dringenden Tatverdacht entwickelte
Rechtsprechung sachgemass gelten muss, wonach sich dieser im Verlaufe
des Verfahrens konkretisieren und dergestalt verdichten muss, dass eine
Verurteilung immer wahrscheinlicher wird. Die Verdachtslage unterliegt mit
anderen Worten einer umso strengeren Uberpriifung, ,je weiter das Verfah-



3.2

3.3

4.2

ren fortgeschritten ist”. Allerdings ist festzuhalten, dass die diesbeziiglichen
Anforderungen nicht tUberspannt werden durfen (vgl. zum Ganzen Ent-
scheid des Bundesstrafgerichts BE.2006.7 vom 20. Februar 2007, E. 3.1
m.w.H.).

Der Tatverdacht wurde im vorliegenden Verfahren von keiner der Parteien
thematisiert. Die |. Beschwerdekammer hat sich jedoch im Verlaufe des
vorliegenden Strafverfahrens bereits mehrfach mit den Verdachtselemen-
ten auseinander gesetzt. Diesbezlglich kann auf die Entscheide des Bun-
desstrafgerichts BH.2008.20 vom 21. Januar 2009, E. 3, BH.2008.10 vom
28. Mai 2008, E. 3.2 und 3.3, BH.2008.9 vom 28. Mai 2009, E. 3.2 bis 3.5,
BH.2007.7 vom 13. Juli 2007, E. 4, BH.2005.38 vom 28. November 2005,
E. 2, BH.2005.29 vom 3. Oktober 2005, E. 2 und BH.2005.27 vom 3. Okto-
ber 2005, E. 3.2 verwiesen werden. Demnach besteht gegen die Beschul-
digten ein Verdacht der Widerhandlungen gegen das Kriegsmaterialgesetz
und gegen das Guterkontrollgesetz sowie der Geldwéscherei.

Anhand der bisherigen Ausfiihrungen sowie namentlich anhand der vom
Untersuchungsrichteramt am 3. August 2009 gemachten Feststellungen ist
auch ohne weiteres davon auszugehen, dass die fraglichen Akten fir das
Strafverfahren gegen die eingangs erwahnten Beschuldigten von Relevanz
sind. Das gilt namentlich gerade auch fur die im Beilagenordner 10 zum po-
lizeilichen Schlussbericht vom 30. Mai 2006 enthaltenen Akten betreffend
der Zusammenarbeit der Tinners mit den amerikanischen Diensten, nach-
dem sich die Beschuldigten zur Rechtfertigung der ihnen vorgeworfenen
Straftaten auf ihre Tatigkeit fur die CIA berufen. Aus strafprozessualer Sicht
ist daher eine Durchsuchung der fraglichen Akten durch das Untersu-
chungsrichteramt grundsatzlich zulassig.

Die Durchsuchung von Papieren ist mit grosster Schonung der Privatge-
heimnisse und unter Wahrung des Berufsgeheimnisses im Sinne von
Art. 77 BStP durchzufuhren (Art. 69 Abs. 1 BStP).

Der Bundesrat berief sich gegenuber dem Untersuchungsrichteramt nicht
auf Geheimnisse im oben erwéhnten Sinne. Vielmehr berief er sich bereits
in seinem Schreiben vom 6. Juli 2009 an das Untersuchungsrichteramt auf
sein verfassungsunmittelbares Verfiigungsrecht gemass Art. 184 BV (Be-
ziehungen zum Ausland) und 185 BV (Aussere und innere Sicherheit), ge-
stutzt auf welches er die Vernichtung eines Teils der Akten angeordnet ha-
be. Die Zustandigkeit des Bundesrates zum Erlass von Verfiigungen dieser



4.3

4.4

Art im Rahmen seiner Exekutivfunktion ist unbestritten. Die |. Beschwerde-
kammer ist diesbezuglich auch nicht zustandig, die inhaltliche Richtigkeit
solcher Entscheidungen des Bundesrates — auch nicht im vorliegenden
Entsiegelungsverfahren — zu Uberprifen. Inwiefern dem Parlament in die-
sem Bereich gegentiber dem Bundesrat konkurrierende Kompetenzen und
allfallige Modifikations- und Annullationsbefugnisse zustehen, braucht an
dieser Stelle ebenso nicht erortert zu werden (vgl. hierzu bspw. SAXER, in:
Ehrenzeller/Mastronardi/Schweizer/Vallender [Hrsg.], Die schweizerische
Bundesverfassung — Kommentar, 2. Aufl., Zirich/St. Gallen 2008, Art. 173
BV N. 5 ff. m.w.H.). Fest steht, dass die Strafverfolgungsbehdrden mit den
ihnen zur Verfugung stehenden (Zwangs-)Mitteln in diesem Bereich sowohl
aus staatsrechtlichen Grinden als auch faktisch an ihre Grenzen stossen.
In diesem Sinne hat das Untersuchungsrichteramt den bundesrétlichen
Entscheid zu akzeptieren. Solange die beschlossene Aktenvernichtung
noch nicht erfolgt ist und die Papiere noch vorhanden sind, ist das Untersu-
chungsrichteramt gehalten, mittels angemessenem Einsatz der ihm von
Gesetzes wegen zur Verfigung stehenden Mitteln diese Papiere zu sichten
und — sofern von Relevanz — fir die Strafuntersuchung beizuziehen. Bei ei-
nem solchen Beizug der Akten wird das Untersuchungsrichteramt den Si-
cherheitsbedenken des Bundesrates, welche er in seinem Beschluss zum
Ausdruck gebracht hat, Rechnung zu tragen und insbesondere auch den
Parteien lediglich einen beschréankten Zugang zu den Akten zu gewahren
haben (z. B. blosse Einsichtnahme, keine Kopien). Die Einschrankungen
gelten grundsétzlich auch in Bezug auf Auflagen.

Nach dem Gesagten ist das Untersuchungsrichteramt zu erméchtigen,
auch in weitere Unterlagen, welche ihm bisher noch nicht offen gelegt wur-
den, Einsicht zu nehmen und diese einer Durchsuchung zu unterziehen,
sofern und soweit ihm dies von Seiten des Bundesrates Gberhaupt ermdg-
licht wird. Diesbezuglich festzuhalten ist, dass der Bundesrat die Verant-
wortung fur die Konsequenzen seiner Beschlisse fur das laufende Straf-
verfahren zu tragen hat. Dass die Unterdriickung von relevantem Beweis-
material den Ausgang des vorliegenden Strafverfahrens erheblich beein-
flussen kann, liegt diesbezuglich auf der Hand.

Die I. Beschwerdekammer hat bereits in ihrem Entscheid BH.2008.10 vom
28. Mai 2008 bekraftigt, dass die Sache mit besonderer Beschleunigung
behandelt und die Voruntersuchung rasch abgeschlossen werden muss
(Entscheid des Bundesstrafgerichts BH.2008.10 vom 28. Mai 2008, E. 6.2).
Dieser Hinweis ist an dieser Stelle zu wiederholen und das Untersuchungs-
richteramt ist entsprechend gehalten, die hangige Voruntersuchung ohne
weitere Verzdgerungen abzuschliessen. Dabei sind keine weiteren Bemi-



hungen zu unternehmen, die vom Bundesrat ausgeschiedenen bzw. bereits
vernichteten Akten fur das Strafverfahren zugénglich zu machen bzw. auf
dem Rechtshilfeweg zu beschaffen, soweit dadurch das Verfahren eine
weitere Verzégerung erleiden kdnnte.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben (Art. 245 Abs. 1 BStP i.V.m.
Art. 66 Abs. 4 BGG).
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Demnach erkennt die I. Beschwerdekammer:

1. Das Gesuch wird im Sinne der Erwagungen gutgeheissen. Das Untersu-
chungsrichteramt wird erméchtigt, die verbleibenden Akten zu entsiegeln und
zu durchsuchen, soweit sie ihm vom Bundesrat zuganglich gemacht werden.

2. Im Ubrigen wird das Gesuch als erledigt von der Geschéftskontrolle abge-
schrieben, in dem Umfang als dem Untersuchungsrichteramt die Akten be-

reits fur eine Durchsuchung zugéanglich gemacht wurden.

3. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

Bellinzona, 24. August 2009

Im Namen der I. Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:
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Zustellung an

- Eidg. Untersuchungsrichteramt, Andreas Muller, Eidg. Untersuchungsrich-
ter, Taubenstrasse 16, 3003 Bern

- Schweizerische Eidgenossenschaft, Bundesrat, 3003 Bern

- Bundesanwaltschaft, Peter Lehmann, Staatsanwalt des Bundes, Postfach,
3003 Bern

- Max Schmid, Hintere Rosenstrasse 6, 7323 Wangs

- Rechtsanwalt Peter Volkart, Bratschi Wiederkehr & Buob, Vadianstrasse
44, Postfach 262, 9001 St. Gallen

- Rechtsanwalt Roman Bdgli, Forrer Lenherr Bogli, Toggenburgerstrasse 21,
9532 Rickenbach b. Wil

- Rechtsanwalt Jakob Rhyner, Rhyner Lippuner Bertschinger, St. Galler-
strasse 5, Postfach 945, 9471 Buchs

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide der |. Beschwerdekammer Uber Zwangsmassnahmen kann innert 30 Tagen
nach der Er6ffnung der vollstandigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde gefiihrt werden
(Art. 79 und 100 Abs. 1 des Bundesgesetzes iber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005; BGG).
Das Verfahren richtet sich nach den Artikeln 90 ff. BGG.

Eine Beschwerde hemmt den Vollzug des angefochtenen Entscheides nur, wenn der
Instruktionsrichter oder die Instruktionsrichterin es anordnet (Art. 103 BGG).



