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Mme Gardiol: C’est en tant que présidente du Parti écologiste
que je prends la parole maintenant. Nous, les onze élus de ce
parti dans ce Parlement, sommes tous profondément se-
coués, écoeurés, choqués, blessés, a la découverte de tout le
systéme qui a été élaboré pour lutter entre autres contre les dif-
férents milieux auxquels nous appartenons et que nous repré-
sentons sous cette coupole. Ce sont ces mouvements sociaux
de base qui sont une partie de la richesse et de la vitalité de
notre pays et en qui certains ont cru voir 'ennemi. Je prends
donc la parole au nhom de ces femmes et de ces hommes de
bonne foi, militants de tous ages et de toutes professions, qui
ont défendu des causes quileurtiennent a coeur, quiontvoulu
faire avancer ou mettre en pratique leurs idées, et qui décou-
vrent brutalement qu’ils sont considérés comme des citoyens
de seconde zone, mis au rang des traitres, des individus dan-
gereux et indignes de confiance. lls découvrent qu'ils sont
examinés a la loupe d’'une armada de I'ombre, entretenue
avec nos deniers, qui les scrutait, les épiait et leur avait méme
réservé des places dans ses gedles. C’est vraiment kafkaien,
car ces femmes et ces hommes ont donné gratuitement leur
temps, leur énergie, leurs loisirs, pour défendre, en suivant
leur conscience, les idées qui les mobilisent. M. Couchepin
les classe clairement parmi les naifs. J'apprécie cette naiveté,
mais ils ont droit aussi au qualificatif de patriotes; méme sileur
patriotisme est peut-étre critiquable, il est en tout cas réel.

Ces personnes ont en effet agi, elles, publiquement, officielle-
ment, ouvertement, dans ce pays connu loin a la ronde pour
son civisme, pour son sens poussé de la démocratie, et qui
garantit constitutionnellement la liberté d’opinion. C’est pour-
tant ce méme pays qui les a mis a 'index, eux et leurs organi-
sations. Cette face cachée de la Suisse, faite de mensonges,
de lacheté, de mépris du Parlement et de la population dans
son ensemble, éclate au grand jour aujourd’hui, et cela fait
mal.

Mais quelles sont finalement ces idées subversives et dange-
reuses que 'on n'ose pas laisser s’épanouir sans surveillance
dans notre pays «propre en ordre»? Elles s’appellent paix, jus-
tice, solidarité avec le tiers monde, protection de I'environne-
ment. On nage en pleine schizophrénie ou paranoia. En tant
que Parti écologiste, nous voulons dire a tous nos amis et
amies des Femmes pour la paix, des Juristes progressistes,
des Médecins pour I'environnement, des associations tiers-
mondistes, du mouvement «Justice, paix et sauvegarde de la
Création», a tous ces pacifistes, écologistes, féministes, béné-

voles et militants, a toute cette élite de notre société, de se re-
prendre aprés le choc. Il est encore plus évident que jamais
gue nous avons besoin d’eux pour créer un monde respirable,
solidaire, chaleureux, ouvert sur 'avenir, bref une Suisse qui
ose défendre ses idéaux. Nous comptons sur eux et eux sa-
vent qu’ils peuvent compter sur nous.

Persénliche Erkldrung — Déclaration personnelle

Gysin: Herr Dr. Rudolf Schneiter, Mitglied der Konzernleitung
der Ciba-Geigy und Verwaltungsrats-Vizeprasident der Swiss-
air, ist eine Person, die mir nahesteht. Ich zitiere aus dem Vo-
tum von Kollege Glnter von heute morgen: «Der P-26-Chef
soll keinen Stellvertreter gehabt haben, wird uns versichert.
Dies ist angesichts des konspirativen Denkens der Mitmacher
kaum vorstellbar. Ich zumindest habe gehdrt, auch jetzt wie-
der habe Herr Dr. Rudolf Schneiter aus der Konzernleitung
Ciba-Geigy und Verwaltungsratsvize der Swissair mitge-
macht.»

Herr Dr. Schneiter ist in der Folge von Associated Press ange-
rufen worden, und seine Frau ist bereits belastigt worden. Herr
Dr. Schneiter hat gegentber AP mit aller Deutlichkeit festge-
halten, dass er nicht Mitglied der P-26 sei, dass er Herrn Catte-
lan nicht kenne und auch nie gesehen habe und dass Herr Na-
tionalrat Gunter diese Information von jemandem erhalten ha-
ben mlsse, der sie frei erfunden habe. Im lbrigen vertritt auch
Dr. Schneiter die Auffassung, dass es durchaus ehrenhaft und
legitim sei, bei der P-26 mitgemacht zu haben. Aber es sei un-
statthaft und politisch und moralisch nicht verantwortbar, ir-
gendwen, der mit dieser Organisation nichts zu tun gehabt
habe, unbesehen mitihrin Zusammenhang zu bringen und so
die Verunsicherung in unserem Land aufzuheizen. ’

Herr Kollege Glnter, es ist nicht verwunderlich, dass immer
mehr Burger mehr als aufgebracht sind, wenn sie nun schon
zum wiederholten Male feststellen miissen, wie Parlamenta-
rier ihnen zugetragene Informationen unbesehen und unkon-
trolliert an die Qeffentlichkeit weitergeben und diese noch
mehr verunsichern; sie verunsichern damit auch die Angehéri-
gen und die Kinder der betroffenen Personen, und ich be-
daure das.

Herr Kollege Gunter, ich erwarte eine Entschuldigung von |h-
nen.

Giinter: Ich mdchte zwei Dinge festhalten:

1. Herr Schneiter ist im Umfeld von Herrn Bachmann erwéhnt
worden, das steht im geheimen Bachmann-Bericht; wenn Sie
wollen, kann ich diesen anfordern. Er kennt sich in diesem Ge-
schéft also aus und ist nicht ganz so unwissend, wie dies aus
dem Votum von Kollege Gysin hitte geschlossen werden kdn-
nen.

2. Ich habe eine Frage gestellt und habe gefragt: Ist er immer
noch tatig? Ich habe also nicht eine Feststellung gemacht,
sondern Herrn Bundesrat Villiger eine Frage gestellt. Und mir
scheint, diese Frage sei sehr legitim, nachdem die Puk 2 nun
festgestellt hat, dass wirklich viele Leute aus dem Umfeld
Bachmann in die Geheimarmee oder in P-27 mitibernommen
wurden.

Die Frage ist gestellt, der Name ist gefallen; ich habe hier die
Méoglichkeit gegeben, eine Klarstellung zu treffen, und ich
mdchte bitten, eine Frage nicht in eine Feststellung umzumun-
zen. Wenn Herr Schneiter uns schon emp6rt per Fax schreibt,
dann wdre es richtig gewesen, wenn er seine Anamnese,
seine Geschichte und seine Verflechtungen mit Herrn Bach-
mann erwahnt hatte; dann wére es eine offene Darstellung ge-
wesen.

Hier das Unschuldslamm zu spielen, scheint mir angesichts
der Umstande nicht richtig.

Rechsteiner: Max Frisch hatin seinem inzwischen beriihmten
Satz die Schweizer Armee als Leibgarde der Bourgeoisie be-
zeichnet. Welche Wahrheit in diesem Satz steckt, wird eigent-
lich erst jetzt recht bewusst. Die Schweizer Armee ist im
20. Jahrhundert nur im Innern effektiv eingesetzt worden. Das
gilt nicht nur fir 1918 und 1932, sondern auch fur die letzten
Jahrzehnte.
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Herr Villiger, Sie haben vor dem Standerat gesagt, der kalte
Krieg habe tatsachlich stattgefunden; ja, er hat stattgefunden,
aber es war ein stiller, lautloser Kampf gegen innen.

Alt Generalstabschef Senn hat die illegale Geheimarmee noch
fur die Zeit Ende der siebziger Jahre mit der Gefahr eines plétz-
lichen sowjetischen Ueberraschungsangriffs aus dem Stand
gerechtfertigt; dies war offensichtlich grotesk. Ganz real aber
war das Feindbild, der Kampf gegen innen. Ein ganzer Teil der
Schweizer Bevélkerung, die Bewegten, die Unangepassten,
diejenigen, die mit der herrschenden Ordnung nicht einver-
standen waren, wurden zum inneren Feind erklart und diffa-
miert; ob als Mitglied oder Sympathisanten angeblicher Front-
organisationen oder als sogenannte niitzliche Idioten, ist letzt-
lich einerlei. Herr Bundesrat Villiger hat sich fir diese unge-
heuerlichen Diffamierungen — die in dieser Terminologie
stecken - seitens des EMD nicht entschuldigt.

Der Bericht der Puk EMD — so viele Liicken er auch aufweist —
zeigt, dass die Armee letztlich eben nichts anderes ist als ein
Herrschaftsinstrument gegen innen. Das geht nicht nur aus
dem Szenario Umsturz hervor, sondern auch aus der Schnif-
feltatigkeit, die sich nicht nur auf Einzelfélle erstreckte, son-
dern System hatte. Es ist jetzt immer wieder vergessen wor-
den, dass ja das EMD bzw. die Una auf die Karteien der Bun-
despolizei zurlickgreifen konnte und dass eine enge Verflech-
tung nicht nur mit der politischen Polizei besteht, sondern
auch auf der Ebene der kantonalen Polizeikorps, (ber den Si-
cherheitsdienst der Armee. Es besteht weitgehend Personal-
union. Das bedeutet eine intensive Ueberwachungs- und
Schnuffeltatigkeit.

Eine zweite Bemerkung: Es ist erstaunlich — oder nach dem,
was wir im Zusammenhang mit der Puk 1 erlebt haben, auch
nicht mehr erstaunlich —, wie Herr Bundesrat Villiger oder der
Bundesrat insgesamt mit der Verfassung, dem Rechtsstaat
umspringen, die sie sonst bei jeder passenden oder unpas-
senden Gelegenheit bemuihen.

Die Geheimarmee soll sich auf den Bundeszweck (Behaup-
tung der Unabhangigkeit) und damit auf die Verfassung ab-
statzen kdnnen. Das ist doch nichts anderes als Augenwische-
rei! Mit dem gleichen vorsintflutlichen Verfassungsverstandnis
kénnte ja die Mutterschaftsversicherung, die schon seit Ewig-
keiten in der Verfassung steht, ohne jede gesetzliche Grund-
lage und damit ohne Mitsprache des Parlamentes und des
Volkes eingefihrt werden. Ein soilches Vorgehen ist aber
nichts anderes als Verfassungsbruch, weil damit die Gewal-
tentrennung, die Mitsprache des Parlamentes, das Referen-
dumsrecht des Volkes gebrochen, missachtet werden. Ein
paar dunkle Satze in einem Bericht aus dem Jahre 1981 sind
keine gesetzliche Grundlage, sonst miisste uns davor grauen,
was beispielsweise mit dem neuen Sicherheitsbericht oder mit
dem Bericht zur «<Armee 95» alles angestellt werden kénnte.
Bemerkenswert ist immerhin, dass zentrale, wenn auch du-
biose Instrumente der Herrschaftssicherung im Inneren ohne
gesetzliche Grundlage betrieben werden: die politische Poli-
zei und die sogenannten geheimen Dienste. Die herrschen-
den Kreise hatten und haben allen Grund zur Annahme, dass
das Schweizervolk seine Ueberwachung und notfalls Diszipli-
nierung in keiner Abstimmung gutheissen wirde, genauso
wie es bei der Busipo passiert ist. Das Antidemokratische die-
ser Einrichtungen beweist sich auch am Fehlen der gesetzli-
chen Grundlage.

Eine dritte Bemerkung zum Schwund der Glaubwiurdigkeit der
politisch Verantwortlichen. Was schon beim Verhalten des
Bundesrates im Zusammenhang mit der Puk 1 sichtbar ge-
worden ist, wird jetzt noch in ungleich grésserem Ausmass
fortgesetzt. Vielfach interessiert an den offiziellen Stellungnah-
men nur noch die Verfallzeit.

Die geheimen Dienste, die Tatigkeit des halben EMD beruhen
auf dem Prinzip der sogenannten Abstreitbarkeit. Das ist
nichts anderes als eine vornehmere Umschreibung des Prin-
zips der Lige. Wundert es, dass die Puk in diesem Sumpf des
Abstreitens, des Vertuschens, des Vernichtens, des Nichtwis-
senwollens hdchstens die Spitze des Eisberges sichtbar ge-
macht hat, wenn man den politischen Instanzen, dem Parla-
ment und dem Volk gegentiber systematisch mit der Lige
operiert hat?

Wenn die Krise bewéltigt werden soll, wenn demokratische
Verhéltnisse wiederhergestellt werden sollen, dann kann das
doch nicht anders geschehen als mit schonungsloser Offen-
heit, mit Transparenz gegentber Parlament und Volk. Diese
Aufgabe darf nicht einfach der Presse uberlassen werden, die
sie zum Gluck wahrnimmt, sondern das Parlament muss sich
hier wieder um seine ureigene Aufgabe bemiihen: mit der Ar-
beit der Parlamentarischen Untersuchungskommission, ihrer
Weiterfihrung, aber auch mit den Auftrdgen und mit den Kon-
sequenzen, die das Parlament gegenltber dem Bundesrat
zieht, der bis heute nicht gehandelt hat und auch den Willen zu
handeln nicht bewiesen hat.

Sager: Die Parlamentarische Untersuchungskommission 2
hat nur eine Seite ins Visier gefasst: das Symptom und nicht
die Ursache. Sie hat es venachlassigt, Spezialisten anzuh6-
ren, die mit Belegen die Bedrohungslage hatten darstellen
kénnen, welche die Ereignisse und Entwicklungen ausgeldst
haben, die wir mit einem erschutternden Verlust an Proportio-
nen ins Zentrum unserer Beratungen riicken miissen. Der Be-
richt ist einseitig.

Gewiss: Der real existierencle Sozialismus hat Schiffbruch erlit-
ten und wurde bankrott erklart. Auf diesem Hintergrund ist die
Tatsache vergessen, eher verdrangt, dass der kalte Krieg er-
stens vom Herrschaftsanspgruch der kommunistischen ideolo-
gie ausgeldst worden ist, zweitens mit der Niederschlagung
des ungarischen Freiheitskampfes 1956 keineswegs einen
Abschluss gefunden hat, drittens richtigerweise als politischer
Krieg bezeichnet werden misste und viertens als solcher bis
zur Wahl von Michail Gortatschow konsequent gefihrt wor-
denist.

Bis Ende der siebziger Jahre war der Ausgang des Konfliktes
zwischen Diktatur und Demokratie ungewiss. Er war véllig of-
fen, er hatte anders ausgeh 2n kénnen. Der Verzicht, diese Her-
ausforderung anzunehmer), hatte Demission bedeutet.

Heute stellen selbst sowjetische Forscher fest, dass die Statio-
nierung der SS-20-Raketen eine einseitige, unprovozierte und
aggressive Handlung der Sowjetunion gegen Westeuropa ge-
wesen ist.

Kurzlich haben wir von einer tatsachlichen Geheimarmee er-
fahren, welche in der DDR existiert hat: Funf Divisionen stark,
auf einer Offensivstrategie aufgebaut, nicht bloss eine kleine
defensive Widerstandsgruppe darstellend. Wir wissen jetzt ge-
nauer, dass seit Anfang der siebziger Jahre — aufgrund einer
Absprache zwischen der SED und den westdeutschen Kom-
munisten — rund 300 Mann einer geheimen militarischen Or-
ganisation in einem Lager der DDR zur Veribung von Sabo-
tage- und Terrorakten in der BRD paramilitarisch ausgebildet
worden sind und dass in der DDR deutsche Terroristen der
Roten-Armee-Fraktion untertauchen konnten.

Vaclav Havel hat mitgeteilt, dass die CSSR unter dem friiheren
Regime Libyen tonnenweise mit Sprengstoff versorgte, der fur
die internationale Terrorisienszene bestimmt war. Dass die
Tschechoslowakei kurzlich drei internationale Frontorganisa-
tionen zu unerwinschten Gruppierungen erklarte und sie zur
Schliessung ihrer Blros zwang, ist hierzulande kaum zur
Kenntnis genommen worden, da man glaubt, sich noch im-
mer der Schliessung des alten Nowosti-Blros schamen zu
mussen. Selbst in den «Spiegel» hat der Stasi einen V-Mann
eingeschleust, worliber sicn nur Naive wundern kénnen.
Faschistische und sozialistische Regimes sind fast immer auf
undemokratische Weise an die Macht gelangt. Schon die so-
genannte Oktoberrevolution war bloss ein Putsch gegen ei-
nen sozialdemokratischen Ministerprasidenten. Aehnlich ist
es nach dem Zweiten Weltkrieg Ungarn ergangen, Polen, der
Tschechoslowakei, der DCR, Bulgarien, Rumanien, Jugosla-
wien, Kuba, Stidvietnam, Laos, Kambodscha, Studjemen, An-
gola, Mogambique und Afghanistan. In keinem Fall hat sich
die Rechtsstaatlichkeit als Sichild erwiesen. In den meisten Fal-
len war die Sozialdemokratie das erste Opfer des Putsches.
Aber das hat Sozialisten wenig angefochten.

Die Widerstandsorganisation P-26/27 war nicht Oberflussig.
Sie hat hervorragend gearbeitet und keine groben Fehler ge-
macht; mehr ist nicht zu verlangen. Sie war in der Konzeption
und im Rahmen der Gesamtverteidigung das, was seit den
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siebziger Jahren von anderer Seite als soziale Verteidigung
gefordert worden ist. Diese Forderungen beriefen sich auf den
Widerstand, der 1968 in der Tschechoslowakei gegen die War-
schauer-Pakt-Truppen geleistet wurde. Weil dieser Wider-
stand jedoch mit keiner Gesamtkonzeption koordiniert war,
blieb er erfolglos.

Herr Keller: Welch romantische Verklarung, wenn Sie glauben,
spontaner Widerstand hatte wirksam sein kénnen! Die Erfah-
rungen der letzten 75 Jahre, die Erfahrungen seit der Zeit, da
die Jakobiner die Macht ibernahmen und Wesen und Ziel der
franzdsischen Revolution total verfdlschten — all diese Erfah-
rungen haben immer wieder bewiesen, dass das nicht még-
lich ist.

Der Bericht ist von legalistischer Pedanterie getragen und
schlagt auch andere roémisch-rechtliche Weisheiten in den
Wind als die, die Pascal Couchepin genannt hat, so etwa auch
den Spruch summum ijus, summa iniuria. Was beweist, dass
schon die alten Romer etwas verstanden haben von der G-
terabwégung.

Der Bericht durfte in 10 bis 15 Jahren Thema von Dissertatio-
nen kopfschittelnder Studenten sein, dlirfte in 20 bis 25 Jah-
ren, sofern dieses Haus noch da ist, einer Puk rufen, um abzu-
kiaren, wie es mdglich wurde, dass solche Staatsdemontage
aufgenommen worden ist; er musste heute schon Gegen-
stand von Karikaturen sein —aber eben, Bo ist leider langst ver-
storben!

Spalti: Wenn man sich in den letzten Tagen und Wochen um-
geschaut und in den Medien Aeusserungen einzelner Expo-
nenten gehdrt hat, stellt man fest, dass es zwei Extreme von
Beurteilungen des Geschehenen gibt, die beide zu verurteilen
sind.

Da sind einmal jene, welche keine Kritik (iber die getroffenen
Massnahmen hdren und sie schon gar nicht werten wollen.
Jene, die trotz eindeutiger Ergebnisse der Untersuchung der
Puk 2 noch immer behaupten, alles habe sich im gesicherten
rechtlichen Rahmen abgespielt, und die sogar den Stand-
punkt vertreten, die gerechtfertigte Schaffung einer Wider-
- standsorganisation im Umfeld, wie es sich damals prasen-
tierte, rechtfertige auch rechtlich nicht abgesicherte Massnah-
men und Handlungen. Das ist die eine Haltung, die klar zu ver-
urteilen ist.

Auf der Gegenseite gibt es jene, die zu den lautesten Kritikern
der Widerstandsorganisation P-26 gehéren. Die Sprachrege-
lung ist ja schon interessant: man spricht von «Geheimarmee»
- bei einer Starke von zwei Kompanien!

Sie zelebrieren nun eine raffiniert aufgezogene Empdérung
Uber alles und jedes, zeigen keine Bereitschaft, die Ereignisse
in das damalige Umfeld zu stellen und so wenigstens einen
Beitrag zur sachlichen Diskussion zu leisten.
Interessanterweise gehdren Leute dazu, welche die korrupten
und die Menschenrechte verachtenden Regimes seinerzeit
hochgepriesen haben, welche fir das — Gbrigens in breiten
Bevolkerungskreisen — als Gefahr empfundene Klima in den
siebziger und achtziger Jahren verantwortlich waren.

Die heutigen Enthillungs- und Recherchierjournalisten haben
geschwiegen, als der Bundesrat auf Anfrage damals besta-
tigte, dass PdA und andere Gruppierungen von der Sowjet-
union finanziert wurden, als die Spionage auf dem Héhepunkt
war, und als Schweizer in ideologischen Sommerlagern in re-
volutiondren Praktiken geschult wurden. Und es gehdren
auch Leute dazu, die schon in den Jahren des kalten Krieges
den zivilen Ungehorsam in unserem Lande predigten.

Wer die im Bericht der Puk 2 sachlich dargelegten Ereignisse
auch objektiv beurteilen will — weil es ihm darum geht, fiir die
Zukunft konkrete Schiltisse zu ziehen und nicht einfach zu po-
lemisieren —, muss diese Ereignisse in ihr damaliges Umfeld
stellen. Wer zur Landesverteidigung grundséatzlich ja sagt,
muss akzeptieren, dass Ernstfallszenarien erarbeitet und or-
ganisiert worden sind.

Solche Vorbereitungen diren sich aber nicht im rechtsfreien
Raum bewegen; gesetzliche Grundlagen sind notwendig, und
die gebotene Geheimhaltung darf nicht zu einer unkontrollier-
ten Eigendynamik filhren. Klare Verantwortungen miissen vor-
liegen, und zwar flr solche heikle Aufgaben auf hdchster Stufe.

In diesem Zusammenhang ist es doch erstaunlich, dass der
jetzige Chef des EMD der erste EMD-Vorsteher ist, der sich
uber Details uber P-26 und P-27 orientierte. Das Nichtwissen
einiger Bundesréate muss, auch ins damalige Umfeld projiziert,
als Mangel im Erkennen von politisch und rechtsstaatlich kriti-
schen Tatbestdnden qualifiziert werden. Da stellt sich die
Frage, ob sich hier nicht ein grundséatzliches Problem der Flih-
rung durch die Exekutive in diesem Staate zeigt: ndmlich die
oft zutage tretende mangelnde Fahigkeit respektive der man-
gelnde Wille, die politischen und sachlichen Priorititen zu er-
kennen und entsprechend zu handeln.

Der Puk-Bericht und die Erkenntnisse fiihren auch zu einer
Feststellung im personellen Bereich. Wenn Vertrauen nicht
mehr gegeben ist — das ist in jeder Organisation so, ob in der
Verwaltung oder in einer Unternehmung —, missen Konse-
quenzen gezogen werden; ganz besonders dort, wo eine
Funktion der Oeffentlichkeit ausgesetzt ist, spielt nicht nur das
interne Vertrauen, sondern auch das Vertrauen nach aussen
eine entscheidende Rolle. Wenn dieses Vertrauen, vor allem
auch nach aussen hin, nicht mehr gegeben ist, muss man
personelle Massnahmen treffen. Keine effiziente Flhrung
kommt um unangenehme Massnahmen herum, auch wenn
es menschlich hart sein mag.

Ich glaube, es sind in der nachsten Zeit verschiedene Ent-
scheide zu treffen und Massnahmen zu ergreifen. Dazu gehért
ohne Zweifel auch eine Anpassung der Struktur des EMD an
die veranderte Umwelt. Diese Entscheide und Massnahmen
sollten aber nicht in einem Klima der Polemik oder der Kopfja-
gerei getroffen werden. Damit sind verschiedene Kreise in vie-
len Parteien — nicht nur in einer oder zwei — und auch einzelne
Medien direkt angesprochen.

Euler: In der Friihjahrssession habe ich am 6. Mérz an diesem
Pult die traurige Geschichte aus dem Jahre 1983 vom Una-
Hauptmann Rudolf Moser, seiner Bespitzelung von AKW-Geg-
nern und der gegen meine Person gerichteten Bedrohung an
Leib und Leben kurz dargelegt. Rudolf Mosers niedertrachtige
Auftrag- und Geldgeber sind bis heute nicht bekannt. Die sei-
nerzeitige Strafuntersuchung gegen Moser wurde eingestelit.
Als Geschadigter konnte ich Anwalts- und Gerichtskosten be-
zahlen.

Die Puk EMD hat sich mit der Affare beschéftigt und mir mit Da-
tum vom 23. November 1990 eine separate Antwort gegeben.
Darin wird bestatigt, dass Rudolf Moser ein ehemaliges, privat-
rechtlich angestelites Mitglied des Fihrungsstabes der Orga-
nisation P-26 war und nach seinem Ausscheiden aus dieser
Organisation in den erwéhnten Aktionen gegen meine Person
tatig war. Verbindungen finanzieller Art zu Una und P-26 konn-
ten nicht tberprift werden, weil Zahlungsbelege dieser Orga-
nisationen vernichtet worden sind. Moser konnte nichts bewie-
sen werden. Die zwielichtige Figur des. Hauptmanns Rudolf
Moser steht aber nach wie vor im Visier der Oeffentlichkeit, weil
der Unstimmigkeiten noch zu viele vorhanden sind.
Bundesrat Villiger hat miram 20. Méarz 1990 geschrieben, dass
Moser 1983 nicht mehr im Dienst der Una stand. Das EMD und
der Ex-Chef P-26 behaupteten kirzlich, dass Moser im Herbst
1981 aus der Organisation P-26 ausgeschieden sei. Aussagen
aus Mosers geheimdienstlichem Umkreis ergaben, dass Mo-
ser noch 1984 geheimdienstlich tatig war. Was soll nun stim-
men?

Wenn Moser keine geheimdienstlichen Verbindungen mehr
hat, warum bestatigt er dann nicht, dass dieser Lebensab-
schnitt fir ihn erledigt ist? Es liegt deshalb die Vermutung
nahe, dass Mosers kriminelle Aktionen gegen AKW-Gegner —
und meine Person —im Umkreis von privatrechtlichen Tarnfir-
men und nicht aufgedeckten Zweig- oder Ablegerorganisatio-
nen der Una, der P-26, der P-27 oder wer weiss welcher Orga-
nisationen geplant und finanziert hatten sein kénnen. Die gel-
tende Geheimdienstdoktrin tber den Feind im innern und
seine Frontorganisationen untermauern die gedusserte Ver-
mutung. Privatrechtliche Aktivitdten von Geheimorganisatio-
nen gegen den Feind im Innern sind entgegen den Aeusse-
rungen von Herrn Bundesrat Villiger absolut verfassungswid-
rig — wie es Professor Jean-Frangois Aubert Gibrigens bestétigt
hat.
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Die privatrechtliche Geheimorganisation P-26 wurde mit der
Anstellung von Oberst Cattelan am 30. Juni 1979 — Monate vor
dem Auffliegen der Bachmann-Affare — eingeleitet. Die Verfas-
sungswidrigkeit wurde also Uber lange Zeit praktiziert. Es ist
deshalb unversténdlich, dass Bundesrat Villiger Mitglieder der
P-26 — aiso auch den zwielichtigen Hauptmann Rudolf Moser -
als integer bezeichnet. Das ist Hohn in meinen Ohren, wenn
ich bedenke, dass Rudolf Moser, Ex-P-26er, in eine Bedro-
hung meiner Person verstrickt war. Er und seine Hintermanner
konnten sich bislang einer strafrechtlichen Verfolgung entzie-
hen. Doch die Vergangenheit wird diese Saubermanner sicher
noch einholen. Daflir sorgt auch eine neue Strafanzeige mei-
nerseits.

Dieser Ubelriechende Sumpf muss im Interesse der Uber-
wiegenden Mehrheit unserer Bevélkerung schonungslos
trockengelegt werden. Daher ist der Auftrag der Puk 2 zu ver-
langern.

Fah: Zur Vergangenheit ist praktisch alles gesagt worden. Ich
blicke daher nur kurz zurtick, um meine Position zu markieren.
Widerstandswille bei feindlicher Besetzung ist Ausdruck von
Freiheit und Unabhéngigkeit. Widerstand leisten gehért zum
Auftrag der Armee und ist unter dem Begriff «Kleinkrieg» in der
Truppenfihrung verankert.

Wer ja sagt zum Widerstand als Kampfform, der muss logi-
scherweise auch ja sagen zu sinnvollen logistischen Vorberei-
tungen. P-26 hat solche Vorbereitungen getroffen. Sténdig
von einer Geheimarmee zu sprechen, ist eine bewusste Irre-
fahrung der Oeffentlichkeit. Und wenn ‘man schon von Um-
sturz spricht, sollte man klar und deutlich sagen, dass damit
ein Umsturz nach dem Rezept von Lenin gemeint war.

Es ist sicher notwendig, dass wir uns mit der Vergangenheit
befassen. Weit wichtiger aber ist es, sich mit der Zukunft aus-
einanderzusetzen.

Kollege Manfred Aregger und andere haben damit begonnen.
Es wurde auch heute wieder auf die veranderte und sich verén-
dernde Weltlage hingewiesen. Wir werden im Rahmen der De-
batte Uber den Sicherheitsbericht eingehend daruber spre-
chen. Fur heute nur soviel: Sollte es in Zukunft zu Konflikten
kommen — angesichts des vorhandenen Zindstoffes ist dies
leider nicht ganz auszuschliessen —, so sind Massnahmen in-
direkter Konfliktfihrung, gekoppelt mit Erpressungen, wahr-
scheinlicher als klassische, offene Konflikte. Damit hat auch
die Besetzungsdrohung abgenommen. Die Auflésung von
P-26 ist daher gerechtfertigt.

Regulére Einsatzkrafte gegen indirekte Konfliktfihrung sind
hingegen — ob man es gerne hort oder nicht — notwendiger
denn je. Da ein Gegner dieser Art raffiniert vorgehen wird, ha-
ben auch Polizei und Armee raffiniert zu sein. «<Armee 95» ist
auch darauf auszurichten. Dass im Lichte dieser Beurteilung
ein wirksamer Nachrichtendienst flir uns wertvoll sein kann,
steht flr mich ausser Frage. Ueber dessen Ansiedlung kann
man diskutieren.

Mir scheint, dass etliche vergessen, dass hinter den Sachpro-
blemen, die wir diskutieren, Menschen stehen. Die Angehbri-
gen der P-26 — das wurde x-fach gesagt — haben in bester Ab-
sicht gehandelt, auch wenn es einzelne geben mag, fur die
das nicht zutrifft. Es ist daher ehrenrihrig, ihnen andere Ab-
sichten zu unterschieben. Es ist beleidigend, sie der Demokra-
tiefeindlichkeit zu bezichtigen, wenn man dies nicht beweisen
kann. Unser Mangel, Probleme bewadltigen zu kdnnen, rahrt
nicht zuletzt davon her, dass wir einen wesentlichen padago-
gischen Grundsatz oft missachten, den Grundsatz namlich,
dass Lob aufrichtet und anspornt, ungerechtfertigte und ver-
letzende Kritik hingegen zerstort, lahmt und Fronten zemen-
tiert.

Wie ware es, wenn man hie und da nebst den Kritiken an den
Vorkommnissen im EMD ebenso stark die positiven Seiten
des EMD betonen wirde: den Startschuss zu «Armee 95», die
Einsetzung der Kommission Schoch, die Aufhebung der
Landsturmausbildung, den Antrag, P-26 aufzuldsen usw.?
Wer Herrn Bundesrat Villiger als kalten Krieger apostrophiert,
der kennt ihn nicht oder will ihn nicht kennen! Im Ubrigen solite
man uns nicht immer kalten Krieg vorwerfen, wenn man selbst
kalten Krieg — freilich auf andere Art — betreibt. Ich meine, die

faire Relation zwischen Kritik und Lob sollte wiederhergestellt
werden.

Ich sage es nochmals: Gerechtfertigte, aufbauende Kritik ist
notwendig. Fehlbare sind im Rahmen der Gesetze zur Re-
chenschaft zu ziehen. Mit Kritik allein, mit verletzenden Voten,
Verdachtigungen und Uebertreibungen vermdgen wir unsere
Zukunft nicht zu gestalten. Motwendig sind vielmehr Selbstver-
trauen, Vertrauen und Optimismus. Notwendig dazu ist, dass
der Respekt vor den Menschen — auch wenn wir sachlich un-
terschiedlicher Ansicht sind — unseren politischen Stil pragt.
Nur wenn wir dies beherzigen, vermdgen wir unsere Probleme
zu bewaltigen.

M. Darbellay: !l ne sied point lorsqu'on est le trente-cin-
quiéme orateur de faire une analyse complete, il faut se con-
tenter d'un certain nombre de remarques. D'abord merci a la
commission pour le travail nécessaire effectué. Nous avons
été surpris par certaines découvertes, puis choqués, et les dé-
clarations de ces derniers jours vont un peu dans le méme
sens: défaut d'information, plus grave encore, informations er-
ronées. Nous déplorons qu on ait pu mener des investigations
internes comme on ['a fait vis-a-vis d’organisations et de ci-
toyens suisses. Nous regrettons également que la primauté
du politique n’ait pas été respectée. On a largement parié de la
P-26 et de la P-27, nous regettons qu'elles aient é&té mises sur
pied sans les bases légales nécessaires. Mais nous n'irons
pas jusqu’a emboucher la trompette de ceux qui sont en train
de discréditer tous ceux qui ont pu travailler dans ces organi-
sations, en imaginant pour elles toutes sortes d'activités. Non,
la plupart des personnes qui ont travaillé dans ces organisa-
tions étaient des citoyens soucieux de servir leur pays et a ces
personnes-la aussi nous devons le respect. Il faut savoir faire
la distinction entre les personnes et les choses.

M. Carobbio nous a invités a ne pas dramatiser, nous n'y te-
nons pas. Mais nous ne voLlons pas «bagateliliser» non plus. I
s’'est passé des choses graves et nous devons en tirer les en-
seignements justes. Aprés le rapport Bachmann, on a pris
connaissance de ce qui s'était passé, mais on n'a certaine-
ment pas tiré toutes les conclusions. Il aurait fallu a ce mo-
ment-la mettre en place un ¢onseil de sécurité, celan'apas été
fait, il faut le faire aujourd’hui. Nous constatons d’autre part
que la guerre froide n'est pas seulement le fait de deux blocs,
elle nous a concernés également et de trés prés et nous som-
mes concernés aujourd’hui aussi par sa démobilisation. Cette
démobilisation, nous devons la réussir. Le Conseil fédéral a
commencé par supprimer la P-26 et la P-27, nous I'approu-
vons et nous lui disons que nous sommes préts a appuyer une
politique ferme, prospective et transparente de sa part et de la
part du chef du Département militaire. Il faut pour cela qu'il cla-
rifie trés rapidement les questions restées ouvertes, qu'il mette
en place les services dont on a besoin aujourd’hui, par exem-
ple des services de renseignements stratégiques, tenant
compte de tous les risques que nous courons. Il faut aussi,
Parlement et Conseil fédéral, que nous mettions en place les
structures nécessaires proposées par la premiere et par la
deuxiéme Commissions d’'enquéte, de maniere a ce que,
comme vient de le dire M. Fah, nous puissions dés aujour-
d’hui regarder davantage vers l'avenir. Nous devons tenir
compte de ce passé, nous ne devons pas le tracer d'un trait de
plume, nous devons en tirer les conclusions, mais nous de-
vons également nous occuper des problemes sérieux qui
nous attendent dont notre rzlation avec I'Europe n'est pas des
moindres!

Pour pouvoir remplir notre “ache, Conseil fédéral, Conseil na-
tional et Conseil des Etats, organes politiques, nous avons
aussi besoin de I'administration et dans les taches urgentes
qui nous attendent, nous dievons avoir le souci de créer ou de
recréer cette ambiance de zonfiance entre le politique et I'ad-
ministration, entre I'administration et le politique.

Frau Stocker: Nach allem interessieren mich die Wirkungen
dieser EMD-Puk. Ich mache deren drei aus. Eine erste: Wut,
Krankung, Empoérung, Erschutterung, und zwar hiiben wie
driiben. Ich habe als Sozialarbeiterin ein gewisses Verstand-
nis fUr diese gekrankten Helden, die nun entlarvt sind und ver-
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stehen mussen, dass auch sie vielleicht lange — zu lange — ei-
nem Bild nachgerannt sind, das sich selbst (iberlebt hat. Ich
habe aber auch Verstandnis fir meine Seite, und ich méchte
Sie bitten, nur einen Moment zuzuhéren.

Die Herren Couchepin, Muller, Fah und alle, die Sie hier im
Saal von der anderen Seite her argumentieren: Versuchen Sie
zu verstehen, was es bedeutet, wenn man sechs Frontorgani-
sationen angehdrt, wenn man auch eine Familie hat, die «un-
ter Bedrohung an Leib und Leben» — wie die «<NZZ» so schdn
fur die Helden sagt — der Securitate a la Wilhelm Tell unter Um-
stédnden ausgeliefert gewesen wére! Der oder die Betroffene
spurt, dass er oder sie auch tendenziell im Register eines alt
Generalstabschefs, eines alt Chefbeamten eines militarischen
Bundesamtes gewesen ist, der mit recht zweideutigen Ange-
boten an einen herangetreten ist.

Und die Kolleginnen und Kollegen Beirdte hier im Saal: Wie
sollen wir miteinander weiter zusammenarbeiten? Vertrauen
Sie mir, vertraue ich Ihnen? Wie wollen wir einander glauben
nach all diesen Grabenkriegen und Krankungen hier wie dort?
Eine zweite Wirkung mache ich aus, und sie stimmt mich nach-
denklich: Ich kenne Hunderte von Frauen und Méannern, die
aus diesem Land emigrieren —innerlich. Sie fihlen sich wie ich
in einem besetzten Land, in dem eine ideologie um sich gegrif-
fen hat, die uns kaputtmachen will. Meine Damen und Herren:
Die meinten zum Teil auch mich, als sie ihre Szenarien insze-
nierten! Sie meinten unter anderem mich und meine Freundin-
nen und Freunde von der Friedensbewegung, der Frauenbe-
wegung, der Oekologiebewegung, als sie ihre Heldentaten
programmierten. Wie sollen wir hier eine Zukunft haben?
Vielleicht haben meine Freundinnen und Freunde recht, wenn
sie mir sagen: Du musst demissionieren. Das ist ein System,
das Menschen wie dich nicht will. Sie nicken? Jawohl, das ver-
stehe ich gut, das hétten Sie gern! Aber ich muss Sie enttau-
schen: Diese Freude mache ich Ihnen nicht, meine Herren!
Und eine Wirkung drei, die ich leider nicht ausmache in die-
sem Saal: Es ware nétig, dass wir uns einer echten Auseinan-
dersetzung stellen wurden. Das wirde drei Dinge bedeuten:
Ueber Ideologien, tber Werte sich auseinandersetzen, das er-
fordert geistige Potenz. Das erfordert nicht 10 Millionen Fran-
ken und nicht Geheimarmeen, sondern geistige Grésse,
menschliche Kapazitat. Ich vermisse sie.

Oder: der Militarismus als Ideologie. Er ist die einzige ideolo-
gie, die keine Anfrage an sich selbst erlaubt. Wer namlich eine
Frage an den Militarismus stellt, wird zum Feind gestempelt,
der gerade wieder den Militarismus rechtfertigt. Das ist zu
hoch fur Sie, Herr Frey, ich weiss. (Heiterkeit)

Aber verstehen Sie: Das ist latent die Struktur eines totalitaren
Staates. Und dafir ist mir die Schweiz zu wichtig.

Ein letzter Punkt, Sie haben ihn ebenfalls erwahnt, Herr Fah:
Wie soll Vertrauen in den Rechtsstaat wieder mdglich werden,
wenn Generalstabschefs, Amtstrager, Bundesrate, alt Bun-
desrate fur sich in Anspruch nehmen, selbst zu definieren, wo
fir sie der Rechtsstaat anfangt und vor allem, wo er aufhért?
Die Wirkungen des Puk-Berichtes werden uns sehr, sehr
lange beschaftigen. In unserem Staat herrscht Apartheid. Es
gibt jene, die auf der Tater- und auf der Wisserseite waren, und
es gibt jene, die potentiell auf der Opferseite waren. Und es
braucht sehr, sehr viel, bis dieser schmerzliche Graben Ober-
wunden wird. Ich selbst bin mir noch nicht sicher, wie das fur
mich selbst und fur meine Gruppen, fir meine Partei ausgeht.
(Beifall)

Persénliche Erkldrung — Déclaration personnelle

Frey Walter: Liebe Kollegin Stocker, da Sie mich angespro-
chen haben und mich in bezug auf meinen Intelligenzquotien-
ten eingestuft haben, méchte ich thnen erstens einmal dan-
ken, dass Sie das getan haben, und Sie anfragen, ob Sie bereit
waren — wenn ich mich durch lhr Votum verunsichert fiihlen
wirde —, mir auch die notwendige psychiatrische Hilfestellung
zu geben. Ich wére lhnen dann dankbar. (teilweise Heiterkeit)

Wyss William: In meinen Ausfiihrungen méchte ich mich zu ei-
nigen Schlussfolgerungen der Parlamentarischen Untersu-
chungskommission dussern.

Vorweg stelle ich fest, dass die Kommission umfassende Ar-
beit geleistet hat. Wir haben mit dem Puk-Bericht einen guten
Einblick in die Angelegenheiten der Widerstandsorganisation
und des ausserordentlichen Nachrichtendienstes erhalten.
Nachdem sowohl in der Oeffentlichkeit als auch im Standerat
und heute hier in diesem Saal viel Vergangenheitsbewalti-
gung lber die Buhne gebracht wurde, solliten wir auch einen
Beitrag zur verninftigen und verstandlichen Zukunftsbewalti-
gung leisten.

Wir, das Parlament, haben wichtige Kontrolifunktionen, das ist
unbestritten. Wir haben aber auch wichtige FGhrungsfunktio-
nen, und wenn wir in Zukunft glaubwirdig bleiben wollen,
mussen wir beide Funktionen optimal wahrnehmen.

Bei sorgféltigem Studium der verschiedenen Motionen und
Postulate der Kommission fallt mir auf, dass viel zu viele De-
tails gefordert wurden, die dem Bundesrat bei der Vorberei-
tung der hier verlangten Gesetzesénderungen, sei es im mili-
tarischen oder im bundespolizeilichen Bereich, wenig Spiel-
raum lassen.

Bereits die parlamentarische Initiative, die richtigerweise nurin
Form einer allgemeinen Anregung abgefasst wurde, erachte
ich als zu detailliert. In dieser Form kann ich dieser Initiative
nicht zustimmen. Warum? Ich bin einverstanden, dass auch
Tatigkeiten, die einer besonderen Geheimhaltungspflicht un-
terliegen, von einer besonderen Delegation beider Réate soweit
wie nétig beaufsichtigt werden. Ob diese aus einer gleichen
Zah! von Mitgliedern des Nationalrates und Standerates zu-
sammengesetzt sein soli, erachte ich bereits als nebenséch-
lich. Die Fragen der Aktenbeschaffung, Amtsverschwiegen-
heit und Geheimhaltung missen wir im Rahmen der Revision
des Geschéftsverkehrsgesetzes einerseits und der Erstellung
einer Gesetzesgrundlage fur Sicherheitsuberprifungen ande-
rerseits diskutieren und dort verabschieden. Hier verweise ich
auf die Motion 3.

Dass im heutigen Zeitpunkt die Aufldsung der Widerstandsor-
ganisation in die Wege geleitet wurde, erachte ich als richtig.
Wir wissen auch, dass der Generalstabschef mit dem Vollzug
beauftragt wurde.

Ich komme zur Motion 1: Hier beantragt uns der Bundesrat,
den Vorstoss abzuschreiben. Mit dem Wunsch des Bundesra-
tes bin ich einverstanden, erwarte aber, dass wir Parlamenta-
rier Uber den Abschluss der Aufldsungsarbeiten der Organisa-
tion P-26 orientiert werden.

Ich spreche zur Motion 4: Diese erteilt dem Bundesrat einen
etwas merkwirdigen Auftrag. Hier wird gefordert, in Sachen
Geheimschutzvereinbarungen musse der Bundesrat prifen,
er musse allenfalls revidieren oder sogar aufheben. Mit die-
sem Vorstoss nehmen wir unsere Flihrungsaufgabe ungenu-
gend wahr! Wir kdnnten uns in einem spateren Zeitpunkt viele
kritische Worte ersparen, wenn wir hier klar sagen wurden,
was wir wollen.

Ich komme zum ersten Postulat: Da habe ich auch Mahe. In
der zweiten Motion erhalt der Bundesrat unmissverstandlich
den Auftrag, den ungesetzlichen Zustand des ausserordentli-
chen Nachrichtendienstes zu beenden, indem er diese Orga-
nisation in den Stab der Gruppe flir Generalstabsdienste tiber-
fihren soll.

Im Postulat 1 wird der Bundesrat eingeladen, sofern er den
ausserordentlichen Nachrichtendienst ausserhalb der Verwal-
tung weiterflihren mdchte, misse er dem Parlament eine ent-
sprechende Gesetzesgrundlage unterbreiten.

Hier hat Frau Mauch erklart, die SP-Fraktion kénne dem
Postulat 1 nicht zustimmen. Ich erachte dieses Postulat sogar
als unnétig, denn mit der zweiten Motion erhélt der Bundesrat
einen klaren Auftrag flr die Zukunft, flir die Zukunft des ausser-
ordentlichen Nachrichtendienstes nattrlich.

ich komme zum Schluss: Was in der Vergangenheit nicht ein-
wandfrei gesetzlich geregelt war, konnten wir dem ausftihrli-
chen Bericht entnehmen. Auch viele Votanten hier an diesem |
Mikrofon haben auf gewisse ungenigende Grundlagen hin-
gewiesen. Mit den heutigen Puk-Vorstéssen soliten wir dem
Bundesrat klare und unkomplizierte Auftrage erteilen, die dar-
auf abzielen, die fehlenden Grundlagen zu ergédnzen oder be-
stehende Schwéchen im Kontrollsystem auszumerzen.

Mit allzu vielen Vorstdssen und Details erschweren wir dem
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Bundesrat die vorbereitende Arbeit. In den vorberatenden
Kommissionen werden wir zu gegebener Zeit noch gentigend
Gelegenheit haben, uns Uber Wenn und Aber und viele Details
zu unterhalten.

Wir beklagen uns auch uber den riesigen Papierkrieg, den wir
zu bewaltigen haben. Oft tragen wir aber wenig dazu bei, die
Papierflut etwas zu reduzieren. Das beweisen wir mit den hier
allzu zahlreichen Vorstdssen.

Nun hoffe ich, dass der Bundesrat bei der Aufarbeitung der
hier vorliegenden Auftrage die Armeereform 95 voll und ganz
im Auge behalt. Wir sprechen immer von Koordination. Herr
Bundesrat Villiger, ich wilnsche Ihnen bei der Bewdltigung der
bevorstehenden Revisionsarbeiten eine geschickte Hand und
bin Uberzeugt, dass Sie den ganzen Zusammenhang, gerade
mit Blick auf die Sicherheit unseres Landes, nicht aus dem
Auge verlieren.

Herczog: Die Rechtfertiger von P-26 nennen zwei Argumente:
erstens, die Vorbereitung des Widerstandes sei legitim, und
zweitens, der Aufbau sei im Lichte des kalten Krieges gewis-
sermassen eine Schuld der Geschichte.

Diese Argumente konnen problemlos entkréftet werden.
Stichwort: Die Erfindung von P-26 geschah nicht auf der Hohe
des kalten Krieges (Kubakrise, Vietnamkrieg), sondern Anfang
der achtziger Jahre, und der letzte Kredit wurde bekanntlich
1989 gesprochen, wo also kein normaler Mensch mehr von
Ost-West-Konfrontation in diesem Sinne sprechen kann. Aber
auch wenn man diese beiden Argumente gelten lassen
mdchte, sind sie ungenugend, da weitere gewichtigere Fra-
gen unbeantwortet bleiben. So zum Beispiel:

1. Information: Das Prinzip «Mein Name ist Hase» ist dann poli-
tisch unverantwortlich, wenn das Bundesmonopol der Lan-
desverteidigung an Private delegiert wird. Konkretes Beispiel:
Warum sagt Bundesrat Koller, er hatte nichts gewusst, und
demgegeniber sagt Herr Cattelan, Herr Koller wére an minde-
stens zwei Uebungen dabeigewesen? Warum missen Sie,
Herr Bundesrat Villiger, Ihre Informationen aus Ihrem Bereich
den Medien entnehmen? Und umgekehrt: Statt dass Sie als
Chefan einer Medienkonferenz teilnehmen, lassen Sie Ihre Mi-
litérs auf der politischen Buhne antreten!

2. Der Auftrag: Die P-26 arbeitete regelméssig mit einer ahnli-
chen Organisation im Nato-Land Grossbritannien zusammen.
Die P-26 hatte die gleiche Ausrlstung wie éhnliche Organisa-
tionen in der Nato. Diese europdischen Geheimtruppen —
Schwert, Gladio, Shuffle usw., wie sie auch immer heissen —
waren finanziell und operativ mit der CIA verknipft, teilweise
auch durch die CIA aufgebaut. Ziel dieser Organisationen —
das kdénnen Sie heute in den Zeitungen nachlesen —war in er-
ster Linie, kein einziges sogenanntes «unfriendly government»
- «unfriendly» gegenuber der US-Administration — entstehen
zu lassen.

Wenn wir nun wissen, dass bei uns Listen von sogenannten
«Gefahrlichen» und «Verdachtigen» existieren und Internie-
rungsplane vorbereitet werden und dass alle ahnlichen Ge-
heimorganisationen innerhalb des Nato-Raumes genauso mit
inlfandischen Zielen operierten: Wie soll man nun glauben,
dass die P-26 mit solchen Operationen, mit solchen Organisa-
tionen gar nichts zu tun hat? Wenn man von Naivitét spricht, ist
gerade hier keine Naivitat am Platz.

3. Finanzgebaren im Eidgendssischen Militdrdepartement:
Ich habe schon mehrmals die versteckte, auf der Geheimhal-
tung beruhende Budgetierungsweise im EMD kritisiert. Es hat
sich gezeigt, dass diese Kritik mehr als berechtigt war. Die
10,7 Millionen fir P-26 im Jahre 1989 wurden irgendwo unter
der Budgetrubrik «Verpfiegung und Unterkunft» unterge-
bracht. Die Materialbeschaffung, 20 Millionen flir Uebermitt-
lungsmaterial, wurden gar nicht als Verpflichtungskredite de-
klariert.

Da im Bereich der Rustungsbeschaffung ja alles geheim figu-
riert, frage ich Sie: Wie wird uns garantiert, dass bei Riistungs-
ausgaben generell alles nach Plan und korrekt verlauft? Insbe-
sondere: Wie garantieren Sie, Herr Bundesrat, dass nicht wei-
tergehende Verknupfungen mit der Privatwirtschaft existie-
ren? Ich frage Sie ganz konkret, Herr Bundesrat Villiger: Kén-

nen Sie heute bestétigen, class solche Verkntipfungen mit der
Privatwirtschaft weder operativ noch finanziell existieren?

Ich bin auf alle Falle mit der WeiterfGhrung der Puk EMD ein-
verstanden. Diese Fragen sollten geklart werden. Es ist nam-
lich so — wie das Oskar Reck einmal geschrieben hat —, dass
Loyalitat zu unserem Land und kritischer Geist sich gegensei-
tig bedingen. Blinder Glaube und blinde Ergebenheit fuhren
ganz eindeutig weg von unseren demokratischen Grundla-
gen.

Frau Ulrich: Heute morgen hat Frau Mauch zu Recht gesagt,
dass dieser Staat nur duch das Volk selber gerettet werden
kann und dass er eben nur gerettet wird, wenn das Volk das
auch tatséchlich will. An diesem Willen des Volkes zweifle ich
heute.

Frau Stocker hat vorhin gesagt, wie viele von ihren Bekannten
in die innere Emigration gegangen sind. Ich méchte lhnen ein
kleines Beispiel erwdhnen Ich habe vor ein paar Tagen einen
meiner alten Lehrer getroffen. Dieser Mann war fir mich immer
einer derjenigen, die bedingungslos zu diesem Staat und vor
allem auch bedingungslos zur Armee standen. Er war Offizier.
Man durfte kein Wort gegen die Verteidigung dieses Landes
sagen. Vor ein par Tagen sagte er zu mir: «Weisst Du, ich habe
einige hundert Aktivdienstiage hinter mir. ich wirde heute kei-
nen einzigen Tag mehr aktiven Dienst fir dieses Land in der
Uniform leisten.» Das hat rnir stark zu denken gegeben. Es ist
ein Zeichen daflr, dass das Vertrauen der Bulrgerinnen und
Biirger in diesen Staat verlorengegangen ist. Es bleibt uns in
diesem Parlament und in cler Regierung nichts anderes librig,
als alles zu tun, um dieses verlorene Vertrauen wiederaufzu-
bauen.

Es wurde heute morgen verschiedentlich von «Zeitgeist» ge-
sprochen, mit dem sich so vieles erklaren lasst, was in den
letzten Jahren passiert ist. Wenn wir aber aus der heutigen Si-
tuation zum Schluss kommen, dass wir nun etwas anderes tun
missen, haben wir die Pfl cht, die Dinge rasch und griandlich
zu andern, mit allem aufzeraumen, um neu anfangen zu kén-
nen. Begangene Fehler missen eingestanden und die ent-
sprechenden Konsequenzen rasch und mit allem Nachdruck
gezogen werden.

Dazu gehdrt nicht nur das Aufldsen der geheimen Strukturen
und die Unterstellung der Einrichtungen unter eine bessere
demokratische, parlamentarische Kontrolle, und zwar in allen
Bereichen unseres Staatswesens. Dazu gehdrt fir mich eben-
falls — auch wenn es nicht so spektakular ist — die Entschuldi-
gung bei alldenen, die durch diese ganze Affare inirgendeiner
Weise beeintrachtigt worclen sind. Ich denke hier im beson-
dern an den «Fall Murten» des Journalisten Andreas Kohi-
schutter. In der Marzsession haben Sie, Herr Bundesrat, die
Glaubwirdigkeit von Herrn Kohlschutter vor diesem Rat, in
diesem Raum in Frage gestelit und sich Gber sein — wie Sie da-
mals sagten — zartes Gewissen mokiert. Sie haben damals
auch gesagt, es stehe Aussage gegen Aussage, namlich die-
jenige des Journalisten gegen diejenige des Una-Beamten.
Der Puk-Bericht zeigt uns nun, dass Herr Kohlschutter nach
dem Ablauf der Geschehnisse, wie sie die Puk eruiert hat, «an-
nehmen durfte, dass der Una-Beamte ihn mit Andeutungen fur
eine Informationstatigkeit anzuwerben versuchte». Ihr ganzer
Kommentar — Herr Bundesrat — zum «Fall Murten» im Stande-
rat bestand in einem Satz, und zwar in dem genau gleichen,
den Sie im Marz schon in diesem Rat hier gesagt haben, ném-
lich wiederum: «Es steht Aussage gegen Aussage.» Dies ge-
ndgt nicht!

Im Sinne des Aufrdumens und des Neuanfangs ist es nétig,
dass Sie, Herr Bundesrat Villiger, vor diesem Rat, vor dem Sie
den Journalisten angegriifen haben, lhre damalige Aussage
zurdicknehmen und sich entschuldigen. Es ware dies ein kiei-
ner Schritt auf dem langen Wege des Aufrdumens und des Zu-
rickgewinnens von Vertrauen. Dieser kleine Schritt ist zwar
nicht so spektakuldr wie die gestrige Ankilindigung, die P-27
aufzuldsen. Aber er ist wictig als Zeichen, dass auch der Bun-
desrat begangene Fehler cingesteht und die Zukunft aktiv neu
gestalten will, ganz im Sinne, das Vertrauen der Bevélkerung
und die aktive Mitarbeit der Blrgerinnen und Blrger an die-
sem Staat wieder zurlickzugewinnen.
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Ich bitte Sie, diesen Schritt am Ende des 699. Jahres der Eid-
genossenschatft, zu Beginn unserer 700-Jahr-Feiern zu tun.

Reimann Maximilian: Ich méchte mein Votum primér der Rolle
der Medien widmen, die diese in vorliegender Angelegenheit
eingenommen haben. Die Macht der Medien ist bekanntlich
gross, der Einfluss auf die éffentliche Meinung sehr bedeu-
tend. Das haben gerade die Beispiele der beiden Puk gezeigt,
wo eine grosse und zumeist unwissende Oeffentlichkeit das
Spektake! rund um die sogenannten Enthillungen mit gros-
sem Interesse und Neugier mitverfolgt hat. in jingster Zeit ist
es nun Usus geworden, dass ein Teil der Presse uns Parla-
mentariern wie auch dem Bundesrat Noten austeilt, Auf- und
" Absteiger ermittelt, Qualitatseinteilungen vornimmt usw.
Kein Wunder, dass unlangst auch Herr Jacobi glaubte, in die-
sen Chor der selbsternannten Kampfrichter mit einsteigen zu
mussen. Im Gegensatz zu Herrn Jacobi als Staatssekretar ist
es natiirlich das volle Recht der freien Presse, uns Politiker und
Behorden nach Lust und Laune kritisieren zu diirfen. Ebenso
nehme ich aber auch mir das Recht heraus, der Oeffentiichkeit
einmal zu sagen, wie ein Mitglied des vielkritisierten Parlamen-
tes liber die Arbeit der Medien denkt.
Ich unterscheide dabei grosso modo drei Gruppierungen, wo-
bei mir klar ist, dass die Uebergéange fliessend und Gberlap-
pend sind:
In einer ersten Gruppe erwahne ich die grosse Mehrheit der
abonnierten schweizerischen Tagespresse. Diese hat — pau-
schal beurteilt, zu mehr reicht die Zeit leider nicht — ihre Auf-
gabe mit Sorgfalt und Verantwortung erfilit. Sie hat die Gren-
zen zwischen o6ffentlichem Interesse und wirdeloser Sensa-
tionshascherei erkannt und respektiert.
In einer zweiten Gruppe sehe ich jene Medien, die mit konzen-
trietem Trommelfeuer das Spiel der Entrlistung, wie heute
etwa wieder von den Fraktionssprechern der Griinen und der
Sozialdemokraten aufgelegt, mitgespielt oder gar initiiert ha-
ben. Auch das ist natUrlich das gute Recht dieser Presse. Aber
was damit erreicht wurde, ist nicht ohne Belang. Die politische
Kultur hat doch recht darunter gelitten; das Klima zwischen
den politischen Parteien ist aggressiver geworden. Manche
Birgerin, mancher Blirger sieht sich in eine Identitétskrise ge-
sthrzt, nicht wegen der aufgetauchten Fichen oder wegen den
Enthdillungen, sondern weil diese Themen zu einem politi-
schen Dauerbrenner geworden sind und andere wichtige poli-
tische Aufgaben einfach liegenblieben.
Diese zweite Gruppe ist von méglichst hoher Transparenz in
unserem Staat beseelt. Darf das Schweizervolk aber auch ein-
mal erfahren, ob bei dieser Art von Journalismus alles mit lega-
len Mitteln zugeht? Wer sind eigentlich die heimlichen Verra-
ter? Sind etwa gar Schmiergelder mit im Spiel? Transparenz
ware im Interesse der Sache auch hier einmal erwiinscht.
Die dritte Gruppe sind die elektronischen Monopolmedien der
SRG. Ihre Tétigkeit muss besonders genau betrachtet werden,
ist sie doch an einen besonderen, verfassungsmassigen Lei-
stungsauftrag gebunden. Die SRG ist als Medium nicht frei wie
die Presse, sondern sie ist gehalten, im Rahmen der Verfas-
sungsschranken eine sachgerechte Darstellung der Ereig-
nisse zu gewébhrleisten und dabei angemessen die Vielfalt der
Ansichten zu berlicksichtigen. Ist dieser Leistungsauftrag hier
eingehalten worden? Ich habe berechtigte Zweifel. Schon in
der Verwendung der Begriffe wird deutlich, dass sehr oft nicht
die von der Verfassung verlangte Vielfalt der Meinungen, son-
dern eine ganz bestimmte Tendenz zum Ausdruck gebracht
wird.
Ein Beispiel, auch von Herrn Spélti eben erwahnt: Das Wort
«Geheimarmee», mit Beharrlichkeit immer wieder verwendet.
Aber 400 Leute sind nun wirklich keine Armee; wer das be-
hauptet, der sagt nicht die Wahrheit. Dasselbe konnten wir
auch schon bei der Puk 1 feststellen, wo namentlich im DRS-
Bereich unser Land immer wieder als «Schniffelstaat» be-
zeichnet wurde. Eine geistige Anleihe bei der GSo0A, eine Be-
leidigung fur breite Kreise unserer Bevélkerung!
Aber wie halten es gewisse SRG-Journalisten mit ihrer eige-
nen Schniffelaktivitat? Wie vor 14 Tagen in die Privatsphéare
der Familie Cattelan eingedrungen wurde, war niveauarmer
Boulevardjournalismus, unwirdig flir eine nationale Medien-
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anstalt. Oder wie hait man es mit der Unterschlagung von
wichtigen Fakten? Eines der schdnsten Beispiele deckte der
Puk-Bericht selber auf: Ich erwahne das gleiche Beispiel wie
Frau Ulrich, ndmlich das omindse Meeting von Murten. Beim
Zuschauer wurde damals noch der Eindruck erweckt, dieses
Meeting sei von der Una zum Zweck der Anwerbung von Herrn
Kohlschutter als Spitzel inszeniert worden. Ich interpretiere
den Puk-Bericht nun anders als Frau Ulrich. Er relativiert diese
Version deutlich; das aber wurde seinerzeit den TV-Zuschau-
ern verschwiegen.

ich bezichtige keineswegs alle SRG-Mitarbeiter eines tenden-
zidsen Journalismus; das tue ich nicht, das weiss man auch an
der Giacomettistrasse draussen. Aber was sich einzelne Mitar-
beiter dieses Monopolmediums in jlngster Zeit alles erlaubt
haben — Schwachstellen in unserem Staat hin oder her —, dafir
gibt es kaum eine Rechtfertigung. Ich bin froh, dass man in ho-
heren Instanzen der SRG meine Lagebeurteilung zu teilen be-
ginnt. Auch das ist eine positive Auswirkung dieser beiden
Puk.

Braunschweig: Nach dem Votum meines Vorredners schlage
ich vor, dass wir zum Thema «Vorkommnisse im EMD» zur(ick-
kehren, das wir heute nachmittag diskutieren. Zunéachst eine
ethische Ueberlegung: Nachrichtendienste, das tént recht ver-
trauensvoll; es wére aber ehrlicher, wenn man sagen wiirde:
Spionageorganisationen. Darum geht es ja in Tat und Wahr-
heit. Und diese — ob sie nun so oder so heissen — sind immer
aufgebaut auf Lige, auf Misstrauen und auf Verdachtigung. Es
gibt keine Spionageorganisation, die nicht auf Liige aufgebaut
ist. Wer sagt, diese seien absolut nétig, wir brauchten diese
Nachrichtendienste —ich unterscheide nicht zwischen ausser-
ordentlichen oder ordentlichen —, der baut eben auf Lige auf
und sagt ja zur Lige.

Die Luge greift um sich, wird zum Normalfall: Wenn von bun-
desrétlicher Seite seit Monaten immer nur das eingestanden
wird, was von der Presse oder von andern Medien recherchiert
worden ist, so wird das zu spéate Eingestehen zur Lige. Das
Wort «stufengerechte Information» ist ein anderes Wort fiir (-
genhafte Information: Es gibt eine offene, demokratische In-
formation — bei der «stufengerechten Information» entscheidet
derjenige, der die Information hat, wem er Informationen wei-
tergeben will. Nach meiner Auffassung ist diese Willkir Lige.
Wir sollten vorsichtig sein im Gebrauch neu auftauchender
Worte und fragen, welcher Aussagewert dahintersteht.

Die zweite Ueberlegung betrifft den Zeitgeist: Befurworter und
Verharmloser der Geheimarmee tun so — es wurde heute auch
mehrmals so getan —, als ob es damals, in der Zeit des kalten
Krieges, nur den einen, immer wieder beschriebenen Zeitgeist
gegeben hatte. Es gab aber wahrend des kalten Krieges in die-
sem Lande auch noch Menschen, die die Verteufelung der So-
wjetunion nicht mitmachten, obwohl sie ihr mindestens
ebenso kritisch und ablehnend gegentiberstanden. Sie blie-
ben dem Dialog auch unter erschwerten Bedingungen treu.
Sie fragten nach geschichtlicher Entwicklung, nach Konfliktur-
sachen, nach Strémungen und suchten Nischen und Ritzen in
diesem Gebéude der Macht und der Birokratie.

Konkret denke ich an die Dialoge, die wahrend des ganzen
kalten Krieges an wissenschaftlichen Kongressen in allen
Fachgebieten immer wieder gefiihrt worden sind. Es gab Hin-
dernisse — diese lagen aber auch auf unserer Seite. Ich denke
an kirchliche Begegnungen, beispielsweise an die Christliche
Friedenskonferenz, die immer wieder so schlecht und einsei-
tig dargestellt worden ist. Es gab kulturelle Eintadungen, so-
weit sie nicht — auch von unserer Seite — verhindert worden
sind. Es gab Friedens- und Entspannungsvorschlage; ich
denke beispielsweise an die Ideen eines polnischen Aussen-
ministers, der schon in den sechziger Jahren an die Schaffung
einer atomfreien Zone dachte. Unser Land stand leider immer
abseits.

Personlich war ich damals Sekretar der Schweizerischen Ver-
einigung flr internationalen Zivildienst. In den finfziger Jahren
haben wir wahrend acht Jahren mit den zustindigen Stelien
der Sowjetunion verhandelt, bis wir in der Sowjetunion einen
freiwilligen internationalen Arbeitsdienst nach unseren Vor-
stellungen — ohne Propaganda, aber mit Diskussion — durch-



Evénements survenus au DMF

2374 N

13 décembre 1990

fuhren konnten. Solche Dinge waren im kieinen Rahmen még-
lich; wenn sich noch mehr daran beteiligt hatten, wére auch
mehr méglich gewesen. Eine offizielle Unterstltzung erhielten
wir so gut wie nie, im Gegenteil.

Oft vermissten wir auch die Mitarbeit der Medien, die heute so
aktiv und erfolgreich recherchieren und an der Wiederherstel-
lung der Demokratie und der Freiheit in unserem Lande mitar-
beiten.

Diese Minderheit des andern Zeitgeistes vertrat auch im milita-
rischen und im aussenpolitischen Bereich andere Ideen. Es
waren Konzepte vorhanden —ich denke an die Bewegung der
Blockfreien Staaten —; die offizielle Schweiz war durch das ein-
seitige militdrische Denken geldahmt, das zwangstaufig zu dem
gefihrt hat, fihren musste, das wir heute diskutieren: Geheim-
nachrichtendienste, Geheimarmee.

Eigentlich bin ich dankbar, dass ich zur Minderheit gehort
habe, die damals den Weg des demokratischen Dialogs, der
militdrischen Zuriickhaltung und des aussenpolitischen Enga-
gements, ausgerichtet auf die Dritte Welt, gegangen ist.

Bonny: Am 5. Juni 1986 fand in diesem Saal zu einer Interpel-
lation Sager eine interessante Debatte Gber das Widerstands-
recht statt. Vertreter der Linken haben sich damals - das sei
festgestelit — geschlossen fir das Recht auf Widerstand des
einzelnen, am Rande oder ausserhalb des Rechts, eingesetzt
zur Wahrung héherer Grundsétze. Eine Kollegin hat damals
gesagt: «Wo Recht zu Unrecht wird, wird Widerstand zur
Pflicht.»

Es gibt aber auch ein Widerstandsrecht des Staats: Im
Staatszweckartikel 2 der Bundesverfassung — ich gestatte mir,
Herr Rechsteiner, ihn trotzdem zu zitieren — wird an erster
Stelle «die Behauptung des Vaterlandes gegen aussen» er-
wahnt.

Primare Aufgabe unserer Regierung ist es somit, die Weiterexi-
stenz der staatlichen Gemeinschaft mit allen Mitteln zu ge-
wabhrleisten. Die Schaffung einer Widerstandsorganisation fiir
den Besetzungsfall oder eines Nachrichtendienstes zur Vor-
warnung gegen einen Angriff von aussen sind flir mich klare
Auftrage, die sich zwar mittelbar, aber zwingend aus dem Auf-
trag ergeben, den unsere Regierung aus der Verfassung er-
halten hat.

Nicht in Ordnung — und hier kritisiert die Puk zu Recht - ist die
fehlende Abstutzung auf Gesetzesstufe; nicht in Ordnung sind
auch die Verletzungen des Finanzhaushaltgesetzes — (bri-
gens ahnliche Verletzungen, wie wir sie bei der Verabschie-
dung des Budgets begangen haben, als wir das Volk mit Zah-
len, die der Teuerung bewusst nicht angepasst waren, hinters
Licht gefiihrt haben. Das Offenlegen von Missstianden und
Fehlern ist Aufgabe der Puk und rechtfertigt deren Existenz.
Der Bericht enthalt viel Richtiges und Wertvolies, ist aber leider
auch mit Fehlern und Ungereimtheiten behaftet. Ich habe den
Eindruck, dass die Puk 1 besser gearbeitet hat. Die Puk 2 for-
dert zu Recht eine parlamentarische Kontrolle. Die fehiende
parlamentarische Kontrolle war ein Fehler, aber ein Fehler,
den vor allem wir als Parlament mitzuverantworten haben.
Was mich bedrlickt, ist die Art und Weise, wie in- und ausser-
halb dieses Hauses die Diskussion gefiihrt wird. In unserem
Land grassiert eine Art geistiger Masochismus, eine Tendenz
zur Selbstzerfleischung. Die Schweiz droht zu einer Abbruch-
GmbH zu werden. Wirvon den Behdrden haben daraufzu ach-
ten, dass wir das Volk nicht noch mehr verunsichern; wir mus-
sen es durch Offenlegung und klaren Kurs starken.

Der Bundesrat — hier ist ein offenes Wort fallig — tritt in dieser
kritischen Phase viel zuwenig als Kollegium auf. Drei Mitglie-
der der jetzigen Regierung waren bzw. sind schliesslich Chef
des EMD. Entweder tritt der Bundesrat kinftig vermehrt als
Einheit auf — das gilt auch flr andere wichtige Geschafte -,
oder er wird — das kann eine folgenschwere Aussage sein —als
Fuhrungsorgan scheitern, was eine Reform und Umstrukturie-
rung des Bundesrats von Grund auf nétig machen wird.

Ein kritisches Wort ist auch zum Verfahren der Puk gemaéss Ar-
tikel 55ff. des Geschaftsverkehrsgesetzes am Platze. Ich stelle
fest, dass mit Bezug auf den Rechtsschutz der Betroffenen
Rechtsgrundlage und Praxis der Puk absolut ungenlgend
und inakzeptabel sind. Ein Puk-Betroffener, sei es nun ein alt

Bundesrat, ein alt Generalstabschef oder irgendein anderwei-
tig Betroffener, hat wenig2r Rechtsschutz als der letzte Krimi-
nelle in diesem Land. Er hat keine Rechtsmittel; es ist z. B.
nicht in Ordnung, wenn Cieneralstabschef Zumstein in einem
durren Brieflein vom 30. Oktober 1990 die Vorwurfe etwa in
zwei Satzen mitgeteilt bekommt, der entscheidende Vorwurf
aber, namlich die potentielle Méglichkeit eines Umsturzes
(S. 199/200), mit keinem Wort erwéhnt wird. Er hatte so denn
auch nicht die Méglichkeit, dazu Stellung zu nehmen. Das ist
nichtin Ordnung.

Ich komme zum Schluss: Es ist rechtsstaatiich bedenklich,
wenn ein Instrument, das der Verteidigung des Rechtsstaates
dienen soll, in seiner Praxis dann selber Grundsatze des
Rechtsstaates missachtet. Ich werde daher eine parlamentari-
sche Initiative einreichen, die eine deutliche Verbesserung der
Rechtsstellung und des Rechtsschutzes der Betroffenen im
Puk-Verfahren verlangt.

Steffen: Mit dem Beschluss, eine parlamentarische Untersu-
chungskommission einzusetzen, haben National- und Stéan-
derat eine Gruppe beauftragt, Licht in hdchst geheime Berei-
che unserer Sicherheits- und Abwehrpolitik zu bringen. Dieser
Auftrag wurde mit bekanrit schweizerischer Grundlichkeit er-
fullt und fand seinen Niederschlag im vorliegenden Puk-EMD-
Bericht von 277 Seiten und in den Stellungnahmen des Bun-
desrates.

Die Antrage der Kommission habe ich zur Kenntnis genom-
men; wir kdnnen feststellen, dass der Bundesrat diese vollum-
fanglich akzeptiert. Damit kann der Bundesrat, wenn wir diese
Vorstdsse ebenfalls Gbenehmen, mit Handeln beginnen.
Seine Entscheide, P-26 und P-27 aufzuldésen, sind Ent-
schlisse, die nach der Offeniegung dieser Geheimbereiche
eine verstandliche Massnahme darstellen. Allerdings hat man
den Eindruck, diese seien durch die konzertierte Medienkam-
pagne und durch den D-uck der damit angefachten soge-
nannten 6ffentlichen Meinung und nicht aufgrund einer serid-
sen Beurteilung der Lage gefasst worden.

Die Motion 1 rdumt dem Bundesrat immerhin Zeit bis zur
Herbstsession 1991 ein, entweder gesetzliche Grundlagen fur
eine Widerstandsorganisztion vorzulegen oder Ober die voll-
zogene Auflésung Recher schaft abzulegen.

Was kann ich schon in nur flinf Minuten Abdankungsrede Uber
die allzu friih verstorbenen Organe des Widerstands und der
Sicherheitspolitik aussagen? Burschikos ausgedriickt: Zwei
im Geheimbereich und mit ungeniigender Gesetzes- und Ver-
ordnungsbasis operierencle Gruppen, die eine jahrelange auf-
wendige Aufbauarbeit hinter sich haben, sind bei einem Jagd-
unfallumgekommen, haben die Beine gestreckt und hinterlas-
sen durch ihren Ausfall eine gefahrliche Liicke im Verteidi-
gungsdispositiv unseres Landes. Ich erwarte vom Bundesrat,
dass er bald die Mdglichkeit schaffen wird, rechtzeitig die
Licke zu schliessen.

Im zweiten Teil meiner Ausfihrungen mochte ich mich mit der
sich ausbreitenden Behauptung, der kalte Krieg sei zu Ende,
auseinandersetzen. Diese Behauptung wurde von utopischen
Hochgradpolitikern bei Besuchen und auf Konferenzen in die
Welt gesetzt, von den Medien verbreitet und eingehdmmert
und schliesslich von Parlamentariern und Bundesréaten kritik-
los Ubernommen.

Kurz nach dem Fall der Berliner Mauer hatte Gorbatschow vor
russischen Studenten gedussert: «Wir sind flr einen lebendi-
gen Lenin.» Doch wer bai uns erinnert sich noch an die
Marschparolen des lebencligen Lenin? Hierzu drei Zitate: «Wir
gehen vorwarts, wenn wir zuriickgehen.» «Wenn wir stark sind,
dann lasst uns Schwéche vortduschen.» «Die taubstummen
kapitalistischen Hamsterer und ihre Regierungen werden uns
Kredite erdffnen, welche die Kassen der kommunistischen Or-
ganisationen in ihren Landarn flllen, und werden mit der Liefe-
rung von Waren aller Art unsere Kriegsproduktion vergrdssern
und verbessern, die wir fir klinftige siegreiche Angriffe gegen
unsere Lieferanten benéticen.»

Was meint Gorbatschow it seinem «lebendigen Lenin»? Sol-
che Aeusserungen missen wir ernst nehmen, und wir missen
auch beim Entspannungsprozess auf der Hut sein. Ist der
kalte Krieg wirklich liquidiert, wenn die Auslandagenten des
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Stasi oder die in unser Land eingeschmuggelten Speznas-
Leute nicht enttarnt und ausgeschafft sind? Herr Kollege und
Brigadier Mihlemann hat von 3000 Personen gesprochen.
General Markus Wolf, einer der héchsten Stasi-Chefs, ist mit
den Auslandakten des Stasi noch rechtzeitig nach Moskau
verschwunden. Die Fichen lber uns hier im Parlament, die Or-
ganigramme und Einsatzplane fir auslandische Geheimorga-
nisationen in der Schweiz diirften in Moskauer Kellern lagern —
leider gibt es dorttim Osten keine Puk 1 und keine Puk 2.

Die Schweiz war immer und ist noch das Eldorado der frem-
den Geheimdienste und der fremden Dunkelmanner. Wer
weiss, vielleicht wurden bestimmte Enthillungen im Zusam-
menhang mit Puk 1 und 2 von auslandischen Agenten an
Journalisten weitergegeben — wer weiss?

Zum Schluss mdchte ich all jenen Mitblrgerinnen und Mitbar-
gern, die bereit waren, im Kriegsfall besonders gefahrliche ge-
heime Aufgaben zu Ubernehmen, persénlich danken. Im Ge-
gensatz zu gewissen Journalisten unterstelle ich diesen Leu-
ten keine unlauteren, verfassungsfeindlichen Absichten, denn
es gibt auch nach dem Spuk-Bericht — entschuldigen Sie den
Freudschen Versprecher: nach dem Puk-Bericht — keine dies-
bezlglichen Anhaltspunkte.

Ich hoffe, dass mit der Behandlung des vorliegenden Berichts
dieser Spuk vorbei sein wird.

M. Spielmann: Je ne veux pas reprendre tout ce qui s'est dit
dans le débat depuis ce matin, mais simplement préciser que
j’étais parmi ceux qui avaient exprimé leur scepticisme quant
aux résultats qu’on pouvait attendre d’une telle commission
d’enquéte. Certes, elle apporte quelques débuts de réponses
et donne surtout un éclairage accablant sur les responsabili-
tés politiques des responsables qui ontfermé les yeuxface ala
mise en place de cette armée secréte, mais en fait elle souléve
plus de guestions qu’elle n'apporte de solutions. D'ailleurs,
les révélations qui se succedent aprés le dép6t de son rapport
le démontrent. Décidément, s'il y a une constante chez les res-
ponsables successifs du Département militaire fédéral — il a
déja été relevé a cette tribune que trois d’entre eux siégent au-
jourd’hui encore au Conseil fédéral - c’est qu'ils sont toujours
en retard d’une révélation. Cette constante dans le retard et
dans la volonté de faire la transparence laisse planer plus que
des doutes sur le désir de tourner la page. Plus grave encore,
comme cela a été dit a plusieurs reprises depuis le début de
cette affaire, on tente de cacher tout ce que I'on peut, sauf
lorsqu'il n'y a plus d’autres possibilités. Face a cette réalité,
une seule décision s’impose, soit prendre en main les desti-
nées de ce département, soit démissionner.

Mise en place de cette armée secréte: elie a lieu dans le con-
texte — comme cela a été répété tout a I'heure — des années 80
et aussi sur la base de ce qui s’est fait dans le cadre des fiches
de la police politique. Elie a donc un but bien précis. On a af-
firmé aujourd’hui que nous avions I'imagination féconde de
quelgu’un qui aurait la maladie de la persécution. J'aimerais
quand méme rappeler qu'il y a une constante dans les fiches
du Ministére public et dans les décisions de I'armée secréte.
On a prévu d’interner des gens, on a rédigé des listes de per-
sonnes, non en fonction de leurs activités, mais en fonction de
ce qu’elles pouvaient penser ou de leurs éventuelles actions.
Ceci est particulierement grave. Rappelez-vous simplement
les conclusions du rapport Bonjour. Pensez simplement a ce
qui se serait passé lors de la derniére guerre avec une invasion
de I'Allemagne hitlérienne. Elle n’aurait plus eu qu’a utiliser les
mandats de perquisition et d’arrestation qui avaient été prépa-
rés pour 2000 citoyens de ce pays. Cette décision est donc
particulié@rement insoutenable.

Le probléeme de fond soulevé - je dois dire que je suis effaré
d’avoir entendu certaines prises de position & cette tribune —
concerne un changement de mentalité. On ne défendra pas le
pays contre une partie de sa population. L’histoire a démontré
que ceux qui se sont tout le temps battus sont aussi ceux qui
ont pris part a la vie politique de ce pays, quelquefois de ma-
niére critique. Or, tout progressiste, toute personne coupable
de s’étre manifestée pour la paix, de s’étre engagée pour la
protection de 'environnement était systématiquement fichée
et désignée comme traitre & la patrie. Tout cela est inaccepta-

ble, d’autant plus que, si on consulte I'histoire, on remarque
dans quel camp se sont placés les superpatriotes au début de
la derniére guerre. Rappelons aussi qu’a cette époque on
avait parlé du groupe des 200. Aujourd’hui, on se référe a un
groupe des 400. Iy a |la parfois quelques rouages de I'histoire
qui se regroupent.

En ce qui concerne les réponses non apportées, celles ayant
trait aux liens avec la CIA, il faut dire qu’il y a toute une série de
révélations qui tombent depuis quelques années et qui d’ail-
leurs éclairent d’un jour nouveau les activités des armées se-
cretes de 'ensemble de I'Europe. Ainsi, elles seraient coupa-
bles ou elles auraient préparé des attaques de train en ltalie
(Italicus). On parle aussi a leur propos de l'attentat de la gare
de Bologne et de liens avec Gelli. On rappelle aussi que dans
la commission d’enquéte parlementaire italienne sur la Loge
P-2, le vice-président, Alberto Cecchi, avait déja parlé de ce
Club de Berne — antenne de la CIA — qui préparait en fait toute
une série d’offensives. Il avait été clairement dit, et la télévision
suisse alémanique I'avait aussi annoncé par I'intermédiaire
d’'un membre de la ClA, que I'OTAN était directement liée a la
CIA, aux armées secretes et aux organisations «Gladio» suc-
cessives et, dans les pays neutres, elles passaient par des
groupements tels que celui-ci. Il y a donc Ia aussi toute une sé-
rie de questions qui sont soulevées et qui sont restées sans ré-
ponse.

C’est la raison pour laquelle je souhaitais que la commission
poursuive son travail. Toutefois, comme les deux rapporteurs
ont répondu par avance a mon souhait au début de cette
séance, je retire ma proposition.

Je conclus en affirmant que I'on ne changera rien, ni dans I'af-
faire des fiches, ni dans I'affaire des polices secrétes, ni dans
celle de I'armée secréte, sans une profonde évolution de la
mentalité, sans une ouverture sur I'avenir et sans une prise en
compte de tous ceux qui, dans ce pays, participent activement
a la construction démocratique avec un esprit critique, car
sans un tel esprit on ne progresse pas. Alors, vouloir s'aliéner
toute une partie de la population, c’est affaiblir la défense de ce

pays.

Prasident: Herr Spielmann hat seinen Antrag zuriickgezo-
gen.

Schmid: Die Puk EMD hat analog zur ihrer Vorgéngerin in ei-
nen merkwirdigen Untergrund hineingestossen und ist auf ei-
nen Sumpf gestossen. Da beide Male zum Teil gleiche Namen
auftauchen und dies bei der Ueberpriifung des Falles Jean-
maire wiederum der Fall ist, handelt es sich unter Umstanden
um den immer gleich grossen Sumpf. Das kann einen er-
schrecken, wenn man bedenkt, dass wohl auch nach Ab-
schluss aller Untersuchungen der Sumpf in seinem Ausmass
noch lange nicht und vielleicht Gberhaupt nie abgesteckt wer-
den kann. Man kann woh! Teile davon trockenlegen, aber viel-
ieicht mussen wir mit ihm leben lernen und uns fragen, wie er
entsteht und was zu tun ist, um ihn in Grenzen zu halten.

Die Demokratie ist die anspruchsvollste und darum wohl auch
die zerbrechlichste Staatsform, die es gibt. Sie lebt von der
Oeffentlichkeit und vom Dialog. Was nicht in der Tageshelle
ausgetragen wird, treibt sein Unwesen in der Dusternis des
Untergrunds, und zwar ungeachtet dessen, wie die weltpoliti-
sche Lage im Augenblick beurteilt wird. Dies hat eine 1acherli-
che und eine bedrohliche Seite zugleich: lacherlich, weil es so
gar nicht mehr in das Bild der internationalen Entspannung
passt, bedrohlich, weil die Ueberwachungen und Bespitzelun-
gen sich unweigerlich auch aufunbequeme, kritische Leute im
eigenen Land ausdehnen. In der Tat ist kaum anzunehmen,
dass eine solche Truppe je fein sduberlich zwischen ausseren
und angeblich inneren Bedrohungen des Landes unterschei-
den kann.

Wahrend der Vorgange in Ruménien erfuhren wir erstmals von
der Existenz einer Geheimarmee. Keine Angst, ich ziehe da
nicht einfach Vergleiche. Die Sache hat mich nur damals wéh-
rend der Diskussionen um eine Schweiz ohne Armee beschéaf-
tigt, weil offenbar weder die Existenz noch die Inexistenz einer
offiziellen Armee vor einer moglichen illegalen und privaten
Formation in der Unterwelt bewahrt. ich kann mir sogar vor-
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stellen: Je weniger wir 6ffentliche Institutionen zeitgerecht re-
formieren, desto mehr wuchern im Untergrund die Geheim-
binde. Das ist keine Entschuldigung, hdchstens eine psycho-
logische Erklarung.

ich setze daher einige Hoffnungen in eine wirklich umfas-
sende Reform der Armee. Wir miissen diesem staatlichen In-
strument jene Aufgaben geben, die zu l6sen heute not tut. Wir
kénnen sie zu diesem Zwecke neu definieren, neu strukturie-
ren, ja sogar vollig umkrempeln, die Wehrpflicht endlich ein-
mal zur Dienstpflicht erweitern und die Angehdrigen der Ar-
mee in die kommenden grossen sozialen und dkologischen
Verantwortlichkeiten einbinden, statt jene zu diffamieren, die
auf diese tatsachlichen Aufgaben und Gefahren hingewiesen
haben. So wird der Sicherheit und dem Ueberieben am mei-
sten Genlige getan, und so nebenbei werden die P-26-Leute
und andere angstliche EMD-Angestellte von ihrem wahnhaf-
ten Lebens- und Ueberlebensverstéandnis befreit. RGumen wir
also angstfrei diesen unterirdischen Keller aus, und machen
wir uns nach Bereinigung dieser unrihmlichen Vergangenheit
an die gemeinsamen Aufgaben der Zukunft!

Mme Aubry: En prenant connaissance du rapport de la CEP
DMF, j'ai ressenti une impression de malaise. On piétine vo-
lontairement ce que notre Parlement avait accepté en 1981,
soit la création d’un service de renseignements extraordinaire.
Seuls, le groupe du POCH et les communistes ne I'ont pas ap-
prouvé al'époque. Aujourd’hui, les mémes s'acharnent sur un
soi-disant scandale qui n'en n’est pas un. Il y a des lacunes
dans notre systéme, je 'admets, mais on peuty remédier.
Quels sont donc les buts recherchés par un rapport qui res-
semble davantage a une ceuvre de délation et a des comptes
d’épicier qu’a un travail en vue de défendre notre sécurité? On
a mis en miettes un sérieux morceau de notre défense en éta-
lant des secrets qui devraient rester ignorés si nous voulons
continuer de collaborer avec les services de renseignements
étrangers ou tout simplement défendre notre pays. L’'Europe
est en plein bouillonnement et nous ne savons pas ce que
I'avenir nous réserve a nous, Suisses, et a nos voisins. Veut-on
faire oublier qu’a une époque la P-26 et la P-27 ont été accep-
tées par notre Parlement alors que la situation européenne
était peu stre? Nos compatriotes engagés I'ont fait de bonne
foi et non par profit, et je remercie M. Darbellay de I'avoir souli-
gnéici. Aujourd’hui, on fouine partout et on crie: «bas les mas-
ques» a ceux qui ont un secret de fonction ou détiennent un
secret militaire. On les montre du doigt, comme des criminels.
Qu'ont-ils fait d’autre que d’empécher linfiltration dans nos
services de renseignements et que de recueillir des données
importantes pour la sécurité du pays?

Ceux qui aujourd’hui, dans cette salle, en appellent a la démo-
cratie et sont les plus acharnés a supprimer nos services de
renseignements, n’étaient-ils pas les amis de Pol Pott qui a te
sang de millions de Cambodgiens et de Vietnamiens sur ses
mains, ou d’autres encore qui pliaient le genou devant les mo-
numents de Staline ou louaient le régime des Honecker et
Ceausescu? Et ce sont encore les mémes qui exigent une
base Iégale pour P-26 et P-27, alors que leurs amis des pays
totalitaires employaient la Stasi, la Securitate, sans qu'ils émet-
tent une seule protestation contre les meurtres et les violen-
ces.

Les propositions de la CEP DMF sont dangereuses. C'est par-
ticulierement le cas de I'initiative parlementaire qui compro-
met la sécurité du pays, car elle mettrait des dossiers secrets
entre les mains de n'importe qui. Ce rapport a pour but d'éveil-
ler les soupgons sur tout ce qui touche a I'armée et c'est la
suite d'un certain 26 novembre 1989. La Suisse en est aujour-
d’hui hébétée, les cadres de I'armée découragés, le pays dé-
stabilisé. Beau travail! En un mot, je ne vois qu’une solution,
mettre devant la porte du DMF une pancarte: «En liquidation
au plus offrant». Ce seront ainsi 60 000 employés au cho-
mage. C’est bien ce que cherchent certains ici présents, pen-
sez-y!

Je ne puis que refuser un tel rapport. Notre pays vaut mieux
que ces fouineurs. Monsieur le Conseiller fédéral, je vous réi-
tére ici ma confiance a la téte du DMF, mais une confiance qui
est liée a une démonstration de fermeté de votre part et de

celle des parlementaires encore aptes a juger de la gravité de
la situation.

Reich: Gestatten Sie mir ein paar kurze Bemerkungen zum
Komplex Finanzaufsicht aus der Perspektive der Finanzdele-
gation. Kurze Bemerkungen deswegen, weil ich der Januarta-
gung der Finanzdelegaticn nicht vorgreifen méchte, die sich
im Detail mit den sich hier stellenden grundsatzlichen Fragen
befassen wird.

Kurze Bemerkungen aber auch aus einem verfahrenstechni-
schen Grund: Im Puk-Bericht steht auf Seite 10, dass alle be-
fragten Personen angewiesen worden seien, Gber ihre Einver-
nahme Stillschweigen zu hewahren. Damit stellen sich der Fi-
nanzdelegation formale Probleme. Ich habe gestern Herrn
Standerat Schmid gefrag’, ob diese Bestimmung noch Gel-
tung habe. Er sagte, die Puk habe nichts anderes beschlos-
sen. Er kénne da keine klare Antwort geben. Ich muss infolge-
dessen Zuruckhaltung uben, um nicht zusatzlich Wirrnisse
rund um Beamte heraufzubeschwdren, die ausserordentlich
belastet sind und nach meiner Ansicht auch ungerecht behan-
delt werden, Beamte, die nach ihren eigenen Aussagen —im
Sinne des Votums von Herrn Bonny — als Zeugen vorgeladen
waren und nachher den Eindruck hatten, das Untersuchungs-
zimmer als Angeklagte oder gar Verurteilte zu verlassen.

Hier und jetzt kann ich aber bezuglich Finanzkontrolie und Se-
kretariat der Finanzdelegation festhalten: In bezug auf die ge-
setzliche Grundlage ihrer Aktivitaten in diesem Zusammen-
hang war sie nach meiner Meinung in der gleichen Situation
wie sémtliche anderen Beamten und Magistraten, die mit die-
ser Sache zu tun hatten — nicht mehr und nicht weniger.

Das wird im Uibrigen spater einer abschliessenden Wirdigung
zu unterziehen sein. Gleichzeitig ist festzuhalten -~ und das
wurde nie bestritten —, dass die finanztechnische Abwicklung
ihrer Aufgabe untadelig war, zu keinerlei Beanstandung An-
lass gibt.

In diesem Zusammenhang mdchte ich Herrn Lanz - der heute
morgen laut dariber nachgedacht hat, ob gegen die Expo-
nenten der Finanzkontrolle: nicht strafrechtlich vorzugehen sei
— zu bedenken geben, dass er in diesem Zusammenhang
doch wohl auch die Verartwortlichkeit der GPK und letztlich
des Gesamtrates miteinbeziehen musste, wenn es darum
geht, strafrechtliche Positionen aufzubauen.

Zur Frage des Informationsstandes der Finanzdelegation:
Frau Uchtenhagen hat heute vormittag ein sehr bitteres Votum
abgegeben. Ich habe Verstandnis fur diese Bitterkeit, muss
aber sagen, dass sie auf e ner falschen Informationsbasis be-
ruht. Im Puk-Bericht steht auf Seite 227, dass alle Prasidenten
der Finanzdelegation Uber die Art der Finanzierung von P-26
und P-27 orientiert worden seien. Sie selbst hatte damit den
Eindruck, sie sei nicht gleich behandelt worden wie andere
Prasidenten der Finanzdelagation. Diese Annahme ist deswe-
gen falsch, weil der Sachverhalt anders war.

Der Sachverhalt war wie folgt — Sie mdgen sagen, es sei zu
akribisch, aber in diesem Zusammenhang ist das sehr wichtig
—: Die Présidenten der Finanzdelegation wurden jeweils bei
Amtsantritt darauf aufmerksam gemacht, dass die EFKim Zu-
sammenhang mit dem Geheimbereich von Una und EMD ein
Mandat habe. Das war die Aussage, und in etwas abgestufter
Form erhielten die Militdrsektionen der Finanzkommissionen
die gleiche Auskunft. Sie wurden jeweils bei der Budgetbe-
handlung darauf hingewiesen, dass in einzelnen Positionen
des EMD auch Betrage subsumiert seien, die diesen Geheim-
bereich betrafen. ich weise darauf hin, dass auch die entspre-
chenden GPK-Sektionen jahrlich Inspektionen im Bereich
Una gemacht haben. lch lanciere damit nicht ein Schwarz-
Peter-Spiel, sondern ich stelle einfach den Sachverhalt klar.
Nochmals zur Finanzdelegation: Ich verstehe, dass Frau Uch-
tenhagen auf der Basis das Puk-Berichtes zu ihrer bitteren
Aussage kam; aber ich wiederhole: Auf dem Hintergrund des
prazisen Sachverhaltes, den ich hier dargelegt habe, ist kein
Grund zu Bitternis vorharnden; auf diesem Hintergrund ist
auch die Aussage von Herrn Bundesrat Villiger vor dem Stan-
derat, die Frau Uchtenhagen als Lige bezeichnet hat, eben
keine Luge, sondern sie entspricht dem wahren Sachverhalt.
Herr Villiger hat vor dem Standerat wértlich gesagt, die Prasi-
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denten der Finanzdelegation seien eingeweiht worden, nam-
lich ins Mandat der EFK. Er hat nicht mehr und nicht weniger
gesagt. Herr Bodenmann, Sie kdnnen nun in lhrer bekannten
Art lachen und den Kopf schutteln: Das war seine Aussage,
und sie passt zum Sachverhalt, wie er besteht.

In diesem Zusammenhang — wenn schon von der Integritat
von Herrn Villiger die Rede ist— mdchte ich lhnen noch folgen-
des sagen: Heute vormittag hat ein sehr hochrangiger nicht-
burgerlicher Politiker hier im Vorraum gesagt, nach seiner
langjahrigen Erfahrung sei Herr Villiger der starkste EMD-
Chef, den er kenne. Herr Villiger hat einen Nachteil: Er ist sehr
prézis und skrupulds und nicht bereit — auch unter dem gross-
ten Druck nicht —, Dinge zu versprechen, die er nicht halten
kann. Das istin der jetzigen Situation sein Pech, und wir sollten
das entsprechend gewichten.

lch mochte mich noch kurz zu zwei Voten &ussern, die vorhin
gefallen sind. Herr Herczog sagte, letztes Jahr hatte doch kein
Mensch mehr an die Konfrontation von Ost und West gedacht.
Andere haben das auch angetippt. Was war letztes Jahr um
diese Zeit? Um diese Zeit stand das Schicksal des Volkes in
Rumaénien auf des Messers Schneide. Zu dieser Zeit fanden in
Prag auf dem Wenzelsplatz noch die riesigen Schweigemar-
sche statt, die Druck ansetzten, um die Wende wirklich endgiil-
tig herbeizufuhren: das ist die Realitdt. Wenn man sagt, das
spiele heute keine Rolle mehr, ist das ganz einfach Ge-
schichtsklitterung.

Ich méchte in diesem Zusammenhang Herrn Thir ein Wort sa-
gen: Sie haben heute vormittag eine geradezu geniale Wort-
schdpfung gebraucht. Sie haben «Geheimarmisten» gesagt
und damit die Assoziation zu den Rotarmisten beschworen.
Das ist raffiniert, ist aber auch perfid, perfid auf eine besonders
infame Art.

Der aligemeine Ruf nach Transparenz ist sicherlich berechtigt,
aber er betrifft nicht nur die sogenannte Fichendemokratie, er
betrifft auch die Informantendemokratie. Das EMD hat seit
Jahrund Tag Lecks, die von einem Teil der Medien ausgenitzt
werden. Da war niemand, der die moralischen Anspriche reta-
blierte und sagte, so gehe das nicht. Wenn das Vertrauen in
diesem Lande wieder aufgebaut werden soll, muss auch die
Rolle der Medien in den letzten Monaten aufgearbeitet wer-
den, sonst kann das Vertrauen nicht wirklich wiederhergestelit
werden.

Baerlocher: Das Vertrauen in die Regierung, in das Parlament
ist nach Puk 1 und nach Puk 2 weiter geschwunden. Wo blei-
ben die Konsequenzen? Fir mich ist das die wichtigste Frage
nach dem Puk-EMD-Bericht. ich meine damit nicht Suspen-
dierungen im Amt und Aufldsung der P-26 und P-27. Es ist ty-
pisch fur das schweizerische Regierungssystem, dass sich in
derartigen Situationen keiner als wirklich verantwortlich be-
zeichnen will;, weder der zustandige Bundesrat noch seine
Vorganger noch die Verantwortlichen im EMD.

Die Pressekonferenz der EMD-Verantwortlichen, des General-
stabschefs und von «Rico» zeigt, dass diese wie bellende
Hunde alle Vorwiirfe abstreiten und selbstverstandlich keine
Konsequenzen dulden wollen. Diejenigen Kdpfe, welche die
geheimen Dienste geplant und aufgeboten haben, haben sich
bewusst und von Staates wegen gegen Demokratie und Be-
volkerung gestellt. Antidemokratische Handlungen und Struk-
turen wurden mit einer selbstdefinierten Staatsraison und dem
Diktat militdrischer Geheimnisse gerechtfertigt.

Es macht heute den Anschein, dass im EMD eine Geheim-
gruppe ohne politische Kontrolle am Werke war und ist. Durch
die Puk EMD wurde ein weiteres Stiick des Militar- und Regie-
rungsfilzes aufgedeckt. Rlcktritte scheinen mir dringend, da-
mit eine demokratische Erneuerung, eine Perestroika in der
Schweiz méglich wird.

Bei der Lekture des Puk-EMD-Berichtes werden die Mentalitat
und die Gedankenwelt dieser Manner im EMD Uberaus deut-
lich. Bis in die jlingste Zeit herrschte bei der Una, im General-
stab die Vorstellung des kalten Krieges. An der Pressekonfe-
renz des EMD kommt diese Mentalitat weiterhin zum Aus-
druck. Da wird mit dem Verweis auf die historische Notwendig-
keit der Aufbau einer Geheimorganisation ausserhalb jegli-
cher Rechtsstaatlichkeit gerechtfertigt. Doch unter dem Vor-

wand kalter Krieg ging es um mehr als um die Abwehr des so-
genannt bdsen Feindes im Ausland: In verschiedenen Lan-
dern Europas wankte infolge der Bewegungen von 1968 die
politische Stabilitat; das Image des Vorbildes USA war nach
dem Vietnamkrieg mehr als angekratzt; in ltalien und in Frank-
reich stand die Regierungsbeteiligung der Kommunisten zur
Diskussion.

Die Rolle der geheimen Dienste, von Gladio, von Stay-
behind-Organisationen in Westeuropa ist gerade heute, nach
verschiedenen Enthillungen, offensichtlich: Es ging diesen
Militrstrategen der Nato nicht um den Widerstand nach einer
militérischen Okkupation, sondern um die Verhinderung politi-
scher Verdnderungen mittels Schaffung eines unsicheren po-
litischen Klimas. Gerade die jlingsten Verdffentlichungen, Ent-
tarnungen machen eine Untersuchung tber Nato- respektive
Stay-behind-Verbindungen der Schweiz absolut notwendig.
Es scheint mir daher richtig, dass die Puk EMD gemass inrem
gestrigen Antrag ihre Arbeit weiterfihrt. Insbesondere durfen
dabei Untersuchungen nicht auf das EMD beschrénkt werden,
sondern es mussen andere Departemente einbezogen wer-
den.

Wer hat also hinter dem Ruicken des Volkes Geheimpolitik be-
trieben? Wer sind die wirklich Verantwortlichen? Diese Fragen
muissen nach dem Puk-EMD-Bericht restlos aufgeklart wer-
den. Wer hat nun recht, Generalstabschef Senn oder die Bun-
desréte, welche beim Anhéren durch die Puk EMD ihre Kennt-
nisse lber P-26 und P-27 abstritten oder sich nicht mehr erin-
nern konnten? Wer hat recht, die Bundesréte, die beispiels-
weise 1979 informiert waren, also die Bundesrate Hurlimann,
Ritschard, Honegger, Aubert, Gnégi, Furgler und Chevallaz?
Fragen Uber Fragen. Diese Fragen zu beantworten, mit der
Geheimnistuerei aufzuhéren: dies scheint mir fiir eine Schweiz
im Umbruch mit einer Regierung ohne Vertrauensbasis bitter
notwendig.

Frau Grendelmeier: Es ist nicht ganz einfach, als 44. Redne-
rin noch etwas zu sagen, was nicht schon gesagt worden
ware. ich habe versucht, mir ein Bild zu machen vom Klima in
diesem Land, dessen Bevdlkerung wir ja reprasentieren oder
reprasentieren sollten. Ich habe versucht, die Stimmungs-
essenz in diesem Saale wéhrend dieser Debatte herauszufil-
tern, und es ist mir folgendes zuallererst aufgefallen: dass eine
unendliche Trauer dariiber zu herrschen scheint, dass wir ein
geliebtes Feindbild verloren haben. Und es ist mir aufge-
fallen, dass man verbissen versucht, dieses Feindbild her-
Gberzuretten in die so unselige Gegenwart von Glasnost und
Perestroika.

Damit das Uberhaupt méglich ist bis heute, bis an diesem
13. Dezember 1990, muss man zwingend das sogenannte
«zeitgeschichtliche Umfeld» oder den «damaligen Zeitgeist»
oder die «historische Sichtweise» bemiihen, um eine durch
und durch undemokratische Grundhaltung zu rechtfertigen —
die ja nicht besser wird dadurch, dass sie vor 20, 30, 40 Jahren
stattgefunden hat, und vor allem dadurch, dass sie bis heute
angehalten hat. Alsdann versucht man, so schneli wie moglich
— wie sonst bei keinem andern Thema — zur so geliebten Ta-
gesordnung zurickzukehren mit dem schlichten Hinweis,
dass wir soviel wichtigere Aufgaben zu bewdltigen hatten als
dieses ewige Gerede von Fichen und &hnlichen unschdnen
Dingen.

Richtig: Wir haben bei Gott Wichtigeres zu tun, als uns mit ei-
nem Geheimgriippchen von schabigen 400 Mann — ich bitte
zu bemerken, dass ich nicht von einer «<Armee» geredet habe,
sondern von einem «schabigen Grippchen von 400 Mann» —
zu beschaftigen, von denen niemand etwas wissen durite, we-
der der Bundesrat noch das Parlament, und die uns im Falle
eines sogenannten Umsturzes als Widerstandsarmee dann
doch piétzlich hatten dienen solien.

Abgesehen davon, dass es sich hier um eine Mischung von
unertraglicher Arroganz und Dilettantismus handelt, wird hier
die Demokratie von Grund auf in Frage gestellt. Wir kénnen
und wir dirfen nicht einfach weitergehen, zur Tagesordnung
Gbergehen, ohne dass wir uns mit dieser Vergangenheit aus-
einandergesetzt haben.

Wir sind die ersten, die es den Deutschen unendlich lange
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ubelgenommen haben cder hétten, hatten die nicht versucht,
ihre Vergangenheit zu bewaltigen. Wir aber waren vermutlich
mit Hinweis auf die «Gnade der spiten Geburt» zur Tagesord-
nung ubergegangen. Wir sind uns in diesem Lande nicht ge-
wohnt, dass auch wir eine Vergangenheit zu bewaltigen ha-
ben. Auch da bekommt unser gehatscheltes Bild vom «Son-
derfall Schweiz» einen herben Schlag. Auch da muissen wir
umdenken.

Es genugt aber nicht, auf eine Eiterbeule ein grosses Pflaster
zu kleben und wegzuschauen, in der Hoffnung, sie wiirde von
selber verschwinden. Hier gibt es nur eines: aufstechen — und
das tut weh. Es tut weh, wenn wir einen Fehler zugeben miis-
sen, zu einer Schuld stehen mussen. Erst wenn wir uns ent-
schuldigen bei all denen, die bespitzelt worden sind, bei all de-
nen, die verdachtigt worden sind, bei all denen, die verun-
glimpft worden sind — zum Teil chne dass sie es lberhaupt
wussten —, kdnnen wir wieder nach vorne schauen. Aber es
braucht eine &ffentliche Entschuldigung und das Eingestand-
nis, dass man einen Fehler gemacht hat. Und dieses Einge-
standnis, diesen Hauch von Reue vermisseich in diesem Saal.
Es wurde Herrn Villiger woh! anstehen — Frau Ulrich hat es ge-
sagt —, wenn er sich pars pro toto bei Herrn Kohischdtter ent-
schuldigen kénnte, um wenigstens bei diesem Menschen et-
was gutzumachen.

Am Schluss noch etwas Erfreuliches: Zwei Vertreter jener biir-
gerlichen Partei, die 1848 dieses Land mitbegriindet hat, ha-
ben - als einzige jener Partei — den Mut gehabt, diese Schuld
einzugestehen; sie haben sich und uns daran erinnent, dass
es auch einmal eine Schweiz gab, auf die man stolz sein
konnte, die mutig war, die es nicht nétig hatte, im Untergrund
zu agieren. Und auf diese Schweiz warte ich.

M. Eggly: Rassurez-vous, je ne viens pas me justifier d’avoir
fait partie, avec quelques collégues ici présents, de ce fameux
«Beirat» ou Conseil de parlementaires. Lorsque, a un moment
donné, on estime qu'on doit faire quelque chose, méme sien-
suite il y a de I'agitation et des secousses, on doit I'assumer
jusqu'au bout et il n'y a rien de plus triste que ceux qui se dé-
gonflent parce que les turbulences arrivent et qui n’assument
pas complétement ce qu'ils ont fait.

La question que pose ce rapport, c’est bien évidemment la
question essentielle de la base légale. Etait-elle suffisante, ou
bien n’y en avait-il pas du tout, et dans ce cas était-ce inadmis-
sible? Autre question, celle du contréle politique. Je com-
prends trés bien que I'on pose ces questions, cela fait réflé-
chir, et ¢’est a mon avis ce qu'il y a de plus valable et de plus
intéressant dans le rapport de la commission. Je voudrais dire
cependant ici que, davantage encore apres les discussions
qui ont déja eu lieu, y compris en public, le mandat constitu-
tionnel sur I'idée d’une défense, d’'une résistance en cas d'in-
vasion, apparalit trés clairement. Je voudrais rappeler que I'in-
tention politique du rapport sur la sécurité était clair aussi et
que le Parlement en avait parfaitement pris acte; que la Com-
mission de gestion, et plus particuliérement sa sous-commis-
sion, et le Parlement derriére elle avaient également pris acte
et par conséquent approuvé cette grande idée de larésistance
armée a un oppresseur totalitaire qui occuperait le territoire;
qu’enfin, maigré tout, le Conseil fédéral a été informé par deux
fois dans son entier, dans toute sa collégialité, et que sa délé-
gation I'a été aussi.

Monsieur le Conseiller fédéral, avant vous il y a eu deux autres
chefs du Département militaire fédéral et je regrette un peu, je
le dis franchement — et 14 je crois que je rejoins méme M. Herc-
z0g — que vous soyez tout seul a ce banc, je regrette que
M. Delamuraz et M. Koller ne soient pas a vos c6tés, pour mar-
quer que, contrairement a ce qui a été dit, le gouvernement sa-
vait ce qu'il en était dans les grandes lignes, approuvait le prin-
cipe; et s'il n’en savait pas davantage, c¢'est parce qu'il ne I'a
pas voulu. En effet, j'insiste sur ce point: au moment ou I'on
parle de contréle politique, ce que le Conseil fédéral ou méme
ce que le Parlement, et notamment la Délégation des finances,
n'apas su, ¢'est ce qu'il ou ce qu'elte n'a pas voulu savoir, car
Pautorité politique aurait pu avoir tous les renseignements
qu'elle aurait souhaités, et cette fagon de dire qu’il s’est passé

des choses a I'insu et cortre I'autorité politique reléve de I'es-
croquerie intellectuelle et Je la supercherie politique.

J’en reviens maintenant au contexte international. M. Peter Sa-
ger I'a dit mieux que je n’aurais su le faire: le contexte interna-
tional justifiait amplement la P-26 et la P-27. La démarche était
hautement Iégitime et la question qu’on peut se poser, c'estde
savoir si tout cela ne sentait pas un peu trop I'amateurisme et
sifinalement cela se serait révélé efficace en cas de bescin. En
réalité, cette question est plus importante que beaucoup
parmi celles que nous posons actuellement. Pourtant, je suis
d’accord, je le répéte, ave: un examen critique et j'accepte ce-
lui auquel la commission nous a contraints. Personnellement
j'y suis prét, mais j'estime que dans ce pays et dans ce Parle-
ment on devrait en avoir assez de ces inversions des valeurs et
des hommes avec leurs valeurs.

Je dois reconnalitre, Monsieur Carobbio, que vous avez lu un
rapport relativement mocléré. C’est la raison pour laquelle,
contrairement a ce qui aurait pu se produire, je ne vous atta-
querai pas. Je vous dirai cependant que j'aurais aimé que
vous insistiez davantage que vous ne I'avez fait sur la bonne foi
et sur 'engagement civique des gens qui ont servi aussi bien a
laP-26 qu’ala P-27.

Monsieur Spielmann, vous avez eu aussila sagesse de tenirici
un discours modéré. C'est pourquoi je ne répliquerai pas
comme je 'aurais fait si vous aviez tenu un autre discours. Je
me contenterai de vous renvoyer également a ce qu'a dit
M. Sager tout a I'heure, lorsqu'il a, avec sa culture habituelle,
décrit quelles étaient en Europe les menaces qui pouvaient
peser sur nous et notre pays. Ces menaces, venant de pays
qui ne vous étaient quand méme pas trés étrangers, ont été
fortes et crédibles jusqu'a il y a trés peu de temps. Par consé-
quent, je pense que, |a aussi, la P-26 en tout cas et la P-27
aussi, car il faut bien un service de renseignements, étaient
parfaitement légitimes.

Quant a vous, Monsieur Langet, je vous pose la question: quel
est ce scénario qui consisterait a faire croire ici et ailleurs que
la P-26 par exemple serait un danger pour la démocratie, alors
qu’elle était la précisément pour vous permettre, a vous le dé-
mocrate critique comme vaus vous intitulez, de le rester, dans
les valeurs démocrat.ques qui nous sont cheres a tous?
Monsieur le Conseiller fécléral, je crois que ces gens qui ont
servi I'Etat et la démocratie, qui étaient des démocrates
«jusqu’au-boutistes», méritent ici vos remerciements. Nous ai-
merions que |'on n’entende plus ici des excuses de la part du
gouvernement, que I'on cesse de se couvrir de cendres, nous
aimerions que le Conseil fédéral gouverne, dirige et rende
hommage a ceux qui sont préts a défendre ce pays. (Applau-
dissements partiels)

Persénliche Erkldrung — Déclaration personnelle

M. Spielmann: Apres les paroles de MM. Eggly et Sager, je
voudrais formuler une réflexion a l'intention de cette assem-
blée. On a abondamment évoqué les transformations en
cours dans les pays de I'Est; je suis de ceux qui sont satisfaits
de ces transformations démocratiques et de la maniére dont
elles se déroulent. Mais, dans un cas, cela ne s'est pas passé
aussi calmement et démocratiquement qu'ailleurs, c'est-a-
dire 1a ou il y avait une armée secréte, la Securitate, qui a tenté
d’empécher par la violence le changement démocratique, et
c’est précisément ce que voulait faire la P-26 dans ce pays.
(Brouhaha)

Luder: Mein Votum steht unter der Ueberschrift: «Mein Natio-
nalratskollege Thur und der ehemalige Generalstabschef
Zumstein.» Ich decke meine Karten auf: Ich bin einer der drei
Nationalréte, die den gleichen Heimatort haben wie der ehe-
malige Generalstabschef. Aber das ist nicht der Grund, warum
ich hier vorne stehe.

Ich bin nicht einverstanden, wie sich Herr Thir Gber das Ver-
halten von Herrn Zumstein in den Medien gedussert hat. Ueb-
rigens: Als Herr Zumstein die P-26 Gbernommen hat, gab es
noch keine grune Fraktion. Das nur, um aufzuzeigen, von wel-
cher Zeit wir reden.

Zumstein hat nichts Boses getan. Er hat seine Pflicht erfdllt,



13. Dezember 1990 N

2379

Vorkommnisse im EMD

und er hat recht mit der Aussage: «Schweizer haben Schwei-
zer entwaffnet.» Diese Aussage trifft auf die Waffen zu, die
glucklicherweise nie verteilt wurden. Und die Enttarnung von
P-26 und jetzt von P-27 als geheimer Widerstands- und Nach-
richtenorganisation beruht ja auch auf Schweizern, und das ist
eigentlich gut so. Es ist viel besser, dass es Schweizer gewe-
sen sind, als wenn es Auslédnder gewesen wéren.

Zumsteins Aussage sagt aber auch: Diejenigen, die entwaff-
net und enttarnt haben, tragen auch die Verantwortung dafiir,
dass wir nun keine Organisation fur die Organisation von Wi-
derstand bei Landesbesetzung mehr aufweisen kénnen.

Die Aussage, dass keine parlamentarische Kontrolle angeregt
oder verlangt wurde, entspricht einem Grundsatz der Geheim-
haltung, namlich, dass der Kreis der Wisser méglichst kiein
gehalten werden muss. Der damalige Generalstabschef Zum-
stein hatte auch die Verantwortung Ober die Geheimhaltung.

Fierz: Es wird viel gesprochen, aber es ist wahrscheinlich né-
tig, dass wir uns gegenseitig die Positionen erklédren, die sehr
verschieden sein kénnen. Ich bin zwischen den Generationen
und habe eine etwas gespaltene Position. lch mdchte einen
Ruckblick und einen Ausblick tun.

«Lieber tot als rot», hat man sich nach den Ueberfallen auf Un-
garn, auf die Tschechei und auch noch auf Afghanistan ge-
sagt. In diesem Geist habe ich 1000 Tage Militardienst gelei-
stet, ohne Lust, aber mit Ueberzeugung, als Beitrag zu einer
Dissuasion. Ich habe dabei als Divisiondre Herrn Senn und
Herrn Zumstein kennengelernt: Herrn Senn sehr gut, Herrn
Zumstein etwas weniger gut. Ich habe von beiden - das willich
hier feststellen — damals in den siebziger Jahren einen hervor-
ragenden Eindruck als- Generéle gehabt. Ich kann das nicht
von jedem Divisionar sagen. Nattrlich waren sie hart und viel-
leicht manchmal unangenehm. Aber wir wollen ja keine Sozial-
arbeiter als militarische Fuhrer.

«Lieber grun als tot», musste man sich seit 1969 sagen, als
man zu realisieren begann, dass wir diesen Planeten bedngsti-
gend rasch ruinieren. Viele haben begonnen, sich zu engagie-
ren. Meine Frau und ich haben damals den Einstieg tber die
Verkehrsunfalle genommen: Wir fanden, wir sollten die Kinder
nicht totfahren. Wir engagierten uns fir Tempo 50, fir Wohn-
strassen und was damals so aktuell war — heute alles Selbst-
verstandlichkeiten. ’

Wir mussten dann Ende der siebziger Jahre uberrascht fest-
stellen, dass Ernst Cincera, der mir inzwischen lisbgeworden
ist, mit einem Vortrag durch die Lande zog, der hiess: «Un-
sachliche Angriffe auf das Automobil als Mitte! zur Unterwan-
derung von Staat und Gesellschaft». Da waren wir also bei den
Unterwanderern! Die unheimlichen Patrioten witterten damals
Gefahr fir das Vaterland von den AKW-Gegnern, von Schéfern
von Longo Mai, von den Friedensfrauen usw.

Diese wahnhafte Griinrot-Blindheit gehérte zur Kultur der sieb-
ziger und der achtziger Jahre. Das war ganz weit verbreitet
und hat sich auch im Feindbild der Geheimdienste niederge-
schlagen. Geheimdienste haben, Herr Braunschweig, nichtso
sehr den Hang zur Liige als den Hang zum Wahnhatften.

Ich habe das zuerst in London lernen miissen, als uns ein
wahnkranker Geheimdienstangehdriger mit einem grossen
Wahnsystem vorgestellt wurde; es wurde uns gesagt, dass
sich wahnhafte Leute sehr gerne in die Geheimdienste bege-
ben. Sie laufen Gefahr, in das Wahnhafte abzurutschen.

Beim Wahn stellt sich immer die Frage: Ist alles Wahn, oder
wieweit ist es eben nicht Wahn? Es gab damals, als Russland
noch aggressiv agierte, in der Schweiz Leute, die Honecker
hofierten; Leute, die den Einmarsch in die Tschechoslowakei
ausdricklich guthiessen. Wir mussten den Eindruck haben,
dass die Quislinge im Ernstfall bereitstdnden. Wer damals Dik-
tatur des Proletariats gefordert hat, solite jetzt nicht empfind-
lich sein, wenn rechtsstaatliche Regeln der Demokratie ver-
letzt sind. Alle anderen haben das Recht, aber die nicht!
Ausblick und Folgerungen: Es scheint mir, wir sollten diese
Uberholten Feindbilder — grlin, rot — hilben und driiben in die
Mottenkiste der Geschichte versorgen. Geben wir Fehler zu,
wo wir sie gemacht haben! Stellen wir Rechtsstaatlichkeit her,
wo sie verletzt war! Aber vor allem scheint mir die Folgerung
die: Wenn die Generale falsch agiert haben, lag die Schuld bei

der politischen Flihrung. Nicht die Generdle missen die
Rechtsstaatlichkeit primér Gberprifen. Sie haben einen Auf-
trag von der politischen Flhrung, und die politische Fihrung
muss im Militérischen, in der Landesverteidigung und im Ge-
heimdienst, wieder das. Primat gewinnen. Zielvorgaben und
Sinn missen politisch definiert werden. Wer den Vorsteher
des EMD anligt, muss sofort fliegen! Liigen geht einfach
nicht.

Herr Villiger, Sie wurden nicht nur in der Fichenaffare angelo-
gen. Sie wurden auch in einem einfachen Postulat Gber die
Schirmbilder angelogen. Es wurde lhnen und mir gesagt, man
finde noch Tuberkulose. Als ich eine Statistik verlangt habe,
stellte sich heraus, dass keine Statistik existiert. Das war ein-
fach aus dem hohlen Bauch behauptet. Solche Dinge dirfen
nicht mehr passieren!

Wir kbnnen Herrn Villiger nur ermutigen, jetzt die Flihrung zu
ubernehmen, damit eine Armee entstehen kann, die nicht
Selbstzweck fir Generdle ist, sondern wo junge Leute wieder
einigermassen mitmachen kénnen.

Cincera: ich méchte zuerst Herrn Fierz fir das Kompliment
danken. Ich werte es so: Wir haben uns (iber gemeinsame kul-
turelle Interessen finden diirfen. Ich glaube, das ist das beste,
was einem Land passieren kann: wenn sich Menschen kultu-
rell finden. Vielleicht finden sie sich spater auch viel besser in
der politischen Auseinandersetzung.

Ich danke lhnen fiir das Kompliment, das Sie am Schiluss auch
Herrn Bundesrat Villiger gemacht haben. Gerade Herr Bun-
desrat Villiger ist ein Mann von einer ganz tiefen Kultur, bele-
sen, denkend und nicht mit Textbausteinen referierend. Ge-
rade diese Fahigkeiten sind es, die wir nutzen miissen, umaus
den Vorféllen, die wir hier besprechen, Lehren ziehen zu kén-
nen.

Ich wende mich noch an Frau Grendelmeier. Sie ist leider nicht
hier. Sie sagte etwas, was mich doch sehr beschéftigt: Sie wirft
uns, denjenigen, die den Staat vielleicht auf eine andere Art
verteidigen als gewisse andere Leute in diesem Saal, vor, wir
kénnten nicht ohne Feindbilder leben. Leute wie Peter Sager
und ich haben uns vier Jahrzehnte lang, unter nichtimmer ein-
fachen Umstanden, bemiiht, fir das Selbstbestimmungsrecht
aller Vélker einzutreten, fir die in totalitiren Systemen unter-
drickten Menschen einzutreten. Wir sind dusserst gliicklich,
dass es dort jetzt anders geht, dass diese Leute endlich ihre
volle Freiheit, die Meinungsfreiheit, die Aeusserungsfreiheit,
die Selbstgestaltung ihres Landes an die Hand nehmen kdn-
nen.

Ich kann lhnen garantieren: Wir bekommen von diesen Leu-
ten, flr die wir eingetreten sind, den Dank heute mindestens
so gut, wie ihn allenfalls jene bekommen, die noch vor kurzem
in der Presse verlauten liessen, die DDR sei nicht so schlecht
gewesen wie ihr Ruf.

Das sind die Tatbestande. Wir diskutieren jetzt einen Vorfall in
der Schweiz, und da muss ich Frau Grendelmeier auch kritisie-
ren. Das ist keine gute Dialektik, die sie anwendet: Wenn man
erstens einmal aus dieser Kaderorganisation fir den Wider-
stand einfach auch semantisch eine Geheimarmee macht,
oder sogar eine Privatarmee, wie das Herr Thir gemacht hat,
und wenn man diesen Leuten unterstelit, etwas ahnliches zu
sein wie Geheimarmeen in totalitdren Staaten. Es war das Ge-
genteil: Es waren Leute, die Uberzeugt waren, dass man ge-
rade auch mit diesem Instrument, solches in unserem Lande
verhindern kann. Das Beispiel der Zeitgeschichte in den letz-
ten 40 Jahren hat uns bewiesen, dass es eben nicht nur den
militdrischen, sondern auch den politischen Angriff gibt, der
ganze Volker die Freiheit kosten kann.

Solches zu unterstellen ist dialektische Unredlichkeit. Wir sind
jetzt damit beschéftigt, die Vergangenheit zu bewaltigen. Aber
die Vergangenheit bewaltigt man nicht, indem man die Zeitge-
schichte verdrangt oder verharmlost. Man kann in guten
Treuen verschiedener Auffassung sein, mit welchen Mitteln
man die Sicherheitspolitik dieses Landes gestalten will.

Aus der Sicht der Jahre, die seit dem Zweiten Weltkrieg ~ fir
uns und in Europa — die politische Situation pragten, konnte
man durchaus auch fur solche Instrumente wie eine Wider-
standsorganisation oder eine nachrichtendienstliche Organi-
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sation eintreten. Im Ubrigen hat der Bundesrat ja gehandelt, er
hat diese enttarnten Organisationen bereits aufgel®st, und wir
haben jetzt eine neue Aufgabe: Wir miissen die Sicherheitspo-
litik der Zukunft in einer immer unsicherer werdenden Zeit 16-
sen.

Die Diskussion um den Puk-2-Bericht hat mich noch in einer
anderen Hinsicht beschaftigt. Wir diskutieren hier in diesem
Saal, in der Oeffentlichkeit und auch in den Medien an einer
mir staatspolitisch gefdhrlich erscheinenden Grenze herum.
ich halte es fur gefahrlich, weil diese Grenze nicht sauber un-
terscheidet zwischen sachlicher und berechtigter Kritik einer-
seits und Wertung und Beurteilung der Ist-Zustdnde, der Ge-
schehnisse andererseits. Wir wenden uns in unserer Kritik ei-
ner Methode zu, die — verbunden mit Dialektik und medien-
trachtiger Enthlllungssucht - zu einem Kult erhoben wird, der
zwangslaufig in unserem Lande eine destruktive Wirkung er-
zielen und mehr Schaden als Nutzen hinterlassen wird. Dar-
Uber mussen wir alle nachdenken — vor allem diejenigen, die
diesen Kult als Bewdltigung der Vergangenheit weitertreiben
wollen.

Ruckstuhl: Als Stellungspflichtiger bekam ich das Soldaten-
buch in die Hand. Spéter war es das militdrische Grundschul-
reglement. Seither ist flir mich selbstverstandlich, dass einem
maoglichen Besetzer unseres Landes auch noch Widerstand
erwéchst, wenn unsere Armee diese Aufgabe nicht mehr offizi-
ellwahrnehmen kann.

Im Rahmen meiner bescheidenen militarischen Laufbahn
habe ich mich mit vielen Kameraden bemuht, diesen Anforde-
rungen notfalls gerecht zu werden. Ich war auch uberzeugt,
dass ein Widerstand gegen eine alifallige Besetzung von der
Basis her organisiert und nach Mdglichkeit auch koordiniert
wurde. Eine Organisation zur Unterstitzung dieses Widerstan-
des hétte in verninftigem Rahmen auch innerhalb unseres
Rechtsstaates durchaus Platz gehabt. Was muss aber bei-
spielsweise ein Kasernenverwalter heute denken, wenn ervon
den verschleierten Millionen hért, wahrend er jahrlich zweimal
von Amtes wegen Gberprift wurde, ob er auch tatsachtich alle
«Zwanzgerli» seines «Tschdtteliautomaten» ablieferte?

Was uns in jungster Zeit auf unakzeptable Art und Weise zwi-
schen Geheimhaltung und Vertuschung prasentiert wird, ist
nicht nur eine Frechheit gegenuber den politischen Behdrden,
es ist auch eine Beleidigung fiir Tausende von Gberzeugten
Burgern und Schweizer Soldaten, die sich ausserdienstlich,
ohne jede Entschadigung, auf eine mdgliche schwere Zeit vor-
bereitet haben.

Als Mitglied des Schweizerischen Unteroffiziersverbandes
stehe ich zu den vier Thesen, wie sie Ihnen heute auf die Pulte
gelegt wurden. Sie decken sich zum Teil mit den Postulaten
und Motionen der Puk EMD. Ich erwarte insbesondere eine
klare Regelung der Kompetenzen und Kontrollinstanzen. Ich
erwarte aber auch eine Richtigstellung von falschen Anschul-
digungen und Verdachtigungen, selbst wenn diese von Parla-
mentariern in diesem Saal verbreitet werden.

So erwarte ich vom Bundesrat insbesondere eine Stellung-
nahme zum Votum von Herrn Glnter: Herr Bundesrat, haben
wir Offiziere, die behaupten, es gebe Bereiche, in denen das
Militar das Primat vor der Politik habe? Wenn ja, glauben Sie
nicht auch, dass diese Leute am falschen Platz sind und Kon-
sequenzen gezogen werden mussten? Da Herr Glinter diese
Anschuldigung nicht persénlich, sondern im Namen seiner
Fraktion aussprach, darf nicht von vornherein eine bdswillige
Verdrehung unter dem Schutz der parlamentarischen Immuni-
tat angenommen werden. Im Interesse der Angesprochenen,
die nicht das Privileg haben, sich an diesem Pult zu rechtferti-
gen, ist ein klarendes Wort notwendig.

Hafner Rudolf: Ich kann Herrn Bundesrat Villiger eine kleine
Pause geben, in dem Sinne, dass ich jetzt in parlamentseige-
ner Sache spreche. Es ist so, dass das Parlament durchaus
bisher schon Strukturen hatte, die es erméglicht hatten, diese
Skandale zu verhindern: so das Organ der Finanzdelegation,
die nach Gesetz den Auftrag und die Mdglichkeit hat, samtli-
che laufenden Finanzflisse zu kontroliieren. Wenn ich im fol-
genden Kritik anbringe, will ich deutlich aussprechen, dass die

gegenwartigen Mitglieder nicht lange im Amt und deshalb
nicht in gleicher Weise in die Verantwortung eingebunden
sind.

Das Ganze ist nicht einfach ein Geheimarmee-Skandal, son-
dern auch eine Finanzaffare. Man kann im Puk-Bericht nachle-
sen, das Ganze sei mit Finanzmanipulationen gespiesen wor-
den. Immerhin kommen die Staatsgelder aus Steuermitteln.
Direkt oder indirekt ist praktisch jeder Burger von dieser Sache
betroffen, und es muss nachdenklich stimmen, wenn die Steu-
ergelder in diesem Sinn verwendet werden.

Auf Seite 209 des Berichts kann man lesen, dass mehrere Pra-
sidenten der Finanzdelegation in die Fragen eingeweiht wa-
ren. Es hétte also erstens durchaus die Mdglichkeit bestan-
den, wenn man die Pflicht erkannt hétte, in die Tiefe zu gehen.
Das ist nicht geschehen. Zweitens ist die Finanzierung von
P-26 und P-27 ganz klar eine illegale Finanzmanipulation. Drit-
tens konnte oder wollte die Finanzdelegation laut Puk-Bericht
die gesetzwidrigen Verstésse nicht verhindern.

Unter diesen Umsténden muss man sich fragen: Wie stehen
wir als Parlament da, wenn wir zwar friher im Prinzip die Or-
gane geschaffen haben, wenn diese aber aus irgendwelchen
Grunden diese Zustande nicht verhindern konnten oder woll-
ten?

Auf meine Anregung als Vertreter der granen Fraktion hat An-
fang dieser Woche eine Sondersitzung der Finanzkommission
stattgefunden. Die Finanzlcommission ist das weitere Organ,
das sich um die Finanzdelegation gruppiert. Die Kommission
hat es aber abgelehnt, eine Arbeitsgruppe mit Vertretern aus
allen Fraktionen einzusetzen, in der man in einer zigigen, effi-
zienten Weise sofort die biastehenden Probleme durchleuch-
tet hatte. Immerhin kann icn den Herren Reich und Zliger, den
Mitgliedern der Finanzdelegation, bestétigen, dass man den
Entschluss gefasst hat, auf die Sache zurtickzukommen. Ich
hoffe, dass das wirklich in ffizienter Art passiert und dass Sie
als Parlament einen Bericht erhalten, in dem nichts besché-
nigt wird, sondern die Dinge ganz klar aufgedeckt werden, die
die Puk bloss angeschnitten hat.

Wichtig ist aber vor allem cie Strukturfrage. Bisher wurde es -
trotz mehreren Anlaufen seitens der grinen Fraktion — immer
wieder abgelehnt, die Finanzdelegation zu erweitern. Und ich
frage Sie: Was ist das fur ein Demokratieverstandnis, wenn
ausgerechnet einem der wichtigsten Organe dieses Parla-
ments nur drei Vertreter der gréssten Bundesratsparteien an-
gehdren? Hier ist es doch unbedingt notwendig - wenn man
das Ganze demakratisch abstitzen will —, auch die Vertreter
der kleineren Fraktionen, clie manchmal kritisch oder als St6-
renfriede auftreten, einzubeziehen. Weil das bisher nicht pas-
siert ist, reichen wir noch in dieser Session eine entspre-
chende parlamentarische Initiative ein, um es endlich hinzu-
kriegen.

Zuletzt noch eine Anerkennung an die SVP. Sie haben es fer-
tiggebracht, lhren Vertreter in der Finanzkommission, der
langjahriger Prasident der EMD-Sektion war, zurlickzuziehen;
das ist zu anerkennen.

Persénliche Erkldrung — Déclaration personnelle

Jaeger: Ich méchte das, was Herr Hafner jetzt vorgetragen
hat, in einem einzigen Puni<t prazisieren. Es ist tatséchlich so,
dass Herr Hafner diesen Antrag gestellt hat. Dieser Antrag ist
aber auch materiell aufgenommen worden. Die Finanzkom-
mission hat beschlossen, dass das Présidium und der kinf-
tige Prasident der Finanzdzlegation, der damals nicht dieser
Delegation angehérte, diese Abklarungen vornehmen und
entsprechend dem Plenum der Kommission, wo alle Fraktio-
nen vertreten sind, Bericht erstatten. Wir werden im nachsten
Finanzseminar einen ganzen Vormittag dazu verwenden, die-
ses Problem zu diskutieren; es wird dann auch der Rat dar-
Uber orientiert. Das muss hier gesagt sein, damit Sie sehen,
dass auch wir uns hier um Transparenz bemuhen.

M. Cevey: Le 25 septembre 1957, M. Jaeckle, conseiller natio-
nal indépendant,. faisait accepter sans débat son postulat.
M. Paul Chaudet, alors conseiller fédéral, tout en émettant des
doutes sérieux quant a I'opportunité d’une telle préparation,
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soulignait que I'efficacité d’'un systeme de résistance clandes-
tine repose sur le secret absolu. L'acceptation du postulat
Jaeckle explique, selon toute vraisemblance, le mandat
donné en 1957/58 par le chef de I'Etat-Major général de créer
une organisation de résistance. Le déroulement ultérieur des
faits vous est maintenant connu.

Ce qui me parait ressortir des investigations de la commission
se résume en trois constatations concordantes. Primo, la
nécessité de maintenir le secret absolu autour d’une telle or-
ganisation. Secundo, le danger d'intégrer tout dispositif de ce
genre dans une stratégie officielle qui, en cas d’occupation du
territoire et de capitulation décidée par le gouvernement, inter-
dirait, en vertu du droit international, toute poursuite d’'une ré-
sistance dans la clandestinité. Tertio, inopportunité, risque
méme d’un controle parlementaire institutionnalisé.

Partant de 13, toute la démarche parait logique. Etait-elle ce-
pendant raisonnable et, partant, acceptable a long terme? La
Commission d’enquéte se prononce nettement par la néga-
tive. Elle condamne le choix fait alors par les responsables
entre deux attitudes de prudence. Primo, la prudence impo-
sée par la nécessité absolue et la volonté de résister au-dela
d’une capitulation, prudence d’éviter une relation institution-
nelle entre I'organisation et les autorités gouvernementales ou
parlementaires. Secundo, la prudence qu’aurait inspiré le
souci de la légalité, donc la crainte qu’un jour — et nous y som-
mes — les structures les plus secretes soient révélées au grand
jour, que des personnalités engagées dans la confidentialité la
plus absolue soient démasquées comme de vulgaires crimi-
nels, que des officiers supérieurs soient soupgonnés de félo-
nie, et enfin que notre gouvernement soit accusé des pires lé-
geretés.

Dans les temps-de la guerre froide et dans le souvenir des ac-
tes souvent glorieux de mouvements de résistance, a I'ouest
comme a l'est, notamment en Pologne asservie par les volon-
tés complices de Hitler et de Staline, c’est la prudence, ga-
rante du secret et donc des possibilités de survie de la résis-
tance nationale, qui a été choisie.

Aujourd’hui, dans I'euphorie des embrassades sur les gravats
d’'un mur érigé pour empécher les Allemands de I'Est de fuir le
«paradis» communiste, il est facile de juger péremptoirement
que ce choix fut mauvais et critiquable et il est aisé de I'expli-
quer par la légéreté des responsables, et méme, en travestis-
sant la réalité, par le noir dessein antidémocratique de «trai-
neurs de sabre» ou de «chasseurs de sorciéres» obsédés par
leur anticommunisme. Car il convient de rappeler quelques ja-
lons de cette guerre froide. Le blocus de Berlin-décrété par
Staline en 1948, la répression des ouvriers par les Soviétiques
a Berlin-Est en 1953; I'écrasement de la révolution hongroise
par les chars russes en 1956; I'écrasement du printemps de
Prague par Moscou en 1968; I'invasion de I'Afghanistan par
I'armée rouge en 1979; le coup d’état militaire en Pologne
avec la bénédiction de Moscou toujours, il y a neuf ans, jour
pour jour, ce 13 décembre.

A ce propos, certains d’entre vous ont peut-étre entendu ce
matin, a la radio romande, dans I'’émission «Histoire d’un
jour», a 6 h 45, I'ancien conseiller national Forel relativiser
I'événement du 13 décembre 1981 & Varsovie; il a parlé des
«éléments incontrolés» de Solidarnosc. Neuf ans apres, cette
injure au mouvement de Lech Walesa m’a écoeuré, mais elle
ne m'a guére surpris.

Puisque nous parlons de M. Forel, comment ne pas rappeler,
en entendant M. Carobbio se gausser quelque peu de la P-26
et de la P-27, que maintes fois, a cette méme tribune, son an-
cien collegue de groupe, M. Forel, s’est appliqué a combattre
les crédits militaires, en nous recommandant de remplacer no-
tre armée par la préparation a la guerre de maquisards.
Sagesse d’hier, folie d’aujourd’hui? Posez-vous la question,
Monsieur Carcbbio, méme sivous savez mieux que moi a quel
point tout était bon de la part de M. Forel et d'autres pour com-
battre les crédits militaires.

Des structures de résistance, qui eussent pu s’avérer utiles si
notre pays n’avait pas été épargné, sont aujourd’hui démante-
Iées. Un grave soupgon a été injustement instillé dans I'opi-
nion al'égard des responsables de notre défense nationale. Et
le Parlement, pas plus que le Conseil fédéral, n'a le droit de se
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draper dans lafausse dignité de I'ignorance, dans ces circons-
tances lamentables. Je ne puis approuver I'esprit dans lequel
la CEP 2 a entrepris son travail. Les maladresses et les insuffi-
sances révélées en I'occurrence ne justifient pas un tel achar-
nement. Assez détruit, assez salil

Ledergerber: Man kann sich durchaus vorstellen, dass auch
ein demokratischer Staat, wie die Schweiz es sein mdchte,
sich Ueberlegungen macht und Vorbereitungen trifft, um in ei-
nem Fall der Besetzung Widerstand zu leisten. Man kann dar-
Uber streiten, ob das die richtige Strategie ist; aber man kdnnte
es sich vorstelien. Das allein ist nicht der Skandal. Das méchte
ich vor allem jenen von lhnen ganz klar zu verstehen geben,
die hier vor das, was passiert ist, hingestanden sind und ge-
sagt haben: Das war patriotisch und vaterléndisch.

Der Skandat besteht darin, wie man das gemacht hat, wie man
diese Ueberlegungen und diese Strukturen aufgebaut hat:
ohne gesetzliche Grundlage, unter Verletzung einer ganzen
Reihe von Vorschriften, ohne demokratische Legitimierung.
Es wurde gelogen, gemauert, geklingelt, veruntreut und kon-
spiriert. Darin besteht das Aergernis; darin besteht der wich-
tige Teil des Skandals.

Dieser Skandal kann nicht geheilt werden durch vaterlandi-
sche Gesinnung. Es gibt kein Notrecht in diesem Land. Das
Gewissen Ubereifriger Patrioten erlaubte, im Namen der Frei-
heit und des Widerstandes unsere eigenen Gesetze zu bre-
chen. Es ist auch unertraglich, wenn der Versuch unternom-
men wird, diese widerrechtlichen Machenschaften direkt von
einem obskuren Naturrecht auf Widerstand abzuleiten — wie
dies heute morgen gemacht wurde.

Als Republikaner und als Demokraten verlangen wir den Pri-
mat der Politik — und das nicht nur in Friedenszeiten, sondern
auch im so viel und gerne beschworenen Ernstfall. Wer diese
Grundmaxime unseres politischen Staates, unseres politi-
schen Handelns nicht teilt, hat in einem demokratischen Parla-
ment nichts zu suchen.

Genau an diesem Punkt beginnt der zweite Teil des Skandals:
dass es unter uns Politiker und Militars gibt, die alles, was vor-
gefallen ist, mit dem Hinweis auf den kalten Krieg rechtferti-
gen, ja sogar glorifizieren und sagen, dass das den Dank des
Vaterlandes verdiene. Diese Art des Denkens ist Ursache der
Staatskrise, wie wir sie haben. Es sind nicht so sehr unsere
Strukturen, die versagt haben, es sind jene Politiker und Mili-
tars, die in diesem Bereich nicht mehr zwischen Recht und Un-
recht unterscheiden kdnnen; welche die Politik als Strammste-
hen vor einmal geféliten Entscheidungen verstehen; die nicht
mehr kritisch hinterfragen kénnen. Das macht unseren Staat
kaputt.

Wir sind heute soweit, dass wir dem Bundesrat und erst recht
dem EMD nichts mehr glauben kénnen. Sogar Mitglieder der
Puk sind nach intensiver, langer Arbeit zum Schluss gekom-
men, dass wir heute weniger denn je sicher sind, dass das,
was wir zu sehen glauben, auch wirklich ist. In der Tat: Die Un-
gereimtheiten in diesem ganzen Halblligen- oder Halbwahr-
heitengebaude — wie Sie lieber wollen ~ sind untbersehbar.
Nehmen Sie die P-26, eine Widerstandsorganisation — ge-
heim, aber trotzdem soll sie Dissuasionswirkung haben —, die
den Kampf flhren soll, aber aus &lteren Herren zwischen 50
und 60 Jahren besteht. Die Geschichte lehrt uns, dass all
diese Widerstandsorganisationen, z. B. die Résistance, von
jungen Leuten getragen wurden, dass die alteren Herren dazu
nicht mehr in der Lage sind. Die 50- bis 60jahrigen sind allen-
falls in der Lage, Umstiirze zu provozieren, zu planen. Zum Wi-
derstand, zum Kampfen im Untergrund, sind sie nicht mehr in
der Lage. Da machen auch die EMD-Mitarbeiter keine Aus-
nahme.

Wie heute der «Tages-Anzeiger» dargestellt hat, muss man
zum Schluss kommen, dass gerade bei dieser P-26 die Unge-
reimtheiten so gross sind, dass eine internationale Zusam-
menarbeit mit diesen Gladio-Organisationen, mit diesem
Shuffle und wie sie alle heissen, nicht ausgeschlossen werden
kann. Eine Verbindung zur ClA kénnte bestehen, auch eine Fi-
nanzierung solcher Organisationen in Europa durch die CIA
ist méglich; ebenso ist es méglich, dass die Kommunikations-
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systeme genau die gleichen waren; im ubrigen gibt es eine
ganze Reihe von weiteren Indizien.

Herr Bundesrat, uns bleibt unklar, wie Sie eine Organisation
aufristen kénnen und wollen, die Sie nicht kennen, die nach
dem mittlerweile ber0hmten Kirschensystem aufgebaut ist
und die im Untergrund weiterwuchert. Glauben Sie wirklich,
dass die Liste der 400, die offenbar letzten Mittwoch zusam-
mengestellt worden ist, tatsachlich die Mitglieder der P-26 wie-
dergibt? Worauf stitzen Sie diesen Glauben?

Hubacher: Herr Villiger ist jetzt ziemlich genau zwei Jahre Vor-
steher des EMD, und ich meine, der Start im Jahre 1989 war
aussergewdhnlich gut. Die schwierige Abstimmung Gber die
Initiative «Schweiz ohne Armee» ist nicht zuletzt dank Herrn Vil-
liger in einer sehr demokratischen Art ausgefochten worden.
Ich kdnnte mir Vorganger vorstellen, die im Morgarten-Stii ge-
kampft hatten.

Und doch herrscht jetzt im EMD dicke Luft. Was ist eigentlich
passiert? Herr Villiger ist irgendwie «ins Sandwich» geraten.
Die Debatte war sehr interessant und ist bisher spannend ver-
laufen. Sie zeigt die enormen Auffassungsverschiedenheiten
unter uns auf. Die einen finden, alles, was innerhalb P-26 und
P-27 geschah, sei nétig, legitim und rechtsstaatlich in Ord-
nung gewesen; Betroffene - dazu gehéren wir — haben eine
andere Auffassung. Wir missen wahrscheinlich lernen, mit-
einander umzugehen, Konflikte auszutragen.

Wir haben immer beflirchtet, dass das EMD ein Staat im Staate
sein kénnte. Wir meinen, hier hat sich gezeigt, dass es so ist.
Wir haben immer beflirchtet und gespurt, dass mangels eines
direkten dusseren Feindes — nicht mangels einer Bedrohung -
eininnerer Feind konstruiert wirde. Diese sogenannten Front-
organisationen, die von den «Aerzten gegen den Atomtod» —
Nobelpreistragern — bis zu den Demokratischen Juristen und
allem, was sich im linken Umfeld bewegt, reichten, sind als in-
nerer Feind, als trojanische Pferde, als Einstiegsmdglichkeit
flr den dusseren Feind betrachtet worden. Deshalb missen
Sie fUr die Betroffenheit, die Sensibilitat der so Disqualifizierten
und Diskreditierten etwas mehr Verstandnis aufbringen, als
das einige Redner getan haben. Ich danke den Rednern, vor
allem Herrn Buttiker und Herrn Wanner, die sich da vorteilhaft
abgehoben haben.

Nun, Herr Bundesrat, das EMD hat sich in diesem Staat ir-
gendwie verselbsténdigt. Sie laufen Gefahr, dass sich dieses
EMD auch von lhnen Iést und dass es lhnen entgleiten kdnnte.
Wir sind uns wohl einig, Herr Bundesrat Villiger, dass fur diese
schwierige Fihrungsaufgabe — Sie haben ein schwieriges De-
partement Ubernommen, das in den letzten Jahren nicht ge-
rade unter FOhrungsstérke «gelitten» hat — der Blindenhund
kein Schrittmacher ist. Ich frage mich, wie lange Sie eigentlich
einige lhrer Chefbeamten derart von ihrer Verantwortung be-
freien wollen, wie Sie das bisher, in lhrer absolut anstidndigen
Art, getan haben.

Es gibt eine Verantwortung des Parlaments. Sie ist angespro-
chen worden. Wir sind irgendwie am Limit mit unserem Be-
trieb. Wir spliren das, und wir reden auch von Parlamentsre-
form, und rickblickend gesehen sind sicher auch Fehler be-
gangen worden. Aber es gibt auch eine Verantwortung von
Chefbeamten, die fur gewisse Aufgaben gewahlt und gut be-
zahlt werden. Wenn diese Chefbeamten Dinge tun, die nichtin
Ordnung sind, dirfen sie nicht mehr geschont werden als ir-
gendein kleiner Stinder.

Ich spreche hier als einer der acht Kolleginnen und Kollegen in
diesem Rat, die sich erlaubt haben, den Waffenplatz Neuch-
len-Anschwilen zu besuchen; es heisst: zu besetzen. 150 Me-
ter sind wir ins Gelénde vorgedrungen, und schon wird die Mi-
litarjustiz aktiv, will die Immunitat aufheben, damit wir vors
Strafgericht kommen. Warten wir ab, was daraus wird. Aber es
geht nicht an, dass Leute, die unter vorsétzlicher Tauschung
im Budget Millionen von Franken bewilligt bekommen und
ausgeben, anscheinend keine Disziplinierung, keine Untersu-
chung, keine Verantwortung zu flirchten haben!

Herr Bundesrat Villiger, Mitte November fand in Montreux ein
Kolloquium fur etwa 150 Chefbeamte des Bundes zum Thema
Sicherheitspolitik statt. In der Einladung sind auch die Spesen
geregelt: Zwei Uebernachtungen, vier Hauptmahlzeiten, total

340 Franken Spesen, kostendeckend, und dann noch 6 Fran-
ken zusatzlich fur allgeme ne Umtriebe. Das ist peinlich ge-
nau, auf den Franken genau gerechnet, das imponiert eigent-
lich — und dann haben wir hier Leute, die Millionen ausgeben
kdnnen, und das soll alles in Ordnung sein, obwohl wir hier
nichts gewusst haben!

Ich spreche zum Schluss einen Wunsch aus. Herr Bundesrat
Villiger, wir haben jetzt sehr viel staatspolitischen Schutt ange-
héuft. Der muss weg, sonst bekommen wir keinen Ausblick in
die Zukunft, auf die Frage~, die uns dringend beschéftigen
solliten. Ich vermisse den «Befreiungsschlag», das Wort des
Bundesrates, deutsch und deutlich, der sagt, was war und was
nicht hatte sein dirfen; also beispielsweise, dass man die De-
mokratie nicht mit undemokratischen Methoden verteidigen
kann. Man kann nicht auf einer nicht existierenden rechtlichen
Grundlage irgendeine Kaderorganisation, Geheimarmee oder
wie das Ding immer heisst, aufbauen, Millionen ausgeben und
das nicht einmal deutlich erklaren. So geht es in dieser Demo-
kratie nicht!

Ich bitte Sie, Herr Bundesrat, sagen Sie dieses Wort! Reden
Sie deutlicher als im Standerat, damit dieser Schutt wegge-
rdumt werden kann.

Frey Walter: Der kalte Kriec wurde nicht in der Schweiz erfun-
den. Aber er hat stattgefunden. Und viele Leute denken, dass
er heute noch stattfindet.

Die in Bratislava erscheinende slowakische Zeitung «Praca»
verdffentlichte ein aufschlussreiches Gesprach mit dem Lehr-
stuhlleiter der dortigen militdrpadagogischen Hochschule,
Oberst Bejec. Nach seiner Ausfiuhrungen war die bisherige
Breschnew-Doktrin Moskaus nicht zuerst als eine Frage einer
beschrankenden Souveran tat der Ostblockstaaten zu werten;
das Ziel sei vielmehr eine Negierung der friedlichen Koexi-
stenz gewesen und habe die Ausrichtung auf einen «kleinen»,
auf Europa beschrankten Krieg 'beinhaltet. Das Schwerge-
wicht der UdSSR habe auf samtlichen zersetzenden Elemen-
ten des Westens gelegen. Hier scheute man weder Mittel noch
Krafte. Kuba kostete die Sowjetunion pro Tag eine Million Dol-
lar. Um den nordamerikanisichen Schiffsverkehr abzuwirgen,
habe sie die mittelamerikanischen Staaten unterstiitzt; mit
dem Ziel, die Premierministerin zu stliirzen, habe Moskau auch
die seinerzeitigen Grubenstreiks in England mitfinanziert.
Bereits ab 1968 habe der sowjetische Marschall Sokolowski
die Theorie vom Gegenschlag entwickelt. Der gesamte Plan
hatte auf einem angenommenen Augenblick im labilen Eu-
ropa beruht, also dem Zeitpunkt von Streiks, Regierungskri-
sen und, wie es wortlich hiess, «Kundgebungen der Friedens-
bewegung». Wortwdrtlich etklarte der Militdrwissenschafter im
Gesprach weiter, zu diesem Zeitpunkt sollten dann militéri-
sche Operationen fur die Dauer von drei bis funf Tagen unter-
nommen werden, deren Zweck darin bestanden hétte, den
fortschrittlichen Kréften zu Hilfe zu kommen, die gegebenen-
falls um eine solche Hilfe nachgesucht hatten. Die Heere soll-
ten binnen dreier Tage Europa bis zur franzdsischen Grenze
Uberrollen. Das Weitere hétte sich nach Ansicht der flihrenden
Militars Moskaus folgenderrassen abgespielt:

Nach erfolgter Besetzung im Zuge einer solchen Blitzaktion
hatten unverziiglich Gesprache und Verhandlungen Uber den
Frieden in Europa — freilich unter veranderten Vorzeichen ~ in
Angriff genommen werden sollen. Heute, so schliesst das Ge-
sprach der «Praca», erscheine dies unwirklich — wie die ganze
Wahrheit der jingsten Vergangenheit.

Dies zur Vergangenheit und zum kalten Krieg. Und nun zur
Gegenwart. Wir alle haben heute auf unserem Pult sin Schrei-
ben des Schweizerischen Unteroffiziersverbandes vorgefun-
den. Dieses Schreiben verclient es meiner Meinung nach, ei-
ner weiteren Oeffentlichkeit zuganglich gemacht zu werden.
Ich zitiere: ’

«Der Zentralvorstand des Schweizerischen Unteroffiziersver-
bands wiirdigt den Bericht der Parlamentarischen EMD-Unter-
suchungskommission und nimmt dazu folgendermassen
Stellung:

1. Die Schaffung einer geheimen Widerstandsorganisation in
der Zeit des kalten Krieges war unerlasslich und zweckmas-

sig.
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2. Ueberall, wo zuklnftige Armeeangelegenheiten Geheim-
haltung erfordern, sind klare und von den politischen Instan-
zen kontrollierbare Rahmenbedingungen zu schaffen.

3. Die Gibertriebene und tendenzidse Darstellung des Untersu-
chungsberichtes durch einzelne Medien ist abzulehnen. Es ist
nicht korrekt, eine Organisation von 400 Mitgliedern als 'Ge-
heimarmee’ zu bezeichnen.

4. Die Mitglieder des Schweizerischen Unteroffizierverbands
sind nicht bereit, dauernd nur Vergangenheitsbewaltigung zu
betreiben. Sie mdchten im Rahmen ihrer ausserdienstlichen
Tatigkeit mithelfen, die Schweizer Armee der Zukunft zu ge-
stalten.»

Dem habe ich nichts beizufigen.

Auer: Was die Kritik an fehlenden Rechtsgrundlagen betrifft,
kann man in guten Treuen geteilter Meinung sein; jener des
Parlaments von 1981 oder der Auffassung der Puk von heute.
Daher sei nichts gesagt gegen jene hier, die als Begleitmusik
zur Puk feste auf die Pauke hauen und sich als demokratische
Musterknaben und -mé&dchen ausgeben.

Nicht glaubwiirdig sind jedoch jene Wendehélse, die hier den
Sicherheitsbericht 1973, samt Widerstandsorganisation, lob-
ten, die 1981 dabei waren —sogar als Mitglieder der GPK—und
damit mitverantwortlich sind fir die damaligen Feststellungen,
die Geheimorganisationen entsprachen den rechtlichen und
demokratischen Anforderungen; die damals ja sagten, aber
seither nichts zugunsten der heute geforderten parilamentari-
schen Kontrolle unternommen haben. Auch ich nicht, denn
ich pflege mich nicht zu kratzen, wenn es mich nicht beisst.
Heute erst scheint es alle zu beissen.

Aber jene Mitgegangenen und Mitgehangenen sind nicht
glaubwirdig, die zu den kéltesten kalten Kriegern gehorten
und heute einstige kalte Krieger immer noch als kalte Krieger
anklagen, die sich heute als empérte Sauberménner aufspie-
len und Zeter und Mordio schreien — oder schreiben — Uber et-
was, flr das sie selbst mitverantwortlich sind. Ich nenne keine
Namen, sonst gibt Herr Hubacher wieder eine persénliche Er-
klarung ab.

Am (belsten ist der Vorwurf an P-26, sie sei auch als innenpoli-
tisches Machtinstrument vorgesehen: Sie habe die Schweiz
«terroristisch unterwandert», Herr Cattelan sei der «Licio Gelli
der Schweiz» — so im Baselbieter Landrat ein Poch-Vertreter,
der zurzeit als Griiner firmiert —, und P-26 sei eine «Securitate
in Kleinformat» — ein Verhaltnisblédsinn, den heute auch Frau
Stocker und der sonst etwas gescheitere Herr Spielmann
Ubernommen haben.

Bewusst unterschlagen wird im immer wieder erwéhnten so-
genannten Umsturzszenario der Satz (Seite 191): «Auch in
diesem Fall ist das Ziel eine Besetzung der ganzen Schweiz.»
Mit Besetzung aber ist eindeutig eine auslédndische Macht ge-
meint und kein demokratischer Mehrheitsentscheid!

Nach allem, was man heute weiss, ist die Vorstellung kindisch,
400 meist altere Frauen und Manner, verteilt Uber das ganze
Land, ohne Zugriff zu den Waffen, hatten zu einem Marsch
nach Bern mobilisiert werden kénnen. Jede Landwehr-Fusi-
lierkompanie im WK ist dafir viel besser geeignet. Aber auch
das ist nicht vorstellbar, ganz einfach, weil sich unsere Milizsol-
daten zu Umstiirzen nicht missbrauchen lassen.

Frau Blhrer bezeichnete im Stéanderat P-26 als «verschworene
Gesellschaft», als «eine kieine, aber gut ausgeristete Truppe»
und erinnerte dann an Sprengstoffattentate auf Strommasten
und an die Zerstdérung des Besucherpavillons in Kaiseraugst.
«Die Untersuchung wurde aus unerklériichen Griinden fallen-
gelassen», bemerkte sie.

Frau Buhrer sagte nicht expressis verbis, P-26-Leute seien die
Tater gewesen. Schlimmer: Sie verdéchtigt, sie schniffelt in
verkappter Frageform. Entweder unterschiebt sie wider besse-
res Wissen — sie istimmerhin Mitglied der Puk —, oder aber sie
hat die Verhérprotokolie der Puk-Sektionen nicht gelesen.
Sonst hatte sie namlich erkennen missen, dass ihre Unterstel-
lungen nicht nur ausgesprochen bdsartig sind, sondern véllig
irreal.

Sich im nachhinein am Radio damit herauszureden, es handle
sich bloss um ein «Gedankenspiel», macht die Sache nicht
besser. Es ist so oder so eine Beleidigung der Mitglieder von

P-26, die eine zusatzliche Pflicht ibernommen haben, verbun-
den mit Risiken und im Wissen, dafiir nie Dank zu erhalten.

Es ist immerhin riihrend von den Inquisitoren der Puk, siehe
Seite 200, dass sie ihnen wenigstens «keine staatsgefahrden-
den Absichten» unterstellen.

Meines Erachtens ist Uberdies erstens Dank am Platz: Die
Leute haben in lauterer Absicht, in guten Treuen gehandelt, le-
gitim im Rahmen der von uns gutgeheissenen Sicherheitpoli-
tik und in der berechtigten Auffassung, auch das Parlament —
wenigstens jenes von 1973 und von 1981 — stehe hinter ihnen.
Zweitens geblihrt ihnen ein Kompliment daflir, dass sie die er-
forderliche absolute Verschwiegenheit wahrgenommen ha-
ben und dass daher innert zehn Jahren nichts herausgekom-
men ist ausser erfundenen, Iappischen Rambo-Geschichten.
Das Dritte: Die Leute von P-26 mussten sich schriftlich zum
Schweigen verpflichten. Der Staat hat sich umgekehrt ver-
pflichtet, ihre Namen nicht preiszugeben. Ich erwarte, Herr
Bundesrat, dass diese Verpflichtung auch heute gilt.

Blocher: Die Schweiz hatte eine Widerstandsorganisation.
Sie war vollig geheim. Sie musste véllig geheim bleiben. Und
ich als Parlamentarier hatte keinen Einfluss und war nicht ein-
mal informiert: Das ist ja schon wahnsinnig schlimm. Aber ich
finde das gut. Es gibt gar nichts anderes. Diese neurotischen
Ausfalle, weil es gewisse Bereiche gegeben hat, die geheim
waren — Bereiche, die nicht allen offenstanden —, kann ich wirk-
lich nicht begreifen.

Hat diese Widerstandsorganisation je funktioniert? Ja, denn
sie blieb geheim. Herr Bundesrat Villiger: Anerkennung, dass
sie geheim blieb! Das ist wirklich wunderbar in unserm Land,
dass es Sachen gab, die geheim sein mussten und geheim
blieben. Das gibt’s ja fast nicht mehr.

Jetzt ist diese Organisation noch durchleuchtet worden,
grindlich durchleuchtet worden. Zehn Jahre Arbeit in einem
s0 schwierigen Bereich: da mussten ja viele Fehler sein. Wer
schon geflihrt hat - es gibt ja ein paar Menschen, die das
schon getan haben —, weiss, dass Fehler zum Vorschein kom-
men mussen, wenn man einen Bereich, in dem man zehn
Jahre lang etwas tat, durchleuchtet.

Der Bericht der Puk hat mich richtig gelangweilt, weil einfach
nichts zum Vorschein gekommen ist, das wirklich gravierend
ware. Ich muss thnen sagen, Herr Bundesrat Villiger —das kon-
nen Sie lhren Geheimleuten sagen —: Ich méchte nicht zwan-
zig Jahre der Geschichte meiner Firma durchleuchten mus-
sen und dabei sagen: «Es wird todsicher nichts hérvorkom-
men, was ich nicht gewusst habe, und es kamen keine Fehier
vor.» Wir machen ja nichts anderes, als dauernd Fehler zu kor-
rigieren! _

Aber jetzt komme ich zur Sache: Achten Sie einmal darauf, wer
da alles Ratschléage erteilt und sagt, was alles passiert ist. Es
tut mir leid, aber es sind vor allem Leute, die (iberhaupt noch
nie einen Bereich aufgebaut, gefuhrt haben — und dann erst
noch einen so schwierigen, wo man nicht einmal schreiben
kann, sondern wo alles miindlich geschehen muss, in der
Angst, entdeckt zu werden. Es kommen jetzt Leute und gehen
wie alte Nahschul-Tanten hin und sagen uns von morgens bis
abends, wie wir unsere «Lismete» in Ordnung bringen kénnen.
Die wollen uns sagen, wie man diesen Bereich hatte flihren
sollen!

Ich kann nur — Herr Bundesrat Villiger - das Kompliment aus-
sprechen, dass da nicht mehr Dummheiten passiert sind. Herr
Fierz, das ist ein schwieriges Metier, das zieht auch Leute an.
Sie haben gesagt, der Nachrichtendienst sei immer sehr hei-
kel; da begebe man sich in heikle Sachen. Wenn nicht mehr
Fehler an den Tag kommen, dann ist gut gefiihrt worden.
Wenn ich an die Geschichte denke: Spionageabwehr 1945 —
als man nach dem Krieg dar(ber ausgepackt hat: Allen Bun-
desraten wurde damals das Telefon abgehdrt, selbst der Ge-
neral musste zum Biiro hinausgehen, um telefonieren zu kdn-
nen usw. Solche Auswtichse sind hier nirgends vorgekom-
men. Ich kann nur sagen: Geheimdienste bringen Gefahren;
da muss man auch immer daflir sorgen, dass da nichts Fal-
sches passiert. -

Diese wehleidige Klage hier von Leuten, dass sie in den letzten
Jahren in der politischen Auseinandersetzung bekéampft und
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angegriffen worden seien! Ich bin ja in den letzten Jahren von
den Griinen und den Sozialdemokraten immer nur gelobt wor-
den fur meine politische Tatigkeit, ich bin noch nie angegriffen
worden! Also dieses wehleidige Spiel! Als ob das nicht an der
Tagesordnung wére, dass wir angegriffen werden, wenn wir
etwas tun. i

Damit, Herr Bundesrat Villiger, mdchte ich auch Ihnen folgen-
des auf den Weg geben: Sie missen jetzt in einer schwierigen
Fuhrungssituation stehen. Sie werden wohl unglaublich hart
angegriffen. Das gehért jetzt dazu. ich kann Ihnen nur auf den
Weg geben: Wenn im EMD nichts getan wird, als was der Auf-
trag lhnen gebietet, dann kommt es gut heraus.

Ich warde nicht hinhdren, was jetzt alle diese Kritiker sagen,
was diese Journalisten von morgens bis abends schreiben.
Ich gebe lhnen auch den Rat, diese Zeitungen nicht zu lesen
und nicht fernzusehen. Sie kénnen jemanden anstellen, der
das nebenbei macht und lhnen sagt, ob etwas Ehrverletzen-
des dabei war — das kénnen Sie noch machen. Sie werden
sich sonst nur von der Sache ablenken lassen. Auch diesen
Pressedienst im EMD, der jeden morgen kommt, um mdg-
lichst jeden zu verunsichern: ich jedenfalis habe den Argus
der Presse schon lange abbestellt! Denn das macht einen ein-
fach unsicher, wenn man immer sieht, was geschrieben wird.
(Heiterkeit)

Nehmen Sie sich keine Zeit, Dinge tber Sie selbst zu lesen;
gehen Sie vom Auftrag aus. Die Presse kann namlich héch-
stens unser Ansehen verletzen. Aber die Substanz kann die
Presse nicht antasten. Ich habe hier gewisse Erfahrungen. Wi-
derstehen gehdrt auch zur Fahrung. lch winsche lhnen nur,
dass Siees tun.

Nun zu diesem Geheimbereich: Ich bin der Meinung, die
Leute, die da drin waren, sollten schweigen. Wenn etwas aus-
kommt, kdnnen sie sagen: Wir geben keine Auskuntt. Ich erin-
nere Sie an die sehr problematischen Verhandlungen des Ge-
nerals und seiner Leute mit Frankreich wéhrend des Krieges,
Uber die man dann spéter die Akten in La Charité gefunden
hat: Diese Leute schweigen bis zum Tod. Sie sagen allen Poli-
tikern, Journalisten, Historikern einen Satz: «Wir haben ge-
schworen, nichts zu sagen.» Und sie haben geschwiegen. Sie
konnten das ertragen, weil sie es fur unser Land getan haben.
Das sollten wir hier auch tun. Wir haben gar kein schlechtes
Gewissen. Ich bin stolz, dass es Leute gab, die die Kraft hatten,
in dieser schwierigen Zeit zu stehen. Ob sie ein paar Fehler ge-
macht haben, ist eine andere Frage.

Und wenn Sie falsch informiert worden sind durch einen Mitar-
beiter, dann machen Sie das mit ihm unter vier Augen aus!
(Beifall)

Bodenmann: Alt CVP-Nationalrat Mdiller-Marzohl fihrt seit
zehn Jahren einen beharrlichen Kampf gegen die Arroganz
des EMD, gegen dessen illegale Dienste und gesetzlose Ge-
heimarmeen. Die Puk EMD und deren Resultate sind auch
sein Erfolg.

Nationalrat Auer — und niemand anders - zog vor zehn Jahren
in diesem Saal gegen Muller-Marzohl — wie heute gegen an-
dere — mit folgenden Worten los: «Einer unserer Kollegen hat
mit seiner Betriebsamkeit erreicht, dass wir im 'Blick’ neben
Clay Regazzoni, Kurt Felix und seiner Paola, Prinz Charles und
seiner Diana Spencer, Mani Weber und Hormonkalbern, Ur-
sula Andress und Jack the Ripper auch immer wieder den Na-
men unseres lieben Alfons Miiller lesen konnten.» Das Proto-
koll vermerkt «Heiterkeit», Herr Auer. Herr Auer, die Zeit dieser
Spasse ist vorbei. Legen Sie Ihre Verstrickungen offen, nach-
dem Sie offenbar so gut informiert sind!

Die Puk EMD war nur méglich, weil ein liberaler Journalist die
rechtswidrigen Praktiken der Una aufdeckte. Der Zensurfligel
des Freisinns beschimpft seit Jahr und Tag die Journalistin-
nen und Journalisten in diesem Land. Die Frage stellt sich:
Wann erlaubt das «zarte Gewissen» dem Departementsvorste-
her, sich bei Herrn Andreas Kohlschlitter endlich zu entschul-
digen?

Herr Pascal Couchepin ortete heute frih richtigerweise Naivi-
tat in diesem Saal: Félschlicherweise bei der Puk und nicht
beim Departementsvorsteher oder beim Freisinn, der mit allen
Mitteln versuchte, die Einsetzung einer Puk zu verhindern, der

behauptete, die Geschaftsorifungskommission kénne diese
Arbeit auch erledigen — so nebenbei und ohne die Kompeten-
zen der Puk. Dabei ist klar: Wenn wir keine Puk gehabt hétten,
waére das Liigengebéude des EMD nicht einmal angeknabbert
worden.

Im Ruckblick verstehen wir, warum sich die Freisinnige Partei
und die Fraktion gegen eine Puk gewehrt haben. Die SP hat
nicht nur die beiden Puk-Kommissionen beantragt. Die SP be-
sitzt nicht nur die meisten Fichierten in diesem Land. Viele von
uns waren auch interniert worden im Ernstfall, (Unruhe) ja-
wohl!

Ohne Wissen, ohne Zustimmung unserer Partei liessen sich
einige Mitglieder in diese Geheimarmee einbinden, liessen
sich gebrauchen. Der Generalstabschef wahlte sich nicht nur
sein Parlament, nicht nur seine parlamentarische Kontrolle,
sondern auch seine Sozialdemokraten. Das ist auch ein Teil
der traurigen Wahrheit. Kritik und Selbstkritik sind bei uns
durchaus auch am Platz.

Heute allerdings ist die Zeit der Ausreden vorbei. Das EMD
und die Una hatten vollen Zugriff auf die 900 000 Fichen und
auf die dahinterliegenden politischen Dossiers. Das EMD fut-
terte mit eigenen Angaben diesen gigantischen Schnuffella-
den. Die Una beteiligte sich systematisch an der Bespitzelung
aller Beweglichen und Bewegten. Wer heute noch einmal das
unwahre Gegenteil behauptet, wird spatestens in einigen Mo-
naten wieder im Regen stehen.

Wir, das Parlament, erhielten wéhrend Jahren den geheimen
Bericht der GPK aus dem Jahre 1981 nicht. Generalstabschef
Hésler verteilte ihn am letzten Freitag der Presse. Der Vorste-
her des EMD war nicht dabei, als die alte Riege der kalten Krie-
ger erklarte, der Bundesrat werde «stufengerecht informiert».
Kleine Zwischenfrage: Auf welcher Stufe klassieren die Gene-
rale den Bundesrat, der nicht einmal wusste, dass sein Infor-
mationschef im Fuhrungsstab der P-26 sitzt?

Der Freisinn hat immer wieder behauptet, er sei fur weniger
Staat und mehr Freiheit. Wir verstehen heute, dass er flr weni-
ger Staat war und offenbar fir mehr private Geheimarmeetéa-
tigkeiten. Bundesrat Cheva laz geht einen Schritt weiter, wenn
er sagt: Was heisst hier Rechtsstaat? Bundesrat Villiger geht
einen Schritt weiter, wenn er sagt, der Vorwurf der lllegalitéat
stosse ins Leere.

Herr Blocher, furr uns ist es nicht langweilig, wenn die Verfas-
sung gebrochen wird —im (Gegenteil, fur uns ist es hochst be-
unruhigend. ’

Steinegger: Wir haben mit dieser Puk 2 einen kleinen Teil der
Staatstatigkeit bis in alle Dztails gerdntgt. Was ist herausge-
kommen? Kaum Neues bezlglich der Verdachtigenliste und
des Inlandnachrichtendienstes. Dass es eine Widerstandsor-
ganisation und einen besonderen Nachrichtendienst gibt, hat
die Delegation der GPK schon bei ihrem Zugriff im Frihling
1990 gemerkt. Hatte sie es nicht gemerkt, hatte man einfach
die Protokolle dieses Rates unter GPKlesen kénnen.

Wie die Organisation in den Grundziigen aussehen kénnte,
héatte man in den geheimen Schlussfolgerungen der Arbeits-
gruppe Bachmann der Geschéftsprifungskommission von
1980 nachlesen kénnen. Und diejenigen, die nicht so weit zu-
rickgehen wollen wie unsar kalter Krieger Bodenmann vor
mir, kénnten in einem Mordo-Buch von Roger de Diesbach
Uber die Armee nachlesen, erschienen 1988, Seite 52: Es ist
die Widerstandsorganisaticn erklart worden, es ist der sepa-
rate Nachrichtendienst erklirt worden. Alle, die nun glauben,
man kénne auf den Puk-Bericht nur mit Betroffenheit, Erstau-
nen und offenem Munde reagieren, sind tiber diese Relativie-
rung enttduscht. Aber der politische Erinnerungshorizont darf
jadurchaus mehr als ein halbes Jahr betragen.

Diese Relativierung heisst aber keineswegs, dass wir mit den
Schlussfolgerungen der Puk grundsatzlich nicht einverstan-
den sind. Wir sind froh, dass es die Verdachtigenliste seit 1977
nicht mehr gibt. Die undemokratische Ausrichtung dieses In-
strumentes hat auch uns erschauern lassen. Aber wir sind
nicht bereit, uns dieses Misthaufens zu bedienen, um gegen
die Verantwortlichen von he ate Dreck zu werfen; dies istin den
vergangenen Tagen und atch heute im Ueberfluss gemacht
worden.
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Heute braucht es wahrscheinlich keine mit Organigrammen,
Sprengstoffen und Funkgeraten ausgertstete Widerstandsor-
ganisation. Wachsamkeit und Nachriistung haben diese neue
Situation entstehen lassen, nicht Friedensmérsche! Es ist ein
Verdienst der parlamentarischen Kontrolle — und damit auch
der Puk —, dass wir in diesem Bereich nun die notwendigen
Anpassungen an die aktuelle sicherheitspolitische Lage vor-
genommen haben.

In der heutigen Bedrohungslage kénnen wir eventuell auf die-
sen Balanceakt zwischen dem Prinzip der offenen Gesell-
schaft und der demokratischen Kontrolle einerseits und dem
Geheimhaltungsbedarf einer derartigen Organisation ande-
rerseits verzichten. Seien wir doch froh darliber, verteufeln wir
aber nicht die Leute, die in einer anderen Lage handeln muss-
ten!

Dieser Ballanceakt findet auf einem hohen Seil statt ohne Netz,
man kann auf beiden Seiten in die Tiefe fallen — ein Abgrund
heisst: fehlende Vorbereitung. Wir sind deshalb nicht bereit,
Unwissenheit und Betroffenheit zu heucheln und die Stoff-
sammlung der Puk dazu zu verwenden, die Beteiligten als
Staatsfeinde hinzustellen. Das Parlament ist dazu nicht be-
rechtigt.

Die heute kritisierte Organisation ist weitgehend ein Produkt
von parlamentarischen Organen. Einzig die PdA/PSA/Poch-
Fraktion wollte 1981 den entsprechenden Bericht ablehnen.
Heute sitzt ein ehemaliges Mitglied dieser Fraktion als Mitglied
der SP-Fraktion auf dem Stuhl des Kommissionsprasidenten.
Ich mdchte jetzt nicht Stellungnahmen von PdA und Poch zu
Ereignissen des kalten Krieges zitieren; Herr Carobbio hat
seine Berichterstattung objektiv absolviert.

Ich halte jedoch fest: Wir sind heute eine ziemlich offene Ge-
sellschaft. Wir gehen mit der Puk in der Forderung nach ge-
setzlichen Grundlagen einig. Wir sind uns aber auch bewusst,
dass sich die entsprechenden Anschauungen gewandelt ha-
ben, und sind nicht bereit, renommierte Staatsrechtler und
ehemalige Bundesrichter — wie das Herr Thir gemacht hat —
als verantwortungslose Personen hinzustellen und die Ueber-
legungen von 1980 aufgrund der heute veréanderten Anschau-
ungen zu kritisieren.

Es sind Anpassungen vorzunehmen, man darf jedoch nicht
von «illegalen Organisationen» phantasieren, denn wenn wir
dies wollen, dann missen wir (iberall die gleiche Messlatte an-
setzen; dann kdnnten ganze Abteilungen der Bundesverwal-
tung ebenfalls als illegal bezeichnet werden.

Die Arbeit der Puk und die heutige Debatte haben nur einen
Sinn, wenn diese Bemiihung nicht zum Sammeln von Stoff fur
ein sensationsfreudiges Publikum verkommt und wenn wir
Schikanen zum politischen Zeitvertreib vermeiden. Unter
diese letzte Kategorie subsumiere ich die Rucktrittsaufforde-
rungen gegenuber dem Chef EMD.

Die Anpassung unserer Sicherheitspolitik und ihrer instru-
mente an die heutige Lage ist eine schwierige Aufgabe. Hierzu
braucht es den Blick nach vorn. Dies ist die Herausforderung —
nicht der Marsch durch die Vergangenheit, um dort Dreck zu
finden, damit man die Lésung der Zukunftsaufgaben behin-
dern kann.

M. Jeanneret: Nous avons d'un cbté les 250 pages d’'une
Commission d’enquéte qui n'épargne rien. Qu’elle excite sur-
tout la curiosité des services secrets étrangers, c’est 13, sans
ironie, son principal mérite! De I'autre, nous avons un homme
qui n’est pas ici pour se défendre, qui a pu s’exprimer a I'exté-
rieur et auquel j'aimerais, en tant que dernier orateur inscrit,
rendre hommage. Il fut certainement 'un des meilleurs chefs
du Département militaire fédéral que nous ayons eus;
M. Georges-André Chevallaz écrit ceci: «Ce que je ne puis ad-
mettre, c’est la maniére désinvolte dont vous avez accusé les
chefs du DMF et leurs collaborateurs de s'étre soustraits a
leurs responsabilités dans I'exécution d’une tache qui se justi-
fiait amplement dans les menaces du moment, cautionnée en
son principe par le Parlement, mais qui exigeait, dans ses dan-
gers et pour son efficacité, le secret le plus rigoureux.» En quel-
ques mots, M. Chevallaz a parfaitement résumé quelle était
Iattitude qu’il devait avoir. Entre ces deux philosophies, je
n’hésite point et j'approuve les remarques de M. Chevallaz.

Tout était conforme a I'Etat de droit constitutionnel. Est-ce que
¢’était conforme au légalisme? |l est peut-étre difficile d’en dis-
cuter aujourd’hui. Nous sommes de ceux qui admettons qu'il
est possible de concilier le secret et la transparence démocra-
tique du Parlement et ce, jusqu’a celui qui est sur le terrain.
Mais le légalisme, Monsieur le Vice-président, il faut commen-
cer par I'appliquer a vous-méme et ne pas demander de pro-
longer les travaux de votre commission! Dites: «Mission ac-
complie», et laissez les organes normaux du Parlement faire
désormais le travail.

Je m’adresse maintenant a ceux qui menent cette chasse aux
sorcieres dont M. Bonny a parlé, et j'applaudis les propo-
sitions qu'il fera. Je ne veux pas revenir sur le cas de ce
M. Schneiter qui a été cité et qui a parfaitement dit qu’il n’était
pas membre de la P-26, qu’il ne connaissait pas son chef et
qu’il ne I'avait jamais vu. Cette chasse aux sorciéres, que les
mémes milieux qui nous reprochent d’avoir des fiches, qui
veulent la protection individuelle de la personne, commence
dans cette salle aprés avoir été déja entretenue a I'extérieur et
dans les médias. Sur ce point, Monsieur le Conseiller fédéral,
la Confédération a la responsabilité de protéger ceux qui sont
ainsi poursuivis et d’assumer les dommages éventuels.

Je ne me serais pas adressé a M. Spielmann pour deux rai-
sons: d’une part, parce qu'il n’est pas la — je parlerai donc de
lui & la troisiéme personne — d’autre part, s'il n‘avait pas ré-
pondu tout & I'heure a M. Eggly. Lorsque nos enfants et petits-
enfants demanderont ce que nous avons fait ce 13 décembre
1990, ils iront dans les bibliothéques chercher I'ordre du jour
de nos travaux et ils verront, comme suite a notre ordre du jour:
«Aide aux pays de ['Est et aide a I'Union soviétique». Et
M. Spielmann prétend nous faire la legon, alors que sa ré-
ponse de tout a I'heure montre qu'il souscrit encore aux théses
d’'un des gouvernements qui fut parmi les plus totalitaires et
les plus policiers et que I'Ouest doit maintenir secourir.

Enfin, Monsieur le Conseiller fédéral, je ne voudrais pas vous
donner des conseils, d'autres I'ont déja fait. M. Blocher vous
en a donné d'excellents et sur la lancée de ce qu'il vous a dit:
ne vous occupez en tout cas pas des injures que prononce
M. Bodenmann sur votre Département. Il nous y a habitués
lorsqu’il parle de «I'édifice de mensonges du Département mi-
litaire fédéral». Il y a deux choses a faire, a mon avis: reprendre
sur le plan technique un certain nombre de points de la con-
duite de ce Département, vous nous le direz certainement tout
a I'heure; mais il y a plus important encore, parce qu'au-dela
de 'administration militaire, il y a les milliers d’hommes et de
cadres de I'armée de milice. C’est a eux que vous devez pen-
ser maintenant. Ce que le peuple attend, c’est qu’on redonne
confiance a son armée de milice, a ses cadres, qui attendent
que nous déclarions que les choses sont en ordre, que rien de
ce qui a été fait ne peut étre remis en cause, que I'organisation
sera perfectionnée et que le Conseil fédéral, et non pas le seul
chef du Département militaire, témoigne publiquement sa
confiance dans notre armée de milice. C'est le message que
nous attendons maintenant de vous, Monsieur le Conseiller fé-
déral.

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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