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ZUSAMMENFASSUNG

Gemaiss Bundesratsbeschluss vom Mirz 1999 zum Programm Ressourcen- und Um-
weltmanagement in der Bundesverwaltung (RUMBA) miussen die Dienststellen im ers-
ten Kreis der Bundesverwaltung bis Ende 2005 ein Ressourcen- und Umweltmanage-
ment einfithren (bei Dienststellen mit Leistungsauftrag ist ein Termin im Leistungsauf-
trag festzulegen). Der 2003 publizierte RUMBA-Umweltbericht deutet darauf hin, dass
die vorlaufige Zwischenbilanz des Programms zwiespaltig ausfillt. Vor diesem Hinter-
grund beschloss die Subkommission EFD/EVD der Geschiftsprifungskommission
(GPK) des Stdnderats, die Durchfiihrung einer Evaluation von RUMBA in Auftrag zu
geben.

Ziel der Evaluation ist es, Aussagen zu den Stirken und Schwichen der Programmkon-
zeption und seiner Umsetzung sowie zu deren Bedeutung fir die Erreichung der Pro-
grammziele zu machen. Dabei ist der Schwerpunkt auf die betrieblichen Teile von
RUMBA zu legen. Die Evaluation soll der GPK ermdéglichen, fundierte und empirisch
abgestiitzte Empfehlungen im Hinblick auf die Weiterfilhrung von RUMBA zu formu-
lieren.

Die Evaluation baut auf dem Modell des Politikzyklus auf. Sie untersucht die Wir-
kungsstufen Konzeption, Umsetzung sowie Ergebnisse und Kostenentwicklung des
betrieblichen Umweltmanagements in der Bundesverwaltung. Im Weiteren wird ein
spezielles Augenmerk auf die Identifikation von externen Einflussfaktoren auf den
Programmerfolg gelegt. Folgende Methoden kamen im Rahmen der Evaluation zur
Anwendung: Analyse einschligiger Dokumente, quantitative Datenanalyse zur Zieler-
reichung bei 16 RUMBA-Einheiten der Bundesverwaltung, leitfadengestiitzte Experten-
Interviews mit acht RUMBA-Akteuren und Durchfiihrung einer breit angelegten Inter-
net-Befragung auf der Ebene der Programmsteuerung sowie in zirka 40 RUMBA-
Einheiten, die einen unterschiedlichen Einfihrungsstand aufweisen. Mit 87 Prozent
wies die Web-Umfrage eine sehr hohe Riicklaufquote aus. Das Vorgehen bezweckte die
Identifikation von Optimierungspotenzial im Programm.

Die Evaluation fiihrt zu den folgenden wichtigsten Resultaten:
Konzeption von RUMBA

Die Konzeption von RUMBA ist insgesamt zweckmaissig und zielfithrend. Die konzep-
tionelle Starke des Programms liegt insbesondere bei der Kombination von Top-Down-
(Ebene Programmsteuerung) und Bottom-Up-Elementen (RUMBA-Einheiten mit den
Umweltteams), die dank des systematischen Einbezugs aller Akteure fir eine Zielerrei-
chung mit geringem Aufwand geeignet ist.

Als problematischer Aspekt der Konzeption wird in erster Linie eine Uberbewertung
des durch individuelle Verhaltensinderungen der Mitarbeitenden in den RUMBA-
Einheiten erwarteten Einsparpotenzials identifiziert. Im Hinblick auf infrastrukturelle
Massnahmen, insbesondere Massnahmen im baulichen und technischen Bereich, stellt
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das Programm den stark umweltrelevanten Querschnittsamtern keine spezifischen Mit-
tel zur Umsetzung von Investitionen, die den RUMBA-Zielen dienen, zur Verfiigung.
Aufgrund der internen Verrechnungsmodalititen in der Bundesverwaltung werden —
mit Ausnahme der Dienstreisen — RUMBA-relevante Ausgaben nicht dezentral budge-
tiert in den RUMBA-Einheiten. Dadurch bestehen keine finanziellen Anreize zur
Verbrauchsverminderung in den Bereichen Wirme, Strom sowie Papier & Entsorgung.

Der konzeptionelle Schwerpunkt beim betrieblichen Umweltmanagement erscheint
zweckmaissig. Konkret wurden Umweltmanagement-Aktivititen im Produktbereich bei
den RUMBA-Einheiten nur in geringem Mass oder lediglich in einem losen Zusam-
menhang mit RUMBA stehend identifiziert. Im Hinblick auf den - teilweise hoch um-
weltrelevanten — produktebezogenen Bereich sollte hingegen gepriift werden, in wel-
cher Form weitergehende Angebote den RUMBA-Einheiten allenfalls zusétzliche Unter-
stiitzung vermitteln konnen (z.B. individuelle auf konkrete Produkte bezogene Bera-
tung).

Der Bundesratsbeschluss zu RUMBA sieht die Einfihrung von RUMBA in den Organi-
sationseinheiten des ersten Kreises der Bundesverwaltung bis Ende 2005 vor. Mittel zur
Unterstiitzung der Einfiihrung in den RUMBA-Einheiten, die iiber die ordentlichen
Kredite von drei Amtern bestritten werden, stehen bis zu diesem Zeitpunkt zur Verfii-
gung. Im Hinblick auf die langfristige Verankerung und die Kontinuitit des Pro-
gramms (und damit der nachhaltigen Weiterfithrung erzielten Kosteneinsparungen)
wird eine angemessene Anschlusslosung erarbeitet werden mussen.

Umsetzung von RUMBA

Die Umsetzung von RUMBA gelingt in weiten Teilen gut. Es muss unterschieden wer-
den zwischen der Umsetzung auf der Ebene der Programmsteuerung und in den einzel-
nen Organisationseinheiten der Bundesverwaltung.

Umsetzungsseitig liegen die Starken der éibergeordneten Programmebene bei der Reali-
sierung des partizipativen Ansatzes, bei den konkreten Umsetzungshilfen der Fach-
gruppe RUMBA (operative Programmleitung), beim Beitrag der externen Expertinnen
und Experten zur Unterstiitzung der Einfihrung in den RUMBA-Einheiten sowie beim
Engagement von Mitgliedern der Koordinationsgruppe RUMBA (strategische Pro-
grammsteuerung).

Es zeigen sich aber auch Schwichen. Aus Sicht der RUMBA-Einheiten werden Mass-
nahmen im baulichen und technischen Bereich zuwenig ziigig umgesetzt. Da diesen
Querschnittsimtern zur Umsetzung von RUMBA keine spezifischen Mittel zur Verfii-
gung stehen, ist deren Handlungsspielraum beschriankt. Die dadurch eintretende lang-
same und verzogerte Realisierung von hoch umweltwirksamen Investitionen im bauli-
chen und technischen Bereich bewirkt in den RUMBA-Einheiten oftmals Frustrationen.
Aufgrund des hohen Umweltentlastungspotenzials von Massnahmen in diesen Berei-
chen fiihrt dies direkt (unter den Moglichkeiten liegende Einsparungen) und indirekt
(Demotivation der Mitarbeitenden in den RUMBA-Einheiten) zu einer verminderten
Umweltwirkung. Aber auch in weiteren Bereichen sind Entscheidungen der tibergeord-
neten Ebene (z.B. Reorganisation Hauswartdienste, spiater Einbezug des BIT und der
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IT-Zentralen der Departemente infolge Reorganisation im Rahmen des Projekts Nove-
IT) mit den RUMBA-Zielen teilweise nicht konsistent oder widersprechen diesen. Das
Programm unterschitzt das Frustrationspotenzial von inkohdrenten Vorgaben sowie
von schleppenden Massnahmen in wichtigen Querschnittsbereichen, angesichts derer
eigene Verhaltensinderungen den Mitarbeitenden in den RUMBA-Einheiten sinnlos
erscheinen. In Bezug auf eine aktive und konsistente Fiihrung durch die interdeparte-
mentale Programmsteuerung (GSK, Koordinationsgruppe), aber auch durch die Depar-
tementsleitungen, stellen wir Verbesserungsbedarf fest.

Auf der Ebene der einzelnen Organisationseinheiten existieren deutliche Unterschiede
sowohl in Bezug auf das Engagement und den Umsetzungswillen als auch bei der kon-
kreten Umsetzung. Die Einfithrung von RUMBA in der Bundesverwaltung erfolgt teil-
weise schleppend, und fiir eingetretene Verzogerungen liegen nicht immer gute Griinde
vor. Nach einem zogerlichen Start hat sich die Umsetzung beschleunigt, sodass die
Einfiihrungstermine gemass Bundesratsbeschluss voraussichtlich grossenteils eingehal-
ten werden konnen. Die langfristige Qualitat der Umsetzung in den RUMBA-Einheiten
kann auf dieser Grundlage allerdings nicht beurteilt werden.

Die Umsetzungsstirken auf der Ebene der RUMBA-Einheiten liegen vor allem beim
Engagement der Umweltteams, den ergriffenen Massnahmen sowie den jahrlich erstell-
ten Umweltberichten, die eine klare Beurteilung der Leistungen erlauben. Die Erhebung
zeigt, dass aus Sicht der Befragten die Umsetzung von RUMBA grossmehrheitlich nicht
mit unverhiltnismissigem Zeitaufwand verbunden ist und fiir die einzelnen RUMBA-
Einheiten auch keine hohere finanzielle Belastung mit sich bringt. Die in den RUMBA-
Einheiten gesetzten Jahresziele werden mehrheitlich erreicht. Allerdings zeigen sich
zwischen den einzelnen RUMBA-Einheiten erhebliche Unterschiede in Bezug auf das
Engagement und den Umsetzungswillen. Die Geschaftsleitungen sind trotz gegenteiliger
konzeptioneller Vorgabe in vielen Fillen in den Umweltteams nicht vertreten. Dies
schwicht potenziell die Handlungsfihigkeit der Umweltteams und die Verankerung
von RUMBA in den Linienentscheidungen und erhoht die Wahrscheinlichkeit von den
RUMBA-Zielen zuwiderlaufenden Beschliissen in der Linie. Die Verankerung von
RUMBA in der Linie sollte weiter verstarkt werden.

Zielerreichung von RUMBA

Die Programmziele von RUMBA wurden in den 16 vertieft untersuchten Einheiten,
welche die Einfithrung des Programms abgeschlossen und bereits wihrend drei aufein-
ander folgenden Jahren Umweltdaten erfasst haben, bisher grossenteils erreicht. Dabei
ist zu beriicksichtigen, dass es den Dienststellen grundsitzlich freigestellt ist, zu wel-
chem Zeitpunkt innerhalb des gemiss Bundesratsbeschluss vorgegebenen Terminplans
sie RUMBA einfithren wollen. Die 16 untersuchten RUMBA-Einheiten durften vor
diesem Hintergrund eine Stichprobe mit einem tiberdurchschnittlichen Engagement
darstellen, was bei der Interpretation der Resultate zu berticksichtigen war. Aus me-
thodischen Griinden konnen — mit einer Ausnahme (Bereich Papier) — keine quantitativ
erhdrteten Aussagen dazu gemacht werden, inwieweit die Zielerreichung (allein) auf
das Programm RUMBA zuriickzufithren ist und wie stark externe Einflussfaktoren
mitgespielt haben.
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Die einzelnen RUMBA-Einheiten weisen erhebliche Unterschiede auf sowohl in Bezug
auf ihr Umweltbelastungsprofil (absolute Hohe der Umweltbelastungspunkte sowie
relativer Anteil der Sachbereiche Elektrizitdt, Papier & Entsorgung, Wirmeverbrauch
und Dienstreisen) als auch hinsichtlich der zeitlichen Entwicklung der Umweltbelas-
tungen. Es sind keine einheitlichen Entwicklungsmuster festzustellen. Die hochsten
Umweltbelastungswerte pro Mitarbeiter/in weist der Stromverbrauch auf (39 Prozent),
gefolgt von den Dienstreisen (33 Prozent) sowie dem Wirmeverbrauch (knapp 20 Pro-
zent) und dem Bereich Papier & Entsorgung (8 Prozent) (im Jahr 2003).

Seit der Einfithrung von RUMBA ist in den 16 untersuchten Einheiten eine Verminde-
rung der Gesamtumweltbelastungspunkte um 10.7 Prozent eingetreten, die auf unter-
schiedliche Reduktionen in allen Sachbereichen zuriickzufithren ist (Elektrizitit sowie
Papier & Entsorgung je minus 13 Prozent, Wirmeverbrauch minus 6 Prozent und
Dienstreisen minus knapp 10 Prozent). Bezuiglich der Reduktion bei den Flugreisen
(minus 3.9 Prozent) ist auf die unterschiedlichen Befunde der Datenanalyse im Ver-
gleich zu den in den Umweltberichten der Vorjahre publizierten Werten hinzuweisen.
Sie beruhen darauf, dass wichtige Amter wie das seco und das BUWAL aus methodi-
schen Griinden erst ab 2002 beziehungsweise 2003 in die Datenanalyse dieses Sachbe-
reichs einbezogen wurden. Bei Einbezug fritherer Werte wiirde die Bilanz der Flugrei-
sen deutlich schlechter ausfallen. Die Erfolge im Bereich der Dienstreisen sind deshalb
mit einer gewissen Zuriickhaltung zu interpretieren. Der Vergleich der in den Jahren
2002 und 2003 sehr reiseintensiven Dienststellen seco (aufgabenbedingt hoher Anteil
Reisen, steigende Bedeutung der Destination Bruxelles) und BUWAL (grosse internati-
onale Umweltkonferenzen in den Jahren 2002 und 2003) zeigtjedoch, dass nach der
Ergreifung von Massnahmen im seco die Flugreisen im Jahr 2003 erstmals seit Jahren
sanken. Dies deutet darauf hin, dass auch im Bereich Flugreisen Handlungsspielraum
besteht, den RUMBA nutzen kann.

Beim Kopier- und Druckerpapier, wo als einziger Sachbereich auch fir die tibrige Bun-
desverwaltung Vergleichswerte vorliegen, kann exemplarisch eine deutlich positive
Entwicklung der Umweltbelastung im Zusammenhang mit RUMBA festgestellt wer-
den. Wihrend der Verbrauch von Kopier- und Druckerpapier in der tibrigen Bundes-
verwaltung zwischen 1998 und 2003 um rund 5 Prozent angestiegen ist, hat er im glei-
chen Zeitraum in den untersuchten RUMBA-Einheiten um 2.4 Prozent abgenommen.
Der Recycling-Anteil lag 2003 in der gesamten Bundesverwaltung bei 37 Prozent, in
den RUMBA-Einheiten hingegen bei 58 Prozent. In diesem Bereich kann somit klar
eine positive, auf RUMBA zuriickzufithrende Wirkung identifiziert werden.

Auch bei den mit der Umweltbelastungsreduktion verbundenen Kosteneinsparungen
sind Erfolge festzustellen. In allen vier Sachbereichen konnte eine Reduktion festgestellt
werden. Von den vier untersuchten Sachbereichen verursacht gemiss Hochrechnungen
der Bereich Dienstreisen die hochsten Kosten mit ungefahr zwei Dritteln der umweltre-
levanten Gesamtkosten. Aufgrund von Hochrechnungen resultiert in den 16 untersuch-
ten RUMBA-Einheiten im Jahr 2003 eine geschitzte gesamte Betriebskostenersparnis,
die zwischen 300°000 Franken und 630’000 Franken liegen durfte.

Die Daten erlauben keine zuverldssige Hochrechnung fiir die gesamte Bundesverwal-
tung und auch keine Extrapolation zu zukiinftigen Einsparungen. Sie lassen hingegen
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den Schluss zu, dass sich die Kosteneinsparungen mit der gesamthaften Einfiihrung von
RUMBA im vom Bundesrat geschitzten Bereich bewegen werden (0.8 bis 2.5 Mio.
Franken pro Jahr andauernde Einsparungen gemadss Bundesratsbeschluss vom
15.3.1999'). Werden diesen Einsparungen die jihrlich anfallenden Kosten in der Ein-
fihrungsphase von 395’000 Franken fiir Dienstleistungen und Beratung zuhanden der
RUMBA-Einheiten gegeniibergestellt (gedeckt aus den ordentlichen Krediten), so resul-
tiert fuir RUMBA klar eine positive Kosten-Nutzen-Bilanz.

Erfolge von RUMBA werden durch die beteiligten Akteure tendenziell unterschatzt.
Namentlich die Reduktionen in den Infrastrukturbereichen Wirme- und Strom-
verbrauch belegen, dass die dafiir verantwortlichen zentralen Querschnittsamter Mass-
nahmen ergreifen, die den RUMBA-Zielen dienen. Die kritische Beurteilung durch die
RUMBA-Einheiten weist auf Handlungsbedarf in Bezug auf eine verstirkte Kommuni-
kation von tatsdchlich erbrachten Leistungen und Erfolgen hin. In diesem Zusammen-
hang muss darauf hingewiesen werden, dass die Dienststellen ohne RUMBA {iiber kei-
nerlei Informationen zu den durch sie konkret verursachten Umweltwirkungen haben.

Externe Einflussfaktoren

Externe Faktoren beeinflussen die Programmumsetzung in den RUMBA-Einheiten und
den Programmerfolg zweifellos. Wenn auch die Abgrenzung externer von internen,
durch die RUMBA-Einheiten beeinflussbaren Faktoren schwierig und hiufig nicht ein-
deutig ist, konnte im Rahmen der vorliegenden Arbeit anhand qualitativer Analysen
eine Reihe solcher Faktoren identifiziert werden. Das vorhandene Datenmaterial sowie
methodische Grenzen der Untersuchung erlaubten hingegen keine Quantifizierung (ex-
akte Gewichtung) dieser Einflussfaktoren. Es konnten jedoch wertvolle Hinweise im
Hinblick auf die Optimierung des Programms gewonnen werden. Grundsatzlich ist
anhand der Datenanalyse festzuhalten, dass — trotz Einwirkungen externer Faktoren —
in den RUMBA-Einheiten durchaus relevante Handlungsspielrdume zur Verminderung
der Umweltbelastung bestehen.

Es muss unterschieden werden zwischen fiir die RUMBA-Einheiten nicht beeinflussba-
ren Faktoren innerhalb beziehungsweise ausserhalb der Bundesverwaltung.” Unter-
schiedliche Umweltbelastungsprofile begriinden sich zum Teil in der Aufgabenstellung
der einzelnen RUMBA-Einheiten (z.B. aufgabenbedingt hoher Anteil von Dienstreisen),
in aktuellen Tatigkeiten (z.B. Teilnahme an internationaler Konferenz) und in unter-
schiedlichen infrastrukturellen Bedingungen (z.B. schlecht isoliertes Verwaltungsge-
baude). Es ist aber festzuhalten, dass Verbesserungen grundsitzlich ausgehend von
jedem Ursprungsniveau angestrebt und auch erreicht werden konnen.

Die im Rahmen der Erhebungen identifizierten externen Einflussfaktoren auf RUMBA
sind vorwiegend innerhalb der Bundesverwaltung zu finden. Dies betrifft vor allem die
zentral gesteuerten finanziellen Ressourcen von umweltrelevanten Querschnittsimtern

Vgl. dazu Abschnitt 6.3.6.
Ubergeordnete Aspekte wie der gesellschaftliche oder technische Wandel wurden in die Betrachtung nicht einbezogen, weil —
abgesehen von methodischen Schwierigkeiten ihrer genauen Bewertung — im Rahmen einer Vollzugsanalyse vor allem interes-

siert, ob die beteiligten und betroffenen Akteure ihren potenziellen Handlungsspielraum tatsdchlich ausschépfen oder nicht.
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im baulichen und technischen Bereich (z.B. Gebaudesanierung, Beschaffungsstandards,
IT-Infrastrukturen), auf welche die einzelnen RUMBA-Einheiten keinen Einfluss haben.
Aber auch weitere (bundesinterne) Entscheidungen von Dienststellen mit Querschnitts-
charakter spielen eine Rolle (z.B. Reorganisationen, Handlungsvorgaben, Umaziige,
Stellenvakanzen).

Auf die Mehrheit dieser aus der Optik der umsetzenden Dienststellen als extern zu
betrachtenden Einflussfaktoren kann jedoch die interdepartementale Ebene der Pro-
grammsteuerung (GSK) massgeblich Einfluss nehmen. Allfallige Widerspriche zwi-
schen RUMBA-Weisungen und anderen Beschliissen und Vorgaben innerhalb der Bun-
desverwaltung sollten auf dieser Ebene identifiziert und vermieden werden, und die
Departemente sollten verstarkt zur konsequenten Beriicksichtigung der RUMBA-Ziele
auch in Entscheidungen in der Linie angehalten werden. Dies wiirde zu einer konsis-
tenteren Umsetzung von RUMBA auf der Steuerungsebene fihren. Allerdings finden
sich weitere die Zielerreichung von RUMBA beeinflussende Faktoren auch ausserhalb
der Bundesverwaltung. Dies sind einerseits die politisch entschiedenen Personal- und
Mittelkiirzungen, anderseits aber auch externe Ereignisse wie beispielsweise die Krise
der Swissair beim BAZL. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass externe Fak-
toren durchaus auch positiv auf die RUMBA-Zielerreichung einwirken kénnen. Hier
sind beispielsweise die (auch) durch finanzielle Sparbemiihungen erreichten Einsparun-
gen bei den Dienstreisen oder deren Beeinflussung durch die SARS-Krise zu erwahnen.

Fiir die Zielerreichung von RUMBA ist zudem sehr relevant, dass bei den RUMBA-
Einheiten mehrheitlich — mit der einzigen Ausnahme der Dienstreisen — keine individu-
elle Budgetierung fiir RUMBA-relevante Ausgaben erfolgt (Bereiche Wirme, Strom
sowie Papier & Entsorgung). Dadurch bringen RUMBA-Erfolge fiir die einzelnen Or-
ganisationseinheiten keinen unmittelbaren Nutzen. (Finanzielle) Anreize fiir die Dienst-
stellen fehlen bislang. Es wire erstens zu priifen, wie die Umsetzungsdynamik mittels
Anreizen fiir die RUMBA-Einheiten verstirkt werden konnte und wie zweitens bei der
Priorititensetzung in den RUMBA-Massnahmenplinen die Kostenrelevanz und die
Umweltrelevanz zukiinftig auf sinnvolle Weise beriicksichtigt werden konnten. Das in
Einfihrung begriffene Neue Rechnungsmodell des Bundes eroffnet diesbezuglich neue

Perspektiven.
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ABSTRACT

In compliance with the decision taken by the Federal Council in March 1999 concern-
ing the federal administration’s programme for resource and environmental manage-
ment (RUMBA), the (principal) offices of the federal administration are obliged to
introduce a system for resource and environmental management by the end of 2005
(for offices with service agreements, a deadline is to be set in the service agreement).
According to the federal authorities’ environmental report that was published in 2003,
the interim results achieved thus far were mixed. In view of this, the sub-committee of
the Control Committee (CC) responsible for the Swiss Federal Department of Finance
(FDF) and the Federal Department of Economic Affairs (DEA) has decided to ask the
Parliamentary Control of the Administration (PCA) to evaluate RUMBA.

The aim of this evaluation is to identify the strengths and weaknesses of the concept of
the programme and the way it is being implemented, as well as the effect of both as-
pects on the achievement of the aims of the programme. Accordingly, emphasis is on
the managerial side of the programme. The evaluation will help the CC to draw up
appropriate recommendations based on an empirical approach with a view to pursuing
the RUMBA project.

The evaluation is based on the political cycle model. It examines the effects of the pro-
gramme in its concept and implementation, as well as the results and the trend in the
cost of environmental management from the perspective of its managerial use within
the federal administration. The evaluation will also focus on identifying external fac-
tors that influence the success of the programme. The following methods were used:
analysis of the corresponding documents, quantitative analysis of the data relating to
the attainment of the aims within the 16 RUMBA units of the federal administration,
interviews based on a guide drawn up by experts involving 8 RUMBA players and an
electronic survey that targeted a large number of people involved at the steering level
of the programme and in some forty RUMBA units where the process of introducing
the programme has reached different stages. The rate of response to the electronic sur-
vey was very high, namely 87%. The aim of this measure was to identify areas where
the programme could potentially be optimised.

The main results of the evaluation were the following.

The RUMBA concept

Overall, the concept of RUMBA is pertinent and specific to the objectives. The great
strength of the programme with regard to its basic concept lies notably in the combina-
tion of top-down (programme steering) and bottom-up (RUMBA units with environ-
ment teams) elements which, thanks to the systematic inclusion of all players, make it
possible to achieve the objectives with minimum investment.

The main problem with the concept involves the overemphasis on potential savings
expected to be achieved through individual changes in behaviour of the employees
within the RUMBA units. From the point of view of measures affecting infrastructure,
in particular in the areas of construction and technology, the programme does not
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provide the cross-departmental offices which have a strong environmental impact, with
specific means of making investments that would help to achieve the aims of RUMBA.
Owing to the internal accounting procedures of the federal administration, with the
exception of business trips, major expenditure associated with the RUMBA programme
has not been budgeted in a decentralised way for the RUMBA units. Consequently,
there is no financial incentive to reduce the cost of heating, electricity, paper and waste
disposal.

The emphasis on environmental management in the design of the programme would
seem appropriate from the point of view of operations. In concrete terms, within the
RUMBA units the environmental management activities regarding products were few
and far between or else only loosely related to the RUMBA programme. The ways in
which the RUMBA units could be offered additional support for environmental man-
agement regarding products, some of which have a marked impact on the environment,
need to be carefully examined (personal advice regarding given product, for example).

In compliance with the Federal Council’s decision regarding RUMBA, the (principal)
organisational units of the federal administration itself are supposed to have intro-
duced the programme by the end of 2005. Until then, funds supplied through the ordi-
nary budget of the three federal offices are available in the form of support for setting
up the programme in the RUMBA units. A suitable and tailor-made solution needs to
be drawn up in order to ensure the long-term basis and the continuity of the pro-
gramme (and, consequently, that savings can continue to be made in the long term).

Implementing RUMBA

The RUMBA project is already well underway. A distinction should be made between
implementation at the steering stage of the programme and implementation within the
various organisational units of the federal administration.

As far as implementation is concerned, the strong points at the upper level of the pro-
gramme include the participatory approach, the practical help provided by the
RUMBA team (operational running of the programme), the contribution made by ex-
ternal advisors to provide support for the RUMBA units during the introduction of the
programme and the commitment of certain members of the RUMBA coordination
group (strategic steering of the programme).

Weaknesses have also been identified, however. From the point of view of the RUMBA
units, measures regarding construction and technology are not being implemented
quickly enough. Given that the cross-departmental offices in charge of these measures
do not have funds specifically allotted to implementing RUMBA, they have only lim-
ited room to manoeuvre. The result is that investment which would have a marked
environmental impact on construction and technology is slow or delayed, which often
leads to frustration within the units. Owing to the high potential for reducing pollution
that measures in these areas entail, the environmental impact is attenuated, either di-
rectly (lower savings) or indirectly (loss of motivation among the employees of the
RUMBA units). But decisions taken at the upper level in other fields too are not always
appropriate to the aims of RUMBA or even contradictory to them (reorganisation of
maintenance services, late inclusion of Swiss Federal Office of Information Technol-
ogy, Systems and Telecommunication (FOITT) and the departmental centres of infor-
mation technology (IT) because of the reorganisation involved in the NOVE-IT pro-
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ject). The programme underestimates the potential frustration caused by inconsistent
decisions and the slowness of important cross-departmental offices to apply measures,
all of which makes changes in the behaviour of the employees of the RUMBA units
rather pointless. We therefore feel that improvements are needed to ensure active and
consistent action by the interdepartmental steering committee of the programme (Con-
ference of Secretaries General (GSC), RUMBA coordination group) as well as the
heads of departments.

At the organisational unit level, there are considerable differences concerning both the
commitment and willingness to implement the programme and the implementation
itself. RUMBA is being introduced slowly in the federal administration and certain
delays that were noted could not always be justified. After a hesitant start the imple-
mentation process has been speeded up, so much so that the deadlines for introducing
the programme set out in the Federal Council’s decision will probably be met by the
majority of units. The quality of the way in which the programme is being introduced
in the RUMBA units in the long term cannot be assessed from these data, however.

At the RUMBA unit level, the strength of the implementation lies mainly in the com-
mitment of the environment teams with regard to the measures taken and the environ-
mental reports drawn up each year with which achievement can be clearly assessed.
According to the large majority of people who were questioned in the survey, imple-
menting RUMBA does not entail an inordinate amount of work and, as far as the
RUMBA units are concerned, does not result in a marked increase in their expenditure.
The annual objectives set within the RUMBA units have basically been achieved but a
considerable difference has been seen between the various RUMBA units with regard
to the commitment and willingness to implement the programme. Contrary to what is
set out in the programme concept, there are many management units that are not rep-
resented in the environment teams. This is likely to limit the latters’ activities as well as
making it less likely that RUMBA will be taken into consideration in line decisions,
thus increasing the probability that line decisions are taken that run counter to the
objectives of RUMBA. The programme needs to gain a more solid foothold within the
hierarchy.

Achieving the aims of RUMBA

To date most of the aims of RUMBA have been achieved within the 16 RUMBA units
investigated, which have completed the introduction of the programme and already
have environmental data covering three consecutive years. In this respect, it should be
pointed out that the offices are free to choose when they introduce RUMBA within the
schedule set out in the Federal Council’s decision. In this connection, the 16 RUMBA
units investigated demonstrate above-average commitment, which has to be taken into
account in the interpretation of the results. Owing to the method used, apart from the
consumption of paper, no conclusions can be drawn on a quantitative basis as to the
extent to which the achievement of the aims is due (solely) to the RUMBA programme
and the influence of external factors.

There are considerable differences among the RUMBA units with regard to both pollu-
tion (absolute level of the pollution indicators and relative proportion for the different
categories of electricity, paper and waste disposal, heat consumption and business
trips) and the trend in environmental pollution over time. There is no common trend.
The highest scores for pollution per employee were reached in 2003 for electricity
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(39%), followed by business trips (33%), heat consumption (around 20%) and paper
and waste disposal (8%).

Since the introduction of RUMBA, as far as the 16 units that were examined are con-
cerned, there has been a reduction of 10.7% for the pollution indicators due to differ-
ing rates of decrease in all categories (13% for electricity as well as paper and waste
disposal, 6% for heating and 10% for business trips). Regarding the reduction in air
travel (3.9%), it should be pointed out that the results of the data analysis are different
from the data published in environmental reports in previous years. This difference can
be explained by the fact that, for reasons of methodology, important offices such as
the State Secretariat for Economic Affairs (Seco) and the Swiss Agency for the Envi-
ronment, Forests and Landscape (SAEFL) were only integrated into the analysis of the
relevant data in 2002 and 2003 respectively. If earlier data were included, the result
for air travel would be far worse. Consequently, the results obtained with regard to
business trips should be interpreted with a degree of caution. In any case, a compari-
son of the offices that recorded a large number of business trips in 2002 and 2003 -
Seco (large proportion of trips linked to the activities of the office, increase in the fre-
quency of trips to Brussels) and the SAEFL (major international environmental confer-
ences in 2002 and 2003) — shows that, after the measures were introduced at Seco, air
travel decreased in 2003 for the first time for many years. It can be concluded from
this that the air travel category also has a degree of room for manoeuvre that RUMBA
can exploit.

As the only area in which data are available for all the departments of the federal ad-
ministration, photocopy and printing paper showed a highly positive trend in pollution
reduction thanks to RUMBA. While consumption of paper for photocopies and print-
ing rose by about 5% between 1998 and 2003 in those offices which had not finished
introducing RUMBA, it fell by 2.4% over the same period in the RUMBA units in-
cluded in the survey. In 2003, the proportion of paper that was recycled was 37%
throughout the federal administration and 58% in the RUMBA units. Consequently, it
can be clearly seen that, in this area, the programme has had a positive effect.

Positive results were also seen in relation to cost-saving linked with a reduction in pol-
lution, a fall having been observed in all four areas. According to extrapolations, the
highest costs — some two-thirds of total expenditure having an impact on the environ-
ment — can be accounted for by business trips. Again according to extrapolations, cost-
saving on the operational side in 2003 was between Fr. 300,000 and Fr. 630,000
among the 16 RUMBA units studied.

From the data it is not possible to obtain a reliable extrapolation for the whole of the
federal administration, nor an indication of future saving. On the other hand, it can be
concluded that, once RUMBA has been introduced in all the offices, cost-saving will
meet the figure set by the Federal Council (between Fr. 0.8 and 2.5 million per year of
sustainable cost-saving according to the Federal Council’s decision of 15 March
1999°). If this saving is compared with the annual cost of Fr. 395,000 accrued during
the introduction phase for advisory and other services provided for the RUMBA units
(covered by the normal budget), the cost/benefit ratio for RUMBA is positive.

3 See point 6.3.6.
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The players involved tend to underestimate the success of RUMBA. The decreases that
have been seen in the consumption of heating and electricity for infrastructures prove
that the cross-departmental offices responsible at a centralised level are indeed taking
measures to meet the aims of RUMBA. Criticism voiced by the RUMBA units shows
that the achievements and successes need to be communicated more widely. In this
connection it should be pointed out that the offices of the federal administration that
have not introduced RUMBA have no information about the concrete environmental
effects caused.

External factors

There is no doubt that there are external factors which influence the implementation of
the programme within the RUMBA units as well as the results of its implementation.
Although it is difficult and often questionable to distinguish between external and in-
ternal factors which the RUMBA units can influence, it was possible to identify these
types of factors in the present study through qualitative analyses. On the other hand,
the available data and the methodological limits of the study did not allow us to quan-
tify these influencing factors in terms of relative importance. Nevertheless, valuable
information has been obtained for optimising the programme. The data analysis shows
that, despite the influence of external factors, the RUMBA units have a good deal of
room to manoeuvre in order to reduce their environmental pollution.

As far as concerns the factors over which the RUMBA units have no influence, a dis-
tinction should be made between factors within the federal administration and factors
outside it". The differences in the results in terms of pollution can be partly explained
by the job descriptions within the RUMBA units (e.g. large proportion of the business
trips linked to the unit’s responsibilities), by current activities (e.g. attendance at an
international conference) and by the different conditions regarding infrastructure (e.g.
badly insulated administrative building). It should be pointed out, however, that at
each initial level improvements can be planned and achieved.

A large portion of the external factors that were identified through our analyses were
located within the federal administration. This applies above all to financial resources,
governed at a central level, of the cross-departmental offices having an impact on the
environmental pollution with regard to construction and technology (e.g. renovation of
buildings, procurement norms, IT infrastructure) where the RUMBA units have no
influence. Other decisions taken by cross-departmental offices also play a role (e.g.
reorganisations, instructions, moving premises, vacant positions, etc.).

The interdepartmental steering level of the programme (GSC) can have a marked influ-
ence on the majority of the factors that are considered external from the point of view
of the offices responsible for implementing RUMBA. Any contradictions between
RUMBA instructions and other decisions and aims laid down within the federal ad-

Overriding aspects such as changes in society or technological progress have not been taken into consideration owing to the fact
that, apart from methodological difficulties in identifying them precisely, in relation to the analysis of the implementation of the pro-
gramme, the question is principally whether the players involved and concerned are using the potential room to manoeuvre that

they have or not.
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ministration need to be identified and avoided at this level, and the departments should
be asked to systematically take into consideration the aims of RUMBA in line deci-
sions. This would enable the programme to be implemented with greater consistency at
the steering level. Other factors that influence the success of RUMBA are entirely out-
side the federal administration. They include on the one hand reductions in staff and
resources, decided at a political level, and on the other external events such as the
Swissair crisis for the Federal Office for Civil Aviation (FOCA). It must not be forgot-
ten, however, that external factors can also have a positive effect on the success of
RUMBA. Examples of this include the savings made with regard to business trips, no-
tably through efforts to save costs, or the influence of the SARS epidemic on such trips.

Moreover, there is another aspect which is also relevant to the success of RUMBA,
namely that, with the exception of business trips, expenditure relating to RUMBA is
not budgeted individually in the case of most of the RUMBA units (heating and elec-
tricity consumption, paper and waste disposal). Consequently, the success of RUMBA
does not bring with it direct advantages for the various organisational units. So far
there has been a lack of (financial) incentives for the departments. Ways in which the
implementation of the programme can be boosted through incentives for the RUMBA
units need to be examined, as does the way to properly take into account both costs
and environmental impact in the future when priorities are set out in plans for imple-
menting RUMBA measures. The Confederation’s new accounting model, which is in
the throes of being introduced, offers new possibilities in this respect.
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AUSGANGSLAGE UND ZIELSETZUNG

Gemaiss Bundesratsbeschluss vom 15. Miarz 1999 zum Programm Ressourcen- und
Umweltmanagement in der Bundesverwaltung (RUMBA) sind die Dienststellen im ers-
ten Kreis der Bundesverwaltung verpflichtet, bis Ende 2005 ein Ressourcen- und Um-
weltmanagement einzufiihren. Der 2003 publizierte Umweltbericht deutet darauf hin,
dass die vorlaufige Zwischenbilanz des Programms zwiespiltig ausfallt. Nur eine Min-
derheit der RUMBA-Dienststellen konnte ihre Umweltbilanz bisher verbessern. Dieser
Befund veranlasste die Subkommission EFD/EVD der Geschiftsprifungskommission
(GPK) des Stinderates, die Parlamentarische Verwaltungskontrolle (PVK) mit der
Durchfihrung einer Evaluation von RUMBA zu betrauen. Die Evaluation soll Aussa-
gen zu den Stiarken und Schwichen der Programmkonzeption und seiner Umsetzung
sowie zu ihrer Bedeutung im Hinblick auf die Erreichung der Programmziele machen.
Gemaiss Pflichtenheft wird der Schwerpunkt dabei auf den betrieblichen Teil des Pro-
gramms gelegt.” Die Evaluation soll der GPK ermoglichen, fundierte und empirisch
abgestutzte Empfehlungen im Hinblick auf die Weiterfithrung von RUMBA zu formu-
lieren. Mit der Durchfithrung dieser Evaluation hat die PVK die Arbeitsgemeinschaft
Interface Institut fiir Politikstudien (Luzern) und evaluanda (Genéve) beauftragt.

Die Evaluation ist in den Kontext der allgemeinen Diskussion iiber die Wirksamkeit
von Umweltmanagementsystemen (UMS) zu stellen. Die beiden international bekann-
testen derartigen Systeme sind das European Eco-management and Audit Scheme (E-
MAS) und der weltweit verbreitete Standard ISO 14001. Eine vom Bundesamt fir
Umwelt Wald und Landschaft (BUWAL) mitfinanzierte Studie des Instituts fur Wirt-
schaft und Okologie der Universitit St. Gallen zur ,,Wirksamkeit und Leistung von
Umweltmanagementsystemen®, die auf einer empirischen Erhebung bei schweizeri-
schen Unternehmen basiert, kommt zu Schluss, dass die Anwender/innen als einen
zentralen Nutzen von UMS die Systematisierung bestehender Umweltmassnahmen
sehen. Thre Wirksamkeit im Hinblick auf eine effektive Verbesserung der Umweltleis-
tung hingegen fillt eher schwach aus.® Generell werden Umweltmanagementsysteme
vor allem zur Verbesserung der Betriebsokologie und nur von einer Minderheit der
Unternehmen fiir die Produktokologie und das strategische Umweltmanagement einge-
setzt.

Der vorliegende Bericht ist folgendermassen gegliedert: Zuerst wird die Aufgabenstel-
lung vor dem evaluationstheoretischen Hintergrund gegliedert (Kapitel 2) und die Vor-
gehensweise erldutert (Kapitel 3). Im Abschnitt 4.1 wird die Programmanlage von
RUMBA vorgestellt. Die anschliessenden Abschnitte 4.2 und 4.3 sowie Kapitel 5 und 6
stellen die Untersuchungsergebnisse zu den einzelnen Evaluationsgegenstinden Kon-
zeption, Umsetzung und Zielerreichung von RUMBA dar. Diese Kapitel schliessen
jeweils mit einem kurzen Fazit. In Kapitel 7 gehen wir spezifisch auf die Frage von

Nach Moglichkeit wird auch der produktbezogene Teil des Programms in die Betrachtung einbezogen.
Dyllick, Th. und J. Hamschmidt (2000): Wirksamkeit und Leistung von Umweltmanagementsystemen, Zirich. Ergebnisse zusam-
mengefasst in: BUWAL (2001): Wirksamkeit und Leistung von Umweltmanagementsystemen, Schriftenreihe Umwelt Nr. 327,

Bern.
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externen Einflussfaktoren auf die Programmumsetzung und den Erfolg ein. Das Kapitel
8 schliesslich prisentiert die zusammenfassenden Schlussfolgerungen der Evaluation.
Im Anhang sind die detaillierten Analysen zu den Wirkungen von RUMBA in den ein-
zelnen Organisationseinheiten dargestellt.
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2

FRAGESTELLUNG UND THEORETISCHER ANSATZ

Die Fragestellung der Evaluation gliedert sich gemass Pflichtenheft in vier Bereiche:

A Analyse und Bewertung der Konzeption von RUMBA

B Analyse der Umsetzung von RUMBA

C Bestandesaufnahme und vergleichende Darstellung der bisherigen Ergebnisse so-

wie der Kostenentwicklung des betrieblichen Umweltmanagements

D

Identifizierung und Bewertung der Relevanz von externen Einflussfaktoren fur den

Programmerfolg
In der evaluationswissenschaftlichen Terminologie sind diese Bereiche unterschiedli-

chen Stufen der Wirkungsentfaltung eines politischen Programms zuzuordnen. Diese
bilden die einzelnen Evaluationsgegenstinde, zu denen sich spezifische Fragen stellen.

Wir gehen dabei von folgendem Wirkungsmodell aus.’

EVALUATIONSGEGENSTANDE UND WIRKUNGSZUSAMMENHANGE

2.1:
A Konzeption
Programm RUMBA
Sind die Zielsetzungen, die vorgese- Uberarbeitung
hene Organisation, die Abliufe und "..
die Ressourcen sowie die geplanten *e
Massnahmen und Instrumente von s
RUMBA zweckmissig ausgestaltet? :
Outcome C
Was wurde hinsichtlich
dem Ressourcenverbrauch

Umsetzung

B

Sind die Fithrungs- und Ko-
operationspraxis, die einge-
setzten Ressourcen und die
getroffenen Entscheide und
Massnahmen geeignet im
Hinblick auf die Zielerrei-
chung von RUMBA?

\"_ fend dem Verhalten der
Zielgruppen erreicht? /
/
/

Evaluation
RUMBA

erreicht, was nicht?

A/
/

C /

Impact

Wurden die Ziele betref- |

~—_ \
Externe Einflussfaktoren D

X
/

\
/

Wirkungsstufen im Modell.

Darstellung vereinfacht nach W. Bussmann, U. KIéti, P. Knoepfel (Hrsg.): Einflihrung in die Politikevaluation, Basel 1997.

Legende: Die Buchstaben A bis D bezeichnen die Zuordnung der Fragestellungen (Blocke A bis D) zu den
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Das Wirkungsmodell unterscheidet die Stufen Konzeption (Programmanlage), Umset-
zung (tatsichliche Organisation, Aktivitaten und Ressourcen der Umsetzungsakteure),
Impact (Verhalten der Zielgruppen) und Outcome (Wirkungen im Zielbereich, das
heisst beim Ressourcenverbrauch). Die Fragestellung der Evaluation kann einerseits
diesen einzelnen Stufen des Wirkungsmodells zugeordnet werden (Buchstaben A, B, C
in der Darstellung 2.1). Anderseits spielen neben den vom Programm ausgelosten Wir-
kungen auch externe Faktoren, die von den RUMBA-Akteuren nicht beeinflusst wer-
den konnen, eine Rolle (Buchstabe D in obiger Darstellung). Diese konnen sowohl auf
der Umsetzungs- wie auch auf der Wirkungsebene (Impact und Outcome) wirksam

werden.

Im Folgenden konkretisieren wir die Zuordnung der Evaluationsfragen zu den einzel-
nen Evaluationsgegenstianden.

2.1 FRAGEN BETREFFEND DIE KONZEPTION VON RUMBA

Mit der Evaluation der Konzeption von RUMBA wird im Hinblick auf mogliche Op-
timerungsvorschlage die Qualitit der Programmanlage abgeklart. Dabei stellen sich
folgende Fragen:

A Welches sind die konzeptionellen Schwichen und Stirken des Programms RUM-
BA? Welche Bedeutung haben diese im Hinblick auf die Zielerreichung des Pro-
gramms (insbesondere im Hinblick auf die betriebliche Umweltbelastung und die
betrieblichen Kosten)?

- Sind die Zielsetzungen angemessen? In welcher Hinsicht allenfalls nicht?

- Sind die vorgesehene Organisation und die Aufgabenteilung sowie die vorge-
sehenen finanziellen und personellen Ressourcen angemessen? In welcher Hin-
sicht allenfalls nicht?

- Sind die vorgesehenen Massnahmen und Instrumente zweckmaissig? In wel-
cher Hinsicht allenfalls nicht?

2.2 FRAGEN BETREFFEND DIE UMSETZUNG VON RUMBA

Die Evaluation der Umsetzung eines Programms dient der Beurteilung der Angemes-
senheit seiner konkreten Realisierung. In diesem Zusammenhang stellen sich folgende
Fragen:

B Welches sind die Umsetzungsschwdichen und -stirken des Programms RUMBA?
Welche Bedeutung haben diese im Hinblick auf die Zielerreichung des Programms
(insbesondere im Hinblick auf die betriebliche Umweltbelastung und die betriebli-
chen Kosten)?

- Wie ist die Fuhrungs- und Kooperationspraxis innerhalb und zwischen den
involvierten Organen (Dienststellen, Departemente, interdepartementale Or-
gane, externe Berater) zu beurteilen?
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- Sind die von den Vollzugsorganen tatsichlich eingesetzten finanziellen und
personellen Ressourcen angemessen? In welcher Hinsicht allenfalls nicht?

- Wie sind die Entscheide und Massnahmen zur Umsetzung des betrieblichen
und des produktbezogenen Umweltmanagements auf der interdepartementa-
len Ebene zu beurteilen?

- Wie sind die Entscheide und Massnahmen der Departementsleitungen zur
Umsetzung des betrieblichen (und des produktbezogene) Umweltmanagements
zu beurteilen?

- Wie sind die Entscheide und Massnahmen zur Umsetzung des betrieblichen
(und des produktbezogenen) Umweltmanagements bei den einzelnen Dienst-
stellen zu beurteilen? (z.B. Umweltleitbild, Ziel- und Massnahmenpline, er-
griffene Massnahmen, Umweltberichte)

- Welche massgeblichen Unterschiede bestehen zwischen einzelnen Departemen-
ten und zwischen einzelnen Dienststellen beztiglich der Umsetzung von RUM-
BA?

2.3 FRAGEN BETREFFEND DIE ZIELERREICHUNG VON
RUMBA

Die Zielerreichung des Programms RUMBA kann sowohl auf der Ebene der Impacts
(Verhalten der Zielgruppen des Programms) als auch bei den Outcomes (Zielerrei-
chung beziiglich Ressourcenverbrauch und Umweltbeanspruchung) untersucht werden.
Grossen wie die Flugkilometer auf Dienstreisen, der Papierverbrauch oder der Strom-
verbrauch in den Dienststellen stellen Verhaltensgrossen dar. Auf dieser Ebene kann
das Programm RUMBA wirksam werden, indem es die entsprechenden Handlungsent-
scheidungen der Akteure beeinflusst. Auf der Ebene der Outcomes wird die Zielerrei-
chung von RUMBA beispielsweise mit Aussagen zur gesamten Okobilanz einer Dienst-
stelle oder — in Bezug auf den wirtschaftlichen Nutzen — mit Aussagen zur Entwicklung
der Betriebskosten gemessen.” In Bezug auf die Zielerreichung bei den Impacts und den
Outcomes sind folgende Fragen aus dem Pflichtenheft zu beantworten:

C  Wie stellt sich die Entwicklung der betrieblichen Umweltbelastung und der be-
trieblichen Kosten nach der Einfiihrung von RUMBA bis Ende 2003 bei den betei-
ligten Dienststellen dar?

- Welche Unterschiede bestehen zwischen den Dienststellen beziehungsweise
zwischen den Departementen?

- Welche Unterschiede bestehen zwischen den einzelnen Sachbereichen? (z.B.
Flugreisen, Papierverbrauch, Stromverbrauch usw.)?

- Konnen bereits zeitliche Entwicklungen identifiziert werden?

Vgl. zB. RUMBA-Umweltbericht 2003, S. 8 und 9.
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- Inwiefern schlagen sich mit RUMBA erreichte Umweltleistungen’ auf be-
stimmte Betriebskosten (Energie, Reisekosten usw.) in Form von Senkungen —
oder gegebenenfalls Steigerungen — nieder?

- Wie ist die bisherige Zielerreichung von RUMBA insgesamt zu beurteilen?

2.4 FRAGEN BETREFFEND EXTERNE EINFLUSSFAKTOREN
AUF DEN ERFOLG VON RUMBA

Unabhingig von der prinzipiellen Angemessenheit und Wirksamkeit von RUMBA-
Aktivititen konnen externe Einflussfaktoren auf die RUMBA-Akteure einwirken und
die Zielerreichung beeinflussen. Diese konnen aus Sicht der Programmziele sowohl
positiv (Outcome-Ziel wiirde auch ohne RUMBA erreicht oder die Wirkung von
RUMBA wird verstirkt) als auch negativ sein (Zielerreichung trotz guter Programman-
lage verunmoglicht oder beeintrachtigt). Im Hinblick auf allfillige Anpassungen bei der
Programmkonzeption und -umsetzung mit dem Ziel, die Wirksamkeit zu verbessern,
sind deshalb Informationen iiber externe Faktoren von entscheidender Bedeutung. Sol-
che Faktoren bestehen beispielsweise darin, dass der Aufgabenbereich einzelner Dienst-
stellen aktive Beziehungen zum Ausland bedingt, die aufgrund von Entwicklungen der
Rahmenbedingungen einem Wachstum unterworfen sind, oder dass im Leistungsbe-
reich einer Dienststelle eine Pflicht besteht, aufwandige Druckerzeugnisse zu erstellen.
Denkbar sind auch wesentliche Veridnderungen gesetzlicher oder finanzieller Natur, die
sich auf den Auftrag oder die Organisation von Dienststellen auswirken. In diesem
Zusammenhang sind folgende Fragen zu beantworten:

D Welche externen, von den verantwortlichen Akteuren nicht beeinflussbaren Fakto-
ren erschweren (oder erleichtern) die Umsetzung von RUMBA? (z.B. Aufgaben ei-
ner Dienststelle, Reorganisation oder Umzug einer Dienststelle, neue Technologien
usw.)

- Wie ist der Einfluss, den externe Faktoren auf die Zielerreichung von RUMBA
ausiiben, im Verhiltnis zum Einfluss der festgestellten Starken und Schwichen
in der Konzeption und der Umsetzung des Programms einzuschitzen? Wie ge-
hen die Dienststellen mit Spannungsfeldern zwischen den Anforderungen von
RUMBA und externen Faktoren um?

- Welche Bedeutung kommt den unterschiedlichen Aufgaben der Dienststellen
beziehungsweise Departemente im Hinblick auf eine allfallige unterschiedliche
Erreichung von Zielen zu?

Im Hinblick auf die Fortsetzung des Programms stellt sich die Frage, welche organisa-
torischen, ablauftechnischen und massnahmenbezogenen Verbesserungsmoglichkeiten
sich aus der Analyse ergeben und wie eine mogliche zukiinftige Gewichtung der einzel-
nen Sachbereiche im Programm RUMBA aussehen konnte, die das reale Erfolgspoten-
zial aufgrund der bisherigen Erfahrungen beruicksichtigt.

Mit Umweltleistungen sind Auswirkungen des Programms RUMBA auf den Umwelt- und Ressourcenverbrauch in den Organisa-

tionseinheiten gemeint.
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EVALUATIONSDESIGN UND VORGEHENSWEISE

Im Folgenden prasentieren wir das Untersuchungsdesign. Dieses bildet die Grundlage
fir eine nachvollziehbare und transparente Behandlung der Evaluationsgegenstinde
und der entsprechenden Fragen.

VERGLEICHSEBENEN

Bei Evaluationen lassen sich drei Arten von Vergleichen unterscheiden, nimlich Soll-
Ist-Vergleiche, Lingsschnittvergleiche und Quervergleiche. Im Rahmen dieses Projekts
kamen alle drei Vergleichsarten zur Anwendung. Die Gesamtbeurteilung erfolgte auf
Basis einer Synthese der Ergebnisse der verschiedenen Vergleiche."

Soll-Ist-Vergleiche setzen die Ziele, die auf politischer Ebene sowie im verwaltungsin-
ternen Umsetzungsprozess mit der Auslosung des Projekts verbunden wurden, den
tatsiachlichen Ergebnissen gegentiber. Bei der vorliegenden Evaluation wurde diese Art
von Vergleichen namentlich auf den Evaluationsgegenstand Zielerreichung (Outcome)
angewendet. Im Vordergrund stand dabei das betriebliche Umweltmanagement.

Im Weiteren wurden zwei Arten von Quervergleichen durchgefithrt. Einerseits wurden
die verschiedenen Dienststellen, die RUMBA bereits umsetzen, miteinander verglichen.
Anderseits wurden Vergleiche angestellt, die sich auf die verschiedenen Sachbereiche
von RUMBA beziehen. Quervergleiche kamen bei den Evaluationsgegenstinden Um-
setzung, Wirkung (Impact und Outcome) und — soweit aufgrund des Datenmaterials
moglich — bei der Beeinflussung durch externe Faktoren zur Anwendung. Im Hinblick
auf die Identifikation von durch RUMBA ausgelosten Wirkungen (Kausalitdt) wire ein
Quervergleich zwischen den RUMBA-Einheiten und der tbrigen Bundesverwaltung
von Interesse. Ein solcher konnte jedoch aufgrund der ungentigenden Datenlage zur
ubrigen Bundesverwaltung nur in minimaler Form durchgefuhrt werden.

Der Lingsschnittvergleich wird fiir die Entwicklung der Zielerreichung (Impact, Out-
come) verwendet. Es wurde beispielsweise untersucht, wie und ob sich der Wairme-
verbrauch, der Strom-, Wasser- und Papierverbrauch, die Abfallmenge, der Umfang der
Dienstreisen sowie die gesamte Okobilanz im Zeitablauf seit Einfithrung von RUMBA
in den Organisationseinheiten verandert haben.

3.2 METHODISCHER ANSATZ

Im Folgenden beschreiben wir die verwendeten Erhebungs- und Analysemethoden.

Evaluationswissenschaftlich kann man in diesem Zusammenhang von einer ,,konzeptionellen Triangulation" sprechen. Vgl. Baltha-
sar, A. und C. Knépfel (1994): Umweltpolitik und technische Entwicklung: Eine politikwissenschaftliche Evaluation am Beispiel der

Heizungen, Basel/Frankfurt a.M.
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3.2.1 ERHEBUNGSMETHODEN
Qualitative und quantitative Methoden wurden in der vorliegenden Untersuchung ge-

zielt miteinander kombiniert. Dieses Vorgehen hat sich in der Evaluationsforschung

bewihrt. Die Evaluation baut auf insgesamt vier empirischen Grundlagen auf:

12

Erstens wurde mittels einer quantitativen Datenanalyse eine Auswertung der vor-
handenen Daten, Kennzahlen und Berichte zur Entwicklung der betrieblichen
Umweltbelastung vorgenommen.

Zweitens wurden Dokumentenanalysen von einschligigen Unterlagen vorgenom-
men wie Konzeptpapiere (v.a. Bundesratsbeschluss zu RUMBA vom 15. Mirz
1999 und Bericht der Arbeitsgruppe RUMBA vom 7. September 1999), statistische
Ubersichten, zweijihrliche Umweltberichte der Bundesverwaltung und jihrliche
Umweltberichte der mit der Datenanalyse untersuchten Organisationseinheiten.

Drittens wurden (qualitative) leitfadengefithrte Experten-Interviews mit acht aus-
gewihlten Akteuren des Programms RUMBA durchgefiihrt. Zwei Interviewpart-
ner/innen gehoren der GSK, zwei der Koordinationsgruppe RUMBA, drei der
Fachgruppe RUMBA und sechs einem Umweltteam an.' Sie vermittelten einerseits
wichtige Hintergrundinformationen zum Programm, seiner Umsetzung sowie sei-
nen allfilligen Schwierigkeiten. Anderseits ergaben sich dadurch wertvolle Hinwei-
se auf die im Rahmen der Web-Umfrage (siehe unten) vertieft zu untersuchenden
Aspekte.

Viertens wurde eine Web-Umfrage bei 95 RUMBA-Akteuren in den Departemen-
ten, den betroffenen Gremien und den Dienststellen durchgefiithrt. Dabei wurden
die Erfahrungen und die Beurteilung des Programms RUMBA durch die betroffe-
nen Akteure erhoben. Die Auswahl der befragten RUMBA-Akteuren erfolgte in
Zusammenarbeit mit dem Auftraggeber und beriicksichtigte verschiedene Umset-
zungsstadien von RUMBA bei den Dienststellen.” In den ausgewihlten RUMBA-
Einheiten (RE) wurden jeweils die Umweltverantwortlichen und ein Mitglied der
Direktion beziehungsweise Geschiftsleitung befragt. Ausserhalb der RUMBA-
Einheiten wurden Vertreter/innen der GSK, der Koordinationsgruppe, der Fach-
gruppe und die externen Expertinnen und Experten befragt. Die Riicklaufquote
auf die Web-Umfrage war mit 87 Prozent sehr hoch. Darstellung 3.1 illustriert die
Zuordnung der Antwortenden zu den verschiedenen Akteurgruppen.

Die Interviewpartner/innen haben teilweise mehrfache Funktionen inne.
I5 der befragten Organisationseinheiten hatten RUMBA vollstandig eingefiihrt (erster Umweltbericht lag vor), 23 waren daran,

RUMBA einzufiihren (Startsitzung des Umweltteams hatte stattgefunden) und bei einer war die Einfihrung in Planung.
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3.1:  WEB-UMFRAGE: ANTWORTENDE NACH AKTEURGRUPPEN

Akteurgruppe Anzahl E’>eﬂ”a§_§te‘3 Anzahl Antwortende
GSK 3 3 (100%)
Koordinationsgruppe RUMBA 8 7 (87%)
Fachgruppe RUMBA 7 7 (100%)
Direktor/in resp. Geschiftsleitungsmitglied einer 49 39 (79%)
RUMBA-Organisationseinheit

Leiter/in eines Umweltteams in einer RUMBA- 28 28 (100%)
Organisationseinheit

Externe Expertin/externer Experte N 5 (100%)

3.2.2 AUSWERTUNG MIT STARKEN-SCHWACHEN-PROFILEN
Die quantitative Auswertung der Ergebnisse der Web-Umfrage erfolgte unter Verwen-
dung von so genannten Stirken-Schwichen-Profilen." Darin sind die Bewertung ein-
zelner Aspekte des untersuchten Themenbereichs (z.B. ,klare Zielsetzung® als Element
der Konzeption von RUMBA oder ,,Zweckmassigkeit der ergriffenen Massnahmen® als
Element der Umsetzung von RUMBA) durch die Akteure sowie die Bedeutung (Wich-
tigkeit), die sie diesen Aspekten beimessen, abgebildet. Zur Bewertung der einzelnen
Aspekte wurden die Akteure direkt befragt (z.B. Grad ihrer Zustimmung zur Aussage
»Die Zielsetzungen von RUMBA sind klar formuliert®). Die Bedeutung (Wichtigkeit),
die sie diesen Aspekten geben, wird hingegen indirekt ermittelt. Zu diesem Zweck wird
die Bewertung der einzelnen Aspekte (z.B. der Klarheit der Zielsetzung) mittels Berech-
nung der Korrelationskoeffizienten in Zusammenhang gebracht mit der Gesamtbeurtei-
lung des entsprechenden Themenbereichs (z.B. gesamthafte Bewertung der Konzeption
von RUMBA). Auf dieser Grundlage werden im Stirken-Schwichen-Profil auf der ho-
rizontalen Achse die Bewertungen der einzelnen Aspekte aufgetragen und auf der verti-
kalen Achse deren Bedeutung. Das Stirken-Schwichen-Profil erlaubt in der Folge die
Unterscheidung von vier Dimensionen mit unterschiedlichem Handlungsbedarf (vgl.
Darstellung 3.2).

13
Einzelne Antwortende gehéren mehreren Akteurgruppen an (Doppelfunktionen).

Lotscher F. (1998): Warum ist die Kundenzufriedenheit so wichtig? Management und Qualitat 2/98, S.4 ff.
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3.2:

SCHEMATISCHE DARSTELLUNG DER VIER QUADRANTEN IM STARKEN-
SCHWACHEN-PROFIL

A
T
1
1
1
,Potenzial fir : »Erfolgsfaktoren®
Verbesserungen :
o 1
g 1
2 1
3 1
b= S d e
M ]
1
1
,»Geringe : »Status Quo
Bedeutung* ' beibehalten*

1
1
1

1 B

>

Bewertung

Den vier Quadranten kommen die folgenden Aktionspotenziale zu:

Die Aspekte im unteren Quadranten rechts bewerten die Befragten als gut. Thre
Bedeutung (Beitrag zur Gesamtbeurteilung) schitzen sie aber eher gering ein. Man
konnte dies auch dahingehend deuten, dass diese Aspekte als selbstverstiandlich be-
trachtet werden. Hier braucht es keine Verinderungen. Wir bezeichnen diesen
Quadranten deshalb mit ,,Status Quo beibehalten.

Im Quadranten unten links kommen diejenigen Aspekte zu liegen, bei denen die
Bewertung durch die Befragten unter dem Mittelwert liegt, die sie aber gleichzeitig
auch nicht als sehr wesentlich betrachten. Wir bezeichnen dieses Feld mit ,,Geringe
Bedeutung*.

Die im Quadranten rechts oben positionierten Aspekte beurteilen die Befragten als
gut. Diese Merkmale weisen zudem eine hohe Bedeutung auf. In diesem Quadran-
ten sind die ,,Erfolgsfaktoren® angesiedelt.

Im Hinblick auf Programmoptimierungen muss das Hauptaugenmerk den Merk-
malen im oberen Quadranten links gelten. Diese haben einen grossen Einfluss auf
die Gesamtbewertung, werden von den Befragten aber kritisch beurteilt. Hier liegt
aus Sicht der Befragten das grosste ,,Potenzial fiir Verbesserungen®.

Diese Stirken-Schwichen-Profile wurden auf der Grundlage der Resultate der Web-

Umfrage quantitativ ermittelt. Im Hinblick auf ihre Interpretation und Bewertung

wurden zusatzlich die Ergebnisse der quantitativen Datenanalyse zur Zielerreichung
von RUMBA (siehe Abschnitte 6.1 bis 6.3) sowie die qualitativ erhobenen Befunde aus
den Experten-Interviews herangezogen. Zudem wurden im Rahmen der Web-Umfrage
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— erginzend zu den geschlossenen — offene Fragen formuliert, die wertvolle Erginzun-
gen fiir die Interpretation der quantitativen Analyse mit Stiarken-Schwichen-Profilen
liefern. Die Ausfithrungen in den folgenden Kapiteln 4 bis 6 bei den Ergebnissen zu den
einzelnen Evaluationsgegenstinden (Wirkungsstufen im Politikzyklus) beriicksichtigen
alle diese relevanten Daten- und Informationsgrundlagen und setzen sie analytisch
zueinander in Beziehung.
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KONZEPTION VON RUMBA

Auf der Wirkungsstufe Konzeption von RUMBA stellen wir zunichst Eckwerte der
Programmanlage von RUMBA vor. Dabei greifen wir auf Ergebnisse der Dokumenten-
analysen und der explorativen Interviews zuriick (Abschnitt 4.1). Im Weiteren erldu-
tern wir die Ergebnisse der Web-Umfrage zur Beurteilung der Konzeption von RUMBA
durch die befragten Akteure (Abschnitt 4.2). Auf dieser Grundlage ziehen wir ein Fazit
zur Evaluation der Konzeption von RUMBA (Abschnitt 4.3).

4.1 DIE PROGRAMMANLAGE VON RUMBA"

Das Programm ,Ressourcen- und Umweltmanagement in der Bundesverwaltung —
RUMBA® sieht fiir die einzelnen Dienststellen die Einfithrung eines Umweltmanage-
mentsystems vor. Es beruht auf dem Bundesratsbeschluss vom 15. Mirz 1999, demge-
mass die Dienststellen des ersten Kreises der Bundesverwaltung RUMBA bis Ende 2005
eingefiihrt haben mussen.

Das System beruht auf einem Managementzyklus mit mehreren aufeinander aufbauen-
den Elementen. Die wichtigsten Elemente sind die Festlegung von Organisation und
Verantwortlichkeiten (u.a. Bildung eines Umweltteams in der Organisationseinheit),
das Umweltleitbild der Organisationseinheit, die jahrlichen Umweltziele und Mass-
nahmenplidne, die Umsetzung der Massnahmen (sowohl technische Massnahmen als
auch Schulung und Kommunikation) sowie ein jihrlicher Umweltbericht, der auf der
Grundlage der ergriffenen Massnahmen und erhobenen einschligigen Kennzahlen jahr-
lich zu erstellen ist. Auf dieser Basis wird ein neuer Durchgang im Managementzyklus
initiiert, indem der Ziel- und Massnahmenplan aktualisiert und allenfalls gar ein neues
Umweltleitbild formuliert werden muss.

Der Bundesratsbeschluss sieht die Bezeichnung eines oder einer Umweltverantwortli-
chen sowie eine starke Verantwortung der Geschiftsleitung der einzelnen Organisati-
onseinheiten fiir die Umsetzung von RUMBA vor. Das Umweltteam wird konzeptionell
als die Geschiftsleitung unterstiitzend definiert, was impliziert, dass in einem solchen
Umweltteam mindestens ein Mitglied der Geschiftsleitung vertreten sein muss.” Mit
dieser starken Einbindung wird angestrebt, das Programm in die Giblichen Ablidufe und
Linienentscheide moglichst gut zu integrieren (z.B. Budgetantriage, Antrige an das
BBL).

Quellen: Pflichtenheft fir externe Experten: Evaluation des Ressourcen- und Umweltmanagements der Bundesverwaltung
(RUMBA) vom 4. August 2004; Evaluation des Programms Ressourcen- und Umweltmanagement in der Bundesverwaltung
(RUMBA) - Projektskizze der PVK zuhanden der Subkommission EFD/EVD der Geschéftspriifungskommission des Stdnderats
vom 10. Juni 2004; Bundesratsbeschluss vom [5. Mdrz 1999 zum Ressourcen- und Umweltmanagement in der Bundesverwal-
tung; Bericht der Arbeitsgruppe RUMBA vom 7. September 1999; Umweltberichte 2001 und 2003 der Bundesverwaltung; An-
gaben der Fachgruppe RUMBA.

Siehe Punkt 3.2, Schritt | des BRB vom 15. Mdrz 1999.
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Wie andere Dienstleistungsunternehmen unterscheidet auch die Bundesverwaltung
beziehungsweise RUMBA zwischen betrieblichem und produktbezogenem Umweltma-
nagement. Betriebliche Aspekte betreffen Infrastrukturen und Ressourcen der Verwal-
tung (z.B. Energie, Raumlichkeiten, Arbeitsmittel, Dienstfahrten). Zum produktbezo-
genen Umweltmanagement der Bundesverwaltung gehort die Gestaltung der Produkte
der Verwaltung. Solche Produkte sind umweltrelevante Informationsleistungen, rechtli-
che Leistungen der Bundesstellen sowie weitere Produkte wie die Planung und der Bau
von Infrastrukturanlagen, die Ausbildung in der Armee usw."” Aufgrund von Erfahrun-
gen in der Privatwirtschaft wurde im Konzept von RUMBA in einer ersten Phase das
Gewicht auf das betriebliche Umweltmanagement gelegt. Erst auf der Grundlage einer
gewissen Sensibilisierung in den Geschiftsleitungen der Organisationseinheiten sollte
vermehrt auf das in ihrem Kompetenzbereich liegende produktbezogene Umweltmana-
gement hingewirkt werden. Bei der Formulierung des Umweltleitbildes und der jahrli-
chen Ziel- und Massnahmenpline sind die Organisationseinheiten frei, die Prioritaten
in ihren Handlungsfeldern (betriebs- oder produktbezogen) nach eigenem Ermessen
festzulegen.

Die Konzeption von RUMBA raumt den spezifischen Bediirfnissen und speziellen Situa-
tionen der einzelnen Organisationseinheiten grossen Handlungsspielraum ein. Der vor-
gesehene Ablauf zur Einfuhrung von RUMBA positioniert die Hauptverantwortung auf
dieser dezentralen Ebene, wo Umweltziele und Massnahmenplane festgelegt werden
sollen. Damit wird ein Fokus auf diejenigen Bereiche gelegt, die in der Entscheidungs-
kompetenz der einzelnen RUMBA-Einheiten liegen. Der Bundesratsbeschluss hilt zwar
fest, dass die Organisationseinheiten in ihren Anstrengungen durch die zentralen Bau-
organe und Beschaffungsstellen (Querschnittsimter) unterstiitzt werden missen. Die-
sen stehen fur diese Aufgabe aber keine zusitzlichen Mittel fir RUMBA-spezifische
Massnahmen zur Verfiigung. Ausserdem haben die einzelnen RUMBA-Einheiten auf
die entsprechenden, ausserhalb ihres Kompetenzbereichs gefillten Entscheide keinen
Einfluss (vgl. Bundesratsbeschluss vom 15.3.1999, S.6). Die konzeptionelle Anlage von
RUMBA legt damit implizit ein grosses Gewicht auf den Bereich der individuellen Ver-
haltensinderungen der Mitarbeitenden in den RUMBA-Einheiten.

Die Steuerung von RUMBA erfolgt auf der iibergeordneten, (inter-)departementalen
Ebene. Der Bundesrat hat die strategische Fuhrung fiir die Umsetzung von RUMBA an
die Generalsekretaren-Konferenz (GSK) delegiert. Diese hat als operatives Koordinati-
ons- und Fithrungsorgan die ,,Koordinationsgruppe RUMBA“ der Bundesverwaltung
eingesetzt. Die Realisierung des Programms wird unterstiitzt durch eine ,,Fachgruppe
RUMBA¢, die sich aus Vertreter/innen des BBL, des BFE, des BUWAL, der EAWAG,
des umweltorientierten Beschaffungswesens sowie einem externen Experten zusammen-
setzt. Sie realisiert die Massnahmen auf der Programmebene von RUMBA, das heisst
sie unterstitzt die Einfithrung und die Kontinuitit von RUMBA in den einzelnen Or-
ganisationseinheiten und zieht dazu externe Berater/innen bei.

Auf der Programmebene stehen der Fachgruppe fiir die Einfithrung von RUMBA zent-
ral eingestellte Ressourcen fiir die externen Berater/innen zur Verfiigung. Diese Kosten
werden vom BBL, dem BUWAL und dem BFE innerhalb ihrer bewilligten Kredite ge-

17

Siehe RUMBA-Umweltbericht 2003 der Bundesverwaltung.
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tragen.” Fiir RUMBA wurden keine zusitzlichen Mittel bewilligt. Die einzelnen Orga-
nisationseinheiten stellen die Mittel fiir die Umsetzung von RUMBA aus ihren bewillig-
ten Krediten zur Verfugung. Alle Investitionen erfolgen im Rahmen der ublichen zent-
ralen und dezentralen Beschaffungsprogramme (integriertes Umweltmanagement). Bei
der Umsetzung von RUMBA spielen deshalb auch Querschnittsimter im baulichen und
technischen Bereich ein wichtige Rolle. Die folgende Abbildung illustriert die Organisa-
tion von RUMBA:"

4.1: ORGANISATIONSSTRUKTUR VON RUMBA

Bundesrat < Berichterstattung, Antrige

GSK
'}:(L:)Zr:i?gal:illi Koordinations-
. gruppe RUMBA
Fachgruppe
Beratung, Erfa-Austausch Externe RUMBA

Berichterstattung

Beraterinnen

Quelle: PVK, in enger Anlehnung an den Bundesratsbeschluss vom 15. Mirz 1999.

Zur Unterstiitzung des Umweltmanagements werden den Organisationseinheiten
schwerpunktmissig im verwaltungsspezifischen Bereich Dienstleistungen angeboten.
Die wichtigsten sind:

- Standardisierte Erhebungsinstrumente, namentlich einheitliche Kennzahlen fir den
betrieblichen Handlungsbereich und ein Kriterienraster zur Erfassung und Beurtei-
lung des produktbezogenen Handlungsbereichs

- Beratung, Coaching, Erfahrungsaustausch

Die ,,Koordinationsgruppe RUMBA“ ist zustindig fur die Vorgaben fir Kennzahlen
und Umweltberichte der Bundesstellen sowie fiir die Bewertung des Programms RUM-
BA (Management-Review). Zudem ist sie verantwortlich fiir die Erstellung eines zwei-
jahrlichen Umweltberichts als wichtiges Umsetzungsprodukt. Auf dieser Grundlage
sollen — analog zur Ebene der einzelnen RUMBA-Organisationseinheiten — durch die
GSK auf interdepartementaler Ebene der Programmerfolg uberpriift und strategische
Zielsetzungen sowie gegebenenfalls notwendige Korrektur- und Verbesserungsmass-
nahmen veranlasst werden. Wo notwendig und moglich sollen zudem auf der Ebene

Das sind 395'000 Franken pro Jahr (bis Ende 2005).
Neben den organisatorischen Angaben benennt der Bundesratsbeschluss von 1999 auch Eckwerte zu den personellen und
finanziellen Ressourcen, die eine optimale Durchfihrung der RUMBA-Massnahmen und die Erstellung der entsprechenden Pro-

dukte ermdglichen sollen.
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der einzelnen Departemente tibergeordnete Umweltleitbilder erarbeitet und Fithrungs-
entscheide im Hinblick auf anspruchsvolle Jahresziele und Massnahmenpline der
Dienststellen gefallt werden.

Ausgehend von der oben dargestellten Organisationsstruktur muss grundsatzlich unter-
schieden werden zwischen Massnahmen zur Verminderung der Umweltbelastung in
den einzelnen RUMBA-Organisationseinheiten sowie Massnahmen auf der sibergeord-
neten Programmebene. Letztere werden durch die ,,Fachgruppe RUMBA“ umgesetzt.
Gewisse umweltrelevante Entscheidungen werden nicht von den einzelnen Organisati-
onseinheiten, sondern von zentralen Bundesstellen mit Querschnittscharakter getroffen
(vor allem Bauorgane und Beschaffungsstellen). Sie sind angehalten, im Rahmen von
RUMBA umweltorientierte Entscheidungs- und Beschaffungsabldufe festzulegen. Kon-
kret betrifft dies vor allem folgende Bereiche:

- Gebdude: Das BBL ist ebenfalls fir Bau, Erwerb, Betrieb und Renovation von
Gebduden der Bundesverwaltung zustindig und soll dabei 6kologische Gesichts-
punkte bertcksichtigen.

- Informationstechnologien (IT): Der IT-Bereich der Bundesverwaltung verfiigt tiber
eine eigenstindige Organisation. Mit Ressourcen- und Umweltstandards soll auf
die Beschaffung von IT-Material und deren Betrieb (Energie-Spar-Funktionen) Ein-
fluss genommen werden.

- Mobilitdt: Fur die Beschaffung von Dienstautos ist das Finanzdepartement zustin-
dig. Gemass RUMBA mussen dabei auch okologische Kriterien zum Tragen kom-
men.

- Papier: Das von den RUMBA-Organisationseinheiten gebrauchte Papier wird di-
rekt (und kostenlos) beim BBL bezogen. Die Papierwahl, welche fiir die Okobilanz
von entscheidender Bedeutung ist, muss deshalb bei dieser Stelle unter Berticksich-
tigung okologischer Kriterien getroffen werden.”

4.2 ERGEBNISSE ZUR KONZEPTION

Mit der Evaluation der konzeptionellen Aspekte von RUMBA war zu tberpriifen, ob
die konstitutiven Elemente des Programms (Ziele, Erfolgsindikatoren, Massnahmen
und Instrumente, Ressourcen sowie Organisation und Vernetzung) im Urteil der betei-
ligten und betroffenen Akteure in geeigneter Weise vorhanden sind und ob sie sich zu
einem konsistenten Ganzen zusammenfugen. Die entsprechenden Befunde konnen im
Rahmen der Analyse mit Resultaten aus der Dokumentenanalyse in Beziehung gesetzt
werden.

Aus der Web-Umfrage zur Konzeption von RUMBA resultiert das Starken-Schwachen-
Profil 4.2. Es bildet die Bewertung der Konzeption von RUMBA durch die befragten
Akteure ab. Wie vorangehend erldutert, gibt das Stirken-Schwichen-Profil auf der
Horizontalen die Bewertung einzelner Aspekte der Konzeption von RUMBA durch die
Akteure wieder. Die Interpretationsskala reicht von 1 (,,Aussage iiberhaupt nicht zu-

20 . .
Uber den Papierbezug (z.B. Neufaser- oder Recycling-Papier) entscheiden die beim BBL bestellenden Amter.
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treffend“) bis 4 (,,Aussage ganz genau zutreffend“). Die senkrechte Linie in der Mitte
bezeichnet den Mittelwert der Bewertung aller Einzelaspekte der Konzeption von
RUMBA. Die Unterscheidung der Quadranten orientiert sich an der Lage oberhalb
beziehungsweise unterhalb dieses Mittelwertes. Es wird also in erster Linie eine relative
und keine absolute Aussage gemacht zu den einzelnen Aspekten (oberhalb des Mittel-
werts liegend = gut; unterhalb liegend = Verbesserungspotenzial).

Vertikal wird der Beitrag der einzelnen Aspekte zur Gesamtbewertung der Konzeption
beziehungsweise ihre Bedeutung dargestellt. Hier reicht die Skala von 0O (,unbedeu-
tend“) bis 1 (,,sehr wichtig).”

Die Wahl der Achsenskalen in den Darstellungen der Starken-Schwichen-Profile orien-
tiert sich an der konkreten Lage der einzelnen Bewertungspunkte, sodass die Unter-
scheidung in die vier Quadranten gut ersichtlich wird. Die verschiedenen Stirken-
Schwichen-Profile weisen deshalb in der Darstellung unterschiedliche Skalen auf. Dies
stellt bei der Interpretation kein Problem dar, weil Aussagen primir aufgrund von rela-
tiven Bewertungen gemacht werden.

' Vgl Abschnitt 322,

EVALUATION RUMBA

35



36

4.2: STARKEN-SCHWACHEN-PROFIL ZUR KONZEPTION VON RUMBA (N=81)
09 Potenzial fiir Erfolasfakt
Verbesserungen rfo’gstaktoren
08 7 ®2
0.7 ® 11
®7
® 4
0.6
o2 o4
& 05 ® 3 9
= ®5
0]
8 04 ®6
0.3
02 - ® 10 ®3
0.1
Status Quo
Geringe Bedeutung beibehalten
OO T T T T T T T T
2.6 27 2.8 29 3.0 3.1 32 33 34 3.5
Bewertung

Legende: Skala: 1= Aussage trifft iiberhaupt nicht zu; 2= Aussage trifft eher nicht zu; 3= Aussage trifft eher

zu; 4= Aussage trifft ganz genau zu. Die Interpretation erfolgt mit einer relativen Bewertung (ober- bzw.

. . . 2
unterhalb der Mittelwerte). Wortlaut der Aussagen in den einzelnen Quadranten :

»Erfolgsfaktoren*

1 Die Zielsetzungen von RUMBA sind klar formuliert.

2 Im Gesamtprogramm RUMBA sind meines Erachtens die richtigen Ziele gesetzt worden.

4 Die Organisationsstruktur von RUMBA ist geeignet ausgestaltet.

7 Die vorgesehenen Arbeitsschritte und Instrumente zur Einfithrung von RUMBA in den Organi-
sationseinheiten (z.B. Erfassung Umweltwirkungen und -kennzahlen, Erstellung Umweltleit-
bild, Festlegung Umweltziele, Mitarbeiter/innen-Workshops) sind geeignet.

9 Die Unterscheidung in betriebliches und produktbezogenes Umweltmanagement ist zweckmaéssig.

11  Der Ansatz, das Programm auf Ebene der Bundesstellen und unter Einbezug der Mitarbeiten-
den umzusetzen, ist sinnvoll.

12 Die Aufgabenteilung zwischen den RUMBA-Organisationseinheiten und den externen Ex-

pert/innen ist zweckmassig ausgestaltet.

»Status Quo beibehalten

3

8

Die Umweltkennzahlen, anhand derer der Erfolg von RUMBA gemessen wird, sind aussage-
kriftig (Warme-, Strom-, Papier-, Wasserverbrauch, Abfallmengen, Dienstreisekilometer, UBP).
Die Eingrenzung des Programms RUMBA auf den 1. Kreis der Bundesverwaltung (zentrale
Bundesverwaltung) in der Startphase ist sinnvoll.

,»Geringe Bedeutung“

N

6

10

Die Aufgabenteilung zwischen den RUMBA-Akteuren GSK / Koordinationsgruppe und Fach-
gruppe RUMBA sowie den externen Expert/innen ist zweckmaissig.

Die zentral vorgesehenen finanziellen und personellen Ressourcen (Bundesamt fiir Bauten und
Logistik BBL, Koordinations- und Fachgruppe RUMBA, externe Berater/innen) fiir die Einfith-
rung von RUMBA sind angemessen.

Dem Umweltmanagement fiir Produkte wird im Programmkonzept das richtige Gewicht bei-
gemessen.

Im Fragebogen wurden aus methodischen Griinden einige Aussagen negativ formuliert (Bsp.: ,Im Gesamtprogramm RUMBA sind
meines Erachtens die falschen Ziele gesetzt worden." In der Auswertung wurden diese Wertungen in einer positiven Formulie-

rung vereinheitlicht (also: , richtige” statt ,falsche” Ziele),
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Mit der Konzeption sind die Befragten insgesamt (sehr) zufrieden.” RUMBA hat aus
ihrer Sicht keine bedeutsamen konzeptionellen Mingel (keine Werte im Quadranten
oben links). Besonderes Gewicht messen sie den Zielen fiir das Gesamtprogramm, die
klar formuliert und richtig gesetzt sind, und dem Einbezug der Mitarbeitenden bei der
Programmumsetzung in den Diensteinheiten bei. Ebenfalls sehr positiv eingestuft wer-
den die Organisationsstruktur von RUMBA und die vorgesehene Aufgabenteilung zwi-
schen den RUMBA-Einheiten und den externen Expertinnen und Experten. Die kon-
zeptionell vorgesehene Begrenzung von RUMBA auf den 1. Kreis der Bundesverwal-
tung in der Startphase, die geplanten Arbeitsschritte und Massnahmen/Instrumente zur
Einfiihrung von RUMBA und die grundsitzliche Unterscheidung zwischen betriebli-
chem und produktbezogenem Umweltmanagement werden als sinnvoll erachtet.”

Die Auswahl der Umweltkennzahlen, welche den Erfolg von RUMBA messen sollen,
tiberzeugt aus Sicht der Befragten. Allerdings dusserten einzelne kritische Stimmen, die
Umweltkennzahlen nahmen zu wenig Ricksicht auf die spezifischen Titigkeiten der
einzelnen Organisationseinheiten. Mit den einheitlichen Umweltkennzahlen wiirden
auf den ersten Blick einfache Vergleiche zwischen den Organisationseinheiten moglich,
die aber — zum Beispiel aufgrund unterschiedlicher Titigkeitsfelder und Rahmenbedin-
gungen (z.B. Biiros in einem Altbau oder einem modernen energieeffizienten Gebidude)
— nur teilweise zulidssig und daher interpretationsbediirftig seien.

Kritisch wird zur Konzeption von RUMBA vor allem der fehlende Handlungsspielraum
der Dienststellen bei baulichen und technischen Massnahmen angefiihrt, zu denen die
Entscheide zentral gefallt und die Ressourcen zentral zur Verfugung gestellt werden
(missen). Es wird mehrfach in Zweifel gezogen, dass die zentral vorgesehenen finan-
ziellen und personellen Ressourcen fiir die Einfilhrung (und Umsetzung) von
RUMBA angemessen sind.” Dies betrifft in erster Linie das BBL, welches aus Sicht der
Befragten Sanierungen in Gebduden mit RUMBA-Einheiten oftmals nicht in angemes-
sener Frist zu realisieren vermochte. Vor diesem Hintergrund wird eine konzeptionelle
Uberbewertung des Potenzials von Massnahmen, die auf individuelle Verhaltensinde-
rungen zielen, konstatiert.” Die Aufgabenteilung in der RUMBA-Programmsteuerung
(GSK/Koordinationsgruppe, Fachgruppe RUMBA sowie externe Expertinnen und Ex-
perten) wird — im Gegensatz zur Aufgabenteilung auf der operativen Ebene
(RUMBA-Einheiten und externe Expertinnen und Experten) - als nur bedingt
zweckmissig erachtet.”

» Die Gesamtbeurteilung (Mittelwert bei 3.13) weist im Vergleich zu anderen Evaluationsgegenstanden den hochsten Wert auf
(vgl. folgende Kapitel).

" Fur Organisationseinheiten ausserhalb des ersten Kreises der Bundesverwaltung sieht der Bundesratsbeschluss vor, dass bei mit
Leistungsauftrag geflhrten Verwaltungseinheiten der Bundesrat im Rahmen der Leistungsauftrige Termine und Anforderungen

zur Einfihrung eines Umweltmanagementsystems bestimmt.

25
Damit sind einerseits das Bundesamt fiir Bauten und Logistik BBL sowie weitere Querschnittsimter (z.B. BIT und
Informatikdienstleistungszentren der Departemente) angesprochen. Anderseits betrifft dies auch die Ressourcen der

Koordinations- und Fachgruppe RUMBA sowie der externen Berater/innen.

2
In einem Fall wird das unter anderem damit begriindet, dass gerade bei jlingeren Mitarbeitenden der Verwaltung die Sensibilisie-
rung fur Umweltfragen in den letzten Jahren abgenommen habe.

27
Aus dem empirischen Material gehen keine Begriindungen fiir diese Bewertung hervor.
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Im Weiteren wird die richtige Gewichtung der produktbezogenen Handlungsbereiche
der Verwaltung durch RUMBA kritisch hinterfragt. Auch wenn grundsitzlich aner-
kannt wird, dass die Produkte und Dienstleistungen der Dienststellen mit Umweltkenn-
zahlen schwierig zu erfassen sind, sollte nach Ansicht der Befragten diesem Bereich im
Programm dennoch ein grosseres Gewicht zugemessen werden als dies die Konzeption
von RUMBA vorsieht.

Beziiglich der Bewertung der Konzeption von RUMBA konnten keine nennens-
werten Unterschiede festgestellt werden zwischen den Direktorinnen und Direkto-
ren der RUMBA-Organisationseinheiten und den Leiter/innen der Umweltteams.”

4.3 FAZIT ZUR KONZEPTION VON RUMBA

Zusammenfassend kann zur Konzeption von RUMBA folgendes festgehalten werden:

- Insgesamt ist die Konzeption von RUMBA als sinnvoll und zweckmissig zu bewer-
ten. Dies entspricht auch der Sicht der befragten RUMBA-Akteure.

- Positiv beurteilt werden insbesondere die richtigen Ziele, die vorgesehenen Mass-
nahmen und Instrumente, die mit dem Einbezug der Mitarbeitenden gelungene
Mischung zwischen Top-Down- und Bottom-Up-Prozessen, die Organisations-
struktur und die Aufgabenteilung zwischen den operativen Umsetzungsakteuren
sowie die grundsitzliche Unterscheidung zwischen betrieblichem und produktbe-
zogenem Umweltmanagement. Zusatzlich ist anzufiigen, dass der konzeptionell
vorgesehene Einbezug der Linie beziehungsweise der Geschiftsleitungen in die
Programmumsetzung (Vertretung im Umweltteam) ein wichtiger Faktor ist, weil
wesentliche Entscheide mit umweltrelevanten Wirkungen in der Linie gefillt wer-
den.

- Es gibt aber auch kritische Punkte. Die Befragten bewerten den geringen Hand-
lungsspielraum der Umweltteams beziehungsweise — damit in Zusammenhang ste-
hend — die knappen finanziellen Ressourcen, die in den zentralen Querschnittsim-
tern fiir RUMBA eingesetzt werden (vor allem BBL, aber auch BIT sowie IT-
Zentralen in den Departementen), kritisch. Dies wird durch die Analyse der Kon-
zeption bestitigt. Individuellen Verhaltensinderungen wird konzeptionell ein gros-
ses Gewicht beigemessen, indem die zentrale Verantwortung fiir die Umsetzung
von RUMBA im eigenen Handlungsbereich der Organisationseinheiten angesiedelt
wird. Okologisch hochrelevante Entscheidungen im baulichen und technischen Be-
reich fallen hingegen — auch wenn sie im Massnahmenplan der eigenen RUMBA-
Einheit aufgefiihrt sind — ausserhalb ihres Kompetenzfeldes. Zudem stehen dafiir
keine RUMBA-spezifischen Mittel zur Verfugung. Eine verzogerte oder ausblei-
bende Implementierung von baulichen und technischen Massnahmen mit hohem
Wirkungspotenzial wirkt auf die in den Dienststellen zu umweltbewusstem indivi-
duellem Verhalten angehaltenen Mitarbeitenden jedoch stark demotivierend.

- Der den einzelnen Organisationseinheiten in der RUMBA-Konzeption gegebene
Spielraum zur Setzung eigener Priorititen sowie die auf den betrieblichen Teil fo-

* Siehe dazu Anhang B.
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kussierten Unterstiitzungsangebote fiihren strukturell zu einem Schwergewicht im
betrieblichen Umweltmanagement. Aus Sicht der Befragten wird dem Ziel, die
nach aussen gerichteten Produkte der Verwaltung (z.B. umweltrelevante Informa-
tionsleistungen, Planung und Bau von Infrastrukturanlagen usw.) umweltgerechter
zu gestalten, derzeit konzeptionell zu wenig Rechnung getragen. Sie monieren so-
wohl fehlende Kompetenzen als auch Ressourcen, um auf die einzelnen Produkte
wirklich fundiert Einfluss nehmen zu konnen. Die Evaluatorinnen und Evaluato-
ren beurteilen die Konzentration auf das betriebliche Umweltmanagement in der
Startphase grundsatzlich als sinnvoll. Der Wunsch von RUMBA-Akteuren nach ei-
ner stirkeren Gewichtung des Produktbereichs ist vor allem vor dem Hintergrund,
dass hier der Kompetenzbereich der RUMBA-Einheiten tangiert wird, kritisch zu
hinterfragen. Wir stellen fest, dass die im Umweltbericht angefithrten beispielhaf-
ten Produkte hiufig in keinem engen Zusammenhang zum Programm RUMBA
stehen. Es wird zu diskutieren sein, wie im Rahmen der Weiterfihrung von RUM-
BA dieser Bereich konzeptionell allenfalls in sinnvoller Weise gestarkt werden
konnte.
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UMSETZUNG VON RUMBA

Die Evaluation der Umsetzung von RUMBA beurteilt den Umsetzungsstand sowie —
aus der Sicht der beteiligten und betroffenen Akteuren — die reale Konstellation der
RUMBA-Vollzugsakteure (Verantwortliche auf der Programmebene und in den Orga-
nisationseinheiten) sowie ihre Ressourcen und Aktivititen. Diese wurden im Hinblick
auf ihre Eignung bei der Umsetzung und zur Zielerreichung uiberpriift.

5.1 VORGESEHENE UMSETZUNG

Die konzeptionell vorgegebenen Elemente von RUMBA wurden in Abschnitt 4.1 erldu-
tert. Im Hinblick auf die Umsetzung von RUMBA sind die wichtigsten Aspekte:

- Kombination von Top-Down- und Bottom-Up-Elementen: Unterscheidung der
iibergeordneten Programmebene mit bestimmten Umsetzungsverantwortlichkeiten
(Koordination, Programm-Controlling, Angebote an die Organisationseinheiten
zur Unterstiitzung der Umsetzung) und der Umsetzung in den einzelnen Organisa-
tionseinbeiten (Umweltteam, Umweltleitbild, jihrliche Umweltziele und Massnah-
menpliane, Umweltbericht)

- Unterstiitzungsangebote an die Organisationseinheiten im betrieblichen Bereich

- Freiraum der Organisationseinheiten bei der Festlegung der Priorititen (betriebli-
ches und produktbezogenes Umweltmanagement) im Rahmen der Umsetzung von
RUMBA

5.2 ERGEBNISSE ZUR UMSETZUNG VON RUMBA

Im Folgenden gehen wir auf die Umsetzung der konzeptionellen Vorgaben und ihre
Beurteilung ein.

5.2.1 STAND UND ABLAUF DER UMSETZUNG

Der Bundesratsbeschluss vom 15. Marz 1999 verpflichtet die Dienststellen im ersten
Kreis der Bundesverwaltung, bis Ende 2005 ein Ressourcen- und Umweltmanagement
einzufithren. Die Einfithrung von RUMBA in den Dienststellen erfolgte schrittweise seit
1996. Die Etappierung dieser Einfithrungsphase war durch die personellen Kapazititen
der Fachgruppe RUMBA vorgegeben. Grundsitzlich war es den Dienststellen freige-
stellt, zu welchem Zeitpunkt innerhalb des gesetzlich vorgegebenen Terminplans sie
RUMBA einfithren wollten. Unter dieser Voraussetzung muss davon ausgegangen wer-
den, dass sich besonders motivierte Bundesstellen fiir eine schnelle Einfithrung des Pro-
gramms eingesetzt haben, wihrend weniger motivierte Bundesstellen diesen Schritt
hinausgezogert haben.

Im Jahre 2003 hatten zehn der insgesamt 54 Organisationseinheiten (OE) des ersten

Kreises der Bundesverwaltung die Einfuihrung von RUMBA abgeschlossen und 35 Or-
ganisationseinheiten befanden sich in der Phase der Einfithrung eines solchen Umwelt-
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managementsystems. Ende 2004 hatten 20 Einheiten die Einfiihrung abgeschlossen. Im
Weiteren muss fiir Organisationseinheiten, die mit Leistungsauftrag gefithrt werden
(FLAG-Amter), im Leistungsauftrag die Einfithrung eines Umweltmanagementsystems
analog zu RUMBA festgelegt werden. Drei solche Einheiten hatten Ende 2003 die Ein-
fiithrung von RUMBA abgeschlossen, Ende 2004 waren es acht.”

Die folgende Darstellung illustriert beispielhaft den Stand von RUMBA Ende 2003 in
denjenigen 16 RUMBA-Einheiten, die im Rahmen der Datenanalyse im Detail unter-
sucht wurden (siehe Kapitel 6). Im Rahmen der Umsetzung wird zuerst ein Basisjahr
definiert (RUMBA-Jahr Null, in der Darstellung orange markiert), welches der Einfiih-
rung von RUMBA vorangeht und in dem die Umweltdaten erstmals erfasst werden. Die
Umweltkennzahlen aus diesem Basisjahr dienen in der Regel als Referenzwerte, an
denen die spiter erzielten Umweltleistungen zu messen sind. Ausnahmsweise sind fiir

gewisse Sachbereiche andere Referenzjahre bestimmt worden (siehe kleinere orange
Rechtecke).”

Ein weiterer Meilenstein bei der Einfiihrung von RUMBA ist die Durchfihrung des
obligatorischen Mitarbeiter-Workshops, durch den erste Umweltleistungen aufgrund
von Verinderungen im Verhalten der Mitarbeitenden erwartet werden (siehe rote Rau-
te). Die blaue Raute gibt das Jahr an, fiir das der erste Umweltbericht vorliegt.

¥ RUMBA wurde zudem auch im ETH-Bereich eingefihrt.

30
Zur Festlegung der Referenzwerte vgl. Abschnitt 6.3.2.
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5.1: STAND VON RUMBA IN DEN 16 ZUR DATENANALYSE UNTERSUCHTEN ORGA-
NISATIONSEINHEITEN ENDE 2003”

Rumba-Einheit 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
EDI

Dienstreisen
SBF (BBW-GWF) 0 Hﬁ_Q 2

|_Dienstreisen
GS-EDI | o 1T 1 2 3
1

EJPD

Dienstreisen
GS-EJPD | 0 | " 2 |
VBS

Dienstreisen
LBA (BABHE) | 0 lw_f‘ 2 |
EFD
BBL 0 1 2 <> 3
EZV: 0ZD 0 1 2 <> 3
EAV | 0 | 1 | 2 Qiﬂ 4 5 6
EVD
GS-EVD | 0 1 > 2

| Dienstreisen |
BLW 0 1 <€D 2 o) 6 7
BWL 0 1 Q 2 3 4 5 6 7
BWO 0 @ 1 2 3
| Dienstreisen Warme

seco | 0 | 1 < 2 @ 3 4
UVEK

Dienstreisen Warme
GS-BFU/UUS 0 1
ARE 0 > 1 2

Dienstreisen | |
BFE | 0 1 82 3

Dienstreisen
BUWAL 0 @ 1
Legende:
0 Basisjahr (Rumbajahr 0)
X Rumbajahr x
Sachber. Referenzjahr (falls nicht identisch mit Basisjahr)

3 Umwelt-Workshop fiir alle Mitarbeitende

<@ erster Umweltbericht

Im Hinblick auf die Einfithrung von RUMBA wurde seit Anfang 1997 mit zwei Pilot-
amtern gearbeitet (BLW und BWL). Aus der Darstellung wird ersichtlich, dass das
Programm RUMBA in den meisten Organisationseinheiten erst nach 2000 eingefiihrt
wurde. Dies trifft bei zwolf RUMBA-Einheiten zu, denen lediglich vier RUMBA-
Einheiten mit mindestens fiinf Jahren Erfahrung gegeniiberstehen. Aus der Darstellung
wird auch ersichtlich, dass bei einigen RE eine Verzogerung in der Durchfithrung des
Umwelt-Workshops eingetreten ist. Bei vier Bundesstellen wurde der Workshop noch
nicht durchgefiihrt. Die Wirkung des Programms in den betroffenen Amtern diirfte
damit ebenfalls verspitet eintreten. Die teilweise spate Einfiihrung von RUMBA
und/oder Verzogerung bei der Mitarbeiter/innen-Information in Bundesimtern weisen
auf Startprobleme in den RUMBA-Einheiten hin. So wurden die Umwelt-Workshops in
sechs Einheiten (wovon allerdings zwei Pilotimter) erst im zweiten und bei zwei Ein-
heiten erst im dritten Jahr nach dem Basisjahr durchgefithrt. Nicht in allen Einheiten

Datenanalyse: siehe Kapitel 6.
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wurden diese Workshops durchgefiithrt. Ausserdem wurden in einer Reihe von RUM-
BA-Einheiten fiir einzelne Sachbereiche Massnahmen erst verzogert ergriffen (abwei-
chende Referenzjahre).

Im April 2005 hatten 49 Einheiten im ersten Kreis der Bundesverwaltung sowie 15
Einheiten, die mit Leistungsauftrag gefiihrt werden, die Einfiihrung von RUMBA ent-
weder abgeschlossen oder befanden sich in der Phase der Einfithrung (siehe Anhang D).
Die Anzahl Einheiten, welche die Einfiihrung bis Ende 2005 abgeschlossen haben sol-
len, betragt im ersten Kreis der Bundesverwaltung 54 und bei den mit Leistungsauftrag
gefithrten Organisationseinheiten 19. Damit zeichnet sich ab, dass die Einfiihrungster-
mine voraussichtlich weitgehend eingehalten werden konnen.

Im Folgenden erldutern wir die Beurteilung der Umsetzung von RUMBA durch die
befragten Akteure. Gemiss der Programmkonzeption unterscheiden wir zwischen der
Umsetzung auf der Programmebene (Abschnitt 5.2.2) und der Umsetzung in den
RUMBA-Organisationseinheiten. Bei den Erhebungen zu den Organisationseinheiten
differenzieren wir weiter nach einer allgemeinen Einschitzung der Umsetzung von
RUMBA in den Organisationseinheiten (,,Aussensicht“ der Programmsteuerung und
der externen Expertinnen und Experten, Abschnitt 5.2.3) und der Umsetzung von
RUMBA in der eigenen Organisationseinheit (,Innensicht“ der Direktorinnen/Di-
rektoren der OE und der Umweltverantwortlichen, Abschnitt 5.2.4). Im Weiteren ge-
hen wir auf die Einschitzung der Akteure zur Erreichung von Umsetzungszielen ein
(Abschnitt 5.2.5) sowie auf die Schwierigkeiten, denen sie bei der Umsetzung von
RUMBA in der eigenen Organisationseinheit begegnet sind (Abschnitt 5.2.6).

5.2.2 UMSETZUNG VON RUMBA AUF DER PROGRAMMEBE-
N E

Das auf der Grundlage der Ergebnisse der Web-Umfrage erstellte Stiarken-Schwichen-

Profil zur Umsetzung von RUMBA auf der iibergeordneten Programmebene sieht fol-

gendermassen aus:
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5.2: STARKEN-SCHWACHEN-PROFIL ZUR UMSETZUNG VON RUMBA AUF DER UBER-
GEORDNETEN PROGRAMMEBENE (N=81)

06 Potenzial fiir P
Verbesserungen
05 + ® 6
®7 Erfolgsfaktoren
04
&
=}
g 0.3 A
@ ®5
02 - ° o
2
0.1
Status Quo
Geringe Bedeutung beibehalten
OO T T T T T T T T T T T T T T T
20 2.0 22 23 24 25 26 27 28 29 30 3.1 32 33 34 35 36
Bewertung

Legende: Skala: 1 = Aussage trifft iberhaupt nicht zu; 2 = Aussage trifft eher nicht zu; 3 = Aussage trifft
eher zu; 4= Aussage trifft ganz genau zu. Die Interpretation erfolgt mit einer relativen Bewertung (ober-

. . . n
bzw. unterhalb der Mittelwerte). Wortlaut der Aussagen in den einzelnen Quadranten:

»Erfolgsfaktoren®

4 Die von der Fachgruppe zur Verfiigung gestellten Instrumente (Datenerfassung, Berichterstat-
tung usw.) sind hilfreich.

6 Die Unterstiitzung der RUMBA-Organisationseinheiten durch externe Berater/innen ist ein

sehr sinnvoller Ansatz.
7 Die Fachgruppe unternimmt genug fiir den Erfahrungsaustausch zwischen den RUMBA-
Organisationseinheiten.

»Status Quo beibehalten
5 Die Anleitungen und Empfehlungen der Fachgruppe zuhanden der Umweltteams sind genii-
gend.

,»Geringe Bedeutung“

1 Die Programmleitung (GSK und Koordinationsgruppe) fordert die ziigige Einfiihrung von
RUMBA in den Organisationseinheiten aktiv und engagiert.

2 Die GSK nimmt bei RUMBA ihre Rolle als oberste Programmleitung geniigend wahr.

3 Von der Programmleitung werden in ausreichendem Ausmass zentrale Massnahmen in Um-
weltbelangen (z.B. im Beschaffungswesen, in Bezug auf die Hausdienste usw.) ergriffen.

Aus der Darstellung wird ersichtlich, dass die Befragten die Umsetzung von RUMBA
auf der tibergeordneten Programmebene gesamthaft als weitgehend unproblematisch
beurteilen (keine Werte im Quadranten oben links).” Insbesondere werden die Unter-

Im Fragebogen wurden aus methodischen Griinden einige Aussagen negativ formuliert. In der Auswertung wurden diese Wer-
tungen in einer positiven Formulierung vereinheitlicht.

Mittelwert bei 2.86.
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stiitzung der RUMBA-Organisationseinheiten durch die externen Berater/innen und die
Aktivititen der Fachgruppe im Hinblick auf den Erfahrungsaustausch zwischen den
Organisationseinheiten als sehr wichtig und sehr positiv beurteilt.”” Es gibt allerdings
auch einzelne Riickmeldungen von Umweltteams, wonach nicht gentigend Informatio-
nen zu Verfiigung gestanden hitten, um gegeniiber der Belegschaft die Wirkung der
einzelnen Massnahmen gut erkldren zu konnen. Die externe Beratung schneidet — vor
allem im Urteil der Umweltteams — hervorragend ab.” Die jihrlichen ERFA-Tagungen
und die Umweltberichte werden als besonders wertvoll wahrgenommen. Letztere haben
in der Vergangenheit durch die Medienresonanz einen gewissen Druck auf die einzel-
nen RE ausgeiibt, ihre Anstrengungen zur Umsetzung von RUMBA zu verstirken.

Die Gesamtbewertung der Umsetzung von RUMBA auf der iibergeordneten Pro-
grammebene durch die Befragten liegt etwas tiefer als bei der Konzeption. Dazu tragt
vor allem die kritische Bewertung der Aktivititen in der Programmleitung bei. Dies
betrifft im Wesentlichen die Fiuhrungsinstanzen GSK und Koordinationsgruppe, als
ausfithrendes Organ teilweise aber auch die Fachgruppe. Konkret forderte die Pro-
grammleitung aus Sicht eines grossen Teils der Befragten die ziigige Einfithrung von
RUMBA in den Organisationseinheiten nicht mit dem notigen Engagement, nahm ihre
Rolle als Fithrungsgremium nicht gentigend wahr und ergriff bisher nicht ausreichende
zentrale Massnahmen, beispielsweise im Beschaffungswesen oder in der Bereitstellung
von Unterstiitzungspotenzial im BBL.” In der Darstellung erscheinen diese Aspekte im
Vergleich zu Elementen wie der externen Beratung und den zur Verfiigung gestellten
Instrumenten als weniger bedeutend (im unteren linken Quadranten). Dies muss aller-
dings relativiert werden.” Offensichtlich liegen den Akteuren im konkreten Umset-
zungsalltag die (sehr positiv beurteilten) direkt brauch- und spiirbaren Elemente niher
als Programmsteuerungselemente. Deshalb fillt ihr Beitrag zur Gesamtbewertung der
Umsetzung auf der Programmebene gewichtiger aus. In absoluten Werten schneiden die
genannten Steuerungselemente hingegen kritisch ab.

Die Interviews bestatigen diesen Befund: Die Organisationseinheiten und insbesondere
ihre Umweltteams fithlen sich hinsichtlich gewissen Beschliissen von iibergeordneten
Entscheidungsinstanzen machtlos.” Konkret werden vor allem die Bereiche Gebiude-
sanierungen, Informatik und Mietwagen erwahnt. Zwar hat das BBL umweltorientierte
Entscheidungs- und Beschaffungsabliufe sowie Handlungsorientierungen erarbeitet.
Die Langfristigkeit von baulichen Investitionen hat jedoch grundsitzlich eine gewisse

Gewisse Einschdtzungsdifferenzen zwischen den Akteuren auf der Programmsteuerungsebene (GSK, Koordinationsgruppe,
Fachgruppe und externe Berater/innen) und den Akteuren in den RUMBA-Einheiten (Direktion, Umweltteamleiter/innen) sind
statistisch fur die Gesamtaussage nicht relevant.

Siehe Auswertung der Untergruppen im Anhang B.

Die detaillierte Analyse der Erhebungsdaten zeigt, dass bezliglich der Einschitzung des Engagements der Programmleitung
zwischen den einzelnen Departementen grosse Unterschiede bestehen.

Das Resultat in der Darstellung hdngt rechnerisch mit der stark unterschiedlichen Bewertung der einzelnen Aspekte im Bereich
der Umsetzung auf der Programmebene zusammen (grosse Differenz zwischen Maximal- und Minimalwert) und der gleichzeiti-
gen positive Gesamtbewertung. Dadurch Uberwiegen die positiven Elemente und die anderen — auch wenn ihre Beurteilung
deutlich kritisch ist — verlieren rechnerisch an Bedeutung.

So wird beispielsweise ein Brief des Bundesarchivs erwahnt, wonach Archivkopien — aus RUMBA-Sicht kontraproduktiv — auf

weissem Papier erfolgen mussen,.
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»Iragheit“ dieses Bereichs zur Folge. Angesichts des teilweise beachtlichen 6kologi-
schen Potenzials stosst dieser Umstand in den RUMBA-Einheiten oft auf Unverstind-
nis. Bezuglich IT werden riickblickend Anlaufschwierigkeiten kritisiert: Das betroffene
Querschnittsamt (BIT) und die Informatikdienstleistungszentren seien zu spit einbezo-
gen und der IT-Standard zu spit eingefithrt worden. Die Griinde dafir lagen unter
anderem in einer hohen Arbeitsbelastung dieser Stellen und der Reorganisation im
Rahmen des Projekts Nove-IT. Konzeptionell sah RUMBA zwar einen raschen Einbe-
zug aller IT-Organisationseinheiten vor. Dies konnte allerdings aufgrund verschiedener
Faktoren — wie das Projekt Nove-IT, Reorganisationen, Umziige — nicht wie geplant
umgesetzt werden.

Im Mobilitatsbereich wird angefiihrt, dass Mietautos bisher im Rahmen eines globalen
Abkommens mit einem Mietautounternehmen bezogen wurden, welches den Gebrauch
des okologischen CarSharing Mobility® durch Mitarbeitende ausschloss. RUMBA hat
dazu beigetragen, dass dies bei kiinftig abgeschlossenen Dienstleistungsauftragen
moglich wird. Im Weiteren bemiitht sich RUMBA um eine bessere und genauere
Erfassung der Flug-Kilometer bei der Bundesreise-Zentrale (EDA). Viele dieser Prozesse
brauchen Zeit, was mit ein Erklarungsfaktor fur die teilweise kritische Beurteilung der
Programmleitung durch die RUMBA-Einheiten, die gerne rasche Erfolge sehen
mochten, sein durfte. Die teilweise kritische Sicht auf die Programmleitung kommt
dementsprechend bei den Mitgliedern der Umweltteams starker zum Ausdruck als bei
den Direktorinnen und Direktoren der Organisationseinheiten. Erginzend und
erklirend wird hingegen auch vermerkt, dass die Arbeit auf der tibergeordneten
Programmebene durch zu knappe Ressourcen erschwert wiirde.

Als weiteren konkreten Problemaspekt, der im Fithrungs- und Entscheidungsbereich
der Programmleitung liegt, nennen einzelne Umsetzungsakteure die Tabellen fiir die
Datenerfassung, deren Bearbeitung sie als schwierig und komplex wahrnehmen. Dies
steht in einem gewissen Widerspruch zur sehr positiven generellen Bewertung der von
RUMBA zur Verfigung gestellten Instrumente.

5.2.3 UMSETZUNG VON RUMBA BEI DEN ORGANISATI-
ONSEINHEITEN

Zur Bewertung der Umsetzung von RUMBA in den einzelnen Organisationseinheiten
im Sinne einer ,,Aussensicht“ wurde die Programmleitung (Akteure aus der GSK, der
Koordinationsgruppe, der Fachgruppe und die externen Expertinnen und Experten)
befragt. Die ,,Innensicht auf die Umsetzung in der eigenen OE wurde bei den Umwelt-
teamleitenden und den Direktorinnen und Direktoren der entsprechenden OE erhoben.
Dies ermoglicht einen Vergleich von (nicht selbst erfahrener) ,,Aussen-“ und (selbst
erfahrener) ,Innensicht* auf die Umsetzung von RUMBA in den OE und damit Hin-
weise auf allfillige (positive oder negative) Vorurteile auf der Programmebene gegen-
uber der konkreten Umsetzung. Die Resultate der ,,Aussensicht“ sind im Stirken-
Schwichen-Profil 5.3 dargestellt.
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5.3:

STARKEN-SCHWACHEN-PROFIL ZUR UMSETZUNG VON RUMBA BEI DEN EIN-
ZELNEN ORGANISATIONSEINHEITEN (N=21)

Bedeutung

0.7
Potenzial fiir
Verbesserungen Erfolgsfaktoren
® 9
0.6 -
o 11
05
® 38
04 - e’
@ 10
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0.1 | Geringe Bedeutung
® 4 Status Quo
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Bewertung

Legende: Skala: 1 = Aussage trifft iberhaupt nicht zu; 2 = Aussage trifft eher nicht zu; 3 = Aussage trifft

eher zu; 4 = Aussage trifft ganz genau zu. Die Interpretation erfolgt mit einer relativen Bewertung (ober-

bzw. unterhalb der Mittelwerte). Wortlaut der Aussagen in den einzelnen Quadranten:

»Erfolgsfaktoren“

7 Die externen Expert/innen leisten bei der Einfilhrung von RUMBA einen sehr niitzlichen Bei-
trag.

8 Die in den Organisationseinheiten ergriffenen Massnahmen und Instrumente zur Umsetzung
von RUMBA sind zweckmassig.

10 Vorschlidge von Mitarbeitenden und von Kader fliessen in der Regel in die Umsetzung ein.

»Status Quo beibehalten

12

Die RUMBA-Massnahmen setzen tiblicherweise dort an, wo die Organisationseinheiten wirk-
lich Handlungsspielraum haben.

»Geringe Bedeutung*

2
3
4
N

6

Bei der Einfithrung von RUMBA kommt es nur zu gut begriindeten Verzogerungen.

In den RUMBA-Organisationseinheiten wird RUMBA von der Direktion respektive der Ge-
schiftsleitung im Allgemeinen klar und aktiv unterstiitzt.

Die in den Organisationseinheiten fiir die Einfithrung von RUMBA eingesetzten personellen
Ressourcen sind im Allgemeinen ausreichend.

Im Allgemeinen haben die in den Organisationseinheiten fiir die Umsetzung der Massnahmen
von RUMBA ecingesetzten finanziellen Ressourcen den notwendigen Umfang.

Die Umweltteams in den Organisationseinheiten verfiigen mehrheitlich iiber den notwendigen
»Draht“ zur Direktion respektive Geschiftsleitung fiir eine speditive Umsetzung von RUMBA.

»Potenzial fiir Verbesserungen®

1
9
11

RUMBA wird in den Organisationseinheiten im Allgemeinen ausreichend rasch umgesetzt.

Das Engagement der einzelnen Mitarbeitenden bei der Umsetzung von RUMBA ist geniigend.
Die RUMBA-Handlungsanleitungen stehen oft im Widerspruch zu anderen internen Weisun-
gen.
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Die Gesamtbewertung der Umsetzung in den Organisationseinheiten aus einer ,,Aus-
sensicht“ entspricht dem Wert auf der Ebene der Programmleitung. Allerdings werden
grosse Unterschiede zwischen den einzelnen Organisationseinheiten festgestellt.

Der Beitrag der externen Expertinnen und Experten bei der Einfithrung von RUMBA in
den Organisationseinheiten wird wiederum ausserordentlich positiv bewertet. Dasselbe
gilt fir die in den Organisationseinheiten ergriffenen Umsetzungsmassnahmen und
Instrumente. Diese werden als zweckmassig erachtet und setzen dort an, wo tatsiachlich
Handlungsspielraum besteht. Vorschlige von Mitarbeitenden und von Kader fliessen
von aussen gesehen in der Regel in die Umsetzung ein.

Gewisse Elemente werden jedoch als problematischer bewertet. Das Umsetzungstempo
von RUMBA in den OF und das Engagement der betroffenen Mitarbeitenden werden
teilweise als ungeniigend und Verzogerungen bei der Einfithrung von RUMBA als
schlecht begriindet wahrgenommen. In diesen Zusammenhang ist auch die Einschat-

zung zu stellen, wonach gewisse Fithrungskrifte aus nicht nachvollziehbaren Griinden
die Einfihrung von RUMBA hemmen.

RUMBA-Handlungsanleitungen werden immer wieder als im Widerspruch zu anderen
internen Entscheiden und Weisungen stehend wahrgenommen. Erwihnt werden etwa
die Anweisungen des Bundesarchivs betreffend Kopien auf weissem Papier, aber auch
Reorganisationen oder Umaziige in schlecht isolierte Gebaude usw. Beziiglich der Um-
setzung werden aus der ,,Aussensicht“ erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen
OE festgestellt. Als weiterer — aus Sicht der Befragten aber weniger schwerwiegenderer
— Mangel wird eine in gewissen Fillen ungentigende Unterstiitzung der Umweltteams
durch die Direktionen respektive Geschiftsleitungen genannt.” Dies betrifft sowohl die
aktive Unterstutzung bei der Einfithrung von RUMBA als auch die Ausstattung der
Umweltteams mit finanziellen und - vor allem — personellen Ressourcen.

5.2.4 UMSETZUNG VON RUMBA IN DER EIGENEN ORGA-
NISATIONSEINHEIT

Nachdem im vorangehenden Abschnitt die ,,Aussenwahrnehmung“ der RUMBA-OE

behandelt wurde, wird im Folgenden die ,Innensicht* der einzelnen Dienststellen auf

die Umsetzung von RUMBA in der eigenen Organisationseinheit thematisiert (Starken-

Schwichen-Diagramm 5.4). Dazu wurden die Leitenden der Umweltteams sowie je ein

Mitglied der Direktion respektive Geschaftsleitung befragt.

39
In diesem Zusammenhang ist auf einen Befund in Abschnitt 5.2.4 hinzuweisen. Demgemdss ist die Geschiftsleitung bei weitem

nicht in allen Umweltteams vertreten, obwohl dies der Bundesratsbeschluss zu RUMBA vorsieht.
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5.4: STARKEN-SCHWACHEN-PROFIL ZUR UMSETZUNG VON RUMBA IN DER EIGENEN
ORGANISATIONSEINHEIT (N=66)
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Legende: Skala: 1 = Aussage trifft iberhaupt nicht zu; 2 = Aussage trifft eher nicht zu; 3 = Aussage trifft
eher zu; 4 = Aussage trifft ganz genau zu. Die Interpretation erfolgt mit einer relativen Bewertung (ober-

bzw. unterhalb der Mittelwerte). Wortlaut der Aussagen in den einzelnen Quadranten:

»Erfolgsfaktoren*

3 In unserer Organisationseinheit wird RUMBA von der Direktion respektive der Geschiftslei-
tung klar unterstiitzt und geférdert.

4 Bei uns wurden ausreichend personelle Ressourcen bereitgestellt zur Umsetzung von RUMBA.

7 Unser Umweltteam verfiigt ibber den notwendigen ,,Draht“ zur Direktion respektive Geschifts-
leitung fiir die speditive Umsetzung von RUMBA.

10 Die in unserer Organisationseinheit ergriffenen Massnahmen zur Umsetzung von RUMBA
waren bzw. sind zweckmissig.

13 Die RUMBA-Handlungsanleitungen stehen selten im Widerspruch mit anderen internen Wei-
sungen.

14 Die RUMBA-Massnahmen setzen in der Regel dort an, wo die Organisationseinheit wirklich
Handlungsspielraum hat.

»Status Quo beibehalten“

2 Fur allfillige Verzogerungen bei der Einfithrung von RUMBA in unserer Organisationseinheit
lagen oder liegen gute Griinde vor.
9 Bei der Einfithrung von RUMBA in unserer Organisationseinheit leisteten oder leisten die

externen Expert/innen einen sehr niitzlichen Beitrag.
12 Vorschlige von Mitarbeitenden fiir RUMBA-Massnahmen werden in der Regel umgesetzt.

»Geringe Bedeutung*

6 Die gesamthaft zur Verfiigung stehenden finanziellen Ressourcen zur Umsetzung von RUMBA-
Massnahmen in unserer Einheit (inkl. von anderer Stelle zu finanzierenden Massnahmen, z.B.
durch das BBL im Gebiudebereich) waren bzw. sind ausreichend.

8 Das Umweltteam in unserer Organisationseinheit verfiigt iiber ein eigenes Budget fiir kleine
Ausgaben im Rahmen von RUMBA.

»Potenzial fiir Verbesserungen®

1 In unserer Organisationseinheit wurde oder wird RUMBA nur langsam und verzogert einge-
fihrt.
N Im eigenen Kompetenzbereich unserer Organisationseinheit wurden beziehungsweise werden

ausreichend finanzielle Ressourcen zur Umsetzung von RUMBA bereitgestellt.
11 Die Mitarbeitenden in unserer Organisationseinheit arbeiten sehr engagiert an der Umsetzung
von RUMBA mit.
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Die Gesamtbewertung der Umsetzung von RUMBA in der eigenen Organisationsein-
heit (,,Innensicht*) unterscheidet sich kaum von der ,,Aussensicht auf die Umsetzung.
Im Einzelnen zeigen sich dennoch interessante Differenzen. Folgende Elemente bewer-
ten die Befragten aus den OE — im Unterschied zur Einschitzung der ,,Aussenstehen-
den“ — positiv: Die Unterstiitzung und der direkte Zugang der Umweltteams zu den
Direktionen respektive Geschiftsleitungen wird als gut wahrgenommen. Auch seien die
zur Verfugung gestellten personellen Ressourcen ausreichend. Im Gegensatz zu den
Aussenstehenden ist man der Meinung, fur allfillige Verzogerungen bei der Einfiihrung
von RUMBA hitten jeweils gute Griinde vorgelegen. Diese Meinungen dussern aller-
dings vor allem die Direktorinnen und Direktoren und weniger die Leitenden der Um-
weltteams (vgl. Spezialauswertung im Anhang B). Es wird bestitigt, dass Verzogerun-
gen teilweise effektiv eingetreten sind, und — wo dies der Fall ist — erachten dies vor
allem die Leitenden der Umweltteams als problematisch. Der Beitrag der externen Ex-
pertinnen und Experten wird vor allem von den Leitenden der Umweltteams, die direkt
mit ithnen zusammenarbeiten, als sehr niitzlich bewertet. Ausserdem werden RUMBA-
Handlungsanleitungen innerhalb der eigenen Organisationseinheit — im Gegensatz zur
»Aussensicht“ (Abschnitt 5.2.3) — selten als im Widerspruch zu anderen internen Wei-
sungen stehend wahrgenommen.

Ubereinstimmung zwischen der Aussen- und der Innensicht auf die Umsetzung von
RUMBA in den Organisationseinheiten besteht bei folgenden Aspekten: Die in den
Organisationseinheiten ergriffenen Massnahmen zur Umsetzung von RUMBA werden
als zweckmaissig bewertet. Als sehr wertvolle Angebote werden die verschiedenen
Workshops genannt.” Die Innensicht bestitigt zudem den Befund, dass RUMBA-
Massnahmen in der Regel dort ansetzen, wo die Organisationseinheit wirklich Hand-
lungsspielraum hat und dass Anregungen der Mitarbeitenden in die Umsetzung ein-
fliessen.

Bemingelt werden — dies wiederum im Einklang mit der Aussensicht — die teilweise
ungeniigende Ausstattung der Umweltteams mit finanziellen Ressourcen und fehlende
eigene Budgets fiir kleine Ausgaben im Rahmen von RUMBA. Das Engagement der
Mitarbeitenden fiir RUMBA in den OE wird mehrfach als ungentigend bezeichnet, was
unter anderem auf Stress und Arbeitsplatzunsicherheit zuriickgefuhrt wird. Im Weite-
ren wird der Wunsch nach detaillierteren Unterlagen zur Information und Motivation
der Mitarbeitenden gedussert.

Exkurs: RUMBA und Dienstreisen

Dienstreisen im Allgemeinen und Flugreisen im Besonderen wurden im Zusammenhang
mit den RUMBA-Umweltberichten in den Medien verschiedentlich thematisiert. Des-
halb wurde diesem Aspekt in der Befragung besondere Aufmerksamkeit gewidmet (vgl.
Darstellung 5.5). Im Folgenden werden die Befragungsresultate dargestellt, die Ergeb-
nisse zur Wirkung von RUMBA in diesem Bereich finden sich im Abschnitt 6.3.4. Es
zeigte sich, dass bei knapp der Hilfte der OE dank RUMBA Dienstreisen ganz (23
Prozent) oder zumindest teilweise (24 Prozent) nach einem internen Konzept abgewi-
ckelt werden. Auf die Zahl der Dienstreisen insgesamt hatte dies in der Wahrnehmung

Ein Befragter bemangelt allerdings, dass die Workshops in einem Fall obligatorisch und im anderen freiwillig waren fir die Mitar-

beitenden. Dies habe dazu gefuhrt, dass die wenig Umweltbewussten die Workshops nicht besucht hitten.
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der Befragten bisher allerdings nur einen relativ geringen Einfluss. Insbesondere gilt
dies fiir Flugreisen nach aussereuropdischen Destinationen. Dagegen stellen fast die
Halfte der Befragten eine gewisse Verlagerung vom Auto zur Bahn sowie beziiglich
Destinationen in Nachbarlindern vom Flugzeug zur Bahn fest.”" Zudem gaben mehr als
40 Prozent der Befragten an, dass die Delegationen bei Reisen teilweise dank RUMBA,
vielfach aber auch aufgrund von finanziellen Uberlegungen, verkleinert worden seien.
Bei Dienstreisen scheinen die OF somit tiber Handlungsspielraum zu verfiigen.

5.5  RUMBA UND DIENSTREISEN (N=65)

T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘ B Trifft ganz genau zu @ Trifft eher zu @ Trifft eher nicht zu M@ Trifft Gberhaupt nicht zu

Legende:

Aufgrund von RUMBA werden heute in unserer Organisationseinheit...

1 ... Dienstreisen nach einem internen Konzept abgewickelt.

2 ... weniger Dienstreisen unternommen.

3 ... weniger Flugreisen nach aussereuropiischen Destinationen unternommen.

4 ... vermehrt Bahn- statt Autoreisen unternommen.

5 ... Reisen an Bestimmungsorte in niher gelegene Lander (z.B. nach Paris, Briissel oder Wien) in der Regel mit
der Bahn gemacht.

6 ... die Delegationen auf Reisen generell verkleinert.

7 ... die Delegationen insbesondere bei Flugreisen verkleinert.

5.2.5 BEURTEILUNG DER ERREICHUNG VON UMSET -
ZUNGSZIELEN

Die Erhebung der (subjektiven) Einschdtzung von Umsetzungszielen von RUMBA

durch die beteiligten und betroffenen Akteure diente der Ermittlung von Sensibilisie-

In den Kommentaren wurde diesbeziiglich ein Zielkonflikt hervorgehoben: Flugreisen sind haufig billiger als Bahnreisen. Allerdings
hangen die Flugpreise sehr stark vom Zeitpunkt der Buchung ab (in der Regel je spdter desto teurer) und liegen keineswegs im-

mer unter den Preisen der Bahnreisen.
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rungs- und Bewusstseinsaspekten in den Organisationseinheiten.” Aus handlungstheo-
retischer Sicht haben diese einen wesentlichen Einfluss auf die tatsichlichen Entschei-
dungen und das Verhalten der Akteure und somit auf die Erreichung von Wirkungszie-
len durch RUMBA." Die Ergebnisse konnen zudem in Zusammenhang gestellt werden
mit objektiven Kennwerten zur Zielerreichung von RUMBA, wie sie in Kapitel 6 auf-
grund der Datenanalyse ermittelt werden. Aussagen zur Realititsnihe der Wahrneh-
mung der beteiligten RUMBA-Akteure erlauben Riickschliisse auf handlungswirksame
Einflussfaktoren in den Organisationseinheiten, welche die Umsetzung von RUMBA
hemmen oder férdern kénnen. Dadurch konnen Optimierungspotenziale fiir die Pro-
grammumsetzung identifiziert werden.

Die Resultate zur Einschidtzung der Erreichung von Umsetzungszielen durch die Akteu-
re sind in der folgenden Darstellung 5.6 abgebildet.

5.6: ZIELERREICHUNG IN DER EIGENEN ORGANISATIONSEINHEIT (N=66)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Trifft ganz genau zu @ Trifft eher zu @ Trifft eher nicht zu m Trifft iberhaupt nicht zu

Legende: Wortlaut der einzelnen Aussagen:

1 Die Direktion respektive Geschiftsleitung in unserer Organisationseinheit kann sich fir RUMBA
begeistern.

2 Bei uns wurden durch RUMBA die einzelnen Mitarbeitenden fiir Umweltbelange sensibilisiert.

3 Dank RUMBA sind in unserer Organisationseinheit alle dariiber informiert, wie wir bei der

Arbeit Ressourcen sparen und die Umwelt schonen kénnen.

4 Mit RUMBA hat sich das umweltbezogene Verhalten bei uns veriandert.

N Dank RUMBA sind bei uns bauliche oder technische Massnahmen (IT, Gebiaudeisolation usw.)
getroffen worden, die sonst erst viel spiater oder gar nicht umgesetzt worden wiren.

6 In unserer Organisationseinheit konnten aufgrund von RUMBA Kosteneinsparungen realisiert
werden.

7 Die lingerfristige Weiterfithrung von RUMBA ist bei uns gesichert.

42
Diese Aspekte konnen — im Gegensatz zur Erreichung objektiver, quantitativer Wirkungsziele, wie sie in den vorangehenden

Abschnitten analysiert wurden — nur ,subjektiv’, bei den beteiligten Akteuren erhoben werden.
43
Siehe dazu beispielsweise Kaufmann-Hayoz, R. und Di Giulio, A. (Hrsg.) (1996): Umweltproblem Mensch, Haupt, Bern; oder

Reichert, D. und Zierhofer W. et al. (1993): Umwelt zur Sprache bringen. Westdeutscher Verlag, Opladen.
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Sehr positiv bewertet werden von den Befragten die Sensibilisierung der Mitarbeiten-
den fiir Umweltbelange und ihre Kenntnis von Moglichkeiten zum Einsparen von Res-
sourcen bei der Arbeit als Wirkungen von RUMBA. Ebenfalls positiv wird die grund-
sitzliche Offenheit der Direktionen fiir RUMBA beurteilt (von den Direktorinnen/Di-
rektoren selber etwas hoher als von den Leiter/innen der Umweltteams). Aus Sicht der
Befragten ist die lingerfristige Weiterfuhrung von RUMBA nicht in Frage gestellt.

Problematischer werden hingegen die durch RUMBA ausgelosten Verhaltensinderun-
gen beurteilt, die nicht im erhofften oder erwarteten Mass eingetreten sind. Hier
scheint sich ein anerkanntes Phinomen zu bestitigen, wonach Umweltbewusstsein
nicht zwangsldufig zu umweltschonendem Verhalten fiihrt. Vielfach wird - vor allem
in Bezug auf die Dienstreisen — ergianzt, umweltbewusstes Verhalten wiirde auch ohne
RUMBA in den OE gefordert oder sei vorher schon geférdert worden. Diese Mitnah-
meeffekte lassen sich allerdings — mit einer Ausnahme® — nicht konkret iiberpriifen.
Dass durch RUMBA bauliche und technische Massnahmen eher oder frither umgesetzt
wiirden, wird von den Befragten mehrheitlich bestritten. Am kritischsten schneidet aus
Sicht der Akteure die Zielerreichung beztglich Kosteneinsparungen ab, die nicht in
spurbarer Weise wahrgenommen werden.

5.2.6 SCHWIERIGKEITEN BEI DER UMSETZUNG

In diesem Abschnitt gehen wir ergdnzend zu den bisherigen Ausfiihrungen auf einige
Schwierigkeiten bei der Umsetzung von RUMBA-Massnahmen und Instrumenten ein,
welche in der Web-Umfrage und den Interviews genannt wurden. Die Darstellung 5.7
zeigt die Bewertung dieser Schwierigkeiten im Rahmen der Web-Umfrage:

Zum Papier liegen Verbrauchswerte fir Gbrige Bundesverwaltung vor (siehe Abschnitt 6.3.7).
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5.7:

SCHWIERIGKEITEN BEI DER UMSETZUNG VON RUMBA IN DER EIGENEN ORGA-
NISATIONSEINHEIT (N=76)

o
B

20% 40% 60% 80% 100%

‘ | Trifft ganz genau zu @ Trift eher zu @ Trift eher nicht zu m Trift iberhaupt nicht zu

Legende:

Besonders schwierige Bereiche im Hinblick auf ein gutes Umweltverhalten beziehungsweise die

NG AW

10

11

12

13

Erreichung der Ziele von RUMBA sind aus meiner Sicht...

.. der Stromverbrauch.

.. der Warmeverbrauch.

.. der Papierverbrauch.

... der Wasserverbrauch.

.. die Abfallmenge.

... die Dienstreisen.

Die Umsetzung von RUMBA ist mehrheitlich mit unverhiltnismassigem Zeitaufwand verbun-
den.

Im Umweltteam unserer Organisationseinheit ist kein Mitglied der Direktion beziehungsweise
der Geschiftsleitung aktiv vertreten.

Es hingt wesentlich vom Aufgabenfeld der einzelnen Mitarbeitenden einer Organisationsein-
heit ab, ob sie einen Beitrag zur Erreichung der RUMBA-Ziele leisten kénnen.

Ob die einzelnen Organisationseinheiten die mit RUMBA gesetzten Ziele erreichen, wird in
grossem Masse von externen, von den Mitarbeitenden nicht beeinflussbaren Faktoren be-
stimmt.

Die Verfolgung der RUMBA-Ziele hat oft eine hohere finanzielle Belastung in den Organisati-
onseinheiten zur Folge.

Es bestehen ungeniigende finanzielle Anreize fiir die Umsetzung von RUMBA (z.B. keine Belas-
tung der Kosten fiir die Raumflichen an die einzelnen Dienststellen).

Die zentralen Beschaffungsstellen sind zuwenig gut ins Programm RUMBA eingebunden. (z.B. Bun-
desamt fiir Bauten und Logistik, Bundesamt fiir Informatik und Telekommunikation).

Die Darstellung 5.7 zeigt, dass aus Sicht der Befragten bei der Umsetzung verschiedene

Probleme auftreten und die Zielerreichung erschweren. Von den RUMBA-Sach-

bereichen werden in erster Linie die Dienstreisen als besonders schwierig angefiihrt. In

zweiter Linie sind dies der Strom-, der Wirme- und der Papierverbrauch. Beim Wir-

meverbrauch und bei den Dienstreisen sehen die Leiter/innen der Umweltteams grosse-

re Probleme als ihre Direktorinnen und Direktoren (vgl. Spezialauswertung im Anhang
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B). Auch bei den Abfallmengen werden gewisse Probleme hinsichtlich der Umsetzung
geltend gemacht, am wenigsten jedoch beim Wasserverbrauch.

Die bei der Umsetzung von RUMBA in den RUMBA-Einheiten entstehenden Schwie-
rigkeiten werden von den Befragten zu einem grossen Teil — aber nicht primar — exter-
nen, von den Mitarbeitenden nicht beeinflussbaren Faktoren angelastet (genannt wur-
den z.B. Wirmedimmung des benutzten Biirogebaudes, internationale Konferenz muss
vom Aufgabenbereich her besucht werden, neue Drucker diirfen nicht mehr ausgeschal-
tet werden).” Es wird aber auch klar Handlungsspielraum bei den Mitarbeitenden ge-
ortet, was auch bei der zuriickhaltenden Gewichtung des Einflusses des eigenen Aufga-
benbereichs, der nicht beeinflussbar ist, auf die Moglichkeiten zur Umsetzung von
RUMBA zum Ausdruck kommt.

Die grossten Schwierigkeiten bei der Umsetzung von RUMBA orten die Befragten im
Umstand, dass in ungentigendem Mass — beziehungsweise praktisch keine — finanziellen
Anreize zur Umsetzung von RUMBA bestehen. Im Weiteren ist festzustellen, dass in
den Umweltteams vielfach kein Mitglied der Direktion vertreten ist, obwohl dies von
RUMBA konzeptionell vorgegeben ist. Von 76 Antwortenden dussern 27, in ihrem
Umweltteam sein kein Mitglied der Direktion vertreten. Eine zu geringe (und zu spite)
Einbindung der zentralen Beschaffungsstellen ins Programm wird ebenfalls als relevan-
tes Problem angefithrt, weil hier Entscheide sozusagen losgelost von RUMBA gefallt
wiirden. Hingegen zeigt sich klar, dass die Umsetzung von RUMBA grossmehrheitlich
nicht mit unverhiltnismissigem Zeitaufwand verbunden ist und fur die einzelnen
RUMBA-Einheiten auch keine hohere finanzielle Belastung mit sich bringt. Gut zwei
Drittel der Befragten sind der Ansicht, dass RUMBA (eher) keinen unverhadltnismassi-
gen Zeitaufwand verursache, wihrend ein Drittel (eher) die gegenteilige Auffassung
vertritt. Konkret wird von den kritischen Stimmen ein grosser Aufwand, den Umwelt-
teams fir die Daten- und Informationsbeschaffung teilweise betreiben miissten, er-
wiahnt. Gut drei Viertel der Befragten verneinen, dass RUMBA eine hohere finanzielle
Belastung in den Organisationseinheiten mit sich bringe.

5.3 FAZIT ZUR UMSETZUNG VON RUMBA

Zusammenfassend ldsst sich zur Umsetzung von RUMBA folgendes festhalten:

- Insgesamt gelingt die Umsetzung von RUMBA aus Sicht der Befragten in weiten
Bereichen gut.

- Positiv zu vermerken ist, dass in vielen RUMBA-Einheiten engagierte Umweltteams
mit der tatkriftigen Unterstiitzung ihrer Direktion auf eine fur die Anliegen des
Umweltmanagements offene Belegschaft stossen. Dazu tragt wesentlich der bereits
auf der Ebene der Konzeption positiv bewertete partizipative Ansatz bei, in dessen
Rahmen Vorschlige von Mitarbeitenden aufgegriffen werden. Durchgehend sehr
positiv beurteilt wird namentlich der Beitrag der externen Berater/innen. Thre Ein-
fihrungsworkshops und der von der Fachgruppe angebotene Erfahrungsaustausch

45 ) ! . . . . )
Diese externen Einflussfaktoren kénnen sowohl innerhalb (aber von der betreffenden RE nicht beeinflussbar) wie auch ausser-

halb der Bundesverwaltung liegen. Auf die Frage der externen Einflussfaktoren gehen wir im Kapitel 7 detailliert ein.
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zwischen den RUMBA-Einheiten werden als wertvoll und niitzlich wahrgenom-
men. Die auf der Ebene der Organisationseinheiten ergriffenen Massnahmen nut-
zen den vorhandenen Handlungsspielraum zweckmassig.

Es werden aber auch erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen RUMBA-
Einheiten konstatiert beziiglich des Engagements und dem Umsetzungswillen. Ge-
nerell sind in diesem Zusammenhang die Umweltberichte hilfreich. Sie zeigen den
einzelnen RUMBA-Einheiten im Sinne eines Benchmarks die Leistungen der eige-
nen und der anderen Dienststellen. Es wird erwihnt, dass (negatives) Medienecho
zu ungeniigenden Leistungen gerade auf der Ebene der Direktion von RUMBA-
Einheiten zur Sensibilisierung fiir das Umweltmanagement beigetragen und eine
anspornende Wirkung gehabt habe.

Es zeigen sich aber in mehrfacher Hinsicht auch Umsetzungsschwichen und -pro-
bleme. Auf der iibergeordneten Programmebene nehmen die Befragten die Aktivi-
taten der Programmleitung sowohl auf der interdepartementalen wie auch teilweise
auf der departementalen Ebene als zu wenig engagiert fiir die Umsetzung von
RUMBA wahr. Es wird der Wunsch nach einer stirkeren und zielgerichteteren
Fuhrung auf der interdepartementalen und der departementalen Ebene gedussert.
Dies hiangt in wesentlichen Aspekten mit dem vielfach wahrgenommenen zu gerin-
gen eigenen Einfluss der RE auf umweltrelevante zentrale Entscheidungen zusam-
men (z.B. wenig Autonomie bei der Geritebeschaffung und bei der Gebaudeisola-
tion). Demgemaiss werden die spate Einbindung der zentralen Beschaffungsstellen
(z.B. zu spite Einfiihrung von IT-Beschaffungsstandards) und ein fehlender Ein-
fluss der RE auf deren Entscheide (z.B. Tempo bestimmter Gebaudesanierungs-
massnahmen, Okoqualitit von Geriten) als erschwerende Faktoren genannt. Dies
fihrt bei einem wesentlichen Teil der Akteure zur subjektiven Einschitzung, dass
die Erreichung der RUMBA-Ziele in einem zu hohen Mass von externen, nicht be-
einflussbaren Faktoren abhingig ist. Die damit verbundene demotivierende Wir-
kung hat den Elan der Umweltteams teilweise erlahmen lassen. In Bundesstellen
mit Querschnittsfunktionen werden teilweise Vorgaben und Beschliisse erlassen,
die den Zielen von RUMBA zuwiderlaufen (z.B. Reorganisation der Hauswart-
dienste).

Auf der Ebene der einzelnen Organisationseinheiten existieren teilweise erhebliche
Unterschiede in der Umsetzung. Die Einfithrung erfolgt zum Teil schleppend. Wih-
rend generell angegeben wird, eingetretene Verzogerungen seien oft schlecht be-
griindet, sind die Befragten mehrheitlich der Ansicht, im Falle ihrer eigenen Orga-
nisationseinheit hitten fiir allfillige Verzogerungen gute Griinde vorgelegen. Die
Unterstiitzung der Umweltteams durch die jeweilige Direktion oder Geschiftslei-
tung wird von den Umweltteamleiter/innen — im Gegensatz zur allgemeinen ,,Aus-
sensicht“ — generell positiv beurteilt (wenn auch etwas weniger positiv als von den
Direktorinnen/Direktoren selbst). Kritisch ist hier zu vermerken, dass in vielen
Umweltteams die Geschiftsleitung entgegen den konzeptionellen Vorgaben nicht
vertreten ist, was die Handlungsfihigkeit der Umweltteams und die Verankerung
von RUMBA in den Linienentscheidungen schwicht.

Die Bewertung der finanziellen und personellen Ressourcenausstattung der RE zur
Umsetzung von RUMBA wird von aussen gesehen negativer bewertet als in Bezug
auf die eigene Organisationseinheit. Das Engagement der Mitarbeitenden fur
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RUMBA ist vorhanden, wird aber teilweise als ungentigend bewertet. Festgestelltes
Desinteresse wird unter anderem mit der steigenden Arbeitsbelastung, dem Druck
von Sparprogrammen, Personalabbau und einer damit verbundenen Unsicherheit
iiber den eigenen Arbeitsplatz begriindet, was zu anderen Priorititensetzungen
fihrt. Aus Sicht der Befragten ist die Umsetzung von RUMBA grossmehrheitlich
nicht mit unverhiltnismissigem Zeitaufwand verbunden und bringt fiir die einzel-
nen RUMBA-Einheiten auch keine hohere finanzielle Belastung mit sich.

In den Organisationseinheiten wurden nach Angaben der Befragten verschiedent-
lich Massnahmen ergriffen zur Steuerung der Umweltbelastung im Bereich Dienst-
reisen. Hier verfiigen die Organisationseinheiten offensichtlich tiber einen Spiel-
raum. Allerdings wird teilweise in Zweifel gezogen, inwieweit Erfolge in diesem
Bereich auf RUMBA zuriickzufithren sind. Vor allem im Bereich der (fur die
RUMBA-Einheiten teuren) Flugreisen spielen auch finanzielle Sparanstrengungen
eine wichtige Rolle.

Die Umsetzungsschwichen korrespondieren in zentralen Aspekten mit bereits auf
der Konzeptebene festgestellten Mingeln des Programms. Das betrifft in erster Li-
nie den als zu gering bewerteten Handlungsspielraum der Dienststellen bei der Um-
setzung von RUMBA im baulichen und technischen Bereich. Die Befragten stellen
Defizite bei den zentral vorgesehenen Ressourcen fest und konstatieren dement-
sprechend (konzeptionell) eine Uberbewertung des Potenzials von Massnahmen,
die auf individuelle Verhaltensinderungen zielen. Im Programm wird das Frustra-
tionspotenzial schleppender Massnahmen in wichtigen Querschnittsbereichen ohne
eigene Einflussmoglichkeiten, angesichts derer anstrengende eigene Verhaltensian-
derungen sinnlos erscheinen, offensichtlich unterschitzt.
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ZIELERREICHUNG VON RUMBA

Die Zielerreichung des Gesamtprogramms wurde gemadss Pflichtenheft mittels einer
Analyse der vorhandenen RUMBA-Daten und Kennzahlen aus den Organisationen, die
das Programm bereits eingefuhrt haben, analysiert. Auf dieser Grundlage wurde die
objektive Zielerreichung tiberpruft.

6.1 VORGEHEN DER DATENANALYSE

Zahlreiche Bundesstellen hatten RUMBA Ende 2003 eingefiihrt und erste Wirkungen
bei den Umweltleistungen erfasst. Die Messung dieser Umweltleistungen erfolgte an-
hand einschliagiger Umweltkennzahlen. Gegenstand dieses Kapitels ist die A-posteriori-
Analyse dieser Umweltkennzahlen.

Die Auswertung erfolgt in zwei Schritten. Zunichst werden die Datengrundlage (Un-
tersuchungsgegenstand dieses Arbeitsschrittes), die verwendeten Messgrossen und die
Methoden der Datenerfassung beschrieben (Abschnitt 6.2). Damit konnen die wesent-
lichen Eigenschaften sowie die Qualitdt der vorliegenden Daten beurteilt werden.

Die eigentliche Datenauswertung erfolgt im Abschnitt 6.3. Dieser ist wie folgt aufge-
baut:

- Erstens wird der Stand von RUMBA in den ausgewerteten RUMBA-Organi-
sationseinheiten der Bundesverwaltung beschrieben.

- Zweitens werden die Umweltkennzahlen jeder einzelnen Organisationseinheit aus-
gewertet und vor dem Hintergrund ihrer spezifischen Tatigkeitsfelder interpretiert.
In diesem Schritt gehen wir auf die spezifischen Kontextbedingungen der einzelnen
Bundesstellen ein. Es wird noch keine vergleichende Betrachtung angestellt. Die de-
taillierten Auswertungen zu diesem Arbeitsschritt finden sich im Anhang A.

- Auf dieser Grundlage wird drittens die Fragestellung aus dem Pflichtenheft zur
allgemeinen Entwicklung der betrieblichen Umweltbelastung und den betrieblichen
Kosten nach der Einfithrung von RUMBA bis Ende 2003 behandelt. Folgende Fra-
gen stehen im Vordergrund:

1. Welche Unterschiede bestehen zwischen den Dienststellen beziehungsweise
zwischen den Departementen?

2. Welche Unterschiede bestehen zwischen den einzelnen Sachbereichen (z.B.
Flugreisen, Papierverbrauch, Stromkonsum usw.)?

3. Konnen bereits heute zeitliche Entwicklungen identifiziert werden?

4. Inwiefern schlagen sich mit RUMBA erreichte Umweltleistungen auf be-
stimmte Betriebskosten (Energie, Reisekosten usw.) in Form von Senkun-
gen — oder gegebenenfalls Steigerungen — nieder?

5. Wie ist die bisherige Zielerreichung von RUMBA insgesamt zu beurteilen?
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6.2 DATENGRUNDLAGEN

Im Folgenden erldutern wir zunidchst den Untersuchungsgegenstand der Datenanalyse.
Anschliessend erliutern wir die im Rahmen von RUMBA verwendeten Messgrossen
zur Erfassung der Wirkungen und gehen auf die Erfassung dieser Daten ein.

6.2.1 UNTERSUCHUNGSGEGENSTAND

Die folgende Datenanalyse beschrinkt sich auf RUMBA-Organisationseinheiten, die
RUMBA seit mindestens zwei Jahren eingefiihrt haben und fiir die somit minimale
Zeitreihendaten vorliegen (drei Jahre: Basisjahr vor RUMBA, erstes Jahr mit Einfiih-
rung RUMBA und zweites Jahr mit Umsetzung RUMBA). Per Ende 2003 waren dies
16 Bundesstellen. Diese Auswahl begriindet sich damit, dass im Rahmen von RUMBA
getroffene Massnahmen zur Senkung der Umweltbelastungen und des Ressourcen-
verbrauchs in den einzelnen Organisationseinheiten kaum vor dem zweiten Jahr Wir-
kungen zeigen.

Als RUMBA-Einbeiten bezeichnen wir diejenige Organisationseinheiten der Bundes-
verwaltung, die iiber ein eigenstindiges RUMBA-Programm verfiigen. In den meisten
Fillen handelt es sich um einzelne Bundesstellen.” Verschiedentlich wurde RUMBA
hingegen von zwei oder mehr Bundesstellen gemeinsam eingefithrt. Wir verwenden die
Begriffe RUMBA-Einheit oder Organisationseinheit synonym zur Bezeichnung der
einschlagigen Bundesstellen.

Die Datenanalyse beschriankt sich auf den so genannten zivilen Bereich der Bundesver-
waltung. Damit sind militirische Bauten und Anlagen ausgeschlossen, die Verwal-
tungsgebidude des VBS hingegen beriicksichtigt.” Auch auf die Auswertung der Eidge-
nossischen Technischen Hochschulen wurde in Absprache mit dem Auftraggeber ver-
zichtet, zumal sich dieser Bereich in Bezug auf umweltrelevante Aspekte stark von der
Bundesverwaltung unterscheidet. Vergleiche wiren daher nur sehr beschrankt moglich.
Insgesamt erlaubt die vorgenommene Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes
(,,Systemgrenze“) eine einheitliche Durchfuhrung von Vergleichen und bildet damit —
auf forschungspragmatischen Kriterien aufbauend — eine geeignete Ausgangslage fiir
die Evaluation.”

6.2.2 MESSGROSSEN

Bei den untersuchten RUMBA-Messgrossen ist zwischen Umweltdaten und Umwelt-
kennzahlen zu unterscheiden. Umuweltdaten sind absolute Messwerte, die innerhalb
einer vorgegebenen Zeitspanne (Kalenderjahr) und pro RUMBA-Organisationseinheit
erfasst werden. Sie sind ein Mass fiir die absolute jihrliche Umweltbelastung. Mit
Umuweltkennzahlen hingegen werden Umweltdaten bezeichnet, die auf eine bestimmte
Bezugsgrosse innerhalb einer Organisationseinheit Bezug nehmen (z.B. pro Mitarbei-
ter/in, Raumfliche oder -volumen usw.). Sie bilden ein Mass fiir die relative Umweltbe-
lastung der Titigkeiten einer RUMBA-Einheit, ungeachtet ihrer exakten Grosse. Diese
beiden Kennwerte erlauben unterschiedliche Vergleiche.

46 Z. B. Amter der Bundesverwaltung.

47
Bei der Logistikbasis der Armee (LBA) ist nur deren Verwaltungsteil betroffen.

Grundsitzlich stellt sie wie meistens eine von mehreren moglichen Untersuchungsvarianten dar.
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Im Rahmen von RUMBA werden die Umweltkennzahlen fast ausschliesslich als Mit-
telwert pro Mitarbeiter/in berechnet.” Dieses Vorgehen entspricht internationalen Ge-
pflogenheiten.” Die Bezugsgrosse Mitarbeitende bietet einerseits den Vorteil, dass sich
die Umweltkennzahlen — auch verschieden grosser - RUMBA-Einheiten gut vergleichen
lassen. Anderseits konnen auch unvollstindig erfasste Daten auf der Basis der Mitar-
beitendenzahlen in der entsprechenden RUMBA-Einheit mit wenig Aufwand sinnvoll
zu einem ,,100-Prozent-System® (,,ganze RUMBA-Einheit*) hochgerechnet werden.”

Die Bezugsgrosse Mitarbeiter/in (umgerechnet in Anzahl Vollzeitstellen) eignet sich gut
fiir betriebliche Umweltdaten, die direkt von der Anzahl Mitarbeitender abhingen, wie
den Wasserverbrauch, den Papierverbrauch, die Abfallmengen oder die Dienstreisen.”
Beim Wirmeverbrauch bildet die Bezugsgrosse Brutto-Geschossfliche eine sinnvolle
Alternative, da die Beheizung eines Gebaudes davon abhingt. Die Umweltkennzahl
zum Elektrizititsverbrauch hingt von unterschiedlichen Faktoren ab und kann deshalb
sowohl bezogen auf die Anzahl Mitarbeitende als auch auf die Brutto-Geschossfliache
ermittelt werden. Aus praktischen Griinden wird im Rahmen von RUMBA die erstge-
nannte Variante bevorzugt.

Die im Rahmen von RUMBA verwendete Bezugsgrosse Mitarbeiter/in zur Normierung
der Umweltdaten ist aus Sicht der Evaluatorinnen und Evaluatoren nachvollziehbar.
Mittels einer derartigen Standardisierung lassen sich Vergleiche zwischen RUMBA-
Einheiten sinnvoll anstellen. Die zusitzliche Erfassung des Warmeverbrauchs in Bezug
auf die Brutto-Geschossflache erlaubt eine weiter differenzierte Interpretation der er-
fassten Werte. Trotzdem diirfen Vergleiche zwischen standardisierten Umweltdaten nur
mit grosser Vorsicht angestellt werden. Folgende Aspekte sind dabei zu beriicksichti-
gen:

a) Jede RUMBA-Einheit fithrt, aufgrund ihrer spezifischen Aufgabenbereiche und
Funktionen, Aktivitaiten mit unterschiedlicher Umweltrelevanz aus. Diese un-
terschiedliche Ausgangslage wirkt sich auf die Umweltkennzahlen pro Mitar-
beiter/in aus, weshalb die Umweltkennzahlen nicht im Sinne eines Rankings als
absolute Werte fir einen Vergleich zwischen RUMBA-Einheiten verwendet
werden sollten. Vielmehr muss die Bewertung vor dem Hintergrund der spezi-
fischen Tatigkeiten der einzelnen RUMBA-Einheiten erfolgen. Hingegen ist ein
(relativer) Vergleich der Wirkungen von RUMBA-Massnahmen auf die Um-
weltbelastung zwischen den RUMBA-Einheiten zuldssig.

b) Verdnderungen im Personalbestand einer RUMBA-Einheit haben grossen Ein-
fluss auf Umweltkennzahlen und sind bei deren Interpretation zu berticksichti-
gen.

c) Dasselbe gilt fiir strukturelle Verinderungen innerhalb einer RUMBA-Einheit
(z.B. ein Umzug in neue Ridumlichkeiten, Zusammenlegungen von Dienststellen
oder die Ubernahme neuer Aufgaben usw.). Umweltkennzahlen aus einem sich

49
Die einzige nicht auf Mitarbeitende bezogene Kennzahl ist die Warmekennzahl kWh/m2.

50
Siehe u.a. Verein fur Umweltmanagement in Banken, Sparkassen und Versicherungen e. V. (VfU), VfU-Kennzahlen 2003: Kenn-
zahlen zur betrieblichen Umweltleistung fir Finanzdienstleister, www.vfu.de, 2004.

' ldem. 5. 22.

52 .
Fir einen Uberblick Uber alle Umweltdaten siehe Anhang C.
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stark verandernden Umfeld sollten grundsitzlich nicht — oder dann nur mit er-
heblicher Vorsicht und unter Beriicksichtigung der spezifischen Umstinde —
miteinander verglichen werden.

Die Auswahl der sechs im Rahmen von RUMBA erfassten Bereiche Warme, Elektrizi-
tat, Wasser, Papier, Abfall und Dienstreisen basiert auf den Ergebnissen eines For-
schungs- und Entwicklungsprojekts des Vereins fiir Umweltmanagement in Banken,
Sparkassen und Versicherungen e. V. (VfU). Sie decken die international anerkannten
betrieblichen Umweltkennzahlen der Global Reporting Initiative (GRI) weitgehend
ab.” Damit werden Quervergleiche und Benchmarking mit Unternehmen aus der Pri-
vatwirtschaft ermoglicht. Zurzeit (Stand April 2004) beteiligen sich finf Finanz-
dienstleister am Projekt des VU und bieten Umweltdaten zum Vergleich an.

Um die genannten Umweltsachbereiche effektiv miteinander vergleichen zu konnen, ist
allerdings eine einheitliche 6kologische Bilanzierung jedes Sachbereichs nétig, denn die
Umweltkennzahlen allein erlauben noch keinen Vergleich der einzelnen Sachbereiche
(,Apfel mit Birnen vergleichen®). Zu diesem Zweck miissen die spezifischen Umwelt-
wirkungen pro Masseinheit (z.B. ,kWh Wirme aus Erdgasheizung®, ,km Autofahrt
usw.) in eine einheitliche Kennzahl umgewandelt werden. Eine derartige Methode zur
Berechnung von Okobilanzen wurde vom BUWAL in der Schriftenreihe Umwelt Nr.
297 von 1998 entwickelt und kommt im Programm RUMBA zur Anwendung.” Die
Umweltwirkung wird dabei mit so genannten Umuweltbelastungspunkten (UBP) erfasst.

Im Jahre 1998 fuhrte die Fachgruppe RUMBA einmalig eine Berechung der Umwelt-
einwirkungen fiir jeden RUMBA-Umweltsachbereich durch. Auf dieser Grundlage
konnte fiir jeden Sachbereich ein Umrechnungsfaktor ermittelt werden, der — basierend
auf dem damaligen Wissensstand — seither unverandert angewendet wird. Dies erlaubt
einen Vergleich der UBP in einer Zeitreihe.” Die UBP werden in den RUMBA-Einheiten
anhand praziser Vorgaben fiir jeden Sachbereich ermittelt. Diese sind im Anhang C
dargestellt.

Im Rahmen von RUMBA werden die UBP differenziert nach den Sachbereichen ,,Wair-
me“, ,Elektrizitit®, ,Papier & Entsorgung® (Wasser, Papier, Abfall) und ,,Dienstrei-
sen“. Auf dieser Grundlage werden die untereinander vergleichbaren UBP-Kennzahlen
errechnet. Die Bereiche Wasser, Papier und Abfall wurden aufgrund ihrer vergleichs-
weise geringen Umweltbelastung zu einer einzigen Kategorie ,,Papier & Entsorgung®
zusammengefasst.

6.2.3 DATENERFASSUNG
Die Umweltdaten werden im Rahmen von RUMBA in den einzelnen Sachbereichen von
unterschiedlichen Instanzen erfasst. Die Verwaltung der Gebiaude (Warme, Elektrizitat,

Idem., S. 29.

> BUWAL, Bewertung in Okobilanzen mit der Methode der 6kologischen Knappheit, Schriftenreihe Umwelt Nr. 297, 1998,

55 ..
Das BUWAL arbeitet gegenwartig an der Anpassung der Okobilanz an die neuesten Erkenntnisse der Wissenschaft und wird die
Resultate demndchst publizieren. Gemiss Fachgruppe RUMBA werden die Umrechnungsfaktoren aus dem Programm RUMBA
nach Erscheinen der Publikation neu berechnet und die UBP der RE riickwirkend bis 1996 angepasst. Die vorliegende Analyse

beruht hingegen noch auf den Umrechnungsfaktoren von 1998.
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Wasser) und die Ver- und Entsorgung der RUMBA-Einheiten (Papierverbrauch, Abfall)
unterstehen dem Bundesamt fiir Bauten und Logistik (BBL). Das BBL erfasst heute —
auf einen Vorstoss der Fachgruppe RUMBA hin - die Umweltdaten zentral und leitet
diese in regelmassigen Abstinden an die Umweltteams weiter fiir deren Umweltbilan-
zierung. Fur die Erfassung der Anzahl Vollzeitstellen und der Daten zum Papier-
verbrauch und zu den Dienstreisen sind vorerst noch die Umweltverantwortlichen zu-
stindig. Mittelfristig ist beabsichtigt, nur noch die Anzahl Stellen und die Dienstreisen
direkt durch die RE registrieren zu lassen.” Mit der Zentralisierung der Datenerfassung
wird einerseits eine Effizienzsteigerung (Zeiteinsparung) angestrebt, anderseits sollen
damit auch eine Standardisierung der Erfassungsmethode und eine vertiefte Datenkon-
trolle und in der Folge erweiterte Vergleichsmoglichkeiten zwischen den RE ermoglicht
werden.

6.3 DATENANALYSE

Im Folgenden prisentieren wir die detaillierte Datenanalyse zu den Wirkungen von
RUMBA in den untersuchten RUMBA-Einheiten. Es werden verschiedene Vergleiche
angestellt: Vergleiche zwischen den RUMBA-Einheiten, Vergleiche zwischen den Sach-
bereichen, Zeitreihenvergleiche und Soll-Ist-Vergleiche. Ausserdem werden Hochrech-
nungen durchgefithrt zur bisherigen Entwicklung der Betriebskosten der RUMBA-
Einheiten.

6.3.1 GULTIGKEITSBEREICH DER DATENANALYSE

Die folgende Datenanalyse beschrankt sich wie oben ausgefihrt auf RUMBA-
Einheiten, die bereits wahrend drei aufeinander folgenden Jahren (inklusive Basisjahr)
Umweltdaten erfasst, das heisst die Einfilhrung von RUMBA vor mindestens einem
Jahr abgeschlossen haben. Ende 2003 traf dies auf 16 RUMBA-Einheiten aus unter-
schiedlichen Departementen zu. Die Darstellung 5.1 im Abschnitt 5.2.1 vermittelt ei-
nen Uberblick tiber die Umweltberichte, die zu den einzelnen RUMBA-Einheiten fiir
die Datenanalyse zur Verfugung standen. Vor dem Hintergrund der aus der Darstel-
lung ersichtlichen teilweise spaten Einfuhrung von RUMBA und/oder Verzogerung bei
der Mitarbeiter-Information in Bundesimtern mussen die Resultate der nachfolgenden
Wirkungsanalyse des Programms RUMBA mit Vorsicht interpretiert werden.

Die grundsitzlich freie Wahl des Einfihrungszeitpunkts von RUMBA innerhalb des
gesetzlich vorgegebenen Terminplans und das dadurch zu vermutende uberdurch-
schnittliche Engagement der frithen Umsetzer sowie die geringe Anzahl von Beobach-
tungen (untersuchte RUMBA-Einheiten) erschweren eine sinnvolle Extrapolation der
Ergebnisse der Datenanalyse zu den 16 untersuchten RUMBA-Einheiten auf die tibri-
gen Dienststellen. Die untersuchten RE sind in diesem Sinne fiir die zur Einfuhrung von
RUMBA bis Ende 2005 gesamthaft vorgesehenen Organisationseinheiten (gemass Arti-
kel 1 des Bundesratsbeschlusses vom 15. Mirz 1999) nicht reprasentativ. Vor diesem
Hintergrund konnen aufgrund der vorliegenden Datenbasis zu RUMBA keine Aussa-
gen in Bezug auf die Gesamtheit der Bundesverwaltung gemacht werden. Hingegen
empfiehlt es sich, die Umweltleistungen der 16 untersuchten RUMBA-Einheiten vor

Die Darstellung im Anhang C vermittelt einen Uberblick tber die Erfassungsmethoden in den einzelnen Sachbereichen.
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dem Hintergrund spezifischer Merkmale (Tatigkeitsfeld, Organisation, Grosse usw.) zu
interpretieren. Damit konnen Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren respektive Potenziale
und Hindernisse fir RUMBA von allgemeiner Tragweite identifiziert werden.

6.3.2 RUMBA-EINHEITEN EINZELN

Die Einfuhrung von RUMBA in den einzelnen Bundesstellen ist bisher sehr unter-
schiedlich verlaufen. Dies wird anhand der unterschiedlichen Basisjahre und Referenz-
jahre sichtbar (vgl. Darstellung 5.1). Grundsatzlich dienen die Umweltkennzahlen aus
dem Basisjahr als Referenzwerte zur Messung der spiter erzielten Umweltleistungen. Es
gibt aber Ausnahmen. In gewissen Sachbereichen weichen die Referenzjahre vom Basis-
jahr ab. Solche Abweichungen koénnen sich erstens damit begriinden, dass nach dem
Basisjahr aussengesteuerte Veranderungen mit markanter positiver oder negativer Wir-
kung auf die entsprechenden Umweltdaten eingetreten sind, welche die RUMBA-Bilanz
stark beeinflussen und deren Interpretation erschweren.” Als weiterer Grund wird die
zum Teil unvollstindige oder ungenaue Datenerfassung in bestimmten Sachbereichen
angegeben, die einen Zeitvergleich erschwert.” Als dritter Faktor wurde die mitunter
stufenweise Einfithrung des RUMBA-Massnahmenplans in einzelnen Sachbereichen
beriicksichtigt.”

Um den Erfolg der einzelnen RUMBA-Einheiten vergleichen zu konnen, missen diese
zunichst anhand einiger Kennwerte beschrieben werden. Fiir RUMBA relevante Eck-
werte sind vor allem die Anzahl Mitarbeiter/innen, die Anzahl benutzte Gebaude (mit
Datenerfassung) und die Umweltrelevanz der erstellten Dienstleistungen und Produkte
sowie andere umweltrelevante Eigenschaften.”” Die entsprechenden Informationen
wurden den vorliegenden Dokumenten der Fachgruppe RUMBA und den Umweltbe-
richten der einzelnen RUMBA-Einheiten entnommen.

Die detaillierten Analyseresultate zu den Umweltdaten der einzelnen RUMBA-Ein-
heiten finden sich im Anhang A. Die nachfolgenden Ausfithrungen nehmen auf diese
Ergebnisse Bezug.

6.3.3 QUERVERGLEICH I: UNTERSCHIEDE ZWISCHEN RUM-
BA-EINHEITEN

Es war zunichst beabsichtigt, sowohl die verschiedenen RUMBA-Einheiten als auch

die Departemente miteinander zu vergleichen. Im Folgenden gehen wir auf die Unter-

schiede zwischen den RUMBA-Einheiten bei den erbrachten Umweltleistungen ein. Der

57 ..
Beispiele dafir sind der Umzug eines Teils des seco in ein Gebdude mit schlechter Wéarmeddmmung oder die Ubernahme von
reiseintensiven Aufgaben im Aussendienst durch das Bundesamt fiir Landwirtschaft.

58 o _ : : ) S . )
Dies ist beispielsweise bei den Dienstreisen im Bundesamt fiir Energie der Fall.

59 . ) . . . .
So haben das seco oder das BUWAL zum Beispiel erst nachtrdglich Massnahmen im Bereich der Dienstreisen unternommen,
was bei der Auswertung der Umweltleistungen berlcksichtigt worden ist.

Bezliglich der Analyse der Umweltrelevanz in den Bundesstellen werden vier Typen unterschieden:
— Typ O Bundesstelle ohne umweltrelevante Produkte
— Typ | Bundesstelle mit umweltrelevanten Produkten (noch ohne RUMBA-Produktanalyse)
—  Typ 2 Bundesstelle mit umweltrelevanten Produkten (RUMBA-Produktanalyse durchgefihrt)
—  Typ 3 Bundesstelle mit fast ausschliesslich umweltrelevanten Produkten, z.B. BUWAL, BFE, BLW
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vorgesehene Quervergleich zwischen den Departementen konnte aufgrund einer unge-
niigenden Datenbasis nicht durchgefiihrt werden.”

6.1: UMWELTBELASTUNGSPUNKTE (UBP) PRO MITARBEITER/IN IM 2003
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Darstellung 6.1 zeigt die Umweltbelastungspunkte pro Mitarbeiter/in fiir jeden Sachbe-
reich und jede RUMBA-Einheit. Dabei fallen die grossen Unterschiede zwischen den
Umweltbelastungsprofilen der einzelnen RUMBA-Einheiten auf. Einerseits variiert das
Total stark, und anderseits sind die Beitrage der einzelnen Sachbereiche zur Gesamtbe-
lastung sehr unterschiedlich. Die Gesamtbelastung pro Mitarbeiter/in im Jahr 2003
schwankt in den untersuchten Organisationseinheiten zwischen 1’356 UBP (LBA) und
3’371 UBP (seco). Der Mittelwert liegt bei 2’145 UBP und der Zentralwert (Median,
siehe nachfolgende Darstellung) bei 1°940 UBP.

Einzelne Departemente verfligen fir das Jahr 2003 noch Uber keine Daten (EDA), wohingegen bei anderen Departementen
bereits zu finf Organisationseinheiten Daten vorliegen (EVD). Fir die Programmleitung wire ein derartiger Vergleich vor allem
im Hinblick auf das mittelfristige Ziel einer verstarkten Einbindung der Departemente in die Programmimplementierung (Integra-

tion des UMS in die Linienfunktionen) von Interesse.
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6.2: SCHACHTELDIAGRAMM ZUR STREUUNG DER SACHBEREICHS-UBP ZWISCHEN
DEN RE IM 2003

A
2000 f--—----————-
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1500 [------——————
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D
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500 B
Minimalwert

\J

Papier &
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Entsorgung
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Dienstreisen

Ein anderes Bild ergibt sich aus dem Vergleich der einzelnen Sachbereiche. Wie aus
Darstellung 6.2 ersichtlich ist, bestehen die grossten Unterschiede zwischen den RUM-
BA-Einheiten in den Sachbereichen Dienstreisen und Elektrizitat (ablesbar am Abstand
zwischen dem 1. und 3. Quartil). Beim Warmeverbrauch ist die Streuung geringer, am
geringsten ist sie im Bereich Papier & Entsorgung. Aus der Darstellung ist zudem er-
sichtlich, dass die Sachbereiche Papier & Entsorgung und Dienstreisen ,,Ausreisser®
nach oben aufweisen (ablesbar an den weit vom Zentralwert und den Quartilen ent-
fernt liegenden Maximalwerten).

Die Unterschiede zwischen den Umweltbelastungen der RUMBA-Einheiten in den ein-
zelnen Sachbereichen konnen — zumindest teilweise — auf die spezifischen Aufgabenfel-
der der Organisationseinheiten zuriickgefiithrt werden. Dies wird anhand der folgenden
beispielhaften Ausfithrungen zu Extremwerten in bestimmten RUMBA-Einheiten illust-
riert: Das seco weist hohe Werte bei den Dienstreisen auf, die mit der intensiven Tatig-
keit der Mitarbeitenden im Ausland und entsprechenden Flugreisen direkt zu erkliren
sind. Mit vergleichsweise hohen Werten im Sachbereich Papier & Entsorgung fallt
auch das EDI auf. Diese stehen in direktem Zusammenhang mit dem Prasidium und
dem Abgang von Alt-Bundesritin Dreifuss im Jahre 2003. Beim Wirmeverbrauch vari-
iert es zwischen den Organisationseinheiten hingegen weniger.

Der Minimalwert bezeichnet den tiefsten Umweltbelastungspunkte-Wert je Sachbereich in den untersuchten RUMBA-Einheiten,
der Maximalwert den hochsten Wert. Werden die Organisationseinheiten aufgrund ihrer UBP-Werte der Grésse nach geordnet,
teilt der Zentralwert die OE in zwei Gruppen auf, wobei links und rechts des Zentralwerts gleich viele Organisationseinheiten
liegen. Das erste Quartil bezeichnet denjenigen Wert, bei dem ein Viertel der Organisationseinheiten darunter und drei Viertel
dariber liegen. Das dritte Quartil seinerseits bezeichnet denjenigen Wert, bei dem drei Viertel der Organisationseinheiten dar-

unter und ein Viertel dariber liegt.
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Zusatzlich zum Vergleich der Umweltbelastungen der einzelnen Organisationseinheiten
in absoluten Werten (im 2003) sollen auch die relativen Verinderungen seit Einfih-
rung des Programms RUMBA in den RE miteinander verglichen werden. Die Darstel-
lung 6.3 illustriert die Entwicklung der Umweltbelastungen der RE in den einzelnen
Sachbereichen, bezogen jeweils auf das Referenzjahr der entsprechenden RUMBA-
Einheit. Auch hier konnen Vergleiche nur unter Vorbehalt einer differenzierten Inter-
pretation angestellt werden, weil RUMBA in den RE zu unterschiedlichen Zeitpunkten
eingefiihrt wurde. Dennoch lassen sich gewisse Tendenzen ablesen.

6.3: VERANDERUNG DER SACHBEREICHS-UBP PRO MITARBEITER/IN IN DEN RE (2003
IM VERGLEICH ZUM JEWEILIGEN REFERENZJAHR DER RE)
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Der Darstellung ist zu entnehmen, dass — mit einer einzigen Ausnahme (BWO) - alle
RE ihre gesamten Umweltbelastung pro Mitarbeitende (UBP total) seit Einfithrung des
Programms senken konnten. Die Eidgenossische Alkoholverwaltung (EAV) kann eine
Reduktion ihrer Umweltbelastung um einen Viertel vorweisen. Der Beitrag der einzel-
nen Sachbereiche zur Entwicklung der gesamten Umweltbelastung pro Mitarbeitende

EVALUATION RUMBA

67



68

ist ebenfalls ersichtlich. Beim BWO ist eine Verschlechterung der Werte in drei von vier
Sachbereichen abzulesen, was die insgesamt leicht negative Bilanz dieser RE erklart.

Auch andere Bundesstellen fallen mit zunehmenden Umweltbelastungspunkten in ein-
zelnen Sachbereichen auf, die hingegen durch positive Entwicklungen in anderen Sach-
bereichen kompensiert werden. Dies ist beispielsweise beim Wairmeverbrauch pro Mit-
arbeitende des BWL der Fall, der als Folge sinkender Mitarbeiterzahlen in einer kleinen
Bundesstelle iber mehrere Jahre zunahm (geringere Biirobelegung).

Die Dienstreisen sowie der Bereich Papier & Entsorgung erweisen sich als zwei Sachbe-
reiche mit grossen Fluktuationsraten, die zum Teil weit uber 30 Prozent liegen. Dies
erklart sich namentlich dadurch, dass die Umweltbelastung durch Dienstreisen sehr
stark von den Flugreisen abhingig ist. Je nachdem, ob und wo internationale Veran-
staltungen abgehalten werden, konnen daher die Umweltbelastungen einzelner RE
durch Dienstreisen von einem Jahr zum anderen stark variieren (z.B. ,,Johannesburg®
beim BUWAL und beim ARE, WTO-Konferenzen beim seco usw.). Auch ist der Pa-
pierverbrauch von punktuellen Publikationen oder zeitlich beschrinkten Aufgaben
(Gesetzerarbeitung usw.) abhangig, welche die Umweltkennzahlen stark beeinflussen.
Mit der Eruierung von Jahresmitteln iiber eine lingere Zeitspanne hinweg sollten sol-
che ,,Ausreisser® in Zukunft besser identifiziert und im Rahmen der Interpretation der
Umweltdaten beriicksichtigt werden kénnen.”

Die Werte in der obigen Darstellung weichen teilweise von denjenigen im Umweltbe-
richt 2003 ab. Dies hat verschiedene Griinde:

- In die vorliegende Analyse wurden auch die Entwicklungen im Zeitraum fir 2003
einbezogen. Der Umweltbericht 2003 erfasste lediglich die Daten bis Ende 2002.

- Seit dem Umweltbericht 2003 wurde das Controlling und die Qualititssicherung
der Datenerhebung auf Bestreben der Fachgruppe RUMBA kontinuierlich verbes-
sert. Gewisse Werte wurden daher aufgrund einer mangelnden Genauigkeit und
Zuverlissigkeit ausgeschlossen.

- Im 2004 wurde neu zwischen Basisjahr und Referenzjahr unterschieden (vgl. Ab-
schnitt 5.2.1). In diesem Zusammenhang wurden die Daten der Organisationsein-
heiten qualitativ einer Uberpriifung unterzogen. Wo einer der im Abschnitt 6.3.2
aufgefuhrten Faktoren zutraf (starke aussengesteuerte Veranderungen, unvollstan-
dige oder ungenaue Daten, stufenweise Einfithrung des RUMBA-Massnahmen-
plans), wurde durch die Fachgruppe ein neues Referenzjahr festgelegt.”

6.3.4 QUERVERGLEICH II: UNTERSCHIEDE ZWISCHEN
SACHBEREICHEN

In diesem Subkapitel werden die Umweltbelastungen in den Sachbereichen Warme,

Elektrizitdt, Papier & Entsorgung und Dienstreisen verglichen. Zu diesem Zweck wer-

den die Umweltkennzahlen aus allen RUMBA-Einheiten aufsummiert.

63
Fir eine detaillierte Analyse und Interpretation der Entwicklung in den einzelnen RUMBA-Einheiten wird auf den Anhang A

verwiesen.

Dies kann im Anhang A im Einzelnen nachvollzogen und Uberprift werden.
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6.4: UBP PRO SACHBEREICH UND MITARBEITER/IN IM 2003
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Von den jdhrlich fiir jeden Mitarbeitenden anfallenden durchschnittlich 2°250 Um-
weltbelastungspunkten betreffen 868 (38.6%) den Stromverbrauch und 754 (33.5%)
die Dienstreisen. Diesen beiden Sachbereichen kommt somit bei der Umsetzung von
RUMBA eine zentrale Rolle zu. Der Wiarmeverbrauch beansprucht 19.4 Prozent (437
UBP) und Papier & Entsorgung 8.5 Prozent (191 UBP) der gesamten Umweltbelastung.

6.5: VERANDERUNG DER UBP PRO SACHBEREICH UND MITARBEITER/IN (2003 IM
VERGLEICH ZUM REFERENZJAHR)
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Seit der Einfithrung von RUMBA in den RE haben simtliche Sachbereiche eine Verrin-
gerung der Umweltbelastung erfahren. Diese reduzierte sich zwischen 6.3 Prozent
(Warmeverbrauch) und 13.1 Prozent (Elektrizitat). Im Mittel liegt die Reduktion bei —
10.7 Prozent. Die vorgingig festgestellten Schwankungen in den einzelnen RE werden
somit durch eine generelle positive Entwicklung in allen Sachbereichen tibertroffen.
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Im Weiteren ldsst sich die Verdnderung der einzelnen Umweltkennzahlen auswerten,
die zu zusitzlichen Erkenntnissen fiihrt. Die entsprechenden Werte sind in Darstellung
6.6 abgebildet:

6.6: VERANDERUNG DER UMWELTKENNZAHLEN PRO MITARBEITER/IN (AKTUELL IM
VERGLEICH ZUM REFERENZJAHR)
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Der Warmeverbrauch pro Mitarbeiter/in hat um 6.5 Prozent abgenommen, pro Brutto-
Geschossfliache aber nur um 2.3 Prozent. Dieser Unterschied ergibt sich aufgrund einer
verdichteten Biirobelegung im betrachteten Zeitintervall.

Der Sachbereich Papier und Entsorgung lisst sich ebenfalls detailliert betrachten. Der
Wasserverbrauch ist um 13.1 Prozent und der gesamte Papierverbrauch um 9.4 Prozent
gesunken. Die durch die Mitarbeitenden beeinflussbare Menge Kopierpapier (im Ge-
gensatz zum Papier fir Publikationen) hat jedoch ,nur“ um 8 Prozent abgenommen
und der Anstieg vom Anteil von Frischfaserpapier am gesamten Kopierpapier um 8.9
Prozentpunkte auf 48 Prozent ist bedauerlich. Der Abfall ist ebenfalls angestiegen
(7.5%), wobei unterschiedliche Erklirungen dafir vorliegen (Archivraumungen usw.).
Diese unerfreuliche Entwicklung erfolgt jedoch zeitgleich mit einer besseren Abfall-
trennung und folglich einer Abnahme des Kehrichtanteils um 9.4 Prozentpunkte auf 24
Prozent.

Die Dienstreisen sind von einer markanten Abnahme von Autofahrten um 21.7 Prozent
gezeichnet, wihrend Bahn- und Flugreisen nur unwesentlich (2.9% bzw. 3.9%) zu-
rickgegangen sind. Der Fluganteil der Europareisen konnte ebenfalls um 3.8 Prozent-
punkte auf 68 Prozent und der Autoanteil der Inlandreisen um 4.8 Prozentpunkte auf
41 Prozent gedrosselt werden. Bezuglich Flugreisen ist allerdings darauf hinzuweisen,
dass wichtige Amter wie das seco und das BUWAL aus methodischen Griinden erst ab
2002 beziehungsweise 2003 in die Datenanalyse einbezogen wurden, obwohl Daten zu
den Flugreisen bereits in den Umweltberichten der Vorjahre publiziert worden waren
(vgl. Ausfuhrungen im Abschnitt 6.3.2 und in den Anhingen A12 und A16). Mit Ein-
bezug dieser Werte wiirde die Bilanz der Flugreisen deutlich schlechter ausfallen. Die
Erfolge in diesem Bereich sind deshalb mit einer gewissen Zuriickhaltung zu interpre-
tieren.

6.3.5 LANGSSCHNITTVERGLEICH: ZEITLICHE ENTWICK-
LUNG DER UMWELTLEISTUNGEN VON RUMBA

Zur Beurteilung der Zielerreichung von RUMBA miissen die Umweltdaten der RE
(UBP) im Zeitablauf dargestellt werden. Die folgende Darstellung 6.7 illustriert die
Veranderungen der Umweltbelastungspunkte in den untersuchten RUMBA-Einheiten
seit der Einfithrung des Programms. Dabei entspricht das RUMBA-Jahr Null dem Ba-
sisjahr der betrachteten Organisationseinheit und das Jahr 1 dem ersten Jahr wihrend
der RUMBA-Einfithrung, in dem potenzielle Wirkungen des Programms sichtbar wer-
den kénnen.”

Aus der Darstellung 6.7 wird erneut ersichtlich, dass — mit der einzigen Ausnahme des
Bundesamtes fiir Wohnungswesen (BWO), das eine leichte Steigerung der UBP erfahren
hat — die UBP in allen RE seit der Einfihrung von RUMBA abgenommen haben, teil-
weise sogar sehr deutlich. Im Jahr 2003 verzeichneten neun RUMBA-Einheiten eine
sinkende Umweltbelastung und drei eine steigende (bei vier Einheiten ohne Zeitreihen-
vergleich). Die Entwicklung im 2003 tragt damit zur besseren Bewertung der Zielerrei-

65
Bei den RE, in denen das Referenzjahr nicht dem Basisjahr entspricht, beginnt der Kurvenverlauf spdter als das RUMBA-Jahr Nulll

(siehe Abschnitt 6.3.2).
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chung von RUMBA in der vorliegenden Studie gegeniiber dem Umweltbericht der Bun-
desverwaltung 2003 bei (Zahlen bis Ende 2002).

Aus der Grafik lassen sich keine einheitliche Entwicklung und auch keine ,,typischen*
Kurvenverlidufe von Entwicklungen ableiten. In mehreren Fillen wird eine Art ,,Pen-
delbewegung® um die 0-Prozent-Linie (Konstanz) beobachtet. Die weitere Auswertung
der RUMBA-Daten in den kommenden Jahren, die sich auf eine lingere Zeitreihe wird
abstiitzen konnen, durfte hingegen zusitzliche Erkenntnisse iiber die Wirkungsweise
von RUMBA erlauben.”

6.7: ZEITLICHE ENTWICKLUNG DER UBP TOTAL PRO MITARBEITER/IN (IN BEZUG
AUF DAS REFERENZJAHR)
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. Grundsitzlich kénnen die durch RUMBA erzielten Wirkungen Uber die Jahre konstant bleiben (lineare Entwicklung), von Jahr zu

Jahr abnehmen (logarithmische Kurve) oder von Jahr zu Jahr zunehmen (exponentielle Kurve).
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6.3.6 UMWELTLEISTUNGEN UND BETRIEBSKOSTEN

Im Folgenden gehen wir auf die Umsetzungskosten der Einfiihrung von RUMBA ein
und stellen Hochrechnungen zu den mit RUMBA erzielten Einsparungen bei den Be-
triebskosten an.

Der Bundesratsbeschluss zur Einfithrung von RUMBA rechnete 1999 mit jihrlichen
Kosten von ungefihr 200’000 Franken pro Jahr fir die Unterstiitzung durch externe
Berater/innen bei der Einfiihrung von RUMBA im verwaltungsspezifischen Bereich der
Bundesverwaltung. Die effektiv anfallenden Kosten, die vom BBL, dem BUWAL und
dem BFE innerhalb ihrer bewilligten Kredite getragen werden, belaufen sich hingegen
gemiss Angaben der Fachgruppe RUMBA auf 395’000 Franken pro Jahr (bis Ende
2005). Im Bundesratsbeschluss wurde damit der erforderliche Beratungsaufwand fiir
die Einfihrung von RUMBA klar unterschitzt. Diesen Einfithrungskosten stehen an-
derseits durch die Einfihrung von RUMBA erwartete Einsparungen bei den Betriebs-
kosten gegeniiber. Um diese abschitzen zu konnen, wurden Hochrechnungen ange-
stellt. Diese werden nachfolgend erlautert.

Zur Durchfilhrung der Hochrechnungen zu den Betriebskosteneinsparungen aufgrund
der Erreichung der Ziele von RUMBA mussten Annahmen zu den Betriebskosten der
untersuchten Sachbereiche getroffen werden.” In der gesamten Kostenanalyse wird fiir
alle vergangenen Jahre mit den Preisen von 2003 gerechnet. Die folgende Darstellung
6.8 vermittelt einen Uberblick iiber diese Annahmen, die nachfolgend erliutert werden:
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Die entsprechenden Grundlagen-Daten wurden den Autorinnen und Autoren von der Fachgruppe RUMBA zur Verfligung

gestellt.

EVALUATION RUMBA

73



74

6.8: BETRIEBSKOSTEN ZU DEN UMWELTDATEN (2003)

Umweltaspekte In CHF pro |Einheit |Berechnungsgrundlage
Einheit

Fernwirme 0.046 kWh Bollwerk 2, Bundesverwaltung

Wirme von Olheizung 0.040 kWh CHF 41.3 pro 100 1 Ol

Wirme von Gasheizung 0.036 kWh Schwarztorstr. 51

Wairme (angenommener 0.045 kWh

Mittelwert)

Strom ab Netz 0.102 kWh Hallwylstr. 15 (Mix Hoch-Niedertarif)

Wasser und Abwasser 3.070 m3 Wasser CHF 1.52, Abwasser CHF 1.55
(Bern)

Kehrichtentsorgung 0.580 kg CHF 58.--/Cont. 800 | (gepresst oder unge-
presst, Bern)

Recycling-Papier 1.400 kg CHF 7.00/1000 Blatt A4 (BBL-Preisliste Okt.
03)

Frischfaser-Papier 1.680 kg CHF 8.40/1000 Blatt A4 (BBL-Preisliste Okt.
03)

Dienstreisen Bahn 0.315 km Pro Tagesstreckenkarte: 138 km/Jahr, CHF
43.—(Mittelwerte 2003)

Dienstreisen Auto 0.900 km Gemiss Schitzwerten des TCS (Mittelwerte
2003)

Dienstreisen Flug 0.122 km Gemiss Erhebungen zu den Gesamtwerten
von Flugreisen und Flugkosten in der BV
(Mittelwerte 2003)

Quelle: Datenblatter der Fachgruppe RUMBA.

Fur den Wirmeverbrauch wurde der Mittelwert aktueller Preise 2003 in der Stadt
Bern fiir Fernwirme, Ol und Gas ermittelt. Dieser kommt als Umrechnungsfaktor
fur die Umweltkennzahl Wairmeverbrauch zur Anwendung. Die einfache Mittel-
wertberechnung beriicksichtigt die effektiv verbrauchten Anteile der einzelnen E-
nergietrager nicht und weist daher eine gewisse Ungenauigkeit auf.

Die Umrechnungsfaktoren fir den Elektrizitits- und Wasserverbrauch wurden
anhand der einschlidgigen Preise 2003 in der Stadt Bern berechnet. Der Strompreis
stellt dabei einen Mix aus Hoch- und Niedertarif dar. Alle Werte beziehen sich auf
die Stadt Bern. Die Abweichungen fiir Verwaltungsgebiaude ausserhalb der Stadt
durften gering sein.

Die Papierpreise wurden direkt beim BBL erfragt. Sie sind in allen Bundesstellen
einheitlich und fir die einzelnen Papiersorten unterschiedlich hoch.

Die Preise fiir die Kebrichtentsorgung sind regional einheitlich und beziehen sich
auf die Stadt Bern.

Die Bahnfahrten werden anhand der Preise fiir Tagesstreckenkarten und General-
abonnements (GA) berechnet, wobei die pro GA gefahrenen km auf einer Ab-
schatzung durch die SBB beruhen.
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- Den Kosten fur die Autofabrten liegen Schitzungen des TCS zu den betroffenen
Fahrzeugkategorien zugrunde. Diese gelten fiir ein Auto mit durchschnittlichen
Verbrauchswerten. Sie sind daher mit einer gewissen Ungenauigkeit behaftet.

- Die durch Flugreisen verursachten Kosten bei der Bundesverwaltung koénnen nur
niherungsweise bestimmt werden. Zu den Gesamtkosten fur Flugreisen in der
Bundesverwaltung sowie zu den bezogenen Tickets existieren genaue Angaben. Auf
der Grundlage dieser Daten konnen die km-Werte der Fluge in den einzelnen
RUMBA-Einheiten grob abgeschatzt werden.

6.9: JAHRLICHE KOSTEN DER SACHBEREICHE PRO MITARBEITER/IN IM JAHR 2003
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Der Darstellung 6.9 ist zu entnehmen, dass sich die Kosten pro Mitarbeiter/in beim
Ressourcenverbrauch in den vier Sachbereichen im 2003 auf durchschnittlich 1’698
Franken belaufen. Knapp 1’109 Franken oder 65.3 Prozent werden dabei fiir die
Dienstreisen aufgewendet. Warme, Elektrizitit sowie Papier & Entsorgung verursachen
alle weniger als 220 Franken Kosten pro Mitarbeiter/in. Sie fallen damit wesentlich

weniger ins Gewicht als die Dienstreisen.
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6.10: ANTEILE DER SACHBEREICHE AN DER GESAMTEN UMWELTBELASTUNG UND
DEN GESAMTKOSTEN IM JAHR 2003
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Die gesamten Kosten aller vier Sachbereiche in den 16 untersuchten RUMBA-Einheiten
betrugen im Jahr 2003 insgesamt 5.27 Millionen Franken, und der Personalbestand in
den RE lag Ende 2003 bei 3’105 Vollzeitstellen.” Aus der Darstellung 6.10 lisst sich
der prozentuale Anteil der einzelnen Sachbereiche an der gesamten Umweltbelastung
und an den gesamten Kosten ablesen. Die Resultate fordern Folgendes zu Tage.” Die
Dienstreisen belegen bei den Kosten den ,,Spitzenplatz® (65.3%), wihrend sie in Bezug
auf die UBP, wenig hinter der Elektrizitat, mit 33.5 Prozent lediglich die insgesamt
zweitgrosste Belastung darstellen. Demgegeniiber sind der Wirme- und der Strom-
verbrauch verhiltnismissig kostengiinstiger, in der Okobilanz wiegen sie jedoch
schwerer (19.4% bzw. 38.6%). Der Bereich Papier & Entsorgung weist einen ver-
gleichbaren Anteil an den Gesamtkosten und an der Umweltbelastung auf. Die Darstel-
lung zeigt grundsitzlich auf, dass die vier Sachbereiche nach ihrer Umwelt- bezie-
hungsweise Kostenrelevanz unterschiedlich ins Gewicht fallen. So sind beispielsweise
die Dienstreisen besonders kostenrelevant, und der Stromverbrauch besonders umwelt-
relevant.

Aufgrund der Annahmen in Tabelle 6.8 lassen sich nun Hochrechnungen zu den ge-
samten Betriebskosten und den mit RUMBA verbundenen Kosteneinsparungen in den
16 betrachteten Organisationseinheiten anstellen. Es werden alle Verdnderungen der
Umweltkennzahlen der RUMBA-Einheiten seit dem Referenzjahr — also sowohl Verrin-
gerungen wie auch Anstiege — in die Betrachtung einbezogen. Potenzielle (negative oder
positive) Einfliisse externer Faktoren auf die Entwicklung der Umweltkennzahlen wer-
den damit bei den Hochrechnungen nicht beriicksichtigt. Dieses Vorgehen dringt sich
aufgrund der methodischen Schwierigkeit auf, den Einfluss externer Faktoren kausal

Angaben der Fachgruppe RUMBA.
Diese Verteilung ist nur auf der Ebene der addierten Umweltdaten giiltig. In den einzelnen RUMBA-Einheiten kann sie sehr
unterschiedlich ausfallen, entsprechend den jeweiligen Umweltkennzahlen (Recycling- oder Frischfaserpapier, Flug-, Auto- oder

Bahnreisen usw.).
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eindeutig von den Wirkungen des Programms RUMBA zu unterscheiden und zu quan-
tifizieren.”” Mit der gewihlten Berechnungsweise werden somit hypothetisch alle Ver-
anderungen der Umweltkennzahlen RUMBA zugeschrieben, das heisst sowohl die fiir
die Zielerreichung von RUMBA hemmenden externen Einflisse wie auch allfillige
Mitnahmeeffekte (in Bezug auf die Zielerreichung positive externe Einfliisse). Im Rah-
men der Untersuchung zeigte sich, dass beide Arten von Einflussfaktoren vorkommen.”

Fiir die Hochrechnung der Betriebskosteneinsparungen sind grundsitzlich zwei unter-
schiedliche Zuginge moglich. In einem Fall wird mit den absoluten Werten der RUM-
BA-Einheiten gerechnet und im anderen mit den Werten pro Mitarbeiter/in. Im Fol-
genden kommen beide Berechnungsarten zur Anwendung. Dies erlaubt einen kommen-
tierten Vergleich der (unterschiedlichen) Resultate der zwei Zugange.

Zunichst stellen wir eine Hochrechnung unter Beriicksichtigung der in den RUMBA-
Einheiten eingetretenen Verinderungen beim Mitarbeiterbestand an. Wie bereits vo-
rangehend ausgefiihrt, erachten wir diesen Zugang — in Ubereinstimmung mit der
RUMBA-Praxis und internationalen Gepflogenheiten — als sinnvoller, weil er einen
objektiven Vergleich von RUMBA-Einheiten unterschiedlicher Grosse ermoglicht. Die
UBP und die Kosten pro Mitarbeiter/in sind den 16 untersuchten Organisationseinhei-
ten seit der Einfithrung von RUMBA (Referenzjahr) bis zum Jahr 2003 um insgesamt
10.7 Prozent gesunken (alle Sachbereiche, vgl. Darstellung 6.5).

Es lassen sich nun die auf das Jahr 2003 bezogenen Einsparungen pro Mitarbeiter/in in
den RUMBA-Einheiten berechnen. Darstellung 6.11 zeigt, wie sich die betrieblichen
Kosten pro Mitarbeiter/in im Jahr 2003 auf die vier Sachbereiche verteilen und wie sich
diese Werte seit dem Referenzjahr verandert haben. Die Kostendifferenz (gelbe Balken)
entspricht den im Jahr 2003 aufgrund von RUMBA bewirkten Betriebskosteneinspa-
rungen pro Mitarbeiter/in in den einzelnen Sachbereichen. Insgesamt (alle Sachbereiche
zusammen) betrdgt diese Einsparung 203 Franken pro Mitarbeiter/in und Jahr. 130
Franken fallen alleine bei den Dienstreisen an. Aus der Hochrechnung auf der Grund-
lage der Werte pro Mitarbeiter/in ergeben sich damit fiir das Jahr 2003 in den unter-
suchten RUMBA-Einheiten geschitzte jibrliche Betriebskosteneinsparungen von
630°000 Franken.
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Mit der Begriindung, dass im Rahmen von RUMBA nur Massnahmen zur Senkung der Umweltbelastung umgesetzt werden,

kénnten auch nur diejenigen Sachbereiche berticksichtigt werden, bei denen eine Verringerung der Umweltkennzahlen eingetre-
ten ist. Da auf diese Weise aber Mitnahmeeffekte (also positive Wirkungen, die nicht auf RUMBA zurlickzufiihren sind, z.B.
SARS-Krise bei den Flugreisen) als RUMBA-Wirkungen erscheinen wiirden, ist ein solches Vorgehen nicht geeignet.
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Zu den externen Einflussfaktoren siehe Kapitel 7.
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6.11: BETRIEBLICHE KOSTEN PRO MITARBEITER/IN (AKTUELLE WERTE IM VERGLEICH
ZUM REFERENZJAHR)

2500

2000 - 1901
1698

1500 -
1239

O Referenzjahr
m 2003
O Kostendifferenz

1000 -

500 |
186 174 233 203

-30
04 . .

-12
Warme Elektrizitat Dienstreisen Papier + Tot

-203

-500

Eine zweite Hochrechnung zu den Betriebskosteneinsparungen dank RUMBA wurde
auf Grundlage der Entwicklung der absoluten Betriebskosten in den 16 RUMBA-
Einheiten durchgefiihrt. Die Veridnderung des Personalbestandes, der in den Einheiten
seit dem Referenzjahr tendenziell angestiegen ist, und grundsitzlich zu einer hoheren
gesamthaften Umweltbelastung fihrt, bleibt dabei unberticksichtigt (siehe auch Kapitel
6.2.2). Die 16 untersuchten RUMBA-Einheiten weisen seit Einfithrung des Programms
bis Ende 2003 eine gesamthafte Verminderung der Umweltbelastungspunkte (und auch
der betrieblichen Kosten) um 5.3 Prozent auf.” Ausgehend von totalen Betriebskosten
der 16 Organisationseinheiten von 5.27 Millionen Franken (2003) resultiert damit eine
gesamthafte Betriebskosteneinsparung von 295’000 Franken im Jahr 2003.

Auch dieses Resultat ist sehr positiv zu bewerten, namentlich unter Berticksichtigung
der Tatsache, dass der Mitarbeiterbestand in den 16 betrachteten Bundesstellen im
untersuchten Zeitraum zugenommen hat. Die zentrale Aussage liegt darin, dass die
beiden auf unterschiedliche Weise berechneten Schitzungen in die gleiche Richtung,
namlich eine Senkung der Umweltbelastung, weisen.

Grundsitzlich pladieren die Evaluatorinnen und Evaluatoren — aufgrund der im Ab-
schnitt 6.2.2 dargelegten Argumente — fiir die Verwendung von Kenngrossen, die den
potenziell gewichtigen externen Einflussfaktor Personalbestand eliminieren und somit
eine Vergleichbarkeit der Daten erlauben. Vor diesem Hintergrund stellt aus unserer
Sicht die erste Hochrechnung, mit einer Betriebskosteneinsparung von 630°000 Fran-

72 Dieser Wert liegt unter demjenigen, der pro Mitarbeiter/in berechnet wurde. Der Unterschied begriindet sich damit, dass ein
steigender Mitarbeiterbestand generell zu einer hoheren absoluten Umweltbelastung fihrt (unabhdngig von RUMBA-

Massnahmen).
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ken im Jabr 2003, einen plausibleren Messwert zur Abschitzung der Kosteneinsparun-
gen dar.”

Angesichts der in den vergangenen Jahren in den RUMBA-Einheiten beobachteten sehr
unregelmissigen Entwicklungsverldufen bei den Umweltleistungen diirfen diese Hoch-
rechnungswerte, die sich auf das Jahr 2003 beziehen, nicht unbesehen auf vorangehen-
de Jahre ubertragen werden. Auf dieser Grundlage sind somit nur Aussagen zum Jahr
2003 moglich, nicht aber fiir die kumulierten Einsparungen tiber den gesamten Zeit-
raum hinweg seit der Einfihrung von RUMBA in den Organisationseinheiten.

Auch im Hinblick auf Extrapolationen in die Zukunft ist Vorsicht geboten. Zu den
Umweltleistungen konnte aufgrund der bisherigen Datenreihen kein eindeutiger und
einheitlicher Entwicklungsverlauf identifiziert werden. Eine zuverldssige Abschitzung
von zukiinftigen potenziellen Kosteneinsparungen in der Bundesverwaltung als Folge
von RUMBA ist daher zum jetzigen Zeitpunkt infolge fehlender Grundlagen nicht
moglich. Grundsitzlich ist jedoch zu erwarten, dass sich die absoluten Kosteneinspa-
rungen deutlich erhéhen werden, wenn nicht nur die 16 betrachteten, sondern alle 73
Organisationseinheiten RUMBA eingefithrt haben. Der Bundesratsbeschluss zu RUM-
BA schatzte das jahrliche Einsparungspotenzial durch die Einfithrung von RUMBA im
verwaltungsspezifischen Bereich auf 0.8 bis 2.5 Millionen Franken im Jahr. Im Bundes-
ratsbeschluss werden diese geschitzten Einsparungen als ,,Energieeinsparungen® be-
zeichnet. RUMBA rechnet allerdings nicht in Energieeinheiten, sondern in Umweltbe-
lastungspunkten. Da im Bundesratsbeschluss keine Verweise auf Einsparungen unter
anderen Titeln zu finden sind, kann davon ausgegangen werden, dass sich die Schat-
zung implizit auf die gesamten Ressourceneinsparungen bezog, also beispielsweise auch
(den Energieverbrauch) der Dienstreisen oder der Abfallentsorgung mit meinte. Unter
dieser Voraussetzung legen die Hochrechnungen nahe, dass die geschitzte Einsparung
ungefiahr zutreffen durfte.

6.3.7 ZIELERREICHUNG INSGESAMT (SOLL-IST-
VERGLEICH)

Das Programm RUMBA formuliert Zielsetzungen auf zwei Ebenen. Einerseits setzt der
Bundesrat mit der Genehmigung des Umweltberichts auf der Ebene des Gesamtpro-
gramms jeweils Zweijahres-Ziele. Diese sind aus den Umweltberichten der Bundesver-
waltung ersichtlich. Die einzelnen RUMBA-Einheiten formulieren ihrerseits jahrliche
Umweltziele, die in ihren Umweltberichten aufgefiihrt sind. Eine Beurteilung der Ziel-
erreichung muss deshalb getrennt auf diesen zwei Ebenen durchgefiihrt werden.

Zielerreichung auf der Programmebene

Der Bundesrat setzt fiir RUMBA Zweijahresziele. Diese Ziele auf der Programmebene
waren in den Umweltberichten der Bundesverwaltung festgehalten. Die ersten Pro-
grammziele wurden im Umweltbericht von 2001 publiziert. Im Umweltbericht 2003
wurde die Erreichung der Etappenziele per Ende 2002 (also nach einem Jahr) uber-
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Bei beiden Berechnungsarten werden allerdings, wie ausgefiihrt, weitere (negative und positive) externe Faktoren nicht in die

Betrachtung einbezogen(vgl. dazu Kapitel 7). lhre Beriicksichtigung bei den Hochrechnungen zu den Kosteneinsparungen ist aus
methodischen Griinden sehr schwierig. Sie wdre nur aufgrund kaum belegbarer Annahmen zu bewerkstelligen und wirde daher

zu héchst unsicheren Resultaten fuhren.
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priift. In der vorliegenden Untersuchung wurde die Erreichung der Programmziele per
Ende 2003 analysiert. Die Resultate aus dem Umweltbericht (Umweltbericht BV 2003,
S. 12) beziehen sich auf alle von RUMBA-Einheiten. Der vorliegende Bericht erfasst
hingegen die 16 betrachteten RUMBA-Einheiten.
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6.12:
NE BIS ENDE 2003

UBERBLICK UBER DIE ZIELERREICHUNG VON RUMBA AUF DER PROGRAMMEBE-

Ziele bis Ende 2003

Zielerfiillung

A. Termingerechte Einfiibrung

Der Umsetzungsplan des Programms
RUMBA gemiss Seite 5 des Umweltbe-
richts 2001 der Bundesverwaltung ist
konsequent einzuhalten.

Weitgehend erfiillt. Per Ende 2003 haben 29 der vor-
gesehenen 33 Bundesstellen die Einfithrung von RUM-
BA abgeschlossen.

B. Externe Umweltleistungen

Die Organisationseinheiten analysieren die
Umweltrelevanz ihrer Produkte. Fir um-
weltrelevante Aspekte sind Verbesse-
rungen nachzuweisen.

Erfiillt. Alle RUMBA-Einheiten haben die Umweltre-
levanz ihrer Produkte analysiert. RUMBA-Einheiten
mit umweltrelevanten Produkten haben entsprechende
Massnahmen ergriffen.

C. Interne Stromeffizienz

Der Elektrizititsverbrauch gehért in den
meisten Bundesstellen zu den grossten
Umweltbelastungen. Er soll in den nichs-
ten zwei Jahren nicht zunehmen.

Bei den RUMBA-Einheiten erfiillt. Gesamter ETH-Be-
reich: Zunahme des Stromverbrauchs um 5,8% von
2001-2003. Gesamte iibrige Bundesverwaltung: Kein
Jahresvergleich moglich. Bei den RUMBA-Einheiten
verminderte sich der Stromverbrauch um 7,5% (UBP-
Senkung um 13% pro Mitarbeiter/in).

D. Verminderte CO,-Emissionen
Wirmeenergie: Bis 2003 wird ein Mass-
nahmenplan erarbeitet, um das Ziel von
. . . 74
EnergieSchweiz zu erreichen.

Treibstoffe: Mit der Einfithrung von
RUMBA erfassen die Organisations-
einheiten ihre jihrlichen Auto- und Flug-
reisen und treffen Massnahmen, um das

. . . . 75
Ziel von EnergieSchweiz zu erreichen.

Erfiillt. Massnahmenpldne wurden erstellt. Deren Um-
setzung hingt von den Investitionsmitteln ab, die der
Verwaltung dafiir zur Verfiigung gestellt werden. Bei
den RUMBA-Einheiten verminderte sich der gesamte
Wirmeverbrauch um 0,9% (dies entspricht einem
Riickgang der UBP pro Mitarbeiter/in um 6.5%).

Teilweise erfiillt. Mit RUMBA wurden erste Massnah-
men eingeleitet. In den RUMBA-Einheiten sank die
Umweltbelastung durch Dienstreisen insgesamt um
4.2% (Riickgang der UBP pro Mitarbeiter/in um
9.7%).

E. Bewusster Papiereinsatz

Den Verbrauch an Kopier- und Drucker-
papier auf dem Stand von 2000 stabilisie-
ren und den Anteil an Recyclingpapier von
42 auf 44% erhohen.

Bei den RUMBA-Einheiten teilweise erfiillt. Insgesamt
nahm der Verbrauch von Kopier- und Druckerpapier
der gesamten Bundesverwaltung von 1998 bis 2003
um rund 5% zu, der Recycling-Anteil sank auf 37%.
Bei den RUMBA-Einheiten verminderte sich der Ko-
pier- und Druckerpapierverbrauch dagegen um 2.4%
(Einsparung von 8% pro Mitarbeiter/in beim Kopier-
papier). Jedoch sank auch bei den RUMBA-Einheiten
der Recyclinganteil (von 65% auf 58%).”

F. Umweltgerechte Beschaffung

Fir die Berticksichtigung 6kologischer
Aspekte bei 6ffentlichen Beschaffungen
klart die Beschaffungskommission des
Bundes (BKB) den rechtlichen Spielraum
ab und die zustindigen Stellen entwickeln
geeignete Hilfsmittel fiir die Umsetzung.

Teilweise erfiillt. Es werden laufend neue okologische
Produktkriterien fiir die Beschaffung erarbeitet. Der
rechtliche Spielraum wird derzeit abgekléirt.77 Erste
Erlduterungen sind auf der Website zur Beschaffung in
der Bundesverwaltung zu finden.

G. Ubergeordnete Zielsetzungen von
RUMBA

Kontinuierliche Verminderung der Um-
weltbelastungen sowie Beitrag zu Kosten-
senkungen in der Bundesverwaltung (Um-
weltbericht BV 2003, S. 3)

Erfiillt. Die gesamte Umweltbelastung der RUMBA-
Einheiten verminderte sich bis Ende 2003 um 5,3%
(Riickgang der UBP pro Mitarbeiter/in um 11%). Dies
entspricht Kosteneinsparungen von 295’000 Franken
pro Jahr (2003) bei den 16 untersuchten Bundesstel-
len. Auf Berechnungsbasis pro Mitarbeiter/in sind dies
10.7% bzw. 630°000 Franken. (vgl. Abschnitt 6.3.7)
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Ziel von Energie Schweiz: Verminderung von CO, aus fossil erzeugter Wérme von 1990 bis 2010 um 15%.

75

Ziel von Energie Schweiz: Verminderung von CO, aus Treibstoffen von 1990 bis 2010 um 8%.

76 Quelle: Berechnungen aus den zentral erfassten RUMBA-Datenbldttern der Fachgruppe RUMBA.

77 Im Rahmen der Revision des Bundesgesetzes zur offentlichen Beschaffung (BoeB) sowie der Verordnung zur offentlichen Be-

schaffung (VoeB).

EVALUATION RUMBA

81



82

Aus der rechten Spalte der obigen Tabelle ldsst sich ablesen, dass RUMBA bisher
mehrheitlich termingerecht umgesetzt wurde und die Umsetzungsziele A, B, D und F
weitgehend oder vollstindig erfiillt wurden.” Die Wirkungsziele C, E und G wurden
anhand der 16 untersuchten RUMBA-Einheiten iiberpriift.” Mit Ausnahme des Kopier-
und Druckerpapierverbrauchs sind die Ziele vollstindig oder weitgehend erreicht wor-
den.

Einzig zum Kopier- und Druckerpapier liegen Werte fur die gesamte Bundesverwaltung
vor, die — exemplarisch — einen echten Quervergleich der RUMBA-Einheiten mit der
ibrigen Bundesverwaltung erlauben und welcher auf kausale Wirkungen von RUMBA
schliessen ldsst. Von 1998 bis 2003 nahm der Verbrauch von Kopier- und Druckerpa-
pier der gesamten Bundesverwaltung um rund 5 Prozent zu, wihrend er sich bei den
RUMBA-Einheiten um 2.4 Prozent verminderte (Einsparung von 8% pro Mitarbei-
ter/in). Der Recycling-Anteil sank bei der gesamten Bundesverwaltung auf 37 Prozent,
bei den RUMBA-Einheiten auf 58 Prozent. In diesem Bereich kann somit klar eine
positive Wirkung von RUMBA identifiziert werden.

Zielerreichung in den RUMBA-Einheiten

Der Bundesratsbeschluss verlangt von den Umweltteams, jahrliche Umweltziele zu
formulieren und deren Erreichung nach Ablauf des Jahres zu tiberpriifen. Die Umwelt-
teams sind in der Wahl und der Anzahl der Ziele frei. Daraus ergeben sich zwischen
den RUMBA-Einheiten grosse Unterschiede. Vollzugsziele und Wirkungsziele sowie
qualitative und quantitative Ziele tauchen in unterschiedlichster Kombination auf. Fir
die vorliegende Analyse wurden nur die messbaren Wirkungsziele beriicksichtigt und
fir jede RUMBA-Einheit erfasst aufgrund der Messgrossen ,,Anzahl gesetzte Wir-
kungsziele im Jahr 2003 und ,,Anzahl erreichte Wirkungsziele im Jahr 2003“. Daraus
ergaben sich folgende Resultate:

Die 16 untersuchten RUMBA-Einheiten haben im Jahr 2003 insgesamt 44 Wirkungs-
ziele definiert, von denen — ausgehen von den Umweltberichten — 31 erreicht wurden.
Dies entspricht einer ,Erfolgsquote“ von 70 Prozent. Dieser Befund kann dahingehen
interpretiert werden, dass sich die Umweltteams im 2003 erreichbare, aber strenge
Ziele gesetzt haben. Diese Aussage erscheint plausibel, beruht aber auf einer groben
Betrachtung und konnte im vorliegenden Rahmen nicht im Detail gepriift werden.

6.4 FAZIT ZUR ZIELERREICHUNG

Die detaillierte Datenanalyse zur Zielerreichung in den 16 untersuchten RUMBA-
Einheiten zeigt, dass das Programm auf gutem Weg ist und die RUMBA-Ziele bisher
grossenteils erreicht wurden. RUMBA wird in den Organisationseinheiten — mit gewis-
sen Verzogerungen — mehrheitlich termingerecht eingefiihrt.” Die Datenanalyse zeigt,
dass die Umweltbelastungsprofile der einzelnen RUMBA-Einheiten (absolute Hohe der

78
Die Umsetzungsziele (oder Vollzugsziele) lassen sich am Grad der Umsetzung des Programms in der Bundesverwaltung messen.

79
Die Wirkungsziele messen sich an den durch RUMBA verursachten Umweltleistungen.
Der erste Kreis der Bundesverwaltung muss die Einfiihrung bis Ende 2005 abschliessen. Bisher haben 29 der 33 vorgesehenen

Bundesstellen die Einflihrung abgeschlossen.
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Umweltbelastungspunkte und relativer Anteil der einzelnen Sachbereiche™) erhebliche
Unterschiede aufweisen. Diese sind unter anderem auf unterschiedliche Aufgabenfelder
(z.B. internationale Reisetdtigkeit des seco), aktuelle Tatigkeiten (z.B. Teilnahme an
internationaler Konferenz, aktuelle Einbindung in einen Gesetzgebungsprozess) und
auf unterschiedliche infrastrukturelle Bedingungen (z.B. schlecht isoliertes Verwal-
tungsgebdude) der betreffenden RUMBA-Einheiten zuriickzufiihren. Die grossten Dif-
ferenzen zwischen den RE bestehen bei den Dienstreisen und beim Stromverbrauch.
Geringere Unterschiede wurden in den Bereichen Papier & Entsorgung sowie Warme-
verbrauch festgestellt.

Die zeitliche Entwicklung der RUMBA-Einheiten ist insgesamt positiv. Die Analyse
zeigt, dass 15 von 16 untersuchten RUMBA-Einheiten seit der Einfithrung des Pro-
gramms eine Senkung der totalen Umweltbelastungspunkte pro Mitarbeiter/in erreicht
haben.” Die Reduktionen betragen in den meisten Fillen zwischen rund 5 und 15 Pro-
zent. In einem Fall liegt sie gar bei rund einem Viertel. Dabei ist anzumerken, dass die
Referenzjahre fiir die Datenanalyse teilweise vom Einfithrungsjahr abweichen, womit
die verspitete Ergreifung von Massnahmen in einzelnen Sachbereichen bei der Analyse
beriicksichtigt wurde. Dies betrifft vor allem den Bereich Dienstreisen (vgl. Abschnitt
5.2.1).

Diesen Gesamtwerten liegen grossere Unterschiede bei der Entwicklung der einzelnen
Sachbereiche zugrunde. Seit der Einfithrung von RUMBA in den Dienststellen haben in
den 16 untersuchten RE die Umweltbelastungspunkte pro Mitarbeitende bei den
Dienstreisen im Schnitt um 9.7 Prozent, beim Wirmeverbrauch um 6.3 Prozent, im
Bereich Papier & Entsorgung um 12.9 Prozent (darin ist allerdings auch eine Zunahme
des Kopierpapiers aus Neufasern um knapp 9 Prozent enthalten, die mit Abnahmen im
Gesamtverbrauch kompensiert wird) und beim Stromverbrauch um 13.1 Prozent abge-
nommen. Insgesamt resultiert ein Riickgang der betrieblichen Umweltbelastungspunkte
pro Mitarbeiter/in um 10.7 Prozent.

Bezuglich der Dienstreisen muss allerdings kritisch vermerkt werden, dass sich mit der
(begriindeten) Neufestlegung der Referenzjahre (sieche Abschnitt 6.3.3) in einzelnen
Fallen fiir die Flugreisen bessere Werte ergeben als dies mit deren Einbezug der Fall
wire. Interessant ist hier der Vergleich von seco und BUWAL. Bei beiden Dienststellen
sind die Flugreisen zwischen dem Basis- und dem Referenzjahr stark angestiegen. Beim
BUWAL begriindet sich dies vor allem mit grossen internationalen Umweltkonferen-
zen in den Jahren 2002 und 2003, beim seco unter anderem mit einer steigenden Be-
deutung der Destination Bruxelles (vgl. Anhang A.16 bzw. Anhang A.12). Nach dem
Erlass einer Weisung der Geschiftsleitung zu den Flugreisen sanken diese erstmals seit
Jahren. Allerdings konnte hier auch die SARS-Krise eine Rolle gespielt haben, und die
Nachhaltigkeit der Entwicklung muss sich erst noch bestitigen. Dennoch gibt das Bei-
spiel einen Hinweis darauf, dass auch im Bereich Flugreisen bei den RUMBA-Einheiten
ein gewisser Handlungsspielraum besteht, den RUMBA nutzen kann.

8l
RUMBA differenziert zwischen den Bereichen Warme, Elektrizitit, Papier & Entsorgung sowie Dienstreisen.

Die Einflihrung erfolgte zu unterschiedlichen Zeitpunkten, weshalb die Betrachtungszeitrdume in den verschiedenen RE variieren.
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Auch bezuglich der mit den UBP-Einsparungen verbundenen Kostenersparnisse in den
RE fihrt die Datenanalyse zu interessanten Ergebnissen. In den Sachbereichen Dienst-
reisen und Elektrizitatsverbrauch werden erhebliche Abweichungen zwischen der Be-
wertung in Umweltbelastungspunkten und Kosten festgestellt. Wahrend die UBP der
Dienstreisen pro Mitarbeiter/in ein Drittel der totalen UBP aller Sachbereiche ausma-
chen, sind dies kostenseitig zwei Drittel. Beim Stromverbrauch verhilt es sich gerade
umgekehrt: Gut ein Drittel der Umweltbelastungspunkte pro Mitarbeiter/in entspricht
hier lediglich 12 Prozent der Kosten. Geringere Unterschiede zwischen UBP und Kosten
sind beim Wirmeverbrauch und vor allem im Bereich Papier & Entsorgung festzustel-
len. Insgesamt haben auch die umweltrelevanten betrieblichen Kosten in allen RUM-
BA-Sachbereichen - in unterschiedlichem Ausmass — eine Reduktion erfahren. Pro Mit-
arbeiter/in sind diese im 2003 — im Vergleich zum jeweiligen Referenzjahr der entspre-
chenden RE — um 10 Prozent (oder gut 200 Franken) gesunken, wovon mehr als die
Hilfte der Reduktion seitens der Dienstreisen anfillt. Bei den Dienstreisen stellen wir
in den 16 untersuchten RUMBA-Einheiten sowohl eine Reduktion der Umweltbelas-
tungspunkte pro Mitarbeiter/in als auch eine Verminderung der (insbesondere mit den
Reisen verbunden) Kosten pro Mitarbeiter/in fest. Hochrechnungen fihren zu ge-
schatzten jahrlichen Betriebskosteneinsparungen in den 16 untersuchten RUMBA-
Einheiten, die im Jahr 2003 zwischen 295’000 und 630°000 Franken lagen. Diese
Hochrechnungen legen nahe, dass die im Bundesratsbeschluss vom 15.3.1999 geschitz-
te andauernde Einsparung von 0.8 bis 2.5 Millionen Franken im Jahr aufgrund von
RUMBA ungefihr erreicht werden diirfte.”

Allerdings ist es aufgrund der vorliegenden Daten schwierig, eine Aussage zu machen,
inwiefern diese Riickginge allein auf das Programm RUMBA oder auf andere Faktoren
zuriickzufiihren sind. Gerade bei den Dienstreisen wurde seitens der befragten Akteure
mehrfach erwihnt, dass eine Verlagerung von Reisen auf umweltvertraglichere Ver-
kehrsmittel oder eine Reduktion der gesamten Reisekilometer (z.B. durch eine Verklei-
nerung der Delegationen an internationalen Konferenzen) nicht nur auf RUMBA, son-
dern auch auf finanzielle Sparanstrengungen zuriickzufiithren sei. Jedoch zeigt der Ver-
gleich mit der tibrigen Bundesverwaltung im Bereich Papier klar, dass die RUMBA-
Einheiten besser abschneiden. Diese positive Wirkung kann klar somit dem Programm
RUMBA zugeschrieben werden.

Zur Frage nach der Wirkung von RUMBA beziehungsweise von anderen Faktoren auf
das Umweltverhalten in den Organisationseinheiten liefert die Web-Umfrage der
RUMBA-Akteure zur Erreichung von Umsetzungszielen zusitzliche Hinweise (vgl.
Abschnitt 5.2.5). Thre Ergebnisse korrespondieren in wesentlichen Punkten mit den
Ergebnissen zur Konzeption und zur Umsetzung von RUMBA. Erneut werden die zent-
ral gesteuerten baulichen und technischen Massnahmen kritisch bewertet. Hier ist der
Vergleich mit der Datenanalyse aufschlussreich. Sowohl der Warmeverbrauch (als einer
der wesentlichsten Aspekte zentraler Infrastrukturentscheide) als auch der Elektrizi-
titsverbrauch haben insgesamt seit der Einfithrung von RUMBA abgenommen.” Die

Vgl. dazu Abschnitt 6.3.6.
Der auffillige Wert einer RUMBA-Einheit (BWL, siehe Darstellung 6.3) im Bereich Wérme, der eine Zu- und keine Abnahme
erfuhr, erklart sich mit einem Riickgang der Mitarbeiterzahlen in der betreffenden RE, was infolge schlechterer Blroauslastung

zum Anstieg des Warmeverbrauchs pro Mitarbeiter/in fuhrte.
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objektive Entwicklung der zentral gesteuerten Entscheidungen im baulichen und tech-
nischen Bereich (und deren Einfluss auf den RUMBA-Erfolg der einzelnen RE) stimmt
also nicht unbedingt mit der (eher kritischen) Beurteilung der entsprechenden Zielerrei-
chung durch die Akteuren-Befragung tuiberein.

Generell findet aus Sicht der Befragten mit RUMBA zwar eine Sensibilisierung der
Mitarbeitenden fiir Umweltbelange und ein gewisser Aufbau von Umweltwissen statt.
Das Engagement wird auch auf der Ebene der Direktionen lokalisiert. Allerdings schla-
gen sich diese Effekte aus Sicht der Befragten schliesslich nicht in zufrieden stellendem
Mass auf das Verhalten der Mitarbeitenden nieder. Auch hier muss allerdings aufgrund
der vorangehenden Datenanalyse, die insgesamt durchaus Ressourceneinsparungen in
den OE festgestellt hat, ein kritisches Fragezeichen gesetzt werden. Der Vergleich der
objektiven Werte mit der subjektiven Wahrnehmung der Akteure legt nahe, dass die
positiven (Umwelt-)Wirkungen von RUMBA durch die Akteure tendenziell unter-
schitzt werden.

Auch bei den Kosteneinsparungen weist der Vergleich mit der Datenanalyse auf gewis-
se Diskrepanzen zwischen der Wahrnehmung der Akteure und der effektiven Entwick-
lung hin. Gemiss der Datenanalyse sind in den RUMBA-Einheiten Kosteneinsparungen
infolge einer verdnderten Ressourcenbeanspruchung durchaus eingetreten, die aber von
den Akteuren offenbar kaum oder nicht wahrgenommen werden. Dieser Unterschied
zwischen Wahrnehmung und Realitit erklirt sich unter anderem damit, dass die Rech-
nungen fiir den Wirme- und Stromverbrauch nicht durch die OE, sondern zentral be-
glichen werden und Verinderungen somit den Befragten nicht bekannt sind.

In Bezug auf die Wirkungszielerreichung im Bereich des produktebezogenen Umwelt-
managements ldsst die Datenanalyse keine Aussage zu. Als Umsetzungsziel wurde dies-
beztiglich auf der Programmebene die Analyse der Umweltrelevanz ihrer Produkte
durch die RUMBA-Einheiten formuliert. Dies ist erfolgt.
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BEWERTUNG EXTERNER FAKTOREN

Die Entwicklung der umweltrelevanten Ressourcenbeanspruchung in den RUMBA-
Einheiten wird nicht allein von den Aktivititen und Massnahmen im Rahmen des Pro-
gramms RUMBA, sondern auch von Faktoren beeinflusst, die ausserhalb des Einfluss-
bereichs der verantwortlichen Akteure liegen. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit
kann es nicht darum gehen, eine umfassende Systemanalyse aller potenziellen externen
Einflussfaktoren bis hin zum allgemeinen gesellschaftlichen Wandel oder dem techni-
schen Fortschritt durchzufihren. Vielmehr identifizieren wir anhand der durchgefithr-
ten empirischen Erhebungen und Analysen (Interviews, Web-Umfrage und Datenanaly-
se der 16 vertieft untersuchten RUMBA-Einheiten) diejenigen Aspekte, denen die mit
der Umsetzung von RUMBA befassten Akteure konkret begegnet sind oder die sich
aufgrund der durchgefiihrten Analysen als relevant erwiesen haben. Anhand dieser
Datenlage ist es auch nicht moglich, eine begriindete Gewichtung der aufgefihrten
externen Einflussfaktoren vorzunehmen. *

Die Kernfrage im Hinblick auf die Relevanz von externen Einflussfaktoren fiir den
Erfolg von RUMBA lautet, ob die im Rahmen der (objektiven) Datenanalyse beobach-
teten Verminderungen der Umweltbelastung auf das Programm RUMBA oder auf an-
dere Faktoren zuriickzufiihren sind. Aus methodischen Griinden ist diese Frage schwie-
rig zu beantworten. Um sie sauber untersuchen zu konnen, miisste grundsitzlich ein
Vergleich der RUMBA-Einheiten mit der tibrigen Bundesverwaltung angestellt werden.
Dieser konnte jedoch — nach Angaben der Verantwortlichen und des Auftraggebers —
aufgrund der Datenlage zur ubrigen Bundesverwaltung nicht durchgefithrt werden. Die
einzige Ausnahme bildet hier der Vergleich des Verbrauchs von Kopier- und Drucker-
papier in den RUMBA-Einheiten und in der iibrigen Bundesverwaltung (Abschnitt
6.3.7). Wihrend der Verbrauch in der gesamten Bundesverwaltung von 1998 bis 2003
zugenommen hat, ist er in den betrachteten 16 RUMBA-Einheiten gesunken. Diese
positive Wirkung kann somit auf RUMBA zuruckgefithrt werden. Insgesamt erlauben
die durchgefithrten Analysen trotz der methodisch begrindeten Vorbehalte Aussagen
zu externen Einflussfaktoren auf den Programmerfolg von RUMBA, die zur Weiter-
entwicklung des Programms beitragen konnen.

Aus Sicht der RUMBA-Einheiten ist zu unterscheiden zwischen externen Einfliissen auf
ihre Ressourcenbeanspruchung, zu denen die Entscheidungen ausserhalb der Bundes-
verwaltung gefallt werden (z.B. aufgrund von wirtschaftlichen Entwicklungen oder
Volksabstimmungen) und Einfliissen, zu denen Entscheide zwar innerhalb der Bundes-
verwaltung, aber ausserhalb des Kompetenzbereichs der einzelnen RUMBA-Einheiten
gefillt werden. Letzterer Kategorie gehoren namentlich die Leistungen umweltrelevan-
ter Querschnittsimter an wie beispielsweise die Dienstleistungen und Produkte des BBL

85
Dazu kann ergdnzt werden, dass die im Kapitel | erwédhnte Studie von Dyllick/Hamschmidt (2000) die wichtigsten Voraussetzun-

gen fur den kontinuierlichen Verbesserungsprozess, der mit UMS angestrebt wird, innerhalb der Firmen (aktive Unterstitzung
durch die Unternehmensleitung, Motivation und Schulung der Mitarbeitenden) und nicht in externen Faktoren lokalisiert. Vgl.
auch Freimann, J. und M. Walther (2001): The Impacts of Corporate Environmental Management Systems - Results of recent

empirical research, in: Greener Management International, Issue 36, Winter 2001, p. 91-103.
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(bauliche und technische Massnahmen) oder die IT-Dienstleistungen (BIT, IT-
Zentralen der Departemente). Auf dieser Grundlage unterscheiden wir im Folgenden

zwischen externen Faktoren innerhalb der Bundesverwaltung und externen Faktoren,

deren Ursachen ausserhalb der Bundesverwaltung liegen.

7.

EXTERNE EINFLUSSFAKTOREN INNERHALB DER
BUNDESVERWALTUNG

Im Rahmen der Untersuchung konnten sechs Bereiche mit bundesverwaltungsinternen
Einflussfaktoren auf den Erfolg von RUMBA identifiziert werden:

Als erster — aus Sicht der RUMBA-Umsetzungsakteure der Organisationseinheiten
externer — FEinflussfaktor sind der spezifische Aufgabenbereich der einzelnen
Dienststellen und ihre dadurch bedingten Tatigkeiten zu nennen. Dabei ist einer-
seits zu unterscheiden zwischen strukturellen Elementen, die in Zusammenhang
stehen mit den generellen Titigkeiten einer Einheit (z.B. IT-Support, der aufgrund
von zur Aufgabenerfilllung notwendigen Materialtransporten zahlreiche Autofahr-
ten bedingt) und anderseits zeitlich befristeten Spezialaufgaben, die auf tibergeord-
neter Ebene entschieden werden. Konkret konnten beispielsweise die Teilnahme an
internationalen Konferenzen (Dienst- und vor allem Flugreisen), zu erstellende
Publikationen (Papierverbrauch) und die Erarbeitung einer Gesetzesvorlage (Pa-
pierverbrauch z.B. fiir interne Vernehmlassungen oder die parlamentarische [Kom-
missions-]Arbeit) identifiziert werden.

Trotzdem muss die Anfiihrung des spezifischen Aufgabenfeldes einer RE als Erkla-
rung fir versiumte Umweltleistungen kritisch hinterfragt werden. Dies ist nur be-
dingt zuldssig, denn RUMBA zielt vor allem darauf ab, die Umweltbelastungen der
RE mittelfristig und nachhaltig zu vermindern. Auch RUMBA-Einheiten mit um-
weltbelastenden Tatigkeiten (z.B. intensive Dienstreisen) haben die Moglichkeit,
ihre UBP-Gesamtwerte kontinuierlich zu verbessern.” Zum zeitlichen Verlauf der
UBP-Entwicklung einzelner RUMBA-Einheiten (Verminderung in Prozent der Vor-
jahreswerte) konnen somit — ungeachtet ihrer absoluten Ausgangslage — durchaus
Vergleiche angestellt werden.

Eine wichtige Position unter den externen Einflussfaktoren auf den Erfolg von
RUMBA nehmen langlebige Infrastrukturen beziehungsweise entsprechende zentra-
le Aktivitdten und Massnahmen umweltrelevanter Querschnittsimter, vor allem im
baulichen und technischen Bereich, ein. Die Organisationseinheiten monieren einen
fehlenden eigenen Handlungsspielraum in den zentral gesteuerten Aspekten, die
aber oftmals — und gerade im Vergleich zu denjenigen Handlungsfeldern, in denen
die RE tatsichlich Spielraum haben — eine hohe 6kologische Relevanz hitten (z.B.
hoher Warmeverbrauch infolge schlechter Gebaudeisolation, Beschaffungspolitik
der Querschnittsimter, neue Drucker diirfen nicht mehr ausgeschaltet werden).
Unter anderem werden zu geringe personelle und finanzielle Ressourcen zur Um-

Je .schlechter das Ausgangsniveau, desto hoher ist im Prinzip das Verbesserungspotenzial. Der Vergleich der Entwicklungen im

seco und im BUWAL weist hier auf gewissen Handlungsspielraum der Dienststellen hin (vgl. Abschnitt 6.4).
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setzung von RUMBA in diesen Querschnittsimtern festgestellt (z.B. BBL: Ausblei-
ben oder Verzogerung bei der Isolation eines Dachbodens, bei Fensterabdichtungen
oder einer Fassadenrenovation).” Diesen Befunden muss allerdings gegeniiberge-
stellt werden, dass die Datenanalyse der RE auch im Infrastrukturbereich (Warme,
Elektrizitat) klare Einsparungen identifiziert hat. Das tatsichliche Einsparungspo-
tenzial diirfte also tiber den effektiven Erfolgen liegen.

Grundsitzlich wirkt sich der externe Einflussfaktor ,zentrale Aktivititen und
Massnahmen® auf zwei Ebenen aus: Erstens in Bezug auf die Ausschopfung der ef-
fektiven Einsparungspotenziale (direkte Umweltwirkung) und zweitens — fir das
Programm nicht weniger problematisch — im Hinblick auf das Engagement und die
Motivation der Mitarbeitenden, die durch das Gefiihl einer fehlenden Unterstit-
zung durch zentrale Instanzen untergraben und geschwicht werden (indirekte
Umweltwirkung).

Neben den zentralen Querschnittsimtern im baulichen und im IT-Bereich haben
auch andere Vorgaben und Entscheidungen in einzelnen Departementen Auswir-
kungen auf die RUMBA-Einheiten. Konkret angefithrt wurden in den Erhebungen
zum Beispiel eine Weisung des Bundesarchivs zur Verwendung von Neufaserpa-
pier, zu spit erlassene Grundlagen fiir die allgemeine Beschaffungspolitik und die
komplexe IT-Organisation beim Bund. Dieser Aspekt konnte aber auch — abwei-
chend von der Interpretation als externer Faktor — als Umsetzungsschwiche von
RUMBA interpretiert werden, weil — entgegen den konzeptionellen Vorgaben — in
den Umweltteams die Geschiftsleitung oftmals nicht vertreten ist. Eine stiarkere
Einbindung der Geschiftsleitung diirfte aber solchen mit RUMBA nicht kohiren-
ten Beschlussen entgegenwirken.

Speziell zu erwihnen ist in diesem Zusammenhang die — zwar bundesverwaltungs-
intern, aber fiir die einzelne RUMBA-Einheit iibergeordnet — beschlossene Reorga-
nisation der Hauswartdienste. Die Konzeption von RUMBA sieht den Einbezug der
»fir den Gebdudebetrieb Verantwortlichen® in den Organisationseinheiten explizit
vor (Bericht der Arbeitsgruppe RUMBA vom 7. September 1999, S. 12). Die Reor-
ganisation fithrte aber gerade bei RUMBA-Einheiten, welche die Hauswart/innen
in die RUMBA-Arbeiten involviert hatten, zu Problemen, weil beispielsweise an-
stelle der bisherigen Hausverantwortlichen die Hauswartleistungen neu extern ein-
gekauft werden.

Im Weiteren wurde im strukturellen Bereich festgestellt (und kritisiert), dass finan-
zielle Anreize zur Umsetzung von RUMBA in den Organisationseinheiten weitge-
hend fehlen. Das BBL verrechnet den Organisationseinheiten keine Kosten fiir die
Bereiche Papier & Entsorgung, Wirme sowie Elektrizitit. Einzig der Bereich
Dienstreisen hat auf Ebene Organisationseinheiten spiirbare finanzielle Auswir-
kungen.

Fir die Umsetzung von RUMBA stehen den betreffenden Querschnittsimtern keine separaten Mittel zur Verfligung, sondern die

Massnahmen sind aus den ordentlichen Krediten zu finanzieren.
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6. Auch gewisse Verzogerungen bei der Umsetzung von RUMBA in den Dienststellen
sind teilweise auf externe Faktoren zurickzufiihren. Auf departementaler Ebene
wurden dabei interne Reorganisationen, Umziige, Stellenvakanzen und entspre-
chende Engpisse und in den RE beispielsweise lingere Krankheiten von Mitarbei-
tenden als Erklirungen angefihrt.

Grundsitzlich bleibt die Abgrenzung externer von internen, durch die RE beeinflussba-
ren Faktoren zumindest teilweise eine Ermessensfrage. Insgesamt stellen wir anhand
der Datenanalyse durchaus relevante Handlungsspielraume in den RE zur Verminde-
rung der Umweltbelastung fest. Es ist ergidnzend festzuhalten, dass externe Faktoren
durchaus auch positiv auf die RUMBA-Zielerreichung einwirken konnen. Hier sind
beispielsweise die — auch — durch finanzielle Sparbemithungen erreichten Einsparungen
bei den Dienstreisen oder deren Beeinflussung durch die SARS-Krise zu erwahnen.

7.2 EXTERNE EINFLUSSFAKTOREN AUSSERHALB DER
BUNDESVERWALTUNG

Insgesamt zeigt die Analyse, dass vor allem aus Sicht der einzelnen RUMBA-Einheiten
externe, jedoch Bundesverwaltungs-interne, Einflussfaktoren fiir die Programmumset-
zung in den RUMBA-Einheiten eine zentrale Rolle spielen. Diese hingen allerdings
teilweise von Einflussfaktoren ab, die ausserhalb der Bundesverwaltung liegen.

In erster Linie werden auf der politischen Ebene gefillte Entscheide und Vorgaben
genannt. Dabei stehen — in Ubereinstimmung mit den vorangehenden Ausfithrungen —
die politisch entschiedenen Stellenabbaumassnahmen und die Sparanstrengungen beim
Bund im Vordergrund. Sie filhren zu den erwahnten knappen Ressourcen sowohl in
den Querschnittsimtern als auch in den einzelnen RUMBA-Einheiten, zu Arbeitsuber-
lastungen und zur Setzung anderer Priorititen als die Reduktion des Umwelt- und Res-
sourcenverbrauchs (Konzentration auf den engen Arbeitsbereich, Unsicherheit). Die
Tatsache, dass in den relevanten Querschnittsimtern aufgrund des politisch gegebenen
Spardrucks keine speziellen Mittel zur Umsetzung von baulichen und technischen
Massnahmen im Rahmen von RUMBA zur Verfiigung stehen, fithrt zu einer weniger
raschen Umsetzung und damit zu weniger raschen Erfolgen in diesen Bereichen als dies
sonst moglich wire.

Auch Ereignisse ausserhalb der Bundespolitik fithren im konkreten Fall auch immer
wieder zu Verzogerungen und Schwierigkeiten bei der Einfithrung von RUMBA, weil
dadurch die Krifte in den Dienststellen anderweitig beansprucht werden (z.B. Einfluss
der Krise von Swissair auf das BAZL, vorubergehender Riickgang von Dienstreisen
infolge SARS-Krise). Auf die konkreten Einzelfille kann im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung nicht niher eingegangen werden.
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ZUSAMMENFASSENDE SCHLUSSFOLGERUNGEN

Aus der Analyse von RUMBA lassen sich zusammenfassend die nachstehenden Schluss-
folgerungen zu den einzelnen Wirkungsstufen des Programms ziehen. Wir orientieren
uns dabei an den im Rahmen der Evaluation zu beantwortenden Fragestellungen (Kapi-
tel 2).

8.1 ZUR KONZEPTION VON RUMBA

Mit der Evaluation der Konzeption von RUMBA wird die Qualitit der Programman-
lage abgeklirt. Damit soll Optimierungspotenzial in der Programmkonzeption identifi-
ziert werden. Die Analyse fithrt zu folgenden zentralen Befunden:

a. Die Konzeption von RUMBA ist insgesamt als zweckmdssig und zielfiibrend zu
beurteilen. Die Zielsetzungen auf der Programmebene, die Grundlinien der inhalt-
lichen Ausrichtung (grundsitzliche Unterscheidung von betrieblichem und pro-
duktbezogenem Umweltmanagement), die geplanten Abldufe und Instrumente (Bil-
dung Umweltteams, Festlegung Umweltziele, Umweltberichte) sowie die vorgese-
hene Organisationsstruktur und die Aufgabenteilung zwischen den Umsetzungsak-
teuren sind auch aus der Sicht der beteiligten und betroffenen Akteure angemessen.

b. Als konzeptionelle Stirke des Programms wird insbesondere die Kombination von
Top-Down- (Programmleitung durch GSK, Koordinationsgruppe und operative
Fuhrung durch Fachgruppe) und Bottom-Up-Elementen (Organisationseinheiten
mit den Umweltteams, beratend unterstiitzt durch die Fachgruppe und die externen
Expertinnen und Experten mit den entsprechenden Dienstleistungs- und Hilfs-
mittelangeboten sowie die vorgesehene Einbindung der Geschiftsleitung im
Umweltteam) identifiziert. Diese Struktur ist dank des systematischen und gezielten
Einbezugs aller Akteure fir eine Zielerreichung mit geringem Aufwand geeignet.

c. Der Bundesratsbeschluss zu RUMBA sieht die Einfithrung von RUMBA in den
Organisationseinheiten des ersten Kreises der Bundesverwaltung bis Ende 2005
vor. Mittel zur Unterstiitzung der Einfiihrung in den RUMBA-Einheiten stehen bis
zu diesem Zeitpunkt zur Verfiigung. Im Hinblick auf die langfristige Verankerung
und die Kontinuitit des Programms (und damit der nachhaltigen Weiterfithrung
der mit der Erreichung der RUMBA-Ziele erzielten Kosteneinsparungen) wird eine
angemessene Anschlusslosung erarbeitet werden missen.

d. Es treten aber auch kongzeptionelle Probleme im Programm zu Tage. Der Hand-
lungsspielraum der RUMBA-Einheiten beziehungsweise der Umweltteams ist infol-
ge der erheblichen Bedeutung von zentral bestimmten Massnahmen im baulichen
und technischen Bereich beschriankt (umweltrelevante Querschnittsimter). Diesen
Querschnittsimtern werden aber in der Konzeption keine spezifischen Mittel zur
Umsetzung von RUMBA-Massnahmen zugeordnet (Forderung der Ressourcen-
und Energieeffizienz im strukturellen Bereich, z.B. Wirmedimmung von Gebau-
den, effiziente IT-Infrastruktur), diese Massnahmen miissen aus den ordentlichen
Krediten gedeckt werden. Damit misst RUMBA individuellen Verhaltensinderun-
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gen der Mitarbeitenden in den RUMBA-Einheiten konzeptionell ein grosses Ge-
wicht bei.

e. Der konzeptionelle Schwerpunkt beim betrieblichen Umweltmanagement erscheint
zweckmaissig. Er wird aber von den Akteuren teilweise in Frage gestellt, weil die
produktbezogenen Bereiche oft eine hohe Umweltrelevanz haben. Der im Konzept
vorgesehene grosse Freiraum der RUMBA-Einheiten beim produktbezogenen Um-
weltmanagement ist positiv zu bewerten, weil dadurch spezifische Situationen an-
gemessen berlcksichtigt werden konnen. Der in den RUMBA-Einheiten teilweise
gedusserte Wunsch nach einer stirkeren Gewichtung des produktbezogenen Be-
reichs ist allerdings kritisch zu hinterfragen. Entsprechende zentrale Vorgaben
durften rasch als Einmischung in den Kompetenz- und Arbeitsbereich einer Dienst-
stelle empfunden und daher abgelehnt werden.

8.2 ZUR UMSETZUNG VON RUMBA

Die Evaluation der Programmumsetzung dient dazu, die Angemessenheit der Realisie-
rung von RUMBA zu beurteilen. Dabei ist zu unterscheiden zwischen der Umsetzung
auf der Ebene der Programmsteuerung und in den Organisationseinheiten.

a. Insgesamt gelingt die Umsetzung von RUMBA in weiten Teilen. Unterschiede sind
sowohl zwischen den verschiedenen Umsetzungsebenen (Programmsteuerung und
Organisationseinheiten) als auch zwischen den einzelnen RUMBA-Einheiten festzu-
stellen.

b. Die Starken auf der iibergeordneten Programmebene liegen beim Engagement der
Fachgruppe und einzelnen Mitgliedern der Koordinationsgruppe, bei der Umset-
zung des partizipativen Ansatzes und den konkreten Umsetzungshilfen fur die
Dienststellen. Insbesondere die Beitridge der externen Expertinnen und Experten,
der Erfahrungsaustausch zwischen den RUMBA-Einheiten und die angebotenen
Workshops werden sehr positiv bewertet.

c. Auf der Ebene der Programmsteuerung zeigen sich aber auch Umsetzungsschwi-
chen und -probleme. Diese finden sich vor allem in der relativen Gewichtung von
strukturellen Massnahmen zur Steigerung der Ressourcen- und Energieeffizienz
(Massnahmen umweltrelevanter Querschnittsimter im baulichen und technischen
Bereich, vor allem BBL) und den rein mit individuellen Verhaltensanderungen an-
zustrebenden Einsparungen. Die Bedeutung der individuellen Verhaltensinderun-
gen wird uberschitzt. Da fiir RUMBA-spezifische Massnahmen in den relevanten
Querschnittsamtern zusatzliche Mittel fehlen, ist deren Handlungsspielraum be-
schrankt. Im Weiteren werden in den Departementen immer wieder den Zielset-
zungen von RUMBA zuwiderlaufende Beschliisse und Vorgaben erlassen (z.B. Re-
organisation Hauswartdienste, Brief des Bundesarchivs betreffend weissem Papier).
Relevante Querschnittsamter (z.B. BIT und IT-Zentralen der Departemente) konn-
ten — infolge hoher Arbeitsbelastung und der Reorganisation im Rahmen des Pro-
jekts Nove-IT — erst spit in die Umsetzung einbezogen werden. Insgesamt wird sei-
tens der Akteure eine grundsitzlich aktivere und konsistentere Wabrnehmung der
Fiihrungsrolle durch die — sinnvollerweise — auf der interdepartementalen Ebene
angesiedelte Programmsteuerung (GSK, Koordinationsgruppe), aber auch durch
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die Departementsleitungen gewiinscht. Auf dieser Fiuhrungsebene besteht fir das
Programm Optimierungspotenzial.

Auf der Ebene der einzelnen Organisationseinbeiten existieren deutliche Unter-
schiede sowohl in Bezug auf das Engagement und den Umsetzungswillen als auch
bei der konkreten Umsetzung. Die Einfithrung von RUMBA erfolgt teilweise
schleppend, und fiir eingetretene Verzogerungen liegen nicht immer gute Grunde
vor. Nach einem sehr zogerlichen Start hat sich die Einfuhrung im letzten Jahr be-
schleunigt. Derzeit scheint es, dass die Einfiihrungstermine — gemiss den Vorgaben
des Bundesratsbeschlusses bis Ende 2005 — voraussichtlich grossenteils eingehalten
werden konnen. Inwiefern diese abgeschlossene Einfithrung in den Organisations-
einheiten dann aber auch nachhaltig in ein qualitativ hoch stehendes Umweltma-
nagement in den Dienststellen tiberfithrt werden kann, kann aufgrund der derzeit
vorliegenden Informationen nicht beurteilt werden.

Die Umsetzungsstirken auf der Ebene der Dienststellen liegen vor allem beim En-
gagement der Umweltteams, den konkret ergriffenen Massnahmen und den Um-
weltberichten, die eine klare Beurteilung der Leistungen erlauben. Die Umweltbe-
richte konnen den beteiligten Einheiten als Benchmark (Messlatte fiir den Vergleich
verschiedener RUMBA-Einheiten) dienen. Verbunden mit der Medienberichterstat-
tung scheint dies vor allem auf der Direktionsebene eine erhohte Sensibilisierung
und einen zusitzlichen Ansporn bewirkt zu haben. In diesem Zusammenhang ist
festzustellen, dass die tibrige Bundesverwaltung — im Gegensatz zu den RUMBA-
Einheiten — iiber ihre Umweltwirkungen keine Informationen hat.

Die Erhebung zeigt, dass aus Sicht der Befragten die Umsetzung von RUMBA
grossmehrheitlich nicht mit unverhiltnismissigem Zeitaufwand verbunden ist und
fiir die einzelnen RUMBA-Einheiten auch keine hohere finanzielle Belastung mit
sich bringt.

Problematische Umsetzungsaspekte fiir die Dienststellen sind — wie bereits bei der
Programmsteuerung festgehalten — in erster Linie ihr geringer Einfluss auf zentral
gefillte Entscheide im baulichen und technischen Bereich. Aufgrund des hohen
Umweltentlastungspotenzials fihren ein Ausbleiben oder Verzogerungen von
Massnahmen in diesen Bereichen einerseits direkt (unter den Moglichkeiten liegen-
de Einsparungen) und anderseits indirekt (Demotivation der Mitarbeitenden) zu
einer verminderten Umweltwirkung. Das Programm unterschitzt offensichtlich das
Frustrationspotenzial von schleppenden Massnahmen in wichtigen Querschnitts-
bereichen, angesichts derer anstrengende eigene Verhaltensinderungen den Mitar-
beitenden in den RUMBA-Einheiten sinnlos erscheinen. Der vielfach bestehende
erhebliche Druck auf die Dienststellen (Sparvorgaben, Personalknappheit, Unsi-
cherheit des Arbeitsplatzes) verstiarkt diese Wahrnehmung.

Die Unterstiitzung der Umweltteams durch die Geschdftsleitungen schneidet zwie-
spaltig ab. Von ausserhalb der RUMBA-Einheiten wird sie eher kritisch, innerhalb
jedoch positiv bewertet. Es muss jedoch festgestellt werden, dass — trotz gegenteili-
ger konzeptioneller Vorgabe — die Geschiftsleitungen in vielen Fillen in den Um-
weltteams nicht vertreten sind. Dies schwicht potenziell die Handlungsfahigkeit
der Umweltteams und die Verankerung von RUMBA in den Linienentscheidungen.
Damit steigt auch die Wahrscheinlichkeit, dass auf Geschiftsleitungsebene bezie-
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8.

hungsweise in der Linie den RUMBA-Zielen zuwiderlaufende Beschlisse und Vor-
gaben erfolgen.

Umweltmanagement-Aktivititen im Produktbereich werden bei den RUMBA-
Einheiten nur in geringem Ausmass oder lediglich in einem losen Zusammenhang
mit RUMBA stehend identifiziert. Dies stimmt mit der geringeren Gewichtung des
Produktbereichs auf der konzeptionellen Ebene uiberein. Dem Wunsch von RUM-
BA-Akteuren nach einer verstirkten konzeptionellen Gewichtung des Produktbe-
reichs ist jedoch kritisch zu begegnen, da der Kompetenzbereich der RUMBA-
Einheiten tangiert wird und zentrale Vorgaben vermutlich rasch als Einmischung in
den eigenen Sachbereich empfunden und daher abgelehnt wiirden. Hingegen wire
seitens der Programmleitung vertieft zu prifen, in welcher Form weitergehende
Angebote an die RUMBA-Einheiten diesen allenfalls zusatzliche Unterstiitzung und
Motivation beim produktbezogenen Umweltmanagement vermitteln konnten (z.B.
individuelle auf konkrete Produkte bezogene Beratung).

ZUR ZIELERREICHUNG VON RUMBA

Die Analyse der Zielerreichung von RUMBA ermoglicht Aussagen zur Entwicklung des

Ressourcenverbrauchs und erzielter Kosteneinsparungen in den untersuchten RUMBA-

Einbeiten. Ausser im Bereich Papier, wo auch fiur die uibrige Bundesverwaltung Ver-

gleichswerte vorliegen, konnen keine quantitativ erhirteten Aussagen dazu gemacht

werden, inwieweit die Zielerreichung (allein) auf das Programm RUMBA zurtickzufiith-

ren ist und wo beziehungsweise wie stark externe Einflussfaktoren mitgespielt haben.

Zur Zielerreichung ergeben sich folgende Resultate:

Die detaillierte Datenanalyse der 16 RUMBA-Einheiten, welche die Einfuhrung des
Programms abgeschlossen und bereits wahrend drei aufeinander folgenden Jahren
Umweltdaten erfasst haben, zeigt, dass das Programm auf gutemn Weg ist und die
Ziele von RUMBA bisher grossenteils erreicht wurden.” Bei 15 dieser 16 RUMBA-
Einheiten konnte seit der Einfiilhrung des Programms eine Senkung der totalen
Umweltbelastungspunkte festgestellt werden. Dabei ist zu berticksichtigen, dass
diese 16 Dienststellen moglicherweise — im Vergleich zu den Einheiten, wo RUM-
BA weniger weit ist — fir RUMBA besonders motiviert sind (vergleichsweise rasche
Einfihrung). Der Bundesratsbeschluss verlangt von den Umweltteams die Formu-
lierung jahrlicher Umweltziele und die Uberpriifung ihrer Erreichung nach Ablauf
eines Jahres. Von 44 Umweltzielen in den 16 untersuchten RUMBA-Einheiten
wurden im Jahr 2003 deren 31 erreicht.

Die einzelnen RUMBA-Einheiten weisen erhebliche Unterschiede auf in Bezug auf
ihr Umweltbelastungsprofil (absolute Hohe der Umweltbelastungspunkte [UBP]
und relativer Anteil der einzelnen Sachbereiche®). Die absoluten UBP-Gesamtwerte
der RUMBA-Einheiten liegen zwischen 1’356 UBP und 3’371 UBP pro Mitarbei-
ter/in. Die grossten Differenzen sind in den Bereichen Dienstreisen und Elektrizitit,

Gemdss RUMBA-Zielsetzung missen die Dienststellen des ersten Kreises der Bundesverwaltung RUMBA bis Ende 2005 einge-
fihrt haben (Bundesratsbeschluss zu RUMBA vom 15. Mdrz 1999).

Die Sachbereiche sind: Elektrizitit, Papier & Entsorgung, Warmeverbrauch und die Dienstreisen.
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deren Anteile sehr unterschiedlich sind, anzutreffen. Die Griinde dafiir liegen in der
Aufgabenstellung der einzelnen RUMBA-Einheiten (z.B. aufgabenbedingt hoher
Anteil von Dienstreisen), in aktuellen Tatigkeiten (z.B. Teilnahme an internationa-
ler Konferenz, Einbindung in einen Gesetzgebungsprozess) und in unterschiedli-
chen infrastrukturellen Bedingungen (z.B. schlecht isoliertes Verwaltungsgebaude).

Die insgesamt hochsten Werte in Umweltbelastungspunkten pro Mitarbeiter/in bei
den 16 untersuchten RUMBA-Einheiten verursachte im Jahr 2003 der Sachbereich
Elektrizitit (38.6%), gefolgt von den Dienstreisen (33.5%), dem Wairmeverbrauch
(19.4%) und dem Bereich Papier & Entsorgung (8.5%).

Seit der Einfithrung von RUMBA in den einzelnen Dienststellen ist in den 16 unter-
suchten Einheiten im betrieblichen Bereich eine Reduktion der Gesamtumweltbe-
lastungspunkte um 10.7 Prozent festzustellen, die auf unterschiedliche Reduktio-
nen in allen Sachbereichen zuriickzufiihren ist.” Beziiglich der Reduktion bei den
Flugreisen (- 3.9 Prozent) ist auf die unterschiedlichen Befunde der Datenanalyse
im Vergleich zu den in den Umweltberichten der Vorjahre publizierten Werte hin-
zuweisen. Sie beruhen darauf, dass wichtige Amter wie das seco und das BUWAL
aus methodischen Griinden erst ab 2002 beziehungsweise 2003 in die Datenanaly-
se einbezogen wurden. Bei Einbezug fritherer Werte wiirde die Bilanz der Flugrei-
sen deutlich schlechter ausfallen. Die Erfolge im Bereich der Dienstreisen sind des-
halb mit einer gewissen Zuriickhaltung zu interpretieren. Beim Kopier- und Dru-
ckerpapier ist als exemplarische Wirkung klar ein positiver auf RUMBA zuriickzu-
fuhrender Effekt festzustellen (Vergleich zur gesamten Bundesverwaltung moglich).

Namentlich der Vergleich der subjektiven Wahrnehmung der Akteure mit den ob-
jektiven Werten zu den Reduktionen in den Infrastrukturbereichen Wirme- und
Stromverbrauch belegt, dass die dafiir verantwortlichen zentralen Querschnitts-
amter durchaus aktiv sind und Massnahmen ergreifen, die den RUMBA-Zielen
dienen. Dass sie dennoch von den Akteuren kritisch beurteilt werden, legt nahe,
dass die positiven (Umwelt-)Wirkungen von RUMBA durch die Akteure tendenziell
unterschitzt werden. Dies weist auf einen Bedarf nach verstarkter Kommunikation
von tatsachlich erbrachten Leistungen und Erfolgen hin.

Auch bei den mit RUMBA verbundenen Kosteneinsparungen zeigen sich positive
Ergebnisse. In allen vier Sachbereichen konnte eine Reduktion festgestellt werden.
Die hochsten Kosten verursacht gemiss Hochrechnungen mit ungefahr zwei Drittel
der umweltrelevanten Betriebskosten der Bereich Dienstreisen. Die iibrigen Sachbe-
reiche bewegen sich in deutlich tieferen Kostenbereichen. Die Dienstreisen und der
Bereich Papier & Entsorgung belasten die RUMBA-Einheiten kostenmaissig deut-
lich hoher als in Umweltbelastungspunkten. Allerdings ist festzuhalten, dass nur
die Papierverbrauchs- und die Dienstreisekosten bei den RUMBA-Einheiten dezen-
tral anfallen. Die Warme- und die Stromrechnungen hingegen werden zentral be-
glichen. Gerade bei den Dienstreisen scheinen aber Kosteniiberlegungen zu der
festgestellten Reduktion mit beigetragen zu haben, und sie konnen nicht (allein)
auf RUMBA zuriickgefiihrt werden. Insgesamt ist festzustellen, dass die Dienstrei-

Zum Produktbereich sind aufgrund der verfiigbaren Daten keine Aussagen Uber allfillige Veranderungen maglich.
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sen besonders kostenrelevant und der Stromverbrauch besonders umweltrelevant
sind. Vor diesem Hintergrund sollte die Priorititensetzung bei den RUMBA-
Massnahmenplanen generell beide Kriterien, die Kostenrelevanz und die Umweltre-
levanz, berticksichtigen.

g. Pro Mitarbeiter/in ergibt sich seit der Einfithrung von RUMBA in den 16 unter-
suchten Einheiten eine Ersparnis von 203 Franken (- 10.7%) im Jahr 2003. Davon
entfallt gut die Halfte (130 Franken) auf die Dienstreisen. Die im Jahr 2003 anfal-
lenden wumuweltrelevanten Betriebskosteneinsparungen in den 16 untersuchten
RUMBA-Einheiten werden auf 300’000 Franken bis 630’000 Franken geschitzt.
Die Daten erlauben keine zuverlissige Hochrechnung fiir die gesamte Bundesver-
waltung (Einsparpotenzial durch eine vollstindige Einfithrung von RUMBA) und
auch keine Extrapolation zu zukiinftigen Einsparungen. Die Hochrechnungen las-
sen hingegen den Schluss zu, dass sich die Kosteneinsparungen mit der Einfuhrung
von RUMBA im vom Bundesrat geschitzten Bereich bewegen (0.8 bis 2.5 Mio.
Franken pro Jahr andauernde Einsparungen gemidss Bundesratsbeschluss vom
15.3.1999""). Werden diesen Einsparungen den jihrlich anfallenden Kosten in der
Einfiihrungsphase von 395’000 Franken fir Dienstleistungen und Beratung zuhan-
den der RUMBA-Einheiten gegentibergestellt, so resultiert fir RUMBA klar eine
positive Kosten-Nutzen-Bilanz.

8.4 EXTERNE EINFLUSSFAKTOREN AUF RUMBA

Externe Faktoren iiben zweifellos einen Einfluss auf die Programmumsetzung in den
RUMBA-Einheiten und auf den Programmerfolg aus. Im Rahmen der vorliegenden
Arbeit konnte anhand qualitativer Analysen eine Reihe solcher Faktoren identifiziert
werden, die bei der Umsetzung von RUMBA eine Rolle spielen. Das vorhandene Da-
tenmaterial sowie methodische Grenzen der Untersuchung erlaubten hingegen keine
Quantifizierung (exakte Gewichtung) dieser Einflussfaktoren. Dennoch liefern die em-
pirischen Erhebungen und Analysen wertvolle Hinweise auf externe Einflussfaktoren,
aus denen Empfehlungen im Hinblick auf die Optimierung des Programms abgeleitet
werden konnen.

Im Rahmen der Umsetzungsanalyse muss unterschieden werden zwischen fiir die Um-
setzungsakteure in den RUMBA-Einheiten nicht beeinflussbaren Faktoren innerbalb
und ausserhalb der Bundesverwaltung.” Zunichst ist auf die Rolle unterschiedlicher
Aufgabenbereiche im Hinblick auf die Umweltpunktebilanz einer Organisationseinheit
hinzuweisen. Das Datenmaterial zeigt, dass sowohl die absolute Hohe als auch die
Anteile der einzelnen Sachbereiche an der Umweltbelastungsbilanz einer RUMBA-
Einheit (auch) von den spezifischen Aufgabenbereichen der RE abhingen. In diesem
Zusammenhang spielen auch zeitlich befristete Spezialaufgaben (z.B. Teilnahme an
einer internationalen Konferenz, zu erstellende Publikationen, Erarbeitung einer Geset-

7' Vgl dazu Abschnitt 6.3.6.

92 .
Ubergeordnete Aspekte wie der gesellschaftliche oder technische Wandel wurden in die Betrachtung nicht einbezogen, da im
Rahmen einer Vollzugsanalyse vor allem interessiert, ob die beteiligten und betroffenen Akteure ihren potenziellen Handlungs-

spielraum tatsdchlich ausschépfen oder nicht.
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zesvorlage) eine Rolle. Es ist aber kritisch festzuhalten, dass Verbesserungen grundsitz-
lich ausgehend von jedem Ursprungsniveau angestrebt und auch erreicht werden kon-
nen.

Die Untersuchung kommt zum Schluss, dass ein grosser Teil der externen Einflussfak-
toren auf die Umsetzung und den Programmerfolg von RUMBA innerbalb der Bundes-
verwaltung zu finden ist. Dies betrifft vor allem die zentral gesteuerten Ressourcen von
umweltrelevanten Querschnittsimtern im baulichen und technischen Bereich (z.B. Ge-
baudesanierung, Beschaffungsstandards, IT-Infrastrukturen), auf welche die einzelnen
RUMBA-Einheiten keinen Einfluss haben. Diesen Querschnittsimtern stehen zur Um-
setzung von RUMBA keine spezifischen Mittel zur Verfugung. Massnahmen, die der
Zielerreichung von RUMBA dienen, mussen aus ihren ordentlichen Budgets bestritten
werden. Die dadurch eintretende langsame und verzogerte Realisierung von hoch um-
weltwirksamen Investitionen im baulichen und technischen Bereich fiihren in den
RUMBA-Einheiten oftmals zu Frustrationen. Aber auch weitere (bundesinterne) Ent-
scheidungen von Dienststellen mit Querschnittscharakter spielen eine Rolle (z.B. Reor-
ganisationen, Handlungsvorgaben, Umziige, Stellenvakanzen). Beispielsweise hat die
Reorganisation der Hauswartdienste die RUMBA-Einheiten, die weisungsgemass die
Gebidudeverantwortlichen in die Umsetzung von RUMBA einbezogen haben, in
Schwierigkeiten gebracht, weil dies — zum Beispiel aufgrund eines neu externen Ein-
kaufs von Hauswartleistungen — nicht mehr moglich war.

Auf die Mehrheit dieser aus der Optik der umsetzenden Dienststellen als extern zu
betrachtenden Einflussfaktoren kann jedoch die interdepartementale Ebene der Pro-
grammsteuerung (GSK) massgeblich Einfluss nehmen. Dementsprechend wird von den
befragten Umsetzungsakteuren der Wunsch nach einer stirkeren und zielorientierteren
RUMBA-Programmsteuerung gedussert. Allfillige Widerspriche zwischen RUMBA-
Weisungen und anderen Beschliissen und Vorgaben innerhalb der Bundesverwaltung
sollten auf dieser Ebene identifiziert und vermieden werden, und die Departemente
sollten verstirkt zur konsequenten Beriicksichtigung der RUMBA-Ziele auch in Ent-
scheidungen in der Linie angehalten werden. Dies wiirde zu einer konsistenteren Um-
setzung von RUMBA auf der Steuerungsebene und damit zu weniger Irritationen und
Demotivation in den Dienststellen fiihren.

Allerdings sind wesentliche die Umsetzung und die Zielerreichung von RUMBA beein-
flussende Faktoren auch ausserhalb der Bundesverwaltung zu finden. Dies betrifft in
erster Linie politisch entschiedene Abbaumassnahmen von Stellen und Sparmassnah-
men beim Bund. Sie beeinflussen wesentlich die knappen Umsetzungsressourcen auf
der Ebene der Querschnittsamter (mit hohen umweltrelevanten Wirkungen) und fithren
aufgrund des grossen Drucks auf die Dienststellen teilweise zu anderen Prioritdtenset-
zungen. Punktuell haben auch weitere externe Ereignisse eine verzogernde Wirkung auf
die Einfuhrung von RUMBA (z.B. Krise der Swissair beim BAZL).

Die Zielerreichung von RUMBA wird durch externe Faktoren teilweise aber auch posi-
tiv beeinflusst. Konkret wurde beispielsweise festgestellt, dass Einsparungen bei den
Dienstreisen auch aufgrund von Kosten- und nicht nur Umweltiiberlegungen erfolgten

oder es wurde eine vorubergehende Abnahme der Dienstreisen im Zusammenhang mit
der SARS-Krise beobachtet.
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Vor diesem Hintergrund erstaunt es nicht, dass die tatsdchlichen Erfolge von RUMBA
durch die beteiligten Akteure tendenziell unterschdtzt werden, weil diese nicht beein-
flussbaren Faktoren im Umsetzungsprozess ein grosses Gewicht erhalten. Im Vergleich
zur Datenanalyse ldsst die Web-Umfrage darauf schliessen, dass die RUMBA-Akteure
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Umsetzung und der Zielerreichung von
RUMBA hiufig dort erblicken, wo in Tat und Wahrheit einiges erreicht wird (z.B.
Wairmeverbrauch im Infrastrukturbereich).

Fiir die Umsetzung und die Zielerreichung von RUMBA ist im Weiteren sehr relevant,
dass bei den RUMBA-Einheiten keine individuelle Kostenstellung bei Ausgaben in den
Bereichen Wirme, Strom sowie Papier & Entsorgung erfolgt. In diesen Bereichen brin-
gen RUMBA-Erfolge fiir die einzelnen Organisationseinheiten keinen unmittelbaren
Nutzen. (Finanzielle) Anreize fur die Dienststellen fehlen. Das in Einfithrung begriffene
Neue Rechnungsmodell des Bundes er6ffnet diesbeziiglich neue Perspektiven.
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ANHANG A: DETAILS ZUR DATENANALYSE

Nachfolgend werden samtliche 16 RUMBA-Einheiten, welche in der Datenanalyse
beriicksichtigt worden sind, anhand einzelner Eckdaten, sowie Umweltkennzahlen und
-leistungen beschrieben. Die Informationen stammen aus den Umweltberichten der
RUMBA-Einheiten und den Daten der Fachgruppe RUMBA.

Al GENERALSEKRETARIAT — EIDGENOSSISCHES DEPAR-
TEMENT DES INNERN (GS-EDI)

GS-EDI: ECKDATEN

Basisjahr 2000 Anzahl Vollzeitstellen Ende 2003 61

Erster Umweltbericht 2001 Anzahl Gebiude mit Datenerfas- 1
sung Ende 2003

Umweltrelevanz der Produk- Typ 2
te

Umweltrelevante Eigen- Einfluss auf die Umwelt haben im GS-EDI vor allem die Biiroraum-

schaften nutzung, der Energieverbrauch, der grosse Papierverbrauch, die
Arbeitsmittel und die Dienstreisen. Letztere hingen jedoch primir
von nicht beeinflussbaren Faktoren ab.

GS-EDI: RUMBALEISTUNGEN

1. Umweltmanagement
Wirkungsziele 2003 6

Davon erreicht 3

2. Betriebliche Umweltkennzahlen

UBP pro Mitarbeiterln (absolut und in % der gesamten UBP)
1'500 46.4%
1'332
33.1%
1'000 -
950
500 + 11.3%
9.1%
325
262
0 T
Warme Elektrizitat Dienstreisen Papier+Entsorg.
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Veranderung der UBP pro Mitarbeiterln (im Vergl. zu Referenzjahr mit 0%)
30%

—e— Warme

—e— Elektrizitat

20% Dienstreisen
/ 17.3% —e— Papier+Entsorg.

14.3% Total
—e— Tota
10%

0% - ——
999 2000 2 2002 2003 200
5.7%
-10%

\ -15.7%
\,_,,/_o -23.0%

-
h e

-20%

-30%

-40%

-50%

Das Generalsekretariat des EDI weist ein besonderes Profil der Umweltbelastung auf.
Der Stromverbrauch belduft sich auf 46.4 Prozent der gesamten Umweltbelastung und
ist im Quervergleich sehr hoch. Erkliarungen dazu finden sich im Umweltbericht keine.
Dies gilt auch fur den Sachbereich Papier & Entsorgung mit 33.1 Prozent Anteil, was
auf die spezifischen Bundesratsgeschifte zuriickzufiihren ist. Warme und Dienstreisen
stellen 11.3 beziehungsweise 9.1 Prozent der Umweltbelastung dar.

Die Sensibilisierungs- und technischen Massnahmen haben seit 2001 in verschiedenen
Bereichen Friichte getragen. So sank etwa der Wiarmeverbrauch kontinuierlich, dank
Herunterfahren der Heizung an Wochenenden und Verhaltensinderungen. Dasselbe
gilt fur den Elektrizitatsverbrauch, dessen stetige Verringerung (energiesparende PC’s,
Bewegungsmelder, verandertes Verhalten) nur im 2002 (wegen Bauarbeiten) voriiber-
gehend aufgehoben wurde. Der Sachbereich Papier & Entsorgung zeigt jedoch nicht in
dieselbe Richtung, wobei verschiedene Erklirungen dafiir vorliegen. Das EDI stellte im
2003 das Prasidium des Bundesrats und Ruth Dreifuss verliess ihr Amt im selben Jahr.

Dienstreisen schliesslich sind kaum durch das GS bestimmbar und starken Schwankun-
gen ausgesetzt (welche durch die generell tiefen Werte der Dienstreisen weiter verstarkt
werden). So sind etwa Flugreisen vom Austragungsort der Konferenzen abhingig (Kon-
ferenz in Suidafrika im 2003, Prasidialjahr im 2003). Hingegen kann der systematische
Vorzug der Bahn gegeniiber dem Auto hervorgehoben werden.
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A.2 STAATSSEKRETARIAT FUR BILDUNG UND FOR-
SCHUNG (SBF, EHEMALIG BUNDESAMT FUR BILDUNG
UND WISSENSCHAFT — GRUPPE FUR WISSENSCHAFT
UND FORSCHUNG - SWISS SPACE ORGANISATION)

SBF: ECKDATEN

Basisjahr 2001 Anzahl Vollzeitstellen Ende 2003 127

Erster Umweltbericht 2003 Anzahl Gebdude mit Datenerfassung 1
Ende 2003

Umweltrelevanz der Pro- Typ 2

dukte

Umweltrelevante Eigen- Die Gestaltungsmoglichkeiten fiir gesamtgesellschaftlich relevante

schaften (produktbezogene) 6kologische Verbesserungen sind gering.

SBF: RUMBA-LEISTUNGEN

1. Umweltmanagement
Wirkungsziele 2003 0

Davon erreicht 0

2. Betriebliche Umweltkennzahlen

UBP pro MitarbeiterIn (absolut und in % der gesamten UBP)
800 36.9%
29.8%
663
600 23.9%
534

400 429

9.5%
200

170
0 T
Warme Elektrizitat Dienstreisen  Papier+Entsorg.
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Veranderung der UBP pro Mitarbeiterin (im Vergl. zu Referenzjahr mit 0%)
D2 —e— Warme
—e— Elektrizitat
6.3% Dier?streisen
5.00% | —e— Papier+Entsorg.
—e— Total
0.00% T »0:0%——
2000 2004 2002 2003 2004
-5.00%
® -9.0%
-10.00%
-15.00% e
-18.3%
-20.00%

Im Verwaltungsbereich wird der grosste Teil der Umweltbelastung durch die Dienstrei-
sen ausgelost (36.9%). Der Stromverbrauch tragt 29.8 Prozent, der Warmeverbrauch
noch 23.9 Prozent zur Umweltbelastung bei. Der Sachbereich Papier & Entsorgung
verursacht 9 Prozent der Belastung.

In den vergangenen zwei Jahren konnte der Wirme- und Stromverbrauch um 18.3
beziehungsweise 14.8 Prozent verringert werden, was einerseits auf die bessere Auslas-
tung der Rdumlichkeiten infolge von Neuanstellungen und anderseits auf umweltbe-
wusstes Verhalten der Mitarbeitenden zuriickzufithren ist. Der Papierverbrauch, insbe-
sondere von Frischfaserpapier, hat hingegen stetig zugenommen und die UBP des Sach-
bereichs Papier & Entsorgung ansteigen lassen (6.3%). Die Dienstreisen sind erst im
2003 vollstindig und prazise erfasst worden und konnen nicht mit den vorhergehenden
Jahren verglichen werden. Im Umweltbericht 2003 ist die Rede von einer starken Er-
héhung der Reisetitigkeiten mit Paris und Briissel, welche mit der Ubernahme neuer
Aufgabenfelder durch das Amt im Zusammenhang stehen.
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A3 GENERALSEKRETARIAT — EJPD (GS-EJPD)

GS-EJPD: ECKDATEN

Basisjahr 2001 Anzahl Vollzeitstellen Ende 2003 96
Erster Umweltbericht 2003 Anzahl Gebdude mit Datenerfassung 1
Ende 2003

Umweltrelevanz der Produkte  Typ 2

Umweltrelevante Eigenschaf- -
ten

GS-EJPD: RUMBA-LEISTUNGEN

1. Umweltmanagement

Wirkungsziele 2003 7

Davon erreicht -

2. Betriebliche Umweltkennzahlen

UBP pro Mitarbeiterin (absolutund in % der gesamten UBP)

2'000 54.29
1'800
1'600 1785
1400 -
1200 -
1'000 -
800 -
600
400 o 655 4-5%
200 147
0 1
Warme Elektrizitat Dienstreisen Papier+Entsorg.

21.5% 19.9%

> Umweltbericht 2003 lag richt vor.
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Veranderung der UBP pro Mitarbeiterln (im Vergl. zu Referenzjahr mit 0%)

0% < ‘ .
2000 20 2002 2003 2004

-5%

-5.7%

-10% -
—e— Warme

‘\ —e— Elektrizitat
-15% \‘\\2 A56% | Dienstreisen
-16.9% —e— Papier+Entsorg.

—e— Total

-20%

-25% |

-30%
\———0 -32.1%

-35%

Der Umweltbericht 2003 des GS-EJPD lag bei Abschluss der Datenanalyse noch nicht
vor. Deshalb konnen die Umweltdaten kaum interpretiert werden. Der Stromverbrauch
stellt bei weitem die wichtigste Ursache der Umweltbelastung durch das GS EJPD
(54.2%) dar, gefolgt mit viel Abstand vom Wairmeverbrauch (21.5%) und von den
Dienstreisen (19.9%). Papier & Entsorgung stellen eine verhdltnismissig geringe Belas-
tung fiir die Umwelt dar (4.5%).

Mit der Ubernahme neuer Titigkeiten durch das GS im 2002 konnen die Dienstreisen
von 2001 nicht mit denjenigen der nachfolgenden Jahre verglichen werden. Die Um-
weltkennzahlen sind in simtlichen anderen Sachbereichen markant, das heisst, um iiber
15 Prozent gegeniiber dem Basisjahr 2001, gesunken. Der Sachbereich Papier & Ent-
sorgung stellt dabei mit -32.1 Prozent den hochsten Wert dar.
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A4 LOGISTIKBASIS DER ARMEE, DIREKTION (LBA, EHE-
MALS BUNDESAMT FUR BETRIEBE DES HEERES BAB-

HE)

LBA: ECKDATEN

Basisjahr
Erster Umweltbericht
Umweltrelevanz der Produkte

Umweltrelevante Eigenschaf-
ten

2001 Anzahl Vollzeitstellen Ende 2003 341

2002 Anzahl Gebiude mit Datenerfassung 2
Ende 2003

Typ 2

Die Tatigkeiten der LBA wirken sich einerseits im Verwaltungsbe-
reich direkt auf die Umwelt aus (Raumlichkeiten, Energie-
verbrauch, Arbeitsmittel, Dienstreisen). Anderseits bemiiht sich
das VBS insgesamt mit dem Projekt RUMS (Raumordnungs- und
Umweltmanagementsystem) in den Betrieben durch riicksichtsvol-
les Handeln die Umwelt zu schonen. RUMBA ist nur in der Direk-
tion des Bundesamtes eingefithrt worden, wogegen Rums das
ganze Amt abdeckt.

LBA: RUMBA-LEISTUNGEN

1. Umweltmanagement
Wirkungsziele 2003

Davon erreicht

2. Betriebliche Umweltkennzahlen

UBP pro Mitarbeiterin (absolut und in % der gesamten UBP)
800
49.1%
600 666
31.2%
400 423
200 8.9% 10.8%
120 146
0 T
Warme Elektrizitat Dienstreisen  Papier+Entsorg.
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Veranderung der UBP pro Mitarbeiterin (im Vergl. zu Referenzjahr mit 0%)

0% ‘
2000 2001 2002 2003 2004
-5%
-10% \‘
- 0
124% —e— Warme
19% 1 e Elektrizitat
-17.8% Dienstreisen
20% —e— Papier+Entsorg.
\ \ —e— Total
-259
. ® -26.1%
-30% +
-35% -+ -35.0%
-37.9%
-40%

Die Direktion der LBA zeichnet sich durch eine grosse Bedeutung des Stromverbrauchs
(49.1%) in der Okobilanz aus, gefolgt von den Dienstreisen (31.2%), wogegen der
Wirmeverbrauch vergleichsweise wenig ins Gewicht fillt (8.9%), noch weniger als
Papier & Entsorgung (10.8%).

In den ersten zwei RUMBA-Jahren sind gewisse erste Massnahmen ergriffen worden,
welche insbesondere die Infrastruktur und weniger das Mitarbeiterverhalten betrifft.**
Diese zeitigten nichtsdestotrotz bemerkenswerte Erfolge, zum Teil beachtliche Reduk-
tionen konnten in allen Sachbereichen beobachtet werden. Der Warmeverbrauch konn-
te dank Optimierungen an der Heizung durch den Hausdienst verringert werden und
der Stromverbrauch sank dank der Beschaffung neuer PC’s. Die Abnahme von Dienst-
reisen steht mit den spezifischen Aufgaben der Bundesstelle in Zusammenhang. Die
Abnahme der UBP im Bereich Papier & Entsorgung ist moglicherweise eine Folge des
Umzugs eines Teils des Bundesamtes im Jahr 2002, welche wihrend der Zeitspanne
2001 bis 2002 zu sehr hohen Abfallmengen gefiihrt hatte. Unter Vorbehalt der voran-
gehenden Beobachtungen kann ein bemerkenswerter Riickgang der Umweltbelastung
pro Mitarbeiter von 26.1 Prozent innerhalb zweier Jahren festgestellt werden.

94
Zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Textes stand nur der Umweltbericht 2002 zur Verfligung. Interpretationen zu den im Jahr

2003 erfolgten Reduktionen liegen nicht vor.
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A.5 BUNDESAMT FUR BAUTEN UND LOGISTIK, BEREICH
BAUTEN (BBL-VERWALTUNG)

BBL-VERWALTUNG: ECKDATEN

Basisjahr

Erster Umweltbericht

Umweltrelevanz der Produkte

Umweltrelevante Eigenschaf-

ten

2000 Anzahl Vollzeitstellen Ende 2003 232

2003 Anzahl Gebdude mit Datenerfassung 1
Ende 2003

Typ 2

Der Bereich Bauten des BBL weist eine hohe Umweltrelevanz auf
der Produktebene auf, welcher im Massnahmenplan eine hohe
Prioritit eingeraumt wird.

Das BBL arbeitet ausserdem wegen derer Zustiandigkeit im Unter-
halt der Verwaltungsgebdude eng mit der Fachgruppe RUMBA
zusammen.

BBL-VERWALTUNG: RUMBA-LEISTUNGEN

1. Umweltmanagement

Wirkungsziele 2003

Davon erreicht

2. Betriebliche Umweltkennzahlen

UBP pro Mitarbeiterin
1'000 40:8%
34.6%
800 821
600 696
19.1%
400
385
200 55%
110
0 T
Warme Elektrizitat Dienstreisen  Papier+Entsorg.
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Veranderung der UBP pro Mitarbeiterin (im Vergl. zu Referenzjahr mit 0%)
10%

—e— Warme
—e— Elektrizitat

5% - Dienstreisen
—e— Papier+Entsorg.
—e— Total
0% “—\ ‘ -0.4%
1999 200 2001 2 2003 2004

5% > \
-7.8%
-10% =

-15%

Die Dienstreisen stellen den Sachbereich mit der grossten Umweltbelastung dar
(40.8%), gefolgt von der Elektrizitit (34.6%). Der Wirmebereich liegt wesentlich dar-
unter (19.1%), der Sachbereich Papier & Entsorgung stellt eine weitaus weniger wich-
tige Komponente in der Okobilanz der RE (5.5%) dar.

Im zeitlichen Vergleich konnten Reduktionen in allen Sachbereichen erzielt werden,
wobei diejenigen der Dienstreisen (-10.4%) aufgrund ihrer hohen Umweltrelevanz
hervorgehoben werden sollte. Nur der Elektrizitidtsbereich weist keine wesentliche Ver-
anderung auf.

Ausschlaggebend fiir die positive Umweltbilanz sind die verdichtete Raumbelegung und

ein Entsorgungskonzept. Als Hindernis erscheinen die punktuellen Flugreisen im Zu-
sammenhang mit Bauten im Ausland (Botschaften).
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A.6  EIDG. ZOLLVERWALTUNG: OBERZOLLDIREKTION
(EZV-02ZD)

EZV-OZD: ECKDATEN

Basisjahr 2000 Anzahl Vollzeitstellen Ende 2003 498
Erster Umweltbericht 2003 Anzahl Gebdude mit Datenerfassung 1
Ende 2003

Umweltrelevanz der Produkte  Typ 2

Umweltrelevante Eigenschaf- Die Umweltauswirkungen der Titigkeiten der OZD nach innen
ten und aussen beziehen sich primir auf die Bereiche Verkehr, Ener-
gie und Papier.

EZV-OZD: RUMBA-LEISTUNGEN

1. Umweltmanagement
Wirkungsziele 2003 3

Davon erreicht 2

2. Betriebliche Umweltkennzahlen

UBP pro Mitarbeiterln (absolutund in % der gesamten UBP)
1200 58.9%
1'000 1'100
800
600 1 25.9%
400 484
0,
200 | 6.0% o2
|—1+3—| 171
0 T
Warme Elektrizitat Dienstreisen Papier+Entsorg.
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Veranderung der UBP pro Mitarbeiterin (im Vergl. zu Referenzjahr mit 0%)

70% —eo— Warme
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50% —e— Total
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Die Umweltbelastung der Tatigkeiten der Oberzolldirektion wird mehrheitlich durch
den Elektrizitidtsverbrauch (58.9%) erzeugt, mit grossem Abstand vor dem Wairme-
verbrauch (25.9%). Der Papierverbrauch und die Entsorgung belaufen sich auf 9.2
Prozent der gesamten Umweltbelastung. Die Dienstreisen sind mit 6 Prozent im Quer-
vergleich sehr tief, was mit den spezifischen Tatigkeiten der Bundesstelle im Zusam-
menhang steht.

Im Jahr 2003 zeitigten die baulichen Massnahmen zur Verbesserung der Beleuchtung
und die Neueinstellung der Schaltuhren an den Burogeriten erste Wirkungen und fiihr-
ten zu einer Reduktion des Stromverbrauchs um 17.5 Prozent gegeniiber dem Vorjahr.
Der markante Anstieg des Sachbereichs Papier & Entsorgung im 2002 ist durch den
Einsatz einer Wasser-Klimaanlage im Sommer erklirbar, welche dank der RUMBA-
Datenerfassung in der Folge ausser Betrieb gesetzt worden ist.
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A7 EIDGENOSSISCHE ALKOHOLVERWALTUNG (EAV)

EAV: ECKDATEN

Basisjahr 1997 Anzahl Vollzeitstellen Ende 2003 160

Erster Umweltbericht 2000 Anzahl Gebdude mit Datenerfassung Ende 2
2003 (exkl. alcosuisse)

Umweltrelevanz der Produkte  Typ 2

Umweltrelevante Eigenschaf- Die Aktivititen der EAV wirken sich vor allem durch den Res-
ten sourcenverbrauchr auf die Umwelt aus. Dabei ist der Energie-
verbrauch von grosser 6kologischer Bedeutung.

Wegen ihrer Produkte, Dienstleistungen und Infrastruktur (che-
mische Labors usw.) entfalten sich die Umweltauswirkungen des
ausgelagerten Profitcenters alcosuisse des EAV vor allem im ex-
ternen Bereich.

Die beiden Lagerbetriebe von alcosuisse werden seit 1999
schrittweise ins Umweltmanagement eingebunden. IThre Umwelt-
belastung fliesst jedoch nicht in die vorliegenden Umweltdaten.

EAV: RUMBA-LEISTUNGEN

1. Umweltmanagement
Wrkungsziele 2003 2

Davon erreicht 2

2. Betriebliche Umweltkennzahlen

UBP pro Mitarbeiterin (absolut und in % der gesamten UBP)

1400 46.59

1200 1'285

1'000 -

27.6%
800

20.1% 764
600

557

400
5.8%
160

200 +

0 T T
Warme Elektrizitat Dienstreisen Papier+Entsorg.
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Veranderung der UBP pro Mitarbeiterin (im Vergl. zu Referenzjahr mit 0%)
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Die Okobilanz der EAV (ohne Lagerbetriebe von alcosuisse) wird massgeblich durch
den Elektrizitdtsgebrauch bestimmt, welcher 46.5 Prozent der Umweltbelastung dar-
stellt. Dies steht in direktem Zusammenhang mit den energieintensiven Labortitigkei-
ten in der Bundesstelle. Ansonsten fallt auf, dass die Dienstreisen (27.6%) den Warme-
verbrauch (20.1%) um einiges tbertreffen und der Papierverbrauch und die Entsor-
gung in der Okobilanz nur geringfiigig ins Gewicht fallen (5.8%).

Die Zeitreihe seit 1997 zeigt eine je nach Sachbereich sehr unterschiedliche Entwick-
lung auf. Der Wirmeverbrauch hat einen einmaligen Riickgang im 2000 erlebt, ist
jedoch in den folgenden Jahren wieder angestiegen. Dieser tiefe Wert soll gemass Amt
auf eine lange Sonnenscheindauer und Sensibilisierungsmassnahmen zuriickzufithren
sein. Der Elektrizitdtsverbrauch konnte dagegen dank baulichen Massnahmen (neue
Klimaanlage) und Verhaltensinderungen kontinuierlich verringert werden. Das Hitze-
jahr 2003, welches diesen positiven Trend unterbricht, andert nichts an einer sehr posi-
tiven Bilanz von 33 Prozent Rickgang. Der Sachbereich Papier und Abfall hat
Schwankungen erfahren, welche mitunter auf Pensionierungen zuriickzufiihren sind,
welche punktuell erhohte Abfallmengen nach sich gezogen haben. Die Dienstreisen
schliesslich konnten bei Flug und Bahn kontinuierlich verringert werden und haben zu
einer insgesamt sehr positiven allgemeinen Okobilanz 1997-2003 (-24.4%) beigetra-
gen.
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A.8 GENERALSEKRETARIAT EIDGENOSSISCHES VOLKS-

WIRTSCHAFTSDEPARTEMENT (GS-EVD)

GS-EVD: ECKDATEN

Basisjahr

Erster Umweltbericht

Umweltrelevanz der Produkte

Umweltrelevante Eigenschaf-

ten

2001
2003

Typ 2

Anzahl Vollzeitstellen Ende 2003 68
Anzahl Gebdude mit Datenerfassung 1
Ende 2003

Die Titigkeiten des Generalsekretariats des EVD wirken sich
ausschliesslich im Verwaltungsbereich direkt auf die Umwelt aus
(Rdumlichkeiten, Energieverbrauch, Arbeitsmittel, Dienstreisen).

GS-EVD: RUMBA-LEISTUNGEN

1. Umweltmanagement
Wirkungsziele 2003

Davon erreicht

2. Betriebliche Umweltkennzahlen

UBP pro Mitarbeiterin (absolut und in % der gesamten UBP)
1'000
42.4%
34.4% 644
500 523
11.7% %
177 175
0 T
Warme Elektrizitat Dienstreisen Papier+Entsorg.
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Veranderung der UBP pro Mitarbeiterln (im Vergl. zu Referenzjahr mit 0%)
6% —e— Wirme
—e— Elektrizitat
4% A 3.8% Dler.lstrelsen
—e— Papier+Entsorg.
2 —e— Total
o
0% P —0 0.5%
(] T T
2000 200 2002 2003 2004
-2%
4% K
5% -5.7%
8%
-8.8%
-10% +
-12%
-12.8%
-14%

Mit 42.4 Prozent tragen die Dienstreisen wesentlich zur Umweltbelastung des General-
sekretariats des EVD bei. Sie werden unmittelbar vom Elektrizitatsverbrauch (34.4%)
gefolgt. Der Warmeverbrauch belduft sich auf 11.7 Prozent und ist ungefihr gleichauf
mit dem Sachbereich Papier & Entsorgung (11.5%). Diese Verteilung ist reprasentativ
fir viele RUMBA-Einheiten.

Dank gezielter Aufklirungsarbeit konnte der Warmeverbrauch kontinuierlich verrin-
gert werden. Die Schwankungen bei den Dienstreisen sind durch die spezifischen Auf-
gaben des Bundesrates ferngesteuert und lagen 2003 wesentlich tiefer als in den voran-
gehenden Jahren. Der Gebrauch von privaten Heizkorpern in der Verwaltung hat hin-
gegen im 2003 zu einem Anstieg des Stromverbrauchs gefiihrt.
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A.9 BUNDESAMT FUR LANDWIRTSCHAFT (BLW)

BLW: ECKDATEN

Basisjahr 1996 Anzahl Vollzeitstellen Ende 2003 251
Erster Umweltbericht 1998 Anzahl Gebdude mit Datenerfassung Ende 2
2003

Umweltrelevanz der Produkte  Typ 2

Umweltrelevante Eigenschaf- Das UMS des BLW umfasst den betrieblichen und produktbezoge-

ten nen Bereich. Die indirekten Umweltauswirkungen des BLW (Pro-
duktebene), d.h. die 6kologischen Einflussmoglichkeiten gemiss
Landwirtschaftsgesetzgebung bilden aufgrund ihrer hohen Bedeu-
tung den Schwerpunkt des UMS.

BLW: RUMBA-LEISTUNGEN

1. Umweltmanagement
Wirkungsziele 2003 2

Davon erreicht 1

2. Betriebliche Umweltkennzahlen

UBP pro Mitarbeiterin
1'000 37.2% 37.5%
800 -
790 795
600
15.7%
400
9.7%
332
200 -
206
0 T
Warme Elektrizitat Dienstreisen Papier+Entsorg.
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Im Jahr 2003 stellen die Elektrizitit und die Dienstreisen die zwei bei weitem wichtigs-
ten Umweltbelastungen dar (37.2% bzw. 37.5%). Die Belastung durch den Wairme-
verbrauch wiegt hingegen im Vergleich nur knapp die Hailfte (15.7%) und Papier &
Entsorgung stellen wie oft die schwichste Belastung dar (9.7%).

Der Elektrizitidtsverbrauch hat unlidngst eine markante Senkung erfahren, was unter
anderem auf eine erhohte Auslastung der Gebidude (mehr Mitarbeitende) und Verhal-
tensanderungen zuriickzufiihren ist. Die markante Abnahme im Papierverbrauch und
in der Entsorgung 1999 ist auf die Einfitlhrung separater Entsorgung und Altpapier-
sammlung zuriickzufithren. Die Dienstreisen sind aufgrund der jiingsten Ubernahme
reiseintensiver Aufgaben durch das Amt erst ab 2000 vergleichbar und haben geringfi-

gig zugenommen.

EVALUATION RUMBA




A.10 BUNDESAMT FUR WIRTSCHAFTLICHE LANDESVER-
SORGUNG (BWL)

BWL: ECKDATEN

Basisjahr 1996 Anzahl Vollzeitstellen Ende 2003 35
Erster Umweltbericht 1998 Anzahl Gebdude mit Datenerfassung Ende 1
2003

Umweltrelevanz der Produkte  Typ 0

Umweltrelevante Eigenschaf- Die Titigkeiten des BWL wirken sich primir im internen Betrieb,
ten d.h. im Verwaltungsbereich auf die Umwelt aus (Raumlichkeiten,
Arbeitsmittel, Dienstreisen).

BWL: RUMBA-LEISTUNGEN

1. Umweltmanagement
Wirkungsziele 2003 2

Davon erreicht 1

2. Betriebliche Umweltkennzahlen

UBP pro Mitarbeiterin

32.0%
800 1 614

528 20.2%
400 -
332 10.5%
200 -
173
0 T
Warme Elektrizitat Dienstreisen  Papier+Entsorg.
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Veranderung der UBP pro Mitarbeiterln (im Vergl. zu Referenzjahr mit 0%)
40%

—e— Warme

0, 4
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Die Elektrizitit (37.3%) und die Warme (32.0%) stellen die Sachbereiche mit den
hochsten Umweltbelastungen dar, weit vor den Dienstreisen (20.2%) und dem Bereich
Papier & Entsorgung (10.5%). Diese Verteilung ist mitunter mit den spezifischen Auf-
gabenbereichen des Bundesamts zu erkliren, welches in Friedenszeiten mit der Aus-
senwelt Kontakte (mehrheitlich brieflich) ohne wesentliche Umweltbelastung unterhilt.

Die zeitliche Entwicklung der Umweltwirkungen in den einzelnen Sachbereichen ist
sehr unterschiedlich. Der Warme- und Elektrizitatsverbrauch ist iber mehrere Jahre
gestiegen und konnte erst kiirzlich unter Kontrolle gebracht werden. Eine plausible
Erkliarung dafiir ergibt sich durch die kontinuierlich sinkende Anzahl Mitarbeitende,
welche sich auf eine schlechtere Raumbelegung ausgewirkt hat. Diesem Trend konnte
jedoch dank effizienten Sparmassnahmen (neue PC’s, Verhaltensinderungen) entgegen
gewirkt werden. Die Papier- und Abfallmengen sind grossen Schwankungen ausgesetzt,
vermutlich im Zusammenhang mit punktuellen Archivraumungen. Die Dienstreisen
schliesslich konnten im Jahr 2003 markant verringert werden, wobei eine Erklarung
dafiir im Umweltbericht aussteht. Insgesamt kann sich die Bundesstelle iber einen
Riickgang der Umweltbelastung um tiber 11 Prozent erfreuen.
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Al BUNDESAMT FUR WOHNUNGSWESEN (BWO)

BWO: ECKDATEN

Basisjahr 2000 Anzahl Vollzeitstellen Ende 2003 54
Erster Umweltbericht 2002 Anzahl Gebdude mit Datenerfassung Ende 1
2003

Umweltrelevanz der Produkte  Typ 2

Umweltrelevante Eigenschaf- Umweltbelastungen verursacht einerseits der interne Betrieb

ten durch den Bezug von Ressourcen und durch die Entsorgung von
Abfillen. Andererseits haben auch die Tdtigkeiten und Produkte
einen Einfluss auf die Umwelt und werden ebenfalls in den Mass-
nahmenplinen von RUMBA beriicksichtigt.

BWO: RUMBA-LEISTUNGEN

1. Umweltmanagement
Wirkungsziele 2003 4

Davon erreicht 1

2. Betriebliche Umweltkennzahlen

UBP pro Mitarbeiterln (absolut und in % der gesamten UBP)
1200 63:7%
1'000 1'112
800
600
400 4 19.3%
200 337 7.5% 9.5%
131 166
0 T T
Warme Elektrizitat Dienstreisen Papier+Entsorg.
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Veranderung der UBP pro Mitarbeiterln (im Vergl. zu Referenzjahr mit 0%)
50% —e— Wiarme
—e— Elektrizitat
40% Dienstreisen
—e— Papier+Entsorg.
—e— Total
30%
20%
10% A 11.5%
4.2:A:
0% ‘ VA ¥
1999 2000 2 Wooe 2004
-10%
-20%
-30% | -28.5%
-40%

Das Bundesamt fur Wohnungswesen zeichnet sich durch einen sehr hohen Anteil der
Elektrizitdt (63.7%) zur gesamten Umweltbelastung aus, welcher durch die ansonsten
vergleichsweise sehr tiefen Umweltdaten bedingt ist. Die Warme ist der zweitwichtigste
Faktor, fillt jedoch merklich weniger ins Gewicht (19.3%). Der Papierverbrauch und
die Entsorgung stellen 9.5 Prozent dar. Der Anteil fiir Dienstreisen ist in diesem Bun-
desamt sehr gering (7.5%).

Im Bereich Wirme und Elektrizitat sind verschiedene Massnahmen ergriffen worden,
wie Sensibilisierung, zentrale Stromabschaltungen, neue EDV usw., deren Wirkungen
nicht nachhaltig gewesen sind. So hat sich die erfreuliche Tendenz von 2002 im nach-
folgenden Jahr gewendet. Dank der konsequenten Einfihrung der Abfalltrennung
konnte die Umweltbelastung durch Papier & Entsorgung im 2002 verringert werden.
Bemerkenswert ist der sehr tiefe Wasserverbrauch dank einer Regenwasser-
Sammelanlage. Aufgrund ihrer tiefen absoluten Werte sind die Dienstreisen anfallig auf
grosse Schwankungen. So fillt etwa das Jahr 2001 wegen einmaliger Flugreisen mit
hohen Werten aus dem Lot.
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A. 12 STAATSSEKRETARIAT FUR WIRTSCHAFT (SECO)

SECO: ECKDATEN

Basisjahr 1998 Anzahl Vollzeitstellen Ende 2003 551
Erster Umweltbericht 2000 Anzahl Gebdude mit Datenerfassung Ende 5
2003

Umweltrelevanz der Produkte  Typ 2

Umweltrelevante Eigenschaf- Obwohl der Bereich Produkte kein Schwerpunkt fiir das UMS des

ten seco darstellt, sind verschiedene Anstrengungen in diesem Sinne
im Gang (etwa im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit,
gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen, Nachhaltig-
keit in der WTO usw.).

SECO: RUMBA-LEISTUNGEN

1. Umweltmanagement
Wirkungsziele 2003 2

Davon erreicht 2

2. Betriebliche Umweltkennzahlen

UBP pro Mitarbeiterin

2'000
1'800
1600 1781

52.8%

1'400 -
1'200 -
1'000
800 - 18.5%
600 - 748
624
400
200 -

0 T
Warme Elektrizitat Dienstreisen Papier+Entsorg.

22.2%

»
]
3

218
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Veranderung der UBP pro Mitarbeiterin (im Vergl. zu Referenzjahr mit 0%)
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Die Umweltbilanz des seco fillt durch den tberdurchschnittlich hohen Beitrag der
Dienstreisen zur gesamten Umweltbelastung auf (52.8%), was direkt auf die spezifi-
schen Aufgaben dieses Bundesamtes zurtiickzufithren ist (zahlreiche Flugreisen).

Im Zeitvergleich ist zu bemerken, dass die Dienstreisen und der Warmeverbrauch erst
ab 2002 respektive 2003 beriicksichtigt werden. Dies liegt daran, dass der Wairme-
verbrauch wegen des Umzugs eines Teils des seco in schlecht warmeisolierte Gebdude
in die Hohe geschnellt ist und ein Vergleich tiber die Jahre somit nicht relevant wire.
Anderseits sind Massnahmen zur Eindimmung von Flugreisen erst ab 2002 getroffen
worden, womit auch dieser Bereich erst spater beriicksichtigt worden ist.

Kontinuierliche Einsparungen konnten im Elektrizitatsverbrauch dank neuer IT-
Hardware und Energiesparwochen erzielt werden. Der Papierverbrauch, welcher im
2000 dank dem systematischen Verzicht auf Papierversand zugunsten von elektroni-
schem Briefverkehr stark gesunken war, hat hingegen erneut zugenommen, ganz wie
die Abfallmengen. Die Dienstreisen konnten im 2003 erstmals seit Jahren reduziert
werden, wobei sich die Nachhaltigkeit dieser Tendenz (vor dem Hintergrund der
SARS-Krise im 2003) noch erweisen muss. Insgesamt zeichnet sich eine Reduktion von
4.5 Prozent der UBP ab.
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A. 13 GENERALSEKRETARIAT — UVEK (GS-UVEK)

GS-UVEK: ECKDATEN

Basisjahr
Erster Umweltbericht
Umweltrelevanz der Produkte

Umweltrelevante Eigenschaf-
ten

2001
2003

Typ 2

Anzahl Vollzeitstellen Ende 2003 129
Anzahl Gebdude mit Datenerfassung 3
Ende 2003

Die Hauptauswirkungen der Bundesstelle auf die Umwelt finden
sich im internen Betrieb (Wirme-, Elektrizitits-, Wasser- und
Papierverbrauch, sowie Geschiftsreisetitigkeiten). Die Massnah-
men in Zusammenhang mit Strom, Elektrizitit, Wasser und Abfall
werden gemeinsam mit dem ARE durchgefiihrt.

GS-UVEK: RUMBA-LEISTUNGEN

1. Umweltmanagement
Wirkungsziele 2003

Davon erreicht

2. Betriebliche Umweltkennzahlen

UBP pro Mitarbeiterin (absolutund in % der gesamten UBP)
1'000 46.7%
800 851
600 - 25.9%
18.5%
400 471
338 8.9%
200
162
0 T
Warme Elektrizitat Dienstreisen  Papier+Entsorg.
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Veranderung der UBP pro Mitarbeiterin (im Vergl. zu Referenzjahr mit 0%)

0% « _

2000 201 2002 2003_1 9% 2004
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= 0

Dienstreisen
® -71% —e— Papier+Entsorg.
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-15%
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Der Warmeverbrauch stellt bei weitem die wichtigste Umweltbelastung des GS UVEK
dar (46.7%), weit vor dem Stromverbrauch (25.9%) und den Dienstreisen (18.5%).
Der Sachbereich Papier & Entsorgung fillt mit einem Anteil von 8.9 Prozent der ge-
samten Umweltbelastung verhaltnismassig wenig ins Gewicht.

Wegen eines Umzugs im 2003 in ein Gebaude mit schlechten Warmekennzahlen ist der
Wirmeverbrauch sehr hoch. Aus demselben Grund wurde auf eine Zeitreihe des War-
meverbrauchs verzichtet. Die Isolationsmassnahmen in den bereits vor 2003 belegten
Riaumlichkeiten hingegen haben im Wirmeverbrauch die erhofften Wirkungen gezeigt.
Eine dhnliche Entwicklung zeichnete sich im Stromverbrauch ab, namentlich dank der
systematischen Einfihrung von energiesparenden Flachbildschirmen und diversen
Stromsparoptimierungen der Biirogerdte. Dank einer konsequenten Abfalltrennung, der
Einfiihrung von Mischwasserhihnen und anderen technischen Massnahmen konnten
die Werte im Sachbereich Papier & Entsorgung seit 2001 um tiber 24 Prozent gesenkt
werden. Die Daten zu den Dienstreisen sind erst seit 2002 vollstindig, ein Zeitvergleich
ist somit nur beschrankt moglich. Die Autoreisen sind jedoch stark von den Tatigkeiten
des Buros fur Flugunfalluntersuchungen (BFU) abhingig.
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A.14 BUNDESAMT FUR RAUMENTWICKLUNG (ARE)

ARE: ECKDATEN

Basisjahr 2001 Anzahl Vollzeitstellen Ende 2003 66
Erster Umweltbericht 2002 Anzahl Gebdude mit Datenerfassung Ende 1
2003

Umweltrelevanz der Produkte  Typ 3

Umweltrelevante Eigenschaf- Mit den Leistungen gegen aussen lenkt und beeinflusst das ARE

ten den Verbrauch an natiirlichen Ressourcen, die Belastung von
Mensch, Natur und Landschaft, sowie die Mobilitit. Das ARE
fordert generell die nachhaltige Entwicklung als Handlungsansatz
fiir Akteure aus Wirtschaft, Staat und Gesellschaft.

Die Massnahmen im Zusammenhang mit Strom, Elektrizitat,
Wasser und Abfall werden gemeinsam mit dem GS UVEK durch-

gefiihrt.
ARE: RUMBA-LEISTUNGEN
1. Umweltmanagement
Wirkungsziele 2003 3
Davon erreicht 2

2. Betriebliche Umweltkennzahlen

UBP pro Mitarbeiterln (absolutund in % der gesamten UBP)
600 31.7%
28.3%
26.2% °
4209 431
355 385 13.8%
200
187
0 T
Warme Elektrizitat Dienstreisen Papier+Entsorg.
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Veranderung der UBP pro Mitarbeiterln (im Vergl. zu Referenzjahr mit 0%)
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Mit einem Anteil von 31.7 Prozent belastet der Stromverbrauch die Umwelt am meis-
ten, mit wenig Abstand gefolgt von den Dienstreisen (28.3%) und dem Wairme-
verbrauch (26.2%). Papier & Entsorgung machen noch 13.8 Prozent der Umweltbelas-
tung aus.

Das ARE weist im Zeitvergleich seit Einfithrung von RUMBA im 2001 insgesamt eine
positive Umweltbilanz auf. Die Massnahmen haben in allen Sachbereichen Wirkung
gezeigt und zu einer Verringerung der UBP um iiber 18 Prozent gefithrt. Der Warme-
verbrauch konnte namentlich dank baulichen Massnahmen (Geb4udeisolierung) konti-
nuierlich verringert werden, der Stromverbrauch dank dem Ersatz der Réhren- durch
Flachbildschirme und dank Zeitschaltuhren fiir Drucker. Die Zahlen im Papier-
verbrauch und in der Entsorgung waren ebenfalls riickldufig, wenngleich diese Tendenz
wegen Archivierungsarbeiten weniger ausgepragt ist. Die Dienstreisen waren seit 2001
starken Schwankungen ausgesetzt (verstirkt dadurch, dass Dienstreisen in dieser Bun-
desstelle an sich eher selten sind), wobei 2002 mit intensiven Flugreisen in Zusammen-
hang mit dem Weltgipfel fir Nachhaltige Entwicklung im Johannesburg aus dem Lot
fallt. Anderseits ist festzuhalten, dass im ARE praktisch keine Dienstreisen per Auto
erfolgten und auf Europareisen systematisch die Bahn benutzt worden ist.

EVALUATION RUMBA



A.15 BUNDESAMT FUR ENERGIE (BFE)

BFE: ECKDATEN

Basisjahr 2000 Anzahl Vollzeitstellen Ende 2003 97
Erster Umweltbericht 2002 Anzahl Gebdude mit Datenerfassung Ende 1
2003

Umweltrelevanz der Produkte  Typ 3

Umweltrelevante Eigenschaf- Einerseits wirken sich die Titigkeiten des BFE im Verwaltungsbe-

ten reich auf die Umwelt aus. Anderseits hat das BFE durch seinen
Einfluss auf die Energiepolitik und mit dem Programm Ener-
gieSchweiz noch wesentlich bedeutendere indirekte Umweltaus-

wirkungen.
BFE: RUMBA-LEISTUNGEN
1. Umweltmanagement
Wirkungsziele 2003 3
Davon erreicht 3

2. Betriebliche Umweltkennzahlen

UBP pro Mitarbeiterln (absolut und in % der gesamten UBP)

1400

48.8%
1'200 - 1261

1'000

800 +
25.9%

600 670
17.4%

400 + 450

7.9%
200

| 206
0

Warme Elektrizitat Dienstreisen Papier+Entsorg.
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Veranderung der UBP pro Mitarbeiterln (im Vergl. zu Referenzjahr mit 0%)

10% —e— Wirme
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5% 4 5.0% —e— Papier+Entsorg.
—e— Total
0% « : .
2000 20 2002 2003 2004
-5%
-10% ® -98%

-12.5%

-15%
\. -17.5%

-19.9%

-20%

-25%

Die Umweltbelastung durch das BFE ist massgeblich durch den Elektrizititsverbrauch
bedingt (48.8%), gefolgt von den Dienstreisen (25.9%) und dem Wairmeverbrauch
(17.4%). In der letzten Position finden sich der Papierverbrauch und die Entsorgung
mit 7.9% der gesamten Umweltbelastung.

Das BFE ist in den Jahren 2002 und 2003 bedeutend gewachsen und der Mitarbeiter-
stand hat jahrlich um fast 10 Prozent zugenommen. Dieser Umstand wirkt sich auf die
Umweltdaten aus und muss bei deren Interpretation berticksichtigt werden. Sowohl der
Warme- als auch der Stromverbrauch haben in den zwei Jahren stetig und rapid abge-
nommen, was mindestens teilweise durch die bessere Raumnutzung bedingt ist. Die
Auslagerung des Servers im 2003 muss ebenfalls als Erklirung fiir die Abnahme des
Elektrizitatsverbrauchs herbeigezogen werden. Der Papierverbrauch ist in den vergan-
genen Jahren starken Schwankungen ausgesetzt gewesen, was mit spezifischen Publika-
tionen im Zusammenhang steht. So ist im Sachbereich Papier & Entsorgung im 2002
ein markanter Riickgang zu beobachten. Die Dienstreisen haben im 2003 gegeniiber
dem Vorjahr leicht zugenommen. Insgesamt ldsst sich ein Ruckgang der UBP um 12.5
Prozent in zwei Jahren feststellen.
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A.16 BUNDESAMT FUR UMWELT, WALD UND LAND-
SCHAFT (BUWAL)

BUWAL: ECKDATEN

Basisjahr
Erster Umweltbericht
Umweltrelevanz der Produkte

Umweltrelevante Eigenschaf-
ten

2001 Anzahl Vollzeitstellen Ende 2003 340

2003 Anzahl Gebdude mit Datenerfassung Ende 3
2003

Typ 3

RUMBA im BUWAL beschrinkt sich gemiss des Leitbilds auf den
Verwaltungsbereich mit den drei Teilbereichen Riumlichkeiten,
Arbeitsmittel und Verkehr.

Der Bereich Produkte und externe Leistungen ist zwar in der
Regel Bestandteil von RUMBA, kommt aber hier nicht zur An-
wendung, weil er ohnehin zu den Kernaufgaben des Amtes gehort.

BUWAL: RUMBA-LEISTUNGEN

1. Umweltmanagement
Wirkungsziele 2003

Davon erreicht

2. Betriebliche Umweltkennzahlen

UBP pro Mitarbeiterln (absolut und in % der gesamten UBP)
1'000 =
S 38.3%

800 1 & 839

600 -

400 13:7%

0/

200 | 300 8.3%

181
0 T T
Warme Elektrizitat Dienstreisen Papier+Entsorg.
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04

—e— Warme

—e— Elektrizitat
Dienstreisen

—e— Papier+Entsorg.

—e— Total

Verénderung der UBP pro Mitarbeiterin (im Vergl. zu Referenzjahr mit 0%)
0% - . —6:0%———
2000 20 2002 2003 20
2% A
4% -
6% A
® -6.9%
-8%
\0 -9.4%
-10%
-12%
\E -12.6%
-13.3%
-14%

Die Sachbereiche Elektrizitit und Dienstreisen stellen bei weitem die wichtigsten Um-
weltbelastungen dar (39.7 bzw. 38.3%), mit grossem Abstand gefolgt vom Warme-
verbrauch (13.7%) und Papier & Entsorgung (8.3%).Die Dienstreisen widerspiegeln

die internationale Ausrichtung der Titigkeiten des Amts.

Die Bereiche Wirme, Elektrizitit und Papier & Entsorgung konnten kontinuierlich
verbessert werden, namentlich dank Anpassungen der Raumtemperatur, Verhaltensin-
derungen, Einfithrung von Flachbildschirmen und Online-Publikationen. Die Dienstrei-
sen per Flug haben seit 2001 zugenommen und sind stark vom Austragungsort der
internationalen Umweltkonferenzen abhingig, welche in den Jahren 2002 bis 2003
abgelegen waren (Bali, Johannesburg, Kioto usw.). Un diesem Umstand Rechnung zu

tragen, wurde das Jahr 2003 als Referenzjahr bestimmt.
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ANHANG B: DETAILS ZUR WEB-UMFRAGE

Im Folgenden sind die nach den Ebenen Umweltteamleitung und Direktion respektive

Geschiftsleitung aufgeschliisselten Ergebnisse der Web-Umfrage tabellarisch darge-

stellt.

B.1: KONZEPTION VON RUMBA: MITTELWERTVERGLEICHE ZWISCHEN GESAMTSAM-
PLE UND SUBSAMPLES (N=81)

Frage/ltem™ -> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | To-
tal

Direktor/innen 3.4 3.3 3.2 3.1 2.8 2.9 3.0 3.0 3.4 3.0 3.3 3.2 3.1
Dienststellen
(N=39)
Leitende Umwelt- 3.3 3.3 2.9 3.1 2.7. 2.8 3.2 3.2 3.2 2.6 3.4 3.2 3
teams (N=29)
Gesamtes Sal‘l‘lple 3.4 3.3 3.1 3.2 2.9 2.9 3.2 3.2 3.3 2.7 3.4 3.4 3.1
(N=81)

* Nummerierung der Fragen/Items siehe Darstellung 4.1.

B.2: UMSETZUNG VON RUMBA AUF DER UBERGEORDNETEN PROGRAMMEBENE: MIT-
TELWERTVERGLEICHE (N= 81)

(N=81)

Frage/ltem™ -> 1 2 3 4 S 6 7 Total
Direktor/innen 2.7 2.5 2.4 3.1 3.0 3.2 2.9. 2.8
Dienststellen (N=39)

Leitende Umwelt- 2.7 2.2 2.2 3.1 3.1 3.6 2.8 2.8
teams (N=29)
Gesamtes Sample 2.7 2.3 2.3 3.2 3.1 3.4 3.0 2.9

* Nummerierung der Fragen/Items siche Darstellung 5.1.
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B.3: UMSETZUNG VON RUMBA IN DEN ORGANISATIONSEINHEITEN: MITTELWERT-
VERGLEICHE (N=21)

Frage/ltem™ -> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 To-
tal

Direktor/innen 2.7 2.3 2.0 2.7 3.0 2.3 2.7 2.5 2.0 2.3 2.7 3.0 2.3
Dienststellen (N=3)
Leitende Umwelt- 2.8 2.8 2.5 2.3 2.8 2.5 4.0 3.3 2.8 2.8 3.0 3.0 2.8
teams (N=4)
Gesamtes Sample 2.8 2.4 2.4 2.5 2.9 2.6 3.7 3.2 2.8 3.2 2.8 3.1 2.9
(N=21)

* Nummerierung der Fragen/Items siehe Darstellung 5.2.

B.4: UMSETZUNG VON RUMBA IN DER EIGENEN ORGANISATIONSEINHEIT: MITTEL-

WERTVERGLEICHE (N=66)

Frage/ltem* -> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 To
tal

Direktor/innen 26 | 3231|130 |26 |26 )|34]|21]|30]33]30]30]31]32]29

Dienststellen

(N=39)

Leitende Umwelt- 29 127129130 |26 |24 |32|19]|32]|32]|27]28]27]29]28

teams (N=29)

Gesamtes Sample 271301303026 |25]|33]|20]|31]321]29]29]30]30] 238

* Nummerierung der Fragen/Items siche Darstellung 5.3.
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B.5: SCHWIERIGKEITEN BEI DER UMSETZUNG VON RUMBA IN DER EIGENEN ORGA-
NISATIONSEINHEIT: MITTELWERTVERGLEICHE (N=76)

Frage/ltem™ -> 1 2 3 4 N 6 7 8 9 10 | 11 12 13 | To-
tal

Direktor/innen 2.7 | 2.5 2.7 | 2.3 2.5 2.6 24 | 2.0 2.8 2.5 2.2 3.0 2.7 | 2.7

Dienststellen

(N=39)

Leitende Umwelt- 2.6 2.9 2.9 2.3 2.5 3.1 2.3 2.6 2.8 2.6 2.0 2.8 3.0 2.4

teams (N=29)

Gesamtes Sample 2.7 | 2.7 | 2.8 2.3 2.5 3.0 22| 23 2.8 2.4 2.0 3.0 2.7 | 2.6

(N=76)

* Nummerierung der Fragen/Items siche Darstellung 5.4.

B.6: ZIELLERREICHUNG IN DER EIGENEN ORGANISATIONSEINHEIT: MITTELWERT-

VERGLEICHE (N=66)

Frage/ltem* -> 1 2 3 4 s 6 7 Total
Direktor/innen 3.1 2.9 2.8 2.1 2.0 2.2 3.0 2.8
Dienststellen (N=39)

Leitende Umwelt- 2.9 3.2 3.1 2.4 2.2 2.5 3.0 2.4
teams (N=29)

Gesamtes Sample 3.0 3.0 2.9 2.2 2.1 2.3 3.0 2.7
(N=66)

* Nummerierung der Fragen/Items sieche Darstellung 6.1.
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ANHANG D: UBERBLICK UMSETZUNG VON RUMBA

Umsetzung von RUMBA in der Bundesverwaltung (BV)

Dept. |RUMBA-Einheiten (RE)

RE im 1. Kreis der BV

RE im 2. Kreis + ETH + EAV

0 o v 23 ST el
(0 gemempiibonchiB 2000 Ende | Ende [inEinfih| Einfih-| Ende | Ende |in Einfih| Einfiih-
() S i, il 280 - ) 2002 | 2004 | rung [rungen)| 2002 | 2004 | rung | rungen)
(d) gem. BR-Beschluss RUMBA: E!nf!Jhrung RUM‘BA bis Endg ZDQS abzuschliessen @ (b) © ) (@ (b) © ™)
(e) gem. BR-Beschluss RUMBA: Einfiihrt 1 RUMBA im Leistt
PD
PD PD Parlamentsdienste (ausserhalb Verwaltung)
BK
Bundeskanzlei 0 0 1 1
Eidg. Datenschutzbeauftragter (fiir RUMBA in BK enthalten)
Standort Giessereiweg 5: BRZ +TT + TID 0 1 1 1
Ressort Telematik 0 0 1 1
Direktion fiir Ressourcen und Aussennetz 0 0 1 1
Standort Bundesgasse 28: Politische Abteilungen Ill+V. 0 0 1 1
EDA BG32 Standort Bundesgasse 32: Politische Abteilungen IV+VI (+z.T. IIl) 0 0 1 1
EDA EDA BW Standort Bundeshaus West: GS-EDA (exkl. TID) + SSK + PA I-Il 0 0 1 1
EDA EDA Monl Standort Monbijoustrasse 20: Diplomat. Inspektorat + ZISP 0 0 1 1
|§DA DKVA Diplomatische u. konsularische Vertretungen (vereinfachtes RUMBA-System) 0 0 1 1
EDA EDA BG18 Direktion fiir VSlkerrecht (DV) 0 0 1 1
EDA DEZA Direktion fiir Entwicklung und Zusammenarbeit 0 0 1 1
EDI
EDI GSEDI Generalsekretariat 0 1 1 1
EDI IDZ Informatik-Dienstleistungszentrum 0 0 1 1
EDI BAK Bundesamt fiir Kultur 0 0 1 1
IEDI |_BAG Bundesamt fiir Gesundheit 0 0 1 1
BAR Schweiz. Bundesarchiv (Beginn RUMBA-Einfiihrung 2005 vorgesehen) 0 0 0 1
Staatssekretariat fir Bildung und Forschung 0 1 1 1
Bundesamt fiir Statistik 0 0 1 1
Bundesamt fiir Sozialversicherung (1] 0 1 1
Bundesamt fiir Militarversicherung (2005 Tranfer zu SUVA)
Eidg. Biiro fiir Gleichstellung (ohne formalisieres Umweltmanagement)
Eidgendssische technische Hochschule Zirich 0 1 1 1
Ecole Polytechnigue Fédérale de Lausane 0 1 1 1
Eidg. Anstalt fiir Wasserversorgung, Abwasserrein.u.Gewésserschutz 1 1 1 1
Eidg. Materialprifungs- und Forschungsanstalt 0 1 1 1
Paul Scherrer Institut 0 1 1 1
Eidg. Anstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft 1 1 1 1
|EDI ETH-Rat ETH-Rat (fiir RUMBA in ETHZ enthalten)
EDI Swissmedic. Swissmedic, Schweiz. Heilmittelinstitut (vom BRB nicht erfasst)
EDI MeteoSchweiz Bundesamt fiir Meteorologie und Klimatologie 0 0 1 1
EJPD
EJPD GS EJPD Generalsekretariat 1 1 1 1
EJPD ISC Informatik Service Center 0 0 1 1
Bundesanwaltschaft (1] 0 1 1
Bundesamt fiir Polizei 0 0 1 1
Bundesamt fiir Migration (=IMES+BFF) 0 0 1 1
Bundesamt fiir Justiz (1] 0 1 1
| Asylrekurskommission (vom BRB nicht erfasst)
Eidg. Spielbankenkommission (vom BRB nicht erfasst)
Eidg. Institut fiir geistiges Eigentum (vom BRB nicht erfasst)
Bundesamt fiir Metrologie und Akkreditierung 0 0 1 1
Schweiz. Institut fiir Rechtsvergleichung (vom BRB nicht erfasst)
VBS
VBS GS Generalsekretariat (RUMS ohne RUMBA)
VBS DSP Direktion Sicherheitspolitik (RUMS ohne RUMBA)
VBS BASPO Bundesamt fiir Sport 0 0 1 1
VBS BABS Bundesamt fiir Bevdlkerungsschutz (RUMS ohne RUMBA)
VBS Verteidigung Verteidigung (RUMS ohne RUMBA, ausser unten stehende 4 Bereiche!
VBS > Teile LBA Teile Logistikbasis der Armee (vormals BABHE) 0 1 1 1
VBS > Personelles J1 Untergruppe Personelles VBS 0 0 1 1
VBS >VZ-VBS Verwaltungszentrum VBS 0 1 1 1
VBS > Planungsstab Planungsstab VBS (1] 0 1 1
VBS armasuisse armasuisse (RUMS ohne RUMBA)
VBS > SW\SS(OEO Bundesamt fiir Landestopographie 0 0 0 1

Fortsetzung siehe nichste Seite.

EVALUATION RUMBA

137



138

Umsetzung von RUMBA in der Bundesverwaltung (BV)
Dept. |RUMBA-Einheiten (RE) RE im 1. Kreis der BV RE im 2. Kreis + ETH + EAV
. einge- | einge- | einge- |total RE| einge- | einge- | einge- | total RE
‘(2; g:": sz::g::z:: gx ;ggg e || T |, (Soll- i || e |l (Soll-
02 2| e i (e [ s
(d) gem. BR-Beschluss RUMBA: E!nig]hrung RUM‘BA bis End.e 200.5 abzuschliessen () (b) © ) @ (b) © @
(e) gem. BR-Beschluss RUMBA: Einfiihrungstermin RUMBA im Leistungsauftrag festzulegen
EFD
EFD GS EFD Generalsekretariat (Beginn RUMBA-Einfiihrung 2005) 0 0 0 1
Bundesamt fiir Informatik u. Telekommunikation 0 0 1 1
Bundesamt fiir Bauten und Logistik 0 1 1 1
Eidgendssische Finanzverwaltung (Beginn RUMBA 2005) 0 0 0 1
i 0 0 1 1
0 0 1 1
Eidg. Zollverwaltung (Oberzolldirektion) 0 1 1 1
Bundesamt fiir Privatversicherungen 0 0 1 1
Eidgenéssische Bankenkommission (vom BRB nicht erfasst)
EFD EFK d: anzkontrolle 0 0 1 1
EFD EAV Eidgendssische Alkoholverwaltung 1 1 1 1
IEFD |Pub|ica Pensionskasse des Bundes (vor 1.6.03: EVK) (vom BRB nicht erfasst)
EFD SMINT Swissmint 0 0 1 1
EFD ZAS Zentrale Ausgleichskasse (Beginn RUMBA-Einfiihrung 2005 vorgesehen) 0 0 (1] 1
EVD
EVD GS EVD Generalsekretariat (inkl. IDeco! 1 1 1 1
EVD 1SCeco Information Service Center + Informatik-Dienst 0 0 1 1
Bundesamt fiir Berufsbildung und Technologie 0 1 1 1
BLW Bundesamt fiir Landwirtschaft 1 1 1 1
Landw. Forsch & Gestiit [Landw. Forschungsanstalten und Eidg. Gestiit (siehe unten)
EVD > ALP Agroscope Liebefeld und Posieux 0 0 1 1
> weitere Anstalten \Weitere Landw. Forschungsanstalten und Eidg. Gestt 0 0 0 1
BVET. Bundesamt fiir Veterinarwesen (exkl. V1) 1 1 1 1
0 0 0 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
EVD PUE Preistiberwachung (RUMBA gemeinsam mit BBT)
EVD WEKO \Wettbewerbskommission (vom BRB nicht erfasst)
EVD ZIVI Vollzugstelle fiir Zivildienst 0 0 1 1
UVEK
UVEK GS UVEK + BFU/UUS _|Generalsekretariat inkl. BFU / UUS 0 1 1 1
UVEK ARE Bundesamt fiir Raumentwicklung 1 1 1 1
UVEK ASTRA Bundesamt fiir Strassen (Beginn RUMBA-Einfiihrung 2006 vorgesehen) 0 0 0 1
UVEK BAKOM |Bundesaml fiir Kommunikation 0 0 1 1
UVEK BAV. Bundesamt fiir Verkehr 0 0 1 1
UVEK BAZL Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (Beginn RUMBA-Einfiihrung 2006 vorgesehen) 0 0 0 1
UVEK BFE Bundesamt fiir Energie 1 1 1 1
UVEK > HSK Hauptabteilung fiir die Sicherheit der Kernanlagen 0 1 1 1
UVEK BUWAL Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft 1 1 1 1
UVEK WG Bundesamt fiir Wasser und Geologie 0 1 1 1
Total RUMBA-Einheiten 9 14 21 25 1 2 6 9
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ANHANG E: VERZEICHNIS DER ABKURZUNGEN

ARE
BBL
BFE

BIT
BLW
BUWAL
BWL
BWO
EAV
EAWAG

EDA

EDI

EFD
EJPD
EVD
EZV OZD
GS

GSK

IT

LBA

OE

PVK

RE
RUMBA
seco

SFB

UBP
UMS
UVEK

VBS

Bundesamt fiir Raumentwicklung

Bundesamt fiir Bauten und Logistik

Bundesamt fiir Energie

Bundesamt fir Informatik und Telekommunikation

Bundesamt fir Landwirtschaft

Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft

Bundesamt fiir wirtschaftliche Landesversorgung

Bundesamt fir Wohnungswesen

Eidgenossische Alkoholverwaltung

Eidgenossische Anstalt fiir Wasserversorgung, Abwasserreinigung und
Gewisserschutz

Eidgenossisches Departement des Ausseren

Eidgenossisches Departement des Innern

Eidgenossisches Finanzdepartement

Eidgenossisches Justiz- und Polizeidepartement

Eidgenossisches Volkswirtschaftsdepartement

Eidgenossische Zollverwaltung: Oberzolldirektion
Generalsekretariat

Geschaftspriifungskommission

Informationstechnologien

Logistikbasis der Armee (ehemals Bundesamt fiir Betriebe des Heeres
[BABHE])

Organisationseinheit

Parlamentarische Verwaltungskontrolle

RUMBA-Einheit

Ressourcen- und Umweltmanagement in der Bundesverwaltung
Staatssekretariat fir Wirtschaft

Staatssekretariat fur Bildung und Forschung
Umweltbelastungspunkten

Umweltmanagementsystem

Eidgenossisches Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kom-
munikation

Eidgenossisches Departement fiir Verteidigung, Bevolkerungsschutz und
Sport
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IMPRESSUM

CORINE MAUCH, DIPL. ING. ETH / MPA (INTERFACE)

Corine Mauch ist diplomierte Agrarokonomin ETH und Master of Public Administra-
tion (MPA IDHEAP). Von 1984 bis 1990 arbeitete sie beim Buro fir Infrastruktur-
und Entwicklungsplanung, Umwelt- und Wirtschaftsfragen Infras in Ziirich in den
Bereichen Umweltpolitik, Abfallwirtschaft, Entwicklungsplanung und Verkehrspolitik.
Von 1989 bis 1993 wirkte sie als Abfall-/Umweltbeauftragte der Stadt Uster. 1993 bis
1998 war sie wissenschaftliche Mitarbeiterin (ab 1995 Oberassistentin) am Geographi-
schen Institut der ETH. 1999/2000 arbeitete sie an der Professur Forstokonomie und
Forstpolitik der ETH Ziirich und von 2000 bis 2002 am Institut des Hautes Etudes en
Administration Publique (IDHEAP) der Universitiat Lausanne, Abteilung Politikanalyse
und Umweltpolitik. Von 1997 bis 2000 absolvierte sie ein berufsbegleitendes Nachdip-
lomstudium in Politik- und Verwaltungswissenschaften am IDHEAP Lausanne. Seit
November 2002 ist sie wissenschaftliche Mitarbeiterin bei Interface Politikstudien. Thre
Spezialgebiete sind die verschiedenen Bereiche des Umwelt-, Natur- und Landschafts-
schutzes, das Management natirlicher Ressourcen sowie die nachhaltige Entwicklung.

UELI HAEFELI, DR. PHIL. HIST. (INTERFACE)

Dr. phil. Ueli Haefeli ist seit 2001 Mitglied des Interface Teams und leitet den Bereich
Nachhaltigkeit. 1990 bis 2002 arbeitete er bei der Interfakultiren Koordinationsstelle
fiir Allgemeine Okologie (IKAO) der Universitit Bern, seit 1998 als Mitglied der Lei-
tung und verantwortlich fiir den Aufbau der Forschungsgruppe Verkehr und Umwelt.
Ueli Haefeli ist Lehrbeauftragter an der Universitdt Bern und an der Fachhochschule
fur Wirtschaft in Luzern und fihrt seit mehreren Jahren im Auftrag der Universitit
Bern einen Weiterbildungskurs zur nachhaltigen Mobilitdt durch.

SAMI KANAAN, LIC. RER. POL. UND PHYSIKER ETH (EVA-
LUANDA)

Sami Kanaan ist Teilhaber und langjahriger Mitarbeiter von evaluanda. Er war wih-
rend mehr als sechs Jahren (1995-2001) verantwortlich fur das Programm der institu-
tionellen Evaluation und Qualititssicherung der Association européenne des universités
(CRE, seit 2001 EUA), das die Prisident/innen und Rektor/innen von iiber 600 europa-
ischen Universititen umfasst. Sami Kanaan verfiigt sowohl auf der Ebene der Europii-
schen Union als auch der Weltbank iiber eine solide Erfahrung mit der Durchfiihrung
von Evaluationsprojekten im Rahmen von Arbeitsgemeinschaften. Sein Schwerpunkt
liegt im Bereich der hoheren Bildung und der Forschung. Sami Kanaan fungiert als
Experte fiir das Organ fiir Akkreditierung und Qualitdtssicherung der Schweizerischen
Hochschulen (OAQ). In jingerer Zeit war er mit der Leitung von Evaluationsprojekten
am Institut Universitaire des Hautes Etudes Internationales (IUHEI) sowie einer Evalu-
ation des Centre pour ['évaluation des choix technologiques (TA-Swiss) betraut. In
Zusammenarbeit mit Interface bearbeitete er eine Zwischenevaluation des Programms
RegioPlus. Zurzeit leitet Sami Kanaan im Auftrag der Agence intergouvernementale de
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la Francophonie (AIF) eine Evaluation der frankophonen Konzertationsprozesse im
Rahmen internationaler Umweltverhandlungen.

ERIC ZELLWEGER, LIC. PHIL. I, SOZIOLOGE UND STATIS-
TIKER NDS (EVALUANDA)

Eric Zellweger hat als wissenschaftlicher Mitarbeiter von evaluanda an verschiedenen
Forschungsprojekten der Universititen Neuenburg und Genf mitgewirkt, wo er seine
Erfahrungen mit der Anwendung von statistischen Methoden in den Sozialwissenschaf-
ten vertiefen konnte. Im Rahmen seiner fritheren Tatigkeit beim WWF hat Eric Zellwe-
ger Projekte im Bereich Nachhaltige Entwicklung durchgefiithrt. Unldngst hat er ein
Nachdiplomstudium in nachhaltiger stddtischer Entwicklung an der Universitat Lau-
sanne abgeschlossen. Seine Titigkeit bei evaluanda umfasst unter anderem die Mitar-
beit an einem Interreg III Programm Frankreich-Schweiz sowie an der Evaluation der
frankophonen Konzertationsprozesse im Rahmen internationaler Umweltverhandlun-
gen. Des Weiteren begleitet Eric Zellweger im Kanton Genf mehrere Gruppen bei der
Umsetzung der Agenda 21.
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