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1. Ubersicht uber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

05.058 s Unternehmenssteuerreformgesetz Il
Botschaft vom 22. Juni 2005 zum Bundesgesetz uber
die Verbesserung der steuerlichen
Rahmenbedingungen fir unternehmerische
Tatigkeiten und Investitionen
(Unternehmenssteuerreformgesetz 1) (BBI 2005 4733)

NR/SR Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben

1. Bundesgesetz Uber die Verbesserung der
steuerlichen Rahmenbedingungen fir
unternehmerische Tatigkeiten und Investitionen
(Unternehmenssteuerreformgesetz I1)

13.06.2006 Standerat. Beschluss abweichend vom
Entwurf des Bundesrates.

04.10.2006 Nationalrat. Abweichend.

06.03.2007 Standerat. Abweichend.

15.03.2007 Nationalrat. Abweichend.

19.03.2007 Standerat. Zustimmung.

23.03.2007 Standerat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

23.03.2007 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2007 2321; Ablauf der Referendumsfrist:
12. Juli 2007

2. Bundesgesetz (iber dringende Anpassungen bei der
Unternehmensbesteuerung

14.03.2006 Standerat. Beschluss gemass Entwurf der
Kommission.

09.06.2006 Nationalrat. Abweichend.

14.06.2006 Standerat. Abweichend.

19.06.2006 Nationalrat. Abweichend.

20.06.2006 Standerat. Abweichend.

21.06.2006 Nationalrat. Zustimmung.

23.06.2006 Standerat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

23.06.2006 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2006 5749; Ablauf der Referendumsfrist:
12. Oktober 2006 Amtliche Sammlung des
Bundesrechts 2006 4883

05.058 é Loi sur laréforme de I'imposition des
entreprises Il

Message du 22 juin 2005 concernant la loi fédérale sur
I'amélioration des conditions fiscales applicables aux
activités entrepreneuriales et aux investissements (Loi
sur la réforme de l'imposition des entreprises Il) (FF
2005 4469)

CN/CE Commission de I'économie et des redevances

1. Loi fédérale sur I'amélioration des conditions fiscales
applicables aux activités entrepreneuriales et aux
investissements (Loi sur la réforme de l'imposition des
entreprises Il)

13.06.2006 Conseil des Etats. Décision modifiant le
projet du Conseil fédéral.

04.10.2006 Conseil national. Divergences.
06.03.2007 Conseil des Etats. Divergences.
15.03.2007 Conseil national. Divergences.
19.03.2007 Conseil des Etats. Adhésion.
23.03.2007 Conseil des Etats. La loi est adoptée en
votation finale.

23.03.2007 Conseil national. La loi est adoptée en
votation finale.

Feuille fédérale 2007 2185; délai référendaire: 12 juillet
2007

2. Loi fédérale sur des modifications urgentes de
I'imposition des entreprises

14.03.2006 Conseil des Etats. Décision conforme au
projet de la commission.

09.06.2006 Conseil national. Divergences.
14.06.2006 Conseil des Etats. Divergences.
19.06.2006 Conseil national. Divergences.
20.06.2006 Conseil des Etats. Divergences.
21.06.2006 Conseil national. Adhésion.

23.06.2006 Conseil des Etats. La loi est adoptée en
votation finale.

23.06.2006 Conseil national. La loi est adoptée en
votation finale.

Feuille fédérale 2006 5477; délai référendaire: 12
octobre 2006

Recueil officiel du droit fédéral 2006 4883
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3. Kernpunkte des Unternehmenssteuerreformgesetzes Il

Das verabschiedete Bundesgesetz Uber die Verbesserung der steuerlichen Rahmenbedingungen fir
unternehmerische Tatigkeiten und Investitionen (Vorlage 1) beinhaltet folgende Kernpunkte:
(Quelle: Eidgendssische Steuerverwaltung)

e Teilbesteuerung von Dividenden im Bereich des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer
(DBG): Inhaber von Beteiligungen werden von einer Steuererleichterung profitieren, wenn sie eine
Mindestbeteiligung von 10 % am Unternehmenskapital halten. Der Teilbesteuerungssatz ist jedoch
unterschiedlich, je nachdem, ob es sich um Privat- oder Geschéftsvermogen handelt:

- Geschaftsvermdgen: Dividenden, Gewinnanteile, Liquidationstiberschiisse und andere geldwerte
Vorteile aus Geschaftsvermdgen werden kinftig zu 50 % besteuert werden. Dasselbe gilt fur
Gewinne aus der Verausserung solcher Beteiligungsrechte.

- Privatvermdgen: Die Dividenden und Gewinnanteile aus Privatvermdgen werden kiinftig zu 60 %
besteuert werden.

o Betreffend Bundesgesetz Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und
Gemeinden (StHG) wird nur die Mindestbeteiligung von 10 % im Gesetz verankert und hat somit
fir alle Kantone obligatorische Wirkung. Dagegen bleiben die Kantone sowohl hinsichtlich der
Methode der Milderung der wirtschaftichen  Doppelbelastung  (Reduktion  der
Bemessungsgrundlage oder tarifarische Massnahme) als auch beziiglich der Héhe der Milderung
frei. Damit kdnnen diese Satze von Kanton zu Kanton variieren.

e Schuldzinsenabzug: Beibehalten des geltenden Rechts, d.h. der Madglichkeit des
Schuldzinsenabzugs bis zum Betrag des um 50000 Franken erhbhten steuerbaren
Vermdgensertrags.

e Anrechnung der Gewinnsteuer an die Kapitalsteuer (StHG): Mdglichkeit fir die Kantone, die
Gewinnsteuer an die Kapitalsteuer anzurechnen.

e Masshahmen zu Gunsten der Personenunternehmen:

- Liquidationsgewinne: Bei definitiver Aufgabe der selbstédndigen Erwerbstatigkeit werden die
realisierten stillen Reserven der letzten beiden Geschaftsjahre zusammengezéahlt und getrennt
vom Ubrigen Einkommen besteuert. Einkdufe in Einrichtungen der Vorsorge sind abzugsfahig.
Ohne solche Einkaufe erfolgt eine Besteuerung wie fir Kapitalleistungen aus Vorsorge fir
denjenigen Teil des Liquidationsgewinns, der fir den Einkauf gebraucht wirde; fur die
Satzbestimmung der Ubrigen stillen Reserven ist 1/5 dieser Reserven massgebend, wobei in
jedem Fall eine Steuer zum Satz von 2 % erhoben wird.

- Ubertragung von Grundstiicken vom Geschafts- ins Privatvermodgen: Gewéhrung eines
Steueraufschubs.

Die Teilbesteuerung der Dividenden wirkt sich auf das Steueraufkommen von Bund, Kantonen und
Gemeinden aus. Gemass dem von den eidgendssischen Raten gewahlten Modell dirften sich die
Mindereinnahmen fur den Bund bei der direkten Bundessteuer auf 56 Millionen Franken belaufen. Die
Auswirkungen auf die Kantone kénnen nur unter Annahmen berechnet werden, weil der
Bundesgesetzgeber den Kantonen bei der Milderung der wirtschaftlichen Doppelbelastung
weitgehende Freiheit lasst.

Unter der Annahme, dass alle Kantone das Modell des Bundes Ubernehmen, resultieren
Mindereinnahmen von ca. 350 Millionen Franken. Geht man davon aus, dass nur jene Kantone das
Modell des Bundes ibernehmen, die bisher die volle Doppelbelastung kennen, resultieren
Mindereinnahmen von 437 Millionen Franken.

Wenn sich alle Kantone entschliessen, die Gewinnsteuer an die Kapitalsteuer anzurechnen, so
durften die daraus entstehenden Mindereinnahmen fir die Kantone insgesamt den Betrag von einer
Milliarde Franken erreichen.



3. Les principaux éléments de la loi sur la réforme de I'imposition des entreprises Il

Les principaux éléments de loi fédérale sur I'amélioration des conditions fiscales applicables aux
activités entrepreneuriales et aux investissements (projet 1) sont les suivants :
(Source : Administration fédérale des contributions)

e Taux dimposition partielle en matiere de la loi fédérale sur I'impdt fédéral direct (LIFD): les
détenteurs de participations se voient accorder un allégement a condition qu'ils possedent une
participation minimale de 10 % au capital de I'entreprise. Ce taux d’imposition partielle differe selon
qu'’il s’agit de la fortune privée ou de la fortune commerciale :

- Fortune commerciale : les dividendes, parts de bénéfices, excédents de liquidation et autres
avantages découlant de la fortune commerciale seront dorénavant imposés a raison de 50 %. Il en
va de méme pour les gains en capital découlant de I'aliénation de tels droits de participation.

- Fortune privée : les dividendes et parts de bénéfices découlant de la fortune privée seront
dorénavant imposés a raison de 60 %.

e En ce qui concerne la loi fédérale sur I'harmonisation des impéts directs des cantons et des
communes (LHID), seul le seuil de 10 % de participation minimale est ancré dans la loi et a donc
force obligatoire pour tous les cantons. En revanche, les cantons restent libres de choisir leur
propre méthode visant a atténuer les effets de la double imposition économique, et la fixation de
'ampleur de l'allégement accordé demeure de leur seule compétence. Les cantons demeurent
donc libres dopter pour d'autres taux d'imposition partielle ou de prévoir d’autres mesures
tarifaires. Ces taux pourront donc varier d’'un canton a l'autre.

e Déduction des intéréts passifs : maintien du droit actuel, a savoir que la déduction des intéréts
passifs est possible jusqu’'a concurrence du rendement imposable de la fortune, augmenté d’'un
montant de 50 000 francs.

e Imputation de I'imp6t sur le bénéfice a I'imp6t sur le capital (LHID) : octroi aux cantons de la
possibilité d'imputer I'imp6t sur le bénéfice a I'imp6bt sur le capital.

e Mesures en faveur des sociétés de personnes :

- Bénéfices de liquidation : en cas de cessation définitive de l'activité lucrative indépendante, le
total des réserves latentes réalisées au cours des deux derniers exercices commerciaux est
imposable séparément des autres revenus. Les montants affectés au rachat du 2° pilier sont
déductibles. Si aucun rachat n'a été effectué, I'imp6t est calculé sur la base de taux représentant le
cinquieme des barémes de I'imp6t sur le revenu, pour la part du bénéfice de liquidation qui aurait
été utilisée pour un tel rachat. Sur le solde des réserves latentes réalisées, seul un cinquieme de
ce montant est déterminant pour la fixation du taux applicable, mais au moins au taux de 2 %.

- Transferts d'immeubles de la fortune commerciale dans la fortune privée : report de I'imposition.

En ce qui concerne les conséquences financiéres découlant par les allégements susmentionnés,
I'imposition partielle a naturellement un impact direct sur le produit des impéts de la Confédération,
des cantons et des communes. D'aprés le modele adopté par les Chambres, la diminution des
recettes de la Confédération devrait s’élever a quelque 56 millions pour I'lFD. Les répercussions pour
les cantons ne peuvent se calculer que sur la base d’hypothéses, car le |égislateur fédéral a laissé
une grande liberté aux cantons pour atténuer la double imposition économique.

Dans I'hypothése ou tous les cantons reprendraient le modéle de la Confédération, la diminution des
recettes cantonales devrait atteindre env. 350 millions de francs. En partant de I'hypothése ol seuls
les cantons qui continuent d’appliquer I'imposition compléte des dividendes adopteraient le modeéle de
la Confédération, la diminution des recettes cantonales atteindrait 437 millions de francs.

De plus, si tous les cantons décidaient d'imputer I'impét sur le bénéfice a I'impdt sur le capital, la
diminution des recettes cantonales atteindrait au total un milliard de francs. Cette diminution serait
partiellement compensée a long terme par I'impulsion de la réforme sur la croissance économique.
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4. Zusammenfassung der Verhandlungen

05.058 Unternehmenssteuerreformgesetz Il
Botschaft vom 22. Juni 2005 zum Bundesgesetz (ber die Verbesserung der steuerlichen
Rahmenbedingungen far unternehmerische Tatigkeiten und Investitionen

(Unternehmenssteuerreformgesetz 1) (BBl 2005 4733)

Ausgangslage

Die erste Unternehmenssteuerreform von 1997 zeigte mit der Verbesserung des Holdingstandortes,
der Beseitigung der Kapitalsteuer und dem linearen Gewinnsteuersatz positive Wirkungen. Seither
wurden in den eidgendssischen Raten zahlreiche Vorstdsse eingereicht, welche vor allem die
wirtschaftliche Doppelbelastung von Korperschaften und ihren Anteilsinhabern, die steuerliche
Entlastung von Risikokapital, die rechtsformneutrale Unternehmensbesteuerung, die Belastung von
Personenunternehmen, die Unternehmensnachfolge und — zusammenfassend ausgedriickt, die
Attraktivitat des Unternehmensstandortes Schweiz betreffen. Die Untersuchungen der vom
Eidgendssischen Finanzdepartement eingesetzten Expertenkommission ,Rechtsformneutrale
Unternehmensbesteuerung (ERU)“, der Arbeitsgruppe ,Standortstudie” der Eidgendssischen
Steuerverwaltung sowie des Zentrums fir Europdische Wirtschaftsforschung ZEW in Mannheim
ergaben, dass der internationale Vergleich beziglich der Besteuerung auf der Stufe Unternehmen fir
den Bund und die meisten Kantone ginstig ausféllt: Die effektiven Grenzsteuersdtze bei den
Gewinnsteuern sind in der Schweiz deutlich niedriger als etwa in Deutschland und Frankreich.
Hingegen sind die steuerlichen Vorteile fir die Schweiz weniger ausgepragt, wenn neben der
Unternehmensebene auch die Grenzbelastung des Investors berticksichtigt wird.
Unter diesen Umstanden besteht kein vordringlicher Handlungsbedarf fiir generelle
Steuerentlastungen bei den Unternehmen. Vielmehr geht es bei der Unternehmenssteuerreform Il im
Wesentlichen darum, einerseits eine steuerliche Entlastung von Risikokapital zu erreichen, die priméar
den Investoren, welche sich unternehmerisch beteiligen, zugute kommen soll. Andererseits zielt die
Reform aber auch auf die steuerliche Entlastung der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU). Die
Entlastungen sollen vor allem dort vorgenommen werden, wo im internationalen Vergleich der grésste
Handlungsbedarf besteht. Zudem werden ungerechtfertigte Uberbesteuerungen gemildert und zum
Teil beseitigt.
Die steuerliche Entlastung der Investoren und insbesondere der KMU-Inhaber wird erreicht durch eine
tiefere Besteuerung der ausgeschitteten Unternehmensgewinne, und zwar durch eine Entlastung auf
Stufe des Anteilsinhabers. Bei der direkten Bundessteuer wird eine Teilbesteuerung der Dividenden
eingefuhrt. Im Privatvermdgen werden diese nur noch zu 80 Prozent anstatt wie bisher zu 100
Prozent erfasst. Bei den Beteiligungen im Geschéaftsvermégen erfolgt die Besteuerung der Ertrage zu
60 Prozent. Der Besteuerung unterliegen hier nicht nur die Dividenden, sondern auch die
Verdusserungsgewinne, die allerdings nur bei Erfillung bestimmter Qualifikationskriterien in den
Genuss der vorgesehenen Teilbesteuerung gelangen.
Bei den Kantons- und Gemeindesteuern erfolgt die steuerliche Entlastung der ausgeschitteten
Gewinne nach eigenem Recht. Dies beldsst den Kantonen einen hohen Gestaltungsspielraum.
Gewinne auf der Verdusserung von privaten Wertschriften bleiben steuerfrei. Der steuerfreie Raum
wird jedoch préziser umschrieben; gleichzeitig soll durch eine gesetzliche Regelung sichergestellt
werden, dass Zahlungen, die wirtschaftlich die Funktion einer steuerbaren Dividende haben, auch als
solche behandelt werden. Der Begriff des so genannten Quasi-Wertschriftenhéndlers wird gesetzlich
umschrieben und deutlich eingeschrankt.
Kernstiick der Massnahmen zu Gunsten der Kapitalgesellschaften bildet die Mdglichkeit der Kantone,
die Gewinnsteuern an die Kapitalsteuern anzurechnen. Damit werden vor allem profitable
Unternehmen entlastet, gleichzeitig wird aber auch sichergestellt, dass alle Unternehmen mindestens
die Kapitalsteuer bezahlen. Hinzu kommen weitere Verbesserungen, insbesondere der Wechsel zum
Kapitaleinlageprinzip und die Herabsetzung der Voraussetzungen fiir den Beteiligungsabzug.
Bei den beabsichtigten Massnahmen zu Gunsten der Personenunternehmen handelt es sich um lang
ersehnte Verbesserungen. Sie betreffen vier Bereiche, die vor allem fir KMU von grosser Bedeutung
sind. Es geht um die
— Erhaltung bestehender Personenunternehmen,
— Erleichterung der Restrukturierung von Personenunternehmen,
—  Erleichterung der Ubertragung von Unternehmen sowie um
— Steuererleichterungen bei der zu Lebzeiten oder nach dem Tod des Inhabers erfolgten Liquidation
eines Unternehmens.
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Angehéngt an die Unternehmenssteuerreform Il werden einige Vorschlage im Rahmen des
Entlastungsprogramms 04. Damit die Eidgendssische Steuerverwaltung ihre Sparvorgaben einhalten
kann, ist es sinnvoll, dass sie von aufwandigen Detailkontrollen entlastet wird und sich auf die
wesentlichen Kontrollarbeiten konzentrieren kann. Diese Massnahmen flhren teilweise auch zu
administrativen Entlastungen fir die Steuerzahlenden.

Ferner sollen die beiden Bundesgesetze von 1951 und 1985 Uber die Bildung steuerbeglnstigter
Arbeitsbeschaffungsreserven aufgehoben werden. Aus dieser Aufhebung ergibt sich eine teilweise
Kompensation der Steuerausfédlle, die durch die Unternehmenssteuerreform Il beim Bund, den
Kantonen und Gemeinden zu erwarten sind. Die Abschaffung der Arbeitsheschaffungsreserven
ermdglicht ebenfalls einen Beitrag an den geforderten Aufgabenverzicht und tragt zur Vereinfachung
der Steuerveranlagung bei.

Eine Vereinfachung des Steuersystems stand nicht im Zentrum der Unternehmenssteuerreform. In
einigen Punkten, neben der hiervor erwahnten Aufhebung der Arbeitsbeschaffungsreserven, kommt
es aber dennoch zu Vereinfachungen, indem Klarstellungen vorgenommen und Uberbesteuerungen
abgebaut werden. Zudem wird die Besteuerung zeitlich ndher an den tatsachlichen Geldzufluss
gelegt. Die Unternehmenssteuerreform hat nur Erfolg, wenn sie von den Kantonen mitgetragen wird.
Der Bundesrat hat deshalb die Vorstellungen der kantonalen Finanzdirektoren in seinen Entscheid
mehrheitlich einbezogen. Allerdings hat er auf das von den Kantonen einhellig verlangte Erfordernis
einer Mindestbeteiligung fur die Gewahrung der Teilbesteuerung der Dividenden verzichtet. Er halt
daflr, dass die Milderung der wirtschaftlichen Doppelbelastung allen Anteilsinhabern, unabhéngig von
der Hohe ihrer Beteiligung, zu gewahren ist.

Die Reform bringt fur den Bund kurzfristige Minderertrage von rund 40 Millionen Franken. Langfristig
durften sich Mehrertrage von rund 55 Millionen ergeben. Die Minderertrage fir die Kantone und
Gemeinden hangen weitgehend von den Entscheiden der Kantone ab.

Von der Reform erwartet der Bundesrat auch gewisse Wachstumsimpulse. Die Reform ist denn auch
Bestandteil des Wachstumspaketes des Bundesrates.

Verhandlungen

Vorlage 1

Bundesgesetz Uber die Verbesserung der steuerlichen Rahmenbedingungen fir
unternehmerische Tatigkeiten und Investitionen (Unternehmenssteuerreformgesetz I1)

13.06.2006 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

04.10.2006 NR Abweichend.

06.03.2007 SR Abweichend.

15.03.2007 NR Abweichend.

19.03.2007 SR  Zustimmung.

23.03.2007 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (33:8)
23.03.2007 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (120:72)

Vorlage 2

Bundesgesetz Uber dringende Anpassungen bei der Unternehmensbesteuerung (Entwurf der
Kommission flr Wirtschaft und Abgaben des Stéanderates: Auszug aus der Vorlage 1, Entwurf des
Bundesrates)

14.03.2006 SR Beschluss gemass Entwurf der Kommission.

09.06.2006 NR Abweichend.

14.06.2006 SR Abweichend.

19.06.2006 NR  Abweichend.

20.06.2006 SR Abweichend.

21.06.2006 NR Zustimmung.

23.06.2006 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (35:8)
23.06.2006 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (123:70)

Vorlage 2

Auf Antrag der Kommission beschloss der Standerat die Gliederung der Vorlage in zwei Teile und
behandelte mit der indirekten Teilliquidation und der Transponierung vorerst die als dringlich
erachteten Bereiche der Reform (Bundesgesetz Uber dringende Anpassungen bei der
Unternehmensbesteuerung, Vorlage 2).

Beziglich indirekter Teilliquidation entschied die Kleine Kammer, den Erlés aus dem Verkauf einer
Beteiligung nur als indirekter Teilliquidation zu besteuern, wenn innert finf Jahren unter Mitwirkung
des Verkaufers nicht betriebsnotwendige Substanz ausgeschittet wird, wobei die Beteiligung am
Grund- oder Stammkapital mindestens 20 Prozent ausmachen muss. Eine vom Bundesrat
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unterstitzte Minderheit, welche die ausschittungsfahigen nicht betriebsnotwendigen Mittel bereits
beim Verkauf versteuern wollte, scheiterte deutlich. Bei der Transponierung beschloss der Standerat,
dass der Erlgs aus der Ubertragung von Beteiligungsrechten aus dem Privat- ins Geschaftsvermogen
besteuert wird, wenn der Verkaufer nach der Ubertragung zu mindestens 50 Prozent an der
Kaufergesellschaft beteiligt ist. Allerdings soll die steuerliche Belastung erst ab einem Verkauf einer
Beteiligung von mindestens finf Prozent am Grund- oder Stammkapital einer Kapitalgesellschaft oder
Genossenschaft eintreten. Eine Minderheit bek&mpfte diese vom Bundesrat nicht vorgesehene
Ausnahme vergeblich.

Der Nationalrat lehnte zu Beginn der Behandlung Antrdge des links-griinen Lagers auf
Nichteintreten, Beratungsunterbruch und Riickweisung an den Bundesrat ab. In der Detailberatung
unterstitzte er knapp mit 74 zu 69 Stimmen einen Minderheitsantrag, wonach es fur das
Zustandekommen einer indirekten Teilliquidation die Ubertragung einer Beteiligung von mindestens
50 Prozent (statt der von Bundesrat und Sténderat vorgesehenen 20 Prozent) am Gesamtkapital der
Ubertragenen Gesellschaft braucht. Weiter fiigte der Nationalrat neu eine Ubergangsbestimmung ins
Gesetz, wonach alle zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Rechts noch hangigen Félle der
indirekten Teilliquidation nach den neuen Rechtsbestimmungen zu veranlagen sind. Bundesrat Hans-
Rudolf Merz und eine links-griine Minderheit opponierten hier erfolglos gegen die als rechtspolitisch
fragwirdig bezeichnete Rickwirkungsklausel. Bei der Transponierung stellte sich eine Mehrheit des
Nationalrats hinter die Beschlusse der Kleinen Kammer.

Nachdem der Standerat in der Differenzbereinigung an samtlichen Beschliissen festgehalten hatte,
erklarte sich der Nationalrat in der Folge stillschweigend damit einverstanden, dass die verkaufte
Beteiligung bei der indirekten Teilliquidation nur mindestens 20 Prozent (statt 50 Prozent) am Grund-
oder Stammkapital ausmachen muss. Hingegen beharrte er auf der neuen Ubergangsbestimmung,
wobei er die Rickwirkung des neuen Rechtes zeitlich auf fliinf Jahre, das heisst bis 2001, begrenzte.
Der Standerat konnte dem Grundsatz der fiinfjahrigen Rickwirkung zustimmen, beschrankte
allerdings die Rickwirkungsklausel auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens noch nicht rechtskraftige
Veranlagungen. Mit dieser Version konnte sich schliesslich auch der Nationalrat einverstanden
erklaren.

Vorlage 1

Das Eintreten auf das Kernstick der Unternehmenssteuerreform Il, das Bundesgesetz Uber die
Verbesserung der steuerlichen Rahmenbedingungen fiir unternehmerische Tatigkeiten und
Investitionen (Vorlage 1), war im Standerat unbestritten. Biirgerliche Ratsmitglieder bezeichneten die
Vorlage als ausgeglichen und betonten vor allem die steuerliche Entlastung fir das Risikokapital und
die KMU. Die Befurchtung der Linken, eine tiefe Teilbesteuerung werde die Unternehmer dazu
verleiten, statt Lohn eher Dividenden zu beziehen, auf denen es keine Sozialversicherungsabziige
gibt, wurde von den Birgerlichen nicht geteilt. Sie strichen vielmehr die erwarteten
Wachstumsimpulse heraus, von welchen auch die Sozialversicherungen profitieren wirden. Deutlich
verworfen wurde vor diesem Hintergrund ein Rickweisungsantrag der Linken mit dem Auftrag, die
Vorlage erstens auf jenen Bereich zu beschrénken, bei dem eine Kapitalgesellschaft gegentiber einer
Personengesellschaft aufgrund der Rechtsform tatsachlich benachteiligt wird und zweitens im Fall
einer Teilbesteuerung von ausgeschitteten Gewinnen eine Beteiligungsgewinnsteuer einzufiihren.

Zu Beginn der Detailberatung wurde der von Vertretern der SP-Fraktion als Minderheitsantrag
nochmals eingebrachte Wunsch auf Einfihrung einer Beteiligungsgewinnsteuer klar abgelehnt, wobei
insbesondere auf das klare Verdikt des Stimmvolkes bei der Abstimmung tber die Einfiihrung einer
Kapitalgewinnsteuer verwiesen wurde. Einen wichtigen Diskussionspunkt bildete in der Folge die
Frage der Milderung der wirtschaftlichen Doppelbelastung, das heisst der zweifachen Besteuerung
ausgeschitteter Gewinne von Kapitalgesellschaften. Zweimal folgte der Sténderat in dieser Sache
deutlich der Kommissionsmehrheit und entschied, die Dividenden im Geschéftsvermbgen auf
Bundesstufe zu 50 Prozent und im Privatvermégen zu 60 Prozent teilzubesteuern, wobei jeweils eine
Mindestbeteiligung von 10 Prozent vorausgesetzt wird. Der Bundesrat hatte die Teilsteuersatze
zunéchst auf 80 bzw. 60 Prozent fixieren wollen und auf eine qualifizierte Beteiligung verzichtet.
Bundesrat Hans-Rudolf Merz schloss sich nun aber den Vorschlagen der Kommission an. Durch den
Beschluss der Kleinen Kammer sind die Kantone an die Mindestbeteiligungsquote gebunden.
Hingegen steht es ihnen frei, wie hoch sie selber die Teilbesteuerung ansetzen wollen. Oppositionslos
gewahrte der Standerat den Kantonen die Mdoglichkeit, die Gewinnsteuer an ihre Kapitalsteuer
anzurechnen und so auch auf der Stufe der Unternehmen eine Doppelbelastung auszumerzen. Beim
Quasi-Wertschriftenhandel und somit beim Problem der Abgrenzung der steuerfreien privaten
Vermoégensverwaltung vom gewerbsmassigen Wertschriftenhandel wahlte der Standerat eine
grosszigigere Bestimmung als der Bundesrat. Schliesslich beschloss die Kleine Kammer, dass
private Schuldzinsen nicht nur wie vom Bundesrat vorgesehen bis zur Hohe der steuerbaren
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Vermogensertrage in Abzug gebracht werden kdnnen, sondern fur Grundpfandschulden bis
héchstens 50 000 Franken dariiber hinaus.

In der Eintretensdebatte im Nationalrat manifestierte sich der geballte Widerstand der Linken und der
Griunen gegen die Vorlage. Die Linke betrachtete die Reform als verfassungswidrig, da sie mit den
vorgesehenen Steuergeschenken fiir eine kleine Minderheit der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und der Gleichbehandlung widerspreche. Das links-griine Lager
stellte zudem die wachstumsférdernde Dimension der Reform in Frage und strich stattdessen die
gewaltigen Steuerausfdlle und die Mindereinnahmen fir die AHV heraus. Die Burgerlichen und
Bundesrat Hans-Rudolf Merz widersprachen dem und betonten stattdessen, dass die Férderung des
Risikokapitals und der KMU sehr wohl Wachstumsimpulse auslése und der Fiskus langerfristig gar mit
Mehreinnahmen rechnen kdnne. Sie argumentierten weiter, dass die Schweiz die Reform brauche,
um ihre Stellung im internationalen Wettbewerb halten und starken zu kénnen. Die Grosse Kammer
lehnte schliesslich deutlich einen Nichteintretensantrag der links-griinen Minderheit ab. Nichts wissen
wollte sie auch vom selben Rickweisungsantrag, der bereits im Standerat verworfen wurde.

In der Detailberatung beschloss der Nationalrat, Gewinnausschittungen sowohl des Geschéfts- als
auch des Privatvermdgens kinftig nur noch zu 50 Prozent zu versteuern. Er lehnte beim
Privatvermdgen einen Einzelantrag von Arthur Loepfe (C, Al) ab, der analog zum Beschluss des
Standerats eine Quote von 60 Prozent vorsah. Den Minderheitsantragen des links-grinen Lagers
blieb der Erfolg durchwegs verwehrt. Vorschlage, auf die Teilbesteuerung ganz zu verzichten oder
diese davon abhangig zu machen, dass die Gewinne der Gesellschaft zuvor tatsachlich voll besteuert
wurden, scheiterten ebenso wie der Versuch, eine stark begrenzten Beteiligungsgewinnsteuer
einzufiihren. Chancenlos blieb weiter ein Einzelantrag von Margret Kiener Nellen (S, BE), der aus
Furcht vor einer Akzentuierung des kantonalen Steuerwettbewerbs und den damit verbundenen
Steuerausféllen verhindern wollte, dass die Kantone die Gewinnsteuer an ihre Kapitalsteuern
anrechnen kdnnen.

Bei der Besteuerung der Quasi-Wertschriftenhéandler unterstitzte der Nationalrat einen Einzelantrag
von Rudolf Steiner (RL, SO), der bei der Frage der Abgrenzung an den Umschlag anknupft und somit
eine Steuerpflicht auch fir private Kapitalgewinne festhalt, wenn Wertschriften und andere
Finanzanlagen in zwei aufeinander folgenden Steuerjahren je viermal umgeschlagen werden. Die
Grosse Kammer vertraute jedoch darauf, dass sich der Standerat nochmals vertieft mit der Frage
auseinandersetzt. Im Unterschied zum Bundesrat, der den Abzug privater Schuldzinsen auf den
Betrag der steuerbaren Vermdgensertrage beschrédnken mochte, hielt der Nationalrat schliesslich
auch am heutigen Schuldzinstiberhang von 50 000 Franken fest. Er wich damit auch vom Sténderat
ab, der den Schuldzinsiiberhang nur noch fir Grundpfandschulden zulassen wollte. Die Vorlage
passierte die Gesamtabstimmung gegen den Widerstand des links-griinen Lagers. Bereits vor der
Abstimmung hatte die SP-Fraktion ein Referendum gegen das Bundesgesetz angekindigt.

Zu Beginn der Differenzbereinigung beschloss der Standerat, die Bestimmungen zum Quasi-
Wertschriftenhandel aufgrund der zahlreichen offenen Fragen herauszulésen und in einer separaten
Vorlage zu behandeln. Beziiglich der Kernfrage, der Milderung der wirtschaftlichen Doppelbelastung,
nahm der Kommissionssprecher auf die sich im Anschluss an den nationalratlichen Entscheid
entbrannte Diskussion um die Verfassungsmassigkeit der Vorlage Bezug. Zu dieser Frage hatte
Bundesrat Hans-Rudolf Merz zwei Rechtsgutachten in Auftrag gegeben, die jedoch zu
unterschiedlichen Ergebnissen kamen. Gemass dem Gutachten des Bundesamtes flir Justiz sollte
sich die Teilbesteuerung irgendwo zwischen 60 und 90 Prozent bewegen, um die
Rechtsformneutralitdt nicht zu gefahrden. Demgegeniber hielt das Gutachten von Professor Grisel
von der Universitdt Lausanne fest, dass der politische Handlungsspielraum auch fur
Teilbesteuerungssatze von deutlich unter 50 Prozent gegeben sei. Der Standerat beschloss vor
diesem Hintergrund bei der Frage der Teilbesteuerung, die Quote beim Privatvermégen gegeniber
seinem ersten Beschluss von 60 auf 70 Prozent zu erhdhen. Er folgte dabei dem Antrag seiner
Kommission, die mit der Erhéhung den letzten Zweifel an der Verfassungsmassigkeit der Vorlage
ausrdumen und gleichzeitig die Gefahr bannen wollte, dass sich Unternehmer Dividenden statt Lohn
auszahlen und die Sozialversicherungen somit hohe Beitragsausfélle erleiden. Weiter wollte eine von
Eugen David (C, SG) angefuhrte Kommissionsminderheit auch die Kantone in die Pflicht nehmen und
beantragte im Steuerharmonisierungsgesetz festzuschreiben, dass die Dividendenentlastung in den
Kantonen im gleichen Ausmass stattfinden misse wie bei der direkten Bundessteuer. Sie machte
geltend, dass auch diesbeziglich fur die Verfassungsmassigkeit gesorgt werden muisse. Zudem
hatten selbst die kantonalen Finanzdirektoren Leitplanken gefordert. Die siegreiche
Kommissionsmehrheit taxierte die Teilbesteuerung jedoch als tarifnahe Massnahme und wollte die
Tarifhoheit der Kantone und den sich daraus ergebenden Steuerwettbewerb nicht geféhrden. Beim
Schuldzinsenabzug schloss sich der Stéanderat dem Nationalrat und somit dem geltenden Recht an.



Der Abzug von Schuldzinsen bis zum Betrag des um 50000 Franken erhdhten steuerbaren
Vermdgensertrags bleibt somit weiterhin méglich.

Der Nationalrat billigte den Entscheid der Kleinen Kammer, die Fragen zum Quasi-
Wertschriftenhandel von der jetzigen Vorlage abzukoppeln und separat zu beraten. Bei der
Teilbesteuerung zeigte er sich im Sinne eines Kompromissvorschlages und ohne Gegenantrag bereit,
den Steuersatz von Dividenden im Privatvermégen von 50 auf 60 Prozent zu erhéhen. Weiter folgte
der Rat dem Antrag der Kommissionsmehrheit, den Kantonen zu Uberlassen, mit welchem Verfahren
sie die Entlastung bei der wirtschaftlichen Doppelbelastung vornehmen (Entlastung auf der
Bemessensgrundlage oder auf dem Tarif). Im Gegensatz dazu scheiterten verschiedene
Minderheitsantrdge aus dem links-grinen Lager, die den Spielraum der Kantone im
Steuerharmonisierungsgesetz einschranken wollten. Keine Mehrheit fanden etwa die Anliegen, die
Dividendenentlastung der Kantone auf jene beim Bund abzustimmen oder sie auf die Korrektur der
Vorbelastung durch die Gewinnsteuer zu beschréanken. Abgelehnt wurde auch die Verpflichtung auf
einen Teilsteuersatz, der die Dividenden und die Einkommen aus selbstéandiger Erwerbstétigkeit
ungefahr gleich belastet.

Der Standerat willigte in der Folge ein, die Teilbesteuerung der Dividenden im Privatvermégen auf 60
Prozent festzusetzen. Eine linke Kommissionsminderheit beantragte vergeblich an einer
Teilbesteuerung von 70 Prozent festzuhalten. Schliesslich beschloss die Kleine Kammer in
Ubereinstimmung mit dem Nationalrat, den Kantonen in Bezug auf das anzuwendende Verfahren
(Teilbesteuerung oder Teilsatz) keine Vorschriften zu machen.
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4. Condensé des délibérations

05.058 Loi sur laréforme de I'imposition des entreprises |l

Message du 22 juin 2005 concernant la loi fédérale sur I'amélioration des conditions fiscales
applicables aux activités entrepreneuriales et aux investissements (loi sur la réforme de l'imposition
des entreprises Il) (FF 2005 4469)

Situation initiale

La premiére réforme de I'imposition des sociétés adoptée en 1997 a eu des effets positifs puisqu’elle
a permis d’améliorer la situation des holdings, de supprimer I'impdt sur le capital et d’introduire un
taux d'imposition linéaire des bénéfices. Depuis lors, nombre d’interventions parlementaires ont été
déposées devant les Chambres fédérales concernant notamment la double imposition économique
des sociétés et des détenteurs du capital, I'allégement fiscal du capital-risque, la neutralité de
I'imposition des entreprises par rapport a leur forme juridique, la charge supportée par les sociétés de
personnes, la succession au sein de I'entreprise, soit, pour résumer, l'attrait de la place économique
suisse. L'étude de la commission d'experts ,Imposition des entreprises neutre quant a la forme
(ERU)" mandatée par le Département fédéral des finances (DFF) et celles menées par le groupe de
travail ,Etude de la place suisse" constitué par I'’Administration fédérale des contributions (AFC) et par
le ,Zentrum flir Européaische Wirtschaftsforschung ZEW" de Mannheim ont montré que l'imposition
des entreprises pratiquée en Suisse, au niveau de la Confédération comme a celui de la plupart des
cantons, est plus avantageuse que celle pratiquée par d’autres pays, les taux d'imposition marginaux
effectifs pour I'impdt sur le bénéfice étant bien plus faibles que ceux de I'Allemagne ou de la France
par exemple. Par contre, ces avantages fiscaux sont beaucoup moins nets lorsqu’on considére
également la charge marginale des investisseurs.
Dans ces conditions, adopter des allégements globaux en faveur des entreprises ne s'impose pas. La
deuxieme réforme de I'imposition des entreprises vise plutdt a alléger la charge fiscale grevant le
capital-risque, et donc principalement celle des investisseurs qui ont des participations dans les
entreprises concernées. Elle vise également a alléger de maniére ciblée la charge fiscale des petites
et moyennes entreprises (PME), notamment dans les secteurs ou cela est nécessaire au vu de la
situation dans les autres pays. En outre, la réforme veut atténuer les surimpositions injustifiées, voire
les éliminer partiellement.
Pour alléger la charge des investisseurs, et notamment des patrons de PME, la réforme prévoit de
réduire I'imposition des bénéfices distribués en allégeant la charge des associés.
Dans le cadre de I'imp06t fédéral direct, elle instaure une imposition partielle des dividendes. Dans le
cadre de la fortune privée, ces dividendes ne sont plus imposés qu'a 80 % au lieu de 100 %. Le
produit des participations comprises dans la fortune commerciale est, quant a lui, imposé a hauteur de
60 %. Dans ce cas, I'imposition porte non seulement sur les dividendes, mais également sur les gains
d’aliénation, qui ne sont imposés partiellement que s'ils correspondent a certains critéres. Les cantons
disposent d'une grande marge de manoeuvre puisqu’ils pourront modifier leur Iégislation comme ils
I'entendent pour introduire cet allégement fiscal des bénéfices distribués aux niveaux cantonal et
communal. Les gains d'aliénation provenant de titres privés restent quant a eux exonérés de I'impdt.
L'étendue de I'exonération est cependant définie plus précisément : d'une part, une réglementation
légale doit garantir que les versements effectués, ayant économiquement valeur de dividendes
imposables, doivent étre considérés et traités comme tels. La notion de ,commerce quasi-
professionnel de titres" est également définie trés précisément et de maniéere plus restrictive.
La possibilité donnée aux cantons d'imputer I'impdt sur le bénéfice a I'impdt sur le capital est au coeur
de cette réforme en faveur des sociétés de capitaux. Ainsi la réforme permet de soulager les
entreprises, et avant tout les entreprises rentables, de la charge qui pesait sur elles et, dans le méme
temps, de soumettre I'ensemble des entreprises au moins a I'impdt sur le capital. Elle apporte
également d’autres améliorations, notamment en introduisant le principe de I'apport en capital et en
réduisant les conditions nécessaires a I'octroi de la réduction pour participation.
Les mesures présentées en faveur des sociétés de personnes apportent des améliorations
souhaitées et attendues depuis longtemps. Elles portent sur quatre points auxquels les PME attachent
beaucoup d'importance, a savoir:
— garantir la survie des sociétés de personnes déja existantes;
— faciliter la restructuration des sociétés de personnes;
— faciliter les transferts d’entreprise, et
— accorder des allégements fiscaux en cas de liquidation d’'une entreprise intervenue du vivant ou
aprés la mort du propriétaire de I'entreprise concernée.
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Cette réforme contient également quelques propositions entrant dans le cadre du programme
d'allégement 04. En effet, si 'AFC veut réussir a atteindre ses objectifs en matiere d’économie, elle
doit étre déchargée de certaines procédures de contrdle détaillé assez lourdes pour se concentrer sur
les points essentiels lors de ces contrbles. Les mesures proposées permettent ainsi d'alléger au
moins partiellement la charge administrative que supporte le contribuable.

En outre, elle implique I'abrogation des deux lois fédérales de 1951 et 1985 sur la constitution de
réserves de crise bénéficiant d'allégements fiscaux. Cette abrogation permet de compenser
partiellement les pertes fiscales gu’entrainerait la présente réforme pour la Confédération, les cantons
et les communes. Au surplus, la suppression des réserves de crise répond aux impératifs du
programme d’abandon des taches et contribue a simplifier la procédure de taxation.

Il faut toutefois souligner que cette réforme de I'imposition des entreprises n'a pas pour but principal
de simplifier le systéme fiscal. Pourtant, certains éléments — en plus de la suppression des réserves
de crise — contribuent a simplifier ce systeme dans le sens ou ils apportent des éclaircissements et ou
ils suppriment la surimposition. De plus, ils rapprochent chronologiquement I'imposition des
mouvements financiers effectifs.

Il est important de souligner que la deuxiéeme réforme de l'imposition des entreprises ne peut étre
couronnée de succés que si les cantons y participent. C'est pourquoi le Conseil fédéral a
généralement intégreé les vues et les avis des directeurs cantonaux des finances dans sa décision. Il a
toutefois renoncé a intégrer une demande unanime des cantons: la fixation d'une participation
minimale pour I'octroi de I'imposition partielle des dividendes. Il considére en effet qu'il faut accorder
I'allégement de la double imposition économique a I'ensemble des associés, indépendamment de
I'importance de leur participation.

La deuxiéme réforme de l'imposition des entreprises aura des conséquences sur les recettes fiscales
de la Confédération, puisqu’elle devrait se traduire par une diminution des recettes de 40 millions de
francs. A long terme, la Confédération pourra en revanche compter sur des recettes supplémentaires
de l'ordre de 55 millions de francs environ. Pour ce qui est des cantons et des communes, les
diminutions de recettes qu’ils devront supporter dépendront des décisions que les cantons auront
prises.

Le Conseil fédéral attend également de cette réforme qu’elle donne certaines impulsions a la
croissance. Cette réforme entre donc également dans le cadre du train de mesures en faveur de la
croissance qu'il propose.

Délibérations

Projet 1

Loi fédérale sur I'amélioration des conditions fiscales applicables aux activités entrepreneuriales
et aux investissements (Loi sur la réforme de I'imposition des entreprises Il)
13.06.2006 CE Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.
04.10.2006 CN Divergences.

06.03.2007 CE Divergences.

15.03.2007 CN Divergences.

19.03.2007 CE Adhésion.

23.03.2007 CE Laloi est adoptée en votation finale. (33:8)
23.03.2007 CN La loi est adoptée en votation finale. (120:72)

Projet 2

Loi fédérale sur des modifications urgentes de l'imposition des entreprises (Projet de la
Commission de I'économie et des redevances du Conseil des Etats: extrait du projet 1 du Conseil
fédéral)

14.03.2006 CE Décision conforme au projet de la commission.

09.06.2006 CN Divergences.

14.06.2006 CE Divergences.

19.06.2006 CN Divergences.

20.06.2006 CE Divergences.

21.06.2006 CN Adhésion.

23.06.2006 CE Laloi est adoptée en votation finale. (35:8)

23.06.2006 CN La loi est adoptée en votation finale. (123:70)

Projet 2
Sur proposition de la commission, le Conseil des Etats a décidé de scinder le projet en deux et de
traiter en premier lieu les questions relatives a la liquidation partielle indirecte et a la vente a soi-
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méme (transposition), qui sont considérées comme urgentes dans le cadre de la réforme (loi fédérale
sur les modifications urgentes de I'imposition des entreprises, projet 2).

S'agissant de la liquidation partielle indirecte, la Chambre haute a précisé que le produit de la vente
d’'une participation ne serait imposé au titre de la cession partielle indirecte que si la substance non
nécessaire a I'exploitation était distribuée dans les cing ans suivant la vente avec la participation du
vendeur, la participation au capital-actions ou au capital social devant étre d’au moins 20 %. Une
minorité soutenue par le Conseil fédéral souhaitait imposer dés la vente les moyens financiers non
nécessaires susceptibles d'étre distribués, mais sa proposition a clairement échoué. S’'agissant de la
réglementation en matiére de transposition, le Conseil des Etats a décidé d'imposer le produit tiré du
transfert de droits de participation de la fortune privée a la fortune commerciale si le vendeur détient
apres le transfert au moins 50 % de I'entreprise qui réalise I'acquisition. Il a précisé que l'imposition
n'aurait lieu qu’en cas de vente de 5 % au moins du capital-actions ou du capital social d’'une société
de capitaux ou d'une société coopérative. Une minorité s'est opposée en vain a cette exception non
prévue par le Conseil fédéral.

Au début des délibérations, le Conseil national a rejeté les propositions de non-entrée en matiére, de
suspension de I'examen et de renvoi déposées par le camp rose-vert. Lors de la discussion par
article, il a soutenu, par 74 voix contre 69, une proposition de la minorité selon laquelle I'imposition au
titre de la liquidation partielle indirecte était soumise au transfert d’'une participation d’au moins 50 %
(contre les 20 % prévus par le Conseil fédéral et le Conseil des Etats) au capital global de la société.
La décision prise par le Conseil national comprenait une disposition transitoire selon laquelle tous les
cas de liquidation partielle indirecte dont la taxation n'était pas encore exécutoire au moment de
I'entrée en vigueur de la nouvelle |égislation devraient étre imposés selon le nouveau régime. Cette
clause de rétroactivité a été contestée tant d’un point de vue juridique que politique par le conseiller
fédéral Hans-Rudolf Merz et par une minorité rose-vert. En matiére de transposition, la majorité du
Conseil national s’est ralliée au Conseil des Etats.

Aprés que le Conseil des Etats a maintenu ses positions dans le cadre de I'élimination des
divergences, le Conseil national a tacitement accepté qu’'en cas de liquidation partielle indirecte, la
participation vendue au capital-actions ou au capital social soit d’au moins 20 % (et non 50 % comme
il 'avait proposé). S'il n’a pas fait de concession sur I'introduction de la nouvelle disposition transitoire,
il a néanmoins limité la durée de la période de rétroactivité a cing ans, a savoir jusqu’en 2001. Pour sa
part, le Conseil des Etats a approuvé la rétroactivité sur cing ans, mais a exigé qu’elle soit appliquée
uniquement aux cas de liquidation partielle indirecte dont la taxation n'est pas encore exécutoire au
moment de son entrée en vigueur. Le Conseil national a finalement adopté cette variante.

Projet 1

L'entrée en matiére sur la loi fédérale sur I'amélioration des conditions fiscales applicables aux
activités entrepreneuriales et aux investissements (projet 1), qui constitue la clé de volte de la
réforme de l'imposition des entreprises Il, était incontestée au Conseil des Etats. La majorité
bourgeoise, qui jugeait le projet équitable, a surtout souligné l'allégement fiscal qui en découle pour
les investisseurs détenant du capital-risque et pour les petites et moyennes entreprises (PME). Par
ailleurs, elle ne partageait pas les craintes de la gauche selon lesquelles une imposition partielle
étendue inciterait les entrepreneurs a préférer le versement de dividendes, qui ne sont soumis a
aucune déduction sociale, a celui d'un salaire. La majorité bourgeoise a plutdt mis I'accent sur les
effets positifs des allégements escomptés sur la croissance économique, dont profiteraient également
les assurances sociales. Aussi a-t-elle clairement rejeté la proposition de la gauche qui visait a
renvoyer 'objet au Conseil fédéral en le chargeant, d'une part, de limiter le projet aux cas dans
lesquels une société de capitaux, de par sa forme juridique, est désavantagée par rapport a une
société de personnes, et d’autre part, d’introduire une imposition des bénéfices sur participations en
cas d'imposition partielle des bénéfices distribués.

Au début de la discussion par article, le souhait réitéré par des représentants du groupe socialiste, en
tant que proposition de minorité, d'imposer les gains de participation n'a pas été pris en considération,
la principale raison invoquée étant le verdict clair rendu par le peuple lors de la votation sur
l'introduction d’un imp6t sur les gains en capital. Par la suite, I'atténuation des effets de la double
imposition des bénéfices et des dividendes des sociétés de capitaux a constitué un point important de
la discussion. En la matiére, le Conseil des Etats s’est ralli€ a deux reprises a la majorité de la
commission : au niveau de I'imp6t fédéral direct, il a décidé d'imposer les dividendes liés a la fortune
commerciale a hauteur de 50 % et les bénéfices distribués dans le cadre de la fortune privée a
hauteur de 60 %, en précisant que dans les deux cas, la participation devrait se monter a 10 % au
moins du capital-actions. Initialement, le Conseil fédéral avait préconisé des taux de 80 % et 60 %, et
renoncé a une participation qualifiée. Le conseiller fédéral Hans-Rudolf Merz a cependant soutenu les
propositions de la commission. Les cantons devront reprendre le seuil de participation fixé par le
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Conseil des Etats, mais seront libres d'opter pour d’autres taux d’imposition partielle. En octroyant
unanimement la possibilité aux cantons d'imputer I'impo6t sur le bénéfice a I'imp6t sur le capital, le
Conseil des Etats s’est prononcé en faveur d’'une élimination de la double imposition au niveau des
entreprises. S'agissant de la délimitation, d'une part, des gains en capital exonérés de la fortune
privée, d'autre part, des gains en capital des revenus de [l'activité lucrative (commerce quasi-
professionnel de titres), le Conseil des Etats a accordé des allégements plus généreux que le
gouvernement. Enfin, la Chambre haute a décidé de ne pas suivre le Conseil fédéral — qui prévoyait
de déduire uniquement les intéréts passifs jusqu'a concurrence du rendement brut fiscalement
déterminant de la fortune — mais d'y ajouter 50 000 francs pour les intéréts privés des dettes
hypothécaires.

L’opposition marquée de la gauche et des Verts au projet s’est manifestée lors du débat d’entrée en
matiere au Conseil national. La gauche a jugé la réforme contraire a la Constitution, faisant valoir
que les cadeaux fiscaux qu’elle prévoyait pour une petite minorité s'opposaient a une imposition
calculée en fonction de la performance économique et selon le principe d’équité. Le camp rose-vert a
par ailleurs remis en question I'impact positif que la réforme aurait sur la croissance, préférant
souligner les importantes pertes fiscales et la diminution des recettes de I'AVS qu’elle entrainerait
dans son sillage. Pour le camp bourgeois et le conseiller fédéral Hans-Rudolf Merz, en revanche, la
promotion du capital-risque et des PME créera non seulement une dynamique favorable mais devrait
également permettre au fisc d'étre gagnant a terme. lls ont notamment fait valoir que la Suisse avait
besoin de cette réforme pour pouvoir conserver et renforcer sa compétitivité a I'échelle internationale.
Finalement, le Conseil national a clairement rejeté la demande de non-entrée en matiere déposée par
la minorité rose-vert. A l'instar du Conseil des Etats, il s'est par ailleurs opposé a la proposition de
renvoi de la minorité.

Lors de la discussion par article, le Conseil national a décidé que, désormais, les dividendes liés a la
fortune commerciale et privée ne seraient plus imposables qu'a hauteur de 50 %. S’agissant de la
fortune privée, il a rejeté la proposition d’Arthur Loepfe (C, Al) qui, comme le Conseil des Etats, était
favorable a un taux de 60 %. Les propositions de minorité du camp rose-vert sont dans une large
mesure restées sans succes. Les propositions consistant a renoncer complétement a I'imposition
partielle ou a la subordonner a une imposition intégrale préalable ont échoué, au méme titre que la
tentative de limiter fortement I'impét sur les gains de participation. Le méme sort a été réservé a la
proposition individuelle déposée par Margret Kiener Nellen (S, BE) qui, par crainte d'un renforcement
de la concurrence fiscale entre les cantons et du manque a gagner fiscal qui en est le corollaire,
souhaitait empécher les cantons d’'imputer I'impdt sur le bénéfice a I'impét sur le capital.

Au chapitre de 'imposition du commerce quasi-professionnel de titres, le Conseil national a soutenu
une proposition individuelle de Rudolf Steiner (RL, SO), lequel était également favorable a une
imposition des gains en capital provenant de la vente de titres et d'autres placements financiers
faisant partie de la fortune privée si, pendant deux années fiscales consécutives, la somme des
ventes effectuée chaque année était égale a quatre fois la valeur du portefeuille de titres au début de
'année fiscale. Le conseil a toutefois suggéré que le Conseil des Etats réexamine la question de
maniére approfondie. Contrairement au Conseil fédéral, qui souhaiterait limiter la déduction des
intéréts passifs jusqu’a concurrence du rendement imposable de la fortune, la Chambre basse s’en
est finalement tenue a la solution actuellement en vigueur, qui prévoit une marge de 50 000 francs en
sus de la déduction. Ce faisant, le Conseil national s’est également distancé du Conseil des Etats, qui
ne prévoyait de maintenir cette marge que pour les intéréts privés des dettes hypothécaires. Le projet
a été adopté au vote sur I'ensemble en dépit de I'opposition du camp rose-vert. Le groupe socialiste
avait déja annoncé un référendum contre la loi fédérale avant le vote.

Dans le cadre de la premiére phase d’élimination des divergences, le Conseil des Etats a décidé de
retirer les dispositions sur le commerce quasi-professionnel de titres en raison des nombreuses
guestions laissées sans réponse et de les traiter dans un projet distinct. Concernant la question
principale, I'allégement de la double imposition économique, le rapporteur de la commission a fait
référence aux débats sur la constitutionnalité du projet qui ont suivi la décision du Conseil national. La
guestion de la constitutionnalité a fait I'objet de deux expertises juridiques commandées par le
conseiller fédéral Hans-Rudolf Merz, qui ont abouti toutefois a des résultats différents. Selon
I'expertise de I'Office fédéral de la justice, il faudrait fixer le taux d'imposition partielle entre 60 et 90 %
pour ne pas mettre en péril la neutralité de la forme juridique. A l'inverse, I'expertise menée par le
Professeur Grisel, de I'Université de Lausanne, a conclu que méme des taux largement inférieurs a
50 % laissaient une marge de manceuvre politique. Finalement, le Conseil des Etats a décidé relever
le taux d’imposition partielle dans le cadre de la fortune privée de 60 % a 70 %, revenant ainsi sur sa
premiere décision. En relevant ce taux, il a suivi la proposition de sa commission, qui voulait balayer
les derniers doutes quant a la constitutionnalité du projet et, par la méme occasion, éliminer le risque
que les entrepreneurs versent des dividendes plutét qu’'un salaire, ce qui aurait engendré d’énormes
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pertes pour les assurances sociales. De plus, une minorité de la commission, emmenée par Eugen
David (C, SG), voulait que les cantons prennent les mémes mesures : elle a donc proposé d'inscrire
dans la loi sur I'harmonisation des impodts directs une disposition selon laquelle I'allégement de
I'imposition des dividendes par les cantons s'effectue jusqu'a hauteur de limposition partielle
applicable dans le domaine de I'imp6t fédéral direct. La minorité a fait valoir qu'il fallait aussi s’assurer
que la constitutionnalité soit respectée dans ce domaine ; d'ailleurs, selon elle, méme les directeurs
cantonaux des finances ont demandé des prescriptions |égales. Cependant, le Conseil des Etats a
suivi la majorité de la commission, qui estimait que I'imposition partielle était une mesure tarifaire et
qui ne voulait donc pas mettre en péril la liberté tarifaire des cantons et la concurrence fiscale qui en
découle. En ce qui concerne la déduction des intéréts passifs, le Conseil des Etats s’est rallié a la
proposition du Conseil national, qui était de maintenir le droit actuel. La déduction des intéréts passifs
reste donc possible jusqu'a concurrence du rendement imposable de la fortune, augmenté d'un
montant de 50 000 francs.

Le Conseil national s’est rallié a la décision du Conseil des Etats de traiter les questions relatives au
commerce quasi-professionnel de titres dans un projet séparé. En ce qui concerne l'imposition
partielle, il a décidé sans opposition de proposer un compromis au Conseil des Etats, a savoir de
relever le taux d'imposition des dividendes découlant de la fortune privée de 50 % a 60 %. En outre, le
Conseil national a suivi la proposition de la majorité de la commission, qui voulait laisser les cantons
libres de choisir leur propre méthode pour atténuer les effets de la double imposition économique
(réduction du taux d’imposition ou réduction tarifaire). Par contre, les propositions de minorités issues
du camp rose-vert, qui voulaient limiter la marge de manceuvre des cantons dans la loi sur
I’'harmonisation des impdts directs, ont toutes échoué. Ainsi, le Conseil national a refusé d'aligner
I'allégement de I'imposition des dividendes des cantons sur celui de la Confédération ; il a aussi
refusé de limiter cet allégement a la compensation de la charge préalable que représentent les impbts
sur les bénéfices. Enfin, il a rejeté I'obligation de fixer un taux d’'imposition partielle qui, globalement,
soumette les dividendes et les revenus d'une activité lucrative indépendante a la méme imposition.
Sans en débattre, le Conseil des Etats a accepté de fixer le taux d’'imposition partielle des dividendes
découlant de la fortune privée a hauteur de 60 %. Une minorité de gauche de la commission a
proposé en vain de s’en tenir & une imposition partielle de 70 %. Enfin, le Conseil des Etats s’est
aligné sur le Conseil national et a décidé de ne donner aux cantons aucune prescription sur la
méthode a appliquer (imposition partielle ou taux partiel).
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Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Die erste Stu-
fe dieser Vorlage, die Unternehmenssteuerreform | von
1997, hat namhafte Verbesserungen gebracht, vor allem fir
den Holdingstandort Schweiz. Massnahmen wie die Beseiti-
gung der Kapitalsteuer, die Einfliihrung des linearen Gewinn-
steuersatzes von 8,5 Prozent bei der direkten Bundessteuer
und zahlreiche zusatzliche Massnahmen haben sich fir den
Wirtschaftsstandort Schweiz positiv ausgewirkt. Indizien da-
fir sind das gegenwdrtig Uber 2 Prozent liegende Wirt-
schaftswachstum, die erfreuliche Entwicklung von Bérse und
Finanzmarkt sowie die im europdischen Vergleich Uber-
durchschnittlich gute Beschaftigungslage in unserem Land.
Doch seither haben die uns konkurrenzierenden Lé&nder
nicht geschlafen, indem sie zum Teil massive Steuerreduk-
tionen vorgenommen haben. Der Wettbewerb um die Stand-
ortgunst ist gross. Darum sind wir gefordert, auch das Pro-
jekt Unternehmenssteuerreformgesetz |l zielstrebig und
zeitgerecht zu realisieren.

Es besteht Handlungsbedarf; in einigen Bereichen sogar
dringender Handlungsbedarf. Deutlich weniger attraktiv als
in anderen Landern ist der Standort Schweiz namlich, wenn
nebst der Stufe Unternehmen — mit den tiefen Gewinnsteu-
ersitzen — auch die Grenzbelastung des Investors mitbe-
rlcksichtigt wird. Aufgrund der wirtschaftlichen Doppelbela-
stung von Unternehmensgewinnen und ausgeschitteten
Dividenden bei Bundes- und Kantonssteuern kommt es zu
einer effektiven Grenzsteuerbelastung auf Dividendenein-
kommen von bis zu 55 Prozent — deutlich héher als bei Kon-
kurrenten wie der Slowakei, Irland, Grossbritannien oder
auch Belgien. Der Platz der Schweiz im hintersten Drittel der
OECD-Rangliste zeigt, dass der Wirtschaftsstandort
Schweiz an Boden verloren hat.

Die Zielsetzungen der bundesrétlichen Vorschlage zur Un-
ternehmenssteuerreform Il bestehen im Wesentlichen darin,
das Risikokapital steuerlich zu entlasten, Anreize fur unter-
nehmerische Investoren zu schaffen, kleine und mittlere Un-
ternehmen zu entlasten, ungerechtfertigte Uberbesteuerun-
gen zu verhindern respektive zu mildern und, Uber alles
gesehen, Wachstumsimpulse zu setzen. Kern der Massnah-
men zur Unternehmenssteuerreform Il ist die Milderung der
steuerlichen Doppelbelastung tber ein Teilbesteuerungsver-
fahren, wie man es in anderen Landern kennt. Erganzt wird
der Systemwechsel zum Teilbesteuerungsverfahren durch
spezifische Entlastungsmassnahmen flr Kapitalgesellschaf-
ten sowie Personenunternehmen.

Zudem soll dem vom Volk vor wenigen Jahren mit einer
Zweidrittelmehrheit bekraftigten Prinzip des steuerfreien pri-
vaten Kapitalgewinns wieder vermehrt Nachachtung ver-
schafft werden. Private Kapitalgewinne sind nach Artikel 16
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Absatz 3 des Gesetzes Uber die direkte Bundessteuer steu-
erfrei. Private Kapitalverluste sind folgerichtig steuerlich
nicht abzugsfahig.

Die WAK ist nach Anhérung von Kantonen, Wirtschaft und
Gewerkschaften auf die Gesamtvorlage eingetreten und hat
einen Rickweisungsantrag mit 9 zu 2 Stimmen abgelehnt.
Da es sich insgesamt bei der Unternehmenssteuerreform Il
um eine umfangreiche und &usserst komplexe Vorlage han-
delt, der es mit der notwendigen Sorgfalt und mit politischem
Augenmass zu begegnen gilt, hat die Kommission nach ein-
gehender Vorberatung mit 11 zu 0 Stimmen bei 1 Enthaltung
beschlossen, das Unternehmenssteuerreformgesetz aufzu-
teilen. Dieses Vorgehen ermdglicht es dem Parlament, dass
die infolge bestehender Rechtsunsicherheiten dringend er-
forderlichen Neuregelungen der indirekten Teilliquidation
und der Transponierung in einem gesonderten Erlass bera-
ten und verabschiedet werden kénnen.

Im Hauptteil der Vorlage verbleiben der Fragenkomplex um
die Teilbesteuerungsverfahren im Privat- und im Geschéfts-
vermdgen mit oder ohne qualifizierte Beteiligungsquote, der
vorgesehene Wechsel vom Nennwert-/Buchwertprinzip zum
Kapitaleinlageprinzip, die Suche nach einer tragfdhigen L6-
sung beim umstrittenen Quasiwertschriftenhandel, die Be-
schréankung des Schuldzinsenabzugs im Privatvermdgen,
die Neuregelung der Ersatzbeschaffung und der Beteili-
gungsabzlige, die Méglichkeit einer Anrechnung der Ge-
winnsteuer an die Kapitalsteuer bei Kapitalgesellschaften
und vieles mehr. Aus dieser Aufzahlung kénnen Sie auch er-
sehen, warum die Behandlung des Hauptteils der Unterneh-
menssteuerreform |l erst in der Sommersession erfolgen
kann, ndmlich damit wir mit der notwendigen Seriositat und
Sorgfalt legiferieren kénnen.

In der heutigen Debatte geht es also ausschliesslich um
Teil 2 der Vorlage, welcher die indirekte Teilliquidation und
die Transponierung zum Gegenstand hat. Sie haben dazu
eine separate Fahne mit der Vorlage 2 erhalten.

Worum geht es bei der indirekten Teilliquidation, dem Kern
des Bundesgesetzes Uber dringende Anpassungen bei der
Unternehmensbesteuerung? Bei der indirekten Teilliquida-
tion geht es um den Fall, wo ein Privataktionar einen wesent-
lichen Teil seines Unternehmens veraussert, erstens mittels
Verkauf an Dritte oder zweitens durch Nachfolgeregelung,
eventuell durch Weitergabe an seine Erben.

In der Schweiz haben wir traditionell bei den kleinen und
mittleren Unternehmen eine relativ hohe Eigenkapitalquote.
Das verleiht unseren Unternehmen in schwierigen Zeiten die
gewlinschte Stabilitdt, kann aber, bei anstehender Nachfol-
geregelung, zu einem Stolperstein werden, insbesondere
dann, wenn der Tatbestand der indirekten Teilliquidation zu
extensiv pro Fiskus ausgelegt wird. Die Besteuerung fallt
beim sogenannten Systemwechsel an, von dem bei Privat-
unternehmen geltenden Nennwertprinzip zu dem bei Kapi-
talgesellschaften geltenden Buchwertprinzip. Die indirekte
Teilliquidation entsteht im Grunde genommen dadurch, dass
Dividenden und Kapitalgewinne steuerlich unterschiedlich
behandelt werden.

Drei Kriterien machen den Tatbestand der indirekten Teilli-
quidation aus:

1. Es ist der sogenannte Systemwechsel vom Nennwert-
zum Buchwertprinzip, das heisst, Unternehmensanteile, die
heute als Vermdgen von einem Privataktionar gehalten wer-
den, werden an einen Kéufer mit Geschéaftsvermogen ver-
aussert.

2. Es findet eine sogenannte Entreicherung statt. Hier wer-
den nach erfolgtem Verkauf Mittel aus dem Unternehmen
zugunsten des Kaufers abgezogen.

3. Heute wird fur die in Punkt 2 erwahnte Entreicherung ein
Zusammenwirken zwischen Kaufer und Verk&ufer verlangt.
Der Kaufer hilft also dem Verkaufer, dem Unternehmen Sub-
stanz zu entziehen.

Warum ist eine prioritdre Behandlung dieses Teils der Vor-
lage nicht nur gerechtfertigt, sondern dringend notwendig?
In seinem Entscheid vom 11. Juni 2004 hat das Bundesge-
richt den Anwendungsbereich der indirekten Teilliquidation
wesentlich ausgeweitet. Nach diesem Entscheid sind auch
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Anteilsverkdufe vom Privat- ins Geschéaftsvermdgen Dritter
als Teilliquidation zu qualifizieren, wenn der K&ufer den
Kaufpreis durch die laufende Ausschittung kinftiger Ge-
winne, die nach dem Verkauf erzielt werden, finanziert. Das
ging und geht weit Uber die bisherige Praxis hinaus. Seit
dem erwéhnten Bundesgerichtsurteil gilt nicht mehr nur die
bereits vor dem Unternehmensverkauf bestehende Sub-
stanz, die ausgeschittet wird, als steuerschadlich, sondern
auch zukunftige Gewinne nach einem Verkauf. Hier hat das
Bundesgericht einen eigentlichen Systemwechsel vorge-
nommen, der fir den Unternehmensverkéufer dusserst pro-
blematisch ist, denn er kann die zukiinftige Gewinnentwick-
lung nach dem Verkauf im Normalfall ja nicht mehr
beeinflussen. Diese liegt vollumfanglich in den Héanden des
Erwerbers, also des Kaufers.

Die veranderte Rechtsprechung des Bundesgerichtes, die
von der Eidgendssischen Steuerverwaltung im vielzitierten
Entwurf zum Kreisschreiben Nr. 7 prazisiert respektive aus-
gelegt worden ist, hat in der Wirtschaft fir zusétzliche Ver-
unsicherung und Verargerung gesorgt. In der Folge des
Bundesgerichtsurteils und des Kreisschreibens wurden
zahlreiche Unternehmensnachfolgen sistiert. Beim grossen
Treuhand-, Revisions- und Steuerberatungsunternehmen
Price Waterhouse Coopers geht man von 50 000 Unterneh-
mensnachfolgen aus, die in unserem Land in den nachsten
funf bis zehn Jahren anstehen. Eine von der Industrie- und
Handelskammer St. Gallen-Appenzell bei den grossen Treu-
hand- und Revisionsgesellschaften durchgefihrte Umfrage
zeigte, dass die Nachfolgeregelungen allein in der Ost-
schweiz derzeit bei 530 kleinen und mittleren Unternehmen
mit einem Umsatz von 4 Milliarden Franken und — man hére
und staune — 16 000 Beschéftigten sistiert sind.

Weil bei Unternehmen mit guter Substanz die Steuerfolgen
derart stark von der Situation der Kauferfirma abhangig sind,
werden reiche Kaufer von Gesetzes wegen bevorzugt. Ma-
nagement-Buy-outs als wichtige Formen der Unterneh-
mensentwicklung werden gegenwartig praktisch verunmdég-
licht, da das Management in Jungunternehmen oder Start-
ups darauf angewiesen ist, zumindest einen Teil des Kauf-
preises Uber kiinftig erwirtschaftete Gewinne finanzieren zu
kdénnen. Heute ist es jedoch flrr einen Privatunternehmer
aus steuerlichen Griinden interessanter, sein Unternehmen
an einen finanzstarken Investor, der nicht auf die Verwen-
dung von Fremdkapital angewiesen ist, weiterzugeben.
Meine Damen und Herren, das kann doch wohl nicht sein!
Derartige Verzerrungen und Fehlanreize durfen wir nicht 1an-
ger anstehen lassen.

Die Kommission und Ubrigens auch der Bundesrat sind sich
einig, dass im Bereich der indirekten Teilliquidation wie auch
der Transponierung dringender Handlungsbedarf besteht.
Die Kommission spricht sich daher einstimmig fur Eintreten
aus und ersucht den Rat, dies auch zu tun. Die Vor- und
Nachteile der beiden Lésungswege von Mehrheit und Min-
derheit, die Sie auf der Fahne finden, werden durch den
Sprecher der Minderheit und den Kommissionssprecher im
Rahmen der Detailberatung eingehend erdrtert. Das Gleiche
gilt auch fur das Bestreben der Minderheit David in Arti-
kel 214 Absatz 2bis, die dringenden Anpassungen bei der
Unternehmenssteuerreform Il mit den Gberfélligen steuerli-
chen Verbesserungen fiir Ehepaare zu verknlpfen.

Leumann-Wiirsch Helen (RL, LU): Die Férderung des wirt-
schaftlichen Wachstums ist das Hauptziel der Unterneh-
menssteuerreform 1l, auf welche die Wirtschaft, vor allem
aber die Klein- und Mittelbetriebe schon lange warten und
die auch von den Kantonen unterstutzt wird. Wir beraten
heute nur einen ersten Teil der Unternehmenssteuerre-
form I, ndmlich die Lésung fur das Problem der indirekten
Teilliquidation und der Transponierung.

Diese Bereiche haben wir vorgezogen, weil die derzeitige
Situation der steuerlichen Behandlung von Unternehmens-
verkdufen vom Privat- ins Geschéftsvermdgen fur die Nach-
folgeregelungen insbesondere im KMU-Bereich ein gravie-
rendes Problem darstellt. Handlungsbedarf ist deshalb
angesagt, denn in der Schweiz gibt es gegen 400 000 Fir-
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men, von denen liber 98 Prozent den Klein- und Mittelbetrie-
ben zugeordnet werden. Jedes Jahr missen Tausende die-
ser Firmen die Nachfolge regein.

Gemass einer Studie von Price Waterhouse Coopers vom
Sommer 2005 missen sich in den nachsten funf Jahren
95 000 Familienunternehmen in der Schweiz mit der Nach-
folge auseinander setzen. Davon sind Uber eine halbe Mil-
lion Arbeitsplatze abhangig. Gemass der Studie beabsichtigt
die Mehrheit der Befragten, namlich knapp 60 Prozent, das
Unternehmen innerhalb der Familie zu ubertragen. Die Er-
folgswahrscheinlichkeit belduft sich jedoch leider nur auf
rund einen Drittel.

Die derzeitige Situation der steuerlichen Behandlung von
Unternehmensverkdufen von Kapitalgesellschaften vom Pri-
vat- ins Geschéftsvermdgen ist insbesondere fir die Nach-
folgeregelungen im KMU-Bereich ein Problem. Dies ist so,
weil sich die meisten Unternehmensnachfolgen bei Klein-
und Mittelbetrieben nicht sofort aus eigenen Mitteln finanzie-
ren lassen, im Unterschied zu den Grossunternehmen, wel-
che Unternehmensverkdufe mit Eigenmitteln finanzieren
kénnen. Weil ferner die Verwendung der kiinftigen Gewinne
zur Kaufpreisfinanzierung mit massiven Steuerfolgen fir den
Verkaufer verbunden ist, sind derzeit viele Unternehmens-
nachfolgen blockiert.

Nach dem Kerngehalt der bisherigen Praxis bei der Be-
kdmpfung von Missbréauchen wird ein steuerfreier Kapitalge-
winn nur dann nicht angenommen, wenn zwei wesentliche
Tatbestandselemente eintreten: Es muss ein Substanzent-
zug aus der gekauften Gesellschaft erfolgen, z. B. dadurch,
dass die Erwerberin den Kaufpreis aus Mitteln der erworbe-
nen Gesellschaft finanziert, und der Verkaufer muss beim
Entzug der Substanz mitgewirkt haben.

Der steuerfreie private Verdusserungsgewinn wurde von der
Verwaltung, geschiitzt durch die Rechtsprechung des Bun-
desgerichtes, bereits friher stark eingeschrankt; seit dem
Bundesgerichtsentscheid vom 11. Juni 2004 und dem Erlass
des Entwurfs des Kreisschreibens Nr. 7 der Steuerverwal-
tung vom Februar 2005 — dieser Entwurf ist fur die direkte
Bundessteuer verbindlich — ist die Situation ganzlich unhalt-
bar. Es gilt selbst die Ruickzahlung eines von Dritten gewéhr-
ten Darlehens durch kinftig zu erwirtschaftende Ertrége als
indirekte Teilliquidation — wegen der Besteuerung des Ver-
kaufers auf der Differenz zwischen dem fremdfinanzierten
Kaufpreis und dem Nennwert der jeweiligen Beteiligungs-
rechte. Die Folgen sind verbreitete Rechtsunsicherheit, eine
unterschiedliche Behandlung auf Bundes- und Kantonsstufe
sowie der Verzicht auf Unternehmensverkaufe unter Einsatz
von Fremdkapital, was volkswirtschaftlich bedenklich ist.
Sinnvolle Nachfolgelésungen werden verhindert, z. B. der
Erwerb durch das bisherige Kader mit einem Management-
Buy-out. Auch Nachfolgeregelungen innerhalb der Familie
oder durch Dritte sind heute aus rein fiskalischen Griinden
praktisch verunmdglicht.

Was nun den Antrag des Bundesrates und der Minderheit
betrifft, so schlagen diese ein anderes Konzept vor als die
Mehrheit, ndmlich eines, das auf einer Besteuerung im Zeit-
punkt des Verkaufes beruht. Das heisst, beim Verkaufer ei-
ner Beteiligung soll es immer zu einer Besteuerung kom-
men, wenn beim Verkauf nichtbetriebsnotwendige Mittel
vorhanden sind, die durch den Verkauf an den Kaufer tiber-
gehen.

Der Bundesrat wirde dann durch Verordnung bestimmen,
wie die allféllige Besteuerung solcher Werte zu berechnen
ist.

Ich meine, dass dies komplizierter ist und dass die vorge-
schlagenen Berechnungen kaum durchfihrbar sind. Denn
die im Antrag vorgesehene mathematische Herleitung des
steuerbaren Teils der Verdusserungserldse stellt bereits in
kleinen, Uberschaubaren Verhaltnissen ein sehr komplexes
Unterfangen dar. In einer Unternehmensgruppe mit einer
Vielzahl von Gruppengesellschaften wird das Verfahren
praktisch unméglich. Weiter wéren die Vielféltigkeit der un-
ternehmerischen Tétigkeiten, die sich nicht in starren For-
men abbilden lasst — es wirden erhebliche Fragen und Un-
abwégbarkeiten offen gelassen —, und die Massnahmen zur
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Beeinflussung der fiir die Berechnung der Ersatzdividende
massgeblichen Einflussgréssen so gut wie sicher. Es fragt
sich also, ob die angestrebte Rechtssicherheit in diesem Fall
schlussendlich nicht verfehlt wiirde.

Um die unmégliche Situation, die wir heute haben, baldmég-
lichst zu verbessern, beantragen wir Ihnen heute, auf die
Botschaft einzutreten und den Mehrheitsantrdgen zuzustim-
men. Denn eine gelungene Nachfolgeregelung schafft beim
Verkaufer neue liquide Mittel, welche wieder in die Wirt-
schaft reinvestiert werden kénnen. Wenn sich hingegen die
steuerlichen Rahmenbedingungen fir Klein- und Mittelbe-
triebe im Nachfolgefall weiter verschlechtern, wird die An-
zahl gescheiterter Nachfolgen kinftig stark ansteigen — mit
all den damit verbundenen Konsequenzen fur die Arbeits-
platze und das wirtschaftliche Wachstum; und dessen sind
wir uns alle bewusst: Ein Wachstumsschub wirde uns sehr
gut tun.

Ich mdchte noch eine kurze Bemerkung zum Minderheitsan-
trag David machen, der zur Ehepaarbesteuerung Stellung
nimmt. Wir haben in der WAK versprochen, die Ehepaarbe-
steuerung parallel zur Unternehmenssteuerreform Il zu be-
handeln. Der Bundesrat ist aktiv geworden und wird uns
noch vor den Sommerferien eine Botschaft zuleiten, die in
Zusammenarbeit mit den Kantonen ausgearbeitet wurde.
Diese gilt es dann serids zu behandeln. Es scheint mir falsch
zu sein, jetzt so schnell, schnell im Rahmen der Unterneh-
menssteuerreform auch die Ehepaarbesteuerung zu behan-
deln; sie ist ein Fremdkdrper in dieser Vorlage, und deshalb
werde ich hier nicht zustimmen kdénnen, so wichtig mir auch
die Regelung der Ehepaarbesteuerung ist.

Lauri Hans (V, BE): Der Kommissionsprasident hat aus mei-
ner Sicht die Vorgeschichte zur vorliegenden Vorlage und
die entscheidenden Punkte treffend geschildert. An sich ist
fur den Eintretensentscheid mehr oder weniger alles gesagt.
Wenn ich trotzdem das Wort ergreife, so deshalb, um einmal
mehr kritisch auf den sehr langen Zeitbedarf in unserem
Land hinzuweisen, der nétig ist, um schliesslich zu einer ei-
nigermassen befriedigenden neuen Lésung zu kommen.
Anlass zur heutigen Vorlage hat, wie gehdrt, das Bundesge-
richtsurteil vom Juni 2004 gegeben. Im Oktober des glei-
chen Jahres habe ich als Antwort darauf die parlamentari-
sche Initiative 04.461 eingereicht, mit dem Hinweis, auf dem
Wege der Gerichtspraxis werde faktisch eine Beteiligungs-
gewinnsteuer eingefuhrt. Dies widerspreche dem Willen des
Gesetzgebers und des Volkes, welche die friher existie-
rende Kapitalgewinnsteuer lédngst abgeschafft bzw. deren
Wiedereinflhrung abgelehnt hatten. Aus der Gerichtspraxis
ergében sich negative Auswirkungen auf die Wirtschaft, ins-
besondere auf die KMU, es bestehe Korrekturbedarf.

Wenn alles gut geht, werden wir nun heute und dann wieder
in der Sommersession diese Vorlage beraten. Die Inkraftset-
zung ist unter der Voraussetzung, dass kein Referendum er-
griffen wird, von Bundesrat Merz in der Kommission auf den
1. Januar 2007 fest in Aussicht gestellt worden — zweieinhalb
Jahre, nachdem ein wichtiger Prazisierungsbedarf in der
Steuergesetzgebung unseres Landes festgestellt worden ist.
Kommt dazu, dass je nach Kanton fiir das kantonale Steuer-
recht ein noch spéaterer Inkraftsetzungstermin gelten wird.
Ein gluckliches Land, das sich in der heutigen Zeit mit ihren
rasch wechselnden Anforderungen und der zunehmenden
internationalen Konkurrenz solche Zeitabldufe glaubt leisten
zu kénnen!

Unbefriedigend ist, dass wahrend dieser Zeit wirtschaftspoli-
tische Nachfolgeregelungen bei den KMU in grosser Zahl
aufgeschoben worden sind bzw. weiterhin aufgeschoben
werden oder dass KMU aus steuerlichen Griinden, um Risi-
ken zu vermeiden, mit Schwergewicht an kapitalkraftige
Kaufer, allenfalls im Ausland, veraussert werden. Politisch
und rechtlich bleibt auch mit unserer Vorlage die Frage offen,
was mit den zahlreichen Féllen geschehen wird, die im Som-
mer 2004 hangig waren und bis heute noch nicht entschie-
den wurden, bzw. was mit den Féllen geschehen wird, die
seither héngig geworden sind. Mit anderen Worten: Es geht
darum, wie mit den Fallen umgegangen werden soll, die
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durch den breit kritisierten Entscheid des Bundesgerichtes
blockiert worden sind.

Leider reichte die unserer Kommission zur Verfugung ste-
hende Zeit nicht mehr, um sich ausreichend mit dieser Frage
zu befassen, weshalb ich hier die WAK des Nationalrates bit-
ten méchte, sich im Rahmen ihrer Beratung der Vorlage mit
dieser nicht einfachen Pendenz auseinander zu setzen.
Sinnvolle Nachfolgelésungen, die blockiert sind, oder der
Verzicht auf Unternehmensverkéufe: Das alles, auch wenn
es nur um einige Jahre geht, kann negative Auswirkungen
auf die Arbeitspléatze haben und Zukunftsperspektiven im un-
ternehmerischen Bereich verbauen. Deshalb ist diese Pen-
denz fir mich weiterhin wichtig und im Auge zu behalten.

David Eugen (C, SG): Wir unterstitzen die Vorlage Unter-
nehmenssteuerreformgesetz Il. Es sind drei Punkte, die ich
nochmals herausstreichen mdéchte; sie sprechen fiir diese
Vorlage und unterstreichen ihre Bedeutung.

Der erste Punkt: Es geht zunachst darum, Rechtssicherheit
in einem wichtigen Bereich der Steuern zu schaffen, ndmlich
bei Unternehmensiibertragungen. Dieser Bereich ist darum
wichtig, weil er fir die Volkswirtschaft eine sehr grosse Rolle
spielt. Unternehmensubertragungen sind fir das Unterneh-
men immer ein grosser Einschnitt; sie sollen mdéglichst so
durchgefihrt werden, dass fiir das Unternehmen eine gute
Zukunft erwartet werden kann und dass die Arbeitsplatze in
unserem Land bleiben und ihre Zahl zunehmen kann. Also
muss der Staat, dazu gehort auch die Steuerordnung, die
entsprechenden  rechtssicheren = Rahmenbedingungen
schaffen, damit diese Vorgange, die flur die Entwicklung der
Wirtschaft so wichtig sind, auch gut abgewickelt werden kon-
nen.

Wie wir alle vom Kommissionsprasidenten und weiteren
Votanten gehért haben, ist diese Rechtssicherheit zurzeit in
hohem Masse nicht mehr da. Das héngt mit der Verwal-
tungspraxis und der nachfolgenden Gerichtspraxis zusam-
men; das héngt aber auch mit unserer Gesetzgebung zu-
sammen, das mdchte ich unterstreichen. Es ist nicht einfach
so, dass wir jetzt hier der Steuerverwaltung oder dem Bun-
desgericht den schwarzen Peter zuschieben kénnen. Wenn
Sie das Bundesgesetz uber die direkte Bundessteuer an-
schauen, dann sehen Sie, dass die Regeln einfach nicht vor-
handen sind, die fur diesen Fall vorhanden sein missten. Ich
bin Uberzeugt, dass hier auch der Gesetzgeber gefordert ist.
Unter dem Blickwinkel des Legalitatsprinzips, d. h. der Ge-
setzméssigkeit der Steuererhebung, ist es auch die Aufgabe
des Gesetzgebers, klar im Gesetz festzulegen, wann und
unter welchen Voraussetzungen die Steuern erhoben wer-
den. Weil wir, der Gesetzgeber, das im Bundesgesetz liber
die direkte Bundessteuer bis heute nicht getan haben, ist
diese Situation entstanden, in dem Sinne, dass die Steuer-
verwaltung — aus dem Begriff Dividende letztlich — all das
entwickelt hat, was jetzt zu grossen Rechtsunsicherheiten
Anlass gibt.

Darum sind wir wirklich aufgefordert, hier jetzt die Rahmen-
bestimmungen zu setzen. Jene Kolleginnen und Kollegen,
die vielleicht diese Vorlage gesehen haben und sich gefragt
haben, warum es so riesige Artikel braucht, die zum Teil
auch nicht gerade ohne weiteres versténdlich sind, méchte
ich darauf hinweisen, dass wir eben Regeln setzen missen,
die diesen Steuertatbestand, den wir hier wollen, auch hin-
reichend umschreiben.

Ich bin insbesondere der Meinung, dass wir mit der Steuer-
gesetzgebung per Kreisschreiben aufhéren missen, und
das mochte ich schon Herrn Bundesrat Merz auch mitge-
ben: Ich finde, dass das in einem Rechtsstaat eigentlich
nicht geht. Die Steuern sollen aufgrund der Gesetze erho-
ben werde. Es kénnen nicht durch Kreisschreiben — die si-
cher eine Bedeutung haben und zur Erlauterung wichtig
sind — neue oder geédnderte Steuertatbestdnde eingefihrt
werden. Wenn es — wie hier — notwendig ist, das Steuerrecht
zu andern, muss man mit Vorlagen ans Parlament gelangen
und diese neuen oder gednderten Steuertatbestdnde dem
Gesetzgeber vorlegen. Das sollte nach meiner Meinung eine
Lehre aus diesem Fall sein, den wir hier behandeln. Es ist ja
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eigentlich nicht der einzige, der in diese Richtung geht, aber
sicher der wichtigste.

Zum zweiten Punkt: Ich méchte unterstreichen, dass wir uns
mit der vorgeschlagenen Regelung der Praxis anschliessen,
wie sie mehrheitlich in den Kantonen ausgelibt wird. Das
scheint mir in dieser Sache besonders wichtig, denn die
Kantone sind ja diejenigen, welche die Steuerpraxis durch-
fahren, und sie haben in vielen Jahren diese Praxis so ent-
wickelt, wie sie jetzt gemass Fassung der Mehrheit im Ge-
setz steht. Zentraler Punkt dieser Praxis ist, dass die
Besteuerung dann erfolgt, wenn im Zusammenhang mit dem
Verkauf Mittel aus dem Unternehmen entnommen werden
und an den Verkaufer fliessen: Das ist der entscheidende
Punkt. Daran hat sich die kantonale Praxis Uber sehr viele
Jahre immer gehalten, und zwar, kann man sagen, in allen
Kantonen, vielleicht mit kleinen Abweichungen. Diese Praxis
wollen wir im Gesetz wieder klar als massgebend fir die Be-
steuerung bei Unternehmensubertragungen festlegen. Das
unterstitzen wir.

Wir sind daher nicht in der Lage, die Minderheit zu unterstut-
zen, die viel weiter geht, die lUber diese Praxis hinausgeht,
die im Prinzip auch dann eine Steuer erheben will, wenn
keine Mittel aus der Firma entnommen werden und an den
Kaufer fliessen. Das ist ein ganz grundlegender Unter-
schied. Man kann sicher unterschiedliche Meinungen ha-
ben, ob man das will oder nicht. Aber auf jeden Fall wirde
das, was die Minderheit beantragt, nicht dem entsprechen,
was bis anhin in den Kantonen in diesem Punkt Praxis war.
Zum dritten Punkt: Wir sind der Meinung, dass es richtig ist,
was die Kommission entschieden hat, namlich dass dieser
Teil der Unternehmenssteuerreform vorgezogen und von der
Hauptvorlage abgetrennt wird. Denn es besteht wirklich
Handlungsbedarf. Schon die Vorredner haben ausgefihrt,
wie viele Nachfolgeregelungen jetzt pendent sind und hin-
ausgeschoben werden. Wir mussen daher jetzt kurzfristig,
moglichst schnell, Rechtssicherheit schaffen, sodass alle
wissen, welches die Regeln sind, und damit die Strukturan-
passungen in der Wirtschaft und die Unternehmensverkéufe
vorgenommen und die Nachfolgeregelungen getroffen wer-
den kénnen.

Ich bitte Sie daher, einzutreten und den Antragen der Mehr-
heit zuzustimmen.

Berset Alain (S, FR): Il faut se souvenir a ce stade que I'im-
position des entreprises a été fortement abaissée en 1997. ||
faut aussi se souvenir qu'en comparaison internationale la
Suisse est un pays fiscalement tres intéressant pour les ent-
reprises; toutes les études qui ont été faites a ce sujet — no-
tamment par I'OCDE - le montrent.

Je commence par ces considérations, car il me semble
qu'on peut affirmer a partir de 1a que la réforme de la fiscalité
des entreprises, si elle est un projet du Conseil fédéral, n'est
en aucun cas un projet qui nous parait urgent.

Plusieurs parties de ce projet ne sont pas vraiment néces-
saires. Le message du Conseil fédéral est d'ailleurs tres
convaincant sur ce point, quand il explique pourquoi l'exo-
nération partielle de l'imposition des dividendes n'est pas
forcément quelque chose d'absolument nécessaire. Le
Conseil fédéral est aussi tres convaincant quand il explique
que ce qu'on appelle la double imposition économique n'exi-
sterait que dans certains cas assez particuliers — ce n'est
pas moi qui l'affirme, c'est le Conseil fédéral dans son mes-
sage. Il est encore trés convaincant lorsqu'il explique que la
diminution de l'imposition des dividendes pourrait avoir des
conséquences négatives sur le financement des assurances
sociales et de I'AVS, mais pourrait aussi avoir des désavan-
tages importants pour les sociétés de personnes. Or si la
modification de l'imposition des entreprises aboutit a péjorer
la situation fiscale des sociétés de personnes en regard des
sociétés de capitaux, nous aurons probablement traversé un
projet qui aura autant d'effets négatifs que positifs.

On se retrouve assez vite dans la situation ou, aprés avoir
tenté de justifier des exonérations fiscales sous I'angle tech-
nique, il faut se rabattre sur d'autres éléments. En matiere
d'arguments, le message du Conseil fédéral, c'est un peu

o)

l'auberge espagnole: c'est un projet qui doit étre utile pour la
croissance, qui est compatible avec le programme d'aban-
don des taches, et il est important parce qu'il a un lien avec
le programme d'allégement budgétaire 2004. Il me semble
qu'il y a une tendance a vouloir absolument justifier ce projet
en le reliant a peu prés a tout ce qui existe actuellement
comme projets en cours. C'est une maniére de faire qui me
parait toujours un peu discutable.

Bref, maintenant ce projet a été scindé en deux parties:
I'une, considérée aujourd'hui comme nécessaire, vise a mo-
difier la jurisprudence du Tribunal fédéral en matiére de liqui-
dation partielle indirecte et en matiére de transposition.
«Transposition», c'est le nom qu'on donne au cas un peu
particulier d'une vente a soi-méme — je crois qu'en dehors
des cénacles habitués a ces questions, cela surprend tou-
jours un peu qu'on puisse se vendre quelque chose a soi-
méme. Enfin, cela s'appelle «transposition», dans I'imposi-
tion des entreprises. L'autre partie, qui viendra plus tard,
comporte notamment ce point trés controversé de l'imposi-
tion des dividendes.

Aujourd'hui, je suis favorable a l'entrée en matiere sur ce
projet. J'entre en matiére sans grand enthousiasme, mais
j'entre en matiere quand méme. Je crois qu'il est vrai que,
pour ce qui concerne l'imposition dans la liquidation partielle
indirecte, il est bon que le législateur dise précisément et
clairement ce qu'il veut. Il est bon qu'il soit assez précis pour
limiter aussi la marge de manoeuvre qu'ont les tribunaux
pour interpréter la législation.

Je pense que c'est dans ce sens qu'il faut entrer en matiére,
a savoir dans le but de préciser la législation. Cette préoc-
cupation constante que nous devons avoir dans nos travaux
d'étre clairs et précis, je crois que nous aurons l'occasion d'y
revenir, notamment lors des délibérations sur l'article 20a
LIFD ou, effectivement, nous avons deux propositions dont
I'une me parait beaucoup plus claire et précise que l'autre.
Mais je ne veux pas anticiper sur ce débat.

C'est sur ces considérations et sans grand enthousiasme
que j'entre en matiére.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Ich erlaube mir zuerst eine
Vorbemerkung zur Unternehmenssteuerreform |l. Dieses
Reformprojekt wurde urspriinglich unter dem Titel «Rechts-
formneutrale Besteuerung zwischen Kapital- und Personen-
gesellschaften» lanciert. Der Bundesrat setzte eine Exper-
tenkommission ein, die «Expertenkommission Rechtsform-
neutrale Unternehmensbesteuerung» (ERU). Die Resultate
der ERU sind sehr interessant. Sie empfiehlt dem Bundesrat
oder uns, die Teilbesteuerung der Ertrdge von Beteiligungen
an Unternehmen einzufiihren und gleichzeitig eine Teilbe-
steuerung der Gewinne von Verdusserungen an Beteiligun-
gen einzufuhren, sofern diese Verdusserungen massgeblich
sind. Sie empfiehlt uns also die Einfuhrung einer Beteili-
gungsgewinnsteuer.

Diese Empfehlung ist in zweierlei Hinsicht bemerkenswert:
Eine aus Fachleuten zusammengesetzte Kommission emp-
fiehlt also, nebst den Kapitalertrdgen auch die privaten Kapi-
talgewinne zu besteuern. Diese Empfehlung einer aus
Steuerexperten, Treuhdndern und Wissenschaftern zusam-
mengesetzten Kommission kommt in der Schweiz eigentlich
einem Tabubruch gleich. Leider fand sich in unserer Kom-
mission keine Mehrheit, die bereit war, diese Empfehlungen
ernsthaft zu prifen. Die Besteuerung von privaten Kapitalge-
winnen scheint bis auf weiteres ein Tabu zu bleiben.

Ich bedaure dies umso mehr, als gerade das heute vorlie-
gende Geschéft, die indirekte Teilliquidation, einmal mehr
deutlich macht, wie viel Arbeit und welche gesetzlichen
Komplikationen uns diese Unterscheidung zwischen steuer-
baren Kapitalertrdgen und steuerfreien Kapitalgewinnen fir
Privatpersonen beschert. Auch unter diesem Aspekt ist die
Stellungnahme der ERU bedenkenswert. Wiirde man nédm-
lich der Empfehlung der ERU folgen, misste man sich weder
mit der indirekten Teilliquidation noch mit der Transponie-
rungsvorlage befassen. Wer fir Transparenz und Effizienz
im Steuerwesen ist und sich gegen Burokratie, gegen Auf-
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wand und Leerlauf wehrt, misste allein aus diesen Griinden
den Empfehlungen der ERU folgen.

Noch etwas zur indirekten Teilliquidation, Uber die wir heute
im Speziellen beraten: Die Vorlage wurde vorgezogen — wir
haben es mehrfach gehért —, weil offenbar dringender Hand-
lungsbedarf besteht. Das Bundesgerichtsurteil vom Juni
2004 habe Rechtsunsicherheit geschaffen, wurde auch
heute immer wieder gesagt. Aus meiner Sicht ist genau das
Gegenteil der Fall. Das Bundesgericht hat mit seinem Urteil
Rechtssicherheit geschaffen, nachdem in den Kantonen die
indirekte Teilliquidation steuerlich sehr unterschiedlich ge-
handhabt wurde. Die Rechtssicherheit, welche das Bundes-
gericht mit seinem Entscheid geschaffen hat, entsprach aber
ganz einfach nicht den Erwartungen vieler Unternehmer.
Diese hatten némlich gehofft, Kapitalertrédge, die sie Uber
Jahre im Unternehmen belassen hatten, beim Verkauf ihrer
Beteiligung als private Kapitalgewinne nicht mehr versteuern
Zu mussen.

Das Bundesgericht hat mit seinem Entscheid nichts anderes
getan als sichergestellt, dass nicht ausgeschuttete Dividen-
den besteuert werden und dass Umgehungsmandéver unter-
bunden werden. Das hat dazu geflihrt, dass Unternehmer,
die wahrend Jahren keine Dividenden ausgeschittet und
sich zum Teil auch kaum L6hne ausbezahlt hatten — ihre Ka-
pitalertrdge also im Unternehmen beliessen —, davon aus-
gingen, dass diese Ertrdge beim Verkauf ihrer Beteiligung
als Gewinne betrachtet und folglich nicht besteuert wiirden.
Mit dem Bundesgerichtsurteil wurde diese Praxis unterbun-
den.

Wenn nun Tausende von KMU aufgrund des Bundesge-
richtsentscheides ihre Nachfolgeregelung auf Eis gelegt ha-
ben, dann nicht, weil Rechtsunsicherheit besteht, sondern
weil sie mit dem Bundesgerichtsentscheid nicht einverstan-
den sind. Sie warten nun auf eine Korrektur durch das Parla-
ment. Ich bin durchaus damit einverstanden, dass wir den
Bundesgerichtsentscheid nun im Rahmen dieses Gesetzes
festhalten. Ich bin damit einverstanden, dass wir das dort,
wo das Bundesgericht auch aus meiner Sicht etwas gar weit
ging, indem es auch zukiinftige Ertrage in die Besteuerung
einbezogen hat, korrigieren. Das Ziel der heutigen Gesetz-
gebung muss sein, dass wir erstens klare Regelungen
schaffen, zweitens KMU-freundliche Regelungen schaffen —
und zwar fur verkaufende KMU ebenso wie fur kaufende
oder kaufinteressierte — und drittens Rechtsgleichheit schaf-
fen zwischen Unternehmen, die Gewinne respektive Divi-
denden ausschitten, und Unternehmen, die diese thesau-
rieren. Es ist nicht Aufgabe des Gesetzgebers, ein
bestimmtes Verhalten zu honorieren oder zu benachteiligen.
Es ist vielmehr unsere Aufgabe, eine mdglichst neutrale Re-
gelung vorzusehen, damit der Entscheid nach unternehmeri-
schen Gesichtspunkten und nicht unter Steueroptimierungs-
aspekten gefallt wird.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Darf ich zuerst ganz kurz auf
einige der jetzt gefallenen Voten eintreten und anschlies-
send dann zu dieser heute zu behandelnden Vorlage Stel-
lung nehmen?

Ich mdchte zunachst dem Kommissionssprecher, Herrn Ger-
mann, fir seine prazise Prasentation der Vorlage danken.
Dem, was er gesagt hat, gibt es aus meiner Sicht nichts bei-
zufligen, und es gibt auch nichts daran wegzustreichen. Es
ist in der Tat so, dass wir hier in einer Situation des Entschei-
denmissens stehen, in einer Situation, die sich im Lauf der
Zeit so entwickelt hat. Und es ist so, dass draussen in der
Wirtschaft Tausende von Entscheidungen anstehen, vor al-
lem bei kleinen und mittleren Unternehmen, die zum Teil
eben auf das warten, was heute beim Erstrat und dann im
Sommer beim Zweitrat herauskommen wird. Es wurde hier
einmal die Zahl von 90 000, ein anderes Mal die Zahl von
50 000 genannt. Das sind abweichende Beurteilungen, aber
auf jeden Fall sind es Zehntausende. Das allein rechtfertigt,
hier Klarheit zu schaffen.

Herr Lauri kritisiert, so habe ich das interpretiert, den langen
Zeitbedarf, der nétig ist, um eine solche Vorlage in die
Scheune zu fahren. Ich bin mit dieser Kritik einverstanden,
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aber ich méchte sie doch in drei Punkten noch etwas akzen-
tuieren und auch relativieren.

1. Das Bundesgericht hat in der Tat ein Urteil geféllt, das
hart ausgefallen ist und das fir viele in der Wirtschaft nicht
verstandlich war. Aber es ist nicht an der Steuerverwaltung —
und da muss ich die Steuerverwaltung eindeutig in Schutz
nehmen — Recht zu setzen. Was die Steuerverwaltung ge-
macht hat, war dann, mit ihren Kreisschreiben dieses Bun-
desgerichtsurteil umzusetzen. Wenn man damit nicht einver-
standen ist, dann muss man, wie das heute geschieht, neu
legiferieren. Die Trennung zwischen Legislative, Exekutive
und Judikative ist ein Grundprinzip unseres Staates, und an
dem darf nicht gerittelt werden.

2. Die Vernehmlassung ist dann doch einigermassen zeitge-
recht eingeleitet worden, und ich muss lhnen sagen, dass
diese Vernehmlassung bis heute keine homogenen Ergeb-
nisse gebracht hat. Sowohl die Wirtschaftsverbénde, als
auch die Treuhdnder und die Spezialorganisationen sind
sich nicht Gberall einig gewesen. Und jedes Mal, wenn wie-
der so etwas im Vernehmlassungsverfahren auftaucht, ist
man ja gezwungen, diese Ratschlage und diese Kommen-
tare auch aufzunehmen und weitgehend zu verarbeiten. Das
braucht Zeit. Die Vernehmlassungsverfahren, das wissen
Sie, sind bei uns ja auch geregelt und normiert. Es ging
auch darum, die Frage des Stellenwertes der Kapitalgewinn-
steuer zu diskutieren. Natirlich gibt es sie nicht, und natur-
lich hat sich das Volk klar dagegen ausgesprochen.

Aber auf der anderen Seite gilt es auch zu berUcksichtigen,
dass unser System vom Prinzip her auf der Gesamtreinein-
kommens-Besteuerung beruht. Das ist das Dogma, und
dann ist hier die Ausnahme zu definieren, und nicht umge-
kehrt. Auch das galt es zu bericksichtigen; da musste — so
glaube ich — eine gewisse Aufkldrungsarbeit geleistet wer-
den. Selbst in der Kommission, als die Hearings kamen und
sich die Professoren aus der Betriebswirtschaft zu dussern
hatten, wie man nichtbetriebsnotwendige Gewinne definiert,
wie man die freien Aktiven definiert usw., galt es erstaunli-
cherweise auch wieder, kontroverse Meinungen zu beruck-
sichtigen. So war der ganze Prozess auch aus dieser Optik
nicht so einfach.

3. Natdrlich ist politisch ein Zusammenhang zwischen die-
sem Projekt und der Heiratsstrafe da, indem man sagt:
Wenn die Wirtschaft schon will, dass sie in den Genuss — so
sage ich jetzt einmal — von Steuerverglinstigungen oder zu-
mindest von erharteter Rechtssicherheit kommt, dann erwar-
ten wir, dass auch die Familienbesteuerung an die Hand ge-
nommen wird. Das ist eine Frage der sozialen Gerechtigkeit.
Fur dieses Argument habe ich Verstédndnis. Da galt es, par-
allel dazu auch den Gesetzgebungsprozess zur Beseitigung
dieser Heiratsstrafe aufzubereiten. Auch dort haben wir es
mit einer Sofortmassnahme versucht, einer Sofortmass-
nahme, die notabene vom Parlament kam. Man hat uns
mandatiert — sicher zu Recht —, hier mit einer Sofortmass-
nahme tatig zu werden. Dies im Wissen, dass die definitive
Lésung kommen wird.

Was ist eine Sofortmassnahme? Eine Sofortmassnahme ist
eine Massnahme, die einfach ist, die man rasch umsetzen
kann, die fiskalisch verkraftbar ist und die eben nicht prajudi-
zierend ist. Diese vier Bedingungen galt es zu erfillen. In
diesem Sinne haben wir lhnen die Erhéhung des Zweiver-
dienerabzuges vorgeschlagen; dies mit flankierenden Mass-
nahmen. Was geschah? Aus der Vernehmlassung kam her-
aus, dass dieser Weg so nicht getragen wird. Wir mussten
eine zweite Runde einlduten. Wir sind im Kern immer noch
beim Zweiverdienerabzug; einfach mit einem halben Jahr
Zeitverlust. Aber wir wollen, dass wir Ihnen beide Entscheide
gleichzeitig unterbreiten kénnen. Das hat zu diesen zeitli-
chen Problemen gefiihrt. Ich bestreite nicht, dass es zu die-
sen Problemen gekommen ist, aber ich wollte hier einfach
deutlich machen, dass es sicher nicht angeht, der Verwal-
tung und dem Bundesrat eine Verzégerungstaktik vorzuwer-
fen; vielmehr ist der Zeitbedarf aus den genannten drei
Grlinden entstanden.

Ich teile beim vorliegenden Teil der Unternehmenssteuerre-
form die Einschatzung von Herrn David: Es geht um die
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Schaffung von Rechtssicherheit bzw. um die Uberfiihrung
der Rechtssicherheit in das Gesetz. Insofern kann man sich,
wie er sagt, naturlich wieder an der Praxis der Kantone ori-
entieren, an der Praxis der Kantone vor dem Bundesge-
richtsurteil — das tut die Mehrheit. Das ist ein méglicher Weg.
Zur Beurteilung der Gesamtvorlage, Herr Berset: Ich sehe
durchaus, was Sie ausdriicken wollen. Sie sagen, wir hatten
gewissermassen einfach Argumente zusammengekratzt, um
hier ein Anliegen der Wirtschaft zu erfillen. Ich glaube, das
trifft so schon nicht ganz zu. Zunéchst einmal muss man
festhalten, dass der Wachstumseffekt dieser Unternehmens-
steuerreform in der Tat nicht Uiberschatzt werden darf. Wir
haben Ihnen das in der Botschaft anhand des Gutachtens
Keuschnigg nachgewiesen; der Effekt wird aber da sein.
Aber sicher ist, dass die Tendenz der steuerlichen Entwick-
lung fir unsere Wirtschaft im européischen Vergleich eine
negative ist. Wir haben in den letzten Jahren etwas an Bo-
den verloren, und diese Entwicklung soll jetzt gestoppt wer-
den. Denn in gewissen Landern, insbesondere in Osteu-
ropa, geht die Bewegung rasch. Diese Lénder haben sich
von den Fesseln des Kommunismus befreit und jetzt zum
Teil neue, schlanke, einfache Steuersysteme eingefiihrt. Sie
sind dabei, sich im europaischen Bereich mit diesen glnsti-
gen, effektiven Steuersystemen zu behaupten. Da durfen wir
uns nicht abhangen lassen.

So viel zu den Eintretensvoten und nun kurz zur Vorlage:
Ihre Kommission hat beschlossen und schlégt Ihnen vor, aus
dem gesamten Bereich der Unternehmenssteuerreform Il
die indirekte Teilliquidation und die Transponierung separat
zu behandeln und im Rahmen dieses Bundesgesetzes lber
dringende Anpassungen bei der Unternehmensbesteuerung
vorzuziehen. Die Unternehmenssteuerreform Il besteht ja
aus drei Teilen: der eine Teil ist die Dividendenbesteuerung,
der zweite Teil ist die Besteuerung der Unternehmen, sprich
Anrechnung der Gewinn- an die Kapitalsteuer und weiter die
Emissionsabgabe, und der dritte Teil betrifft alle die soge-
nannten Argernisse.

Dieser Entscheid der Kommission beruht, es wurde gesagt,
in der Tat auf dem Entscheid des Bundesgerichtes vom
Sommer 2004. Es hat mit diesem Entscheid seine Praxis zur
indirekten Teilliquidation massiv, ndmlich auch mit Wirkung
in die Zukunft des Unternehmens, ausgeweitet und eine sol-
che Teilliquidation auch dann bejaht, wenn die Kauferin den
Kaufpreis fiir eine erworbene Beteiligung aus den laufenden
Gewinnen der verdusserten Gesellschaft finanziert. Das
fuhrte einerseits zu parlamentarischen Vorstéssen, aber an-
dererseits eben auch dazu, es wurde gesagt, dass viele Tau-
send Unternehmensnachfolgeentscheide auf Eis gelegt wur-
den.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass angesichts des
Handlungsbedarfes eine prioritdre Behandlung dieses The-
mas gerechtfertigt ist. Er ist einverstanden mit der Schaffung
einer Grundlage im Rahmen eines besonderen Bundesge-
setzes. Urspringlich hatten wir uns dagegen gewehrt, aber
nicht aus sachlichen Griinden, sondern weil es eben so ist,
dass diese indirekte Teilliquidation doch ein Teil der Unter-
nehmenssteuerreform Il ist, und zwar insbesondere der Divi-
dendenbesteuerung. Der Bundesrat wollte nicht von sich
aus sein eigenes Projekt gewissermassen wieder infrage
stellen. Wir haben gesagt: Wenn die Rate so entscheiden,
werden wir uns dem aber selbstverstandlich anschliessen,
was wir heute auch tun.

Und nun zu den Zeitvorstellungen und damit zu einer Frage,
die auch von Herrn Lauri zu Recht gestellt wurde. Wenn es
gelingt, diesen Teilbereich noch im laufenden Jahr durchzu-
bringen, dann dirfte der Bundesrat dieses Gesetz auf den 1.
Januar 2007 in Kraft setzen — dies selbstversténdlich unter
Vorbehalt eines allfalligen Referendums. Den Kantonen
muss aber — und jetzt kommt eine gewisse Komplikation —
natlrlich auch eine Frist fir die Anpassung ihrer Gesetzge-
bung eingerdumt werden. Herr David hat mit Recht darauf
hingewiesen, dass hier eine kantonale Praxis besteht. So-
fern es zu Abweichungen kommt, muss den Kantonen diese
Méglichkeit eingerdumt werden. lhre Kommission hat sich
fur die Frist von einem Jahr entschieden. Das wirde bedeu-

o)

ten, dass die Regelung dieses Gesetzes fiir die Kantone ab
dem 1. Januar 2008 anwendbar ware.

Fir den Fall aber, dass es einem Kanton nicht méglich ist,
innerhalb dieser einjahrigen Frist die Anpassung vorzuneh-
men — zum Beispiel, weil sein Gesetzgebungsverfahren, sa-
gen wir, aus zwei Lesungen im Parlament besteht —, dann
kann nach dem nun vorliegenden Entwurf die Regelung des
Steuerharmonisierungsgesetzes direkt Anwendung finden,
bis das kantonale Recht angepasst ist. Denn eine solche
Mdglichkeit besteht gemass dem Steuerharmonisierungsge-
setz heute schon.

Wollte man aber ein gleichzeitiges Inkrafttreten von Bundes-
recht und kantonalem Recht sicherstellen — jetzt also nicht
auf der Basis des Steuerharmonisierungsgesetzes —, dann
wére es einerseits méglich, dieses Inkrafttreten um ein Jahr
auf den 1. Januar 2008 hinauszuzdgern, und anderseits
kénnte man sich auch eine andere, etwas ungewdhnliche
Lésung vorstellen: Diese ginge dahin, dass die Bestimmun-
gen des Steuerharmonisierungsgesetzes in den Kantonen
ab 1. Januar 2007 sofort und direkt anwendbar erklart wer-
den. Das kénnte man. Dann héatte ein gleichzeitiges schnel-
les Inkrafttreten von Bundes- und kantonalem Recht Platz
gegriffen. Die Kantone hétten dann trotzdem die angemes-
sene Frist zur formellen Anpassung ihrer eigenen Gesetzge-
setzgebung.

Mit diesen Bemerkungen empfehle ich lhnen, auf die Vor-
lage einzutreten, sie zu behandeln. Zu den Mehr- und Min-
derheitsantragen werde ich mich in der Detailberatung &us-
sern.

2. Bundesgesetz liber dringende Anpassungen bei der
Unternehmensbesteuerung

2. Loi fédérale sur des modifications urgentes de I'impo-
sition des entreprises

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiere est décidée sans opposition

Detailberatung — Discussion par article

Titel

Antrag der Mehrheit

2. Bundesgesetz uber dringende Anpassungen bei der Un-
ternehmensbesteuerung

Antrag der Minderheit

(David, Frick, Slongo, Wicki)

2. Bundesgesetz Uber dringende Anpassungen der Unter-
nehmens- und der Ehepaarbesteuerung

(Siehe auch Art. 214 Abs. 2bis; Ziff. Il Abs. 2, 4)

Titre

Proposition de la majorité

2. Loi fédérale sur des modifications urgentes de l'imposition
des entreprises

Proposition de la minorité

(David, Frick, Slongo, Wicki)

2. Loi fédérale sur des modifications urgentes de I'imposition
des entreprises et des couples mariés

(Voir aussi art. 214 al. 2bis; ch. Il al. 2, 4)

Prasident (Buttiker Rolf, Prasident): Ich schlage Ihnen mit
Bezug auf den Mehr- und Minderheitsantrag zum Titel in Ab-
sprache mit Herrn David vor, dass wir zuerst Uber Artikel 214
Absatz 2bis entscheiden. Dieser Entscheid gilt dann auch
fur den Titel; das ist zwingend logisch. — Sie sind damit ein-
verstanden.

Ingress

Antrag der Kommission

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft, nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates
vom 22. Juni 2005, beschliesst:
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Préambule

Proposition de la commission

L'Assemblée fédérale de la Confédération suisse, vu le mes-
sage du Conseil fédéral du 22 juin 2005, arréte:

Angenommen — Adopté

Ziff. | Einleitung

Antrag der Kommission

Die nachstehenden Bundesgesetze werden wie folgt geén-
dert:

Ch. | introduction
Proposition de la commission
Les lois fédérales suivantes sont modifiées comme suit:

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Titel

Antrag der Kommission

1. Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990 uber die direkte
Bundessteuer

Ch. 1 titre

Proposition de la commission

1. Loi fédérale du 14 décembre 1990 sur limpét fédéral
direct

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 20 Titel
Antrag der Kommission
Grundsatz

Ch. 1 art. 20 titre
Proposition de la commission
Principe

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 20a

Antrag der Mehrheit

Titel

Besondere Félle

Text

Als Ertrag aus beweglichem Vermdgen im Sinne von Arti-
kel 20 Absatz 1 Buchstabe c gelten auch:

a. der Erlos aus dem Verkauf einer Beteiligung von minde-
stens 20 Prozent am Grund- oder Stammkapital einer Kapi-
talgesellschaft oder Genossenschaft aus dem Privat- in das
Geschéftsvermdgen einer naturlichen oder juristischen Per-
son, soweit innert finf Jahren nach dem Verkauf, unter Mit-
wirkung des Verkaufers, nichtbetriebsnotwendige Substanz
ausgeschiittet wird, die im Zeitpunkt des Verkaufs bereits
vorhanden war. Werden innert finf Jahren mehrere Beteili-
gungen von weniger als 20 Prozent am Grund- oder Stamm-
kapital einer Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft ver-
kauft, sind diese Verkdufe zusammenzurechnen. Dies gilt
sinngeméss auch, wenn mehrere Beteiligte gemeinsam ver-
kaufen. Die nachtrégliche Besteuerung erfolgt im Umfang
der ausgeschitteten Substanz beim Verdusserer, gegebe-
nenfalls im Nachsteuerverfahren nach den Artikeln 151 bis
153. Artikel 151 Absatz 2 findet keine Anwendung;

abis. Mitwirkung im Sinne von Buchstabe a liegt vor, wenn
der Verkaufer weiss oder wissen muss, dass der Gesell-
schaft zwecks Kaufpreisfinanzierung Mittel entnommen und
nicht wieder zugefuhrt werden;

b. der Erlés aus der Ubertragung einer Beteiligung von min-
destens 5 Prozent am Grund- oder Stammkapital einer Kapi-
talgesellschaft oder Genossenschaft aus dem Privatvermé-
gen in das Geschaftsvermdgen einer natirlichen Person
oder einer juristischen Person, an welcher der Verausserer
oder Einbringer nach der Ubertragung zu mindestens 50
Prozent am Grund- oder Stammkapital beteiligt ist, soweit
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die gesamthaft erhaltene Gegenleistung den Nennwert der
Ubertragenen Beteiligung (bersteigt; dies gilt sinngeméss
auch, wenn mehrere Beteiligte die Ubertragung gemeinsam
vornehmen oder wenn die Ubertragung ins Geschaftsver-
mogen auf andere Weise erfolgt.

Antrag der Minderheit

(Schiesser, Berset, Leuenberger-Solothurn, Sommaruga Si-
monetta)

Bst. a

a. der auf nichtbetriebsnotwendige, ausschittungsfahige
flissige Mittel und jederzeit realisierbare, nichtbetriebsnot-
wendige Aktiven entfallende Erlés aus dem Verkauf von
Beteiligungsrechten an einen Erwerber, fiir dessen Besteue-
rung das Buchwert- bzw. Gestehungskostenprinzip Anwen-
dung findet, sofern der Verkaufer vor der Verdusserung di-
rekt oder indirekt mit mindestens 25 Prozent am Grund- oder
Stammkapital der Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft
beteiligt war. Dies gilt sihnngeméss auch, wenn mehrere Be-
teiligte die Verdusserung gemeinsam vornehmen. Die nicht-
betriebsnotwendigen flissigen Mittel und jederzeit realisier-
baren Aktiven sind wie folgt zu ermitteln:

— Verkehrswert der flissigen Mittel und jederzeit realisierba-
ren Aktiven des Umlaufvermégens nach Abzug der latenten
Steuern auf den stillen Reserven, hdchstens jedoch der
Wert des Nettoumlaufvermégens;

— zuzlglich des Gewinnsteuerwertes der nichtbetriebsnot-
wendigen, jederzeit realisierbaren Aktiven des beweglichen
Anlagevermdégens nach Abzug des zurechenbaren langfristi-
gen Fremdkapitals;

—abzlglich einer Liquiditéatsreserve von 25 Prozent des
durchschnittlichen Umsatzes der letzten drei Geschéfts-
jahre, sofern keine héhere betriebsnotwendige Liquiditatsre-
serve nachgewiesen wird.

Das ermittelte Ergebnis gilt als ausschittungsfahig (Ersatz-
dividende), soweit es handelsrechtlich frei verfligbaren offe-
nen Reserven und Gewinnvortrdgen entspricht.

Antrag der Minderheit

(Sommaruga Simonetta, Berset, Leuenberger-Solothurn)
Bst. b

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(Art. 20 Abs. 1bis Bst. c)

Ch. 1 art. 20a

Proposition de la majorité

Titre

Cas particuliers

Texte

Sont également considérés comme revenus de la fortune
mobiliere au sens de l'article 20 alinéa 1 lettre c:

a. le produit de la vente d'une participation d'au moins 20
pour cent au capital-actions ou au capital social d'une so-
ciété de capitaux ou d'une société coopérative de la fortune
privée a la fortune commerciale d'une personne physique ou
morale, si de la substance non nécessaire a I'exploitation
existant au moment de la vente est distribuée dans les cinq
ans suivant la vente avec la participation du vendeur. Si plu-
sieurs participations de moins de 20 pour cent au capital-ac-
tions ou au capital social d'une société de capitaux ou d'une
société coopérative sont vendues dans les cing ans, ces
ventes sont additionnées. Cette regle s'applique également
par analogie lorsque plusieurs participants vendent en com-
mun. Le cas échéant, le vendeur est imposé ultérieurement
a concurrence de la substance distribuée en procédure de
rappel d'impét selon les articles 151 a 153. L'article 151 ali-
néa 2 n'est pas applicable;

abis. il y a participation active au sens de la lettre a lorsque
le vendeur sait ou devrait savoir que des fonds seraient
prélevés de la société pour en financer le prix d'achat et
qu'ils ne lui seraient pas rendus;

b. le produit d'une participation d'au moins 5 pour cent au
capital-actions ou au capital social d'une société de capitaux
ou d'une société coopérative de la fortune privée a la fortune
commerciale d'une personne physique ou d'une personne
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morale, dont le vendeur ou la personne qui effectue I'apport
détient une participation d'au moins 50 pour cent au capital-
actions ou au capital social aprés le transfert, dans la me-
sure ou le total de la contre-prestation regue est supérieur a
la valeur nominale de la participation transférée; c'est égale-
ment le cas lorsque plusieurs participants effectuent le
transfert en commun.

Proposition de la minorité

(Schiesser, Berset, Leuenberger-Solothurn, Sommaruga Si-
monetta)

Let a

a. le produit de la vente de droits de participation correspon-
dant aux liquidités distribuables et non nécessaires a I'ex-
ploitation et aux actifs réalisables en tout temps a un ac-
quéreur imposé selon le principe de la valeur comptable ou
celui du colt d'acquisition, pour autant que le vendeur ait dé-
tenu directement ou indirectement au moins 25 pour cent du
capital-actions ou du capital social de la société de capitaux
ou de la société coopérative avant la vente; cette regle s'ap-
plique par analogie lorsque plusieurs détenteurs procedent
ensemble a la vente des droits de participation. Les liquidi-
tés non nécessaires a l'exploitation et les actifs réalisables
en tout temps sont déterminés comme suit:

— valeur vénale des liquidités et des actifs réalisables en tout
temps de I'actif circulant aprés déduction des imp6ts latents
sur les réserves latentes, mais au plus la valeur de I'actif net
circulant;

— plus la valeur fiscale pour I'impét sur le bénéfice des actifs
non nécessaires a l'exploitation réalisables en tout temps
des valeurs mobiliéres de Il'actif immobilisé aprés déduction
du capital étranger imputable a long terme;

— moins une réserve de liquidités égale a 25 pour cent du
chiffre d'affaires moyen des trois derniers exercices annuels,
dans la mesure ou la nécessité d'une réserve de liquidités
nécessaire a l'exploitation plus élevée n'est pas prouvée.

Le résultat obtenu est considéré comme susceptible d'étre
distribué (et donc comme le montant a considérer comme un
dividende imposable), dans la mesure ou il correspond aux
réserves ouvertes librement disponibles au sens du droit
commercial et aux bénéfices reportés.

Proposition de la minorité

(Sommaruga Simonetta, Berset, Leuenberger-Solothurn)
Let. b

Adhérer au projet du Conseil fédéral

(Art. 20 al. 1bis let. c)

Bst. a—Let. a

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Zur Neure-
gelung der indirekten Teilliquidation finden Sie auf der Fahne
drei Varianten vor: Die urspringliche Variante des Bundes-
rates sowie die Losungsvorschlage von Kommissionsmehr-
heit und -minderheit. Um eine Ubersicht zu schaffen, erlaube
ich mir eine Gegentberstellung der drei Lésungsvarianten
von Bundesrat, Mehrheit und Minderheit.

Bundesrat Merz und Herr Schiesser werden lhnen an-
schliessend ihre bevorzugten Lésungen selber begriinden.
Die urspriingliche Variante des Bundesrates sieht einen ge-
setzlich objektivierten Gesetzesvorschlag zum Ersatztatbe-
stand der indirekten Teilliquidation vor. Die Lésung betrifft
nur Beteiligungsrechte des Privatvermoégens, die an Perso-
nen Ubertragen werden, fir die das Nennwertprinzip nicht
Anwendung findet, also in aller Regel fir juristische Perso-
nen.

Beim Vorschlag des Bundesrates soll in Zukunft einzig und
allein ausschlaggebend sein, ob das verdusserte Unterneh-
men nichtbetriebsnotwendiges, ausschittungsféhiges Netto-
vermdgen aufweist und ob der Verk&ufer einen massgebli-
chen Einfluss auf die Ausschuttungspolitik der betreffenden
Gesellschaft hatte.

Der Bundesrat definiert den massgeblichen Einfluss geméss
der bisherigen Praxis bei einer Kapitalquote von mindestens
20 Prozent. Das nichtbetriebsnotwendige Vermégen kann
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jedoch beim Verdusserer nur in dem Ausmass als Ersatzdivi-
dende besteuert werden, als die veradusserte Gesellschaft
frei verfugbare, offene Reserven ausweist oder ihr nichtbe-
triebsnotwendiges Nettovermdégen leicht realisierbare stille
Reserven enthélt.

Die vom Bundesrat propagierte Besteuerung des «vollen
Portemonnaies» geht zwar weniger weit als die bisherige
Bundesgerichtspraxis, weil wirtschaftlich keine Kapitalge-
winne besteuert werden, sondern nur das, was wirtschaftlich
einer Dividende gleichkommt.

Warum ist der urspriingliche Lésungsvorschlag des Bundes-
rates fir die Kommissionsmehrheit und -minderheit gleich-
wohl nicht akzeptabel? Es gibt drei Hauptgriinde:

1. Das Konzept mit der steuerbaren Ersatzdividende ist nicht
praktikabel, weil viel zu kompliziert und zu aufwendig, wie
die Beispiele in der Botschaft ab Seite 4871 zeigen. Jede
einzelne Beteiligungsibertragung misste von den Steuer-
behorden geprift und entsprechend veranlagt werden. Das
Konzept tragt zudem unterschiedlichen Branchenbedirfnis-
sen in der Bilanzstruktur, z. B. beziglich der notwendigen Li-
quiditatsreserven, kaum Rechnung.

2. Es wird beflirchtet, dass der Tatbestand der indirekten
Teilliquidation gegenlber dem unbefriedigenden Ist-Zustand
sogar ausgeweitet werden kénnte, zumal die Mitwirkungs-
pflicht des Verkaufers bei der Substanzentnahme und das
Erfordernis der Entreicherung bzw. des Zuflusses beim Ver-
kaufer aus bestehender Substanz entfallen.

3. Mit Begriffen wie einer «angemessenen Liquiditatsre-
serve» oder «betriebswirtschaftlich notwendiger Baulandre-
serve» werden neue Unsicherheiten geschaffen.

Um den offensichtlichen Nachteilen des bundesréatlichen L6-
sungsvorschlages zu begegnen, hat die Minderheit Schies-
ser bei der indirekten Teilliquidation eine von der Eidgendssi-
schen Steuerverwaltung ins Spiel gebrachte Variante
Ubernommen und weiterentwickelt. Statt von einer Beteili-
gungsquote von 20 Prozent flr einen massgebenden Ein-
fluss auf die Ausschuttungspolitik — wie dies in den Varian-
ten von Bundesrat und Kommissionsmehrheit der Fall ist —
geht die Minderheit Schiesser in ihrem Antrag von 25 Pro-
zent aus. Konsequent bezlglich eines beherrschenden Ein-
flusses — da mussen wir uns nichts vormachen — wéren oh-
nehin 50 Prozent plus eine Aktie. Doch daflir war bei allen
Varianten keine Mehrheit zu finden.

Die Minderheit Schiesser nimmt eine Neudefinition des «vol-
len Portemonnaies» vor, indem nur noch Mittel erfasst wer-
den, die der Verk&ufer der Beteiligungsrechte vor dem Ver-
kauf in Einklang mit dem Handelsrecht hatte ausschutten
kénnen. Die Technik zur Ermittlung des «vollen Portemon-
naies» ist im Gesetzestext verankert. Das schafft trotz grés-
serer Lange etwas mehr Klarheit, das sei eingerdumt.

Der Antrag der Minderheit hat ansonsten die gleichen Nach-
teile wie der Entwurf des Bundesrates. Insbesondere basiert
auch der Minderheitsantrag auf dem Prinzip der Ersatz-
dividende; einer Grosse, die ermittelt wird, ohne dass tat-
séchlich etwas ausgeschuttet wird, also Geld fliesst. Des
Weiteren spricht die Minderheit anstelle von einer «ange-
messenen Liquiditatsreserve» von einer «Liquiditatsreserve
von 25 Prozent des durchschnittlichen Umsatzes der letzten
drei Jahre», was den branchenspezifischen Bedurfnissen
der Unternehmen auch nicht wirklich gerecht wird.
Entscheidend ist jedoch, dass basierend auf dem Prinzip der
Ersatzdividende in jedem Fall eine Steuerveranlagung ein-
geleitet wird, was in Anbetracht der zahlreichen Félle von
Unternehmensnachfolgen sehr aufwendig ist. Man bedenke:
Der Vollzug dieser Vielzahl von Steuerveranlagungen erfolgt
in den kantonalen Steuerverwaltungen der 26 Kantone.
Beim Loésungsvorschlag der Mehrheit, die mit 8 zu 4 Stim-
men zustande gekommen ist, wird das Steuerveranlagungs-
verfahren nur dann ausgelést, wenn in der vom Privat- ins
Geschéaftsvermégen eines Dritten verdusserten Beteiligung
respektive Unternehmung innert finf Jahren nach dem Ver-
kauf und unter Mitwirkung des Verkaufers nichtbetriebsnot-
wendige Substanz ausgeschiittet wird; dies unter der Vor-
aussetzung, dass die nichtbetriebsnotwendige Substanz
zum Zeitpunkt des Verkaufs bereits vorhanden war. Die ver-
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ausserte Beteiligung muss zudem mindestens 20 Prozent
des Grund- oder Stammkapitals einer Kapitalgesellschaft
oder Genossenschaft betragen; dies analog zur bundesrétli-
chen Ursprungsversion. Der Verkauf mehrerer kleinerer Be-
teiligungen innert finf Jahren oder gemeinsame Kaufe wer-
den zusammengerechnet. Die nachtragliche Besteuerung
erfolgt im Umfang der ausgeschiitteten Substanz beim Ver-
ausserer gegebenenfalls im Nachsteuerverfahren.

Wahrend bei der Minderheit die nichtbetriebsnotwendigen
Mittel zum Zeitpunkt des Verkaufs und in jedem Fall besteu-
ert werden sollen, sieht die Variante der Kommissionsmehr-
heit eine Besteuerung nur bei tatsachlicher Ausschittung
von nichtbetriebsnotwendigen Mitteln innerhalb von finf
Jahren nach dem Verkauf vor. Artikel 7abis gehért zum Sy-
stem der Mehrheit, wie der Ratsprasident richtigerweise
ausgefuhrt hat. Mit dieser Prézisierung wird Klarheit ge-
schaffen, was unter der als Kriterium stipulierten Mitwirkung
zu verstehen ist. So genlgt es als Mitwirkungskriterium be-
reits, wenn der Verkaufer weiss oder wissen muss, dass der
Gesellschaft zwecks Kaufpreisfinanzierung Mittel entnom-
men und nicht wieder zugefihrt werden.

Die Mehrheit der Kommission ist sich bewusst, dass auch
diese Losung gewisse Anforderungen stellt — nicht zuletzt,
um der gangigen Praxis der Kantone mit der Flnfjahresfrist
Rechnung zu tragen. Die Mehrheitslésung hat indes den
entscheidenden Vorteil, dass ein Steuerverfahren nur auf ei-
nen kleinen Prozentsatz der Unternehmen angewendet wer-
den muss. Noch entscheidender ist die Tatsache, dass mit
dieser Lésung die notwendige Rechtssicherheit wiederher-
gestellt und die volkswirtschaftlich schadigende Blokkade
bei den anstehenden Unternehmensibergaben aufgeho-
ben, durchbrochen werden kann.

Darum ersuche ich Sie im Namen der Mehrheit der Kommis-
sion, der von der Wirtschaft und den Kantonen mitgetrage-
nen Lésung der Mehrheit zuzustimmen.

Schiesser Fritz (RL, GL): Bevor ich den Antrag der Minder-
heit darstelle, méchte ich, obwohl das heute Morgen ja
schon verschiedentlich geschehen ist, in Erinnerung rufen,
aus welchem Anlass wir uns heute mit der Problematik der
indirekten Teilliquidation befassen. Es ist die Verscharfung
der Praxis des Bundesgerichtes — ich erinnere an den be-
kannten Entscheid vom Juni 2004 —, die dazu gefiihrt hat,
dass sich der Gesetzgeber veranlasst sieht, auf Gesetzes-
ebene einzugreifen. Ich weiss, dass Sie es heute Morgen
schon verschiedentlich gehért haben, aber ich muss es zu
Beginn meines Votums noch einmal hervorheben: Auch ich
bin der Auffassung, dass wir eingreifen missen. Es ist Hand-
lungsbedarf gegeben. Unterschiedliche Meinungen beste-
hen Uber die Art der Handlung.

Die Ausgangslage, die ich soeben geschildert habe, ist flr
die Beurteilung der Antrage der Mehrheit und der Minderheit
von Bedeutung. Das ist vom Kommissionspréasidenten in der
Eintretensdebatte wie auch von anderen Rednern betont
worden. Soll es doch darum gehen, dass der Gesetzgeber
eine fur das Bundesgericht und damit auch fir die Steuer-
verwaltungen verbindliche und mdglichst vollstandige Rege-
lung trifft und dass er Rechtssicherheit schafft. Das ist ein
wesentliches Bedurfnis.

Die Minderheit Gbernimmt im Grundsatz den Antrag des
Bundesrates; das wurde schon von verschiedenen Rednern,
jetzt auch vom Sprecher der Mehrheit, dargelegt. Der Erlds
aus der Verausserung von Beteiligungsrechten wird besteu-
ert — nicht nachtréglich, wie es bei der Regelung der Mehr-
heit der Fall ist, wenn es zu einer Besteuerung kommt, son-
dern dann, wenn eine Mindestbeteiligung von 25 Prozent
besteht. Personlich ware ich ohne weiteres bereit, Uber
diese Quote zu diskutieren.

Weiter sagt der Minderheitsantrag, was Uberhaupt das Steu-
ersubstrat sein kann, und zwar sagt er es eben auf Geset-
zesstufe. Der Minderheitsantrag begniigt sich also nicht mit
dem blossen Verweis auf die Ausschuttung nichtbetriebsnot-
wendiger Substanz, wie es die Mehrheit tut. Diese Uberlasst
es der Praxis und insbesondere dem Bundesgericht, festzu-
legen, was die nichtbetriebsnotwendige Substanz Gberhaupt
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ist. Dem Antrag der Mehrheit kénnen Sie nicht entnehmen,
was unter diese nichtbetriebsnotwendige Substanz fallt.
Weiter sieht der Minderheitsantrag eine Liquiditatsreserve
von 25 Prozent des durchschnittlichen Umsatzes der letzten
drei Jahre vor — eine Massnahme, die sich zugunsten des
Verké&ufers auswirkt. Der Minderheitsantrag sagt zudem: Er-
fordern die Umsténde eine héhere Liquiditatsreserve, bei-
spielsweise weil spezifische Anliegen der Branche zu be-
riicksichtigen sind, dann kann dafiir der Nachweis erbracht
werden. Und schliesslich legt der Minderheitsantrag fest,
das so ermittelte Ergebnis gelte als ausschittungsféhig, so-
weit es handelsrechtlich frei verfligbaren offenen Reserven
und Gewinnvortrdgen entspricht. Man kann also nicht ein-
fach behaupten, Steuersubstrat im Antrag der Minderheit sei
die nichtbetriebsnotwendige Substanz, wie das im Antrag
der Mehrheit der Fall ist. Es wird vielmehr auf Gesetzesstufe
dargelegt, wie dieses Steuersubstrat zu umschreiben ist.

Im Modell der Mehrheit kommt weiter das sehr problemati-
sche Element des Zusammenwirkens zwischen Verdusserer
und Erwerber hinzu, ein Element, das bisher Quelle zahlrei-
cher Streitigkeiten war und sicher auch Element zahlreicher
Streitigkeiten sein wird, wenn Sie sich die Formulierung in
Litera abis einmal genauer anschauen. Im Modell der Min-
derheit und des Bundesrates spielt das problematische Ele-
ment des Zusammenwirkens zwischen Verdusserer und Er-
werber keine Rolle. Es kommt denn auch nicht von ungeféhr,
dass aus Kreisen der Wirtschaft bereits Stimmen erhoben
werden, dieses Element des Zusammenwirkens sei aus
dem Text der Mehrheit zu streichen.

Was ist der Nachteil des Minderheitsantrages? Es mag et-
was aussergewohnlich sein, dass der Sprecher der Minder-
heit mit dem Nachteil beginnt. Der Nachteil des Minderheits-
antrages besteht darin, dass man sagen muss: Es missen
vermehrt Steuern bezahlt werden. Es wird abgerechnet; da-
mit gibt es keine latente Steuerlast mehr, und es gibt keine
Unsicherheit dariiber, ob in einem Zeitraum von funf Jahren
wegen entsprechenden Zusammenwirkens zwischen Ver-
ausserer und Erwerber doch noch etwas passiert.

Was will die Minderheit? Suchen wir méglichst fiir den oder
die Kaufer eine Lésung oder aber fur die Verdusserer? Die
Kéufer sollen doch den Betrieb weiterfiihren kénnen, haben
wir heute Morgen gehdért. Da sind wir uns alle einig; es sol-
len Voraussetzungen geschaffen werden, dass der Betrieb
mdglichst ohne latente Steuerlasten weitergefihrt werden
kann. Oft braucht es spezifische Kenntnisse, um einen Be-
trieb weiterfiihren zu kénnen. Was liegt da néher als ein Ma-
nagement-Buy-out oder allenfalls eine Ubernahme durch ei-
nen tlchtigen Jungunternehmer?

Hé&ufig haben aber Management und Jungunternehmer zu
wenig Geld, um den Kaufpreis auf den Tisch zu legen. Der
Jungunternehmer oder auch das Management kann, wie
das im Mehrheitsantrag eigentlich erwartet wird, die Kauf-
summe nicht einfach aufbringen und damit gewahrleisten,
dass innerhalb von fiinf Jahren nicht auf die nichtbetriebs-
notwendige Substanz des Unternehmens Ruckgriff genom-
men werden muss. Es geht um das «volle Portemonnaie»,
bei dem der finanzkréaftige Kaufer gewéhrleisten kann, dass
es wéhrend funf Jahren nicht angetastet wird. Management
und Jungunternehmer kénnen das haufig nicht. Hand aufs
Herz: Wenn Sie fur Ihr Unternehmen zwei Kaufinteressenten
haben und Sie vom einen wissen, dass mit Sicherheit nicht
auf das «volle Portemonnaie» zurlckgegriffen werden
muss — was Sie von Steuerfolgen befreit, wenn Sie das Un-
ternehmen an diese Person verkaufen. Auf der anderen
Seite haben Sie eine Person, die vielleicht sehr tiichtig wére,
aber das «volle Portemonnaie» mit allen Steuerfolgen fir
Sie allenfalls antasten muss. Wem verkaufen Sie das Unter-
nehmen? Die Antwort liegt auf der Hand.

Noch etwas: Ich habe erwahnt, dass im Antrag der Mehrheit
Mitwirkung gefordert wird und dass in Buchstabe abis die
Mitwirkung umschrieben wird. Das entscheidende Element
ist folgendes: Wenn der Verk&ufer weiss oder wissen muss —
das Wissenmissen genugt, um eine Mitwirkung anzuneh-
men —, dass auf die Substanz gegriffen wird, bin ich der Auf-
fassung, dass Sie hier die Scheunentore zum Bundesgericht
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sperrangelweit 6ffnen. Hier wird das Bundesgericht eine
Méglichkeit finden, diese Rechtsprechung zu verschéarfen
oder zumindest eine gewisse Schérfe der heutigen Recht-
sprechung beizubehalten.

Dasselbe gilt in Bezug auf die Definition der nichtbetriebs-
notwendigen Substanz. Ich muss es ganz offen gestehen,
dass ich die Kritik nicht verstehe, die namentlich auch aus
Kreisen der Praxis gegenuber jenem Teil des Minderheitsan-
trages geéussert wird, mit dem versucht wird, diese nichtbe-
triebsnotwendige Substanz auf Gesetzesebene einigermas-
sen einzugrenzen und damit eben dem Bundesgericht durch
den Gesetzgeber vorzugeben, was eigentlich unter dem Be-
griff der nichtbetriebsnotwendigen Substanz verstanden
werden kann und verstanden werden darf. Diese Ausfuhrun-
gen im Gesetz mdégen vielleicht technisch nicht hundertpro-
zentig richtig sein. Ich weiss es nicht, ich bin kein Fachmann.
Aber wenn schon, dann musste das Bestreben dahin gehen,
dass der Gesetzgeber mdglichst keine derartigen Licken of-
fen lasst, die dann von der Praxis ausgefillt werden missen.
Der Bundesrat musste bei Annahme des Antrages der Mehr-
heit eine Verordnung erlassen, in der er alle Begriffe im Zu-
sammenhang mit der nichtbetriebsnotwendigen Substanz
umschreiben musste. Er misste das Gesetz konkretisieren.
Letztlich ist das Bundesgericht erméchtigt, Verordnungen
nicht nur auszulegen, sondern auch auf ihre Gesetzmaéssig-
keit hin zu Uberpriifen, also daraufhin, ob die Verordnung mit
dem Gesetz Ubereinstimmt. Wenn Sie im Gesetz lediglich
eine Bestimmung Uber die nichtbetriebsnotwendige Sub-
stanz als Steuersubstrat haben, dann ist das, so meine ich,
ein erheblicher Interpretationsbereich, der hier offen steht.
Wenn ich also anfangs die Ausgangslage noch einmal ge-
schildert habe, dann deswegen, weil ich eben versuchen
mdéchte, auch fur das Bundesgericht Vorgaben auf Geset-
zesebene zu machen, damit wir nicht wieder derartige Uber-
raschungen erleben, wie wir sie jetzt erlebt haben. Ich pro-
phezeie Folgendes: Bei Annahme des Antrages der
Mehrheit wird dieser Rat in einigen Jahren wiederum eine
ahnliche Diskussion fuhren, wenn das Bundesgericht seine
strenge Praxis beibehdlt, und das ist Sache der Richter in
Lausanne und nicht unsere Angelegenheit. Wenn wir das
andern wollen, dann missen wir im Gesetz Pflécke ein-
schlagen. Die Losung muss heissen: Mehr im Gesetz und
weniger in der Verordnung.

Zu einem weiteren Punkt; er wurde auch schon erwéhnt: Der
Minderheitsantrag setzt eher Anreize fur Ausschuttungen
von Dividenden. Ich bedauere es ausserordentlich, dass wir
diese indirekte Teilliquidation und auch die Transponierung
herausgebrochen haben, ohne die Dividendenbesteuerung
zu behandeln, denn die beiden Sachen gehéren eng zusam-
men. Bei tieferer Dividendenbesteuerung und héheren Aus-
schuttungen entschérft sich das Problem der indirekten Teil-
liquidation. Das System der Minderheit wére geeignet, mit
einem relativ tiefen Dividendenbesteuerungssatz eben die
Ausschuttung von Dividenden zu férdern und damit diese
Teilliquidationsproblematik zu entscharfen. Bei der Mehrheit
ist dies nicht der Fall. Warum soll ich Steuern auf Dividen-
denausschittungen bezahlen, wenn ich am Schluss, sofern
ich geschickt genug bin und die entsprechenden Berater
habe, das Ganze bei der Verdusserung als steuerfreien Ka-
pitalgewinn herausnehmen kann? Da wird doch niemand,
wenn es nicht notwendig ist, Dividenden ausschutten, wenn
ich nachher das Gleiche steuerfrei bekomme.

Ein nachster Punkt: Es wurde gesagt — und ich habe das
auch in Zuschriften gelesen, die ich erhalten habe —, die Va-
riante der Minderheit sei mit einem unverhéltnisméssigen
Aufwand verbunden. Ich bin nicht sicher, ob aufgrund der
einfachen Umschreibung «nichtbetriebsnotwendige Sub-
stanz» im Antrag der Mehrheit der Aufwand nicht ebenso
gross sein wird. Denn im Einzelfall méchte ich als Verdusse-
rer wissen, ob die Gefahr besteht, dass ich — geméss Vari-
ante der Mehrheit — zur Kasse gebeten werden kdnnte oder
nicht. Wenn dem so ist, dann mdchte ich eine Vorabklarung
durch die Steuerverwaltung haben. Auch das dirfte nicht
ganz ohne Aufwand abgehen. Im Zweifelsfall holt man sich
einen Vorbescheid der Steuerverwaltung ein.

o)

Noch ein Punkt: Frau Sommaruga hat heute Morgen die
rechtsformneutrale Besteuerung angesprochen. In diesem
Saal sitzen einige Selbststéndigerwerbende. Wir wissen,
was es bedeutet, selbststandigerwerbend zu sein, beispiels-
weise als Anwalt. Da haben wir keine Probleme mit der indi-
rekten Teilliquidation, weil alles fortwédhrend besteuert wird.
Irgendwo stellt sich auch im Verhéltnis zu den Selbststandi-
gerwerbenden die Frage der gerechten Steuerlastverteilung.
Auch das musste man in Betracht ziehen, wenn man einen
Entscheid féllt.

Ich habe versucht, den Minderheitsantrag in der Gegenlber-
stellung zum Mehrheitsantrag zu zeigen. Ich bin nach wie
vor Uberzeugt, dass der Minderheitsantrag mehr an Rechts-
sicherheit bringen wirde. Ich bin fir eine grosszligige Rege-
lung im Gesetz flr das zu besteuernde Substrat. Ich bin fir
eine grosszligige Praxis der Steuerbehérden und des Bun-
desgerichtes, was sicher im Falle der Minderheit eher még-
lich wére, damit eben nicht immer aufs Komma abgerechnet
werden muss. Wenn ich das alles einbeziehe, meine ich, es
wirde sich lohnen, die Fassung der Minderheit weiterzuver-
folgen, allenfalls zu vertiefen und eine noch bessere Lésung
dafur zu suchen. Fir mich kann die Fassung der Mehrheit
nicht befriedigen, weil wir die Griinde, die zu dieser Geset-
zesrevision Anlass gegeben haben, namlich die offenen
Scheunentore gegenliber dem Bundesgericht, nach wie vor
bestehen lassen.

Frick Bruno (C, SZ): Was will die Mehrheit eigentlich? Es sei
kurz zusammengefasst. Die meisten Unternehmen haben
Reserven, die nichtbetriebsnotwendig und frei realisierbar
sind. Werden diese Reserven dem Unternehmen durch den
Unternehmer entzogen und ausgeschuttet, unterliegen sie
der Liquidationssteuer. Wird nun das Unternehmen an eine
juristische Person verdussert und werden die gleichen Re-
serven vom Kaufer innerhalb der nachsten finf Jahre aufge-
I6st, um den Kaufpreis zu bezahlen, dann liegt eigentlich
eine Steuerumgehung vor. Es ist ndmlich der gleiche Tatbe-
stand, wie wenn der Verkdufer des Unternehmens selber
diese Reserven auflésen wirde. Weiss nun der Verk&ufer
um die Tatsache, dass der Kaufer so verféhrt, oder musste
er es bei pflichtgemasser Aufmerksamkeit wissen, so wird
die Liquidation der Reserven bei ihm besteuert. Das ist die
Lésung der Mehrheit. Wir wollen Umgehungstatbestande
verhindern, limitiert auf finf Jahre. Eine klare Regelung! Wir
wollen den Umgehungstatbestand konkretisieren. Wer Re-
serven aufldst, der muss sie auch versteuern.

Doch was will die Minderheit? Sie will die Reserven bei jeder
Unternehmensverausserung auf null stellen. Die Steuerver-
waltung hat, oft in aufwendiger Arbeit, zu eruieren, wie viele
nichtbetriebsnotwendige realisierbare Reserven zum Zeit-
punkt der Verdusserung im Unternehmen vorhanden sind.
Diese Reserven werden dann besteuert. Dies soll auch far
jene Falle gelten, in denen die Reserven noch lange Zeit im
Unternehmen bleiben und Gberhaupt nicht zur Finanzierung
des Kaufpreises verwendet werden. Auch in diesen Fallen
soll die Besteuerung erfolgen — nur weil der Eigentimer
wechselt. Diese Betrachtung ist sehr fiskalistisch, aber sie ist
weder betriebswirtschaftlich einsichtig, noch ist sie staatspo-
litisch wiinschbar.

Die Lésung der Mehrheit Uberzeugt mich aber auch, wenn
wir die Sache nadher betrachten. Lassen Sie mich finf
Griinde anfihren:

1. Es ist betriebswirtschaftlich sinnvoll, dass Unternehmen
freie Reserven haben. Das verschafft Handlungsfreiheit far
kunftige Investitionen. Die sofortige Besteuerung nichtbe-
triebsnotwendiger Reserven bestraft in unnétiger Weise jene
Unternehmen, welche sich Handlungsfreiheit und -spielraum
fur kainftige Investitionen verschaffen wollen.

2. Entscheidend ist nach Auffassung der Mehrheit, dass der
Verkaufer des Unternehmens bei der Liquidation dieser Re-
serven mitwirkt. Wir definieren das in Litera abis: «Eine Mit-
wirkung im Sinne von Bst. a liegt vor, wenn der Verk&ufer
weiss oder wissen muss, dass der Gesellschaft zwecks
Kaufpreisfinanzierung Mittel entnommen und nicht wieder
zugefuhrt werden.» Das verlangt vom Verkaufer, dass er
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sich darum kuimmert, wie der Kéufer den Kaufpreis finan-
ziert. Besitzt der Kaufer die Mittel, und hat er sie verfugbar,
um den Kaufpreis zu bezahlen? Oder muss er sich diese
Mittel auf eine Weise beschaffen, bei der von vorneherein
erkennbar ist, dass der Kéufer dem Unternehmen Mittel ent-
ziehen muss, um den Kaufpreis zu bezahlen? Dies alles in-
nerhalb der Frist von funf Jahren.

Das verlangt nach einer Konkretisierung: Eine blosse «Lip-
penbekenntnisklausel» anldsslich des Unternehmensver-
kaufs, worin der Kaufer bestéatigt, dass er dem Unternehmen
in den n&chsten finf Jahren keine Mittel entziehen muss, ge-
nugt nicht. Auf der anderen Seite braucht es aber auch keine
inquisitorische Nachforschung des Verkaufers und keine Of-
fenlegung aller Verhéltnisse beim Kéufer. Es genigt, was ein
Verk&ufer im Rahmen einer tblichen Bonitatsprifung und im
Rahmen ublicher Verhandlungen vom K&ufer an Offenle-
gung verlangen darf. Die Auskunft muss plausibel sein, und
sie muss einsichtig sein. Sie muss durch leicht Uberprifbare
und einsichtige Fakten nachvollziehbar sein.

Zu diesem Punkt ist noch Folgendes beizufligen: Wir haben
mit unserer Regelung klar umschrieben, was wir unter Mit-
wirkung verstehen — ndmlich das Wissen oder Wissenmus-
sen. Wir haben aber mit dieser Bestimmung die in der Lehre
haufig verwendete Unterscheidung zwischen aktiver und
passiver Mitwirkung vermieden. Zudem wird nur die Aufl®-
sung bisheriger Reserven besteuert. Was kiinftig erwirt-
schaftet wird, auch wenn der Kaufpreis aus kunftigem, or-
dentlichen Unternehmensertrag finanziert wird, unterliegt
selbstversténdlich dieser Besteuerung nicht.

3. Mit der Lésung der Mehrheit erheben wir die bisherige,
bewahrte kantonale Praxis zum Gesetzeswortlaut. Ich ver-
weise beispielsweise auf den Entscheid der Bundessteuer-
rekurskommission des Kantons Zlrich vom 2. Marz 2000,
der auch fur die Kommission wegleitend war. Diese Interpre-
tation des bisherigen Rechtes erheben wir zum Gesetz,
wéhrend wir die Interpretation, welche das Bundesgericht
gewahlt hat, verwerfen.

Herr Kollege Schiesser hat nun angefihrt, die Lésung der
Mehrheit sei problematisch. Selbstverstandlich: In jeder
steuerlichen Gesetzgebung braucht es Interpretation durch
Gerichte, es braucht auch Wegleitungen der Steuerverwal-
tung. Es ist aber so, dass die Losung der Mehrheit jene ist,
welche sich in den Kantonen bewéhrt hat; wir fihren diese
weiter. Insofern kénnen wir auf einen guten Erfahrungs-
schatz hinweisen und davon profitieren. Wir glauben nicht,
damit grosse Probleme zu schaffen.

4. Die Lésung der Mehrheit fithrt nach meiner Uberzeugung
zu viel weniger Verwaltungsaufwand als die L6ésung der Min-
derheit. Bei der Losung der Minderheit muss néamlich bei je-
der Unternehmensverdusserung die Steuerverwaltung in
teilweise aufwendiger Arbeit eruieren: Welches sind nichtbe-
triebsnotwendige Reserven? Sie muss durchleuchten und
dann besteuern. Bei der Mehrheit muss die Steuerverwal-
tung nur im Zuge der ordentlichen periodischen Steuerpri-
fung darauf achten, ob frilhere Reserven innerhalb von fiinf
Jahren aufgeldst werden oder nicht. Nur dort, wo solche auf-
geldst wurden, hat die Steuerverwaltung néhere Abklarun-
gen zu treffen.

5. Ich gestatte mir schliesslich den Hinweis, dass sich das
Problem ohnehin entschéarfen wird. Oft sind heute in den Un-
ternehmen nichtbetriebsnotwendige Reserven vorhanden,
weil die Doppelbesteuerung von Unternehmen und Unter-
nehmer sehr hoch ist. Wir kennen Félle, in denen diese Be-
steuerung insgesamt bis zu 70 Prozent betragen kann.
Wenn wir diese Doppelbesteuerung massiv reduzieren wer-
den — das ist unsere zweite Etappe der Unternehmenssteu-
erreform I, die wir in der nichsten Session vorlegen wer-
den —, werden auch eher Unternehmensertrdge ausge-
schittet. Die Ausschuttung wird attraktiver. Das ist auch
volkswirtschaftlich erwilinscht.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, der Mehrheit zu folgen.
Sie realisieren damit eine Lésung, die betriebswirtschaftlich
sinnvoller ist und steuerlich weit weniger Verwaltungsauf-
wand nach sich zieht.
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Forster-Vannini Erika (RL, SG): Wir sind uns einig, dass es
ein dringendes Problem zu I8sen gilt. Bundesrat, Mehrheit
und Minderheit der Kommission geht es darum, Missbréau-
che zu verhindern. Weil die wirtschaftliche Vielfalt gross, weil
jeder Fall anders ist, weil die Regeln zur Rechnungslegung
im Fluss sind, also ein Begriff von heute bereits morgen et-
was anderes bedeuten wird, geht es nun darum, eine For-
mulierung zu finden, die den Sachverhalt der indirekten Teil-
liquidation im Grundsatz so wasserdicht formuliert, dass
weder die Verwaltung noch das Bundesgericht den sich
heute so katastrophal auswirkenden Zustand zementieren
kénnen.

Ich bin der Ansicht, der Vorschlag der Mehrheit kommt die-
ser Anforderung am ehesten entgegen. Weshalb? Unter
Buchstabe a der Fassung der Mehrheit steht klipp und klar,
dass eine Besteuerung nur infrage kommt, wenn es sich um
Ausschittungen handelt, deren Substrat — also die Liquiditat
oder, wie es im Artikel weiter gefasst heisst, die Substanz —
im Zeitpunkt des Verkaufs bereits vorhanden war. Damit wird
fur jedermann verstdndlich klargestellt, was gemeint ist.
Keine Entreicherung der Gesellschaft wahrend funf Jahren,
sonst wird besteuert.

Diese fur mich einfache und entscheidende Formulierung ist
weder im bundesratlichen Vorschlag noch im Vorschlag der
Minderheit zu finden. Das Prinzip des Verbotes der Entrei-
cherung wahrend flinf Jahren — Kollege Frick hat das bereits
erwahnt — entspricht bewahrter Praxis. Zudem steht in Buch-
stabe a der Mehrheitsfassung prézisierend und einschrén-
kend, dass das Prinzip des Verbotes der Entreicherung nur
fur nichtbetriebsnotwendige Substanz gilt. Was das ist, ist
natirlich zum Teil eine buchhalterische Frage, die auch ein
gewisses Ermessen zulésst. Aber nach immer haufiger géan-
giger Praxis wird nichtbetriebsnotwendiges Vermégen, zum
Beispiel eine nichtbetriebsnotwendige Liegenschaft, in der
Bilanz gesondert ausgewiesen. Nicht der Fall ist das aber
beim Umlaufvermégen, also zum Beispiel beim sogenann-
ten «vollen Portemonnaie».

Wenn nun die Kritiker der L6sung der Mehrheit sagen, dass
wegen dieser Unschéarfe die Formulierung nichts tauge und
ein Einfallstor fur irgendwelche Interpretationen der Verwal-
tung oder des Bundesgerichtes sei, dann haben die Kritiker
tatsachlich teilweise Recht. lhnen ist aber entgegenzuhal-
ten, dass auch mit ihrem Vorschlag diese Kritik nicht zu wi-
derlegen ist.

Missbrauch kann, so meine ich, mit der Bestimmung ge-
méass dem Antrag der Mehrheit sehr wohl eruiert werden.
Jede Dividende, jede Substanzdividende, jedes Darlehen
usw. wird aus den kunftigen Steuererklarungen der Gesell-
schaft ersichtlich und kann ganz im Sinne einer
Missbrauchsgesetzgebung im Rahmen der ordentlichen Re-
vision durch die Veranlagungsbehoérde entdeckt und ent-
sprechend besteuert werden. Im Zweifelsfall muss die Ge-
sellschaft eben glaubhaft machen kénnen, dass keine
Substanz ausgeschuttet worden ist, die nichtbetriebsnot-
wendig ist.

Kurz: Berater, Fiskus und Gerichte beschéaftigen sich bei der
Variante der Mehrheit nur dann — und das ist fur mich eben
wesentlich —, wenn das Verhalten der Gesellschaft nach so-
genannter indirekter Teilliquidation riecht.

Wenn der Kommissionsmehrheit weiter vorgeworfen wird,
man schaffe mit dem unklaren Begriff der «nichtbetriebsnot-
wendigen Substanz» Rechtsunsicherheit, entgegne ich,
dass es beim Entwurf des Bundesrates und eben auch beim
Antrag der Minderheit diesbezlglich noch schlechter bestellt
ist. In der bundesréatlichen Lésung tauchen Begriffe wie
«Netto-Vorrate» auf. Dieser Begriff existiert in der Literatur
aber nicht. Er ist zwar in den Materialien umschrieben, aber
trotz mehrfachen Nachfragens bei Leuten in den Firmen
konnte mir niemand sagen, was damit wirklich gemeint ist.
«Angemessene Liquiditatsreserve»: Auch das ist ein Begriff
im Entwurf des Bundesrates. Wer weiss schon, was ange-
messen ist? Die Kommissionsminderheit hat dies erkannt
und definiert — meines Erachtens aber praxisfremd. Denn
obwohl 25 Prozent grossziigig sind, bedeuten 25 Prozent zu
wenig Sicherheit. Ich kenne das sehr genau, Herr Bundesrat
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Merz. Gerade in einem volatilen Geschaft wie dem Textilge-
schéft bedeuten 25 Prozent keine Sicherheit.

Uberhaupt: Wie messen Sie die flissigen Mittel? Welchen
Kurs wenden Sie fur Fremdwahrung an? Welche Vorrate
sind dem Umlaufvermdgen zuzurechnen und welche nicht?
Was ist demodiert und was nicht? Ich kénnte die Liste noch
beliebig verlangern, aber ich méchte es bei diesen wenigen
Fragezeichen belassen.

Auch der Antrag der Minderheit, der ja eine Verfeinerung des
Entwurfes des Bundesrates sein soll, entspricht eben nicht
dem, was ich mir unter Rechtssicherheit vorstelle. Ich halte
ihn zwar in Ehren, er ist aber aus meiner Sicht noch praxis-
fremder als derjenige des Bundesrates. Wenn ich mir vor
Augen fuhre, wie wir in unserer Familienfirma bei einem Un-
ternehmenskauf Uber der Qualitat der Bilanz- und der Er-
folgsrechnung briteten und selbst nach einer sogenannten
Due-Diligence-Prifung nie sicher waren, was stimmte und
was nicht oder was nachhaltig Substanz war oder was nicht,
so kann ich mir einfach nicht vorstellen, wie die Behdrde in
der Lage sein soll, gewissermassen Licht ins Dunkel zu brin-
gen.

Der Staat kénnte zudem, so meine ich, in die unangenehme
Situation kommen, nach langwierigen Verfahren etwas zu-
rickzahlen zu mussen, nur weil eine falsche Zuordnung dar-
Uber vorgenommen worden ist, was nichtbetriebsnotwen-
dige, ausschuttungsfahige Mittel und jederzeit realisierbare,
nichtbetriebsnotwendige Aktiva sind.

Es ist sicher das Vernunftigste, hier der Mehrheit zuzustim-
men. Ich gebe zu, es besteht noch ein Problem, das bereits
Herr Schiesser angetdnt hat, ndmlich die Formulierung «un-
ter Mitwirkung des Verkdufers» und entsprechend auch
Buchstabe abis. Darliber muss der Nationalrat noch einmal
nachdenken. Der entscheidende Punkt liegt aber darin, dass
Bundesrat und Kommissionsminderheit regulieren, was vor
dem Verkauf zu klaren ist, und sie flttern damit den Verwal-
tungsapparat und vor allem die Steuer- und Unternehmens-
berater. Sie verzdgern bis zu der erfolgten Abklarung Ver-
kdufe und Nachfolgeregelungen in einem Mass, das zu
hohen Kosten und héchstwahrscheinlich zu massiven Verz6-
gerungen infolge nétiger Abklarungen fihrt.

Aus diesen Griinden ist es richtig, wenn wir der Mehrheit zu-
stimmen.

David Eugen (C, SG): Ich méchte noch auf ein Argument
von Kollege Schiesser eingehen, das mir selber auch sehr
wichtig ist; es geht um die Frage der Rechtssicherheit. Er hat
am Mehrheitsantrag beanstandet, es sei zu wenig Rechtssi-
cherheit gegeben. Ich méchte dem erstens entgegenhalten,
dass die Rechtslage fiir eine Unternehmensibertragung im
Fall der Mehrheit sehr klar ist. Man weiss namlich, wann be-
steuert wird. Es wird nur besteuert, wenn nachher innerhalb
von funf Jahren eine Ausschittung erfolgt. Das ist ganz klar.
Man weiss: Wenn innerhalb von fiinf Jahren ausgeschuttet
wird, kann besteuert werden.

Zweitens — und das haben wir im Gesetz ausdriicklich prazi-
siert — weiss man, was besteuert wird. Es trifft nicht zu, was
Kollege Schiesser ausgeflhrt hat, dass im Mehrheitsantrag
das Steuersubstrat nicht klar umschrieben sei. Es wird ndm-
lich das besteuert, was in diesen funf Jahren ausgeschittet
wird und was zum Zeitpunkt das Verkaufs vorhanden war.
Das ist ein ganz klarer Tatbestand. Er ist weit klarer als das,
was im Steuertatbestand in der Fassung der Minderheit — es
fallt schon auf, wenn man es liest, Frau Kollegin Forster hat
es ausgefuhrt — mit jederzeit realisierbaren Aktiven um-
schrieben wird, die von der Steuerverwaltung ausgerechnet
werden. Ich méchte also fir den Mehrheitsantrag in An-
spruch nehmen, dass er sehr viel Rechtssicherheit schafft;
dies gegenlber dem heutigen Zustand, aber auch gegen-
Uber dem Antrag der Minderheit.

Was kann der Verkaufer gegen die Besteuerung noch ein-
wenden, wenn die Ausschittung in diesen funf Jahren
kommt? Er kann zum einen einwenden, dass hier aus neuen
betrieblichen Gewinnen ausgeschiittet wurde. Wenn das der
Fall ist, findet keine Besteuerung statt. Ausserdem kann er
einwenden — das ist der zweite mégliche Einwand gegen

o)

eine Besteuerung im Fall der Mehrheit —, dass er nicht wus-
ste und nicht wissen konnte, dass der Gesellschaft zwecks
Kaufpreisfinanzierung Mittel entzogen wurden, dass das al-
lein beim Ké&ufer passiert ist.

Uber diesen Einwand, den der Verkaufer noch vorbringen
kann, haben wir in der Kommission noch sehr lange disku-
tiert; ndmlich dariber, ob er berechtigt ist oder nicht. Er ent-
spricht der geltenden Praxis der Kantone; Herr Frick hat das
Urteil der Steuerkommission des Kantons Zirich angefihrt.
Nach meiner Meinung ist es richtig, diesen Einwand noch
zuzulassen. Denn wenn es allein in der Hand des Kéufers
liegt, die Ausschittung zu bewirken, und der Verk&ufer tber-
haupt nichts dazu beigetragen hat und auch davon nichts
wissen konnte, scheint es mir aus Steuergerechtigkeitsgriin-
den sehr problematisch, ihn trotzdem ins Recht zu fassen.
Aus diesen Grinden ist die Losung der Mehrheit bezuglich
der Rechtssicherheit und der Erfassung des Vermdgenser-
trages als Ausschittungstatbestand richtig. Der Antrag der
Minderheit Schiesser geht weit Uber den Vermdgensertrag
hinaus; er fuhrt eigentlich eine Kapitalgewinnbesteuerung
bei jeder Unternehmenstibertragung ein. Man kann das wol-
len. Aber das hat nichts mehr mit der Vermbgensertragsbe-
steuerung zu tun, bei der wir uns hier befinden. Der Einlei-
tungssatz zu Artikel 20a hélt es auch fest: Der «Ertrag aus
beweglichem Vermégen» wird besteuert. Beim Antrag der
Minderheit Schiesser kénnte man das eigentlich nicht mehr
sagen, weil das, was dieser vorsieht, nicht mehr Ertrag aus
beweglichem Vermdgen ist. Es handelt sich vielmehr um
eine Kapitalgewinnbesteuerung.

Wir wollen, dass alles, was aus den Firmen herausgenom-
men wird, besteuert wird. Was in den Firmen bleibt und nicht
ausgeschattet wird, soll nicht als Vermégensertrag besteuert
werden. Das ist die Grundkonzeption der Mehrheit, wie sie
auch von den Kantonen immer so durchgefiihrt worden ist.
Daran sollten wir jetzt hier bei der Gesetzgebung festhalten.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Ich habe beim Eintreten
gesagt, dass ich drei Anforderungen an diese Vorlage stelle.
Sie soll erstens klare Regeln schaffen. Sie soll zweitens
Rechtsgleichheit zwischen Unternehmen schaffen, die Ge-
winne respektive Dividenden ausschitten, und Unterneh-
men, die diese thesaurieren. Die Vorlage soll drittens eine
KMU-freundliche Regelung sein, und zwar sowohl fir Unter-
nehmer, die eine Beteiligung verkaufen wollen, wie auch fir
Unternehmer einer KMU, die eine Beteiligung kaufen wollen.
Ich bin der Meinung, dass diese drei Ziele mit dem Vor-
schlag der Mehrheit nicht erfullt werden, und ich sage lhnen
gerne, weshalb.

Zur ersten Anforderung: Ein Unternehmer, der seine Beteili-
gung verkaufen will, kann mit der Lésung der Mehrheit im
Voraus nicht abschéatzen, ob er die nichtbetriebsnotwendige
Substanz einmal wird besteuern missen oder nicht. Er ist
von zwei verschiedenen Faktoren abhangig: erstens von der
Finanzkraft des Kaufers und zweitens vom Verhalten des
Kéaufers. Klarheit wirde aber aus meiner Sicht bedeuten,
dass der Unternehmer solche Konsequenzen im Voraus ab-
schéatzen kann; das ist eben mit dem Vorschlag der Minder-
heit der Fall. An Klarheit mangelt es der Fassung der Mehr-
heit aber auch in folgendem Punkt: Der Erlés aus dem
Verkauf soll ndmlich nur dann besteuert werden, sofern dem
Unternehmen nach dem Verkauf Mittel entnommen werden
und der Verk&ufer dabei mitgewirkt hat.

In der Kommission haben wir lange lber diese Mitwirkung
gesprochen. Ich sage es einmal ein bisschen einfach: Ein
Verkaufer ist ja bei einer solchen Regelung einfach bldd,
wenn er bei der Entnahme von Mitteln mitwirkt. Da ich davon
ausgehe, dass Unternehmer nicht bléd sind — vor allem,
wenn es darum geht, nicht unnétig Steuern zu bezahlen —,
denke ich, dass wir heute schon abschatzen kénnen, dass
es bei der indirekten Teilliquidation nicht mehr zu Besteue-
rungen kommt. Damit schaffen wir doch letztlich einfach ein
neues Steuerschlupfloch, namlich die indirekte Teilliquida-
tion. Rechtssicherheit bedeutet unter diesen Umsténden:
Sie missen keine Steuern mehr bezahlen, wenn Sie einen
reichen Kaufer finden. Ein Experte in unserer Kommission
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hat das in etwa so ausgedrickt: Wenn jemand mit der L6-
sung der Mehrheit bei einer indirekten Teilliquidation noch
Steuern bezahlen muss, dann ist das ein Haftpflichtfall fur
den Berater.

Mit einer solchen Lésung verstossen wir — damit komme ich
zur zweiten Anforderung — meines Erachtens aber auch ge-
gen das Prinzip der Rechtsgleichheit. Der Unternehmer,
welcher sich Uber Jahre hinweg einen ansténdigen Lohn be-
zahlt und Dividenden ausgeschiittet hat und all dies als Ein-
kommen versteuert, wiirde gegeniuber dem Unternehmer,
der seine Gewinne Uber Jahre hinweg thesauriert, krass dis-
kriminiert. Nicht dass ich etwas dagegen hatte, wenn ein Un-
ternehmer seine Gewinne nicht ausschittet; das kann
durchaus sehr gute Griinde haben. Aber was ich nicht unter-
stltzen kann, ist eine Ldsung, welche das eine Verhalten ge-
genliber dem anderen diskriminiert und damit gegen die
Rechtsgleichheit verstdsst.

Zur dritten Anforderung, zur KMU-Freundlichkeit dieser Vor-
lage: Gemdss Antrag der Mehrheit ist ein Verkauf nur noch
attraktiv, wenn man einen Kaufer findet, der so reich ist, dass
er den Kaufpreis bezahlen kann, ohne dass er der Firma
Geld entnehmen muss, zumindest nicht wahrend der ersten
funf Jahre nach dem Verkauf. KMU-freundlich ist diese Re-
gelung zwar fur den Verkéufer, sofern er einen reichen K&u-
fer findet. Er muss, sofern er diesen reichen Konzern findet,
keine Steuern bezahlen. Unattraktiv ist diese Regelung aber
fur alle KMU, die eine Beteiligung kaufen méchten — und
diese gibt es auch.

Géanzlich unattraktiv ist diese Regelung fir das Manage-
ment-Buy-out; dieses besteht ja gerade darin, dass das Ma-
nagement, welches eine Beteiligung kauft, den Kaufpreis mit
dem firmeneigenen Geld bezahlt. Die Manager werden aber
nicht mehr zum Zuge kommen, weil sich der Verk&ufer mit
der Regelung der Mehrheit lieber einen reichen Kéufer an-
gelt.

Zur Minderheit: Der Vorteil der Fassung der Minderheit liegt
darin, dass die Regelung fur jeden Verk&ufer klar ist. Er kann
bereits im Voraus und unabhangig davon, an wen er seine
Beteiligung verkauft, abschatzen, wie hoch die Besteuerung
ausfallen wird. Um den Interpretationsspielraum fur die
Rechtsprechung einzuschrénken, haben wir die Umschrei-
bung der nichtbetriebsnotwendigen Mittel im Gesetz selber
genau definiert. Persénlich hatte ich das sogenannte «volle
Portemonnaie» noch etwas extensiver definiert, als dies
Herr Schiesser getan hat. Ich kann aber mit seinem Kompro-
miss leben, weil der Antrag der Minderheit einen weiteren
Vorteil hat, namlich dass er sowohl fiir die verkaufende wie
auch fur kaufende KMU attraktiv ist. Nicht nur reiche Kon-
zerne sollen Beteiligungen kaufen kdnnen, sondern auch
KMU. Wie ich bereits gesagt habe, méchte ich auch das Ma-
nagement-Buy-out nicht behindern.

Schliesslich wird mit der Lésung der Minderheit kein spezifi-
sches Verhalten von Unternehmen bevorzugt oder benach-
teiligt. Der Unternehmer soll unternehmerisch entscheiden —
namlich das tun, was fir das Unternehmen mittel- und lang-
fristig am besten ist — und beim Entscheid nicht auf mégliche
Steuerschlupflécher schielen.

Ich bitte Sie deshalb, der Minderheit Schiesser zu folgen.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al): Fur ein Ratsmitglied, das nicht
in der WAK ist, ist diese sehr komplizierte Vorlage sehr
schwer zu durchschauen. Wére ich Mitglied der WAK, so
wilrde ich nebst den grundséatzlichen Unterschieden zwi-
schen Mehrheit und Minderheit, die durchaus bestehen,
doch auch feststellen, dass die Beratung in Einzelheiten
noch nicht ganz zu Ende ist. Denn es gibt hier Dinge, welche
man durchaus noch verfeinern kénnte. Was ich jetzt sage —
wir sind ja nur Erstrat —, ist daher auch an den Zweitrat ge-
richtet.

Fur mich kommt die Fassung der Minderheit aus einem ganz
einfachen Grund nicht infrage: Wenn wir der Minderheit zu-
stimmen, dann ist das ein Beschaftigungsprogramm fir un-
sere Steuerverwaltung. Bei jedem Verkauf einer Beteiligung
hat die ganze Abklarung vorgenommen zu werden, welche
hier etwas als Schreckgespenst vor mir steht. Wenn man der
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Mehrheit zustimmt, dann hat die Steuerverwaltung die ent-
sprechenden Abklarungen nur dann vorzunehmen, wenn in-
nerhalb von fiinf Jahren nach dem Beteiligungsverkauf Sub-
stanz ausgeschuttet wird. Ich gehe davon aus, dass das
nicht zu hundert Prozent der Fall sein wird. Deshalb meine
ich auch etwas aus einer kantonalen Sicht heraus, wir soll-
ten unsere Steuerverwaltungen nicht mehr auf Trab halten,
als unbedingt notwendig ist.

Was mich an der Fassung der Mehrheit allerdings etwas
stort, ist in der Tat die Frage, die Frau Sommaruga gestellt
hat, ob mit der Mitwirkung nicht ein aprioristisches Schlupf-
loch da ist. Wird diese Frage a fonds beantwortet oder nicht?
Das ist eine Frage, die im Nationalrat noch einmal ganz
grundlich Uberprift werden muss.

Ein weiterer Punkt, bei dem ich fir Herrn Schiesser grosse
Sympathien habe, ist seine Warnung, mit dem unbestimm-
ten Rechtsbegriff der betriebsnotwendigen Substanz wiirden
dem Bundesgericht weitere Mdglichkeiten zum Einschreiten
gegeben. Hier wurde sich durchaus die Frage stellen, ob
nicht der Zweitrat jenen unteren Teil des Apparates der Fas-
sung der Minderheit, bezogen auf den Begriff der «betriebs-
notwendigen Substanz», mutatis mutandis in die Fassung
der Mehrheit einbauen kénnte. Denn wenn man auf Geset-
zesstufe saubere Elemente zur Beurteilung dessen, was be-
triebsnotwendig ist und was nicht, aufstellen kann, dann ist
das allemal besser, als wenn das Bundesgericht das tun
muss.

Aufgrund dieser beiden Punkte, also der Frage der Mitwir-
kung und der Definition der betriebsnotwendigen Substanz,
muss ich der Mehrheit zustimmen und kann der Minderheit
leider nicht zustimmen.

Jenny This (V, GL): Ich bin auch nicht Kommissionsmitglied,
aber ich gehdre zu denen im Rat, die diese Ubung vor eini-
gen Jahren durchgespielt haben.

Ich muss sagen, mit der Fassung der Mehrheit ist es flr ei-
nen, der leitender Angestellter ist, praktisch unméglich, ei-
nen Betrieb zu Gbernehmen. Er kann es wohl, ich habe das
auch gemacht, aber mit einem unheimlich komplizierten
Konstrukt. Sie mussen einen Dritten suchen, der sehr viel
Geld hat, dieses Geld mindestens flinf Jahre nicht anfassen
will und fur Sie Sympathien empfindet. Er muss den ganzen
Betrieb «posten», und Sie gehen nachher als Manager — far
dieses Management-Buy-out — hin und kaufen ihm die be-
triebsnotwendigen Teile ab. Der Verkdufer seinerseits geht
hin und kauft die nicht betriebsnotwendigen Teile zuriick.
Nur auf diese Art ist es moglich, einen Betrieb Uberhaupt zu
Ubernehmen. Aber diese Dummen finden Sie praktisch
nicht, die als Dritte flr einen Kaufer — also flir einen, der den
Betrieb weiterfihren will — hinstehen und dieses Geld mit al-
len Risiken sicherstellen und bereit sind, diese Mittel funf
Jahre nicht anzugreifen. Ich habe jetzt den Vertretern von
Mehrheit und Minderheit zugehért, und wenn ich ihre Vor-
schldge mit meiner Sicht als ehemaliger Kéufer, der dieses
Management-Buy-out durchgespielt hat, vergleiche, dann
neige ich dazu, der Minderheit zu folgen.

Sie mussen sich einfach fragen, ob Sie Bedingungen schaf-
fen wollen, die jemandem aus dem Betrieb ermdglichen,
diese Unternehmung zu Ubernehmen, oder ob Sie das nicht
wollen. Im Klartext fir unsere Regionen: Wollen Sie die Ar-
beitsplatze und das Unternehmen in der Region behalten,
oder wollen Sie, dass das jemand kauft und nachher aus-
gliedert? Da, das muss ich ganz klar sagen, sind die Anreize
der Mehrheit falsch.

Es wurde auch gesagt, wer denn nach Annahme des Mehr-
heitsantrages noch Dividenden auszahlen soll. Das machen
wirklich nur die ganz Dummen, wenn man nachher bei ei-
nem allfalligen Verkauf den Gewinn ohne Steuern heraus-
nehmen kann. Da sind mir der Entwurf des Bundesrates und
der Antrag der Minderheit viel, viel sympathischer.

Jetzt wird mit dem administrativen Aufwand argumentiert.
Den kenne ich. Sie glauben ja nicht, Herr Schmid, dass ir-
gendeine Geschéftsibergabe passiert, ohne dass das Steu-
eramt ganz genau schaut, welche Transaktionen hier vor
sich gehen. Das kenne ich aus Erfahrung. Mit Vorteil klaren
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Sie das vorher ab. Dann wissen Sie genau, was auf Sie zu-
kommt. Kollegin Forster hat Recht: Es ist sehr schwierig, bei
einzelnen Betrieben die nichtbetriebsnotwendigen Mittel
festzulegen, und es ist von Fall zu Fall sehr unterschiedlich.
Aber das miissen Sie so oder so im Gesprach mit dem Steu-
eramt festlegen.

Kollege Frick hat darauf hingewiesen, das Problem redu-
ziere sich mit der Reduktion der Doppelbesteuerung. Natur-
lich reduziert sich das. Trotzdem wird nur ein ganz Naiver,
auch wenn wir die Dividendenbesteuerung minimieren, mit
dem Konstrukt der Mehrheit Uberhaupt noch Dividenden
ausbezahlen.

Ich mbchte Sie aus Sicht eines Betroffenen, aus Sicht von
jemandem, der das durchgespielt hat, bitten, der Minderheit
zuzustimmen.

Schweiger Rolf (RL, ZG): Es ist eine Erfahrungstatsache,
dass jede nur erdenkliche Steuerregelung Vor- und Nach-
teile hat. Bei einer Abwégung all dessen, was da zur Diskus-
sion steht, bin ich aber doch zur Auffassung gekommen,
dass der Antrag der Mehrheit der bessere ist. Ich mdchte er-
génzend einige Griinde erwahnen.

Was den Aufwand anbetrifft, den Herr Jenny so oder so be-
flrchtet, irrt er, und zwar aus dem einfachen Umstand, dass
sich dann, wenn gemass der Mehrheit befunden wird, die
steuerliche Frage der nichtbetriebsnotwendigen Substanz
dann — und nur dann — stellt, wenn Uberhaupt Ausschuttun-
gen vorgenommen werden. Es ist fUr jeden von uns relativ
leicht begreifbar, dass solche Félle zwar vorkommen, ihre
Haufigkeit aber auch nicht anndhernd dem Total an Handel
mit gewerblichen Firmen entspricht. Wenn der Mehrheit zu-
gestimmt wird, dirfte das Verhdlinis der Falle, bei denen
eine Untersuchung vorkommt, im einstelligen Prozentbe-
reich bleiben — gegenlber den Vorstellungen, die dem An-
trag der Minderheit obliegen.

Ein weiterer Grund: Frau Sommaruga hat gesagt, es wiirden
dadurch Steuerschlupflécher gedffnet. Es wird dadurch fast
der Eindruck erweckt, es wirden dem Staat aus solchen
Transaktionen generell und prinzipiell Steuern entgehen.
Das ist in dieser Absolutheit nicht richtig.

Wenn nichtbetriebsnotwendige Substanz im Zuge eines Ver-
kaufs an den Erwerber ibergeht, dann bleibt diese Substanz
in dieser Ubergegangenen Gesellschaft drin, und irgend-
wann kommt diese Substanz zur Besteuerung, namlich
dann, wenn sie ausgeschuttet wird. Die Frage ist also letzt-
lich nur die, zu welchem Zeitpunkt was besteuert wird. Nun
kommt die meines Erachtens entscheidende Frage: Ist es flr
eine Ubernehmende Firma nicht ebenfalls von Bedeutung,
Reserven haben zu kénnen, die nicht total betriebsnotwen-
dig sind? Ist es verninftig, unsere Wirtschaft via Steuerrecht
so zu konzipieren, dass Gesellschaften nur noch aus absolut
betriebsnotwendigen Mitteln bestehen, plus gewisse, bei-
spielsweise im Vorschlag der Minderheit, Liquiditatsreserven
von 25 Prozent des Umsatzes? Man kann diese Frage so
oder anders beantworten. Ich aber glaube, dass starke Ge-
sellschaften mit Reserven langfristig fir die Wirtschaft bes-
ser sind; es sollte nicht zu Situationen kommen, in denen bei
jedem Handwechsel die Tendenz besteht, nichtbetriebsnot-
wendige Mittel aus der Gesellschaft herauszunehmen.

Noch eine Frage bezliglich der Attraktivitat fur den Ké&ufer,
also fur die Jungunternehmen zum Beispiel: Wenn nichtbe-
triebsnotwendige Substanz mitgeht, wird dieser Umstand
selbstverstandlich beim Kaufpreis berucksichtigt. Der Um-
stand, dass dann derjenige, der verkauft, auf diesen nichtbe-
triebsnotwendigen Substanzen keine Steuern zu bezahlen
hat, wirkt sich auf den Kaufpreis mindernd aus. Selbstver-
standlich ist diese Minderung des Kaufpreises vom Erwerber
aus gesehen etwas Aufgeschobenes, denn irgendwann wer-
den ja Ausschittungen geschehen, bei denen er dann Steu-
ern bezahlen muss. Aber im Zeitpunkt, wo er ein neues Un-
ternehmen kauft, wo also bei ihm tendenziell am ehesten
Liquiditatsprobleme bestehen, kann er von einem tieferen
Kaufpreis profitieren.

Die Summe all dessen, die Summe all dieser Vorteile, ist
nach meinem Daflrhalten grésser als die zweifellos auch
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bestehenden Nachteile, die zudem, wie ja Kollege Schmid
bezuglich der Prazisierung gesagt hat, allenfalls im Zweitrat
geregelt werden kénnen.

Germann Hannes (V, SH), flr die Kommission: Wir haben aus
dieser Diskussion zweifellos den Schluss ziehen kénnen, dass
der zweite Teil der Vorlage, das Teilbesteuerungsverfahren,
ebenfalls sehr wichtig ist. Aber das konnten wir bei diesen drin-
genden Anpassungen nicht mit einbeziehen.

Zum Votum von Frau Sommaruga méchte ich noch etwas
hinzufligen. Sie hat die Regelung Uber die Mitwirkung auf
eine Art und Weise infrage gestellt, die eigentlich schon fast
als polemisch bezeichnet werden muss. Wir haben ur-
sprunglich nadmlich eine Version auf dem Tisch gehabt, in
der von aktiver Mitwirkung gesprochen wurde. Dann ist sei-
tens der Steuerverwaltung die von Frau Sommaruga zitierte
Ausserung gefallen. In der Kommission haben wir eingese-
hen, dass die Version mit der aktiven Mitwirkung nicht mehr-
heitsfahig ist. Darum ist man ja davon weggekommen und
umschreibt die Mitwirkung jetzt in Buchstabe abis.

Jetzt komme ich zu Herrn Jenny, der auch meint, mit dem
Mitwirkungskriterium falle praktisch niemand mehr unter den
Ersatztatbestand der indirekten Teilliquidation. Sie missen
sich einfach vorstellen: Sie sind ein Unternehmer, Sie haben
die Mehrheit. Beweisen Sie mir einmal, dass Sie nicht wis-
sen, was in einer Beteiligung, die Sie weitergeben, alles an
Substanz drin steckt. Es ist doch véllig illusorisch, dass Sie
das nicht wissen oder hatten wissen missen. Der Unterneh-
mer kennt das Unternehmen doch eigentlich am besten —
héchstens sein Steuerberater oder sein Unternehmensbera-
ter kennt es womdglich noch ein bisschen besser.

Im Grunde genommen kénnte man die Sache also auch ins
Gegenteil umkehren und sagen: Eine Mitwirkung kann prak-
tisch in jedem Fall vorausgesetzt werden. Es steht in der Be-
stimmung ja nicht nur, dass eine Mitwirkung vorliegt, wenn
der Verkaufer «weiss», dass der Gesellschaft zwecks Kauf-
preisfinanzierung Mittel enthnommen und nicht wieder zuge-
fuhrt werden, sondern es steht dort auch, dass eine Mitwir-
kung vorliegt, wenn der Verkdufer es «wissen muss». Ein
Unternehmer, der ein gutes Unternehmen fuhrt, das allen-
falls auch Uberflissige Substanz halt, weiss in der Regel
ziemlich genau Bescheid lber seine Bilanz. Darum kdénnte
man es auch ins Gegenteil umkehren. Ich bin darum froh um
die Anregung von Carlo Schmid-Sutter, dass man im Zweit-
rat noch einmal genau anschaut, wie sich das verhélt. Wir
haben diese Bestimmung nicht hereingenommen, um
Schlupflécher zu schaffen, sondern wir haben sie im Gegen-
teil hereingenommen, um Steuerumgehung verhindern zu
kénnen. Ich bitte einfach darum, die Auslegeordnung der
Kommissionsmehrheit nicht ins Gegenteil zu verkehren.

Ich méchte auch die Anregung betreffend die betriebsnot-
wendige Substanz gerne aufnehmen. Das ist ein guter Hin-
weis. Damit kdnnte ein noch bestehender Schwachpunkt in
der Version der Mehrheit beseitigt werden. In der Fassung
der Minderheit Bundesrat/Schiesser — (Heiterkeit) Bundesrat
und Schiesser, Entschuldigung; das kommt davon, wenn
man den Schragstrich nicht aussprechen kann, aber es
kann alles noch kommen zu seiner Zeit — ist, natlrlich mit ei-
nem gewissen Interpretationsbedarf, klar umschrieben, was
als nichtbetriebsnotwendige Substanz oder als ausschit-
tungsféhiges Substrat oder als was auch immer Sie das be-
zeichnen wollen, erfasst werden kann. Das habe ich aus-
drucklich als Stérke dieser Version gewirdigt. Man kénnte
das zum Beispiel als zuséatzlichen Buchstaben ater Gberneh-
men. Aber das misste nach meiner Ansicht, weil wir es nicht
im Detail erortert haben, der Nationalrat vertieft diskutieren.
Wenn er bei der Mitwirkung eine bessere Lésung findet,
werden wir dieser besseren Lésung nicht im Wege stehen.
Ich bitte Sie daher noch einmal, hinter dem Antrag der Mehr-
heit zu stehen. Das ist die beste Ausgangslage, um eine
noch bessere Lésung zu finden.

Prasident (Buttiker Rolf, Prasident): Weil der Kommissions-
sprecher Herrn Schiesser zum Bundesrat beférdert hat, hat
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Herr Schiesser das Recht, noch einmal zu sprechen. (Hei-
terkeit)

Schiesser Fritz (RL, GL): Danke, Herr Prasident, aber ich
lasse Herrn Bundesrat Merz gerne noch im Amt, das ist kein
Problem. Ich habe von Amtsdauern mit «n» am Schluss ge-
sprochen. (Heiterkeit)

Gestatten Sie mir eine Vorbemerkung: Ich erlebe diese Dis-
kussion wirklich als auf eine Art und Weise gefiihrt, die die
Qualitaten dieses Rates zeigt. Dass man eine derartige Dis-
kussion Uber ein derart schwieriges Thema so flhren kann,
das zeigt meines Erachtens die Qualititen dieses Rates. Ich
erlaube mir diese Bemerkung als alt Prasident dieses Rates.
Jetzt noch zwei Bemerkungen zum Thema. Zum ersten
mochte ich noch einmal etwas hervorheben, weil ich den
Eindruck gehabt habe, da und dort kénnte ein Missverstand-
nis im Zusammenhang mit der Frage entstanden sein, wer
denn eigentlich die Steuern bezahlt, Uber die wir diskutieren.
Es ist der Verausserer, der diese Steuern bezahlt und nicht
das Unternehmen.

Zum zweiten, zum Argument von Herrn Kollege Schweiger
bezlglich des tieferen Kaufpreises: Das leuchtet an sich ein,
dass der Verdusserer das Element als kaufpreiswirksam ein-
stuft, wenn er praktisch mit Sicherheit annehmen kann, dass
er keine Steuern bezahlen muss. Das ist aber ein weiterer
negativer Punkt bei mehreren Bewerbern, kapitalkraftigen
und nichtkapitalkraftigen; ein weiterer negativer Punkt auf
der Seite der Jungunternehmer und des Managements. Das
fihrt wiederum dazu, dass man sich als Verdusserer sagt:
Auch wenn ich einen tieferen Kaufpreis bekomme, ist es mir
wichtiger, dass ich wéhrend dieser funf Jahre praktisch Klar-
heit habe. Und damit verkaufe ich an den Kapitalkraftigen
und nicht an den Jungunternehmer oder an das Manage-
ment. Ein tieferer Kaufpreis ist ja Ausdruck der Bonitat des
Schuldners.

Wenn wir wollen, dass Management-Buy-outs erfolgen bzw.
Jungunternehmer beim Erwerb eines Unternehmens Erfolg
haben kénnen, dann ist die Mehrheitsfassung nicht geeig-
net, die Voraussetzungen dazu zu schaffen.

Auch nach dieser Diskussion bleibe ich bei der Minderheit
und werde fir den Minderheitsvorschlag stimmen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich kann mich Herrn Schies-
sers Wirdigung dieser Debatte mit Uberzeugung anschlies-
sen, nicht nur, weil ich selber auch einmal Angehériger Ihres
Rates war, sondern weil das heute meine Uberzeugung ge-
starkt hat.

Wir haben auf der einen Seite Herrn Jennys Votum eines
Praktikers gehoért, nach dem eigentlich eine Abstimmung
hatte stattfinden kénnen, weil er die Minderheit auf eine sehr
einleuchtende Weise vertreten hat. Aber wir hatten auf der
anderen Seite auch die grundsétzliche Problematik, die sich
bei all diesen Steuerfragen stellt — Herr Schweiger hat ein-
gangs darauf hingewiesen —: Geld ist eben nicht Geld! Geld
kommt in den verschiedensten Formen daher: als Schulden,
als Guthaben, als cash, sogar als virtuelle Forderungen.
Spannend ist aus der Sicht der Gesetzgebung bei Steuern
immer die Umwandlung des einen Zustandes von Geld in ei-
nen anderen Zustand; die Metamorphosen des Geldes sind
das Spannende. Das ist ja einer der Vorgénge, die wir hier
zu beurteilen haben.

Spannend wird es eben auch, wenn man schaut, auf wel-
chem Abstraktionsniveau wir legiferieren. Die Bundesverfas-
sung sagt einfach: Wir missen die Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit gestalten; das ist die
oberste Abstraktionsstufe. Darunter kommt das Gesetz, das
sagt: Das sind die Tatbestdnde, die Objekte, die Subjekte,
die Verfahren, aufgrund derer wir besteuern. Dann kommt
die dritte Stufe: Das ist die Verordnung, das Kleingedruckte.
Das ist das, was man mit dem Minderheitsantrag eigentlich
ins Gesetz schreiben méchte, indem man sagt: Statt dass
wir die Unwégbarkeiten, die Schwierigkeiten in den Verord-
nungen regeln, packen wir sie ins Gesetz, in die zweite Ab-
straktionsstufe, und nehmen das Kleingedruckte mit. Daher
kommt eigentlich der Minderheitsantrag recht komplex da-
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her. Aber es ist nur das Bemihen, auf dieser Stufe mehr
Klarheit und damit eben auch mehr Rechtssicherheit zu
schaffen, weil dann, wenn die Gesetzgebung zu Ende ist, ir-
gendwann die Gerichtspraxis beginnt. Am Umfang der Ge-
richtspraxis kann man ja oft auch die Qualitat der Gesetzge-
bung messen. Ich habe mit Herrn Schiesser etwas die
Beflirchtung, dass es wieder zu neuen Gerichtsféllen fihren
kénnte, wenn Sie hier den untersten Teil der Abstraktions-
stufen, die Verordnung, ausblenden.

Jetzt ein paar Bemerkungen zu den Antrdgen von Mehrheit
und Minderheit.

Zunéchst zum Antrag der Mehrheit: Ich glaube, der Antrag
der Mehrheit beinhaltet das Problem, dass fur die Steuerfol-
gen beim Erwerber nach wie vor die Kaufkraft des Erwer-
benden massgebend ist. Eine potente Erwerberin, ein po-
tenter Erwerber, der oder die Uber die notwendigen Mittel zur
Bezahlung des Kaufpreises verfliigt, kann ja ohne weiteres
finf Jahre warten, bis er einmal Substanz ausschuttet. Da-
mit ist das Verhalten trotzdem ein wichtiger Punkt in diesem
Mehrheitsantrag. Weiter ist der Verkaufer faktisch gezwun-
gen, bei der zustédndigen Behoérde einen Vorbescheid zu er-
wirken. Ich richte mich jetzt auch etwas an Herrn Schmid:
Ich habe Verstandnis fur die Forderung, dass wir keine admi-
nistrativen Friedhofe schaffen; das will ich auch nicht. Aber
wenn Sie der Mehrheit zustimmen, muss eben doch ein Vor-
bescheid erwirkt werden; darum kommt man nicht herum.
Da muss die Héhe der nichtbetriebsnotwendigen, ausschit-
tungsfahigen Substanz zum Zeitpunkt der Verdusserung
festgestellt werden. Daran fihrt nichts vorbei.

Das Verfahren, das dann nétig wird, ist letztlich ein Nach-
steuerverfahren. Wir wissen, wie aufwendig so ein Nach-
steuerverfahren ist. Es hat administrativ dieselben Folgen;
vielleicht hat es noch umfangreichere Folgen, als wenn Sie
die Erhebungen zum Zeitpunkt der Besteuerung machen.
Mit jedem Jahr, in dem die Substanzausschittung hinausge-
z6gert werden kann, wird das Erheben schwieriger.

Bei einer Teilverdusserung von Anteilen von weniger als 20
Prozent — das ist ein Thema, das ich in der Diskussion nicht
gehort habe, das man aber auch noch bedenken muss — hat
die Steuerbehorde bis zu flinf Jahre zu warten, bis sie weiss,
ob wegen einer weiteren Teilverdusserung die Schwelle von
20 Prozent erreicht ist. Wenn dies der Fall ist, beginnt die
funfjdhrige Frist von neuem zu laufen. Das kann bedeuten,
dass es bis zu zehn Jahre dauern kann, bis eine Substanz-
entnahme endlich veranlagt wird. Zehn Jahre sind flr ein
Unternehmen eine sehr lange Frist.

Nun zu einem Punkt, der aus unserer Sicht besonders pro-
blematisch ist: zur Mitwirkung des Verkaufers. In der Kom-
mission sind Antrdge gestellt worden, die sogar von der akti-
ven Mitwirkung sprachen. Jetzt hat man das etwas
gemildert; in Artikel 20a Buchstabe abis wird die «Mitwir-
kung» erwéhnt. Aber auch das ist nach meiner Auffassung
immer noch problematisch. Ich wirde die Mitwirkung in der
zweiten Runde eher aus dem Gesetzestext entfernen.

Ein Wort zum Minderheitsantrag Schiesser. Es ist ein An-
trag, den der Bundesrat unterstiitzt, weil er einfach am nach-
sten an seiner eigenen urspringlichen Fassung liegt. Er ist
mit der Integration der Verordnungsbestimmungen in das
Gesetz einfach erweitert. Er findet unsere Zustimmung, weil
wir der Meinung sind — entgegen dem, was auch behauptet
wurde —, dass die Sache damit einfacher wird. Sie wird ein-
facher, weil im Gesetz die Verordnung bereits enthalten ist.
Es gibt dadurch auch mehr Rechtssicherheit. Damit ist die
Zielsetzung des Bundesrates erfullt. Im Ubrigen war es —
das darf ich in Klammern sagen — nie die Absicht des Bun-
desrates, die Kapitalgewinnbesteuerung gewissermassen
schleichend einzufiihren. Das ist nicht so, das kann ich lh-
nen an verschiedenen Beispielen nachweisen.

Ein Wort noch zum «vollen Portemonnaie», zum steuerba-
ren Substrat. Die tatsachliche Besteuerung beim Verausse-
rer der Beteiligungsrechte héngt von zwei weiteren Bedin-
gungen ab. Das «volle Portemonnaie» muss, sofern der
Steuerpflichtige nicht einen hdheren Bedarf nachweist, mit
einer mit 25 Prozent des Umsatzes berechneten betriebs-
notwendigen Liquidititsreserve gekurzt werden — das ist,
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Frau Forster, etwas zufallig und willklrlich, das gebe ich zu.
Der verbleibende Betrag ist aber schliesslich nur steuerbar,
wenn er handelsrechtlich auch ausschittungsfahig ist. Was
ein handelsrechtlich ausschiittungsféahiger Gewinn ist, weiss
jedes Unternehmen. Da brauchen Sie keine zusatzlichen
Definitionen mehr. So viele Kautelen zur Gewahrung der
Rechtssicherheit sind im Mehrheitsantrag nach meiner Beur-
teilung nicht enthalten. Der Mehrheitsantrag bietet die funf-
jahrige Frist, aber die Frage der Substanzentnahme ist damit
eben trotzdem noch offen. Der Minderheitsantrag hat dem-
gegenlber den Vorteil, dass die Umschreibung des «vollen
Portemonnaies» eben im Gesetz und nicht mehr auf der
Verordnungsebene situiert ist.des «vollen Portemonnaies»
eben im Gesetz und nicht mehr auf der Verordnungsebene
situiert ist.

Im Gegensatz zur heutigen Praxis — und das ist ein Punkt,
den auch Herr Jenny angesprochen hat — werden Manage-
ment-Buy-outs, Leverage-Buy-outs und Absorptionen ohne
Steuerfolgen fiir den Verdusserer (iber die Bihne gehen. Die
Ubertragung von Unternehmen an Dritte oder infolge von
Generationenwechsel wird daher reibungslos und ohne un-
wégbare Steuerfolgen vollzogen werden, sofern und soweit
eben keine ausschuttungsféhigen Mittel Ubertragen werden.
Angesichts dieser Ausgangslage ist es eigentlich logisch,
dass der Bundesrat sich dem Minderheitsantrag anschliesst
in der Hoffnung, dass im Zweitrat die hier aufgekommenen
Pendenzen noch behandelt werden. Wir haben sie situiert;
ich glaube, man sieht, wo allenfalls noch Anpassungsbedarf
besteht. Aber in jedem Fall ist eines sicher: Wir werden in
diesem Punkt keine ideale Lésung finden. Das geht wie bei
fast allen Steuergesetzen: Sie missen optimieren, Sie mis-
sen die verschiedenen Unzufriedenheiten gegeneinander
abwagen, denn ein Steuergesetz ist erst dann gut, wenn alle
gleich unzufrieden sind. Und vorlaufig haben wir diesen ge-
meinsamen Grad der Unzufriedenheit in dieser Frage wahr-
scheinlich noch nicht gefunden.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 31 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 9 Stimmen

Bst. b—Let. b

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Bei der Trans-
ponierung, also beim Verkauf an sich selbst, hat sich die
Kommission weitgehend am Entwurf des Bundesrates orien-
tiert. Auch hier wird wie bei der indirekten Teilliquidation
nach einer objektiven gesetzlichen Ldsung gesucht. Die
Regelung gilt zwar fur alle Beteiligungsrechte des Privatver-
mdgens, sie kommt jedoch nur zum Tragen, wenn die Betei-
ligungsrechte auf eine Kapitalgesellschaft oder -genossen-
schaft Ubertragen werden, an welcher der Verkéufer nach
der Ubertragung zumindest zu 50 Prozent beteiligt ist.
Darum auch diese seltsame Ausdrucksweise «Verkauf an
sich selbst»: Der Verk&ufer bringt Anteile aus seinem Privat-
vermdégen ein und hat nachher die Mehrheit im Unterneh-
men. Darum verkauft er die Anteile letztlich an sich selbst.
Im Rahmen des Teilbesteuerungsverfahrens hat der Verkau-
fer die Differenz zwischen dem vom Kaufer erhaltenen Ge-
genwert und dem Nennwert der Ubertragenen Beteiligungs-
rechte zu besteuern. Im Sinne der bestehenden Agio-
Lésung kann die Gegenleistung nach wie vor auf offenen
Reserven gebucht werden. So ist es moglich, die Besteue-
rung vom Vermdgensertrag bis zur Ausschuttung aufzu-
schieben. Die Transponierungsregelung gilt wiederum sinn-
gemass zur indirekten Teilliquidation fir Ubertragungen, die
mehrere Beteiligte gemeinsam vornehmen.

Die Kommission lehnt sich wie gesagt bei der Transponie-
rung an den bundesrétlichen Entwurf an. Die Kommissions-
mehrheit prézisiert allerdings, dass die Besteuerung erst ab
einem Verkauf von mindestens 5 Prozent am Grund- oder
Stammkapital einer Gesellschaft oder Genossenschaft ein-
tritt, auch dies im Bestreben, nicht fir jede kleinste Veraus-
serung eines Anteilrechtes ein Steuerverfahren auszulésen.
Der Bundesrat und die Eidgendssische Steuerverwaltung
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haben ubrigens ihr Versténdnis fur die Hirde von 5 Prozent
gedussert. Sie haben gesagt, sie kébnnten damit leben. Aber
wir héren das nachher sicher noch einmal.

Ich bitte Sie, sich auch hier der Kommissionsmehrheit anzu-
schliessen und damit bei unserem System zu bleiben.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Bei der Transponierung geht
es eigentlich um ein Geschéaft mit sich selber. Ich Ubertrage
meine Beteiligung an eine Gesellschaft, die ich zu minde-
stens 50 Prozent selber beherrsche. Wirtschaftlich gesehen
bleibt der Aktionar also der Eigentimer der Aktien — und das
ist der zentrale Unterschied zum Verkauf von Aktien.

Wer Aktien verkauft und einen privaten Kapitalgewinn
macht, muss diesen nicht versteuern. Bei der Trans-
ponierung hingegen geht es eben nicht um einen Verkauf.
Der einzige Beweggrund, weshalb man eigene Aktien in
eine Gesellschaft transponiert, ist die Steuerersparnis. Hin-
gegen gibt es verschiedene Griinde, weshalb man Aktien
verkauft.

Die Transponierung ist selbstversténdlich legal, und es ist
auch nichts dagegen einzuwenden. Aber es gibt keinen
sachlichen Grund — und deshalb wehre ich mich hier auch
dagegen —, weshalb man Ertrage, die bei einer Transponie-
rung anfallen, nicht oder nur unter bestimmten Vorausset-
zungen besteuern sollte. Es macht doch keinen Unter-
schied, ob man eine Beteiligung von 2,5 oder 10 Prozent zur
eigenen Gesellschaft verschiebt. Die Regel ist Uberall die
gleiche: Wenn Kapitalertrdge anfallen, dann werden diese
besteuert. Aktieninhaber muissen ihre Dividenden auch fir
jede einzelne Aktie versteuern, und es ist noch niemandem
in den Sinn gekommen, dass man Dividenden nur besteuern
muss, wenn man Uber ein Aktienmultipaket verflgt.

Die Mehrheit will nun aber eine Ausnahme schaffen fur all
jene, die eine Beteiligung von weniger als 5 Prozent an ihre
eigene Firma transponieren. Man hat damit argumentiert,
dass es keinen Sinn mache, wenn man die Verschiebung
von ein paar wenigen Aktien besteuere. Man kénne diese
Besteuerung ohnehin einfach umgehen, indem man die Ak-
tien an der Boérse verkaufe und diese eine Stunde spater
Uber die eigene Gesellschaft wieder kaufe.

Unsere Experten in der Kommission haben (bereinstim-
mend gesagt, dass ein solches Vorgehen ein klarer Fall von
Steuerumgehung wére, weil es keinem anderen Zweck dient
als eben der Steuerumgehung, und dass ein solches Verhal-
ten deshalb von den Steuerbehérden auch entsprechend
geahndet wirde.

Ich meine, wir missen doch als Gesetzgeber nicht jede Ab-
sicht, Steuern zu umgehen, schon im Voraus mit einer Aus-
nahme belohnen. Unsere Aufgabe ist es, sachgerecht und
aufgrund von objektiven Kriterien zu entscheiden.

Ich bitte Sie, in diesem Sinn der Minderheit zu folgen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 30 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 7 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Ziff. 1 Art. 214 Abs. 2bis

Antrag der Minderheit

(David, Frick, Slongo, Wicki)

Den Steuerpflichtigen, fir die der Tarif nach Absatz 2 zur An-
wendung kommt und die in rechtlich und tatséchlich unge-
trennter Ehe leben, wird eine Ermassigung im Unfang von
10 Prozent des Steuerbetrages, héchstens aber von 2000
Franken gewéhrt.

(Siehe auch Titel; Ziff. Il Abs. 2, 4)

Ch. 1 art. 214 al. 2bis

Proposition de la minorité

(David, Frick, Slongo, Wicki)

Une réduction de 10 pour cent du montant de I'imp6t, mais
au plus de 2000 francs, est accordée aux contribuables qui
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font effectivement ménage commun et auxquels s'applique
le bareme prévu a l'alinéa 2.
(Voir aussi titre; ch. 1l al. 2, 4)

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Die  WAK-SR
hat dem Bundesrat bereits friihzeitig ihren Willen dargelegt,
mit dem Abschluss der Beratungen zur Unternehmenssteu-
erreform Il eine Lésung zur Beseitigung respektive Milde-
rung der Benachteiligung von Ehepaaren gegeniiber Konku-
binatspaaren vorlegen zu kénnen. Anlasslich unserer letzten
WAK-Sitzung im Februar hat Bundesrat Merz die Kommis-
sion Uber den Stand der Vorbereitungen der Vorlage lber
die Sofortmassnahmen im Bereich der Ehegattenbesteue-
rung informiert. Vorgesehen war und ist, dass die Vorlage
dem Parlament bereits im zweiten Quartal dieses Jahres un-
terbreitet wird. Nach den jingsten Mitteilungen, die wir aus
dem EFD erhalten haben, kann diese Terminvorgabe einge-
halten werden.

Weil es sich um ein einfaches Modell mit einem Ehepaarab-
zug und einem Doppelverdienerabzug handelt, wird es uns
moglich sein, die Vorlage Uber die Ehegattenbesteuerung
gleichzeitig mit dem noch ausstehenden Hauptteil der Unter-
nehmenssteuerreform |l zu beraten und abzuschliessen.
Gemeint ist damit aber nicht, die beiden Ansinnen miteinan-
der zu verknipfen. Die Kommission hat mit 8 zu 4 Stimmen
bei 1 Enthaltung beschlossen, die Vorlage des Bundesrates
abzuwarten und nicht bereits im Rahmen der dringenden
Anpassungen bei der Unternehmenssteuerreform Il selber
Antrdge zur Ehegattenbesteuerung zu stellen.

Ich méchte Sie darum im Namen der Kommissionsmitglieder
hier im Rat auffordern, zu diesem Zeitpunkt auf eine ausge-
dehnte materielle Debatte zur Ehegattenbesteuerung zu
verzichten und den Antrag der Minderheit David, dem inhalt-
lich durchaus gewisse Sympathien abzugewinnen sind, aus
formellen Grinden und aus Griinden des Vorgehens abzu-
lehnen.

David Eugen (C, SG): Ich danke dem Kommissionsprasi-
denten und Sprecher der Mehrheit fiir die Sympathie; das ist
sicher sehr wichtig bei diesem Anliegen. Aber Sie werden
zugeben, dass Sympathie in dieser Sache nicht mehr ge-
nigt. Es muss auch einmal gehandelt werden. Kollege Lauri
hat im Einleitungsvotum zur Unternehmensbesteuerung be-
klagt, es sei zweieinhalb Jahre gegangen, bis man dieses
schwierige Problem gesetzgeberisch angegangen sei und
eine Losung formuliert habe. Wir stehen hier vor einer Ge-
schichte, die auf Bundesebene Uber zwanzig Jahre gedauert
hat, und damit vor einem Problem, das auch nach dieser
Zeitdauer noch nicht gelést worden ist. Mit anderen Worten:
Der Zeitdruck ist hier also wesentlich grésser als bei dem,
was wir jetzt im Rahmen der Unternehmensbesteuerung be-
sprochen haben. Dies zum Ersten.

Zum Zweiten betrifft dieser Bereich viel mehr Leute als der
Bereich, den wir jetzt bei der Unternehmensbesteuerung be-
sprochen haben. Ich bitte Sie, mich nicht falsch zu verste-
hen: Ich bin daflr, dass wir bei der Unternehmensbesteue-
rung diese Schritte machen, aber ich kann mich nicht damit
abfinden, dass wir bei der Ehepaarbesteuerung die Dinge
nicht ebenso konsequent und zlgig an die Hand nehmen
und dort nicht auch eine Lésung vorschlagen.

Herr Bundesrat Merz hat in seinem Votum erklart — ich
mochte daflir danken und es auch absolut unterstiitzen —,
dass es hier um eine Frage der sozialen Gerechtigkeit geht.
Es findet bei der Bundessteuer eine Diskriminierung der
Ehegatten statt. Diese Diskriminierung dauert schon sehr
lange an. Die Beseitigung dieser Diskriminierung ist, wie Sie
es formuliert haben, eine Frage der sozialen Gerechtigkeit.
Daher ist es dringend, dass wir diese Diskriminierung besei-
tigen und die Lésung des Problems nicht weiter hinausschie-
ben.

Was heisst das konkret? Wenn wir wirklich wollen, dass die
Ehepaare mit der Steuerrechnung des Jahres 2008 auf-
grund von Sofortmassnahmen teilweise von dieser Diskrimi-
nierung befreit werden, mussen wir jetzt handeln. Wir kén-
nen die Lésung des Problems nicht weiter hinausschieben,
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weil die Zeit sonst nicht ausreicht, um die Regelung in Kraft
zu setzen.

Daher hat sich die Minderheit entschlossen, diesen Antrag
jetzt auch zu stellen, damit diese Diskriminierung endlich,
auf das Jahr 2008 hin, beseitigt wird. Den Vorschlag des
Bundesrates, der vor drei Tagen bei uns eingetroffen ist, ver-
danke ich sehr. Ich bin froh — und méchte das jetzt nicht un-
bescheiden auch unserer Minderheit anrechnen —, dass der
Bundesrat am letzten Freitag endlich entschieden hat, damit
er heute auch etwas présentieren kann. Ich bin froh darum;
es hat sich gelohnt, nur schon deswegen diesen Minder-
heitsantrag zu stellen. Der Bundesrat sieht aber vor, dass
das Ganze wiederum ein Jahr hinausgeschoben wird: Die
Diskriminierung bei den Ehegatten soll also, nach dem bun-
desrétlichen Vorschlag, erst im Jahr 2009 wirklich — teil-
weise — beseitigt werden.

Wir kénnen uns eigentlich damit nicht abfinden, das muss
ich hier sagen. Darum halten wir an unserem Antrag fest;
das ist der erste Grund. Der zweite ist der: Bis jetzt wurden
immer wieder Vorschlage angekindigt, ins Parlament ge-
kommen sind sie aber bis jetzt nicht. Solange kein Vorschlag
vorliegt und auch kein besserer Vorschlag vorliegt, als heute
von uns unterbreitet wird, missen wir und wollen wir an die-
ser Position festhalten.

Ich freue mich aber, und ich hoffe — wenn jetzt der Rat nicht
der Minderheit folgt —, dass wir auf jeden Fall auf die Zusi-
cherung, die jetzt auch vom Kommissionsprasidenten ge-
macht wurde, zahlen kénnen. Im Sommer, wenn die Zweit-
vorlage der Unternehmenssteuerreform Il kommt, kann in
jedem Fall hier in diesem Plenum endlich Gber die Frage der
Abschaffung dieser Diskriminierung entschieden werden.
Ich méchte ein Wort zu den verschiedenen Vorschlédgen sa-
gen, wie man die Diskriminierung beseitigen kann. Hier le-
gen wir uns nicht auf eine bestimmte Entlastungstechnik
fest. Wir sind eigentlich offen fur alle Lésungen, aber sie
missen eine Bedingung erfilllen: Sie dirfen nicht nur auf
Doppelverdienerehepaare fokussiert sein, denn wir sind
nicht der Meinung, dass nur die Doppelverdienerehepaare
unter dieser Diskriminierung leiden. Es ist genau so bei den
Rentnerehepaaren und bei den Einverdienerehepaaren. Da-
her muss — und da teilen wir die Meinung der Kantone, die
das aus ihrer Erfahrung, auch aus ihrer praktischen Erfah-
rung, ganz konsequent vertreten — unter allen Umsténden
das Entlastungsschwergewicht auf alle Ehepaare gelegt
werden. Wenn man eine gewisse Kombination macht, wie
das jetzt der Bundesrat vorschlégt, ist das moglich, aber das
Schwergewicht muss bei allen Ehepaaren, einschliesslich
Rentnerehepaaren und Einverdienerehepaaren, liegen. Im
Ubrigen sind wir fur alle Lésungen offen, das méchte ich
ganz klar signalisieren, fir jede Entlastungs- oder Nichtdis-
kriminierungstechnik, die der Bundesrat uns letztendlich
dann einmal vorschlagen wird.

Heute haben wir nichts auf dem Tisch; wir halten aber am
Prinzip fest: Gleichzeitig mit der Unternehmenssteuerre-
form Il muss auch eine Lésung gegen die diskriminierende
Besteuerung der Ehepaare kommen. Daher stellen wir die-
sen Antrag jetzt und ersuchen Sie, eben jetzt der Minderheit
zu folgen. Dann ist das Geschéft einmal auf dem Tisch, und
es ist ohne weiteres méglich, dass der Bundesrat dann
seine besseren Vorschlage, die vielleicht bestehen, in Ab-
stimmung mit den Kantonen ins nationalrétliche Verfahren
einbringt.

Der grosse Vorteil dieser Massnahme wére es, dass wir mit
jeder Garantie schon im Jahr 2008 und nicht erst im Jahr
2009 bei den Ehepaaren eine Lésung hatten. Wenn Sie wol-
len, dass das rasch vorwérts geht und nicht hinausgezégert
wird, missen Sie jetzt der Minderheit zustimmen, wohl wis-
send, dass der Vorschlag verbessert werden kann. Wenn
Sie aber sagen, es sei egal, wenn das nochmals ein Jahr
langer geht, dann missen Sie diesen Antrag eben ableh-
nen — was ich nicht hoffe.

Forster-Vannini Erika (RL, SG): Wir debattieren heute tber
die dringliche Anpassung der Unternehmensbesteuerung.
Es geht bei diesem reinen Wirtschaftserlass nicht um die
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ebenso dringliche Anpassung der Ehepaarbesteuerung. Die
Anpassung der Ehepaarbesteuerung ist — da gebe ich Herrn
Kollege David Recht — auch dringend, sie ist aber noch nicht
ausdiskutiert und deshalb auch nicht beschlussreif. Trotz-
dem glaubt jetzt eine CVP-Minderheit, die Gunst der Stunde
nutzen zu kdnnen, um gleich noch die Heiratsstrafe zu mil-
dern. Ein Erlass, der sich mit der komplexesten Materie aus
dem Unternehmenssteuerrecht befasst, soll also in einer —
entschuldigen Sie, Herr Kollege David — Hauruck-Ubung
noch mit einem Abzug fir Verheiratete von 10 Prozent oder
héchstens 2000 Franken angereichert werden, was dann zu
einem referendumsféhigen Erlass zusammengefuhrt wird
und den wohlklingenden Namen «Bundesgesetz Uber drin-
gende Anpassungen der Unternehmens- und der Ehepaar-
besteuerung» tragt.

Das tont schon, ist aber bei ndherem Hinsehen fir sich infor-
mierende Burger und Burgerinnen voéllig unverstandlich.
Was hat Familienbesteuerung mit Teilliquidation und Trans-
ponierung zu tun? Ausserdem kam der Bundesrat letzte Wo-
che mit seinen Sofortmassnahmen ins Spiel. In ihnen ist
auch der Antrag der Minderheit abgehandelt — und siehe da:
Der Bundesrat errechnet, dass der Minderheitsantrag nur
gerade 60 000 von 240 000 betroffenen Ehepaaren entla-
sten und zudem neue Ungerechtigkeiten produzieren wird.
Alle Varianten des Bundesrates, so habe ich es zumindest
verstanden, gehen weiter als diejenige, die jetzt als Minder-
heitsantrag vorliegt, was ich im Ubrigen sehr begrisse.

Die Mehrheit — das méchte ich hier noch einmal betonen —
will die Diskriminierung, wie sie heute besteht, keineswegs
dulden. Ich bin aber klar der Meinung, dass wir diese Mate-
rie in einem eigenen Erlass diskutieren sollten und nicht an-
hand eines Schnellschusses, wie er von der Minderheit vor-
getragen wird; dies vor allem auch deshalb, weil von
Bundesrat Merz schon mehrmals betont worden ist, dass
er — gleich wie wir alle — der Meinung ist, dass die Unterneh-
menssteuerreform Il und die Anderung bei der Ehepaarbe-
steuerung letztlich gleichzeitig vorliegen und in die Schlus-
sabstimmung gehen sollen.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie dringend, dem Antrag der
Mehrheit zuzustimmen und den Antrag der Minderheit abzu-
lehnen.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Ich bitte Sie aus zwei Griin-
den, den Antrag der Minderheit abzulehnen: aus prozedura-
len und aus materiellen. In materieller Hinsicht gibt es kei-
nen nachvollziehbaren Grund, weshalb wir heute alle Ehe-
paare steuerlich entlasten sollen, nur weil sie einen Ehering
tragen, véllig unabhéngig davon, ob sie Kinder- oder andere
Betreuungspflichten wahrnehmen, und unabh&ngig vom
Einkommen. Das Verheiratetsein an sich hat heute keinen
steuerlichen Nachteil, im Gegenteil: Paare mit einem Ein-
kommen bis etwa 80 000 Franken fahren heute steuerlich
besser, wenn sie verheiratet sind, als wenn sie im Konkubi-
nat leben. Wenn wir alle Personen mit Ehering noch zusatz-
lich steuerlich entlasten, dann wird die Diskriminierung ge-
gentiber den Konkubinatspaaren bei den Einkommen bis
80 000 Franken noch grdsser. Das kann ja nicht der Sinn ei-
ner Sofortmassnahme sein. Wir wollen nicht eine beste-
hende Diskriminierung durch eine neue ersetzen.

Nun noch zum Vorgehen: Die WAK unseres Rates hat im
vergangenen Sommer eine Motion ausgearbeitet — unser
Rat hat diese einstimmig angenommen —, welche das Pro-
blem der Heiratsstrafe anpackt. Wir haben den Bundesrat
beauftragt, eine Losung dieses Problems zu suchen, und
zwar indem er den Zweiverdienerabzug erhéht und indem er
gleichzeitig aufzeigt, wie allfallige Steuerausfélle aufzufan-
gen sind. Denn diskriminiert sind heute Zweiverdiener-Ehe-
paare gegenuber Zweiverdiener-Konkubinatspaaren. Dort
liegt das Problem. Dort missen wir mit den Sofortmassnah-
men anpacken.

Ich bin mit Kollege David nicht gleicher Meinung. Es geht
nicht schneller, wenn wir den Antrag der Minderheit heute
annehmen. Im Gegenteil: Am schnellsten geht es, wenn wir
uns auf das eigentliche Problem, das Hauptproblem, ndm-
lich die Diskriminierung der Zweiverdiener-Ehepaare, kon-

o)

zentrieren und es gemeinsam anpacken. Der Auftrag dazu
ist erteilt. Der Bundesrat ist daran, eine Botschaft auszuar-
beiten. Schneller kénnen wir gar nicht vorwarts kommen.
Ich bitte Sie deshalb, der Mehrheit zuzustimmen.

Schwaller Urs (C, FR): Die Revision der Besteuerung von
Ehepaaren ist Uberféllig, und es ist zu begrissen, dass nun
nach zwanzig Jahren endlich etwas passiert. Obwohl man
meinen kdnnte, dass es ob dieser zwanzigjahrigen Warte-
frist, ob dieses zwanzigjahrigen Zégerns und Zauderns auf
ein Jahr mehr oder weniger nicht ankomme, bedauere ich,
dass eine Verbesserung fir Ehepaare nicht schon auf 2008,
sondern gemass Bundesrat erst auf 2009 mdéglich scheint.
Was die letzten Vorschldge des Bundesrates anbelangt, so
haben wir bis heute bloss die Medien- und Pressemitteilung
erhalten. Ich erwarte deshalb vom Bundesrat — und ich habe
heute Morgen unseren Finanzminister sehr wohl gehért —,
dass er uns nun sofort die Botschaft zustellt und damit eine
Behandlung der Vorlage in der Sommersession ermdglicht.
Damit kann der Bundesrat zumindest ein faktisches Junktim
zwischen der Ehepaar- und der Unternehmenssteuerreform
schaffen. Wenn ich so auf dieser Parallelitét der zwei Vorla-
gen insistiere, dann deshalb, weil ich Uberzeugt bin, dass
nur so einigermassen Gewéhr besteht, dass die Anliegen
der Ehepaare nicht noch einmal zurlickgestellt und andere
Steuervorlagen gegeniber der Beseitigung der Heiratsstrafe
als prioritar erklart werden.

Was die vom Bundesrat angekiindigte Revision anbelangt,
so ist heute nicht der Zeitpunkt, um eine inhaltliche Diskus-
sion zu flhren. Fir mich ist aber klar, dass der Vorschlag
vom 10. Marz 2006 — das ist das Datum der Medienmittei-
lung — eine zu einseitige Fokussierung auf Doppelverdiener-
ehepaare darstellt und Rentner- und Einverdienerehepaare
zu kurz kommen. Nicht sagen muss ich, weil bekannt, dass
ich fur die nachsten Jahre an sich lieber eine Splittinglésung
gesehen hatte und diese nach wie vor als beste Lésung an-
sehe.

Was nun den Minderheitsantrag zu Artikel 214 Absatz 2bis
anbelangt, so unterstiitze ich diesen, um die Diskussion et-
was weiterzubringen und vor allem in Bewegung zu halten.
Vor allem aber macht man anstelle blosser Ankindigungen
und blossen In-Aussicht-Stellens von Lésungen tatséchlich
einen konkreten Schritt vorwérts. Ich lade Sie ein, dasselbe
zu tun und der Minderheit zuzustimmen.

An die Adresse von Frau Forster sage ich auch: Nach zwan-
zig Jahren Wartens von einer «Hauruck-Ubung» und von ei-
nem «Schnellschuss» zu sprechen ist vielleicht etwas ge-
wagt. Wir kénnen mit dem Minderheitsantrag fur die
Ehepaare ein konkretes Signal setzen und zeigen, dass sie
nicht der Unternehmenssteuerreform geopfert werden.

Mit der Zustimmung zum Minderheitsantrag vergeben wir
uns auch nichts und verschliessen uns vor allem auch nicht
besseren L&sungen, falls solche in der bundesratlichen Bot-
schaft doch noch auftauchen sollten.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Wenn Sie hier weiter verzo-
gern wollen, missen Sie dem Minderheitsantrag zustimmen,
das sage ich lhnen. Dann haben wir keine Botschaft, dann
haben wir einfach einen Antrag, der irgendwo im freien
Raum schwebt, dann werden Sie mich mit Fragen eindek-
ken, und Sie werden von mir Alternativen und Varianten ver-
langen, und ich werde mir die Zeit nehmen, solche zu préa-
sentieren, und dann gehen wieder ein oder zwei Jahre ins
Land. Ich glaube, hier miissen Sie sich jetzt einfach einmal
zusammenraufen und sagen: Augen zu und durch, damit
dieses Heiratsstrafeproblem einmal gelést werden kann. Es
stimmt, dass es zwanzig Jahre alt ist, aber es hat in diesen
zwanzig Jahren eben auch andere Bundesgerichtsurteile
gegeben, solche, die gesagt haben, man dirfe auch zwi-
schen Ein- und Zweiverdienerehepaaren keine Diskriminie-
rungen haben, man dirfe auch keine Diskriminierungen in
Richtung Konkubinatspaare haben. Es gibt nicht nur dieses
eine Bundesgerichtsurteil.

Dann ist da noch etwas ganz anderes; da knupfe ich jetzt an
das an, was Herr Schwaller gesagt hat. Er hat gesagt, er
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mdochte eigentlich lieber ein Splitting. Ich kann das nachvoll-
ziehen, weil es in seiner Partei zum Programm gehort. Aber
wenn Frau Sommaruga sich gedussert hatte, dann hatte sie
wahrscheinlich gesagt, sie wolle lieber eine Individualbe-
steuerung. Genau das ist das Dilemma, in dem wir uns be-
finden. Sie haben mir im letzten Sommer Auftrdge gegeben,
die widersprichlich sind. Die einen haben gesagt: Macht
vorwérts mit der Individualbesteuerung! Und die anderen
haben gesagt: Bringt endlich das Splitting! In dieser Situa-
tion blieb mir nur Ubrig, eine Sofortmassnahme zu ergreifen.
So war das zu verstehen: eine Massnahme, die sogleich
wirkt, die einfach ist, die unpréjudizierlich ist, die finanzpoli-
tisch und fiskalpolitisch ertraglich ist. Dann sind wir — im letz-
ten Herbst, Sie wissen es — mit dem Antrag auf einen Zwei-
verdienerabzug gekommen. Wir haben ihn einerseits durch
Wachstumselemente, andererseits durch eine Erhéhung der
Einverdienersteuer kompensiert. Das ist in Ungnade gefal-
len.

Jetzt kommen wir — auch in Absprache mit den Kantonen —
mit einer neuen Lésung in Bezug auf den Mechanismus. Sie
besteht darin, einerseits trotzdem den Zweiverdienerabzug
beizubehalten und andererseits einen Ehepaarabzug zu be-
willigen und damit eben nicht auf die Variante einzugehen,
die von Herrn David urspriinglich ins Gesprach gebracht
wurde, ndmlich den Steuerrabatt. Dieser Rabatt wurde von
den Kantonen einerseits als systemwidrig und andererseits
als progressionsverscharfend angesehen. Daher wollen sie
ihn nicht. Was wir am letzten Freitag im Bundesrat verab-
schiedet haben und Ihnen — das mdchte ich hier jetzt noch
einmal 6ffentlich bestatigen — noch vor den Sommerferien in
einer Botschaft unterbreiten werden, ist jetzt effektiv die So-
fortmassnahme bei der Ehepaarbesteuerung mit der vorge-
sehenen Losung: einer Kombination aus dem Zweiverdie-
nerabzug und einem neuen Verheiratetenabzug.

Sie kdnnen damit rechnen, dass Sie diese Botschaft bald
haben werden. Wir sind jetzt aufgrund der Bundesratsbe-
schlisse an der Ausarbeitung, und ich bin der Uberzeugung,
dass wir hier mit der Unternehmenssteuerreform Il zeitgleich
zum Ziel kommen miissen. Das ist ein Ziel, das ich mir im-
mer gesetzt habe; von diesem Ziel sind wir nie abgewichen.
Wir haben ja schliesslich heute Morgen auch nur einen Teil
der Unternehmenssteuerreform |l verabschiedet, nédmlich
die indirekte Teilliquidation und die Transponierung. Den
ganzen Rest, insbesondere die ganze Dividendenbesteue-
rung, mussen Sie ja auch noch zuerst behandeln.

Deshalb mache ich Ihnen die Zusicherung, auf der genann-
ten Basis eine Vorlage zu prasentieren, die im néchsten
Sommer anhand einer Botschaft im Parlament sauber de-
battiert werden kann. Dann kénnen Sie die vorgeschlagene
Lésung beurteilen und sie allenfalls auch noch beeinflussen.
Fir heute méchte ich Sie dringend bitten, diesem Minder-
heitsantrag nicht zuzustimmen, weil er trotz bestem Willen
nicht zielfihrend ist.

David Eugen (C, SG): Nachdem Herr Bundesrat Merz sich
dermassen in die Pflicht genommen und gesagt hat, dass
wir in der Sommersession die Vorlage der Ehepaarbesteue-
rung, die er bringt, und die ganze Vorlage der Unterneh-
menssteuerreform |l beraten kdnnen, und nachdem damit
auch sichergestellt ist, dass bei der Ehepaarbesteuerung
und bei der Unternehmenssteuerreform Il die Parallelitat der
Verabschiedung gewahrt ist, kann ich diesen Minderheitsan-
trag jetzt zurlickziehen.

Wir wiirden diesen Vorschlag im Sommer bei der Beratung
des zweiten Teils der Unternehmenssteuerreform Il wieder
einbringen, wenn dieses Versprechen, das jetzt hier abgege-
ben wurde, nicht eingehalten wird.

Also ziehe ich jetzt den Minderheitsantrag zurtick mit Blick
auf die Versprechen, die Sie fir die Sommersession abge-
geben haben.

Préasident (Buttiker Rolf, Prasident): Der Antrag der Minder-

heit ist zurlickgezogen worden. Damit ist auch Uber den Er-
lasstitel entschieden worden.
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Titel — Titre
Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 2 Titel

Antrag der Kommission

2. Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990 uber die Harmo-
nisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden

Ch. 2 titre

Proposition de la commission

2. Loi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'harmonisation des
impots directs des cantons et des communes

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 7a

Antrag der Mehrheit

Titel

Besondere Faélle

Text

Als Vermdgensertrag im Sinne von Artikel 7 Absatz 1 gelten
auch:

a. der Erlés aus dem Verkauf einer Beteiligung von minde-
stens 20 Prozent am Grund- oder Stammkapital einer Kapi-
talgesellschaft oder Genossenschaft aus dem Privat- in das
Geschaftsvermégen einer natirlichen oder juristischen Per-
son, soweit innert finf Jahren nach dem Verkauf, unter Mit-
wirkung des Verkaufers, nichtbetriebsnotwendige Substanz
ausgeschittet wird, die im Zeitpunkt des Verkaufs bereits
vorhanden war. Werden innert finf Jahren mehrere Beteili-
gungen von weniger als 20 Prozent am Grund- oder Stamm-
kapital einer Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft ver-
kauft, sind diese Verkdufe zusammenzurechnen. Dies gilt
sinngemass auch, wenn mehrere Beteiligte gemeinsam ver-
kaufen. Die nachtrégliche Besteuerung erfolgt im Umfang
der ausgeschitteten Substanz beim Verdusserer, gegebe-
nenfalls im Nachsteuerverfahren nach Artikel 53;

abis. Mitwirkung im Sinne von Buchstabe a liegt vor, wenn
der Verkaufer weiss oder wissen muss, dass der Gesell-
schaft zwecks Kaufpreisfinanzierung Mittel entnommen und
nicht wieder zugefihrt werden;

b. der Erlés aus der Ubertragung einer Beteiligung von min-
destens 5 Prozent am Grund- oder Stammkapital einer Kapi-
talgesellschaft oder Genossenschaft aus dem Privatvermé-
gen in das Geschaftsvermdgen einer naturlichen Person
oder einer juristischen Person, an eine Kapitalgesellschaft
oder Genossenschaft, an welcher der Verdusserer oder Ein-
bringer nach der Ubertragung zu mindestens 50 Prozent am
Grund- oder Stammkapital beteiligt ist, soweit die gesamt-
haft erhaltene Gegenleistung den Nennwert der Ubertrage-
nen Beteiligung Ubersteigt; dies gilt sinngeméss auch, wenn
mehre Beteiligte die Ubertragung gemeinsam vornehmen.

Antrag der Minderheit

(Schiesser, Berset, Leuenberger-Solothurn, Sommaruga Si-
monetta)

Bst. a

a. der auf nichtbetriebsnotwendige, ausschittungsfahige
flissige Mittel und jederzeit realisierbare, nichtbetriebsnot-
wendige Aktiven entfallende Erlés aus dem Verkauf von
Beteiligungsrechten an einen Erwerber, fiir dessen Besteue-
rung das Buchwert- bzw. Gestehungskostenprinzip An-
wendung findet, sofern der Verk&ufer vor der Verdusserung
direkt oder indirekt mit mindestens 25 Prozent am Grund-
oder Stammkapital der Kapitalgesellschaft oder Genossen-
schaft beteiligt war. Dies gilt sinngeméss auch, wenn meh-
rere Beteiligte die Verdusserung gemeinsam vornehmen.
Die nichtbetriebsnotwendigen flissigen Mittel und jederzeit
realisierbaren Aktiven sind wie folgt zu ermitteln:

— Verkehrswert der flissigen Mittel und jederzeit realisierba-
ren Aktiven des Umlaufvermégens nach Abzug der latenten
Steuern auf den stillen Reserven, hdchstens jedoch der
Wert des Nettoumlaufvermégens;
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— zuziglich des Gewinnsteuerwertes der nichtbetriebsnot-
wendigen, jederzeit realisierbaren Aktiven des beweglichen
Anlagevermégens nach Abzug des zurechenbaren langfristi-
gen Fremdkapitals;

—abziglich einer Liquiditatsreserve von 25 Prozent des
durchschnittlichen Umsatzes der letzten drei Geschéfts-
jahre, sofern keine héhere betriebsnotwendige Liquiditatsre-
serve nachgewiesen wird.

Das ermittelte Ergebnis gilt als ausschittungsféhig (Ersatz-
dividende), soweit es handelsrechtlich frei verfiigbaren offe-
nen Reserven und Gewinnvortradgen entspricht.

Antrag der Minderheit

(Sommaruga Simonetta, Berset, Leuenberger-Solothurn)
Bst. b

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(Art. 7 Abs. 1bis Bst. b)

Ch.2 art. 7a

Proposition de la majorité

Titre

Cas particuliers

Texte

Sont également considérés comme revenus de la fortune
mobiliere au sens de l'article 7 alinéa 1:

a. le produit de la vente d'une participation d'au moins 20
pour cent au capital-actions ou au capital social d'une so-
ciété de capitaux ou d'une société coopérative de la fortune
privée a la fortune commerciale d'une personne physique ou
morale, si de la substance non nécessaire a I'exploitation
existant au moment de la vente est distribuée dans les cinq
ans suivant la vente avec la participation du vendeur. Si plu-
sieurs participations de moins de 20 pour cent au capital-ac-
tions ou au capital social d'une société de capitaux ou d'une
société coopérative sont vendues dans les cing ans, ces
ventes sont additionnées. Cette régle s'applique également
par analogie lorsque plusieurs participants vendent en com-
mun. Le cas échéant, le vendeur est imposé ultérieurement
a concurrence de la substance distribuée en procédure de
rappel d'imp6t selon l'article 53;

abis. il y a participation active au sens de la lettre a lorsque
le vendeur sait ou devrait savoir que des fonds seraient
prélevés de la société pour en financer le prix d'achat et
qu'ils ne lui seraient pas rendus;

b. le produit d'une participation d'au moins 5 pour cent au
capital-actions ou au capital social d'une société de capitaux
ou d'une société coopérative de la fortune privée a la fortune
commerciale d'une personne physique ou morale, dont le
vendeur ou la personne qui effectue I'apport détient une par-
ticipation d'au moins 50 pour cent au capital-actions ou au
capital social apres le transfert, dans la mesure ou le total de
la contre-prestation regue est supérieur a la valeur nominale
de la participation transférée; c'est également le cas lorsque
plusieurs participants effectuent le transfert en commun.

Proposition de la minorité

(Schiesser, Berset, Leuenberger-Solothurn, Sommaruga Si-
monetta)

Let a

a. le produit de la vente de droits de participation correspon-
dant aux liquidités distribuables et non nécessaires a I'ex-
ploitation et aux actifs réalisables en tout temps a un ac-
quéreur imposé selon le principe de la valeur comptable ou
celui du colt d'acquisition, pour autant que le vendeur ait dé-
tenu directement ou indirectement au moins 25 pour cent du
capital-actions ou du capital social de la société de capitaux
ou de la société coopérative avant la vente; cette regle s'ap-
pligue par analogie lorsque plusieurs détenteurs procédent
ensemble a la vente des droits de participation. Les liquidi-
tés non nécessaires a l'exploitation et les actifs réalisables
en tout temps sont déterminés comme suit:

— valeur vénale des liquidités et des actifs réalisables en tout
temps de l'actif circulant aprés déduction des impbts latents
sur les réserves latentes, mais au plus la valeur de l'actif net
circulant;

o)

— plus la valeur fiscale pour I'imp6t sur le bénéfice des actifs
non nécessaires a l'exploitation réalisables en tout temps
des valeurs mobiliéres de l'actif immobilisé aprés déduction
du capital étranger imputable a long terme;

— moins une réserve de liquidités égale a 25 pour cent du
chiffre d'affaires moyen des trois derniers exercices annuels,
dans la mesure ou la nécessité d'une réserve de liquidités
nécessaire a l'exploitation plus élevée n'est pas prouveée.

Le résultat obtenu est considéré comme susceptible d'étre
distribué (et donc comme le montant a considérer comme un
dividende imposable), dans la mesure ou il correspond aux
réserves ouvertes librement disponibles au sens du droit
commercial et aux bénéfices reportés.

Proposition de la minorité

(Sommaruga Simonetta, Berset, Leuenberger-Solothurn)
Let. b

Adhérer au projet du Conseil fédéral

(Art. 7 al. 1bis let. b)

Angenommen gemdéss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 2 Art. 72g

Antrag der Kommission

Titel

Anpassung der kantonalen Gesetzgebung

Abs. 1

Die Kantone passen ihre Gesetzgebung den Bestimmungen
unter Ziffer | Ziffer 2 des Bundesgesetzes Uber dringende
Anpassungen bei der Unternehmensbesteuerung vom ....
auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Bestimmung an.
Abs. 2

Nach Inkrafttreten der in Absatz 1 genannten Anderungen
gilt Artikel 72 Absatz 2.

Ch. 2 art. 72g

Proposition de la commission

Titre

Adaptation des législations cantonales

Al 1

Les cantons adaptent leur législation aux dispositions figu-
rant au chiffre | chiffre 2 de la loi sur des modifications ur-
gentes de l'imposition des entreprises du .... pour la date
d'entrée en vigueur de ces dispositions.

Al. 2

L'article 72 alinéa 2 est applicable aprés l'entrée en vigueur
des dispositions mentionnées a l'alinéa 1.

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Der Bundesrat
sieht fur die Anpassung der kantonalen Gesetze an die im Un-
ternehmenssteuerrecht vorgesehenen Anderungen des Bun-
desgesetzes liber die Harmonisierung der direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden normalerweise eine Anpassungsfrist
von drei Jahren vor. Weil im dringenden Teil ein erheblicher poli-
tischer Druck besteht, soll mit dem Inkrafttreten keine Zeit verlo-
ren gehen. Auch Herr Bundesrat Merz hat der Kommission be-
statigt, dass der 1. Januar 2007 als Datum des Inkrafttretens
gesetzt sei — dies immer unter der Voraussetzung, dass kein
Referendum ergriffen wird. Die Frist der Kantone kann nach
Ubereinstimmender Ansicht von Bundesrat und Kommission auf
ein Jahr beschréankt werden.

Damit habe ich die Begrlindung fur die Ziffer 1l auch gleich
geliefert.

Angenommen — Adopté

Ziff. Il

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.
Abs. 2

Der Bundesrat bestimmt unter Vorbehalt von Absatz 3 das
Inkrafttreten.
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Abs. 3

Das Inkrafttreten von Ziffer | Ziffer 2 ist auf ein Jahr nach
dem Inkrafttreten der lbrigen Bestimmungen festzulegen.

Antrag der Minderheit

(David, Frick, Slongo, Wicki)

Abs. 2

Es tritt am 1. Januar 2007 in Kraft.

Abs. 4

Die Geltung von Artikel 214 Absatz 2bis wird bis zur Inkraft-
setzung der Reform der Ehepaar- und Familienbesteuerung
befristet.

(Siehe auch Titel; Art. 214 Abs. 2bis)

Ch. Il

Proposition de la majorité

Al 1

La présente loi est sujette au référendum facultatif.

Al 2

Sous réserve de l'alinéa 3, le Conseil fédéral fixe la date
d'entrée en vigueur.

Al 3

L'entrée en vigueur du chiffre | chiffre 2 doit étre fixée a I'an-
née suivant I'entrée en vigueur des autres dispositions.

Proposition de la minorité

(David, Frick, Slongo, Wicki)

Al 2

Elle entre en vigueur le 1er janvier 2007.

Al 4

La validité de I'article 214 alinéa 2bis est limitée jusqu'a I'ent-
rée en vigueur de la réforme de l'imposition du couple et de
la famille.

(Voir aussi titre; art. 214 al. 2bis)

David Eugen (C, SG): Hier geht es um Ziffer Il Absatz 2, um
das Inkrafttreten dieses Gesetzes.

Herr Bundesrat Merz hat einleitend die Frage angesprochen,
wie diese Regelungen in Kraft gesetzt werden sollen. Die
Minderheit vertritt die Meinung, dass fir Bundesrecht und
kantonales Recht — es geht hier um die Unternehmensbe-
steuerung — der gleiche Zeitpunkt gewéhlt werden sollte,
namlich der 1. Januar 2007. Es geht wieder um die Frage
der Rechtssicherheit, d. h., fir das ganze harmonisierte
Steuerrecht von Bund und Kantonen gilt die gleiche Rege-
lung dann ab dem genannten Zeitpunkt.

Es wurde von Kollege Lauri angesprochen, dass man auf-
passen muss, was mit den Fallen passiert, die in die Zwi-
schenzeit fallen, und dass es auch deswegen richtig ist, die
Ubergangsfrist nicht noch weiter auszudehnen. Der Antrag
der Mehrheit uft darauf hinaus, dass zwar auf Bundes-
ebene die Sache auf den 1. Januar 2007 in Kraft treten
kann, aber die Kantone nachher in einem langeren Uber-
gangsprozess ihre Gesetze erst noch anpassen und dass
diese Regelung dann ein Jahr spater — oder vielleicht noch
spater — in Kraft treten wirde. Dafir kann man féderalisti-
sche Argumente geltend machen und sagen: Jedes Mal,
wenn eine Steuerharmonisierungsregel gedndert wird, mis-
sen die Kantone sie in ihr Gesetz umsetzen, und wir missen
diese Umsetzung abwarten. Dafiir habe ich Verstandnis bei
Regeln, bei denen die Kantone einen Ermessensspielraum
haben. Wenn sie bei der Umsetzung aber keinen Ermes-
sensspielraum haben bei, in Féllen, in denen die Regel klar
und eindeutig ist, wie es hier der Fall ist — es wird hier extrem
klar geregelt —, und wenn die Kantone keinen Handlungs-
spielraum haben, dann ist es nicht zweckméssig, zu sagen,
man musse den formellen gesetzgeberischen Vorgang ab-
warten, bis die Regelung Geltung fir Firmen und Steuerzah-
ler erhalt.

Ich trete daher mit der Minderheit daflir ein, dass wir diese
ganze Sache — sowohl fiir die Bundessteuer wie auch flr die
Steuerharmonisierung, die heute ja auch von allen als drin-
gend erklart wurde — auf den 1. Januar 2007 in Kraft setzen.
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Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Nur kurz: Ich
habe die Absicht des Bundesrates, dieses Gesetz innerhalb
dieser Frist in Kraft zu setzen, bereits erwahnt. Ich méchte
hier der Form halber noch einmal festhalten, dass die Mehr-
heit der Ansicht ist, es sei Sache des Bundesrates, das In-
krafttreten festzulegen. Damit nehmen wir ihm auch nicht
den Spielraum. Er hat ja gesagt, dass es genau in die Rich-
tung des Antrages der Minderheit gehe.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Nur ganz kurz: Wenn Sie
Zweitrat wéren, wirde ich der Minderheit den Vorzug geben,
aber da Sie es nicht sind und diese Vorlage doch noch et-
was in der Schwebe bleibt — ich hoffe auch: nicht zu lange —,
ersuche ich Sie, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 23 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 15 Stimmen

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 31 Stimmen
Dagegen .... 8 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse
gemass Brief an die eidgendssischen Rate
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté
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05.058

Unternehmenssteuerreformgesetz Il

Loi sur la réforme
de l'imposition des entreprises Il

Zweitrat — Deuxieme Conseil

Botschaft des Bundesrates 22.06.05 (BBI 2005 4733)
Message du Conseil fédéral 22.06.05 (FF 2005 4469)

Standerat/Conseil des Etats 14.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 09.06.06 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 13.06.06 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 14.06.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 19.06.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 20.06.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 21.06.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 23.06.06 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 23.06.06 (Schlussabstimmung — Vote final)

Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit 11

(Leutenegger Oberholzer, Berberat, Féssler, Fehr Hans-
Jirg, Genner, Gysin Remo, Rennwald)

Nichteintreten

Antrag der Minderheit |

(Féassler, Berberat, Fehr Hans-Jurg, Genner, Gysin Remo,
Leutenegger Oberholzer, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Die Beratung der Vorlage wird ausgesetzt, bis das Parla-
ment Uber die Sofortmassnahmen in der Ehepaar- und Fa-
milienbesteuerung beraten und entschieden hat.

Antrag der Minderheit Ill

(Fehr Hans-Jurg, Berberat, Féssler, Genner, Gysin Remo,
Leutenegger Oberholzer, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Ruckweisung der Vorlage an den Bundesrat

mit dem Auftrag, eine neue Vorlage zu unterbreiten, die we-
der flir den Bund noch fir die Kantone zu Einnahmenausféal-
len fihrt.

Proposition de la majorité
Entrer en matiére

Proposition de la minorité I

(Leutenegger Oberholzer, Berberat, Féssler, Fehr Hans-
Jurg, Genner, Gysin Remo, Rennwald)

Ne pas entrer en matiere

Proposition de la minorité |

(Fassler, Berberat, Fehr Hans-Jurg, Genner, Gysin Remo,
Leutenegger Oberholzer, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

L'examen du projet est suspendu jusqu'a ce que le Parle-
ment ait examiné les mesures immédiates concernant 'im-
position du couple et de la famille et se soit prononcé sur ces
derniéres.

Proposition de la minorité Il

(Fehr Hans-Jurg, Berberat, Fassler, Genner, Gysin Remo,
Leutenegger Oberholzer, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Renvoyer le projet au Conseil fédéral

avec mandat de présenter un nouveau projet ne prévoyant
pas de perte de recettes fiscales, ni pour la Confédération ni
pour les cantons.
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Zuppiger Bruno (V, ZH), fir die Kommission: Die Vorlage des
Bundesrates zur Unternehmenssteuerreform Il umfasst ver-
schiedene Massnahmen zur steuerlichen Entlastung von Ri-
sikokapital fur die Wirtschaft sowie zur steuerlichen Entla-
stung von kleinen und mittleren Unternehmungen. Dazu
gehdren die indirekte Teilliquidation, die Transponierung, die
Dividendenbesteuerung, das Kapitaleinlageprinzip, der Qua-
siwertschriftenhandel, die Beschrankung des Schuldzinsen-
abzuges beim Privatvermbgen sowie diverse Massnahmen
fur Personenunternehmungen.

Mit dem Entscheid des Bundesgerichtes vom 11. Juni 2004
sowie dem nachfolgenden, immer noch als Entwurf gelten-
den Kreisschreiben Nr. 7 der Eidgendssischen Steuerver-
waltung, welches aber seine Wirkung nicht verfehlte, wurde
die steuerliche Anwendung bei der indirekten Teilliquidation
und bei der Transponierung wesentlich ausgeweitet. Dies
fUhrte dazu, dass bei einer Vielzahl von kleinen und mittle-
ren Unternehmungen ein eigentlicher Nachfolgeregelungs-
stau entstanden ist.

Aus diesem Grund beschloss der Standerat mit Zustimmung
des Bundesrates in der Fruhjahrssession, die Vorlage zur
Unternehmenssteuerreform Il aufzuteilen und die Vorlage 2
mit den bezuglich Teilliquidation und Transponierung als vor-
dringlich erachteten Regelungen vorzuziehen und mdéglichst
rasch in Kraft zu setzen. Ziel ist es, diese Gesetzesanpas-
sung auf den 1. Januar 2007 in Kraft zu setzen. Somit steht
fur uns als Zweitrat — sofern wir der Mehrheit der WAK folgen
und auf das Geschaft eintreten — heute nur die Vorlage 2 der
Gesamtvorlage des Bundesrates zur Diskussion.

Worum geht es bei der indirekten Teilliquidation? Es geht
hier um den Fall, dass ein Privataktionar einen wesentlichen
Teil seines Unternehmens veraussern will, sei es mittels Ver-
kauf an Dritte, sei es durch eine Nachfolgeregelung wie z. B.
eine Weitergabe an seine Erben.

In der Schweiz gibt es traditionellerweise viele KMU mit ei-
ner hohen Eigenkapitalquote. Dies verleiht Unternehmungen
auch in schwierigen Zeiten die gewinschte Stabilitat, kann
aber bei einer anstehenden Nachfolgeregelung geméss dem
erwéhnten Bundesgerichtsurteil und dem Entwurf des Kreis-
schreibens Nr. 7 zu einem eigentlichen Stolperstein werden.
Im Sinne der Standortférderung und zur Erhaltung der Wett-
bewerbsfahigkeit gegenlber dem Ausland ist daher ein
dringlicher Handlungsbedarf gegeben.

Der Standerat schlagt bei der Teilliquidation folgende Rege-
lung vor: Der Erlds aus dem Verkauf einer Beteiligung von
mindestens 20 Prozent am Grund- oder Stammkapital einer
Kapitalgesellschaft oder einer Genossenschaft mit einer
Ubertragung aus dem Privat- ins Geschéaftsvermégen wird
besteuert, wenn innert finf Jahren nach dem Verkauf nicht-
betriebsnotwendige Substanz ausgeschittet wird. Zudem
muss die Ausschuttung unter Mitwirkung des Verkaufers er-
folgen.

Die Transponierung soll geméss Standerat wie folgt geregelt
werden: Der Erlos aus der Ubertragung von Beteiligungs-
rechten aus dem Privat- ins Geschéftsvermdgen wird be-
steuert, wenn der Verdusserer nach der Ubertragung zu
mindestens 50 Prozent an der Kauferfirma beteiligt ist. Die
Besteuerung soll erst bei einer Beteiligung von mindestens 5
Prozent am Grund- oder Stammkapital einer Kapitalgesell-
schaft oder Genossenschaft erfolgen.

Die Teilvorlage zur indirekten Teilliquidation ist geméss den
Ausfihrungen von Bundesrat Merz in der WAK des National-
rates eigentlich nicht fiskalpolitisch motiviert. Bei dieser Vor-
lage geht es vielmehr darum, dass die Unternehmer nicht
priméar auf den Fiskus, sondern in erster Linie auf ihre eige-
nen Bedirfnisse schauen und eine gute Nachfolgeregelung
treffen kénnen. Sie ist, wie der Bundesrat in der WAK ausge-
fihrt hat, ertragsneutral, weil im Wesentlichen einfach die
Praxis, die vor dem Bundesgerichtsentscheid ublich war,
wiederhergestellt werden soll. Es geht hier also nicht um
mehr oder weniger Einnahmen. Mit seinem Entscheid hat
das Bundesgericht ndmlich die Praxis verscharft, indem neu
auch die zukinftigen Gewinne fur die Besteuerung einbezo-
gen werden. Weil das zu einer bedeutenden Mehrbesteue-
rung fuhrte, beschlossen viele Unternehmer, die Nachfolge-
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regelung fur ihren Betrieb aufzuschieben. So gab es in den
letzten zwei Jahren nur noch wenige Unternehmensnachfol-
geregelungen. Mit der vorliegenden Teilvorlage schafft das
Parlament wieder Sicherheit in Bezug auf die steuerliche
Behandlung von Nachfolgeregelungen.

Ich komme nun zu den verschiedenen Antrdgen rund um
das Eintreten auf diese Teilvorlage. Wahrend der Standerat
ohne Gegenantrag beschlossen hat, auf den vorgezogenen
Teil 2 der Vorlage einzutreten und die Unternehmensnach-
folge separat zu regeln, liegen fir die Beratung im National-
rat drei Minderheitsantrége vor.

Zum Ersten liegt ein Ordnungsantrag der Minderheit | (Fés-
sler) vor. Er verlangt, dass das Geschaft ausgesetzt wird, bis
das Parlament Gber die Sofortmassnahmen in der Ehepaar-
und Familienbesteuerung beraten und entschieden hat.

Ein zweiter Minderheitsantrag wurde von Kollegin Leute-
negger Oberholzer gestellt. Sie verlangt Nichteintreten auf
die Vorlage. Dieser Minderheitsantrag wurde von der Kom-
mission mit 16 zu 8 Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt.
Ein dritter Antrag, von Kollege Hans-Jurg Fehr, der Antrag
der Minderheit lll, verlangt die Rickweisung der Vorlage an
den Bundesrat mit dem Auftrag, eine neue Vorlage zu unter-
breiten, die weder fir den Bund noch fiir die Kantone zu Ein-
nahmenausféllen fihrt. Dieser Antrag wurde in der WAK mit
16 zu 8 Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt.

Jetzt noch einige Bemerkungen zum Inhalt und zu verschie-
denen Antrédgen zur Vorlage: Zur Neuregelung der indirekten
Teilliquidation gibt es drei Varianten, namlich erstens jene
des Bundesrates, zweitens jene des Stadnderates, welche
von der WAK-NR leicht modifiziert Gbernommen worden ist,
und drittens jene der Minderheit Il (Fassler), welche der Fas-
sung der Minderheit Schiesser im Standerat entspricht. Die
Mehrheit der Kommission hat sich fur die vom Standerat be-
schlossene Variante ausgesprochen, jedoch die Mitwir-
kungsklausel herausgestrichen und die Ausschittungsféhig-
keit der Substanz genauer definiert. Dabei verbleiben im
Gesetz die beiden objektiven Kriterien der Beteiligungsquote
und der Funfjahresfrist.

Im Weiteren geht es um die sogenannte massgebliche Be-
einflussung des Ausschittungsverhaltens von Kapitalgesell-
schaften und Genossenschaften. Hier beantragt die Minder-
heit Rime im Sinne einer KMU-freundlichen L&sung, dass
bei einer Substanzausschittung innert funf Jahren nach
dem Verkauf nur jene besteuert werden sollen, welche min-
destens 50 Prozent am Grund- oder Stammkapital verkauft
haben. Er begrindet dies damit, dass nur diese das Aus-
schittungsverhalten einer Ubertragenen Beteiligung vor und
nach dem Verkauf mehrheitlich beeinflussen kénnen. Nur
diese kénnen Uberhaupt in der Lage sein, eine Transponie-
rung von steuerbarem Ausschittungssubstrat in einen steu-
erfreien Kapitalgewinn zu bewirken.

Der Standerat und die Mehrheit der WAK sind hier jedoch
anderer Meinung. Sie wollen, dass im Falle der Ausschut-
tung von nichtbetriebsnotwendiger Substanz innert finf Jah-
ren nach dem Verkauf bereits eine Beteiligung von 20 Pro-
zent zu einer Ertragsbesteuerung fuhrt.

Schliesslich beantragt die Mehrheit der WAK eine neue
Ubergangsbestimmung. Sie ist der Ansicht, dass, im Sinne
einer Gleichbehandlung und einer Milderung, alle altrechtli-
chen Falle — hier wollen wir ja jetzt wieder korrigieren —, wel-
che am 1. Januar 2007 noch nicht rechtskréaftig entschieden
sind, nach der neuen Ordnung veranlagt werden. Eine Min-
derheit mdéchte aus Préajudizgrinden keine solche Uber-
gangsbestimmung in der Vorlage haben.

Sicher werden wir in der Detailberatung noch die Gelegen-
heit haben, uns eingehend mit den verschiedenen Antrégen
zu befassen.

Ich komme zum Schluss. Die Mehrheit der WAK des Na-
tionalrates beantragt lhnen Eintreten auf die Vorlage des
Bundesrates und des Standerates, auf das Unternehmens-
steuerreformgesetz Il, Teil 2, sowie Zustimmung zu den An-
trdgen der Mehrheit der WAK. Schliesslich beantragt Ihnen
die WAK des Nationalrates mit 16 zu 9 Stimmen dann die
Annahme der Vorlage.

o)

Favre Charles (RL, VD), pour la commission: Le Conseil fé-
déral nous présente un projet de réforme de l'imposition des
entreprises |l (projet 2), qui fait trés logiquement suite au
premier projet, lequel a été adopté en 1997. En 1997, nous
avions supprimé I'imp6t sur le capital au niveau de I'imp6t fé-
déral direct et introduit un taux d'imp6t linéaire sur le béné-
fice. Dans cette deuxiéme réforme, on nous propose d'allé-
ger la charge des investisseurs et d'alléger la double
imposition. C'est un projet qu'on pourrait qualifier de «projet
en direction des PME».

Dans le projet 2, un élément a pris de I'ampleur depuis deux
ans: c'est le probléeme de la liquidation partielle indirecte et
de la transposition. De quoi s'agit-il lorsqu'on parle de «liqui-
dation partielle indirecte»? Cette notion date déja quelque
peu. Elle est basée sur quatre éléments: la vente d'une par-
ticipation pour un surprix, I'appauvrissement de la société
acquise, un but de financement de l'acquisition et la partici-
pation du vendeur. La jurisprudence du Tribunal fédéral a
évolué par rapport a ces notions et il est nécessaire
aujourd'hui de les préciser exactement. C'est la raison pour
laquelle, dans le projet du Conseil fédéral, un chapitre est
consacré a la question de la liquidation partielle indirecte et
de la transposition, la transposition étant un phénomeéne si-
milaire a la vente a soi-méme.

Le Conseil des Etats a décidé d'extraire du projet 2 sur la fis-
calité des entreprises la partie concernant la liquidation par-
tielle indirecte dans le but de la traiter le plus rapidement
possible, vu les difficultés et I'insécurité juridique qui régnent
a I'neure actuelle. C'est la raison pour laquelle nous ne trai-
terons aujourd'hui dans le projet 2 que le probléme de la li-
quidation partielle indirecte et de la transposition.

Revenons maintenant quelque peu en détail sur ces ques-
tions éminemment techniques. Lors de la liquidation partielle
indirecte, le traitement fiscal est particulierement complexe,
dés le moment ou il y a vente de participations dans une en-
treprise, avec passage de la fortune privée a la fortune com-
merciale. Ces termes sont extrémement techniques, mais
recouvrent une situation que l'on rencontre trés fréquem-
ment dans la vie économique, puisqu'il s'agit de successions
de PME avec un propriétaire, par exemple, qui vend ses
parts a ses cadres en vertu d'un «management buy-out».
Théoriquement, si I'on en restait au niveau de la fortune pri-
vée, il s'agirait d'un gain en capital privé avec exonération
d'imp6t. Cependant, la situation est plus complexe dans la
pratique et tend a poser des problemes de liquidation par-
tielle indirecte.

En fait, si I'on veut simplifier quelque peu les choses,
aujourd'hui, l'administration et la jurisprudence du Tribunal
fédéral tendent de plus en plus a considérer qu'il y a deux
choses dans la vente d'une entreprise: l'entreprise elle-
méme, avec ce qui est nécessaire a son fonctionnement,
mais aussi quelque chose de plus, a savoir les actifs immo-
bilisés, qui ne sont pas nécessaires a I'exploitation de I'en-
treprise. Ces liquidités peuvent parfois étre particulierement
abondantes et c'est justement sur ces derniers éléments
qu'il y a une fiscalisation.

Le probleme s'est compliqué suite a I'arrét du Tribunal fédé-
ral du 11 juin 2004, cité tout a I'heure par mon collégue,
dans lequel on précise que si l'acheteur finance le prix
d'achat avec les bénéfices qui sont réalisés aprées la vente
par I'entreprise, et ceci sans limite dans le temps, il y a liqui-
dation partielle indirecte; donc, il y a fiscalisation. On est
ainsi passé d'un stade ou, pour fiscaliser une entreprise, on
se basait sur le moment de la vente a celui ou I'on se base
sur ce qu'elle va réaliser par la suite en termes de bénéfices.
C'est ce qu'on appelle le «porte-monnaie plein», sur lequel il
y a un rappel d'impbt.

Suite a cette décision du Tribunal fédéral, il y a eu une circu-
laire de I'Administration fédérale des contributions pour aller
dans la méme direction. Aujourd'hui, cette circulaire n'est
pas appliquée.

Alors, quels sont les problemes qui se posent?
Premiérement, il y a une insécurité juridique puisqu'il y a un
changement dans l'application de la loi, une extension. De
plus, il y a une différence de traitement entre ce qui se passe
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dans les cantons et a la Confédération, puisque la circulaire
précitée touche d'abord I'imp6t fédéral direct.
Deuxiémement, il y a aujourd'hui un blocage au niveau de la
vente des entreprises, puisque le vendeur ne sait pas trés
bien comment il sera traité fiscalement; et il y a plusieurs mil-
liers d'entreprises qui attendent qu'on clarifie cette situation.
Troisiemement, il y a une inégalité de traitement: si I'entre-
prise est vendue a un investisseur qui a des moyens finan-
ciers importants, a une autre grande entreprise par exemple,
celle-ci n‘aura alors pas besoin de puiser dans ses réserves
et il n'y aura donc pas de fiscalité sur la vente. Par consé-
quent, un vendeur a tout intérét a vendre a ceux qui ont les
moyens de racheter plutét que, par exemple a ses cadres,
dans I'hypothése d'un «management buy-out».

La commission s'est penchée sur ces différentes questions
et a conclu qu'il était nécessaire de clarifier la situation,
aussi bien pour la liquidation partielle indirecte que pour la
transposition, et qu'il y avait une certaine urgence a légiférer
dans ce domaine.

C'est la raison pour laquelle elle a bien entendu souhaité en-
trer en matiére et s'oppose a la proposition de la minorité Il
qui considere qu'avec I'évolution de la jurisprudence, nous
savons aujourd'hui ou nous en sommes et que cette évolu-
tion de la fiscalité est normale.

La majorité de la commission a également refusé la proposi-
tion de la minorité | qui suggéere de suspendre l'analyse de
cette deuxieme réforme des entreprises dans I'attente de la
fiscalité de la famille, en considérant qu'il y a un lien entre la
fiscalité de I'entreprise et celle de la famille, notamment par
le fait que ces modifications vont avoir un codt financier. La
minorité estime qu'il est nécessaire d'avoir une vision glo-
bale de l'impact pour la Confédération et les cantons de ces
mesures. La majorité ne s'est pas ralliée a cette argumenta-
tion, considérant qu'en tout cas sur le probleme de la liquida-
tion partielle indirecte, il n'y avait pas de lien avec les autres
fiscalités et qu'il y avait urgence a agir. La commission a re-
jeté, par 16 voix contre 9, la proposition défendue par la mi-
norité I.

La proposition défendue par la minorité Ill a elle aussi été re-
jetée par la commission. Cette minorité demande qu'il y ait
une analyse des pertes fiscales en raison de ce projet sur la
liquidation partielle indirecte. Or, il est extrémement difficile
de calculer ces pertes fiscales, voire méme de parler de per-
tes fiscales puisque aujourd'hui, les décisions du Tribunal fé-
déral qui auraient justement pu avoir pour conséquence de
faire entrer plus d'argent dans les caisses de la Confédéra-
tion ou des cantons ne sont pas appliquées. Et avec le pro-
jet, elles ne devraient pas étre appliquées. Cela signifie donc
qu'il ne devrait pas y avoir de pertes directes.

Aujourd'hui, la seule perte qu'il y ait est due au fait qu'il n'y a
pas de vente d'entreprises puisque les petites entreprises,
en tout cas pour une partie d'entre elles, attendent d'étre au
clair fiscalement avant de pouvoir prendre leur décision. Il
est donc difficile d'estimer ces pertes fiscales — il se peut
qu'il n'y en ait pas —, en tout cas par rapport a la situation
d'aujourd'hui. C'est la raison pour laquelle la commission,
par 16 voix contre 8 et 1 abstention, n'a pas suivi les argu-
ments développés par la minorité Ill. Nous aurons l'occa-
sion, lors du traitement de l'article 20a, de revenir en détail
sur ce probleme techniquement complexe.

Je vous demande de bien vouloir entrer en matiére et de ne
pas renvoyer le projet.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Ich méchte Sie mit
diesem Ordnungsantrag bitten, die Beratung des Unter-
nehmenssteuerreformgesetzes Il auszusetzen, bis wir Gber
die Sofortmassnahmen in der Ehepaar- und Familienbe-
steuerung beraten und entschieden haben. Wenn wir am
Steuersystem etwas andern, wenn wir irgendwo ritteln,
dann wackelt auch sehr viel anderes mit. Das ganze Steuer-
system ist ein komplexes zusammenhangendes Gebilde.
Wenn wir also hier etwas machen, ritteln wir insbesondere
an der direkten Bundessteuer. Sie wissen, dass rund 24
Prozent der Einnahmen des Bundes auf die direkte Bundes-
steuer zurlickgehen. Damit sind auch die Kantone stark be-
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troffen, wenn wir hier etwas machen, weil sie ja zumindest
im Moment noch 30 Prozent davon bekommen. Es ist also
Vorsicht geboten, wenn man hier etwas &ndert.

Wir haben in der Kommission — Sie haben vorher ja die De-
batte Uber diesen Ordnungsantrag mitbekommen — keine
Hearings zur Unternehmenssteuerreform Il gemacht. Die
Kommission konnte sich nicht zusétzlich informieren. Sie
wissen auch, dass Protokolle keine Antworten auf zusatzli-
che Fragen geben. Deshalb ist es nicht so, dass man bloss
die Protokolle der Sitzungen der Schwesterkommission zu
lesen braucht, um seine Fragen beantwortet zu haben. Die
Mehrheit der WAK hat es uns verunméglicht, Hearings zu
machen. Gerade gestern, an dieser omindsen Sitzung, hat
sie es zum zweiten Mal getan. Es wurde an der mittéglichen
Sitzung gestern beschlossen, dass wir auch zum zweiten
Teil der Unternehmenssteuerreform keine Hearings machen
werden. Ich bin einfach nicht l&nger bereit, in einer nichtin-
formierten Kommission zu arbeiten — dies als Nebenbe-
merkung. Die standerétliche Kommission hat die Vorlage
aufgrund ihrer Informationen, ihrer Hearings und ihrer Uber-
legungen aufgeteilt. Wir konnten nicht tber die Griunde dis-
kutieren. Uns wurde gesagt: lhr habt jetzt einfach nur lber
die Vorlage 2 zu diskutieren. Wir haben also ohne eine Ge-
samtsicht Uber die Vorlage 2 diskutiert.

In dieser Gesamtsicht ware es z. B. auch wichtig gewesen,
die konkreten finanziellen Auswirkungen Uberall und in allen
Bereichen des Gesamtpaketes diskutieren zu kénnen. Es ist
auch so, dass der zusténdige Finanzminister urspriinglich
gesagt hat, er wolle eigentlich ein ganzes Paket vorlegen.
Am Schluss hat er dann gesagt: Okay, dann machen wir es
halt schrittweise. Er hat also in die Idee des Stéanderates ein-
gewilligt.

Jetzt aber konkret zu den Grinden, wieso ich Sie bitten
méchte, diese Beratung zu verschieben: Ich finde, wir sollten
zuerst sagen, wozu der Bund finanziell bereit ist, welche Ein-
bussen er auf sich nehmen will. Denn es wird zu Einbussen
kommen, wenn wir die Ehepaar- und Familienbesteuerung
beraten haben; das wird beim Bund zu Einbussen fihren.
Wir sollten hier Klarsicht haben und wissen, wozu der Bund
bereit ist. Dann — Sie wissen es — kommen bei der Unterneh-
menssteuerreform |l grosse Einbussen auf die Kantone zu.
Erst wenn der Bund sagt, wozu er selber bereit ist, sollte er
den Kantonen vorschreiben, worauf sie verzichten missen.
Das ist eigentlich die Logik hinter meinem Antrag. Wir sollten
klar sagen: Wir sind bereit, soundso viel in die Familienbe-
steuerung zu investieren. Dann kénnen wir auf der anderen
Seite allenfalls auch von den Kantonen ein Gleiches verlan-
gen. Es stellt sich also auf der anderen Seite die Frage, was
wir den Kantonen aufhalsen wollen, und zwar in beiden Tei-
len der Unternehmenssteuerreform Il, nicht nur in diesem ei-
nen Teil. Das ist eigentlich meine Idee hinter diesem Antrag.
Es geht auch ein bisschen darum, wie wir damit umgehen,
wenn Bundesverfassungsauftrdge vorhanden sind. Bei der
Familienbesteuerung liegt seit Jahren ein Auftrag vor. Wir
haben die direkte Bundessteuer mehrfach geéndert, ohne
auf dieses Problem einzugehen. Bei der Unternehmenssteu-
erreform und insbesondere bei der indirekten Teilliquidation
ist hingegen die rechtliche Situation klar. Das Bundesgericht
hat gesagt, wie zu handeln ist. Deshalb ist es fir mich wich-
tig, dass wir jetzt wirklich umsetzen, was das Bundesgericht
verlangt — die Ehepaar- und Familienbesteuerung. Aber ich
erachte es als nur fair, zuerst den Partnern, das sind die
Kantone, zu sagen, wozu wir bereit sind, und ihnen nachher
zu sagen: Okay, und nun verlangen wir von euch auch einen
Beitrag.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Mit der Minder-
heit 1l beantrage ich Ihnen, auf die Vorlage 2 zur Unterneh-
menssteuerreform Il nicht einzutreten. Es handelt sich um
einen aus der gesamten Vorlage zur Unternehmenssteuer-
reform Il herausgebrochenen Teil. Herausgebrochen wurde
der Teil zur Besteuerung der Liquidierung stiller Reserven
beim Verkauf einer Unternehmung im Rahmen der soge-
nannten indirekten Teilliquidation und beim Verkauf eigener
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Aktien an eine eigene Unternehmung im Rahmen einer so-
genannten Transponierung.

Warum sind wir nun gegen Eintreten? Gehen wir zu den
Anféangen der Unternehmenssteuerreform Il zurlck. Bun-
desrétliches Ziel war es damals, die Besteuerung der Unter-
nehmungen rechtsformunabhangig zu gestalten und auch
Steuerschlupflécher zu stopfen. Im Laufe der Arbeiten zeigte
sich — das als Nebenbemerkung —, dass aus standortpoliti-
schen Grinden fur eine Revision der Unternehmensbe-
steuerung eigentlich kein Handlungsbedarf besteht, weil in-
ternationale Untersuchungen zeigen, dass die Schweiz tiefe
Unternehmenssteuern hat und durchaus konkurrenzfahig
ist. Aber wenn wir schon revidieren, dann wollen wir eine
Gesamtbetrachtung und eine Gesamtbeurteilung der Ande-
rungen, die wir vornehmen, und wir wollen nicht einen Teil
aus dem ganzen Paket herausgreifen.

Der Sténderat hat nun die Rader am fahrenden Zug plétzlich
gewechselt. Aus der ganzen Vorlage zur Reform der Unter-
nehmensbesteuerung Il wurde ein klitzekleiner Teil heraus-
gebrochen; es ist, wie gesagt, die steuerliche Behandlung
im Rahmen der indirekten Teilliquidation und der Transpo-
nierung. Der Bundesrat, der sich eigentlich dagegen ge-
wehrt hatte, hat plétzlich ebenfalls «gekehrt». Anlass dafur
war ein Bundesgerichtsentscheid aus dem Jahr 2004.

Mit seinem Entscheid hat das oberste Gericht Klarheit dar-
Uber geschaffen, wie die Ertrdge einer Unternehmung, die
beim Verkauf eben dieser Unternehmung nicht ausgeschiit-
tet worden sind, zu besteuern sind. Es hat klar gemacht,
dass die zurtickbehaltenen Kapitalertrdge der Besteuerung
zuzufuhren sind, dass sie also einen eigentlichen Kapitaler-
trag darstellen und nicht einen Kapitalgewinn.

Damit hat das Bundesgericht zur Rechtssicherheit beigetra-
gen. Es hat auch dazu beigetragen, dass die Besteuerung in
allen Kantonen in gleicher Weise wird, dass wir also mit der
unterschiedlichen Besteuerung in den Kantonen aufrdumen.
Es ist damit beileibe nicht so, dass mit dem Gerichtsent-
scheid Rechtsunsicherheit besteht, wie es in der Kommis-
sion immer behauptet worden ist. Genau das Gegenteil ist
der Fall: Das Bundesgericht hat die Frage geklart, wie die
Besteuerung der Liquidierung der zurlckbehaltenen Ge-
winne vorzunehmen ist. Es besteht objektiv gesehen also
keinerlei Dringlichkeit fur diese vorgezogene Revision, ganz
im Gegensatz zur Familienbesteuerung, bei der wir im Ubri-
gen auch einen Bundesgerichtsentscheid haben, der dazu
noch wesentlich alteren Datums ist. Dort besteht tatséchlich
dringender Handlungsbedarf.

Das Verfahren in der WAK wurde im bekannten Stil mit Dis-
kussionsverweigerung durchgezogen: Eine Anhdrung der
Kantone wurde uns nicht zugestanden, eine Gesamtbe-
trachtung zur Unternehmenssteuerreform Il ebenfalls nicht.
Was ist nun das Ergebnis dieser kleinen Revision? Diese
kleine Revision geht an den Zielen der KMU-Férderung vor-
bei. Die Lésung, die lhre vorberatende Kommission gewéhlt
hat, fihrt nicht zu einer KMU-Férderung, sondern zum Ge-
genteil davon. Die Vorschlage zur Teilliquidation flhren zu
einer steuerlichen Erleichterung von Verkéufen. Sie missen
die Kapitalertrage beim Verkauf unter bestimmten Bedingun-
gen nicht mehr versteuern, ndmlich dann, wenn Kéufer und
Verkaufer nicht zusammenwirken, d. h., wenn der Kéaufer
das Geld nicht innerhalb einer bestimmten Zeit aus der Un-
ternehmung nehmen muss, um den Kauf zu finanzieren.
Das fuhrt doch ganz klar dazu, dass z. B. Management-Buy-
outs im Vergleich zu einem Verkauf an finanziell potente
Ké&uferinnen und Ké&ufer benachteiligt werden. Von dieser
Zielrichtung her muss ich sagen, dass die Kommissions-
mehrheit eben nicht im Sinne einer echten KMU-Férderung
gehandelt hat, sondern das Gegenteil davon gemacht hat.
Zum Zweiten, das mdchte ich noch ergénzen: Wir sind alle
darauf angewiesen, dass wir Steuergesetze machen, die
nach dem Prinzip der Rechtsgleichheit funktionieren und
nicht neue Steuerumgehungsmdglichkeiten eréffnen. Diese
Revision macht genau das Gegenteil; es hat darin mehrere
Parameter, die die Steuerpflichtigen selber beeinflussen
kénnen. Das fuhrt natirlich direkt zur Einladung, neue
Steuerumgehungen zu praktizieren; es fihrt auch dazu,
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dass wir ungleiche steuerliche Behandlungen gesetzgebe-
risch noch sanktionieren. Das wollen wir nicht.

Ich bitte Sie: Treten Sie auf diese Teilrevision nicht ein. Wir
mussen die Unternehmenssteuerreform 1l als Gesamtpaket
betrachten; wir missen vor allem auch sicherstellen, dass
sie ertragsneutral erfolgt.

Fehr Hans-Jirg (S, SH): Die Vorlage (ber die Unterneh-
menssteuerreform |l ist nach der Meinung unserer Fraktion
voller offener Fragen, voller Widerspriiche, voller Zielkon-
flikte und voller unklarer Ergebnisse. Ich méchte lhnen dazu
ein paar Beispiele geben.

Der Teil der Vorlage, der in dieser Session vom Standerat
beraten wird, Vorlage 1, fordert durch die teilweise Steuer-
befreiung von Dividenden die Politik der Gewinnausschut-
tung. Die Vorlage 2, die wir heute behandeln, férdert mit der
teilweisen Steuerbefreiung von verkauften Beteiligungen das
Gegenteil der Gewinnausschittung, ndmlich die sogenannte
Thesaurierung, also die Einbehaltung von Gewinnen. Das ist
ein unldésbarer Widerspruch zwischen diesen zwei Teilen der
Vorlage.

Man sagt, mit dieser Vorlage 2 wolle man die Nachfolgere-
gelungen insbesondere bei KMU erleichtern. Gemacht wird
genau das Gegenteil, denn die hier bewirkte Thesaurierung
von Gewinnen verteuert ja die Firmen und macht damit die
Dinge flur einen potenziellen Kaufer schwierig. Ganz beson-
ders erschwert wird das Management-Buy-out, also die
Ubernahme durch die Kader; und genau das, so wird be-
hauptet, wolle man erleichtern.

Eine ganz offene Frage betrifft die sogenannte Doppelbe-
steuerung von Gewinnen. Es ist die Frage im Raum, ob es
hier um eine Realit4dt geht oder um einen Mythos. Es gibt
viele Hinweise von Expertenseite, die uns belehren, es
handle sich hier weitgehend um einen Mythos und nicht um
eine real vorhandene Doppelbelastung.

Eine letzte offene Frage: Man sagt, man wolle mit dieser Un-
ternehmenssteuerreform Il die steuerliche Gleichbehand-
lung von Personengesellschaften und Kapitalgesellschaften
anstreben. Die Frage, die sich heute stellt, ist aber folgende:
Betreiben wir so, wie das Geschéft jetzt aufgegleist ist, nicht
die Privilegierung der Kapitalgesellschaften gegeniiber den
Personalgesellschaften, und zwar so, dass es zu unabseh-
baren Ausféllen bei der AHV und den anderen Sozialversi-
cherungen fuhren wird?

Die offenen Fragen betreffen auch die Steuerausfélle beim
Bund und bei den Kantonen. Es wird geschétzt, dass die
Unternehmenssteuerreform Il insgesamt zu Steuerausfallen
von einer halben bis einer ganzen Milliarde Franken flihren
wird, dies vor allem bei den Kantonen. Auf unsere Frage, zu
welchen Steuerausféllen dann dieser Teil der Vorlage — das,
was wir heute beraten — fihren werde, haben wir keine Ant-
wort bekommen. Dabei ist doch offenkundig, dass es Steu-
erausfélle geben wird, weil die Regelung, wie sie jetzt vom
Bundesgericht festgelegt worden ist, und die Regelung, die
wir heute beschliessen sollen, voneinander abweichen. Es
wird zu Steuerausfallen fihren, wenn Sie die Regelung so
beschliessen, wie lhnen das die Mehrheit vorschlagt. Wie
viel es sein wird, wissen wir nicht. Aber wenn es wabhr ist,
was die Mehrheit behauptet, dass im Moment an die 50 000
Firmen in der Schweiz darauf warten, eine Nachfolge zu re-
geln, dann kann es sich hier ja nicht um eine Bagatelle han-
deln, dann werden hier Steuerausfalle in beachtlicher, leider
in unbekannter Héhe anfallen — eine offene Frage.

Eine allerletzte offene Frage mdchte ich Herrn Bundesrat
Merz persénlich stellen. Sie, Herr Bundesrat Merz, sagen ja
immer: «Keine Zusatzausgaben ohne Kompensation», weil
Ihnen die Haushaltneutralitat wichtig sei. Das gleiche Prinzip
der Kompensation missen Sie logischerweise aber auch bei
Ertragsausféllen anwenden; d. h., wenn Ertragsausfélle ge-
plant werden, wie das hier der Fall ist, dann missten Sie uns
doch sagen kénnen, auf welchem Weg Sie kompensieren,
also andere Betrage beiziehen. Wir haben dazu Vorschlage
gemacht. Wir sind damit nattrlich nicht durchgedrungen.
Hier wird auf jeden Fall nicht kompensiert.
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Dies alles zeigt Ihnen, meine Damen und Herren, dass sich
diese Vorlage in einer ausserordentlich problematischen
Phase befindet. Wir haben allen Grund, sie zurlickzuweisen
und eine Vorlage zu fordern, die fiir Bund und Kantone er-
tragsneutral ausfallt.

Biihrer Gerold (RL, SH): Ich glaube, wir sollten uns einig
sein, dass steuerliche Attraktivitit und Rechtssicherheit
wichtige Elemente fir den Unternehmensstandort Schweiz
und fur die Arbeitspléatze sind. Als ich vorhin den Votanten
zugehdrt habe, die gegen Eintreten oder fiir Ruckweisung
sind, habe ich den Eindruck gewonnen, dass vor lauter Ideo-
logie der Blick auf die zentralen Pfeiler, die notwendig sind,
damit die Arbeitslosigkeit tief ist, total ausgeblendet wird. Ich
habe den Eindruck, die Plakate am 1. Mai fur Arbeitsplatze
sind plakative Verlautbarungen, die man vergisst, wenn es
um Steuerpolitik geht, weil Steuerpolitik aus ideologischen
Grlinden nicht sein darf.

Zu den Erfahrungen mit der Unternehmenssteuerreform | —
dies an die Kolleginnen, die vorher gesprochen haben —: Es
war das gleiche Lied hier im Saal. Was ist denn eingetreten?
Ja, wir hatten mit der Unternehmenssteuerreform |, die 1998
in Kraft getreten ist, Ausfélle; ich glaube, sie lagen in der
Hbhe von etwa 400 oder 500 Millionen Franken. Ich emp-
fehle Ihnen einfach einmal, nebst den Fussball- auch die
Wirtschaftsseiten der Zeitungen zu lesen. Dann wirden Sie
sehen, wie viel diese Unternehmenssteuerreform | an Ansie-
delungen, an Steuern flr den Fiskus gebracht hat.

Wenn man nun hingeht und hier vorne behauptet — wir dis-
kutieren ja Uber die Unternehmenssteuerreform Il; wir spre-
chen jetzt, Kollege Fehr Hans-Jiirg, nur tber die Teilliquida-
tion —, das wirde Steuerausfélle bringen, dann verstehe ich
die Welt nicht mehr. Wir machen nichts anderes, als die
Steuerpraxis, wie sie vor dem Bundesgerichtsurteil war,
grosso modo durch die Gesetzgebung wieder in Kraft zu set-
zen. Es ist richtig: Wenn man den Bundesgerichtsentscheid
restriktiv umsetzen wirde, dann héatte man etwas weniger
Einnahmen; das gebe ich zu. Nur: Ich glaube, das Denken
darf hier nicht aufhéren. Wir miissen uns doch auch fragen:
Was waéren die Konsequenzen, wenn im KMU-Bereich — Sie
geben vor, ihn auch schitzen zu wollen — viele Betriebsuber-
gaben nicht erfolgen und Tausende von Arbeitsplatzen nicht
erhalten oder nicht geschaffen wiirden? Ich bitte Sie, einmal
den Rechner zur Hand zu nehmen und die damit dem Fis-
kus in Zukunft entgehenden Steuern zusammenzurechnen.
Wir wollen namlich das Gleiche. Wir wollen doch, dass hier
letztlich ein Steuerrecht in Bezug auf Firmenubergaben
Platz greift, wie wir es hatten. Dieses erleichtert es, dass
entweder Management-Buy-outs an Kader stattfinden kon-
nen, wie sie erwahnt worden sind, oder dass eben im KMU-
Bereich Firmen vor allem auch an Jungunternehmer weiter-
gegeben werden kénnen. Man spricht immer von Jungunter-
nehmerférderung und will hier nun scheinbar eine Regelung
beibehalten, die genau das Gegenteil bewirkt. Der Bundes-
gerichtsentscheid lauft ndmlich darauf hinaus, dass die kapi-
talkraftigen Kaufer gegenuber dem Verkaufer privilegiert
werden. Wollen Sie das, Sie, die sonst von Jungunterneh-
merférderung sprechen? Ich verstehe Ihre Logik heute Mor-
gen beim besten Willen nicht mehr. Ich glaube, dass die
Fassung, wie sie lhnen die Mehrheit vorschlagt, eine prakti-
kable Fassung ist. Die Fassung des Bundesrates und der
Minderheit aber ist schlicht nicht praktikabel.

Jetzt komme ich auf den Punkt der Thesaurierung zurlck:
Es ist vorhin so dargestellt worden, dass man mit der Mehr-
heitsfassung quasi die Thesaurierung belohnen wirde.
Kommen wir jedoch einmal auf den Punkt: Wollen Sie denn
ein Steuerrecht flr die Teilliquidation, das all jene KMU, die
vorsorglich in guten Zeiten Liquiditat auf die Seite legten, be-
straft? Das wollen Sie tun. Ist das eine arbeitnehmerfreundli-
che Steuerpolitik? Was heisst das? Wir haben Lander, die
ein solches Steuerrecht haben. Wir haben Situationen, wo
die Liquiditdts- und Eigenkapitalanteile demzufolge dann
eben tiefgefahren werden. Was ist die Folge davon? Die
Folge ist 6konomisch doch die, dass beim ersten Sturm Ar-
beitsplatze viel rascher abgebaut werden mussen als in ei-
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ner Situation, in der ich als mittelstdndischer Unternehmer
Reserven gebildet habe, um eine «Delle» besser durchste-
hen zu kénnen. Hier begreife ich lhre Position schlichtweg
nicht. Man kann das tun, was Sie wollen, man kann die The-
saurierung bestrafen. Aber dann mussen Sie ehrlich sein:
Dann heisst das, dass die Abbaumassnahmen bei konjunk-
turellen Rickschldgen noch viel schneller Platz greifen mis-
sen, als sie das sonst tun.

Zum Punkt der Dringlichkeit: Auch hier habe ich Mihe.
Wenn man die Zeitungen liest, wenn man mit KMU-Leuten
spricht, dann weiss man doch, dass Tausende von Firmen-
Ubergaben in der Blockade sind. Deswegen hat der Stande-
rat gesagt — und deswegen haben wir ja auch in diesem Rat
motioniert —, dass diese Teilliquidation jetzt raschestmdglich
geregelt werden muss. Wer hier die Dringlichkeit bestreitet,
der geht mit verbundenen Augen durch die KMU-Land-
schaft. Etwas anderes kann man dazu wirklich nicht sagen.
Dann ist von Kollegin Leutenegger Oberholzer noch erwahnt
worden, wir stiinden ja bei der Unternehmensbesteuerung
super da. Es ist richtig, wir stehen gut da. Ich gehére nicht
zu jenen, die nur klagen wollen. Aber Sie haben ja auch zur
Kenntnis genommen, dass wir in die Besteuerung der Unter-
nehmen alles einbeziehen missen. Sie schauen nur auf den
Steuersatz fir die Unternehmensgewinne. Wir missen ja
auch die Besteuerung der ausgeschitteten Gewinne und die
Vermdbgensbesteuerung, die die meisten Lander bei privaten
Anlegern nicht haben, mit einbeziehen. Dann kommen wir
bei den ausgeschutteten Gewinnen nicht auf einen Satz zwi-
schen 22 und 24 Prozent geméss Statistik, sondern auf eine
Besteuerung — das kénnen Sie auch nachlesen — von gegen
60 Prozent. Dann sind wir nicht mehr Spitze. Dann bestrafen
wir eben vor allem die Ausschiittung von Gewinnen — wenn
Sie schon von Thesaurierung sprechen und das anklagen.
Wir wollen ja, dass in einem gewissen Umfang auch ausge-
schittet wird und Geld in Neuunternehmen reinvestiert wird.
Wollen Sie denn das erschweren? Ich sehe auch hier lhre
Logik nicht.

Zusammengefasst: Wir werden fir Eintreten votieren. Wir
werden — ausser bei Ziffer 1 Artikel 20a Litera a, wo wir die
Minderheit | (Rime) unterstiitzen — mit der Mehrheit stim-
men. Wir missen jetzt alles daransetzen, dass diese unse-
lige Geschichte ein Ende findet. Wir missen alles daranset-
zen, dass diese Teilrevision im Januar 2007 in Kraft gesetzt
wird, und wir mussen sicherstellen, dass der Volkswille vom
Dezember 2001 bericksichtigt wird: keine Kapitalgewinn-
steuer, keine Beteiligungsgewinnsteuer durch die Hintertire.
Ich erinnere Sie daran: Das Volk hat im Dezember 2001 mit
67 Prozent Nein gesagt zur Initiative «fur eine Kapitalge-
winnsteuer» der Linken. Diesen Volksentscheid werden wir
als Mehrheit respektieren.

In diesem Sinne empfehle ich lhnen Eintreten und Zustim-
mung zur Vorlage.

Imfeld Adriano (C, OW): Die von uns heute als Zweitrat zu
behandelnde Teilvorlage 2 des Unternehmenssteuerreform-
gesetzes Il, so die Bezeichnung der Gesamtvorlage, heisst
zutreffend «Bundesgesetz Uber dringende Anpassungen bei
der Unternehmensbesteuerung». Die heutige steuerliche Si-
tuation bei der Behandlung von Unternehmensverkéufen in
der Form von Anteilen an Kapitalgesellschaften, mit einer
Ubertragung vom Privatvermdgen des Verdusserers in das
Geschaftsvermdgen des Kaufers, verhindert Nachfolgerege-
lungen; dies ausgerechnet vor allem im KMU-Bereich, wo
bekanntlich so viele Nachfolgeregelungen anstehen wie
noch nie in der jungeren Geschichte der Wirtschaft. Man
rechnet allgemein — und vielleicht wiederhole ich hier ge-
wisse Zahlen — mit 50 000 Unternehmensnachfolgen in den
néchsten finf bis zehn Jahren. Durch den fiskalisch moti-
vierten Nachfolgestau stehen der Fortbestand von Unter-
nehmen und damit von Arbeitsplatzen, das Wachstum und
das Inlandprodukt auf dem Spiel. Es geht nicht darum, an ir-
gendjemanden Steuergeschenke zu verteilen. Es geht
darum, wie es mein Vorredner treffend gesagt hat, zu versu-
chen, den alten Zustand wiederherzustellen.
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Seit den Achtzigerjahren wurde der durch mehrere Volksent-
scheide direkt oder indirekt bestatigte steuerfreie Kapitalge-
winn durch die Verwaltung zunehmend eingeschrénkt. Das
Bundesgericht schitzte diese Praxis der Eidgendssischen
Steuerverwaltung mit mehreren Bundesgerichtsentschei-
den. Insbesondere der Bundesgerichtsentscheid vom 11.
Juni 2004, welcher eine im Rahmen einer Nachfolgerege-
lung gegriindete sogenannte Erbenholding betrifft, fuhrte zu
einer grossen Verunsicherung und verhindert eben diese
sinnvollen Nachfolgeldsungen. Dieser Bundesgerichtsent-
scheid flhrte nédmlich zu einem Entwurf der Eidgendssi-
schen Steuerverwaltung zu einem fir die direkte Bundes-
steuer verbindlichen Kreisschreiben und damit zu einer sehr
unterschiedlichen Behandlung der indirekten Teilliquidation
und der Transponierung bei den direkten Bundessteuer und
bei den Kantonssteuern.

Bereits mit der parlamentarischen Initiative 02.469, «Unter-
nehmenssteuer. Reform», welche, wenn sie umgesetzt ist,
am Schluss der Beratung der Gesamtvorlage noch abzu-
schreiben ist, hat die CVP-Fraktion Rechtssicherheit beim
Wechsel im Aktionariat von Gesellschaften verlangt. Mit der
heutigen Vorlage kann diese Rechtssicherheit sowohl bei
der direkten Bundessteuer als auch via Steuerharmonisie-
rungsgesetz bei den Kantonen wiederhergestellt werden.
Wir sind uns mit der SP-Fraktion darin einig, dass die Unter-
nehmenssteuerreform Il und die Reform der Ehepaar- und
Familienbesteuerung parallel laufen muissten. Der Antrag
der Minderheit | (Fassler), die Beratung dieser Vorlage in
diesem Zusammenhang auszusetzen, ist aber in der Be-
trachtung der Zeitachse unsinnig. Die von der WAK des
Standerates gewlinschte Vorlage zu Sofortmassnahmen im
Bereich der Ehepaar- und Familienbesteuerung liegt fristge-
mass auf dem Tisch des Hauses und wird durch den Stan-
derat bereits behandelt.

Gegen die ursprunglich von uns erhobene Forderung der
formalen VerknUpfung der beiden Vorlagen hat sich im Stan-
derat Ubrigens auch die SP gewehrt. Wir sind der Meinung,
dass sowohl fur die Familien als auch fir die Unternehmun-
gen in unserem Land jetzt etwas getan werden muss, und
lehnen die Antrdge der Minderheit | (Fassler) auf Aussetzen
der Beratung, der Minderheit Il (Leutenegger Oberholzer)
auf Nichteintreten und der Minderheit Ill (Fehr Hans-Jirg)
auf Ruckweisung an den Bundesrat entschieden ab.

Meine Fraktion ist fur Eintreten auf dieses Geschéft und fir
die abschliessende Behandlung in dieser Session, damit die
Vorlage wie geplant am 1. Januar 2007 in Kraft treten kann.
Meine Fraktion wird sich nach der aktiven Mitberatung in der
WAK grossmehrheitlich an die Linie der Kommissionsmehr-
heit halten, welche der insgesamt guten Vorlage des
Standerates gefolgt ist und, wie bereits durch den Kommissi-
onssprecher dargelegt, nur einige wenige Anderungen re-
spektive Ergdnzungen vorgenommen hat.

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Stellen Sie sich vor, Sie haben
ein Leben lang gearbeitet und ein Unternehmen aufgebaut.
Sie haben regelméassig Gewinn erwirtschaftet. Was vom Ge-
winn nach dem Bezahlen der Unternehmenssteuer Ubrig ge-
blieben ist, haben Sie im Unternehmen belassen. Sie haben
Investitionen getatigt, Sie haben Arbeitsplatze geschaffen.
Privatvermdgen ausserhalb des Firmenvermdgens haben
Sie kaum geédufnet. Die Vermdgenssteuer ist Jahr fur Jahr
angestiegen. Stellen Sie sich weiter vor, Sie haben das
Gliuck, dass eines lhrer drei Kinder bereit ist, die Firma wei-
terzufiihren, in das Unternehmen einzusteigen. Es ist bereit,
die Aktien der beiden Geschwister, die ihnen aus dem Erb-
gang zugehen, kauflich zu erwerben. Ich bin sicher, Sie wir-
den sich als gliicklichster Mensch dieser Welt fiihlen, wenn
da nicht unsere spezielle Gesetzgebung wére, wenn da
nicht eine Bundesgerichtsbehdérde und eine Vollzugsbe-
hérde der Steuerverwaltung wéren, die mit Gerichtsent-
scheiden und Kreisschreiben die Unternehmerschaft verun-
sichern und bestrafen. So wird Ihnen von staatlicher Seite
vorgeworfen, Sie hatten nicht so viele Arbeitsplatze schaffen
diurfen und nicht so viele Investitionen tatigen durfen. Statt-
dessen hétten Sie der Firma das Kapital entziehen missen,

o)

damit der Staat auch Steuern erhalten hatte — Steuern, die
Sie als Privatperson dann zusatzlich hatten bezahlen mis-
sen.

Wenn Sie aus dem Unternehmen Jahr fir Jahr zwei Drittel
des Gewinns abgeschopft héatten, hatten Sie bei einem
Grenzsteuersatz von knapp 50 Prozent im Kanton Bern pri-
vat so viel anderes Kapital &ufnen kénnen, dass Sie die Fir-
menlbergabe ohne Verletzung von Pflichtteilen und ohne
Gefahr zu laufen, in die indirekte Teilliquidation Uberfihrt zu
werden, hétten vollziehen kénnen. Aber statt 300 Arbeits-
platzen hatten Sie dann vielleicht 100, 150 Arbeitsplatze ge-
schaffen. Ist es das, was wir mit unserer Steuerpraxis wol-
len? Ist es das, was die offizielle Wachstumspolitik des
Bundes schlussendlich will?

Unternehmensnachfolgen erfolgreich zu regeln, das ist
grundsatzlich eine schwierige Aufgabe. Unternehmensnach-
folgen Uber eine Erbenholding auch steuerrechtlich einiger-
massen vernlnftig zu regeln, das ist eine dusserst schwie-
rige Aufgabe.

Mit dem Bundesgerichtsurteil vom 11. Juni 2004 und dem
darauffolgenden Kreisschreiben Nr. 7 der Eidgendssischen
Steuerverwaltung vom Februar 2005 wurde fir Unterneh-
men eine ganzlich unhaltbare Situation geschaffen. Neu darf
der Kaufpreis nicht einmal mehr aus kinftig zu erarbeiten-
den Mitteln der Unternehmung finanziert werden, ohne dass
diese vorher doppelt besteuert werden. Ich frage Sie: Woher
soll ein Nachfolger in einem Unternehmen, im vaterlichen
Betrieb, das Kapital nehmen, wenn nicht aus der Firma sel-
ber? Und woher sollen Kaderleute, die ein Management-
Buy-out machen, das Kapital nehmen, wenn nicht aus der
Firma selber?

Der Bundesrat 16st dieses Problem mit seinem Vorschlag
der Besteuerung Uber eine Ersatzdividende auch nicht, im
Gegenteil. Auch bei diesem Konzept sollen Unternehmer,
die ihr erarbeitetes Kapital in der Unternehmung belassen,
bei der Nachfolgeregelung bestraft werden, ganz abgesehen
von Vollzugsproblemen, die da anstehen. Ich fordere Sie auf,
Herr Bundesrat Merz, héren Sie bitte auf, neben der Vermo-
genssteuer weitere Steuern einzufiihren, welche zu entrich-
ten sind, obschon kein Geld fliesst, obschon kein Mehrwert
geschaffen wird. Solche Steuern sind nicht nur system-
fremd, sondern extrem wirtschafts- und auch KMU-feindlich.
Kollegin Kiener Nellen nimmt den Vorschlag des Bundesra-
tes in der Form eines Einzelantrages auf. Entsprechend mei-
nen Ausflhrungen brauche ich nicht weiter zu erwéhnen,
dass wir diesen Einzelantrag ablehnen werden.

Der Sténderat hat glucklicherweise nicht auf dem bundesréat-
lichen Entwurf aufgebaut. Ich danke ihm an dieser Stelle da-
fur. Der Sténderat beseitigt mit seinem Konzept die Steuer-
schwierigkeiten bei der Unternehmensnachfolge allerdings
auch nicht. Aber er bringt uns wenigstens zuriick zum Zu-
stand vor dem Bundesgerichtsurteil von 2004. Wollten wir
die Problematik der indirekten Teilliquidation und auch der
Transponierung total 16sen und entschéarfen, wirde das nur
Uber eine echte Abschaffung der Doppelbesteuerung der Di-
videnden gehen. Es ist uns bewusst, dass dies eine Maxi-
malforderung ist, die politisch nicht umsetzbar ist. Es ist uns
auch bewusst, dass sie finanziell weder fur den Bund noch
fur die Kantone verkraftbar ware. Deshalb unterstitzen wir
grundsatzlich die Stédnderatsvariante. Dies gilt fur die indi-
rekte Teilliquidation ebenso wie flr die Transponierung.

Die Minderheit | (Féssler) will die Beratung der Unterneh-
menssteuerreform |l aussetzen, bis das Parlament lber die
Sofortmassnahmen in der Ehepaar- und Familienbesteue-
rung beraten hat. Wir haben es bei der indirekten Teilliquida-
tion bei Nachfolgeregelungen mit einer Notsituation zu tun,
die keinen Aufschub duldet. Deshalb wurde dieser Teil auch
vorgezogen und abgespalten. Viele Nachfolgeregelungen
bauen heute auf der Weiterfihrung des Geschaftes durch
das Management oder eben durch die Kinder der Eigentu-
mer auf. Viele dieser Nachfolgeregelungen sind blockiert.
Glucklicherweise — ich bin froh dartuber — zeigen verschie-
dene Kantone kein Verstéandnis fur das Kreisschreiben der
Eidgendssischen Steuerverwaltung. Sie wenden die neue
Regelung der Steuerverwaltung nicht an. Auch der Kanton
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Bern gehoért dazu. Wir brauchen als Unternehmer aber klare
gesetzliche Grundlagen. Auf Spekulationen, ob dem Unter-
nehmen massiv Substanz zur Bezahlung von Steuern ent-
nommen werden muss oder nicht, kann sich ein verantwor-
tungsbewusster Unternehmer nicht einlassen.

Wir sind mit dem Anliegen der Minderheit | (Féssler) insofern
einverstanden, als der erste Teil der Unternehmenssteuerre-
form I, welcher finanzielle Auswirkungen haben wird, z. B.
die Milderung der Doppelbesteuerung, zusammen mit der
Ehepaar- und Familienbesteuerung verabschiedet werden
soll. Die Summe der verkraftbaren Steuerausfélle ist doch ir-
gendwie limitiert und beschrénkt. Deshalb drangt es sich
auf, die beiden Pakete gemeinsam zu betrachten und ge-
meinsam zu verabschieden. Wir werden da mithelfen. Ich
hoffe, dass Kollegin Féassler mit der SP auch dabei sein wird.
Die hier diskutierte Vorlage 2 der Unternehmenssteuerre-
form Il hingegen méchten wir vorziehen und nicht mit der
Ehepaar- und Familienbesteuerung koppeln. Ich habe auf
die Dringlichkeit hingewiesen.

Den Antrag der Minderheit Il (Leutenegger Oberholzer), auf
das Geschéft nicht einzutreten, lehnen wir ab. Wir halten es
fir verantwortungslos, die Problematik in Zusammenhang
mit Unternehmensnachfolgen nicht bzw. nicht sofort anzuge-
hen. Sie gefahrden damit Arbeitsplatze, Sie gefdhrden damit
Firmen.

Vom Bundesrat zu verlangen, dass er eine steuerausfallneu-
trale Vorlage bringt, wie es die Minderheit Il (Fehr Hans-
Jurg) tut, ist nicht nachvollziehbar. Die Vorlage des Sténde-
rates ist steuerausfallneutral, wenn wir sie mit dem Zustand
vor dem Bundesgerichtsurteil vergleichen. Im jetzigen Zeit-
punkt dirften aus Nachfolgeregelungen sogar weniger Steu-
ern in die Bundeskasse fliessen als vor dem Bundesge-
richtsurteil. Zurzeit werden weniger Nachfolgeregelungen
vollzogen. Eine Rickweisung wirde demzufolge weiteres
Steuersubstrat kosten.

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit Il abzulehnen.
Zusammenfassend kann ich sagen, dass wir fir Eintreten
auf die Vorlage sind und dass wir die sténderéatliche Linie
verfolgen werden, mit der Ausnahme, dass wir den Antrag
der Minderheit | (Rime) unterstiitzen werden.

Donzé Walter (E, BE): Die EVP/EDU-Fraktion ist fir Eintre-
ten auf die Vorlage, unterstiitzt dann aber die Minderheit |
(Fassler) und ebenfalls die Minderheit Ill (Fehr Hans-Jiirg).
Wir bekdmpfen die Unternehmenssteuerreform Il nicht
grundsatzlich. Die Probleme im Bereich der indirekten Teilli-
quidation sollen raschestmdglich gelést werden, aber wir ha-
ben Vorbehalte. Zum ersten Vorbehalt: Der Bundesrat sagt,
die Familienbesteuerung misse sich selber finanzieren,
musse haushaltneutral durchgefiihrt werden. Hier jedoch
geht er auf Verluste von Steuersubstrat ein. Der zweite Vor-
behalt betrifft die Prioritdten. Wir mussen schon sagen: Die
Vorlage ist fir die Unternehmen grossziigig ausgestaltet und
ist gleichzeitig fur die Kantone wegen des Verlustes an Steu-
ersubstrat problematisch. Wir haben sofort nach dem negati-
ven Entscheid zum Steuerpaket verlangt, dass die Familien-
steuerreform prioritdr aufgelegt werde. Meine Motion
04.3263, die das verlangt hat, ist von beiden Raten ange-
nommen worden; auch die Interpellation Wafler 05.3103,
eine Interpellation aus unserer Fraktion, hat diese Prioritat
fur die Familienbesteuerung verlangt.

Unsere familienpolitischen Uberlegungen gehen weiter als
jene der Familienpartei CVP; wir fordern die prioritdre Be-
handlung der Familienbesteuerung ein. Wir machen das
Uberholmanéver des Bundesrates hier nicht mit, wir wollen
keine Fait-accompli-Lésung, bei der nachher fir die Famili-
enbesteuerung kein Geld mehr vorhanden ist. Wir erwarten
diesbezuglich ein Gesamtkonzept des Bundesrates mit einer
Ubersicht Uber die Steuerausfélle.

Auch wenn wir bei der Ehepaar- und Familienbesteuerung
nicht die gleiche Linie vertreten wie Frau Fassler, unterstut-
zen wir ihren Minderheitsantrag. Wir sind also fir Eintreten
und werden fiir den Antrag der Minderheit | und wahrschein-
lich auch fiir den Antrag der Minderheit 11l stimmen.
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Recordon Luc (G, VD): Il est exact que la question de la
succession dans les PME est un probleme réel. Les proble-
mes qui se posent sont d'ailleurs souvent bien plus larges
que d'ordre purement fiscal; il faut notamment considérer
que la difficulté réside souvent dans le fait qu'une seule per-
sonne incarne I'entreprise, que cette personne a psychologi-
quement de la peine a préparer sa succession — c'est diffi-
cile pour tout le monde, mais ca I'est d'autant plus dans une
petite structure personnalisée; et qu'au bout du compte,
lorsqu'une succession se prépare — parfois elle est familiale,
mais pas toujours —, alors effectivement la charge fiscale re-
présente un probléme réel. Il ne faut pas sous-estimer cela.
C'est une difficulté structurelle qui frappe non seulement no-
tre économie, mais également celle de beaucoup de pays
qui nous entourent. Mais enfin, nous savons que le tissu
économique suisse est fortement marqué par limportance
des PME et, dans ce contexte, nous ne pouvons pas pren-
dre a la Iégére I'ensemble de cette problématique.

Tout ceci pour vous dire que la question fiscale s'inscrit dans
un contexte général auquel le groupe des Verts est sensible
et qu'il ne cherche pas a y apporter des réponses simplifica-
trices d'un seul trait de plume. Cependant, nous sommes
d'avis que la problématique des finances fédérales, elle
aussi, et de la fiscalité fédérale, plus particulierement, est un
probleme d'ensemble qui doit faire I'objet d'une vision relati-
vement globale. Or, méme si nous ne soutenons pas la for-
mule des paquets, dont on a vu les malheurs qui pouvaient
lui étre réservés, nous devons reconnaitre cette fois-ci qu'on
va trop loin dans le «pointillisme» et nous avons quelque
peine a suivre le rapporteur lorsqu'il dit qu'on est dans une
situation ou il n'y aura probablement pas de pertes fiscales
importantes, mais qu'on ne peut quand méme pas calculer.
Non, pour nous, cela ne va pas!

Dans ce sens-Ia, je suis assez bien le raisonnement que no-
tre collegue Donzé vient de tenir: il est vraiment important
que les minorités | et Ill puissent étre suivies, afin qu'on
puisse véritablement avoir une vue d'ensemble des autres
projets fiscaux, méme si ensuite on n'en fait pas un paquet,
méme si ensuite on en fait un traitement séparé. Mais il faut
au moins avoir une vue synthétique, au départ, de I'effet sur
les finances publiques.

Par conséquent, il faut considérer que les minorités | et lll
présentent de bonnes propositions et le groupe des Verts
vous recommande de les adopter. Il n'ira pas, pour lI'essen-
tiel d'entre nous en tout cas, jusqu'a vous recommander de
ne pas entrer en matiere. Ce serait un mauvais signe a don-
ner a I'égard des PME dans le sens de ce que je viens de
vous dire tout a I'heure; méme si, bien entendu, nous ne par-
tageons pas les larmes de crocodile de Monsieur Buhrer
lorsqu'il nous dit qu'il y a urgence, que c'est dramatique et ce
genre de choses. C'est important, ¢ca ne doit pas étre exagé-
rément retardé, mais ¢a n'est un probléme ni neuf, ni drama-
tique, surtout en cette période conjoncturelle pour la Suisse,
et il est au demeurant pitoyable d'essayer de lier ces deux
propositions de renvoi a ce qui s'est passé tout a I'heure
pour de tout autres raisons, dans un tout autre contexte, a
propos de la loi sur les placements collectifs.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: 1. Die Steuersituation unse-
res Landes ist im internationalen Vergleich dadurch gekenn-
zeichnet, dass wir in letzter Zeit zunehmend an Boden verlo-
ren haben. Insbesondere die neu entstandenen Lander und
solche im Osten, welche sich in die Unabhéngigkeit bege-
ben konnten, haben auf internationalem Boden einen Steu-
erwettbewerb initiiert, den wir ernst nehmen mussen. Die
Schweiz hat in Bezug auf die Unternehmensbesteuerung
zwar noch eine vergleichsweise gute Situation. Aber die Si-
tuation verschlechtert sich laufend, und sie ist dann nicht
mehr gut, wenn wir die Aktionare bzw. die Anteilseigner in
diese Besteuerung einbeziehen. Das ist eine Tatsache, die
Sie nicht widerlegen kdnnen. Daher besteht in diesem Be-
reich Reformbedarf.

2. Wir haben im Inland Reformbedarf in Bezug auf Unter-
nehmen, namentlich im KMU-Bereich. Die grossen Unter-
nehmen haben bei der Unternehmenssteuerreform | einige
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Erleichterungen erfahren durfen, auch die Verbesserung ei-
niger Rahmenbedingungen, und jetzt sind wir im Bereich der
KMU. Aber wir haben auch Reformbedarf in Bezug auf die
Besteuerung von natlrlichen Personen, insbesondere von
Ehepaaren, im Anschluss an ein Bundesgerichtsurteil, das
viele Jahre zuriickliegt, und dann natdrlich in Bezug auf die
Mehrwertsteuer. Das heisst, Reformbedarf ist gegeben, und
ich hoffe, dass wir den Mut und die Kihnheit haben, diese
Reform jetzt endlich anzupacken und durchzuziehen, sie
nicht vor uns herzuschieben und zu warten, bis wir links und
rechts Uberholt werden, sei es vom Ausland, sei es von den
Verhéltnissen.

In diesem Zusammenhang haben wir heute ein Projekt, uber
das Sie befinden werden. Das ist das Projekt der Unterneh-
menssteuerreform, zweiter Teil. Diese Unternehmenssteuer-
reform findet auf drei Schauplatzen statt: Der erste Schau-
platz ist die Teilbesteuerung von Anteilseignern, von
Dividenden. Der zweite Schauplatz sind die Unternehmen in
Bezug auf deren Besteuerung im Bereich der Emissionsab-
gabe und in Bezug auf die Besteuerung von Gewinnen im
kantonalen Bereich. Der dritte Schauplatz sind die soge-
nannten Argernisse, die Steuertatbestdnde, die sich im
Laufe der Jahre als Hindernisse namentlich fur die Entwick-
lung von KMU, von kleinen und mittleren Unternehmen, er-
wiesen haben. Das sind z. B. Tatbestédnde in Bezug auf die
Ubertragung von Vermdgen, von Immobilien aus dem Privat-
ins Geschéaftsvermdégen und umgekehrt, Aufschubtatbe-
stdnde in Bezug auf die Unternehmensnachfolge, in Bezug
auf das Erben usw. Da soll, Herr Wandfluh, das Prinzip gel-
ten: Wo kein Geld fliesst, dort soll auch keine Steuer erho-
ben werden. Das muss in der Tat das Prinzip in diesem Be-
reich der Argernisse sein.

In diesen Bereich gehért jetzt ein Teil dieses ganzen Projek-
tes Unternehmenssteuerreform Il, ndmlich die indirekte Teil-
liquidation. An sich ist sie mit der Besteuerung, mit der Teil-
besteuerung der Anteilseigner wesensverwandt. Aber man
kann sie — und das hat der Standerat gemacht, und das wer-
den Sie jetzt auch tun — ohne weiteres als separates Projekt
beschleunigt, dringlich behandeln. Sie sollten das auch tun.
Sie sollten es deshalb tun, weil im Gefolge eines Bundesge-
richtsurteils, das vorsah, fur die indirekte Teilliquidation so-
gar kunftige Gewinne einzubeziehen, ein Stau entstanden
ist, ein Stau von Nachfolgeregelungen, den mittlerweile
Zehntausende KMU erdulden. Wir sollten diesen KMU, so-
bald es mdglich ist, eine gute, eine verninftige Lésung offe-
rieren; deshalb das Vorziehen dieser Vorlage.

Nun, das Konzept des Bundesrates bestand eigentlich darin,
dass wir uns mit der Problematik nicht, wie es der Stéanderat
jetzt tut, uber mehrere Jahre auseinander setzen wollten,
sondern wir wollten es mit einem Schnitt I6sen und eine aus-
schittungsfahige Substanz erfassen. Das wére eine klare
Lésung gewesen, und ich muss Herrn Wandfluh erwidern,
dass sie absolut brauchbar, praktisch, vielleicht sogar einfa-
cher wére als die Lésung des Standerates, die jetzt immer-
hin diese fiinf Jahre beinhaltet und méglicherweise dann im
Nachsteuerverfahren abgewickelt werden muss — aber las-
sen wir das, es ist eine mogliche, es ist eine gute Lésung.
Nun wurden Fragen gestellt. Wie verhélt sich dieses Projekt
zu anderen Steuerprojekten, insbesondere auch zwischen
Bund und Kantonen? Es ist so, wie ich eingangs gesagt
habe: Wir haben einen Reformbedarf, nicht nur im Bereich
der indirekten Teilliquidation, sondern es ist eine Frage der
sozialen Gerechtigkeit, dass wir parallel dazu, gleichzeitig,
auch die Ehepaarbesteuerung angehen. Es sollte mdglich
sein, diese Projekte in etwa im gleichen Zeithorizont zum
Ziel zu fuhren; auf diesem Weg befindet sich der Standerat
als Erstrat. Der Standerat hat jetzt als Erstrat die Unterneh-
menssteuerreform I, das Gesamtprojekt, in die Beratung
genommen, und er wird sich in dieser Session auch noch
mit der Ehepaarbesteuerung befassen.

Da stellt sich die Frage der Ausfélle, die wir uns natirlich
auch stellen. Wenn man diese beiden Projekte nebeneinan-
der sieht, muss man sagen, dass sie steuerrechtlich eigent-
lich nichts miteinander zu tun haben, aber politisch gehdren
sie zusammen. Daher ist es auch richtig, wenn man die Aus-
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falle miteinander vergleicht. Ich kann lhnen sagen, dass die
Ausfélle in Bezug auf die Unternehmenssteuerreform Il im
Wesentlichen in Richtung der Kantone gehen. Sie kénnen
dort, Herr Fehr, nicht genau beziffert werden, und zwar des-
halb nicht, weil die Kantone erstens in Bezug auf die Gestal-
tung des Teilbesteuerungssatzes nach wie vor frei sind und
weil sie zweitens die Freiheit haben werden, zu entscheiden,
in welchem Masse sie die Gewinnsteuer an die Kapital-
steuer anrechnen. Und weil wir nicht genau wissen, in wel-
chem Masse die Kantone hier die Freiheiten handhaben,
kénnen wir lhnen auch keine genauen Zahlen sagen. Aber
ich kann lhnen sagen, dass das, was wir in Bezug auf die
Unternehmenssteuerreform Il vorhaben, bei den Kantonen
in einer Gréssenordnung von etwa 600 Millionen Franken
gesehen wird — mindestens, wirde ich sagen.

Gleiches gilt fir die Besteuerung im Bereich der Ehepaare,
die Beseitigung der sogenannten Heiratsstrafe. Ich sage das
nicht gern, weil ich weiss, dass der Ausdruck ausserordent-
lich umstritten ist. Da geht es ja darum, dass wir einen Zwei-
verdienerabzug vorschlagen und gleichzeitig einen Ehepaar-
abzug. Dies sind zwei Massnahmen zur Beseitigung dieser
stérenden Besteuerung von Zweiverdienerehepaaren, na-
mentlich im Verhéltnis zu Zweiverdienerkonkubinatspaaren,
aber auch im Verhéltnis zu Einverdienerehepaaren. Alle
diese Relationen mussen einigermassen stimmen. Da gibt
es mehrere Bundesgerichtsurteile, die das fordern.

Und diese Steuerausfélle berechnen wir mit etwa 600 Millio-
nen Franken, also in der gleichen Dimension wie flr die Kan-
tone bei der Unternehmenssteuerreform Il. Wir haben vorge-
sehen, diese 600 Millionen Franken teilweise durch interne
Projekte zu kompensieren und sie dann in einer Grossen-
ordnung von 440 Millionen Franken Uber die Finanzplanung
abzurechnen. Diese Finanzplanzahlen haben wir bereits
vorgesehen. Das machen wir Ubrigens immer, wenn ein Ge-
schéft entweder durch eine Motion oder eine parlamentari-
sche Initiative gegangen ist oder wenn es in einem Rat
schon anhangig ist. Dann gehdort es sich, dass man es in die
Finanzplanung einbaut. Somit kann man sagen, dass wir
hier in etwa mit gleich grossen Ausfallen zu rechnen haben.
Die Unternehmenssteuerreform Il wird beim Bund auch Aus-
félle bewirken, aber sie sind gering. Wir gehen davon aus,
dass sie irgendwo zwischen 40 und 60 Millionen Franken
betragen kdénnen, aber es ist ganz klar, diese Steuerreform
hat mittelfristig Wachstumseffekte. Das wurde gesagt. Denn
die Unternehmen haben dann wieder mehr Mut, zu investie-
ren. Sie haben mehr Mut, diese Mittel auszuschiitten, und
das bringt natiirlich Wachstum, und daher habe ich vor dem
Ausfall dieser 40 bis 60 Millionen Franken, Herr Donzé,
Uberhaupt keine Angst, im Gegenteil. Das ist nicht einmal
eine Investition in das, was zurtckfliesst. Wir haben es gese-
hen: Die Unternehmenssteuerreform | zahlt sich jetzt aus.
Die Steuern sind gestiegen und nicht gesunken, trotz der
Reform, die wir damals gemacht haben.

Ich empfehle lhnen, auf diese Vorlage einzutreten. Ich emp-
fehle lhnen, sie zu behandeln geméass den Antragen der
Mehrheit Ihrer Kommission, mit einer Ausnahme: Ich werde
mich dann bei der Ubergangsbestimmung noch einmal mel-
den, denn dort habe ich eine abweichende Meinung im Ver-
gleich zur Mehrheit lhrer Kommission.

Zuppiger Bruno (V, ZH), fir die Kommission: Verschiedene
Redner haben festgestellt, dass bei der Nachfolgeregelung
im Bereich der KMU ein Notstand herrscht. Und wo ein Not-
stand herrscht, muss die Politik eine Antwort finden, und
zwar insbesondere dann, wenn aus diesem Notstand langfri-
stig Schaden fur unseren Wirtschaftsplatz, Schaden fur un-
sere Arbeitspldtze entstehen kénnen. Mit dieser Vorlage
wollen wir eigentlich genau dies. Wenn die Linke nicht sieht,
dass wir nur einen Zustand, wie er vor dem Bundesgerichts-
entscheid vom 11. Juni 2004 geherrscht hat, wiederherstel-
len wollen, dann muss ich — wenn das nicht gelingt — Ihnen
die Verantwortung dafiir Uberlassen, dass wir viele kleine
und mittlere Unternehmungen nicht in die Nachfolge flihren
kdénnen, sondern dass wir sie schliessen und damit auch Ar-
beitsplatze vernichten.
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Ich denke, die Mehrheit der Kommission hat dies genau ge-
trennt von den anderen Fragen, die Kollege Fehr Hans-Jurg
zur Unternehmensbesteuerung gestellt hat. Sie hat gese-
hen, dass in einer Unternehmung, die eben das Geld fir In-
vestitionen bindet — fir den Fortbestand, fir die Schaffung
von Arbeitsplatzen —, nicht dauernd abgeschépft werden
kann, weil damit der Fortbestand der Unternehmung geféhr-
det wird.

Ich bitte Sie also, auf die Vorlage einzutreten und die ver-
schiedenen Minderheitsantrdge abzulehnen.

Le président (Bugnon André, deuxieme vice-président): Mon-
sieur Favre, le rapporteur de langue francaise, renonce a
prendre la parole.

Dans un premier temps, nous votons sur la proposition de
non-entrée en matiere de la minorité Il.

Abstimmung — Vote
Fur Eintreten .... 104 Stimmen
Dagegen .... 47 Stimmen

Le président (Bugnon André, deuxiéme vice-président):
Nous votons maintenant sur la proposition de renvoi de la
minorité 1ll.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Minderheit Il .... 54 Stimmen
Dagegen .... 102 Stimmen

Le président (Bugnon André, deuxieme vice-président):
Nous votons enfin sur la proposition de la minorité I.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit | .... 54 Stimmen
Dagegen .... 101 Stimmen

2. Bundesgesetz iiber dringende Anpassungen bei der
Unternehmensbesteuerung

2. Loi fédérale sur des modifications urgentes de I'impo-
sition des entreprises

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung; Ziff. 1 Titel, Art. 20
Titel

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, ch. | introduction; ch. 1 titre, art. 20
titre

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 20a
Antrag der Mehrheit

a. .... nach dem Verkauf nichtbetriebsnotwendige .... bereits
vorhanden und handelsrechtlich ausschuttungsfahig war.
Werden ....

abis. Streichen

Antrag der Minderheit |

(Rime, Baader Caspar, Borer, Favre, Imfeld, Kaufmann,
Oehrli, Schneider, Walter Hansjérg, Wandfluh)

Bst. a

a. .... mindestens 50 Prozent .... weniger als 50 Prozent ....

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Antrag der Minderheit I

(Féssler, Berberat, Fehr Hans-Jirg, Genner, Gysin Remo,
Leutenegger Oberholzer, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Bst. a

a. der auf nichtbetriebsnotwendige, ausschittungsfahige
flissige Mittel und jederzeit realisierbare, nichtbetriebs-
notwendige Aktiven entfallende Erlés aus dem Verkauf von
Beteiligungsrechten an einen Erwerber, fiir dessen Besteue-
rung das Buchwert- bzw. Gestehungskostenprinzip
Anwendung findet, sofern der Verk&ufer vor der Verdusse-
rung direkt oder indirekt mit mindestens 20 Prozent am
Grund- oder Stammkapital der Kapitalgesellschaft oder Ge-
nossenschaft beteiligt war. Dies gilt sinngemass auch, wenn
mehrere Beteiligte die Verdusserung gemeinsam vorneh-
men. Die nichtbetriebsnotwendigen flissigen Mittel und je-
derzeit realisierbaren Aktiven sind wie folgt zu ermitteln:

— Verkehrswert der flissigen Mittel und jederzeit realisierba-
ren Aktiven des Umlaufvermégens nach Abzug der latenten
Steuern auf den stillen Reserven, hdchstens jedoch der
Wert des Nettoumlaufvermégens;

—zuziglich des Gewinnsteuerwertes der nichtbetriebs-
notwendigen, jederzeit realisierbaren Aktiven des bewegli-
chen Anlagevermégens nach Abzug des zurechenbaren
langfristigen Fremdkapitals;

—abzlglich einer Liquiditatsreserve von 25 Prozent des
durchschnittlichen Umsatzes der letzten drei Geschéfts-
jahre, sofern keine héhere betriebsnotwendige Liquiditatsre-
serve nachgewiesen wird.

Das ermittelte Ergebnis gilt als ausschuttungsfahig (Er-
satzdividende), soweit es handelsrechtlich frei verfligbaren
offenen Reserven und Gewinnvortragen entspricht;

Antrag Kiener Nellen
Bst. b
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1 art. 20a
Proposition de la majorité

a. .... de la vente et susceptible d'étre distribuée au sens du
droit commercial est distribuée dans les cing ans suivant la
vente. Si plusieurs participations ....

abis. Biffer

Proposition de la minorité |

(Rime, Baader Caspar, Borer, Favre, Imfeld, Kaufmann,
Oehrli, Schneider, Walter Hansjérg, Wandfluh)

Let a

a. .... d'au moins 50 pour cent .... de moins de 50 pour cent

Proposition de la minorité Il

(Féssler, Berberat, Fehr Hans-Jirg, Genner, Gysin Remo,
Leutenegger Oberholzer, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Let a

a. le produit de la vente de droits de participation correspon-
dant aux liquidités distribuables et non nécessaires a l'ex-
ploitation et aux actifs réalisables en tout temps a un acqué-
reur imposé selon le principe de la valeur comptable ou celui
du codt d'acquisition, pour autant que le vendeur ait détenu
directement ou indirectement au moins 20 pour cent du capi-
tal-actions ou du capital social de la société de capitaux ou
de la société coopérative avant la vente; cette régle s'appli-
que par analogie lorsque plusieurs détenteurs procédent en-
semble a la vente des droits de participation. Les liquidités
non nécessaires a l'exploitation et les actifs réalisables en
tout temps sont déterminés comme suit:

— valeur vénale des liquidités et des actifs réalisables en tout
temps de I'actif circulant aprés déduction des imp6éts latents
sur les réserves latentes, mais au plus la valeur de l'actif net;
— plus la valeur fiscale pour I'imp6t sur le bénéfice des actifs
non nécessaires a l'exploitation réalisables en tout temps
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des valeurs mobiliéres de l'actif immobilisé aprés déduction
du capital étranger imputable a long terme;

—moins une réserve de liquidités égale a 25 pour cent du
chiffre d'affaires moyen des trois derniers exercices annuels,
dans la mesure ou la nécessité d'une réserve de liquidités
nécessaire a I'exploitation plus élevée n'est pas prouveée.

Le résultat obtenu est considéré comme susceptible d'étre
distribué (et donc comme le montant a considérer comme un
dividende imposable), dans la mesure ou il correspond aux
réserves ouvertes librement disponibles au sens du droit
commercial et aux bénéfices reportés;

Proposition Kiener Nellen
Let. b
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Der Antrag der Minderheit |
(Rime), welche ich hier vertrete, unterscheidet sich vom An-
trag der Mehrheit darin, dass bei ihm erst der Verkauf ab ei-
ner 50-Prozent-Beteiligung zu einer Ertragsbesteuerung
fuhrt, und das nur, sofern innerhalb von finf Jahren nach
dem Verkauf eine Substanzdividende ausgeschuttet wird.
Dafir war die Minderheit | bereit, auf die Auflage der Mitwir-
kung des Verkaufers bei der Ausschittung der Substanzdivi-
dende zu verzichten.

Wer eine 50-Prozent-Beteiligung verkauft, verkauft damit im
Prinzip auch das Recht, Uber die H6he der Ausschuttung,
also der Dividende, zu entscheiden. Er konnte — und das ist
in diesem Zusammenhang ganz besonders wichtig — auch
vor dem Verkauf die Dividendenpolitik bestimmen. Deshalb
ist es vertretbar, hier im Falle der Ausschlttung von Sub-
stanzdividenden den Tatbestand der indirekten Teilliquida-
tion zu vermuten und entsprechend zu besteuern.

Wer jedoch eine Minderheit von 20 Prozent besass und
diese verkauft, hatte nie die Mdéglichkeit, die Dividendenpoli-
tik zu beeinflussen. Vermutlich litt er sogar darunter, dass zu
wenige Dividenden ausbezahlt wurden. Mdoglicherweise
musste er sogar einem Nebenerwerb nachgehen, um die
Vermdgenssteuer bezahlen zu kénnen, die aus dem Aktien-
vermdgen resultierte. Und jetzt soll diese Person zusétzlich
durch Steuern belastet werden, soll bestraft werden, nur weil
der Hauptaktionar anschliessend an den Verkauf eine Sub-
stanzdividende beschliesst. Immer gegen die Schwachen:
Das ist von mir aus gesehen unmoralisch und unsozial. Es
ist demnach folgerichtig und systemgerecht, die Limite fur
den Tatbestand der indirekten Teilliquidation bei Ziffer 1 Arti-
kel 20a Buchstabe a auf 50 Prozent festzulegen.

Ich erlaube mir, an dieser Stelle auch gleich die Meinung der
SVP-Fraktion mitzuteilen. Die Fraktion unterstltzt den An-
trag der Minderheit | (Rime), und sie ist natiirlich gegen den
Antrag der Minderheit Il (Fassler). Wir lehnen diese Lésung
ab; sie ist uns zu kompliziert, zu praxisfremd, zu fiskalistisch.
Es darf nicht die Steuerverwaltung sein, die z. B. definiert,
was der Verkehrswert der «jederzeit realisierbaren Aktiven
des Umlaufvermdgens» ist. Wir brauchen einfache, prakti-
sche Regelungen.

Ich bitte Sie in diesem Sinne auch im Namen der SVP-Frak-
tion, dem Antrag der Minderheit | (Rime) zuzustimmen.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Geschatzter Kollege
Wandfluh: Nur weil ein Text etwas langer ist, bedeutet das noch
nicht, dass das System dahinter komplizierter ist. Es kann so-
gar das Gegenteil der Fall sein: Wenn man etwas ausfihrlich
beschreibt, kann die Sache klarer sein. So viel zum Argument,
der Antrag der Minderheit Il verursache etwas, was sehr kompli-
Ziert sei.

Diese Unternehmenssteuerreform Il ist ein interessantes
Geschéaft. Wenn man z. B. Herrn Bihrer gut zugehért hat,
hat man gemerkt, welche Widerspruiche in den beiden Teilen
enthalten sind. Im noch nicht behandelten Teil geht es ja in
erster Linie darum, die Dividenden weniger zu besteuern
und damit zu unterstitzen, dass mehr Dividenden ausge-
schittet werden. Hier wird eigentlich genau das Gegenteil
gemacht: Wer nicht ausschittet, wer das Geld drinlasst, wer
sich vielleicht sogar nur einen mageren Lohn auszahlt, soll
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dann, wenn er sein Geschéft verkauft, nicht nachtraglich
Steuern bezahlen; das ist die Grundidee. Das bedeutet ge-
nau das Gegenteil: Niemand ist dann daran interessiert,
Ausschittungen zu machen, denn diese werden besteuert,
wenn wir beschliessen, dass die Besteuerung erst ab einem
hohen Prozentsatz méglich sein soll, wenn man verkauft und
nichtbetriebsnotwendiges Kapital herausnimmt. Wir haben
also genau gegensatzliche Tendenzen im Teil 2 gegenlber
dem Teil 1. So viel zur Koharenz respektive inneren Wider-
spruchlichkeit der Gesamtvorlage.

Hier geht es darum, Folgendes zu tberlegen: Wenn jemand
Kapital angeh&uft hat, Reserven geschaffen hat — wie das
auch Herr Buhrer gesagt hat, das macht Sinn —, was pas-
siert dann, wenn sich dann nach dem Verkauf herausstellt,
dass man einen Teil dieses Kapitals, das da jetzt vorliegt,
gar nicht mehr fir den Betrieb braucht? Wie wird das be-
steuert? Das ist die eigentliche Frage.

Sie haben den Antrag der Minderheit | (Rime), die sagt: Nur
wenn man mindestens zu 50 Prozent an diesem Unterneh-
men beteiligt war, soll Gberhaupt etwas passieren. Die Mehr-
heit sagt: 20 Prozent. Beim Beschluss des Standerates se-
hen Sie, dass er noch ein paar Dinge drinhat, die wir
glucklicherweise hinausgekippt haben, namlich dass eine
Besteuerung nur notwendig sein soll, wenn auch die Mitwir-
kung des Verkaufers bei der Herausnahme des nicht mehr
betriebsnotwendigen Kapitals nachgewiesen wird. Das ha-
ben wir gestrichen, das war eine gute Tat.

In meinem Minderheitsantrag, dem Antrag der Minderheit Il,
finden Sie auch die Funfjahresfrist nicht mehr. Mein Antrag
ist ein Vermittlungsantrag; ein entsprechender Antrag wurde
im Standerat von Herrn Schiesser eingebracht. Er hat dort
leider keine Mehrheit gefunden, aber doch eine betrachtliche
Unterstitzung. Wir gehen wie die Mehrheit von 20 Prozent
aus. Wir haben diese Flnfjahresfrist nicht drin, weil man so-
wieso eine Nachflihrung der Geschichte machen muss,
auch Uber finf Jahre. Denn wenn man nach viereinhalb Jah-
ren Kapital herausnimmt, muss man das ja auch noch nach-
weisen kdnnen, damit es Uberhaupt zur Besteuerung kom-
men kann. Wir haben uns auch von der Verwaltung sagen
lassen, dass das auch Uber eine noch langere Zeit gehen
kénnte.

Mein Antrag beinhaltet die Definition, was unter «nichtbe-
triebsnotwendigen flissigen Mitteln» und «jederzeit realisier-
baren Aktiven» zu verstehen ist. Es ist die Ausdeutschung
dessen, was hier gemeint ist. In den anderen Antragen ist
das nicht klar. Das ist der Vorteil meines Antrages. Aus fiska-
lischer Sicht hat er eben auch den Vorteil, dass es hier nicht
um die 50-Prozent-Grenze geht und dass wir keine Begren-
zung auf finf Jahre haben. Es ist ein Vermittlungsantrag, um
in dieser Geschichte doch auch die Situation fir die Aus-
schittung etwas interessanter zu machen, damit man sich
auch im Laufe seines Unternehmer- bzw. Unternehmerin-
nenlebens einen anstandigen Lohn bezahlen kann und hin
und wieder Ausschittungen macht. Denn man weiss, am
Schluss wird man besteuert. Es ist vielleicht intelligenter,
das dann zu tun, wenn man Ausschittungen macht und da-
von profitiert hat, dass hier Geld geflossen ist.

Ich méchte Sie auch im Namen der SP-Fraktion bitten, dem
Antrag der Minderheit Il zuzustimmen, auf jeden Fall den An-
trag der Minderheit | abzulehnen, und wenn Sie dann leider
nicht meinem Minderheitsantrag gefolgt sind, stimmen Sie
dem Antrag der Mehrheit zu. Wichtig ist auch, dass wir eine
Differenz zum Sté&nderat haben. Ich wiirde lhnen empfehlen,
auf keinen Fall der Fassung des Sténderates zu folgen.

Imfeld Adriano (C, OW): Die Minderheit | (Rime) mdchte bei
den Beteiligungsquoten deutlich héher gehen als der Stén-
derat, der 20 Prozent vorgegeben hat, und damit die Anzahl
der allenfalls zu besteuernden Félle stark reduzieren. Ge-
maéss den massgebenden obligationenrechtlichen Bestim-
mungen ist es klar, dass es einer Mehrheit der Beteiligungs-
rechte bedarf, um das Ausschittungsverhalten einer Kapi-
talgesellschaft zu bestimmen. Dies ergibt sich aus Arti-
kel 703 in Verbindung mit Artikel 698 Absatz 2 Ziffer 4 des
Obligationenrechtes. Insofern ist der Antrag der Minderheit |
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richtig und eigentlich zu unterstitzen. Nur wer das Ausscht-
tungsverhalten einer Gesellschaft beeinflussen kann, ist in
der Lage, vor der Verdusserung von Beteiligungsrechten ei-
ne Dividende zu beschliessen und dann auch zu beziehen.
Nun ist es aber so, dass sich die WAK-SR und nach ihr auch
der Standerat nach einer langeren Diskussion und nach ei-
ner Auslotung der Situation mit den Kantonen deutlich fir
die Beteiligungsquote von 20 Prozent ausgesprochen ha-
ben. Meine Fraktion will die Behandlung des Geschéftes,
wie schon beim Eintreten dargelegt, beschleunigen und des-
halb mdglichst wenige Differenzen zum Standerat schaffen.
Sie wird sich grossmehrheitlich fir die Lodsung der Mehrheit
aussprechen; einige werden der Minderheit | (Rime) folgen.
Die Minderheit Il (Féassler) mdchte auf das urspringliche
Konzept des Bundesrates respektive auf das modifizierte
Konzept von Herrn Schiesser zurlickkommen und bei jeder
fraglichen Transaktion eine Besteuerung der nichtbetriebs-
notwendigen Aktiven vornehmen. Abgesehen von der damit
beabsichtigten Einflhrung einer Beteiligungsgewinnsteuer
auf Raten wird mit diesem Antrag die eher kleingewerbliche
Wirtschaft unseres Landes geschwécht. Die Unternehmun-
gen werden damit tendenziell némlich gezwungen, mit még-
lichst schlanken — man kénnte auch sagen: ausgehungerten
— Bilanzen zu arbeiten und entsprechend anféallig fur wirt-
schaftlich schlechte Zeiten zu werden. Es gilt doch immer
noch das Sprichwort: Spare in der Zeit, so hast du in der
Not. Wenn man das tut, soll man nicht dafiir bestraft werden.
Wir wollen keine Beteiligungsgewinnsteuer — auch nicht auf
Raten — und stehen zu unserer Wirtschaft. Wir bitten Sie
deshalb, hier beim Konzept des Standerates zu bleiben und
dem Antrag der Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

Buhrer Gerold (RL, SH): Auch wir empfehlen lhnen, beim
Konzept des Sténderates zu bleiben.

Erstens einmal haben wir ja eingangs gesagt, dass es wich-
tig ist, dass wir dieses dringende Geschéaft auf Januar 2007
in Kraft setzen kénnen. Da wére es falsch, jetzt unnétiger-
weise grosse Differenzen zu schaffen.

Der zweite und entscheidende Punkt ist aber, dass sich das
Konzept der Kommissionsmehrheit und des Standerates in
der Praktikabilitat positiv von der Fassung der Minderheit Il
(Féssler) und des Bundesrates abhebt. Wenn Sie den Text
der Minderheit Il anschauen, dann heisst es da — ich zitiere
bei Litera a —: «.... nichtbetriebsnotwendige, ausschittungs-
fahige flissige Mittel und jederzeit realisierbare, nichtbe-
triebsnotwendige Aktiven ....» Wenn Sie diesen Antrag an-
nehmen, machen Sie héchstens den Treuhandern und den
Juristen ein Geschenk, denn mit solchen Bestimmungen
sind Rechtsstreitigkeiten mit der Steuerbehérde vorprogram-
miert. Ich glaube, dass wir als Gesetzgeber nicht nur in den
Sonntagsreden dariber sprechen, sondern auch hier bei der
Gesetzgebung so legiferieren sollten, dass es rechtlich klar
ist und dass wir méglichst wenig Juristenfutter vorproduzie-
ren.

Wir sind daher der Meinung, dass die Fassung der Kommis-
sionsmehrheit, die ja de facto auch den Altzustand in der
Steuerrechtspraxis darstellt, praktikabler und vor allem
rechtlich klarer ist. Deswegen stimmen wir ihr zu.

In Bezug auf die Bezeichnung «unter Mitwirkung des Ver-
kaufers»: Die wollen wir konsequenterweise auch heraus-
streichen, und zwar aus dem gleichen Grund, den ich vorhin
genannt habe — wegen der Rechtsklarheit. Hier haben wir
also eine minimale Differenz zum Standerat.

Zum Sprecher der CVP mdéchte ich Folgendes sagen: Es
gibt also hier eine minimale Differenz, und von daher gese-
hen spielt es wahrscheinlich auch keine Rolle, wenn wir in
Bezug auf die Minderheit | (Rime) eine zweite Differenz ha-
ben. Ich bin Uberzeugt davon, dass der gemeinsame Wille
vorherrschend ist, dass wir diese Differenzbereinigung rasch
Uber die Blihne bringen und die Lésung finden werden. In ei-
nem ersten Umgang hier eine zweite minimale Differenz zu
haben wirde ich vom Prozedere her nicht als schwerwie-
gend betrachten.

Ich glaube, es ist bereits von Kollege Imfeld gesagt worden:
Obligationenrechtlich braucht man ja die Mehrheit, um die
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Ausschittungspolitik bestimmen zu kdénnen, und von dieser
Sachlogik her ist die Zahl der 50 Prozent gemass der Min-
derheit | auch berechtigt.

Zusammengefasst: Wir stimmen mit der Mehrheit, wir sind
fur Streichen der Bezeichnung «unter Mitwirkung des Ver-
kaufers», und wir unterstiitzen jetzt zuhanden der ohnehin
notwendigen minimalen Differenzbereinigung den Minder-
heitsantrag | (Rime).

Eine letzte Bemerkung zu Kollegin Fassler: Es ist kein Wi-
derspruch, denn wir wollen ja gerade nicht, dass Firmen
dazu gezwungen werden, erstens riesige Reserven zu bil-
den und dann in Dinge zu investieren, von denen sie sehr oft
nichts verstehen. Das hat ja in der Unternehmensgeschichte
immer wieder zu Schiffbriichen gefiihrt. Zudem wollen wir
auch nicht, dass die Anlage einer sogenannten vorsorgli-
chen Liquidittsreserve quasi bestraft wird, denn eine vor-
sorgliche Liquiditatsreserve und eine gute Eigenmittelaus-
stattung sind eben ein gewisses Polster, das einem erlaubt,
in einer Krise nicht «Harakiri» machen zu miissen. Das habe
ich in der Maschinenindustrie mehrfach erlebt. Deswegen
sind wir der Meinung, dass die Fassung der Mehrheit richtig
ist.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Ich méchte einfach
zuhanden des Amtlichen Bulletins festhalten, dass mein An-
trag ein freisinniger Antrag ist, dass ich keine Beziehungen
zu irgendwelchen Unternehmerberatungen habe. Es ent-
spricht einem Antrag eines Fraktionskollegen von Herrn
Buhrer, einem Antrag von Herrn Fritz Schiesser.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: 1. Aus der Sicht des Bundes-
rates ist die wichtigste Korrektur, die Sie vornehmen, wenn
Sie dem Antrag der Mehrheit zustimmen, das Weglassen
der Mitwirkung des Verkaufers. Auf diesen Punkt méchte ich
Sie gerne festnageln, denn wenn Sie diesen Punkt strei-
chen, hat der Bundesrat keine Mluhe, dem Antrag der Mehr-
heit Ihrer Kommission zu folgen. Wenn Sie ihn nicht strei-
chen, dann, das kann ich lhnen sagen, wird es vermutlich
nie wieder eine indirekte Teilliquidation geben; da kénnen
Sie mir sagen, was Sie wollen, das ist ein Kriterium, das fir
mich irgendwo eine Barriere ist.

Anders kann man die Konzeptfrage beurteilen. Die Konzept-
frage war ja dadurch gekennzeichnet, dass der Bundesrat
gesagt hat, wir machen diese indirekte Teilliquidation einmal,
mit dem Prinzip des «vollen Portemonnaies», das ausge-
schittet wird, dann herrscht Klarheit. Und weil dann tatséch-
lich die Frage der nichtbetriebsnotwendigen, ausschiittungs-
fahigen Reserven der Liquiditat zu diskutieren war, kam die
Frage auf, welches die entsprechenden Kriterien sein kénn-
ten. Es war das Bemiihen einer Minderheit im Standerat, ge-
wissermassen das, was man zur Definition dieses Begriffes
in einer Verordnung brauchen wirde, hier ins Gesetz zu
schreiben. Deshalb ist der Artikel, wie er jetzt im Antrag der
Minderheit Il (Féssler) aufgenommen wird, eigentlich so aus-
giebig ausgefallen: weil er letztlich eben auch Verordnungs-
charakter hat und eigentlich der Vorwegnahme von zusétzli-
chen Gerichtsurteilen dienen wollte; das ist die Idee
dahinter.

Nun, wie gesagt, fir den Bundesrat ist das Weglassen der
Mitwirkung ein zentraler Punkt.

2. Ich bin der Auffassung, dass Sie mit 20 Prozent — und das
findet auch die Mehrheit Ihrer Kommission — dem Anspruch
der massgebenden Beteiligung gerecht werden. Wovon
sprechen wir? Wir sprechen von Unternehmen. Es sind ja
KMU. Die indirekte Teilliquidation ist immer ein Systemwech-
sel vom Privatvermdgen in ein Geschéftsvermégen. Ergo re-
den wir hier sogar von Familienunternehmen. Natirlich hat
dann, wer 50 Prozent und mehr hat, das Unternehmen ge-
wissermassen im Alleingang. Aber wir glauben, dass eben
schon 20 Prozent eine massgebende Beteiligung sind.
Deshalb ersuche ich Sie, dem Antrag der Mehrheit lhrer
Kommission bei Ziffer 1 Artikel 20a zuzustimmen.

Zuppiger Bruno (V, ZH), fur die Kommission: Es geht hier
also um die Frage, wann der Tatbestand der indirekten Sub-
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stanzausschittung erfillt ist und ab welcher Beteiligung er
besteuert werden soll. Es geht hier vor allem um kleine und
mittlere Unternehmungen. Bundesrat Merz hat es ausge-
fuhrt: Es geht meistens auch um Familienunternehmungen,
die wéhrend der Zeit ihres Betriebes mehrheitlich einem ein-
zelnen Besitzer gehdrt haben. Mit dieser Mehrheit hat er
auch bestimmen kénnen, wie die Dividendenausschittung
geschehen soll, was direkt wieder in den Betrieb investiert
werden soll und was herausgenommen werden soll.

Darauf geht der Antrag der Minderheit | (Rime) ein. Er be-
sagt, wenn bei einer Mehrheitsbeteiligung schon vor der Ver-
ausserung eigentlich bestimmt werden konnte, wie die Sub-
stanz einer Unternehmung bewirtschaftet werden soll, ob sie
ins Privatvermdgen Uberfuhrt oder im Betrieb gelassen wer-
den soll, dann soll sie auch spater besteuert werden kon-
nen. Damit kommen némlich versteckte Reserven —ich sage
dem einmal so — zur Besteuerung. Wie Kollege Wandfluh
ausgefuhrt hat, ist es natirlich fir Inhaber von Minderheits-
beteiligungen immer schwierig, die Ausschittungspolitik ei-
ner Unternehmung zu beeinflussen. Daher beantragt die
Minderheit |, «mindestens 50 Prozent» aufzunehmen.

Die Mehrheit der Kommission hat als massgebende Beteili-
gungsquote 20 Prozent festgelegt, wie das der Standerat
auch getan hat. Klar kann man mit dreimal 20 Prozent auch
eine Mehrheit haben; die Beteiligten missen aber zusam-
menarbeiten, um das beeinflussen zu kénnen. In der Regel
ist das in einer Familienunternehmung nicht so; das kann ich
aus eigener Erfahrung sagen. Aber eine Beteiligung von 20
Prozent ist eine massgebende Beteiligung in einem mittleren
Betrieb, in einer mittleren Unternehmung. Ich habe eine
kleine Unternehmung. Aus der Sicht der Mehrheit der WAK
ist es vertretbar, dass die massgebliche Beteiligung bei min-
destens 20 Prozent festgelegt wird.

Der bundesréatliche Entwurf wurde in der Kommission kaum
diskutiert, er war eigentlich von Anfang an weg. Hingegen
wurde der Minderheitsantrag, den Kollege Schiesser im
Standerat eingereicht hatte, nochmals diskutiert. Er ist we-
sentlich rigoroser bezuglich Fristigkeit und bezlglich der
Méglichkeiten fur den Ubergang.

Ich denke, die einfache Ldésung ist jene des Standerates.
Darum bitte ich Sie im Namen der Mehrheit der WAK, dieser
L&sung zuzustimmen.

Favre Charles (RL, VD), pour la commission: A I'article 20a,
nous sommes au coeur du projet. Nous pouvons dire que
nous avons ici une opposition entre deux concepts. Nous re-
trouvons ces éléments de discussion aussi bien dans la loi
fédérale sur I'imp6t fédéral direct que dans la loi fédérale sur
I'harmonisation des imp6ts directs des cantons et des com-
munes.

Quels sont ces deux concepts? D'un c6té, on trouve le con-
cept du Conseil fédéral et de la minorité 1l (Fassler) et de
I'autre, celui du Conseil des Etats, de la majorité et de la mi-
norité | (Rime).

Dans le premier concept, il y a un principe, a savoir que le
produit de la vente de droits de participation est imposable.
C'est une imposition générale et on précise dans quels cas il
y a une imposition: il faut une participation de 20 pour cent
au minimum. Par ailleurs, on indique les actifs fiscalisables.
Dans ce concept, il n'y a pas de limite de temps; c'est un élé-
ment important dont on a parlé tout a I'heure. A l'intérieur de
ce concept regroupant le Conseil fédéral et la minorité Il il y
a une différence de faible portée: le Conseil fédéral propose
d'agir par ordonnance pour préciser véritablement ce qui est
fiscalisable, tandis que la minorité Il integre dans la loi tous
les éléments; elle est plus rigoureuse de ce point de vue.

Le deuxiéme concept soutenu par le Conseil des Etats, la
majorité et la minorité | fait I'objet d'un nouvel article 20a qui
stipule que ce qui est imposable, c'est la substance non né-
cessaire a l'exploitation au moment de la vente. Le moment
de la vente est un élément important. Dans ce concept, il y a
également une limite dans le temps, a savoir cinq ans. lly a
aussi une petite différence concernant la participation mini-
male, sur laquelle je reviendrai tout a I'heure: pour étre in-
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fluent dans la société, faut-il avoir 20 pour cent des parts ou
50 pour cent?

Le Conseil des Etats évoque la participation du vendeur
pour procéder a limposition. La commission s'est longue-
ment penchée sur la participation du vendeur pour la définir.
Elle s'est penchée sur la décision du Conseil des Etats a la
lettre abis, et elle est arrivée a la conclusion qu'il fallait re-
noncer a ce principe. Et il est important de renoncer a ce
principe, comme l'a rappelé Monsieur le conseiller fédéral
Merz. La majorité ajoute que la substance doit étre suscepti-
ble d'étre distribuée au sens du droit commercial. C'est une
amélioration de la loi qui a été apportée par la commission
sans opposition.

Nous en venons maintenant a la minorité | qui propose qu'il
y ait la vente d'au moins 50 pour cent de la participation de
la société. Bien entendu se pose la question de savoir a par-
tir de quelle participation on peut véritablement influencer la
politique de la société en matiere de distribution des dividen-
des. Pour la majorité, il suffit d'avoir 20 pour cent de partici-
pation, alors que pour la minorité | il faut avoir la majorité
dans la société, a savoir plus de 50 pour cent.

La majorité, en commission, en est restée a sa proposition
de 20 pour cent par 13 voix contre 10 et 1 abstention.

En résumé, je vous propose de suivre la proposition de la
majorité. Cela permet de clarifier ce qui tombe sous le coup
de la liquidation partielle indirecte. C'est au Parlement a cla-
rifier ces éléments, et non pas au Tribunal fédéral. Cette pro-
position permet d'éviter de compliquer par trop la reprise des
entreprises. On se base, pour l'imposition, sur I'état de I'en-
treprise au moment de la vente, et ensuite on donne une li-
mite de temps, a savoir cing ans. Avec cette proposition, la
majorité pense faciliter la reprise des différentes entreprises
par «management buy-out».

Je vous prie donc de bien vouloir adopter la proposition de la
majorité de la commission.

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Die folgende Abstim-
mung gilt auch fur Artikel 7a des Steuerharmonisierungsge-
setzes.

Bst. a—Let. a

Erste Abstimmung — Premier vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 92 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit Il .... 53 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Fur den Antrag der Minderheit | .... 74 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit .... 69 Stimmen

Bst. b—Let. b

Kiener Nellen Margret (S, BE): Ich beantrage Ihnen auch
im Namen der SP-Fraktion, bei Artikel 20a Litera b DBG
dem Entwurf des Bundesrates zuzustimmen, das heisst, den
auf Seite 3 der Fahne in der linken Spalte mit Buchstabe ¢
gekennzeichneten Entwurf gutzuheissen. Ebenso beantrage
ich Ihnen, bei Artikel 7a Litera b StHG analog dem Entwurf
des Bundesrates in der linken Spalte auf Seite 5 der Fahne
zu folgen.

Ma proposition soutient le projet du Conseil fédéral, que
vous trouvez en bas a gauche des pages 3 et 5 du dépliant
en frangais respectivement pour la loi fédérale sur I'imp6t fé-
déral direct ainsi que pour la loi fédérale sur I'narmonisation
des impots directs des cantons et des communes.

Worum geht es? Es geht um den steuerlichen Tatbestand
der Transponierung — zu Deutsch: «Verkauf an sich selbst».
Der Bundesrat wollte diesen Tatbestand mit seinen Antragen
im Gesetz klar regeln. Es ging dem Bundesrat darum, Aktio-
nére und Aktionérinnen, die Aktientbertragungen an von ih-
nen beherrschte Kapitalgesellschaften vornehmen, nicht zu
privilegieren gegenuber «einfachen» Aktiondren und Aktio-
narinnen, das heisst solche mit Streubesitz oder Beteili-
gungsrechten von weniger als 5 Prozent, fir die Dividenden
bzw. Liquidationserlése nach wie vor vollumfénglich steuer-
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baren Vermégensertrag darstellen. Es ging dem Bundesrat
darum, eindeutige Missbrauche durch die Zwischenschal-
tung von Gesellschaften zu besteuern.

In der Vernehmlassung war diese Bestimmung denn auch
weitgehend unbestritten. Geméass dem Bundesrat sollen die
Ertrdge aus Verkdufen an sich selbst unter folgenden drei
Voraussetzungen als Ertrdge aus beweglichem Vermdgen
steuerbar sein:

1. Ein Aktionér, eine Aktionéarin Ubertragt Beteiligungsrechte
vom Privatvermdgen ins Geschéftsvermdgen. Es geht also
um Privatvermégen, nicht etwa um das Geschéaftsvermégen
selbststéndigerwerbender Personen. Die Ubertragung ge-
schieht z. B. durch Verkauf, gegen Liberierung von Aktien
oder gegen eine Forderung.

2. Dieser Aktionar, diese Aktionarin beherrscht die Gesell-
schaft — in der Regel ist es eine AG, welche diese Beteili-
gung Ubernimmt — zu mindestens 50 Prozent.

3. Dieser Aktionar, diese Aktionérin erhélt einen Erldés bzw.
eine Gegenleistung aus der Ubertragung der Aktien an die
von ihm oder von ihr beherrschte Gesellschaft, die den
Nennwert der Ubertragenen Beteiligung Ubersteigt. Die Ge-
genleistung kann aus Bargeld, Forderungen, Wertschriften
oder aus dem Nennwert neuemittierter Beteiligungsrechte
infolge Kapitalerhdhung der erwerbenden Gesellschaft be-
stehen.

Der Ansatz, den der Bundesrat mit seiner Botschaft ge-
bracht hat, ist eine systemimmanente Folge des Nennwert-
prinzips; er ist auch eine systemimmanente Folge der Steu-
erfreiheit von privaten Kapitalgewinnen.

Im Sténderat ist dann Folgendes geschehen: Es wurde, an-
geblich aus Praktikabilitatsgrinden, ein Antrag angenom-
men, der die Besteuerung nur noch bei Ubertragungen von
Beteiligungen von mindestens 5 Prozent am Kapital einer
Gesellschaft anwenden will und alle anderen Kapitalgewinne
steuerfrei macht. Diese L&sung steht klar im Gegensatz zur
konstanten, langjahrigen Praxis des Bundesgerichtes, wel-
che auch die Verdusserung von einzelnen Aktien, auch von
einer einzigen Aktie an die eigene Gesellschaft als Transpo-
nierung beurteilt.

Ich bitte Sie aus folgenden Grinden, dem Entwurf des Bun-
desrates zuzustimmen:

1. Die vom Sténderat eingefiihrte 5-Prozent-Klausel, nach
der Ertrage aus Verkaufen an sich selbst erst bei einer Akti-
enbeteiligung von mindestens 5 Prozent steuerbar werden
sollen, ist rechtssystematisch unverstandlich. Sie verletzt
das Nennwertprinzip. Sie ist willkirlich und schafft Rechts-
ungleichheit, indem bei sogenannt schweren Aktien der Er-
I6s aus einer einzigen Aktie hoch sein kann, wesentlich hé-
her z. B. als der Erlés aus einer konkreten Beteiligung von
Uber 5 Prozent, und trotzdem steuerfrei. Es ist unter syste-
matischem Gesichtspunkt unerheblich, ob eine einzige Ak-
tie, eine massgebende Beteiligung oder ein ganzes Aktien-
paket (bertragen wurde. Erheblich ist allein das
Rechtsgeschéaft an sich, die Ubertragung einer Beteiligung
aus Privatvermdgen an eine von der gleichen Person be-
herrschte Kapitalgesellschaft.

2. Steuerpolitisch gesehen schafft der Sténderat ein neues
Steuerschlupfloch, was inakzeptabel ist. Er schafft neue
steuerfreie Kapitalgewinne. Er provoziert vermehrte Steuer-
optimierungen, indem er zulésst, dass gezielt mit Beteiligun-
gen von maximal 4,9 Prozent steuerfrei operiert wird. Der
Grundsatz der Steuergerechtigkeit wird verletzt. Wie erkla-
ren Sie das dem Rekruten, der seine EO-Entschédigung voll
versteuert, der alleinerziehenden Mutter, die jeden Erwerbs-
franken versteuert, der AHV-Rentnerin, die ihre Rente voll
versteuert?

3. Die Variante des Standerates ist finanzpolitisch untragbar.
Die durch sie ermdglichten Steuerausfélle sind zwar nicht
beziffert, sie verstésst aber gegen den Grundsatz: «Keine
Steuergeschenke in Sparzeiten».

4. Es ist auch steuerwissenschaftlich verpdnt, die Bemes-
sungsgrundlagen einzuschrénken, statt sie zu verbreitern.
Da ist sich die Wissenschaft heute einig.

Ich bitte Sie aber auch aus formellen Griinden, meinem An-
trag zuzustimmen und eine Differenz zum Sténderat zu
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schaffen. Die Variante des Standerates ist sprachlich kompli-
ziert; vor allem aber hat der Standerat — und das ist wesent-
lich, ich bitte Sie, das zu beachten — den nicht unwichtigen
Verweis auf das Kapitaleinlageprinzip nach Absatz 3 schlicht
vergessen.

Es ist aus diesen Griinden wichtig — unter materiellem, aber
auch unter formellem Gesichtspunkt —, dass wir den Entwurf
des Bundesrates aufnehmen.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen und den Entwurf
des Bundesrates gutzuheissen.

Prasident (Janiak Claude, Président): Die CVP-Fraktion und
die FDP-Fraktion teilen mit, dass sie den Antrag Kiener Nel-
len ablehnen. Auch die SVP-Fraktion stimmt dem Antrag der
Mehrheit zu.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Angesichts dieser Ausgangs-
lage ist die Situation fir mich einfach. Im Rahmen der von
lhrer vorberatenden Kommission noch nicht aufgenomme-
nen Arbeiten zur Vorlage 1 werden wir Ihnen eine Ergén-
zung des sogenannten Qualifikationskriteriums vorschlagen.
Das Erfordernis einer Beteiligungsquote von 10 Prozent zur
Erlangung des Teilbesteuerungsverfahrens durfte dann nicht
bloss direkt durch die Anteilsinhaber, sondern auch indirekt
durch die ausschittenden Holdinggesellschaften zu erflllen
sein. Wir werden dieses Thema in diesem Sinne aufneh-
men, und Sie kénnen heute in Ruhe im Sinne der Antrage
der Mehrheit lhrer Kommission entscheiden.

Kiener Nellen Margret (S, BE): Herr Bundesrat, Sie haben
jetzt nur sehr kurze Ausflhrungen gemacht, aber ich bin
sehr Uberrascht, zu horen, dass Sie eine Ergédnzung bei der
anderen Vorlage vornehmen wollen. Das kann materiell
durchaus Sinn machen, das sehe ich. Aber es zeigt wie-
derum auf, wie unsinnig die Spaltung der Vorlage war.

Zur ersten Frage: Auch wenn Sie diese Erganzung aus der
Sicht des Bundesrates bei der anderen Vorlage machen
mdchten, frage ich Sie: Teilen Sie meine Auffassung, dass
es richtig ist, jetzt bezliglich Stossrichtung und Systematik
einen Pflock geméss dem Entwurf des Bundesrates einzu-
schlagen, damit wir genau dieses Signal setzen, das dann in
der anderen Vorlage noch zur Erganzung fihren soll? Damit
folgt die zweite Frage: Sind Sie der Auffassung, dass die
Vorlage des Bundesrates geméss Botschaft konsistent war?
Meiner Ansicht nach war sie es.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ja, dann haben Sie ja die
Frage selber beantwortet.

Aber zur ersten Frage: Die Stossrichtung lhres Antrages,
Frau Kiener, ist richtig, das bestreite ich nicht. Nur kann man
es problemlos und ohne diese Vorlage zu gefahrden mit der
Vorlage 1 bernehmen, es geht nur um die Frage, ob 5 oder
10 Prozent, c'est tout. Wir werden lhnen die Argumentatio-
nen dort liefern; dass Sie das Thema erwéhnt haben, war
richtig.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 81 Stimmen
Fur den Antrag Kiener Nellen .... 45 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Ziff. 2 Titel
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. 2 titre
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
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Ziff. 2 Art. 7a
Antrag der Mehrheit

a. .... nach dem Verkauf nichtbetriebsnotwendige .... bereits
vorhanden und handelsrechtlich ausschlttungsfahig war.
Werden ....

abis. Streichen

Antrag der Minderheit |

(Rime, Baader Caspar, Borer, Favre, Imfeld, Kaufmann,
Oehrli, Schneider, Walter Hansjérg, Wandfluh)

Bst. a

a. .... mindestens 50 Prozent .... weniger als 50 Prozent ....

Antrag der Minderheit Il

(Fassler, Berberat, Fehr Hans-Jurg, Genner, Gysin Remo,
Leutenegger Oberholzer, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Bst. a

a. der auf nichtbetriebsnotwendige, ausschuttungsféhige
flussige Mittel und jederzeit realisierbare, nichtbetriebsnot-
wendige Aktiven entfallende Erlés aus dem Verkauf von
Beteiligungsrechten an einen Erwerber, fir dessen Besteue-
rung das Buchwert- bzw. Gestehungskostenprinzip Anwen-
dung findet, sofern der Verk&ufer vor der Verdusserung di-
rekt oder indirekt mit mindestens 20 Prozent am Grund- oder
Stammkapital der Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft
beteiligt war. Dies gilt sinngeméss auch, wenn mehrere Be-
teiligte die Verdusserung gemeinsam vornehmen. Die nicht-
betriebsnotwendigen flissigen Mittel und jederzeit realisier-
baren Aktiven sind wie folgt zu ermitteln:

— Verkehrswert der flissigen Mittel und jederzeit realisierba-
ren Aktiven des Umlaufvermégens nach Abzug der latenten
Steuern auf den stillen Reserven, héchstens jedoch der
Wert des Nettoumlaufvermégens;

— zuzlglich des Gewinnsteuerwertes der nichtbetriebsnot-
wendigen, jederzeit realisierbaren Aktiven des beweglichen
Anlagevermégens nach Abzug des zurechenbaren langfristi-
gen Fremdkapitals;

—abziglich einer Liquiditatsreserve von 25 Prozent des
durchschnittlichen Umsatzes der letzten drei Geschéfts-
jahre, sofern keine héhere betriebsnotwendige Liquiditatsre-
serve nachgewiesen wird.

Das ermittelte Ergebnis gilt als ausschuttungsféhig (Ersatz-
dividende), soweit es handelsrechtlich frei verfigbaren offe-
nen Reserven und Gewinnvortragen entspricht;

Antrag Kiener Nellen
Bst. b
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.2 art. 7a
Proposition de la majorité

a. .... de la vente et susceptible d'étre distribuée au sens du
droit commercial est distribuée dans les cing ans suivant la
vente. Si plusieurs participations ....

abis. Biffer

Proposition de la minorité |

(Rime, Baader Caspar, Borer, Favre, Imfeld, Kaufmann,
Oehrli, Schneider, Walter Hansjérg, Wandfluh)

Let a

a. .... d'au moins 50 pour cent .... de moins de 50 pour cent

Proposition de la minorité Il

(Fassler, Berberat, Fehr Hans-Jirg, Genner, Gysin Remo,
Leutenegger Oberholzer, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Let a

a. le produit de la vente de droits de participation correspon-
dant aux liquidités distribuables et non nécessaires a I'ex-

o)

ploitation et aux actifs réalisables en tout temps a un ac-
quéreur imposé selon le principe de la valeur comptable ou
celui du colit d'acquisition, pour autant que le vendeur ait dé-
tenu directement ou indirectement au moins 20 pour cent du
capital-actions ou du capital social de la société de capitaux
ou de la société coopérative avant la vente; cette regle s'ap-
plique par analogie lorsque plusieurs détenteurs procédent
ensemble a la vente des droits de participation. Les liquidi-
tés non nécessaires a l'exploitation et les actifs réalisables
en tout temps sont déterminés comme suit:

— valeur vénale des liquidités et des actifs réalisables en tout
temps de I'actif circulant aprés déduction des imp6éts latents
sur les réserves latentes, mais au plus la valeur de I'actif net;
— plus la valeur fiscale pour I'impét sur le bénéfice des actifs
non nécessaires a l'exploitation réalisables en tout temps
des valeurs mobilieres de l'actif immobilisé aprés déduction
du capital étranger imputable a long terme;

—moins une réserve de liquidités égale a 25 pour cent du
chiffre d'affaires moyen des trois derniers exercices annuels,
dans la mesure ou la nécessité d'une réserve de liquidités
nécessaire a l'exploitation plus élevée n'est pas prouvée.

Le résultat obtenu est considéré comme susceptible d'étre
distribué (et donc comme le montant a considérer comme un
dividende imposable), dans la mesure ou il correspond aux
réserves ouvertes librement disponibles au sens du droit
commercial et aux bénéfices reportés;

Proposition Kiener Nellen
Let. b
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Bst.a—Let a
Angenommen gemdss Antrag der Minderheit |
Adopté selon la proposition de la minorité |

Bst. b—Let. b
Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Ziff. 2 Art. 72g
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. 2 art. 72g
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ziff. Ibis

Antrag der Mehrheit

Titel

Ubergangsbestimmung

Text

Alle Félle der indirekten Teilliquidation, deren Veranlagung
nach der im Zeitpunkt der Durchfiihrung der Unternehmens-
nachfolge geltenden Praxis noch nicht rechtskréftig sind,
werden vom Datum des Inkrafttiretens des neuen Rechtes
an nach der neuen Ordnung der indirekten Teilliquidation
veranlagt.

Antrag der Minderheit

(Leutenegger Oberholzer, Berberat, Féassler, Fehr Hans-
Jirg, Genner, Gysin Remo, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Streichen

Ch. Ibis

Proposition de la majorité
Titre

Disposition transitoire
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Texte

A compter de la date d'entrée en vigueur du nouveau droit,
tous les cas de liquidation partielle indirecte dont la taxation
selon la pratique en vigueur n'est pas encore exécutoire au
moment du transfert de I'entreprise sont imposés selon le
nouveau régime de la liquidation partielle indirecte.

Proposition de la minorité

(Leutenegger Oberholzer, Berberat, Féssler, Fehr Hans-
Jurg, Genner, Gysin Remo, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Biffer

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Wir befinden uns
hier bei den Ubergangsbestimmungen. Hier wird geregelt, auf
welche Félle das neue Gesetz Anwendung finden soll. Ich ersu-
che Sie mit der Kommissionsminderheit, die von der Mehrheit
der WAK neu vorgeschlagene Ubergangsbestimmung zu strei-
chen und hier den Normalfall des Ubergangsrechtes zur An-
wendung zu bringen.

Mit dem Antrag der Kommissionsmehrheit soll neu bestimmt
werden, dass bei allen Fallen, die nach geltendem Recht
veranlagt worden sind, aber bei denen diese Veranlagung
aufgrund von Einsprachen oder Beschwerden noch nicht
rechtskraftig ist, das neue Recht zur Anwendung kommt.
Das ist ein véllig unibliches Vorgehen und rechtspolitisch
mehr als problematisch. Es lauft darauf hinaus, dass das
Gesetz Vorwirkungen hat, und zwar fur all jene Félle, die
z. B. aufgrund von Einsprachen oder Beschwerden noch
nicht rechtskraftig zum Abschluss gebracht worden sind. Der
Normalfall ist, dass ein Sachverhalt nach dem Recht beur-
teilt wird, in dem es sich verwirklicht hat. Das wirde auch
heissen: Das Steuerrecht ist so zur Anwendung zu bringen,
wie es in dem Zeitpunkt galt, in dem der Sachverhalt zur Be-
steuerung gelangte.

Wenn Sie das machen, was lhnen die Mehrheit lhrer WAK
nun vorschlagt, dann haben wir gleichsam Berlusconi'sche
Zustande. Sie kdnnen jeweils bei der Gesetzesberatung Vor-
wirkungen beschliessen und damit die Rechtswirkungen des
geltenden Rechtes ausser Kraft setzen. Das ist etwas, was
wir nicht machen dirfen, was rechtlich unhaltbar und rechts-
politisch mehr als fragwirdig ist. Ich bin Uberzeugt, dass
diese Bestimmung zu Fall gebracht wirde, wenn wir eine
Verfassungsgerichtsbarkeit hatten.

Ich bitte Sie zum einen, sorgen Sie daflr, dass wieder
rechts- und steuerpolitische Normalitat herrscht, auch in die-
sem Rat. Zum anderen bitte ich Sie, dass alle Falle rechts-
gleich behandelt werden. Wenn Sie diesen Ubergangsbe-
stimmungen zustimmen, wirde das heissen, dass Sie all die
Personen belohnen, die Einsprachen und Beschwerden de-
poniert und damit die Rechtskraft der Veranlagung hinaus-
gezodgert haben, im Gegensatz zu jenen Personen, die der
Veranlagung ganz ordentlich gefolgt sind und die Rechts-
kraft der Veranlagung nicht hinausgezdgert haben.

Ich bitte Sie, streichen Sie diese Ubergangsbestimmung,
und stimmen Sie dem Antrag der Minderheit der Kommis-
sion zu.

Imfeld Adriano (C, OW): Im Namen der CVP-Fraktion bitte
ich Sie, der Mehrheit zuzustimmen und den Minderheitsan-
trag Leutenegger Oberholzer abzulehnen. Zahlreiche KMU
haben trotz Bundesgerichtsentscheid und Kreisschreiben
der Eidgendssischen Steuerverwaltung entsprechend ihren
unternehmerischen Bedirfnissen gehandelt und ihre Nach-
folgeregelung getroffen. Sie sind daher weder in den Genuss
der alten Praxis gekommen, noch profitieren sie von der
gunstigen Regelung, wie wir sie hier am Beschliessen sind.
Durch den Erlass einer Ubergangsbestimmung soll eine
stossende Ungleichbehandlung gemildert werden. Geméass
dem Mehrheitsbeschluss der WAK sollen alle noch nicht in
definitive Rechtskraft erwachsenen Falle in gleicher Weise
besteuert werden, sofern sie am 1. Januar 2007 noch nicht
rechtskraftig entschieden sind. Eine solche Ubergangsrege-
lung bei einer Praxisdnderung ist nichts Aussergewdhnli-
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ches, auf jeden Fall nicht so aussergewdhnlich, wie es uns
die Ratslinke weismachen will.

Die Steuerverwaltungen gehen im umgekehrten Falle ja
genau gleich vor. Durch Gerichtsentscheide oder Neubeur-
teilungen entstehende Praxisdnderungen werden ohne Vor-
warnzeit und ohne Moglichkeit zur entsprechenden Umdis-
position unmittelbar auf alle hangigen Félle angewandt.
Selbst die Sozialversicherungen haben in dieser Hinsicht
keinerlei rechtsstaatlichen Hemmungen mehr. Unter Hinweis
auf den kommenden neuen Lohnausweis werden beispiels-
weise zurzeit im ganzen Lande bei AHV-Revisionen im Be-
reich der Lohnnebenleistungen massive Aufrechnungen vor-
genommen und diese sogar rickwirkend fur alle
nichtverjdhrten Beitragsjahre zusammen mit einem hohen
Verzugszins in Rechnung gestellt.

Biihrer Gerold (RL, SH): Worum geht es hier in dieser Uber-
gangsbestimmung? Es geht darum, dass Falle von Teilliqui-
dationen, die noch nicht, wie es gesagt wurde, rechtskréaftig
sind, vom Datum der Inkraftsetzung an nach der neuen oder
de facto alten Ordnung abgewickelt werden kdénnen. Ich
gebe in dieser Hinsicht Kollegin Leutenegger Oberholzer
Recht: Das ist eine rechtspolitisch heikle Frage. Wir sind da-
her diesen rechtspolitischen Aspekten auch nachgegangen.
1. Wenn man es pragmatisch betrachtet, sieht man, dass wir
auch eine sehr rechtsungleiche Situation héatten, wenn wir
keine Ubergangsbestimmung schaffen wirden, indem es
Falle hatte, die nach dem alten Recht beurteilt worden sind.
Im Weiteren hatten wir jene Félle, die, weil sie ja zurlckbe-
halten wurden, nach dieser Ubergangsregelung, dem Kreis-
schreiben Nr. 7 der Steuerverwaltung, beurteilt werden; und
dann héatten wir wieder die neuen Félle, die nach dem neu-
alten Recht beurteilt werden. Mit anderen Worten: Es gébe
eine kleine Anzahl von Fallen, die dummerweise in dieses
Zeitfenster hineingefallen wéren und die nach diesem unseli-
gen Bundesgerichtsentscheid und diesem ebenfalls unseli-
gen Kreisschreiben Nr. 7 beurteilt wirden.

2. Wenn man schon die Frage der rechtspolitischen Vertret-
barkeit stellt, misste man natirlich auch die Frage stellen,
ob es rechtspolitisch so stubenrein ist, dass auf der Ebene
eines Kreisschreibens etwas Neues verordnet wird, das
grundlegenden rechtsetzenden Charakter hat. Da missen
wir uns naturlich als Parlament auch die Frage stellen, wie
rechtspolitisch sauber dieser Punkt ist.

3. Der dritte Punkt ist ein pragmatischer: Wenn wir diese
Ubergangsbestimmung hier festhalten, dann werden wir die
Blockade von anstehenden Unternehmensibergaben aufhe-
ben kénnen. Ich glaube, das ware 6konomisch sinnvoll.

4. Es ist bereits gesagt worden: Es ist in der Rechtspraxis
nicht so, dass solche Rickwirkungen einfach absolut ausge-
schlossen sind. Ich fuhre hier den Bundesgerichtsentscheid
99 V 200 an: «Keine Bedenken wirden sich gegen eine
Ruckwirkung ergeben, falls sich die Gesetzesénderung in ei-
ner Verbesserung des Rechtszustandes zugunsten der Nor-
madressaten erschopft.» Im Bundesgerichtsentscheid 105
IA 40 heisst es, die rickwirkende Inkraftsetzung einer be-
glnstigenden Regelung sei grundsétzlich — so heisst es im
Kommentar — zulassig. Es gibt einen Kommentar zu einem
Urteil jungsten Datums, aus dem Jahr 2005, und zwar von
sehr geachteten Rechtsexperten, darunter auch Ulrich Zim-
merli, ehemaliger Standeherr. In diesem Kommentar werden
eindeutig die Elemente daflr aufgefliihrt, wann eine Ruckwir-
kung rechtspolitisch haltbar sei.

Ich fasse zusammen: Diese Ubergangsbestimmung ist er-
stens praktikabel. Sie hilft zweitens, diese stérende Un-
gleichbehandlung aufgrund einer rechtlich problematischen
Grundlage eines Kreisschreibens zu beseitigen. Schlies-
slich, drittens, widerspricht sie nicht der Rechtslehre, wie ge-
nannte Zitate belegen.

Recordon Luc (G, VD): Pour le groupe des Verts, la propo-
sition de la majorité est inacceptable et il faut suivre la pro-
position de la minorité impérativement.

Nous estimons, n'en déplaise aux grands auteurs qui nous
ont été cités, que choisir un critére qui soit flottant et manipu-
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lable a ce point pour savoir quel est le droit matériel qui s'ap-
plique, c'est verser dans l'arbitraire le plus total dans la loi et
créer de graves inégalités de traitement également dans la
loi. On est trés soucieux d'inégalités devant la loi et d'arbi-
traire dans I'application de la loi, mais a plus forte raison le
|égislateur doit-il prendre soin de faire en sorte que la loi
elle-méme ne repose pas sur des bases arbitraires et inéga-
litaires.

Imaginez-vous la situation: il suffit de faire trainer une procé-
dure — cette fameuse tactique retardatrice dont on a parlé
bientét toute la matinée — pour échapper a un droit qui serait
plus défavorable. Ou bien vous pouvez considérer la situa-
tion ou, simplement parce que le fonctionnaire en charge du
dossier a pris votre dossier sur la pile, il va étre traité plus
vite et vous ne bénéficierez pas d'un droit plus favorable;
alors que votre concurrent — et c'est une distorsion de con-
currence — aura, lui, peut-étre la chance de voir son dossier
sous la pile, traité plus tard, avec des dispositions matériel-
les plus avantageuses.

Non, décidément, nous ne pouvons pas nous représenter
qu'on puisse sérieusement penser a un critere de ce genre,
et je vous conjure vraiment de renoncer a la disposition tran-
sitoire proposée, donc de voter 'amendement défendu par la
minorité.

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Nach den Voten meiner Kolle-
gen Imfeld und Bihrer kann ich mich hier wirklich kurz hal-
ten. Ich muss sagen, dass ich ein gewisses Verstandnis far
die Minderheit Leutenegger Oberholzer hatte, wenn wir hier
grundsatzlich etwas ganz anderes beschliessen wirden, als
bekannt ist. Aber wir gehen mit dieser Vorlage ja praktisch
zurick zur Praxis, die vor dem Bundesgerichtsentscheid
herrschte, zurlick zur Praxis, wie sie vor dem Kreisschreiben
Nr. 7 der Steuerverwaltung angewendet wurde. Es geht
doch hier darum, dass wir diese Periode der unverninftigen
Steuerpraxis méglichst kurz halten und méglichst rasch kor-
rigierend eingreifen.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen und die
Ubergangsbestimmungen so einzufligen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Fir mich ist das eine schwie-
rige Frage. Sie ist ein Beispiel fir das Sprichwort: «Allen
Leuten Recht getan ist eine Kunst, die niemand kann.»

Der Standerat hat wie Sie beabsichtigt, die Reform auf den
1. Januar 2007 in Kraft zu setzen. Das wirde bedeuten,
dass sechs Monate blieben, wenn die Bereinigung in dieser
Session zustande kdme. Dann tritt diese Regelung der indi-
rekten Teilliquidation in Kraft. Ungeachtet dessen, welches
Steuerjahr betroffen ist, misste dann eben fiir jede noch
nicht in Rechtskraft erwachsene Veranlagung, bei welcher
es sich um diesen Tatbestand handelt, das neue Recht an-
gewendet werden. Eine solche Ruckwirkung — und eine sol-
che ist es — ist rechtspolitisch bedenklich. Bereits rechtskraf-
tig veranlagte Steuerpflichtige wiirden sich dann zweifellos
diskriminiert vorkommen, und das Gleichbehandlungsgebot
wére missachtet. Deshalb neige ich der Minderheit zu.

Es gibt Argumente, die dafiir sprechen, dass man sagt: Wir
gehen zurlick in einen Zustand wie zur Zeit vor dem Bundes-
gerichtsurteil. Wir schaffen so nicht ganz neues Recht. Ich
akzeptiere ferner, dass das Bundesgericht sagt: Wenn zu-
gunsten eines Gesuchstellers entschieden werden kann,
dann darf man auch riickwirkend gesetzgeberisch tatig wer-
den. Aber streng rechtsdogmatisch gesehen ist diese Ruick-
wirkung eben dennoch problematisch. Ich stelle mich in die
Schuhe der Steuerverwaltung, die solche Félle handhaben
muss.

Aus diesem Grund komme ich zum Schluss, dass ich der
Mehrheit |hrer Kommission in diesem Punkt nicht folgen
kann.

Zuppiger Bruno (V, ZH), fur die Kommission: Es geht hier
um die Rechtswirkung bei pendenten Fallen. Die Tatsache
ist doch, dass der Gesetzgeber die Entwicklung, die in den
letzten zwei Jahren — nach dem Bundesgerichtsentscheid —
eingetreten ist, gar nicht wollte. Sonst hatten wir jetzt nicht

o)

diese Vorlage 2 dringlich behandelt und somit einen Not-
stand behoben. Darum geht es. Wenn nach einem heute
noch als Entwurf deklarierten Kreisschreiben der Steuerver-
waltung die neue Praxis — nach dem Bundesgerichtsent-
scheid — so rigoros gehandhabt wird, dass es einen Re-
formstau bei der Nachfolgeregelung gibt, dann haben wir
hier zu handeln. Dann haben wir auch die ganze Sache —
naturlich immer unter dem rechtsstaatlichen Aspekt — wieder
in den Zustand zu fuhren, den wir als Gesetzgeber eigentlich
wollten. Dieser Zustand ist der, der vor dem Bundesgerichts-
urteil vom 11. Juni 2004 herrschte.

Das war eigentlich der Grund, warum die Mehrheit der WAK
— der Entscheid fiel mit 14 zu 9 Stimmen bei 1 Enthaltung —
dieser Ubergangsregelung zugestimmt hat. Es ist eine prak-
tikable Regelung, Kollege Buhrer hat es gesagt. Die unse-
lige Ungleichbehandlung, die in diesem Zeitfenster entstan-
den ist, ist stérend; und — es wurde auch gesagt — die
Regelung steht nicht in Widerspruch zur geltenden Rechts-
ordnung.

Favre Charles (RL, VD), pour la commission: Cette ques-
tion est particulierement difficile. J'ai l'impression que quelle
que soit la décision que nous prendrons, il y aura des problé-
mes d'inéquité de traitement. En effet, la commission s'est dit
que, pour les différentes personnes qui seront soumises a cette
loi, il se présentait plusieurs situations.

Premiérement, il y a ceux qui ont bénéficié de la loi selon
I'ancienne jurisprudence du Tribunal fédéral, donc d'une im-
position que je qualifierai de plus avantageuse; c'est celle
qui devrait étre mise en oeuvre avec le projet de loi que nous
traitons. Il n'y a donc pas de problémes directs pour cette ca-
tégorie de personnes.

Deuxiemement, il y a les personnes qui ont été traitées se-
lon la jurisprudence restrictive du Tribunal fédéral et ont subi
une taxation exécutoire. Celles-ci ont été soumises a la fis-
calité la plus élevée.

Troisiemement, il y a la catégorie des personnes qui ont été
traitées selon la jurisprudence actuelle du Tribunal fédéral;
mais elle n'a pas encore été exécutée. Et c'est a cette caté-
gorie de personnes que la majorité de la commission a été
sensible en proposant la solution qui figure a I'alinéa 1bis.
Evidemment, je ne reviendrai pas sur les arguments de la
minorité, qui estime trés clairement qu'en jouant un peu la
montre on peut ne pas avoir de décision exécutoire et béné-
ficier d'une fiscalité plus avantageuse. La majorité s'est ba-
sée sur l'autre argument, celui d'éviter de créer des inéqui-
tés. Elle rappelle qu'en fait la nouvelle loi que nous mettons
aujourd'hui en vigueur n'est rien d'autre que celle que nous
avions initialement décidée et qui a été, suite a la jurispru-
dence du Tribunal fédéral, quelque peu modifiée.

I me semble que cette réflexion pour éviter de créer une iné-
quité de traitement doit étre poursuivie. Et c'est pour cela
que nous devrions peut-étre créer une divergence avec le
Conseil des Etats, donc suivre la proposition de la majorité
de fagon a trouver la meilleure solution possible, de fagon a
ce que personne ne soit 1ésé par la mise en oeuvre de la
nouvelle loi et la jurisprudence développée antérieurement
par le Tribunal fédéral.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 89 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 49 Stimmen

Ziff. Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. 1l
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
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Nationalrat

05.072

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.058/3342)
Fir Annahme des Entwurfes .... 92 Stimmen

Dagegen .... 52 Stimmen

siehe Seite / voir page 180

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstésse
gemass Brief an die eidgendssischen Rate
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté
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Sechste Sitzung — Sixiéme séance

Dienstag, 13. Juni 2006
Mardi, 13 juin 2006

08.00 h

05.058

Unternehmenssteuerreformgesetz Il

Loi sur la réforme
de l'imposition des entreprises Il

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 22.06.05 (BBI 2005 4733)
Message du Conseil fédéral 22.06.05 (FF 2005 4469)

Standerat/Conseil des Etats 14.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 09.06.06 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 13.06.06 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 14.06.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 19.06.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 20.06.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 21.06.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 23.06.06 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 23.06.06 (Schlussabstimmung — Vote final)

Antrag der Minderheit

(Sommaruga Simonetta, Berset, Leuenberger-Solothurn)
Rickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, eine Vorlage auszuarbeiten:

— die sich auf jenen Bereich beschrankt, wo eine Kapitalge-
sellschaft gegenlber einer Personengesellschaft aufgrund
der Rechtsform tatséchlich benachteiligt ist;

— die im Fall einer Teilbesteuerung von ausgeschitteten Ge-
winnen eine Besteuerung von Beteiligungsgewinnen vor-
sieht.

Proposition de la minorité

(Sommaruga Simonetta, Berset, Leuenberger-Solothurn)
Renvoi au Conseil fédéral

avec mandat d'élaborer un projet:

— qui se limite aux cas ou une société de capitaux est effecti-
vement désavantagée en raison de sa forme juridique par
rapport a une société de personnes;

— qui prévoit une imposition des bénéfices sur participations
en cas d'imposition partielle des bénéfices distribués.

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Die Unterneh-
menssteuerreform | von 1997 hat vor allem fir den Hol-
dingstandort Schweiz namhafte Verbesserungen gebracht.
Massnahmen wie die Beseitigung der Kapitalsteuer, die Einfiih-
rung des linearen Gewinnsteuersatzes von 8,5 Prozent bei der
direkten Bundessteuer und zahlreiche zusétzliche Massnah-
men haben sich fir den Wirtschaftsstandort Schweiz positiv
ausgewirkt. Doch seither haben die Konkurrenten im Markt
nicht geschlafen, haben sie doch zum Teil massive Steuerre-
duktionen vorgenommen. Der Wettbewerb um die Standort-
gunst ist gross. Darum sind wir gut beraten, auch auf das Pro-
jekt Unternehmenssteuerreformgesetz Il einzutreten und es
zielstrebig und zeitgerecht durchzuberaten.

Besteht Handlungsbedarf? In einigen Bereichen besteht so-
gar dringender Handlungsbedarf. Deutlich weniger attraktiv
als in anderen Landern ist der Standort Schweiz namlich
dann, wenn nebst der Stufe Unternehmen mit den tiefen Ge-
winnsteuersatzen auch die Grenzbelastung des Investors
mitbericksichtigt wird. Aufgrund der wirtschaftlichen Doppel-

o)

belastung von Unternehmensgewinnen und ausgeschitte-
ten Dividenden bei Bundes- und Kantonssteuern kommt es
zu einer effektiven Grenzsteuerbelastung auf Dividendenein-
kommen von bis zu 55 Prozent. Sie haben sich nicht verhort;
das sagt die OECD. Damit liegen wir deutlich hinter Konkur-
renten wie der Slowakei mit ihrem linearen Satz von 19 Pro-
zent, Irland, Grossbritannien oder auch Belgien. Der Platz
im hintersten Drittel der OECD-Rangliste ist der Attraktivitat
des Wirtschaftsstandortes Schweiz abtraglich.

Die Zielsetzung der bundesratlichen Vorschlage besteht im
Wesentlichen darin, das Risikokapital steuerlich zu entla-
sten, Anreize flir unternehmerische Investoren zu schaffen,
kleine und mittlere Unternehmen zu entlasten, ungerechtfer-
tigte Uberbesteuerung zu verhindern beziehungsweise zu
mildern und Uber alles gesehen Wachstumsimpulse zu set-
zen.

Die moégliche Abschaffung der unseligen Stempelsteuer ist
zwar auch diskutiert worden. Hier wurden aber im Laufe der
Beratungen keine konkreten Vorschlage eingebracht. Ein
Antrag zur Aufhebung der Stempelsteuer fand keine Mehr-
heit. Bundesrat Merz hat aber signalisiert, dass dieses
Problem, ein Uberbleibsel, mit dem wir in Europa bald ein-
mal allein dastehen werden, zu einem spateren Zeitpunkt
eliminiert werden soll.

Kern der Massnahmen ist die Milderung der steuerlichen
Doppelbelastung Uber ein Teilbesteuerungsverfahren, wie
man es in anderen Landern kennt. Erganzt wird der System-
wechsel zum Teilbesteuerungsverfahren durch spezifische
Entlastungsmassnahmen fur Kapitalgesellschaften sowie far
Personenunternehmen. Zudem soll dem vom Volk im Jahre
2001 mit Zweidrittelmehrheit bekréaftigten Prinzip des steuer-
freien privaten Kapitalgewinns wieder vermehrt Nachach-
tung verschafft werden. Private Kapitalgewinne sind steuer-
frei, private Kapitalverluste sind folgerichtig steuerlich nicht
abzugsfahig.

Der Sténderat hat in der Frihjahrssession die Aufteilung der
komplexen Vorlage beschlossen. Dieses Vorgehen ermég-
licht es uns, dass infolge bestehender Rechtsunsicherheit
dringend erforderliche Neuregelungen der indirekten Teilli-
quidation und der Transponierung in einem gesonderten Er-
lass vorgezogen behandelt werden konnten. Diese Vorlage
2, wie wir sie nennen, befindet sich in der Differenzbereini-
gung und wird auch im Laufe dieser Session beraten. Heute
Morgen ist sie leider noch nicht behandlungsbereit, da die
Kommissionssitzung etwas langer gedauert hat.

Im Hauptteil der Vorlage verbleiben der Fragenkomplex um
das richtige Teilbesteuerungsverfahren, der vorgesehene
Wechsel vom Nennwert- zum Kapitaleinlageprinzip, die Su-
che nach einer tragfahigen Lésung beim umstrittenen Quasi-
Wertschriftenhandel, die Beschrénkung des Schuldzinsen-
abzugs im Privatvermdgen, die Neuregelung der Ersatzbe-
schaffung und der Beteiligungsabziige, die Méglichkeit einer
Anrechnung der Gewinnsteuer an die Kapitalsteuer bei Ka-
pitalgesellschaften auf kantonaler Ebene und vieles mehr.
Das Teilbesteuerungsverfahren zur Milderung der wirtschaft-
lichen Doppelbelastung ist das Kernstiick der gesamten Un-
ternehmenssteuerreform. Der Bundesrat hat in seiner Bot-
schaft ein Grundmodell vorgeschlagen, das auf folgenden
Eckwerten basiert — davon werden wir heute Morgen noch
verschiedentlich sprechen und dartuber diskutieren —:
60 Prozent Teilbesteuerung fur Einkunfte aus Beteiligungen
des Geschéaftsvermoégens, 80 Prozent Teilbesteuerung im
Privatvermdgen, also bei sogenanntem Ertrag aus bewegli-
chem Vermdégen, und keine Mindestbeteiligungsquote auf
Dividenden, Gewinnanteilen, Liquidationslberschissen und
geldwerten Vorteilen aus Beteiligungen aller Art. Lediglich
Gewinne aus Verdusserungen im Geschéftsvermdgen sind
an eine qualifizierte Beteiligung von 10 Prozent sowie die
Mindesthaltedauer von einem Jahr geknuUpft.

Die Kommission schlagt lhnen dagegen vor, die drei Eck-
werte zur Milderung der Doppelbelastung wie folgt fest-
zulegen: 50 Prozent Teilbesteuerung fur Einkinfte aus Be-
teiligungen des Geschéftsvermdgens, 60 Prozent Teilbe-
steuerung im Privatvermdgen und daflr, wegen dieser tiefe-
ren Satze, eine Mindestbeteiligungsquote von 10 Prozent.
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Der Bundesrat in seinem Vorschlag basiert auf einem Sy-
stem, das alle Anteilseigner von der Milderung der wirt-
schaftlichen Doppelbelastung profitieren lassen will. Das ist
an sich gerecht und gesetzessystematisch konsequent. Die
Kommission dagegen konzentriert sich auf ein System mit
einer qualifizierten Teilbesteuerung. Mit der starkeren Entla-
stung durch tiefere Teilbesteuerungsquoten von 50 Prozent
im Geschéaftsvermdgen und 60 Prozent im Privatvermégen
will die Kommission zum einen bewirken, dass kunftig mehr
Gewinnanteile ausgeschittet, statt im Unternehmen parkiert
werden. Zum anderen soll mit der Mindestbeteiligungsquote
ein Zeichen zugunsten des Unternehmeraktionérs gesetzt
werden. Die Verantwortung des Unternehmers, der Unter-
nehmerin, die Gewinn erwirtschaftet haben und damit Ar-
beitsplatze sichern, soll belohnt werden. Damit wird die Un-
ternehmenssteuerreform zu einer echten KMU-Vorlage zur
Milderung der Doppelbelastung.

Nur mit einem klaren Signal l&sst sich das bisher in der
Schweiz &usserst zuriickhaltende Ausschittungsverhalten
andern. Tiefere Teilbesteuerungssatze wirken sich positiv
auf das Ausschittungsverhalten aus. Uberschissige Liquidi-
tat oder nichtbetriebsnotwendiges Vermogen wird, statt im
Unternehmen thesauriert oder eben parkiert zu werden,
kinftig vermehrt in Umlauf gebracht. Das macht volkswirt-
schaftlich Sinn, denn die Uberschussigen Mittel kdnnen be-
schaftigungswirksam in den Wirtschaftskreislauf eingebracht
werden. Dass bei einer tieferen Teilbesteuerungsquote re-
spektive bei hoéherer Entlastung zusatzliches Wirtschafts-
wachstum erzielt werden kann, weist Professor Keuschnigg
in seinem Gutachten nach und belegt dies mit eindrickli-
chen Zahlen. So veréndert sich beispielsweise der Wachs-
tumseffekt bei einer Verdnderung des Teilbesteuerungssat-
zes von 70 Prozent runter auf 50 Prozent, wie wir es jetzt
beim Geschaftsvermdgen beantragen, immerhin um plus 60
Prozent. Der positive Kippeffekt setzt also erst bei einer
deutlicheren Milderung der wirtschaftlichen Doppelbela-
stung ein.

Eine Kommissionsminderheit stellt das Vorhandensein einer
tatsachlichen wirtschaftlichen Doppelbelastung infrage und
verlangt in ihrem Rickweisungsantrag nach einer neuen
Vorlage. Sie lehnt die Milderung der wirtschaftlichen Doppel-
belastung in der von der Kommissionsmehrheit und spéter
auch vom Bundesrat unterstutzten Form integral ab. Sie wird
ihre Anliegen in der Eintretensdebatte oder aber bei der Be-
grindung der Minderheitsantrdge jeweils detaillierter darle-
gen kdnnen.

Wichtig ist der Kommissionsmehrheit ein tieferer Teilbe-
steuerungssatz als 60 respektive 80 Prozent, auch, weil man
dann international halbwegs wieder «bei den Leuten» ware:
Deutschland, Frankreich und Luxemburg kennen das Hal-
beinkiinfte- oder Halbsatzverfahren, wahrend die skandina-
vischen Lander im Rahmen ihres dualen Systems bei der
Privilegierung von Unternehmensgewinnen mit einem tiefen
proportionalen Satz flr Kapitalertrdge von etwa 28 Prozent
noch weiter gehen; daflir aber, das sei auch der Gerechtig-
keit halber gesagt, haben sie eine héhere progressive Be-
steuerung der Arbeitseinkommen — wie wir wissen — und na-
tarlich eine wesentlich héhere Mehrwertsteuer.

Mit der Mindestbeteiligungsquote hat die Kommission auch
ein Anliegen der Kantone aufgenommen: Vonseiten der
Kantone signalisierte die Konferenz der kantonalen Finanz-
direktoren (FDK) ihr Einverstandnis zu einer Lésung mit ei-
ner qualifizierten Beteiligung von 10 Prozent und einem Teil-
besteuerungssatz von generell 50 Prozent. Diverse Kantone
haben tiefere Teilbesteuerungssatze eingefihrt oder be-
schlossen: so Luzern, Obwalden, Nidwalden, Schaffhausen,
Appenzell Innerrhoden, Graublinden und auch Appenzell
Ausserrhoden.

In St. Gallen und im Aargau steht dieser Teilbesteuerungs-
satz ebenfalls im Vordergrund der Diskussion. Sogar noch
tiefer gehen Uri mit 40 Prozent — allerdings erst in
Diskussion —, Schwyz mit 25 Prozent Teilbesteuerungssatz
und Glarus, das mit 20 Prozent der Spitzenreiter bei den tie-
fen Sétzen ist; die beiden zuletzt erwédhnten Kantone haben
dies 2006 beschlossen. Auf Uber 50 Prozent wollen beim
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Satz flr die Teilbesteuerung nur gerade zwei Kantone ge-
hen: Zug mit 70 Prozent und Bern mit 60 Prozent. Ohnehin
aber sind die Kantone in der Frage, ob und wie hoch sie ei-
nen Teilbesteuerungssatz festlegen wollen, heute frei; und
sie sollen es nach dem Willen der Kommissionsmehrheit
und des Bundesrates auch in Zukunft bleiben.

Anders dagegen verhélt es sich mit der Mindestbeteiligungs-
quote von 10 Prozent. Um den Wildwuchs an kantonalen
Regelungen nicht zu gross werden zu lassen, soll die Min-
destbeteiligung ins Steuerharmonisierungsgesetz aufge-
nommen werden. Um dem Bundesrat entgegen zu kommen
und die kurzfristigen Ausfélle in noch engeren Grenzen zu
halten, hat sich die Kommission auf ein vorsichtigeres
Modell — 50 Prozent im Geschéftsvermodgen, 60 Prozent im
Privatvermégen — geeinigt; dazu komme ich dann in der De-
tailberatung bei Artikel 20 Absatz 1bis. Die Mindestbeteili-
gungsquote von 10 Prozent — damit man Uberhaupt in den
Genuss der Teilbesteuerung von Dividenden kommt — hat
den Nebeneffekt, dass sich die kurzfristig zu erwartenden
Ausfélle im Rahmen des urspriinglichen bundesratlichen
Vorschlags bewegen oder tendenziell sogar tiefer liegen. Die
kurzfristig zu erwartenden Ausfalle fir den Bund sind ohne-
hin &usserst bescheiden. Daflr sind die positiven volkswirt-
schaftlichen Effekte grdsser. Langfristig schlagt sich die
Reform erfreulicherweise sogar leicht positiv auf der Einnah-
menseite nieder. Darum zeigte sich nach langer Diskussion
und sorgféltigem Abwé&gen auch der Bundesrat davon Uber-
zeugt, dass man mit dem Weg der Kommissionsmehrheit
zwar nicht den steuersystematisch konsequenteren, dafur
aber einen volkswirtschaftlich wirksameren und vom fiskali-
schen Aspekt her ebenfalls vertretbaren Weg geht.

Wenn ich schon von einem fiskalisch vertretbaren Weg spre-
che, seien abschliessend noch einige Worte zu den finanzi-
ellen Auswirkungen der Vorlage erlaubt: Wir haben nach Be-
reinigung der Vorlage in der letzten Sitzung der WAK vom
26. Mai 2006 von der Eidgendssischen Steuerverwaltung
die gewlinschte Nachkalkulation verlangt und auch erhalten.
Laut Schatzung der Eidgendssischen Steuerverwaltung vom
1. Juni 2006 fallen geméss Beschlissen der WAK-SR auf
Bundesebene folgende Mindereinnahmen an: Am starksten
schenkt natrlich die Teilbesteuerung ausgeschitteter Ge-
winne ein; nach dem Modell 10 Prozent Mindestbeteiligung,
50 respektive 60 Prozent Teilbesteuerung macht das auf
Bundesebene gerade mal Ausfélle von 56 Millionen Franken
pro Jahr aus.

Die Erleichterungen bei der Emissionsabgabe machen weni-
ger als 1 Million Franken aus, und die Massnahmen bei den
Personengesellschaften machen 17 Millionen Franken aus,
sodass auf Bundesebene mit gesamten kurzfristigen Ausfal-
len von 74 Millionen Franken gerechnet werden muss. Fir
einen Zeitraum von Uber zehn Jahren rechnet die Eidgenoés-
sische Steuerverwaltung aufgrund der positiven wirtschaftli-
chen Effekte jedoch mit Mehreinnahmen. Wir kénnen also
mit Fug und Recht von einer Reform sprechen, die sich be-
reits kurz- und mittelfristig fur den Unternehmensstandort
positiv niederschlagt und die langfristig auch fir den Staat
Mehreinnahmen bringen wird.

Die Ausfélle auf kantonaler Ebene sind die hdheren: Sie sind
fur die Teilbesteuerung mit 637 Millionen Franken veran-
schlagt, dann kommen noch die Massnahmen flir Personen-
gesellschaften mit 43 Millionen Franken hinzu. Es macht
also auf kantonaler Ebene 680 Millionen Franken aus. Aber
hier muss man einfach sagen, dass die Berechnungen na-
turlich darauf basieren, dass alle Kantone das Modell des
Bundes Ubernehmen, also dieselbe Lésung wéhlen wirden,
und wir wissen ja: Viele Kantone haben bereits gehandelt.
Also fallt ein Teil dieser vermeintlichen Ausfélle natirlich
heute schon an, sodass man wirklich sagen kann: Nein, ein
Risiko geht der Fiskus mit dieser Vorlage nicht ein, dafur ver-
binden sich viele Chancen damit.

In diesem Sinne beantragt lhnen die Kommission einstim-
mig, auf die Vorlage einzutreten. Im Weiteren beantragt Sie
Ihnen, den Rickweisungsantrag der Minderheit Sommaruga
Simonetta abzulehnen.
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Sommaruga Simonetta (S, BE): Wir haben fur dieses Ge-
schéft viel Zeit und betrachtliche Ressourcen aufgewendet.
Ich nehme es vorweg: Das Resultat ist leider — aus meiner
Sicht — alles andere als befriedigend. Ich méchte das gerne
etwas ausfihren.

Die Ziele, die man sich mit dieser Unternehmenssteuerre-
form Il gesetzt hat, trage ich vollumfénglich mit, aber sie wer-
den mit dieser teuren Reform, wie sie hier vorliegt, nicht er-
reicht.

Das erste Ziel war die rechtsformneutrale Unternehmensbe-
steuerung. Ich halte es flr wichtig, dass Unternehmer ihre
Geschéftsentscheide nicht aufgrund von Steueroptimie-
rungsmoglichkeiten féllen, sondern unternehmerisch ent-
scheiden, so, wie es fur das Unternehmen mittel- und lang-
fristig am besten ist. Der Bundesrat hat hierzu eine
Expertenkommission eingesetzt, die Vorschldge erarbeitet
hat. Leider blieben die Vorschlage der Wissenschaft bei un-
seren Entscheidungen aber weitgehend unberiicksichtigt.
Obwohl klar geworden ist, dass nach heutiger Ordnung in al-
ler Regel der Aktionar steuerlich besser fahrt als der Perso-
nenunternehmer, will die Kommissionsmehrheit nun in erster
Linie die Aktionare entlasten. Kapitalgesellschaften sind ge-
geniber Personenunternehmen aber nur dann benachteiligt,
wenn sie mehr als zwei Drittel ihres Gewinns ausschdtten.
Aber auch dieser Sachverhalt blieb unberiicksichtigt. Die
Kommissionsmehrheit hat die Entlastung flr alle ausge-
schitteten Dividenden beschlossen, sofern eine Beteiligung
von 10 Prozent vorliegt. Das ist aber nicht das, was ich mir
unter einer zielgerichteten steuerlichen Entlastung, wie ich
sie durchaus unterstitzt hatte, vorstelle.

Das zweite Ziel der Unternehmenssteuerreform Il ist, das
Problem der wirtschaftlichen Doppelbelastung anzupacken;
der Kommissionssprecher hat es soeben ausgefuhrt. Wenn
wir das tun, dann sollten wir aber eine koh&rente und konse-
quente Lésung suchen. Das bedeutet einerseits, dass zuerst
abgeklart wird, ob diese Doppelbelastung Uberhaupt exi-
stiert, bevor eine Entlastung vorgenommen wird. Einen sol-
chen Vorbelastungstest hat die Kommissionsmehrheit aber
abgelehnt. Damit hat diese Vorlage flir mich nun ein echtes
Glaubwurdigkeitsproblem.

Der andere Punkt ist, dass die Expertenkommission zur Mil-
derung der wirtschaftlichen Doppelbelastung empfohlen hat,
fur Dividenden eine Teilbesteuerung einzufihren. Diesen
Schritt haben wir jetzt gemacht. Allerdings haben die Exper-
ten auch empfohlen — und das gehért eben zusammen —,
dass in diesem Fall konsequenterweise auch eine Beteili-
gungsgewinnsteuer einzufihren ist. Leider ist die Kommissi-
onsmehrheit auch dieser Empfehlung der Wissenschaft
nicht gefolgt. Ich bedaure, dass die Beteiligungsgewinn-
steuer dermassen tabuisiert ist, dass man dazu nicht einmal
ein Hearing durchfihren kann. Da hatte der Vorgénger von
Bundesrat Merz, Bundesrat Villiger, ein unverkrampfteres
Verhdltnis zu solchen Fragen. 2001 versprach er, der Bun-
desrat werde eine Beteiligungsgewinnsteuer anschauen,
und er bedauerte, wie ich das auch tue, «dass das auf bir-
gerlicher Seite eine Art Reizwort ist, auf das man, bevor man
sich Uberhaupt einmal angeschaut hat, worum es geht,
schon negativ reagiert».

Ich méchte Sie, Herr Bundesrat Merz, nicht I&nger mit Zita-
ten von lhrem Vorgénger beléstigen. Aber einen Satz von |h-
rem Vorgénger mochte ich noch anfligen: «Ich bin der Mei-
nung, dass eine vernlnftige Beteiligungsgewinnsteuer auch
6konomisch, auch fir KMU, durchaus etwas Gutes sein
kann.» (AB 2001 N 145) Das Gesamtsystem wére «.... nach-
her eben logischer und ékonomisch und betriebswirtschaft-
lich verninftiger».

Diese beiden Kritikpunkte nehme ich in meinem Ruckwei-
sungsantrag auf. Wir hatten mit meinem Rickweisungsan-
trag die Méglichkeit, zwei zentrale Punkte nochmals anzu-
schauen. Wir hatten damit die Mdglichkeit, einerseits eine
gezielte steuerliche Entlastung fur unsere KMU zu finden —
bei dieser Vorlage sind die Selbststandigerwerbenden ndm-
lich auf der Strecke geblieben — und andererseits eine auch
finanzpolitisch ausgewogene Lésung. Denn bei den uber
700 Millionen Franken, welche der Bund und vor allem die
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Kantone durch diese Steuervorlage verlieren, ist berhaupt
nicht klar, an wen dieses Geld tatséchlich geht, an welche
Art von Unternehmen, wie viele Unternehmen davon profi-
tieren und in welchem Umfang. Alle diese Informationen feh-
len, und das erinnert mich doch ein bisschen an die verun-
gliickte Vorlage zu den Mitarbeiterbeteiligungen.

Auch vom Wachstumseffekt dieser Vorlage spricht man
mittlerweile ja nur noch sehr zuriickhaltend. Der Kommissi-
onssprecher hat einmal einen Zeitraum von zehn Jahren in
Betracht gezogen. Da ich die Chance, dass mein Ruckwei-
sungsantrag eine Mehrheit findet, durchaus realistisch ein-
schétze, erlaube ich mir im Rahmen der Eintretensdebatte
gleich noch ein paar Ausfihrungen zu den konkreten Aus-
wirkungen dieser Vorlage.

Einer der heikelsten Punkte dieser Vorlage betrifft die Ein-
nahmenausfélle, die bei den Sozialversicherungen entste-
hen kénnten. Konkret geht es darum, dass mit einer gros-
szlgigen Teilbesteuerung ein Anreiz daflr besteht, sich
anstelle von Lohn Dividenden auszahlen zu lassen. Der
Bundesrat hat dazu in der Botschaft geschrieben, Modell-
rechnungen hétten gezeigt, dass eine gesamtschweizeri-
sche Entlastung der Dividenden im Umfang von 30 Prozent
die Finanzierung der AHV gefahrden wirde. Das entsprache
einem Teilbesteuerungssatz von 70 Prozent. Da der Bun-
desrat davon ausgeht, dass man mit grossziigigeren Entla-
stungsmassnahmen in einzelnen Kantonen rechnen muss —
der Kanton Schwyz besteuert ja z. B. schon heute nur noch
zu 25 Prozent —, sieht er die Grenze der verantwortbaren
Entlastung bei 80 Prozent.

Die Kommissionsmehrheit beantragt Ihnen nun aber eine
Teilbesteuerung von 50 respektive 60 Prozent. Diese Teilbe-
steuerung soll zwar nur fur eine Beteiligung ab 10 Prozent
gelten, doch die Beflirchtungen des Bundesrates sind damit
nicht vom Tisch. Im Gegenteil: In der Botschaft zur 11. AHV-
Revision wiederholt der Bundesrat: «Die Teilbesteuerung
wird dazu fihren, dass vermehrt nicht beitragspflichtige Divi-
denden statt beitragspflichtige Léhne ausgerichtet werden.
Fur die Sozialversicherungen wird dies mit entsprechen-
den .... nicht einschatzbaren Einnahmenausfallen verbun-
den sein.» Die negativen Auswirkungen auf die Sozialversi-
cherungen sind denn auch ein betrachtlicher Schwachpunkt
dieser Vorlage. Diese Tatsache bleibt bestehen, obwohl man
versucht hat, sie mit zusatzlichen Unterlagen zu Uberspie-
len.

Ich bitte Sie also namens der Minderheit, die Vorlage zu-
rickzuweisen. Wir sind bereit, die KMU, die Familienunter-
nehmen, in der Schweiz steuerlich zu entlasten. Aber wir
mochten es gezielt tun, dort, wo Ungerechtigkeiten vorhan-
den sind, und so, dass eine positive Wirkung auf die Ge-
samtwirtschaft zu erwarten ist, ohne andere wichtige Berei-
che wie eben die Finanzierung der Sozialversicherungen —
der AHV, der IV und anderer Versicherungen — zu beein-
trachtigen.

Slongo Marianne (C, NW): Mit der ersten Tranche der Un-
ternehmenssteuerreform Il konnten wir bereits in der Frih-
jahrssession wichtige Weichenstellungen vornehmen. Bei
der Vorlage, welche wir heute diskutieren, geht es um
ebenso sinnvolle Entlastungen fir Personenunternehmen.
Wie Sie wissen, vertrete ich diese Anliegen auch als Vor-
standsmitglied des Schweizerischen Gewerbeverbandes.

Die volkswirtschaftliche Bedeutung dieser Personenunter-
nehmen ist nicht zu unterschatzen. Ein grosser Teil der KMU
ist als Personenunternehmen organisiert. Gemass Betriebs-
zahlung im sekundéren und tertidren Sektor von 2001 sind
65 Prozent der rund 300 000 kleinen und mittleren Betriebe
Personenunternehmen. Sie wissen es: Neun von zehn KMU
in unserem Land sind Mikrounternehmen mit weniger als
zehn Arbeitsplatzen. Praktisch alle Landwirtschaftsbetriebe
haben die Rechtsform einer Personenunternehmung. Rund
einen Viertel unserer Arbeitsplatze haben wir diesen Per-
sonenunternehmen zu verdanken. Diese Steuerreform muss
auch bei den Personenunternehmen gezielte Entlastungen,
insbesondere im Bereich der Geschéftsiibergabe und der
Nachfolgeregelung, bringen. Heute bestehen zahlreiche
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steuerliche Barrieren fur eine zeitgerechte und finanzierbare
Nachfolgeregelung in KMU-Familienunternehmen. Betroffen
sind insbesondere das Gewerbe und die Landwirtschaft.
Ihre vorberatende Kommission hat sich fur eine Milderbe-
wertung der Liquidationsgewinne bei einer Geschéftsauf-
gabe ausgesprochen. Erreicht wirde dies, indem die Liqui-
dationsgewinne neu getrennt vom Ubrigen Einkommen
besteuert werden.

Allerdings sind bezlglich Verzinsung noch Fragen offen ge-
blieben. Diese sollten im Rahmen der nationalréatlichen
Beratung nochmals angeschaut werden. Fir uns ist es aus-
serdem wichtig, dass die Ubertragung von Geschéftsliegen-
schaften ins Privatvermégen mdéglichst bald erleichtert wird.
Kleine und kleinste Gewerbetreibende beziehungsweise
Einzelfirmen werden heute, nach der Uberfiihrung eines
Grundstiicks vom Geschéfts- ins Privatvermdgen, steuerlich
ungebuhrlich belastet. Um hier Abhilfe zu schaffen, soll die
Besteuerung der stillen Reserven beim Altersricktritt so
lange aufgeschoben werden, wie das investierte Kapital
dem Unternehmen nicht entzogen bzw. die Liegenschaft
nicht tatsachlich veraussert wird. Die Steuer muss also erst
dann bezahlt werden, wenn tatsachlich Geld fliesst. Damit
soll insbesondere die Verpachtung von Betrieben erméglicht
werden.

Mit der laufenden Unternehmenssteuerreform wollen wir
schadliche Steuerargernisse aus dem Wege schaffen, das
Risikokapital entlasten und gezielte Verbesserungen fiir Per-
sonenunternehmen herbeifiihren. Insgesamt schaffen wir
damit wichtige Voraussetzungen fir mehr Wachstum und
Beschaftigung.

Ich bitte Sie einzutreten, den Rickweisungsantrag abzuleh-
nen und in der Detailberatung den Antrdgen der Kommissi-
onsmehrheit zuzustimmen.

Lauri Hans (V, BE): Ich bin im Gegensatz zu Frau Somma-
ruga der Uberzeugung, dass es der Kommission gelungen
ist, innerhalb der gegebenen Zeit und aufbauend auf den
Vorarbeiten des Bundesrates — das war ja fir uns ganz we-
sentlich — in einer komplexen Materie eine ausgewogene,
Extrempositionen ausschliessende Vorlage mit einer Reihe
von positiven Elementen zu realisieren. Ich méchte einige
Punkte herausgreifen, Herr Kollege Germann hat sie auch
schon erwéhnt, sie aber etwas anders gewichtet.

Erstens: Erwéhnt sei nebst vielem anderem insbesondere
die Konzentration auf eine spirbare Entlastung der Unter-
nehmen und Risikokapitaltrdgerschaft im KMU-Bereich und
der Verzicht — das ist ganz wesentlich — auf eine breitange-
legte, allgemeine, daflr aber im Einzelfall deutlich geringere
Entlastung bei der Dividendenbesteuerung, wie sie der Bun-
desrat in seiner Botschaft noch vorgesehen hat. Die Vorlage
konzentriert sich damit nicht mehr auf eine allgemeine Mil-
derung der wirtschaftlichen Doppelbelastung, sondern sie
prasentiert sich als eine gezielte Verbesserung fur die KMU
in unserem Land. Hier kann man nun ohne grésseres Risiko
sagen, dass sich eine Verbesserung hinsichtlich einer Milde-
rung in diesem Bereich der KMU aufdrangt.

Frau Sommaruga hat in diesem Zusammenhang auch fir
den Vorbelastungstest geworben. Sie hat auf die Experten-
kommission Rechtsformneutrale Unternehmensbesteuerung
(ERU) verwiesen. Ich verstehe die Ausserungen dieser Ex-
pertenkommission, wie sie auf Seite 4747 der Botschaft zu-
sammengefasst sind, etwas anders. Nach meiner Interpreta-
tion des dortigen Textes hat diese Expertenkommission
einen Vorbelastungstest eben nicht empfohlen, und zwar mit
Blick auf den komplexen schweizerischen Staatsaufbau und
mit Blick auf die Praxis, indem sie sagt, dass ein solcher Test
nur mit grésster Schwierigkeit durchgefiihrt werden kénnte,
und schliesslich auch mit Blick auf die internationale Ent-
wicklung, wo ein solcher Test an Bedeutung verliere und
durch andere Modelle ersetzt werde.

Ich verspreche mir im Einklang mit den allgemeinen Er-
kenntnissen eines Gutachtens von Professor Keuschnigg
von der Universitdt St. Gallen mittelfristig splirbare Wachs-
tumsimpulse fiir unsere Volkswirtschaft — Herr Germann hat
darauf hingewiesen —, weil eben bei einer tieferen Dividen-
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denbesteuerung die Ausschittung von Dividenden attrakti-
ver und damit mehr Kapital flr Anteilsfinanzierungen verflg-
bar wird, was zu mehr Investitionen und damit zu zusétzli-
chen Arbeitsplatzen fiihrt. Die Uberméssige Thesaurierung
in zahlreichen Gesellschaften, wie wir sie heute mindestens
teilweise haben, wird abnehmen, und die Grenzsteuerbela-
stung in den Fallen mit einer Beteiligung von 10 und mehr
Prozent wird sinken.

Zweitens: Die Vorlage bringt eine namhafte Verbesserung
bei der Dividendenbesteuerung. Angesichts der beantragten
Teilbesteuerungssétze tut sie dies, ohne gleichzeitig ernst-
haft die Finanzierung der Sozialwerke zu geféhrden. Dies ist
deshalb von Bedeutung, weil bei einer zu starken Privilegie-
rung der Dividenden die Lohnzahlungen an den Unterneh-
meraktionar und, damit verbunden, die Beitrdge an die Sozi-
alversicherungen in der Tat zurlckgehen kdnnten. Die
Vorlage erweist sich jedoch unter diesem Kriterium als wohl-
ausgewogen, was vom Bundesrat gegen Schluss der Kom-
missionsverhandlungen auch ausdricklich anerkannt wurde.
Man muss in diesem Zusammenhang beachten, dass die
Annahme, der typische Aktionadrsunternehmer besitze prak-
tisch 100 Prozent der Aktien und entscheide allein aufgrund
von steuerlichen Optimierungsuberlegungen zwischen Lohn
und Dividende, an der Wirklichkeit vorbeigeht, denn es gibt
zum Beispiel auch bei den KMU ganz unterschiedliche
Beteiligungsverhéltnisse. Weiter ist der rentenbildende Cha-
rakter des Lohnes bei der Vorsorge nach BVG in die Uberle-
gungen mit einzubeziehen. Missbrauchsvorschriften der
kantonalen Steuerverwaltungen verhindern schon heute —
sie werden es auch in der Zukunft tun —, dass Lohnzahlun-
gen weit unter den marktiblichen Saléren von den Steuer-
verwaltungen Uberhaupt akzeptiert werden.

Ich muss hier feststellen, dass die Eidgendssische Steuer-
verwaltung zu Beginn unserer Diskussion in diesen Fragen
teilweise andere Meinungen vertreten hat, was mich ange-
sichts der damals getroffenen Annahmen gestért hat. Diese
Annahmen schienen mir wesentlich zu wenig differenziert.
Die Position der Eidgendssischen Steuerverwaltung hat sich
dann aber im Verlauf der Diskussion veréndert. Persénlich
bin ich der Uberzeugung, dass man bei einer realistischen
Einschatzung aller Effekte, die in diesem Zusammenhang
eine Rolle spielen, und unter Miteinbezug der durch die Vor-
lage ausgelésten Wachstumswirkungen von einem neutra-
len Verhéltnis zwischen den Entlastungen bei der Dividen-
denbesteuerung und der Finanzierung der Sozialwerke
sprechen kann.

Drittens halt sich die Vorlage in etwa an die Steuerminderer-
trdge, wie sie der Bundesrat furr seine Vorlage prognostiziert
hat.

Viertens entspricht die Vorlage auch mehr oder weniger den
Vorstellungen der Kantone; dies nicht nur hinsichtlich der fi-
nanziellen Effekte, die auf inrer Ebene anfallen werden, son-
dern auch in Bezug auf die konkreten steuerrechtlichen Aus-
gestaltungen. Das scheint mir doch ganz wesentlich zu sein
in einem Erhebungssystem, bei welchem die Kantone die
Verantwortung haben, diese Bundessteuer, namlich die di-
rekte Bundessteuer, zu erheben.

Alles in allem ist es also eine ausgewogene und, so glaube
ich, durchaus stimmige Vorlage.

Eine der besonderen Herausforderungen, mit der sich die
Kommission konfrontiert sah, ergab sich aus dem Umstand,
dass Gewinne aus der Verdusserung von Privatvermdgen —
im Gegensatz zu Dividendenertrdgen — nach geltendem
Recht steuerfrei sind. Der Versuchung, diesen Grundsatz zu
relativieren, konnte widerstanden werden. Meines Erachtens
muss dieser Versuchung auch in Zukunft entgegengetreten
werden. Die Abgrenzungsfragen, die sich aus dem Prinzip
ergeben, sind allerdings nicht immer leicht zu I6sen, das ist
durchaus einzugestehen. Ich erinnere an dieser Stelle aber
doch an die Volksabstimmung vom Dezember 2001 mit ih-
rem ausserordentlich deutlichen Nein-Resultat gegenuber
dem Versuch, eine Kapitalgewinnsteuer einzufuhren. Die da-
mals mit Erfolg vorgebrachten Argumente haben bis heute
nichts von ihrer Giiltigkeit verloren. Zu erinnern ist etwa
daran, dass das Privatvermdgen und dessen Ertrdge auch

2



05.058 Conseil des Etats

43

13 juin 2006

ohne Kapitalgewinnsteuer bereits heute mehrfach besteuert
werden. So unterliegen Kapitalertrdge der Einkommens-
steuer; auf dem ganzen Privatvermégen wird eine ergiebige
Vermdgenssteuer erhoben. Im Jahr 2002 resultierten daraus
schweizweit rund 4,6 Milliarden Franken zugunsten der Kan-
tone und Gemeinden. Heute dlrfte dieser Betrag bereits we-
sentlich héher sein. Der Handel mit Wertpapieren, so weiter,
unterliegt der Umsatzabgabe. Die wirtschaftliche Doppelbe-
lastung bleibt auch nach Erlangung der Rechtskraft der Un-
ternehmenssteuerreform 1l fiir einen Teil der Dividenden be-
stehen, namlich fir alle Aktiondre mit einem Anteil von
weniger als 10 Prozent am Aktienkapital einer Gesellschaft.
Die Ergiebigkeit der Kapitalgewinnsteuer war zur Zeit, als sie
in gewissen Kantonen noch erhoben wurde, dusserst gering
und stand in einem eklatanten Gegensatz zum unverhéltnis-
massig grossen Erhebungsaufwand. Ungeklért blieb bis
heute auch die Frage der Verlustabziige, die zwingend ge-
I6st werden misste. So gesehen kann man sagen, dass es
mindestens sieben Argumente gibt, die gegen Bestrebun-
gen, hier etwas Neues einzufiihren, sprechen. Soweit meine
Bemerkungen; Einzelheiten werde ich im Rahmen der De-
tailberatung vorbringen.

Forster-Vannini Erika (RL, SG): Der Titel des Gesetzes spricht
von der Verbesserung der steuerlichen Rahmenbedingungen
far unternehmerische Tétigkeiten und Investitionen. In der Bot-
schaft wird darauf hingewiesen, dass die Reform primér den In-
vestoren, welche sich unternehmerisch beteiligen, zugute kom-
men soll. Es soll aber auch — immer wieder geméss Botschaft —
auf die steuerliche Entlastung der KMU hingearbeitet werden.
Ich kann dieses Ziel bestens unterstltzen. Die Minderung der
Doppelbelastung von Unternehmung und Aktionér ist wohl das
alteste fiskalische Anliegen der Wirtschaft zur Férderung des
Unternehmertums. Ich bin dem Bundesrat denn auch dankbar,
dass er es aufgenommen hat und dass es nun auf unserer
Traktandenliste steht. Ich bin jedoch der Meinung, dass der
Bundesrat die Reform zu zégerlich angegangen ist. Ich bin des-
halb froh, dass die Mehrheit der WAK bei der Beurteilung dieser
Vorlage nicht die fiskalischen Massnahmen, sondern die unter-
nehmerischen Massnahmen ins Zentrum der Diskussion ge-
rickt hat. Die WAK méchte aus der Vorlage des Bundesrates
also ein eigentliches Wachstumspaket fir die KMU machen.
Deshalb will sie in erster Linie die bestehende wirtschaftliche
Doppelbelastung firr die KMU aufheben.

Unbestritten ist, dass mit dem Besteuerungsverfahren von
Dividenden ein Anreizsystem entsteht, das Arbeitsplatze
schafft und damit auch den privaten Konsum erhéht. Die Un-
ternehmensbesteuerung ist ein fir den Wohlstand, die Ent-
wicklung und die Wettbewerbsfahigkeit unserer einheimi-
schen Unternehmerbasis &usserst wichtiges Projekt. Ein
Blick Uber die Grenze zeigt, dass andere européische Lan-
der, die die Steuerséatze innerhalb klrzester Zeit nach unten
angepasst haben, ein wesentlich grésseres Wachstum auf-
weisen, als die Schweiz es hat. Die internationale Entwick-
lung verlauft zudem weiter in Richtung einer massgeblichen
Milderung der wirtschaftlichen Doppelbelastung auf Stufe
Aktionar, wobei heute auch weit radikalere Anséatze als das
«Halbeinklnfteverfahren» praktiziert werden.

Der internationale Steuerwettbewerb hat also durchaus sei-
nen Sinn, weshalb es so wichtig ist, dass die steuerliche
Doppelbelastung der KMU nicht zu zégerlich angegangen
wird, und weshalb diese Gesetzesé&nderung nur gelingen
wird, wenn wir das Risikokapital durch rigorosere Entla-
stung, als sie der Bundesrat will, stdrken. Wer ein grosses
Paket von Aktien einer kleineren oder mittleren Firma be-
sitzt, stellt dieser Firma Risikokapital zur Verfigung. Fallt
Gewinn an, wird dieser im Unternehmen besteuert. Wird der
Profit heute und morgen in Form von Dividenden an den Ak-
tiondr ausgeschittet, wird dieser Uber die direkte Bundes-
steuer und die kantonalen Steuern nochmals erfasst. Ge-
mass dem Entwurf des Bundesrates sollen trotzdem neu
alle Aktiondre beim Privatvermégen steuerlich entlastet wer-
den. Denn sie alle stellen dem Unternehmen Risikokapital
zur Verfigung, dank dem das Unternehmen seine Ge-
schéfte erfolgreich tatigen kann.

o)

Es sei deshalb logisch, alle Aktionére, egal wie hoch ihre
Quote ist, mit 20 Prozent zu entlasten, das heisst, die Be-
steuerung der Dividenden sei fir alle auf 80 Prozent anzu-
siedeln. Herr Lauri hat bereits ausgefihrt, dass wir Uber
diese Fragen lange Diskussionen gefuhrt haben. Ich bin ei-
gentlich sehr dankbar, dass der Bundesrat letztendlich un-
sere Meinung teilt, dass man durchaus weiter gehen kann,
als der Bundesrat in seiner Botschaft gegangen ist, hat doch
die heutige Praxis der vollen Doppelbesteuerung dazu ge-
fuhrt, dass vor allem in Familienaktiengesellschaften sehr oft
keine oder nur kleine Dividenden ausgeschuttet werden.
Das wiederum fiihrt dazu, dass das thesaurierte Geld nicht
anderweitig investiert wird und entsprechend auch keine
neuen Arbeitsplétze geschaffen werden. Einfache Berech-
nungen zeigen, dass mit der vorgeschlagenen geringeren
Entlastung von 20 Prozent KMU-Aktiondre ihr Verhalten
eben nicht &ndern wirden, denn die fiskalischen Impulse,
Gewinne nicht zurtickzuhalten, sondern auszuzahlen, waren
zu gering.

Nachdem im internationalen Steuerwettbewerb die Schweiz
ihren Spitzenplatz gegenlber vielen Léndern verloren hat
und gegenlber andern zu verlieren droht und ausserdem
die Doppelbesteuerung in den meisten Landern abgeschafft
worden ist, ist nun auch bei uns die Zeit reif fir diese Mass-
nahmen. Eine Riickweisung an den Bundesrat, wie sie die
Minderheit beantragt, stellt den Grundsatz der Teilbesteue-
rung an sich nicht infrage, will das Ganze aber noch mit ei-
ner Beteiligungsgewinnsteuer und einer reformneutralen Be-
steuerung verknipfen. Wenn wir diesem Minderheitsantrag
folgen wirden, kénnten wir als Rat wirklich nachher sagen:
«Back to square one», mit der Aussicht auf Verschiebung ei-
nes wichtigen wirtschaftspolitischen Ziels auf, ich wirde ein-
mal sagen, den Sankt-Nimmerleins-Tag. Die Beteiligungsge-
winnsteuer hat ndmlich wieder mit der Vermdgenssteuer zu
tun, und die rechtsformneutrale Besteuerung ist ohne for-
melle Steuerharmonisierung unmdglich.

Wir missen uns doch im Klaren sein: Die ganze Vorlage ist
priméar eine Angelegenheit fur die Kantone und letztlich nicht
fur den Bund. Ich mdchte eben nicht, dass wir jetzt bei die-
ser Vorlage weitgehend ideologische Diskussionen fir eine
Beteiligungs- oder eine Kapitalgewinnsteuer fiihren. Wenn
wir in dieser Frage etwas tun wollen, und zwar innert natzli-
cher Frist, dann mussen wir auf dem Weg fortfahren, der uns
durch mehrere Abstimmungen vorgezeichnet worden ist;
das heisst, wir miissen auf die Vorlage eintreten und die Vor-
lage im Sinne der Mehrheit der WAK durchberaten.

Berset Alain (S, FR): Au départ, soit au moment de propo-
ser une nouvelle réforme de la fiscalité des entreprises, le
Conseil fédéral écrivait dans son message qu'il voulait en
particulier améliorer les conditions pour les petites et moyen-
nes entreprises, poser des conditions plus favorables au ca-
pital-risque et atténuer la double imposition injustifiée 1a ou
elle existe. C'était au départ.

A l'arrivée, nous avons un projet qui avantage les sociétés
de capitaux au détriment des sociétés de personnes — qui
sont pourtant les plus nhombreuses dans notre pays; nous
avons un projet qui incite les actionnaires a se verser moins
de salaire, mais plus de dividendes: des dividendes sur les-
quels, vous le savez, les cotisations sociales ne sont pas
payées, ce qui pourrait poser des problemes de financement
aux assurances sociales. On peut donc dire que nous som-
mes assez loin a l'arrivée des objectifs que le Conseil fédé-
ral avait fixés au départ.

Je suis néanmoins — avec une certaine retenue — favorable a
I'entrée en matiére sur ce projet, parce qu'il comporte aussi
des mesures qui sont nécessaires, qui n'ont, pour la plupart,
pas été contestées en commission et qui ont fait I'objet de
trés peu de discussion. Par contre, je suis également favora-
ble a la proposition de la minorité Sommaruga Simonetta de
renvoi du projet au Conseil fédéral, parce que le projet com-
porte aussi un nombre important de mesures qui sont beau-
coup plus discutables. Elles ont été trés discutées en com-
mission; elles risquent de mener demain a une situation
moins bonne que celle que nous connaissons aujourd‘hui.
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Dans ce projet, j'ai au fond le sentiment qu'il s'agit finalement
surtout de diminuer I'impét pour les actionnaires. Pourtant,
j'aimerais souligner ici que les travaux de la commission ont
démontré que les prémisses sur lesquelles le Conseil fédé-
ral s'appuyait pour réclamer une révision étaient parfois
fausses. C'est le message du Conseil fédéral lui-méme qui
apporte les éléments les plus solides a ce sujet, vous con-
viendrez que c'est tout de méme assez spectaculaire.

Je reviens sur le projet en général:

1. Un nombre important d'études qui ont été réalisées ont
montré que l'imposition des entreprises en Suisse, aussi
bien au niveau national que cantonal, est dans la plupart des
cas plus avantageuse que celle pratiquée par les pays qui
nous entourent, en particulier par les pays voisins. Cela vaut
pour I'impdt sur le bénéfice, et cela vaut aussi pour ce qui
concerne la charge marginale des investisseurs; je me per-
mettrai la de citer un passage du message du Conseil fédé-
ral, a la page 4471: «Dans ces conditions, adopter des allé-
gements globaux en faveur des entreprises ne s'impose
pas.»

2. Le message du Conseil fédéral explique que la double im-
position des entreprises soit en partie une sorte de mythe. Il
est quand méme assez intéressant que ce soit le message
du Conseil fédéral qui donne les arguments les plus con-
vaincants a ce sujet. On ne peut parler de double imposition
de la société anonyme et de l'actionnaire que pour autant
que la somme de I'imp6t sur le bénéfice et de I'imp6t sur le
revenu payé sur les dividendes soit au total plus importante
que la charge globale a laquelle est soumis l'associé, par
exemple d'une société en nom collectif, pour son activité in-
dépendante. Et sur ce point, le message du Conseil fédéral
indique tres clairement que ce cas est rare, et que pour que
I'on se trouve dans cette situation, il faut qu'une entreprise
distribue régulierement plus de 70 pour cent de son bénéfice
sous forme de dividendes. Dans tous les autres cas — et ce
sont les plus nombreux —, on ne peut pas parler d'imposition
injustifiée pour les sociétés de capitaux.

3. La fiscalité devrait étre neutre, c'est-a-dire qu'elle ne de-
vrait pas influencer le choix d'une entreprise de réinvestir le
bénéfice dans l'entreprise ou alors de le verser sous forme
de dividendes. En effet, ce sont des choix de nature stratégi-
que qui devraient répondre a ce qui est le meilleur pour une
entreprise, et pas a ce qui permet le plus facilement de
payer moins d'imp6ts. C'est d'ailleurs pour cette raison que
I'objectif d'une fiscalité neutre est poursuivi depuis long-
temps et qu'il reste malgré tout difficile de s'en approcher.
C'est justement pour essayer de s'approcher de cet objectif
que le Conseil fédéral avait créé une commission d'experts
«lmposition des entreprises neutre quant a la forme» en
2000, sauf erreur de ma part. Celle-ci est arrivée a des con-
clusions extrémement intéressantes. Premiérement, que la
double imposition injustifiée est un cas qui se présente rare-
ment, parce qu'il faut que 70 pour cent au moins des bénéfi-
ces soient distribués régulierement pour qu'on puisse se
trouver dans cette situation. Et, deuxiemement, elle arrive a
la conclusion extrémement importante que si I'on souhaite
une imposition neutre, il faut prévoir en méme temps une im-
position partielle des dividendes et une imposition partielle
des gains en capital.

J'aimerais quand méme souligner ce point, parce que j'ai en-
tendu dire tout a I'heure qu'il faudrait s'éloigner des discours
idéologiques sur l'introduction d'un impét sur les gains en
capital. Il ne s'agit pas d'une approche idéologique; il s'agit
simplement des conclusions d'une commission d'experts
composée de représentants de I'économie, de grandes fidu-
ciaires, des cantons, de l'administration, et qui arrive a la
conclusion que si on veut une imposition neutre sur la forme,
on ne peut pas faire une imposition partielle des dividendes
sans prévoir en méme temps un imp6t sur les gains en capi-
tal.

Malheureusement — et cela a été dit aussi précédemment —
cette discussion n'a pas eu lieu comme il l'aurait fallu en
commission, méme s'il s'agit d'une conclusion importante de
la commission d'experts et méme si le Conseil fédéral lui-
méme avait envoyé cette proposition en consultation. Il fau-
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dra voir comment cette discussion aura lieu; peut-étre fau-
dra-t-il passer par le biais d'une intervention parlementaire,
peu importe la forme, I'important, sur le fond, c'est que les
débats puissent effectivement se tenir.

Au final, le résultat des travaux de la commission est trés
éloigné de I'objectif de départ. Le résultat est peu ciblé, il ne
cherche pas a corriger une charge fiscale trop lourde pour
les sociétés de capitaux la ou elle pose vraiment des proble-
mes; au contraire, ce projet prévoit une diminution de I'imp6t
sur les dividendes qui va toucher tous les actionnaires im-
portants sans distinction. La conséquence directe, peut-étre
bien involontaire mais bien réelle aussi, c'est que les socié-
tés de personnes, les plus nombreuses en Suisse, vont subir
une péjoration relative de leur propre situation, ce qui est
quand méme, vous en conviendrez avec moi, dans une cer-
taine mesure un autogoal pour une commission comme la
nétre.

Au total, cela représente quand méme beaucoup de proble-
mes, sans mentionner encore les pertes fiscales extréme-
ment importantes pour les cantons — qui font d‘ailleurs
preuve d'une certaine passivité dans cette affaire: on les
avait connus plus combattifs sur d'autres pertes fiscales qui
les concernaient.

J'aimerais vous prier de soutenir la proposition de la minorité
Sommaruga Simonetta de renvoi du projet au Conseil fédé-
ral; elle permettrait au Conseil fédéral de reprendre la main
dans un dossier qui lui a largement échappé. Il est vrai que
la consultation n'avait pas donné de résultats clairs I'année
derniére; il est vrai aussi que la commission a assez large-
ment modifié ce que le Conseil fédéral avait proposé. Il me
semble qu'il serait aujourd'hui raisonnable que ce dossier
puisse étre repris, pour répondre aussi aux principales ques-
tions qui se posent quant a la neutralité et quant aux entre-
prises et aux personnes qui seraient vraiment touchées par
ce projet. Cela permettrait, naturellement, de savoir a qui
doivent effectivement profiter les allegements fiscaux, parce
que je crains pour ma part qu'ils ne profitent pas toujours
aux entreprises qui en ont besoin, ce qui pose quand méme
un assez gros probleme.

Avec ces considérations, je vous prie de voter la proposition
de la minorité Sommaruga Simonetta de renvoi du projet au
Conseil fédéral.

Leumann-Wiirsch Helen (RL, LU): Eigentlich kann ich mich
jetzt kurz fassen, es wurde schon so viel gesagt. Aber ich
moéchte doch einige Bemerkungen machen. Denn: «Was
lange wéhrt, wird endlich gut», so kénnte man ja als Uber-
schrift Uber die Unternehmenssteuerreform Il setzen.
«Lange» gilt selbstverstandlich nicht fur die Beratungen in
unserer Kommission; da sind wir zligig vorangegangen, son-
dern «lange» in Bezug auf das Anliegen der Wirtschaft, vor
allem aber der Klein- und Mittelbetriebe in unserem Land.
Das Bundesgesetz Uber die Verbesserung der steuerlichen
Rahmenbedingungen fir unternehmerische Téatigkeiten und
Investitionen ist ein Wachstumspaket flr die kleinen und
mittleren Betriebe. Das Modell soll die notwendigen wirt-
schaftlichen Impulse bringen, und das brauchen wir drin-
gend. Denn es ist unbestritten, dass durch die Ausschittung
der zukinftigen und der bisher aus steuerlichen Griinden
einbehaltenen Gewinne der KMU Arbeitsplatze geschaffen,
das Bruttoinlandprodukt und auch der private Konsum er-
héht werden — fur die Entwicklung und die Wettbewerbsfa-
higkeit unserer einheimischen Unternehmen, die das ja
schon lange fordern, also eine unentbehrliche Massnahme.

Das negative Resultat der seinerzeitigen Abstimmung zum
Steuerpaket hat bewiesen, dass ein erfolgversprechendes
Konzept nur zusammen mit den Kantonen realisiert werden
kann. Das haben wir dieses Mal besser gemacht. Der Kon-
takt zu den Kantonen hat regelméassig stattgefunden, und
das Resultat ist heute eine vernlnftige und ausgewogene
Vorlage. Die Steuerausfélle sind fur Bund und Kantone zu
verkraften, besonders wenn man in Betracht zieht, dass die
Ausfélle dank der Wachstumsimpulse aufgefangen werden
kénnen.
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Leider konnte ich an der letzten Sitzung wegen Auslandab-
wesenheit nicht teilnehmen, und ich war etwas enttduscht
oder verunsichert, dass gewisse Punkte an der Maisitzung
entgegen den urspriinglichen Mehrheitsantrdgen ver-
schlechtert wurden. Das betrifft erstens z. B. den Schwer-
punkt der steuerlichen Doppelbelastung: Der Entscheid, Di-
videnden im Geschéftsvermégen zu 50 Prozent zu
besteuern, ist richtig, der gleiche Satz sollte jedoch auch fir
Dividenden im Privatvermdégen angewendet werden. Prak-
tisch alle Kantone, in denen eine Teilbesteuerung bereits
existiert respektive ernsthaft diskutiert wird, kennen eine
Teilbesteuerung von 50 Prozent, einige gehen sogar bis 20
Prozent herunter. Der Teilbesteuerungssatz von 50 Prozent
durfte dank des ginstigeren Effekts auf Wachstum, Arbeits-
platze und Léhne fir den Bund und die Sozialversicherun-
gen langerfristig sogar Mehreinnahmen nach sich ziehen.
Ich bin etwas verunsichert ob dieses Brutto- und Nettoprin-
zips, und ich bin mir nicht so ganz sicher, ob das schlus-
sendlich nicht die ganze Sache etwas verkompliziert.

Der zweite Punkt betrifft den Quasi-Wertschriftenhandel. Ich
habe einen Antrag zu diesem Punkt eingereicht, den ich be-
grinden werde, wenn wir dazu kommen.

Ich bin selbstverstandlich fir Eintreten, lehne den Riickwei-
sungsantrag der Minderheit ab und bin auch fiir Zustimmung
zur Vorlage.

Jenny This (V, GL): Wahrscheinlich gehére ich mit meiner
Unternehmung zu den typischen, von lhnen viel zitierten
Klein- und Mittelunternehmungen. Als Vertreter einer sol-
chen Unternehmung méchte ich Sie dringend bitten, den
Minderheitsantrag abzulehnen. Die nun vorgeschlagenen
Korrekturen sind Uberfallig und vor allem fiir Betriebe in der
Grossenordnung meines Betriebes flir die Zukunft sehr
wichtig. Es ist auch, und das durfte die Kolleginnen und Kol-
legen zu meiner Linken interessieren, ein Impulsprogramm
far mehr Arbeitsplatze und Wachstum. Anstatt diese Unter-
nehmen steuerlich zu entlasten, will die Minderheit die Klein-
und Mittelbetriebe nun sogar mit einer Beteiligungsgewinn-
steuer belasten. Aber das kann ja nicht ihr Ernst sein! Das
hier ist eine Minimalreform. Zum Gliick geht die Kommission
etwas weiter als der Bundesrat. Allerdings, das muss ich als
kleine Klammerbemerkung vermerken, wird der Stellenwert
solcher Unternehmen bei uns auch bei dieser Reform wie-
der einmal klar wiedergegeben: Wéahrend uns die Entlastung
der Familien tber 500 Millionen Franken wert ist, geben wir
uns bei dieser Reform fir die Unternehmen mit einem
Bruchteil davon zufrieden, sofern die nun vorgeschlagenen
Massnahmen Uberhaupt etwas kosten — das ist Uberhaupt
nicht so sicher, meine Vorredner haben darauf hingewiesen.
Wenn bei Unternehmungen keine Dividenden ausbezahit
werden — das ist heute sehr oft der Fall —, dann profitiert die
Staatskasse eben nicht davon, also fliesst mit dieser Reform
letztlich mehr Geld in die Kasse, und nicht weniger. Wenn
Dividenden im Total bis zu 70 Prozent besteuert werden,
namlich zu 35 Prozent im Unternehmen und nachher noch
zu 35 Prozent beim Empfanger, dann wére ja ein Unterneh-
mer wirklich schlecht beraten, wenn er sich Dividenden aus-
zahlen wirde. Ich kenne Unternehmen, die haben in ihrer
hundertjahrigen Geschichte nicht ein einziges Mal Dividen-
den ausbezahlt. Die Folgen sind dann fatal: Das Unterneh-
men wird immer schwerer und schwerer und ist letztlich un-
verkauflich. Nachfolger sind praktisch keine mehr zu finden.
Selbstverstandlich, da gebe ich Frau Kollegin Sommaruga
Recht, darf es nicht so weit gehen, dass letztlich anstelle von
Lohn Dividenden ausbezahlt werden. Das wére dann fir un-
sere Sozialwerke fatal. Aber ich meine, diese Grenze sei
beim Vorschlag, den wir vor uns haben, bei weitem nicht er-
reicht. Der Kanton Glarus ist viel weiter gegangen und hat
eine Entlastung von 80 Prozent beschlossen. Das ist mit die-
ser 50-Prozent-Regelung noch nicht der Fall, es wird kein
Unternehmer hingehen und seinen Unternehmerlohn kur-
zen, um sich anstelle des Lohns Dividenden auszuzahlen.
Denn so genau kann er das auch nicht berechnen; als Gan-
zes wird das keinen frappanten Vorteil darstellen. Da kann
ich Sie also beruhigen.

o)

Ich méchte Sie deshalb bitten, den Minderheitsantrag abzu-
lehnen.

Germann Hannes (V, SH), fiir die Kommission: Ich mdchte
mich noch einmal kurz zum Ruickweisungsantrag der Minder-
heit Sommaruga Simonetta dussern, dessen Begriindung wir ja
nach meinem Eintretensvotum gehért haben, und zwar geht es
um die Szenarien, die in Bezug auf die Sozialwerke gemalt wer-
den.

Natulrlich oder hoffentlich wird kiinftig mehr Dividende aus-
geschuttet. Das heisst, dass allenfalls dann auch weniger
Lohn bezogen wird, aber eben nur von einer Person oder
ganz wenigen Personen im ganzen Unternehmen. Das
muss einfach relativiert werden; das mussen Sie wissen. Wir
haben ja Uber diese Bereiche diskutiert und kamen zum
Schluss, dass da keine Gefahr bestehe. Wenn Frau Somma-
ruga in ihrer Begriindung wieder dieses Drohszenario malt,
so darf ich das hier als Berichterstatter nicht unbeantwortet
lassen.

Ich gebe Ihnen einfach einmal den Aspekt zu bedenken, der
in einem Bericht der Verwaltung dargelegt wurde: Gemass
dem Gutachten Keuschnigg, das verschiedentlich angespro-
chen wurde, gehen von der Unternehmenssteuerreform Il
Wachstumseffekte aus. Dadurch weitet sich auch die Lohn-
summe aus, sodass Uber héhere Lohnabgaben Mehreinnah-
men flr die Institutionen der Sozialversicherungen resultie-
ren. Im langfristigen Gleichgewicht dirften die Lohnsumme
und damit die Mehreinnahmen der Sozialversicherung um
rund 0,7 Prozent ansteigen. Gemessen an den Beitrdgen
der Arbeitgeber und Arbeitnehmer zugunsten von AHV, IV
und EO, die sich im Jahre 2004 auf 27,44 Milliarden Franken
beliefen, ware dies ein Betrag von 192 Millionen Franken. Al-
lerdings — das sei der Objektivitat halber auch gesagt — ent-
falten sich diese Wachstumseffekte naturlich nicht von heute
auf morgen, sondern allmahlich. Finf Jahre nach Einflh-
rung der Reform durfte die Lohnsumme erst etwa um 0,25
Prozent, nach zehn Jahren um 0,4 Prozent héher liegen als
im Szenario ohne Reform. Dies entspricht zuséatzlichen Ein-
nahmen von AHV, IV und EO von 69 Millionen bzw. 110 Mil-
lionen Franken. Das muss hier einfach klargestellt werden.
Zur Annahme, dass dann plétzlich alles vom Lohntopf in den
Ausschuttungstopf ginge: Das kann man naturlich nicht so
statisch betrachten. Das gilt allenfalls fiir den Unternehmer-
typus Alleinaktionar; der kann das bestimmen. Aber mei-
stens sind es ja mehrere. Und ein gegebener Unternehmer-
lohn kann in der Regel nicht in der gleichen Hbéhe als
Dividende ausgeschuttet werden. Die Annahme, dass Lohn
und Dividende in jedem Fall austauschbar seien, gilt nur
dort, wo eine Kapitalgesellschaft zu 100 Prozent von einem
Aktionar beherrscht und geleitet wird.

In allen anderen Fallen ist die Annahme falsch. Wird der
Lohn zugunsten einer spéteren Dividende reduziert, erhéht
sich ja der Unternehmensgewinn. Die Vorbelastung durch
die Gewinnsteuer steigt in diesem Fall. Die Dividende wird
kleiner als der entsprechende, vorher mdégliche Lohn. Das
gilt es einfach zu beachten. Die Unternehmer kénnen in der
Regel schon rechnen. Der rentenbildende Lohnanteil ist bei
der AHV gegenwartig 77 400 Franken, der muss in jedem
Fall bezogen werden. Wird der Lohn reduziert, reduziert sich
der Risikoschutz, ein in der Praxis erstrangiges Steuerpla-
nungsinstrument ginge so verloren. Die PK-Beitrdge sind
vom Unternehmensgewinn abziehbar, haben einen hohen
Zeitwert und einen Steuervorteil beim Bezug. Daran muss
einfach erinnert werden, und das weiss jeder Unternehmer,
und er Uberlegt sich darum gut, wie weit er in dieser Um-
schichtung von Lohn zu Dividende gehen soll. Es ist eben,
wie das auch aus dem Gutachten hervorgeht, hier nicht von
massiven Verschiebungen auszugehen. Im Ubrigen sei ein-
fach noch in Klammern darauf verwiesen, dass die Kantone
ohnehin schon den Anreiz bieten; es sind ja bereits diverse
Kantone, wir haben das gehort. Ich weise diese Angstma-
cherszenarien in aller Form zurilick, sie stimmen nicht, und
sie wurden innerhalb der Kommission mehrfach widerlegt.

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale
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Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Die Ausgangslage fiir dieses
Steuerreformprojekt ist von lhrem Kommissionsprasidenten
zutreffend geschildert worden, als er gesagt hat, dass wir im
internationalen Steuerwettbewerb in den letzten Jahren an
Boden verloren haben und dass der Trend auch in der Zu-
kunft gegen uns laufen wird, wenn wir nicht handeln. Zwar
ist die Besteuerung der Kapitalgesellschaften, der Unterneh-
men, im internationalen Vergleich in unserem Land immer
noch eine vorteilhafte. Aber das &ndert sich, sobald wir den
Anteilseigner in die Besteuerung mit einbeziehen. Damit ist
automatisch die Frage der wirtschaftlichen Doppelbelastung
gestellt. Genau da lauft der Trend gegen uns, und zwar
rasch.

Es ist richtig, wenn gesagt wurde, dass es auch gewisser-
massen Binnenmarktgriinde gibt, warum man die Steuerpo-
litik in die anbegehrte Richtung bewegen soll. Das héngt da-
mit zusammen, dass die Steuerquote in unserem Land seit
den Neunzigerjahren entgegen dem, was man gelegentlich
hort, von 25 auf 30 Prozent angestiegen ist. Von einem
Wettbewerb, der mit der Schraube nach unten geht, «down
to the bottom», wie man es etwa nennt, kann vorléaufig keine
Rede sein, im Gegenteil, wir haben immer ansteigende
Steuerquoten zur Kenntnis nehmen mussen.

Dann stellt sich die Frage: Wie weit soll man bei einer sol-
chen Steuerreform gehen? Die Frage ist nattrlich fir Steuer-
rechtler nicht relevant, sie kébnnen mit weiter und weniger
weit nichts anfangen. Sie miissen wissen, wovon man in Be-
zug auf die Steuersubjekte, die Steuerobjekte, die Behand-
lung, die Abzlige, die Systeme spricht, und dort missen wir
ansetzen. Deshalb ist es auch schwierig, wenn ich bezliglich
anderer Bereiche immer wieder hére, im Ausland sei man da
besser und da sei man bei uns besser. Sie missen immer
die ganzen Systeme miteinander vergleichen. Andere Lén-
der haben zum Teil andere Steuersysteme. Fir unser Land
sind wir, glaube ich, mit einer solchen Reform auf dem richti-
gen Weg. Diese Reform schliesst sich nahtlos an die Unter-
nehmenssteuerreform | von 1998 an.

Nun wird immer wieder die Frage gestellt: Ist denn eine sol-
che Reform wachstumsrelevant? Was bringt sie? Ich kann
Ihnen anhand der Zahlen der Unternehmenssteuerreform |
von 1998 zeigen, dass tatséchlich solche Wachstumseffekte
da sind, denn das Bruttoinlandprodukt ist seit 1998 nominell
um 17 Prozent gewachsen. Aber die Steuerertrdge aus der
direkten Bundessteuer, aus der Unternehmensbesteuerung,
sind in der gleichen Zeit um 30 Prozent gewachsen, und
das, obschon Sie damals bei der Unternehmenssteuerre-
form | bedeutende Erleichterungen — und damit auch Min-
dereinnahmen — gewahrt haben. Wenn kein Wachstumsef-
fekt da wére, dann miuissten sich ja die nominellen
Entwicklungen des Bruttoinlandproduktes und der Steuer-
einnahmen anders entwickeln, als sie es getan haben. Das
soll uns doch den Mut geben zu sagen: Jetzt packen wir
diese zweite Unternehmenssteuerreform an, im Glauben
und im Vertrauen darauf, dass sich hier &hnliche Effekte er-
geben kénnen.

In der Tat sind wir ja derzeit eigentlich an zwei Fronten tétig.
Die Fragen, die eine dieser Fronten betreffen, behandeln Sie
jetzt, heute Morgen, nachdem ein Teil davon, die indirekte
Teilliquidation, Ihren Rat schon erfolgreich lberstanden hat.
Der dritte Teil wird dann die Ehepaarbesteuerung sein. Es ist
eine Frage der sozialen Gerechtigkeit, dass wir es inhaltlich
als ein Paket anschauen, auch wenn es materiell nicht unbe-
dingt miteinander verbunden ist.

Es ist auch richtig, dass wir diese Reform mit den Kantonen
zusammen angepackt haben, denn die Ausfélle in Bezug auf
die Unternehmenssteuerreform Il fallen in erster Linie bei
den Kantonen an — es wurde gesagt: in der Gréssenordnung
von Uber 600 Millionen Franken pro Jahr. Je nachdem, in
welchem Ausmass die Kantone die Gewinnsteuer an die Ka-
pitalsteuer anrechnen, kann es dann schnell einmal Uber
eine Milliarde Franken gehen. Ein Teil der Teilbesteuerung
ist ja schon vollzogen worden. In einem Fall, im Fall des Kan-
tons Glarus, hatte ich vor einigen Wochen die Ehre, als Gast
bei der Landsgemeinde dem Beschluss beizuwohnen, es sei
eine Teilbesteuerung mit 20 Prozent vorzunehmen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Die Ausfalle in Bezug auf die Ehepaarbesteuerung betreffen
die Bundeskasse. Deshalb ist es richtig, dass wir hier auch
mit den Kantonen eine Vereinbarung finden, um das Paket
«Unternehmen und Familie» zusammenzufugen. Es ist auch
richtig und enthalt eine gewisse Logik, dass sich die Ausfélle
in beiden Fallen in der gleichen Gréssenordnung bewegen.
Wenn diese Reformen vorbei sind — ich méchte sie lhnen
ans Herz legen —, dann werden wir uns in einem néchsten
Schritt mit der Frage befassen missen: Wollen wir das
System der Individualbesteuerung einfuhren, oder wollen wir
uns im Bereich das Splittings weiterentwickeln? Das ist eine
wesentliche Grundfrage, die Sie dann in einer néchsten
Phase, im nachsten Winter, zu entscheiden haben werden.
Zum Projekt als solchem: Frau Sommaruga, es stimmt, dass
im Vorfeld dieser Reform eine Expertenkommission einberu-
fen wurde. Es stimmt auch, dass die Ergebnisse dergestalt
herausgekommen sind, wie Sie das geschildert haben. Aber
im Laufe der Vernehmlassung ist die Sache dann anders
herausgekommen, als diese Experten es gesagt haben, und
es gilt nicht immer das Wissen der Experten, es gelten auch
die Erfahrung der Praxis und die Bedirfnisse der Wirtschaft
und der Steuerzahlenden. Die haben gesagt: Es kommt
nicht infrage, dass wir eine Beteilungsgewinnsteuer einfuh-
ren, auch wenn die Experten das vielleicht anders sehen.
Ich war mit dieser Realitat der Vernehmlassung konfrontiert.
Daher kénnen Sie in Ihrem Riickweisungsantrag auf diesen
Teil nicht zurickkommen, weil Sie derzeit dafir politisch in
diesem Land schlicht keine Mehrheit finden. Daher war es
fur mich gegeben, dass ich mich dieser Thematik nicht an-
nehme.

Sie bemangeln ferner das Fehlen dieser Vorbelastungstests.
Auch hier haben selbst die Experten gesagt, dass es eine
komplizierte Angelegenheit ist, die letztlich nicht effizient ist.
«Effizient» ist ein Begriff, der im Steuerrecht sehr viel zu sa-
gen hat; das wissen Sie. Das wére hier nicht der Fall. Folg-
lich hat es doch keinen Sinn, dass ich gegen besseres Wis-
sen solche Dinge durchdrlicke, die dann an der eigenen
Administration zugrunde gehen und letztlich keine Steueref-
fizienz bringen.

Heute Morgen haben Sie mindlich einen weiteren Punkt er-
wahnt, den ich sehr ernst nehme, dem ich aber ebenso ent-
gegentreten méchte: Das ist die Frage der AHV-Beitrage. Es
trifft zu, dass man rein mathematisch, more geometrico, ei-
nen Punkt erreichen und berechnen kénnte, bei dem es sich
lohnt, statt Lohn aus einem Unternehmen Dividende heraus-
zuziehen, mit dem Ziel, nicht mehr AHV-Beitrage leisten zu
mussen. Das kann mathematisch errechnet werden. Aber
die Vielfalt unserer Wirtschaft, die Vielgestaltigkeit unserer
Strukturen, die Vielgestaltigkeit unserer KMU, wo keines
dem anderen gleicht, wo alle ihre eigene Situation haben,
fuhrt uns dazu zu sagen: Hier finden individuelle Entschei-
dungen statt.

Eine erste Frage ist — Herr Lauri hat sie genannt, glaube
ich—, ob es die Beteiligungsverhéltnisse Uberhaupt erlau-
ben, solche Entscheidungen zu treffen. Zweitens kann man
sich BVG-Uberlegungen machen. Die Unternehmer kénnen
sagen: Ich bin interessiert, aus BVG-Grinden mdglichst viel
AHV-Beitrdge zu bezahlen. Drittens kann auch die Konstel-
lation eines Unternehmens eine bestimmte Bilanzgestaltung
erfordern — da geht es um die Frage der Liquiditat, der Inve-
stitionsplanung, der Reservenbildung.

Viertens, Herr Germann hat am Schluss noch darauf hinge-
wiesen, ist es natirlich so, dass bei héheren Einnahmen —
und solche sind aus der Unternehmenssteuerreform | her-
vorgegangen — dann eben auch mehr AHV-Beitrdge erwach-
sen werden. Die These, dass die Reform zum Schaden der
AHV werde, Frau Sommaruga, ist so nicht verallgemeiner-
bar.

Nun zu lhrem Ruckweisungsantrag, den ich dem Rat nicht
zur Annahme empfehle, und zum Geschéft selber: Als wir
die Vernehmlassung machten, schickten wir einmal drei Mo-
delle in die Vernehmlassung. Ich muss Ihnen sagen, dass
das mit diesen drei Modellen am Ende in einer Pattsituation
geendet hat. Keines dieser Modelle hat am Ende obsiegt.
Sie schmunzeln, Frau Sommaruga, aber ich darf lhnen sa-
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gen: Ich bin nachher véllig unverkrampft an die Situation
herangegangen, entgegen |hrer Behauptung voéllig unver-
krampft, indem ich mir gesagt habe: Ich versuche jetzt, aus
diesen drei Modellen im Hinblick auf eine Steuerreform das
herauszufiltern, was den Unternehmen nitzt und was auch
letztlich den volkswirtschaftlichen Nutzen bringt. Das habe
ich unverkrampft getan. Es stellte sich die Frage: Soll man
mehr den Unternehmer oder soll man mehr das Unterneh-
men entlasten? Das ist eine Grundfrage. Wir haben im Bun-
desrat dann gefunden, wir kénnten uns auf den Unterneh-
mer konzentrieren und die Teilbesteuerung fir samtliche
Anteilseigner vorschlagen. Aber ich werde lhnen nachher
noch nachweisen, dass die Lésung, wie sie die Kantone wol-
len und wie sie sich die Mehrheit lhnrer Kommission vorstellt,
namlich mit einer qualifizierten Teilbesteuerung und mit ei-
nem herabgesetzten Teilbesteuerungssatz, zum gleichen
Ziel fuhren kann. Ich habe keine Miihe, mich dieser Variante
anzuschliessen.

Ziel des Bundesrates war es erstens, Risikokapital gezielt zu
entlasten, und zweitens, die KMU zu entlasten. Das ist auch
vor allem von den verschiedenen Rednerinnen gesagt wor-
den. Alle drei Damen haben sich ja sehr deutlich in diesem
Sinne gedussert, die KMU seien zu entlasten und hier be-
sonders die Personenunternehmen. Das gelang uns, indem
wir eine ganze Menge von im Laufe der Zeit angehauften Ar-
gernissen einmal zur Diskussion gestellt haben und diese
Probleme I6sen wollten. Wir haben fur alle diese Argernisse
eine Lésung gefunden. Frau Leumann, vielleicht gibt es
noch eine Ausnahme, die Situation beim Quasi-Wertschrif-
tenhandel. Dariber werden wir uns nachher noch streiten.
Aber davon abgesehen haben wir, glaube ich, fur alle diese
Argernisse eine L6ésung gefunden.

Schliesslich sieht der Bundesrat auch gezielte Verbesserun-
gen fur Kapitalgesellschaften vor, namentlich die Méglichkeit
der Kantone, weil nur noch die Kantone die Kapitalsteuer
haben, die Gewinnsteuer an die Kapitalsteuer anzurechnen.
Wir haben dann im Laufe der Kommissionsberatungen zur
Kenntnis genommen, dass die Kantone effektiv die qualifi-
zierte Teilbesteuerung wollen. Der Bundesrat kann sich die-
ser Variante anschliessen. Er hat lhnen zuvor in der Bot-
schaft allerdings funf Reformpunkte unterbreitet:

1. Er will die wirtschaftliche Doppelbelastung auf Stufe An-
teilsinhaber mildern. Ich habe schon damals, bei der Pra-
sentation der Vorlage, gesagt: Wenn wir von einem Teilbe-
steuerungssatz von 80 Prozent sprechen, ist das nicht in
Stein gemeisselt. Das ist auch in den Medien uberall ge-
schildert worden. Ich wusste, dass Sie zugreifen werden, ich
wusste, dass man daruber wirde diskutieren missen; es
war dann auch so. Anhand dieser Zahlen hat sich in der
Kommission ein lebhafter Dialog entwickelt — ein Dialog, der
fir das Ganze von grossem Wert war.

2. Der Bundesrat will, dass die Gewinne aus der Verausse-
rung von privaten Wertschriften steuerfrei bleiben. Dieser
steuerfreie Raum wird jedoch genauer umschrieben, es ist
eben eine Frage der Definition. Der Quasi-Wertschriftenhan-
del wird nachher zu behandeln sein.

3. Er wollte das Problem der indirekten Teilliquidation und
der Transponierung lésen. Es hat sich gezeigt, dass hier
viele Tausend Kleinunternehmen — zum Teil wahrscheinlich
aus biologischen Grinden — vor der Nachfolge stehen und
dass sie eben gezwungen sind, eine solche indirekte Teilli-
quidation vorzunehmen. Weil das Bundesgericht vor zwei
Jahren einen etwas ungllcklichen Entscheid getroffen und
diese Situation der indirekten Teilliquidation verscharft hat,
indem es sogar noch kinftige Gewinne in die Betrachtung
einbezogen hat, hat lhre Kommission gefunden, sie wolle
diesen Tatbestand separat und dringlich behandeln. Das ist
in der Zwischenzeit geschehen.

4. Der Bundesrat mdchte praktisch unbestrittene Massnah-
men zugunsten der Personenunternehmen vorschlagen, na-
mentlich im Bereiche der Ersatzbeschaffung, also z. B. fir
den Fall, dass eine Béckerei einen Ofen durch eine Teigma-
schine oder umgekehrt ersetzen will. Das war bis jetzt nicht
so einfach méglich. Fur den Bécker, der in seinem Geschéft
Entscheidungen treffen muss, die auch mit seinen Produk-

o)

ten und der ganzen Strategie seiner Backerei zusammen-
héngen, ist das ein wichtiger Entscheid. Dann stellt sich die
Frage von Umstrukturierungen, der Ubertragung von Immo-
bilien vom Privat- ins Geschéftsvermégen und vom Ge-
schéfts- ins Privatvermdgen, und natirlich die Frage der Li-
quidation von Unternehmen und die Folgen der Liquidation.
5. Als Kernstlck der Massnahmen ist die Méglichkeit fir die
Kapitalgesellschaften zu erwdhnen, die kantonale Gewinn-
steuer an die Kapitalsteuer anzurechnen, ich habe das be-
reits erwéhnt. Das findet allerdings nur auf der kantonalen
Ebene statt.

Ich finde, die Kommission hat nun nach intensiver Debatte in
allen offenen Punkten — oder sagen wir mit einer Aus-
nahme — L&sungen gefunden, die ich als Vorsteher des Fi-
nanzdepartementes mittragen kann.

Ich ersuche Sie in diesem Sinne, zunachst den Riickwei-
sungsantrag abzulehnen, auf das Geschéft einzutreten, es
im Sinne lhrer Kommission zu behandeln und ihren Mehr-
heitsantragen zu folgen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiere est décidée sans opposition

Prasident (Bittiker Rolf, Prasident): Wir stimmen Uber den
Rickweisungsantrag der Minderheit Sommaruga Simonetta
ab.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Minderheit .... 8 Stimmen
Dagegen .... 34 Stimmen

1. Bundesgesetz liber die Verbesserung der steuerli-
chen Rahmenbedingungen fiir unternehmerische Tatig-
keiten und Investitionen (Unternehmenssteuerreformge-
setz ll)

1. Loi fédérale sur I'amélioration des conditions fiscales
applicables aux activités entrepreneuriales et aux
investissements (Loi sur la réforme de I'imposition des
entreprises Il)

Prasident (Buttiker Rolf, Prasident): Wir kénnen bei dieser
Vorlage nicht artikelweise vorgehen. Das macht keinen Sinn
und fihrt zu Problemen. Sie haben ein Papier erhalten, nach
dem wir vorgehen; ich méchte der Kommission und dem Se-
kretar fir die Vorarbeiten danken. Dieses Papier deckt auch
einen gewissen inhaltlichen Strukturierungsbedarf ab.

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress; Ziff. 1, 1l Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule; ch. I, Il introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. Il Ziff. 2 Art. 16 Abs. 3
Antrag der Minderheit
(Sommaruga Simonetta, Berset, Leuenberger-Solothurn)

. sind steuerfrei. Ausgenommen sind solche Kapitalge-
winne, die eine Verdusserung einer qualifizierten Beteiligung
von mindestens 20 Prozent betreffen. Diese sind zu 70 Pro-
zent steuerbar.

Ch.lich.2 art. 16 al. 3

Proposition de la minorité

(Sommaruga Simonetta, Berset, Leuenberger-Solothurn)

.... he sont pas imposables. Font exception les gains en ca-
pital concernant l'aliénation d'une participation qualifiée d'au
moins 20 pour cent. Ces gains sont imposables a hauteur de
70 pour cent.

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



48

13. Juni 2006

Standerat 05.058

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Artikel 16 des
Gesetzes Uber die direkte Bundessteuer (DBG) regelt die
allgemeinen Bestimmungen Uber die steuerbaren Einkiinfte
im Bereich der Einkommenssteuer. Er ist vom Bundesrat
nicht in die Unternehmenssteuerreform einbezogen worden.
Deshalb finden Sie in der Botschaft auch keine speziellen
Erlauterungen zu diesem Artikel. Absatz 3 besagt un-
missversténdlich, dass Kapitalgewinne aus der Verdusse-
rung von Privatvermdgen steuerfrei sind. Folgerichtig kon-
nen auch Kapitalverluste nirgends in Abzug gebracht wer-
den. Das Schweizervolk hat erst vor funf Jahren die Volksin-
itiative «flr eine Kapitalgewinnsteuer» mit einer Zweidrittel-
mehrheit verworfen.

Die Minderheit Sommaruga Simonetta méchte nun bei Ab-
satz 3 von Artikel 16 DBG gleichwohl eine einschrénkende
Ergénzung einfugen. Diese bezweckt die Erhebung einer
Kapitalgewinnsteuer auf der Verdusserung einer qualifizier-
ten Beteiligung von mindestens 20 Prozent. Dieser einsei-
tige Schritt ohne analogen Verlustabzug wéare ein Fremdkor-
per in unserem Steuersystem, ein Einbruch ins System des
steuerfreien privaten Kapitalgewinns und wirde den zuvor
erwahnten Zielsetzungen des Reformprojektes zuwiderlau-
fen. Zudem lasst der Minderheitsantrag ausser Acht, dass
im Fall der Erhebung einer Beteiligungsgewinnsteuer auch
die Mdglichkeit geschaffen werden misste, dass Beteili-
gungsverluste in Abzug gebracht werden konnten. Auch
musste man in diesem Fall konsequenterweise sagen, ob
und in welchem Umfang dieser Beteiligungsverlust abzieh-
bar wére. Die Kommission hat darum den Minderheitsantrag
Sommaruga Simonetta, der mit dem soeben abgelehnten
Ruckweisungsantrag in direkter Verbindung steht, ebenfalls
mit 9 zu 3 Stimmen abgelehnt.

Wir beantragen lhnen, den Antrag der Minderheit Somma-
ruga Simonetta abzulehnen.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Die Begrlindung, weshalb
ich im Gleichzug mit der Teilbesteuerung auch eine Beteili-
gungsgewinnsteuer einfilhren méchte, habe ich beim Eintre-
ten bereits ausgefiihrt; ich méchte meine Argumente hier
nicht wiederholen. Ich werde aber einfach den Eindruck
nicht los, dass wir diese Beteiligungsgewinnsteuer nicht
wirklich diskutiert haben. Ich habe Mihe damit, wenn man
solche Fragen aus ideologischen Grinden usw. einfach ab-
blockt. Wer némlich fir Vereinfachungen im Steuersystem
pladiert — Kollege Lauri hat auf die Abgrenzungsschwierig-
keiten zwischen Kapitalertrdgen und -gewinnen hingewie-
sen —, ein effizientes Steuersystem will und auf Steuersyste-
matik Wert legt, der muss sich mit der Beteiligungsgewinn-
steuer ernsthaft auseinander setzen. Ob dann der Teilbe-
steuerungssatz 60 oder 70 Prozent betrdgt und ob die
Beteiligungsquote bei 10 oder 20 Prozent liegt, dartber
kann man selbstverstandlich reden; das ist auch nicht das
Hauptthema. Auch die Frage der Beteiligungsverluste, die
der Kommissionssprecher soeben angesprochen hat, steht
hier nicht im Zentrum; auch das kann Teil einer Diskussion
sein.

Es geht einfach darum, dass man dieses Thema Uberhaupt
einmal serids diskutiert. Denn mit der Abstimmung Uber die
Kapitalgewinnsteuer wurde diese Frage nicht erledigt. Ich
bin etwas erstaunt Uber diese mehrfachen Hinweise auf
diese Initiative. Ich gehe doch immerhin davon aus, dass in
diesem Rat der Unterschied zwischen der Kapital- und der
Beteiligungsgewinnsteuer bekannt sein musste. Der Hinweis
auf die Vermdgenssteuer ist in diesem Zusammenhang
auch nur ein Ablenkungsmandéver. Denn auf Bundesebene
gibt es bekanntlich keine Vermdgenssteuer.

Ich bitte Sie, die Minderheit zu unterstiitzen und damit ein
Zeichen zu setzen, dass wir vor Reizwértern nicht einfach
zuriickschrecken.

Herr Jenny hat gesagt, man wurde hier gleichzeitig eine Ent-
lastung vorsehen und dann dieselben KMU wieder belasten.
Ich moéchte Sie darauf hinweisen, dass wir mit der Einfiih-
rung der Teilbesteuerung eine massive Entlastung fur KMU
vorsehen, vor allem, wenn wir mit Teilbesteuerungsséatzen
von 50 und 60 Prozent operieren. Dass in diesem Zusam-
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menhang auch eine Teilbesteuerung der Beteilungsgewinne
vorgesehen wird, das wirde dieses System nur koharent
machen und nicht die erworbenen Entlastungen wieder auf-
heben. Es ist also im Sinne der Koharenz, dass man teilbe-
steuert, aber dann nicht nur entlastet, sondern diese Teilbe-
steuerung auch bei den Gewinnen mit einfugt.

Es ist eine Frage der Kohdrenz und der Steuersystematik,
die hier angesprochen ist. Ich bitte Sie, hier die Minderheit
zu unterstitzen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit .... 6 Stimmen
Dagegen .... 30 Stimmen

Ziff. Il Ziff. 2 Art. 18b

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Dividenden, Gewinnanteile, Liquidationsiiberschiisse und
geldwerte Vorteile aus Aktien, Anteilen an Gesellschaften
mit beschrankter Haftung, Genossenschaftsanteilen und
Partizipationsscheinen sowie Gewinne aus der Verdusse-
rung solcher Beteiligungsrechte sind nach Abzug des zure-
chenbaren Aufwandes im Umfang von 50 Prozent steuerbar,
wenn diese Beteiligungsrechte mindestens 10 Prozent des
Grund- oder Stammkapitals einer Kapitalgesellschaft oder
Genossenschaft darstellen. (Siehe auch Art. 20 Abs. 1bis
DBG und Art. 7 Abs. 1 StHG)

Abs. 2

Die Teilbesteuerung auf Verdusserungsgewinnen wird nur
gewahrt, wenn die verdusserten Beteiligungsrechte minde-
stens ein Jahr im Eigentum der steuerpflichtigen Person
oder des Personenunternehmens waren.

Abs. 3

Streichen

Antrag der Minderheit

(Berset, Leuenberger-Solothurn, Sommaruga Simonetta)
Abs. 1

Streichen

Antrag der Minderheit

(Sommaruga Simonetta, Berset, Leuenberger-Solothurn)
Abs. 3

Die Teilbesteuerung ist nicht anwendbar auf Einkinfte aus
Beteiligungsrechten, die von der ausschittenden Kérper-
schaft nicht mit mindestens 8,5 Prozent versteuert wurden;
der nach Massgabe des DBG gewéhrte Beteiligungsabzug
fallt nicht unter den Vorbelastungstest. (Siehe auch Art. 20
Abs. 1bis DBG)

Ch.ll ch. 2 art. 18b

Proposition de la majorité

Al 1

Les dividendes, les parts de bénéfice, les excédents de liqui-
dation et les prestations appréciables en argent provenant
d'actions, de parts a des sociétés a responsabilité limitée, de
parts a des sociétés coopératives et de bons de participation
ainsi que les bénéfices provenant de l'aliénation de tels
droits de participation sont imposables, aprés déduction des
charges imputables, a hauteur de 50 pour cent, lorsque ces
droits de participation équivalent au moins a 10 pour cent du
capital-actions ou du capital social de capitaux ou d'une so-
ciété coopérative. (Voir aussi art. 20 al. 1bis LIFD et art. 7
al. 1 LHID)

Al 2

L'imposition partielle n'est accordée sur les bénéfices
d'aliénation que si les droits de participation sont restés pro-
priété du contribuable ou de I'entreprise de personnes pen-
dant un an au moins.

Al. 3

Biffer

-4
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Proposition de la minorité

(Berset, Leuenberger-Solothurn, Sommaruga Simonetta)
Al 1

Biffer

Proposition de la minorité

(Sommaruga Simonetta, Berset, Leuenberger-Solothurn)
Al 3

L'imposition partielle ne s'applique pas aux revenus produits
par des droits de participation qui n‘ont pas été imposés au
taux de 8,5 pour cent au moins auprées de la société qui les
distribue; la réduction pour participation accordée selon la
LIFD n'est pas comprise dans le test de la charge préalable.
(Voir aussi art. 20 al. 1bis LIFD)

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Ich spreche
bei Artikel 18b gleichzeitig zu den Abséatzen 1 und 2. Bei Ar-
tikel 18b sei auf die Eintretensdebatte verwiesen, bei der ich
Ihnen die Uberlegungen dargelegt habe, die zur starkeren
Ausrichtung des Reformpaketes auf die KMU geflihrt haben.
Wir sind dabei wie erwdhnt von den bundesrétlichen Eck-
werten mit Teilbesteuerungssétzen von 60 bzw. 80 Prozent
ohne Mindestbeteiligungsquote abgewichen. Die Kommis-
sion schlagt Ihnen vor — ich rufe das gerne in Erinnerung —,
die drei Eckwerte zur Milderung der wirtschaftlichen Doppel-
belastung wie folgt festzulegen: 50 Prozent Teilbesteuerung
fir Einkunfte aus Beteiligungen des Geschéftsvermdgens
und 60 Prozent Teilbesteuerung flr das Privatvermégen.
Das kommt erst bei Artikel 20, aber es gehdrt integral ins
System, und ich kann dann dort auf weitere Ausflihrungen
verzichten. 50 Prozent Geschéftsvermogen, 60 Prozent Pri-
vatvermdgen, Mindestbeteiligungsquote 10 Prozent — das
sind also die drei Eckwerte der Kommission.

Wir konzentrieren uns damit auf ein System mit einer qualifi-
zierten Teilbesteuerung, das die unternehmerische Leistung
des Unternehmeraktiondrs honoriert. In einer intern vorge-
nommenen zweiten Lesung hat sich die WAK-SR mit 5 zu 4
Stimmen durchgerungen, eine Anpassung des Teilbesteue-
rungssatzes im Privatvermdégen nach oben vorzunehmen:
Wir waren zuerst bei 50 Prozent, sind dann aber auf 60 Pro-
zent hinaufgegangen. Ausgangsbasis waren ein Antrag
Lauri mit 50 Prozent geméss Nettoprinzip, also nach Abzug
des zurechenbaren Aufwandes, sowie ein Antrag David mit
60 Prozent, dafiir mit dem Bruttoprinzip. Beide Vorschlage
haben eine innere Logik und wéaren an sich denkbar gewe-
sen; weil jedoch die Bruttobetrachtung fiir das Geschaftsver-
moégen unublich ist, schlagen wir lhnen fir das Geschafts-
vermdgen einen Teilbesteuerungssatz gemass Nettoprinzip
vor.

Das heisst, dass man hier vorgangig den Aufwand der Brut-
todividende in Abzug bringen muss. Befreit wird nur die
Halfte der Nettodividende oder, im Falle einer Verdusserung,
des Nettogewinns. Dank dieser Konzession und der damit
verbundenen Differenzierung zwischen Geschéfts- und Pri-
vatvermégen ist es gelungen, den Bundesrat endgliltig fir
den Weg der Kommissionsmehrheit zu gewinnen. Dafir
mdchte ich ihm an dieser Stelle herzlich danken. So ist man
mit dieser Vorlage bei den Sozialwerken, bei AHV- und IV-
Betrégen, sowie bei den ohnehin minimalen Ausféllen auf
Bundesebene auf der sicheren Seite. Mit einer Teilbesteue-
rung von 50 Prozent fir Einkiinfte aus Beteiligungen des
Geschéftsvermdgens schaffen wir aber gleichzeitig einen
ausreichenden Anreiz fir eine verbesserte Ausschittungs-
praxis. Die Minderheit Berset hingegen mdéchte in diesem
Bereich Uberhaupt keine wirtschaftlichen Erleichterungen
gewahren und beim alten Recht bleiben.

Die Kommissionsmehrheit empfiehlt daher bei Absatz 1 Ab-
lehnung des Minderheitsantrages und Zustimmung zum Teil-
besteuerungssatz von 50 Prozent im Geschéftsvermdgen
sowie zu einer qualifizierten Mindestbeteiligung von 10 Pro-
zent.

Berset Alain (S, FR): En vous proposant de maintenir le
droit en vigueur, la minorité vous adresse un message sim-
ple: elle n'est pas d'accord d'introduire une diminution de

o)

I'imposition sur les dividendes s'il n'y a pas en parallele I'in-
troduction d'un imp6t sur les gains en capital. Ce que la mi-
norité vous dit, par ce message, c'est exactement la méme
chose que la conclusion a laquelle était arrivé le groupe
d'experts qui avait été mis en place en 2000 par le Départe-
ment fédéral des finances, groupe d'experts dont je vous ai
donné la composition tout a I'heure.

J'aimerais d'abord souligner que le terme de double imposi-
tion a quelque chose de trompeur. Il laisse entendre que I'on
imposerait deux fois la méme substance fiscale, alors qu'on
impose une fois le bénéfice du capital et qu'on impose une
autre fois les dividendes qui sont, eux, les revenus des ac-
tionnaires; et on les impose seulement si I'entreprise décide
de verser des dividendes. On impose donc deux fois des
substances fiscales différentes.

Il ne faut pas oublier que cette notion de double imposition
s'inscrit dans le cadre de sociétés qui ont une personnalité
juridique propre, donc une personnalité juridique qui est dif-
férente de celle de I'actionnaire. D'ailleurs, si les sociétés de
capitaux existent, c'est aussi pour apporter une protection
particuliere aux actionnaires, qui ne peuvent en principe pas
étre tenus pour personnellement responsables de ce que fait
ou ne fait pas l'entreprise. Si I'on admet cette logique qui
prévaut dans la constitution des sociétés de capitaux, on
doit également admettre la séparation de la fiscalité, d'une
part entre le bénéfice de I'entreprise, qui est une personne
morale, et d'autre part sur le revenu des actionnaires, qui
peuvent étre des personnes physiques.

Ensuite, méme si I'on admet I'existence théorique de la dou-
ble imposition, il faut voir aussi que celle-ci ne prend que trés
rarement des proportions qui posent des problémes. Il faut,
pour que cela pose des problemes, que I'entreprise verse ré-
gulierement plus de 70 pour cent de son bénéfice en divi-
dendes, ce qui représente un cas assez particulier.

Je crois qu'il nous faut faire une pesée des intéréts et mettre
en relation l'intérét qu'il peut y avoir a prévoir des mesures
trés générales dans l'imposition partielle des dividendes —
pour répondre, d‘ailleurs, a un probléme particulier et assez
rare — avec les problémes qu'une imposition partielle des di-
videndes peut poser, par exemple dans le domaine du finan-
cement des assurances sociales. D'ailleurs, le fait que nous
divergions sur ce point des conséquences pour les assuran-
ces sociales montre bien que nous n'avons pas de certitude
a ce sujet. Mais il faut aussi mettre en relation les problémes
qui pourraient se poser dans l'imposition des entreprises de
personnes ou, en fait, dans la péjoration relative de I'imposi-
tion de ces sociétés.

Je reprends brievement ces deux points. Premier point: on
sait que les cotisations sociales qui sont prélevées sur les
salaires financent les assurances sociales — I'AVS, I'Al et
I'assurance-chdmage notamment. Si on crée une incitation,
comme on le fait maintenant, a transférer les salaires vers
les dividendes, on aura naturellement aussi une perte assez
importante du c6té des assurances sociales, ce qui pourrait
poser des difficultés. Deuxieme point: avec la décision qu'on
prendrait ici, se pose naturellement le probléme de la péjora-
tion relative directe de l'imposition des sociétés de person-
nes. Ces sociétés représentent nettement plus de la moitié
des sociétés de notre pays, c'est quand méme un message
un peu ambigu qu'on leur envoie si nous avantageons forte-
ment les sociétés de capitaux. Donc naturellement on péjore
relativement la situation des sociétés de personnes. Ce n'est
pas le bon message.

Voila les effets de cette réforme et voila pourquoi la minorité
vous propose de ne pas l'accepter sur ce point. La réforme
est en fait déséquilibrée, ce qui nous parait peu souhaitable
aujourd'hui. C'est pour cette raison que nous souhaiterions
qu'en paralléle on puisse introduire un imp6t sur les gains en
capital, ce qui n'a pas été le cas, malgré le rapport de la
commission d'experts, malgré les propositions du Conseil fé-
déral qui avaient été mises en consultation. Il semble qu'il y
ait un tabou sur ce point.

Au final, nous avons une évolution de la fiscalité qui ne va
pas étre neutre, ce qui va poser naturellement des difficul-
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tés. C'est pour cette raison que la minorité vous propose
pour l'instant d'en rester au droit en vigueur.

Forster-Vannini Erika (RL, SG): Gestatten Sie mir auch noch
einige Satze zur qualifizierten Beteiligung.

Bei Publikumsgesellschaften ist oft eine Grenze von 3 bis 5
Prozent in den Statuten festgeschrieben, ab der ein Aktionar
eingetragen werden muss, ab der er stimmberechtigt ist. Im
Fachjargon der KMU spricht man in der Regel von einer
qualifizierten Beteiligung, wenn diese 20 Prozent erreicht.
Sehr haufig trifft man auf Klauseln in Statuten, laut denen fur
Beteiligungen von mehr als 10 Prozent dem Inhaber ein Sitz
im Verwaltungsrat zusteht. Wenn ich diese Kriterien gegen-
einander abwége, scheint mir die Quote von hdchstens 10
Prozent, wie Sie lhnen jetzt die Mehrheit vorschlagt, ange-
messen.

Dann noch zur entscheidenden Frage des Abzugs: Im Aus-
land kennt man die sogenannte Halbdividende, d. h., es wird
ein Abzug von 50 Prozent gewahrt. Das ist deshalb auch fr
mich, wie auch fur die Mehrheit der WAK, das angestrebte
Ziel. Wenn wir im Sinne des Unternehmertums aktiv werden
wollen, steht dem auch nichts entgegen. Die Steuerausfélle
sind ja vor allem bei der Bundessteuer nicht sehr hoch. Sie
belaufen sich bei der von der Mehrheit vorgeschlagenen L6-
sung fir den Bund auf 56 Millionen Franken; sie sind also
durchaus verkraftbar. Im Ubrigen soll es ja geméss Mehrheit
der Kommission den Kantonen anheim gestellt bleiben, wel-
chen Steuersatz sie wahlen; die Mehrheit will im Gesetz nur
die Quote flr die Kantone festhalten.

Schliesslich méchte ich in Erinnerung rufen, und das wurde
heute schon mehrmals betont, dass die meisten Kantone,
die ihre Gesetze bereits angepasst haben, eine Quote von
10 Prozent einfuhren oder gar noch darunter gehen, dies bei
einer Dividendenbelastung von 50 Prozent. Sie sind also be-
reits weiter gegangen, als dies auf Bundesebene vorgese-
hen werden kann.

Noch ganz kurz etwas zur Unterscheidung von Brutto- und
Nettovermdgen, netto bei Geschéftsvermégen und brutto
bei Privatvermdgen: Hier habe ich noch gewisse Bedenken;
uns wurden Berechnungen der Eidgendssischen Steuerver-
waltung vorgelegt, die ich so nicht teilen kann. Mir scheinen
die Berechnungen vor allem fiir das Privatvermégen zu
hoch. Ich méchte einfach bitten, und deshalb ist es mir wich-
tig, dies zu Protokoll zu geben, dass diese Frage im Zweitrat
nochmals diskutiert wird.

Schweiger Rolf (RL, ZG): Ich gestatte mir, ein kurzes Beispiel
aus der Praxis darzustellen, das besagt, dass 20 Prozent in ge-
wissen Fallen zu hoch wére.

Nehmen Sie einmal an, Miller und Meier grinden miteinan-
der eine AG, die Schreinerei Miller und Meier AG. Miiller
und Meier sterben, beide haben eine Ehefrau und je zwei
Kinder. Werden die Aktien nach den erbrechtlichen Regeln
verteilt, erhélt Frau Mdiller 25 Prozent der Aktien und Frau
Meier 25 Prozent der Aktien; die vier Kinder erhalten je 12,5
Prozent der Aktien. Es ist nun haufig so, dass es wilinschbar
ware, dass solche diversifizierten Gesellschaften verkauft
werden. Ware es nun so, dass eine Grenze von 20 Prozent
bestiinde, wéare es fir die vier Kinder nicht unbedingt sinn-
voll, das Unternehmen zu verkaufen, sondern man wirde
andere Lésungen suchen.

Die Praxis zeigt also auch bei einem durchaus nicht véllig
konstruierten Beispiel, dass es gerade in der zweiten Gene-
ration, noch viel mehr aber in der dritten Generation, relativ
viele Aktiondre geben kann. Die Einheit des Unternehmens
aber verlangt, dass ein Gesamtverkauf aller Aktien erfolgt.
Um dies nicht aus steuerlichen Griinden zu blockieren oder
zu verhindern, ist es verninftig, einen Satz von 10 Prozent
nehmen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich darf an die letzte Bemer-
kung von Herrn Berset anknipfen. Er sagt, die ganze Re-
form sei eigentlich «déséquilibrée», unausgeglichen. Das ist
nicht so! Diese Reform findet auf drei Schauplatzen statt.
Der erste Schauplatz ist die Besteuerung der Anteilseigner.
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Der zweite Schauplatz ist die Besteuerung der Unterneh-
men. Der dritte Schauplatz sind die besonderen KMU-Anlie-
gen, die wir auch als steuerliche Argernisse bezeichnen. In
diesen drei Bereichen haben wir versucht zu optimieren. Ich
glaube, dass das der Kommission auch gelungen ist.

Bei diesem Artikel befinden wir uns im Bereich der Mass-
nahmen fur die Anteilseigner. Die Kommissionsmehrheit ist
zum Schluss gekommen, dass die Milderung der wirtschaft-
lichen Doppelbelastung erstens auf der Stufe Anteilseigner
stattfinden soll, dass sie zweitens eine qualifizierte Beteilung
von 10 Prozent voraussetzt. Man hat auch andere Prozent-
satze diskutiert, es standen 20 und 5 Prozent zur Diskus-
sion; ich glaube, 10 Prozent sind sachgerecht. Drittens soll
ein Teilbesteuerungssatz gewéhrt werden. Das ist der Be-
reich, in dem wir uns befinden, das ist ein Teil der Massnah-
men fir die Anteilsinhaber. Der andere Teil wird dann die
steuerfreie Riickzahlung von Kapitaleinlagen sein, die Sie
nachher auch noch zu behandeln haben.

Frau Leumann hat hier eine Frage aufgeworfen, die ich auch
noch kurz anschneiden mdchte, namlich: Wie soll man bei
diesem Teilbesteuerungssatz zwischen Privat- und Ge-
schaftsvermdgen unterscheiden? Beim Privatvermdgen ist
es relativ einfach. Dort sind wir zu diesen 60 Prozent gekom-
men. Ich habe lhnen beim Eintreten gesagt, dass diese 60
Prozent nach unserer Auffassung unter jedem Titel, insbe-
sondere auch unter jenem der Beitrdge an die Sozialversi-
cherungen, haltbar sind. Das darf man abhaken. Beim Ge-
schaftsvermdégen mussten wir eine nuancierte Regelung
vorschlagen. Dies hangt damit zusammen, dass beim Ge-
schaftsvermdgen zuerst ein ermittelbarer Bruttoerfolg da-
steht. Von diesem Bruttoerfolg muss dann der anteilige
Schuldzins abgezogen werden, und es kénnen die Aufwen-
dungen abgezogen werden. Nach diesen Abzliigen kommen
wir zu einem Nettoerfolg, dieser ist schliesslich im Umfang
von 50 Prozent zu besteuern. Das ist die Antwort auf lhre
Frage.

Frau Forster, ich bin gerne bereit, das zuhanden des Natio-
nalrates noch einmal detaillierter zu prasentieren. Aber letzt-
lich ist die Situation hier vollig klar. Der Unterschied in der
Besteuerung zwischen Privat- und Geschéftsvermdgen ist
gerechtfertigt.

Ich ersuche Sie, dem Antrag der Mehrheit lhrer Kommission
zuzustimmen.

Abs. 1-Al. 1

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 33 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 7 Stimmen

Abs. 3— Al 3

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Zum Ent-
wurf des Bundesrates im Vergleich zum Antrag der Kommis-
sionsmehrheit gibt es nichts mehr zu entscheiden. Das ist
gesagt worden. Das Problem mit den Anlagefonds stellt sich
mit der Variante der Mehrheit als Konsequenz aus der quali-
fizierten Beteiligung nicht mehr.

Die Minderheit fordert dagegen, dass die Teilbesteuerung
nicht auf Einkunfte aus Beteiligungsrechten anwendbar ist,
sofern diese von der ausschittenden Gesellschaft nicht mit
mindestens 8,5 Prozent versteuert worden sind. Das tont auf
den ersten Blick einleuchtend und vermittelt den Eindruck
von Steuergerechtigkeit. Wer sich jedoch in der Praxis mit
der Problematik von Vorbelastungstests respektive Aktivi-
tatstests auseinander setzen muss, stellt bald einmal fest,
dass derartige Vorbelastungstests mehr als nur einen Haken
haben. Ich habe gleich ein halbes Dutzend gefunden:

1. Der Vorbelastungstest ist nicht ein Aussensteuerrecht,
aber ein Element des Aussensteuerrechtes. Die Schweiz
kennt abgesehen vom Bundesratsbeschluss gegen die
missbréuchliche Inanspruchnahme der Doppelbesteue-
rungsabkommen kein aussensteuerrechtliches  Miss-
brauchsrecht. Das ist ein gewichtiger Standortvorteil fir un-
ser Land.

2



05.058 Conseil des Etats

51

13 juin 2006

2. Der Vorbelastungstest hatte fur Dividenden, die von Hol-
dings ausgeschuittet werden, gravierende Folgen.

3. Ein Vorbelastungstest ist in der Praxis kaum oder nur mit
grossten Schwierigkeiten und enormem Aufwand durchfihr-
bar. Was in der Schweiz noch machbar schiene, ist bei
internationalen Konzernstrukturen wohl ein Ding der Un-
moglichkeit. Weil auch die von auslandischen Holdings aus-
geschutteten Dividenden steuerlich nicht qualifizieren wie
die schweizerischen, missten die auf Stufe der vorgelager-
ten Gesellschaften bezahlten Steuern einbezogen werden.
Die Ermittlung der tatséchlichen Steuerbelastung ist bei in-
ternationalen Konzernstrukturen weder moglich noch zumut-
bar. Ich gebe einfach ein paar Stichworte dazu: verbleibende
Gewinnsteuern, verbleibende ausléndische Quellensteuern,
unterschiedliche Methoden zur Beseitigung der Doppelbela-
stung, Ermittlung der steuerbelasteten Ertrdge von Tochter-
gesellschaften usw. Kein Wunder, dass Vorbelastungstests
in Europa am Verschwinden sind.

4. Die bestehenden Instrumente zum Schutz vor miss-
brauchlicher Inanspruchnahme der Teilbesteuerung, also
Umwandlung von in der Schweiz voll steuerpflichtigen Ertra-
gen in steuerbeglnstigte Dividenden, sind ausreichend. N6-
tigenfalls mussen sie fur die entsprechenden Tatbestande
noch verfeinert werden.

5. Die Vorlage zur Unternehmensbesteuerungsreform Il ist
primar auf KMU ausgerichtet, die in der Schweiz tatig sind.
Unternehmen, die via dubiose Steueroasen operieren, ha-
ben mit dem typisch schweizerischen KMU nichts zu tun.
Solche Firmen missen Uber die Umgehungs- respektive
Missbrauchsgesetzgebung erfasst und belangt werden.

6. Selbst die Eidgendssische Steuerverwaltung warnt in ei-
nem schriftlichen Bericht auf eine Frage der Antragstellerin,
Frau Sommaruga, dringend davor, die Schweiz von einem
sogenannten Freistellungsland zu einem Anrechnungsland
zu machen. Wollte man diese Realitat andern, so musste
man einen tiefgreifenden Steuerwechsel ins Auge fassen,
der den Rahmen dieser Unternehmenssteuerreform Il
sprengen wirde. Sollten jedoch in der Schweiz erwirtschaf-
tete Ertrdge zuerst einer passiven, in der Regel in einer
Steueroase niedergelassenen Tochtergesellschaft z. B. in
Form von Lizenzgebihren zufliessen, von welcher dann die
Ertrage als Dividenden an die schweizerische Muttergesell-
schaft zurlickfliessen, ist laut Eidgendssischer Steuerverwal-
tung ein Beteiligungsabzug zu verhindern. Also ist dieses
Problem geldst. Professor Oberson, der uns bei den Bera-
tungen anfanglich begleitet hat, hat klar darauf aufmerksam
gemacht, dass es beim Beteiligungsabzug um die Vermei-
dung der potenziellen Dreifachbelastung gehe, die vom
Thema der Teilbesteuerung zur Milderung der wirtschaftli-
chen Doppelbelastung beim Anteilsinhaber zu trennen sei.
Aus all diesen Grlinden ist von Vorbelastungstests in unse-
rem Land dringend abzusehen und der Minderheitsantrag
abzulehnen.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Wir kommen nun zum ei-
gentlichen Glaubwirdigkeitstest dieser Vorlage. Als einer
der Hauptausléser fir diese Vorlage wird ja immer wieder
die wirtschaftliche Doppelbelastung genannt, also die Be-
steuerung auf Stufe der Gesellschaft und der Dividenden.
Bevor Sie jemandem beim zweiten Besteuerungsschritt eine
Entlastung geben, weil er doppelt belastet wurde, darf man
ja wohl noch nachfragen, ob denn beim ersten Schritt Uber-
haupt besteuert wurde. Das scheint mir ein ziemlich norma-
ler Vorgang zu sein. Die vielen Familien-KMU, die Unterneh-
meraktionare, fur die wir diese Vorlage ja machen, kénnen
gegen einen solchen Vorbelastungstest wirklich nichts ein-
zuwenden haben. Sie versteuern ihre Gewinne, und sie kén-
nen das auch problemlos nachweisen.

Interessanterweise ist jetzt aber im Zusammenhang mit die-
sem Vorbelastungstest plétzlich die Rede von internationa-
len Konzernen, die aufgrund ihrer Strukturen etwa Mlihe hat-
ten, nachzuweisen, dass sie beim ersten Besteuerungs-
schritt ebenfalls bereits eine Besteuerung vorgenommen ha-
ben. Ich habe gemeint, wir wiirden diese Vorlage in erster Li-
nie fir Schweizer Familienunternehmen, fiir Schweizer KMU
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machen. Offenbar gibt es hier aber auch diese internationa-
len Konzernstrukturen, bei denen man dann nicht mehr
nachprifen kann, ob eine Besteuerung vorliegt oder nicht.
Jene Unternehmen, die ihre Geschéfte auf Offshore-Platze
verlagern, um ihr Geld am Fiskus vorbeizuschmuggeln — das
ist heute ja auch legal méglich —, sollen sicher nicht auch
noch mit einer Teilbesteuerung belohnt werden. Um sie geht
es mir hier, und ihre Zahl ist héher, als man generell an-
nimmt.

Der Kommissionssprecher hat jetzt gesagt, man misste
dann bei diesen Unternehmen den Beteiligungsabzug ver-
hindern. Ich muss einfach darauf hinweisen, dass in dieser
Vorlage in dieser Hinsicht nichts geregelt wird. Man sagt das
jetzt einfach so, aber man hat weder etwas in diese Richtung
unternommen, noch will die Kommissionsmehrheit diesen
Vorbelastungstest annehmen. Das System, wie dieser Vor-
belastungstest durchzufihren ist, ist sehr einfach: Es wird
abgeklart, ob die Gewinnsteuer mit einem Satz von 8,5 Pro-
zent bezahlt wurde. Das ist der Gewinnsteuersatz des Bun-
des, da habe ich nicht einmal die Kantone einbezogen, das
wird also ausschliesslich auf Ebene Bund abgekléart.
Interessanterweise wurde gegen meinen Antrag auch einge-
wendet, dass dieser nun auch den Beteiligungsabzug in-
frage stelle. Das steht aber in keiner Art und Weise in mei-
nem Antrag, im Gegenteil: Ich habe explizit gesagt, dass der
Beteiligungsabzug auch weiterhin ohne Vorbelastungstest
gemacht werden kénne und dass die Tatsache, dass ein Be-
teiligungsabzug vorliegt, fir einen Vorbelastungstest nicht
schéadlich wéare. Man sollte mir diese Dinge also nicht unter-
stellen. Im Unterschied zum Vorschlag, den der Bundesrat in
die Vernehmlassung geschickt hat, fallt bei meinem Antrag
der Beteiligungsabzug nicht unter den Vorbelastungstest.
Ich weiss nicht, wie man der Bevdlkerung erklaren kann,
warum man von einer Doppelbelastung spricht und warum
man diese Teilbesteuerung einfihren will, und dann aber
nicht einmal hinschauen will, ob eine solche tberhaupt vor-
liegt. Wenn jemand von einer Steuerentlastung profitieren
will, dann darf man auch erwarten, dass er die dazu notwen-
digen Informationen beschafft und vorlegt.

Ich bitte Sie, der Minderheit zu folgen und hier zur Glaubwir-
digkeit dieser Vorlage beizutragen.

Jenny This (V, GL): Das Votum von Kollegin Sommaruga ir-
ritiert mich jetzt doch ein wenig. Ich habe immer gemeint:
Wenn ich einen Gewinn erziele und eine Dividende von ei-
ner Million Franken ausschiitte, muss ich diesen Betrag von
einer Million Franken zuerst im Unternehmen versteuern;
nur das, was ich im Unternehmen versteuert habe, kann ich
Uberhaupt fur die Ausschittung verwenden. Ich bezahle also
zuerst die Steuern im Unternehmen und nachher, wenn ich
den Betrag ausgeschittet habe, bezahle ich noch einmal
Steuern. Um diese Entlastung geht es. Wenn dem nicht so
ware, dann misste ich Frau Kollegin Sommaruga zustim-
men. Aber ich nehme an, der Herr Bundesrat kann diese
Frage beantworten.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Nehmen Sie es mir nicht
Uibel, wenn ich mich kurz fasse; ich tue es aus zwei Grin-
den. Erstens habe ich mich bereits beim Eintreten zur Be-
deutung dieser Vorbelastungstests gedussert. Zweitens ver-
weise ich auch zuhanden der Materialien auf die Ausfihrun-
gen lhres Kommissionsprésidenten, die in Abstimmung mit
der Steuerverwaltung vorbereitet wurden.

Die Frage von Herrn Jenny beantworte ich aber naturlich
gleichwohl. Es ist so, wie er vermutet. Ich glaube, man muss
diese beiden Dinge auseinander halten. Es liegt am System,
ein Unternehmen nach bestem Wissen und Gewissen zu
besteuern. Dazu kennen wir Verfahren, die in sich stimmig
sind. Dann kommt jetzt ein neues dazu, das Teilbesteue-
rungsverfahren fur den Anteilseigner. Die Verbindung dieser
beiden kann man wollen. Aber wir haben auf die Schwierig-
keiten dabei hingewiesen, insbesondere auch im Zusam-
menhang mit dem Betroffensein von Unternehmen. Wir wol-
len hier ja in erster Linie eine Reform fiir die KMU. Das sind
Unternehmen mit 10-Prozent-Beteiligungen, es sind nicht
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die grossen, die internationalen Konzerne, von denen man
spricht, dort hat niemand 10 Prozent. Dort gibt es reine
Streubesitze, oder dann sind es Familienbeteiligungen, die
wieder anders besteuert werden. Die Gefahr, dass hier L6-
cher bestehen, ist dusserst gering und steht in keinem Ver-
haltnis zum Aufwand, den wir treiben missten, wenn wir all
diese Abertausende von Fallen zuerst rechtens auf der Stufe
des Unternehmens und der Vorstufe erfassen missten und
dann zum zweiten Mal beim Anteilseigner. Es macht so ein-
fach keinen Sinn, und es unterschiebt unserem System et-
was, was theoretisch mdglich wére, was aber in der Praxis
lange nicht die Bedeutung hat, die es brauchte, um hier
nach Massgabe des Minderheitsantrages zu legiferieren.
Deshalb ersuche ich Sie, dem Antrag der Mehrheit lhrer
Kommission zuzustimmen.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 30 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 7 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Ziff. 1l Ziff. 2 Art. 18 Abs. 2
Antrag der Kommission
.... erklart. Artikel 18b bleibt vorbehalten.

Ch.lich.2art. 18 al. 2
Proposition de la commission
.... de leur acquisition. L'article 18b est réserve.

Président (Buttiker Rolf, Prasident): Diese Bestimmung ist
auf dem Papier, das Sie erhalten haben, nicht aufgefihrt.

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Ich habe dazu
keine Bemerkungen anzubringen.

Angenommen — Adopté

Ziff. Il Ziff. 2 Art. 20 Abs. 1bis

Antrag der Mehrheit

Dividenden, Gewinnanteile, Liquidationsiberschisse und
geldwerte Vorteile aus Aktien, Anteilen an Gesellschaften
mit beschrankter Haftung, Genossenschaftsanteilen und
Partizipationsscheinen (einschliesslich Gratisaktien, Gratis-
nennwerterhdhungen und dergleichen) sind im Umfang von
60 Prozent steuerbar, wenn diese Beteiligungsrechte minde-
stens 10 Prozent des Grund- oder Stammkapitals einer Ka-
pitalgesellschaft oder Genossenschaft darstellen. (Siehe
auch Art. 18b DBG und Art. 7 Abs. 1 StHG)

Antrag der Minderheit |

(Sommaruga Simonetta, Berset, Leuenberger-Solothurn)
Die Teilbesteuerung ist nicht anwendbar auf Einklnfte aus
Beteiligungsrechten, die von der ausschittenden Korper-
schaft nicht mit mindestens 8,5 Prozent versteuert wurden;
der nach Massgabe des DBG gewéhrte Beteiligungsabzug
fallt nicht unter den Vorbelastungstest. (Siehe auch Art. 18b
Abs. 3 DBG)

Antrag der Minderheit Il
(Berset, Leuenberger-Solothurn, Sommaruga Simonetta)
Streichen

Ch. ll ch. 2 art. 20 al. 1bis

Proposition de la majorité

Les dividendes, les parts de bénéfice, les excédents de liqui-
dation et les avantages appréciables en argent provenant
d'actions, de parts a des sociétés a responsabilité limitée, de
parts a des sociétés coopératives et de bons de participation
(y compris les actions gratuites, les augmentations gratuites
de la valeur nominale, etc.) sont imposables a hauteur de 60
pour cent, lorsque ces droits de participation équivalent au
moins a 10 pour cent du capital-actions ou du capital social
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d'une société de capitaux ou d'une société coopérative. (Voir
aussi art. 18b LIFD et art. 7 al. 1 LHID)

Proposition de la minorité |

(Sommaruga Simonetta, Berset, Leuenberger-Solothurn)
L'imposition partielle ne s'applique pas aux revenus produits
par des droits de participation qui n‘ont pas été imposés au
taux de 8,5 pour cent au moins auprés de la société qui les
distribue; la réduction pour participation accordée selon la
LIFD n'est pas comprise dans le test de la charge préalable.
(Voir aussi art. 18b al. 3 LIFD)

Proposition de la minorité Il
(Berset, Leuenberger-Solothurn, Sommaruga Simonetta)
Biffer

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Beim Privat-
vermoégen beantragt Ihnen die Kommission den bereits vor-
gangig begriindeten Teilbesteuerungssatz von 60 Prozent
nach dem Bruttoprinzip. Das Bruttoprinzip ist hier nach An-
sicht der Eidgendssischen Steuerverwaltung die einfachere
und bessere Lésung: Man hat den vollen Zinsabzug und
muss keine administrativen Aufwendungen erbringen, weil
das ganze Prozedere mit der Steuerverwaltung entféllt. Mit
dieser Lésung glauben wir weder Privatvermdgen noch Ge-
schaftsvermdgen einseitig zu bevorzugen. Auch beim Privat-
vermdgen gilt eine qualifizierte Beteiligungsquote von 10
Prozent.

Was den Antrag der Minderheit | (Sommaruga Simonetta)
anbelangt: Er ist identisch mit Artikel 18a und meines Erach-
tens hinfallig. Dazu muss ich nichts mehr sagen.

Prasident (Buttiker Rolf, Prasident): Die Antrdge der Minder-
heit | und Il sind infolge der bereits durchgefiihrten Abstim-
mungen erledigt.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. Il Ziff. 3 Art. 7 Abs. 1

Antrag der Mehrheit

.... aus Leibrenten. Bei Dividenden, Gewinnanteilen, Liquida-
tionsliberschiissen und geldwerten Vorteilen aus Beteiligun-
gen aller Art, die mindestens 10 Prozent des Grund- oder
Stammkapitals einer Kapitalgesellschaft oder Genossen-
schaft ausmachen (qualifizierte Beteiligungen), kénnen die
Kantone die wirtschaftliche Doppelbelastung von Kérper-
schaften und Anteilsinhabern mittels Teilbesteuerung
(Art. 18b und Art. 20 Abs. 1bis des Bundesgesetzes vom
14. Dezember 1990 (ber die direkte Bundesteuer) mildern.
(Siehe auch Art. 18b Abs. 1 DBG und Art. 20 Abs. 1 DBG)

Antrag der Minderheit

(David, Berset, Leuenberger-Solothurn, Sommaruga Simo-
netta)

Unverandert

Ch.llch.3 art. 7 al. 1

Proposition de la majorité

.... les rentes viagéres. En cas de dividendes, de parts aux
bénéfices, d'excédent de liquidation et d'avantages appré-
ciables en argent provenant de participations de tout genre
qui équivalent au moins a 10 pour cent du capital-actions ou
du capital social d'une société de capitaux ou d'une société
coopérative (participations qualifiées), les cantons peuvent
atténuer la double imposition économique des sociétés et
des détenteurs de participations au moyen de l'imposition
partielle (art. 18b et 20 al. 1bis de la loi fédérale du
14 décembre 1990 sur I'imp6t fédéral direct). (Voir aussi
art. 18b al. 1 LIFD et art. 20 al. 1 LIFD)
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Proposition de la minorité

(David, Berset, Leuenberger-Solothurn, Sommaruga Simo-
netta)

Inchangé

Germann Hannes (V, SH), fiir die Kommission: In Artikel 7 Ab-
satz 1 des Steuerharmonisierungsgesetzes geht es darum, den
Kantonen im Sinne der formellen Steuerharmonisierung die
Mindestquote von 10 Prozent zwingend vorzugeben.

Frei sollen die Kantone nach dem Willen von Bundesrat und
Kommissionsmehrheit bei der Festlegung des Satzes blei-
ben. Wir nutzen damit einen gewissen Spielraum, den uns
die Bundesverfassung in Artikel 129 hinsichtlich der formel-
len Steuerharmonisierung mit dem Passus «Der Bund legt
Grundsétze fest ....» gewéhrt. Damit entspricht die Kommis-
sion einem Anliegen der Kantone. Indem sie den Teilbe-
steuerungssatz frei festlegen kdnnen, haben sie den ge-
wilnschten finanziellen Spielraum, der es ihnen erlaubt, die
Reform so auszugestalten, dass sie fur die einzelnen Kan-
tone finanzpolitisch zu verkraften ist. Die freie Satzwahl rela-
tiviert auch die Aussagen, die zu méglichen Steuerausféllen
auf Kantons- und Gemeindeebene gemacht worden sind.
Denn die Kantone kénnen sich sowohl der Bundeslésung
anschliessen als auch eine weitergehende Entlastung reali-
sieren; sie haben aber auch die Méglichkeit, auf die Teilbe-
steuerung der Dividenden ganz zu verzichten.

Die Kommission empfiehlt lhnen mit 8 zu 4 Stimmen, den
Minderheitsantrag David abzulehnen, Bundesrat und Kom-
missionsmehrheit zu folgen und den Kantonen die ge-
winschte freie Satzbestimmung zu erméglichen.

David Eugen (C, SG): Ich betrachte den Antrag der Mehr-
heit als Verletzung der Verfassung, und zwar verletzt dieser
Antrag nach meiner Meinung Artikel 129 der Bundesverfas-
sung Uber die Steuerharmonisierung. Dort heisst es in Ab-
satz 1, dass der Bund Grundsétze Uber die Harmonisierung
der direkten Steuern von Bund, Kantonen und Gemeinden
festlegt. In Absatz 2 heisst es: «Die Harmonisierung
erstreckt sich auf Steuerpflicht, Gegenstand und zeitliche
Bemessung der Steuern ....» Hier haben wir es mit einem
«Gegenstand» zu tun; Gegenstand ist namlich der Vermo-
gensertrag. Das heisst, es wird festgelegt, was als Vermoé-
gensertrag besteuert werden soll. Das macht das Bundes-
recht Ubrigens auch in anderen Fallen, z. B. bezuglich des
Lohns, indem gesagt wird, dass der gesamte Lohn besteuert
werden soll.

Die Mehrheit méchte nun zu einem System Ubergehen, in-
dem sie sagt: Die Kantone kénnen bei einzelnen Steuerge-
genstanden einfach festlegen, dass nur Bruchteile besteuert
werden. Die Kantone kdnnen also nach eigenen Gutdlnken
sagen: Vom Vermdgensertrag wird nur ein Prozentsatz x be-
steuert. Konsequenterweise mussten sie auch festlegen
kdénnen, dass vom Lohn nur ein Prozentsatz x besteuert
wird, dass von den Renten nur ein Prozentsatz x besteuert
wird usw.

Ich bin der Meinung, dass eine solche Regelung in eklatan-
tem Widerspruch zur Verfassungsbestimmung steht, die be-
sagt, dass der Gegenstand der Steuern harmonisiert ist und
in allen Kantonen dieselben Steuerbemessungsgrundlagen
angewendet werden sollen. Ich kann daher dieser Lésung
nicht zustimmen, sondern schlage lhnen vor, dass bezlglich
des Gegenstands der Besteuerung das, was nun in der
Schweiz als Vermdgensertrag besteuert werden darf, har-
monisiert gilt — sowohl fir die Ebene des Bundes wie fir
jene der Kantone, so, wie es Artikel 129 der Bundesverfas-
sung vorsieht.

Das Gegenargument, das der Kommissionspréasident ausge-
fuhrt hat, Gberzeugt mich nicht. Er sagt Folgendes: Die Kan-
tone mdchten das; die Kantone mdéchten, dass wir ihnen hier
den Freiraum geben, einfach nur Teile der bundesrechtlichen
Gegensténde zu besteuern.

Ich habe selber diese Meinungséusserung nicht gehort, sie
wurde uns immer rapportiert; ich habe sie selber nicht so ge-
hort von den Kantonen. Aber wenn sie so gemacht wurde,
dann steht sie in eklatantem Widerspruch zum Begehren der
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Kantone, dass wir die Steuerharmonisierung endlich durch-
setzen sollen. Ich erinnere daran, dass uns die Kantone letz-
ten Herbst einen Gesetzesvorschlag unterbreitet haben. Sie
sagen, es gehe nicht an, dass sich die Steuerharmonisie-
rung in der Schweiz so entwickle, dass die Steuerbemes-
sungsgrundlage auf kantonaler Stufe immer mehr verandert
werde und man vom Prinzip der einheitlichen Bemessungs-
grundlage abweiche. Die Kantone wollen, dass die Harmoni-
sierung durchgesetzt wird. Und nun kommen sie in einem
zentralen Punkt, ndmlich bei der Besteuerung des Vermo-
gensertrags, und sagen selbst: Wir wollen, dass diese Még-
lichkeit besteht; es soll also hier jeder Kanton machen, was
er méchte.

Ich habe, ehrlich gesagt, auch noch ein Problem mit der
Steuergerechtigkeit. Die Schweiz ist ein relativ kleines Land,
und die Steuergerechtigkeit ist ein hohes Gut. Die Steuer-
zahler sollten, finde ich, im ganzen Land eigentlich davon
ausgehen kénnen, dass bei der Einkommenssteuer die glei-
chen Dinge besteuert werden und dass nicht in einem Kan-
ton dieses besteuert wird und im anderen Kanton jenes. Ich
bin einverstanden, und das sieht auch die Verfassung vor,
dass man unterschiedliche Steuertarife macht. Wie hoch
dann die Steuer sein soll, kann also jeder Kanton bestim-
men. Aber was besteuert wird, das sollte in der Schweiz
auch aus Grinden der Steuergerechtigkeit einheitlich sein,
so, wie es die Verfassung vorsieht.

Aus diesen Grunden schlage ich Ihnen vor, dass wir im
Steuerharmonisierungsgesetz die gleiche Regelung treffen,
wie wir es fir das Bundesgesetz Uber die direkte Bundes-
steuer vorgesehen haben, und damit auch dem Harmonisie-
rungsanspruch Genlge tun, der uns von der Verfassung vor-
gegeben ist.

Lauri Hans (V, BE): Hier sind wir tatsachlich an einem
Punkt, Gber den wir auch in der Kommission lange diskutiert
haben. Ausgangspunkt dieser Diskussion ist wie gesagt Arti-
kel 129 der Bundesverfassung, der lautet: «Der Bund legt
Grundsétze fest lber die Harmonisierung der direkten Steu-
ern von Bund, Kantonen und Gemeinden; er beriicksichtigt
die Harmonisierungsbestrebungen der Kantone.» In wel-
chem Umfang diese Grundsatze dann auch im Rahmen von
Absatz 2 konkret umgesetzt werden, ist Gegenstand des
StHG, Uber das wir hier diskutieren. Die Kommission hat
sich im Dialog mit dem Direktor der Steuerverwaltung dar-
Uber unterhalten. Es besteht hier durchaus eine gewisse
Handlungsfreiheit, in welcher Art und Prazision man hier
vorgeht. Wir sind zum Schluss gekommen, hier den Kanto-
nen die Freiheit zu belassen.

Es ist zuzugeben: Dabei haben wir auch ein politisches Ar-
gument akzeptiert, ndmlich dass sich die Kantone entschie-
den auf den Standpunkt gestellt haben, sie méchten diese
Handlungsfreiheit haben, im Interesse ihrer eigenen Steuer-
systeme und ihrer Mdglichkeiten, Steuern zu erheben. Der
Bundesrat hat das ja akzeptiert. Wenn wir hier etwas ande-
res legiferieren wirden, so ist die Kommission zum Schluss
gekommen, dann misste man die Kantone noch einmal
dazu anhéren. Das ging ganz deutlich aus den Stellungnah-
men der Verwaltung hervor, weil man in der Vorbereitung
dieses Gesetzes auf Kantonsstufe davon ausgehen konnte,
dass in diesem Punkt, den jetzt Herr David angesprochen
hat, nicht harmonisiert werden soll.

Deshalb bitte ich Sie, im Interesse der Tragfahigkeit dieser
Vorlage beim Antrag der Mehrheit zu bleiben und jenen der
Minderheit abzulehnen.

Schiesser Fritz (RL, GL): Auch ich méchte Sie bitten, der
Mehrheit zu folgen und den Minderheitsantrag abzulehnen.
Fir mich ist die Argumentation von Herrn David, dass der
Antrag der Mehrheit gegen die Verfassung verstosse, kei-
neswegs zwingend. Zum Ersten hat Herr Kollege Lauri dar-
auf hingewiesen, dass die Verfassung Grundsétze verlange,
Grundsétze, nicht aber entsprechende Ausfihrungen. Hier
haben wir es aber mit einer Ausflilhrungsgesetzgebung zu
einem Grundsatz zu tun.
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Zum Zweiten sehe ich nicht ein, wieso wir einen Entschei-
dungsbereich der Kantone bei einer derartigen Ausgangs-
lage zwingend einschridnken sollten. Im Zweifel ist es flr
mich klar, dass wir zugunsten der Zustandigkeit der Kantone
entscheiden, und das mochte ich auch hier tun. Wenn
schon, dann misste Uberzeugender dargelegt werden, dass
wir mit diesem Vorschlag wirklich gegen die Verfassung ver-
stossen. Das ist aber nicht dargetan worden, und es durfte
nicht ganz einfach sein, das im Rahmen des Steuerharmoni-
sierungsgesetzes zu tun. )

Ich bitte Sie also auch aus diesen Uberlegungen heruas,
sich fur den Antrag der Mehrheit zu entscheiden und gegen
den Antrag der Minderheit.

Frick Bruno (C, SZ): Lassen Sie mich mit zwei Gedanken
zur Diskussion beitragen: Zum Ersten ist der Vergleich mit
Ubrigem Einkommen, wie ihn der Minderheitssprecher ge-
macht hat, nicht statthaft. Hier geht es um Einkommen, das
zweimal versteuert wird: als Ertrag beim Unternehmen und
nachher als Dividende beim Aktionar oder GmbH-Inhaber.
Das sind zwei véllig unterschiedliche Tatbestande. Die dur-
fen auch unterschiedlich erfasst werden. Zum Zweiten will
der Antrag der Minderheit nichts anderes, als bestehende
kantonale Gesetze rlickgéngig machen. Ist das jetzt unsere
Aufgabe, ist das ein Teil dessen, was wir heute tun? Die
Kantone sind dazu nicht befragt worden — Herr Lauri hat dar-
auf hingewiesen —, der Steuerwettbewerb wird von uns be-
furwortet, und jetzt wollen Sie mit einem Federstrich riick-
gangig machen, was in den Kantonen demokratisch gereift
und entschieden worden ist. Das darf nicht sein.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich verstehe durchaus, dass
Herr David Zweifel hat. Er hat diese Zweifel ja auch in der
Kommission vorgebracht. Ich méchte Sie aber bitten, unter
allen Umstéanden der Mehrheit zuzustimmen. Ich begriinde
das wie folgt: Schon bei der Anhérung zu diesem Gesetz in
Rapperswil ist dieses Thema einmal angetént worden. Ich
habe dort erstens festgestellt, dass die Kantone auf dieses
Thema sehr sensibel reagieren. Ich wiirde mich sogar zur
Behauptung versteigen: Wenn Sie heute im Sinne der Min-
derheit entscheiden, dann ist das eine Kriegserklarung an
die Kantone. Das kann ich lhnen sagen. Die Kantone wir-
den das nicht akzeptieren, und zwar nicht deshalb, weil sie
nicht bereit waren, die Frage vertieft zu diskutieren, sondern
weil sie mit ihnen in diesem Sinne gar nicht diskutiert wor-
den ist. Sie wirden sich auf den Standpunkt stellen, der An-
trag der Minderheit bewirke eine materielle Steuerharmoni-
sierung. Das wollen die Kantone nicht.

Die Minderheit wiirde zweitens eine Reformbewegung, die
sich in verschiedenen Kantonen angebahnt hat — im Sinne
der Ausfiihrungen von Herrn Frick —, riickgéngig machen.
Drittens wirden die Kantone sagen, dass ein solches Ver-
fahren gewissermassen eine Reform in sich darstellen
wirde — im Sinne der Ausflihrungen von Herrn Frick —, weil
es zwei verschiedene Sachverhalte sind. Man héatte anhé-
ren, man hatte vernehmlassen, man héatte separat legiferie-
ren mussen.

Ich komme zum Schluss, dass es ein sehr interessantes
Thema ist, dass aber im Rahmen dieser Steuerreform der
Antrag der Minderheit keine Beachtung finden sollte.

Sie sollten der Mehrheit zustimmen und hier keine materielle
Harmonisierung vornehmen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 29 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 9 Stimmen

Ziff. Il Ziff. 2 Art. 20 Abs. 1
Antrag der Kommission

C. .... entsteht (Art. 12 Abs. 1 und 1bis des Bundesgesetzes
vom 13. Oktober 1965 (ber die Verrechnungssteuer). Ab-
satz 1bis bleibt vorbehalten;
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Ch.llch.2 art. 20 al. 1
Proposition de la commission

C. .... anticipé). L'alinéa 1bis est réservé;

Angenommen — Adopté

Ziff. 1l Ziff. 2 Art. 20 Abs. 1bis Bst. b, c
Antrag der Kommission
Streichen (siehe Vorlage 2)

Ch. ll ch. 2 art. 20 al. 1bis let. b, ¢
Proposition de la commission
Biffer (voir projet 2)

Prasident (Buttiker Rolf, Préasident): Diese Bestimmungen
sind auf dem Papier betreffend das Vorgehen nicht aufge-
fahrt.

Germann Hannes (V, SH), flr die Kommission: Bei diesen Be-
stimmungen handelt es sich um jene zur indirekten Teilliquida-
tion und bei Buchstabe ¢ um die Bestimmung zur Transponie-
rung. Sie sind Bestandteil der Vorlage 2, die vorgezogen
worden ist, und kénnen hier gestrichen werden.

Angenommen — Adopté

Ziff. 1l Ziff. 2 Art. 20 Abs. 3, 4

Antrag der Kommission

Abs. 3

Die Ruckzahlung von Einlagen, Aufgeldern und Zuschis-
sen, die von Inhabern der Beteiligungsrechte nach dem
31. Dezember 1996 geleistet worden sind, wird gleich be-
handelt wie die Ruckzahlung von Grund- oder Stammkapi-
tal. (Siehe auch Art. 7b StHG)

Abs. 4

Streichen (siehe auch Art. 7b Abs. 1 StHG)

Ch.lich.2art.20al. 3,4

Proposition de la commission

Al. 3

Le remboursement d'apports, d'agios et de versements sup-
plémentaires effectués par les détenteurs des droits de par-
ticipations apres le 31 décembre 1996 est traité de la méme
maniére que le remboursement du capital-actions ou du ca-
pital social. (Voir aussi art. 7b LHID)

Al 4

Biffer (voir aussi art. 7b al. 1 LHID)

Lauri Hans (V, BE), fir die Kommission: Im Bereich des Pri-
vatvermdgens beruht das Steuersystem des Bundes und
der meisten Kantone heute auf dem sogenannten Nenn-
wertprinzip. Das heisst, nur die Rickzahlung von Grund-
und Stammkapital — eben von Nennwertkapital — ist ohne
Steuerfolgen méglich. Dieses Nennwertprinzip soll nun vom
Kapitaleinlageprinzip abgeldst werden. Legen an einer Kapi-
talgesellschaft beteiligte natirliche Personen entweder bei
der Liberierung der Beteiligungsrechte oder spater Vermo-
genswerte in die Gesellschaft ein, welche weder mit Nenn-
wert abgegolten werden noch ein Darlehen begriinden, so
erfolgt eine Einlage in die Reserven der Gesellschaft. Diese
Einlagen werden auch als Agios oder Zuschusse bezeich-
net. Ab dem Zeitpunkt der Einzahlung stellen sie eine
besondere Reserveposition dar und werden damit fur die
steuerliche Behandlung dem Nennwert gleichgesetzt. Ent-
scheidend fir diese Qualifikation der Einlagen ist, dass sie
von Inhabern der Beteiligungsrechte geleistet werden. Dem-
entsprechend kann in der Folge die Auszahlung einer sol-
chen Kapitaleinlage an Inhaber der Beteiligungsrechte
gleich wie der Rickfluss von Nennwert ohne Steuerfolgen
vorgenommen werden.

Die Botschaft vermeidet bewusst den Fachausdruck «Kapi-
talrickzahlungsprinzip», damit nicht der Eindruck entsteht,
dass einbezahltes Agio nur an die Person steuerfrei zuriick-
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fliessen kann, die es seinerzeit einbezahlt hat. Die Betrach-
tung der Kapitaleinlage und der Steuerfolgen des Riickflus-
ses erfolgt aus der Sicht der Inhaber der Beteiligungsrechte.
Die leichte Verédnderung von Absatz 3 erster Satz, welche
die Kommission gegenlber der Variante des Bundesrates
hier vorgenommen hat, bezweckt, diesen Uberlegungen
noch besser gerecht zu werden. So viel zum Anfang von Ab-
satz 3.

Im Zuge einer mehr formellen Bereinigung hat die Kommis-
sion dann die Regelung geméss Buchstabe b in den verfah-
rensrechtlichen Teil des DBG verschoben, konkret in Arti-
kel 125 mit dem schon bestehenden Titel «Beilagen zur
Steuererklarung». Den Artikel finden Sie auf Seite 20 der
Fahne. Deshalb ist hier auf Buchstabe b verzichtet worden,
und weil auf Buchstabe b verzichtet werden konnte, kann
dann eben auch Absatz 4 geméss Kommission gestrichen
werden; so viel zu Seite 12.

Angenommen — Adopté

Ziff. 1l Ziff. 3 Art. 7a

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Ruckzahlung von Einlagen, Aufgeldern und Zuschus-
sen, die von Inhabern der Beteiligungsrechte nach dem
31. Dezember 1996 geleistet wurden, wird gleich behandelt
wie die Rickzahlung von Grund- oder Stammkapital. (Siehe
auch Art. 20 Abs. 3 DBG)

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.ll ch. 3 art. 7a

Proposition de la commission

Al 1

Le remboursement d'apports, d'agios et de versements sup-
plémentaires effectués par les détenteurs des droits de par-
ticipation apres le 31 décembre 1996 est traité de la méme
maniere que le remboursement du capital-actions ou du ca-
pital social. (Voir aussi art. 20 al. 3 LIFD)

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Lauri Hans (V, BE), fir die Kommission: Das Kapitaleinlage-
prinzip findet sich auch im StHG und, wie Sie erwahnt ha-
ben, auf Seite 24 der Fahne. Gemass einer Anregung der
Eidgendssischen Steuerverwaltung hat die Kommission dar-
auf verzichtet, den Inhalt geméass Buchstabe b von Artikel 20
des DBG, Uiber den wir eben gesprochen haben, hier bei Ar-
tikel 7 oder Artikel 42 des StHG (ber die Verfahrenspflichten
der Steuerpflichtigen zu erwahnen. Die Kommission hat
nach Diskussion mit der Steuerverwaltung entschieden,
dass es Sache der Kantone sein soll, hier ihr eigenes for-
melles Recht entsprechend prazisieren zu kénnen.

Angenommen — Adopté

Ziff. 11 Ziff. 4 Art. 5 Abs. 1 Bst. g, 1bis

Antrag der Kommission

Abs. 1Bst. g

g. die Ruckzahlung von Einlagen, Aufgeldern und Zuschis-
sen, die von den Inhabern der Beteiligungsrechte nach dem
31. Dezember 1996 geleistet worden sind, wird gleich be-
handelt wie die Ruckzahlung von Grund- oder Stammkapi-
tal, wenn diese von der Kapitalgesellschaft oder Genossen-
schaft in der Handelsbilanz auf einem gesonderten Konto
ausgewiesen werden und die Gesellschaft jede Verande-
rung auf diesem Konto der Eidgendssischen Steuerverwal-
tung meldet (Siehe auch Art. 7a Abs. 1 StHG und Art. 20
Abs. 3 DBG)

Abs. 1bis

Streichen

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

o)

Ch. ll ch. 4 art. 5 al. 1 let. g, 1bis

Proposition de la commission

Al 1let. g

g. le remboursement d'apports, d'agios et de versements
supplémentaires effectués par les détenteurs des droits de
participation aprés le 31 décembre 1996 est traité de la
méme maniere que le remboursement du capital-actions ou
du capital social, lorsque la société de capitaux ou la société
coopérative les comptabilise sur un compte spécial de son
bilan commercial et communique toute modification de ce
compte a I'Administration fédérale des contributions. (Voir
aussi art. 7a al. 1 LHID et art. 20 al. 3 LIFD)

Al. 1bis

Biffer

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Lauri Hans (V, BE), fir die Kommission: Aus all dem ergibt
sich nun, dass es — unter Vorbehalt einer redaktionellen Ver-
anderung — keine Verénderung gibt auf Seite 41 der Fahne
zum Bundesgesetz Uber die Verrechnungssteuer.

Angenommen — Adopté

Ziff. 1l Ziff. 2 Art. 125 Abs. 3
Antrag der Kommission

. auszuweisen. Dieses besteht aus dem einbezahlten
Grund- oder Stammkapital, den in der Handelsbilanz ausge-
wiesenen Einlagen, Aufgeldern und Zuschissen im Sinne
von Artikel 20 Absatz 3, den offenen und den aus versteuer-
tem Gewinn gebildeten stillen Reserven sowie aus jenem
Teil des Fremdkapitals, dem wirtschaftlich die Bedeutung
von Eigenkapital zukommt.

Ch.llch.2art. 125 al. 3

Proposition de la commission

.... le montant de leur capital propre. Ce capital propre com-
prend le capital-actions ou le capital social libéré, les ap-
ports, les agios et les versements supplémentaires au sens
de l'article 20 alinéa 3, portés au bilan commercial, les ré-
serves ouvertes et les réserves latentes constituées au
moyen de bénéfices imposés ainsi que la part des fonds
étrangers qui est économiquement assimilable au capital
propre.

Prasident (Buttiker Rolf, Préasident): Diese Bestimmung fehlt
auf dem Papier betreffend das Vorgehen.

Lauri Hans (V, BE), fir die Kommission: Ich habe es bereits
erwéhnt; es geht um die Verschiebung von Buchstabe b auf
Seite 12 in Artikel 125, «Beilagen zur Steuererklarung», auf
Seite 20. Damit ist das System koharent und in sich ge-
schlossen.

Angenommen — Adopté

Ziff. 1l Ziff. 2 Art. 18 Abs. 2bis

Antrag der Kommission

Verausserungsgewinne aus Wertschriften und anderen Fi-
nanzanlagen, die sich nicht aus Vermdgen ergeben, das in
einem funktionalen Zusammenhang mit einem von der steu-
erpflichtigen Person gefuhrten Geschéftsbetrieb steht, stel-
len kein Einkommen aus selbststéndiger Erwerbstatigkeit
dar. Der An- und Verkauf eigener Wertschriften gilt aus-
nahmsweise dann als Geschéftsbetrieb, wenn wahrend min-
destens zwei aufeinanderfolgenden Steuerjahren der jéhrli-
che Verkaufserlés 500 000 Franken Ubersteigt und die
Summe der in jedem Steuerjahr getatigten An- und Verk&ufe
wertmassig mindestens viermal das zu Beginn des Steuer-
jahres vorhandene Wertschriftenvermégen ausmacht. Wert-
schriften und Finanzanlagen mit einer Haltedauer von mehr
als vier Jahren fallen dabei ausser Betracht. Verdusserungs-
verluste sind nur mit Verdusserungsgewinnen unbefristet
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verrechenbar. (Siehe auch Art. 33 Abs. 1 Bst. e DBG sowie
Art. 8 Abs. 2bis StHG und Art. 9 Abs. 2 Bst. a StHG)

Antrag Leumann
.... stellen kein Einkommen aus selbststandiger Erwerbsta-
tigkeit dar. (Rest streichen)

Ch. Il ch. 2 art. 18 al. 2bis

Proposition de la commission

Les bénéfices provenant de l'aliénation de titres et d'autres
placements financiers qui ne proviennent pas de la fortune
qui est en rapport fonctionnel avec une exploitation dirigée
par le contribuable ne constituent pas des revenus d'une ac-
tivité lucrative indépendante. Exceptionnellement, l'achat et
la vente de titres constituent une exploitation commerciale si
le produit de leur vente est supérieur a 500 000 francs par
an pendant deux années fiscales consécutives et si la
somme des achats et des ventes effectués chaque année
fiscale équivaut au moins a quatre fois la valeur des titres
détenus au début de I'année fiscale. Les titres et les place-
ments financiers qui ont été détenus pendant plus de quatre
ans ne sont pas pris en compte. Les pertes d'aliénation sont
déductibles d'une maniére illimitée uniquement des béné-
fices d'aliénation. (Voir aussi art. 33 al. 1 let. e LIFD ainsi
que art. 8 al. 2bis LHID et art. 9 al. 2 let. a LHID)

Proposition Leumann
.... d'une activité lucrative indépendante. (Biffer le reste)

Schiesser Fritz (RL, GL), fir die Kommission: Ist das viel, ein-
mal in einer Dekade? Im ersten Moment werden Sie spontan
sagen: «Nein», um dann sogleich anzufligen: «Es kommt dar-
auf an, was.»

Worum geht es? Wir schlagen uns wieder einmal mit dem
Quasi-Wertschriftenhandel bzw. der gesetzlichen Regelung
der Abgrenzung des gewerbsméssigen Wertschriftenhan-
dels von der privaten Vermdgensverwaltung herum. Diejeni-
gen von uns, die bereits 1998 im Rat sassen, erinnern sich
vielleicht daran, dass wir im Rahmen des Bundesgesetzes
Uber das Stabilisierungsprogramm 1998 versucht haben,
den gewerbsméssigen Wertschriftenhandel im Gesetz expli-
zit zu regeln. Es blieb beim Versuch. Das Vorhaben schei-
terte aufgrund der Komplexitdt der Materie. Das Steuerar-
gernis blieb bestehen. Damals wurde lediglich beschlossen,
nichts zu beschliessen, das heisst, im Gesetz nichts zu re-
geln und es beim bisherigen Recht zu belassen.

Aus den Beratungen des Stabilisierungsprogramms 1998
geht immerhin hervor, dass die Praxis zum gewerbsmaéssi-
gen Wertschriftenhandel, wie sie unter dem Bundesratsbe-
schluss Uber die Erhebung einer direkten Bundessteuer ent-
wickelt und unter dem Bundesgesetz Uber die direkte
Bundessteuer weitergefiihrt wurde, weiter gelten soll und
insbesondere nicht ausgedehnt werden darf. Eine dynami-
sche private Vermbgensverwaltung, so wurde damals von-
seiten des Bundesrates ausgefihrt, soll nach wie vor még-
lich sein. So steht es — mit Zitaten aus der Debatte Uber das
Stabilisierungsprogramm 1998 — im omindsen Kreisschrei-
ben Nr. 8 der Eidgendssischen Steuerverwaltung Uber den
gewerbsméssigen Wertschriftenhandel, das die geltende
Rechtsprechung des Bundesgerichtes und die gehandhabte
Praxis wiedergibt.

Kaum jemand bestreitet, dass die heutige Regelung samt
Rechtsprechung und Praxis schwer verstandlich und schwer
handhabbar ist. Der Bundesrat schreibt denn auch in seiner
Botschaft auf Seite 4809: «Im Rahmen der vorgeschlagenen
Reform soll diese Praxis, die mehr auf subjektiven als auf
objektiven Kriterien beruht und damit weder Rechtssicher-
heit noch Gleichbehandlung gewéhrleistet», revidiert wer-
den.

Das ist eine deutliche Aussage. Mit Hilfe von quantifizierba-
ren Alternativkriterien will der Bundesrat die Regelung des
Quasi-Wertschriftenhandels merklich vereinfachen. Dabei
greift er auf zwei bisher zentrale Merkmale des gewerbs-
massigen Wertschriftenhandels zuriick, zum einen auf die
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Fremdfinanzierung und, alternativ dazu, zum andern auf die
Bedeutung und relative Haufigkeit der Transaktionen, die
den Rahmen der blossen Verwaltung von Privatvermégen
sprengen.

Ihre WAK beurteilt den bundesratlichen Vorschlag als zu ein-
schrankend. Zum einen lehnt sie das Kriterium des Fremd-
kapitaleinsatzes ab, da es nicht leicht ist, Fremdkapitalauf-
nahmen eindeutig einem bestimmten Zweck zuzuordnen.
Denken Sie nur an die Finanzierung einer Liegenschaft liber
Hypotheken, wovon auch fiir den Wertschriftenhandel Geld
verwendet werden kann.

Dagegen entschied sich Ihre WAK schliesslich dafir, das
Kriterium der Bedeutung und relativen Haufigkeit der Trans-
aktionen aufzunehmen. Und wie sieht diese Regelung des
Kommissionsantrages nun aus? Es ist eine Vierteilung: Er-
stens der Grundsatz, zweitens die Ausnahmen, drittens die
Einschrénkung der Ausnahmen und viertens die unbefristete
Verlustrechnung, aber nur im Rahmen des Wertschriften-
handels, nicht mit anderen Einklinften. Der Grundsatz in der
Einleitung des Absatzes 2bis besagt, dass «Verdusserungs-
gewinne aus Wertschriften und anderen Finanzanlagen, die
sich nicht aus Vermdgen ergeben, das in einem funktionalen
Zusammenhang mit einem von der steuerpflichtigen Person
gefuhrten Geschéftsbetrieb steht», kein Einkommen aus
selbststéandiger Erwerbstétigkeit darstellen. Damit wird ein-
leitend ganz klar gesagt, was der Grundsatz ist.

Dann kommt die Ausnahme — ich betone den Ausnahme-
charakter. Das ist wichtig fur die spéatere Auslegung. Und
dann kommt eine Einschrankung dieser Ausnahme, auf die
ich gleich noch zurtickkommen werde.

Den Grundsatz habe ich bereits dargelegt. Es geht um Wert-
schriften und andere Finanzanlagen, die gehandelt werden.
Wir haben in den letzten Tagen vonseiten der Banken Kritik
entgegengenommen, und zwar auch in dem Sinne, dass es
nicht mehr nur um eigentliche Wertpapiere, also herkémmli-
che Anlagen gehe, die im Vordergrund stiinden, sondern um
neue Produkte. Die Kommission hat versucht, auch diese
neuen Produkte aufzunehmen, vielleicht muss man das in
den weiteren Beratungen noch verdeutlichen.

Nun die Ausnahme: Die Kriterien, die ich im Folgenden auf-
zahle, mussen im Gegensatz zum bundesratlichen Vor-
schlag kumulativ erfullt sein. Eine Ausnahme vom Grundsatz
der Nichtbesteuerung liegt wiederum vor, wenn innerhalb
von zwei Jahren aufeinanderfolgend — also nicht unterbro-
chen — ein Erlés von mehr als 500 000 Franken pro Jahr er-
zielt wird. Der Verkaufserlds ist das, was eingenommen wird.
Dazu kommt, dass die Summe der in jedem dieser Jahre —
das ist zu betonen — getatigten An- und Verkdufe viermal
den Wert der Wertschriften und der anderen Anlagen ge-
mass Stand zu Beginn des Steuerjahres ausmachen muss.
Zur Klarstellung: Es muss also jedes Jahr viermal die
Summe, die am Anfang des Jahres zur Verfligung steht, um-
gesetzt werden. Es ware also mdéglich, wenn man die zwei
aufeinanderfolgenden Jahre betrachtet, dass im einen Jahr
die Umsetzung funfmal erfolgt, im zweiten Jahr nur dreimal;
dann wére diese Voraussetzung jedoch nicht erflllt, weil im
zweiten Jahr die Umsetzung nicht viermal erfolgt ist.

Jetzt noch zur Ausnahme von der Ausnahme, also zur Ein-
schréankung der Ausnahme: Bei Anlagen, deren Haltedauer
langer als vier Jahre betragt, werden die Vermdgenswerte
zwar zum Kriterium des Bestandes am Anfang des Jahres
gezahlt — dort wird also die Ausgangssumme zugunsten des
allenfalls Betroffenen erhéht, was ihm einen grésseren Um-
schlag erlaubt —, dagegen werden die Anlagen bei der Be-
rechnung des Erldses nicht berlicksichtigt. Solche Anlagen
werden, wenn sie verkauft werden, aber auch bei der Be-
rechnung des Umschlags nicht berucksichtigt. Diese Aus-
nahme von der Ausnahme ist also wiederum zugunsten des
allenfalls Steuerpflichtigen auszulegen.

Zum Abschluss eine kurze Beurteilung dieser Regelung:
lhre Kommission hat sich anstelle der heute eher subjekti-
ven Rechtslage ausschliesslich auf quantitative Kriterien
festgelegt; man méchte mehr Rechtssicherheit schaffen. Der
Versuch der Objektivierung, wie er hier vorgegeben ist,
muss im Zweitrat weitergefiihrt werden. Sollte dieser Ver-
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such scheitern, beflirchte ich, dass das Ergebnis gleich sein
wird wie 1998, dass am Schluss nichts beschlossen wird.
Der Zweitrat ist somit aufgerufen, diesen quantitativen An-
satz mit einer Objektivierung weiterzufiihren, bei den erfas-
sten Objekten allenfalls eine Klérung vorzunehmen und sich
auch mit gewissen Problemen der Umsetzung und Durch-
fihrung né&her zu befassen.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Kommission zuzustimmen und
damit einen Schritt in die Richtung zu machen, die 1998
nicht eingeschlagen werden konnte.

Leumann-Wiirsch Helen (RL, LU): Ich bin zwar Mitglied der
WAK, konnte aber leider an der Sitzung vom 26. Mai, an der
das entschieden wurde, nicht teilnehmen. Weil ich im Januar
diesen gleichen Antrag schon einmal eingereicht hatte und
er damals eine Mehrheit fand, habe ich mir gestattet, ihn
heute noch einmal einzubringen.

Das Bundesgericht hat eine Praxis entwickelt, die die Steu-
erfreiheit privater Kapitalgewinne verneint. Damit wird der
urspriingliche Wille des Gesetzgebers und des Souverans —
2001 wurde die Kapitalgewinnsteuer klar abgelehnt — um-
gangen. So kénnen die Steuerbehérden private Wertschrif-
tengewinne der Besteuerung und der AHV unterwerfen; es
geht um sogenannte Quasi-Wertpapierhandler. Bis heute
sind diese Falle sehr selten. Wir sprechen von etwa 20 bis
30 innerhalb der letzten 20 Jahre. Allerdings besteht auf-
grund der Argumente des Gerichtes eine hohe Rechtsunsi-
cherheit. Deshalb wére es angebracht, im jetzigen Gesetz
eine Lésung festzuschreiben.

Die WAK schlagt nun eine neue Lésung vor, die weniger
Nachteile aufweist als die bundesratliche. Es bestehen aber
trotzdem nach wie vor Fragezeichen:

1. Verglichen mit der heutigen Situation wirden erheblich
mehr Steuerpflichtige von der Kapitalgewinnbesteuerung er-
fasst, denn mit der Grenze von 500 000 Franken wéren auch
deutlich mehr Steuerpflichtige betroffen, zum Beispiel wenn
im Rahmen der Unternehmensnachfolge Beteiligungen
Ubertragen werden.

2. Gemaéss Beschluss der Kommission ware das Thema
durch objektivierte, fix bezifferte Schwellenwerte zu lésen.
Diese Lésung ist problematisch und kann negative Auswir-
kungen auf den volkswirtschaftlich bedeutsamen Finanz-
platz haben. Sie ist auch fragwirdig, denn sie bedeutet eine
Ausweitung der Kapitalgewinnsteuer.

3. Es fragt sich, ob dieser Ansatz der Realitat in der Vermé-
gensverwaltung gerecht werden kann. Denn Wertschriften
sind nicht gleich Wertschriften. Es gibt in der Vermégensver-
waltung viele Produkte, zum Beispiel die klassischen Wert-
papiere wie Aktien und Obligationen. Diese verflgen tat-
sachlich Uber die rechtlichen und strukturellen Merkmale, zu
welchen die vorgeschlagenen Schwellenwerte grundsétzlich
passen wirden. Fir andere Formen von Finanzierungsin-
strumenten wie zum Beispiel Geldmarktanlagen gilt das
aber nicht. Hier ware festzulegen, wie sie hinsichtlich der
Schwellenwerte zu behandeln wéren. Fixe Kriterien im Rah-
men einer generell-abstrakten Gesetzesnorm wirden im
Vermdgensalltag mehr Fragen aufwerfen, als sie beantwor-
ten. Fixe Schwellen dulrften im Markt erhebliche und uner-
winschte Nebenwirkungen haben. Sie fihren zu Marktver-
zerrungen; Rechtssicherheit und Praktikabilitdt sind nicht
gegeben.

4. Gesetzliche Kriterien verpflichten die Banken, auf Begeh-
ren der Kunden notabene, komplizierte und kostspielige
Kontrollverfahren einzurichten, da sonst die Kunden Gefahr
laufen, empfindlich besteuert zu werden. Solche Verfahren
kénnen nur dann wirksam sein, wenn eine Bank den voll-
standigen Uberblick Uber die finanzielle Situation ihrer Kun-
den hat, was diese wiederum zwingt, ihre gesamten Wert-
schriftenguthaben bei einem Institut zu konzentrieren. Die
vorhin skizzierten Kriterien flihren also dazu, dass der Kon-
zentrationsprozess im Bankensektor beschleunigt wird, zum
Vorteil der grossen oder spezialisierten Banken, aber zum
Nachteil der kleinen Bankhauser, da diese oft nur einen Teil
des Portefeuilles ihrer Kunden betreuen.

o)

5. Der Text ist an vielen Punkten interpretationsbedurftig.
Wertschriften, die langer als vier Jahre gehalten werden,
sollen ausser Betracht fallen. Was heisst das? Fallen sie bei
der Berechnung der Schwellen oder bei dem allenfalls zu
versteuernden Gewinn ausser Betracht? Eine ungeldste
Frage ist auch, wie man die Haltedauer bewertet, denn
Wertschriften sind nicht individualisierbar. Wenn man zum
Beispiel vor vier Jahren Aktien der Firma X gehalten hat und
dieses Jahr noch einmal Aktien dazukauft, im nachsten Jahr
wiederum einen Drittel dieser Aktien verkauft — welche Ak-
tien wurden dann schlussendlich wéhrend vier Jahren gehal-
ten?

Diese Grinde haben mich veranlasst, den urspringlichen
Beschluss der WAK, der an der Sitzung vom 27. Januar
2006 verabschiedet wurde, nochmals aufzunehmen.

Hess Hans (RL, OW): Unser Rat hat am 12. Dezember
2000 die Empfehlung 00.3549, «Gewerbsmassiger Wert-
schriften- und Immobilienhandel», Uberwiesen. Der Bundes-
rat war bereit, diese Empfehlung entgegenzunehmen. Sie
wollte eine klare Abgrenzung zwischen steuerfreier privater
Vermdgensverwaltung und gewerbsmassigem Wertschrif-
ten- und Immobilienhandel. Der Bundesrat wurde mit der
Empfehlung eingeladen, die nétigen Massnahmen zu tref-
fen, die die Rechtsunsicherheit und die Einfihrung einer Ka-
pitalgewinnsteuer durch die Hintertlr bei der Besteuerung
des Wertschriften- und Immobilienhandels im Privatbereich
eliminieren bzw. verhindern sollten.

Wenn ich die heutige Vorlage unter diesem Gesichtspunkt
betrachte, stelle ich fest, dass diesem Anliegen nicht Rech-
nung getragen wird, im Gegenteil: Der Gesetzestext — Frau
Kollegin Leumann hat darauf hingewiesen — ist in hohem
Masse interpretationsbedurftig, und es werden neue Pro-
bleme geschaffen. Es muss aber unser Anliegen sein, dass
der Steuerpflichtige selber, der Steuerberater, die Banken
und die Steuerbehdrden zuverldssig prognostizieren kdnnen
bzw. wissen, unter welchen konkreten Umstanden Kapital-
gewinne bzw. -verluste vom steuerlich neutralen Privatbe-
reich in den steuerlich relevanten Geschéftsbereich kippen.
Diese Sicherheit erreichen wir, wenn wir dem Antrag Leu-
mann zustimmen, worum ich Sie bitte.

Ich darf zum Schluss noch darauf hinweisen, dass Herr Bun-
desrat Merz damals, im Dezember 2000, unsere Empfeh-
lung mitunterzeichnet und die Anliegen, die wir damals ver-
treten haben, voll mitgetragen hat. Ich bin Uberrascht uber
seinen Gesinnungswandel.

David Eugen (C, SG): Ich méchte auf die Uberlegungen
zum Einzelantrag Leumann eingehen, die jetzt eben geédus-
sert wurden. Das wichtigste Ziel dieser Vorlage ist ja, die
Rechtsunsicherheit zu beseitigen, das heisst, klarzustellen,
wo die Grenze zwischen privatem und geschéftlichem Kapi-
talgewinn liegt. Der Antrag Leumann 16st das Problem so,
dass man bei einem Geschéftsbereich, namlich beim Wert-
schriftenhandel, sagt, es gebe lberhaupt keinen geschéftli-
chen Kapitalgewinn. Das existiere in diesem Sektor nicht.
Diese Meinung halte ich nicht fur vertretbar. Es gibt auch im
Wertschriftenhandel eine Grenze, wo der geschéftliche Ka-
pitalgewinn beginnt, wo also eine Geschaftstatigkeit stattfin-
det. Wenn wir dem Antrag Leumann folgen wirden, wirden
wir deutlich hinter das jetzige Gesetz zuriickgehen, das im
Geschaftsvermdgen auch Kapitalgewinne besteuert. Ich
glaube nicht, dass wir hingehen und bei einem ganz be-
stimmten Bereich des Finanzplatzes einfach sagen dirfen,
es gebe hier keine geschéftlichen Kapitalgewinne. Also be-
steht die sachliche Notwendigkeit einer Grenzziehung, und
das ist, was der Bundesrat uns vorgetragen hat. Ich
schliesse mich hier dem Bundesrat an.

Die Frage ist, wie wir die Grenze ziehen. Wo hért der private
Kapitalgewinn auf, und wo beginnt der geschéftliche Kapital-
gewinn? Ich glaube, darliber kann man sich sicher streiten.
Man kann auch die optimalen Grenzelemente und Kriterien
infrage stellen und daruber diskutieren. Es ist immer ein Op-
timierungsproblem. Wenn wir aber die Vorschlage des Bun-
desrates und die heutige Praxis des Bundesgerichtes und
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die heutige Praxis geméss Kreisschreiben miteinander ver-
gleichen, dann ist die Lésung, die Ihnen die Kommission vor-
schlagt, deutlich liberaler. Das heisst, diese Lésung gibt eine
klare Abgrenzung, und sie zieht die Grenzen keineswegs zu
eng, sondern sie zieht sie gegenuber der heutigen Praxis re-
lativ — behaupte ich jetzt — weit. Es geht nicht ohne zwei Kri-
terien, ndmlich erstens quantitativ zu sagen, wo der Umfang
einer Tatigkeit zu gross wird und man sagen muss, das sei
eigentlich geschéftliches Verhalten, hier werde eine Ge-
schéftstatigkeit betrieben, und zweitens festzustellen, dass
das dauerhaft gemacht werde. Darum ist insbesondere im
Vorschlag der Kommission die Bedingung enthalten, dass in
zwei aufeinanderfolgenden Jahren grosse Umséatze erzielt
werden mussen. Mit dieser Kondition ist auch sichergestellt,
dass man effektiv geschéftliche und nicht private Gewinne
erfasst.

Ich glaube auch, dass wir eine ausgewogene Vorlage ma-
chen mussen. Ich schliesse mich auch in diesem Punkt dem
Bundesrat an. Es kann nicht angehen, dass wir einfach ge-
nerell Steuerbefreiungstatbestande fur bestimmte Bereiche
ins Gesetz schreiben. Das wirde auch dem Grundsatz der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
nicht entsprechen. Wir diirfen auch nicht hingehen und bis-
her besteuertes geschéftliches Einkommen einfach mit ei-
nem Schlag steuerfrei erklaren. Es geht um das Mass und
die richtige Abgrenzung.

Ich méchte lhnen daher empfehlen, dieser Abgrenzung zu-
zustimmen. Wenn nachher im Nationalrat noch die Kriterien
der Grenzziehung verbessert werden, dann ist das okay; da-
mit bin ich selbstverstandlich einverstanden. Aber ich finde,
mit der Auflésung jeder Grenze wirden wir den falschen
Weg begehen.

Ich bitte Sie daher, der Kommission zu folgen.

Reimann Maximilian (V, AG): Ich hatte zu diesem Thema
des sogenannten Quasi-Wertschriftenhandlers bekanntlich
schon in der letzten Herbstsession eine dringliche Interpella-
tion eingereicht und erlaube mir deshalb heute, wo wir nun
darUber legiferieren, kurz zu den uns vorliegenden Antrégen
Stellung zu nehmen.

Mein damaliger Vorstoss war ein Zeichen des Unmutes tber
das sonderbare und meines Erachtens rechtswidrige Kreis-
schreiben Nr. 8 der Eidgendssischen Steuerverwaltung vom
letzten Jahr Uber die willkiirliche Qualifikation von gewdéhnli-
chen Sparern und Anlegern als Wertschriftenhandler, bei-
spielsweise wenn sie ein Wertpapier kaufen und es vor Ab-
lauf von 12 Monaten mit Gewinn wieder verkaufen. Es ist ja
wirklich stossend, wenn solche Anleger einen solchen Kapi-
talgewinn als Einkommen versteuern mussen, obwohl es in
unserer Steuergesetzgebung ganz klar heisst, dass private
Kapitalgewinne steuerfrei seien.

Mit der heutigen Vorlage bereinigen wir nun diesen
Missstand. Mir geht es dabei in erster Linie um die Tausende
von kleinen, mittleren, aber auch grosseren Anlegern, die
ein Leben lang in Form von Wertschriften gespart oder pri-
vate Altersvorsorge betrieben haben oder nun plétzlich von
einem Tag auf den anderen aus der zweiten S&ule ein paar
Hunderttausend Franken als Vorsorgekapital zur Verfligung
haben. An diese Leute missen wir denken; sie sollen wis-
sen, ob ihnen der Fiskus irgendwelche — ich sage es einmal
so — Fallen entgegen dem klaren Wortlaut des Gesetzes
ausgelegt hat. Wir brauchen also Klarheit, Rechtssicherheit,
Transparenz. Welches ist nun aber der zweckmassigste und
auch mehrheitsfahigste Weg? Drei Wege liegen uns vor.

Ich meine, der zweckmaéssigste und mehrheitsféahigste Weg
ist derjenige der vorberatenden Kommission. Abzulehnen,
weil zu restriktiv, ist der Vorschlag des Bundesrates. Am
klarsten ist wohl derjenige von Kollegin Leumann. Ich be-
zweifle aber, dass er mehrheitsfahig ist; mir jedenfalls geht
er zu weit. Jene Borsianer, die ihr Vermdgen jahrlich mehr
als viermal umsetzen und so Jagd auf Gewinnmaximierung
machen, die kann man auch aus meiner Sicht getrost den
berufsméssigen Wertschriftenhé&ndlern gleichsetzen — sie
sind es ja. Man kann und soll dann auch ihre Gewinne der
Einkommenssteuer unterstellen und sie spiegelbildlich dazu
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ihre Kapitalverluste vom steuerbaren Einkommen abziehen
lassen.

Den verniinftigen Mittelweg hat uns nun die Kommission vor-
gezeichnet. Ich habe mich mit der Einfihrung eines Schwel-
lenwertes von 500 000 Franken zwar lange schwer getan,
weil ich ursprunglich darin ein erhebliches Unsicherheitspo-
tenzial geortet hatte. Dem ist aber nicht so — insbesondere
Kommissionssprecher Schiesser hat darauf hingewiesen —,
sodass ich mich nicht zu wiederholen brauche. Massgebend
ist hier das kumulative Erfordernis; nebst besagtem Schwel-
lenwert muss némlich auch noch das Wertschriftenvermé-
gen jahrlich mindestens viermal umgesetzt werden, damit
jemand als gewerbsmassiger Wertschriftenhandler mit den
entsprechenden Steuerfolgen erfasst wird. Das aber tut kein
vernlnftiger Anleger. Und wenn es an seiner statt seine
Bank auf der Basis einer Verwaltungsvolimacht tut — primér,
weil sie natiirlich an sich selber denkt, um Kommissionser-
trdge zu generieren —, dann soll man die Bank schleunigst
wechseln. Man hat ja ein volles zweites Jahr Zeit dazu, um
das ohne negative Steuerfolgen bewerkstelligen zu kdnnen.
Auch im Lichte dieser Erkenntnis erweist sich somit der An-
trag der Kommission als sehr taugliche Losung, weshalb ich
Sie bitte, der Kommission zuzustimmen.

Schweiger Rolf (RL, ZG): Steuerdebatten laufen immer Ge-
fahr — und das muss so sein —, dass sie relativ theoretisch
geflihrt werden. Ich gestatte mir nun, zwei, drei Sachen zu
sagen, die relativ konkret sind und die zeigen, dass im Be-
schluss, welchen die Kommission unterbreitet, doch relativ
viele Haken verborgen sind. Ich mache dies anhand eines
ersten Beispiels.

Stellen Sie sich vor, jemand hat Gberhaupt kein Wertschrif-
tenvermdgen. Zu Beginn des Jahres ist sein Konto bzw. sein
Depot diesbeziiglich also blank. Wenn er nun im Verlaufe
des Jahres beispielsweise als Auszahlung aus einer Pensi-
onskasse 500 000 Franken erhalt und damit Wertschriften
kauft, sind die Voraussetzungen fur das erste Jahr bereits
gegeben — dies nur um zu zeigen, wie wenige Transaktionen
es braucht; man kann auch einmal verkaufen. Wenn er im
zweiten Jahr beispielsweise eine Erbschaft erhalt, das kleine
Einfamilienhduschen seiner Eltern, das er dann verkauft und
wiederum in Wertschriften anlegt, und wenn er diese Wert-
schriften ein- bzw. zweimal umsetzt, ist er bereits ein ge-
werbsméssiger Liegenschaftshéndler. Man kann sagen, die-
ses Beispiel sei theoretisch, deshalb ein zweites.

Leute, die Geld aus der Pensionskasse erhalten, haben die
Tendenz, dieses anzulegen. Der Grad der Sicherheit, den
sie wollen, ist dabei ein unterschiedlicher. Nehmen wir ein-
mal an, jemand besitze ein gewisses Immobilienvermégen
und neige deshalb dazu, sein von der Pensionskasse erhal-
tenes Geld etwas spekulativer anzulegen, aber trotzdem Si-
cherheit zu haben. Was macht er? Er kauft Aktien oder Obli-
gationen — das spielt an sich keine Rolle — und legt dann mit
der sein Vermdgen verwaltenden Bank fest, dass sowohl bei
gewissen Kursgewinnen als auch bei gewissen Kursverlu-
sten verkauft werden muss, weil er so sein Risiko minimiert,
grossere Verluste einzufahren — ein durchaus Ubliches Vor-
gehen.

Wenn nun solche Vorgaben an die Bank gemacht sind, dann
kommt sehr schnell einmal der Punkt, wo die Schwellen-
werte, die hier drin genannt werden, nicht mehr eingehalten
sind. Man sieht anhand der Beispiele, die hier gemacht wer-
den, dass eben nicht primar die sogenannt Grossen er-
wischt werden, sondern dass sehr viele Kleine eben auch in
diese Kategorie fallen, denn der Ausgangspunkt der ganzen
Betrachtungsweise ist ja das Wertschriftenvermégen am An-
fang der jeweiligen Steuerjahre. Ich glaube darum, dass es
problematisch ist, zu meinen, man kénne das Problem mit
solchen Schwellenwerten in den Griff bekommen. Darum
warne ich davor, mit dem Versuch, ein Problem I6sen zu wol-
len, Probleme aufzubauen, die in der Praxis kaum zu bewal-
tigen sind, bzw. vielen vor allem auch relativ kleinen Anle-
gern — und mit dem heutigen Pensionskassensystem kommt
jemand relativ schnell zu einem Betrag, der in dieser Gros-

2



05.058 Conseil des Etats

59

13 juin 2006

senordung liegt — zu verunmdglichen, das zu tun, was an
sich wirtschaftlich ware.

Schiesser Fritz (RL, GL), fir die Kommission: 1. Gerecht, ein-
fach, sicher — das ist die Forderung, die hier an eine gesetzliche
Regelung aufgestellt worden ist. Das ist bei einem Steuerge-
setz fast eine Contradictio in adjecto. Dennoch haben wir ver-
sucht, gegenlber der heutigen Praxis einen Schritt weiter zu
tun. Wenn ich das Kreisschreiben anschaue und das, was alles
an Vorprifung erfolgen muss, bevor man feststellen kann, ob
eine oder ob keine Besteuerung erfolgt; wenn man weiter davon
ausgeht, dass kumulativ alle Erfordernisse erflillt sein mussen,
weil andernfalls die Besteuerung erfolgt, dann meine ich, der
Kommissionsvorschlag sei ein wesentlicher Schritt. Dass er
noch nicht das Schlussresultat ist, gebe ich gerne zu. Ich
mdchte aber Folgendes festhalten: Wir haben die betroffene Fi-
nanzwelt verschiedentlich ersucht, taugliche Vorschléage zu un-
terbreiten. Es war nicht méglich, einen tauglichen Vorschlag zu
erhalten.

2. Herr Reimann hat darauf hingewiesen, wen er mit einer
Regelung eigentlich schiitzen méchte: den normalen Sparer.
Angenommen, jemand hat eine Auszahlung von 2 Millionen
Franken aus einer Pensionskasse erhalten. Dann kann er
gemaéss Antrag der Kommission diese 2 Millionen pro Jahr
viermal umsetzen. Das ist doch auch schon etwas fir je-
manden, der nicht systematisch davon ausgeht, Gewinne zu
erzielen, sondern Vermogensverwaltung betreibt.

3. Zur politischen Bedeutung: Ich méchte Sie bitten, bei der
Beurteilung des Antrages Leumann etwas zu bedenken,
auch wenn Volksabstimmungen in die andere Richtung aus-
gegangen sind und die Einfuhrung einer Kapitalgewinn-
steuer abgelehnt worden ist. Wenn in der politischen Ausein-
andersetzung gewisse Zahlenbeispiele publiziert werden,
wie wir das auch schon erlebt haben, dann ist die Vorlage
erledigt. Das haben wir beim Steuerpaket erlebt, und ich
mdchte nicht etwas Ahnliches bei dieser Vorlage erleben.
Deshalb bitte ich Sie, auf einen verniinftigen Weg, auch
wenn er noch etwas holprig ist, einzuschwenken und zu ver-
suchen, diesen Weg zu glatten.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Dieser Artikel ist ja in der gan-
zen Steuerreform nicht der wichtigste. Aber er war in der
Vorbereitung und auch in der Kommission zweifellos der dor-
nenvollste. Er ist deshalb dornenvoll, weil mir bis heute und
bis hier noch niemand einen brauchbaren Vorschlag ge-
macht hat, wie man dieses Problem l6sen kénnte. Ich habe
Bankiers eingeladen und habe lhnen gesagt: Ich bin bereit,
euch aus der Hand zu fressen, wenn ihr endlich etwas
bringt — und sie haben nichts gebracht. Und auch jetzt — im
Grunde genommen heisst die Variante von Frau Leumann
einfach wie damals in den Neunzigerjahren, nichts zu tun.
Das ist politisch schwierig. Denn dann haben wir in dieser
ganzen Steuerreform eine Ecke, in der offene Fragen beste-
hen. Als ich damals der Empfehlung Hess Hans zustimmte,
war das unter anderem auch, um eben gerade Sicherheit zu
bekommen. Was wir hier wollen, ist Sicherheit schaffen. Es
ist ein qualitatives Problem, viel mehr als ein quantitatives.
Ich méchte eingangs zur Erlduterung gegenlber Frau Leu-
mann zuhanden der Materialien festhalten: Wenn wir sagen,
«von mehr als vier Jahren fallen dabei ausser Betracht»,
dann verstehen wir unter dem «dabei» die Gewinnberech-
nung und nicht den Schwellenwert. Ich sage das hier zuhan-
den des Amtlichen Bulletins, damit das dann auch im Zweit-
rat so gesehen wird.

Weiter méchte ich noch einmal festhalten, dass der Grund-
satz, wie er von Herrn Schiesser eingangs anschaulich ge-
schildert wurde, eindeutig davon ausgeht, dass Verdusse-
rungsgewinne kein Einkommen aus selbststandiger
Erwerbstétigkeit darstellen. Daher sind auch die Beispiele,
die Herr Schweiger gebracht hat, vielleicht nicht ganz zutref-
fend, wenn er von Kapitalen spricht, die man aus Renten
oder irgendwelchen Abfindungen gewinnt. Damit ist man
nicht automatisch in einem Geschéftsvermdgen, sondern
das sind private Mittel. Wir wollen ja nur sagen, nach wel-
chen Kriterien verhindert wird, dass solche Mittel dann eben
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als Geschaftsvermdgen betrachtet werden; da liegt ja das
Problem.

Nun ist die Kommission hingegangen und hat gegentiber
den Antrédgen des Bundesrates eine nach unserer Auffas-
sung sehr viel grosszigigere Definition gefunden. Ich wére
auch geneigt, diese Definition allenfalls nochmals etwas
grosszligiger zu handhaben, wenn Sie das fir nétig an-
schauen. Aber ich bitte Sie, im Sinne Ihrer Kommission zu
legiferieren.

Ich méchte noch eine Bemerkung nachschieben: Sie wer-
den jetzt Gber Artikel 18 Absatz 2bis abstimmen. Aber ich
bitte Sie, zu berlcksichtigen, dass wir dann in einem ande-
ren Zusammenhang das Thema des Abzugs privater
Schuldzinsen behandeln werden. Das vorliegende Thema
hat in der Tat auch mit jenem Thema zu tun. Denn in dem
Masse, in dem ich mich gegebenenfalls verschulde, um
Wertschriftenanlagen zu betreiben, muss ich entweder daftir
einen Abzug bekommen oder nicht. Dieser Entscheid muss
dann durchaus im Lichte dessen gesehen werden, was Sie
bei Absatz 2bis legiferieren werden.

Wir haben uns immer wieder die Frage gestellt: Was ist ei-
gentlich ein Geschéft in diesem Zusammenhang? Ist Day
Trading ein Geschéft? Ist es ein Geschéft, wenn jemand am
Abend im Internet solche Geschéfte betreibt, oder nicht?
Denn er oder sie selber ist vielleicht im einer Bank tatig und
hat das entsprechende Know-how und versucht auch ent-
sprechend, fur sich ein Geschéft zu betreiben. Diese Grau-
zonen sind viel erheblicher, wenn Sie die Anknipfung allein
unter dem Aspekt machen wirden, was Geschéft ist und
was privat, als wenn wir versuchen, einige grosszugige Kri-
terien festzulegen, die uns dann die Abgrenzung wesentlich
erleichtern.

Der Weg der Kommission ist richtig. Ich ersuche Sie, diesem
Weg zuzustimmen. Die Debatte hat zuhanden der Materia-
lien gezeigt, dass beim Zweitrat noch einmal Diskussionsbe-
darf bestehen kann. Vielleicht gelingt dann finf Minuten vor
zwolf auch den Banken und den Finanzintermediaren einmal
ein vernunftiger Vorschlag.

Leumann-Wiirsch Helen (RL, LU): Entschuldigung, dass ich
mich nach dem Bundesrat noch einmal melde, aber ich
mdchte fir die Diskussion danken. Sie hat sehr deutlich auf-
gezeigt, dass ein Problem besteht und dass weder der An-
trag des Bundesrates noch mein Antrag die optimale Lésung
sind. Es hat sich aber auch gezeigt, dass auch die Lésung,
wie sie die Kommission vorschlégt, nicht wirklich in allen Tei-
len befriedigend ist. Deshalb ist es richtig, dass nun das
ganze Paket, wie schon Kollege Schiesser vorgeschlagen
hat, zuhanden des Nationalrates weitergereicht wird, in der
Hoffnung, es gebe dann am Schluss eine Losung.
Entsprechend kann ich jetzt meinen Antrag zuriickziehen.

Prasident (Buttiker Rolf, Prasident): Der Antrag Leumann ist
zuruckgezogen worden.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Ziff. 1l Ziff. 3 Art. 8 Abs. 2bis

Antrag der Kommission

Verausserungsgewinne aus Wertschriften und anderen Fi-
nanzanlagen, die sich nicht aus Vermdgen ergeben, das in
einem funktionalen Zusammenhang mit einem von der steu-
erpflichtigen Person gefuhrten Geschéftsbetrieb steht, stel-
len kein Einkommen aus selbststéndiger Erwerbstatigkeit
dar. Der An- und Verkauf eigener Wertschriften gilt aus-
nahmsweise dann als Geschéftsbetrieb, wenn wahrend min-
destens zwei aufeinanderfolgenden Steuerjahren der jéhrli-
che Verkaufserlés 500 000 Franken Ubersteigt und die
Summe der in jedem Steuerjahr getatigten An- und Verk&ufe
wertmassig mindestens viermal das zu Beginn des Steuer-
jahres vorhandene Wertschriftenvermégen ausmacht. Wert-
schriften und Finanzanlagen mit einer Haltedauer von mehr
als vier Jahren fallen dabei ausser Betracht. Verdusserungs-
verluste sind nur mit Verdusserungsgewinnen unbefristet
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verrechenbar. (Siehe auch Art. 9 Abs. 2 Bst. ¢ StHG sowie
Art. 18 Abs. 2bis und Art. 33 Abs. 1 Bst. a DBG)

Antrag Leumann
.... stellen kein Einkommen aus selbststandiger Erwerbsta-
tigkeit dar. (Rest streichen)

Ch. Il ch. 3 art. 8 al. 2bis

Proposition de la commission

Les bénéfices provenant de l'aliénation de titres et d'autres
placements financiers qui ne proviennent pas de la fortune
qui est en rapport fonctionnel avec une exploitation commer-
ciale dirigée par le contribuable ne constituent pas des reve-
nus d'une activité lucrative indépendante. Exceptionnelle-
ment, I'achat et la vente de titres constituent une exploitation
commerciale si le produit de leur vente est supérieur a
500 000 francs par an pendant deux années fiscales consé-
cutives et si la somme des achats et des ventes effectués
chaque année fiscale équivaut au moins a quatre fois la va-
leur des titres détenus au début de 'année fiscale. Les titres
et les placements financiers qui ont été détenus pendant
plus de quatre ans ne sont pas pris en compte. Les pertes
d'aliénation sont déductibles d'une maniére illimitée unique-
ment des bénéfices d'aliénation. (Voir aussi art. 9 al. 2 let. ¢
LHID ainsi que art. 18 al. 2bis et art. 33 al. 1 let. a LIFD)

Proposition Leumann
.... d'une activité lucrative indépendante. (Biffer le reste)

Préasident (Buttiker Rolf, Président): Der Antrag Leumann ist
erledigt.

Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Ziff. Il Ziff. 2 Art. 33 Abs. 1 Bst. a

Antrag der Kommission

a. die privaten Schuldzinsen bis zur Hohe der nach den Arti-
keln 20, 20a und 21 steuerbaren Vermogensertrage; dar-
Uber hinaus sind private Zinsen fur Grundpfandschulden bis
héchstens 50 000 Franken mit tbrigem Einkommen verre-
chenbar. (Siehe auch Art. 18 Abs. 2bis DBG sowie Art. 8
Abs. 2bis und Art. 9 Abs. 2 Bst. a StHG)

Ch.lich.2art. 33 al. 1 let. a

Proposition de la commission

a. les intéréts passifs privés a concurrence du rendement
imposable de la fortune au sens des articles 20, 20a et 21;
en outre, les intéréts privés des dettes hypothécaires sont
déductibles du reste du revenu a concurrence de 50 000
francs au plus. (Voir aussi art. 18 al. 2bis LIFD ainsi que
art. 8 al. 2bis et art. 9 al. 2 let. a LHID)

Lauri Hans (V, BE), fur die Kommission: Nach geltendem
Recht kdnnen die Schuldzinsen im Umfang der Ertrage aus be-
weglichem und unbeweglichem Vermdgen nach den Artikeln 20
und 21 DBG sowie von weiteren 50 000 Franken abgezogen
werden. Das gemass dem urspringlichen Antrag des Bundes-
rates fur alle Dividenden vorgesehene Teilbesteuerungsverfah-
ren und die von ihm vorgesehene restriktive Neuregelung des
Quasi-Wertschriftenhandels haben ihn zur Auffassung ge-
bracht, die Anerkennung eines Schuldzinseniliberhangs, diese
50 000 Franken, liessen sich nicht mehr rechtfertigen. Die
Grenze der Abzugsfahigkeit privater Schuldzinsen soll somit
der Summe aller Bruttoertrage aus beweglichem und unbeweg-
lichem Vermdgen entsprechen — nicht mehr und nicht weniger.
Gegenuber dem Entwurf des Bundesrates enthélt die L6-
sung der Kommission zwei Anderungen:

Erstens einmal sollen die privaten Schuldzinsen nur bis zur
Hoéhe der tatsachlich steuerbaren Vermdgensertradge abge-
zogen werden kdénnen. Dividenden wéren demzufolge bei-
spielsweise bei der Berechnung des zulédssigen Schuldzin-
senabzugs nur mit dem zur Besteuerung gelangenden Teil
zu berucksichtigen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Zweitens will die Kommission den bisherigen maximalen
Schuldzinsenuberhang von 50 000 Franken beibehalten, ihn
jedoch auf private Zinsen far Grundpfandschulden fokussie-
ren und im Vergleich zum bisherigen Recht nicht als einen
allgemeinen Schuldzinsenabzug verstehen. Damit werden
die maximal 50 000 Franken insbesondere auch als eine
Massnahme zur Férderung von Wohneigentum verstanden.
Es wird in Zukunft also nicht mehr méglich sein, dass sich je-
mand ausserhalb eines Grundpfandes Geld beschafft, die
daflr bezahlten Zinsen abziehen kann und beispielsweise
die beschafften Mittel im privaten Wertschriftenhandel ein-
setzt und hier steuerfreie Kapitalgewinne realisiert. Hier sind
wir in der Grenzzone zu dem, was wir soeben diskutiert ha-
ben.

Die Lésung der Kommission bedeutet gegenuber dem be-
stehenden Recht eine gewisse Einschrdnkung der Hand-
lungsfreiheit, die uns jedoch unter dem Aspekt einer gerech-
ten Besteuerung notwendig erscheint.

Angenommen — Adopté

Ziff. 1l Ziff. 3 Art. 9 Abs. 2 Bst. a

Antrag der Kommission

a. die privaten Schuldzinsen bis zur Héhe der nach den
Artikeln 7 und 7a steuerbaren Vermdgensertrage; darlber
hinaus sind private Zinsen fur Grundpfandschulden bis
héchstens 50 000 Franken mit tbrigem Einkommen verre-
chenbar. (Siehe auch Art. 8 Abs. 2bis StHG sowie Art. 18
Abs. 2bis DBG und Art. 33 Abs. 1 Bst. a DBG)

Ch.lich.3art.9al.2let. a

Proposition de la commission

a. les intéréts passifs privés a concurrence du rendement
imposable de la fortune au sens des articles 7 et 7a; en
outre, les intéréts privés des dettes hypothécaires sont dé-
ductibles du reste du revenu a concurrence de 50 000 francs
au plus. (Voir aussi art. 8 al. 2bis LHID ainsi que art. 18
al. 2bis LIFD et art. 33 al. 1 let. a LIFD)

Lauri Hans (V, BE), fir die Kommission: Eine analoge Be-
stimmung zu Artikel 33 finden wir in Artikel 9 Absatz 2 Buch-
stabe a StHG, auf der soeben benannten Seite 28 der
Fahne. Auch hier finden wir den Maximalbetrag von 50 000
Franken und die Beschrankung auf die tatsachlich steuerba-
ren Vermdgensertradge. Die Kantone kénnen, wie wir ent-
schieden haben, selbst entscheiden, welche Teilbesteue-
rungssatze sie haben wollen. Wenn ein Kanton nun bei-
spielsweise einen Teilbesteuerungssatz von 25 Prozent fest-
legt, wie das bereits geschehen ist, so bedeutet dies also,
dass auch nur bis zu diesem Prozentsatz Vermdgensertrag
abgezogen werden kann.

Angenommen — Adopté

Ziff. Il Ziff. 2 Art. 30 Abs. 1; Ziff. 3 Art. 8 Abs. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.lich.2art.30al.1; ch.3 art. 8 al. 4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Slongo Marianne (C, NW), fir die Kommission: Erlauben Sie
mir eine generelle Vorbemerkung: Fur den jetzt zur Diskussion
stehenden Bereich Entlastungen fiir Personenunternehmen fin-
den Sie ab Seite 4814 der Botschaft wichtige Erlauterungen.

Kurze Details zu den Ersatzbeschaffungen: Die neuen
Rechtsgrundlagen finden Sie in Artikel 30 Absatz 1 DBG,
auf Seite 12 der Fahne, wie es unser Prasident erwahnt hat,
und in Artikel 8 Absatz 4 des Steuerharmonisierungsgeset-
zes, auf Seite 28 der Fahne. Sie kdnnen zusammen behan-
delt und beschlossen werden. Der Bundesrat und lhre Kom-
mission schlagen lhnen vor, die Bedingungen fir eine
Ersatzbeschaffung zu lockern. Wir beantragen lhnen, dies
zuzulassen, wenn der ersatzweise angeschaffte Vermo-
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gensgegenstand flr die Weiterfiihrung eines Betriebes not-
wendig ist. Diese vorgesehene Ausweitung der Ersatzbe-
schaffung schafft zudem eine steuerliche Erleichterung in
Féllen des Berufswechsels.

Wir bitten Sie um Zustimmung.

Angenommen — Adopté

Ziff. 11 Ziff. 2 Art. 18a Abs. 1

Antrag der Mehrheit

.... besteuert wird. Die Steuer auf den Ubrigen stillen Reser-
ven (Wertzuwachsgewinn) wird zusammen mit dem Ubrigen
Einkommen aus selbststandiger Erwerbstatigkeit veranlagt.
Dieser Steuerbetrag ist erst im Zeitpunkt der tatsachlichen
Verdusserung dieser Liegenschaft zu bezahlen und wird
jahrlich mit 2 Prozent verzinst. (Siehe auch Art. 8 Abs. 2ter
StHG)

Antrag der Minderheit

(Berset, Leuenberger-Solothurn, Sommaruga Simonetta)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates (siehe auch
Art. 8 Abs. 2ter StHG)

Ch.llch.2art. 18a al. 1
Proposition de la majorité

.. imposées au moment du transfert. Les autres réserves
latentes (plus-value) sont imposées avec le reste du revenu
de l'activité lucrative indépendante, mais I'impdt n'est payé
qu'au moment de l'aliénation effective de l'immeuble; le
montant de cet imp6t est grevé d'un intérét de 2 pour cent
par an. (Voir aussi art. 8 al. 2ter LHID)

Proposition de la minorité

(Berset, Leuenberger-Solothurn, Sommaruga Simonetta)
Adhérer au projet du Conseil fédéral (voir aussi art. 8 al. 2ter
LHID)

Ziff. 11 Ziff. 3 Art. 8 Abs. 2ter

Antrag der Mehrheit

.... Einkommenssteuerwert besteuert wird. Die Steuer auf
den Ubrigen stillen Reserven (Wertzuwachsgewinn) wird zu-
sammen mit dem Ubrigen Einkommen aus selbststandiger
Erwerbstatigkeit veranlagt. Dieser Steuerbetrag ist erst im
Zeitpunkt der tatsdchlichen Verdusserung dieser Liegen-
schaft zu bezahlen und wird jahrlich mit 2 Prozent verzinst.
(Siehe auch Art. 18a DBG)

Antrag der Minderheit

(Berset, Leuenberger-Solothurn, Sommaruga Simonetta)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates (siehe auch
Art. 18a DBG)

Ch. Il ch. 3 art. 8 al. 2ter
Proposition de la majorité
... au moment du transfert. Les autres réserves latentes
(plus-value) sont imposées avec le reste du revenu de l'acti-
vité lucrative indépendante, mais I'impdt n'est payé qu'au
moment de l'aliénation effective de I'immeuble; le montant
de cet impdt est grevé d'un intérét de 2 pour cent par an.
(Voir aussi art. 18a LIFD)

Proposition de la minorité

(Berset, Leuenberger-Solothurn, Sommaruga Simonetta)
Adhérer au projet du Conseil fédéral (voir aussi art. 18a
LIFD)

Slongo Marianne (C, NW), fir die Kommission: Auch hier be-
antrage ich lhnen, diese Bestimmung zusammen mit Arti-
kel 8 Absatz 2ter des Steuerharmonisierungsgesetzes auf
Seite 26 zu behandeln. Bei der Ubertragung von Grundstik-
ken vom Geschéfts- ins Privatvermégen haben wir einen
Mehrheits- und Minderheitsantrag. Ich bitte zuerst um die
Begriindung des Minderheitsantrages.

o)

Berset Alain (S, FR): Cet article pose une regle pour l'impo-
sition et le paiement de I'imp6t dans le cas du transfert d'un
immeuble de la fortune commerciale vers la fortune privée.
Nous avons ici une proposition qui s'applique facilement, qui
est claire et facile a comprendre — celle du Conseil fédéral —
et une autre proposition qui est plus confuse, qui complique
les choses et qui me semble méme étre de nature a semer
la confusion — celle de la majorité de la commission. Vous
avez lu que la proposition de la majorité prévoit que l'imposi-
tion a lieu au moment du transfert, et que, par contre, le
paiement de I'impdt di n'est effectué qu'au moment ou le
batiment est effectivement vendu.

Cela pose plusieurs problemes assez importants.

Le premier probléme, c'est qu'il faut estimer la valeur vénale
du batiment au moment du transfert, quand bien méme cette
valeur est souvent difficile a estimer. Il y a des batiments
pour lesquels on peut imaginer que la valeur est relative-
ment simple a estimer, mais pour d'autres ce n'est qu'au mo-
ment ol on vend réellement le batiment qu'on peut avoir une
idée précise de ce qu'il vaut. C'est une des faiblesses de la
proposition de la majorité: I'évaluation est parfois difficile a
faire.

Deuxiemement, la proposition de la majorité de la commis-
sion prévoit que le paiement peut avoir lieu des années
aprés la taxation. Cela pose effectivement aussi un pro-
bléme: imaginez un instant une situation ou un batiment est
estimé aujourd'hui — je cite un exemple — a 10 millions de
francs, est imposé en tant que tel sur ladite valeur vénale es-
timée, mais que, quelques années plus tard, il soit vendu a
la moitié de ce prix: il n'y aura effectivement que 5 millions
de francs qui seront issus de la vente du batiment. Mais il y
aura une taxation sur 10 millions de francs, ce qui pose un
probleme relativement important. Cela suscite de l'incerti-
tude chez les personnes concernées; cela engendre des
procédures qui peuvent durer des années parce qu'il peut y
avoir une taxation a un moment donné et le paiement des
années plus tard. Je ne crois pas que ce soit ainsi qu'on
crée plus de clarté et plus de simplicité dans le systeme.
J'en viens maintenant au projet du Conseil fédéral, qui pré-
voit — ce qui est effectivement plus clair et plus simple — que
le propriétaire ne soit imposé que sur le gain qu'il a effective-
ment réalisé au moment de la vente de son immeuble. Cela
me parait plus clair, plus simple a comprendre.

C'est avec ces considérations et pour ces raisons que la mi-
norité de la commission vous propose de suivre I'argumen-
tation et le projet du Conseil fédéral.

Slongo Marianne (C, NW), fiir die Kommission: Die Kommissi-
onsmehrheit begrindet ihren Antrag wie folgt: Unser Antrag ist
das Resultat umfangreicher Abklarungen. Unsere Kommission
hat seitens der Steuerverwaltung gute Papiere fir die Erarbei-
tung dieses Antrages erhalten. Dieser Antrag beinhaltet eine
Anpassung des bundesréatlichen Vorschlages im Interesse der
Personengesellschaften. Dabei geht es nicht um die in Artikel
37 des DBG geregelte Uberfihrung anlasslich der Aufgabe der
Erwerbstétigkeit. Unser Antrag verfolgt die folgenden Ziele:

1. Die vollstandige Uberflihrung in das Privatvermégen;

2. eine vollstdndige Abrechnung im Zeitpunkt der Uberfiih-
rung;

3. Die Steuern — das ist wichtig — werden erst bezahlt, wenn
die Uberflihrte Liegenschaft tatsachlich verdussert wird.
Was soll zu welchem Zeitpunkt besteuert werden? Es han-
delt sich um die Besteuerung der ubrigen stillen Reserven,
nédmlich um die Differenz zwischen dem Verkehrswert und
den Anlagekosten. Wird eine Liegenschaft des Anlagever-
mogens aus dem Geschéftsvermdgen in das Privatvermé-
gen Uberfihrt, so kann die steuerpflichtige Person verlan-
gen, dass im Zeitpunkt der Uberfihrung nur die Differenz
zwischen den Anlagekosten und dem massgebenden Ein-
kommenswert besteuert wird. Die Steuer auf den Ubrigen
stillen Reserven wird zusammen mit den ubrigen Einkom-
men aus selbstandiger Erwerbstétigkeit veranlagt. Dieser
Steuerbetrag ist jéhrlich zu verzinsen und erst im Zeitpunkt
der tatséchlichen Verdusserung dieser Liegenschaft zu be-
zahlen. Prinzipiell wollen wir, wie ich es im Eintreten erwé&hnt
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habe, dass keine Steuer erhoben wird, solange auch kein
Geld fliesst. Das bedeutet, dass die Besteuerung des Wert-
zuwachsgewinnes aufgeschoben werden soll, bis das
Grundstuick tatséchlich verkauft ist.

Das Ziel bleibt: Kleine und kleinste Gewerbetreibende, Ein-
zelfirmen, sollen nach der Uberflihrung eines Grundstiickes
vom Geschéfts- ins Privatvermégen steuerlich nicht unge-
bihrlich belastet werden.

Wir verfolgen analog zum Ergebnis der Volksabstimmung
auch das Ziel, privaten Kapitalgewinn nicht zu besteuern. In
unserem Antrag sehen wir analog zu den Bestimmungen bei
den Verzugszinsen eine jahrliche Verzinsung von 2 Prozent
vor.

Zusammenfassend beantworte ich die Frage, welche Vor-
teile der Antrag der Mehrheit hat, wie folgt:

1. Die Geschéftsliegenschaft kann ab der Uberfiihrung ein-
deutig und mit allen entsprechenden Konsequenzen dem
Privatvermdgen zugeordnet werden.

2. Wir beantragen Ihnen, dass die Einzelfirmen oder Perso-
nengesellschaften einen Steueraufschub erhalten. Dies hat
zur Folge, dass die Gewinnsteuer nur flr diejenige Zeit be-
rechnet werden darf, wahrend der das Grundstlick oder die
Wohnung beim Geschéftsvermdgen anfallt, spater aber
nicht mehr.

3. Die Ausgestaltung als Darlehensschuld gegeniber der
Steuerbehérde mit einer Verzinsung analog den Verzugszin-
sen von 2 Prozent bewirkt eine Gleichbehandlung mit ande-
ren Steuerpflichtigen, welche ihre Steuern noch nicht be-
zahlt haben und deshalb eine entsprechende Verzinsung
erbringen missen. Zudem wird dadurch sichergestellt, dass
der Ausstand laufend nachvollziehbar ist.

Weitere Sicherungsmassnahmen sind gestitzt auf Artikel
169 DBG ohne weiteres méglich. Sie miissen aber erst dann
und nicht friiher ergriffen werden, wenn die Bezahlung der
geschuldeten Steuer geféhrdet erscheint.

In der Kommission blieb die Frage offen, was bei einer Verer-
bung, einer Schenkung einer solchen Liegenschaft passiert,
wer sie verwaltet. Wir hoffen und gehen davon aus, dass der
Zweitrat diesen offenen Fragen die nétige Beachtung schen-
ken wird.

In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Antrag der Kommissions-
mehrheit zuzustimmen und eine Differenz zum Entwurf des
Bundesrates zu schaffen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich glaube, wenn Sie dem
Antrag der Kommissionsmehrheit zustimmen, dann ist keine
Differenz zum Bundesrat da. Dann gilt einfach Ihr Beschluss,
nicht wahr?

Nun zu diesem Thema — ich méchte mich kurz fassen: Ich
habe in der Tat in Zusammenhang mit diesem Bereich der
Unternehmenssteuerreform, genannt «Argernisse», immer
die Auffassung vertreten, wir sollten, wo kein Geld fliesst,
auch keine Steuern erheben. Das ist richtig und sollte ei-
gentlich wegleitend sein. Jetzt, im Falle dieser Ubertragun-
gen muss ich sagen, sind im Grunde genommen beide
Wege mdglich, der Weg des Bundesrates und auch der
Weg, der aus der Kommission stammt und dort von Frau
Slongo, wenn ich mich richtig erinnere, vorgeschlagen
wurde. Sie wollen nicht einen Besteuerungs-, sondern einen
Zahlungsaufschub. An sich habe ich daflr Verstandnis. Es
muss einfach beigefligt werden, dass diese Lésung, wonach
die geschuldete Steuer erst im Zeitpunkt der tatsachlichen
Verdusserung der Liegenschaft zu bezahlen ist, zu einer
gewissen Latenz fuhrt. Und das ist mit administrativem Auf-
wand verbunden, auch das Erheben dieser 2 Prozent Ver-
zugszins. Das ist aus der Sicht der Steuerbehdrde wahr-
scheinlich etwas Negatives, aber es hat mit der Losung
nichts zu tun. Ich glaube, diese Komplikation missten wir in
Kauf nehmen, um den Grundsatz — keine Steuern, wo kein
Geld fliesst — zu verwirklichen. In diesem Sinne sind beide
Varianten méglich.

Ich gebe lhnen jetzt zum ersten Mal in dieser Debatte keine
Empfehlung ab, weder fir den Entwurf des Bundesrates
noch fir den Antrag der Kommissionsmehrheit.
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Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 33 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 6 Stimmen

Ziff. 1l Ziff. 2 Art. 18a Abs. 2, 3; Ziff. 3 Art. 8 Abs. 2quater,
2quinquies

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. Il ch. 2 art. 18a al. 2, 3; ch. 3 art. 8 al. 2quater,
2quinquies

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Slongo Marianne (C, NW), fur die Kommission: Auch hier bitte
ich Sie, diese Bestimmung zusammen mit Artikel 8 Absétze
2quater und 2quinquies des Steuerharmonisierungsgesetzes,
Seite 27 der Fahne, zu behandeln. Ich kann mich ganz kurz fas-
sen: Wir bitten Sie, der bundesrétlichen Fassung zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Ziff. 1l Ziff. 2 Art. 37a Abs. 1

Antrag der Kommission

.... aufgegeben, so sind die in den letzten zwei Geschéfts-
jahren realisierten stillen Reserven zusammen, aber ge-
trennt vom Ubrigen Einkommen zu besteuern; fir die Satz-
bestimmung ist ein Flnftel der realisierten stillen Reserven
massgebend, es wird aber in jedem Fall eine Steuer zu ei-
nem Satz von 2 Prozent erhoben. (Siehe auch Art. 11 Abs. 4
StHG)

Ch.llch.2art. 37a al. 1
Proposition de la commission

.. imposables séparément des autres revenus si le contri-
buable cesse .... pour déterminer le taux, un cinquieéme des
réserves latentes réalisées est pris en compte, mais l'impét
est toujours pergu a un taux de 2 pour cent au moins. (Voir
aussi art. 11 al. 4 LHID)

Ziff. 1l Ziff. 3 Art. 11 Abs. 4

Antrag der Kommission

.... aufgegeben, so sind die in den letzten zwei Geschafts-
jahren realisierten stillen Reserven zusammen, aber ge-
trennt vom Ubrigen Einkommen zu besteuern. Der fur die
Satzbestimmung massgebende Anteil wird durch das kanto-
nale Recht bestimmt. Die gleiche .... (Siehe auch Art. 37a
Abs. 1 DBG)

Ch.llch.3art.11al. 4
Proposition de la commission

. sont imposables séparément des autres revenus si le
contribuable cesse .... d'invalidité. Le droit cantonal fixe la
part des réserves latentes réalisées déterminante pour le
taux. La méme réduction .... (Voir aussi art. 37a al. 1 LIFD)

Slongo Marianne (C, NW), fur die Kommission: Wir beantragen
Ihnen diese Fassung ebenfalls nach langen Vorbereitungen und
intensiven Diskussionen in der Kommission, die zuletzt am
«Briickentag» nach Auffahrt unter einigem Zeitdruck stattfan-
den. Bei der jetzt beantragten Formulierung méchte ich deshalb
heute zuhanden der nationalratlichen WAK ausdrucklich erwéh-
nen, dass der Schluss des letzten Satzes in Artikel 37a — «es
wird aber in jedem Falle eine Steuer zu einem Satz von 2 Pro-
zent erhoben» — beziglich der Auswirkungen auf die Kleinstun-
ternehmen leider aus Zeitgrinden noch nicht absolut geklart
werden konnte. Deshalb mdéchte ich, dass der Zweitrat das mit
Ihnen, Herr Bundesrat Merz, und mit der Steuerverwaltung
noch einmal anschaut.

Positiv bei der vorliegenden Formulierung ist aus Sicht unse-
rer WAK und im Einverstandnis mit Herrn Bundesrat Merz,
dass die Liquidationsgewinne neu getrennt vom utbrigen Ein-
kommen besteuert werden. Fur die meisten unserer KMU
stellt diese Regelung eine Entlastung dar, némlich:

1. Die Planung wird fir die Unternehmen einfacher.
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2. Die Besteuerung wird plan- und kalkulierbar.

3. Die Regelung der getrennten Besteuerung stellt eine for-
melle Vereinfachung dar.

Namens der Kommission beantrage ich Ihnen, Artikel 37a
Absatz 1 DBG und den ersten Satz von Artikel 11 Absatz 4
des Steuerharmonisierungsgesetzes gutzuheissen.

Angenommen — Adopté

Ziff. Il Ziff. 2 Art. 37a Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.llch. 2 art. 37a al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Slongo Marianne (C, NW), fir die Kommission: Auch hier darf
ich Sie namens der Kommission bitten, der bundesratlichen
Fassung zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Ziff. 1l Ziff. 3 Art. 14 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.lich.3 art. 14 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Slongo Marianne (C, NW), fur die Kommission: Das ist der
letzte Teil bei den Personengesellschaften. Wir beantragen
Ihnen ebenfalls, bei der Bewertung der Wertpapiere des Ge-
schéaftsvermdgens, im Hinblick auf die Vermdgenssteuer, der
Fassung des Bundesrates zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Ziff. Il Ziff. 3 Art. 30 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.llch. 3 art. 30 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Es geht um
die Anrechnung der Gewinnsteuer an die Kapitalsteuer. Auf
Bundesebene wurde im Rahmen der Unternehmenssteuer-
reform |1 1997 fur die Gewinnbesteuerung der Ubergang vom
Dreistufentarif zum Proportionalsatz vollzogen und gleich-
zeitig die bisherige Kapitalsteuer von 0,8 Prozent auf dem
Eigenkapital abgeschafft. Diese hatte der Korrektur der
Steuerbelastung von Unternehmen mit hohem Eigenkapital,
aber geringer Eigenkapitalrendite, die durch die renditeab-
héngige Gewinnsteuer schwacher belastet waren, gedient.
Die Funktion dieser Steuer wurde mit der Einfihrung des
proportionalen Gewinnsteuersatzes hinfallig.

In den Kantonen ist ebenfalls eine Entwicklung weg von pro-
gressiven hin zu proportionalen Gewinnsteuersétzen sicht-
bar. Mit dem Ubergang auf einen proportionalen Gewinn-
steuersatz entféllt der eigentliche Grund fur die Erhebung
einer Kapitalsteuer. Das Steuerharmonisierungsgesetz sieht
jedoch deren Erhebung vor; in der Tarifgestaltung hingegen
sind die Kantone frei. Die integrale Abschaffung der Kapital-
gewinnsteuer wirde fur die Kantone erhebliche Steueraus-
falle bringen, aber weil wir es ihnen offen lassen — wir haben
das heute Morgen ja schon einmal diskutiert —, kébnnen sie
bei null bleiben, darauf verzichten. Wenn dies alle machen
wirden, wirde das bis zu 1 Milliarde Franken ausmachen.
Das Volumen fir Kantone und Gemeinden ist, wenn ich es
jetzt richtig im Kopf habe, im Moment etwa 1,4 Milliarden
Franken.

o)

Fur die weiteren Artikel in diesem Abschnitt verweise ich auf
die Botschaft, sie sind unbestritten.

Angenommen — Adopté

Ziff. Il Ziff. 2 Art. 64 Abs. 1, 1bis; 69; 70 Abs. 4 Bst. b; 62
Abs. 4; Ziff. 3 Art. 24 Abs. 4bis; 28 Abs. 1, 1bis, 1ter;
Ziff. 1 Art. 6 Abs. 1 Bst. b, i, j; 11 Bst. a; 34 Abs. 3; Ziff. 4
Art. 16 Abs. 1 Bst. b; 38 Abs. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. Il ch. 2 art. 64 al. 1, 1bis; 69; 70 al. 4 let. b; 62 al. 4;
ch. 3 art. 24 al. 4bis; 28 al. 1, 1bis, 1ter; ch. 1 art. 6 al. 1
let. b, i, j; 11 let. a; 34 al. 3; ch. 4 art. 16 al. 1 let. b; 38 al. 3
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Prasident (Buttiker Rolf, Prasident): Ziffer 3 Artikel 8 Ab-
satz 4 wurde im Zusammenhang mit Ziffer Il Ziffer 2 Artikel
30 Absatz 1 erledigt.

Angenommen — Adopté

Ziff. Il Ziff. 4 Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.lich.4art.5al.1let.c, 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Germann Hannes (V, SH), flr die Kommission: Mit der Ein-
fihrung einer Freigrenze von 200 Franken fir alle Zinser-
trdge aus Kundenguthaben — die Zinsen sind von der Steuer
ausgenommen, wenn der Betrag fur ein Kalenderjahr die
Freigrenze nicht Ubersteigt — kann das auf Sparanlagen be-
schrénkte Sparprivileg von 50 Franken aufgehoben werden.

Angenommen — Adopté

Ziff. 1l Ziff. 3 Art. 7 Abs. 1bis, 1ter, 1quater
Antrag der Mehrheit

Abs. 1bis

Streichen

Abs. T1ter, 1quater

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(David, Berset, Leuenberger-Solothurn, Sommaruga Simo-
netta)

Abs. 1bis

Im Geschéaftsvermégen sind Dividenden, Gewinnanteile, Li-
quidationstberschisse und geldwerte Vorteile aus Aktien,
Anteilen an Gesellschaften mit beschrénkter Haftung, Ge-
nossenschaftsanteilen und Partizipationsscheinen sowie
Gewinne aus der Verausserung solcher Beteiligungsrechte
nach Abzug des zurechenbaren Aufwandes im Umfang von
50 Prozent steuerbar, wenn diese Beteiligungsrechte minde-
stens 10 Prozent des Grund- oder Stammkapitals einer Ka-
pitalgesellschaft oder Genossenschaft darstellen.

Abs. Tter

Im Privatvermdgen sind Dividenden, Gewinnanteile, Liquida-
tionsuberschiisse und geldwerte Vorteile aus Aktien, Antei-
len an Gesellschaften mit beschrénkter Haftung, Genossen-
schaftsanteilen und Partizipationsscheinen (einschliesslich
Gratisaktien, Gratisnennwerterhdhungen und dergleichen)
im Umfang von 60 Prozent steuerbar, wenn diese Beteili-
gungsrechte mindestens 10 Prozent des Grund- oder
Stammkapitals einer Kapitalgesellschaft oder Genossen-
schaft darstellen.
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13. Juni 2006 Sténderat 05.072
Ch. ll ch. 3 art. 7 al. 1bis, 1ter, 1quater Ziff.
Proposition de la majorité Antrag der Kommission
Al. 1bis Abs. 1,2
Biffer Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3

Al. 1ter, 1quater
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(David, Berset, Leuenberger-Solothurn, Sommaruga Simo-
netta)

Al. 1bis

Dans la fortune commerciale, les dividendes, les parts de
bénéfice, les excédents de liquidation et les avantages app-
réciables en argent provenant d'actions, de parts a des
sociétés a responsabilité limitée, de parts a des sociétés
coopératives et de bons de participations ainsi que les béné-
fices provenant de I'aliénation de tels droits de participation
sont imposables, apres déduction des charges imputables, a
hauteur de 50 pour cent, lorsque ces droits de participation
équivalent a 10 pour cent au moins du capital-actions ou du
capital social d'une société de capitaux ou d'une société
coopérative.

Al. 1ter

Dans la fortune privée, les dividendes, les parts de bénéfice,
les excédents de liquidation et les avantages appréciables
en argent provenant d'actions, de parts a des sociétés a
responsabilité limitée, de parts a des sociétés coopératives
et de bons de participations (y compris les actions gratuites,
les augmentations gratuites de la valeur nominale, etc.) sont
imposables a hauteur de 60 pour cent, lorsque ces droits de
participation équivalent a 10 pour cent au moins du capital-
actions ou du capital social d'une société de capitaux ou
d'une société coopérative.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 11 Ziff. 5 Art. 26a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. Il ch. 5 art. 26a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Die vergange-
nen funfzig Jahre zeigen, dass sich das Instrument der Ar-
beitsbeschaffungsreserven in der Praxis nicht bewéahrt hat.
Die Wirtschaft war zu keinem Zeitpunkt bereit, jenes Aus-
mass an Reserven zu bilden, mit dem sich ein makrodkono-
mischer Effekt Uberhaupt hatte erzielen lassen. Die Effektivi-
tat, die von den Arbeitsbeschaffungsreserven ausgehen
sollte, ist im Lichte der beobachteten Volumen als vernach-
lassigbar einzustufen.

Schliesslich sei noch erwéhnt, dass die heutige Ausgestal-
tung in dem Sinne eine Ungleichbehandlung darstellt, als
Unternehmen mit weniger als zwanzig beziehungsweise
zehn Beschéftigten von den offerierten Steuervergunstigun-
gen ohnehin ausgeschlossen sind. Fir den Bund, die Kan-
tone und die Gemeinden resultieren aus der Aufhebung der
Arbeitsbeschaffungsreserven bei gleichem Steuersubstrat
geringfugig héhere Einnahmen bei den direkten Steuern. Mit
Blick auf die durchschnittliche Reservenbildung in den ver-
gangenen zehn Jahren handelt es sich um eine Summe in
der Gréssenordnung von 12 Millionen Franken. Mit der Auf-
hebung des Bundesgesetzes uber die Bildung steuerbegiin-
stigter Arbeitsbeschaffungsreserven verbindet sich weiter
eine Verminderung des Verwaltungsaufwandes.

In diesem Lichte kann die Auflésung der Arbeitsbeschaf-
fungsreserven beflirwortet werden.

Angenommen — Adopté
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Das Inkrafttreten der Ziffer Il Ziffern 2, 3 und 4 Artikel 5 Ab-
satz 1 Buchstabe giist ....

Ch. 1l

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 3

.... lettre g entrent en vigueur ....

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Ich kann hier
einfach noch Folgendes sagen: In Ergédnzung der Bestim-
mungen unter Ziffer lll hat uns Herr Bundesrat Merz die Ab-
sicht dargelegt, das Unternehmenssteuerreformgesetz Il per
1. Januar 2008 in Kraft zu setzen; also das wéare der optimi-
stische Fahrplan.

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 28 Stimmen
Dagegen .... 7 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Prasident (Buttiker Rolf, Prasident): Die Kommission teilt
mit, dass die Vorlage 2 noch nicht behandlungsreif ist. Die
Beratung der Differenzen muss daher auf morgen verscho-
ben werden.

-4
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14. Juni 2006

Standerat 05.058

05.058

Unternehmenssteuerreformgesetz Il

Loi sur la réforme
de l'imposition des entreprises Il

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 22.06.05 (BBI 2005 4733)
Message du Conseil fédéral 22.06.05 (FF 2005 4469)

Standerat/Conseil des Etats 14.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 09.06.06 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 13.06.06 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 14.06.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 19.06.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 20.06.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 21.06.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 23.06.06 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 23.06.06 (Schlussabstimmung — Vote final)

2. Bundesgesetz iiber dringende Anpassungen bei der
Unternehmensbesteuerung
2. Loi fédérale sur des modifications urgentes de
l'imposition des entreprises

Ziff. 1 Art. 20a

Antrag der Kommission

Bst. a

a. .... mindestens 20 Prozent .... weniger als 20 Prozent ....
Bst. abis

Festhalten

Ch. 1 art. 20a

Proposition de la commission

Let. a

a. .... d'au moins 20 pour cent .... de moins de 20 pour cent

Zét. abis
Maintenir

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Ich gebe |h-
nen die Ausgangslage bekannt. Der Nationalrat hat diese
Vorlage am 9. Juni 2006 behandelt und mit seinen Beschlis-
sen zu der von unserem Rat am 16. Mé&rz verabschiedeten
Fassung vier Differenzen geschaffen. Drei Differenzen be-
treffen die indirekte Teilliquidation, eine betrifft die Uber-
gangsbestimmung mit einer Ruckwirkungsklausel.
Bundesrat Merz hat in der Folge signalisiert, auf die Mitwir-
kung sollte in Ubereinstimmung mit der Fassung des Natio-
nalrates verzichtet werden, dem Erfordernis handelsrechtli-
cher Ausschuttungsféhigkeit sollte in Ubereinstimmung mit
dem Nationalrat zugestimmt werden. Entgegen der Fassung
des Nationalrates sollte die verkaufte Mindestbeteiligung fer-
ner nicht 50, sondern 20 Prozent betragen. Er beantragt
also, dass die vom Nationalrat beschlossene Ruckwirkung
abgelehnt werden sollte.
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Bei der Mitwirkung des Verkaufers haben wir uns fir Fest-
halten entschieden. Beim Erfordernis des Verkaufs von min-
destens 50 Prozent wollen wir ebenfalls festhalten; der Na-
tionalrat wollte auf 20 Prozent heruntergehen. Das musste
auf der Ihnen vorliegenden Fahne noch entsprechend ver-
merkt werden. Es muss dann dort, wo jetzt beim Nationalrat
«nach dem Verkauf nicht betriebsnotwendige» steht, korrekt
«nach dem Verkauf, unter Mitwirkung des Verkaufers, nicht
betriebsnotwendige» heissen.

Mit dieser Korrektur kann man eigentlich sagen, dass Sie bei
den oberen beiden Differenzen — Erfordernis von 20 Prozent
und Erfordernis der Mitwirkung — unserem Antrag auf Fest-
halten folgen kénnen. Bei der dritten Differenz, beim
Erfordernis der handelsrechtlichen Ausschittungsfahigkeit,
schliessen wir uns dem Nationalrat an.

Ich kann dazu noch eine Préazisierung anbringen: Die Aus-
schittungsfahigkeit der nichtbetriebsnotwendigen Substanz
richtet sich grundsatzlich nach der Héhe der frei verfiigbaren
offenen Reserven gemdass Handelsbilanz, einschliesslich
der stillen Reserven auf den tatsachlich zur Ausschittung
gelangenden betriebsnotwendigen Aktiven. Diese Préazisie-
rung ist fur unsere Kommission &usserst wichtig. Darum
habe ich hier noch speziell darauf hingewiesen. Mit dieser
Prazisierung kénnen wir uns also dem Nationalrat anschlies-
sen.

Damit kénnen wir den ganzen Artikel 20a integral bereini-
gen.

Lauri Hans (V, BE): Damit es allen véllig klar ist, das ist eine
wichtige Stelle: Bei Artikel 20a auf Seite 2 der Fahne sagt
lhre WAK: festhalten am bisherigen Beschluss, mit Aus-
nahme einer zusatzlichen Einschiebung, die heisst «und
handelsrechtlich ausschittungsféhig». Es stehen sich hier
zwei Konzepte gegeniber; das hier ist das unsrige, erganzt
um dieses «und handelsrechtlich ausschittungsfahig».

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich mache keinen Hehl dar-
aus, dass der Bundesrat sich hier die Sache etwas anders
vorgestellt hat. Ich habe das auch in der Kommission ge-
schildert. Was uns insbesondere nicht passt, ist die Mitwir-
kung. Uber diesen Punkt hat sich die Kommission allerdings
noch einmal unterhalten. Sie ist zum Schluss gekommen,
dass beim Verkauf ohnehin Abmachungen vertraglicher Art
zu treffen sind und dass niemand einen Verkauf in diesen
Grdssenordnungen tatigt — und es handelt sich wahrschein-
lich in der Regel um gréssere Geschéfte —, ohne dass er das
vertraglich in dieser oder jener Weise absichert. Ich glaube,
man kann die Sache so sehen. Wir hatten urspriinglich eine
andere Auffassung aufseiten des Bundesrates. Ich betrachte
jedoch den Weg, den Sie jetzt beschreiten, nicht als einen
fundamental anderen oder von der Philosophie her abwei-
chenden Weg. Es ist eine Modifikation, der sich der Bundes-
rat letztlich anschliessen kann. Aber es lag mir daran, eben
doch noch einmal zu sagen, dass wir hier ein anderes Kon-
zept fahren wollten.

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 7a

Antrag der Kommission

Bst. a

a. .... mindestens 20 Prozent ..
Bst. abis

Festhalten

.. weniger als 20 Prozent ....

Ch.2 art. 7a

Proposition de la commission

Let a

a. .... d'au moins 20 pour cent .... de moins de 20 pour cent

Let. abis
Maintenir
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Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Diese Bestim-
mung ist analog zu Artikel 20a und damit erledigt.

Angenommen — Adopté

Ziff. Ibis
Antrag der Kommission
Streichen

Ch. Ibis
Proposition de la commission
Biffer

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Bei dieser
Ubergangsbestimmung ist die Situation in der Kommission of-
fen geblieben, weil die Formulierung nicht klar war und nicht be-
friedigend ist. Wir waren der Meinung, dass dieser Antrag noch
dahin zu prézisieren wére, dass nur die Falle der indirekten Teil-
liquidation erfasst werden, die noch nicht rechtskraftig sind. Da-
gegen hat es aber auch Opposition innerhalb der Kommission
gegeben. Am Schluss liess sich in der Differenzbereinigung un-
ter dem Zeitdruck keine allseits befriedigende Lésung finden,
die es uns erlaubt hétte, diese Differenz im Sinne des National-
rates zu bereinigen.

Wir haben aber unseren jetzigen Antrag, Festhalten, mit
dem klaren Auftrag verbunden, hier eine befriedigende L6-
sung zu finden, und ich kann Ihnen sagen, dass inzwischen
auch nach diesen Lésungen gesucht wird. Die richtige Fas-
sung muss jetzt im Nationalrat einfliessen. Wenn die Un-
ebenheiten herausgenommen werden und das materiell
stimmt, kdnnte sich dann der Standerat allenfalls auch mehr-
heitlich dieser Rickwirkungsklausel anschliessen.

Aber dort ist noch Préazisierungsbedarf, und weil das nicht
klar war, lehnen wir den Beschluss des Nationalrates ab.

David Eugen (C, SG): Wenn man wie der Nationalrat an ei-
ner Ruckwirkungsklausel festhalten will, was sicher diskuta-
bel ist, dann missen auf jeden Fall — und das méchte ich
hier einfach nochmals unterstreichen — sdmtliche Konditio-
nen, die die bundesgerichtliche Rechtsprechung in Bezug
auf gesetzliche Rickwirkung aufstellt, eingehalten sein. Ich
wirde jede Ruckwirkungsklausel ablehnen, die von dieser
feststehenden bundesgerichtlichen Praxis abweicht. Diese
Praxis lasst einen gewissen Spielraum, setzt aber auch
Grenzen. Insbesondere muss die Rickwirkung zeitlich mas-
sig sein, und diese Voraussetzung ist im jetzigen Beschluss
des Nationalrates nicht enthalten.

Wenn Sie wie die WAK-NR und der Nationalrat eine Rick-
wirkungsregelung méchten, woflir es durchaus Griinde gibt,
bitte ich Sie einfach, auf diese Randbedingung auf keinen
Fall zu verzichten. Nach meiner Meinung kommt es auch
nicht infrage — ich méchte das hier auch nochmals unter-
streichen —, dass wir einen Grund flr Revisionen schaffen,
dass wir also hingehen und per Gesetz bestimmen, dass
alte Urteile und Entscheide, die rechtskréftig ergangen sind,
revidiert werden kénnen. Das finde ich rechtsstaatlich nicht
vertretbar.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Der Bundesrat war der Auf-
fassung, dass eine Ruckwirkung aus rechtsstaatlichen Grin-
den problematisch ist. Er bleibt bei dieser Auffassung. Er an-
erkennt allerdings, dass es Grinde und Bedingungen gibt,
unter denen Ruickwirkungen mdéglich sind. Das ist auch der
Tenor in der Debatte der Kommission gewesen. Aus diesem
Grund kann ich lhnen zusichern, dass wir fiir den Nationalrat
im Hinblick auf die Differenzbereinigung jetzt zusammen mit
dem Bundesamt flr Justiz und mit der Eidgendssischen
Steuerverwaltung ein Papier vorbereiten, in dem wir erstens
die Bedingung der Rickwirkung noch einmal sorgfaltig auf-
bereiten und in dem wir zweitens uns auch zur Frage der
zeitlichen Begrenzung aussern. Ich glaube, das sind die bei-
den Hauptfragen, die in der Kommission aufgetreten sind
und nach deren Beantwortung Sie gegebenenfalls bereit wa-
ren, einer solchen Klausel zuzustimmen — wenn eben alle
die Abklarungen gemacht sind. Diese Abklarungen machen

o)

wir jetzt, und dann werden wir die Bestimmung im National-
rat prasentieren.

Angenommen — Adopté

Schluss der Sitzung um 11.00 Uhr
La séance est levée a 11 h 00
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19. Juni 2006

Nationalrat 05.058

05.058

Unternehmenssteuerreformgesetz Il

Loi sur la réforme
de l'imposition des entreprises Il

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 22.06.05 (BBI 2005 4733)

Message du Conseil fédéral 22.06.05 (FF 2005 4469)
Standerat/Conseil des Etats 14.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 09.06.06 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 13.06.06 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 14.06.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 19.06.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 20.06.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 21.06.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 23.06.06 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 23.06.06 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 2 (BBI 2006 5749)
Texte de l'acte |égislatif 2 (FF 2006 5477)

2. Bundesgesetz uiber dringende Anpassungen bei der
Unternehmensbesteuerung
2. Loi fédérale sur des modifications urgentes de
l'imposition des entreprises

Ziff. 1 Art. 20a

Antrag der Mehrheit

Bst. a

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Bst. abis

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Antrag der Minderheit |

(Wandfluh, Baader Caspar, Kaufmann, Rime, Walter Hans-
jorg, Zuppiger)

Bst. a

a. .... nach dem Verkauf, unter aktiver Mitwirkung des Ver-
k&ufers, nichtbetriebsnotwendige ....

Bst. abis

Streichen

Antrag der Minderheit Il

(Féassler, Daguet, Fehr Hans-Jurg, Gyr-Steiner, Leutenegger
Oberholzer, Schelbert, Recordon, Rennwald)

Bst. a

a. .... nach dem Verkauf nichtbetriebsnotwendige ....

Bst. abis

Streichen

Ch. 1 art. 20a

Proposition de la majorité

Let a

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Let. abis

abis. Il y a participation au sens ....

Proposition de la minorité |

(Wandfluh, Baader Caspar, Kaufmann, Rime, Walter Hans-
jérg, Zuppiger)

Let. a

a. .... suivant la vente avec la participation active du vendeur.
Si plusieurs participations de moins de 20 pour cent ....

Let. abis

Biffer
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Proposition de la minorité Il

(Féssler, Daguet, Fehr Hans-Jiirg, Gyr-Steiner, Leutenegger
Oberholzer, Schelbert, Recordon, Rennwald)

Let a

a. .... suivant la vente. Si plusieurs participations de moins
de 20 pour cent ....

Let. abis

Biffer

Zuppiger Bruno (V, ZH), flr die Kommission: Wir befinden uns
in der Differenzbereinigung. Der Sténderat ist Erstrat und hat
die erste Differenzbereinigungsrunde hinter sich. Er hat
diese von uns mehrheitlich beschlossene Vorlage am
14. Juni 2006 beraten, und es sind noch drei Differenzen,
die wir zu bereinigen haben.

Die erste Differenz betrifft die Ho6he der Beteiligung bei Teilli-
quidation und Transponierung, Artikel 20a im Bundesgesetz
Uber die direkte Bundessteuer. Die zweite Differenz betrifft
die Mitwirkung des Verkaufers, ebenfalls im gleichen Artikel,
aber die Mitwirkung wird noch beschrieben in Artikel 20a Li-
tera abis. Die erste und die zweite Differenz sind fir die
Mehrheit der WAK und auch fur das Plenum gemass den
verschiedenen Votanten eigentlich ein zusammenhéngen-
des Konzept. Wenn man eine héhere Beteiligung abgibt,
dann ist die Mitwirkung ausgeschlossen; wenn man bei der
Minderheit oder wenn man flr die Loésung des Sténderates
ist, dann ist die Mitwirkung im Konzept enthalten. Das sind
die erste und die zweite Differenz.

Die dritte Differenz ist eine Differenz, die der Nationalrat mit
einer neuen Bestimmung geschaffen hat. Er hat ndmlich in
der Ubergangsbestimmung eine Ubergangsregelung aufge-
nommen. Das war im Standerat nicht so vorgesehen. Der
Sténderat hat bei seiner Beratung hier an seiner Version
festgehalten, aber klar zum Ausdruck gebracht, dass er hier
bei dieser Ubergangsregelung, wo eine Rickwirkungsklau-
sel drin ist, einschwenken wird, wenn eine bessere und auch
gangbare Losung vorgelegt wird.

Nun, bei Artikel 20a haben wir wie gesagt zwei Differenzen:
Die erste ist bei der Mindestbeteiligung bei der Liquidation
und bei der Transponierung. Hier hat die WAK beschlossen,
und zwar einhellig, dass sie bei der 20-Prozent-Beteiligung
auf den Vorschlag des Sténderates einschwenkt, und zwar
sind fur die Teilliquidation mindestens 20 Prozent — das ist
auf Seite 2 Ihrer Fahne — und bei der Transponierung mehre-
rer Beteiligungen weniger als 20 Prozent vorgesehen, das
ist auf Seite 5. Das ist dieses zusammenhéangende Konzept.
Diese Lésung war in der WAK nicht umstritten. Ich denke,
dass wir hier dann relativ einfach zur Abstimmung darlber
kommen kénnen.

Bei den anderen zwei Differenzen gibt es verschiedene Min-
derheiten, daher werden wir die Minderheitsantrdge dann
kommentieren, wenn sie behandelt werden.

Favre Charles (RL, VD), pour la commission: Suite aux dé-
cisions du Conseil national du 9 juin 2006 et du Conseil des
Etats du 14 juin 2006, nous avons trois divergences a traiter.
La premiere divergence se trouve a l'article 20a lettre a, elle
concerne le niveau de participation. Notre conseil souhaitait,
pour parler d'une liquidation partielle indirecte, un niveau de
participation de moins de 50 pour cent. Le Conseil fédéral et
le Conseil des Etats souhaitaient une limite fixée a 20 pour
cent. Suite a la séance de la commission qui a eu lieu tout a
I'heure, nous avons décidé, a l'unanimité, de nous rallier a la
position du Conseil des Etats, a savoir 20 pour cent.

La deuxiéme divergence se situe aussi a cet article et con-
cerne la notion de participation du vendeur dans une liquida-
tion partielle indirecte. Notre conseil n'avait initialement pas
souhaité inscrire dans la loi la participation du vendeur, mais
des le moment ou I'on descend a 20 pour cent, il semble lo-
gique de le faire. Cela a en tout cas paru logique a la majo-
rité de la commission qui s'oppose sur ce point a deux mino-
rités: une minorité | (Wandfluh) qui souhaite mentionner la
«participation active du vendeur»; cet élément ferait, selon la
majorité de la commission, perdre a la loi tout son poids.
C'est la raison pour laquelle la majorité souhaite en rester a
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la seule notion de «participation», dont on donne la défini-
tion a la lettre abis de ce méme article 20a. La minorité I
(Fassler) souhaite, quant a elle, que I'on supprime totale-
ment l'idée de participation du vendeur dans le cas de la li-
quidation partielle indirecte et propose donc par esprit de co-
hérence de biffer la lettre abis.

La troisieme divergence que nous avons a traiter concerne
la disposition transitoire. Comme cela a été dit, notre conseil
a souhaité en introduire une. Le Conseil des Etats s'est pen-
ché lui aussi sur cette question. Il a considéré que si l'idée
d'une disposition transitoire pouvait ou devait étre discutée,
cependant sa formulation telle qu'elle était proposée par no-
tre conseil était insatisfaisante. C'est la raison pour laquelle
la commission propose une nouvelle formulation plus restric-
tive de la disposition transitoire, qui ne s'appliquerait qu'a la
loi sur I'impdt fédéral direct, on ne toucherait pas a la loi sur
I'harmonisation des impéts directs des cantons et des com-
munes, donc on ne toucherait pas les cantons. Pourquoi?
Parce que les dispositions d'application sont trés diverses
selon les cantons.

Autre différence par rapport a I'idée que nous avons émise la
derniére fois: le fait de limiter dans le temps la disposition
transitoire, a savoir revenir en arriere jusqu'a I'année fiscale
2001. Dans la pratique, il est en effet communément admis
que dés le moment ou il y a une disposition transitoire la li-
mite de cing ans ne peut pas étre dépassée. C'est la raison
pour laquelle la date de 2001 est inscrite dans le projet.

Une minorité de la commission désire tout simplement biffer
la disposition transitoire. Elle considére que cela créerait un
précédent dangereux et que nous introduirions une insécu-
rité juridique.

La commission, par 14 voix contre 8 et aucune abstention,
souhaite que notre conseil adopte cette nouvelle disposition
transitoire afin que le Conseil des Etats puisse en discuter.
Au nom de la majorité, je vous demande d'aller dans cette
direction.

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Differenzbereinigungen sind
dazu da, dass man Kompromisse schliesst. Der Nationalrat
hat den Verkauf einer 50-Prozent-Beteiligung gefordert, um
den Tatbestand der indirekten Teilliquidation zu erméglichen.
Bei der Sténderatsvariante soll bereits ab dem Verkauf einer
20-Prozent-Beteiligung der Tatbestand der indirekten Teilli-
quidation méglich sein. Der Sténderat fordert dafir die Mit-
wirkung des Verk&ufers.

Ich méchte als Kompromiss im Grundsatz die Stdnderatsva-
riante Ubernehmen und zur Préazisierung des Begriffs «Mit-
wirkung» das kleine Wértchen «aktive» einfligen, also «ak-
tive Mitwirkung». Der Kernpunkt der Problematik besteht
doch darin: Die Steuerfolge einer allfalligen indirekten Teilli-
quidation tritt beim Verkaufer ein und nicht beim Kaufer. Des-
halb muss der Verkdufer auch aktiv am steuerauslésenden
Tatbestand mitgewirkt haben, wenn er bestraft werden soll.
Alles andere ist unfair gegenitiber dem Kleinen. Bei der Na-
tionalratsvariante mit 50 Prozent wére die aktive Mitarbeit
automatisch eingeschlossen gewesen. Der ehemalige Besit-
zer hatte es in der Hand gehabt, die Firma unter seiner Herr-
schaft zu entreichern. Der Minderheitsaktionéar hingegen
hatte diese Mdglichkeit nicht. Deshalb ist bei einer Ubertra-
gungsrate von 20 Prozent die aktive Mitarbeit zwingend
vorzusehen. Das Kriterium der Mitwirkung hat sich aus der
Praxis respektive der Rechtsprechung heraus entwickelt,
welche Missbréuche vereiteln wollte. Gefordert wurde ur-
sprunglich aktives Mitwirken des Verkaufers bei der Entrei-
cherung der verdusserten Gesellschaft zur Kaufpreisfinan-
zierung.

Mit der Zeit wurde dieses Kriterium ausgedehnt auf «weiss
oder wissen muss», womit auch vermehrt passives Mitwir-
ken erfasst wird. Wir sehen dies in Artikel 20a Buchstabe
abis. So, wie wir die Steuerbehérden kennen, priifen sie die-
ses passive Mitwirken in der Regel nicht vertieft. Wie sollen
sie auch feststellen und beweisen, dass der Verkaufer hatte
wissen missen, dass der Kaufer spater eine Substanzdivi-
dende ausschuitten wird? Die Steuerbehdrde wird dem Steu-
erpflichtigen das Hatte-wissen-Mulssen einfach unterstellen.

o)

Dann wird es der Steuerpflichtige sein, der zu beweisen hat,
dass er das nicht hatte wissen kénnen. Dies ist Juristenfutter
erster Gte. Ich bitte insbesondere die Juristen hier im Saal,
Uber ihren Schatten zu springen und nicht Arbeitsbeschaf-
fung fir die Juristen zu betreiben.

Kaum einer der Félle der indirekten Teilliquidation wiirde bei
der Variante des Sténderates, also bei der Beschrankung
auf das passive Mitwirken, nicht beim Bundesgericht landen.
Mit der aktiven Mitwirkung wird die Héhe der Latte klar be-
stimmt. Wenn ein Verkéaufer, z. B. nach dem Verkauf eines
Aktienpakets, immer noch Aktien hélt und an der GV dar-
Uber mit abstimmt, dass eine Substanzdividende ausge-
schuttet wird, dann mag das ein Argument sein, um den Tat-
bestand der indirekten Teilliquidation anzunehmen. Es ist
also nicht so, dass es keine solchen Félle mehr geben wird.
Ich bitte Sie, die Minderheit | zu unterstiitzen und die Minder-
heitsaktionare der Willkiir der Mehrheitsaktiondre zu entzie-
hen.

Der Antrag der Minderheit Il (Fassler) ist abzulehnen. Wenn
schon keine Mitwirkung aufgenommen wird, dann wére der
Prozentsatz bei 50 Prozent festzulegen, wie das der Natio-
nalrat in seinem vorherigen Beschluss festgelegt hat.

Die SVP-Fraktion — ich spreche an dieser Stelle auch fir
sie — lehnt den Antrag der Minderheit Il ab und unterstitzt
den Antrag der Minderheit I.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Mein Vorredner hat
von Bestrafen gesprochen. Davon kann aber keine Rede
sein, es geht um Besteuern. Wenn alle jene, die Steuern be-
zahlen miuissen, das Gefluhl hatten, sie wilirden bestraft,
dann wére das voéllig falsch, und das gilt auch in diesem Fall.
Ich méchte Ihnen beliebt machen, dass Sie die Mitwirkung
des Verkaufers hier nicht als Grundvoraussetzung dafir ins
Gesetz schreiben, dass Uberhaupt der Steuertatbestand der
indirekten Teilliquidation vorliegt. Wenn wir diesen Passus,
ob jetzt aktive oder passive Mitarbeit, streichen, sind wir ei-
nige Probleme los. Es ist dann auch so, dass wir tatséchlich
auch hin und wieder den Fall einer indirekten Teilliquidation
haben, die dann auch zu Steuern fiihrt. Es geht hier ja auch
um recht grosse Beteiligungen, um Beteiligungen von min-
destens 20 Prozent. Ich bin froh, dass hier der Sténderat bei
20 Prozent fest geblieben ist und dass wir uns in der WAK
dem jetzt auch angeschlossen haben. In Klammern: Die Al-
ternative, die Herr Wandfluh aufgezeigt hat, dass man auf
die 50 Prozent gehen misste, wenn sein Vorschlag abge-
lehnt wirde, ist nicht mehr vorhanden; wir haben uns auf
20 Prozent als Mindestbeteiligung geeinigt, wenn man hier
Uberhaupt in der Frage der indirekten Teilliquidation besteu-
ert werden soll.

Aber wenn wir noch verlangen, dass der Verk&ufer aktiv mit-
wirkt, wenn solche Gelder beim Verkauf herausgenommen
werden, dann wird es wahrscheinlich kaum mehr einen ge-
ben, der so dumm ist und sich dabei erwischen lasst. Jeder
wird doch abstreiten, dass er etwas davon gewusst hat. Man
wird es sicher nicht schwarz auf weiss beim Notar hinterle-
gen, dass man etwas gewusst hat. Auch bei einer passiven
Form, wie sie der Sténderat beschlossen hat, wird das ein
bisschen schwierig. Wer Uberprift das denn? Muss das
dann die Steuerbehérde machen, nachprifen, ob jetzt je-
mand etwas gewusst hat oder hatte wissen missen oder ob
da Uberhaupt eine Mitwirkung des Verkdufers vorhanden
war?

Der Bundesrat, mindestens der anwesende, hat sich von
Anfang an dagegen gewehrt, dass wir hier eine Mitwirkung
des Verkdufers haben. Er hat gesagt, dass das ein Unding
sei. Ich mdchte Sie jetzt bitten, diesem Unding weder bei ei-
ner aktiven noch bei einer passiven Form zuzustimmen.
Herr Wandfluh hat gesagt, er habe nur das kleine Wértchen
«aktiv» eingefugt. Es gibt haufig kleine Wérter mit grosser
Wirkung, und das ist hier der Fall. Sie wiirden hier wirklich
nur noch die Allerdimmsten erwischen, die man dann be-
steuern muisste, weil man ihnen nachweisen kénnte, dass
sie gewusst haben, dass noch Geld im Unternehmen drin
ist, das man beim Verkauf herausnehmen kann. Ich wirde
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Ihnen wirklich nicht beliebt machen, auf diese Art und Weise
eine Gesetzesbestimmung zu formulieren.

Ich bin auch der Ansicht — da haben wir, Herr Wandfluh, die
Mehrheit und ich, zum Gliick jetzt auch keine Differenz
mehr —, dass wir den Buchstaben abis streichen sollten.

Ich mochte Sie hier wirklich bitten: Machen Sie eine klare,
transparente Gesetzgebung, bei der man den Tatbestand,
den Steuertatbestand der indirekten Teilliquidation, ganz klar
herausfinden kann, ohne dass man da dahinter gehen und
schauen muss, ob der Verkdufer mit dem Kaufer irgendet-
was abgemacht hat oder nicht. Es geht nur darum, dass
jene, die wahrend Jahren nichts ausgeschuttet haben, die
entsprechenden Steuern bezahlen, wenn beim Verkauf her-
auskommt, dass sie etwas hatten ausschutten kénnen.

Imfeld Adriano (C, OW): Meine Fraktion bittet Sie, hier dem
Sténderat und damit der Mehrheit zu folgen, die Antrage der
Minderheiten | (Wandfluh) und Il (F&ssler) abzulehnen und
damit die verbleibende Differenz in diesem Artikel zu bereini-
gen.

Der Argumentation unserer Kommissionssprecher, die ja
sehr detailliert wiedergegeben worden ist, ist aus unserer
Sicht nichts beizuftigen. Ich verzichte deshalb darauf, Argu-
mente, die gefallen sind, zu wiederholen. Ich méchte bei
dieser Gelegenheit allerdings auf ein Votum im Standerat
hinweisen: Wir sind mit den Ausfihrungen des Kommissi-
onssprechers im Standerat, wonach der hier relevante Kreis
der ausschittbaren Aktiven auf die stillen Reserven auszu-
dehnen sei, nicht einverstanden. Wir haben in der Kommis-
sion nie Uber diese Frage, sondern eben in dem Sinne, wie
wir dies eingefligt haben, Uber die nichtbetriebsnotwendigen
Aktiven gesprochen, die da ausgeschuttet werden, und Uber
die entsprechende Ausschittbarkeit unter den Passiven;
Uber die stillen Reserven haben wir dort nie geredet. In dem
Sinne weise ich die Argumentation des Kommissionsspre-
chers im Stéanderat zurGck.

Buhrer Gerold (RL, SH): Wir haben in diesem Verfahren im-
mer wieder betont, wie wichtig es ist, dass diese Regelung
betreffend diese unselige Teilliquidationsgeschichte per Ja-
nuar 2007 in Kraft gesetzt werden kann; denn Sie wissen:
Es geht hier um Abertausende von Unternehmenstiberga-
ben und um sehr viele Arbeitsplétze. Deswegen sind wir fol-
gender Meinung: Machen wir die zweitbeste Losung, die ist
immer noch gut; das ist die L6sung der Mehrheit. Bereinigen
wir jetzt diese Differenz zum Sténderat, damit wir dieses vor
allem fur die mittelsténdische Wirtschaft wichtige Revisions-
teilpaket verabschieden kénnen.

Die Lésung der Minderheit Il (Fassler), die die Mitwirkung
génzlich streichen méchte, kommt flir uns nicht in Frage,
denn wir haben immer noch das Prinzip der Steuerfreiheit
privater Kapitalgewinne. Deswegen ist eine minimale Mitwir-
kung als Steuerkriterium notwendig. Daher stimmen wir dort
mit der Mehrheit.

Zum Prozentsatz der Beteiligung: Da hatten wir selbstver-
standlich die 50 Prozent bevorzugt, weil obligationenrecht-
lich ja eine Mehrheit der Stimmen erforderlich ist, um die
Ausschuttung bestimmen zu kdnnen. Aber wir glauben, dass
wir auch mit den 20 Prozent leben kénnen und dass das
Problem, das uns seit dem Bundesgerichtsurteil verfolgt,
weitgehend geldst werden kann.

Wir stimmen hier bei diesem Artikel 20a mit der Mehrheit.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Der Antrag des Bundesrates
war ursprunglich klar: 20 Prozent, keine Mitwirkung. Dann
haben Sie in einer erste Runde 50 Prozent und keine Mitwir-
kung beschlossen. Jetzt, in der letzten Phase, kommt Herr
Wandfluh und bringt die aktive Mitwirkung wieder ins Spiel.
Ich muss lhnen sagen, aus der Sicht des Bundesrates ist
das nicht akzeptabel. Wenn Sie die aktive Mitwirkung im
Verbund mit 20 Prozent haben, dann gibt es nie wieder eine
indirekte Teilliquidation. Sie hebeln gewissermassen am
Ende dieses System wieder aus. Das, Herr Wandfluh, ist
entgegen dem, was Sie angekindigt haben, kein Kompro-
miss. Keiner! Es ist eine Verschlechterung.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Ein Kompromiss kdnnte darin bestehen zu sagen: 20 Pro-
zent und daflr die blosse Mitwirkung. Es ist nicht die
Wunschvorstellung des Bundesrates, aber es ist das, was
offensichtlich politisch méglich ist. Es ist das, was auch zu-
mutbar ist, wenn eine solche Systemwechseltransaktion
vom Verkaufer zum Kaufer stattfindet, von der natirlichen
Person, vom Unternehmer, zu einer Gesellschaft. Da es bei
dieser Gelegenheit dann, da es ja um viel Geld geht, dem
Unternehmer, der verkauft, um seine Existenz, vielleicht um
seine Alterssicherung usw. geht, wird er doch mit dem Ké&u-
fer einen Vertrag abschliessen. Es geht doch niemand hin
und verkauft sein Unternehmen, ohne das vertraglich zu re-
geln. Angesichts dieser Situation ist der Vorschlag, den die
Mehrheit Ihrer Kommission unterbreitet, auch fur mich jetzt
akzeptabel: 20 Prozent und die Mitwirkung, aber auf keinen
Fall die aktive Mitwirkung. Das wére ein Aushebeln des
Systems, und das wirde zu Komplikationen fithren. Ich
glaube auch, es wére keine Ldsung der indirekten Teilliqui-
dation, wo wir jetzt auf sehr gutem Wege sind, wie der letzte
Sprecher der FDP-Fraktion gesagt hat, um auf den 1. Januar
2007 diese Ungerechtigkeit zu beseitigen und wieder rechtli-
che Klarheit zu schaffen.

Ich bitte Sie deshalb, der Mehrheit Ihrer Kommission zuzu-
stimmen.

Zuppiger Bruno (V, ZH), fur die Kommission: Es geht also hier
nur noch um die Frage der Mitwirkung. Es gibt ja verschie-
dene Formen der Mitwirkung: eine aktive Mitwirkung, wie
das Kollege Wandfluh in seinem Antrag der Minderheit | ver-
langt. Da hat Herr Bundesrat Merz jetzt ausgeflihrt, dass
dann die Teilliquidationsbestimmungen eigentlich wieder
ausgehebelt wirden. Weiter gibt es die passive Mitwirkung,
die in diesem Zusammenhang uUberhaupt keine Wirkung er-
zielt. Dann gibt es noch die Méglichkeit «keine Mitwirkung»,
wie das die Minderheit Il (Féssler) verlangt. Und dann gibt
es auch eine Kombination von aktiver und passiver Mitwir-
kung, wie sie in Artikel 20a Buchstabe abis durch den Stan-
derat noch néher erklart worden ist.

Die Mehrheit der Kommission ist auch der Ansicht, dass eine
Mitwirkung in einer bestimmten Form, wie sie vom Standerat
beschlossen worden ist, eingeflihrt werden soll. Die Kom-
mission hat mit 16 zu 6 Stimmen den Antrag der Minderheit |
(Wandfluh) abgelehnt, und sie hat auch die Streichung der
Mitwirkung, wie sie die Minderheit Il (Fassler) verlangt, mit
16 zu 8 Stimmen abgelehnt.

Somit wiirden Sie, wenn Sie dem auch zustimmen, der stan-
derétlichen Fassung folgen — einer Fassung, die im Sténde-
rat relativ intensiv diskutiert worden ist und der Mehrheit der
WAK auch ausgewogen erscheint.

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.058/3409)
Fir den Antrag der Mehrheit .... 112 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit | .... 46 Stimmen

siehe Seite / voir page 181

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.058/3410)
Fir den Antrag der Mehrheit .... 99 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit Il .... 61 Stimmen

siehe Seite / voir page 182

Ziff. 2 Art. 7a

Antrag der Mehrheit

Bst. a

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Bst. abis

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Antrag der Minderheit |

(Wandfluh, Baader Caspar, Kaufmann, Rime, Walter Hans-
jérg, Zuppiger)

Bst. a

a. .... nach dem Verkauf, unter aktiver Mitwirkung des Ver-
kaufers, nichtbetriebsnotwendige ....
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Bst. abis Féalle im Abgaberecht, bei denen man — z. B. bei der Erhe-
Streichen bung einer Gebuhr — feststellt, dass eine Rechtsgrundlage

Antrag der Minderheit Il

(Féassler, Daguet, Fehr Hans-Jurg, Gyr, Leutenegger Ober-
holzer, Schelbert, Recordon, Rennwald)

Bst. a

a. .... nach dem Verkauf nichtbetriebsnotwendige ....

Bst. abis

Streichen

Ch. 2 art. 7a

Proposition de la majorité

Let a

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Let. abis

abis. Il y a participation au sens ....

Proposition de la minorité |

(Wandfluh, Baader Caspar, Kaufmann, Rime, Walter Hans-
jérg, Zuppiger)

Let a

a. .... suivant la vente avec la participation active du vendeur.
Si plusieurs participations de moins de 20 pour cent ....

Let. abis

Biffer

Proposition de la minorité Il

(Fassler, Daguet, Fehr Hans-Jiirg, Gyr, Leutenegger Ober-
holzer, Schelbert, Recordon, Rennwald)

Let a

a. .... suivant la vente. Si plusieurs participations de moins
de 20 pour cent ....

Let. abis

Biffer

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. Ibis Art. 20b

Antrag der Mehrheit

Artikel 20a Buchstabe a DBG gilt ab Inkrafttireten dieses
Gesetzes auch fur noch nicht rechtskréftige Veranlagungen
der in den Steuerjahren ab 2001 erzielten Ertrdge. Bereits
rechtskraftige Veranlagungen flir im gleichen Zeitraum er-
zielte Ertrége sind auf Begehren des Steuerpflichtigen auf-
zuheben.

Antrag der Minderheit

(Leutenegger Oberholzer, Daguet, Fassler, Fehr Hans-Jlirg,
Gyr, Schelbert, Recordon, Rennwald)

Streichen

Ch. Ibis art. 20b

Proposition de la majorité

A compter de l'entrée en vigueur de la présente loi, l'arti-
cle 20a lettre a s'applique également aux taxations non en-
core exécutoires portant sur les revenus obtenus a partir de
I'année fiscale 2001. Sur demande du contribuable, les taxa-
tions déja exécutoires portant sur les revenus obtenus au
cours de la méme période sont annulées.

Proposition de la minorité

(Leutenegger Oberholzer, Daguet, Féassler, Fehr Hans-Jurg,
Gyr, Schelbert, Recordon, Rennwald)

Biffer

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Ich ersuche Sie,
mit der Minderheit auf die Rickwirkungsklausel in den Uber-
gangsbestimmungen zu verzichten, und das aus rechts-
staatlichen und fiskalpolitischen Griinden.

Im Normalfall tritt ein Gesetz in Kraft und gelangt dann fir
die kinftigen Sachverhalte zur Anwendung. Die Ruckwir-
kung eines Gesetzes ist eine absolute Ausnahmesituation
und sollte nur fir wirkliche Notfélle gelten; ich erinnere an

o)

fehlt.

Die Kommissionsmehrheit will nun mit dieser Teilrevision der
Unternehmensbesteuerung ohne jede Not eine Ruckwir-
kungsklausel in den Ubergangsbestimmungen verankern,
und zwar soll die Ruckwirkung faktisch ab 2001 gelten. In
einer ersten Fassung hatte die Mehrheit der WAK — Sie erin-
nern sich an die Lesung vor etwa zwei Wochen — die Riick-
wirkung noch auf nicht rechtskréftig veranlagte Teilliquidatio-
nen beschrénkt. Das ist — wir hatten bereits in der Kommis-
sion darauf hingewiesen — aus Griinden der Rechtsgleich-
heit unhaltbar, und darauf ist zu verzichten.

Nun hat aber die Mehrheit nicht etwa auf diese Lésung ver-
zichtet, sondern sie hat sie — aus meiner Sicht — noch ver-
schlimmbessert, und zwar aus rechtspolitischen Uberlegun-
gen verschlimmbessert. Nun soll die Riickwirkung faktisch
fur alle Veranlagungen gelten, flr die rechtskréaftig entschie-
denen wie auch fur die noch nicht rechtskraftigen, und zwar
ab dem Jahr 2001. Damit néhern wir uns meines Erachtens
berlusconischen Zustdnden: Immer dann, wenn einem ein
Gerichtsentscheid nicht passt, wie das jetzt bei der blrgerli-
chen Mehrheit der Fall war, &ndern wir riickwirkend das Ge-
setz und hebeln damit rechtskréaftige Entscheide aus. Mei-
nes Erachtens ritzt das auch an der Gewaltentrennung: Es
wird damit zur absoluten Willkir, wann eine Rickwirkung
zum Tragen kommen soll oder wann eben nicht; je nach
Stérke der Lobby im Parlament wird eine Rickwirkung be-
schlossen oder eben nicht. Das untergrabt auch ganz klar
das Vertrauen in den Rechtsstaat.

Ich méchte hier, und das geht an die Adresse der CVP, auf
ein Votum von Eugen David im Sténderat verweisen. Eugen
David hat im Standerat Folgendes gesagt: «Nach meiner
Meinung kommt es auch nicht infrage — ich méchte das hier
auch nochmals unterstreichen —, dass wir einen Grund fir
Revisionen schaffen, dass wir also hingehen und per Gesetz
bestimmen, dass alte Urteile und Entscheide, die rechtskréaf-
tig ergangen sind, revidiert werden kénnen. Das finde ich
rechtsstaatlich nicht vertretbar.» Und Recht hat er. Eugen
David hat auch darauf hingewiesen, dass allfallige Rickwir-
kungen «zeitlich méssig» sein sollen. Die Ruckwirkung, die
Ihnen nun die Mehrheit vorschlagt, betragt finf Jahre. Der
Bundesgerichtsentscheid stammt aus dem Jahr 2004. Von
einer massigen Ruckwirkung kann also keine Rede sein.

Zu guter Letzt: Wie wenig seriés die Frage geprift worden
ist und mit welcher Nonchalance die Rickwirkung beschlos-
sen worden ist, zeigt sich auch daran, dass heute nicht fest-
steht, was das fir Steuerausfalle zur Folge hat, und es steht
auch nicht fest, wie gross der Aufwand fiir die Neuveranla-
gung der bereits rechtskraftigen Veranlagungen sein wird.
So kénnen und durfen wir nicht legiferieren.

Ich bitte Sie deshalb: Verzichten Sie auf diese Ubergangsbe-
stimmung, und folgen Sie der Minderheit.

Schelbert Louis (G, LU): Der Bundesrat hat uns eine um-
fangreiche Botschaft zukommen lassen. In der ganzen Bot-
schaft Gber die Unternehmenssteuerreform ist allerdings die
Frage der Ruckwirkung kein Thema. So verwundert es nicht,
wenn heute im Grunde niemand weiss, wie viele Falle davon
betroffen sind und welche Summen auf dem Spiel stehen.
Auch kann heute niemand den Aufwand, der damit herauf-
beschworen wird, abschéatzen. Auf unsere Fraktion wirkt eine
solche «Gesetzgebung aus dem Handgelenk» schlicht und
einfach unseriés. Die Ruckwirkung an sich ist vom Recht her
ja schon héchst problematisch. Dass sich das nun aus Grin-
den der Rechtsgleichheit in der Ungleichheit auch noch auf
bereits rechtskraftig veranlagte Dossiers erstrecken soll,
sprengt den Rahmen definitiv. Der Nationalrat wirde mit der
Annahme des Antrages der Mehrheit einen Grund fir Revi-
sionen schaffen.

Die Mehrheit will per Gesetz entscheiden, dass alte rechts-
kraftige Entscheide ab 2001 revidiert werden kénnen. Das
ist aus rechtsstaatlichen Grinden nicht haltbar. Der Antrag
der Mehrheit schiesst weit Uber das Ziel hinaus.

Bitte folgen Sie der Minderheit.
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Recordon Luc (G, VD): Je saisis la balle au bond aprés les
explications données par mon collegue Schelbert, pour vous
dire qu'en effet nous ne devons pas prendre a la Iégére notre
rle de gardiens de la Constitution. Il n'y a pas de contréle
de la constitutionnalité des lois et il nous appartient donc
d'étre particulierement sourcilleux lorsque nous prenons
soin de légiférer et, en particulier, de ne pas introduire dans
la loi déja des inégalités de traitement. Il y a bien assez de
risques que, dans l'application de toute loi, il y ait des inéga-
lités devant la loi, dans le concret, sans que nous en met-
tions carrément dans le texte légal. Or, c'est bien ce que
nous tendons a faire ici.

En effet, imaginez-vous que quelqu'un ait simplement la
chance que son dossier soit traité plus lentement qu'un
autre. Imaginez-vous aussi que vous ayez affaire a des per-
sonnes quérulentes, particulierement bien informées, sa-
chant que les chambres vont prochainement modifier le
texte légal, et qui par la méme font trainer une procédure. Il y
a une prime a ce travail de retardement, ou une prime a la
chance et au hasard, qui fait que I'on pourrait parvenir a des
situations complétement discriminatoires entre ceux dont le
dossier a été traité tres vite et ceux dont le dossier a été
traité plus lentement.

En commission, certains ont fait — abusivement, a mon
avis — le paralléle avec la lex mitior en droit pénal. Mais cela
n'est pas la méme chose. En droit pénal, votre condamna-
tion — si jamais vous devez par malheur étre condamné — ne
dépendra pas de celle qui aura été prononcée contre un
autre. Il y a une parfaite séparation et distinction des fautes
et des sanctions. Nous sommes ici en droit fiscal et, vous le
savez bien, nous le savons tous, chaque contribuable devra
payer d'autant plus que d'autres paieront moins. Il y a un
systéeme des vases communicants ou, pour employer un
terme plus scientifique, une équation de bilan qui fait que
I'égalité de traitement en matiére fiscale est une chose parti-
culierement cruciale. Il n'y a ni raison dogmatique ni raison
générale de faire ce cadeau que nous sommes en train de
faire ou que nous voulons faire.

Pour ces raisons, méme si nous ne savons pas, comme le
disait Monsieur Schelbert, méme si nous n'avons pas pu sa-
voir combien de personnes étaient réellement touchées et
quels étaient les montants en jeu, il n'y a aucune raison de
faire la de petits arrangements qui sont justes bons a jeter
sur nous la suspicion que certains veulent arranger des
gens qui ont leur sympathie.

Ce n'est pas correct de la part de notre Parlement et je vous
invite donc fermement a vous rallier a la proposition de la mi-
norité et a renoncer a cette disposition transitoire hautement
suspecte d'anticonstitutionnalité.

Imfeld Adriano (C, OW): Die CVP-Fraktion bittet Sie, hier
der Mehrheit zu folgen und den neuen Artikel 205b in den
Ubergangsbestimmungen des DBG einzufligen. Wir wollen
nicht nur fur die zukiinftigen Falle die Folgen des stark kriti-
sierten DBG beseitigen, sondern — im Sinne unserer Argu-
mentation bei der Erstberatung in unserem Rat — auch et-
was fir diejenigen Unternehmer tun, welche in den Jahren
2001 bis und mit 2006 zu Unrecht besteuert worden sind.
Gestlitzt auf ein Gutachten der Eidgenéssischen Steuerver-
waltung, welches uns in unserer Argumentation bestarkt, fal-
len wir hier einen politischen Entscheid, welcher aus unserer
Sicht durchaus vertretbar ist, da der fragliche Bundesge-
richtsentscheid ja selbst durch am Entscheid beteiligte Bun-
desrichter inzwischen zumindest infrage gestellt wird.

Mit der von der Verwaltung vorgeschlagenen Einordnung
dieses Artikels in den Ubergangsbestimmungen erreichen
wir unter anderem auch, dass die Ubergangsbestimmungen
nur fir das DBG, das Bundesgesetz Uber die direkte Bun-
dessteuer, und nicht auch fir die kantonalen Steuergesetze
wirksam werden.

Biihrer Gerold (RL, SH): Bei einer solchen Bestimmung ist
die Ruckwirkungsklausel selbstverstandlich immer heikel.
Worum geht es eigentlich bei dieser Bestimmung? Es geht
darum, dass eben nicht all jene tangiert werden sollen, die in
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ein Teilliquidationsverfahren geraten sind, ausgerechnet in
dieser Phase, in der das Kreisschreiben Nr. 8 herausgege-
ben worden ist, bis zum Zeitpunkt, wo wir als Gesetzgeber
jetzt souverén legiferieren.

Von daher gesehen meinen wir, dass es, gestatten Sie mir
diesen Begriff, gerade mit Blick auf die Rechtsethik, gerade
mit Blick auf die rechtsgleiche Behandlung, absolut zuldssig
ist, in diesem ausserordentlichen Fall die Rickwirkung zu
verankern. Mit «Berlusconi» hat das Gberhaupt nichts zu tun.
Es gibt ja eine breitabgestitzte Bundesgerichtspraxis in Be-
zug auf die Fragestellung, wann solche Rickwirkungsklau-
seln Uberhaupt statthaft sind. Diese Kriterien haben wir ein-
gehalten, und deswegen haben wir jetzt im Rahmen der
Differenzbereinigung sogar die Formulierung korrigiert.
Eugen David wére ein schlechter Kronzeuge gegen diese
Ubergangsregelung, denn er hat in seinem Votum, das ich
vor mir habe, gesagt, eine solche Klausel sei sicher diskuta-
bel. Er hat dann aufgefihrt: «Insbesondere muss die Riick-
wirkung zeitlich méssig sein.»

Genau diesen von Kollege David eingebrachten Aspekt ha-
ben wir mitberiicksichtigt. Deswegen haben wir das in der
Vorlage, die vor lhnen liegt, auf die Steuerjahre ab 2001 be-
schrankt. Eugen David ist also wirklich ein schlechter Kron-
zeuge, wenn es darum geht, dagegen zu sein, da er die Auf-
fassung teilt, dass hier Handlungsbedarf besteht. Es kommt
noch dazu, dass wir mit dieser Rickwirkung keinen Eingriff
in sogenannt wohlerworbene Rechte vornehmen. Das ist ein
wichtiger Punkt in den Kommentaren zu solchen Ruckwir-
kungsklauseln.

Ein weiterer Grund: Es sind die triftigen Griinde, die mass-
geblich sind. Solche liegen hier wirklich zuhauf vor, denn in
breiten Fachkreisen ist das Bundesgerichtsurteil vom Juni
2004 nicht verstanden worden. Es ist Uber Parteigrenzen
hinweg als zu hinterfragendes Urteil dargestellt worden. Es
sind in diesem Rat Vorstdsse gemacht worden, die verlan-
gen, dass man diesen Teil aus dem Unternehmenssteuer-
recht herausbricht und raschestmdglich behandelt.

Diese Grinde haben die Kommissionsmehrheit in dieser
heiklen Frage der Guterabwagung zwischen Rickwirkungs-
klausel und dem Prinzip der Rechtsgleichheit dazu gebracht,
bei Artikel 20b diese Bestimmung so aufzunehmen. Es ha-
ben auch Gesprache mit Vertretern des Standerates stattge-
funden. Auch in der stédnderatlichen Debatte von letzter Wo-
che ist klar darauf hingewiesen worden, dass man eine
bessere Rickwirkungsklausel will. Eine bessere Rlckwir-
kungsklausel liegt jetzt auf dem Tisch.

Deswegen empfehle ich lhnen namens unserer Fraktion, der
Mehrheit der Kommission zuzustimmen.

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Die Argumente liegen auf dem
Tisch. Im Sinne der Effizienz unseres Rates verzichte ich
darauf, sie zu wiederholen.

Die SVP-Fraktion unterstiitzt die Mehrheit der Kommission.

Marti Werner (S, GL): Ich beantrage Ihnen im Namen der
SP-Fraktion, die Minderheit der Kommission zu unterstit-
zen. Ich muss lhnen ehrlich und mit aller Deutlichkeit sagen:
Den Antrag der Mehrheit finde ich einen Skandal. Was ich
noch skandaldser finde, ist die Begriindung, die ich hier ge-
hért habe. Vonseiten der CVP-Fraktion wurde ausgefihrt,
hier sei zu Unrecht besteuert worden. Ich frage Sie: Was ist
fur Sie Recht und Unrecht? Man kann einen Bundesge-
richtsentscheid kritisieren, man kann mit ihm nicht einver-
standen sein; das war ich als Anwalt auch schon. Aber zu
sagen, das sei Unrecht — wo sind wir denn? In was flr einem
Staat sind wir, in dem das Parlament diktiert, was das Bun-
desgericht gesagt habe, sei nicht mehr rechtens? Hier ha-
ben wir einen Ubergriff von der Legislative in die Judikative.
Wenn wir so vorgehen, Herr Biihrer, dann Gnade uns Gott.

Frau Leutenegger Oberholzer hat zu Recht von einem Vor-
gehen «a la Berlusconi» gesprochen. Ich will Thnen etwas
anderes sagen: Erinnern Sie sich an Carl Schmitt, den Be-
grunder des Rechtspositivismus, den Denker, der dem Na-
tionalsozialismus formalrechtlich den Weg bereitet hat?
Wenn wir so vorgehen und alle Schranken, die wir hier in un-
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serem Lande haben, so missachten, dann wird es in der
Schweiz bdse enden.

Ich ersuche Sie wirklich, diesen Antrag der Mehrheit abzu-
lehnen. Die Fraktionen, die hier Zustimmung zur Mehrheit
der Kommission signalisiert haben, haben die Mehrheit in
diesem Saale. Ich bitte Sie doch, die Prinzipien, die wir in
unserer Verfassung und die wir bezlglich Rickwirkung ha-
ben, zu beachten und von diesem Griff in die Staatskasse
abzusehen. Es geht ndmlich schlussendlich darum, dass die
Steuern, die bereits erhoben worden sind, zurlckbezahlt
werden mussen. Dann sagen Sie mir einmal, wie viel das
kosten wird und wie viel Sie zurlickzubezahlen bereit sind.
Sollen nur die Steuern zurlickbezahlt werden, oder sollen
auch die Verfahrenskosten, die dort entstanden sind, zuriick-
bezahlt werden usw.?

Ich ersuche Sie wirklich eindringlich, von Ihrer Meinung, die
Sie in der Kommission gefasst haben, abzusehen und die
Minderheit zu unterstutzen.

Biihrer Gerold (RL, SH): Herr Kollege Marti, wenn Sie schon
mit so grobem Geschiitz auffahren, dann gestatte ich mir,
eine schlichte Frage zu stellen. Wir haben ausgefiihrt, dass
wir die Bundesgerichtspraxis angesehen haben, und mei-
nen, diese berlicksichtigt zu haben. Meine Frage an Sie lau-
tet: In welchem Punkt verstossen wir gegen namhafte Bun-
desgerichtsurteile — das letzte wurde 2005 publiziert — in
Bezug auf die Berechtigung von Ruckwirkungsrecht? Sagen
Sie mir einen Punkt, wo wir gemass der Literatur und den
Kommentaren gegen Urteile zu diesem Sachverhalt verstos-
sen.

Marti Werner (S, GL): Sie verstossen hier gegen dieses Ver-
bot der Ruckwirkung, indem Sie rechtskraftige Urteile durch
die Legislative aufheben und hier in die Entscheidkompetenz
der Judikative eingreifen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Die kurze, aber heftige De-
batte zeigt Ihnen, dass wir hier in der Tat eine sehr schwie-
rige Frage zu behandeln haben. Es wird je nach Antwort in
jedem Fall zu Rechtsungleichheiten fihren, das kann man
angesichts der Ausgangslage nicht vermeiden. Dabei ist die
Frage, um wie viele Félle es sich handelt, eigentlich nicht er-
heblich. Selbst wenn es ein einziger Fall ware, in dem
rechtsstaatliche Prinzipien verletzt wirden, misste man so
legiferieren. Es sind wenige Falle, das kann ich Ihnen jeden-
falls verraten; und es geht nicht um grosse Betrége; aber es
geht um die prinzipiellen Fragen.

Meine Ausgangsposition im Erstrat war die folgende — ich
habe diese Position nicht im Bundesrat prasentieren kén-
nen, weil das Thema erst nach der Verabschiedung der Bot-
schaft durch den Bundesrat, sogar erst in der zweiten Phase
der Kommissionsbehandlung aufgetaucht ist —: Ich habe in
der Debatte auch lhnen gegeniber gewisse Zweifel an die-
ser Ruckwirkung gedussert, indem ich gesagt habe, Ruck-
wirkungen seien rechtspolitisch problematisch. Weil das so
ist, haben wir zwischen den Beratungen in den beiden Réten
noch einmal eine Untersuchungsphase eingeschaltet. Ich
kann Sie in wenigen Worten Uber die Ergebnisse der Unter-
suchungen orientieren: Gemass geltendem Recht sind fir
das Vorliegen einer indirekten Teilliquidation die Verhéltnisse
im Zeitpunkt des Aktienkaufes bzw. der Darlehensaufnahme
massgebend.

Bei diesen Verhéltnissen handelt es sich mithin um einen in
der Vergangenheit liegenden und abgeschlossenen Sach-
verhalt. Damit wiirde man, wenn man das jetzt mit einer
Ubergangsbestimmung riickwirkend regelt, eine echte Riick-
wirkung schaffen. Eine solche Rickwirkung ist, wie von der
Rechtsprechung bestétigt, zuldssig, und zwar ist sie dann
zuldssig, wenn gewisse Voraussetzungen erflllt sind. Diese
Voraussetzungen hat das Bundesgericht in der Rechtspre-
chung im Laufe der Zeit entwickelt. Nach dieser Rechtspre-
chung gilt das Verbot der Rickwirkung eben nicht absolut.
So ist die echte Rlckwirkung eines Erlasses dann zuléssig,
wenn sie ausdricklich angeordnet, in zeitlicher Hinsicht
massig ist, wenn sie zu keinen stossenden Rechtsungleich-
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heiten fihrt, wenn sie sich auf beachtenswerte, triftige Grin-
de stitzen kann und wenn sie nicht in wohlerworbene
Rechte eingreift. Eine sogenannte unechte Rickwirkung ei-
nes Gesetzes ist jedoch dann gegeben, wenn bei der An-
wendung des neuen Rechtes lediglich auf Verhaltnisse ab-
gestellt wird, die zwar noch unter der Herrschaft des alten
Rechtes entstanden sind, beim Inkrafttreten des neuen
Rechtes aber andauern, so namentlich, wenn sich lediglich
der Umfang der Steuerpflicht unter einem geltenden Erlass
nach Tatsachen bestimmt, die vor seinem Inkrafttreten ein-
getreten sind. Das ist die Praxis des Bundesgerichtes.

Nun, wenn man das der Situation der indirekten Teilliquida-
tion gegenuberstellt, kommt man zum Schluss — und damit
schliesse ich auch den Kreis meines Votums —, dass es
Rechtsungleichheiten in jedem Fall geben wird.

Diejenigen, die eine solche indirekte Teilliquidation akzep-
tiert haben und nicht darauf zurickkommen, missen unter
Umsténden als benachteiligt angeschaut werden gegenuber
denjenigen, die jetzt noch héngig sind und darauf zuriick-
kommen wollen. Sie werden da so oder so gewisse Pro-
bleme bekommen.

Der Artikel, der jetzt hier vorgeschlagen wird, kann Rechts-
ungleichheiten deshalb nicht verhindern, aber er kann we-
nigstens Recht schaffen. Er kann besagen: Mit massiger
Ruckwirkung kénnen die und die Falle noch einmal beurteilt
werden. Und es ist darauf hinzuweisen, dass es nach der
Formulierung, wie sie in lhrer Kommission jetzt angenom-
men wurde, eben nicht die Steuerbehérde ist, die auf dieses
Verfahren zurlickgreifen kann, sondern es sind die Steuer-
pflichtigen. Es ist also in deren Ermessen, ob sie dann auf
einen Fall zurickkommen wollen oder nicht, und es ist nicht
der Entscheid der Steuerbehdérden.

Damit kann ich dieser L6ésung, wenn auch mit Bedenken, zu-
stimmen. Ich glaube, dass die Bedenken durch die Praxis
des Bundesgerichtes dargelegt wurden und dass auf der an-
deren Seite Recht geschaffen wird mit dem Ziel, eben auch
Rechtsungleichheiten zu verhindern.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Herr Bundesrat Merz, Sie ha-
ben gesagt, dass eine der Voraussetzungen fur die rickwir-
kende Anwendung des Rechtes sei, dass nicht in wohler-
worbene Rechte eingegriffen werde. Ich mdéchte Sie als
Kassenwart des Bundes fragen: Sind denn diese Steuerein-
nahmen, die jetzt allenfalls zurlickbezahlt werden missen,
nicht wohlerworbene Rechte des Bundes? Wieso geben Sie
diese so ohne weiteres preis?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich glaube nicht, dass man
sagen kann, dass wir die ohne weiteres preisgeben. Was
diese Ubergangsbestimmung will, ist ja die Mdglichkeit, auf
die Beurteilung der indirekten Teilliquidation zurlickzukom-
men. In welcher Weise das dann geschieht und wie zum
Beispiel nichtbetriebsnotwendige Vermogen, nichtbetriebs-
notwendige Aktiven beurteilt werden und welches dann das
Ergebnis der Verfugung sein wird, das ist offen. Es ist nicht
gesagt, dass die indirekte Teilliquidation in jedem Fall dann
zu einem veranderten neuen Ergebnis zuungunsten des Fis-
kus ausfallen muss.

Fehr Hans-Jurg (S, SH): Herr Bundesrat Merz, Sie haben
am 9. Juni 2006 anders gesprochen als heute. Sie haben
sich damals ausdricklich gegen eine solche Ubergangsbe-
stimmung gewehrt. Der Sténderat hat dann bei der Verwal-
tung ein Kurzgutachten in Auftrag gegeben, das von Ihrer
Steuerverwaltung und vom Bundesamt flr Justiz erstellt
worden ist. Vorhin haben Sie zusammengefasst, wann das
Bundesgericht sagt, Riuckwirkung sei nicht erlaubt. Einer der
Punkte lautete, dass es nicht zu stossenden Rechtsun-
gleichheiten kommen durfe. Jetzt zitiere ich Ihnen aus dem
Fazit Ihrer Experten. Diese haben lhnen namlich geraten,
bei Ihrer Meinung zu bleiben und diese Ubergangsbestim-
mung abzulehnen, weil «sie zu stossenden Rechtsungleich-
heiten fihren wirde». Es ist also genau eines der Kriterien
erfillt, welche Sie vorhin selber geméss Bundesgericht zi-
tiert haben, die dann eine Rickwirkung nicht erlauben. Was
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hat Sie dazu gebracht, gegen Ihre eigene Meinung und ge-
gen den Rat lhrer Experten das Lager zu wechseln?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich habe, als diese Proble-
matik im Nationalrat aufgekommen ist, sehr gut hingehort.
Ich habe unter anderem die Argumentation gehért, die lau-
tet: Eigentlich schaffen wir hier nicht unbedingt Recht ex
nunc, sondern wir versetzen uns auch in einen Zustand ex
ante. Diese Argumentation hat mir eigentlich Eindruck ge-
macht. Gestitzt auf diese Argumentation habe ich die weite-
ren Abkladrungen in Auftrag gegeben, und diese Abklarungen
habe ich Ihnen heute teilweise zitiert.

Meine Schlussfolgerung ist etwas abweichend von derjeni-
gen der Verwaltung. Aber ich bin nicht in meiner eigenen
Verwaltung angestellt. Ich stehe hier als Bundesrat, ich habe
meine eigene Meinung. Ich bin zum Schluss gekommen,
dass ein Zurlickkommen auf die indirekte Teilliquidation nicht
bedeutet, dass automatisch alle Félle in eine andere Rich-
tung entschieden werden missen, sondern dass man damit
das Verfahren 6ffnet. Das birgt Chancen, das birgt auch Risi-
ken, aber solche bestehen auch, wenn Sie das nicht tun. Die
Rechtsungleichheiten bestehen auch denen gegentber, die
das brav akzeptiert haben, wéhrenddem sich die eher Fre-
chen auf die andere Seite schlagen. Das stért mich eben
auch. Deshalb habe ich heute eingangs in meinem Votum
gesagt, ohne Rechtsungleichheiten, Herr Fehr, werde es
nicht gehen. Da bin ich mit Ihnen einig, ich habe nichts an-
deres gesagt. Ich habe hier auch gesagt, dass es eine
schwierige Frage ist, die zu entscheiden ist. Aber ich habe
aufgrund des Gesamtbildes den Eindruck, man kénne dieser
Ubergangsbestimmung, so, wie sie die Mehrheit |hrer Kom-
mission jetzt vorschlagt, zustimmen.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Herr Bundesrat,
die Meinungen darlber, ob mit dieser Ubergangsbestim-
mung die Gewaltentrennung verletzt wird oder nicht, sind ja
geteilt. Meines Erachtens wird die Gewaltentrennung ausge-
hebelt, wenn wir mit dieser Ubergangsbestimmung einen
Bundesgerichtsentscheid infrage stellen. |hre Partei, Herr
Bundesrat Merz, gehért zu den Grindern unseres Rechts-
staates, und der Rechtsstaat beruht im Wesentlichen ganz
zentral auch auf der Trennung der Gewalten. Wie kénnen
Sie lhren Meinungsumschwung mit den ideellen Urspriingen
Ihrer Partei vereinbaren?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich nutze lhre Frage, um sie
auch gleich in Ihrer Terminologie zu beantworten, denn Sie
haben Recht: Wir stehen auf dem Boden des Rechtsstaates
und der Gewaltentrennung. Und genau dieses Bundesge-
richt hat, wie ich Ihnen vorher gesagt habe, eben auch ge-
sagt, in welchen Féllen eine Rickwirkung mdéglich ist. Und
ich habe mich nur an die entsprechende Praxis der kumulati-
ven Bedingungen, die das Bundesgericht an die Rickwir-
kung stellt, gehalten und gesagt, unter diesen Umsténden
kénne man es vertreten.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG) Herr Bundesrat Merz,
Sie haben gesagt, Sie kénnten dieser Ubergangsregelung
mit Bedenken zustimmen. Was andert es, wenn Sie diese
Bedenken weglassen?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich gehe immerhin davon aus,
dass wir alle ein Rechtsempfinden haben. Und jetzt gibt es
nach diesem Rechtsempfinden Dinge, die man, z. B. im Be-
reich der Menschenrechte, mit hundert zu null akzeptiert.
Dann gibt es andere Félle, und das wissen alle Juristen hier,
wo das Rechtsempfinden manchmal etwa bei 50 Prozent
liegt. Je nachdem, wer dann bei Gerichtsféllen der Bezahler
ist, kann dann unter Umstanden sogar noch einmal ein Kipp-
moment kommen.

Ich habe eingangs gesagt, ich hatte bei dieser Entscheidung
eine gewisse Schwierigkeit. Dazu stehe ich, weil mein
Rechtsempfinden hier auf die Probe gestellt wird. Aber am
Ende mussen Sie Ja oder Nein sagen, und ich habe lhnen
empfohlen, Ja zu sagen.
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Marti Werner (S, GL): Herr Bundesrat Merz, es gibt ja viele
kleine Steuerzahler, die es verpassen, Einsprache zu ma-
chen, oder zu spat zu einem Treuh&nder gehen und deshalb
zu hohe Steuern zahlen. Was sagen Sie diesen Leuten? Sa-
gen Sie diesen Leuten nicht auch, ihr Einspracheentscheid
sei nun rechtskraftig, sie mussten das bezahlen? Wie erkla-
ren Sie ihnen, dass sie fir diese rechtskréftigen Entscheide
bezahlen muissen, wahrend hier die rechtskraftigen Ent-
scheide, die Unternehmen betreffen, einfach durch das Par-
lament aufgehoben werden?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich reflektiere auf den Fall
der sogenannten Heiratsstrafe. In der Tat kénnte man sagen,
wir miussten seit 23 Jahren allen Paaren, die sich verheiratet
haben und nachher Zweiverdiener sind, eigentlich die zu viel
bezahlten Steuern nach dem Urteil Hegetschweiler des Bun-
desgerichtes zurlickzahlen. Das ist es ja wahrscheinlich,
was Sie von mir héren wollten.

Aber hier geht es ja um etwas anderes. Hier geht es darum,
dass das Bundesgericht eine Entscheidung getroffen hat,
die von Anfang an auch in der Rechtslehre keine Anerken-
nung gefunden hat, denn das Bundesgericht hat bei der indi-
rekten Teilliquidation das Kriterium des Einbezuges kunftiger
Gewinne festgelegt, und das war in der Tat ein Kriterium,
das von niemandem in dieser Form akzeptiert wurde. Das
hat dazu gefiihrt, dass sich der Druck — besonders bei klei-
nen und mittleren Unternehmen, die eben im Fall der indi-
rekten Teilliquidation stehen — so aufgebaut hat, dass man
sagen muss: Wenn wir so die Unternehmen Ubertragen
muissen, dann ist die indirekte Teilliquidation ein Phantom.
Das hat dazu geflhrt, dass wir heute eine Gesetzgebung
beschliessen, die einen Status quo ante beinhaltet.

Das ist die Ausgangslage, wéahrend das, was Sie meinen, ei-
gentlich ex-nunc-legiferieren heisst. Da bin ich mit Ihnen ei-
nig. Man kann nicht Vorwirkungen entfalten in Bezug auf Fis-
kalgesetzgebungen, die sich auf die Zukunft beziehen und
die keine Vergangenheit haben. Da bin ich mit Ihnen einig. In
diesem Fall — ich tue mich schwer — ist es richtig, wenn wir
die Rechtsungleichheiten auf die eine oder andere Seite
durch eine Gesetzgebung beseitigen.

Zuppiger Bruno (V, ZH), fur die Kommission: Worum geht es
hier eigentlich? Wir haben sowohl im Nationalrat wie auch
im Sténderat eine Vorlage als dringlich behandelbar erklért,
weil wir als gesetzgebende Kraft in diesem Land mit der
Auslegung eines Bundesgerichtsentscheides und mit den
nachfolgenden Auswirkungen nicht einverstanden waren.
Wir haben festgestellt, dass hier insbesondere bei der Nach-
folgeregelung der KMU ein gravierendes Problem besteht.
Wir haben festgestellt, dass mit dieser neuen rigorosen steu-
erlichen Behandlung Rechtsunsicherheit verbreitet wird und
dass ein eigentlicher Verzicht von Unternehmensverkaufen
unter Einsatz von Fremdkapital vorgefallen ist. Das ist doch
die Tatsache. Und hierauf haben wir auch eine entspre-
chende Antwort zu geben.

Wie auch im Sténderat ausgefiihrt worden ist, sogar von Kol-
lege David, sollten wir dieses Problem genauer prifen und
anschauen, wir sollten die Lésung vielleicht so gestalten,
wie sie jetzt eben in der zweiten Fassung der Version WAK
vorliegt.

Ich bin mir bewusst und bin sehr klar der Ansicht, dass es
um ein heikles Problem geht. Es geht auch rechtspolitisch
um ein heikles Problem. Das wurde ebenfalls von beiden
Seiten ausgeflihrt. Aber es geht auch um die Frage: Was hat
der Gesetzgeber in diesem Land zu sagen? Wenn der Ge-
setzgeber aus einer allgemeinen politischen Uberzeugung
heraus etwas tut, das eine Rechtslage wieder klarstellt und
vor den Entscheid des Bundesgerichtes zurlickgeht, dann ist
das eben ein politischer Beschluss. Wenn es aber darum
ginge, dass wir mit diesem Ubergangsartikel einer Spekula-
tion Vorschub leisten wiirden, dann wéren das, glaube ich,
wirklich fragwirdige Zuge in einer solchen Ubergangsrege-
lung. Wir wollen uns jedoch auf die Bundesgesetzgebung
beschranken, also auf das DBG; hier soll eine befristete
Ruckwirkung eingefiigt werden. Damit schaffen wir den Sta-
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tus quo ante, und ich denke, das ist politisch vertretbar und
fur die Steuerverwaltung auch ohne weiteres umsetzbar.

Es gibt ndmlich Rechtsungleichheiten — auch wenn wir uns
jetzt fur diese Zwischenphase von zwei, drei oder finf Jah-
ren entscheiden, in der neue Verfahren oder Veranlagungen
er6ffnet worden sind, die noch nicht rechtskréaftig sind — ge-
gentber denen, die jetzt gewartet haben. Ich denke, die dir-
fen wir nicht bestrafen, sondern mussen hier einen politi-
schen Entscheid im Sinne eben der Arbeitsplatzerhaltung,
der Weiterfihrung des Unternehmertums féllen. Der Stén-
derat hat fur den Fall, dass wir hier eine vertretbare Lésung
prasentieren, ebenfalls Zustimmung signalisiert.

Ich denke, dem sollten wir nachkommen, indem wir der
Mehrheit der WAK folgen, welche dieser Fassung, der neuen
Fassung — bei einem Stimmenverhéltnis von 14 zu 8 —, zu-
gestimmt hat.

Favre Charles (RL, VD), pour la commission: Lors de notre
dernier débat, nous avons déja évoqué les différents argu-
ments que vous avez entendus aujourd'hui, et nous sommes
arrivés a la conclusion, par 89 voix contre 49, qu'une dispo-
sition transitoire était nécessaire. Et pourquoi donc? Parce
que nous avons constaté qu'il y avait inégalité dans le traite-
ment des différentes PME. En effet, les PME qui sont tom-
bées, je dirai, dans la bréche entre 2001 et 2006, breche du-
rant laquelle il y a eu une jurisprudence du Tribunal fédéral
qui était renforcée, ont payé leur succession au prix fort, ce
qui n'était pas le cas avant et ce qui ne sera pas le cas
aprés, des le moment ol nous adopterions la loi qui nous est
proposée aujourd'hui.

Face a cette inégalité, nous avons donc essayé de rédiger
une disposition transitoire. Le Conseil des Etats a été sensi-
ble & cette situation. Dans le débat qu'il a tenu sur ce projet il
y a quelques jours, il a tout simplement dit, devant le flou de
cette situation: «Essayez de trouver une formulation qui soit
justement acceptable dans le cadre d'un effet rétroactif», et
nous savons les difficultés de ces effets rétroactifs. C'est ce
que la commission a fait en vous présentant cette proposi-
tion dont la portée est plus limitée que celle de la version
adoptée la derniére fois par notre conseil. Nous I'avons limi-
tée, comme je l'ai dit tout a I'heure, a Iimpét fédéral direct.
Nous l'avons limitée dans le temps, puisque cet effet rétroac-
tif sera limité a cing ans, soit a partir de I'année fiscale 2001.
Nous répondons en cela a I'un des soucis émis tout a I'heure
par ceux qui se sont faits les interprétes de Monsieur David,
conseiller aux Etats. Nous avons ouvert cette possibilité a
des décisions exécutoires, de fagon a ne pas créer une nou-
velle inégalité de traitement entre les différentes PME.

Ainsi, nous avons aujourd'hui a faire un choix politique entre
le fait de ne pas vouloir de disposition transitoire et donc
d'accepter une inégalité, selon le moment ou l'affaire d'une
PME a été traitée, et d'accepter une disposition transitoire
avec les possibles inégalités que celle-ci peut créer. La com-
mission a tranché: par 14 voix contre 8, elle vous propose
d'accepter la disposition transitoire telle qu'elle vous est pro-
posée.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.058/3411)

Fir den Antrag der Mehrheit .... 94 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit .... 67 Stimmen

siehe Seite / voir page 183

Préasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, erste Vizeprasiden-
tin): Damit geht das Geschéft an den Standerat zurtck.

S
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Unternehmenssteuerreformgesetz Il

Loi sur la réforme
de l'imposition des entreprises Il

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 22.06.05 (BBI 2005 4733)
Message du Conseil fédéral 22.06.05 (FF 2005 4469)

Standerat/Conseil des Etats 14.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 09.06.06 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 13.06.06 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 14.06.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 19.06.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 20.06.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 21.06.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 23.06.06 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 23.06.06 (Schlussabstimmung — Vote final)

2. Bundesgesetz liber dringende Anpassungen bei der
Unternehmensbesteuerung

2. Loi fédérale sur des modifications urgentes de I'impo-
sition des entreprises

Ziff. 1 Art. 20a Bst. abis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 1 art. 20a let. abis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Ziff. 1 Art. 205b
Antrag der Mehrheit
.... erzielten Ertrége. (Rest streichen)

Antrag der Minderheit

(Sommaruga Simonetta, Berset, Leuenberger-Solothurn,
Marty Dick)

Streichen

Ch. 1 art. 205b
Proposition de la majorité
.... de l'année fiscale 2001. (Biffer le reste)

Proposition de la minorité

(Sommaruga Simonetta, Berset, Leuenberger-Solothurn,
Marty Dick)

Biffer

Ziff. 2 Art. 7a Bst. abis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 2 art. 7a let. abis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Germann Hannes (V, SH), flir die Kommission: Wir haben uns
noch einmal mit dieser einen Differenz befasst, wo es um
eine Ruckwirkungsklausel geht, die uns der Nationalrat nach
seiner ersten Lesung vorgeschlagen hat, und zwar als
Ubergangsbestimmung in diesem Gesetz. Wir haben uns an
der letzten Sitzung damit schwer getan, weil wir uns ins-
besondere mit der Formulierung nicht einverstanden erkla-
ren konnten. Es haben dann verschiedene Gruppierungen
die Kdépfe zusammengesteckt und versucht, einen neuen,
brauchbaren Vorschlag zu machen, mit dem die Mehrheit
dann allenfalls leben kénnte. )

Der Nationalrat hat gestern dieser Ubergangsbestimmung
zugestimmt. Allerdings finden Sie das jetzt neu, und das ist
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mehr formell — Sie sehen das auf Seite 2 der deutschen
Fahne und auf Seite 3 der franzdsischen Fahne —, in einem
neuen Artikel 205b DBG geregelt. Er hiesse dann nach dem
Beschluss des Nationalrates: «Artikel 20a Buchstabe a DBG
gilt ab Inkrafttreten dieses Gesetzes auch fiir noch nicht
rechtskraftige Veranlagungen der in den Steuerjahren ab
2001 erzielten Ertrdge.» Der Nationalrat schlagt uns mit ei-
nem zweiten Satz vor: «Bereits rechtskraftige Veranlagun-
gen fur im gleichen Zeitraum erzielte Ertrdge sind auf Be-
gehren des Steuerpflichtigen aufzuheben.»

Somit lag dieser Vorschlag auf dem Tisch. Sie ersehen auch
aus der Fahne, dass wir uns mit diesem zweiten Teil nicht
einverstanden erklaren konnten, dass wir hingegen der
Klausel fur eine Ruckwirkung bis ins Jahr 2001 in diesem
Sinne zustimmen. Die Ausdehnung der Riickwirkung auf alle
Betroffenen war im Sinne der Gleichbehandlung aller von
der veradnderten Gesetzgebung oder Gesetzesauslegung
Betroffenen gedacht. Konkret wiirden bei der Version des
Nationalrates nicht nur jene von der Ubergangsbestimmung
profitieren, die den Entscheid angefochten haben oder de-
ren Verfahren allenfalls aus einem anderen Grund noch aus-
stehend oder hangig ist, sondern auch diejenigen, die sich
dem Verdikt der Steuerverwaltung in gewohnt schweizeri-
scher Staatstreue gefligt und den Entscheid eben nicht an-
gefochten haben. Die Dauer von finf Jahren, also bis 2001
zuriick, lehnt sich an die gesetzliche Verjéhrungsfrist von
funf Jahren an. Der Fall von 1999, auf dem das Bundesge-
richtsurteil aus dem Jahr 2004 basiert, wird damit nicht rick-
gangig gemacht. Das méchte ich hier ausdriicklich betonen.
Es wird also kein bestehendes Gerichtsurteil aufgehoben,
und das war der Kommission auch wichtig.

Warum nimmt nun aber die Kommission diese wenn auch
ungewollte, so doch stossende Ungleichbehandlung — ich
sage es jetzt mal so: — der staatstreuen Nichtanfechter in
Kauf? Das Hauptargument besteht in der Problematik, dass
man abgeschlossene, rechtskraftige Steuerentscheide bzw.
Steuerdossiers nachtraglich wieder 6ffnen wirde. Damit
wilrden wir einen Prazedenzfall, ein Préjudiz, schaffen, das
fur die kunftige Behandlung &hnlich gelagerter Probleme un-
geahnte und ungewollte Folgen haben kénnte. So hat die
Kommission denn einem Antrag Schiesser zugestimmt, den
zweiten Satz zu streichen, und dies mit dem eindriicklichen
Abstimmungsresultat von 12 zu 0 Stimmen. Damit geben wir
auch ein Signal an den Nationalrat, dass unsererseits hier
kein Verhandlungsspielraum besteht.

Wir ersuchen den Rat dringend, uns in dieser Sache zu fol-
gen und der Lésung der Mehrheit zuzustimmen. Auf die
Neuaufzéhlung der Griinde, die fir diese Ubergangsbestim-
mung sprechen, moéchte ich verzichten. Die sind an sich be-
kannt. Aber ich sage Ihnen noch das Resultat — es war nach
der Ausmehrung Antrag Schiesser gegen Beschluss des
Nationalrates naturlich nicht mehr ein Entscheid mit 12 zu 0
Stimmen flr die Fassung der Mehrheit —, damit Klarheit
herrscht: Die Kommission empfiehlt lhnen mit 7 zu 4 Stim-
men, sich dem Antrag der Mehrheit der WAK anzuschlies-
sen, den zweiten Satz aus der Bestimmung des Nationalra-
tes zu streichen und gleichzeitig den Minderheitsantrag
Sommaruga Simonetta abzulehnen.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Wir haben es gehért, der Na-
tionalrat hat bei der Behandlung dieses Geschéftes einen
Zusatz eingebracht, eigentlich vorgesehen als Ubergangs-
bestimmung. Das ist an sich Uberhaupt kein Problem; ein
Problem ist es, wenn wir dann die Differenzbereinigung in ei-
ner einzigen Session durchpeitschen wollen, aus welchen
Grinden auch immer; und ein ganz besonderes Problem ist
es, wenn es sich bei diesem Zusatz nicht um irgendeine Ba-
gatelle handelt, sondern wenn dieser Zusatz, diese Ande-
rung, die der Nationalrat wiinscht, grundlegende Fragen auf-
wirft, Fragen von rechtsstaatlicher Bedeutung und unter
Umsténden préjudizieller Wirkung. Alle diese Fragen, die
durch den Zusatz des Nationalrates eingebracht wurden,
haben wir in zwei Morgensitzungen jeweils zwischen 7 und
8 Uhr — wir haben da noch andere Geschéafte gehabt — in un-

o)

geféhr je 20 Minuten abgehandelt, mit Abstimmungen dann
etwa um 3 Minuten vor 8 Uhr.

Worum geht es bei dieser Bestimmung? Es geht dem Natio-
nalrat darum, dass er eine Ruckwirkungsklausel einbauen
moéchte. In Variante 1, die der Nationalrat will, sollen Rlick-
wirkungen sogar auch flr rechtskraftige Veranlagungen
gelten. In Variante 2, die die Kommissionsmehrheit nun vor-
schlagt, soll diese Rickwirkungsklausel nur fir nichtrechts-
kraftige Veranlagungen gelten. Das Problem ist, dass wir
eben diese Fragen nicht diskutiert haben, dass wir hier unter
Umstanden etwas beschliessen, von dem wir nicht wissen,
welches tatséchlich die Bedeutung ist. Vor allem wurden die
rechtsstaatlichen Bedenken in keiner Art und Weise ausge-
rdumt, im Gegenteil, das kurze Gutachten, das von der Steu-
erverwaltung und vom Bundesamt fir Justiz beigebracht
wurde, zieht das Fazit: «Sie wirde jedoch zu stossenden
Rechtsungleichheiten fihren und ist deshalb abzulehnen.»
Dieses Fazit bezieht sich sowohl auf die Formulierung, wie
sie der Nationalrat will, wie auch auf jene, die die Kommissi-
onsmehrheit vorschlagt.

Wie schwierig es war, diese Diskussionen zu fiuhren, und
wie unseriés — ich muss dieses Wort brauchen — man diese
grundlegenden Fragen angepackt hat, hat dann auch Aus-
druck darin gefunden, dass der Bundesrat mehrmals seine
Meinung in diesen knapp zweieinhalb Wochen geéndert hat:
Der Finanzminister hat zuerst den Antrag des Nationalrates
abgelehnt; er hat auch von Rechtsungleichheiten gespro-
chen und mit rechtsstaatlichen Bedenken argumentiert.
Schliesslich hat er dann das Gutachten der Steuerverwal-
tung und des Bundesamtes fir Justiz eingefordert, das zu
einem sehr klaren Fazit kommt. Und heute Morgen hat der
Finanzminister gesagt, er kdnne jetzt mit der Lésung des
Nationalrates und natirlich auch mit jener der Kommissions-
mehrheit leben, hat dann aber offen gelegt, dass diese Fra-
gen im Bundesrat nie diskutiert worden sind und dass das
ausschliesslich seine persénliche Meinung ist.

Das ist nicht die Art von Gesetzgebung, wie ich sie mir wiin-
sche. Wir haben, bei aller Dringlichkeit und bei allen Forde-
rungen vonseiten von Unternehmungen, die jetzt offenbar
auf diese Regelung warten, keinen Anlass, solche zentralen
Fragen auf diese Art und Weise zu beschliessen. Wir haben
keine Informationen Uber die Auswirkungen dieses Be-
schlusses; wir wissen nicht, um wie viele Betriebe es sich
handelt; wir haben keine Ahnung, wie hoch die Steueraus-
falle sind. Die Informationen sind unterschiedlich: Einerseits
spricht man von Tausenden oder Zehntausenden von Unter-
nehmen, die betroffen sind, umgekehrt spricht man von klei-
nen Steuereinnahmenausfallen, die man nicht gross berlick-
sichtigen muisse.

Ich gehe davon aus, dass wir so nicht legiferieren kénnen,
und ich meine, dass halt auch der Antrag, den nun die Kom-
missionsmehrheit prasentiert, nicht vertretbar sei. Der Kom-
missionssprecher hat es gesagt: Diejenigen, die in den letz-
ten Jahren ordnungsgeméss ihrer Pflicht nachgekommen
sind und diese Steuern bezahlt haben — ob sie das gerne
gemacht haben oder nicht, sei dahingestellt —, sind jetzt ein-
fach die Bléden, die Geprellten. Und diejenigen, die verzé-
gert haben, die Obstruktion gemacht haben, die versucht
haben, das Verfahren noch etwas hinauszuzégern, sollen
jetzt von dieser neuen Regelung profitieren. Diese Form von
Rechtsungleichheit, wie sie auch von der Eidgendssischen
Steuerverwaltung und vom Bundesamt fir Justiz bestéatigt
wurde, kann ich nicht mittragen. Wir hétten die Mdglichkeit
gehabt, dieses Geschéft auf die ndchste Session zu verta-
gen, das hatte der Kommissionsprasident veranlassen kon-
nen. Ich hétte das sehr begrusst; wir hatten so eine Rege-
lung finden kénnen, die wirklich der Rechtsgleichheit und
der Rechtsstaatlichkeit angemessen wére.

Sonst bitte ich Sie, diese Bestimmung zu streichen und die-
ses Geschéft nicht mit einer solchen Bestimmung zusétzlich
zu belasten.

Berset Alain (S, FR): Je ne vais pas parler du fond, mais de

la forme. Le fait que cette disposition ait été adoptée ce ma-
tin a 8 heures — alors que I'appel était probablement déja en
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cours dans cette salle —, par une commission qui a travaillé
dans l'urgence, sans avoir une idée précise du nombre de
cas concernés et des montants qu'ils représentent, sans
avoir d'arguments pour justifier le choix de I'année 2001, je
crois que cela montre qu'il y a un certain nombre de proble-
mes liés a |'adoption de cette disposition.

La disposition adoptée ce matin prévoit un effet rétroactif.
Pourquoi ici et pas ailleurs? Pourquoi dans cette loi et pas
dans une autre? Pourquoi pénaliser ceux qui, entre 2001 et
aujourd'hui, auraient des taxations exécutoires et favoriser
ceux qui n'en auraient pas? Il n'y a pas de réponse satisfai-
sante a ces questions, et je crois que s'il n'y a pas de ré-
ponse a ces questions, c'est parce que nous avons travaillé
trop rapidement, dans l'urgence; parce que la session se ter-
mine vendredi et qu'il faut que cette élimination des diver-
gences aboutisse a un résultat.

Je sais, et je le regrette, que je donne ici l'impression que sur
ce point, la commission a pris des décisions sans avoir tou-
tes les informations nécessaires; et je sais aussi, et je le re-
grette, que je donne l'impression que la commission n'a pas
effectué son travail au mieux dans cette affaire. Il ne faut na-
turellement pas généraliser; je veux étre aussi tres clair la-
dessus. Mais la maniére dont cette affaire a été menée en
commission est pour moi insatisfaisante. Je dois vous dire
encore — je ne l'ai pas dit en commission parce que j'étais un
peu abasourdi — que sur cette question qui est extrémement
technique, je ne disposais pas des informations en frangais;
autant dire que je n'ai pas compris tout ce qui se passait
dans la commission ce matin; c'était extrémement difficile.
Pour moi, cette maniére de travailler n'est pas satisfaisante;
je ne pouvais simplement pas rester sans le dire ici, et je
vous remercie de votre compréhension par rapport a ce que
je souhaitais vous dire encore avant qu'on passe au vote.

Schweiger Rolf (RL, ZG): Ich mdchte nur einige Fakten
festhalten. Die Zahl derjenigen, die von der Ruckwirkungs-
klausel betroffen sein werden oder davon profitieren, je nach
Entscheid, wird relativ klein sein. Der Grund ist ein ganz ein-
facher. Wegen der Unsicherheit der Teilliquidation wurden in
vergangener Zeit praktisch keine solchen Vorkehren mehr
gemacht. Damit komme ich zu einem anderen Problem. Es
wird heute beméngelt, dass wir unter einem gewissen Zeit-
druck haben entscheiden missen. Dem mag so sein. Aber
auch fir uns stellt sich die Frage, ob wir nebst der Qualitat
einer Entscheidung nicht auch dem Element der Zeitgerech-
tigkeit Rechnung tragen mussen. Wenn wir alle hier in die-
sem Saal wissen, dass wahrscheinlich gerade Hunderte von
kleineren Familienunternehmungen darauf warten, dass
endlich eine Entscheidung féllt, ist es uns, so glaube ich, zu-
zumuten, einige Minuten friher aufzustehen und unsere Ge-
hirnwindungen allenfalls etwas schneller in Bewegung zu
setzen. Machen wir doch etwas, was fiir eine Institution ent-
scheidend ist: sowohl qualitativ gut als auch zeitgerecht rich-
tig entscheiden.

David Eugen (C, SG): Ich bin der Kommission dankbar,
dass sie den zweiten Satz streichen will. Ich finde, dieser
Satz ist unter rechtsstaatlichem Gesichtspunkt sehr proble-
matisch. Ich habe das schon in der ersten Runde der Diffe-
renzbereinigung gesagt. Es wiirde hier ein neuer Revisions-
grund fur einen einzelnen Fall geschaffen: Wir Gesetzgeber
heben Urteile auf. Das kénnen wir nicht machen. Von die-
sem Weg — diesen zweiten Satz, der hier vom Nationalrat
eingefiigt worden ist, zu GUbernehmen — méchte ich lhnen
also wirklich grundlich abraten. Ich muss auch ehrlich sa-
gen: Der Vorschlag kommt ja aus der Steuerverwaltung. Ich
verstehe die Steuerverwaltung in diesem Punkt nicht; ich
verstehe nicht, dass sie das als gangbaren Weg betrachtet.
Ich finde, da gehen wir grundséatzlich Uber Limiten hinaus,
Uber die wir nicht hinausgehen sollten. Es wurde in der Kom-
mission auch mit Recht gesagt, das sei ein schwerwiegen-
des Prajudiz, auch wenn es nur in einem Einzelfall sei und
jetzt so dargestellt werde.

Dann kommt der zweite Punkt: Ist diese Ruckwirkung bis
zum Jahr 2001 méssig? Das ist der erste Satz, der von der
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Kommission unterstitzt wird. Tatsichlich kann man mit
Recht die Frage stellen, ob man mit dem Jahr 2001 nicht zu
weit zurlickgeht. Aber es sind wahrscheinlich doch sehr we-
nige Falle, die hier betroffen sind. Das sieht man, wenn man
es genau analysiert. Wer ndmlich vor dem Bundesgerichts-
urteil verkauft hat und rechtskréftig veranlagt worden ist, ist
nach alter Praxis veranlagt worden. Wenn die Veranlagun-
gen noch offen sind, sind die Betroffenen nicht rechtskréaftig
veranlagt und kommen in den Genuss dieser Regelung. Hier
kann ich keine Rechtsungleichheit erkennen.

Dann kommt die Frage jener Félle, die erst nach dem Bun-
desgerichtsurteil veranlagt worden sind. Dort gibt es viel-
leicht Einzelfélle, die nach neuer Praxis veranlagt worden
sind. Aber es werden nur ganz wenige sein, denn wahr-
scheinlich haben alle nach 2004 Rechtsmittel gegen diese
Veranlagung eingelegt. Es gibt jene Falle, die noch offen
sind; dort ist auch keine Rechtsungleichheit gegeben.

Es gibt also nur einige, die sich nach 2004 rechtskréaftig ver-
anlagen liessen. Da gébe es eine Rechtsungleichheit, aber
sie wére flr mich quantitativ und qualitativ viel weniger gra-
vierend, als wenn wir mit dem zweiten Satz hier jetzt einen
neuen Revisionsgrund einflhren wiirden. Selbst wenn unter
Umstanden eine gewisse Rechtsungleichheit nicht zu leug-
nen ist, ist sie doch Uberschaubar und relativ bescheiden.
Von daher gesehen empfehle ich Ihnen auch, der Mehrheit
zu folgen und nicht dem Nationalrat.

Schiesser Fritz (RL, GL): Ich mdéchte aus dem Votum von
Herrn David eine Schlussfolgerung ziehen. Fir mich ist es
ausserordentlich wichtig, hier festzuhalten, dass diese Re-
gelung, die wir hier heute nach dem Antrag der Mehrheit al-
lenfalls beschliessen — wenn wir der Minderheit zustimmen,
ist die Sache ohnehin erledigt —, nicht ein Prajudiz fir zu-
kiinftige intertemporale Regelungen, namentlich im Steuer-
recht, sein soll. Es ist vielmehr ein Ausnahmetatbestand,
und zwar insofern, als wir mit der neuen Regelung mehr
oder weniger zu einer Rechtslage zurtckkehren, die vor dem
Entscheid des Bundesgerichtes vom 11. Juni 2004 gegolten
hat. Dies trifft nicht in allen Details zu, aber in den Grundzu-
gen. Das ist der springende Punkt, das Entscheidende, wes-
halb eine solche Ubergangsregelung getroffen werden kann.
Aber in anderen Fallen, in denen es sich um eine gewoéhnli-
che Gesetzesanderung handelt, wére eine solche Regelung
nicht zulassig. Es mussten die allgemeinen intertemporalen
Regeln gelten. Sonst haben wir nachher Zustande, die wir
nicht mehr beherrschen kénnen.

Ich bin froh dartiber, dass die Kommission den zweiten Satz
gestrichen hat; Herr David hat darauf hingewiesen, welche
Rechtsfolgen sich aus diesem zweiten Satz ergeben kénn-
ten. Das kénnten wir in keiner Art und Weise akzeptieren.
Ich bitte Sie deshalb, wenn Sie diesen Artikel nicht strei-
chen, der Fassung der Mehrheit zuzustimmen, aber nicht im
Sinne eines Prajudizes fir zukinftige Ubergangsbestim-
mungen im Steuerrecht.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Die Situation, in der wir uns
gemeinsam befinden, ist in der Tat eine sehr schwierige Si-
tuation. In der Fachliteratur und in Fachzeitschriften zumin-
dest hat man schon seit langerer Zeit darauf hingewiesen,
dass — wie immer wir hier auch legiferieren — Ungleichheiten
entstehen werden. Es ist nur nie thematisiert worden bzw.
unglicklicherweise erst in einer sehr spaten Phase in der
nationalratlichen Behandlung dieses Geschéftes. Als das
kam, habe ich aus rechtsstaatlichen und aus rechtspoliti-
schen Grinden eine Abwehrhaltung eingenommen, indem
ich gesagt habe, diese Riickwirkung dirfe nicht ins Gesetz.

Die Argumentation in der Debatte des Nationalrates fuhrte
mich immerhin dazu, zu sagen, wir mussten den Sachver-
halt noch vertieft abkléren. Ich habe der Steuerverwaltung
und dem Bundesamt fur Justiz entsprechende Auftréage er-
teilt. Es hat sich gezeigt, dass an sich der Grundsatz der
Nichtrickwirkung von Gesetzen nach wie vor gilt, dass es
aber gewisse Méglichkeiten fiir Ausnahmen gibt. Diese M6g-
lichkeiten, die Bedingungen dieser Ausnahmen, hat das
Bundesgericht in seiner Praxis im Laufe der Zeit entwickelt.
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Sie finden sich in diesem Bericht. Das Bundesgericht sagt,
es sei mdglich, dass man in bestimmten Féllen riickwirkend
legiferiert; die Tatbestédnde sind aufgezahlt.

Ich habe zudem noch einmal abklaren lassen, wann eigent-
lich der Sachverhalt dieser indirekten Teilliquidation beginnt;
dies im Verhéltnis zum alten Recht, nachher mit dem Bun-
desgerichtsurteil von 2004 und dann drittens beim Schaffen
neuen Rechtes. Das sind drei verschiedene Phasen, in de-
nen sich verschiedene von der indirekten Teilliquidation be-
troffene Steuerpflichtige auch verschieden verhalten haben.
Ubrigens hatten wir eine &hnliche Situation — wenn auch juri-
stisch anders gelagert — in Bezug auf gewisse Besteuerun-
gen von Einkommen aus Verwaltungsratshonoraren. Dort
hat es auch solche gegeben, die von Anfang an gewisser-
massen opponiert haben. Sie haben Widerstand geleistet,
indem sie entsprechende Verfliigungen anfochten; dies in
der Hoffnung, dass irgendwann ein neuer Entscheid kommt.
Diejenigen, die bereit waren, solche Entscheide der Steuer-
verwaltung zu akzeptieren, werden im Nachhinein dafir,
dass sie Wohlverhalten gezeigt haben, gewissermassen be-
straft. Da kdnnen Sie legiferieren, wie Sie wollen, es besteht
eine Rechtsungleichheit.

Jetzt stellt sich die Frage, welche Ungleichheit Sie in wel-
chem Verfahren beseitigen wollen. Es wird kein Verfahren
geben, das hier, in dieser Situation, allen gerecht wird. Des-
halb habe ich in der WAK-NR gesagt, man kénne aufgrund
der Kriterien des Bundesgerichtes, aufgrund der Wiirdigung
der indirekten Teilliquidation und aufgrund des Verhaltens
von Betroffenen riickwirkend legiferieren.

Dann ist die Frage gestellt worden, was das fur Auswirkun-
gen hat, erstens quantitativ — um wie viele Falle geht es ei-
gentlich hier? — und zweitens als Prajudiz fir andere fiskali-
sche Gesetzgebungen. Ich sage Ihnen zum Ersten: Es sind
nicht viele Falle, obwohl das Kriterium der Anzahl Falle ei-
gentlich keine grosse Rolle spielt. Es geht um Rechtsguter.
Gelegentlich ist es dann, wenn nur schon ein Einziger be-
troffen ist, wichtiger, das Rechtsgut abzuwégen, als es nach
dem Gesetz der grossen Masse zu machen. Aber es geht
hier um wenige Félle, die dann noch offen sind und die dann
einer Lésung zugefuhrt werden kénnen, wenn Sie diese
Ruckwirkung annehmen.

Damit ist auch gesagt, dass wir hier nicht mit einer Lawine
von Steuerausféllen befasst sind, in keiner Weise. Wenn ge-
sagt wurde, es seien Tausende von Unternehmen, dann sind
das diejenigen, die jetzt warten. Da muss ich lhnen sagen,
wir haben seit Monaten jetzt immer wieder Anfragen bekom-
men, die verlangten: Macht einmal vorwarts, regelt doch
endlich diesen Sachverhalt! Es sind Tausende von Unter-
nehmen, die bei einer Nachfolge von diesem Systemwech-
sel vom Privat- ins Geschéftsvermdgen bzw. in eine Kapital-
gesellschaft betroffen sind. Das ist die grosse Zahl, die
darauf wartet, dass wir hier jetzt endlich einmal etwas ent-
scheiden.

Dann wurde die Frage der Préjudizwirkung gestellt. Da teile
ich die Auffassung von Herrn Schiesser. Es kann und darf
niemals darum gehen, dass wir kiinftig missliebige Sachver-
halte im Fiskalrecht einfach riickwirkend regeln. Das darf
kein Prajudizfall sein. Das muss so sein, dass man, wenn
Uberhaupt, aus der Situation, wie sie sich entwickelt hat, ent-
scheidet und dass man hier das als einen singularen Fall an-
schaut.

Unter diesen Bedingungen kann ich dieser Riickwirkung zu-
stimmen. Ich wiederhole hier, was ich auch in der Kommis-
sion gesagt habe: Ich tue das nicht in Ubereinstimmung mit
dem Bundesrat. Der Bundesrat hatte keine Mdglichkeit, sich
Uber diesen Sachverhalt zu unterhalten, und damit hat er
auch keine Entscheidung getroffen, sondern ich habe diese
Ausserung als Departementschef gemacht, und ich habe
das auch — ich wiederhole es — nicht gerne gemacht, denn
es ist in der Tat vom Rechtsempfinden her gesehen kein ein-
facher Entscheid. Aber ich glaube, man kann ihn treffen.
Man kann in Wirdigung aller Umsténde einer Lésung zu-
stimmen, und wenn man das tut, dann musste es die L6-
sung von Herrn Schiesser sein, wie sie heute Morgen in der
Kommission eine Mehrheit gefunden hat.

o)

Ziff. 1 Art. 20a Bst. abis, Ziff. 2 Art. 7a Bst. abis
Ch. 1 art. 20a let. abis, ch. 2 art. 7a let. abis
Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 205b — Ch. 1 art. 205b
Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Mehrheit .... 27 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 9 Stimmen
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Unternehmenssteuerreformgesetz Il

Loi sur la réforme
de lI'imposition des entreprises Il

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 22.06.05 (BBI 2005 4733)

Message du Conseil fédéral 22.06.05 (FF 2005 4469)
Standerat/Conseil des Etats 14.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 09.06.06 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 13.06.06 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 14.06.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 19.06.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 20.06.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 21.06.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 23.06.06 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 23.06.06 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 2 (BBI 2006 5749)
Texte de l'acte |égislatif 2 (FF 2006 5477)

2. Bundesgesetz liber dringende Anpassungen bei der
Unternehmensbesteuerung

2. Loi fédérale sur des modifications urgentes de I'impo-
sition des entreprises

Ziff. 1 Art. 205b
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Leutenegger Oberholzer, Berberat, Féssler, Fehr Hans-
Jurg, Gyr-Steiner, Gysin Remo, Recordon, Roth-Bernasconi,
Schelbert)

Streichen

Ch. 1 art. 205b
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Leutenegger Oberholzer, Berberat, Féssler, Fehr Hans-
Jurg, Gyr-Steiner, Gysin Remo, Recordon, Roth-Bernasconi,
Schelbert)

Biffer

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Mit der Minder-
heit beantrage ich lhnen erneut, auf die Ubergangsbestim-
mung zu verzichten und damit das Gesetz in keinem Fall
rickwirkend zur Anwendung zu bringen.

Die Griinde dafur liegen auf der Hand. Wir finden keine
Ruckwirkungsklausel, die rechtlich zu befriedigen vermag.
Entweder verletzen wir den Grundsatz der Rechtsgleichheit,
oder wir kommen mit der Gewaltentrennung in Konflikt. Wel-
che Fassung wir auch wéhlen, wir mlssen sie aus rechtspo-
litischen Griinden ablehnen. Genau deswegen hat man ja in
der Gesetzgebung ordentlicherweise dafiir gesorgt, dass
Gesetze so in Kraft gesetzt werden, dass sie nur fur kiinftige
Sachverhalte gelten. Genau deswegen sind Rickwirkungen
auch verpont, weil man nie eine rechtlich befriedigende L6-
sung findet.

Der neue Beschluss des Sténderates beschrénkt nun die
Ruckwirkung auf die noch nicht rechtskraftigen Veranlagun-
gen. Damit wurde zwar der staatspolitisch grésste Sinden-
fall des Nationalrates einer Rechtsetzung a la Berlusconi
eliminiert. Rechtlich bleibt aber diese beschrénkte Rickwir-
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kung noch immer in einem Bereich, in dem wir sie nicht tole-
rieren kénnen, weil die Rechtsgleichheit und damit ein
Grundrecht verletzt wird — und zwar krass. All jene Steuer-
pflichtigen, die die Veranlagung ordentlich akzeptiert haben
und deren Veranlagung rechtskréftig ist, werden damit be-
nachteiligt; und jene, die mit Beschwerden und Einsprachen
zu Verzégerungen beitragen, kommen in den Genuss des
neuen Gesetzes und werden damit steuerlich bevorzugt be-
handelt. Das ist nicht tragbar. Das ist nicht tragbar, weil es
einem Grundsatz auch unseres Rechtsstaates widerspricht.
Dann kommen wir zur Kritik am konkreten Vorschlag. Die
Ruckwirkung gilt ab dem Jahr 2001. Das steht meines Er-
achtens ganz klar im Widerspruch zur zeitlichen Méssigkeit.
Es findet sich auch keine materielle Begriindung, warum es
gerade 2001 sein soll. Der Hinweis auf die Verjahrungsfrist
ist keine materielle Begriindung, sondern ist genauso will-
karlich wie jede andere Frist.

Wir wissen nicht einmal, wie viele Falle davon betroffen sind.
Wir wissen nicht, wie viele Falle noch nicht rechtskréaftig ver-
anlagt sind; und wir wissen damit auch nicht, wie gross die
potenziellen Steuerausfélle sind. In der Kommission konnten
wir héren, dass sich Kommissionsmitglieder in den Kanto-
nen bemiht haben, via Telefon herauszufinden, wie viele
Falle noch nicht rechtskréftig veranlagt sind. Wenn man ver-
sucht, quantitative Steuerausfélle so hobbyméssig abzu-
schatzen, dann sind wir wirklich am Ende einer seriésen
Rechtsetzung.

Wir kennen in der Schweiz keine Verfassungsgerichtsbar-
keit, mit der diese krasse Verletzung der Rechtsgleichheit
gerlgt werden kénnte. Bundesgesetze entziehen sich be-
kanntlich der Prifung durch das oberste Gericht. Umso
grosser ist die Verantwortung beim Parlament, dafiir zu sor-
gen, dass die Grundrechte eingehalten werden. Ich bin sehr
enttduscht, vor allem vom Standerat, der seinem Ruf als Ge-
wissen des Parlamentes in keiner Weise gerecht geworden
ist.

Hier sind die WAK des Nationalrates und die WAK des Stan-
derates einer Lobby aufgesessen, die dafiir gesorgt hat,
dass wir diese Reform nun Uberhaupt vorziehen, die auch
versprochen hat, sie werde dann im Parlament schon dafur
sorgen, dass der Entscheid des Bundesgerichtes korrigiert
werde. Diese Lobby wiegt sich in Sicherheit, weil sie davon
ausgeht, es gebe kein Referendum gegen diese Teilrevision.
All das macht diese Grundrechtsverletzung nicht besser —
ganz im Gegenteil.

Ich bitte Sie: Uberlegen Sie doch einmal in Ruhe, wie Sie mit
solchen Verletzungen der Rechtsgleichheit insklinftig umzu-
gehen gedenken. Ich bitte Sie: Verzichten Sie auf diese
Rickwirkungsklausel, und streichen Sie die Ubergangsbe-
stimmung ersatzlos.

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Die CVP-Fraktion teilt
mit, dass sie dem Antrag der Mehrheit zustimmt.

Schelbert Louis (G, LU): Die hier vorgeschlagene Rickwir-
kungsklausel erachtet die grine Fraktion als eine véllig ver-
ungliickte Bestimmung. Die Bundesversammlung arbeitet in
dieser Sache sehr unserids. Ohne eigentliche fundierte und
breitdiskutierte Begriindung soll eine Rickwirkung durchge-
setzt werden. Die einzige Unterlage, die dazu zur Verfligung
steht, rat aber vom Erlass dieser Klausel ab. Sie lasse sich
unter rechtlichen Gesichtspunkten schwerlich rechtfertigen,
da sie zu einer rechtsungleichen Behandlung von vergleich-
baren Sachverhalten flihre, heisst es im Schreiben der Eid-
gendssischen Steuerverwaltung und des Bundesamtes flir
Justiz. So steht es im zitierten Papier.

Aus der Warte der Rechtsgleichheit ist die jetzt vorliegende
Variante noch schlimmer als die vorgestern beschlossene.
Ich méchte aber auch dieser nicht das Wort reden, wirde
sie doch zu Revisionen von rechtskraftigen Entscheiden und
Veranlagungen fiihren. Das lehnen wir ganz entschieden ab.
Wir sind auch froh, dass der Standerat die entsprechende
Bestimmung gestrichen hat.

Herr Bundesrat Merz hat Recht, wenn er sagt, die Be-
schlisse wirden so oder so Rechtsungleichheiten schaffen.

o)

Die Frage scheint mir aber vor allem folgende zu sein: Wel-
che Rechtsungleichheit verletzt das Rechtsempfinden am
wenigsten? Das ist in unseren Augen bei der Rechtswirkung
ab Inkrafttreten des Gesetzes der Fall; und das bedeutet,
dass wir Sie bitten, dem Antrag der Minderheit zu folgen.

Recordon Luc (G, VD): En effet, les Verts ne peuvent que
suivre ici la proposition de la minorité.

Au terme de I'examen de cet objet, qui est important sur le
fond et qui doit permettre de trouver des solutions sans
doute nécessaires pour nos PME en matiere de fiscalité de
I'entreprise, nous ne pouvons que regretter sur cette der-
niére divergence de voir qu'alors que les autres objets ont
véritablement fait la marque d'une différence politique com-
préhensible et qui s'est tranchée en fonction des majorités
des différentes sensibilités, nous en venions aujourd'hui a
nous quereller sur un point qui dépasse ce type d'enjeu. Il
met en scéne, je crois, d'une part la nécessité d'une certaine
correction juridique et constitutionnelle du Parlement et,
d'autre part — je ne crains pas de le dire —, la volonté de favo-
riser certains de maniére absolument indue. Preuve en est
que, alors qu'on nous disait encore il y a peu du cété du gou-
vernement que peu d'entreprises seraient concernées par
cette disposition transitoire extrémement favorable, ce matin,
en commission, |'un de nos collégues nous dit que dans cer-
tains cantons, les dossiers se sont accumulés en attente du
résultat de la révision. Il y a donc véritablement des gens qui
ont joué la montre pour pouvoir bénéficier du nouveau droit,
alors que d'autres moins favorisés par leur administration fis-
cale, moins informés ou je ne sais, n'en auront pas bénéfi-
cié, pour ne pas dire n'en auront pas profité. Eh bien, ce
n‘est pas digne.

Comme l'a relevé Monsieur Schelbert, nous nous basons
d'une maniére peu sérieuse sur un dossier qui, sur le plan
juridique, a été ficelé a la va-vite. Nous n'avons pas d'avis de
droit diment considéré, un de nos collegues s'est épou-
moné a lire les commentaires sur I'effet rétroactif, alors que
c'est un probleme d'égalité de traitement. Nous avons donc
voulu faire nous-mémes, alors que ce n'est pas notre métier,
les analyses juridiques qui manquaient. Nous n'avons pas —
je viens d'en parler — les chiffres nécessaires pour savoir le
nombre de cas concernés. Tout cela est assez grave quand
méme dans la maniére de travailler de ce Parlement. Et
jusqu'ici, c'est le Conseil des Etats qui avait eu la dignité de
résister. Je crains que nous ne l'ayons pas. Mais dans une
derniére tentative, j'en appelle a votre conscience, par-dela
vos opinions politiques, pour que cette réforme — dont on
peut penser ce qu'on veut — au moins soit appliquée dans un
esprit juridique convenable.

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Die Ratslinke hélt hartnackig
am Streichungsantrag fest. Mit dem Antrag auf Festhalten
an unserem Entscheid hatten wir hier ein politisches Gegen-
gewicht setzen kénnen. Wir haben darauf verzichtet, selbst
wenn wir hier im Rat bei einer Ausmehrung von Standerats-
gegen Nationalratsvariante mit Unterstiitzung von Herrn Kol-
lege Schelbert und seinen Kolleginnen und Kollegen mégli-
cherweise die Mehrheit fir die Nationalratsvariante erreicht
hatten. Mit der Nationalratsvariante héatten wir die beklagte
Ungerechtigkeit beseitigt, dass das angewendete Recht er-
stens von der Effizienz der Veranlagungsbehérde und zwei-
tens von der Tatsache abhéngig ist, ob ein Entscheid ange-
fochten worden ist oder nicht.

Wenn wir das Ratsprotokoll des Standerates lesen, so mis-
sen wir feststellen, dass die Nationalratsvariante in einer Ei-
nigungskonferenz aus achtbaren Uberlegungen keine Mehr-
heit finden wirde. Deshalb verzichten wir auf Festhalten und
bitten Sie, die Mehrheit zu unterstitzen und sich dem Stén-
derat anzuschliessen. Mit der Sténderatsvariante verfahren
wir gleich, wie die Steuerbehdérde nach dem Bundesge-
richtsurteil 2004 verfahren ist: Alle noch nicht rechtsgiiltig
veranlagten Falle wurden ab einem bestimmten Datum nach
neuer Auslegung erledigt. Die definitiv veranlagten Félle
wurden nicht wieder aufgerollt. In diesem Sinne legiferiert
der Sténderat logisch und konsequent.

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



81

21. Juni 2006

Nationalrat 05.058

Ich bitte Sie im Namen der SVP-Fraktion, die Mehrheit zu
unterstitzen.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Zu den Ausfiihrun-
gen von Frau Leutenegger Oberholzer und den Herren
Schelbert und Recordon méchte ich nichts mehr sagen, aus-
ser dass ich sie voll unterstltze.

Ich méchte aber noch etwas hinzufligen: Mit der Festschrei-
bung der Mitwirkung des Verkaufers als Voraussetzung flr
den Steuertatbestand der indirekten Teilliquidation haben wir
das Gesetz natlrlich noch verwéssert. Es wird noch weniger
moglich sein, Uberhaupt von einer solchen indirekten Teilli-
quidation auszugehen. Jetzt wollen wir das auch noch riick-
wirkend auf all jene ausdehnen, die einen Rekurs eingelegt
haben; also flr all jene, die den Entscheid nicht schlucken
konnten, wird das jetzt auch noch gelten, was wir in Arti-
kel 20a beschlossen haben. Das macht die Sache noch
schlimmer. Diese Ubergangsbestimmung hat also noch
schlimmere Folgen, als wenn wir dort wenigstens einiger-
massen fair legiferiert hatten.

Was wir auch heute Morgen wieder nicht gehért haben: Um
wie viele Félle geht es eigentlich? Urspringlich wurde ja be-
hauptet, es gehe um Zehntausende von Betrieben. Die ha-
ben aber bis jetzt noch nichts gemacht und die Nachfolge
hinausgeschoben, und zwar nicht deshalb, weil die Rechts-
lage unsicher war, sondern weil sie nicht wussten, ob sie es
nicht noch billiger haben kénnten, wenn das Gesetz gean-
dert wird — «billiger» im Sinne von weniger Steuern. Es wird
wohl niemand diese Teilliquidation nicht vorgenommen ha-
ben, weil er hofft, mehr Steuern bezahlen zu missen. Da
gibt es offenbar eine grosse Anzahl Félle, bei denen die Be-
teiligten darauf warten, dass sie jetzt ihr Problem l6sen kon-
nen. Wie viele Félle aber noch nicht rechtskraftig abge-
schlossen sind, konnte uns nicht gesagt werden. Wie viele
Félle schon abgeschlossen sind — das sind also jene, die
nicht als Querulanten aufgetreten sind, sondern den Ent-
scheid akzeptiert haben —, wurde uns auch nicht gesagt.
Herr Wandfluh, es ist einfach ein bisschen absurd, wenn Sie
das Gefiihl haben, das, was jetzt vorliegt, sei ein Kompro-
miss zwischen unserem Vorschlag und dem des Nationalra-
tes. Also da muss ich lhnen sagen, dass Sie das Problem
nicht erkannt haben. Es geht hier darum, dass man bei bei-
den alten Varianten, von Nationalrat und Standerat, eine
Ruckwirkung macht. Ihr Vorschlag mit den beiden Punkten
aus dem Nationalrat ist nicht das eine Extrem und unser Vor-
schlag das andere, sondern was National- und Standerat
beschlossen haben, ist zweimal dasselbe. Nur wird der Feh-
ler in einem Fall nicht durch einen weiteren Fehler noch ver-
schlechtert — das ist die Fassung des Standerates, wo der
Teufel mit dem Beelzebub ausgetrieben wird, wéhrend der
Nationalrat nur die teuflische Variante beschliesst. Und un-
sere Variante, jene der Minderheit, ist die, dass es weder ei-
nen Teufel noch einen Beelzebub braucht, sondern das, was
generell gilt: Wenn man ein neues Gesetz macht, dann
muss man nicht noch finf Jahre zurlick alles, was vorher
entschieden wurde, umkrempeln.

In diesem Sinne méchte ich Sie jetzt wirklich dringend
darum ersuchen, der Minderheit zuzustimmen. Das ist das
einzige intelligente Gegenkonzept zur Fassung des Sténde-
rates und auch zu dem, was wir letztes Mal im Nationalrat
beschlossen haben.

Buhrer Gerold (RL, SH): Der Standerat hat in diesem spezi-
ellen Fall die Riickwirkung unterstlitzt. Es war nur eine Diffe-
renz in Bezug auf die Frage der Rickwirkung bei rechtskréaf-
tig vorgenommenen Veranlagungen. Hier werden wir dem
Sténderat folgen. Er hat bekanntlich diese Méglichkeit aus-
geschlossen, hat aber der eingeschrénkten Rickwirkung mit
einer klaren Mehrheit von 29 zu 7 Stimmen zugestimmt. Die
Fassung des Standerates ist, das sieht man, wenn man es
zurtickverfolgt, eigentlich ziemlich identisch mit einer ur-
sprunglichen Fassung von unserer Seite, die auch einmal
hier auf dem Tisch lag. Auch von daher gesehen kénnen wir
uns jetzt mit gutem Gewissen dem Sténderat anschliessen.
Ich méchte nicht noch einmal auf alle rechtspolitischen
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Aspekte eingehen, aber zusammengefasst mochte ich ein-
fach noch einmal festhalten:

1. Bei dieser Rickwirkung, wie wir sie jetzt vor uns haben,
haben wir die Kriterien der Bundesgerichtspraxis angewen-
det. Dem kdénnen auch Sie nicht widersprechen. Wer jetzt
einfach hier lauthals von Verfassungswidrigkeit spricht, die
festgestellt wirde, wenn wir eine Verfassungsgerichtsbarkeit
héatten, der lehnt sich weit zum Fenster hinaus.

2. Wenn Sie vorhin, Herr Schelbert, aus dem Kurzgutachten
der Steuerverwaltung und des BJ zitiert haben, dann hétten
Sie fairerweise auch sagen mussen, dass von der Verwal-
tung flnf Kriterien beleuchtet worden sind. Nur bei einem
Kriterium, der Rechtsgleichheit — da ist den Verfassern so-
gar zuzustimmen —, haben sie uns ermahnt, dass dort ein
Defizit besteht. Aber bei den anderen Kriterien besteht, das
sieht man, wenn man die Texte genau gelesen hat, eine re-
lativ grosse Bereitschaft, unsere Argumente auch zu akzep-
tieren. Ich glaube, es ist wichtig, dass der Rat dies auch
weiss und nicht nur den einen Punkt, der relativ negativ ist,
dargestellt bekommt.

Ein letzter Punkt: Es ist hier von Lobbys gesprochen worden.
Wer sind denn diese Lobbys? Es geht doch darum, dass die
grosse Zahl von anstehenden Unternehmensuibergaben
jetzt abgewickelt werden kann. Die Lobbys sind mittelstandi-
sche Unternehmen, sind Jungunternehmen, das betrifft
Abertausende von Arbeitsplatzen. Es sind nicht die kapital-
kraftigen Unternehmen, die Ubernahmen bezahlen kénnen.
Ist es denn nicht volkswirtschaftlich klug, hier diesen mittel-
sténdischen arbeitsplatzorientierten Interessen entgegenzu-
kommen?

In diesem Sinne empfehlen wir Ihnen, bei der Mehrheit der
Kommission zu bleiben und dem Standerat zuzustimmen,
damit wir endlich ab 2007 dieses uberfallige Gesetz in Kraft
setzen kénnen, damit die Firmenlibernahmen im Interesse
des Arbeitsplatzstandortes Uber die Biihne gehen kénnen.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Herr Blihrer, zu-
néchst eine Vorbemerkung: lhre Textinterpretationen rufen
bei mir jeweils das Bedurfnis hervor, die Originaltexte zu le-
sen, und deshalb eine Frage: Herr Blhrer, haben Sie das
Fazit des Papiers der Finanzverwaltung, das uns in der Kom-
mission vorgelegen hat, zur Kenntnis genommen? Es lautet
wie folgt: «Die ins Auge gefasste Rickwirkung wére aus-
driicklich angeordnet, wirde nicht in wohlerworbene Rechte
eingreifen und wirde sich unter Umsténden» — bereits das
ist fraglich — «auf beachtenswerte Grinde stiitzen. Sie
wirde jedoch zu stossenden Rechtsungleichheiten fuhren
und ist deshalb abzulehnen.» Point fini!

Biihrer Gerold (RL, SH): Frau Leutenegger, Sie scheinen mir
Uberhaupt nie zuzuhéren. Gerade vor wenigen Minuten
habe ich gesagt, dass das Gutachten in einem Punkt rekla-
miert, dass die Lésung nicht ideal ist, und das ist der Punkt
der Rechtsgleichheit. Fur die anderen vier Punkte hat man
grosses Verstandnis gezeigt. Ich empfehle lhnen, in Zukunft
den Voten zuzuhéren, dann miissen Sie nicht solche unnéti-
gen Fragen stellen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Die Gesetzgebung Uber die
indirekte Teilliquidation ist in der letzten Phase, in der parla-
mentarischen Phase, an eine Klippe gekommen. Es ging
und geht jetzt darum, diese Klippe zu Gberwinden. Die Klip-
pe besteht in Folgendem: Wenn Sie eine Ubergangsrege-
lung schaffen, kommt es zu gewissen Rechtsungleichheiten.
Wenn Sie keine Ubergangsregelung schaffen, kommt es
eben auch zu solchen. Daher finde ich, ist es richtig, wenn
Sie den sicheren Weg beschreiten und eine Ubergangsrege-
lung postulieren, mit der eine gewisse Riickwirkung dieses
Gesetzes mdglich ist. Diese Rickwirkung muss sich an
strengen Kriterien orientieren. Es ist eine Frage der Rechts-
staatlichkeit. In diesem Zusammenhang hat das Bundesge-
richt Gber die Zeit eine Rechtsprechung mit entsprechenden
Kriterien entwickelt. Es hat gesagt, es dirfe und kénne Még-
lichkeiten geben, Gesetzgebung rickwirkend vorzunehmen.
Entsprechend diesen Kriterien haben sich der Standerat und
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Ihre Kommission jetzt bewegt; das ist das, was sie Ihnen vor-
schlagt.

Nun ist die Frage: Worauf bezieht sich das eigentlich? Wenn
es um die Wirdigung von rechtsstaatlichen Sachverhalten
geht, spielt die Anzahl der Betroffenen an sich natirlich
keine Rolle. Wenn es nur ein einziger ware und man wirde
mit einem Sachverhalt die Verfassung verletzen, dann duirfte
man das nicht tun. Trotzdem ist jetzt die Frage gestellt wor-
den, wovon wir sprechen. Es gibt in unserem Land etwa
240 000 KMU. Ein grosser Teil davon befindet sich in der
Hand und im Besitz von Privatpersonen, von Einzelperso-
nen. Wenn diese im Zuge der Nachfolge ihr Unternehmen
an eine Gesellschaft verkaufen wollen, dann nennt man das
einen Systemwechsel. Ein solcher Systemwechsel wird vom
Sachverhalt der indirekten Teilliquidation erfasst. Um diese
Unternehmen geht es. Bei wie vielen davon in diesem, im
nachsten, in zwei, drei, vier Jahren ein Ubergang fallig wird,
kann man natirlich nicht wissen. Das hangt manchmal von
biologischen Sachverhalten ab, vom Alter des Inhabers zum
Beispiel. Daher ist es falsch zu sagen, wir hatten jetzt Hun-
derttausende von aufgeschobenen Fallen. Wir haben ein-
fach 240 000 Unternehmen, bei denen das mdglich wére.
Aber sie sind das Riickgrat unserer Volkswirtschaft, das hier
in einer wichtigen Frage, néamlich in der Frage des Uber-
gangs von einem Eigner zu einem anderen, von der indirek-
ten Teilliquidation erfasst wird.

Nun hat bekanntlich das Bundesgericht im Jahr 2004 einen
Entscheid getroffen, welcher der Anlass daflr war, dass man
diese Gesetzesrevision vornahm. Ziel dieser Gesetzesrevi-
sion ist es im Wesentlichen, den Status der Zeit vor dem
Jahr 2004 wiederherzustellen. In der Zwischenzeit haben ei-
nige Unternehmen diese indirekte Teilliquidation vorgenom-
men und auch akzeptiert, dass sie steuerlich abgeschlossen
worden ist. Andere haben im Hinblick auf die Gesetzgebung
mit der indirekten Teilliquidation zugewartet. Es gibt auch
solche, die jetzt noch zuwarten. Wir wissen nicht genau, wie
viele das sind. Aber wir kdnnen lhnen versichern: Es geht
um wenige Falle, und es geht nicht um grosse Geldsummen.
Es steht hier kein riesiges Steuersubstrat zur Diskussion,
sondern es geht um einige wenige Félle, von denen wir wis-
sen, dass sie pendent sind. Nur die kénnen, wenn Sie der
Mehrheit zustimmen, von diesem Gesetz beziehungsweise
von der Ubergangsbestimmung erfasst werden.

Das ist in etwa die Situation. Es ist selbstverstandlich keine
bequeme Situation, fiir beide Seiten nicht. Aber Sie wéren
gut beraten, wenn Sie hier eine Ubergangsbestimmung
schaffen.

Das kénnen Sie dann, wenn Sie der Mehrheit Ihrer Kommis-
sion und dem Sténderat zustimmen.

Zuppiger Bruno (V, ZH), fur die Kommission: Da wir nachher
noch bei einer wichtigen Vorlage die Differenzen zu bereini-
gen haben, hat der Prasident uns Kommissionssprecher ge-
beten, uns etwas kurz zu halten. Somit méchte ich eigentlich
inhaltlich zu all den vorgetragenen Einwé&nden nicht mehr
viel sagen, sondern lediglich noch statistisch nachliefern,
wie es im Standerat und in der WAK ausgesehen hat. Der
Sténderat hat mit 27 zu 9 Stimmen dieser bereinigten Vor-
lage, in der die bereits rechtskraftig veranlagten Félle her-
ausgestrichen werden, zugestimmt. In der WAK war das
Stimmenverhaltnis 15 zu 9.

Damit hatten wir sémtliche Differenzen bereinigt. Ich denke,
im Sinne einer effizienten Behandlung dieser Vorlage wére
es gut, wenn Sie der Kommissionsmehrheit zustimmen und
damit den politischen Willen zum Ausdruck bringen wirden,
dass Sie den Status quo ante wiederherstellen wollen, wo-
nach auch die pendenten Félle unter diese vom Gesetzge-
ber gewollte Anderung bezlglich Teilliquidation fallen wiir-
den.

Favre Charles (RL, VD), pour la commission: Il ne reste plus
gu'une seule divergence a régler a I'article 205b LIFD qui est
une disposition transitoire.

A deux reprises, notre conseil s'est manifesté en faveur de
cette disposition transitoire. Pourquoi? Tout simplement pour

o)

ne pas défavoriser les entreprises dont la taxation a été dé-
terminée depuis 2004. Donc, nous ne voulons pas d'inéga-
lité pour ces entreprises; c'est pour cela qu'il faut une dispo-
sition transitoire. Si je me permets de le rappeler, c'est parce
qu'on a beaucoup parlé tout a I'heure d'inégalité de traite-
ment, mais on a oublié ce cas-la, qui est la base de notre rai-
sonnement.

Cette disposition transitoire, nous I'avons limitée a I'imp6t fé-
déral direct assorti d'un effet rétroactif remontant jusqu'a
2001 seulement, et nous acceptons maintenant de la limiter
encore en supprimant la deuxiéme phrase de I'article 205b,
une deuxieme phrase qui permettait aux taxations qui
étaient exécutoires de pouvoir étre annulées.

Nous suivons le Conseil des Etats en acceptant la suppres-
sion de cette phrase et ainsi nous entendons clore la discus-
sion sur la liquidation partielle indirecte.

Ainsi donc, la commission vous demande, par 15 voix
contre 9, de vous rallier a la décision du Conseil des Etats et
d'éliminer la derniére divergence.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.058/3442)

Fur den Antrag der Mehrheit .... 104 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit .... 70 Stimmen

siehe Seite / voir page 184

Préasident (Janiak Claude, Prasident): Damit sind die Diffe-
renzen bereinigt.
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05.058

Unternehmenssteuerreformgesetz Il

Loi sur la réforme
de lI'imposition des entreprises Il

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 22.06.05 (BBI 2005 4733)
Message du Conseil fédéral 22.06.05 (FF 2005 4469)

Standerat/Conseil des Etats 14.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 09.06.06 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 13.06.06 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 14.06.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 19.06.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 20.06.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 21.06.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 23.06.06 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 23.06.06 (Schlussabstimmung — Vote final)

2. Bundesgesetz liber dringende Anpassungen bei der
Unternehmensbesteuerung
2. Loi fédérale sur des modifications urgentes de
I'imposition des entreprises

Abstimmung — Vote

Fir Annahme des Entwurfes .... 35 Stimmen
Dagegen .... 8 Stimmen

(0 Enthaltungen)
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05.058

Unternehmenssteuerreformgesetz Il

Loi sur la réforme
de lI'imposition des entreprises Il

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 22.06.05 (BBl 2005 4733)
Message du Conseil fédéral 22.06.05 (FF 2005 4469)

Standerat/Conseil des Etats 14.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 09.06.06 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 13.06.06 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 14.06.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 19.06.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 20.06.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 21.06.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 23.06.06 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 23.06.06 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 2 (BBI 2006 5749)
Texte de l'acte |égislatif 2 (FF 2006 5477)

2. Bundesgesetz iiber dringende Anpassungen bei der
Unternehmensbesteuerung

2. Loi fédérale sur des modifications urgentes de I'impo-
sition des entreprises

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.058/3470)
Fir Annahme des Entwurfes .... 123 Stimmen

Dagegen .... 70 Stimmen

siehe Seite / voir page 185
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05.058

Unternehmenssteuerreformgesetz I|

Loi sur la réforme
de l'imposition des entreprises Il

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 22.06.05 (BBI 2005 4733)
Message du Conseil fédéral 22.06.05 (FF 2005 4469)

Standerat/Conseil des Etats 14.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 09.06.06 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 13.06.06 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 14.06.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 19.06.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 20.06.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 21.06.06 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 23.06.06 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 23.06.06 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 2 (BBI 2006 5749)
Texte de l'acte |égislatif 2 (FF 2006 5477)

Nationalrat/Conseil national 21.09.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 04.10.06 (Fortsetzung — Suite)

Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit |

(Leutenegger Oberholzer, Féassler, Fehr Hans-Jirg, Fehr
Jacqueline, Genner, Gysin Remo, Kiener Nellen, Rennwald,
Schelbert)

Nichteintreten

Antrag der Minderheit Il

(Féassler, Fehr Hans-Jurg, Fehr Jacqueline, Genner, Gysin
Remo, Kiener Nellen, Leutenegger Oberholzer, Rennwald,
Schelbert)

Ruckweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, eine Vorlage auszuarbeiten:

—die sich auf jenen Bereich beschrankt, wo eine Kapitalge-
sellschaft gegenlber einer Personengesellschaft aufgrund
der Rechtsform tatsachlich benachteiligt ist;

— die im Fall einer Teilbesteuerung von ausgeschitteten Ge-
winnen eine Besteuerung von Beteiligungsgewinnen vor-
sieht.

Proposition de la majorité
Entrer en matiére

Proposition de la minorité |

(Leutenegger Oberholzer, Fé&ssler, Fehr Hans-durg, Fehr
Jacqueline, Genner, Gysin Remo, Kiener Nellen, Rennwald,
Schelbert)

Ne pas entrer en matiére

Proposition de la minorité Il

(Fassler, Fehr Hans-Jurg, Fehr Jacqueline, Genner, Gysin
Remo, Kiener Nellen, Leutenegger Oberholzer, Rennwald,
Schelbert)

Renvoi au Conseil fédéral

avec mandat d'élaborer un projet:

— qui se limite aux cas ou une société de capitaux est effecti-
vement désavantagée en raison de sa forme juridique par
rapport a une société de personnes;

— qui prévoit une imposition des bénéfices sur participations
en cas d'imposition partielle des bénéfices distribués.

Imfeld Adriano (C, OW), fiir die Kommission: Bei der Unter-
nehmenssteuerreform | von 1997 ging es vor allem darum,
den Holdingstandort und die generelle Wettbewerbsféhigkeit
der Schweiz zu starken. Diese Unternehmenssteuerreform
trat im Januar 1998 in Kraft und hat inzwischen zu einer mar-

o)

kanten Neuansiedlung von Holdinggesellschaften in der
Schweiz geflihrt, wie ein Papier zeigt, welches am 15. Sep-
tember im Auftrag der WAK von der Eidgendssischen Steu-
erverwaltung erstellt wurde. Damit konnte das Hauptziel der
Unternehmenssteuerreform | von 1997 klar erreicht werden,
ist doch die Schweiz im internationalen Vergleich zu einem
gesamthaft gesehen sehr attraktiven Holdingstandort gewor-
den, was zum Import oder Quasi-Import einer hohen Wert-
schépfung, einer markanten Nachfrage nach qualifizierten
Arbeitskraften und nach Dienstleistungen Dritter gefuhrt hat.
Die damals prognostizierten und schwarz an die Wand ge-
malten Steuerausfélle sind nicht eingetreten, sondern die
Steuerertrédge haben sich bei den juristischen Personen, im
Mehrjahresdurchschnitt gesehen, auf einem hohen Niveau
stabilisiert bzw. sind sogar angewachsen.

Schon bei der Behandlung der Unternehmenssteuerreform |
wurde auf verschiedene Pendenzen bei der Besteuerung
der KMU hingewiesen. Mit dem Unternehmenssteuerreform-
gesetz Il — wie die Vorlage, die heute zu behandeln ist, in
voller Lénge heisst — wollen wir zusammen mit dem Bundes-
rat an die Erfolgsstory der Unternehmenssteuerreform | an-
knupfen und gemeinsam fiir mehr Wachstum und die Schaf-
fung von neuen Arbeitsplétzen in diesem Land sorgen.

Dies soll schwergewichtig durch die Deblockade bzw. Aus-
schuttung von nicht betriebsnotwendigen und vor allem aus
fiskalischen Griinden in den Unternehmen blockierten und
dort nicht benétigten Mitteln erreicht werden. Die Botschaft
des Bundesrates vom Juni 2005 Uber die Unternehmens-
steuerreform |l zielt zu diesem Zwecke auf die Verbesserung
der steuerlichen Rahmenbedingungen flir unternehmerische
Tatigkeiten und Investitionen ab. Nachdem die KMU in die-
sem Land das Ruckgrat und der Motor der Wirtschaft sind,
sollen mit der heutigen Vorlage eben diese KMU gestarkt
werden.

Schwergewichtig soll diese sogenannte wirtschaftliche Dop-
pelbelastung bzw. Doppelbesteuerung — es geht ndmlich um
doppelt besteuerte ausgeschittete Gewinne, einmal bei der
Kapitalgesellschaft als Gewinn und dann eben lber die Ein-
kommenssteuer beim Kapitalseigner oder Anteilseigner —
gemildert werden. Daneben soll eine Steuernorm fir den so-
genannten Quasi-Wertschriftenhandel eingefiihrt werden.
Die Vorlage sieht zudem mehrere Verbesserungen fir Kapi-
talgesellschaften und Entlastungen von Personenunterneh-
mungen vor. Mit den vorgesehenen Entlastungen bei den
Personenunternehmen I6st die Vorlage auch einige gewich-
tige Steuerprobleme der Landwirtschaft definitiv und erleich-
tert damit den anstehenden Strukturwandel in diesem Sek-
tor.

Wir haben in der vergangenen Sommersession die Teilvor-
lage 2 der Unternehmenssteuerreform Il definitiv verab-
schiedet, welche — Sie erinnern sich — die dringende gesetz-
liche Regelung zur indirekten Teilliquidation und Transpo-
nierung zum Thema hatte. Mit der nun zu behandelnden
Teilvorlage 1 gehen wir als Zweitrat nach der Behandlung
durch den Standerat in der Sommersession den eigentlichen
Kern der Unternehmenssteuerreform Il an. Bezlglich der
Milderung der wirtschaftlichen Doppelbelastung entschied
der Sténderat, auf Stufe Bund Dividenden im Geschéftsver-
mogen zu 50 Prozent und im Privatvermégen zu 60 Prozent
teilzubesteuern, sofern die entsprechende Beteiligung min-
destens 10 Prozent am Grund- oder Stammkapital einer Ka-
pitalgesellschaft oder -genossenschaft betragt. Beim Quasi-
Wertschriftenhandel schrénkte die kleine Kammer die Steu-
erfreiheit auf privaten Kapitalgewinn ein und limitierte auch
die Abzugsmadglichkeiten beim Schuldzinsenabzug. In bei-
den Punkten ging der Sténderat allerdings weniger weit als
der Bundesrat. Ferner beschloss er, das Kapitaleinlageprin-
zip sowie Massnahmen zur Entlastung von Personenunter-
nehmen einzufihren.

Ihre Kommission, die WAK, konnte sich bei ihren Beratun-
gen, welche sich Uber mehrere Sitzungstage hinzogen, auf
eine insgesamt sehr gute und sehr seridés erarbeitete Vor-
lage des Erstrates abstitzen und nahm gegeniber der Fas-
sung des Erstrates schwergewichtig die folgenden Anpas-
sungen vor: Die Frage der Milderung der wirtschaftlichen
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Doppelbelastung 16ste in der Kommission erwartungsge-
mass am meisten Diskussionen aus. Hier wurden vor allem
die Frage der grundsétzlichen Opportunitat der Milderung
der wirtschaftlichen Doppelbelastung, die Frage der volks-
wirtschaftlichen Wirkung einer Milderung und die Frage der
Ausfélle bei den Steuern und den Sozialversicherungen sehr
heftig und kontrovers diskutiert.

Gemass Kommissionsmehrheit soll die Milderung der wirt-
schaftlichen Doppelbelastung sowohl bei Beteiligungen im
Geschéftsvermogen als auch bei solchen im Privatvermé-
gen gleichermassen durch eine Teilbesteuerung von 50 Pro-
zent erfolgen. Die vom Sténderat vorgenommene Differen-
zierung — 50 Prozent beim Geschéftsvermdgen und 60 Pro-
zent beim Privatvermdgen — soll im Sinne der von allen br-
gerlichen Parteien immer wieder propagierten Einfachheit
fallengelassen werden. Die Entlastung gilt dabei wie beim
Sténderat erst ab Beteiligungen von mindestens 10 Prozent
des Grund- oder Stammkapitals einer Kapitalgesellschaft
oder Genossenschaft.

Bei der Frage der Einflhrung einer Steuernorm fiir den so-
genannten Quasi-Wertschriftenhandel unterstiitzt die Mehr-
heit der Kommission eine Lésung, welche urspringlich von
der WAK-SR vorgeschlagen wurde. Mit dieser Lésung stel-
len Verdusserungsgewinne aus Wertschriften und anderen
Finanzanlagen nur dann ein Einkommen aus selbststéndiger
Erwerbstéatigkeit dar, wenn sie sich aus dem Vermdgen erge-
ben, das in einem funktionalen Zusammenhang mit einem
von einem Steuerpflichtigen gefiihrten Gewerbe steht.

Bei der Frage des Schuldzinsenabzuges verwirft Ihre Kom-
mission sowohl den Entwurf des Bundesrates als auch die
Lésung des Standerates und kommt in ihrer Mehrheit zur
heute geltenden Regelung zurtick. Der Abzug eines privaten
Schuldzinseniberhanges von 50 000 Franken soll geméss
Kommissionsmehrheit weiterhin zugelassen werden — dies
im Sinne einer Differenz zum Standerat, damit diese Frage
noch einmal vertieft angeschaut werden kann. Nicht jeder
Schuldzinseniiberhang steht ndmlich im Zusammenhang mit
einer missbrauchlichen Steuerkonstruktion.

Bei den steuerlichen Verbesserungen flr Kapitalgesellschaf-
ten schlagt Ihnen lhre Kommission kleinere Anpassungen
eher formeller Art bei der Ersatzbeschaffung von Beteiligun-
gen vor. Die Méglichkeit, auf Stufe der Kantone die Kapital-
an die Gewinnsteuer anzurechnen, wird wie schon im Stén-
derat begrisst. Auch in den Ubrigen fir Kapitalgesellschaf-
ten relevanten Bereichen, einschliesslich der Emissionsab-
gaben, schliessen wir uns dem Standerat an. Bei den
Entlastungen von Personenunternehmungen schlagen wir
Ihnen auf der Grundlage der Vorarbeiten des Standerates in
der wichtigen Frage der Liquidationsgewinnbesteuerung
eine optimierte Ldsungsvariante vor. Bei der Frage der Uber-
tragung von Liegenschaften vom Geschafts- ins Privatver-
mogen schliesst sich Ihre Kommission dem Bundesrat an.
Die Kommissionsmehrheit schlagt Ihnen schliesslich vor,
keine Verknupfung zwischen der Unternehmenssteuerre-
form Il und der Ehegattenbesteuerung vorzunehmen.

Die Kommissionsmehrheit ist in der Gesamtbeurteilung der
Unternehmenssteuerreform Il der Meinung, dass die Vor-
lage im Interesse des Landes sehr zu begrissen ist. Ange-
sichts der nach wie vor ungeniigenden Wachstumsimpulse,
der dringenden Entlastung und Férderung insbesondere der
KMU sowie der sich laufend verschérfenden Herausforde-
rungen des internationalen Steuerwettbewerbs an den Wirt-
schaftsstandort Schweiz handelt es sich bei dieser Reform
um ein fir den Wohlstand und die Volkswirtschaft der
Schweiz sowie fur die Entwicklung und Wettbewerbsféhig-
keit unserer einheimischen Unternehmensbasis wichtiges
Projekt. Zu diesem Schluss kommt insbesondere auch ein
der Kommission vorliegendes Gutachten der Professoren
Christian Keuschnigg und Martin D. Dietz von der Universitét
St. Gallen.

Zur Frage der Ausfélle bei den Steuern und Sozialversiche-
rungen konnten die Kommissionsmitglieder am 15. Septem-
ber 2006, also nach der letzten Kommissionssitzung, ein Pa-
pier der Eidgendssischen Steuerverwaltung zur Kenntnis
nehmen, welches die Auswirkungen der Unternehmenssteu-
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erreform auf die 6ffentlichen Haushalte von Bund und Kanto-
nen darstellt. Dieses Papier geht unter Berticksichtigung der
Beschlisse der WAK-NR davon aus, dass auf den Bund
quantifizierbare Ausfalle von etwa 120 Millionen Franken zu-
kommen, dies jedoch ohne Beriicksichtigung der zu erwar-
tenden Mehreinnahmen aus dem voraussichtlichen Wachs-
tumseffekt. Die Ausfélle der Kantone sind sehr schwer zu
schatzen, weil den Kantonen einerseits die Vornahme der
Milderung der wirtschaftlichen Doppelbelastung mit einer
Kann-Formulierung freigestellt ist, und andererseits festzu-
stellen ist, dass bereits insgesamt 17 Kantone in dieser
Frage legiferiert haben oder zurzeit daran sind zu legiferie-
ren. Dabei gehen mehrere Kantone weit Uiber die jetzt vorge-
schlagenen Lésungen — 10 Prozent Beteiligungsgrenze und
50 Prozent Teilbesteuerung — hinaus.

Bei der Frage der Auswirkung auf die Sozialversicherungen
kommt das erwéhnte Papier bei der AHV kurzfristig auf Aus-
falle von rund 108 bis 163 Millionen Franken pro Jahr, lang-
fristig aber sage und schreibe auf Mehreinnahmen von
schatzungsweise 29 bis 84 Millionen Franken pro Jahr.

Die Kantone wurden bei der Unternehmenssteuerreform Il —
nicht zuletzt aufgrund der Erfahrungen beim Steuerpaket —
auch durch das Parlament friihzeitig in die Entscheidungs-
findung integriert. Die Arbeit des Sténderates und insbeson-
dere seiner WAK erfolgte in enger Absprache mit den kanto-
nalen Finanzdirektoren. Den Kantonen war nach der
Variantenwahl bei der Milderung der wirtschaftlichen Dop-
pelbelastung die Freiwilligkeit und insbesondere auch die
Einfihrung einer Beteiligungsquote von mindestens 5 Pro-
zent ein grosses Anliegen.

Die uns vorliegende Fahne zur Teilvorlage 1 ist kompliziert
und vielschichtig; dies deshalb, weil die Unternehmenssteu-
erreform in mehrere Teilgebiete bzw. Schauplétze aufgeteilt
ist, mehrere Gesetze beschlagt und sowohl die direkten und
indirekten Steuern des Bundes als auch die direkten Steu-
ern der Kantone via StHG betrifft. Ihre Kommission schlagt
Ihnen deshalb vor, die Vorlage anhand des ausgeteilten Be-
handlungsschemas zu bearbeiten, welches schon bei der
Behandlung im Standerat und in der WAK-NR sehr gute
Dienste geleistet hat. Dieses Schema erlaubt uns, struktu-
riert zu arbeiten und dabei jederzeit die Ubersicht zu behal-
ten.

Die Kommissionsmehrheit beantragt lhnen, auf dieses Ge-
schéft einzutreten.

Rime Jean-Francois (V, FR), pour la commission: L'exposé de
Monsieur Imfeld ayant été relativement complet, je me limite-
rai aux aspects principaux du projet qui nous est présenté
aujourd'hui.

Le message du Conseil fédéral de juin 2005 concernant la
loi sur la réforme de l'imposition des entreprises Il vise,
comme son titre l'indique, a améliorer les conditions fiscales
applicables aux activités entrepreneuriales et aux investisse-
ments. Pour des raisons de priorité, nous avons traité en juin
dernier le projet 2 qui régle le probleme de la liquidation par-
tielle indirecte et de la transposition.

Nous traitons le projet 1 comme deuxiéme conseil; le Con-
seil des Etats I'a traité a la session d'été. La Commission de
I'économie et des redevances a, dans les grandes lignes,
suivi les décisions du Conseil des Etats. Nous avons quel-
ques divergences sur la réduction de la double imposition,
notamment sur la déduction des intéréts.

Ce projet touche plusieurs lois: la loi fédérale sur I'imp6t fé-
déral direct; la loi fédérale sur I'hnarmonisation des imp6ts di-
rects des cantons et des communes; la loi fédérale sur I'im-
p6t anticipé; la loi fédérale sur les droits de timbre et, enfin,
la loi fédérale sur la constitution de réserves de crise bénéfi-
ciant d'allegements fiscaux — celle-ci sera abrogée. Le projet
touche naturellement aussi la fiscalité des cantons. Il com-
porte les sujets principaux suivants:

— l'atténuation de la double imposition économique. A ce su-
jet, nous allons traiter des réductions de cette double imposi-
tion; c'est la que nous avons une divergence avec le Conseil
des Etats, notamment pour les participations qui font partie
de la fortune professionnelle. Nous devons aussi nous déter-

2



05.058 Conseil national

87

21 septembre 2006

miner pour savoir si nous faisons bénéficier de ces réduc-
tions uniqguement les actionnaires ayant une participation
d'au moins 10 pour cent;

— la limitation de la déduction des intéréts de la dette;

— |'amélioration pour les sociétés de capitaux;

—les allégements pour les sociétés de personnes, notam-
ment en cas de transfert et de succession.

Comme l'a dit Monsieur Imfeld, nous allons traiter ce projet
d'une fagon un peu inhabituelle, puisque nous devons traiter
cing lois en paralléle. Le schéma qui vous a été remis hier
servira de fil conducteur a nos discussions.

En commission, le débat d'entrée en matiére et sur un éven-
tuel renvoi au Conseil fédéral a presque exclusivement porté
sur l'atténuation de la double imposition. La majorité de la
commission vous demande d'entrer en matiére et de refuser
le renvoi au Conseil fédéral pour les raisons suivantes.

Ce projet est le fruit d'une longue planification et de nom-
breuses initiatives. Il est justifié du fait de la grande charge
fiscale qui pese sur le capital-risque en raison de cette fa-
meuse double imposition. Si I'imposition des sociétés est en
effet favorable en comparaison internationale, du fait de
cette double imposition l'actionnaire, le fournisseur du capi-
tal-risque est, lui, fortement pénalisé.

D'aprés des études scientifiques, cette double imposition
touche particulierement les PME. Ce projet est donc fait
pour les PME. L'introduction, d'entente avec les cantons,
d'une participation minimum de 10 pour cent du capital-ac-
tions ou du capital social pour pouvoir bénéficier d'allege-
ments fiscaux en est la preuve. Quel actionnaire posséde en
effet 10 pour cent de Novartis, de Nestlé ou de 'UBS? Et je
pourrais continuer ma liste. Les cantons, qui sont naturelle-
ment aussi touchés par une baisse des recettes fiscales,
I'ont bien compris. Quatorze cantons ont déja introduit ou in-
troduiront en 2007 des solutions qui vont parfois plus loin
que celle que nous proposons aujourd'hui, puisque le canton
de Glaris va réduire la double imposition de 80 pour cent.
Trois cantons préparent une loi a ce sujet.

Mais il faut tout de méme relever que, si nous adoptons le
projet tel qu'il vous est soumis aujourd'hui par la commis-
sion, les cantons sont libres d'introduire cette atténuation de
la double imposition. Les expériences que nous avons faites,
dans le cadre notamment de la votation sur le paquet fiscal,
ont été comprises et retenues. C'est pour cela que les con-
séquences fiscales seront tout de méme limitées pour les
cantons.

La majorité de la commission est également d'avis que cette
révision constitue un programme d'impulsion destiné a sti-
muler I'emploi, la consommation et la croissance.

Pour terminer, nous devrons également nous prononcer sur
une proposition de la minorité Spuhler qui demande de lier
le sort de cette loi aux mesures immédiates visant a réduire
les inégalités fiscales entre couples mariés et concubins.

En résumé, je crois que cette loi est souhaitée par le Conseil
fédéral; elle est également souhaitée par la majorité de la
commission. Nous avons eu naturellement durant les délibé-
rations un débat politique gauche/droite.

La commission vous demande, par 13 voix contre 8, d'entrer
en matiére et de rejeter la proposition de renvoi de la mino-
rité 1l (Fassler) au Conseil fédéral.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Ziel der direkten
Steuern muss es sein, alle Einkommensteile gleichermas-
sen zu erfassen, und zwar nach dem Grundsatz der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit. Damit soll auch Verteilungs-
gerechtigkeit geschaffen werden. Die Vorlage, die Sie heute
beraten, bringt nun das Gegenteil: Sie entlastet das Kapital-
gegenlber dem Arbeitseinkommen ganz klar. Bereits die
Vorlage des Bundesrates hatte soziale Schieflage. Was die
WAK lhnen nun vorlegt, stellt einen schamlosen Raubzug
zugunsten der Grossaktiondre an den Einnahmen der 6f-
fentlichen Hand und der Sozialversicherungen dar.

Grossaktionarinnen und Grossaktionéare, die an einer Unter-
nehmung mit 10 Prozent oder mehr beteiligt sind, sollen ihre
Dividendeneinnahmen nunmehr zur Hélfte besteuern. Jede
Arbeiterin, jeder Arbeiter muss sich da zu Recht verschau-

o)

kelt vorkommen. Verschaukelt kommen sich wahrscheinlich
auch die Kleinaktionarinnen und -aktionére vor, denn wie ge-
sagt, diesen Bonus der halftigen Besteuerung haben nur
Grossaktiondrinnen und -aktionare mit einem Anteil von min-
destens 10 Prozent; das sind, wenn's hoch kommt, noch 2
bis 3 Prozent der Bevélkerung. Zusétzlich missen Quasi-
Wertschriftenhandler neu ihre Kapitalgewinne nicht mehr
besteuern. Und wenn jemand eine Personengesellschaft li-
quidiert, werden die noch nicht besteuerten stillen Reserven
neu nur mehr mit einer minimalen Sondersteuer belastet;
ganz unabhangig davon, wie hoch Einkommen und Vermé-
gen sind.

Mit dieser Vorlage wird ein kleiner Teil vermdgender Leute
beglnstigt. Die Mehrheit der Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler wird mit Einnahmenausfallen bestraft. Gegentber der
ordentlichen Dividendenbesteuerung machen die Einnah-
menausfalle der 6ffentlichen Hand 776 Millionen Franken
aus; durch die Entlastung bei der Liquidationssteuer sind es
nochmals 170 Millionen Franken. Die durch die Erleichte-
rung des Wertschriftenhandels bedingten Ausfélle kénnen
nicht einmal beziffert werden. Wir haben mit Steuerausféllen
von gut einer Milliarde Franken zu rechnen. Dazu kommen
Einnahmenausfalle fiir die AHV, IV und EO, die konservativ
gerechnet nochmals 106 bis 167 Millionen Franken aus-
machen. Theoretisch mdglich wére aber auch ein Einnah-
menverlust flr die Sozialversicherungen von weit Uber einer
halben Milliarde Franken, wenn alle Lohnzahlungen durch
Dividendenzahlungen ersetzt wirden.

Spatestens hier, Herr Bundesrat Merz, missen Sie Stopp
sagen! Sonst werden Sie ganz unglaubwirdig. Sie kénnen
nicht landauf, landab wegen der angeblichen Einnahmen-
ausfélle der Kosa-Initiative den Teufel an die Wand malen
und hier verkilinden, wie Sie es in der Kommission getan ha-
ben, Sie kénnten mit den Beschllissen der WAK-NR leben.
Spatestens heute erwarte ich von Ihnen hier im Plenum ein
ganz klares Signal, einen klaren Positionsbezug gegeniiber
der Vorlage, wie sie sich nach den Beratungen der WAK-NR
prasentiert.

Was wollten Sie eigentlich urspriinglich mit dieser Vorlage
erreichen, Herr Bundesrat? Interessant ist ja, dass die Ziele
dieser Vorlage im Laufe der Beratungen standig geéandert
worden sind. Zuerst hiess es, man wolle eine rechtsform-
neutrale Besteuerung der Unternehmen. Was liegt jetzt vor
lhnen? Beglinstigt werden mit der erleichterten Dividenden-
besteuerung ganz klar Kapitalgesellschaften und Genossen-
schaften gegeniber den Personengesellschaften. Dann kam
als zweites Argument die sogenannte wirtschaftliche Dop-
pelbelastung der Kapitalgesellschaften: Studien zeigen nun,
dass das, wenn man Uberhaupt davon reden kann, nur der
Fall ist, wenn die Dividendenausschuttung 70 Prozent der
Gewinne betrifft — und das ist praktisch nie der Fall. Dann
wollte man den Standort steuerlich attraktiv halten. Alle Stu-
dien, die Sie in Auftrag gegeben haben, Herr Bundesrat
Merz, zeigen aber, dass die Schweiz als Steuerstandort,
auch fur die Unternehmungen, bereits jetzt dusserst attraktiv
ist und dass gar kein Handlungsbedarf besteht. Dann woll-
ten Sie Wachstum ankurbeln — und hierzu mache ich das
grosste Fragezeichen, Herr Bundesrat Merz: Sie begunsti-
gen hier Dividendenausschuttungen. Das ist fiir mich wachs-
tumsmassig eine ganz gefahrliche Ubung, weil Sie ndmlich
Deinvestitionen in den Unternehmungen férdern und damit
negative Anreize in Bezug auf die Schaffung kiinftiger Ar-
beitsplatze auslésen.

Ich komme mit der Minderheit zu folgendem Schluss: Diese
Vorlage ist verfassungswidrig, weil sie dem Grundsatz der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit
widerspricht. Sie ist sozial untragbar, weil sie die Kapitalisten
gegenltber den Lohnabhéangigen steuerlich klar bevorzugt.
Sie reisst nicht kompensierte Lécher in die Kassen von
Bund, Kantonen und Gemeinden und unserer wichtigsten
Sozialwerke AHV, IV und EO. Dann ist sie wachstumsfeind-
lich, weil sie Gewinnausschittungen statt Investitionen be-
glnstigt.

Die Minderheit | beantragt lhnen deshalb: Treten Sie auf
diese Vorlage gar nicht erst ein. Es ist eine weitere Vorlage
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mit sozialer Schieflage. Ich bin nur (ber eines beruhigt:
Wenn Sie hier nicht zur Vernunft kommen, werden wir versu-
chen, diese Vorlage bei den Stimmburgerinnen und Stimm-
birgern zu Fall zu bringen, denn es ist unhaltbar, was Sie
hier prasentieren. Ich kann Ihnen sagen, ich freue mich be-
reits jetzt auf die Unterschriffensammlung fur das Referen-
dum gegen diese Unternehmenssteuerreform Il

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Ich méchte Sie in
erster Linie bitten, den Antrag der Minderheit | (Leutenegger
Oberholzer) zu unterstiitzen und auf dieses Geschéaft gar
nicht erst einzutreten. Wenn Sie dennoch darauf eintreten
sollten, sollten Sie dem Rulckweisungsantrag der Minder-
heit Il folgen. Warum? Ich méchte einen Blick auf die Ar-
beitsweise der WAK-NR seit Legislaturbeginn werfen, mit
dem neuen Finanzminister, Herrn Bundesrat Merz, und in
der neuen Zusammensetzung der Kommission. Die Arbeit in
der WAK ist absolut unbefriedigend.

Ich erinnere Sie zunachst an die Nacht- und Nebelaktion
zum Ausgleich der kalten Progression im Dezember 2003.
Das war absolut unnétig und hinausgeworfenes Sitzungs-
geld. Ich erinnere Sie an die auf Eis gelegte Besteuerung
der Mitarbeiterbeteiligungen. Wir haben diese Vorlage mit
Sitzungen um 7 Uhr in der Friih durchgedrickt und Differen-
zen bereinigt. Wir haben auf viele unserer Fragen keine Ant-
worten bekommen. Jetzt hat der Standerat die Arbeit sistiert
und gesagt, er brauche doch noch ein paar Antworten.
Wahrscheinlich hat er das aus Angst vor dem Verdikt des
Souverans getan. Ich erinnere Sie an die Abkoppelung der
indirekten Teilliquidation und der Transponierung aus dem
Projekt Unternehmenssteuerreform I, von dem es urspriing-
lich hiess, es sei ein Ganzes. Die WAK-NR konnte keine An-
hérung machen. Es wurde gesagt, als Zweitrat kénnten wir
uns auf das verlassen, was der Stadnderat gemacht hat —
auch wenn im Standerat Fragen offen geblieben sind. Es
gab auch keine Anhérung der Kantone zur Frage, ob diese
Abkoppelung gemacht werden solle.

Dann die generelle Kritik an der Arbeit unserer WAK mit
Bundesrat Merz: Man setzt zwar Expertengruppen mit Wis-
senschaftern ein, nimmt aber aus deren Erkenntnissen nur
das, was einem passt, selbst wenn das nur die eine Seite
der Medaille ist. So kann und will unsere Fraktion bzw. un-
sere Delegation in der WAK nicht arbeiten. Wir nehmen die
Aussagen in der Botschaft ernst; wir nehmen unsere Verant-
wortung fir eine Verbesserung der Steuergerechtigkeit wahr
und sind gegen deren Abbau.

1. Die Botschaft sagt ganz klar, Kapitalgesellschaften seien
gegenlber Personengesellschaften nur dann benachteiligt,
wenn sie mehr als zwei Drittel ihres Gewinns ausschitten.
Und da sagt Herr Rime, wenn wir in diesem Bereich legife-
rierten, sei das etwas fiir die KMU. Das ist nicht der Fall,
denn in den KMU wird wieder investiert, was auch richtig ist;
deren Ausschittungspraxis ist nicht so, dass sie von diesen
Anderungen profitieren wiirden.

2. Es steht in der Botschaft, Personenunternehmen seien
bei den Sozialversicherungen im Nachteil gegeniiber den
Kapitalgesellschaften. Dagegen wird aber nichts getan. Es
wird auf die Licken im Sinne der Reinvermdgenszugangs-
theorie hingewiesen; da steht zum Beispiel: «Licken im
Sinne der Reinvermégenszugangstheorie finden sich in der
Schweizer Einkommensbesteuerung in verschiedenen Ge-
bieten. Im Zusammenhang mit der Unternehmensbesteue-
rung ist dabei die fehlende Besteuerung der Kapitalgewinne
im Privatvermdgen relevant.» Es heisst ferner, «Steuersen-
kungen auf Unternehmensebene» seien «im Hinblick auf
das Wirtschaftswachstum pro aufgegebenen Steuerfranken
grundsatzlich wirksamer als Entlastungen auf Stufe Anteils-
eigner». Auch das steht in der Botschaft. Die Expertengrup-
pe verlangt ebenso klar, dass die Teilbesteuerung der Divi-
denden an eine Beteiligungsgewinnsteuer gekoppelt sein
muss.

Mit der Zustimmung zum Rickweisungsantrag geben Sie
uns die Chance, in besserer Kenntnis der Auswirkungen un-
serer Beschlusse zu legiferieren, eine zielgerichtete Form zu
beschliessen und die Steuerentlastungen tatsachlich jenen
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zukommen zu lassen, fir die die Revision gedacht ist. Sie
geben uns die Chance, den Kantonen Rechenschaft dar-
Uber abzulegen, warum wir so und nicht anders beschlossen
haben, die Frage einer Beteiligungsgewinnsteuer losgeldst
vom politischen Hickhack zu diskutieren, die Expertenaussa-
gen zu berlcksichtigen statt zu ignorieren, insbesondere
auch unter dem Aspekt des Wirtschaftswachstums, und zu
einer Kultur tatséchlicher Kommissionsberatungen zurtick-
zukehren, welche Minderheitsideen Raum gibt und nicht ein-
fach Minderheiten an die Wand driickt. So wird die Vorlage
eine gréssere Chance haben und auch Gnade vor dem Volk
finden. Wenn Sie das heute nicht tun und nicht auf uns hé-
ren, erinnere ich Sie an den Untergang des Steuerpaketes,
an die Sistierung der Mitarbeiterbeteiligungsbesteuerung.
Sie tun sich, aber vor allem der Sache, damit keinen Dienst.

Berberat Didier (S, NE): Vous l'avez déja entendu, le groupe
socialiste vous demande de ne pas entrer en matiere sur la
deuxiéme étape de la réforme de l'imposition des entrepri-
ses |l et donc d'accepter la proposition de la minorité | (Leu-
tenegger Oberholzer). Si le conseil entre néanmoins en ma-
tiere, notre groupe vous recommande instamment de
renvoyer au moins ce projet au Conseil fédéral, suivant ainsi
la proposition de la minorité Il (Fassler).

A nos yeux, ce projet, qui a pour but de renforcer une fois de
plus la place économique suisse, en réduisant la charge
marginale des investisseurs, est antisocial — cela a déja été
dit — et fortement inéquitable au niveau fiscal. En effet, il pri-
vilégie, une fois de plus, une petite minorité de contribuables
au détriment de la trés grande majorité de nos concitoyen-
nes et concitoyens qui payent, eux, des impdts. J'ai d'ailleurs
fait chiffrer le pourcentage de contribuables concernés dans
le canton de Neuchétel, et on peut estimer qu'au maximum
2,5 pour cent des contribuables de ce canton possédent au
moins 10 pour cent du capital-actions d'une entreprise. Ce
pourcentage ne doit pas étre fondamentalement différent
dans les autres cantons suisses, quand on sait que seuls 20
pour cent des contribuables possédent au moins une action,
ce qui signifie aussi que 80 pour cent de la population suisse
n'est pas actionnaire. On pratique donc, une fois de plus,
des cadeaux fiscaux pour une minorité dans une minorité.
De plus, cette croisade antifiscale aura des effets dévasta-
teurs, puisqu'elle creusera des trous profonds dans les cais-
ses de la Confédération, des cantons, de I'AVS et de I'Al.
Les chiffres sont éloquents — ils ont déja été cités par Ma-
dame Leutenegger Oberholzer — puisque la Confédération
perdrait 70 millions de francs, les cantons environ 705 mil-
lions, et 'AVS et I'Al entre 108 et 163 millions, sans compter
les pertes en cas de liquidation, qu'on peut chiffrer environ a
170 millions. En résumé, cette opération pourrait priver la
Confédération, les cantons, I'AVS et I'Al de plus d'un milliard
de francs de recettes, sans compter ce dont nous allons par-
ler bient6t, c'est-a-dire de I'imposition des couples et de la
famille, projet qui fera encore perdre a la Confédération
500 millions de francs.

En une semaine, le Parlement aura privé la Confédération,
les cantons, I'AVS et I'Al de 1,5 milliard de francs. C'est inad-
missible! Si on considére ce qui concerne les cantons, celui
de Zurich, par exemple, perdrait, avec ce seul projet, entre
100 et 150 millions de francs, et celui de Neuchatel 20 mil-
lions de francs.

On nous rétorquera sGirement, sur les bancs des rapporteurs
et dans les groupes de droite, qu'aprés des premieres per-
tes fiscales, la masse imposable va augmenter et qu'a
terme, on va retrouver nos billes. Nous en doutons fortement
parce qu'il faut déja beaucoup de masse fiscale supplémen-
taire pour regagner un milliard de francs. Au surplus, ce pro-
jet va encore accroitre la concurrence fiscale intercantonale
qui est déja exacerbée et a terme suicidaire pour les can-
tons. Sans parler des communes qui sont, vous le savez, le
dernier maillon de la chaine. Avec ce systéme, on va droit
dans le mur.

Enfin, cette réforme est économiquement insensée et elle
entrave la croissance. En effet, si ce projet est adopté, on va
sortir plus d'argent des entreprises; ces capitaux manque-
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ront dans les entreprises et obligeront celles-ci a avoir en-
core plus recours aux banques.

Comme je l'ai déja signalé, si vous entrez en matiere — ce
que nous regretterions fortement —, nous vous demandons
au moins de renvoyer ce projet au Conseil fédéral pour les
raisons invoquées tout a I'heure par Madame Fassler, no-
tamment le fait que le second point de la proposition de ren-
VoI repose sur une recommandation de la commission d'ex-
perts ERU «Pour une imposition neutre des entreprises
quant a la forme».

En conclusion, notre groupe vous signale qu'il rejettera ce
projet — je crois que vous l'avez maintenant compris. Il cons-
tate aussi que la droite ne fait pas que des cadeaux fiscaux;
elle offre aussi au Parti socialiste et a la gauche un beau
cheval de bataille en vue des élections fédérales puisque
nous vous annongons qu'en cas d'acceptation de cette ré-
forme, le Parti socialiste lancera le référendum contre ce
projet inique, qui privilégie déja des privilégiés au détriment
de tous les salariés de notre pays. Vous aurez sans doute
gain de cause devant ce Parlement, mais nous aurons rai-
son devant le peuple!

Fattebert Jean (V, VD): Monsieur Berberat, vous parlez com-
me si on favorisait uniquement les actionnaires. Est-ce qu'a
Neuchatel, comme ailleurs, tout un chacun n'a pas intérét a
ce qu'une entreprise reste a I'endroit ou elle a choisi de
s'installer? Une grande entreprise de votre canton menace
de partir a I'Est ou les imp6ts sont beaucoup plus bas. Que
direz-vous le jour ou elle délocalisera?

Berberat Didier (S, NE): Monsieur Fattebert, je rappelle déja
que c'est 2,5 pour cent de la population et des contribuables
suisses qui sont avantagés par ce projet qui va nous codter
un milliard de francs. Ensuite, si on suit cette logique, il fau-
drait qu'on arréte d'imposer les entreprises parce que tou-
jours on aura une sous-enchére et que toujours on ne sera
pas concurrentiel avec I'Est et I'Asie du Sud-Est. Il faut bien
partir du principe qu'a un certain moment, il faut aussi que
les entreprises jouent leur réle social et civique en payant
des impéts. Donc, il y a un risque, c'est vrai, mais avec votre
théorie de la sous-enchére fiscale, on fonce droit dans le
mur: on ne va plus avoir d'argent, en particulier pour l'agri-
culture, les transports et le social.

Fehr Hans-Jurg (S, SH): Herr Bundesrat Merz, wir hatten ja
im Zusammenhang mit der Abstimmung Uber die Kosa-In-
itiative einen offentlichen Briefwechsel. Ich habe lhnen in
meinem offenen Brief vorgeworfen, dass Sie nur deshalb ge-
gen die Kosa-Initiative seien, weil Sie Geld beiseite legen
wollten, um dann lhre Steuersenkungsplane fiir Reiche fi-
nanzieren zu kénnen. Sie haben mir dann zuriickgeschrie-
ben, Sie wissten nicht, von welchen Planen ich rede. Von
diesen Planen rede ich, Herr Bundesrat Merz, von der Un-
ternehmenssteuerreform |l zum Beispiel, weil die ja einen
sehr irreflhrenden Titel hat. Es geht nicht um Unterneh-
menssteuerreform, es geht nicht um die steuerliche Entla-
stung von juristischen Personen. Es geht um die steuerliche
Entlastung von Besitzern von juristischen Personen, es geht
um die 50-prozentige Steuerbefreiung auf Dividenden. Das
musste man sagen: Es geht hier um die Dividendensteuer-
befreiung. Aber nicht alle Aktion&rinnen und Aktionare wiir-
den davon profitieren, sondern nur eine ganz kleine Minder-
heit darunter, ndmlich nur die, die mindestens 10 Prozent an
einer Firma besitzen. Das sind gréssenordnungsmassig 2
bis 3 Prozent aller Steuerpflichtigen in unserem Land. Die-
ser kleinen Minderheit sollen mit dieser Steuerreform
800 Millionen Franken bis 1 Milliarde Franken zugehalten
werden. Das ist ein riesiges Steuergeschenk flr Grossaktio-
nére. Entsprechend sollte man diese Vorlage auch nennen.

Die Konsequenzen sind, dass wir zwei Klassen von Aktiona-
ren haben: solche, die ihre gesamten Dividendeneinkiinfte
zu 100 Prozent versteuern missen, und eine andere, kleine
Gruppe, die sie nur zu 50 Prozent versteuern muss. Noch
viel stossender ist, dass das Kapitaleinkommen hier nur
noch zur Halfte besteuert werden soll, wéhrend alle Leute,
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die Lohn beziehen, ihre Léhne zu 100 Prozent versteuern
mussen. Das heisst: Es liegt hier ein ganz klarer Bruch mit
dem Gleichbehandlungsgebot und ein Verstoss gegen die
Steuergerechtigkeit vor.

Es wird gesagt, man misse endlich die ungerechte Doppel-
belastung abschaffen. Von Doppelbelastung der Unterneh-
mungen und der Unternehmensbesitzer kann ja keine Rede
sein. Es ist doch klar, dass auch Firmen Steuern bezahlen
mussen, weil auch Firmen von den staatlichen Leistungen
profitieren. Und es ist klar, dass die Besitzer der Firmen
auch Steuern zahlen missen, weil sie ja — wie auch die Ar-
beithehmenden — Einkiinfte haben. Ich sehe (Uberhaupt
nicht, wo da eine Doppelbelastung sein soll. Vollends unklar
ist, warum dann auf den Dividenden nur noch die halbe
Steuer entrichtet werden muss und auf den Léhnen die
ganze.

Klar ist hingegen, was das fiir Konsequenzen hétte, nicht nur
fur die Kassen der o6ffentlichen Hand, sondern auch fir die
Kassen der Sozialversicherungen. Auf Dividenden bezahit
man namlich keine Sozialversicherungsabgaben, auf Loh-
nen schon. Das heisst, diese Vorlage bevorteilt die Aus-
schittung in Form von Dividenden statt die Auszahlung von
Léhnen. Das hat Konsequenzen fir die AHV. Sie wird Ein-
nahmen in der Gréssenordnung von 100 bis 200 Millionen
Franken verlieren, vielleicht aber auch 500 bis 600 Millionen
Franken, je nachdem, wie sich die Besitzer der Firmen ver-
halten werden. Das muss man sich vor Augen fihren:
800 Millionen bei den Kantonen, im Minimum 200 Millionen
bei der AHV, 100 Millionen Franken beim Bund.

Es wird hier erneut der ruindse Steuerwettbewerb zwischen
den Kantonen angeheizt. Ein paar kleine Kantone haben
diese Dividendenprivilegierung schon eingefuhrt, die zweite
Welle der Kantone, die das schon beschlossen haben, rollt
an. Nun erteilen wir dem mit dieser Unternehmenssteuerre-
form den Segen des Bundes. Das wird bedeuten, dass alle
anderen Kantone diese Steuerbefreiung auf Dividenden
auch einfihren muissen.

Wir erleben das gleiche Muster, wie wir es bei der Erb-
schaftssteuer erlebt haben; wir erleben das gleiche Muster,
wie es jetzt bei der degressiven Besteuerung beginnt. Die
Gewinner sind immer die gleichen, ndmlich die Reichen. Be-
zahlen mussen immer alle anderen, die Leute mit kleinen
und mittleren Einkommen, entweder auf dem Weg von héhe-
ren Steuern oder in Form von Gebuhren. Das kann und will
unsere Partei nicht akzeptieren.

Wir fordern Sie auf, auf diese Vorlage nicht einzutreten, sie
allenfalls, wenn Sie doch eintreten, zurlickzuweisen. Sollten
Sie sie in dieser Form verabschieden — was zu beflrchten
ist —, dann werden wir das tun, was meine drei Vorrednerin-
nen und Vorredner schon angekiindigt haben, dann werden
wir daflr sorgen, dass das Stimmvolk Uber diese Privilegie-
rung einer kleinen, reichen Minderheit entscheidet. Dann
werden wir sehen, wer die Gewinner sind.

Noser Ruedi (RL, ZH): Herr Fehr, ich bin so ein privilegierter
Unternehmer, wie Sie ihn hier darstellen! Seit zwanzig Jah-
ren wird jeder Franken, den wir verdienen, in die Firma inve-
stiert; wir haben in der Zwischenzeit Gber 300 Arbeitsplatze
aufgebaut. Trotzdem bin ich gezwungen, mir Dividenden
auszubezahlen. Wissen Sie warum?

Fehr Hans-Jirg (S, SH): Nein, das weiss ich nicht, das mus-
sen Sie selber beantworten. (Zwischenruf Noser: Um Steu-
ern zu bezahlen!) Ja, hoffentlich missen Sie Steuern bezah-
len, Herr Noser! Jeder Mensch, der arbeitet, muss Steuern
bezahlen. Ich wisste nicht, warum ausgerechnet Sie keine
bezahlen sollten. (Teilweiser Beifall)

Loepfe Arthur (C, Al): Herr Fehr, ich méchte Sie erstens fra-
gen, ob fir Sie die Besitzer von KMU, die einerseits ja das
Unternehmen flihren und andererseits das Risikokapital in-
vestiert haben, ob fir Sie die jungen Unternehmer, die
Nachfolgelésungen antreten, die sich verschulden missen,
reiche Leute sind. Sie und lhre Partei haben ja immer ge-
sagt, Sie seien fir Wachstum, fur Arbeitspldtze. Aber wenn
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es darauf ankommt, Herr Fehr, machen Sie alles, damit es
kein Wachstum gibt. Also meine Frage: Sind das Reiche?

Zweitens stellt sich die Frage der Vermdgenssteuer, die Sie
nie angesprochen haben, die auch eine Reichtumssteuer ist.

Fehr Hans-Jirg (S, SH): Ja, Herr Loepfe, da Sie nur eine Fra-
ge zur Verfugung haben, aber zwei gestellt haben, beant-
worte ich lhnen die Frage nach dem Wachstum. Wir sind der
Auffassung, dass man mit dieser Steuervorlage eben keine
Wachstumsimpulse auslést, im Gegenteil. Was man namlich
mit dieser Steuervorlage fordert, ist die Ausschlttung von
Eigenkapital. Man entzieht den Firmen Eigenkapital und
macht sie damit abhangig von Fremdkapital. Das heisst,
man gibt sie damit in die Abhangigkeit der Banken. Das ist
nicht das, was wir wollen, und es ist schon gar nicht wachs-
tumsférdernd.

Genner Ruth (G, ZH): Die Grinen werden auf das vorliegen-
de Unternehmenssteuerreformgesetz Il nicht eintreten. Da-
fur gibt es die folgenden Griinde.

1. Wir Grinen wollen, dass Kapital wie Léhne in gleicher
Weise besteuert werden. Sollten Grossaktionare eine, wie
der Bundesrat selber sagt, Milderung bei der Dividendenbe-
steuerung erfahren, so sehen wir den Grundsatz der Gleich-
behandlung verletzt. Nach wie vor ist es so, dass Aktionére
bei der Verdusserung von Aktien steuerfrei bleiben. Die Divi-
dende ist dagegen wie ein Zinsertrag zu besteuern. Wir Gru-
nen sehen nicht ein, warum Grossaktionare, also diejenigen,
die mindestens 10 Prozent der Aktien einer Unternehmung
innehaben, nun auf Dividenden einen massiven Steuerrabatt
erhalten sollen. Der Steuerrabatt von anfangs 20 Prozent,
wie es der Bundesrat vorgeschlagen hatte, wurde ja im
Sténderat bereits erhéht, und die Mehrheit der WAK hat es
nun auf sagenhafte 50 Prozent gebracht. Eine solche Rabat-
tierung, eine solche Besteuerung widerspricht dem verfas-
sungsrechtlichen Grundsatz der Besteuerung nach wirt-
schaftlicher Leistungsféhigkeit. Eine solche Ungerechtigkeit
wollen wir nicht mittragen.

2. Die Befurworter der vorliegenden Reform sprechen immer
wieder davon, dass die Doppelbelastung der Aktionére weg-
fallen oder reduziert bzw. gemildert werden musse. Allein fir
uns ist eine Doppelbelastung nicht sichtbar. Die Besteue-
rung der Unternehmung trifft die Unternehmung, also klar
eine juristische Person. Die Besteuerung von Gewinnaus-
schittungen, also von Dividenden, trifft die Aktionare, also
naturliche Personen. Dieses System macht in unseren Au-
gen Sinn, zumal beide Steuersubjekte, einmal juristische
Personen, einmal natiirliche Personen, nur im Falle von Ge-
winnen besteuert werden.

3. Ein weiterer Grund, warum wir Griinen auf diese Vorlage
nicht eintreten wollen, sind die Steuerausfélle; es wurden
bereits Zahlen genannt. Die Steuerausfalle sind auf Bundes-
ebene nicht besonders gross, aber das potenzielle Ausmass
in den Kantonen ist enorm. Wir schéatzen es auf 700 bis
800 Millionen Franken, und wir beurteilen diesen Betrag als
nicht verkraftbar. Wir wollen auch keinen Anreiz dazu geben,
dass der brutale Steuerwettbewerb, der zwischen den Kan-
tonen im Gang ist, noch verscharft wird. Diese Gelder wiir-
den also in den Kassen der Aktiondre und Unternehmungen
bleiben. Sie wirden auf der einen Seite die Ungleichheit, ja
Ungerechtigkeit fordern und auf der anderen Seite ganz klar
die staatlichen Méglichkeiten schméalern.

Der Bundesrat stellt sich auf den Standpunkt, das wirde
volkswirtschaftlich Sinn machen. Wir Griinen sehen das an-
ders. Der Steuerwettbewerb nach unten hat fiir die breite
Bevdlkerung einen negativen Effekt. Die Sparprogramme,
die bei leeren Staatskassen folgen, treffen die Einwohnerin-
nen und Einwohner mit tiefen und mittleren Einkommen
Uberproportional stark.

Ich méchte von Herrn Bundesrat Merz auch wissen, mit wel-
chen Programmen er diese Ausfélle auffangen will, zumal er
jetzt angesichts einer moéglichen Annahme der Kosa-Initia-
tive droht, dass er allenfalls ein Sparprogramm machen will,
wenn Ausfélle kommen sollten.
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4. Nochmals markante Ausfalle sind bei der AHV zu erwar-
ten. Es ist klar, dass bei einer solchen Revision die Leute mit
den hochsten Einkommen einen Anreiz hatten, mehr auf Di-
videndenausschiittungen als auf Lohn zu setzen, was be-
deutet, dass eben genau diese Leute einen markanten Aus-
fall bei der AHV auslésen wiirden, also genau dort, wo wir es
am wenigsten wollen. Es ist klar, dass diejenigen, die sich
damit von den AHV-Beitrédgen entlasten kénnen, sich selber
nicht um ihre Altersvorsorge kiimmern missen. Ungerecht
ist genau dieser Punkt, weil damit sozial Schwache gegen-
Uber den Stérksten zusétzlich benachteiligt werden.

Es mag im Bereich der Personenunternehmen bei Ersatzbe-
schaffungen, bei Ubertragungen und der Liquidation durch-
aus unbestrittene Massnahmen im Steuerbereich geben. Es
rechtfertigt sich aber nicht diese Vorlage, die sinnvolle Mass-
nahmen enthalt, mit masslosen Forderungen beziehungs-
weise Ubertriebenen Steuerrabatten auf Aktien anzurei-
chern. Deshalb treten wir Grinen auf diese Vorlage nicht
ein.

Falls doch Eintreten beschlossen wiirde, mdchte ich Sie bit-
ten, den Ruckweisungsantrag der Minderheit Il (Féssler) zu
unterstiitzen. In seiner Ausgestaltung zeigt dieser Antrag
namlich genau, dass diese Vorlage uber das Ziel hinaus-
schiesst und dass nicht mit fundierten Daten gearbeitet wer-
den konnte. Ich méchte auf das Referat von Frau Fassler
verweisen.

Ich bitte Sie, nicht auf diese Vorlage einzutreten.

Schelbert Louis (G, LU): Wir haben uns gefragt, wie der
Bundesrat dazu kommt, dem Parlament diese Botschaft zu
unterbreiten. Seine Darlegungen in der Botschaft sind sehr
erstaunlich. Ein Vergleich der Besteuerung der Unterneh-
men auf internationaler Ebene falle fiir Bund und Kantone
glnstig aus, heisst es dort; es bestehe kein vordringlicher
Handlungsbedarf bezliglich einer generellen Entlastung der
Unternehmen. Das bedeutet im Grunde, dass sich diese so-
genannte Unternehmenssteuerreform gar nicht aufdréngt.
Wir haben noch die Aussagen aus der Kosa-Kampagne im
Ohr. Bund und Kantone kénnten sich den damit verbunde-
nen Einnahmenausfall nicht leisten, neue Spar- und Abbau-
programme mdissten geschnirt werden, um den Finanz-
haushalt im Gleichgewicht zu behalten.

Mit der hier beantragten Gesetzesrevision gehen Bund und
Kantonen auch Hunderte von Millionen sicherer Einnahmen
verloren, obwohl sich fur die Unternehmen gar keine derarti-
gen Massnahmen aufdrédngen. Das wirkt sehr widerspriich-
lich, um nicht zu sagen willkirlich. Wahrend eine Umlage-
rung von Nationalbankertrdgen von Bund und Kantonen hin
zur AHV als Riesenproblem mit unabsehbaren Folgen dar-
gestellt wird, sind die Einnahmenausfélle in dieser Botschaft
fur den Staat und die AHV im Grunde bereits in den Finanz-
planen von Bund und Kantonen eingerechnet. Diese Logik
verstehen grosse Teile der Bevolkerung nicht — wir auch
nicht. Dies umso weniger, als gleichzeitig auf die Schulden-
situation aufmerksam gemacht wird, die dringende Mass-
nahmen erfordere. Weshalb werden, wenn die Lage denn
schon so schlimm ist, nicht diese Einnahmen beibehalten
und die Schuldensituation verstarkt verbessert? Die Pro-
blemlage ist offensichtlich nicht so dringend, die Probleme
lassen sich auf andere Art |6sen.

Deshalb wohl sind Bundesrat und Kommissionsmehrheit be-
reit, auf gesicherte Einnahmen zu verzichten und bestimmte
Kategorien — nédmlich die Beguterten — steuerlich zu bevor-
zugen. Tatsachlich sind es ja gar nicht die Unternehmen, die
vorrangig von dieser Steuerreform profitieren wirden, auch
nicht die Unternehmer, sondern vor allem die Aktionare,
auch und gerade Grossaktionare. Bedenklich ist, dass damit
das Gebot der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit und das Gleichheitsgebot verletzt wer-
den. Alle Einkommen sind zu versteuern, und sie sind gleich
zu versteuern, unabhéngig davon, ob sie als Dividenden
oder als Lohn daherkommen. Das sind unsere steuerpoliti-
schen Grundsatze. Mit der Teilbesteuerung von ausgeschiit-
teten Gewinnen wird das Gleichgewicht zwischen Kapital-
und Personengesellschaften gestort. Gleichzeitig entsteht
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ein Ungleichgewicht bezuglich der naturlichen Personen, die
zum grossten Teil mit dem Lohnausweis vor die Steuerbe-
hérden treten.

Die Vorlage bringt aber auch volkswirtschaftliche Nachteile.
Wir sind Uberzeugt, dass die Teilbesteuerung von ausge-
schutteten Gewinnen zu einer hdheren Ausschittungsquote
fahrt, und das ist volkswirtschaftlich nicht erwiinscht. Wenn
mehr ausgeschuttet wird, wird an der Eigenkapitalbasis der
Unternehmen geknabbert. Wenn diese dann investieren
mussen, stellt sich die Frage, ob sie daflr die nétigen Mittel
noch selber aufbringen kénnen oder auf die Aufnahme von
Krediten angewiesen sind. Es versteht sich im Grunde von
selber, was fir die Betriebe glnstiger ist. Gunstiger ist die
Vorlage aber auf jeden Fall fir die Banken.

Die Entlastung aller Gewinne bedeutet nicht in erster Linie
eine Beglnstigung von Risikokapital, sondern priméar von
Kapitalanlagen. Man kann das wollen, aber dann sollte man
das auch so sagen und nicht versuchen, die Sache unter ei-
nem anderen Etikett zu verkaufen. Das Gleiche gilt fur die
Anrechnung der Gewinnsteuer an die Kapitalsteuer. Deshalb
ist in unseren Augen das prognostizierte Wachstum — und
das Wachstum soll ja auch als Hauptbegriindung flr diese
Vorlage herhalten — vor allem eine Annahme, wenn nicht
bloss ein Wunsch. Es ist Uberhaupt nicht garantiert, dass
diese zusatzlich ausgeschitteten Gelder nachher tatséch-
lich investiert werden. Auf die Frage, weshalb starker the-
sauriert und weniger ausgeschuttet wird, gibt es auch an-
dere Antworten. Es muss nicht unbedingt die Héhe der
Steuern sein, welche viele Betriebe bzw. die Verantwortli-
chen dieser Betriebe zur Thesaurierung bewogen hat. Es ist
auch moglich, dass es die Versprechen der politischen Seite
sind, es wirden in Bélde die entsprechenden Gesetzesan-
derungen vorgenommen. Es ist ja auch so: Einzelne Kan-
tone, Nidwalden zum Beispiel, sind vorangegangen, andere
Kantone sind gefolgt. Sie haben auf kantonaler Ebene Steu-
ersysteme eingefuhrt, die dem Steuerharmonisierungsge-
setz widersprechen. Niemand sanktioniert das. Deshalb
kann es auch nicht erstaunen, wenn die Gewinne auch wei-
terhin nicht ausgeschuttet werden.

Schliesslich noch zur sogenannten Doppelbesteuerung:
Auch die juristischen Personen profitieren von den Infra-
strukturen, die der Staat bereitstellt. Die Besteuerung ist
deshalb bestens gerechtfertigt. Der Begriff «Doppelbesteue-
rung» versucht vor allem zu verschleiern, dass bestimmte
Einkommenskategorien bevorteilt werden sollen.

Ich ziehe ein Fazit: Die Vorlage ist nicht nétig, sie schafft
Rechtsungleichheit und Ungerechtigkeit. Diese Vorlage
schwéacht ferner die AHV und schafft volkswirtschaftliche
Nachteile. Wir bitten Sie, nicht darauf einzutreten. Wenn Sie
es doch tun, bitten wir Sie, dem Ruckweisungsantrag der
Minderheit Il (Fassler) zu folgen.

Prasident (Janiak Claude, Président): Bei Wortmeldungen zu
diesem Geschéft bitte ich Sie, bei den Bestimmungen, zu
denen Sie sprechen mdéchten, die jeweilige Seitenzahl der
Fahne anzugeben. Es ist auch bei diesem Geschéft relativ
schwierig herauszufinden, zu welchem Artikel Sie genau
sprechen moéchten. Das wére eine grosse Erleichterung fir
uns.

de Buman Dominique (C, FR): Depuis plusieurs années, la
Suisse souffre d'un manque de croissance économique et la
comparaison avec les pays voisins n'est guere flatteuse pour
nous. La prise de conscience collective a été tardive et c'est
peut-étre davantage l'essor extraordinaire de I'Asie, et celui
plus récent de I'Europe postcommuniste, qui nous a réveillés
et nous a rendus attentifs a la nécessité de dépoussiérer
nos fonctionnements administratifs et d'alléger les charges
pesant sur nos entreprises.

Des paquets de mesures visant a favoriser la croissance ont
ainsi été concoctés par le Département fédéral de I'écono-
mie. On peut citer comme exemple la mise sous toit de la loi
sur le marché intérieur, qui nous met, toutes proportions gar-
dées, au méme niveau que I'Europe; la simplification des
procédures reléve de la méme volonté. Puis, d'entente avec
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le Département fédéral des affaires étrangéres, le Départe-
ment fédéral de I'économie a mené avec succes les négo-
ciations des accords bilatéraux qui nous ouvrent des mar-
chés prometteurs. Le Département fédéral des finances,
pour prendre un troisieme département, a de son c6té mis
en route et fait adopter en 1997, et cela nous intéresse de
prés aujourd'hui, une premiéere réforme de l'imposition des
sociétés, qui a amélioré la situation des holdings, supprimé
I'impét sur le capital et introduit un taux d'imposition linéaire
des bénéfices.

Pour juger de I'opportunité de la réforme de I'imposition des
entreprises Il, il convient donc d'abord d'examiner le bilan de
la premiére réforme, celle de 1997. L'analyse qui vient d'étre
faite par I'Administration fédérale des contributions est révé-
latrice, alors que pratiquement personne n'en a encore parlé
ce matin. Qu'est-ce qui ressort de cette analyse?
Premierement, au terme de la premiére réforme, il n'y a pas
eu de diminution des recettes fiscales globales, malgré un
manque a gagner net d'environ 170 millions de francs induit
par la réforme. Ce chiffre a été mentionné ce matin, mais ce
qui n'a pas été dit, c'est que la croissance des recettes fisca-
les a repris, et donc qu'il n'y a, au bout de I'exercice, pas de
perte pour la Confédération, les cantons et les communes.
Deuxieme argument et deuxiéme enseignement de la ré-
forme de 1997: c'est I'augmentation du nombre des hol-
dings, avec leur capacité de créer des emplois. Cela va
méme beaucoup plus loin, puisque de toutes les sociétés
qui se sont implantées en Europe, 55 pour cent sont venues
ou ont déplacé leur siége en Suisse.

Troisieme élément de la réforme de 1997: c'est la croissance
des investissements étrangers dans notre pays. Certes, il
est impossible de dire, selon les termes de cette étude qui
nous est fournie par I'administration, si la croissance a béné-
ficié de la réforme de 1997 parce que les taux en la ma-
tiere — les taux annuels — avaient varié fortement. Mais ce
qu'il est permis de dire, a I'examen de I'ensemble des cir-
constances, clairement positives, c'est que la croissance
aurait, elle, souffert de cette absence d'impulsion et de me-
sures-cadres.

Par contre, la réforme de 1997 n'a pas entrainé de répercus-
sions marquantes pour les PME, du fait que I'impét propor-
tionnel sur le bénéfice est pratiquement au méme niveau
que l'ancien taux maximal et que les PME — ce qui est im-
portant — n'ont que peu profité de cette suppression de I'im-
pot sur le capital, parce qu'elles en sont précisément peu do-
tées.

Autre enseignement: le nombre d'entreprises nouvellement
créées a quasiment doublé et, si on ne peut savoir avec cer-
titude si ce fait est di a la situation conjoncturelle ou pas,
force est d'admettre que la situation économique de notre
pays s'est améliorée et que la réforme fiscale de 1997 a plu-
t6t eu des répercussions positives sur I'ensemble de I'écono-
mie.

S'il me parait essentiel et s'il parait au groupe démocrate-
chrétien important d'avoir dressé ce premier bilan de la ré-
forme de 1997, c'est que le statut fiscal des entreprises en
Suisse, on le sait, est légérement plus favorable que celui
existant notamment en France et en Allemagne, et qu'on
pourrait dés lors se poser légitimement la question de la né-
cessité d'une nouvelle réforme. Or, le bilan de la réforme de
1997 ne met en évidence que des points positifs et justifie a
lui seul un deuxieme train de mesures, en faveur des PME
cette fois. A cela s'ajoute le fait que la double imposition éco-
nomique des sociétés et des détenteurs de capital est
criante d'injustice et doit étre corrigée dans les meilleurs dé-
lais pour ne pas décourager les investisseurs.

Vous me permettrez de ne pas comprendre ici la position du
groupe socialiste qui, par la voix de ses différents orateurs,
tend a corriger les injustices fiscales et qui, en matiere d'en-
treprises, n'est pas prés de suivre ce mouvement.

Enfin, il en va de l'attractivité de la place économique suisse,
d'une volonté d'implantation de nouvelles entreprises —
parce qu'une situation favorable n'est jamais acquise — et de
la création d'emplois, indispensables a la croissance, et sur-
tout a notre bien-étre.
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Le groupe démocrate-chrétien salue le message qui nous
est soumis, parce qu'il répond a plusieurs interventions par-
lementaires de ses membres, ainsi qu'aux priorités politi-
ques qu'il a clairement établies dans son programme en
2005. 1l se réjouit de l'allegement de la double imposition
économique concernant l'imposition des dividendes, aussi
bien de la fortune privée que de la fortune commerciale, car
il reflete la volonté de ce conseil qui avait accepté de donner
suite a l'initiative parlementaire 02.469 déposée par notre
groupe. Je reviendrai sur le taux d'imposition retenu par no-
tre groupe lors de la discussion par article. Cela demande
bien s0r des explications en fonction de l'initiative que nous
avions déposée.

En matiere de commerce quasi professionnel de titres, notre
groupe n'est convaincu ni par la décision du Conseil des
Etats, ni par la proposition de la majorité de la commission.
La premiére risque en effet de poser des problemes d'appli-
cation en raison des critéres pouvant trés rapidement mener
a l'arbitraire. Quant a la deuxieme, jugée simple et attrayante
lors d'un premier examen au sein de la commission, elle se
révele toutefois trop généreuse et donc injuste. Il est donc
possible — et je le dis 1a aussi en passant — de corriger les
abus dont les entreprises sont aujourd'hui victimes, sans
pour autant faire des cadeaux comme cela a été reproché
par certains ce matin.

Le groupe démocrate-chrétien salue 'amendement qui a été
déposé par Monsieur Steiner — nous en avons eu connais-
sance hier —, dont I'un des principaux avantages est d'arré-
ter quelques principes et délimitations entre les aliénations
exonérées et celles qui ne le sont plus, sans toutefois chiffrer
en numéraire le volume annuel de ces aliénations, ce qui est
un peu un signe d'arbitraire.

En matiere de déduction des intéréts passifs, notre groupe
est favorable au maintien du droit en vigueur. Nous exprime-
rons encore tout a I'heure les raisons pour lesquelles nous
sommes favorables, aprés pas mal de discussions, a cette
solution.

En cas de cessation d'activité ou en cas d'incapacité pour
cause d'invalidité, le groupe démocrate-chrétien est favora-
ble a une imposition des réserves latentes ou bénéfices de
liguidation séparément des autres revenus. Cet impdt est
calculé sur la base de taux représentant le cinquieme des
barémes inscrits a I'article 36 LIFD. C'est ainsi la proposition
de la majorité de la commission que notre groupe vous pro-
pose d'adopter (ch. 2 art. 37a). Il sera possible d'argumenter
de maniere plus détaillée sur ces points clés de la réforme
lors de la discussion par article.

La réforme fiscale qui nous est soumise introduit d'autres in-
novations, telles que l'apport en capital, et régle d'autres
questions, telles que le remploi. Dans la plupart des cas, no-
tre groupe apportera son appui a la majorité de la commis-
sion.

Par volonté d'adaptation aux besoins actuels et par souci
d'une certaine compensation, le projet de loi supprime les
allegements fiscaux pour les réserves de crise. Notre
groupe fait sienne cette proposition.

Avec I'examen de cette réforme, le groupe démocrate-chré-
tien se pose quelques questions et y apporte les réponses
suivantes.

Le projet est-il conforme a la volonté des cantons? Certes, il
faut constater qu'il respecte les compétences des cantons
qui ne peuvent perdre qu'une partie de leur part a I'imp6t fé-
déral direct, et pour autant que celui-ci perde des recettes a
long terme, ce qui n'est évidemment pas encore prouvé — on
y reviendra. Méme si 15 cantons ont déja introduit une atté-
nuation de la double imposition, cette décision leur appar-
tient et il n'y a donc pas atteinte aux droits des cantons en la
matiére.

Cette réforme est-elle financierement supportable? C'est
bien sir le nerf de la guerre en dehors de toutes les idéolo-
gies. Le message apporte une premiére réponse qui a été
renforcée et approfondie par I'étude que vient de nous re-
mettre I'Administration fédérale des contributions. Si, dans
un premier temps, il apparait qu'il y a un fléchissement des
recettes qui est estimé, qui est chiffré, I'effet d'impulsion
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donnée a la croissance modifie ces incidences a moyen et a
long terme et améne méme un surplus de recettes par I'élar-
gissement de l'assiette fiscale. Lorsqu'on sait que la perte
initiale serait de 56 millions de francs pour l'imposition par-
tielle des bénéfices distribués, selon la version du Conseil
des Etats, et de 49 millions de francs pour les mesures rela-
tives a l'imposition des réserves latentes réalisées, on se
rend compte des incidences fiscales finalement modestes
pour la caisse fédérale qui, a terme, y retrouve largement
ses intéréts.

La derniere question qui se pose est celle de l'incidence de
l'imposition partielle des bénéfices distribués sur les recettes
des assurances sociales, point sensible s'il en est. La égale-
ment, et nous insistons, le systéme d'estimation a trois pa-
liers adopté par l'administration arrive a la conclusion
qu'apres cing ans d'introduction du systéme, on a déja un
élargissement de l'assiette des salaires soumis au préléve-
ment des cotisations et que donc le total des cotisations aux
assurances sociales ne diminuera pas. En tout état de
cause, alors qu'il y a une perte dans une premiére phase, on
doit constater qu'a long terme, les assurances sociales ne
sont pas mises en péril, surtout si I'on évoque les 28 mil-
liards de francs de cotisations prélevées annuellement.

Pour terminer, on ne saurait donc raisonnablement invoquer
la question des assurances sociales pour ne pas régler une
injustice évidente qui est celle de la double imposition éco-
nomique. Pour le groupe démocrate-chrétien, la réforme de
l'imposition des couples mariés, comme celle des entrepri-
ses, sont d'égale importance, car elles concernent les deux
poumons de notre société. Les deux réformes sont urgen-
tes, car les pénalisations qu'elles corrigent attendent depuis
longtemps d'étre résolues.

Le groupe démocrate-chrétien s'opposera donc a la proposi-
tion de non-entrée en matiere de la minorité | (Leutenegger
Oberholzer) ainsi qu'a la proposition de renvoi de la minorité
Il (Fassler).

Donzé Walter (E, BE): Die EVP/EDU-Fraktion tritt nicht auf
dieses Geschaft ein. Der Grund liegt nicht nur in einer teil-
weise einseitigen Zielrichtung und in den zu hohen Steuer-
ausfallen, sondern besonders auch bei der Frage der Priori-
sierung. Sie wissen, dass beide Rate einen unserer
Vorstésse angenommen haben, wonach die Familienbe-
steuerung prioritar zur Behandlung kommen soll. Trotzdem
stlitzen der Bundesrat, der Nationalrat, das Bliro des Natio-
nalrates und die WAK-NR eine andere Priorisierung: zuerst
die Wirtschaft und dann die Familie. Am Schluss bleiben we-
der Geld noch Handlungsspielraum flr Entlastungen bei der
Familienbesteuerung. Wir treten deshalb nicht auf das Ge-
schéaft ein und unterstitzen auch den Rulckweisungsantrag
der Minderheit Il (Féassler); dies, weil er die Beschrankung
auf die Beseitigung tatsachlicher Benachteiligungen fordert
und weil er auch die Teilbesteuerung von ausgeschitteten
Beteiligungsgewinnen vorsieht.

Inhaltlich wurden wir einer Unternehmenssteuerreform nicht
grundsatzlich opponieren. Aber das Ergebnis, das uns vor-
liegt, widerspiegelt die polarisierte Situation in der WAK. Die
Kommission hatte nach der Behandlung im Standerat einige
Fragen behandeln sollen; dies wurde aber nicht zugelassen,
man hat hier wirklich sehr hart miteinander gekéampft und
wichtige Fragen unterdriickt. Das widerspiegelt sich nun im
vorliegenden Resultat. Die Linke scheint ebenfalls nicht fa-
hig zu sein, auf vernilinftige Kompromisse einzugehen.
Immer noch wird der Schuldzinsenabzug mit dem Einkom-
men verrechenbar zugelassen. Wenn wir schon die Doppel-
besteuerung abschaffen wollen, dann missen wir anderer-
seits Privilegien, die eben wegen der Doppelbesteuerung
zugelassen wurden, abschaffen. Liquidationsgewinne wer-
den unseres Erachtens zu schwach besteuert, und die Kapi-
talentnahme aus der Firma wird Uiberproportional erleichtert.
Beim Schuldzinsenabzug wurde die Beschréankung auf
selbstbewohntes Wohneigentum in die Minderheit versetzt,
und schliesslich will eine Minderheit Spuhler wieder eine ver-
héngnisvolle Verknupfung mit anderen Geschéften; das
Steuerpaket lasst grussen.
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Fazit: Unsere Fraktion tritt nicht auf das Geschéft ein und un-
terstltzt den Riickweisungsantrag der Minderheit Il (Fés-
sler). Im Detail wiirden wir uns an der Haltung des Sténdera-
tes orientieren; der Nationalrat geht unseres Erachtens
deutlich zu weit, und wir widersetzen uns ungerechtfertigten
Faits accomplis.

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Ich lege hier meine Interessen-
bindung offen: Ich bin Unternehmer. Ich bezahle im Unter-
nehmen die Kapitalsteuer, ich bezahle zuséatzlich als Privat-
person die Vermoégenssteuer auf dem Eigenkapital der
Firma, ich bezahle im Unternehmen die Gewinnsteuer, ich
bezahle als Privatperson zusatzlich Gewinnsteuer, sprich
Einkommenssteuer auf dem Gewinnanteil, der nicht schon
von der Steuerbehérde abgeschdpft worden ist und der als
Dividende ausgeschiittet wird.

Adressaten der letzten Steuerreform waren nicht primar die
KMU, sondern es waren die Holdinggesellschaften. Die Re-
form hat gezeigt, dass damit eine Wirkung erzielt werden
konnte. Die Zahl der neu gegriindeten Holdinggesellschaf-
ten hat massiv zugenommen, die Zahl der Beschéftigten, vor
allem der qualifizierten Angestellten, hat sich massiv erhéht.
Diesmal, bei dieser Vorlage, ist bei den KMU Handlungsbe-
darf angezeigt. Vorab driickt hier natirlich die Vermdgens-
steuer, aber auch die Doppelbelastung der Dividenden. Es
ist in Unternehmerkreisen — ich spreche hier von alteinge-
sessenen schweren Gesellschaften, die den Gewinn Ubli-
cherweise in der Unternehmung belassen — nicht unublich,
dass Quoten von 70, 80 oder mehr Prozent des erzielten
Einkommens als Steuer oder Abgaben abgefiihrt werden.
Die Steuersituation fur diese Unternehmer ist unglnstiger
als in allen vergleichbaren Staaten. Trotz dieser Unterneh-
menssteuerreform durften wir hier nicht grosse Fortschritte
machen, solange keine Lésung fiir die Vermdgenssteuer ge-
funden ist. Doch dieses Thema steht hier nicht zur Diskus-
sion. Ich bin auch der Meinung, dass das Paket nicht Uberla-
den werden sollte.

Die schédlichen Auswirkungen der wirtschaftlichen Doppel-
besteuerung sind im Gutachten von Professor Keuschnigg
im Jahre 2002 wissenschaftlich untersucht und sehr gut dar-
gelegt worden. Praktisch alle vergleichbaren Lander haben
die wirtschaftliche Doppelbelastung abgeschafft oder spur-
bar gemindert. Auch in den Kantonen sind ja entsprechende
Trends angesagt. 14 Kantone gewédhren im nachsten Jahr
einen Steuerrabatt auf ausgeschitteten Dividenden, und in
drei weiteren Kantonen sind entsprechende Vorlagen in Vor-
bereitung.

Mit der Ubernahme der Fithrungsverantwortung auf Bundes-
ebene und der Einfihrung einer Teilbesteuerung weist der
Bund den Weg zu einem Abbau der kantonalen Unter-
schiede, ohne dass den Kantonen exakte Vorschriften ge-
macht werden. Das mdisste eigentlich im Interesse der Lin-
ken sein, die generell fur Steuerharmonisierung und far
einen Ausgleich der Disparitaten einsteht.

Im Gegensatz zu den vorgesehenen Steuerentlastungen bei
der Familienbesteuerung, welche wir hier natirlich auch un-
terstlitzen, handelt es sich bei diesen Steuerausféllen nicht
um effektive Ausfélle, sondern um Investitionen — Investitio-
nen in Arbeitsplatze, in Wachstum. Wachstum fihrt bekannt-
lich zu zusétzlichen Steuereinnahmen; also fliesst das Geld,
das jetzt im Moment nicht eingenommen wird, mit einer zeit-
lichen Verzégerung zuriick zum Bund. Hier ist eine rein stati-
sche Betrachtungsweise nicht zulassig.

Es stellt sich natlrlich die Frage nach der Hohe des Teilbe-
steuerungssatzes. Nachdem die Linke mit dem Ruckzug ih-
rer Minderheitsantrage uber die Hohe des Teilbesteuerungs-
satzes ihre Frontalopposition angekindigt hat, ist fur uns
ganz klar, dass wir hier auf die Teilbesteuerung von 50 Pro-
zent setzen, bei gleichzeitiger Mindestbeteiligungsquote von
10 Prozent. Diese Quote ist zwingend, damit erstens die
Kantone mitmachen und damit es zweitens eine richtige
KMU-Vorlage ist. Fir die kotierten Gesellschaften mit ihren
vielen Kleinaktionéren erzielen wir mit dieser Vorlage keinen
Effekt; es wéare eine Giesskannenausschittung.

o)

Die Angst, dass die Unternehmer kiunftig nur noch Dividen-
den und keinen Lohn mehr beziehen, wie sie Kollege Fehr
Hans-Jlrg dargelegt hat, wobei keine Sozialleistungen mehr
abgefuhrt wurden, ist unbegriindet. Erstens ist ein solcher
Effekt bei den Kantonen, welche die Teilbesteuerung bereits
eingeflihrt haben, nicht eingetreten, und zweitens ist es si-
cher, dass auch hier in der Verordnung oder durch Steuer-
praxis eine Missbrauchsbestimmung geschaffen werden
wird. Heute kennen wir das ja im umgekehrten Sinn. Es
steht den Unternehmern, es steht auch mir als Unternehmer
heute nicht frei, meinen Lohn festzusetzen; mein Lohn wird
durch die Steuerbehérde festgesetzt, und zwar setzt sie den
Héchstlohn fest. Aufgrund der Festsetzung dieses Hochst-
lohnes bin ich zwingend auf ein Zusatzeinkommen — sprich:
Dividende — angewiesen, um erstens die Steuern zu bezah-
len und um zweitens meinen Lebensunterhalt zu bestreiten.
Umgekehrt bin ich Gberzeugt: Auch wenn mit der Teilbe-
steuerung Missbrauch betrieben wirde, wirden auch hier
Missbrauchsbestimmungen eingefihrt, zum Beispiel in Form
eines Mindestverhaltnisses zwischen Lohn und Dividende.
Das wirde die angesprochenen Probleme I8sen.

Erlauben Sie mir ein Wort zum Quasi-Wertschriftenhandel:
Das Schweizervolk hat mit seiner Ablehnung der Volksinitia-
tive «flr eine Kapitalgewinnsteuer» deutlich und unmissver-
sténdlich dargelegt, dass die privaten Kapitalgewinne steu-
erfrei bleiben sollen. Vor diesem Hintergrund war es doch
einigermassen erstaunlich, dass der Bundesrat in seinem
Vorschlag hier durch die Hintertir mit einem Quasi-Wert-
schriftenhandel wieder eine Kapitalgewinnsteuer einfuhren
will. Der Vorschlag des Standerates ist zwar besser, aber er
ist nicht gut genug. Stellen Sie sich die armen Steuerbehor-
den der Kantone vor, welche die komplizierten Abgrenzun-
gen auf Jahre zurick Uberprifen mussen. Das Modell ist
schlichtweg nicht praxistauglich.

Zur Begrenzung des Schuldzinsenabzugs im Privatvermé-
gen wurde uns etwas hineingeschmuggelt, was mit der Un-
ternehmenssteuerreform effektiv keinen Zusammenhang
hat. Es gibt ein paar andere Punkte der Gesetzesreform,
welche wir unterstiitzen werden.

Schliesslich sind wir der Meinung, dass die Unternehmens-
steuerreform zusammen mit der Familienbesteuerung ver-
abschiedet werden sollte. Die Summe der insgesamt ver-
kraftbaren Steuerausfélle ist irgendwie konstant — Kollege
Donzé hat hier das Problem angesprochen —, deshalb
macht es Sinn, hier ein ausgeglichenes Paket zu schniren.
Wir werden in der Detailberatung auf diese Punkte zurlick-
kommen.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten, d. h., den Rickwei-
sungsantrag und auch den Nichteintretensantrag abzuleh-
nen.

Féassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Lieber Kollege
Wandfluh, nachdem ich Ihr Lamento gehdért habe — nicht ge-
rade Uber die Verarmung, aber doch Uber die miserable Fi-
nanzlage der Unternehmer; im Gegensatz zu all jenen, die
mit einem kleinen Einkommen leben missen —, mdchte ich
von lhnen jetzt doch wissen, was sich mit diesem Gesetz
z. B. fir meinen Kaminfeger &ndert, der einen Betrieb mit
vier Personen hat. Kénnen Sie das den Leuten dort oben auf
der Tribline und hier unten im Saal erklaren?

Wandfluh Hansruedi (V, BE): FUr den Kaminfeger andert sich
bei der Dividendenbesteuerung nichts, es andert sich etwas
fur die grossen Gesellschaften, fir die Unternehmen, fir die
Betriebe, die hier Arbeitsplatze schaffen, die Investitionen ta-
tigen, die schauen, dass die Leute hier auf der Tribline Ar-
beit haben. Fir diese andert sich etwas.

Fehr Hans-Jurg (S, SH): Herr Wandfluh, Sie haben vorhin ge-
sagt, es sei méglich, dass es zu Missbrauchen komme, das
heisst, dass sich jemand zu viel in Form von Dividenden und
zu wenig in Form von Lohn auszahle. Sie rdumen also ein,
dass es Missbrauche geben kann. Sie haben gesagt, man
musse dann halt daflir sorgen, dass das nicht passiere. Die
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Frage: Kénnen Sie mir sagen, mit welchem Artikel in diesem
Gesetz solche Missbréuche verhindert werden kénnen?

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Solche Missbrauche werden
auch nicht vom aktuellen Gesetz verhindert, sondern von
der Verordnung und von der Praxis der Steuerbehoérden.
Das ist nur lhre Beflirchtung. Wie gesagt, bei den Kantonen
sind dafir keine Anzeichen vorhanden. Wenn es solche An-
zeichen gébe, kdnnten Sie sicher sein, dass da Lésungen
gefunden wirden. Wie gesagt, mein Lohn bzw. die Unter-
nehmerléhne Uberhaupt werden von der Steuerverwaltung
festgelegt. Damit Doppelgewinne besteuert werden kénnen,
werden wir gezwungen, Dividenden auszuschutten.

Biihrer Gerold (RL, SH): Gleich vorweg: Wie Kollegin Fés-
sler gesagt hat, scheint es mir wichtig, dass Sie im Saal, Sie
auf der Tribline wissen, um was es geht und um was es nicht
geht, denn einige Argumente von heute Morgen haben mich
schon etwas daran erinnert, dass man ékonomische Zusam-
menhange auf unertrégliche Weise einfach ausblenden will,
dass man Ideologie vor Sachlichkeit stellt.

Wir hatten die Unternehmenssteuerreform I; sie ist erwahnt
worden. Jawohl, dort haben wir primér die Holdinggesell-
schaften, die kapitalkraftigen Gesellschaften entlastet und
nicht die KMU. Wir haben aber dann mit der Teilliquidations-
regelung und jetzt mit der Vorlage 1 der Unternehmenssteu-
erreform Il das Versprechen eingehalten, das wir 1997 gege-
ben haben, ndmlich dass wir jetzt primar die KMU entlasten
wollen; die KMU, die drei Viertel der Arbeitsplatze stellen,
die Kleinunternehmen — wie sie vorher erwahnt wurden —,
die auch in Bezug auf die Beschaftigungsentwicklung sehr
gut dastehen. Wenn Sie auf der linken Seite suggerieren
wollen, es gehe hier um die Entlastung der Grossen und
Reichen, dann betreiben Sie eine eigentliche Desinforma-
tion.

Kommen wir doch auf den Kaminfegermeister zurlck, der
vorhin angesprochen wurde, werden wir doch ganz konkret:
Ein Kaminfegermeister bringt uns ja auf den Neujahrskarten
bekanntlich Glick. Und wir als Gesetzgeber, was tun wir fir
ihn? Wenn er ein Unternehmen erfolgreich gefuhrt hat und
dadurch naturlich erhebliche Gewinne im Unternehmen zu-
rickbehalten hat und ein zweites Unternehmen aufbauen
und Arbeitsplatze schaffen méchte, dann muss er ja, wenn
er nicht vollstdndig von der Bank abhangig sein will, Geld
aus der einen Unternehmung herausholen. Liebe Kollegin
Fassler, ich bin erstaunt: Mit diesem Gesetz machen wir
nichts anderes, als die Besteuerung einer solchen Gewinn-
ausschittung zu reduzieren, nicht zu eliminieren. Dadurch —
das haben ja x Experten gesagt, das zeigt ja die Wirtschaft
weltweit — unterstitzen wir die Dynamik vor allem im mittel-
stdndischen Unternehmertum, und dadurch schaffen wir Ar-
beitsplatze auch beim Kaminfeger, um diese Frage jetzt end-
gultig beantwortet zu haben.

Es ist zu Recht — ich kann das nachvollziehen — die Frage
gestellt worden, weshalb diese Teilbesteuerung nur ab ei-
nem Schwellenwert, in diesem Fall von 10 Prozent, greift.
Sie erinnern sich: Urspriinglich dachte man, die Entlastung
generell zu machen. Sie wissen, dass die Kantone hier eine
Conditio sine qua non aufgestellt und gesagt haben: Wir, die
Kantone, wollen hier eine typische KMU-Entlastung, wir wol-
len den Unternehmerbetrieb entlasten. Wir wollen nicht die
vielen, mitunter reichen Streuaktionare, die Uberall ein bis-
schen Aktien haben und die ja primér auf den Kapitalgewinn
aus sind, entlasten, sondern wir wollen eben diese mittel-
standische Wirtschaft entlasten. Deshalb ist man auf diese
Grenzziehung gestossen. Man kann hier unterschiedlicher
Meinung sein, aber es war eben das Schwergewicht der mit-
telstdndischen Wirtschaft dahinter.

Was wollen die Befurworter dieser Unternehmenssteuerre-
form 1l grundsatzlich? Wollen wir dem Staat Mittel ent-
ziehen? Nein. Wir wollen, dass der Staat in Zukunft mehr
Steuereinnahmen hat, dass die Steigerungsrate der Steuer-
einnahmen starker ist als in den umliegenden Landern. Das
wollen wir. Aber das kdnnen Sie nicht erreichen mit einer Po-
litik der Steuerspirale, die dazu fuhrt, dass Unternehmer und
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gute Mitarbeiter die Standorte verlassen, wie wir das in an-
deren Landern Europas zum Leidwesen der Bevdlkerung
sehen. Ich glaube, es ist jetzt wichtig, die beiden grundsétzli-
chen Positionen auf den Punkt zu bringen. Was will unsere
Seite? Um das noch einmal zu sagen: Wir wollen nichts an-
deres, als mit einer Investition die Zukunft des erfolgreichen
Wirtschaftsstandortes Schweiz zu sichern und auszubauen.
Wir machen quasi nichts anderes als das, was wir im Be-
reich der Bildung tun: Wir investieren flr eine erfolgreiche
Zukunft des Landes.

Links hat man 1997 bei der Beratung der Unternehmens-
steuerreform | — ich kann mich gut erinnern — die Ausfélle
beklagt. Man hat Angstmacherei betrieben. Und was ist ein-
getreten? Unser Land hat nicht zuletzt — ich sage nicht aus-
schliesslich, aber nicht zuletzt — dank der von Ihnen kritisier-
ten Unternehmenssteuerreform | erheblich profitiert. Zwei
Zahlen: Vor 1998 gingen beim Bund Unternehmenssteuern
in der Grossenordnung von 3 Milliarden Franken und etwas
mehr ein. Wenn wir einen Mehrjahresdurchschnitt nehmen:
Nach der Unternehmenssteuerreform | hatten wir einen um
mehr als 50 Prozent gewachsenen Steuereingang, im
Durchschnitt von Uber 4,5 Milliarden Franken. Diese Investi-
tion, die Sie beklagt haben, hat dem Fiskus nicht Mittel ge-
nommen, sondern Mittel gebracht. Eine zweite Statistik: Das
angesehene, international tatige Unternehmensberatungs-
biro Arthur D. Little hat Folgendes erhoben: In welches
Land gehen Holdinggesellschaften, die sich neu in Europa
niederlassen? Und jetzt missen Sie gut zuhéren: 55 Pro-
zent der Neuansiedelungen von Holdings gehen in die
Schweiz. Mit Abstand folgen Grossbritannien und Belgien.
35 000 Arbeitsplatze und ein Folgesteuersubstrat sind gene-
riert worden. Unsere Politik ist, kurz zusammengefasst, eine
Steuerpolitik, die nicht Geschenke macht, sondern Investi-
tionen zugunsten des Standortes Schweiz férdert. Und dank
diesen Investitionen konnten wir ernten.

Ihre Position: Sie machen einmal mehr Angst, wie 1997, Sie
kommen mit unrealistischen, die Okonomie ausblendenden
Zahlen. Kollege Fehr hat gesagt, die Kantone mussten
nachziehen. Das stimmt doch nicht! Wir machen diese Feh-
ler nicht zweimal, wir respektieren die kantonale Steuerho-
heit, in diesem Gesetz heisst es «kénnen» und nicht «mus-
sen». Die Tatsache, die Herr Fehr auch unterdriickt, ist doch
die, dass bereits jetzt 14 Kantone freiwillig, ohne Bundes-
druck, genau das gemacht haben, und drei weitere haben
vor, es zu tun. Wir werden demnéchst also 17 Kantone ha-
ben, die dieses Teilbesteuerungssystem eingefihrt haben.
Jene Kantone, die es schon einige Zeit haben, melden posi-
tive Resultate, aber man scheint die entsprechenden Zei-
tungsspalten ausblenden zu wollen — es sind positive Resul-
tate, man hat mehr Steuereingange als Steuerausfalle.
Zusammengefasst: Wenn man diesem Land, der Bevolke-
rung dienen will, darf man nicht die Augen vor dem ver-
schliessen, was gemeinhin als Wandel, als internationale
Herausforderung dargestellt wird. Sie wollen betonieren, Sie
wollen die Realitdten ausblenden. Wir fihlen uns verant-
wortlich, uns flr den Werkplatz und den Finanzplatz
Schweiz finanzpolitisch fit zu halten. Wir sind Uberzeugt,
dass wir nach der Unternehmenssteuerreform von 1998
auch bei dieser Reform in ein paar Jahren — dann wieder
zuruck in Bern — werden sagen kénnen, wir hatten dem Fi-
nanzminister geholfen, zusétzliche Steuereinnahmen zu ge-
nerieren, und wir hatten den Sozialwerken geholfen, zu-
satzliche AHV-Einnahmen zu generieren. Denn es grenzt ja
schon an Zahlenakrobatik, wenn man sich darauf versteift zu
sagen, dass die AHV Mittel verlieren werde. Die Gutachten
sagen klar, dass auch die AHV mittel- und langfristig nicht
weniger, sondern mehr Mittel Uber die Lohnprozente einneh-
men wird; aufgrund der Beschéftigungsdynamik, die wir for-
dern, ist das ja logisch. Es wird eine Zahl von bis zu 80 Mil-
lionen Franken erwahnt; ich glaube, dass wir es schaffen
werden, sogar mehr zu kriegen.

In diesem Sinne ersuche ich Sie namens der FDP-Fraktion:
Sagen Sie Nein zum Nichteintretensantrag und zum Riuick-
weisungsantrag! Stimmen Sie fir Eintreten, stimmen Sie
grosso modo fir die Antrdge der Mehrheit, stimmen Sie fur
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den Standort Schweiz, stimmen Sie fiir eine starke Schweiz
in der Zukunft, fir eine Schweiz, auf welche die Beschéftig-
ten stolz sein kdénnen.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Herr Blhrer, wir
halten uns ja beide gerne an Zahlen, deswegen meine Frage
an Sie: Wir behaupten, dass diese Vorlage sozial véllig
schief in der Landschaft liegt. Wissen Sie, Herr Blhrer, wie
viele Prozent der Schweizer Bevdlkerung Uberhaupt Aktien
besitzen, also auch nur eine Aktie, und wissen Sie, wie viele
Prozent der Bevélkerung mindestens eine Zehn-Prozent-Be-
teiligung an einer Kapitalgesellschaft oder -genossenschaft
haben?

Buhrer Gerold (RL, SH): Frau Leutenegger Oberholzer, Ihre
Frage hat zwar mit diesem Steuerpaket null und nichts zu
tun; ich werde lhnen noch erklaren, weshalb. Ich antworte
aber gerne auf lhre Fragen:

Erstens sind alle Erwerbstétigen in diesem Lande, die in der
zweiten Saule versichert sind, indirekt Aktionare, weil die
Vorsorgeeinrichtungen in Aktien investieren. Zweitens ist ein
ansteigender Prozentsatz — er ist deutlich héher als in vielen
anderen Landern — auch direkt Aktionér. Drittens — es ist
klar, auch ich bin nicht zu 10 Prozent Aktionar einer Firma;
auch ich profitiere persénlich nicht; aber das ist nicht die
Frage —: Die Frage ist doch, ob wir hier eine Steuergesetzre-
vision machen, die Voraussetzungen schafft, damit in der
KMU-Wirtschaft mehr investiert wird. Wenn das so ist — da-
von sind wir Uberzeugt —, werden Sie, Frau Leutenegger, ich
und wir alle profitieren.

Deswegen ist es nicht eine Vorlage fir wenige Prozente von
Aktiondren, sondern es ist eine Vorlage fir die Interessen
unseres Volkes.

Rennwald Jean-Claude (S, JU): Monsieur Buhrer, lorsqu'on
vous écoute, comme d'ailleurs lorsqu'on écoute la plupart
des orateurs du camp bourgeois, on peut croire que la
baisse de la fiscalité est le seul moteur de la croissance éco-
nomique. Alors, j'aimerais que vous m'expliquiez pourquoi,
aujourd'hui, I'une des industries qui connait le plus grand dy-
namisme, la plus forte croissance — c'est I'norlogerie, vous le
savez; elle s'appréte a créer plusieurs milliers de nouveaux
emplois dans les années a venir —, est pour I'essentiel située
dans des cantons comme celui du Jura, de Neuchatel, de
Vaud et de Genéve, qui ont des taux d'imposition plus forts
que la moyenne nationale? Est-ce que cette croissance ne
tiendrait pas plutot aux capacités d'innovation de cette bran-
che, a sa productivité¢ et aux qualifications de sa main-
d'oeuvre?

Biihrer Gerold (RL, SH): Es ist ganz klar, Kollege Renn-
wald, dass die Steuern einer der zentralen Wachstums-
pfeiler sind; das habe ich auch gesagt. Selbstversténdlich
gibt es noch andere Pfeiler. Die Uhrenindustrie hat historisch
in gewissen Gebieten ihre Wurzeln. Ich darf lhnen als
Schaffhauser aber auch sagen, dass wir in Schaffhausen ei-
ne der namhaftesten Uhrenmanufakturen haben. Diese Uh-
renmanufaktur hat bei einer jingsten Grossinvestition ganz
zentral von guten steuerlichen Rahmenbedingungen profitie-
ren kénnen. Wir haben mitgeholfen, dass dieser wichtige
Arbeitgeber in unserer Region nicht zuletzt auch wegen gu-
ter Steuerbedingungen den Investitionsentscheid zugunsten
von Schaffhausen gefallt hat. Das ist nur ein kleines prakti-
sches Beispiel — fur uns Schaffhauser ist es ein wichtiges.

Donzé Walter (E, BE): Kollege Bihrer, Sie haben darge-
stellt, dass Ihr Ziel nicht Steuerausfélle seien. Das Papier
des EFD vom 15. September 2006 beziffert die Auswirkun-
gen — allein betreffend Teilbesteuerung ausgeschitteter Ge-
winne, mit Berucksichtigung des Umstandes, dass einige
Kantone die Teilbesteuerung bereits eingefiihrt haben — auf
776 Millionen Franken Mindereinnahmen; die Basis ist 2006.
Davon gehen 706 Millionen zulasten der Kantone. Meine
Frage: Wie viel Wachstum braucht die Schweizer Wirtschaft,
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um diese Steuerausfélle auszugleichen, und was passiert im
Falle eines wirtschaftlichen Abschwungs?

Biihrer Gerold (RL, SH): Ich bin sehr froh um diese Frage.
Ich méchte nochmals zusammenfassen: Die Ausfélle beim
Bund durch die Teilbesteuerung und die Erleichterung bei
der Liquidation betragen bekanntlich 120 Millionen Franken.
Wenn Sie die Kantone nehmen — ich habe die Zahl hier —
bzw. die Kantone und Gemeinden, denn so wird es be-
schrieben: Wenn alle Kantone die Bundeslésung Uberneh-
men wirden, waren es — nur in Bezug auf Kantone und Ge-
meinden — 520 Millionen Franken. Es ist richtig, in diesem
Papier sind jene bericksichtigt, die das schon eingefihrt ha-
ben.

Jetzt zur Zahl: Sie mlssen diese Zahl noch etwas nach un-
ten korrigieren, weil diejenigen Kantone, die das jetzt schon
auf dem parlamentarischen Weg aufgegleist haben, ja noch
nicht berucksichtigt werden konnten. Wenn Sie diese Kan-
tone mitberlcksichtigen, geht die Summe von 520 Millionen
Franken noch etwas nach unten. Nur: Auf eine Summe von
minus 520 Millionen Franken k&dme man dann, wenn alle
noch ausbleibenden Kantone dasselbe machen wirden. Die
Richtigkeit dieser Zahl zweifle ich nicht an. Nur missen wir
ja dynamisch denken. Ich kann |hnen nicht sagen, in wie vie-
len Jahren genau das wieder kompensiert sein wird. Aber
wenn wir die Beispiele aus der Vergangenheit anschauen,
sehen wir, dass geschickte — ich betone: geschickte — Steu-
errevisionen eben enorme Multiplikatoreffekte ausgeldst und
den Ausfall Giberkompensiert haben. Ich gehe davon aus,
dass die Ausfélle in ein paar Jahren Uberkompensiert sein
werden. Selbstverstandlich wird es immer Konjunkturriick-
schlage geben; dann werden die Steuereinnahmen sinken,
das will ich gar nicht in Abrede stellen. Aber wir missen ja
strategisch und langfristig denken.

Wenn Sie schon die Unternehmenssteuerreform von 1998
erwahnen, fur die ich auch geké&mpft habe: Da gab es auch
eine Zusammenstellung, wie viele hundert Millionen
Franken — ich habe die Zahl nicht mehr prasent — die Aus-
falle betragen wirden. Wenn Sie jetzt sehen, dass wir zu-
satzliche Steuern in der Héhe von anderthalb Milliarden
Franken generiert haben, dann kénnen Sie mir es nicht neh-
men, dass ich sogar stolz darauf bin, dass wir den Mut hat-
ten, auf diese Chance zu setzen, im Glauben, dass es sich
auszahlt.

Wir glauben, dass wir in ein paar Jahren auch hier sagen
kénnen: Es hat sich gelohnt.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ausgangslage fir die Steuer-
reform im Unternehmensbereich ist ein internationaler Ver-
gleich, in welchem wir in Bezug auf die Besteuerung von Un-
ternehmen in der Tat gar nicht so schlecht dastehen. Wenn
man aber die Situation des Anteilseigners einbezieht, dann
verschlechtert sich das Bild sehr rasch. Die Anteilseignersi-
tuation ist die Situation des Unternehmers, der die Ent-
scheide zu treffen hat, es ist die Situation derjenigen, denen
das Kapital gehért. Das lasst naturlich aufhorchen, denn an-
gesichts der Dynamik des Wettbewerbes, der heute glo-
balisiert ist und schon lange nicht mehr an den Landesgren-
zen haltmacht, muss unser Land an sich arbeiten. Wir sind
exportorientiert; wir sind darauf angewiesen, dass wir wett-
bewerbs-, d. h. konkurrenzfahig bleiben. Vor dieser Aus-
gangslage muss man sich jetzt den zweiten Teil der Unter-
nehmenssteuerreform vorstellen.

Der erste Teil brachte Erleichterungen namentlich im Be-
reich der Holdinggesellschaften; diese Erleichterungen —
das wissen wir in der Zwischenzeit — haben sich ausgezahilt.
Man hat damals mit Steuerausfallen gerechnet — das war
lauter und richtig —, aber in der Tat hat sich die Situation im
Laufe der Zeit véllig gekehrt. Wahrend das Bruttoinlandpro-
dukt seit Inkrafttreten der Unternehmenssteuerreform | um
etwa 15 bis 18 Prozent gewachsen ist, haben sich die Ein-
nahmen aus den Unternehmenssteuern der juristischen Un-
ternehmen in der gleichen Zeit verdoppelt. Ich weiss, dass
diese beiden Zahlen etwas problematisch zueinander ste-
hen, aber sicher kann man daraus ableiten, dass dank die-
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sen Steuererleichterungen im Holdingbereich eine unge-
heuer dynamische Entwicklung stattgefunden hat, die dazu
fihrte, dass am Schluss die Bundeskasse weit mehr profi-
tiert hat, als das vorher der Fall war. Eine &hnliche Entwick-
lung erwarten wir mit dem zweiten Teil der Unternehmens-
steuerreform.

Diese Reform findet im Wesentlichen an drei Schauplatzen
statt. Der erste Schauplatz ist die Besteuerung des Anteils-
eigners mittels Festlegung eines Teilbesteuerungssatzes.
Der Bundesrat hat in seiner Botschaft eigentlich von Anfang
an eine Besteuerungsmilderung, eine Milderung der wirt-
schaftlichen Doppelbelastung flr alle Anteilseigner, vorge-
schlagen, weil er davon ausging, dass Aktienkapital generell
als Risikokapital zu betrachten ist, egal, ob man eine einzige
Aktie oder allenfalls gar 100 Prozent der Aktien besitzt. Der
Standerat hat dann in seiner Beratung — und in diesem
Punkt ist ihm |hre WAK gefolgt — diese Anteilseignerschaft
verdichtet, indem er gesagt hat: Wenn wir schon eine KMU-
Steuerreform machen, dann wollen wir auch dafiir sorgen,
dass in erster Linie eben die KMU davon profitieren kénnen.
KMU sind Unternehmen, bei denen der Unternehmer nicht
nur eine Aktie besitzt, sondern eben mindestens 10 Prozent.
Es stimmt natirlich, dass sich damit das Substrat der Betrof-
fenen einengt. Aber es engt sich ein und verdichtet sich auf
Unternehmen der kleinen und mittleren Grésse, die ihrer-
seits eben als Arbeitgebende auftreten. Damit ist natlrlich
auch fur die Arbeitgebenden ein Profit gegeben, indem es
den Unternehmen besser geht, sie sich entwickeln kénnen
und die Steuern nicht zu einem nachteiligen Faktor werden.
Der zweite Schauplatz ist der Bereich des Unternehmens.
Hier wollen wir erstens fur alle Unternehmen im Bereich der
Emissionsabgabe eine weitere Erleichterung schaffen. Das
ist eine Fortfihrung der Unternehmenssteuerreform |. Zwei-
tens wollen wir auf diesem Schauplatz den Kantonen er-
moglichen, dass sie bei der Besteuerung von juristischen
Koérperschaften die Gewinnsteuer an die Kapitalsteuer an-
rechnen kénnen. Wir wollen das den Kantonen freistellen.
Es ist gar nicht anders mdéglich, denn auf Bundesebene ha-
ben wir im Jahr 1997 die Kapitalgewinnsteuer abgeschafft.
Daher ist diese Ldsung eigentlich logisch, und sie findet
auch bei den Kantonen Anerkennung. In diesem Bereich ist
es auch etwas schwierig zu sagen, wie hoch die Steueraus-
falle sein werden, weil wir ja nicht wissen, in welchem Aus-
mass die Kantone von dieser Anrechnung Gebrauch ma-
chen werden.

Dann gibt es einen dritten Schauplatz, und das ist der ange-
sprochene KMU-Schauplatz. Hier geht es namlich um die
Beseitigung von vielen Argernissen, die sich im Laufe der
Zeit gebildet haben. Unternehmen hatten immer wieder dar-
unter zu leiden. Zum Beispiel bei Transaktionen im Bereich
von Immobilien, sagen wir bei der Ubertragung einer Immo-
bilie vom Privat- ins Geschaftsvermégen oder umgekehrt,
wurden Steuern erhoben, obwohl dabei eigentlich gar kein
Geld geflossen ist. Oder man musste mit stillen Reserven
oder mit vorhandener Reserve Ersatzbeschaffungen ma-
chen, wobei Steuerfolgen entstanden. Oder es wurden im
Zusammenhang mit der Unternehmensnachfolge Steuern
erhoben, obschon die Nachfolge noch gar nicht vollzogen
wurde usw. Da gibt es auch den Kaminfeger und viele an-
dere, Frau Féassler, die unter solchen Argernissen leiden;
deshalb wollen wir sie beseitigen. Das sind nicht die grossen
Dinge, aber fiir das Unternehmen — fir den Bé&cker, den
Metzger und den Kaminfeger; die ersteren beiden haben
vielleicht noch eine Liegenschaft — sind sie wichtig.

Was ist das Ziel der Unternehmenssteuerreform 11?7 Wir wol-
len erstens unsere Wirtschaft dynamisieren, und zwar durch
freiwerdendes Kapital, indem wir die Ausschuttung begunsti-
gen und damit bewirken, dass dieses Geld wieder in Umlauf
kommt, dass es zum Teil auch den Charakter von Risikoka-
pital bekommt. Zweitens wollen wir die Standortpflege be-
treiben. Vielleicht haben Sie gestern in der «Neuen Zlrcher
Zeitung» gelesen, was in Holland abgeht. Holland ist ein
Land, das in der Grosse mit uns vergleichbar ist und das
jetzt auf dem Pfad des Schuldenabbaus ist und parallel dazu
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die Kérperschaftssteuern senkt — eigentlich genau das, was
wir tun.

Ich denke, das sind dann unsere Konkurrenten, mit denen
wir uns messen missen. Da missen wir unseren Standort
pflegen, zum Wohle unserer Wirtschaft und fur unseren
Wohlistand. Deshalb ist diese Unternehmenssteuerreform Il
eine logische Weiterentwicklung dessen, was bisher ge-
schah.

Ich méchte mich nun noch kurz zu einigen Voten &ussern.
Ich beginne mit dem Votum von Frau Leutenegger Oberhol-
zer, die das Projekt als einen «Raubzug zugunsten der
Grossaktiondre» bezeichnet. Das Bemessungskriterium der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und die Steuergerechtig-
keit sind mir teuer — wie Ihnen, Frau Leutenegger Oberhol-
zer. Das sind Verfassungsgrundsétze, die es einzuhalten
gilt. Aber Sie wissen genau wie ich, dass es dazu auch eine
entsprechende bundesgerichtliche Rechtsprechung gibt.
Abstrakte Begriffe mussen Sie irgendwann konkretisieren.
Sie sind nicht direkt aus der Verfassung ableitbar. Ich bin der
Uberzeugung, dass diese Unternehmenssteuerreform kein
«Raubzug» ist. Sie verwechseln meines Erachtens auch
grosse Aktiondre und Grossaktiondre. Das ist ndmlich nicht
dasselbe: Ein grosser Aktionér, das ist einer, der viel Kapital
hat. Bei einem KMU kann das mein Bruder sein, der 50 Pro-
zent besitzt, und ich besitze die anderen 50 Prozent. Wenn
wir miteinander eine Papeterie als Aktiengesellschaft betrei-
ben, dann sind wir zwei grosse Aktiondre — aber was ist
das? Dann gibt es den Grossaktionar, das ist derjenige, der
2 Prozent eines grossen Pharmaunternehmens in Basel be-
sitzt. Das ist doch etwas ganz anderes: Der Grossaktionér,
den Sie auch sozialpolitisch vielleicht im Visier haben, wird
ja nicht begtinstigt. Der grosse Aktionar ist vielmehr der Ge-
werbler, der eben viele Anteile hat.

Frau Féssler, ich glaube, wir haben eines gemeinsam; wir
sind ja beide nicht aufs Maul gefallen, nicht wahr. Wenn Sie
bemangeln, dass die Sitzungsplanung nicht optimal war,
dann werden Sie ja in Bezug auf die WAK kinftig an richtiger
Stelle dafiir sorgen, dass wir nicht beide morgens um sieben
Uhr antreten missen. Insofern glaube ich, mit den Vorwr-
fen nichts zu tun zu haben. Aber andere Dinge sind, glaube
ich, ernsthafterer Natur. Wenn Sie mir den Vorwurf machen,
dass der Ausgleich der kalten Progression eine Nacht- und
Nebelaktion war, dann muss ich lhnen sagen: Lesen Sie das
Steuergesetz. Es war doch véllig klar, dass der Auftrag ge-
geben ist, dass bei Erreichen eines bestimmten Inflations-
zieles die Progression angepasst werden muss. Das haben
wir gemacht. Nehmen Sie jetzt die neue Finanzplanung, und
dann werden Sie sehen, dass wir es getan haben. Wir waren
angesichts der damaligen Steuerpaketlésung gezwungen,
auf diesen Standpunkt aufmerksam zu machen.

Viel wichtiger scheint mir aber in dieser Situation lhre Aus-
sage, wir hatten im Finanzdepartement keine Erfolge. Da
muss ich Ihnen sagen, liebe Frau Féassler, dass das Gegen-
teil der Fall ist. Wir haben auf der einen Seite die Schiene
der Steuerpolitik, und da ist eine Dynamisierung im Gang,
die mit der Steuerreform | eingesetzt hat, die wir aufgenom-
men haben. Wir besprechen jetzt die Unternehmenssteuer-
reform II; sie ist behandlungsreif. Sie werden heute und al-
lenfalls auch nachste Woche Uber die Ehepaarbesteuerung
zu befinden haben. Sie héatten seit zwanzig Jahren daflr sor-
gen kénnen, dass das Problem gelést wird; Sie haben es
nicht gemacht — und ich mache es jetzt.

Die Mehrwertsteuer ist ein Dschungel, unzumutbar fir die
Betroffenen! Wir machen jetzt eine Totalrevision der Mehr-
wertsteuer; wir werden sie lhnen im Dezember unterbreiten,
und Sie werden die Moglichkeit haben, die Dynamik aus die-
ser Mehrwertsteuerrevision aufzunehmen. Wir werden im
Dezember die Varianten des Steuersystems, Individualbe-
steuerung versus Splitting, unterbreiten; Sie haben uns dazu
aufgefordert, und wir sind so weit, dass wir auch hier etwas
Dynamisches vorlegen kénnen. Ich weiss nicht, was lhre Be-
merkungen in dieser Richtung bedeuten.

Auf der anderen Schiene des Finanzdepartementes schau-
en wir flr einen gesunden Staatshaushalt. Der gesunde
Staatshaushalt ist die Basis fir die gute Tatigkeit unseres
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Landes, unserer Wirtschaft und fir unsere Bevélkerung. Wir
haben zwei Entlastungsprogramme gemacht, die zusam-
men die Ausgaben um 5 Milliarden Franken abgesenkt ha-
ben. Dank dieser Absenkung der Ausgaben um 5 Milliarden
ist es nun mdoglich, in der Finanzplanung in den néachsten
Jahren wieder schwarze Zahlen zu erreichen. Was soll denn
daran schlecht sein? Es gehort doch zu den guten Prinzi-
pien eines Haushaltes, dafur zu sorgen, dass man auf die
Dauer nicht mehr ausgibt als man einnimmt! In diese Rich-
tung fUhrt auch unsere Finanzplanung.

Herr Berberat: Natirlich sind im Moment wahrscheinlich
etwa 80 Prozent der Bevdlkerung nicht im Besitz von Aktien.
Es hat aber auch Zeiten gegeben, wo das Verhéltnis anders
war; namentlich vor dem letzten Bdrsencrash lag die Zahl
bei etwa 60 oder 70 Prozent. Das stimmt; insofern wird wohl
in der Schweiz kaum je eine hundertprozentige Aktionérs-
schaft in der Bevodlkerung entstehen. Aber jene Aktionére,
die hier im Fokus der Unternehmensbesteuerung sind, sind
eben diejenigen, welche als KMU auch Arbeitgeber sind;
das ist wahrscheinlich der wichtige Punkt.

Herrn Fehr Hans-Jirg méchte ich sagen, dass der Steuer-
wettbewerb an sich fir unser Land eine gesunde Sache ist.
Der Steuerwettbewerb findet namlich an drei Orten statt:
erstens bei den Einnahmen. Jeder Kanton hat ein Volk, ein
Parlament, eine Regierung, die gemeinsam aufgrund von
Steuergesetzen Uber die Einnahmen beschliessen. Zwei-
tens befindet der gleiche Kanton auch Uber die Ausgaben.
Jeder Kanton hat ein Volk, ein Parlament und eine Regie-
rung, die gemeinsam Uber das Budget und tber die Ausga-
ben beschliessen, sogar mittels des Referendums. Als Zwi-
schenstiick gibt es den Finanzausgleich, und ich weiss nicht,
was daran schlecht sein soll. Die Kantone sorgen dafir,
dass sie gesunde Haushalte haben; sie sorgen dafir, dass
sie im Steuerbereich einen guten Standort haben, und des-
halb ist ein guter Wettbewerb naturlich nétig.

Ich gebe Ihnen Recht: Die degressive Besteuerung soll man
im Auge behalten. Fir den Bund kommt sie nicht infrage,
und bei den Kantonen wird sie vielleicht auch gelegentlich
Grenzen finden. Aber solange in absoluten Zahlen trotz Ein-
fihrung der degressiven Steuer eben immer noch die obe-
ren Einkommen mehr bezahlen mussen, sehe ich die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit und die Steuergerechtigkeit
noch nicht in Gefahr, namentlich auch unter dem Aspekt,
dass die Kantone die Tariffreiheit haben und fiir die Abziige
sorgen kénnen.

Frau Genner thematisiert die Ausfalle durch die Kosa-Initia-
tive und stellt sie denen hier bei der Steuerreform gegen-
Uber. Das sind wirklich zwei ganz verschiedene Paar Stiefel.
Wenn die Kosa-Initiative angenommen wiirde, dann wirden
dem Bundeshaushalt praktisch von Stund an 833 Millionen
Franken entgehen, und das wiederkehrend jedes Jahr, weil
die Verfassung das so vorsehen wiirde. Wenn jedoch bei der
Unternehmenssteuerreform Ausfélle akzeptiert werden,
dann mit der Erwartung und mit der Hoffnung — das hat die
Unternehmenssteuerreform | ja gezeigt —, dass dann spéter
eben durch diese Reform wieder mehr Einnahmen entste-
hen. Das ist eine véllig andere Situation. Wir spekulieren bei
diesen Steuerausfallen mit der Dynamik der Wirtschaft, dass
dadurch spéater wieder mehr Einnahmen entstehen. Im Ubri-
gen betragt der Ausfall durch die Unternehmenssteuerre-
form Il beim Bund — und ich bleibe jetzt strikte beim Bund —
70 Millionen Franken und nicht 833 Millionen. Also musste
man das auch gegeneinander abwéagen.

Ich danke lhnen firr diese Eintretensdebatte. Ich empfehle
Ihnen, auf dieses Geschéft einzutreten. Ich ersuche Sie, den
Rickweisungsantrag abzulehnen und anschliessend das
Geschéft zu behandeln.

Kiener Nellen Margret (S, BE): Herr Bundesrat, Sie haben
die neue Finanzplanung erwéhnt; heute hat dieser Rat zu-
erst das Unternehmenssteuerreformgesetz und danach die
Ehepaarbesteuerung auf der Traktandenliste. In der Finanz-
planung 2008-2010 sind Sie zeitlich etwas anders vorge-
gangen und haben andere Kategorien gebildet: Sie haben
namlich die Steuerausfélle aus der Ehepaarbesteuerung be-
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reits fest vorgesehen, Sie haben aber die Steuerausfélle
beim Bund aus der Unternehmenssteuerreform I, aus die-
ser Vorlage, die wir jetzt behandeln, nur unter «mdgliche
Einnahmeveranderungen» aufgefuhrt.

Ich mdchte Sie bitten, uns die Griinde, die Sie dazu bewo-
gen haben, hier bekanntzugeben.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich mochte festhalten, dass ich
beide Reformprojekte als unverzichtbar betrachte, dass ich
aber auch der Meinung bin, man sollte separat dartber be-
finden und die Ehepaarbesteuerung geméss den Antragen
der Kommission und dem Beschluss des Stéanderates durch-
fuhren.

Es gibt Kriterien, nach denen wir bei der Finanzplanung ge-
wisse Einnahmen oder Ausgaben einzustellen pflegen. Das
hangt damit zusammen, in welchem Stadium sie sind, wie
weit fortgeschritten die Beratung in den Réaten ist. In diesem
Falle scheint es mir einfach wichtig zu sagen, dass wir die
Ehepaarbesteuerung, die bereits vorher in der Vernehmlas-
sung war und «fortgeschrittener» war, in die Finanzplanung
einbauen konnten. Dagegen haben wir bei der Unterneh-
menssteuerreform Il, wo ja eine Abweichung zwischen der
bundesrétlichen und der standeréatlichen Version bestand,
erst die moéglichen Einnahmensverluste vorgesehen; sie
sind aber auf jeden Fall in der neuen Finanzplanung drin. Ich
denke, dass wir die 70 Millionen Franken relativ leicht ver-
schmerzen kdnnen, aber wir missen das in der Finanzpla-
nung noch berlcksichtigen.

Dormond Béguelin Marlyse (S, VD): Vous avez parlé une
fois de plus, dans ce débat — je trouve pourtant qu'il ne porte
pas sur ce sujet — de l'initiative COSA et vous parlez toujours
du montant de 833 millions de francs dont va étre privée la
Confédération. Pourquoi n'étes-vous pas plus complet?
Pourquoi ne parlez-vous pas des 7 milliards de francs qu'elle
encaisserait cash I'année prochaine si l'initiative passait? Et
pourquoi ne dites-vous pas non plus que si on appliquait a
ce montant un taux de 3,5 ou 4 pour cent, la Confédération
économiserait chaque année entre 250 et 280 millions de
francs d'intéréts pour le service de la dette? Vous ne parlez
que du fait qu'elle ne toucherait pas les 833 millions de
francs, mais vous ne parlez pas des 7 milliards de francs, qui
représentent quand méme ce qu'elle recoit de la BNS en un
peu plus de neuf ans.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich habe auf eine Frage von
Frau Genner geantwortet, und ich habe mich ausdrtcklich li-
mitiert auf die Frage, die bezlglich der Steuerausfélle auf
Bundesstufe gestellt wurde. Ich wollte nicht die Gelegenheit
benutzen, einige Stunden vor der Volksabstimmung noch
einmal zur Kosa-Initiative Stellung zu beziehen. Das steht
mir als Bundesrat nicht zu. Ich wollte hier nicht Abstim-
mungspropaganda betreiben.

Aber wenn Sie den Bogen 6ffnen, Frau Dormond Béguelin,
muss ich Ihnen sagen: Was mich an der Kosa-Initiative am
meisten belastet, ist die Aussicht, dass bei deren Annahme
der Bund und die Kantone das Substrat von 85 Milliarden
Franken Vermdgen nicht mehr zu ihrer Verfliigung haben
werden. Das ist das, was mich in der Vorbereitung dieser
Volksabstimmung am meisten belastet. Aber zu einzelnen
Punkten der Abstimmungskampagne nehme ich hier nicht
mehr Stellung.

Fehr Hans-Jirg (S, SH): Herr Prasident, man méchte Herrn
Bundesrat Merz tausend Fragen stellen, aber das geht leider
nicht, Sie erlauben ja nur eine, und deshalb stelle ich ihm fol-
gende Frage: Herr Bundesrat Merz, teilen Sie die Auffas-
sung, dass die grosse Mehrzahl der KMU in der Schweiz
Personengesellschaften sind und nicht Aktiengesellschaf-
ten, und dass deshalb die grosse Mehrzahl der KMU in der
Schweiz vom Kern dieser Unternehmenssteuerreform, der
darin besteht, die Dividenden zu fiinfzig Prozent steuerlich
zu entlasten, gar keinen Vorteil haben kann, weil es in die-
sen Firmen keine Aktien und deshalb auch keine Dividenden
gibt?
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Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Nein, ich teile diese Auffas-
sung nicht, weil diese Unternehmenssteuerreform, wie ich
sagte, auf drei Schauplatzen stattfindet. Beim ersten Schau-
platz der Teilbesteuerung ist es so, dass die Tendenz, dass
Gewerbeunternehmen sich aus Haftungsgriinden in Rich-
tung Aktiengesellschaft oder GmbH entwickeln, zugenom-
men hat; und alle diese Unternehmen kénnen davon profitie-
ren. Im Bereich der Emissionsabgabe und der Anrechnung
der Gewinnsteuer an die Kapitalsteuer — dem zweiten
Schauplatz der Reform — trifft es jedes Unternehmen, also
auch ein Personenunternehmen. Insbesondere aber natiir-
lich beim dritten Schauplatz, bei den «Argernissen», die
auch das Gewerbe betreffen, unabhéngig von der Rechts-
form. Wenn ein Personenunternehmen Liegenschaften
Ubertragt, ist das ein Steuertatbestand, der zum dritten
Schauplatz gehort.

Imfeld Adriano (C, OW), fiir die Kommission: Erlauben Sie
mir, dass ich doch noch zwei, drei Worte zu dieser Eintre-
tensdebatte anfuige, ohne hoffentlich gross in Wiederholun-
gen einzusteigen. Die Debatte, die Sie hier jetzt erlebt ha-
ben, ist ein ziemlich genaues Abbild der Debatte in der
WAK. Man hat schwergewichtig die Frage der Milderung der
wirtschaftlichen Doppelbelastung diskutiert, hat sich dort auf
gewisse Details versteift und dariber die Gesamtvorlage ab
und zu aus den Augen verloren. Nur so kénnen solche Aus-
rutscher entstehen wie die Aussage betreffend den Kaminfe-
ger, der von dieser Vorlage nichts haben soll.

Um noch einmal auf diesen Kaminfeger zuriickzukommen:
Wenn ich einmal davon ausgehe, dass der Kaminfeger eine
GmbH mit zum Beispiel 20 000 Franken und selber mehr als
10 Prozent des GmbH-Stammkapitals hat, namlich vielleicht
100 oder 70 oder 80 Prozent oder sonst eine Zahl, profitiert
er, wenn man das so sagen darf, schon einmal von dieser
Reform. Aber nicht nur der Kaminfeger, auch der Schreiner,
der Maler, wie es gesagt worden ist, sind davon betroffen.
Damit komme ich zu einer anderen Frage, die in den Raum
gestellt wurde und suggeriert, dass die ganze Schweiz nur
noch aus Spekulanten bestliinde, die zudem daran seien,
ihre Spekulationsgewinne noch véllig von den Steuern zu
befreien. Das stimmt so natirlich nicht. Wir haben 300 000
KMU, die das Ruckgrat dieses Landes sind und mehr als
90 Prozent aller Arbeitnehmer in diesem Land beschéftigen.
Diesen quasi vorzuwerfen, sie seien nur noch Profiteure,
Grossaktionare, Spekulanten, die fir sich schauten und sich
entsolidarisierten, geht meines Erachtens so nicht.

Noch einmal kurz zum Kaminfeger zurtick: Wenn der Kamin-
feger seine Firma als Einzelfirma fuhrt, wie das eben mei-
stens vorkommt — wir haben das auch schon gehért —, wird
er gleich unter mehreren Titeln entlastet: Einerseits hat er
eine gewisse Verbesserung der Situation bei der Verpach-
tung seines Betriebes, dann andererseits aber auch bei der
endgultigen Aufgabe seines Betriebes und nicht zuletzt auch
beim Erbgang. Weiter muss ich lhnen sagen, wie ich das
schon beim Eintreten gesagt habe, dass nicht nur das ge-
samte Gewerbe, die gesamten Dienstleistungsbetriebe, son-
dern auch noch die Landwirtschaft davon betroffen ist.

Zur Arbeitsweise in der WAK: Darlber kann man geteilter
Meinung sein. Ich stehe gerne morgens um funf oder sechs
Uhr auf und arbeite dann. Ich kann aber alle begreifen, die
damit Mlhe haben. Diese Frage ist Geschmackssache, wie
auch schon gesagt worden ist, man kann sie offenlassen.
Bezuglich der materiellen Auseinandersetzung stelle ich ein-
fach fest, dass diese natirlich heftig war, entlang der ideolo-
gischen Grenzen, und das ist in diesen Fragen, die hier zu
behandeln sind, fir mich nicht mehr als natirlich. Ich emp-
finde die von der WAK geleistete Arbeit als serids; ich denke,
man hat sich mit allen anstehenden Fragen auseinanderge-
setzt.

Ein Wort noch zum Gleichschritt Familienbesteuerung/Un-
ternehmensbesteuerung: Ich glaube, man kann der Traktan-
dierung im Parlament nicht entnehmen, dass man der einen
oder der anderen Vorlage eine grossere oder weniger gros-
se Prioritdt zumessen wurde. Wir behandeln ja heute als
erste Vorlage die Unternehmenssteuerreform, nachher kom-
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men die Sofortmassnahmen bei der Ehegattenbesteuerung,
und das Ganze geht dann zuruick in den Standerat. Von ei-
ner Priorisierung der einen oder anderen Vorlage kann man
also nicht sprechen; flr mich sind wir immer noch im Gleich-
takt.

Insgesamt stelle ich im Namen der Mehrheit der WAK fest,
dass die Unternehmenssteuerreform Il auf eine jahrelange
Planung zurlckgefuhrt werden kann und nicht zuletzt auch
das Ergebnis zahlreicher Vorstdsse hier in diesem Rat ist.
Die Unternehmenssteuerreform Il mildert die durch wissen-
schaftliche Studien ausgewiesene volks- und betriebswirt-
schaftlich schadliche wirtschaftliche Doppelbelastung, die
insbesondere die KMU betrifft. Sie enthalt, zusammenfas-
send gesagt, seit langem fallige wichtige Erleichterungen fur
Personenunternehmen, die hier immer etwas untergehen.
Die Unternehmenssteuerreform Il setzt dabei auf umsetz-
bare Massnahmen zur Behebung von anerkannten Méan-
geln, statt eine kurzfristig wenig aussichtsreiche, rechtsform-
neutrale Steuerordnung anzustreben. Diese rechtsformneu-
trale Steuerordnung beschaftigt mich seit Jahren, und ich
muss Ihnen sagen, je langer ich daruber nachdenke, desto
mehr komme ich zum Schluss, dass das, was ungleich ist,
auch ungleich behandelt werden soll. Die Personengesell-
schaften haben eben gegenlber den Kapitalgesellschaften
auf anderen Gebieten ganz wesentliche Vorteile, die auch in
die Waagschale geworfen werden missen.

Im Namen der Kommissionsmehrheit beantrage ich |hnen
Ablehnung des Nichteintretensantrages der Minderheit | so-
wie des Ruckweisungsantrages der Minderheit II.

Rime Jean-Francois (V, FR), pour la commission: Je ne sais
pas si je devais faire part de mes liens d'intéréts en tant que
rapporteur. Je ne l'ai pas fait lors de ma premiére interven-
tion; alors je précise quand méme que je suis un de ces en-
trepreneurs qui sont actionnaires uniquement de leurs socié-
tés, qui n'a jamais touché un franc de dividende en plus de
25 ans d'activité et qui investit en moyenne plus de 3 millions
de francs par année.

Pour revenir a quelques remarques qui ont été faites, je vois
que Madame Leutenegger Oberholzer a probablement de
bonnes lectures. Elle lit «Cash» qui a parlé de «Steuerges-
chenke fur Grossaktionare», et je suis content que Monsieur
le conseiller fédéral Merz ait apporté les précisions souhaita-
bles dans ce domaine-la. N'étant pas de langue allemande,
j'aurais eu du mal a justifier la différence entre «Grossak-
tiondre» et «grosse Aktionare».

Concernant cette fameuse limite des 10 pour cent, je crois
que c'est un sujet de discussion. En tout cas, elle a été trés
importante dans notre groupe pour savoir si tous les action-
naires devaient profiter de cette imposition partielle ou si
seuls les actionnaires de PME le pouvaient. La, il y a eu
deux arguments qui ont fait pencher la balance. Tout
d'abord, ce sont les cantons qui ont insisté fortement pour
que cette limite soit fixée. Ensuite, on cherche justement a
favoriser les entreprises de petite taille dont les actionnaires
sont des membres de la famille. Naturellement, je com-
prends que Monsieur Fehr aurait souhaité qu'on exonére
tout le monde. Il aurait pu faire sa campagne beaucoup plus
facilement lors du référendum en parlant des cadeaux fis-
caux a Messieurs Ospel, Vasella ou a d'autres. En I'occur-
rence, ce n'est pas ce que l'on cherche.

Concernant les pertes pour I'AVS, je crois que chaque so-
ciété est différente et on n'a abordé que l'aspect fiscal. Je ne
pense pas que la répartition entre salaires et dividendes ne
soit basée que sur l'aspect fiscal. Elle dépend notamment
aussi de l'actionnariat des sociétés. Si vous avez un action-
naire qui travaille dans la société ou si vous avez dix action-
naires d'une famille qui ont hérité et dont une partie n'est
pas active dans la société, c'est clair que la répartition sera
différente. C'est d'ailleurs pour ¢a que les chiffres qui nous
ont été fournis par I'administration fiscale ont évolué au fur et
a mesure des débats.

Monsieur Berberat, vous nous dites que les gens vont préle-
ver les dividendes, etc., et qu'on va mettre en danger les en-
treprises. Mais je crois qu'aujourd'hui, la situation n'est pas
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satisfaisante non plus: on accumule des réserves latentes
et, a la limite, on vend l'entreprise a un moment donné, si
possible a une personne qui investit des fonds privés et on
est exonéré des gains en capital.

Concernant la menace d'un référendum, je dois vous dire
que je suis un peu étonné — mais je suis relativement jeune
en politique, naturellement! — que cette menace prenne
autant de place dans le débat. J'aimerais quand méme rap-
peler aussi a nos collégues de la gauche que le peuple s'est
prononcé en 2001 sur lintroduction d'une imposition des
gains en capital et qu'il a relativement bien compris nos ex-
plications: il a refusé ladite imposition a une majorité de 66
pour cent des voix. Personnellement, je suis démocrate et
j'lestime que, si 50 000 citoyens sont insatisfaits d'une loi
qu'on a faite dans ce Parlement, c'est leur droit le plus strict
de demander le référendum. Mais je vous demanderai aussi,
naturellement, de ne pas nous contester ce droit lorsque
nous en faisons usage.

Madame Féssler, vous vous étes plainte du travail en com-
mission. Je suis aussi dans cette commission. Je constate
que la composition de cette derniere reflete les forces politi-
ques de ce Parlement. On aura peut-étre l'occasion de
changer cette répartition — ce que je ne souhaite pas — I'an-
née prochaine, mais on verra. Vous serez d‘ailleurs prési-
dente de cette commission et j'espére que vous influencerez
les débats dans le sens d'une grande efficacite.

Madame Genner, vous nous avez dit qu'on avait fortement
modifié les décisions du Conseil des Etats: c'est faux, on a
simplement changé I'imposition partielle dans le domaine de
la fortune privée, qui a passé de 60 a 50 pour cent. Je n'ai
pas les chiffres de la perte fiscale que cela représenterait,
mais — encore une fois — celle-ci se base sur des hypothe-
ses.

En résumé, nous avons eu l'occasion d'avoir un débat ap-
profondi, et notamment les interventions des Messieurs de
Buman, Wandfluh et Buhrer, qui étaient trés complétes, vous
ont encore apporté un éclairage sur les discussions que
nous avons eues en commission. Ces discussions ont été
nourries et riches.

Je vous encourage vivement a rejeter la proposition de non-
entrée en matiére de la minorité | (Leutenegger Oberholzer)
ainsi que la proposition de renvoi de la minorité Il (Fassler).

Président (Janiak Claude, Prasident): Wir stimmen zuerst
Uber den Nichteintretensantrag der Minderheit | (Leuteneg-
ger Oberholzer) ab.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.058/Flims_1-2)
Fir Eintreten .... 114 Stimmen

Dagegen .... 66 Stimmen

siehe Seite / voir page 186

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Wir stimmen nun Uber
den Ruckweisungsantrag der Minderheit Il (Féssler) ab.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Minderheit Il .... Minderheit
Dagegen .... offensichtliche Mehrheit

1. Bundesgesetz liber die Verbesserung der steuerli-
chen Rahmenbedingungen fiir unternehmerische Tatig-
keiten und Investitionen (Unternehmenssteuerreformge-
setz Il)

1. Loi fédérale sur I'amélioration des conditions fiscales
applicables aux activités entrepreneuriales et aux in-
vestissements (Loi sur la réforme de l'imposition des
entreprises Il)

Detailberatung — Discussion par article
Titel und Ingress, Ziff. |, Il Einleitung, Ziff. 1

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

o)

Titre et préambule, ch. I, Il introduction, ch. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ziff. 1l Ziff. 2 Art. 16 Abs. 3

Antrag der Minderheit

(Féssler, Fehr Hans-Jlirg, Genner, Gysin Remo, Kiener Nel-
len, Leutenegger Oberholzer, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

. sind steuerfrei. Ausgenommen sind solche Kapitalge-
winne, die eine Verdusserung einer qualifizierten Beteiligung
von mindestens 20 Prozent betreffen. Diese sind zu 60 Pro-
zent steuerbar.

Ch.llch.2art. 16 al. 3

Proposition de la minorité

(Féassler, Fehr Hans-Jlrg, Genner, Gysin Remo, Kiener Nel-
len, Leutenegger Oberholzer, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

.... pas imposables. Font exception les gains en capital con-
cernant l'aliénation d'une participation qualifiée d'au moins
20 pour cent. Ces gains sont imposables a hauteur de
60 pour cent.

Préasident (Janiak Claude, Prasident): Es liegt noch ein An-
trag Steiner zu den Artikeln 16 und 18 vor. Mit den Berichter-
stattern haben wir vereinbart, dass wir bei Artikel 18 darliber
entscheiden werden. Sind Sie damit einverstanden? — Das
ist der Fall.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Ich méchte noch-
mals in Erinnerung rufen, dass vorher auch einiges gesagt
wurde, das nicht stimmt. Ich méchte Herrn BUhrer daran er-
innern, dass bei der Unternehmenssteuerreform | die SP-
Fraktion zum Beispiel die Abschaffung der Kapitalsteuer mit-
getragen hat. Ich habe mich ebenfalls gefreut, dass Herr
Buhrer gesagt hat, dass die FDP auch in die Bildung inve-
stieren will. Wir werden dann sehen, wie hoch der Anteil ist.
Wenn sie so viel investieren will, wie sie hier in die KMU in-
vestiert, ndmlich nichts, dann sehe ich jetzt schon schwarz.
Ein weiterer Punkt: Wenn es Mehreinnahmen gibt — was
aber nicht klar ausgemacht werden kann —, wie zum Beispiel
aufgrund von Steuererleichterungen geméss Unterneh-
menssteuerreform |, dann heisst es sofort wieder: Ja, die
Steuerquote ist gestiegen, wir miissen wieder etwas unter-
nehmen. Also man freut sich nicht etwa Uber diese Mehrein-
nahmen, sondern man macht sofort wieder den Vorwurf an
den Staat, er erhebe zuviel Steuern, und man verweist auf
die gestiegene Steuerquote.

Zum Votum von Herrn Imfeld méchte ich noch etwas sagen:
Seine Antwort auf die Frage, warum die kleinen Unterneh-
men profitieren wiirden, war: Sie hatten etwas davon, wenn
sie ihr Unternehmen verpachten oder liquidieren wirden. Ich
glaube nicht, dass es das erste Ziel eines Backermeisters
oder eines Schreiners ist, sein Unternehmen zu liquidieren
oder zu verpachten. In diesem Sinne muss ich Sie wirklich
daran erinnern, dass die kleinen Unternehmen von dieser
Unternehmenssteuerreform nichts haben.

Zu Artikel 16: Die Minderheit verlangt hier nichts weiter als
das, was schon seit Jahren von allen Experten gefordert
wird, namlich die Einfiihrung einer Beteiligungsgewinn-
steuer — aber nicht einfach per se, sondern als Gegenstlck
zur Entlastung bei den Dividenden. Das ist die Medaille, die
ich in meinem Eintretensvotum erwéhnt habe. Die Medaille
hat zwei Seiten: Auf der einen Seite steht die Entlastung der
Dividenden, was aber geméass Experten auf der anderen
Seite ganz klar an die Einflhrung einer Beteiligungsgewinn-
steuer gekoppelt ist. Wenn ich vorher kritisiert habe, wie wir
in der WAK funktionieren, dann kann ich das hier anhand
dieses Beispiels erklaren. Wird das Wort Beteiligungsge-
winnsteuer erwadhnt, dann ist rechts nur eine schwarze
Wand zu sehen; dartber wird nicht diskutiert. Wir machen
keine Hearings, wir laden niemanden ein, es wird einfach
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gesagt: Kommt nicht infrage. Begriindet wird diese Haltung
immer mit dem Hinweis auf die Abstimmung (ber die Kapi-
talgewinnsteuer, die tatsachlich gescheitert ist. Das ist aber
nicht dasselbe, dem Volk wurde damals nicht die Frage vor-
gelegt: Wollt ihr fir gréssere Beteiligungen eine Gewinn-
steuer? Ich denke, es ist héchste Zeit, dass wir das einmal
emotionslos diskutieren und dann entscheiden.

Aber es geht hier wirklich um ein Pendant: auf der einen
Seite Entlastung, auf der anderen Seite Belastung. Das wur-
de von den wissenschaftlichen Experten der Expertenkom-
mission «rechtsformneutrale Unternehmensbesteuerung»
(ERU) klar gefordert. Wie hoch soll diese Besteuerung sein,
und wie gross soll eine qualifizierte Beteiligung sein? Mein
Vorschlag — Uber den kénnte man zum Beispiel diskutieren,
aber die Diskussion wird uns leider immer wieder verwei-
gert — ist folgender:

Die Minderheit beantragt — geméass den Untersuchungen der
Expertengruppe — eine Besteuerung von 60 Prozent fur Ka-
pitalgewinne, die eine Verdusserung einer qualifizierten Be-
teiligung von mindestens 20 Prozent betreffen. Stimmen Sie
diesem Antrag nicht zu, bekommt dieses Gesetz eine derar-
tige Schieflage, dass es uns ein Leichtes sein wird — das ist
Ihnen, glaube ich, klar —, diese Frage der Bevdlkerung zu
stellen. Wie sie auf ein Paket mit einer Schieflage antwortet,
haben Sie schon mehrfach erleben kénnen. Steigen Sie also
darauf ein. Auch wenn Sie vielleicht nicht ganz Uberzeugt
sind: Schaffen Sie hier eine Differenz zum Sténderat, sodass
wir wenigstens ein Mal — vielleicht auch endgultig und ab-
schliessend — Uber diese Frage diskutieren kénnen. Bis jetzt
wurde uns diese Diskussion immer verweigert.

Ich bitte Sie, hier jetzt wirklich eine Differenz zu schaffen. Sie
werden so den Experten, die man fur diese Frage extra ein-
geladen hat, folgen.

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Die CVP-Fraktion teilt
mit, dass sie den Antrag der Minderheit ablehnt.

Kiener Nellen Margret (S, BE): Die Schweiz tanzt mit der
Steuerfreiheit der privaten Kapitalgewinne im internationalen
Vergleich grossartig aus der Reihe. Was jetzt die Minderheit
Féassler will, ist nichts anderes, als den Grundsatz der Steu-
erfreiheit der privaten Kapitalgewinne beizubehalten, aber
mit der Ausnahmebestimmung, die Verkdufe von grossen
Aktienpaketen, d. h. Beteiligungen von Uber 20 Prozent, der
Besteuerung zu nur 60 Prozent zu unterwerfen. Das ist
massvoller als massvoll, das hat auch nicht den gleichen In-
halt wie die Initiative fUr die Kapitalgewinnsteuer; Frau Fas-
sler hat es selbst auch schon ausgefuhrt.

Das Fehlen der Kapitalgewinnsteuer ist die grésste Steuer-
licke in der Schweiz. Frau Féassler hat soeben die Erkennt-
nisse der Expertenkommission ERU angefuhrt. Ich méchte
Sie aber darauf hinweisen, dass schon 1998 die Experten-
kommission Behnisch, die speziell zur Eruierung der Steuer-
licken eingesetzt wurde, festgehalten hat: «Die Diskriminie-
rung von Dividendenausschuttungen gegenuber Kapitalge-
winnen in der Schweiz ist einmalig» — einmalig namlich im
internationalen Vergleich. Kein anderes Land privilegiert Ka-
pitalgewinne dermassen in der Besteuerung gegeniber Ka-
pitalertrdgen. Nichts rechtfertigt die steuerliche Ungleichbe-
handlung von privaten Kapitalertrdgen und privaten Kapital-
gewinnen. Nichts rechtfertigt auch eine Steuerfreiheit von
Kapitalgewinnen — das sind haufig Gewinne, die Uber Nacht
eintreten, auch sehr grosse Gewinn. Nichts rechtfertigt diese
steuerliche Privilegierung z. B. gegenuber der vollen Be-
steuerung unserer Rekruten bei der EO-Entschadigung, die
sie erhalten, gegenliber dem Lohn unserer Krankenschwe-
stern, den sie erhalten, oder gegenulber unseren Selbststén-
digerwerbenden, die auch fir jeden Franken, den sie privat
dem Betrieb entnehmen, der Einkommenssteuer unterlie-
gen.

Schon in der Expertenkommission Behnisch wurden sieben
Varianten geprift. Der Bundesrat hat bei der Vernehmlas-
sung zum Unternehmenssteuerreformgesetz den Vernehm-
lassungspartnern drei Varianten einer Beteiligungsgewinn-
steuer vorgelegt. Die SP hat sich klar fur das Modell 1 der
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damals vorgeschlagenen Beteiligungsgewinnsteuer ausge-
sprochen, und die SP ist sehr enttduscht, dass der Bundes-
rat und mit ihm dann der Sténderat und die birgerliche
Mehrheit der WAK-NR hier auf eine Einfuhrung der Beteili-
gungsgewinnsteuer verzichten wollen. Wie ich schon ausge-
fuhrt habe, handelt es sich um eine extrem massvolle Vari-
ante, als Ausnahmebestimmung formuliert. Lesen Sie diese
Variante genau durch.

Ich muss Sie darauf hinweisen, dass sogar die USA — die
«unsozialen» USA — solche Kapitalgewinne sehr klar und
sehr konsequent besteuern.

Nach Ansicht der SP sind alle Wertzuwachsgewinne steuer-
lich zu erfassen, denn sie steigern die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der steuerpflichtigen Personen. Ein ge-
rechtes Steuersystem, ein logisches Steuersystem muss die
Kapitalgewinne mindestens in einem bestimmten Mass be-
steuern.

Ich bitte Sie daher, dieses Steuerschlupfloch zu stopfen, es
ist dringend, es ist nétig.

Stimmen Sie der Minderheit zu!

Biihrer Gerold (RL, SH): Das Thema der Beteiligungsge-
winnsteuer ist bekanntlich nicht neu — das ist von der Antrag-
stellerin erwahnt worden —; es hat uns immer wieder be-
schéftigt. Es sind meines Erachtens aber fiinf Grinde, die
klar dagegen sprechen:

1. Da kann ich mich kurz fassen, es ist auch erwéhnt wor-
den: Wir hatten ja im Dezember 2001 die Abstimmung Uber
die Volksinitiative zur Besteuerung privater Kapitalgewinne.
Im Zusammenhang mit dieser Abstimmungsvorlage — daran
mag ich mich sehr gut erinnern — flossen immer auch die
Diskussionen um die Beteiligungsgewinnsteuer ein. Was wir
damals sagten, sagen wir auch heute. Wir sagten damals,
das koénne fir uns nicht infrage kommen. Sie kennen auch
das Resultat: 66 Prozent der Stimmberechtigten lehnten
diese Initiative ab.

2. Wir haben im Bundesgesetz Uber die direkte Bundes-
steuer in Artikel 16 Absatz 3 die klare Formulierung: «Die
Kapitalgewinne aus der Verdusserung von Privatvermdgen
sind steuerfrei.» Daran mdchten wir festhalten.

3. Es ist vorhin erwahnt worden, dass die USA — man kénnte
sogar hinzufligen, Frau Kiener Nellen: und sehr viele andere
Lénder — eine Kapitalgewinnsteuer haben. Das ist richtig,
nur masste man eben auch sagen, dass diese Lander keine
Vermdgenssteuer auf privatem Vermégen haben. Wir haben
immer gesagt: Man kann nicht beides haben, entweder hat
man eine Vermoégenssteuer oder eine Kapitalgewinnsteuer,
die meisten Lander haben nicht beides. Auch Deutschland,
welches die Kapitalgewinnsteuer kennt, hat keine Besteue-
rung privater Vermégen. Ich glaube, dass die Kantone mit
der Vermoégenssteuer langfristig betrachtet eigentlich gut ge-
fahren sind. Ich erinnere daran, dass die Kantone mit der
Vermdgenssteuer jahrlich tber 4 Milliarden Franken generie-
ren. Nicht wahr, die Kapitalgewinne sind ja sehr viel unregel-
massiger und von daher eine viel weniger berechenbare
Einkunft als die Vermdgenssteuer.

4. Der Kernpunkt, weshalb es wirklich falsch ist, ist die Frage
der Steuergerechtigkeit.

Ich glaube, eine Beteiligungsgewinnsteuer ab 20 Prozent ist
wirklich steuerlich total ungerecht. Ich greife wieder auf den
Papeteristen zuriick, welcher vom Finanzminister erwahnt
worden ist.

Wenn ich mit zwei, drei Kollegen zusammen eine Papeterie
besitze und daran vielleicht etwas Uber 20 Prozent Beteili-
gung habe, dann soll ich also bei einem normalen Kapitalge-
winn, der sich nach x Jahren einstellt, besteuert werden.
Wenn ich aber genau das gleiche Geld beispielsweise in
Aktien von Nestlé, Novartis, Roche, UBS investiert habe —
die genau gleichen 100 000 Franken — und mdglicherweise
viel mehr Kapitalgewinn erziele, dann werde ich nicht be-
steuert. Eine Beteiligungsgewinnsteuer ab 20 Prozent geht
also schlichtweg nicht. Entweder hat man eine Kapitalge-
winnbesteuerung oder man hat keine. Wenn man keine hat,
dann kann man auch keine Beteiligungsgewinnsteuer ma-
chen.
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5. Ein letzter Punkt spricht dagegen, namlich die Standortin-
teressen. Wir haben, das dirfen wir zugeben, geerntet, vor
allem im Bereich der Familiengesellschaften, von Leuten,
die in unser Land gezogen sind und die vor allem unter die-
sem Aspekt und teils auch aus Erbschaftssteuergriinden die
Schweiz ausgewahlt haben. Wenn wir nun eine Beteili-
gungsgewinnsteuer einfiihren wirden, verléren wir hier an
Attraktivitat. Denn diese Leute zahlen ja Vermdgenssteuer,
und die wirden dann argumentieren, dass die Kumulation
von Vermdgenssteuer und Kapitalgewinnsteuer die Attrakti-
vitét des Standortes Schweiz schwéche.

In diesem Sinne empfehle ich lhnen, hier die Minderheit ab-
zulehnen. Fuhren Sie keine Beteiligungsgewinnsteuer ein!
Sie ist letztlich absolut ungerecht, und sie ist nicht im Inter-
esse des Standortes Schweiz.

Préasident (Janiak Claude, Président): Die griine Fraktion teilt
mit, dass sie den Antrag der Minderheit unterstiitzt.

Zuppiger Bruno (V, ZH): Die Minderheit Fassler will, dass
neu Beteiligungen von uber 20 Prozent, wenn sie veraussert
werden, besteuert werden. Sie will etwas durch die Hinter-
ture einfihren, was das Volk — Sie haben es gehért — 2001
mit voller Harte abgelehnt hat. Jetzt, Frau Féssler, muss ich
Sie etwas fragen: In welchen Unternehmungen gibt es Betei-
ligungen von 20 Prozent? Das sind die kleineren und mittle-
ren Unternehmen mit relativ tiefem Eigenkapital, wo das
Kapital an die Nachkommen oder vielleicht fir ein Manage-
ment-Buy-out in kleineren Firmen Ubertragen wird. Genau
dort wollen Sie jetzt den Steuerhebel ansetzen. Ich denke,
das ist genau das, was die Wirtschaft, insbesondere die
KMU-Wirtschaft, von lhnen erwartet hat!

Wie gesagt, wir durfen nicht immer nur das eine mit ausléan-
dischen Systemen vergleichen, wie Sie das machen. Wenn
Sie schon etwas vergleichen wollen, dann miissen Sie das
Gesamtsystem der Besteuerung von Unternehmen anse-
hen. Kollege Bihrer hat es erwdhnt: In jenen Landern, wo
Beteiligungsgewinnsteuern erhoben werden, gibt es keine
Vermdgenssteuern und auch keine Doppelbesteuerung des
Aktienkapitals. Das ist Fakt bei anderen Steuersystemen in
den umliegenden L&ndern oder auch in den USA, die Sie so
I6blich erwahnt haben.

Wir brauchen in der Wirtschaft steuergiinstiges Investitions-
und Innovationskapital. Das ist némlich der Treibstoff fir den
Motor der Wirtschaft in unserem Land. Daher dirfen wir der
Minderheit nicht zustimmen. Es ist ein Einbruch in ein
System — zwar auf moderate Art und Weise —, den wir ableh-
nen. Allenfalls kdnnte man Uber eine Beteiligungsgewinn-
steuer in einer moderaten Form reden, wenn wir bei uns
eben die anderen Dinge wie die Doppelbesteuerung des Ak-
tienkapitals, wie den Vermdgenssteuerverzicht usw. hatten.
Das ist nicht der Fall.

Daher bitte ich Sie im Namen der SVP-Fraktion, den Antrag
der Minderheit abzulehnen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Die Frage der Kapitalgewinn-
steuer ist ausserhalb dieser Unternehmenssteuerreform, an
der Urne, entschieden worden, und wir haben auch in der
Botschaft darauf hingewiesen, weshalb wir dieses Thema
nicht wieder aufnehmen mdchten. Die Diskussionsbeitrage
haben gezeigt, welches die Facetten dieses Problems sind
und dass man das Thema, wenn man es aufgreifen will, aus-
weiten muss. Dann misste man die Vermdgenssteuer ein-
beziehen. Man musste, wie man das eigentlich vor der
Volksabstimmung Uber die Kapitalgewinnsteuer schon ge-
macht hat, diese Auslegeordnung noch einmal machen. An
sich wére das hier méglich gewesen, aber wir haben es —in
Respektierung des Ergebnisses der Volksabstimmung —
nicht gemacht. Wir gehen davon aus, dass die Kapitalge-
winnsteuer nicht akzeptabel ist, dass sie keine Mehrheit fin-
det. Das war fiir uns eine der Prédmissen in diesem Prozess.
Ich empfehle lhnen deshalb, dem Minderheitsantrag nicht zu
folgen.

o)

Imfeld Adriano (C, OW), fiir die Kommission: Die Mehrheit
empfiehlt Ihnen die Ablehnung des Antrages der Minderheit.
Die Argumente liegen weitgehend auf dem Tisch, ich méch-
te sie nicht wiederholen.

Ich habe aber noch eine Antwort fir Frau Féssler: Mir gefélit
dieses Pingpongspiel am Beispiel des Kaminfegers. Viel-
leicht werden wir bis zum Ende der Debatte, nach drei Wo-
chen, alle Facetten eines Kaminfegerlebens ausgeleuchtet
haben.

Zum Kaminfeger als Inhaber einer Einzelfirma: Wir haben
auf Seite 14 der Fahne den Artikel 30, «Ersatzbeschaffung»,
an dem auch der Kaminfeger interessiert ist. Gemass die-
sem Artikel 30 nach dem Entwurf des Bundesrates kann der
Kaminfeger, wenn er einen Lastwagen verkaufen muss und
damit stille Reserven realisiert und gleichzeitig einen neuen
Staubsauger oder einen Computer braucht, die stillen Re-
serven auf diese Anlagen oder Gegenstdnde Ubertragen.
Das ist eine Erleichterung, die viele Kantone kannten, aber
wegen des StHG aufgeben mussten. Man sagt jetzt wieder,
es mache keinen Sinn, stille Reserven zu besteuern, wenn
man sie im Betrieb investieren kdnnte. Aber nicht einmal das
wollen Sie! Frau Kiener Nellen beantragt hier, beim gelten-
den Recht zu bleiben. Frau Kiener Nellen will den Kaminfe-
ger stérker an die Kandare nehmen und nicht einmal fur ihn
eine Erleichterung schaffen. Das ist der Inhalt das Einzelan-
trages Kiener Nellen.

Den Kaminfeger gibt es aber auch als Inhaber einer GmbH,
in jenen Kantonen, wo das erlaubt ist und wo er nicht unbe-
dingt ein strenges Monopol hat. Als GmbH-Inhaber ist er von
der wirtschaftlichen Doppelbelastung und von all diesen Pro-
blematiken, die Thema dieser Vorlage sind, sehr betroffen.
So viel zu diesem Thema.

Rime Jean-Francois (V, FR), pour la commission: Tout
d'abord, Madame Fassler, mon interprétation du résultat de
la votation de 2001, au terme de laquelle le peuple a rejeté
l'initiative populaire «pour un impét sur les gains en capital»,
différe certainement de la vétre.

Ensuite, Madame Kiener-Nellen, vous avez argumenté en
parlant de «Gewinne, die Uber Nacht eintreten». Mais cette
proposition de minorité n'atteindra ni ne pésera financiere-
ment sur les gens qui réalisent des gains rapides en Bourse;
elle atteindra les gens qui ont travaillé pendant vingt ou
trente ans dans une petite entreprise et qui vont éventuelle-
ment la vendre.

Monsieur Bihrer a déja parlé du cumul des impdts, mais je
crois que, pour étre exhaustif, on doit dire que notre pays est
I'un des rares qui prélévent un impdt sur la fortune. En
plus, les pays qui prélévent un impét sur la fortune — la
France par exemple — excluent de cet imp6t I'outil de travail.
Je crois que c'est un point tres important. Naturellement, on
a déja eu des discussions au Parlement; on connait le pro-
gramme fiscal du Parti socialiste; on sait qu'il aimerait intro-
duire un imp6t sur les gains en capital; et on sait qu'il aime-
rait introduire en plus un impdt sur les successions. Mais je
crois que le peuple sera suffisamment raisonnable pour dire
non.

Au nom de la majorité de la commission, je vous demande
de rejeter la proposition de la minorité Fassler.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit .... Minderheit
Dagegen .... offensichtliche Mehrheit

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Wir kommen nun zu
Artikel 18b DBG auf Seite 10 der Fahne. Gleichzeitig bera-
ten wir Ziffer 3 Artikel 7 StHG auf Seite 23 der Fahne. Sie
kénnen sich nun zu beiden Artikeln &dussern, da diese mit-
einander in Zusammenhang stehen.

Die Antrdge der Minderheiten Il und Il (Leutenegger Ober-
holzer) zu Artikel 18b wurden zuriickgezogen.
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Ziff. Il Ziff. 2 Art. 18b

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

.... darstellen. Im Falle von indirekt gehaltenen Beteiligungen
wird die Teilbesteuerung nur gewdahrt, soweit diese Aus-
schittungen von Kapitalgesellschaften oder Genossen-
schaften stammen, an denen die ausschiittende Gesell-
schaft oder Genossenschaft zu mindestens 10 Prozent
beteiligt ist. (Siehe auch Art. 20 Abs. 1bis DBG und Art. 7
Abs. 1 StHG)

Abs. 2

Die Teilbesteuerung wird nur ...

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit |

(Leutenegger Oberholzer, Féassler, Fehr Hans-Jiirg, Genner,
Gysin Remo, Kiener Nellen, Rechsteiner Paul, Rennwald)
Abs. 1

Streichen

Antrag der Minderheit Il

(Leutenegger Oberholzer, Fehr Hans-Jurg, Genner, Kiener
Nellen, Rechsteiner Paul, Recordon)

Abs. 1

.... von 60 Prozent ....

Antrag der Minderheit Il

(Leutenegger Oberholzer, Fassler, Fehr Hans-Jurg, Genner
Gysin Remo, Kiener Nellen, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Abs. 1

.... von 60 Prozent .... (Siehe auch Art. 20 Abs. 1bis DBG)

Antrag der Minderheit

(Féassler, Fehr Hans-Jurg, Genner, Gysin Remo, Kiener Nel-
len, Leutenegger Oberholzer, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Abs. 3

Die Teilbesteuerung ist nicht anwendbar auf Einklnfte aus
Beteiligungsrechten, die von der ausschittenden Koérper-
schaft nicht mit mindestens 8,5 Prozent versteuert wurden;
der nach Massgabe des Bundesgesetzes lber die direkte
Bundessteuer gewéhrte Beteiligungsabzug fallt nicht unter
den Vorbelastungstest. (Siehe auch Art. 20 Abs. 1bis DBG).

Ch. Il ch. 2 art. 18b

Proposition de la majorité

Al 1

.... société coopérative. S'agissant des participations déte-
nues indirectement, l'imposition partielle n'est accordée que
lorsque les dividendes versés émanent d'une société de ca-
pitaux ou d'une société coopérative dans laquelle la société
ou la coopérative qui verse les dividendes posséde une par-
ticipation d'au moins 10 pour cent. (Voir aussi art. 20 al. 1bis
LIFD et art. 7 al. 1 LHID)

Al 2

L'imposition partielle n'est accordée ....

Al 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité |

(Leutenegger Oberholzer, Fassler, Fehr Hans-Jurg, Genner,
Gysin Remo, Kiener Nellen, Rechsteiner Paul, Rennwald)
Al 1

Biffer

Proposition de la minorité Il

(Leutenegger Oberholzer, Fehr Hans-Jurg, Genner, Kiener
Nellen, Rechsteiner Paul, Recordon)

Al 1

.... hauteur de 60 pour cent ....

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Proposition de la minorité 11l

(Leutenegger Oberholzer, Fassler, Fehr Hans-Jirg, Genner
Gysin Remo, Kiener Nellen, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Al 1

.... hauteur de 60 pour cent .... (Voir aussi art. 20 al. 1bis
LIFD)

Proposition de la minorité

(Féssler, Fehr Hans-Jiirg, Genner, Gysin Remo, Kiener Nel-
len, Leutenegger Oberholzer, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Al. 3

L'imposition partielle ne s'applique pas aux revenus produits
par des droits de participation qui n‘'ont pas été imposés au
taux de 8,5 pour cent au moins aupres de la société qui les
distribue; la réduction pour participation accordée selon la loi
fédérale sur I'impét fédéral direct n'est pas comprise dans le
test de la charge préalable. (Voir aussi art. 20 al. 1bis LIFD).

Ziff. Il Ziff. 3 Art. 7
Antrag der Mehrheit
Abs. 1

. direkte Bundessteuer) mildern. Im Falle von indirekt
gehaltenen Beteiligungen wird die Teilbesteuerung nur ge-
wahrt, soweit diese Ausschittungen von Kapitalgesellschaf-
ten oder Genossenschaften stammen, an denen die aus-
schittende Gesellschaft oder Genossenschaft zu min-
destens 10 Prozent beteiligt ist. (Siehe auch Art. 18b Abs. 1
DBG und Art. 20 Abs. 1 DBG)
Abs. 1bis, 1ter, 1quater
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Leutenegger Oberholzer, Berberat, Féassler, Fehr Hans-
Jiirg, Genner, Gysin Remo, Recordon, Rennwald)

Abs. 1

Unverandert

Ch.lich.3 art. 7
Proposition de la majorité
Al 1

.. sur l'imp6t fédéral direct). S'agissant des participations
détenues indirectement, l'imposition partielle n'est accordée
que lorsque les dividendes versés émanent d'une société de
capitaux ou d'une société coopérative dans laquelle la so-
ciété ou la coopérative qui verse les dividendes possede une
participation d'au moins 10 pour cent. (Voir aussi art. 18b al.
1 LIFD et art. 20 al. 1 LIFD)
Al. 1bis, 1ter, 1quater
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Leutenegger Oberholzer, Berberat, Féssler, Fehr Hans-
Jurg, Genner, Gysin Remo, Recordon, Rennwald)

Al 1

Inchangé

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Die Ausserungen
des Kommissionssprechers, wonach der Antrag Kiener Nel-
len angeblich nicht erlauben wiirde, dass man die stillen Re-
serven auf die Ersatzbeschaffungen tbertragt, sind falsch.
Herr Imfeld, Sie verwechseln den Antrag Kiener Nellen zum
StHG mit ihrem Antrag zum DBG. Ich bitte Sie, die Antrage
korrekt zu behandeln. Wir werden nachher noch darauf zu
sprechen kommen.

Zu meinen Minderheitsantragen: Ich ersuche Sie bei dieser
Vorlage, auf jede Teilbesteuerung der Kapitaleinkommen zu
verzichten. Es gibt dafir keine Begriindung, weder wirt-
schaftlich noch sozial. Ich bitte Sie auch, sich nicht auf den
Basar von Teilbesteuerungssétzen, die Ihnen vorliegen, ein-
zulassen.

Gerechtfertigt wird die erleichterte Dividendenbesteuerung
mit der sogenannten wirtschaftlichen Doppelbelastung. Mei-
nes Erachtens ist dieses Argument grundsétzlich falsch, weil
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Unternehmungen — wie die Unternehmer — auch Wirt-
schaftssubjekte sind, die getrennt und fur sich staatliche
Leistungen beanspruchen und dementsprechend auch zum
Steuersubstrat beitragen sollen. Aber selbst wenn man dem
Dogma der wirtschaftlichen Doppelbelastung folgen wollte,
widerspricht das, was lhnen der Sténderat und Ihre WAK
vorlegen, allen Studienergebnissen.

Was besagen die Studien? Von einer wirtschaftlichen Dop-
pelbelastung kann man allenfalls dann sprechen — ich bitte
Sie zuzuhéren —, wenn die steuerliche Belastung von
Gesellschaft und Aktionérin bzw. Aktiondr zusammen grés-
ser ist als diejenige eines Selbststandigerwerbenden oder
eines Fremdkapitalgebers. Studien wie die der ERU zeigen,
dass dies héchstens dann der Fall ist, wenn die Ausschut-
tungsquote einer Kapitalgesellschaft regelméssig mehr als
70 Prozent betragt. Das ist aber sehr selten der Fall. Deswe-
gen kommt der Bundesrat auf Seite 4792 seiner Botschaft
klar zu folgendem Schluss: «Wirde man diese Frage» — die
Frage der wirtschaftlichen Doppelbelastung — «lediglich un-
ter Berlcksichtigung der bisher vorgenommenen Bela-
stungsvergleiche beantworten, musste ein Handlungsbedarf
verneint werden.» Das ist die einzig richtige Antwort. Leider
hat der Bundesrat nicht die Konsequenzen daraus gezogen,
und der Sténderat hat es auch nicht getan.

Die Begriindungen fir diese erleichterte Dividendenbe-
steuerung sind denn auch laufend geéndert worden. Sie ha-
ben inzwischen einen Basar von Steuersatzen. Der Bundes-
rat hatte vorgeschlagen, alle Dividenden erleichtert zu
besteuern, und zwar im Geschaftsvermégen zu 60 Prozent
und im Privatvermégen zu 80 Prozent. Der Sténderat hat
dann beschlossen, eine Erleichterung nur bei einer Beteili-
gung von mindestens 10 Prozent zuzulassen; dabei sollten
die Dividendenertrage im Geschéaftsvermégen zu 50 Prozent
und im Privatvermégen zu 60 Prozent besteuert werden. Die
WAK hat dann noch einen Zacken zugelegt und beantragt
Ihnen, dass Dividenden — sei es im Geschaftsvermdgen, sei
es im Privatvermégen — zu 50 Prozent zu versteuern seien.
Die entsprechenden Einnahmeverluste sind Ihnen bekannt,
gemass Status quo sind es beim Sténderat ungeféhr 600
Millionen Franken und beim Nationalrat 776 Millionen Fran-
ken. Es gibt keine sachliche Begrindung fir eine solche
Hoéhe dieser Satze — weder beim Standerat noch beim Na-
tionalrat. Was hingegen ganz klar ist, sind die negativen Fol-
gen dieses Vorschlages. Er fihrt dazu, dass Dividendenbe-
zuger gegenuber Fremdkapitalgeberinnen und -gebern
unterbesteuert werden. Er fuhrt dazu, dass Kapitalgesell-
schaften gegenlber Personengesellschaften bevorzugt wer-
den. Damit ist diese Vorlage nicht etwa KMU-freundlich, wie
hier immer behauptet wird, sondern KMU-feindlich. Denn:
Welche Rechtsform hat die Mehrheit der KMU in der
Schweiz? Es sind grossmehrheitlich, namlich zu zwei Drit-
teln, Personengesellschaften.

Sie sehen also, Sie beglinstigen hier die Kapitalgesellschaf-
ten und nicht die viel beschworenen KMU. Schauen Sie sich
einmal die Beglnstigungsvorlage an: Da steht nichts von
KMU, da steht nichts von Reinvestitionen in Arbeitsplatze,
die man mit diesen steuerbegunstigten Dividenden vorneh-
men soll. Da finden Sie auch keine summenmassige Be-
grenzung dieser Steuererleichterungen. Nein, Sie schaffen
damit klar negative Anreize fir die Eigenfinanzierung der
Unternehmen und gefédhrden damit KMU. Sie geféhrden da-
mit Arbeitsplatze und die Unabhé&ngigkeit ganz wichtiger Un-
ternehmungen in der Schweiz.

Es bleibt also dabei: Die Teilbesteuerung der Dividenden be-
deutet eine unsoziale Beglnstigung des Kapitals. Ich bitte
Sie, darauf zu verzichten. Wir wollen keinen Raubzug auf
Kosten des Steuersubstrats mit ungewissen wirtschaftlichen
Folgen, denn eines kann ich lhnen sagen: Die Vorlage der
Unternehmenssteuerreform von 1997 hat im Gegensatz zu
dem, was Herr Buhrer behauptet hat, keine positiven
Wachstumsauswirkungen. Sie kdnnen das selber lesen, ich
zitiere es lhnen gerne.

Baader Caspar (V, BL): Frau Leutenegger, Sie haben gesagt,
dass die Personengesellschaften benachteiligt wirden. Sind

o)

Sie sich eigentlich bewusst, dass heute bei den Personenge-
sellschaften keine Doppelbelastung und bei den juristischen
Personen eine Doppelbelastung auf den Gewinnen, die er-
zielt werden, stattfindet? Deshalb muss man bei den juristi-
schen Personen diese Korrektur machen. Sind Sie sich be-
wusst, dass das Problem bei Personengesellschaften und
bei Einzelfirmen die Nachfolge, d. h. die Geschéaftsaufgabe,
ist? Gerade daflr haben wir ja Korrekturen in dieser Unter-
nehmenssteuerreform. Sind Sie sich dessen bewusst?

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Herr Baader, was
wir hier bezlglich der Personengesellschaften im Gesetz ha-
ben, sind erleichterte Besteuerungen bei Liquidationen von
Unternehmungen. Hier geht es also sicherlich nicht darum,
dass Arbeitsplatze in Zukunft gesichert werden, ganz im Ge-
genteil. Zu diesem Zeitpunkt werden Arbeitsplatze aufgeldst.
Das zum einen.

Zum anderen: Alle die Berechnungen, die in Bezug auf die
sogenannte Doppelbelastung gemacht worden sind, haben
wir vorliegen. Sie kommen eigentlich zu einem einzigen
Schluss, und zwar dass man nur dann, wenn die Ausschut-
tungsquote mindestens 70 Prozent betragt, allenfalls von
einer Doppelbelastung sprechen kann. Nur dann ist die Be-
lastung einer Kapitalgesellschaft grésser als bei einer Perso-
nengesellschaft oder im Vergleich zu einer Fremdkapitalfi-
nanzierung. Die 70 Prozent Ausschittung — und dies min-
destens und regelmassig — treffen wir aber praktisch nie an,
und deswegen kommt der Bundesrat zu Recht zum Schluss,
dass uberhaupt kein Handlungsbedarf besteht. Ich verweise
nochmals auf die Botschaft, die ich vorher zitiert habe.

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Anschliessend an Frau
Féassler begriindet Frau Leutenegger Oberholzer ihren Min-
derheitsantrag zu Ziffer 3 Artikel 7 Absatz 1.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Die vorherige Frage
von Kollege Baader ermdglicht es mir, noch einmal darauf
hinzuweisen, um wie viele Unternehmen es geht. Er hat ge-
sagt, dass hier ja die Personenunternehmen nicht betroffen
sind; das sind immerhin 65 Prozent aller unserer Unterneh-
men. Diese haben gar nichts davon, wenn wir hier etwas
machen. Von den anderen — das steht auch in der Bot-
schaft — sind es jene, die Uber zwei Drittel ausschutten. Es
handelt sich hier also um einen sehr kleinen Teil der Unter-
nehmen bzw. Unternehmer, die betroffen sind.

In unserer Diskussion in der WAK wurde es einfach nie klar,
wo jetzt wirklich eine solche Doppelbelastung vorliegt. Auf
diese Frage haben wir nie eine Antwort bekommen. Wenn
wir hier legiferieren, wissen wir nicht, wem diese Steuerent-
lastungen tatséchlich zugutekommen und in welcher Hohe.
Wir haben keine Auskunft dariiber bekommen, weder um
wie viele Unternehmen es sich handelt, noch in welcher
Hoéhe diese Unternehmen dann von unserer Legiferierung
hier profitieren.

Ich stelle deshalb hier sozusagen einen Sicherheitsantrag.
Ich stelle ndmlich den Antrag, dass wirklich jene entlastet
werden, bei denen auch eine Doppelbelastung vorliegt. Wer
also tatsachlich ein erstes Mal Steuern bezahlt hat, zum Bei-
spiel eben diese 8,5 Prozent Gewinnsteuer, und dann noch
Uber die Dividenden besteuert wird, bei dem kann man al-
lenfalls sagen, es liege eine Doppelbelastung vor, und in die-
sem Sinn ist mein Antrag gemeint. Wir stehen also hier wirk-
lich dahinter, dass man dort, wo effektiv eine Doppelbe-
lastung vorliegt, etwas machen soll. Dieser Antrag ist auch
im Sténderat von Frau Sommaruga gestellt worden. Dort ist
er abgelehnt worden, ohne Begriindung, ohne dass gesagt
wurde, um was es sich hier eigentlich handelt.

Herr Jenny hat im Plenum des Sténderates gesagt, es irri-
tiere ihn, wenn es normal sei, dass man erst Ausschuttun-
gen machen koénne, wenn man die Gewinne versteuert ha-
be. Herr Bundesrat Merz wies darauf hin, dass es schon
Méglichkeiten gebe, dass das aber ein riesiger Aufwand
wére, wenn man das testen musste, ob tatsachlich eine er-
ste Belastung vorliege. Ich meine, das mussen wir uns
leisten, wir mlssen wissen, ob wir jene entlasten, die soge-
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nannt doppelt belastet sind und nicht auch solche, bei denen
gar keine Doppelbelastung vorliegt.

Also stimmen Sie in diesem Sinne dem Sicherungsantrag
der Minderheit zu. Er dient dazu, dass Sie wirklich jene ent-
lasten, bei denen Sie vorgeben, sie entlasten zu wollen,
namlich jene, die tatséchlich zweimal belastet werden, in-
dem sie z. B. auch eine Gewinnsteuer entrichten.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Der Minderheits-
antrag zu Artikel 7 StHG ist die logische Folge der Minder-
heitsantrdge im Gesetz Uber die direkte Bundessteuer. Wir
wollen weder eine beglinstigte Dividendenbesteuerung beim
Bund, noch wollen wir sie bei den Kantonen. Die Argumente
sind die gleichen, nur kommt bei den Kantonen zusétzlich
hinzu, dass wir diesen unseligen Steuerwettbewerb zwi-
schen den Kantonen nicht noch zuséatzlich anheizen wollen
und sollen. Die erleichterte Dividendenbesteuerung reisst
vor allem grosse L&cher in die kantonalen Steuerkassen,
denn hier sind die Steuerausfélle bei Kantonen und Gemein-
den am gréssten. Wir wollen nicht noch mehr unsozialen
Steuerwettbewerb in der Schweiz.

Gestatten Sie mir noch eine Antwort auf die Frage von Herrn
Bundesrat Merz: Er sagte, man misse den Einzelfall (iber-
prifen; das Bundesgericht miisse dann sagen, was ein un-
sozialer Raubzug ware; ich wirde mit meiner Beurteilung
nicht richtig liegen. Leider wird das Bundesgericht nie beur-
teilen kénnen, ob die Dividendenbeglnstigung ein unsozia-
ler Raubzug ist oder nicht, weil wir uns hier im Rahmen von
Bundesgesetzen befinden, die das Bundesgericht gar nicht
Uberpriufen kann. Aber das Bundesgericht hat bereits mehr-
fach zur Frage der wirtschaftlichen Doppelbelastung von Ge-
winnen Stellung bezogen, und zwar indem es kantonale
Steuergesetze Uberpriift hat, also dort, wo ebenfalls die
Gewinne im Unternehmen und nachher auch die ausge-
schutteten Gewinne bei den einzelnen Aktiondrinnen und
Aktionéren besteuert werden. Kennen Sie das Resultat
dieser Uberprifung? Das Bundesgericht kam immer zum
Schluss, dass es sich hier nicht um eine Doppelbelastung
handelt — das ist dann auch noch eine zuséatzliche Antwort
auf die Frage, die Herr Baader vorher gestellt hat.
Nochmals: Die Dividendenausschittung, die Sie steuerlich
begulnstigen wollen, schafft keine Wachstumsanreize. Es ist
ja sehr interessant, dass der Bundesrat in seinem Papier zu
den Auswirkungen der Unternehmenssteuerreform Il zwar
irgendwelche qualitative, aber eben keine quantifizierten
Aussagen macht. Und schliesslich kommt er zum Schluss,
vielleicht habe man nach 24 Jahren positive Wachstumsim-
pulse, die man messen kdnne.

Ich kann Ihnen sagen, wie die volkswirtschaftlichen Auswir-
kungen der Unternehmenssteuerreform von 1997 waren, die
Herr Bihrer bereits mehrfach zitiert hat. Es ist keine Wir-
kungsanalyse, das wére vorweg festzuhalten. Ich zitiere,
Herr Buhrer: «Die Auswirkungen der Unternehmenssteuer-
reform 1997 auf die Steuereinnahmen lassen sich aufgrund
der Datenlage nicht eindeutig bestimmen.» Deswegen gibt
es nachher auch keine quantifizierte Aussage. Und zum
Zweiten: «Die Auswirkungen der Unternehmenssteuerre-
form 1997 auf weitere Indikatoren wie Wirtschaftswachstum
und auslandische Investitionen lassen sich aufgrund der Da-
tenlage nicht eindeutig bestimmen.»

Das ist das Resultat, und deswegen bitte ich Sie, nehmen
Sie zur Kenntnis: Die Wachstumswirkungen kénnen genau-
S0 gut negativ sein, wie wir vermuten. Sicher ist aber: Es
gibt unsoziale Effekte. Sicher ist auch, dass diese Vorlage
beim Bund in Bezug auf die Bundessteuer und die Sozial-
versicherungseinnahmen sowie bei den Kantonen und den
Gemeinden in Bezug auf die Steuereinnahmen der besteu-
erten juristischen und vor allem der natirlichen Personen
grosse Locher reissen wird.

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Frau Leutenegger Oberholzer,
diese Vorlage hier ist eine Wachstumsvorlage. Kapital, das
von den Unternehmungen oder von den Unternehmern nicht
in Form von Steuern abgeschépft wird, steht fir Investitio-
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nen zur Verflgung, sei es in Arbeitsplatze, sei es in Innova-
tion oder in beides zusammen.

Wir kommen hier zu einem der Hauptpunkte der Vorlage, zu
Artikel 18b. Der Bundesrat hat in seinem Entwurf beim Ge-
schaftsvermdgen einen Teilbesteuerungssatz von 60 Pro-
zent vorgeschlagen, beim Privatvermdgen 80 Prozent. Der
Standerat hat dann in Artikel 20 diese Satze auf 50 beim Ge-
schaftsvermégen bzw. auf 60 Prozent beim Privatvermégen
korrigiert. Gleichzeitig wurde hier eine minimale Beteili-
gungsquote eingeflhrt, die erflllt sein muss, damit jemand
in den Genuss einer Steuerreduktion kommt. Es scheint uns
absolut sinnvoll zu sein, dass hier nicht nach dem Giesskan-
nenprinzip verfahren wird und jegliche Art von Dividenden
entlastet wird, wie das der Bundesrat vorgesehen hat, son-
dern dass hier gezielt Entlastungen vorgenommen werden.
Dort, wo der Schuh driickt, muss entlastet werden. Wenn je-
mand zehn Nestlé-Aktien oder zwanzig Roche-Aktien oder
was auch immer hat, dann haben wir hier kein Problem. Wir
haben ein Problem bei den Klein- und Mittelbetrieben, bei
den Unternehmern, die Aktien von ihren Unternehmungen
halten. Eine Mindestquote von 10 Prozent scheint uns eine
angemessene Quote zu sein.

Die Kommission des Nationalrates hat die Sétze fur die Teil-
besteuerung fir Geschaftsvermdgen und Privatvermdgen
angeglichen und fiir beide Teile auf 50 Prozent festgelegt.
Dies scheint uns umso mehr vertretbar, als hier die Kantone
in ihren Gesetzesrevisionen, die sie bereits vollzogen oder
geplant haben, vorwiegend auch solche Beteiligungssatze
oder solche Abzuige vorgesehen haben. Es ist wenig sinn-
voll, wenn wir hier von den Regelungen der Kantone abwei-
chen.

Uber die Angst, dass die Unternehmer kiinftig nur noch Divi-
denden und keinen Lohn mehr beziehen werden, haben wir
in der Eintretensdebatte gesprochen. Erstens werden solche
Effekte von den Kantonen nicht festgestellt, und zweitens,
wie in der Eintretensdebatte erwéhnt, wird es hier mit Si-
cherheit L6sungen gegen den Missbrauch geben.

Zu den Bemerkungen der Kolleginnen Leutenegger Ober-
holzer und Fassler, dass in diesem Sektor nicht die Perso-
nengesellschaften, sondern nur die Aktien- oder Unterneh-
mensgesellschaften entlastet wiirden: Sie kdnnen nicht eine
Doppelbelastung aufheben, wo keine besteht. Das ist der
Punkt. Wir missen die Doppelbelastung dort aufheben, wo
sie besteht; bei den Unternehmen, bei den Aktiengesell-
schaften, wo das Vermdgen doppelt besteuert wird. Vorab
beim Unternehmen, dann beim Hauptaktionéar — auch die
Einkunfte werden doppelt besteuert, einerseits beim Unter-
nehmen, andererseits auch hier beim Aktiondr — geht es
darum, dass Entlastungen gemacht werden kénnen.

Ich bitte Sie im Namen der SVP-Fraktion, die Mehrheit zu
unterstitzen, sowohl bei Artikel 18b und Artikel 20 Ab-
satz 1bis als auch bei Artikel 7. Frau Leutenegger Oberhol-
zer hat klar gemacht, dass es ihr um ein grundséatzliches
Problem geht; es soll durchgezogen werden, dass da keine
Teilbesteuerungssétze eingefiuihrt werden. Es ist auch fir
uns ein grundséatzliches Problem.

Biihrer Gerold (RL, SH): Man muss schon eine dicke ideo-
logische Nebelwand vor Augen haben, wenn man hierher
kommen und behaupten kann, die Steuerreform 1998 habe
nichts gebracht. Es ist klar, Kollegin Leutenegger Oberhol-
zer, ich habe immer gesagt: Die Steuerreform hangt mit ver-
schiedenen Faktoren zusammen. Deswegen kdnnte ich aus
nationalékonomischer Sicht jenem Gutachter insofern zu-
stimmen, der schreibt, man kénne umfangmassig keine ein-
deutige Bestimmung machen, wie viel Mehreinnahmen von
dieser Steuerreform herriihren. Aber wer dann den Um-
kehrschluss zieht und behauptet, die mehr als anderthalb
Milliarden héheren Bundessteuereinnahmen bei den juristi-
schen Personen héatten mit der Unternehmenssteuerreform
nichts zu tun, der muss von der Realitat meilenweit entfernt
sein.

1. Ich mdchte lhnen, Frau Kollegin Leutenegger Oberholzer,
einfach aus der Studie zitieren, die ich erwahnt habe. Ich
schlage nicht gern gross mit Zitaten um mich, aber wenn
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man solche Behauptungen in den Raum stellt, muss ich das
tun. Gemass der Studie von Arthur D. Little entschieden sich
in den letzten Jahren «55 Prozent aller Konzerne, die einen
Haupt- oder Europasitz suchten, fir die Schweiz». Unter an-
derem heisst es: «Insgesamt gaben 88 Prozent der unter-
suchten Unternehmen an, dass die steuerlichen Vorteile, die
den Unternehmen gewadhrt werden, bei dem Standortent-
scheid das wichtigste Kriterium waren.» Ich glaube, mehr
muss man dazu nicht sagen.

2. Wir sind in der OECD in bester Gemeinschaft, ausser
zwei L&ndern haben auch sozialdemokratisch regierte L&n-
der dieses System der Teilbesteuerung léngstens einge-
fuhrt. Lange vor uns haben die von lhnen so gelobten Skan-
dinavier, als sie in der wirtschaftlichen Misere steckten, die
duale Besteuerung eingefiihrt — eine Besteuerung, die die
Kapitaleigner wesentlich starker begunstigt, als wir das tun.
Daraus schliesse ich wiederum, dass Sie scheinbar die Zei-
tungen nicht lesen.

3. Zur Doppelbelastung machen wir doch eine einfache
Rechnung: Wenn ich in einem mittleren Kanton bin, habe ich
eine Gewinnbesteuerung von vielleicht 22 Prozent. Jetzt
schitte ich aus; dann habe ich vielleicht eine Einkommens-
besteuerung von 35 Prozent. Das gibt nach Adam Riese
57 Prozent Steuerbelastung auf jenem Teil, der ausgeschuit-
tet wird. Dazu kommt notabene noch die Vermégenssteuer.
Das ist das, was wir mit Doppelbelastung meinen.

4. Es wurde gefragt, wem das nitzt. Es ist doch klar, wem
das nitzt; es nltzt dem Unternehmer. Aber der Unterneh-
mer macht doch nicht eine Selbstbefriedigungsiibung, son-
dern die Reinvestition wird dadurch beginstigt. Das nultzt
den Beschaftigten. So einfach ist es doch eigentlich, und die
Praxis weltweit zeigt das ganz klar.

5. Es wird behauptet, es seien keine KMU involviert. Es ist
richtig, dass bei den KMU die Personengesellschaft die vor-
wiegende Rechtsform ist. Wir wissen aber auch, dass die
Form der AG, die juristische Person, aus verschiedenen
Grunden auf dem Vormarsch ist. Wir haben den Beteili-
gungsschwellenwert von 10 Prozent eingefihrt. Da kann
man doch nicht hingehen und sagen, da seien keine KMU
betroffen. Wollen Sie denn behaupten, dass viele Leute
10 Prozent bei Novartis, Nestlé, Georg Fischer oder der SIG
hatten? Nein, das ist doch nicht der Fall. Die Teilbesteuerung
ist, wie es der Finanzminister sagt, flr jene, die zwar grosse
Beteiligungen haben, aber in der Regel an kleinen oder mit-
telstdndischen Unternehmen. Es ist also eine KMU-Vorlage.
Ich fasse zusammen: Ich ersuche Sie, hier mit der Mehrheit
zu stimmen. Das heisst: Ja zu dieser Teilbesteuerung hier
beim Geschéftsvermdgen in der Gréssenordnung von
50 Prozent. 50 Prozent ist kein wissenschaftlich begriindeter
Satz, da gebe ich Ihnen Recht. Aber 50 Prozent ist jener
Satz, der von der Uberwiegenden Zahl der Kantone gewéhlt
worden ist.

Ubrigens haben Sie, was die Kantone betrifft, von den L&-
chern in den Steuerkassen gesprochen. Fragen Sie doch
einmal die Finanzdirektoren der Kantone. Kurzlich hatten wir
in Bern eine Veranstaltung mit dem Finanzdirektor eines der
beiden Appenzell. Er hat uns schwarz auf weiss aufgezeigt,
wie sein Kanton profitiert hat. Aber das Entscheidende ist:
Nicht nur die Gutverdienenden profitierten, sondern dank
der Starkung des Steuersubstrats konnte man dort vor allem
bei den unteren und mittleren Einkommen die Steuerbela-
stung massiv senken. Ich wirde Ihnen sehr empfehlen, ein-
mal solche Statistiken anzuschauen. Wir machen hier etwas
fir die Volkswirtschaft Schweiz, wir machen mit dieser Teil-
besteuerung etwas fiir die Beschaftigten und nicht fir eine
kleine Gruppe.

Widmer Hans (S, LU): Herr Buhrer, als Nichtfinanzmensch,
aber als Zeitungsleser habe ich eine Frage an Sie: Sie ha-
ben so schdn gesagt, wie stark diese guten Unternehmen
doch alles, was sie gewinnen, wieder reinvestieren. Gibt es
dazu Studien, die etwa darlegen, wie viel Prozent diese Re-
investitionen betragen? Ich als einfacher Zeitungsleser hére
immer wieder, dass mit dem Gewonnenen auch sehr viel
Egoismus befriedigt wird, und zwar privat. Bin ich da falsch

o)

dran, oder kénnen Sie mir eine Studie zeigen, die Uber diese
Reinvestition etwas aussagt?

Biihrer Gerold (RL, SH): Ich bin sehr froh um diese Frage.
Wir sind uns beide einig, dass es Uberall in einer freien Ge-
sellschaft, in einer Marktwirtschaft auch schwarze Schafe
gibt. Um diese Frage zu beantworten: Es gibt sicher Uberall
auch eine Minderheit von Unternehmern, die mit Mitteln aus
dem Unternehmen nicht das tun, was wir beide wahrschein-
lich uns wiinschten. Die finden meinen Segen aber nicht.
Zur anderen Frage: Wir haben die ganz genauen Prozent-
zahlen nicht — ich habe viele Zahlen hier, aber diese gerade
eben nicht; vielleicht hat sie Bundesrat Merz. Ich kann Ihnen
aber sagen, dass wir insbesondere im KMU-Bereich — wir
sprechen da ja primar von einer Unternehmensgrésse bis
250 Mitarbeitende; dort sind Familienunternehmen sehr
stark vertreten — einen sehr grossen Reinvestitionsbereich
haben. Wir haben das natlrlich auch stark geférdert. Weil
die Ausschittung benachteiligt worden ist, haben wir einen
sehr hohen Eigenfinanzierungsgrad, wir haben eine sehr
starke Tendenz, die Mittel in der Unternehmung zu lassen.
Letzter Punkt: Wenn ein erfolgreicher Unternehmer diese
Mittel zur tugendhaften Weiterverwendung herausnimmt —
sprich: ein neues Unternehmen griindet —, wollen wir ihn
eben beglinstigen und nicht bestrafen.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Herr Kollege Bihrer, wenn wir
schon bei den Studien sind — Sie haben ja mit einer Studie
«belegt», dass die Steuern quasi der ausschlaggebende
Punkt fir die Sitznahme der Unternehmen in der Schweiz
sind —, méchte ich Sie fragen, ob Sie auch jene Studien ken-
nen, die lhre Aussage nicht stiitzen. Es gibt ndmlich vom
gréssten und wichtigsten Kanton bezilglich der Wirtschaft,
dem Kanton Ziirich, und von der Stadt Ziirich zwei Studien;
diese sind in einer ZKB-Studie vereinigt. Dort wird festge-
stellt, dass die Steuern als Kriterium in Bezug auf die Sitz-
nahme von Unternehmen an flnfter Stelle sind, Ubrigens
auch in Bezug auf Aufenthalt oder Wegzug von nattirlichen
Personen in oder aus Kanton und Stadt Zirich.

Biihrer Gerold (RL, SH): Kollege Aeschbacher, Sie haben
vielleicht nicht zugehért. Ich habe mich mit diesem Zitat auf
die Holdinggesellschaften bezogen. Ich glaube, wir sind uns
darin einig, dass bei den Holdinggesellschaften die Steuer
der Faktor Nummer eins ist. Ich stimme mit Ihnen Uberein:
Bei den Nicht-Holdinggesellschaften, bei den Produktions-
gesellschaften, vor allem bei jenen, die naturlich eine starke
ortliche Verbundenheit haben missen, ist der Steuerfaktor
zwar auch wichtig, aber einer unter verschiedenen anderen
wichtigen, da sind wir uns ziemlich einig.

Rechsteiner Paul (S, SG): Ich werde nun nichts mehr zur
Frage der steuerpolitischen Konsequenzen dieser Verschie-
bung von der Besteuerung der Kapitaleinkiinfte zur Besteue-
rung der Lohneinkilinfte — das ist ja das Ergebnis dieser Vor-
lage — sagen, obschon die steuerpolitischen Konsequenzen
fur die Lohnabhéngigen in diesem Lande durchwegs negativ
sind. Die Wachstumseffekte, die wirtschaftlichen Effekte sind
auch negativ, wenn in Rechnung gestellt wird, dass die Ei-
genkapitalien nachher ausgeschuttet werden sollen bzw. die
Ausschittung beginstigt wird.

Ich werde mich einem einzigen Aspekt widmen, das ist die
Konsequenz dieser Vorlage auf die Sozialversicherungen,
vor allem auf die AHV. Diese Vorlage mit der Verschiebung
von den Lohneinkinften zu den Kapitalausschittungen be-
wirkt eine massive Einschrankung der Einnahmen der Sozi-
alversicherungen, der Einnahmen der AHV. Die Léhne, die
Erwerbseinkommen sind AHV-pflichtig, das wissen Sie alle,
wéhrend es bei den Dividenden keine Lohnabgaben gibt.
Die Effekte dieser Verschiebung sind enorm. Sie machen
letztlich, auch nach den Berechnungen der Verwaltung, Be-
trédge in einer Gréssenordnung von 300 bis 600 Millionen
Franken pro Jahr aus; das sind erhebliche, es sind grosse
Betrage.
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Der Bundesrat selber hatte dies gesehen. Die von Bundes-
rat Merz verantwortete, in seinem Departement geschrie-
bene Vorlage — die Botschaft datiert vom 22. Juni 2005 —
sagt das deutsch und deutlich: «Bei der Festlegung des
Masses der Teilbesteuerung auf 80 Prozent» — 80 Prozent
war der Vorschlag des Bundesrates — «wurde .... auch auf
die Finanzierung der AHV Rucksicht genommen.» Modell-
rechnungen hétten namlich gezeigt, dass bereits bei einer
Teilbesteuerung von 70 Prozent — davon spricht heute auf
der burgerlichen Seite niemand mehr — die Finanzierung der
AHV bereits gefédhrdet wére. Es wird weiter gesagt, dass bei
einem «Teilbesteuerungsmass von 80 Prozent .... die Gren-
ze der verantwortbaren Entlastung» erreicht sei und jedes
Teilbesteuerungsmass, bei dem diese 80 Prozent unter-
schritten werden, zu einer Gefdhrdung der AHV-Finanzie-
rung fahre. Mit anderen Worten: Der Bundesrat selber hat,
auch in der Botschaft tiber die 11. AHV-Revision, einen Teil-
besteuerungssatz, der 80 Prozent unterschreitet, als Ge-
fahrdung der Finanzierung der Sozialversicherungen be-
zeichnet.

In der sténderéatlichen Kommission sind Berichte eingeholt
worden. Diese Berichte haben klar gezeigt, dass der Ein-
nahmenausfall bei den Sozialversicherungen je nach den
Werten, von denen man ausgeht, je nach Modellrechnung,
zwischen rund 300 bis 600 Millionen Franken pro Jahr liegt.
Wir haben jetzt wiederum korrigierte Berichte erhalten, aber
auch diese Berichte kommen zu ganz erheblichen Einnah-
menausféllen bei der AHV. Es bleiben letztlich Einnahmen-
ausfélle in der Gréssenordnung von mehreren Hundert Mil-
lionen Franken, die hier zur Diskussion stehen.

Ich muss lhnen sagen: Einnahmenausfalle bei der AHV in
der Grdssenordnung von 300 bis 600 Millionen Franken sind
nicht nichts. Die 11. AHV-Revision schléagt ja Sozialabbau-
massnahmen vor, die fir die Betroffenen einschneidend
sind. Die Erhdéhung des Frauenrentenalters von 64 auf
65 Jahre — das macht rund 450 Millionen Franken aus —
fuhrt fur die Betroffenen zu ganz einschneidenden Konse-
quenzen; 450 Millionen Franken! Ungefahr derselbe Betrag,
den die Erhéhung des Frauenrentenalters ausmacht, soll
jetzt hier Uber diese Privilegierung der Dividendenausschit-
tungen, Uber diese Teilbesteuerungsvorlage, die Sie jetzt
verabschieden mdchten, wieder verschenkt werden. Die
Frauen, die in Zukunft ein héheres Rentenalter haben wer-
den, sollen also das bezahlen, was den Aktionaren hier jetzt
verschenkt werden soll! Das ist nun etwas, was keiner Volks-
abstimmung standhalten wird. Man kann hier in diesem Saal
beschliessen, was man will, aber die Schweizer Bevolke-
rung, die Schweizer Beschéftigten werden nicht akzeptieren,
dass hier auf diese Art und Weise ein Raubzug auf die AHV-
Finanzierung durchgefiihrt wird! Sie werden nicht akzeptie-
ren, dass sie diese verfehlte Steuerpolitik mit der Verschie-
bung der Lohneinkiinfte auf die Dividendeneinkiinfte am
Schluss mit Sozialabbau zu bezahlen haben!

Zuppiger Bruno (V, ZH): Kollege Rechsteiner Paul, Sie ha-
ben jetzt von diesen Ausféllen gesprochen. Sie sind ja ein
Freund von Studien und von weiss ich was allem. Das haben
Sie jetzt zusammen mit lhren Kameradinnen und Kamera-
den mehrmals betont. Sie sprechen einmal von 100 Millio-
nen Franken Ausfallen bei den AHV-Beitragen, einmal von
400, einmal von 800. Sie haben da eine Vielfalt anzubieten.
Kénnen Sie mir die genaue Zahl sagen? Was fir Ausfélle
haben wir, wenn wir diesem Artikel so zustimmen?

Rechsteiner Paul (S, SG): Herr Zuppiger, ich kann auf das,
was der Bundesrat selber gesagt hat, verweisen. In der Bot-
schaft hat er gesagt, dass alles, was 80 Prozent unter-
schreite, mit Blick auf die AHV-Finanzierung nicht mehr zu
verantworten sei. Im Mai 2006 ist geantwortet worden, dass
die Einnahmeausfélle — je nach Annahme — 267 Millionen
Franken bis 600 Millionen Franken betragen wirden. Es
geht also so oder anders um Hunderte von Millionen Fran-
ken, die an Einnahmeausféllen fur die AHV dann resultieren
werden. Das ist nicht akzeptabel! Das wird in einer Volksab-
stimmung nicht geschluckt werden.
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Genner Ruth (G, ZH): Bei diesem Artikel wird ersichtlich,
dass das Fuder Uberladen wird. Die Kapitalgesellschaften
bekommen eine Vorzugsstellung, und zwar in so krasser Art,
dass wir Griinen das ablehnen. Es sind klar nicht die KMU,
denen wir hier eine Praferenz geben. Sie miissen zugeben,
Herr Buhrer, dass die Holdinggesellschaften — Sie haben
diese mit der Steuerreform 1998 angezogen — nicht die KMU
sind.

Die Grinen meinen ganz klar, dass diese Steuerentlastun-
gen ins Leere zielen, denn Sie kdnnen nicht belegen, dass
sie sich unmittelbar in zukunftsgerichteten Investitionen nie-
derschlagen. Wenn wir diese férdern wollen, schaffen wir
doch Anreize fir gute Investitionen, aber beschliessen wir
nicht einfach Steuersenkungen, die letztlich den Wohlstand
einer breiten Bevdlkerungsschicht geféhrden, wenn im
Nachgang in den Kantonen Sparprogramme gemacht wer-
den mussen.

Dass die volkswirtschaftlichen Auswirkungen letztlich positiv
seien — ein Argument, das immer wieder herangezogen
wird —, kénnen Sie leider nicht mit Daten belegen. Auch Herr
Bundesrat Merz hat keine Angaben zu direkt kausalen Aus-
wirkungen machen kénnen. Sie zahlen einfach auf, was fur
Trends Sie nach der Steuerreform 1998 gesehen haben,
aber es gibt immerhin eine ganze Zahl von volkswirtschaftli-
chen Faktoren, die jeweils zu einem Wirtschaftsaufschwung
fihren. Da kénnen Sie nicht einfach diese Steuersenkungen
heranziehen.

Nun, Herr Bundesrat Merz, ich méchte von lhnen wissen:
Wenn Sie jetzt sagen, es betreffe den Bund bei dieser Re-
form mit der Teilbesteuerung der Dividenden eigentlich ganz
wenig, dann wissen wir, dass das grosse Loch bei den Kan-
tonen gerissen wird. Aber auf Ebene Bund — das haben wir
vom Vorredner auch gehért — hat die AHV sich auf markante
Ausfalle vorzubereiten. Wie wollen Sie diesem Ph&nomen
begegnen? Ich enthehme namlich den vorliegenden Daten,
die so vage sind, dass letztlich auf Bundesebene bei der
AHV weit gréssere Ausfalle zu erwarten sind als bei den
Steuern. Ich denke, wir mussen hier zu diesen Auswirkun-
gen von lhnen eine klare Stellungnahme haben, wir miissen
auch Kenntnis von den Prognosen und Daten haben, um zu
wissen, Uber was wir hier entscheiden.

Wir kennen die Daten, die Sie uns in der Botschaft geliefert
haben. Das sind die Daten bei einer allfalligen 80-prozenti-
gen Besteuerung, was auch schon einem rechten Steuerra-
batt gleichkommt. Aber 80 Prozent sind dann noch lange
nicht das, was die Mehrheit dieser Kommission beantragt,
namlich hier mit 50 Prozent zu fahren.

Eine abschliessende Bemerkung: Wir sprechen jetzt immer
von einer Beteiligungsquote von 10 Prozent. Diese Quote,
das mag man so Uber den Daumen gepeilt haben, ist letzt-
lich eine arbitrdre Quote: Tant pis fir diejenigen, die nur 9
Prozent haben; immerhin zahlen aber diese dann ihre AHV-
Beitrége.

Fur die Grinen ist klar, dass wir bei Artikel 18b und gleicher-
weise, weil dies wegen den Kantonen ganz wichtig ist, auch
bei Artikel 7 im Steuerharmonisierungsgesetz die Minder-
heit | (Leutenegger Oberholzer) unterstitzen. Ich méchte
Sie hier bitten, diese Minderheit zu unterstltzen.

Rey Jean-Noél (S, VS): J'interviens au nom du groupe so-
cialiste au sujet de la loi fédérale sur I'narmonisation des im-
pdts directs des cantons et des communes. A l'article 7 ali-
néa 1, je vous demande de soutenir la proposition de la
minorité Leutenegger Oberholzer qui s'oppose a l'inscription
dans cette loi de nouvelles dispositions qui permettent d'at-
ténuer la double imposition économique des sociétés au ni-
veau des cantons.

Je dois d'abord souligner le fait qu'il est piquant de constater
qu'une loi d'harmonisation fédérale est utilisée pour lancer
une nouvelle étape dans la concurrence fiscale intercanto-
nale. Une loi d'harmonisation devrait justement viser le con-
traire, viser a I'narmonisation.

Dans les années 1990, lorsque nous avons introduit I'harmo-
nisation, la majorité au Parlement a refusé I'harmonisation
matérielle en disant qu'il suffisait de s'arréter au niveau de
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I'narmonisation formelle. Or que fait-on aujourd'hui? On uti-
lise la loi sur I'harmonisation — formelle — pour autoriser ce
que j'appelle un deuxiéme scandale au niveau de la concur-
rence fiscale en Suisse, le premier ayant été I'imposition dé-
gressive.

Je vous ai entendu, ce matin, Monsieur le conseiller fédéral,
vous étes devenu prudent en disant qu'en tout cas au niveau
fédéral vous ne vouliez pas l'introduire. Mais avec ce que
nous sommes en train de faire ici, nous langcons une nou-
velle étape dans la concurrence fiscale a tout crin.

«Die neueste Runde im Steuerwettbewerb ist lanciert», a ti-
tré le journal «Cash» du 14 septembre 2006, car aujourd'hui,
effectivement, quatorze cantons ont déja introduit des allé-
gements au niveau de la double imposition. Comment I'ont-
ils fait? Au départ, la Conférence des directeurs cantonaux
des finances a indiqué qu'elle veillerait a ce que le modéle
de Nidwald soit appliqué a l'ensemble des cantons. Or,
aujourd'hui on constate que cette conférence n'arrive pas a
stopper la course au «moins d'impéts» puisque le canton de
Schwytz a choisi d'aller en dec¢a des 50 pour cent et d'intro-
duire 25 pour cent. Et cela ne suffit pas! Le canton de Glaris
a estimé qu'il fallait encore aller en dessous et a proposé
20 pour cent! Je suis certain qu'il y aura d'autres cantons qui
iront encore en dessous de 20 pour cent.

Soyons plus simples, Monsieur le conseiller fédéral: deman-
dons aux entrepreneurs, aux entreprises de faire eux-mé-
mes la déclaration et limposition et demandons a chaque
entrepreneur et a chaque entreprise de bien vouloir indiquer
quels imp6ts ils sont préts a payer a cet Etat! C'est dans
cette logique que nous sommes aujourd'hui avec ce qui se
passe au niveau des cantons.

D'ailleurs, le secrétaire de la Conférence des directeurs can-
tonaux des finances, Monsieur Stalder, a lancé un appel, en
disant que cela va trop loin: «Wir hatten gerne fir den Bund
und fir sémtliche Kantone eine vergleichbare Regelung ge-
habt, sowohl beim Rabatt als auch bei der Bestimmung, wer
in den Genuss des Rabatts kommt.» C'est une déclaration
claire et nette, d'un monsieur responsable, et nous sommes
en train de faire exactement le contraire avec l'article 7 ali-
néa 1.

Alors, Monsieur le conseiller fédéral, allez-vous enfin pren-
dre votre baton de pélerin et expliquer aux cantons que la
concurrence fiscale a aussi des limites? Et que la concur-
rence fiscale, ce n'est pas faire tout et n'importe quoi? La
concurrence fiscale, si vous la voulez, il faut lui mettre un ca-
dre et des limites! Et ici, Monsieur le conseiller fédéral, on
est en train de mettre en place un instrument qui ouvre une
nouvelle concurrence. C'est la boite de Pandore: chaque
canton va choisir le taux qu'il veut bien appliquer et, finale-
ment, I'Etat et I'AVS encaisseront moins d'imp6ts. Vous vien-
drez alors nous dire qu'il y a moins d'impdts et qu'il faut par
conséquent réduire les dépenses et les prestations. Mais je
sais ce qu'est une entreprise, je sais ce qu'est une PME!
J'en conseille d'ailleurs quelques-unes. Il est vrai qu'il faut
résoudre des problémes au niveau des successions et au ni-
veau du «management buy-out», mais actuellement, nous
sommes en train de déraper et nous allons dans une direc-
tion inacceptable, celle d'une concurrence fiscale absolu-
ment exagérée, surtout pour les grands cantons.

J'attire votre attention sur ce point, car Schwytz, Glaris et
d'autres petits cantons en profiteront au détriment des
grands cantons comme Zurich et Vaud, qui devront non seu-
lement payer la péréquation financiere, mais encore payer
les pots cassés, a cause d'une politique que vous ne maitri-
sez plus et dont la majorité du Parlement semble ignorer les
conséquences.

Encore une fois, je vous demande de soutenir la proposition
de la minorité Leutenegger Oberholzer. Je sais que ce n'est
gu'une proposition formelle, mais au moins on créera une di-
vergence qui permettra de prendre contact avec la Confé-
rence des directeurs cantonaux des finances pour mettre de
I'ordre dans ce secteur.

de Buman Dominique (C, FR): L'article 18b LIFD est une
des normes clés de cette réforme de l'imposition des entre-
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prises. Notre groupe en avait d'ailleurs fait un de ses objec-
tifs, je I'ai dit lors du débat d'entrée en matiere, puisqu'il avait
déposé une initiative parlementaire 02.469 par laquelle il de-
mandait notamment que les revenus de la fortune commer-
ciale ne soient plus imposés qu'a raison de 50 pour cent.
C'est la raison pour lagquelle notre groupe partage, bien sdr,
les avis qui ont été exprimés par la majorité au sein de la
commission.

Si cet abaissement par rapport au projet initial du Conseil fé-
déral est possible — c'est-a-dire passer d'une imposition a
hauteur de 60 pour cent a une imposition a hauteur de
50 pour cent en matiere de fortune commerciale —, c'est bien
parce qu'il y a eu lintroduction, conformément aux voeux
des cantons dont on parle beaucoup ce matin, d'une partici-
pation qualifiée de 10 pour cent du capital-actions ou du ca-
pital social. Aux yeux du groupe démocrate-chrétien, il ne
s'agit nullement de créer des privileges, mais bien plutét de
soutenir I'entreprise en tant que telle et d'éviter I'effet d'arro-
soir. En effet, s'il n'y avait pas eu la fixation d'une participa-
tion qualifiée, on aurait alors prévu un adoucissement de la
fiscalité concernant ces dividendes, mais pour toutes les
personnes, c'est-a-dire méme pour celles qui n'en auraient
pas forcément besoin, alors que I'entreprise, par les partici-
pations qualifiées, met en évidence celles et ceux qui sont
propriétaires d'une certaine fortune, qui l'investissent dans
I'outil de travail, et — on I'a dit souvent ce matin — qui la réem-
ploient.

C'est la raison pour laquelle notre groupe est favorable a la
proposition de la majorité de la commission.

En ce qui concerne les autres propositions de minorité, sans
revenir a ce qui a déja été dit pour ne pas rallonger les dé-
bats — je pense notamment aux minorités I, 1l et lll (Leute-
negger Oberholzer) ou a la minorité Fassler a Il'article 18b
LIFD, ou encore a la minorité Leutenegger Oberholzer a I'ar-
ticle 7 LHID —, nous les rejetons.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Artikel 18b DBG vereinigt ei-
nige der Kernthemen dieser ganzen Unternehmenssteuerre-
form, er ist so gewissermassen eine Schaltstelle, wo ver-
schiedene Stréme zusammenfliessen. Daher ist es auch
verstandlich, dass er hier jetzt etwas mehr Diskussionsraum
in Anspruch nimmt.

Ich gestatte mir, beim Entscheid des Stéanderates anzuknip-
fen, und das deshalb, weil — wie ich beim Eintreten sagte —
der Standerat das Risikokapital-Anteilseignersystem zu ei-
ner Vorlage betreffend die KMU-Besteuerung verdichtet hat.
Daher ist es angezeigt, jetzt dort den Anknupfungspunkt zu
suchen. Aus dieser Perspektive hat der Stédnderat dann ent-
schieden, fir die Teilbesteuerung im Privatvermégen einen
Satz von 60 Prozent und im Geschéaftsvermégen von 50 Pro-
zent zuzulassen.

Ich sage es gleich eingangs: Nachdem der Bundesrat mit
seiner urspringlichen Variante, Risikokapital generell in die
Milderung der Besteuerung einzubeziehen, nicht weiterge-
kommen ist, kann er sich mit einer Lésung gemass Stande-
rat einverstanden erklaren, d. h. 60 Prozent und 50 Prozent.
Insofern ist der Antrag lhrer WAK naturlich jetzt im Gegen-
satz zu dem, was der Bundesrat als vertretbar anschaut; ich
werde mich dazu gleich aussern.

Am Anfang noch ein Hinweis an Frau Féssler: Die Milderung
der wirtschaftlichen Doppelbelastung geschieht ohne Vorbe-
lastungstest. Wir haben dazu Uberlegungen angestellt und
haben auch gesehen, dass sehr viel administrativer Auf-
wand damit verbunden ist. Nicht nur das, sondern dieser
steht auch im umgekehrt proportionalen Verhéltnis zum Vo-
lumen, von dem wir da sprechen; wir reden hier wirklich von
KMU und nicht von verflochtenen Beziehungen. Deshalb
halten wir es flir absolut vertretbar, dass wir dieses Ventil
nicht brauchen und den Vorbelastungstest nicht eingefthrt
haben.

Der Sténderat hat erstens entschieden, dass diese Milde-
rung der wirtschaftlichen Doppelbelastung nur auf der Stufe
des Anteilsinhabers, also des Aktionérs, zuléssig sein soll,
zweitens nur fur qualifizierte Beteiligungen — also bei KMU —
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infrage kommen soll und drittens, dass ein Teilbesteue-
rungssatz festgelegt werden soll.

Es wurde auch Uber die Rolle der Kantone diskutiert. Es
istso — im Gegensatz zu dem, was jetzt hier behauptet
wurde —, dass die Kantone diese Freiheit wollen. Sie wollen
das Mass, die Tarife — das ist ein Merkmal unseres Steuerfo-
deralismus, dass sie diese Steuerfreiheit haben, insbeson-
dere in Bezug auf das Mass — auch weiterhin beanspruchen
kénnen. Die Kantone wollen auch den Entscheid tber die
Abzlige weiterhin in ihrer Hand behalten. Das ist ein Aus-
fluss des Steuerféderalismus.

Es wurde gesagt, der Steuerwettbewerb sei in diesem Be-
reich tédlich. Ich muss Herrn Rey sagen, dass seit 1990 das
Gegenteil der Fall war. Die Steuerquote hat sich von 1990
bis heute von 25 auf 30 Prozent erhéht. Von Steuersenkun-
gen und von schéadlichem Steuerwettbewerb kann also im
Augenblick gar keine Rede sein. Wir hatten im Gegenteil
eher eine Erhéhung der Steuerquote. Der Steuerwettbewerb
ist nattrlich immer auch ein Wettbewerb von Ideen und von
Innovationen gewesen. Es gab Kantone, die in Bezug auf
die Immobilienbesteuerung neue Modelle eingefiihrt haben.
Dann haben sie gesehen, dass sie damit vielleicht doch
nicht ganz erfolgreich waren, und haben diese wieder abge-
schafft. Das kann man in einem Kanton viel leichter tun als
beim Bund. Es gibt Beispiele aus dem Kanton Tessin und
auch aus dem Kanton Baselland, wo man mit diesem Steu-
erwettbewerb auch innovative Ideen lanciert hat. Ich denke,
wir missen und sollten diesem Steuerwettbewerb Sorge tra-
gen. Daher rechtfertigt es sich, die Befugnis betreffend Teil-
besteuerungstarife eben in der Hand der Kantone zu lassen.
Jetzt zum Kippeffekt von Lohn zu Dividende beim Anteilseig-
ner; das ist ein Problem, das ich selbstverstandlich auch
ernst nehme. Gemeint ist der Punkt, wo man rein mathema-
tisch sagen kann, von da an lohne es sich, Dividenden statt
Einkommen zu beziehen. Wenn man Dividenden und kein
Einkommen mehr bezieht, ist man fir sein Einkommen nicht
mehr AHV-beitragspflichtig, und dann gibt es Ausfalle in der
AHV, wie das hier geschildert wurde.

Nun haben wir hier natirlich am Anfang auch etwas durftige
Zahlen gehabt, das ist zuzugeben. Wir haben uns dann an-
geschickt, einmal einen Kanton gewissermassen als Modell-
kanton zu wahlen; es war der Kanton Thurgau — wir haben
anschliessend dann andere Kantone angeschaut. Wir haben
auch die Frage gestellt, wo es schon Hinweise gebe, dass
solche AHV-Ausfélle anfallen. Ich muss lhnen sagen: Die
Antworten waren bisher sehr beruhigend, indem man uns
gesagt hat, diese Ausfalle seien da und dort vielleicht spur-
bar, aber sie seien sehr gering.

Die neuesten Zahlen, die wir haben und die wir der WAK-NR
zugestellt haben, bedeuten, dass wir einmal die unterstellten
Grenzsteuersatze im Vermdgenssteuerbereich zwischen 0,1
und 1 Prozent annehmen, je nach Kanton, und dann kom-
men die Einkommens- und Gewinnsteuertarife der Kantone
flr Verheiratete, je nach Kanton, denn es gibt hier ja nur 26
unterschiedliche Lésungen. Das Ergebnis ist doch derge-
stalt, dass man beim Gros der Kantone sagen kann, dass
dieses Kippmoment, dieser mathematische Kippeffekt, in
der Grossenordung von 60 Prozent liegt. Oder anders ge-
sagt: Je mehr man sich von 50 in Richtung 100 Prozent ent-
fernt, desto geringer wird dieses Kippmoment; und auf die
andere Seite bezogen wird es umso grésser, je starker man
sich nach unten bewegt. Das ist der Grund, weshalb der
Bundesrat der Auffassung ist, dass ein Teilbesteuerungssatz
von 60 Prozent angemessen wére.

Bei diesem Teilbesteuerungssatz sind die Ausfélle in etwa
mit 110 bis 160 Millionen Franken pro Jahr zu veranschla-
gen. Dann ist die Idee — weil die Steuerreform ja auch Ef-
fekte zeigt —, dass sie mit den Jahren sogar zu zuséatzlichen
Einnahmen bei der AHV in der Gréssenordnung von 28 bis
85 Millionen Franken fuhrt. Wenn Sie nun fragen, was
160 Millionen in der AHV sind, mlssen Sie das mit den Ge-
samteinnahmen vergleichen; diese betragen derzeit etwa
32 Milliarden Franken pro Jahr. Ich habe das vorher kurz
ausgerechnet, das ist eine einfach Kopfrechnung: 160 Millio-
nen gemessen an 32 Milliarden sind 0,5 Prozent. Wir reden
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hier also nicht von riesigen Léchern, und wir reden erst noch
von einem Beitragsausfall, der mit der Zeit dank der positi-
ven Wirkungen dieser Steuerreform eben kompensiert wird.
Was beeinflusst dieses Kippmoment auch noch, und warum
kann man sagen, es dirfe nicht nur eine mathematische
Grosse sein? Das sind im Grunde genommen die individuel-
len Situationen des Anteilseigners, des Unternehmers. Man
kann nicht davon ausgehen, dass nur gerade dieser Kippef-
fekt entscheidend ist. Es gibt erstens viele Gewerbetrei-
bende, die eben zum Beispiel via zweite Saule, via BVG-L6-
sungen versuchen, sich flrs Alter zu positionieren, und dann
haben sie keine Lust, nur Dividende und kein Einkommen zu
beziehen. Zweitens gibt es Unternehmen, die aus ihrer Ent-
wicklung heraus vielleicht gezwungen sind, viele Lager zu
haben, Lagerhaltung zu betreiben, Investitionen zu planen
oder die Nachfolgeplanung zu machen oder Gewinnungs-
kostenabziige zu machen usw. Die ganzen unternehmens-
politischen Entscheide spielen hier eine Rolle, und sie spie-
len nicht einfach nur beim Entscheid gegen das Beziehen
von Lohn eine Rolle.

Zusammenfassend lasst sich Folgendes sagen: Je weiter
man sich von 50 Prozent in Richtung der vom Bundesrat in
der Botschaft vorgeschlagenen 80 Prozent bewegt, desto
grosser ist die Gewissheit, dass der unerwinschte Kippef-
fekt ausbleibt. Wir glauben aufgrund der neuesten Zahlen,
dass dieses Kippmoment bei 60 Prozent keine determinie-
rende Rolle mehr spielt. Das ist der Grund, weshalb sich der
Bundesrat in diesem Punkt den Beschliissen des Standera-
tes anschliesst und der Mehrheit lhrer Kommission nicht fol-
gen kann.

Féassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Herr Bundesrat, sind
Sie jetzt nach dem, was wir jetzt gehért haben, nicht doch
auch der Auffassung, dass wir in der WAK keine seriése Be-
ratung gemacht haben? Sie bringen heute, am Tag der Ent-
scheidung, neue Zahlen, Uber die wir nicht diskutiert haben.
Wir haben im Mai 2006 Unterlagen erhalten, die heute alle
Makulatur sind. Sie sind nicht einmal mehr das Papier wert,
auf dem sie gedruckt worden sind. Finden Sie jetzt nicht
doch auch, dass mein Einwand, wonach wir nicht sehr se-
rids gearbeitet haben, richtig ist?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Nein, das finde ich nicht. Ich
sage lhnen, warum. Wir haben ja zwei Reformen, die wir
parallel behandeln werden. Das ist die Ehepaarbesteue-
rung, die halt heute nicht mehr zur Diskussion steht, und es
ist die Unternehmenssteuerreform. Wenn Sie die Ausfalle
und die Wirkungsorte dieser beiden Steuern anschauen,
dann ist klar, dass die Ausfélle bei der Ehepaarbesteuerung
beim Bund anfallen. Das ist ja der Grund, weshalb ich sie in
der Finanzplanung schon in Betracht gezogen habe. Umge-
kehrt hat die Unternehmenssteuerreform ihre Wirkung in er-
ster Linie in Richtung der Kantone.

Nun missen Sie sehen, was nur schon passierte, seit wir
mit der Ausarbeitung der Botschaft begonnen haben. Herr
Rey hat aufgezahlt, wie die Entwicklungen in einzelnen Kan-
tonen verlaufen. Das ist ein dynamisches System des Steu-
erwettbewerbes, das wir begrussen. Aber da missen wir ak-
zeptieren, dass die Zahlen sich dann wieder anpassen. In
Bezug auf die Ausfalle, die urspriinglich in der Botschaft fur
die gesamte Unternehmenssteuerreform enthalten waren,
kann ich Ubrigens sagen, dass sie mittlerweile gesunken
sind, weil verschiedene Kantone bereits entsprechende
Steuergesetzrevisionen vorgenommen haben. Wir haben
heute weniger Ausfélle zu befurchten, als das zur Zeit der
Ausarbeitung der Botschaft noch der Fall war. Das ist der
Grund.

Es gibt einen zweiten Grund, ich habe es vorher gesagt. Wir
haben hier Bandbreiten, und das Gros der Kantone bewegt
sich bei einer Annahme betreffend die Vermdgenssteuer
und die Einkommens- und Gewinnsteuer fir Verheiratete bei
60 Prozent. Sie werden ja als WAK-Mitglied die Zahlen be-
kommen haben, und wenn nicht, dann werden Sie sie spate-
stens fir die Differenzbereinigung zu sehen bekommen. Das
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sind die Zahlen, die wir zur Verfligung haben. Sie sind nicht
ungenau, sie sind einfach auf die 26 Kantone verteilt.

Rey Jean-Noél (S, VS): Lorsque vous parlez de la concur-
rence, vous parlez toujours d'un systeme dynamique. Or,
vous savez comme moi qu'un systéme dynamique qui n'a
pas de regles risque a plus ou moins long terme d'exploser.
Alors, Monsieur Stalder, le secrétaire de la Conférence des
directeurs cantonaux des finances, a déclaré: «Wir hatten
gerne fur den Bund und fur séamtliche Kantone eine verglei-
chbare Regelung gehabt.» Que pensez-vous de cette affir-
mation et qu'allez-vous faire pour aider les cantons a ne pas
déraper?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Herr Stalder ist ja jetzt nicht
anwesend, sonst hétte ich die Gelegenheit, das mit ihm sel-
ber zu besprechen. Wenn er es so gesagt hat, dann ist es
fir mich schon ein bisschen Uberraschend. Denn bei den
Anhérungen, die der Standerat im Dezember des letzten
Jahres in Rapperswil durchgefiihrt hat, haben die Kantone
gerade auf diesen Punkt grossten Wert gelegt. Sie haben
gesagt: Lasst uns die Tariffreiheit. Im Steuerféderalismus
schweizerischer Pragung sind die Abziige und die Tarife ein
zentrales Element. Die Kantone waren es, die nicht wollten,
dass wir hier eine einheitliche Lésung haben. Es lag im
Sténderat auch ein Antrag von CVP-Seite vor, der verlangte,
dass man die Kantone hier gewissermassen harmonisieren
solle, aber die Kantone haben Nein gesagt. Wenn der Se-
kretar der Konferenz der kantonalen Finanzdirektoren etwas
anderes gesagt haben soll, dann kann ich lhnen einfach sa-
gen, Herr Rey: Es erstaunt mich, voila!

Rechsteiner Paul (S, SG): Zu den schonfarberischen Aussa-
gen, die wir heute wegen der AHV gehért haben: Das ist ja
der Punkt, der dieser Vorlage letztlich das Genick brechen
wird, und in diesem Sinn eine wichtige Frage. Ich habe es
gesagt: Der Bundesrat bzw. Sie selber haben in der Bot-
schaft gesagt, die 80 Prozent seien die dusserste Grenze
dessen, was mit Blick auf die Finanzierung der AHV noch
verantwortbar sei. lhr Departement hat in einem 17-seitigen
Bericht vom 18. Mai dieses Jahres errechnet, dass die Aus-
falle zwischen 267 Millionen Franken und 621 Millionen
Franken betragen. Das war die Berechnung |hres Departe-
mentes. Sind bundesrétliche Botschaften, die in einer derart
entscheidenden Frage diese Aussagen machen, und sind
Berichte Ihres Departementes das Papier nicht mehr wert,
auf dem sie geschrieben sind?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Die Berichte aus meinem De-
partement sind immer wertvoll und immer das Papier wert,
auf dem sie geschrieben sind — in diesem besonderen Fall
sowieso. Denn es ist eine Zusammenfassung von 26 kanto-
nalen Papieren. Und ich sage lhnen noch einmal: In diesem
Bereich mussen wir immer die Zusammenarbeit mit den
Kantonen suchen — und das tun wir auch. Deshalb ist die
Unternehmenssteuerreform ein gemeinsames Projekt von
Bund und Kantonen. Ich wiederhole, dass bei den Kantonen
Dynamik da ist, sie haben mit solchen Teilbesteuerungsan-
passungen begonnen. Einzelne Beispiele sind hier genannt
worden; teilweise haben sie die Massnahmen bereits in Kraft
gesetzt, teilweise ist das vorgesehen. In dieser Dynamik ver-
andern sich die Zahlen, das will ich gerne zugeben, aber
das liegt doch nicht am Finanzdepartement, sondern es liegt
an der politischen Realitat und an der Realitat der Steuerge-
setzgebung, die sich entwickelt hat. Im Ubrigen mache ich
Sie darauf aufmerksam, dass man bei den 80 Prozent in der
urspriinglichen Botschaft eben in Bezug auf die Anteilseig-
nerbesteuerung auch von einem anderen Modell ausgegan-
gen ist. Das habe ich Ihnen heute mehrfach gesagt. Das war
insofern in der Botschaft auch ein anderer Fokus.

Préasident (Janiak Claude, Prasident): Herr Imfeld hat das
Wort fiir die Kommission. Denken Sie daran, dass uns noch
eine namentliche Abstimmung bevorsteht und wir nur noch
eine Viertelstunde Zeit haben.

o)

Imfeld Adriano (C, OW), fiir die Kommission: Es tut mir leid,
wir sind in Zeitnot, aber es gibt einfach Sachen, die gesagt
werden muissen. Wir haben jetzt drei Teilartikel miteinander
behandelt. Ich méchte noch ein bisschen Ordnung in dieses
Koérbchen bringen.

Zuallererst méchte ich mich aber bei Frau Kiener Nellen ent-
schuldigen. Ich habe etwas verwechselt. Ich kann mich gut
entschuldigen; materiell ist es aber so, dass wir auch fir die
Einzelfirmen, solange sie in Betrieb sind, fir den laufenden
Betrieb, etwas tun.

Wir haben jetzt eine Diskussion zu Artikel 18b Absatz 1 DBG
gefuhrt, bei dem es um die Milderung der Doppelbesteue-
rung beim Geschéftsvermdgen geht. Die Mehrheit der Kom-
mission stimmt dort dem Sténderat zu. Wir haben den Min-
derheitsantrag Féassler zu Artikel 18b Absatz 3 DBG, bei
dem es um den Vorbelastungstest geht. Das ist ein bisschen
untergegangen. Schliesslich haben wir Herrn Rey zu Arti-
kel 7 Absatz 1 des Steuerharmonisierungsgesetzes gehért.
Bei Artikel 18b Absatz 1, bei dem es eine namentliche Ab-
stimmung geben wird, méchte ich so vorgehen, dass ich
nichts mehr wiederhole, was schon gesagt worden ist. Ich
sage lhnen einfach noch einmal: Der Antrag der grossen
Mehrheit der WAK lautet hier, der Mehrheit zuzustimmen
und den Antrag der Minderheit | (Leutenegger Oberholzer)
auf Streichen abzulehnen.

Zu Artikel 18b Absatz 3 DBG, bei dem es um den Vorbela-
stungstest geht, méchte ich einfach sagen, dass hier gete-
stet werden soll, ob Dividenden, die schlussendlich ausge-
schittet worden sind, irgendwo einmal mit 8,5 Prozent
besteuert worden sind oder nicht. Das ist an und fir sich ein
guter Ansatz. Man geht jetzt aber hin und fragt: Was heisst
das in der Praxis? In der Praxis heisst das, dass zur sachge-
rechten Durchfihrung eines Vorbelastungstests auf die
Stufe der vorgelagerten Gesellschaften zurlckgegriffen und
dort nachgeschaut werden muss, ob wirklich Steuern in die-
ser Héhe bezahlt worden sind. Im gleichen Kanton mag das
noch sehr einfach gehen, aber wenn Sie in einen anderen
Kanton gehen mussen, wird es schon schwieriger. Ganz
schwierig oder vielleicht sogar unmdéglich wird es bei inter-
nationalen Verhaltnissen. Hier muss ich Ihnen sagen, dass
der Minderheitsantrag im Extremfall auf den Holdingstandort
zurlckschlagen kénnte. Das wollen wir nicht. Nach einer
Gegenuberstellung dieses gutgemeinten Grundsatzes und
der Schwierigkeiten der Praxis bitte ich Sie im Namen der
Mehrheit der WAK, diesen Vorbelastungstest abzulehnen
und auf der Linie der Mehrheit zu bleiben.

Bezlglich Artikel 7 StHG ist alles gesagt worden. Grund-
satzlich geht es um die gleiche Problematik wie auf Bundes-
ebene — nur ist die Situation dort so, dass die Kantone die
Milderung einflihren kénnen, aber nicht einfihren mussen.
Das missen wir auseinanderhalten.

Rime Jean-Francois (V, FR), pour la commission: Je vais me
limiter aux choses les plus importantes. Vous aurez tous
compris que, si vous soutenez les propositions des minori-
tés |, Il et lll (Leutenegger Oberholzer) a l'article 18b alinéa 1
LIFD, vous videz la loi de sa substance. C'est dans la suite
logique des propositions et des discussions que nous avons
eues jusqu'a maintenant.

Concernant l'alinéa 3, Monsieur Imfeld vous a dit qu'il y
aurait un excédent de paperasserie et d'administration pour
répondre aux criteres qui sont fixés.

En ce qui concerne l'article 7 de la loi fédérale sur I'harmoni-
sation des impéts directs des cantons et des communes, il
est clair que, si vous acceptez les propositions des minori-
tés |, Il et Ill (Leutenegger Oberholzer) a l'article 18b ali-
néa 1 LIFD, on n'en a plus besoin. Mais, si on accepte la
proposition de la majorité, ce que je vous encourage vive-
ment a faire, contrairement a ce qu'a dit Monsieur Rey, on va
imposer quelques régles aux cantons. On en fixe trois: pre-
mierement, on dit que les impositions partielles des dividen-
des exigent une participation minimum de 10 pour cent;
deuxiemement, on dit que les cantons peuvent suivre la
Confédération, qu'ils ne sont pas obligés de le faire; troisie-
mement, on dit que cette diminution fiscale doit étre faite
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sous la forme d'une imposition partielle et non sous la forme
d'un taux d'imp6t différencié.

Au nom de la commission, je vous encourage donc a soute-
nir la proposition de la majorité et a rejeter les propositions
des minorités |, Il et lll.

Ziff. Il Ziff. 2 Art. 18b Abs. 1 —Ch. llch. 2 art. 18b al. 1

Préasident (Janiak Claude, Prasident): Die Antrdge der Min-
derheiten Il und Il sind zurtickgezogen worden.

Erste Abstimmung — Premier vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 83 Stimmen
Fir den Antrag des Bundesrates .... 23 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.058/Flims 1-3)
Fir den Antrag der Mehrheit .... 103 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit | .... 59 Stimmen

siehe Seite / voir page 187
Ziff. Il Ziff. 2 Art. 18b Abs. 3—Ch. Il ch. 2 art. 18b al. 3

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 97 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 64 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées
Ziff. Il Ziff. 3 Art. 7—Ch. ll ch. 3art. 7
Abstimmung — Vote

FUr den Antrag der Mehrheit .... offensichtliche Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit .... Minderheit

Die Beratung dieses Geschdftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr
La séance est levée a 13 h 00
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Elfte Sitzung — Onziéme séance

Mittwoch, 4. Oktober 2006
Mercredi, 4 octobre 2006

08.25h

05.058

Unternehmenssteuerreformgesetz Il

Loi sur la réforme
de lI'imposition des entreprises Il

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 22.06.05 (BBI 2005 4733)

Message du Conseil fédéral 22.06.05 (FF 2005 4469)
Standerat/Conseil des Etats 14.03.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 09.06.06 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 13.06.06 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 14.06.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 19.06.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 20.06.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 21.06.06 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 23.06.06 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 23.06.06 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 2 (BBI 2006 5749)
Texte de l'acte |égislatif 2 (FF 2006 5477)

Nationalrat/Conseil national 21.09.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 04.10.06 (Fortsetzung — Suite)

1. Bundesgesetz liber die Verbesserung der steuerli-
chen Rahmenbedingungen fiir unternehmerische Tatig-
keiten und Investitionen (Unternehmenssteuerreformge-
setz Il)

1. Loi fédérale sur I'amélioration des conditions fiscales
applicables aux activités entrepreneuriales et aux in-
vestissements (Loi sur la réforme de l'imposition des
entreprises Il)

Ziff. Il Ziff. 2 Art. 20

Antrag der Mehrheit

Abs. 1,3, 4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 1bis

... von 50 Prozent .... Genossenschaft darstellen. Im Falle
von indirekt gehaltenen Beteiligungen wird die Teilbesteue-
rung nur gewahrt, soweit diese Ausschittungen von Kapital-
gesellschaften oder Genossenschaften stammen, an denen
die ausschittende Gesellschaft oder Genossenschaft zu
mindestens 10 Prozent beteiligt ist.

(siehe auch Art. 18b DBG und Art. 7 Abs. 1 StHG)

Antrag der Minderheit |

(Leutenegger Oberholzer, Fassler, Fehr Hans-Jlrg, Genner,
Gysin Remo, Kiener Nellen, Rechsteiner Paul, Rennwald)
Abs. 1bis

Streichen

Antrag der Minderheit Il

(Leutenegger Oberholzer, Fassler, Fehr Hans-Jurg, Genner,
Gysin Remo, Kiener Nellen, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Abs. 1bis

.... von 80 Prozent ....

(siehe auch Art. 18b Abs. 1)

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Antrag Genner

Abs. 1bis

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
(= 60 Prozent)

Antrag Loepfe

Abs. 1bis

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
(= 60 Prozent)

Ch. Il ch. 2 art. 20

Proposition de la majorité

Al 1,3 4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 1bis

.... a hauteur de 50 pour cent .... société coopérative. S'agis-
sant des participations détenues indirectement, I'imposition
partielle n'est accordée que lorsque les dividendes versés
émanent d'une société de capitaux ou d'une société coo-
pérative dans laquelle la société ou la coopérative qui verse
les dividendes posséde une participation d'au moins 10 pour
cent.

(voir aussi art. 18b LIFD et art. 7 al. 1 LHID)

Proposition de la minorité |

(Leutenegger Oberholzer, Féassler, Fehr Hans-Jirg, Genner,
Gysin Remo, Kiener Nellen, Rechsteiner Paul, Rennwald)
Al. 1bis

Biffer

Proposition de la minorité Il

(Leutenegger Oberholzer, Fassler, Fehr Hans-Jiirg, Genner,
Gysin Remo, Kiener Nellen, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Al. 1bis

.... & hauteur de 80 pour cent ....

(voir aussi art. 18b al. 1)

Proposition Genner

Al. 1bis

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
(= 60 pour cent)

Proposition Loepfe

Al. 1bis

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
(= 60 pour cent)

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Die Teilbesteue-
rung der Ertrdge aus Beteiligungsrechten ist das Kernstick
dieser Revision. Wir haben die Debatte in Bezug auf die Teil-
besteuerung der Ertrage im Geschéaftsvermdgen bereits ge-
fuhrt. Heute geht es um die entsprechenden Einkinfte im
Privatvermégen.

Mit der Minderheit | beantrage ich lhnen wie bereits bei den
Ertrdgen im Geschéftsvermdgen, auch die Beteiligungser-
trdge im Privatvermdgen ordentlich, das heisst voll zu be-
steuern und auf jede Privilegierung der Dividendeneinkom-
men zu verzichten. Die tiefere Besteuerung der Einkinfte
aus Beteiligungsrechten des beweglichen Privatvermégens
ist sozial nicht tragbar, weil sie zu einer Verzerrung der Steu-
erbelastung zugunsten der Kapitaleinkommen gegenlber
den Lohneinkommen flihrt. Wirtschaftlich ist sie falsch, weil
sie Investitionen erschwert, die Fremdfinanzierung benach-
teiligt und damit im Gegensatz zu dem, was immer behaup-
tet wird, keinerlei Wachstumsimpulse auslést.

Die mit der Variante der Kommission des Nationalrates und
auch mit dem Beschluss des Standerates vorgeschlagenen
Lésungen mit den verschiedenen Satzen sind zudem gera-
dezu willkurlich. Das zeigt der Basar der verschiedenen
Steuersatze von Bundesrat, Standerat und der Kommission
des Nationalrates. Der Bundesrat hatte urspriinglich vorge-
schlagen, die Kapitalertrdge im Privatvermégen zu 80 Pro-
zent der ordentlichen Besteuerung zu besteuern. Im Ge-
schéaftsvermogen war der Ansatz tiefer, nAmlich 60 Prozent.
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Das galt jeweils fur alle Einklnfte aus Beteiligungsrechten,
und zwar ohne Mindestbeteiligung. Der Sténderat senkte
den Ansatz auf 60 Prozent beim Privatvermégen und auf
50 Prozent beim Geschaftsvermdégen — Letzteren haben
auch Sie bereits beschlossen —, und zwar bei einer Beteili-
gungsquote von jeweils mindestens 10 Prozent. Die WAK-
NR hat nun alles gesprengt und sieht eine Besteuerung von
50 Prozent der Einklinfte vor, und zwar fir das Geschéfts-
vermdgen — das haben Sie bereits beschlossen — wie nun
auch fur das Privatvermdgen. Dieser Basar lasst sich in kei-
ner Weise seriés begriinden. Am ehesten liessen sich noch
die Satze des Bundesrates vertreten.

Der Vorschlag der Mehrheit der WAK und auch derjenige
des Standerates haben folgende Konsequenzen: Okono-
misch finden sich keinerlei Rechtfertigungen, beide Be-
schllsse flhren zu einer ganz klaren Unterbesteuerung der
Dividendeneinkommen, vor allem auch gegeniber den
Fremdkapitalgebern. Das fuhrt zu véllig falschen Anreizen,
behindert die Fremd-, aber auch die Eigenfinanzierung,
schafft einen Anreiz zu Gberméssigen Dividendenausschut-
tungen und behindert damit Investitionen. Wirtschaftlich ist
das in mehrfacher Hinsicht schadlich. Die 6ffentliche Hand
verliert Steuereinnahmen. Die Steuermindereinnahmen be-
tragen bei der Variante der WAK gegenuber der heutigen Si-
tuation — ich méchte nochmals daran erinnern — 676 Millio-
nen Franken, und bei der Variante des Standerates sind es
602 Millionen Franken. Indem die WAK-NR einen Anreiz
schafft, vermehrt Dividenden statt L6hne auszuzahlen, ver-
lieren die Sozialversicherungen ebenfalls Einnahmen in
Héhe von 100 bis 200 Millionen Franken. Das l&sst sich
durch gar rein nichts rechtfertigen.

Ich méchte Sie nochmals daran erinnern: Begriindet wurde
diese erleichterte Dividendenbesteuerung mit der soge-
nannten wirtschaftlichen Doppelbelastung. Dieses Dogma
lasst sich wirtschaftlich nicht halten. Vor allem méchte ich
Sie auch daran erinnern, dass Sie den sogenannten Vorbe-
lastungstest, wie ihn die Minderheit Féassler verlangt hatte,
verworfen haben. Das zeigt ganz klar: Es geht lhnen gar
nicht darum, Steuerungerechtigkeiten auszumerzen, son-
dern Sie wollen ganz schlicht und einfach Kapitaleinkiinfte
gegenuber den Einkommen von Lohnabhéngigen bevorzu-
gen.

Wirtschaftlich besteht kein Handlungsbedarf, das hat auch
der Bundesrat ganz klar gesagt — ich verweise auf die Bot-
schaft auf Seite 4792 —, aber auch rechtlich nicht. Das Bun-
desgericht hat sich mehrfach im Zusammenhang mit kanto-
nalen Steuern mit der Frage der Doppelbelastung bei der
Dividendenbesteuerung im Privatvermdgen und bei der Ge-
winnbesteuerung im Geschéft befasst und ist immer zum
Schluss gekommen, dass keine Doppelbesteuerung vor-
liegt. Die Tatsache, dass verschiedene Kantone bereits Er-
leichterungen bei der Dividendenbesteuerung kennen,
macht die Sache nicht besser.

Die SP-Fraktion lehnt jede Variante ab, sowohl die Variante
mit einer 50-Prozent-Besteuerung, wie sie die WAK-NR vor-
schléagt, wie auch die Variante des Standerates, die nun Herr
Loepfe wieder aufgenommen hat, wonach die Dividenden-
einnahmen im Privatvermégen bei einer Beteiligungsquote
von 10 Prozent zu 60 Prozent zu besteuern sind. Beide L6-
sungen sind sozial und wirtschaftlich falsch.

Ich bitte Sie deshalb: Bleiben Sie bei der heutigen vollen Di-
videndenbesteuerung. Allein das ist sozial und wirtschaftlich
tragbar.

Genner Ruth (G, ZH): Der vorliegende Artikel wére in dieser
Gesetzesberatung einer der teuersten Artikel, wenn er so
ausfallen sollte, wie er nun von der Mehrheit der Kommission
skizziert ist. Wir hatten massivste Steuerausfélle, ganz be-
sonders in den Kantonen, und — es wurde von meiner Vor-
rednerin bereits gesagt — wir hatten auch Ausfélle in der
AHV, namlich bei den Mitteln, die in den AHV-Fonds fliessen;
denn wenn mehr uber Dividenden ausgezahlt wird statt tber
Léhne, dann schmaélert das ganz klar die Einkunfte der AHV.
Die Grinen wehren sich gegen diese vorgesehene Privile-
gierung der Kapitalbesitzer, und zwar der Grosskapitalbesit-

o)

zer. Das muss uns klar sein, denn es geht um diejenigen, die
mindestens 10 Prozent der Aktien einer Unternehmung in-
nehaben. Insbesondere — und das méchte ich noch einmal
betonen — wehren wir uns gegen die steuerliche Ungleichbe-
handlung von Kapitalien und Lohnarbeit. Dies gilt es insbe-
sondere festzuhalten, wenn wir sehen, was nachher folgt.
Was folgt, wenn wir massive Steuerausfélle haben? Es fol-
gen Sparprogramme, und diese treffen die Lohnarbeitenden,
und zwar insbesondere die mittleren und tiefen Einkommen,
viel massiver als diejenigen, die ohnehin gute finanzielle
Mdéglichkeiten haben. Wir wehren uns auch gegen die Ver-
zerrungen im Finanzmarkt, wenn wir sehen, wie Fremdkapi-
talien im Vergleich zu Dividenden besteuert werden sollen.
Der Bundesrat schlagt in diesem Artikel eine Besteuerung
von 80 Prozent vor. Der Standerat ist auf 60 Prozent gegan-
gen; und unsere Kommission hat es in diesem Basar, wie
gesagt, so weit gebracht, dass sie gesagt hat: Wir wollen
eine Besteuerung von gerade 50 Prozent. Mit meinem Ein-
zelantrag wollte ich eigentlich sicherstellen, dass wir nicht
noch tiefer gehen als der Stédnderat, damit die Steuerausfalle
nicht noch grésser werden. Also rein mit Blick auf die Steu-
erausfalle stellte ich diesen Antrag. Ich habe gesehen, dass
nun Herr Loepfe den gleichen Antrag gestellt hat, und ich
fuhle mich eigentlich wie im falschen Film. Ich kann lhnen
sagen: Ich ziehe meinen Antrag zuriick, weil ich in dem
Sinne auch kein Interesse habe, an einem Basar teilzuneh-
men. Herr Loepfe wird seinen Einzelantrag sicher aufrecht-
erhalten.

Die griine Fraktion spricht sich ganz klar — Sie sehen das in
der Fahne — fur die bisherige Besteuerung aus, also die glei-
che wie bisher. Wir stimmen klar mit der Minderheit Il fur
eine Besteuerung von 80 Prozent, wie es der Bundesrat vor-
schlagt. Alles andere, was darunter lage, wére eine krasse
Ungleichbehandlung, die wir ganz klar ablehnen und die wir
nicht mittragen wollen.

Mein Einzelantrag ist somit zurlickgezogen.

Loepfe Arthur (C, Al): Ich habe mich bereits gefreut, dass
ich Thnen einmal zusammen mit Frau Genner einen Antrag
unterbreiten darf; das kommt selten vor. Sie hat aber ihren
Antrag zurlickgezogen, deshalb komme ich doch noch zum
Zug.

Die wirtschaftliche Doppelbesteuerung liegt quer in der
Landschaft fur alle, die Anreize fur die Bereitstellung von Ri-
sikokapital, Anreize fir die Griindung von neuen Unterneh-
men schaffen wollen. Vor allem junge Leute, seien es Inha-
ber oder leitende Mitarbeiter, welche die Nachfolge in einem
Unternehmen antreten oder ein Unternehmen (bernehmen
wollen, sich dabei verschulden und grosse Risiken einge-
hen, soll man nicht noch mit einer Doppelbesteuerung be-
strafen. Hier verstehe ich die Argumentation von Frau Leute-
negger Oberholzer nicht, welche jetzt seit Jahren erzahlt,
dass wir uns fur Wachstum einsetzen und damit Arbeits-
platze schaffen sollen. Immer dann aber, wenn es konkret
wird, macht die Linke das Gegenteil von dem, was Wachs-
tum bewirken kann.

Wir mussen also Anreize schaffen fur die Grindung von
neuen Unternehmen, Anreize schaffen fir Wachstum und
Arbeitsplatze, wir miissen Anreize schaffen, damit durch die
wachsende Wirtschaft mehr Steuereinnahmen flir den Bund,
fur die Kantone und fir die Gemeinden anfallen. Was ganz
wichtig ist: Wir mussen dafur sorgen, dass es Mehreinnah-
men fir die Sozialversicherungen gibt. Sozial, Frau Genner,
Frau Leutenegger Oberholzer, ist das, was Arbeitspléatze
schafft. Diese Massnahme, dieser Antrag schafft Arbeits-
platze.

Im Kanton Wallis — ich méchte da auch meinen Kollegen
Rey ansprechen — sind grosse Gebiete dem Bonny-Be-
schluss unterstellt. Mit welchem Zweck? Um dort den Anreiz
zu schaffen, dass Unternehmen gegriindet werden. Der
Kanton Wallis und andere Kantone bewerben sich sehr
darum, auch zu den vom Bonny-Beschluss betroffenen Ge-
bieten gehéren zu diirfen, mit dem einzigen Ziel, Wachstum
zu schaffen und schlussendlich die Steuereinnahmen zu er-
héhen.
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Die CVP will der Unternehmenssteuerreform Il zum Erfolg
verhelfen und sie so gestalten, dass die Vorlage auch ein
Referendum bestehen kann. Wir sind deshalb fir eine wohl-
Uberlegte Reduktion der wirtschaftlichen Doppelbesteue-
rung, die fir den Bund tragbar ist und damit auch die Unter-
stitzung des Bundesrates findet. Es ist in einem
Abstimmungskampf ganz wichtig, dass der Bundesrat eben
mit im Boot ist, dazu stehen kann und an unserer Seite fir
diese Losung kdmpft. Es ist auch sehr wichtig, dass die L6-
sung von den Kantonen akzeptiert wird. Ich méchte daran
erinnern, dass die Mehrheit der Kantone bereits eine Reduk-
tion der Doppelbesteuerung eingefiihrt hat — dies ubrigens
mit grossem Erfolg. Warum ist in der Schweiz das Steuer-
klima relativ giinstig, was immer so betont wird? Nicht we-
gen dem Bund, sondern weil die Kantone daflr gesorgt ha-
ben, dass wir in diesem Land attraktive Rahmenbedingun-
gen haben und damit eben Investitionen férdern und Unter-
nehmen auch aus dem Ausland anziehen kénnen. Die Kan-
tone stehen also dahinter.

Die CVP ist fur eine Lésung, die auch den Argumenten der
Gegner der Steuerreform keine Chance lasst. Dabei geht es
insbesondere um die Behauptung, dass die Sozialversiche-
rungen bei einer Reduktion der wirtschaftlichen Doppelbela-
stung Verluste erleiden wiirden. Dies stimmt aber nicht. Sie
haben heute im Grunde genommen ja das gleiche Problem:
Man koénnte sagen, in der heutigen Situation wirden alle Un-
ternehmer nur Lohn beziehen, weil sie dann der Doppel-
besteuerung entgehen kénnten. Das geht nicht. Es gibt in je-
dem Kanton Regelungen, wonach ein vernunftiges Verhél-
tnis zwischen Lohn und Dividende bestehen muss. Nun aber
trotzdem: Bei einer 60-Prozent-Besteuerung der Dividenden
ist es so, dass kein Anreiz besteht, die Gewinne eben tber
die Dividenden herauszunehmen und nicht Uber die Léhne.
Man erreicht hier das Gleiche, was wir jetzt schon haben: ein
vernlnftiges Verhéltnis. Wir stehen deshalb auch fir diese
60 Prozent ein, um eben den Gegnern dieses Argument
wegzunehmen, ihnen den Wind aus den Segeln zu nehmen.
Mit anderen Worten: Wir sind flr diese 60-Prozent-Besteue-
rung, so wie der Sténderat.

Die CVP-Fraktion empfiehlt Ihnen, meinen Einzelantrag zu
unterstitzen.

Rey Jean-Noél (S, VS): Monsieur Loepfe, vous avez dit que
grace a votre proposition nous aurons plus de croissance,
plus d'impéts, plus de rentrées pour I'AVS. Pouvez-vous chif-
frer cela?

Loepfe Arthur (C, Al): Kollege Rey, als erfahrener Leiter von
grossen Unternehmen wissen Sie ganz genau, dass man
das nicht so einfach in Zahlen darstellen kann. Aber ich
mdochte Sie auf die Erfahrungen in den Kantonen verweisen.
Ich kann lhnen sagen, mein Kanton, Appenzell-Innerrhoden,
hatte friiher gar keine Doppelbesteuerung. Das war einer
der wesentlichen Griinde dafir, dass wir die Standortvorteile
verbessern konnten — wir hatten keine anderen ausser Natur
und Kultur. Es hat dazu gefiihrt, dass wir die Unternehmen,
die schon vor zwanzig, dreissig Jahren dort waren, im Kan-
ton behalten konnten und dass neue dazukamen. Sie kén-
nen eine ganze Reihe von Kantonen nehmen, in denen das
Gleiche passiert ist. Das Modell funktioniert in den meisten
Fallen. Das ist der Beweis, Herr Rey.

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Ich habe mich im Namen der
SVP-Fraktion bereits bei Artikel 18 zum Teilbesteuerungs-
verfahren — auch bei den Privatpersonen — ausgesprochen
und kann es hier entsprechend klrzer machen.

Die Minderheit | will hier einmal mehr Uberhaupt kein Teil-
besteuerungsverfahren. Ich muss lhnen sagen, dass Sie
trotz Teilbesteuerung die Doppelbesteuerung von Unterneh-
mensgewinnen nicht wegbringen. Wir besteuern die Ge-
winne nicht mehr doppelt, aber immerhin noch anderthalb-
fach, und das ist effektiv immer noch zu viel, aber es ist
immerhin ein Kompromiss. Verschiedene Argumente spre-
chen klar fiir einen Teilbesteuerungssatz von 50 Prozent ge-
gentiiber 60 Prozent, wie das der Standerat beschlossen hat.
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Ich méchte dazu noch ein paar Punkte erwdhnen:

1. Praktisch alle Kantone, die eine Teilbesteuerung der Divi-
denden bereits eingefuhrt haben oder dies vorsehen, gehen
von einem Teilbesteuerungssatz von 50 Prozent aus. Es gibt
einige, die sogar tiefer liegen.

2. Der Satz von 50 Prozent entspricht der Forderung der
parlamentarischen Initiative 02.469 der CVP-Fraktion. Wir
haben dieser Initiative am 16. Juni 2004 Folge gegeben. Ich
staune schon etwas, wenn Herr Loepfe heute nicht mehr zur
parlamentarischen Initiative seiner Fraktion steht.

3. Der Teilbesteuerungssatz von 50 Prozent gegeniiber
60 Prozent durfte dank verstéarktem Einfluss auf Wachstum,
auf Arbeitsplatze und L6hne Mehreinnahmen fir den Bund
und auch fir die Sozialversicherungen nach sich ziehen.
Kollegin Leutenegger Oberholzer hat einmal mehr von den
Steuerausféllen sowohl beim Bund als auch bei den Sozial-
versicherungen gesprochen. Wir haben dieses Thema
schon mehrmals diskutiert und dirfen hier klar nicht statisch
rechnen, sondern missen die Angelegenheit dynamisch be-
trachten. Professor Keuschnigg hat in seinem Gutachten
klar aufgezeigt, welchen Einfluss reduzierte Besteuerungs-
sétze auf Wachstumsimpulse haben.

4. Eine unterschiedliche Besteuerung von Dividenden im
Geschaftsvermégen und Dividenden im Privatvermégen
lasst sich nicht rechtfertigen und entspricht nicht den in-
ternationalen Gepflogenheiten; so kennt beispielsweise
Deutschland unabhéangig davon, ob es um das Geschéfts-
oder das Privatvermégen geht, ein Halbeinklnfteverfahren.
5. Anders als beim Geschéftsvermdgen sind Verwaltungs-
aufwendungen fir Beteiligungen des Privatvermégens nicht
abzugsfahig. Wir haben hier das Bruttoprinzip; umso weni-
ger ist ein erhéhter Steuersatz gerechtfertigt.

6. Das Teilbesteuerungsverfahren mit einem Satz von
50 Prozent hilft vor allem auch, Nachfolgeregelungen in Un-
ternehmungen erfolgreich umzusetzen. Wo mehrere Nach-
kommen vorhanden sind, ist es oft fast unmdéglich, erbrechtli-
che Loésungen zu finden, mit denen sich die nichtaktiven
Minderheitsaktionare einigermassen gerecht abfinden las-
sen.

Ich bitte Sie im Namen der SVP-Fraktion, bei Artikel 20 Ab-
satz 1bis die Mehrheit zu unterstitzen und den Einzelantrag
abzulehnen.

Noser Ruedi (RL, ZH): Ich bin auch der Ansicht, dass Unter-
nehmer ihre Steuern bezahlen sollen. Wie alle Burger sollen
sie fir das, was sie als Gewinne einnehmen, besteuert wer-
den. Und ich bin auch der Ansicht, dass die Unternehmer
ihre Sozialleistungen bezahlen sollen. Aber ich hoffe, und
dieser Ansicht ist hoffentlich auch die SP, dass man nur fir
das Steuern bezahlen muss, was man effektiv einnimmt,
und nicht fir das, was man nicht einnimmt. Nun ist die Steu-
erpraxis in der Schweiz aber nicht so. Jahr fir Jahr wird der
Steuerwert von Firmen berechnet, und der Unternehmer
muss eine Vermdgenssteuer bezahlen; eine Steuer nota-
bene, die im Ausland nicht bekannt ist. Dieser Vermdgens-
steuer stehen keine Einnahmen gegentiber. Bei einem mitt-
leren oder grésseren Unternehmen macht das sehr schnell
sehr hohe Betrage aus.

Diese Vermodgenssteuer kann man nur auf zwei Wegen
bezahlen. Entweder kann ein Unternehmer Aktien verkau-
fen. Aber wir kénnen doch nicht ein System unterstiitzen —
und da hoffe ich, dass auch die SP dieser Meinung ist —, das
dazu fuhrt, dass sich die Unternehmer enteignen mussen,
um die Steuern zu bezahlen! Oder der Unternehmer kann
Dividenden ausbezahlen. Eigentlich will ein richtiger Unter-
nehmer, und von diesen gibt es viele in unserem Land, aber
wenig an Dividenden ausbezahlen. Er will die Gewinne re-
investieren, damit Wachstum generieren und Stellen schaf-
fen. Nun zwingt aber das Steuergesetz die Unternehmer
dazu, Dividenden auszubezahlen, damit sie die Vermdgens-
steuer begleichen kénnen. Dass der Staat von einem Unter-
nehmer eine Vermdgenssteuer verlangt, ist vermutlich der
Innovationsbremser Nummer 1 in unserem Land. Und es
gabe auch viel mehr Arbeitsplatze bei KMU, wenn diese
Steuer nicht so veranlagt wirde. Besteuern wir nun die Divi-
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dende zu einem tiefen Satz, dann machen wir nichts ande-
res als Schadensbegrenzung.

Wenn Sie die internationalen Steuervergleiche studieren,
sehen Sie, dass wir in vielen Vergleichen sehr gut positio-
niert sind. Es gibt aber einen Vergleich, da schneidet die
Schweiz, je nach Kanton, eher schlecht bis sehr schlecht ab:
Der Unternehmer, der mit seinem eigenen Geld arbeitet, ist
im internationalen Vergleich in der Schweiz eher schlecht
gestellt. Schuld daran sind die Vermdégenssteuer und die
Doppelbesteuerung. Je tiefer die Dividende besteuert wird,
desto innovativer wird die Wirtschaft der Schweiz sein, denn
es steht mehr Geld zur Verfugung fir Projekte und fur die
Firma. Und es wird entsprechend mehr Arbeitsplatze geben.
Nun wird behauptet, dass diese mildere Besteuerung von
Dividenden dazu fiihren wird, dass weniger Lohn und daflr
mehr Dividenden ausbezahlt werden. Hier muss man mal
zwei Punkte klarmachen:

1. Das kantonale Steueramt legt die Bandbreite dessen fest,
was ein Unternehmer verdienen darf oder nicht. Der Unter-
nehmer ist nicht frei, seinen Lohn zu definieren.

2. Wenn ein Unternehmer sich einen zu tiefen Lohn ausbe-
zahlen wirde, verlére er jeglichen Versicherungsschutz: kei-
ne Witwenrente, keine V-, keine AHV-Rente. Er wiirde auch
auf den Steuervorteil verzichten, den es bei der beruflichen
Vorsorge gibt.

Man kann also zusammenfassen, dass die Schweiz mit die-
ser Gesetzesédnderung mehr innovative Unternehmer be-
kommen wird, und es wird mehr Arbeitspldtze geben. Der
kantonale Steuerausfall, der vorgangig erwahnt wurde, wird
so auch nicht stattfinden, denn die Kantone sind frei, zu ent-
scheiden, wie sie die Dividenden besteuern. 17 Kantone —
das ist ja schon die Mehrheit — haben das bereits gemacht.
Auch kennen diese 17 Kantone eine Trennung zwischen Pri-
vat- und Geschéftsvermdgen in dem Sinn nicht. Damit sind
diese Minderheitsantrédge auch abzulehnen. Auch kann man
noch feststellen, dass die AHV mittelfristig keinen Einnah-
menausfall haben wird. Diesbezligliche Gutachten sind vor-
handen.

Stimmen Sie fir die Mehrheit, stimmen Sie damit fir eine in-
novative Schweiz.

de Buman Dominique (C, FR): J'apporte des compléments
au sujet de la position du groupe démocrate-chrétien, car
celle-ci a été exposée tout a I'heure par Monsieur Loepfe,
qui a déposé un amendement pour reprendre la version du
Conseil des Etats.

En effet, si notre groupe accueille favorablement l'idée d'un
taux d'imposition de 60 pour cent retenue par le Conseil des
Etats, c'est qu'il y a des raisons trés précises. D'abord, par
rapport au projet du Conseil fédéral, il se justifie & nos yeux
d'abaisser le taux de 80 a 60 pour cent par l'introduction de
la participation qualifiée, ce qui permet d'éviter I'effet d'arro-
soir et, surtout, de mieux tenir compte de I'effort de l'action-
naire vis-a-vis de l'entreprise.

Dans la question délicate qui divise I'assemblée, c'est-a-dire
celle de savoir s'il faut retenir le taux d'imposition de 50 ou
de 60 pour cent pour les dividendes, notre groupe est finale-
ment arrivé a la conclusion que c'est la version du Conseil
des Etats qui est a retenir, c'est-a-dire 60 pour cent, pour
des raisons nouvelles par rapport a l'initiative parlementaire
02.469 que nous avons déposée. En effet, nous avons, de-
puis ce moment-la, obtenu des chiffres de I'Administration
fédérale des contributions, en particulier dans un document
daté du 15 septembre dernier. Ensuite, il faut savoir que
c'est aussi le réle du Parlement de donner un certain nom-
bre d'impulsions au gouvernement. Enfin, il y a eu la déter-
mination des cantons. Pour le groupe démocrate-chrétien, il
est essentiel que dans un domaine aussi délicat que celui de
I'imposition des entreprises, il y ait un large front en faveur
de I'économie, mais qui arrive a réunir du méme c6té le Con-
seil fédéral, le Parlement et les cantons, parce que l'on sait
qu'il est difficile de parler de baisse d'impots.

Faut-il, comme cela a été dit tout a I'neure, parler de «ba-
zar»? Madame Leutenegger Oberholzer a utilisé ce terme,
qui a d'ailleurs été repris par Madame Genner. Nous nous
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élevons en faux contre cette accusation. J'en veux d'ailleurs
pour preuve qu'en date du 7 septembre 2006, nous avions
déja des propositions de minorité qui avaient été retirées par
Madame Leutenegger Oberholzer — nous avons le docu-
ment sous les yeux. Donc, le «bazar» ne s'est pas ouvert
aujourd'hui, mais il I'était déja ces jours passés. Il est regret-
table que I'on joue a ce jeu des avances et des retraits parce
que l'on veut jouer avec la menace du référendum a
l'avance, alors qu'il s'agit de parler de l'avenir de nos entre-
prises. A ce sujet, il convient aussi de dire que ce n'est pas
de cadeaux qu'il s'agit, mais bien de restituer des excédents
d'imp6ts qui ont été pergus dans le passé.

En ce qui concerne toujours le taux d'imposition de 60 pour
cent décidé par le Conseil des Etats par rapport a la proposi-
tion de la majorité, qui retient 50 pour cent, nous estimons
qu'il ne faut pas aller trop loin sur le plan fiscal, mais qu'on
peut aussi quant a la fortune privée demander un petit effort
supplémentaire sur le plan fiscal, parce que c'est la fortune
commerciale qui connait le risque le plus élevé, qui est a
considérer comme un capital-risque — et par conséquent
cette sagesse permet de faire la différence.

Pour toutes ces raisons, nous vous demandons, au nom du
groupe démocrate-chrétien, de soutenir la proposition
Loepfe.

Recordon Luc (G, VD): Le groupe des Verts se rallie, com-
me Madame Genner vous I'a dit lorsqu'elle est venue annon-
cer le retrait de sa propre proposition, a la proposition
Loepfe.

Ce n'est pas absolument de gaieté de coeur, car notre
groupe n'est pas convaincu que la modification a laquelle
nous aboutissons, contrairement a ce qui était initialement
proposé dans le message, soit fondée.

En effet, ce qui nous est suggéré ici est tout sauf anodin: si
vous diminuez de 80 a 50 pour cent ou méme a 60 pour
cent — en limitant ainsi les dégats — le taux d'imposition a
I'article 20, vous aboutissez a devoir augmenter votre masse
fiscale dans une proportion qui est de 33 pour cent si vous
descendez le taux d'imposition a 60 pour cent et de 60 pour
cent si vous descendez ce taux a 50 pour cent. Les diminu-
tions — Monsieur de Buman I'a dit aussi — pour les cantons
comme pour la Confédération sont dans des proportions im-
portantes. Il est a vrai dire peu vraisemblable que l'assiette
fiscale puisse étre, si I'on veut, redressée ou augmentée, au
point que l'on arrive a une imposition compensatoire. Donc
tout repose sur I'hypothése que ces cadeaux fiscaux — je
suis navré Monsieur de Buman, c'est quand méme un peu
cela — auront des effets dynamisants pour I'économie, qui,
sur un autre plan, créeront des emplois et ainsi donneront
des moyens a d'autres gens, en particulier a des personnes
physiques, de payer des impbts qui seront compensatoires,
voire surcompensatoires. Mais pour cela, il faut a vrai dire
avoir la foi du charbonnier, parce que personne n'a jamais
pu démontrer de maniére un tant soit peu scientifique que
cette théorie hautement monétariste fonctionnait de fagon
mécaniste. Il y a des situations, indiscutablement, ou les
baisses d'imp6t pour les entreprises ont des effets favora-
bles sur l'activité de celles-ci et sur les rentrées fiscales,
mais c'est totalement indémontrable de maniére quantitati-
viste. Cela l'est plus ou moins de maniére qualitative.

Je suis, pour ma part et a titre personnel, assez certain ici
que l'on n'arrivera pas a véritablement compenser cette ef-
fet-la. Pourquoi? Parce que le facteur fiscal dans les implan-
tations d'entreprises et dans les développements d'entrepri-
ses — nous le savons, nous en avons parlé a maintes
occasions, par exemple aussi en matiere de politique régio-
nale — n'est qu'un des éléments, les autres conditions-ca-
dres en sont un, bien plus important. Or, nous ne sommes
pas en train, par ailleurs, de mener une politique cohérente
sur les conditions-cadres puisque sur un point infiniment
plus important — prenez I'exemple d'’Amgen et de Galmiz —,
nous prenons le chemin d'une politique extrémement radine;
nous le verrons demain. J'espéere que demain, dans le débat
sur les crédits a la formation, nous nous montrerons un peu
plus lucides.
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Pour l'instant, si nous suivons la position du gouvernement
en tout cas, nous cassons la dynamique favorable au déve-
loppement des entreprises par d'autres biais. Donc, a vrai
dire, ce cadeau fiscal, puisqu'il faut bien malgré tout I'appeler
ainsi, ne produira pas les effets d'économie générale souhai-
tés.

C'est dans ce contexte et de maniére totalement liée a une
realpolitik que je vous invite a voter plutét la proposition
Loepfe que la proposition de la majorité qui prévoit une im-
position de 50 pour cent.

Rechsteiner Paul (S, SG): Namens der SP-Fraktion unter-
streiche ich noch einmal, dass diese Vorlage mit der beab-
sichtigten Entlastung der Dividenden in Bezug auf die Be-
steuerung steuerpolitisch, 6konomisch und erst recht sozial-
versicherungsrechtlich in eine vollkommen falsche Richtung
fuhrt.

Steuerpolitisch fuhrt diese Vorlage so, wie sie jetzt konzipiert
ist — wie sie bereits vom Standerat konzipiert worden ist, wie
sie jetzt aber auch durch die vorberatende Kommission vor-
geschlagen wird — zu einer Unterbesteuerung der Dividen-
denbeziige, zu einer Beglinstigung der Unternehmer, die
Aktionare sind — und zwar nicht der Unternehmen, sondern
der Unternehmer. Es ist eine Unterbesteuerung, die dazu
fahrt, dass die daraus resultierenden Steuerausfélle in der
Grossenordnung von doch rund einer halben Milliarde Fran-
ken durch alle anderen berappt werden mussen, und das
sind die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer dieses Lan-
des, die aufgrund des Lohnausweises zu steuern haben. Sie
werden das zu bezahlen haben, was hier an die Unterneh-
meraktiondre verschenkt wird.

Dass dieses Argument ernst zu nehmen ist, zeigt nicht nur
die Botschaft, von der sich der zustédndige Bundesrat leider
Schritt um Schritt entfernt hat, sondern das zeigen auch die
Ausfiuhrungen eines der wichtigsten Experten des Bundes,
Professor Robert Waldburger, der auch noch in seiner Funk-
tion als Vizedirektor der Eidgenéssischen Steuerverwaltung,
wenn auch auf anderem Gebiet, tatig ist. Er hat kirzlich an
einer Veranstaltung der St. Galler Kantonalbank deutlich er-
klart, dass sich diese Unterbesteuerung der Dividenden, die
hier beabsichtigt ist, unter dem Aspekt der Steuergerechtig-
keit, aber auch unter 6konomischen Aspekten nicht mehr
rechtfertigen lasst. Das zur Steuergerechtigkeit und zur feh-
lenden Steuergerechtigkeit, die aus dieser Vorlage resultiert
und in einer Volksabstimmung keinen Bestand haben wird.
Besonders gravierend sind dariiber hinaus die sozialver-
sicherungsrechtlichen Effekte dieser Beglinstigung der Divi-
dendenbeziige gegenlber Lohnbeziigen der betroffenen
Aktiondre. Der Umstand, dass diese Bezlige neu als Divi-
denden ausgeschittet werden sollen und nicht mehr als
Lohn, fuhrt dazu, dass darauf keine Sozialversicherungsab-
gaben mehr zu leisten sind. Uber die Ausfélle, die daraus
entstehen, liegen verschiedene Berechnungen vor. Im Maxi-
mum kann sich das bei den Sozialversicherungen, vor allem
zulasten der AHV, auf einen Betrag von 620 Millionen Fran-
ken belaufen; es ist davon auszugehen, dass diese Ausfélle
im Minimum rund 160 Millionen Franken bis 260 Millionen
Franken betragen.

Das sind durch die Begunstigung der Aktionare verursachte
Ausfélle bei der Finanzierung der AHV, die fir die Sozialver-
sicherungen untragbare Effekte zur Folge haben. Es ist nicht
verantwortbar, Ausfélle bei der AHV zu produzieren, die
nachher in dieser Gréssenordnung einen Sozialabbau bei
der AHV bewirken, wie er mit der 11. AHV-Revision vom
Bundesrat ins Auge gefasst wurde, namlich die Heraufset-
zung des Frauenrentenalters um ein Jahr, von 64 auf
65 Jahre. So etwas wird von der Schweizer Stimmbevoélke-
rung nicht geschluckt werden, es ist nicht verantwortbar, ei-
ne solche Begunstigung der Aktionéare auf Kosten der Lohn-
empfanger, auf Kosten der Sozialversicherungen vorzuneh-
men. Das sind Ausfélle, die in einer Volksabstimmung nicht
geschluckt wiirden.

Ich erinnere Sie zum Schluss noch einmal an das, was der
Bundesrat zum Verhdltnis zu den Sozialversicherungen in
der Botschaft noch selber gesagt hat. Der Bundesrat hat in

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

der Botschaft ausgefiihrt, dass ein Satz von 80 Prozent —
richtig waren 100 Prozent — die &usserste Grenze der ver-
antwortbaren Entlastung der Aktionare darstelle. Alles an-
dere wirde zu untragbaren Ausféllen bei den Sozialversi-
cherungen flihren, weil dann der Unternehmeraktionar kein
Interesse mehr daran habe, Lohn statt Dividenden auszu-
schitten. Das war der Standpunkt des Bundesrates: 80 Pro-
zent. Ich halte fest, dass das ein Standpunkt ist, von dem
seitens der Regierung auch heute nicht abgeriickt werden
darf.

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Die EVP/EDU-Fraktion
teilt mit, dass sie den Antrag Loepfe unterstiitzt.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Viele Argumente, die jetzt im
Zusammenhang mit dem Teilbesteuerungssatz im Privatver-
mdgen gebraucht werden, waren schon Gegenstand der
Eintretensdebatte. Die Versuchung ist ein bisschen da, sie
zu wiederholen. Ich hoffe, dass ich dieser Versuchung nicht
erliege, und werde mich jetzt kurz fassen.

Zum Grundsatzlichen: Es ist nicht so, dass wir hier eine Un-
terbesteuerung herbeiftihren, sondern es ist so, dass wir
eine Uberbesteuerung abschaffen, weil es in ganz Europa
kein Land mehr gibt, wo die wirtschaftliche Doppelbelastung
nicht entweder gemildert oder abgeschafft ist. Wir machen
nur das. Wir schaffen Gleichheit im internationalen Verkehr
und damit die gleichen Voraussetzungen, die die Unterneh-
mer auch im Ausland finden. Das ist es. Es geht nicht um die
Schaffung einer Unterbesteuerung, sondern um die Ab-
schaffung einer Uberbesteuerung, namlich der wirtschaftli-
chen Doppelbesteuerung.

Der Bundesrat hat bei seiner Strategie die Idee gehabt, dass
diese Dividenden bei allen Anteilseignern zu 80 Prozent be-
steuerbar sind, weil er davon ausging, dass Aktienkapital im-
mer Risikokapital ist, egal, ob man eine einzige Aktie oder
eine unendliche Anzahl davon hat. Das Parlament — zuerst
der Standerat und jetzt auch Ihre WAK — hat diese Idee
verdichtet, indem es gesagt hat: Wir wollen eine KMU-Re-
form. Die ganze Reform findet ja auf drei Schauplatzen statt.
Einer ist dieser hier, die Dividendenbesteuerung. Der zweite
Schauplatz ist der Bereich der Emissionsabgabe und der
Anrechnung der Gewinnsteuer an die Kapitalsteuer. Der drit-
te Schauplatz ist die Beseitigung einer Anzahl von Argernis-
sen, beispielsweise im Zusammenhang mit der Ubertragung
von Immobilien, im Zusammenhang mit der Nachfolgerege-
lung usw. Im ersten Bereich haben Ihre Kommission und der
Sténderat nun gesagt: Wir verdichten diese Reform und
machen sie zu einer KMU-Reform. Damit sind die 80 Pro-
zent, die der Bundesrat fir alle vorgeschlagen hat, naturlich
auch wieder zur Debatte gestanden. Damit rechtfertigt es
sich auch, zu sagen: Wenn man schon eine qualifizierte Be-
teiligung von 10 Prozent als Basis setzt, dann rechtfertigt es
sich auch, die Anpassung beim Satz fiir die Dividenden-
besteuerung vorzunehmen, damit tatsachlich Kapital durch
Gewinnausschittungen, durch Dividendenausschittungen
freigesetzt wird, damit auch dieser Erfolg erzielt wird.
Deshalb ist der Bundesrat der Meinung, dass die 60 Prozent
fir das Privatvermdgen, wie sie im Standerat beschlossen
wurden, eine akzeptable Grosse sind. Jetzt zu den Auswir-
kungen.

1. Zunéchst zur AHV: Es ist bekannt, dass es einen Kippmo-
ment gibt, bei dem es sich lohnt, als Unternehmer nicht
mehr Lohn zu beziehen, sondern Dividenden. Wenn man
das macht, muss man, weil man keinen Lohn mehr bezieht,
auch keine Sozialversicherungsbeitrdge mehr bezahlen.
Diese fehlen dann in der AHV-Kasse. Dieser Kippeffekt ist
schwer zu beziffern. Da gibt es eine mathematische Grésse,
aber es gibt daneben eben auch andere Uberlegungen im
Grenzbereich des Kippeffektes, die sich der Unternehmer
macht. Dann entscheidet er: Soll ich mich eher fir Lohn oder
fur Dividenden entscheiden?

Weil die Kantone verschiedene Steuerregime haben, ist die-
ser Kippeffekt kantonal unterschiedlich. Aber die Eidgends-
sische Steuerverwaltung hat hier Berechnungen angestellt
und ist zum Schluss gekommen, dass sich dieser Kippeffekt
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beim Gros der Kantone in der Gréssenordnung von 60 Pro-
zent bewegt. Es hangt davon ab, wie der Grenzsteuersatz
der Vermoégenssteuer in den Kantonen eben festgelegt wird.
Nun kommen nebst diesen, ich wirde sagen, mathemati-
schen Uberlegungen auch andere, unternehmerische und
betriebswirtschaftliche, dazu. Ein Unternehmer wird sich
vielleicht sagen: Ich bezahle soundso viel, weil ich noch in
der zweiten S&ule integriert bin. Er will die zweite Saule in
seine Vorsorge einbeziehen. Oder er will unternehmensspe-
zifische Tatbestande einfliessen lassen, so die Frage, ob er
sehr viele Lagerhalter haben muss in Form seines Geschéaf-
tes, die Frage, ob er die Nachfolge friihzeitig planen will, und
andere unternehmerische Entscheide. Aber in jedem Fall ist
es so, dass sich nach unserer Berechnung die Ausfélle an
AHV-Beitragen in der Gréssenordnung von 108 bis 163 Mil-
lionen Franken bewegen. Spéter fihren dann Wachstumsim-
pulse, dank des Wachstumseffektes und der Verbreiterung
der Steuerbemessung, dazu, dass die AHV-Kasse mit zu-
séatzlichen Einnahmen in der H6he von 29 bis 84 Millionen
Franken fir die jetzigen Ausfélle entschadigt wird.

2. Welches sind die Ausfélle bei einer Teilbesteuerung von
60 Prozent? Jetzt hat man in der Botschaft des Bundesrates
entsprechende Zahlen lesen kénnen. Aber die Zahlen sind
natirlich teilweise durch die Entwicklung der Teilbesteue-
rung in den Kantonen angepasst worden. Viele Kantone ha-
ben in der Zwischenzeit entsprechende Entscheide getrof-
fen. Somit sind die Ausfalle, die damals noch auf Uber
700 Millionen Franken beziffert wurden, kleiner geworden.
Wenn man eine Teilbesteuerung von 60 Prozent — das, was
der Standerat vorgegeben hat und dem sich der Bundesrat
anschliessen kénnte — zugrunde legt, dann werden bei den
Kantonen etwa 360 Millionen Franken Ausfélle zu verzeich-
nen sein, beim Bund 56 Millionen; das sind also etwas tber
400 Millionen Franken. Die 56 Millionen des Bundes darf
man durchaus den 55 Milliarden Gesamteinkommen gegen-
Uberstellen; das ist in dieser Dimension, gemessen am
Wachstumsimpuls, den man den Unternehmen vermitteln
mochte, eine vertretbare Summe.

Zum Schluss noch die Frage, die von Herrn Rechsteiner
thematisiert wurde, ndmlich die Frage der Verfassungsmés-
sigkeit und der Gerechtigkeit, die von einem Professor
angeschnitten wurde. In Bezug auf die Wirdigung unserer
Steuergesetzgebung sollte man mit der Verfassung nicht
leichtfertig umgehen. Wir haben in Bezug auf die Besteue-
rung eine ganz grosse, eine umfassende bundesgerichtliche
Rechtsprechung. Diese bundesgerichtliche Rechtspre-
chung, die auch Tradition hat, beschéftigt sich immer wieder
mit der Frage: Was ist eigentlich eine Besteuerung nach
wirtschaftlicher Leistungsféhigkeit? Das ist ein Grundprinzip
unserer Verfassung. Man sollte nicht leichtfertig immer wie-
der diese Dinge infrage stellen, weil es hier schon seit Jah-
ren entsprechende Uberlegungen gibt.

Auch Professoren miissen zur Kenntnis nehmen, dass das
Volk eine Kapitalgewinnsteuer abgelehnt hat. Von dieser
Basis sind wir auch bei der Abfassung unserer Botschaft
und unserer Uberlegungen ausgegangen. Wenn man das
hier professoral moniert, dann misste man in einer Vor-
phase zu dieser Unternehmenssteuerreform zuerst die Fra-
ge der Kapitalgewinnbesteuerung wieder thematisieren.
Aber man wagt es vielleicht nicht, weil man weiss, wie es he-
rauskommen wirde. Deshalb ist hier nicht der richtige Ort,
um wieder darlber zu sprechen.

Das Zweite, was Professoren auch zur Kenntnis nehmen
mussen: Die Tarifautonomie der Kantone ist ein Teil, ein
wichtiges Element, unseres Steuerféderalismus. Wir haben
in der Anhérung zu dieser Gesetzesrevision mit den Kanto-
nen diskutiert. Da war auch die Frage, ob man allenfalls eine
Tarifsteuerung vornehmen sollte, ob man nicht den Teilbe-
steuerungssatz auch fiir die Kantone als obligatorisch erkla-
ren sollte, beispielsweise auf der Hohe der Teilbesteuerung
des Bundes. Die Kantone haben bei dieser Anhdrung klar
gesagt: Das wollen wir nicht. Wir wollen, dass auch kunftig
die Tarifautonomie bestehen bleibt. Diese und das Recht,
die Abzuge festzulegen, gehéren zu unserem Steuerfédera-
lismus. Das muss man zur Kenntnis nehmen, und an dem
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hat der Bundesrat nicht vorbeigeschaut: Er hat diese Argu-
mente berlcksichtigt.
Ich unterstiitze den Antrag Loepfe in Bezug auf die Teilbe-
steuerung von 60 Prozent und damit die Fortfihrung der Li-
nie des Standerates.

Genner Ruth (G, ZH): Herr Bundesrat, mit dieser Vorlage
wilrden wir den Steuerwettbewerb zwischen den Kantonen
massiv verscharfen. Das bedeutet, dass — zusammen mit
der Ausgabenbremse, die auch in verschiedenen Kantonen
wirkt — letztlich ein Investitionserlahmen in den Gemeinwe-
sen die Folge sein wird. Wie stellen Sie sich dazu? Sie pla-
dieren — entsprechend lhrem Wunschdenken — jetzt immer
daflr, dass das, was jetzt passiert, mehr Wachstum gene-
riert. Aber auf der anderen Seite sehen wir, dass die Steuer-
ausfélle dazu fuhren, dass letztlich die 6ffentliche Hand nicht
mehr investieren kann.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Nicht wahr, eine Steuerreform
hat in der Regel Ausfélle zur Folge. Hier will man bewusst
und gezielt gewisse Steuererleichterungen fiur die KMU
schaffen, in denen nachgewiesenermassen in der Schweiz
sehr viel Kapital blockiert ist. Dieses Kapital wird nicht aus-
geschlttet, weil man die Steuerfolgen befiirchtet. Man will
die Méglichkeit schaffen, dieses Kapital leichter auszulésen.
Mit dieser Mdéglichkeit schafft man Investitionsanreize. Dank
dieser Investitionsanreize — zu diesem Thema hat sich Pro-
fessor Keuschnigg gedussert; seine Ausserungen finden Sie
in der Botschaft zur Unternehmenssteuerreform —, dank die-
ser Wachstumsimpulse sollen die Ausfalle nicht nur mittelfri-
stig kompensiert werden, sondern sie sollen sogar zu Mehr-
einnahmen filhren. Das muss das Ziel dieser KMU-
Unternehmenssteuerreform sein.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Herr Bundesrat,
nachdem Sie eine Professorenschelte gemacht haben, kann
ich es nicht unterlassen, lhnen eine Frage zur wirtschaftli-
chen Doppelbelastung zu unterbreiten. Wir sagen mit den
Professoren: Die Vorschlage von Standerat und WAK-NR
fihren zu einer Unterbesteuerung der Dividenden. Sie be-
haupten, es gehe um den Abbau der Doppelbelastung. Wie
erklaren Sie sich, Herr Bundesrat Merz, die Aussage in der
Botschaft des Bundesrates: «Wirde man diese Frage ledig-
lich unter Bertcksichtigung der bisher vorgenommenen Be-
lastungsvergleiche beantworten, misste ein Handlungsbe-
darf verneint werden»? Ich verweise auf Seite 4792.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich habe heute eingangs ge-
sagt, dass die Steuervorlage vom Bundesrat als Vorlage fur
alle Anteilseigner vorgesehen war und dass dann der Stén-
derat und die WAK lhres Rates sie zu einer KMU-Vorlage
verdichtet haben. Mit dieser Verdichtung ist der neue Aspekt
der Impulse auf der Stufe des Unternehmens und des Unter-
nehmers hinzugekommen — ein Aspekt, der, wenn Sie alle
Anteilseigner, auch den kleinsten Aktionér, gleich behan-
deln, nicht die gleiche Bedeutung hat. Hier soll ja der qualifi-
zierte Anteilseigner, also jemand, der an einem Unterneh-
men mit mindestens 10 Prozent beteiligt ist, von der
Steuererleichterung profitieren, mit dem Ziel, dass er Kapital
freisetzen und Investitionen téatigen kann. Dieser Teil der Bot-
schaft ist in diesem Sinne nicht auf eine KMU-Besteuerung
Ubertragbar.

Rey Jean-Noél (S, VS): Monsieur le conseiller fédéral Merz,
vous avez expliqué que pour éviter une désharmonisation
vous avez eu des contacts avec les cantons, avec la Confé-
rence des directeurs cantonaux des finances et que ceux-ci
finalement ne voulaient pas fixer un taux. Vous avez suivi
cette position.

Alors je vous pose la question, Monsieur le conseiller fédé-
ral: qui gouverne dans ce pays? est-ce la Conférence des di-
recteurs cantonaux des finances — et notamment les petits
cantons? ou est-ce le Conseil fédéral?
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Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Auf der Stufe der Gesetzge-
bung Uber die direkte Bundessteuer ist es eine Zusammen-
arbeit zwischen Bund und Kantonen. Sie manifestiert sich
auch im Steuerharmonisierungsgesetz. In all diesen Fragen
ist es die Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen,
die letztlich zur Gesetzgebung fliihrt. Nun haben die Kantone
ihrerseits die entsprechenden Verfahren, wie sie ihre Behor-
den autorisieren und wie sie ihre Behdérden mandatieren.
Unser Gesprachspartner fur diese Frage war die Finanzdi-
rektorenkonferenz, welche ihren Vorstand beauftragt hat,
diese Position auszuarbeiten. Diese Position wurde der stan-
deratlichen WAK anlésslich einer Anhérung im November
2005 in Rapperswil/SG als die Meinung der Kantone prasen-
tiert.

Fehr Hans-Jurg (S, SH): Herr Bundesrat, Sie haben vorhin
in gewahlten und auch sanften Worten eine scharfe Attacke
gegen einen Professor geritten. Sie haben ihm vorgeworfen,
dass er leichtfertig mit der Verfassung umgehe und von Fé-
deralismus nichts verstehe. Hatten Sie im Sinne der Trans-
parenz nicht auch sagen missen, um welchen Professor es
sich hier handelt, namlich um «lhren» Professor, um den Vi-
zedirektor der Eidgendssischen Steuerverwaltung, Herrn
Robert Waldburger, den Sie bisher immer an |hrer Seite hat-
ten als einen Mann von héchster wissenschaftlicher Glaub-
wirdigkeit? Jetzt demontieren Sie ihn. Finden Sie das okay?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Nein, ich fande es absolut
nicht okay, wenn ich ihn demontieren wirde. Aber ich bin ei-
gentlich froh, dass Sie diese Frage noch einmal gestellt ha-
ben. Ich bitte Sie, die Nuance zu berlcksichtigen:

1. Ich habe uberhaupt nicht gesagt, Professor Waldburger
gehe leichtfertig mit der Verfassung um. Ich habe gesagt,
man sollte nicht leichtfertig immer wieder den Vorwurf ma-
chen, wir wirden die Verfassung verletzen. Sie missen hin-
héren! Sie sollten mir nicht Dinge unterschieben, die dann in
der Presse wieder als «Projekt Merz» dargestellt werden.
Ich habe diesen Unterschied ganz klar gemacht.

2. Ich habe darauf aufmerksam gemacht, dass wir als Bun-
desrat uns in der Prasentation dieser Unternehmenssteuer-
reform an die Gegebenheiten zu halten haben. Diese Gege-
benheiten — an diese muss sich auch ein Professor halten —
sind: Erstens hat das Volk eine Kapitalgewinnsteuer mit Gber
60 Prozent der Stimmen abgelehnt, zweitens haben wir ei-
nen Steuerfdderalismus, der vorsieht, dass die Kantone die
Tarifautonomie haben und dass sie die Abziige selber festle-
gen kdnnen. Das habe ich gesagt und gar nichts anderes.
Zur Person von Professor Waldburger nehme ich nicht Stel-
lung und schon gar nicht 6ffentlich. Das wurde ich nie tun.
Und ich unterschiebe ihm nicht, er werfe mir irgendwo Ver-
fassungsverletzungen vor, in keiner Art und Weise. Deshalb
bin ich froh, Herr Fehr, dass Sie mir diese Frage noch einmal
gestellt haben, damit ich das hier ganz deutlich sagen
konnte.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Herr Bundesrat Merz, bei der
Abstimmungskampagne gegen die Kosa-Initiative lauteten
die Inserate: «Schulen schliessen», «Steuern steigen»,
«Bahn- und Buslinien werden eingestellt». Und Sie sagten,
ein neues Sparpaket sei unumganglich. Jetzt bringen Sie
eine Steuerrevision, die mehr als das Doppelte an Einbus-
sen provoziert, 1,5 Milliarden Franken, davon bis zu 600 Mil-
lionen bei der AHV, was mehr kostet, als die Erhéhung des
Rentenalters fur Frauen bringt. Ich frage Sie: Gelten nun die
Argumente, die Sie vor drei Wochen im Fernsehen brachten,
dass ein Sparpaket bei solchen Einnahmeneinbussen un-
umganglich sei, plétzlich nicht mehr? Und wenn sie doch
noch gelten, wie sieht das nachste Sparpaket aus, mit dem
Sie diese Steuergeschenke an ein paar vermdgende Privile-
gierte finanzieren werden?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: 1. Wir wollen ja nicht vermo-
gende Privilegierte beglinstigen; es geht um das KMU-Steu-
errecht. Was sind KMU? Das ist das schweizerische Gewer-
be; dazu gehdéren die Backer, die Metzger, die Kaminfeger
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usw. Horen Sie doch auf, immer von vermdégenden Leuten
zu sprechen! Das ist der Teil unserer Wirtschaft, der das
Rickgrat dieses Landes bildet, das Gewerbe. Ich kann die-
sen Ausdruck nicht mehr héren, weil wir von 10 Prozent qua-
lifizierter Beteiligung sprechen. Das sind Leute, die das Un-
ternehmen mit seinem Risiko tragen.

2. Wenn die Kosa-Initiative angenommen worden wére, héat-
te der Bund durch diese neue Regelung auf Verfassungsstu-
fe zeitlich unbegrenzt — sozusagen fur ewig — 833 Millionen
Franken pro Jahr nicht mehr bekommen; die wéren einfach
weg gewesen. Dann hatte man diese Summe kompensieren
mussen. Hier sprechen wir von einer Steuerreform mit dem
Ziel — das ist immer wieder gesagt worden —, dass Wachs-
tum generiert wird. Wir missen also Ausfélle in Kauf neh-
men, die sich dann in Wachstum verwandeln. Sonst wiirden
wir das nicht tun. Wir wollen Kapital freisetzen, das investiert
wird, und mit investiertem Kapital — nur damit! — erzielt man
Wachstum. Das ist das Ziel dieser Vorlage.

3. Die Kantone sind ja frei — das habe ich vorhin geschil-
dert—, in welchem Ausmass sie von Elementen dieser
Unternehmenssteuerreform Gebrauch machen wollen. Wir
sagen nicht, in welchem Ausmass zum Beispiel die Gewinn-
steuer an die Kapitalsteuer angerechnet werden soll. Das
kénnen die Kantone selber festlegen, und sie haben damit
die Moglichkeit, ihren eigenen Finanzhaushalt zu beruck-
sichtigen. Auch in Bezug auf die Doppelbesteuerung wollten
sie ja die Autonomie. Einzelne Kantone haben davon in
reichlichem Ausmass Gebrauch gemacht, andere gar nicht,
und bei wieder anderen ist es in Prifung. Aber dieser Teil ist
naturlich variabel, und da kann ich Ihnen nicht sagen, wel-
che Ausfélle in der Tat entstehen werden. Das ist naturlich
so, und die Kantone muissen selber wissen und verantwor-
ten, was flr sie im Zusammenhang mit diesen Ausféllen er-
traglich ist. .

Die Ausfélle sind im Bereich der sogenannten Argernisse
am geringsten, aber dort sind es gelegentlich einmalige Vor-
kommnisse, wenn also zum Beispiel ein Gewerbeunterneh-
men investieren muss und stille Reserven von einem be-
triebsnotwendigen Anlageteil auf einen anderen betriebsnot-
wendigen Anlageteil Gbertragen kann. Das ergibt keine gros-
sen Ausfélle, aber fir den einzelnen Gewerbebetrieb kann
es sehr entscheidend sein. Ahnlich verhélt es sich mit Steu-
ertatbestdnden, die bei der Ubertragung von Immobilien
vom Geschéfts- ins Privatvermégen oder umgekehrt entste-
hen. Das sind keine grossen Ausfélle, aber fiir den einzelnen
kleinen oder mittleren Betrieb kann das wichtig sein.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Herr Bundesrat, Sie
singen hier wieder das Hohelied der KMU. Ich wirde da
gerne mitsingen. Nur: Wissen Sie, Herr Bundesrat, dass
65 Prozent der Unternehmen Personenunternehmen sind?
Dies gilt insbesondere fir die KMU. Dazu kommen 60 000
Landwirtschaftsbetriebe. Sie alle haben nichts von Ihrer Re-
form. Das wissen Sie, aber trotzdem singen Sie ungeniert
dieses Hohelied der KMU?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich werde das Hohelied der
KMU auch weiter singen. Ich habe noch nie gegen die Land-
wirtschaft gesungen. (Zwischenruf Féssler: Sie hdnd aber
nuint devo!) Es ist eine vollig andere Ausgangslage. Sie kon-
nen die Landwirtschaftspolitik nicht mit der KMU-Politik ver-
gleichen; Sie kdnnen es aus strukturellen Griinden nicht tun,
Sie kénnen es auch in steuerlicher Hinsicht nicht tun. KMU
und Landwirtschaft haben ganz andere Hintergrinde. Da
kénnten wir jetzt miteinander eine Litanei singen, welches
die Unterschiede zwischen KMU und Landwirtschaft sind.
Ich gebe lhnen nur das Stichwort Mineraldlsteuer, dann wis-
sen Sie schon, wovon ich spreche. Ich spreche davon und
von anderen Dingen. Aber man sollte die Dinge nicht mitein-
ander vermengen.

Es ist durchaus méglich, dass eine solche Steuerreform
Anreize schafft fir Personengesellschaften, sich in Kapital-
gesellschaften zu verwandeln — warum nicht? Solche Refor-
men kénnen durchaus auch solche Impulse beinhalten. Un-
ter dem Strich sind wir hier auf einem Weg, auf dem Ausfélle
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verkraftbar sind, weil wir die Uberzeugung haben, dass die
Massnahmen Wachstum schaffen und die Ausfélle durch
Mehreinnahmen kompensiert werden. Das ist nach Auffas-
sung des Bundesrates dann der Fall, wenn man im Ge-
schéftsvermdgen eine Teilbesteuerung von 50 Prozent und
im Privatvermdgen eine Teilbesteuerung von 60 Prozent vor-
sieht.

Imfeld Adriano (C, OW), fir die Kommission: Wir haben uns
in der ersten Woche ja daflr entschieden, dass die Teilbe-
steuerung flr Beteiligungen im Geschéftsvermégen mit den
Eckwerten 10 Prozent Beteiligungsquote und 50 Prozent
Teilbesteuerung eingefuhrt wird. Dort haben wir ja auch des
Langen und Breiten die Grundsatzdiskussion geflhrt. Hier
geht es eigentlich nur noch darum, das Teilbesteuerungsver-
fahren fur Beteiligungen im Privatvermdgen zu regeln.
Unbestritten war in der Kommission, dass auch fiir diese Be-
teiligungen eine Minderheitsbeteiligungsquote von 10 Pro-
zent gelten soll. Stark zu diskutieren, wie hier im Saal, gab
dagegen die Hohe der Teilbesteuerung. Der Sténderat hat
sich hier fur eine Teilbesteuerung von 60 Prozent ausge-
sprochen, dies vor allem mit Rlcksicht darauf, dass bei der
Teilbesteuerung von Beteiligungen im Privatvermdgen vom
Brutto- und bei der Teilbesteuerung von Beteiligungen im
Geschéaftsvermdgen vom Nettoertrag — Dividende abziiglich
zurechenbarer Aufwand — auszugehen ist. Ihre Kommission
hat sich dagegen in der Mehrheit fiir eine einheitliche Teilbe-
steuerung in H6he von 50 Prozent entschieden, dies unab-
hangig davon, ob eine Beteiligung im Privat- oder im Ge-
schéftsvermdgen gehalten wird. Eine unterschiedliche
steuerliche Behandlung der Dividenden von Beteiligungen
im Geschéfts- und im Privatvermdgen, wie vom Bundesrat
und vom Sténderat mit tieferen Entlastungsséatzen vorge-
schlagen, ist unbegriindet und widerspricht der internationa-
len und insbesondere auch der kantonalen Praxis. Praktisch
alle 17 Kantone, bei denen eine Milderung der wirtschaftli-
chen Doppelbelastung bereits existiert oder ernsthaft disku-
tiert wird, kennen eine einheitliche Milderung sowohl far
Beteiligungen im Geschéfts- als auch fir jene im Privatver-
mogen. Ein tieferer Teilbesteuerungssatz stellt zudem das
Gegenstlck zur Einfihrung der Beteiligungsgrenze von
10 Prozent fur die Gewahrung der Teilbesteuerung dar.

Im Namen der Mehrheit Ihrer Kommission bitte ich Sie, die
Minderheit | (Leutenegger Oberholzer) abzulehnen, welche
gar keine Milderung der wirtschaftlichen Doppelbelastung
will. Ebenso bitte ich Sie, gleich mit dem Einzelantrag Loepfe
zu verfahren, welcher die Lésung des Standerates auf-
nimmt.

Zu den einzelnen Votanten: Ich habe eine Bemerkung zu
Frau Leutenegger Oberholzer. Sie fihrt noch einmal den
Vorbelastungstest auf, den Frau Féassler einfihren wollte.
Wir haben diesen Vorbelastungstest nicht aus den Griinden
abgelehnt, die Sie aufgeflhrt haben, sondern insbesondere
deshalb, weil er im interkantonalen und im internationalen
Bereich schwierig zu machen ist und schlussendlich den
Schweizer Holdingstandort negativ tangiert.

Zu Herrn Rechsteiner Paul méchte ich einfach sagen, dass
Unwahrheiten durch die stdndige Wiederholung nicht wahrer
werden. Ganz persdnlich muss ich Ihnen sagen, Herr Rech-
steiner: Auf diese Volksabstimmung freue ich mich jetzt
schon, denn wir haben die Kantone auf unserer Seite, die
Wirtschaft wird dafir einstehen, auch die kleingewerbliche
Wirtschaft und die Landwirtschaft, und schliesslich wird
auch lhre Klientel — die Arbeitslosen, welche auf eine Stelle
hoffen — einer wachstumsférdernden Vorlage zustimmen.

Rime Jean-Francois (V, FR), pour la commission: Le débat a
été relativement long et trés complet. Monsieur le conseiller
fédéral Merz a d'ailleurs répondu a la plupart des remarques
et des questions que nous nous étions posées en commis-
sion. J'aborderai donc uniquement quelques points précis
sur l'article dont nous parlons actuellement.

J'aimerais tout d'abord dire que la commission s'est pronon-
cée, par 16 voix contre 9, contre la proposition Leutenegger
Oberholzer qui, vous l'aurez bien compris, vide la loi de toute
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sa substance si nous devions l'accepter, en tout cas dans le
cadre de la partie qui touche l'imposition partielle des divi-
dendes.

Concernant le taux d'imposition de 50 ou de 60 pour cent,
j'aimerais tout d'abord dire a Madame Genner, qui a de nou-
veau parlé de «gros actionnaires», qu'un propriétaire de
PME qui a une société de 100 000 francs de capital et qui en
possede le 80 pour cent, n'est pas pour moi un gros action-
naire. C'est vrai, cela a été dit et répété, cette loi concerne
les PME et la fixation d'une participation de 10 pour cent est
la pour en apporter la preuve. Il est bien clair aussi que,
dans cette réforme de l'imposition des entreprises, on ne
peut pas améliorer la situation des sociétés de personnes,
des entreprises individuelles, puisqu'elles ne sont pas tou-
chées par le phénomene de la double imposition.

Pourquoi parle-t-on de 50 ou de 60 pour cent d'imposition
des dividendes? Cela a été dit par mon collegue rapporteur,
on a dans un cas l'imposition brute, dans I'autre I'imposition
nette. C'est vrai que, dans les sociétés ou les actions sont
dans la fortune commerciale, il peut y avoir un phénomene
de gain en capital qui aurait été imposé. Mais, contrairement
a ce qu'a affirmé Monsieur de Buman, je crois que les can-
tons ont tous choisi un seul taux de réduction, la plupart de
50 pour cent, certains plus bas, sauf le canton de Zoug —
mais on connait la situation trés particuliere de ce canton,
puisque c'est celui qui a déja la fiscalité la plus favorable, en
Suisse, au niveau des personnes physiques et des entrepri-
ses.

Nous n'avons certes pas discuté en commission la proposi-
tion Loepfe. A titre personnel, je vous dirai que je ne la com-
prends pas trés bien. Elle n'empéchera en aucun cas la gau-
che de lancer le référendum.

Dans ces conditions, je vous demande de soutenir la majo-
rité de la commission. Lors de sa séance, les représentants
du groupe démocrate-chrétien, du groupe radical-libéral et
de I'UDC ont soutenu la solution retenue par elle, soit un
taux de 50 pour cent.

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Frau Genner hat ih-
ren Antrag zurickgezogen. Der Antrag der Minderheit Il ist
ebenfalls zuriickgezogen worden.

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.058/Flims 2-106)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 85 Stimmen

Flr den Antrag Loepfe .... 42 Stimmen

siehe Seite / voir page 188

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.058/Flims 2-107)
Fur den Antrag der Mehrheit .... 103 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit | .... 64 Stimmen

siehe Seite / voir page 189

Ziff. 1l Ziff. 2 Art. 125 Abs. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch.llch.2 art. 125al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ziff. 1l Ziff. 2 Art. 16

Antrag Steiner

Abs. 4

Kapitalgewinne aus der Verdusserung von beweglichem Pri-
vatvermégen in Form von Wertschriften und anderen Fi-
nanzanlagen kdnnen besteuert werden, wenn wahrend min-
destens zwei aufeinanderfolgenden Steuerjahren die Sum-
me der in jedem Steuerjahr getatigten Verkaufe wertméssig
mindestens viermal das zu Beginn des Steuerjahres vorhan-
dene Wertschriftenvermdégen ausmacht. Zur Besteuerung
gelangt jeweils nur das zweite von zwei aufeinanderfol-
genden Steuerjahren, in welchen die vorgenannten Schwel-
len erreicht werden. Kapitalverluste kénnen mit steuerbarem
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Kapitalgewinn verrechnet und unbefristet vorgetragen wer-
den.

Abs. 5

Als Verkaufe fur die Berechnungen nach Absatz 4 gelten ins-
besondere nicht die Saldierung von Konti sowie die Riick-
zahlung von Fest- und Treuhandgeldern oder von Obligatio-
nen.

(Analoge Bestimmungen in Art. 8 und 7 Abs. 4 StHG)

Ch.llch. 2 art. 16

Proposition Steiner

Al 4

Les bénéfices en capital provenant de I'aliénation de titres et
d'autres placements financiers faisant partie de la fortune
mobiliere privée sont imposables si, pendant deux années
fiscales consécutives au moins, la somme des ventes effec-
tuées chaque année est égale au moins a quatre fois la va-
leur du portefeuille de titres au début de l'année fiscale.
L'imp6t n'est prélevé que sur la deuxiéme année de la péri-
ode de deux ans consécutifs au cours de laquelle la limite
précitée est atteinte. Les pertes en capital peuvent étre com-
pensées avec les bénéfices en capital imposables et peu-
vent étre reportées sans limite de temps.

AL 5

Ne sont pas considérés comme des ventes pour calculer la
limite fixée a l'alinéa 4 la cléture définitive de comptes ainsi
que le remboursement de dépdts a terme fixe et de fonds fi-
duciaires ou d'obligations.

(Dispositions analogues aux art. 8 et 7 al. 4 LHID)

Ziff. 1l Ziff. 2 Art. 18

Antrag der Mehrheit

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2bis

.... Erwerbstatigkeit dar. (Rest des Absatzes streichen)
(siehe auch Art. 8 Abs. 2bis StHG)

Antrag der Minderheit |

(Recordon, Bader Elvira, Berberat, Fassler, Favre, Fehr
Hans-Jirg, Genner, Gysin Remo, Leutenegger Oberholzer,
Pelli)

Abs. 2bis

.... Verkaufserlés 1 Million Franken .... mindestens sechsmal
das ....

(siehe auch Art. 8 Abs. 2bis StHG)

Antrag der Minderheit Il

(Leutenegger Oberholzer, Berberat, Fassler, Fehr Hans-
Jurg, Genner, Gysin Remo, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Abs. 2bis

Streichen

Antrag Steiner

Abs. 1bis

Jede Verwaltung eigenen Privatvermdgens in der Form von
Wertschriften und anderen Finanzanlagen durch den Steu-
erpflichtigen selbst oder durch Dritte ist fir den Steuerpflich-
tigen nicht gewerbsmassig und stellt fiir den letzteren keine
selbststéndige Erwerbstéatigkeit dar.

Abs. 2

Unveréndert

(Analoge Bestimmungen in Art. 8 und 7 Abs. 4 StHG)

Ch.llch.2art. 18

Proposition de la majorité

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 2bis

.... une exploitation commerciale dirigée par le contribuable
ne constituent pas des revenus d'une activité lucrative indé-
pendante. (Biffer le reste de l'alinéa)

(voir aussi art. 8 al. 2bis LHID)
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Proposition de la minorité |

(Recordon, Bader Elvira, Berberat, Féssler, Favre, Fehr
Hans-Jurg, Genner, Gysin Remo, Leutenegger Oberholzer,
Pelli)

Al. 2bis

.... 2 1 million de francs .... a six fois ....

(voir aussi art. 8 al. 2bis LHID)

Proposition de la minorité Il

(Leutenegger Oberholzer, Berberat, Féassler, Fehr Hans-
Jurg, Genner, Gysin Remo, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Al. 2bis

Biffer

Proposition Steiner

Al. 1bis

La gestion de titres et d'autres placements financiers faisant
partie de la fortune privée par le contribuable ou par un tiers
n'est pas professionnelle et ne constitue pas, pour le contri-
buable, une activité lucrative indépendante.

Al 2

Inchangé

(Dispositions analogues aux art. 8 et 7 al. 4 LHID)

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Wir behandeln
hier bei Artikel 18 Absatz 2bis den Quasi-Wertschriftenhan-
del, und ich méchte gleich vorweg festhalten, dass die Bera-
tungen zu dieser Bestimmung in der WAK |hres Rates ein
wahres Trauerspiel in Bezug auf seriése bzw. unseriése Ar-
beit einer Kommission waren. Worum geht es?

Heute haben wir bei den Kapitalgewinnen aus beweglichem
Vermdgen drei Varianten der Besteuerung. Beim Privatver-
mdgen sind sie steuerfrei, Kapitalgewinne im Geschéftsbe-
trieb unterliegen der Besteuerung, und dann haben wir eine
dritte Variante, den Quasi-Wertschriftenhandel, bei dem je-
mand zwar keinen eigentlichen Geschéftsbetrieb aufweist,
aber den Wertschriftenhandel trotzdem gewerbsméssig aus-
Ubt. Der Kapitalgewinn unterliegt hier der Besteuerung. Das
Bundesgericht hat zur Abgrenzung des Quasi-Wertschrif-
tenhandels Kriterien entwickelt wie Umsatzhohe, eine kurze
Besitzdauer der Wertschriften, die Fremdfinanzierung des
Handels. Nach der bundesgerichtlichen Praxis ist der Kapi-
talgewinn, der im Quasi-Wertschriftenhandel erzielt wird,
steuerbar.

Der Bundesrat wollte nun Rechtssicherheit schaffen und hat
Kriterien fur die Abgrenzung des steuerpflichtigen Quasi-
Wertschriftenhandels entwickelt wie zum Beispiel den Anteil
des Fremdkapitals und den Umsatz mit Wertschriften. Der
Sténderat hat diese Kriterien modifiziert. Er war aber selber
unzufrieden mit seiner Lésung und hat den Nationalrat als
Zweitrat aufgefordert, das Thema noch einmal anzuschauen
und eine klarere, sauberere Abgrenzung vorzunehmen. Ich
verweise auf das Votum von Herrn Schiesser auf Seite 441
bis 442 des Amtlichen Bulletins des Standerates vom Juni
dieses Jahres. Er sagte klar, dass man quantitative Kriterien
festgelegt hat, die Rechtssicherheit schaffen sollten, dass
diese aber im Zweitrat nochmals seriés Uberprift werden
sollten. Das bestatigte auch Bundesrat Merz.

Was hat nun die WAK-NR gemacht? Das ist der Gipfel der
Unverschamtheit dieser Beratungen! Die WAK-NR hat ganz
einfach den Quasi-Wertschriftenhandel in Bezug auf die
Besteuerung von Kapitalgewinnen von der Steuer befreit.
Also ist jetzt, nach der Lésung der WAK-NR, zum Beispiel
ein einfacher Schreiner — um die Beispiele von Bundesrat
Merz aufzunehmen —, der ein paar Wertschriften im Porte-
feuille seines Betriebes hat, in Bezug auf den Kapitalgewinn
steuerpflichtig. Wenn aber ein Privater im Sinne eines Ge-
werbes solche Kapitalgewinne erzielt, muss er sie nicht
mehr versteuern. Wenn also zum Beispiel der Manager der
Rieter-Pensionskasse systematisch privat mit Wertschriften
handelt und innert kurrzester Zeit Kapitalgewinne erzielt, sind
diese neu steuerfrei.

So geht es nicht! Kapitalgewinne sind ein Einkommenszu-
wachs, und das Mindeste, was wir sicherstellen missen, ist,
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dass auch der Quasi-Wertschriftenhandel nach wie vor in
Bezug auf die Besteuerung von Kapitalgewinnen der Steuer
unterliegt.

Ich bitte Sie deshalb: Belassen Sie es bei der bisherigen
Praxis des Bundesgerichtes — da ist es klar, der Quasi-Wert-
schriftenhandel unterliegt der Besteuerung der Kapitalge-
winne —, und folgen Sie nicht der Mehrheit der WAK, die hier
ein neues Steuerschlupfloch aufreisst und die auch ihre Auf-
gabe, wie sie der Standerat vorgegeben hatte, nicht im An-
satz wahrgenommen hat.

Gestatten Sie mir abschliessend noch eine Bemerkung zum
Antrag Steiner. Wenn ich Herrn Steiner richtig interpretiere,
hat er gesehen, dass es nicht angeht, den gewerbsméssi-
gen Wertschriftenhandel einfach von der Steuer zu befreien.
Dieser Antrag enthélt aber derart viele neue Unklarheiten —
wie z. B. das Novum des Verlustvortrags im Privatvermé-
gen —, dass wir sicher nicht in der Lage sind, ihn heute se-
riés zu beraten. Ich persdnlich werde diesen Antrag deswe-
gen ablehnen.

Bitte reissen Sie keine neuen Steuerschlupflécher auf, von
denen wir nicht einmal wissen, wie gross sie sind, lehnen
Sie den Antrag der Mehrheit der WAK ab, und belassen Sie
es bei der heutigen Praxis des Bundesgerichtes.

Steiner Rudolf (RL, SO): Erlauben Sie mir, kurz auf die Vor-
geschichte meines Antrages zurlickzukommen. Die hier in
diesem Saal bereits verschiedentlich genannte Initiative,
welche die Besteuerung auch privater Kapitalgewinne zum
Ziele hatte, wurde im Dezember 2001 von den Stimmbdirge-
rinnen und Stimmburgern mit 67 Prozent Neinstimmen mas-
siv abgelehnt. Bereits bei der Beratung des Entlastungspro-
gramms 1998 war versucht worden, diese Steuerbefreiung
privater Kapitalgewinne zu konkretisieren. Der damalige Ver-
such scheiterte aber an Formulierungsdifferenzen zwischen
den beiden Raten. Um das Entlastungsprogramm 1998 nicht
zu verzdgern oder gar zu geféhrden, wurde die Ausformulie-
rung eines Vorschlages fir die Steuerbefreiung privater Ka-
pitalgewinne auf spéter verschoben. Im Rahmen der Reform
der Unternehmenssteuer hat nun die vorberatende Kommis-
sion das Anliegen wieder aufgenommen. In Artikel 18 Ab-
satz 2bis schlagt Ihnen die Mehrheit der Kommission eine
schlanke, klare Regelung vor, namlich: Verdusserungsge-
winne aus Wertschriften und anderen Finanzanlagen, die
nicht in einem funktionalen Zusammenhang mit einem Ge-
schéaftsbetrieb stehen, sind steuerfrei.

So weit, so gut. Aber wie offenbar bereits in der vorberaten-
den Kommission diskutiert wurde, bedarf diese gesetzliche
Regelung einer Prazisierung, vor allem mit Blick auf die
Rechtsprechung des Bundesgerichtes. Das Bundesgericht
hat auch private Kapitalgewinne, die geméss Artikel 16 Ab-
satz 3 steuerfrei sind, als gewerbsmassig und damit steuer-
pflichtig erklart, wenn gewisse Kriterien — unter anderem
Haufigkeit, Planmassigkeit, Auftritt nach aussen, Finanzie-
rung mit Fremdkapital — erflllt sind. Diese Rechtsprechung
hat bei Anlegern, Beratern und Finanzierungsinstituten zu
grosser Irritation und Verunsicherung gefiihrt. Meine Antra-
ge zu Artikel 16 und Artikel 18 haben nun zum Ziel, in dieser
Frage fur die Birgerinnen und Burger, aber auch fur die Ge-
richte Klarheit und Rechtssicherheit zu schaffen.

Um dieses Ziel zu erreichen, gibt es verschiedene Ansatze.
Eine Anknupfung an Betrage in Franken, analog dem Stan-
derat, erscheint mir ungeeignet. Ich verweise beispielhaft auf
den Verkauf von Wertschriften zum Erwerb einer Immobilie
oder im Rahmen einer Erbteilung. Hier wére eine Besteue-
rung stossend. Ebenso ungeeignet erscheint mir die An-
knipfung an die Haltedauer. Abgrenzungsprobleme wéren
programmiert; denken Sie zum Beispiel an einen vorzeitigen
Verkauf, um Verluste zu vermeiden oder zu reduzieren.
Praktikabel und deshalb Grundlage meines Antrages ist die
AnknlUpfung an den Umschlag, namlich eine Steuerpflicht
auch fur private Kapitalgewinne, wenn Wertschriften und
andere Finanzanlagen in zwei aufeinanderfolgenden Steuer-
jahren je viermal umgeschlagen werden. Diese Umschlags-
haufigkeit gibt dann den Hinweis auf die Quasi-Gewerbs-
massigkeit.

o)

Frau Leutenegger Oberholzer, es geht bei meinem Antrag
nicht darum, weitergehende Privilegien oder Steuerschlupf-
I6cher zu schaffen. Es geht mir einzig darum, dass wir unse-
rer Aufgabe als Gesetzgeber nachkommen, dass wir die Ge-
setzgebung nicht den Gerichten Uberlassen, sondern dass
wir definieren, was gewerbsméssig ist und besteuert wird
und was nicht. Meine Antrége zu Artikel 16 und Artikel 18
sind nichts anderes als eine Uberarbeitung und eine Prazi-
sierung der geltenden Bestimmung von Artikel 16 Absatz 3,
mit der grundséatzlichen Steuerbefreiung privater Kapitalge-
winne, und des Antrages der Mehrheit der Kommission zu
Artikel 18 Absatz 2bis. Die Regelung der Kommissionsmehr-
heit bei Artikel 18 Absatz 2bis wird durch die von mir vorge-
schlagenen Absétze 4 und 5 von Artikel 16 ersetzt; Arti-
kel 18 bleibt in altrechtlicher Fassung, ergénzt durch den von
mir vorgeschlagenen Absatz 1bis, bestehen.

Ich bin mir bewusst, dass auch mein Antrag allenfalls noch
weiter diskutiert und verfeinert werden kann, damit die tech-
nische Umsetzung auch sicher gewéhrleistet wird. Der Stén-
derat wird sich dieser allfélligen Arbeit dannzumal anneh-
men kdnnen, und so bitte ich Sie, diesen richtigen Schritt als
Gesetzgeber zu tun und meinen Antragen zu Artikel 16 und
Artikel 18 zuzustimmen.

de Buman Dominique (C, FR): Lorsqu'il s'agit de la question
du commerce quasi professionnel de titres, nous abordons
certainement I'un des domaines de la fiscalité les plus déli-
cats, parce qu'il faut établir des critéres, des principes; et
nous sommes malheureusement souvent confrontés a des
chiffres. Nous devons par conséquent rendre compatibles
ces chiffres avec I'application de quelques principes.

Le peuple s'est exprimé trés clairement en 2001 sur I'exoné-
ration fiscale des gains en capital des personnes physiques.
Malgré la pratique aujourd'hui en vigueur, on a d{i constater
que, progressivement, aussi bien le Tribunal fédéral que I'ad-
ministration ont eu tendance a entamer la décision du peu-
ple. C'est la raison pour laquelle nous avons aujourd'hui a
définir dans la loi le principe de l'imposition du commerce
quasi professionnel des titres.

En commission, nous avons eu des discussions fournies
pour savoir quelle était la formulation permettant d'établir la
distinction entre la gestion purement privée, qui n'est pas im-
posable, et celle qui serait quasi professionnelle et ou I'exo-
nération aurait un caractere choquant. Le Conseil des Etats
s'est écarté du projet du Conseil fédéral et a fixé un plafond
de 500 000 francs avec le principe d'une rotation du volume
des titres. Ce principe du plafond géne la majorité de la com-
mission, et elle a par conséquent décidé de biffer la mention
du plafond de 500 000 francs. Elle n'a pas voulu non plus
adopter la proposition défendue par la minorité | (Recordon)
qui prévoit un plafond d'un million de francs. Cette proposi-
tion témoignait néanmoins de la volonté de la commission
de s'écarter le plus possible des chiffres pour en rester a la
notion des principes.

C'est aprés la séance de la commission que notre groupe,
comme la plupart des groupes certainement, a pris connais-
sance de la proposition Steiner. Monsieur Steiner vient de
vous exposer son argumentation.

Le groupe démocrate-chrétien soutient la proposition Steiner
parce qu'elle présente l'avantage précisément de ne plus
contenir de chiffres, donc de ne plus fixer un plafond qui
pourrait étre considéré comme ayant un caractére arbitraire.
En plus du systeme de rotation de quatre fois la valeur du
portefeuille de titres pris en considération au début de I'an-
née fiscale, la proposition Steiner prévoit de ne prélever I'im-
pbt que sur la deuxieme année de la période de deux ans
consécutifs qui serait considérée comme base de calcul.
Cela permet de voir si on est en présence d'une gestion pu-
rement privée, ou alors d'une gestion qui aurait pris un ca-
ractére quasi professionnel.

C'est pour ces raisons que nous estimons favorable la pro-
position Steiner, et ce d'autant plus que nous ne pouvons
pas nous soustraire a la nécessité de légiférer. On sait en ef-
fet qu'au sein de I'administration fédérale, dans plusieurs mi-
lieux, régne la tendance de ne pas légiférer parce que la ma-
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tiere est délicate. Or de I'avis du groupe démocrate-chrétien,
nous ne pouvons pas accepter que ce soit le Tribunal fédéral
qui fasse la loi. Il s'agit bien d'une compétence qui revient au
Parlement.

C'est pour toutes ces raisons que je vous demande de sou-
tenir la proposition individuelle Steiner.

Préasident (Janiak Claude, Président): Der Antrag der Minder-
heit | (Recordon) ist entgegen anderen Mitteilungen nicht zu-
rickgezogen worden. Deshalb erteile ich jetzt Herrn Re-
cordon das Wort.

Recordon Luc (G, VD): Veuillez d'abord m'excuser pour le
quiproquo qui fait croire que ma proposition de minorité avait
été retirée: elle ne l'est pas; elle est en réalité bien mainte-
nue.

Il s'agit ici essentiellement d'une question de pratique, soit
celle de savoir & peu prés a quelle vitesse raisonnable
tourne un portefeuille pour qu'on puisse le qualifier encore
de privé et que ce ne soit plus de facto un portefeuille de na-
ture professionnelle. Alors, la, ce sont essentiellement les
données de l'expérience qui parlent et qui nous montrent
qu'aujourd'hui, a la vitesse ou s'est accéléré le fonctionne-
ment de I'économie, en réalité il faut aller probablement plus
loin que le montant de 500 000 francs et qu'il faut aller plus
loin aussi que le nombre de fois qui sont retenues par les
autres versions que celle de ma proposition de minorité. Je
crois vraiment, pour m'étre basé sur des renseignements
pratiques aupres de différentes sources, qu'en mettant la li-
mite & un million de francs et le nombre de rotations annuel-
les du portefeuille a six, nous arrivons a des chiffres qui sont
crédibles et convaincants par rapport a la pratique et qui de-
vraient le rester encore quelques années.

C'est la raison pour laquelle je vous prie de bien vouloir sui-
vre ma proposition de minorité.

Kaufmann Hans (V, ZH): Bei Artikel 18 Absatz 2bis geht es
darum, wieder Rechtssicherheit in Bezug auf private Kapital-
gewinne herzustellen. Volk und Stande haben zwar die Volk-
sinitiative zur Besteuerung privater Kapitalgewinne klar ab-
gelehnt, und damit sollte eigentlich alles klar sein. Aber
Bundesgerichtsentscheide haben tber die Einstufung Priva-
ter als gewerbsmassige Wertschriftenhandler aufgrund mei-
nes Erachtens fragwirdiger Kriterien diesen Volksentscheid
unterlaufen und gewissermassen durch die Hintertlre eine
Kapitalgewinnsteuer eingefihrt.

Verdusserungsgewinne aus Wertschriften und anderen Fi-
nanzanlagen, die sich in einem Geschéaftsvermdgen befin-
den, sind kapitalgewinnsteuerpflichtig; an diesem Grundsatz
wollen wir im Zuge dieser Revision nicht rutteln. Aber damit
stellt sich natiirlich die Frage, was ein Geschéaftsvermdgen
ist. Die Definitionen und Kriterien, die das Bundesgericht bei
seinen Entscheiden verwendete, sind meines Erachtens
grésstenteils fragwirdig. Nur weil ein Kleinanleger beispiels-
weise Wertschriften auf Kredit kauft oder weil er Optionen
zur Absicherung einsetzt oder weil er sein Vermégen mehr-
mals umschlégt, ist er doch kein gewerbsmaéssiger Wert-
schriftenhéndler! Es fehlen solchen Privatpersonen doch die
elementarsten Voraussetzungen fir eine selbststéndige Er-
werbstatigkeit, insbesondere der Auftritt als Firma nach aus-
sen oder die Buchflhrungspflicht als Unternehmen.

Fur die SVP-Fraktion wiirde eigentlich die von der Mehrheit
der WAK gewahlte kurze Definition genligen, ndmlich dass
Kapitalgewinnsteuern nur auf Finanzvermdgen, die in einem
funktionalen Zusammenhang mit einem von der steuer-
pflichtigen Person gefiihrten Geschéaftsbetrieb stehen, anfal-
len. Wir sind uns aber bewusst, dass diese Formulierung
und der klare Volksentscheid vom Bundesgericht wieder un-
terlaufen werden kénnen. Deshalb werden wir den Antrag
Steiner unterstiitzen, der dieses Geschéaftsvermdgen zu de-
finieren versucht, auch wenn wir hier noch einige Prazisie-
rungen fur notwendig halten. Ausgangspunkt des Antrages
Steiner ist das vorhandene Wertschriftenvermégen zu Be-
ginn des Steuerjahres, und dieser Betrag darf maximal vier-
mal umgeschlagen werden. Es wurde schon erwéhnt: Wenn
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man im Verlauf eines Steuerjahres Erbschaften macht, Lie-
genschaften verkauft, den Geschéftsbetrieb aufgibt und den
Erlés wieder investieren will, riskiert man, plétzlich zu einem
gewerbsmaéssigen Wertschriftenhdndler zu werden, wenn
man dieses Geld investiert. Dazu kommt, dass ja viele Wert-
schriftenumsétze gar nicht von den Anlegern ausgelost wer-
den, sondern vom Markt selbst, sei es durch Ubernahmen,
Kapitalerh6hungen oder andere Kapitaltransaktionen oder
wenn Optionen fallig werden.

Wir werden den Antrag Steiner dennoch unterstitzen. Wir
halten aber fir die Materialien fest, dass im Verlauf eines
Steuerjahres erfolgte Mittelzufliisse und Transaktionen, die
nicht von den Anlegern ausgeltst werden, nicht ber(icksich-
tigt werden dirfen.

Damit ist auch gesagt, dass die SVP-Fraktion die Antrage
der Minderheit | (Recordon) und der Minderheit Il (Leute-
negger Oberholzer) ablehnt.

Biihrer Gerold (RL, SH): Entgegen dem, was von der Erst-
unterzeichnerin des Antrages der Minderheit Il gesagt wor-
den ist, hat sich die WAK Ihres Rates sehr wohl sehr einge-
hend mit dieser komplexen Frage des Quasi-Wertschriften-
handels befasst. In der Kommission haben wir als Vertreter
der Mehrheit, zu der ich selbstverstandlich auch gehoére, ge-
sagt, dass wir in der Zwischenzeit noch an einer Verbesse-
rung der Lésung arbeiten wirden. Denn wir haben zuhan-
den des Kommissionsprotokolles auch erklart, dass die
Lésung der Mehrheit in Bezug auf den Aspekt der Rechtssi-
cherheit nicht absolut zu geniigen vermége. Weshalb? Weil
in der Praxis des Bundesgerichtes der Begriff der Selbst-
standigkeit, der Gewerbstétigkeit, in jenen Urteilen, die die-
ses Gericht im Zusammenhang mit dem Quasi-Wertschrif-
tenhandel geféllt hat, eben sehr breit gefasst worden ist.
Deswegen war fir uns der Auftrag am Schluss der Kommis-
sionsberatungen klar, eine Fassung zu finden, die einerseits
das Gesetz respektiert — ich méchte Kollegin Leutenegger
Oberholzer an Artikel 16 des Bundessteuergesetzes erin-
nern —, andererseits aber auch in Bezug auf die Rechtsklar-
heit den Gerichten eine klarere Handhabe gibt. Hier bin ich
mit Kollege de Buman einverstanden, dass der Antrag Stei-
ner das Ergebnis dieser weitergehenden Arbeiten ist; er
setzt mit Bezug auf das Kriterium der Umschlagshaufigkeit
fur die Gerichte eine klare Leitplanke aus der Sicht des Ge-
setzgebers.

In diesem Sinne empfehle ich lhnen namens unserer Frak-
tion Ablehnung der Minderheitsantrdge und Zustimmung
zum Antrag Steiner, weil dieser eine Weiterentwicklung der
Lésung der Kommissionsmehrheit darstellt.

Lassen Sie mich noch zwei, drei Aspekte darlegen, weshalb
wir jetzt hier eine saubere Regelung schaffen sollten. Wir
haben das ja schon 1998 im Zusammenhang mit dem Sa-
nierungsprogramm des Bundesrates versucht. Man musste
damals wegen Differenzen zwischen den Kammern die Sa-
che auf Eis legen. Ich glaube, wir wéren als Gesetzgeber gut
beraten, wenn wir hier die Rechtssicherheit verbessern wir-
den.

Weshalb, zusammengefasst, Zustimmung zum Antrag Stei-
ner?

1. Er bericksichtigt den Grundsatz der Steuerfreiheit priva-
ter Kapitalgewinne geméss Artikel 16 in einem weitestge-
henden Umfang. Ich glaube, das ist ein Vorteil, der fur die-
sen Antrag spricht.

2. Ich habe es schon gesagt: Der Antrag schafft mehr
Rechtsklarheit fur die Blrgerinnen und Birger, aber auch
zuhanden der Gerichte.

3. Wenn man die Fassungen des Bundesrates und des
Standerates analysiert, stellt man fest, dass sie verschie-
dene Mangel haben. Es ist bereits gesagt worden: Es wird
verschiedenen Besonderheiten nicht gerecht, wenn man
hier einen festen Frankenbetrag gesetzlich verankert. Die
Fassungen des Bundesrates und des Sténderates flihren
auch dazu, dass zuféllig bedingte Wertpapiertransaktionen
unter die Kategorie des Quasi-Wertpapierhandels fallen
kénnen. Sie fihren auch dazu, dass es einen erheblichen
Aufwand seitens der Steuerpflichtigen, seitens der Banken
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und seitens der Steuerverwaltung geben wird — ein Auf-
wand, der in keinem Verhéltnis zum zusétzlichen Ertrag
steht.

4. Wichtig ist auch Folgendes: Wir dirfen nicht vergessen,
dass wir die private Vermégenssteuer aufseiten der Kantone
haben. Diese Steuer ergibt mehr als 4 Milliarden Franken
jahrlich. Demgegenuber haben die Kapitalgewinnsteuern in
jenen Kantonen, die diese noch bis in die Achtzigerjahre hin-
ein hatten, viel weniger gebracht als die Besteuerung priva-
ter Vermdgen. Die letzten Kantone, welche die Kapitalge-
winnbesteuerung abgeschafft haben, haben damit in der
Regel zwischen 0,1 und 0,2 Prozent des Steueraufkommens
generiert.

Abschliessend kann man sagen: Eine klare Regelung der
Besteuerung privater Kapitalgewinne ist nicht nur in Bezug
auf die Rechtssicherheit dringend, wir kénnen auch festhal-
ten, dass die friihere Regelung in Bezug auf die Steuerein-
nahmen absolut unbedeutend war.

In diesem Sinne ersuche ich Sie, dem Antrag Steiner zuzu-
stimmen.

Fehr Hans-Jurg (S, SH): Die Frage, die Sie hier beantwor-
ten muissen, heisst: Wollen Sie ein weiteres Steuerschlupf-
loch in dieses Gesetz hineinstricken, oder wollen Sie das
nicht tun? Und wenn Sie sagen, ja, wir wollen ein neues
Steuerschlupfloch stricken, dann dirfen Sie noch unter ver-
schiedenen Grossen, die lhnen vom Standerat, vom Bun-
desrat, von der Mehrheit und auch von der Minderheit | (Re-
cordon) angeboten werden, auswahlen.

An diesem Punkt, Herr Buhrer, kann ich mir eine Bemerkung
an Ihre Adresse nicht verkneifen. Sie haben ja in Anspielung
auf das Votum von Frau Leutenegger Oberholzer gesagt,
wie unglaublich seris Sie in der WAK dieses Geschéft bear-
beitet hatten. Sie haben es so serids gemacht, dass die
Mehrheit jetzt den Antrag der Mehrheit verldsst und sich
dem Antrag Steiner anschliesst. Sie haben also nach den
Beratungen in der WAK gemerkt, dass die Loésung der Mehr-
heit offenbar nicht so gut ist, haben Herrn Steiner den Auf-
trag gegeben, etwas anderes zu machen, und das dann mit-
einander abgesprochen. Das ist Ihre Seriositat!

Was ist der Hintergrund zu dieser Strickibung? Der Hinter-
grund ist die Unterscheidung zwischen Geschéftsvermdgen
und Privatvermdgen. Kapitalgewinne, die aus Wertschriften-
handel im Rahmen der Geschéftstatigkeit anfallen, sind
steuerpflichtig, und Kapitalgewinne, die aus Wertschriften-
handel mit dem Privatvermdgen entstehen, sind nicht steu-
erpflichtig, sondern sind steuerfrei. In dieser Unterscheidung
steckt die grosse Versuchung. Es ist die Versuchung, ge-
werblichen Wertschriftenhandel mit dem Privatvermégen zu
betreiben und sich damit der Besteuerung zu entziehen.
Darum spricht man ja auch von Quasi-Wertschriftenhandel:
Also, quasi so tun als ob; so tun, als ob es privat sei — dabei
ist es gewerblich. Aber die Unterscheidung erlaubt es, die
Gewinne der Besteuerung zu entziehen.

Von wem reden wir hier? Wir reden zum Beispiel von jenem
Pensionskassenverwalter, der vor einem Monat fiir Schlag-
zeilen gesorgt hat, jenem Mann, der es fertiggebracht hat,
sein Privatvermdgen innert vier Jahren von einer halben Mil-
lion auf fast siebzig Millionen Franken zu steigern. Dieser
Mann hat Quasi-Wertschriftenhandel betrieben, und weil der
Quasi-Wertschriftenhandel in der heutigen Gesetzgebung
eben noch so geregelt wird, dass man ihn der Besteuerung
unterwerfen kann, wird dieser Pensionskassenverwalter im
Kanton Zirich Nachsteuern in der Héhe von 25 Millionen
Franken zahlen mussen. Wenn die Fassung der Mehrheit
durchkommt, die uns hier vorliegt, wird dieser Pensionskas-
senverwalter in Zukunft keine Steuern mehr bezahlen mis-
sen, weil man eben die Kapitalgewinne aus diesem Quasi-
Wertschriftenhandel mit dem Privatvermdgen nach der Fas-
sung der Mehrheit steuerfrei erklaren will. Er wirde voll
durch das Loch schlupfen.

Ich bitte Sie: Wenn Sie hier kein Steuerschlupfloch stricken
wollen, dann missen Sie der Minderheit Il (Leutenegger
Oberholzer) zustimmen. Nur diese Variante sorgt dafir, dass
es diesen spekulativen Missbrauch, den der Pensionskas-

o)

senverwalter betrieben hat — und er ist beileibe nicht der Ein-
zige, der so verfahrt —, in Zukunft nicht zulasten der anderen
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler geben kann. Der An-
trag der anderen Minderheit und auch der Antrag Steiner
sind eigentlich nur Variationen von Steuerbefreiung und sind
der Versuch, etwas Licht in diese Grauzone zu bringen. Aber
eigentlich sind es nur verschieden grosse Schlupflécher, die
hier gestrickt werden. Die saubere Ldsung ist nur mit dem
Antrag der Minderheit Il zu haben, weil er dieser Steuerhin-
terziehung den Riegel vorschiebt. Was die anderen machen,
ist die Legalisierung von Steuerhinterziehung.

Ich bitte Sie, dieses nicht zu tun.

Pelli Fulvio (RL, TI): Herr Fehr, ich verstehe die Position der
SP nicht. Der Antrag Steiner geht in eine Richtung, die die
SP schon immer winschte. Er schafft eine Ausnahme zum
Prinzip der steuerlichen Befreiung der Kapitalgewinne aus
Privatvermdgen in Artikel 16. Es ist natlrlich keine perfekte
Lésung, sie muss noch verfeinert werden. Aber sie geht ge-
nau in die Richtung, in die auch die SP gehen méchte.
Warum sind Sie dagegen?

Fehr Hans-Jurg (S, SH): Wir héatten es sehr begriusst, Herr
Pelli, wenn dieser Antrag von lhnen oder von jemand ande-
rem der burgerlichen Mehrheit in der Kommission einge-
bracht worden wére. Dann héatten wir uns seriés damit aus-
einandersetzen kénnen. Das ist Ihnen damals nicht in den
Sinn gekommen.

Wir sind heute nicht in der Lage, die Auswirkungen des An-
trages Steiner abschliessend zu beurteilen. Aber es ist
schade, dass es lhnen erst eingefallen ist, nachdem die Be-
ratungen der WAK schon abgeschlossen waren. Es ist ja
kein persénlicher Antrag von Herrn Steiner, das haben wir
schon gemerkt; es stehen alle dahinter, die vorher die Mehr-
heit gebildet haben.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich glaube, die Debatte zeigt,
dass wir in diesem Punkt wahrscheinlich noch nicht ab-
schliessend entscheidungsreif sind und dass dieses Thema
weiterentwickelt werden muss. Warum? Die Mehrheit |hrer
Kommission hat den Grundsatz bejaht, schlagt ihn vor, hat
dann aber die Kriterien, die der Stadnderat beschlossen hat,
zundchst zur Streichung beantragt. Das hatte zur Folge,
dass eben wie bisher die Rechtsprechung tber die Ausge-
staltung dieses Grundsatzes zu entscheiden hat. Genau
diese Rechtsprechung wird aber auch von vielen Vertretern
der Kommissionsmehrheit beméngelt und kritisiert. Also ha-
ben wir hier eindeutig Kldrungsbedarf. In diesem Sinne wére
wahrscheinlich die Fassung der Mehrheit nicht das Gelbe
vom Ei gewesen. Der Bundesrat hatte sich dieser Mehrheit
auch nicht anschliessen kdénnen.

Wir missen dieses Problem I8sen. Ich habe mir auch schon
die Frage gestellt — aber vielleicht ist das zu frih —, ob die-
ses Thema Uberhaupt ein Thema der KMU-Unternehmens-
steuerreform ist oder ob es nicht allenfalls auf einem separa-
ten, eigenen Weg geldst werden misste. Aber eine Lésung
mussen wir haben, und wir haben sie jetzt noch nicht.

Der Standerat hat den Grundsatz festgehalten und dann
aber auch Kriterien festgelegt. Ein Kriterium ist «zwei aufein-
anderfolgende Steuerjahre», ein zweites Kriterium ist «jéhrli-
cher Verkaufserldés von mindestens 500 000 Franken», und
ein drittes Kriterium ist, dass die Summe aller An- und Ver-
kadufe viermal den Wertschriftenvermdgen entsprechen
kann. Dann hat der Sténderat noch gesagt, eine Haltedauer
von uber vier Jahren werde nicht eingerechnet und Veréus-
serungsverluste seien verrechenbar; das sind weitere Krite-
rien.

Nun kommt Herr Steiner mit einem neuen Antrag, der sich in
Richtung Standerat bewegt, mit anderen Worten den Vorteil
hat, dass man es mit Kriterien zu tun hat. Dass diese Krite-
rien in der Tat ins Gesetz gehdren, dariiber besteht nach
Auffassung des Bundesrates kein Zweifel. Denn die Unter-
scheidung zwischen Geschéftsvermégen und Privatvermé-
gen muss in der Tat — da gebe ich Herrn Fehr Recht — klar
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geregelt werden, mit Kriterien, sonst haben wir hier Grauzo-
nen, die nicht befriedigen.

Ich glaube — ohne dass ich jetzt in Details einsteige —, die
Lésung von Herrn Steiner ist nach unserer Auffassung auch
noch nicht der Endzustand. Aber es ist ein brauchbarer Hin-
tergrund. Zu diskutieren ist auch die Einpassung seines An-
trages. Er will das ja in Artikel 16 geldst haben, und wir sind
hier bei Artikel 18, das ist auch nicht ganz ohne. Dann stellt
sich die Frage der Kriterien: Soll man sie mit Zahlen oder in
abstrakter Umschreibung definieren? Das ist also noch zu
I6sen.

Im Sinne einer rationellen Gesetzgebung beantrage ich Ih-
nen, fir heute dem Antrag Steiner zuzustimmen, aber mit
dem ausdriicklichen Hinweis, dass sich der Standerat dieser
Frage dann noch einmal vertieft annehmen und alle Optio-
nen offenhalten sollte.

Imfeld Adriano (C, OW), fiir die Kommission: Die gesetzliche
Regelung des Quasi-Wertschriftenhandels ist unbestritten
einer der politischen Kernpunkte der ganzen Vorlage. Es
geht ja darum, im Bereich der privaten Kapitalgewinne
Rechtssicherheit zu schaffen. Die an sich gutgemeinte Re-
gelung des Standerates lasst mehrere Interpretationsmdég-
lichkeiten zu und I6st damit aus Sicht der Mehrheit der WAK
das Problem nicht respektive nicht zufriedenstellend.

Die Mehrheit der WAK hat sich deshalb fur die vorliegende
Fassung entschieden. Bereits in der Kommission war aller-
dings die Rede davon, dass der Artikel noch verfeinert re-
spektive prazisiert werden muss, dies allerdings vor allem
mit Blick auf die Beratungen im Standerat. Eine solche ver-
besserte Losung liegt nun mit dem Einzelantrag Steiner fir
die heutigen Beratungen bereits vor. Die Minderheit | (Re-
cordon) versuchte, noch in Unkenntnis des Einzelantrages
Steiner, die standeratliche Ldsung zu entschéarfen, indem sie
einfach die Eckwerte erhéhte. Damit werden aber die Grund-
probleme der stdnderéatlichen Lésung nicht respektive unge-
nigend geldst. Die Minderheit Il (Leutenegger Oberholzer)
will gar keine gesetzliche Regelung des Problems und damit
die heutige Situation beibehalten.

In meiner Eigenschaft als Kommissionssprecher muss ich
Sie bitten, sowohl die Minderheit | als auch die Minderheit Il
abzulehnen und der Mehrheit zuzustimmen. Der Einzel-
antrag Steiner lag der Kommission, wie schon ausgefihrt,
nicht vor. Ich persénlich habe den Antrag im Detail durchstu-
diert und kann ihm sowohl konzeptionell wie auch inhaltlich
folgen. Ich habe zur Kenntnis genommen, dass die Mehrheit
der Fraktionen und auch der Bundesrat heute dem Antrag
Steiner folgen. Ich werde ihm deshalb ebenfalls zustimmen.

Rime Jean-Francois (V, FR), pour la commission: A l'article 18
alinéa 2bis, nous traitons du commerce quasi professionnel
de titres.

J'aimerais tout d'abord constater que la commission a
comme d'habitude tres sérieusement travaillé sur cet article,
mais que malheureusement nous n'avons pas trouvé la solu-
tion miracle et 1a je dois partiellement donner raison a Ma-
dame Leutenegger Oberholzer. On I'a entendu, les criteres
proposés par le Conseil des Etats étaient a notre avis insa-
tisfaisants. Monsieur Recordon a bien essayé de faire une
proposition qui améliorerait un peu la situation au niveau des
chiffres, mais comme cela a été dit, il est toujours délicat
d'introduire des chiffres dans des lois, les choses évoluant
parfois trés rapidement et les lois étant quand méme desti-
nées a durer un certain nombre d'années.

Dans cette situation, la majorité de la commission a choisi la
solution, qui confirmait en somme la décision du peuple de
2001, d'exonérer totalement les gains en capital. Il est vrai
que cette solution ne donne pas satisfaction; elle ne donne
pas non plus satisfaction au Conseil des Etats, qui aurait
souhaité que nous apportions des précisions a ce sujet. Je
constate cependant avec satisfaction que les groupes démo-
crate-chrétien, UDC et radical-libéral soutiennent la proposi-
tion Steiner, qui va dans le bon sens, et je la soutiendrai éga-
lement a titre personnel.
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Au nom de la majorité, je vous demande donc de rejeter la
proposition de la minorité | (Recordon) et la proposition de la
minorité Il (Leutenegger Oberholzer) et soit de suivre la ma-
jorité, soit de soutenir la proposition Steiner.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Die Frage rich-
tet sich jetzt an beide Berichterstatter, nachdem sich auch
der Sprecher franzdsischer Sprache fiir den Antrag Steiner
ausgesprochen hat. Deswegen stelle ich lhnen jetzt eine
Frage zum Antrag Steiner, der der Kommission nicht vorge-
legen hat: K&nnen Sie mir sagen, wie Sie den Passus «Kapi-
talverluste kénnen mit steuerbarem Kapitalgewinn verrech-
net und unbefristet vorgetragen werden» in der Praxis
umsetzen wollen?

Imfeld Adriano (C, OW), fir die Kommission: Besten Dank flir
diese Frage. Grundsétzlich mdchte ich festhalten, dass ich
Sie im Namen der Kommission gebeten habe, der Mehrheit
zuzustimmen, und darauf hingewiesen habe, dass ich per-
sOnlich dem Antrag Steiner zustimmen werde.

Zur Frage der Verlustverrechnung: Dieser Punkt scheint mir
im Moment schon noch einer Betrachtung wert. Kapitalverlu-
ste kdnnen mit steuerbaren Kapitalgewinnen verrechnet und
vorgetragen werden. Das ist tatsachlich ein Novum im Be-
reich des Privatvermdgens, da bin ich mit Ihnen einig. Ge-
nau gleich, wie man Verluste bei juristischen Personen oder
auch bei Einzelfirmen ganz leicht auflisten und mitfuhren
kann, kann man solche Verluste hinten auf der Steuererkla-
rung nachtragen, mitnehmen und dann verrechnen.

Sadis Laura (RL, Tl): J'ai écouté ce que les rapporteurs et
Monsieur le conseiller fédéral Merz ont dit. Certains aspects
de la proposition Steiner sont intéressants. lls doivent étre
encore approfondis, je crois, par le Conseil des Etats. Est-ce
qu'on peut donner quelques exemples? On a parlé de la
possibilité de déduire de fagon illimitée les pertes par oppo-
sition a une imposition seulement s'il y a deux années avec
des gains en capital.

I'y a un autre sujet qui n'a pas été discuté aujourd'hui:
qu'est-ce qui se passe si le contribuable a des parts d'un
fonds, c'est-a-dire qu'il ne vend pas ni n'achéte de parts d'un
fonds, mais que le fonds vend, achéte et fait des bénéfices
en capital?

Rime Jean-Francois (V, FR), pour la commission: Je suis dé-
solé de vous décevoir, mais je ne peux pas répondre sur les
points précis que vous avez évoqués. Je sais que vous étes
une spécialiste de la fiduciaire; cependant, je crois que vous
avez bien compris dans le débat que la proposition Steiner
est encore sujette a amélioration. Elle n'a été discutée ni
dans les groupes ni dans la commission. Et je crois quand
méme pouvoir dire, méme si mon expérience parlementaire
est relativement courte, que ce ne serait pas la premiére fois
que sur un sujet délicat I'objet fasse la navette plusieurs fois
entre le Conseil des Etats et le Conseil national. C'est
d'ailleurs 'avantage de ce systeme démocratique que nous
avons en Suisse.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Herr Rime, kénnen
Sie mir sagen, worin jetzt in diesem Punkt die KMU-Férde-
rung besteht? Ist es nicht eher eine Lex Hans Kaufmann?

Rime Jean-Francois (V, FR), pour la commission: Il est vrai
que dans le cadre de cette réforme de l'imposition des entre-
prises, Monsieur le conseiller fédéral Merz I'a trés bien dit, la
question de savoir si ce commerce quasi professionnel de ti-
tres faisait bien partie de cette loi s'est posée. Mais je ne
peux pas vous dire pourquoi le Conseil fédéral a jugé utile
de mettre ¢a dans ce projet. En l'occurrence, c'est vrai que
ce n'est pas un probléme de PME.

Prasident (Janiak Claude, Président): Die folgenden Ab-
stimmungen wirken sich selbstversténdlich auch auf Arti-
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kel 16 Abséatze 4 und 5 aus. Bei den Antrédgen Steiner han-
delt es sich um ein neues Konzept.

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.058/Flims_2—-109)
Far den Antrag Steiner .... 114 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit | .... 63 Stimmen

siehe Seite / voir page 190

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.058/Flims 2—-110)
Far den Antrag Steiner .... 112 Stimmen

Far den Antrag der Mehrheit .... 9 Stimmen

siehe Seite / voir page 191

Dritte Abstimmung — Troisieme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.058/Flims 2—-111)
Far den Antrag Steiner .... 114 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit Il .... 68 Stimmen

siehe Seite / voir page 192

Ziff. 11 Ziff. 2 Art. 33 Abs. 1 Bst. a

Antrag der Mehrheit

Unveréndert

Antrag der Minderheit |

(Leutenegger Oberholzer, Berberat, Féassler, Fehr Hans-
Jurg, Gysin Remo, Rechsteiner Paul, Recordon, Rennwald)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit Il

(Féssler, Berberat, Fehr Hans-Jirg, Gysin Remo, Leute-
negger Oberholzer, Rechsteiner Paul, Recordon, Rennwald)
a. die privaten Schuldzinsen bis zur Hohe der nach den Arti-
keln 20, 20a und 21 steuerbaren Vermdgensertrage;
dartiber hinaus sind Schuldzinsen bis hdéchstens 50 000
Franken mit Gibrigem Einkommen verrechenbar, soweit die-
ser Uberhang auf das selbstbewohnte Grundeigentum am
Wohnsitz nach Artikel 3 entfallt;

(siehe auch Art. 9 Abs. 2 Bst. a StHG)

Ch.lich.2art.33al.1let.a
Proposition de la majorité
Inchangé

Proposition de la minorité |

(Leutenegger Oberholzer, Berberat, Féassler, Fehr Hans-
Jirg, Gysin Remo, Rechsteiner Paul, Recordon, Rennwald)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité Il

(Féssler, Berberat, Fehr Hans-Jirg, Gysin Remo, Leute-
negger Oberholzer, Rechsteiner Paul, Recordon, Rennwald)
a. .... les intéréts passifs excédentaires peuvent en outre
étre déduits du revenu jusqu'a un montant maximal de
50 000 francs, dans la mesure ou cet excédent se rapporte a
I'immeuble habité par son propriétaire conformément a l'ar-
ticle 3;

(voir art. 9 al. 2 let. a LHID)

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Es geht hier um
den Schuldzinsenabzug im Privatvermégen. Schuldzinsen —
was ist das? Das sind Gewinnungskosten, um Ertrage zu
generieren. Deshalb will der Bundesrat neu und zu Recht
den Schuldzinsenabzug nur noch insoweit zulassen, als ihm
ein steuerbarer Bruttovermdgensertrag gegenulbersteht.
Und das ist richtig so.

Nach geltendem Recht kénnen Schuldzinsen bis zu 50 000
Franken Uber den entsprechenden Bruttoertrdgen abge-
zogen werden. Die WAK des Nationalrates will die geltende
Regelung beibehalten. Das heisst, sie will weiterhin einen
Schuldzinseniiberhang von 50 000 Franken zulassen, und
zwar ganz unabhéangig davon, wofir diese Schuldzinsen ge-
neriert worden sind, ob sie aufgenommen worden sind, um
steuerfreie Kapitalgewinne bei Wertschriften zu generieren,
oder zur Konsumfinanzierung eingesetzt worden sind.

Die richtige Lésung, die ich Sie mit meinem Minderheitsan-
trag, dem Bundesrat zu folgen, gutzuheissen bitte, ist die

o)

Betrachtung, dass Schulden Investitionen in klnftige Ertrage
sind und dass dementsprechend die Schuldzinsen als Ge-
winnungskosten fur Ertrdge nur in dem Umfang abgezogen
werden kénnen, als eben Bruttovermdgensertrage vorlie-
gen — und nicht mehr. Das ist die einzige fiskalpolitisch sau-
bere L6sung. Und diese sollten wir mit der vorliegenden Re-
vision einfuhren. Der Bundesrat versuchte das bereits mehr-
fach, aber er ist damit immer auf Grund gelaufen.

Wir bitten Sie, bei dieser Steuergesetzrevision die Schuld-
zinsenabzlige nun zu begrenzen und sie geméss dem Bun-
desrat auf die Bruttovermégensertréage zu limitieren.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Eigentlich behandeln
wir hier in diesem Paket einen Fremdkérper. Dieser Punkt
hat nicht wirklich mit der Unternehmenssteuerreform zu tun.
Fir einmal muss man sagen, dass hier der Bundesrat eine
gute Idee gehabt hat. Aber Sie sehen, was aus guten Ideen
im Parlament wird, wenn diese guten Ideen vielleicht auch
mit zu wenig Nachdruck durchgesetzt werden. Nationalrat
und Sténderat haben beide den Ball aufgenommen, man
solle jetzt auch noch bei der Wohneigentumsbesteuerung
bzw. bei den Schuldzinsenabziigen etwas machen. Wohnei-
gentumsférderungsmassnahmen sollte der Bund geméss
Artikel 108 der Bundesverfassung treffen, das ist klar. Was
wir hier haben, ist aber nicht eine Férdermassnahme, um
Wohneigentum zu erwerben, sondern eine Massnahme fur
jene, die bereits Wohneigentum haben.

Meine Vorrednerin, Frau Leutenegger Oberholzer, hat ge-
sagt, was eigentlich das Prinzip sein sollte. Schuldzinsen
sind Gestehungskosten, also das Pendant zur Ermittlung
des Eigenmietwertes, der ja dann als Einkommen angerech-
net wird. Sie sollten sich eigentlich die Waage halten. Heute
ist es so, dass insbesondere zu Beginn, wenn man noch
nicht allzu viel amortisieren konnte, die Schuldzinsen grés-
ser sind — wenn man nur schon das Wohneigentum betrach-
tet — als der Eigenmietwert. Deshalb ist es denkbar, dass
man hier einen gewissen Uberhang zulassen sollte. Sie wis-
sen, dass etwa die Halfte der Wohneigentumbesitzenden
eine negative Liegenschaftsrechnung hat. Sie kénnen also
mehr abziehen, als ihnen an Eigenmietwert aufgerechnet
wird. Das nltzen die Leute zu Recht auch aus, solange das
rechtens ist.

Jetzt hat der Standerat versucht, eine Lésung zu treffen, in
der eben dieser Uberhang, dass man mehr abziehen kann,
als einem angerechnet wird, aufgenommen wird. Aber er
wird an den Grundpfandschulden angehéngt. Wir haben das
Gefuhl gehabt, das sei nicht die intelligenteste Formulierung.
Mein Minderheitsantrag geht eigentlich in die gleiche Rich-
tung. Aber wir haben das Gefiihl, mit der Formulierung, dass
es um das selbstbewohnte Grundeigentum gehen soll — und
nur dann soll man etwas mehr an Schuldzinsen abziehen
kénnen, als dagegen als Eigenmietwert angerechnet wird —,
sei das besser ausgedriickt.

Wir méchten lhnen dringend davon abraten, jetzt auf die
Mehrheit einzugehen und damit den alten Zustand zu belas-
sen. Wenn der Bundesrat schon eine fortschrittlichere L6-
sung hat, dann machen Sie fir einmal auch mit. Es kann
doch nicht sein, dass man sich auf irgendeine Art verschul-
det und dann bis zu 50 000 Franken mehr abziehen kann fiir
etwas, was gar nichts mit dem Wohneigentum zu tun hat.
Dass Sie bis zu 50 000 Franken zusétzlich abziehen kénnen
sollen, wenn Sie sich irgendeinen Luxusartikel nicht direkt
leisten kénnen und sich deswegen verschulden — dann den-
ken Sie doch daran, wie viele Leute gar keinen so grossen
Betrag in ihrer Steuerrechnung haben. Also Ubertreiben Sie
hier bitte nicht.

Ich méchte Sie daran erinnern, dass es hier auch um Steu-
erausfalle in den Kantonen gehen wird. Ich mdchte noch ein-
mal daran erinnern, dass das Steuerpaket 2001 nicht zuletzt
wegen solcher Bestimmungen bachab ging. Wir haben da-
mals beim Wohneigentum masslos Ubertrieben, und hier
sollten wir den gleichen Fehler nicht noch einmal machen.
Wenn Sie nicht wollen, dass dieses Reformpaket auch aus
dem Grunde scheitert, weil es einen Passus enthalt, der
Uberhaupt nichts mit der Unternehmenssteuerreform zu tun
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hat, dann, so bitte ich Sie dringend, stimmen Sie in erster Li-
nie der Minderheit | (Leutenegger Oberholzer) und damit
dem Bundesrat zu. Wenn Sie dann allenfalls etwas fur jene
machen wollen, die sich tber Wohneigentum neu verschul-
den, und ihnen ein bisschen entgegenkommen wollen, bitte
ich Sie, stimmen Sie mit der Minderheit II.

Ich warne Sie hier: Sie haben letztes Mal nicht auf uns ge-
hért. Das Volk hat uns Recht gegeben. Es kénnte auch die-
ses Mal wieder so herauskommen.

Rey Jean-Noél (S, VS): J'interviens a l'article 33 alinéa 1 let-
tre a de la loi sur I'imp6t fédéral direct. Au niveau de la loi sur
I'harmonisation des imp6ts directs des cantons et des com-
munes, mes propos concernent l'article 9 alinéa 2 lettre a.

A l'article 33 alinéa 1 lettre a de la loi sur I'imp6t fédéral di-
rect, la proposition de la minorité | (Leutenegger Oberholzer)
est identique au projet du Conseil fédéral qui veut limiter la
déduction du revenu des intéréts passifs privés a concur-
rence du rendement brut fiscalement déterminant de la for-
tune. Cette position est économiquement logique et fiscale-
ment correcte. En effet, les intéréts passifs sont déductibles,
mais seulement a hauteur des recettes réalisées. Ainsi, les
dettes sont considérées comme des investissements qui
produiront des rendements.

Toute autre construction permettant de déduire au plus un
montant maximum de 50 000 francs est injustifiée d'un point
de vue fiscal; c'est une marge de manoeuvre supplémen-
taire qu'on offre a ceux qui peuvent se le permettre pour élu-
der I'impdt, on ne peut pas le dire autrement. Pensez que
50 000 francs correspondent a un endettement de 1 million
de francs — c'est a peu prés ce qui correspond: 1 million de
francs a 5 pour cent. Ce n'est donc pas rien. Il ne faut pas
simplement voir les 50 000 francs que l'on peut déduire,
mais l'endettement supplémentaire que l'on autorise, de
1 million de francs, sans qu'il y ait de raison évidente, sans
qu'il y ait de lien avec l'investissement, sans qu'il y ait de lien
entre les recettes et les dettes.

Pourquoi le Conseil fédéral, en commission, n'a-t-il plus sou-
tenu son projet? Monsieur le conseiller fédéral, pourquoi, en
commission — je l'ai lu dans le proces-verbal —, étes-vous re-
venu sur le projet qui était, a mon avis, logique d'un point de
vue économique et qui était celui du Conseil fédéral dans
son message?

A titre subsidiaire, je vous invite a soutenir la proposition de
la minorité Il (Fassler), car si déja les intéréts passifs excé-
dentaires peuvent étre déduits, alors il faut que ce soit seule-
ment dans la mesure ou cet excédent se rapporte a l'immeu-
ble habité par son propriétaire. Toutefois, je me demande
quelle est la portée d'une telle proposition dans un projet vi-
sant 'allegement fiscal des PME.

En conclusion, je vous propose, au nom du groupe socia-
liste, de soutenir la proposition de la minorité I.

Biihrer Gerold (RL, SH): Um es vorweg klarzumachen: Auch
wir waren und sind weiterhin fir eine Beschrankung des pri-
vaten Schuldzinsenabzuges. Wir haben 1998 in Zusammen-
hang mit dem Sanierungsprogramm Hand zum bestehen-
den Artikel 33 geboten, in welchem es heisst, dass maximal
der Umfang der Vermdgensertrage und weitere 50 000 Fran-
ken abzugsfahig sind. Wir stehen nach wie vor zu einer sol-
chen Beschrénkung.

Die Frage, die sich aber stellt, ist, ob wir jetzt in Zusammen-
hang mit dieser KMU-Vorlage eine Verschéarfung des gelten-
den Rechtes wollen. Hier ist unsere Fraktion klar der Mei-
nung: nein. Es wére sogar ein Widerspruch zur Zielsetzung
der Férderung der KMU. Das ist der eine Punkt.

Der andere Punkt ist, dass die sténderatliche Fassung
zusétzliche 50 000 Franken Zinsabzug, aber nur fir grund-
pfandgesicherte Schulden gewdahrt. Diese L&sung ist
erstens nicht praktikabel und stellt zweitens eine Verfal-
schung des Wettbewerbes dar, die wir so nicht akzeptieren
kénnen. Weshalb nicht?

1. Es gibt viele KMU, viele Jungunternehmen, die noch nicht
kapitalkréftig sind und die noch nicht Sicherheiten in Form
von Grundeigentum haben, die wir in Bezug auf die Mittel-
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aufnahme nicht zuséatzlich bedrangen sollten. Die Lésung
des Sténderates wiirde beim Schuldzinsenabzug eine Privi-
legierung zugunsten von grundpfandgesicherten Darlehen
schaffen. Das, meinen wir, wére eigentlich gegenulber den
KMU nicht die richtige Lésung.

2. Die Praktikabilitat ist nicht gegeben. Denn Sie wissen ge-
nauso wie ich: Wenn Sie Grundeigentum haben, das Sie be-
lehnen kénnen, kénnten Sie eigentlich Mittel aufnehmen und
gemass der Fassung des Standerates die Zinsen abziehen,
obwohl Sie diese Mittel fir etwas ganz anderes, aber letzt-
endlich nicht fur die Finanzierung des Wohneigentums ver-
wenden. Das ist, von daher gesehen, nicht ausreichend kon-
trollierbar.

Deswegen empfehle ich lThnen namens der FDP-Fraktion
Zustimmung zum Antrag der Kommissionsmehrheit, das
heisst Zustimmung zur Beibehaltung des geltenden Rechtes
mit einer Beschréankung von 50 000 Franken und Ablehnung
einer Differenzierung nach der Art der Schuldzinsen.

de Buman Dominique (C, FR): La déduction des intéréts des
dettes est une question qui a trait au statut privé de la per-
sonne et par ricochet a celui de l'entreprise. Il a été de-
mandé tout a I'heure pourquoi le Conseil fédéral avait intro-
duit ce théme dans la réforme de la fiscalité des entreprises.
En quelque sorte, on lui a reproché d'avoir introduit un corps
étranger (Fremdkdrper) dans le projet.

En réalité, il faut se souvenir d'un élément et en constater un
autre. Il faut se souvenir que la volonté générale qui sous-
tend cette révision Iégislative vise dans son ensemble, dans
la totalité des dispositions qui régissent le statut, a favoriser
les PME, les investisseurs et les jeunes entrepreneurs qui
doivent s'installer et investir sur le plan privé, mais aussi
mettre leurs premiers éléments de fortune comme capital-
risque dans l'entreprise. Par conséquent, ils n'ont pratique-
ment pas de marge de manoeuvre.

Il faut constater que c'est précisément la version du Conseil
fédéral qui mélange, dans une sorte de réglementation com-
mune, dans un corset étroit, la situation privée de I'entrepre-
neur et la question commerciale. En réalité, la formulation du
Conseil fédéral ne rend pas les choses plus transparentes.
Elle diminue beaucoup plus la marge de manoeuvre de I'en-
trepreneur. C'est pour cette raison que le groupe démocrate-
chrétien ne peut pas la soutenir.

Alors certes, comme tout a I'heure pour le commerce quasi
professionnel de titres, il s'agit de savoir & hauteur de com-
bien on doit permettre la déduction des dettes. C'est une
question qui est difficile parce que, dés qu'on établit une li-
mite, on court le risque d'un certain arbitraire ou en tout cas
d'une certaine appréciation. En tout état de cause, la solu-
tion qui nous est proposée par le Conseil fédéral ne nous sa-
tisfait pas.

La décision du Conseil des Etats est certes meilleure, mais
elle restreint quand méme encore trop la marge de manoeu-
vre de I'entrepreneur. C'est la raison pour laquelle notre
groupe n'y souscrit pas.

C'est donc aprées mare réflexion et en étant aussi conscient
qu'il faudra un jour peut-étre aussi revoir cette matiére que le
groupe démocrate-chrétien soutient le maintien du droit en
vigueur et se rallie donc a la majorité de la commission.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Im Bereich des Schuldzinsen-
abzuges hat der Standerat die Vorschlédge des Bundesrates
aus der Botschaft nicht bernommen. Er hat sich insofern
von uns entfernt, als er weiterhin einen Schuldzinsen-
Uberhang von héchstens 50 000 Franken mit Gbrigem Ein-
kommen verrechnen lassen will. Aber der Sténderat hat
dann dieses Konzept immerhin in zwei Punkten noch einge-
schrénkt.

Der erste Punkt besteht darin, dass private Schuldzinsen
grundsatzlich bis zur H6he der steuerbaren Ertrage aus be-
weglichem und unbeweglichem Vermégen als abzugsfahig
betrachtet werden kdénnen. In Bezug auf Dividenden aus
qualifizierten Beteiligungen bedeutet dies, dass die Abzugs-
fahigkeit der privaten Schuldzinsen auf das Mass der Teilbe-
steuerung beschrénkt werden soll. Das ist die erste Ein-
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schrankung, die der Standerat in seinem Konzept gemacht
hat.

Die zweite Einschrankung, die wesentliche, lautet, dass
dieser Schuldzinsenlberhang nur dann mit Gbrigem Einkom-
men bar verrechenbar ist, wenn er Grundpfandschulden
zuzurechnen ist. Die Idee hinter dieser Zurechnung an
Grundpfandschulden ist, dass dem verfassungsméassig ver-
ankerten Anliegen der Wohneigentumsférderung auf diese
Weise Rechnung getragen werden soll. Dass damit — wie
Herr Bihrer sicher nicht zu Unrecht sagte — administrativer
Aufwand verbunden ist, ist schon eine Realitat, nicht wahr?
Aber die Idee ist immerhin eine Bezugnahme auf die verfas-
sungsmassige Wohneigentumsférderung.

Ihre Kommission ist weiter gegangen. Sie hat beschlossen,
den Abzug fir private Schuldzinsen gar nicht anzutasten,
sondern die bisher geltende Regelung weiterzufiihren. Das
heisst also, dass ein unbeschrankter Schuldzinsenlberhang
von 50 000 Franken auch weiterhin zuldssig sein soll. Die
Begriindungen haben wir gehért. Aus meiner Sicht noch ein-
mal Folgendes dazu: Erstens, aus grundséatzlichen Uberle-
gungen heraus halten wir die Zulassung des Abzuges eines
Schuldzinsenliberhanges im Rahmen dieser Unterneh-
menssteuerreform fir nicht mehr sachgerecht, fir nicht
mehr gerechtfertigt. Es besteht hier auch ein gewisser Zu-
sammenhang mit der Behandlung des Bereiches Quasi-
Wertschriftenhandel, wobei hier die letzten Entscheidungen
noch nicht getroffen sind — aber man muss diese Querver-
bindung sehen. Zweitens bedeutet das eine Privilegierung
von Fremdfinanzierungen. Sie wirden damit — wobei die
Fremdfinanzierung nichts Schlechtes ist; das muss ich ganz
klar sagen — doch einen gewissen Anreiz fur die Fremdfinan-
zierung und damit auch fur die Aufnahme von Schulden
schaffen. Das muss sich gerade ein KMU natirlich immer
gut uberlegen. Es ist wahrscheinlich nicht Aufgabe des Steu-
errechtes, hier die Privatverschuldung zu férdern — auch
nicht das Gegenteil. Es ist im Steuerrecht nicht gut platziert.
Was die Argumentation in Bezug auf die Nachfolgeregelun-
gen von KMU betrifft, so méchte ich darauf hinweisen, dass
wir da mit der indirekten Teilliquidation schon vorweg eine
separate LOsung getroffen haben, die eigentlich befriedi-
gend herausgekommen ist. Aus dieser Optik gibt es hier
nach meiner Auffassung im Bereich Schuldzinsenlberhang
keinen Nachbesserungsbedarf.

Aus diesen Grinden halt der Bundesrat an seiner Version
fest und bittet Sie, die Minderheit | (Leutenegger Oberholzer)
zu unterstitzen.

Zuppiger Bruno (V, ZH): Die SVP-Fraktion unterstitzt bei Ar-
tikel 33 Absatz 1 Buchstabe a die Mehrheit der WAK und be-
antragt Ihnen, beim geltenden Recht zu bleiben.

Vor 1998 wurde der Schuldzinsenabzug im Schweizer Steu-
errecht usserst einfach gehandhabt. Die Schuldzinsen wa-
ren vollumfénglich abzugsféhig. Bereits mit der Regelung
von 1998 sind die Steuerpflichtigen und die Steueramter ge-
zwungen worden, die Schuldzinsen auf das Geschéfts- und
Privatvermégen zu allozieren. Die neue Regelung wirde
dazu fuhren, dass nun auch noch eruiert werden musste,
woflir Grundpfandschulden tatséchlich verwendet werden.
Damit wiirde das Steuersystem meines Erachtens entgegen
allen sonntéglichen Lippenbekenntnissen weiter verkompli-
ziert, ohne dass damit irgendwelche Missbrduche bekadmpft
oder wesentliche Steuereinnahmen generiert werden kénn-
ten. Im Gegenteil mlsste mit einem noch grésseren admini-
strativen Aufwand fir die Steuerpflichtigen, die Steuerbera-
ter, die Steuerbehdérden usw. gerechnet werden.

Aus meiner Praxis in der Beratung kenne ich eine Reihe von
Fallen, in denen gerade junge Familien oder Jungunterneh-
mer Liegenschaften mit Krediten aus dem Familienvermé-
gen oder mit Krediten von befreundeten Kreditgebern finan-
zieren. Fulr solche Steuerpflichtige ist dies oft die einzige
Chance im Hinblick auf den Erwerb von Wohneigentum oder
die Griindung einer Unternehmung.

Fir die SVP-Fraktion ist nicht einsehbar, warum ein solcher
Schuldzinseniiberhang nicht mehr abzugsfahig sein sollte.
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Im Sinne einer einfachen, familien- und unternehmens-
freundlichen Gesetzgebung bitte ich Sie im Namen der SVP-
Fraktion, der Mehrheit der WAK zu folgen und den Schuld-
zinsenabzug geméss dem geltenden Recht zu belassen.

Rey Jean-Noél (S, VS): Monsieur Zuppiger, j'ai une question
a vous poser. D'un c6té, vous voulez alléger I'imposition des
dividendes pour favoriser le paiement des dividendes, donc
sortir de I'argent des entreprises, et, d'un autre c6té, vous
voulez ici favoriser I'endettement des entreprises par du ca-
pital étranger: je ne vous comprends pas; ou est la logique?

Zuppiger Bruno (V, ZH): Kollege Rey, ich glaube, es handelt
sich hier nicht um das Gleiche. Ich rede von Jungunterneh-
men und jungen Familien, die die Schulden — limitiert bis
50 000 Franken — bis jetzt eigentlich bei den Steuern abzie-
hen konnten. Damit konnten sie das Eigentum, ob nun bei
Einzelfirmen im Geschéaftsvermdgen oder im Privatvermo-
gen, limitiert abziehen. Sie konnten das im Gegenzug zur Ei-
genmietwertanrechnung tun. Das hat eigentlich nichts zu tun
mit der Besteuerung von Dividendenausschittungen, die wir
vorhin behandelt haben.

Imfeld Adriano (C, OW), fiir die Kommission: Die Mehrheit |h-
rer Kommission schlagt Ihnen vor, das geltende Recht in der
Frage des Schuldzinsenabzuges fir Schuldzinsen im Be-
reich des Privatvermdgens beizubehalten und damit die Min-
derheit | (Leutenegger Oberholzer) und die Minderheit Il
(Fassler) abzulehnen.

Die Abschaffung des Schuldzinseniiberhanges steht ge-
méss Kommissionsmehrheit in keinem direkten Zusammen-
hang zur Unternehmenssteuerreform Il und schafft neue
Probleme; auf die meisten Argumente wurde vorhin schon
eingegangen. Ich moéchte einfach noch einmal darauf hin-
weisen, dass die Streichung des Schuldzinseniberhanges
nicht nur allfallige Missbrauche in diesem Bereiche verhin-
dert, sondern — sozusagen als Nebenwirkung — alle privaten
Schuldzinsen streicht, soweit ihnen keine privaten Vermo-
gensertrdge gegenuberstehen. Damit werden vor allem
kleine Schuldner, die eben Schulden aus Konsumkrediten
haben, und auch der KMU-Bereich beziiglich Nachfolgere-
gelungen bestraft. Herr Bundesrat Merz hat gesagt, dass wir
mit der indirekten Teilliquidation diese Situation entschéarft
hétten. Das stimmt teilweise; andererseits ist es aber doch
so, dass viele Beteiligungen an KMU eben von Privaten zu
Privaten gehandelt werden und damit eine direkte Beteili-
gung im Vordergrund steht. Genau dort haben wir dann die
Situation, dass nicht alle Kredite grundpfandlich gesichert
werden kénnen.

Es macht unseres Erachtens keinen Sinn, in einer KMU-Vor-
lage die KMU erneut zu benachteiligen. Stimmen Sie der
Mehrheit zu.

Rime Jean-Francois (V, FR), pour la commission: A I'article 33
alinéa 1 lettre a, nous traitons de la déduction des intéréts
passifs privés au niveau de la fortune privée.

Cette disposition, Madame Féssler, concerne typiquement
les PME. C'est pour cela d'ailleurs que la majorité de la com-
mission ne comprend pas la position du Conseil fédéral: sa
version prévoit une aggravation de la situation actuelle dans
une période ou le financement des PME est de plus en plus
difficile.

La solution du Conseil des Etats va certes dans le bon sens,
mais, plusieurs intervenants I'ont dit, il est sans doute techni-
quement difficile de faire la distinction entre les intéréts pri-
vés qui découlent vraiment des dettes hypothécaires et
d'autres intéréts. D'autant plus que pour beaucoup de PME,
il est parfois difficile de donner les garanties hypothécaires
nécessaires afin de financer leurs activités. La aussi, je crois
qu'on se trompe a gauche lorsqu'on mélange les dividendes
et la déduction des intéréts passifs privés. En effet, on tou-
che la toutes les PME, a savoir non seulement celles qui
sont sous forme de société, mais également les entreprises
exploitées en raison individuelle.
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Pour toutes ces raisons, je vous demande, au nom de la ma-
jorité de la commission, de rejeter les propositions défen-
dues par les minorités | et II.

Erste Abstimmung — Premier vote
Fir den Antrag der Minderheit Il .... 41 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | .... 28 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 116 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit Il .... 65 Stimmen

Ziff. 1l Ziff. 2 Art. 30 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch.lich.2art. 30 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ziff. 11 Ziff. 2 Art. 18a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
(siehe auch Art. 8 Abs. 2ter StHG)

Antrag Kiener Nellen
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch.ll ch. 2 art. 18a

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral
(voir aussi art. 18 al. 2ter LHID)

Proposition Kiener Nellen
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Der Antrag Kiener
Nellen ist zuriickgezogen.

Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Ziff. Il Ziff. 2 Art. 37a

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

.... ZU besteuern. Sie unterliegen stets einer vollen Jahres-
steuer. Die Steuer wird zu einem Finftel der Tarife nach Arti-
kel 36 berechnet.

(siehe auch Art. 11 Abs. 4 StHG)

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Leutenegger Oberholzer, Berberat, Féassler, Fehr Hans-
Jurg, Genner, Gysin Remo, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(siehe auch Art. 11 Abs. 4 StHG)

Ch. Il ch. 2 art. 37a

Proposition de la majorité

Al 1

.... pour cause d'invalidité. Elles sont dans tous les cas sou-
mises a un impdt annuel entier. L'imp6t est calculé sur la
base de taux représentant le cinquieme des barémes ins-
crits a I'article 36.

(voir art. 11 al. 4 LHID)

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
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Proposition de la minorité

(Leutenegger Oberholzer, Berberat, Féssler, Fehr Hans-
Jurg, Genner, Gysin Remo, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

(voir art. 11 al. 4 LHID)

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Wenn man ein
Geschéaft aufgibt, kommt es in vielen Féllen zur Auflésung
bisher nicht versteuerter stiller Reserven. Nach heutigem,
nach geltendem Recht sind diese Liquidationsgewinne zu-
sammen mit dem Einkommen voll steuerbar. Das kann zu
Harteféllen fuhren. Deshalb hat der Bundesrat vorgeschla-
gen, dass diese Liquidationsgewinne zwar zu versteuern,
aber mit einer milderen Progression zu erfassen sind, indem
fur die Festlegung des Steuersatzes nur ein Achtel der auf-
geldsten stillen Reserven massgebend ist, und das unter der
Voraussetzung, dass die Geschéaftsaufgabe nach dem voll-
endeten 55. Altersjahr oder infolge Invaliditat erfolgt. Der
Sténderat hat nun beschlossen, diese Reserven getrennt
vom Einkommen zu besteuern. Zudem soll fir die Bestim-
mung des Steuersatzes nur ein Finftel der aufgeldsten stil-
len Reserven massgebend sein. Damit wird also die Bemes-
sungsgrundlage reduziert. Da dies zu grossen Ausféllen bei
den Steuereinnahmen fliihren kann, hat der Standerat einen
Minimalsatz von zwei Prozent festgelegt.

Die Mehrheit der WAK-NR hat nun wie immer bei diesen Be-
ratungen das Rad véllig Uberdreht und eine weitere Privile-
gierung der Besteuerung der Liquidationsgewinne beschlos-
sen. Zum einen sollen die Reserven, die aufgel6st werden,
bzw. die daraus resultierenden Gewinne getrennt besteuert
werden und zum anderen zu einem ganz massiv reduzierten
Tarif — er betrdgt nur noch einen Flnftel des Tarifs der nor-
malen Einkommensbesteuerung. Bei der Beratung in der
WAK-NR ging man davon aus, das seien alles Leute, die
nicht die Gelegenheit gehabt héatten, sich eine zweite Saule
aufzubauen usw. Dass man irgendeinen Nachweis verlan-
gen wlrde, ndmlich eine Beschrédnkung beim Einkommen
oder Vermdgen, wenn man in den Genuss dieser Steuerpri-
vilegien kommt, davon war nicht die Rede. Es ist mehr als
ein Skandal, wie ich sagen muss, wenn ich mir vorstelle, mit
welcher Lockerheit die gleiche blirgerliche Mehrheit Lohnab-
héngige zwingen will, langer zu arbeiten — weit Uber 55 Al-
tersjahre hinaus, ja sogar weit Uber 65 hinaus —, und uns die
WAK-NR mehrheitlich vorschlagt, mit einer Sonderbesteue-
rung die Liquidationsgewinne bei Geschéftsauflésungen ab
55 Jahren steuerlich zu privilegieren.

Der Bundesrat hat mit Augenmass eine Lésung gewabhlt, der
Sténderat hat diese bereits gelockert, und was die Mehrheit
der Kommission nun vorschlagt, sprengt jedes Mass — jedes
Mass! — an steuerlicher Privilegierung einzelner Steuer-
pflichtiger. Die Steuerausfalle, die daraus resultieren, betra-
gen 170 Millionen Franken, und das ohne jede soziale Not-
wendigkeit.

Ich bitte Sie, dem Entwurf des Bundesrates zu folgen.

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Die CVP-Fraktion teilt
mit, dass sie den Antrag der Mehrheit unterstiitzt.

Zuppiger Bruno (V, ZH): Die SVP-Fraktion unterstiitzt hier
die Mehrheit der WAK-NR. Hier geht es um das Problem der
Vorsorgeregelung fiir Einzelunternehmer, die nicht wie juri-
stische Personen organisiert sind. Diese investieren oft ihr
ganzes Geld in ihre Unternehmungen, in neue Maschinen,
in Innovationen usw. und haben das Geld nicht zur Verfi-
gung, um sich ebenfalls noch eine Vorsorgelésung zu finan-
zieren. Wenn diese nun bei der Liquidation vollumfanglich
besteuert werden, dann wird damit auch ein Teil der Alters-
vorsorge besteuert, und das bedeutet eine Ungleichbehand-
lung gegenlber den Personen, welche eine steuerbegin-
stigte Vorsorgel6sung wéahlen konnten.

Diese Frage wurde im Standerat intensiv diskutiert, und Frau
Sténderétin Slongo hat auch darum gebeten, dass dieser
Sachverhalt im Nationalrat nochmals vertieft betrachtet und
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allenfalls auch eine Differenz zum Standerat geschaffen
wird. Mit dem Antrag der Mehrheit der WAK wird eine solche
Differenz geschaffen.

Auch wenn mit der neuen BVG-Regelung, wie das dann
Bundesrat Merz ausfihren wird, die Mdglichkeit geschaffen
wurde, dass auch Kleinstunternehmer sich geméss BVG
vorzeitig und steuergunstig in eine Vorsorgelésung einkau-
fen kénnen, bleibt doch die Tatsache, dass ein Einzelunter-
nehmer, solange er aktiv ist, in erster Linie nicht grosse Ab-
héngigkeiten von Kreditinstituten winscht und somit sein
Geld in der Unternehmung behalt. Erst wenn die Liquidation
oder der Ubergang der Firma an einen Nachfolger ansteht,
wird fir ihn das Problem akut. Wenn wir schon das Unter-
nehmenssteuerrecht reformieren und die juristischen Perso-
nen entlasten wollen, wie wir das getan haben, mussen wir
auch etwas flr die Vorsorgeregelung der Kleinstunterneh-
mer tun. Das ist echte KMU-freundliche Politik, sowohl flir
die linke als auch fir die rechte Ratsseite.

Daher bitte ich Sie im Namen der SVP-Fraktion, dem Antrag
der WAK-Mehrheit zu folgen.

Bihrer Gerold (RL, SH): Jene unter Ihnen, die viel mit KMU
und vor allem mit den wirklichen Kleinunternehmen zu tun
haben, wissen, dass dort sehr viele Leute vor allem in den
Startjahren nicht gentigend Einkommen generieren, um die
Altersvorsorge vollumfanglich bilden zu kénnen. Das heisst,
sie haben bei der gebundenen Vorsorge sehr oft eine Licke.
Deswegen, und das ist einer der Kerngedanken, wollten wir
mit der Mehrheitslésung sicherstellen, dass Leute, die einen
Teil ihrer Altersvorsorge quasi indirekt in ihrer Firma gebildet
haben, hier im Falle einer Liquidation eine Erleichterung ha-
ben, wenn sie das 55. Altersjahr vollendet haben bzw. we-
gen Invaliditdt ausscheiden missen. Das ist einmal der
Grundsatz. Ich glaube, dass diese Falle in der Praxis wirk-
lich zahlreich sind.

Ein zweiter Punkt, der meines Erachtens wichtig ist, ist der
folgende: Wir sagen ja nur, dass wir hier mit der Bestim-
mung, dass die Steuer zu einem Flnftel der Tarife nach
Artikel 36 berechnet wird, eine Besteuerung wollen, die der
Steuerpraxis bei der Ausschittung von Kapitalleistungen bei
der gebundenen Vorsorge gleichgesetzt ist. Ich glaube, es
ist richtig, dass wir auf der Ebene des Bundesgesetzes steu-
erlich gleichziehen.

Vorher ist die Rolle der Kantone erwé&hnt worden: Im Steuer-
harmonisierungsgesetz ist der Grundsatz der materiellen
Steuerhoheit klar festgehalten. Die Kantone werden diesbe-
zlglich, heisst es, so besteuern, wie sie die entsprechenden
Vorsorgeleistungen besteuern. Es wird den Kantonen also
nicht ein fester, verbindlicher Satz vorgeschrieben. Das wére
ja eine Aufweichung der Tarifautonomie der Kantone.

Zu einem letzten Punkt, der wichtig erscheint: Mit dieser Re-
gelung, mit dieser Erleichterung in Fallen von Liquidations-
gewinnen, helfen wir natirlich auch mit, die Ubergaben von
Firmen an die n&chste Generation und die Weitergabe von
KMU in neue Hénde zu beschleunigen. Ich glaube, es ist im
volkswirtschaftlichen Gesamtinteresse, dass wir den Pro-
zess der Abldsung im KMU-Bereich hier steuerlich begunsti-
gen und nicht abbremsen.

In diesem Sinne empfehle ich Ihnen, der Mehrheit lhrer
Kommission zuzustimmen.

Rechsteiner Paul (S, SG): Was wir hier erleben, ist ein wei-
teres Kapitel dieser Selbstbedienungsmentalitat: Steueraus-
falle durch eine doppelte Beglnstigung von Liquidations-
gewinnen, Gréssenordnung 170 Millionen Franken, weitere
Steuerausfélle auf Kosten der Allgemeinheit, 120 Millionen
bei den Kantonen, 50 Millionen beim Bund. So erleben wir,
wie diese Vorlage in diesem Stil aufgeladen wird; dies an ei-
nem Ort, wo dieser Sondersatz Uber die getrennte Besteue-
rung hinaus steuerpolitisch nicht begriindet werden kann.

Nun aber ist ganz besonders bemerkenswert fir die ge-
wohnlichen Burgerinnen und Birger dieses Landes, die nor-
malerweise vom Arbeitsverhaltnis leben, wie diese Ge-
schichte vorsorgerechtlich begriindet wird. In der Botschaft
ist es dargelegt worden. Mit der 1. BVG-Revision sind die
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berufsvorsorglichen Méglichkeiten geschaffen worden, dass
KMU-Unternehmer, die selbststéndig sind, nicht schlechter
fahren als Arbeithehmerinnen und Arbeithehmer. Man muss
sagen: Steuerpolitisch fahren sie sogar sehr viel besser,
schon aus Grlinden des Berufsvorsorgerechtes.

Was nun aber dazukommt, ist fir die eidgenéssische Ge-
setzgebung ganz besonders bemerkenswert. Hier wird ein
Tatbestand geschaffen fir diese besondere Kategorie von
Leuten, die das nétige Geld haben, der das flexible Renten-
alter a la carte ab 55 Jahren begriindet. Man hére und stau-
ne: Mit dieser Bestimmung hier wird das flexible Rentenalter
ab 55 Jahren durch die burgerliche Mehrheit begriindet, dies
fur eine ganz bestimmte Kategorie von in der Regel betuch-
ten Leuten. Das geschieht in einer Zeit, in der ja das flexible
Rentenalter den gewdhnlichen Beschéftigten nach wie vor
verweigert wird, obwohl es der Bevélkerung schon seit zehn,
fliinfzehn Jahren versprochen worden ist; dies in einer Gros-
senordnung von 62 bis 65 Jahren.

Die normalen Leute sollen also bis 65 arbeiten und
umgekehrt will man mit diesem neuen Steuertatbestand die-
jenigen, die das nétige Geld haben, subventionieren; steuer-
lich begunstigen heisst ja nichts anderes als subventio-
nieren. Damit soll fur diese Leute das flexible Rentenalter
ab 55 Jahren eingeflhrt werden kdénnen. Das ist nun eine
zweite Schieflage im Vergleich zum Vorsorgerecht, auch
im Vergleich zur AHV-Regelung, die mit dieser Vorlage
verbunden ist. Sie macht diese Vorlage definitiv inakzepta-
bel.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Die Milderung der Steuerbe-
lastung von Liquidationsgewinnen bei definitiver Aufgabe
des Betriebes ist nach grossmehrheitlicher Uberzeugung
gerechtfertigt. Das Ob steht eigentlich nicht zur Diskussion,
auch aus Sicht des Bundesrates nicht. Zur Diskussion steht
aber das Wie und die Frage, wie weit man gehen will — eben
die Frage des Augenmasses.

Bei der Besteuerung solcher Gewinne haben wir urspring-
lich vorgeschlagen, dass wir sie zusammen mit dem Ubrigen
Einkommen besteuern, aber zu einem tieferen Satz, zum
Satz von einem Achtel. Der Stédnderat hat dann in seinen
Beratungen, in Abweichung von diesem Antrag, eine weiter-
gehende Entlastung beschlossen. Die realisierten stillen Re-
serven der letzten zwei Geschéftsjahre sollen namlich zu-
sammengezahlt, aber getrennt vom ulbrigen Einkommen
besteuert werden. Fir die Satzbestimmung soll nur ein Finf-
tel dieser Reserven massgebend sein. Es soll aber in jedem
Fall eine Mindeststeuer zu einem Satz von zwei Prozent er-
hoben werden. Den Kantonen will der Stéanderat nur die ge-
trennte Besteuerung ermdglichen, nicht aber das Mass der
Milderung vorschreiben. Das entspricht der Philosophie des
Steuerféderalismus durchaus.

Nun kommt Ihre WAK und schlagt — wiederum etwas weiter
gehend — vor, dass solche Liquidationsgewinne bei defini-
tiver Aufgabe der Erwerbstatigkeit gleich zu besteuern sind
wie Kapitalleistungen aus der Vorsorge, d. h. getrennt vom
Ubrigen Einkommen, und zum Satz von einem Finftel des
ordentlichen Einkommenssteuertarifs. Zudem beantragt lhre
Kommission, auf eine Mindeststeuer ganz zu verzichten.
Im Steuerharmonisierungsgesetz soll ebenfalls eine ge-
trennte Besteuerung erfolgen, gleich, wie dies in Artikel 11
Absatz 3 fir Kapitalleistungen aus Vorsorge schon vorgese-
hen ist.

Der Bundesrat kann diesen Antrag in diesem Ausmass nicht
unterstltzen, und zwar speziell auch aus finanzpolitischen
Griinden, denn die Ausfalle durch die Anwendung eines sol-
chen Modells wéren gross. Der Unternehmer — hier knlpfe
ich an Voten an, die vorhin gefallen sind — hat wahrend der
Dauer seiner Erwerbstatigkeit durchaus die Méglichkeit, sein
Vorsorgekapital im Rahmen der zweiten S&ule und gegebe-
nenfalls im Rahmen der Saule 3a zu dufnen. Diese Gefésse
stehen ja zur Verfugung. Dann kann er diese Betrdge auch
steuerlich abziehen. Beim Bezug in Form einer Kapital-
leistung erfolgt eine privilegierte Besteuerung. Wiirde man
nun die Liquidationsgewinne bei Aufgabe der Erwerbstatig-
keit gleich behandeln wie eine Vorsorgeleistung, dann kdme
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dies einer Privilegierung von Einkommen aus selbststéandi-
ger Erwerbstétigkeit gleich. Solche Gewinne haben kaum
Vorsorgecharakter und duirfen deshalb auch nicht als solche
besteuert werden.

Aus diesen Griinden unterstitze ich die vom Sténderat vor-
geschlagene und beschlossene Lésung, wie ich sie ein-
gangs dargestellt habe.

Imfeld Adriano (C, OW), fiir die Kommission: Der Antrag der
Mehrheit lhrer Kommission optimiert den bereits vom Stan-
derat sinnvoll angepassten Entwurf des Bundesrates und
fihrt zu einer weitergehenden Entlastung der Personenge-
sellschaften, der eigentlichen KMU. Dabei liegt der Fokus
der Lésung lhrer Kommission auf der Reduktion des Steuer-
tarifs, analog zur Situation bei der Auszahlung von Vorsorge-
geldern im Bereich der zweiten und der dritten S&ule, an-
stelle der Reduktion des zu besteuernden Liquidationsge-
winnes gemass Vorschlag des Standerates respektive des
Bundesrates.

Die Trennung der Liquidationsgewinne vom (brigen Einkom-
men hat im Ubrigen bereits der Stédnderat vorgenommen
und nicht lhre WAK; dies zu den Ausflhrungen von Frau
Leutenegger Oberholzer.

Der durch den Standerat festgelegte Mindeststeuersatz
scheint uns zuféllig; er wiirde die mit der Vorlage anvisierten
Kleinstunternehmen unter Umsténden sogar noch bestrafen.
Im Namen der Mehrheit der Kommission bitte ich Sie, den
Antrag der Minderheit Leutenegger Oberholzer, der auf die
Lésung des Bundesrates zurickkommen will, abzulehnen
und der Mehrheit zuzustimmen.

Rime Jean-Francois (V, FR), pour la commission: L'article 37a
traite de l'imposition des bénéfices de liquidation. Il touche
principalement ou presque exclusivement les PME en raison
individuelle et le monde agricole. Le but est de favoriser les
successions et arréts d'activité pour raison d'age ou d'invali-
dité et de constituer ainsi un capital de retraite, qui n'a pas
pu étre toujours constitué durant la période d'activité. On
pourra peut-étre d'ailleurs compenser |a les pertes fiscales
qui seraient prévues au niveau social, en évitant peut-étre
de devoir prendre en charge des gens qui n‘auraient pas un
capital de retraite suffisant.

Le Conseil des Etats a trés justement décidé d'imposer les
montants séparément des autres revenus. En effet, il s'agit
la d'un revenu unique et on sait trés bien qu'avec la progres-
sion des impdts, cela pourrait conduire a une imposition dis-
proportionnée.

La commission vous propose de supprimer le taux minimum
de 2 pour cent introduit par le Conseil des Etats. On ne va
pas entamer une guerre de chiffres ici, mais nous sommes
convaincus que ce taux de 2 pour cent risque de pénaliser
trés fortement les trés petites et les petites entreprises et
cela n'est certainement pas le but recherché par le Conseil
fédéral dans la réforme de l'imposition des entreprises Il. Je
suis par contre convaincu que c'est un sujet sur lequel nous
devrons revenir lors de I'élimination des divergences avec le
Conseil des Etats.

En conséquence, je vous demande de suivre la majorité de
la commission et de rejeter la proposition de la minorité Leu-
tenegger Oberholzer.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 88 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 60 Stimmen

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Damit sind auch Arti-
kel 11 Absatz 4 sowie Artikel 14 Absatz 3 StHG bereinigt.

Ziff. Il Ziff. 2 Art. 62 Abs. 4
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Ch.lich.2 art. 62 al. 4
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ziff. Il Ziff. 2 Art. 64

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 1bis

... Stammkapitals oder mindestens 10 Prozent am Gewinn
und an den Reserven der anderen Gesellschaft ausmacht
und diese Beteiligung wahrend mindestens ....

(siehe auch Art. 24 Abs. 4bis StHG)

Ch.ll ch. 2 art. 64

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 1bis

.... du capital social ou au moins a 10 pour cent du bénéfice
et des réserves de l'autre société et que la société de capi-
taux ou la société coopérative ait détenu cette participation
pendant un an au moins.

(voir art. 24 al. 4bis LHID)

Angenommen — Adopté

Ziff. 1l Ziff. 2 Art. 69; Art. 70 Abs. 4 Bst. b; Ziff. 3 Art. 7
Abs. 1bis, 1ter, 1quater, Art. 7a; Ziff. 1 Art. 6 Abs. 1
Bst. b, i, j; Art. 11 Bst. a; Art. 34 Abs. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. Il ch. 2 art. 69; art. 70 al. 4 let. b; ch. 3 art. 7 al. 1bis,
1ter, 1quater, art. 7a; ch. 1 art. 6 al. 1 let. b, i, j; art. 11
let. a; art. 34 al. 3

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ziff. 1l Ziff. 3 Art. 8

Antrag der Mehrheit

Abs. 2bis

.... Erwerbstétigkeit dar. (Rest des Absatzes streichen)
(siehe auch Art. 8 Abs. 2bis DBG)

Abs. 2ter

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(siehe auch Art. 18a DBG)

Abs. 2quater, 2quinquies, 4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit |

(Recordon, Bader Elvira, Berberat, Fassler, Favre, Fehr
Hans-Jirg, Genner, Gysin Remo, Leutenegger Oberholzer,
Pelli)

Abs. 2bis

.... Verkaufserlés 1 Million Franken .... mindestens sechsmal

(siehe auch Art. 18 Abs. 2bis DBG)

Antrag der Minderheit Il

(Leutenegger Oberholzer, Berberat, Féssler, Fehr Hans-
Jurg, Genner, Gysin Remo, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Abs. 2bis

Streichen

-4



05.058 Conseil national

130

4 octobre 2006

Ch.llch. 3 art. 8

Proposition de la majorité

Al. 2bis

... d'une activité lucrative indépendante. (Biffer le reste de
I'alinéa)

(voir art. 8 al. 2bis LFID)

Al. 2ter

Adhérer au projet du Conseil fédéral

(voir art. 18a LIFD)

Al. 2quater, 2quinquies, 4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité |

(Recordon, Bader Elvira, Berberat, Fassler, Favre, Fehr
Hans-Jurg, Genner, Gysin Remo, Leutenegger Oberholzer,
Pelli)

Al. 2bis

.... a2 1 million de francs .... a six fois ....

(voir art. 18 al. 2bis LFID)

Proposition de la minorité Il

(Leutenegger Oberholzer, Berberat, Féassler, Fehr Hans-
Jurg, Genner, Gysin Remo, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Al. 2bis

Biffer

Prasident (Janiak Claude, Président): Wir haben bereits
Uber die Antrdge der Minderheiten entschieden; das Resul-
tat ist die Konsequenz aus der Abstimmung Uber Artikel 18
DBG.

Angenommen gemdéss Antrag Steiner zu Ziff. Il Ziff. 2 Art. 18
Adopté selon la proposition Steiner au ch. Il ch. 2 art. 18

Ziff. 11 Ziff. 3 Art. 9 Abs. 2 Bst. a
Antrag der Mehrheit
Unveréndert

Antrag der Minderheit |

(Leutenegger Oberholzer, Berberat, Féassler, Fehr Hans-
Jurg, Gysin Remo, Rechsteiner Paul, Recordon, Rennwald)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit Il

(Féssler, Berberat, Fehr Hans-Jirg, Gysin Remo, Leute-
negger Oberholzer, Rechsteiner Paul, Recordon, Rennwald)
a. die privaten Schuldzinsen bis zur Héhe der nach den Arti-
keln 20, 20a und 21 steuerbaren Vermogensertrage; dar-
Uber hinaus sind Schuldzinsen bis héchstens 50 000 Fran-
ken mit Gbrigem Einkommen verrechenbar, soweit dieser
Uberhang auf das selbstbewohnte Grundeigentum am
Wohnsitz nach Artikel 3 entfallt;

(siehe auch Art. 33 Abs. 1 Bst. a DBG)

Ch.lich.3art.9al.2let. a
Proposition de la majorité
Inchangé

Proposition de la minorité |

(Leutenegger Oberholzer, Berberat, Féassler, Fehr Hans-
Jurg, Gysin Remo, Rechsteiner Paul, Recordon, Rennwald)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité Il

(Féssler, Berberat, Fehr Hans-Jirg, Gysin Remo, Leute-
negger Oberholzer, Rechsteiner Paul, Recordon, Rennwald)
a. .... les intéréts passifs excédentaires peuvent en outre
étre déduits du revenu jusqu'a un montant maximal de
50 000 francs, dans la mesure ou cet excédent se rapporte a
I'immeuble habité par son propriétaire conformément a l'ar-
ticle 3;

(voir art. 33 al. 1 let. a LFID)

o)

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Auch Uber Artikel 9 ist
schon bei einer friheren Abstimmung entschieden worden.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. Il Ziff. 3 Art. 11 Abs. 4

Antrag der Mehrheit

.... aufgegeben, so sind die in den letzten zwei Geschéfts-
jahren realisierten stillen Reserven zusammen, aber ge-
trennt vom Ubrigen Einkommen, in gleicher Weise wie Kapi-
talleistungen aus Vorsorge gemass Absatz 3 zu besteuern.
Die gleiche Besteuerungsart gilt auch fir ....

(siehe auch Art. 37a Abs. 1 DBG)

Antrag der Minderheit

(Leutenegger Oberholzer, Berberat, Féassler, Fehr Hans-
Jirg, Genner, Gysin Remo, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(siehe auch Art. 37a Abs. 1 DBG)

Ch.lich.3 art. 11 al. 4
Proposition de la majorité

.. sont imposables séparément des autres revenus — au
méme titre que les prestations en capital provenant de la
prévoyance selon l'alinéa 3 — si le contribuable cesse ....
d'invalidité. Le méme type d'imposition s'applique également

(voir art. 37a al. 1 LIFD)

Proposition de la minorité

(Leutenegger Oberholzer, Berberat, Féassler, Fehr Hans-
Jurg, Genner, Gysin Remo, Rechsteiner Paul, Recordon,
Rennwald)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

(voir art. 37a al. 1 LIFD)

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Uber den Antrag der
Minderheit Leutenegger Oberholzer haben wir im Zusam-
menhang mit Artikel 37a Absatz 1 DBG entschieden.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 1l Ziff. 3 Art. 14 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch.lich.3 art. 14 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ziff. Il Ziff. 3 Art. 24 Abs. 4bis

Antrag der Kommission

... Stammkapitals oder mindestens 10 Prozent am Gewinn
und an den Reserven der anderen Gesellschaft ausmacht
und diese Beteiligung wahrend mindestens ....

(siehe auch Art. 64 Abs. 1bis DBG)

Ch. ll ch. 3 art. 24 al. 4bis

Proposition de la commission

.... du capital social ou au moins a 10 pour cent du bénéfice
et des réserves de l'autre société et que la société de capi-
taux ou la société coopérative ait détenu cette participation
pendant un an au moins.

(voir aussi art. 64 al. 1bis LIFD)

Angenommen — Adopté
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Ziff. 1l Ziff. 3 Art. 28 Abs. 1, 1bis, 1ter
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. Il ch. 3 art. 28 al. 1, 1bis, 1ter
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ziff. 1l Ziff. 3 Art. 30 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Kiener Nellen
Streichen

Ch.llch.3 art.30al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Kiener Nellen
Biffer

Kiener Nellen Margret (S, BE): Mit meinem Einzelantrag
bitte ich Sie, bei der Kapitalsteuer beim geltenden Recht zu
bleiben. Ich bitte Sie, auf das Trojanische Pferd der Méglich-
keit der Anrechnung der Gewinnsteuer an die Kapitalsteuer
durch die Kantone zu verzichten.

Wieso spreche ich von einem Trojanischen Pferd? Was
sprachlich relativ harmlos als neuer Absatz 2 von Artikel 30
StHG daherkommt, entpuppt sich bei ndherer Analyse wirk-
lich als Trojanisches Pferd. Diese Bestimmung bewirkt ndm-
lich eine weitgehende Aufhebung der Kapitalsteuer durch ei-
ne an sich fragwirdige Steueranrechnung. Nicht vergeblich
schrieb die «NZZ»: «Der Kapitalsteuer werden die Z&hne
gezogen.» Diese Bestimmung wird den schadlichen,
feindeidgendssischen Steuerwettlauf weiter anheizen. Zu-
dem bewirkt diese Bestimmung bei voller Ausschépfung
durch die Kantone — womit zu rechnen ist — massive Steuer-
ausfalle. Diese Bestimmung wird wie folgt riesige Lécher in
die 6ffentlichen Kassen von Kantonen und Gemeinden reis-
sen: erstens bei den Kantonen, auf der Basis von 2004, ma-
ximal eine Milliarde Franken; und zweitens bei den Gemein-
den, ebenfalls auf der Basis von 2004, maximal rund
600 Millionen Franken. Da ein Teil der juristischen Personen
keine Gewinnsteuer zahlt, ist ein Steuerausfall von einer Mil-
liarde Franken fiir Kantone und Gemeinden gesamthaft rea-
listisch. Das ist denn auch die Zahl, welche die Eidgendssi-
sche Steuerverwaltung am 15. September 2006 zuhanden
der WAK als Steuerausfall ausgewiesen hat. Herr Bundesrat
Merz, es ist mir unverstandlich, wie sich dieses Trojanische
Pferd in diese Vorlage einschleichen konnte. Ich frage Sie:
Wer wollte diese Anrechnung?

Die Konferenz der kantonalen Finanzdirektoren schrieb in ih-
rer Vernehmlassung von 2004: «Angesichts der allgemein
anerkannten Attraktivitdt der Besteuerung von juristischen
Personen in der Schweiz im Vergleich mit dem Ausland und
mit Blick auf die verteilungspolitische Bedeutung der Be-
steuerung juristischer Personen auf die einzelnen Steuerho-
heiten (Steuerhoheiten mit zahlreichen Unternehmungen
und wenig Wohnbevélkerung; Zentren) sind Erleichterungen
auf Stufe Gesellschaft weder notwendig noch méglich.» Die
gleiche Finanzdirektorenkonferenz wies zudem darauf hin:
«Auf kantonaler Ebene mussen die Ausfélle irgendwie auf-
gefangen werden, zumal die kantonalen Haushalte ohnehin
angespannt sind. Es wird unvermeidlich sein, die Kantons-
haushalte durch entsprechende Entlastungsmassnahmen
oder Mehreinnahmen in die Lage zu versetzen, die Ausfélle
zu verkraften.» Wir wissen also genau, dass diese Steuer-
ausfélle Steuererh6hungen, Erhéhungen von Gebihren und
Abgaben flr die mittleren und tiefen Einkommen nach sich
ziehen werden.

Grundsétzlich sprach sich der Schweizerische Gewerk-
schaftsbund in seiner Vernehmlassung zur Bedeutung der
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kantonalen Kapitalsteuer wie folgt aus: Die Kapitalsteuer
«entspricht dem Aquivalenzprinzip: Unabh&ngig vom Ge-
winn verursachen Unternehmungen Emissionen und profi-
tieren von der Bereitstellung o&ffentlicher Guiter. Durch die
Kapitalsteuer werden Kosten internalisiert und die Nutzung
offentlicher Giter angemessen mitfinanziert. Die Kapital-
steuer schafft auch positive Anreize auf lokaler Ebene, so-
dass es sich fir Gemeinden lohnt, glinstige Voraussetzun-
gen fur die Wirtschaft zu schaffen, um bei einer allfalligen
Ansiedlung von den Steuergeldern profitieren zu kdénnen.
Ohne Kapitalsteuer ginge dieser Anreiz verloren, was sich
schliesslich negativ auf die Wirtschaft auswirken wirde.»

1. Es ist steuerpolitisch falsch, den Kantonen die Mdglichkeit
der Anrechnung der Gewinnsteuer an die Kapitalsteuer zu
gewéhren, weil es die ertragstarken, kapitalintensiven Unter-
nehmen, die sogenannten profitablen Unternehmungen, die
diese Entlastung gerade nicht nétig haben, entlastet.

2. Es ist finanzpolitisch falsch, weil es vor allem die Indu-
strie- und Finanzstandorte durch massive Steuerausfalle bei
den Standortgemeinden und -kantonen bestraft. Das kon-
nen sowohl die Stadte als auch industrialisierte Téler sein.
3. Es ist verteilungspolitisch falsch, weil es die Steuerlast
von den Kapitalgesellschaften noch stérker zu den Lohnab-
hé&ngigen und Rentnerinnen und Rentnern in diesem Land
verschiebt. Die Steuerungerechtigkeit fir die Menschen in
diesem Land wird dadurch noch grdsser.

Ich ersuche Sie aus diesen Griinden, meinem Antrag zuzu-
stimmen.

Préasident (Janiak Claude, Prasident): Die SVP-Fraktion teilt
mit, dass sie den Antrag der Kommission unterstitzt.

Stockli Hans (S, BE): Ich spreche im Namen der SP-Frak-
tion zum Antrag Kiener Nellen betreffend Artikel 30. Hier
geht es um das Kernstlick der Massnahmen, so, wie es auch
in der Botschaft des Bundesrates ausgefiihrt wurde. Es geht
tatséchlich darum, dass die Gewinnsteuern an die Kapital-
steuer angerechnet werden sollen — ein sehr einschneiden-
der Vorschlag, natlrlich nicht fur die Eidgenossenschaft,
aber fur die Kantone und Gemeinden. Wenn alle Kantone
von dieser Massnahme Gebrauch machen wiirden, kdme es
zu einem Steuereinnahmenverlust zwischen einer halben
Milliarde und einer Milliarde Schweizerfranken. Dies hat die
Eidgenéssische Steuerverwaltung in ihrem Bericht vom
15. September dieses Jahres dargelegt.

Ich bitte Sie dringend, auf diese Massnahme zu verzichten.
Dieser Antrag der Kommission bedeutet eine kalte Abschaf-
fung der Kapitalsteuer auch in den Kantonen und Gemein-
den, denn Berechnungen haben ergeben, dass mit dieser
Massnahme rund 75 Prozent der Kapitalsteuerertrage ins-
gesamt verlorengehen wiirden, und zwar einfach so neben-
bei. Die Verrechnung tragt nichts zur Steuergerechtigkeit
bei, weil ja nur diejenigen von dieser Massnahme profitieren
kénnen, welche auch einen Gewinn erzielen und dement-
sprechend auch die wirtschaftliche Kraft haben, diese Steu-
ern zu bezahlen. Es ist kein Beitrag zur Innovation unserer
Wirtschaft, weil Unternehmungen, welche wirtschaftliche Ri-
siken eingehen, ja nicht davon profitieren. Die Massnahme
wird die Konkurrenz unter den Kantonen weiter verschéarfen,
weil nur die finanzstarken Kantone davon werden Gebrauch
machen kdnnen; dementsprechend werden die Starkeren
gestéarkt und die Schwécheren geschwécht.

Der Kanton Bern hat Gbrigens bereits entschieden, im Paket
der jetzt eingeleiteten Steuerrevision auf diese Massnahme
zu verzichten, weil er sich diesen Verzicht nicht leisten kann.
Ganz schlimm ist, dass die Konkurrenz unter den Kantonen
und Stadten erneut angeheizt wird, und zwar mit getiirkten
Waffen, weil diese Waffen nur jenen in die Hand gegeben
werden, die auch die wirtschaftliche Kraft dafiir haben.

Ich teile die Meinung, dass Wettbewerb gesund hélt und In-
novationen bringt. Aber diese Verrechnungsmdglichkeiten
schaffen einen ungleichen Wettbewerb. Allein meiner Stadt
Biel wirden utber zwei Millionen Franken verlorengehen,
wenn dieses Recht eingerdumt wirde. Die Stadte sind ganz
besonders betroffen, weil fiir sie die Steuern von Unterneh-
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mungen viel bedeutungsvoller sind als fur die Ubrigen Ge-
meinden. Dementsprechend lehnt auch die Stadtische Steu-
erkonferenz diese Massnahme ab. Hier noch eine Angabe
fir die Zlrcher in diesem Saal: Allein fir die Stadt Zurich
wirde diese Massnahme Einnahmenverzichte zwischen 30
und 40 Millionen Franken, fir den ganzen Kanton solche von
100 Millionen Franken ausmachen. Auch die Uberwiegende
Mehrheit der Kantone hat sich klar gegen diese Aufhebung
der Kapitalsteuer gewandt, denn mit dieser Massnahme
schafft man die Kapitalsteuer auf kaltem Weg ab.

Ich ersuche Sie deshalb, dem Antrag Kiener Nellen zuzu-
stimmen.

Buhrer Gerold (RL, SH): Frau Kiener Nellen, es handelt sich
nicht um ein Trojanisches Pferd, sondern Sie und wir alle
wissen ganz genau, worum es geht. Wir haben bei der Un-
ternehmenssteuerreform |, die 1998 in Kraft getreten ist, auf
der Ebene der Bundessteuer die Kapitalsteuer abgeschafft.
Niemand wirde heute behaupten, dies hatte dem Standort
Schweiz zum Nachteil gereicht. Wir haben in der Eintretens-
debatte die Zahlen offengelegt und auch, welche grossen
Vorteile diese Steuerrevision seinerzeit der Schweiz ge-
bracht hat. Wir wollen aber den Kantonen nicht vorschrei-
ben, dass sie die Kapitalsteuer abschaffen mussen, weil wir,
wie Bundesrat Merz gesagt hat, die Tarifautonomie, die ma-
terielle Steuerhoheit gemass Bundesverfassung, respektie-
ren. Deswegen ist es nicht ein Trojanisches Pferd, sondern
eine Kann-Bestimmung: Die Kantone kénnen die Gewinn-
steuer an die Kapitalsteuer anrechnen lassen oder eben
auch nicht. So viel zur begrifflichen Klarung.

Nun, welche Argumente sprechen fir diese Regelung?

1. Wenn es eine volkswirtschaftlich wirklich dumme Steuer
gibt, dann ist es diese Substanzsteuer. Wir sollten nicht die
Substanz, nicht das Kapital besteuern, sondern wir sollten
Gewinne dort besteuern, wo Gewinne erwirtschaftet werden
kénnen. Die Kapitalsteuer als Substanzsteuer ist volkswirt-
schaftlich ein Unsinn. Deswegen ist die Einrdumung dieser
Méglichkeit gegentiber den Kantonen richtig.

2. Es ist so dargestellt worden, als wissten die Kantone
nicht, was sie zu tun haben. Kollege Stockli, die Kantone
werden selbst entscheiden, welchen Steuermix sie wollen.
Die einen Kantone legen das Schwergewicht mehr hier, die
anderen an einem anderen Ort. Wir haben eine Vielfalt in
der Steuerlandschaft der Kantone, mit unterschiedlichen
Schwergewichten, und was wir hier tun, ist nichts anderes
als eine bewéhrte Praxis fortsetzen. Die Kantone sollen in
Abwéagung ihrer Méglichkeiten, in Abwéagung ihrer Chancen
und Risiken selbst entscheiden, ob sie dieses Instrument
wollen oder nicht oder ob sie gar ein anderes Instrument
wollen. Ich glaube also nicht, dass wir hier die Kantone von
Bern aus derart bevormunden missen. Sie wissen selbst,
was sie zu tun haben.

3. Es erstaunt mich einmal mehr: Sie kénnen hier nach
vorne kommen und noch hundertmal erzéhlen, die Ausfélle
seien so hoch — ja, es gibt Ausfalle, aber bitte blenden Sie
doch nicht immer aus, wie hoch die zusatzlichen Einnahmen
sind, die wir durch Ansiedelungen, die wir durch zusétzliche
Dynamik erzeugen. Ich muss es halt noch einmal sagen:
1997 haben Sie auch beklagt, mit der Unternehmenssteuer-
reform | wirden wir Ausfélle von 400 Millionen Franken —
glaube ich — haben. Die Zahlen haben aber gezeigt, dass wir
jetzt tber 1,5 Milliarden Franken mehr Unternehmenssteuer-
einnahmen haben. Die Rechnung ist doch aufgegangen.
Und fragen Sie mal verschiedene Ostschweizer Kantone —
ich komme von Schaffhausen —, die sich attraktiviert haben:
Die konnten dank der Attraktivierung gerade auch fur die
Leute mit unteren Einkommen die Steuern tiberdurchschnitt-
lich reduzieren. Diese Steuerpolitik, die Sie als eine Politik
der Reichen darstellen, hat gerade fur die unteren und mitt-
leren Einkommen die Steuern gesenkt. Wir im Kanton
Schaffhausen werden jetzt den Steuerfuss fir alle Leute
wahrscheinlich um fiinf Prozentpunkte senken, weil wir, wie
andere auch, durch eine Attraktivierung gute Einkommens-
trager in den Kanton holen konnten.

o)

Zum Schluss: Stimmen Sie hier mit der Mehrheit. Die Kan-
tone werden nicht bevormundet; sie bleiben eben in der Ta-
rifautonomie selbststdndig. Und wir sind Uberzeugt, dass
eine Kapitalsteuer volkswirtschaftlich eigentlich nicht etwas
Gutes ist; sicher nicht etwas, was hilft, in der Zukunft Steuer-
substrat zu férdern.

Kiener Nellen Margret (S, BE): Herr Buhrer, Sie haben die
Kann-Formulierung bagatellisiert. Bei der Unternehmens-
steuerreform | — da haben wir Erfahrungen gemacht — hat es
fur die Kantone die Méglichkeit gegeben, von der Auswei-
tung des Beteiligungsabzuges Gebrauch zu machen. Kén-
nen Sie bestatigen, dass alle Kantone im Rahmen der Un-
ternehmenssteuerreform | innert kurzer Zeit von dieser
Méglichkeit der Ausweitung des Beteiligungsabzuges Ge-
brauch gemacht haben?

Biihrer Gerold (RL, SH): Dazu kann ich zwei Dinge sagen:
Erstens einmal hatten das verschiedene Holding-attraktive
Kantone im kantonalen Steuerrecht schon vor der Reform
von 1997 eingefihrt. Ich kann lhnen jetzt nicht auswendig
sagen, wie viele Kantone es zusétzlich eingefihrt haben;
aber das ist auch gar nicht so relevant. Relevant ist etwas
ganz anderes — ich bin sehr froh um diese Frage —: dass die
Holding-Steuerrevision von 1997 gemass einer Studie von
Arthur D. Little dazu beigetragen hat, dass sich 55 Prozent
aller Holdinggesellschaften, die sich neu in Europa nieder-
lassen — 55 Prozent! —, in der Schweiz niederlassen. Ich
glaube, das beantwortet die Frage am besten.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Herr Blhrer, Sie ge-
hen mit mir sicher einig, dass eine Kann-Formulierung im
Steuerharmonisierungsgesetz zu einer Disharmonisierung
fuhrt. Ist das tatsachlich der richtige Ort, um so etwas zu
machen? Dann muss man ja sagen, dass der Titel des Ge-
setzes eigentlich falsch ist. Geben Sie mir Recht?

Biihrer Gerold (RL, SH): Ich glaube, wir respektieren die Ver-
fassung. Wir sind mit dem Steuerpaket 2004 in erster Linie
deshalb gescheitert, weil wir — das ist zuzugeben — im Be-
reich des Wohneigentums die Steuerhoheit der Kantone et-
was geritzt haben. Diesen Fehler wollen wir nicht noch ein-
mal machen. Wir wollen die Verfassung respektieren. Dort
heisst es klar, dass die Kantone fur die Festlegung der Steu-
ersatze und fur die Ausgestaltung dieser Systeme zusténdig
sind. Das heisst, wir reissen nicht neue Graben auf, sondern
wir befolgen weiterhin eine Politik — man kann es beklagen,
aber es ist durch Volksentscheide abgesegnet —, die den
Kantonen die Méglichkeit gibt, Freirdume zu nutzen.

Ein letzter Punkt: Frau Fassler, Sie sind ja auch im Sport ak-
tiv, Sie lieben ja den Wettbewerb auch auf dem Fussballfeld.
Genauso ist es in der Steuerpolitik: Wettbewerb macht uns
alle starker, Wettbewerb dient unserem Land. Seien wir
doch froh, und stehen wir zum Wettbewerb.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich darf noch einmal in Erin-
nerung rufen, dass diese Unternehmenssteuerreform drei
Schauplétze hat: Der erste ist die Frage der Dividendenbe-
steuerung, diese haben wir jetzt abgehandelt, und dariber
ist entschieden worden; der zweite ist die Frage der soge-
nannten Argernisse, eine Reihe von Steuertatbestanden, die
besonders im KMU-Bereich immer wieder zu Problemen ge-
fihrt haben, und da haben Sie jetzt auch weitgehend ent-
schieden; dann gibt es einen dritten Schauplatz, das ist das
Unternehmen selber. In diesem Bereich konzentrieren wir
uns im Wesentlichen auf zwei Massnahmen, einerseits nam-
lich auf die Heraufsetzung der Freigrenze bei der Emissions-
abgabe und andererseits eben auf die Behandlung der Kapi-
talsteuer.

Nun hat der Bund diese Steuer im Jahr 1997 bei der Unter-
nehmenssteuerreform | abgeschafft. Die Kantone wollten sie
aber beibehalten. Die jetzige Steuerreform respektiert die-
sen Wunsch der Kantone. Die Kapitalsteuer bringt derzeit ei-
nen Steuerertrag von etwa 1,4 Milliarden Franken; das ist
das Substrat. Nun schaffen wir mit der Unternehmenssteu-
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erreform Il die Mdglichkeit, dass die Kantone dann, wenn sie
wollen, und im Ausmasse, das sie flr vertretbar anschauen,
von Steuererleichterungen in diesem Bereich Gebrauch ma-
chen. Die Justifikation, warum das so ist, finden Sie in der
Botschaft, weshalb ich mir gestatte, diese paar Satze aus
der Botschaft noch einmal in Erinnerung zu rufen. Dort ha-
ben wir geschrieben: «Eine Aufhebung der Kapitalsteuer
kann aus Sicht der Uberwiegenden Mehrheit der Kantone
nicht infrage kommen. Ein grosser Teil der Kapitalgesell-
schaften versteuert keine Gewinne, sodass den Kantonen
oft nur die Kapitalsteuer verbleibt. Eine besondere Funktion
hat die Kapitalsteuer auch bei den reinen Holdinggesell-
schaften. Die Kantone sollen deshalb insoweit auf die Kapi-
talsteuer verzichten kénnen, als auch eine Gewinnsteuer ge-
schuldet ist. Es wird so die Mdglichkeit geschaffen, eine
minimale Steuerleistung der Koérperschaften beizubehal-
ten.»

Das ist letztlich der entscheidende Grund, weshalb der Bun-
desrat Ihnen vorschlégt, die Anrechnung der Gewinne an die
Kapitalsteuer beizubehalten.

Stockli Hans (S, BE): Wir sind ja jetzt bei Artikel 30 des
Steuerharmonisierungsgesetzes. Wie erklaren Sie einem Fi-
nanzdirektor eines Kantons, der das zwar mdchte, aber nicht
kann, weshalb es Sinn macht, diese Verrechnungsmdglich-
keit einzuflihren? Wie erklaren Sie ihm, dass die Harmoni-
sierung in seinem Sinne erfolgt ist? Was sagen Sie einem
Finanzdirektor, der diese Harmonisierung zwar einfiihren
mochte, aber nicht kann?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Die Finanzdirektoren sind klu-
ge Leute. (Zwischenruf Stéckli: Da bin ich mit Ihnen einig!)
Und die Finanzdirektoren wissen ganz genau, wie sie mit
den Steuergesetzen umgehen mussen. Und sie werden wis-
sen, was verantwortbar ist. Und sie werden ihrer Regie-
rung — und diese dann dem Parlament und das Parlament
dann dem Volk — vorschlagen, was sie als vertretbar an-
schauen. Und sie werden ihr Interesse, die Finanzhaushalte
der Kantone gesund zu halten, mit Sicherheit wahrnehmen.
Das kann ich lhnen versichern. Das ist die Aufgabe der Fi-
nanzdirektoren, zu deren Gilde ich mich auch gerne zéhle.

Kiener Nellen Margret (S, BE): Herr Bundesrat, Sie haben
ein Kapitalsteuersubstrat von 1,4 Milliarden Franken ge-
nannt. Ich méchte Sie fragen: Auf welches Basisjahr bezieht
sich diese Zahl? In meinem Votum habe ich das Kapitalsteu-
ersubstrat des Jahres 2004 genannt.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Wir sprechen von den Steuer-
ertrdgen aus der Kapitalsteuer, 1,4 Milliarden Franken — das
betrifft das Jahr 2005. Jetzt muss aber noch einmal prazi-
siert werden: Wenn wir hier eine Kann-Bestimmung be-
schliessen, bedeutet das noch lange nicht, dass dann Aus-
falle in dieser Gréssenordnung entstehen, sondern das ist
die Substanz, die den Kantonen theoretisch zur Verfiigung
steht. In dem Ausmass, in dem diese dann von der Bestim-
mung Gebrauch machen, werden die Ausfélle daherkom-
men. Das kann unter Umstanden eine Summe sein, die weit
tiefer liegt als diese 1,4 Milliarden Franken. Das muss klar-
gestellt werden, nicht dass der Eindruck entsteht, Sie war-
den mit einer Zustimmung gleichzeitig Steuerausfalle von
1,4 Milliarden Franken beschliessen, das ist sicher nicht so.

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Die CVP-Fraktion teilt
mit, dass sie dem Antrag der Kommission zustimmt.

Imfeld Adriano (C, OW), fiir die Kommission: Aus der Sicht
der Kommission ist festzuhalten, dass der Antrag Kiener
Nellen dort nicht vorlag. Nachdem ich der Diskussion zuge-
hért habe, scheint mir aber, dass alle Argumente pro und
contra auf den Tisch des Hauses gekommen sind, sodass
der Antrag abstimmungsreif ist.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Le président (Janiak Claude, président): Monsieur Rime, le
rapporteur de langue frangaise, renonce a prendre la parole.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 105 Stimmen
Fur den Antrag Kiener Nellen .... 62 Stimmen

Ziff. Il Ziff. 3 Art. 72g; Ziff. 4 Art. 5 Abs. 1 Bst. c, g, 1bis,
2, Art. 16 Abs. 1 Bst. b, Art. 38 Abs. 3; Ziff. 5 Art. 26a;
Ziff. 1l

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. Il ch. 3 art. 72g; ch. 4 art. 5 al. 1 let. ¢, g, 1bis, 2,
art. 16 al. 1 let. b, art. 38 al. 3; ch. 5 art. 26a; ch. Il
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Vorlage 05.058

Antrag der Minderheit

(Spuhler, Baader Caspar, Kaufmann, Rime, Walter Hans-
jérg, Wandfluh, Zuppiger)

Die Beschliisse des Nationalrates zum Geschaft 06.037,
«Ehepaarbesteuerung. Sofortmassnahmen», sind in das
Geschéft 05.058 zu integrieren. Der Titel der Vorlage wird
wie folgt angepasst: «Bundesgesetz Uber die Besteuerung
der Ehepaare und Unternehmen».

Projet 05.058

Proposition de la minorité

(Spuhler, Baader Caspar, Kaufmann, Rime, Walter Hans-
joérg, Wandfluh, Zuppiger)

Intégrer les décisions du Conseil national concernant |'objet
06.037, «Imposition des couples mariés. Mesures immédia-
tes», dans l'objet 05.058 et modifier le titre en «Loi fédérale
sur l'imposition des couples et des entreprises».

Spuhler Peter (V, TG): Ich habe einen Minderheitsantrag ge-
stellt, der verlangt, dass die Beschlisse, die wir heute
treffen, mit den Beschlissen zur Ehepaarbesteuerung zu-
sammengefasst, integriert werden. Warum habe ich das ge-
macht?

Wir haben hier dringend notwendige Steuerreformvorhaben
auf der Unternehmerseite und, wie ich glaube, fir die bur-
gerliche Mehrheit hier im Saal durchaus auch bei der Ehe-
paarbesteuerung vorliegen. Beide Vorlagen sind unbestrit-
ten. Beide Vorlagen haben wir auch sehr gut mit den
Kantonen vorbereitet, und sie sind auch von den Finanzdi-
rektoren in dieser Form, sage ich mal, gutgeheissen worden.
Wenn wir die von der linken Seite bereits angekiindigte Re-
ferendumsabstimmung gewinnen wollen, miissen wir hier ei-
nen burgerlichen Schulterschluss machen, zusammenste-
hen und durchmarschieren.

Es wird immer wieder das Argument vorgebracht: Ja, ma-
chen wir bitte nicht den gleichen Fehler wie beim Steuerpa-
ket, Uber das im Jahr 2004 abgestimmt wurde. Ich glaube,
diese beiden Geschéfte sind grundverschieden. Alle wissen,
warum wir dieses Steuerpaket beim Volk nicht durchge-
bracht haben. Wir haben damals bei der Wohneigentumsbe-
steuerung den Karren Uberladen und auch die Kantonssou-
veranitdt stark geritzt. Beide Punkte sind bei dieser
Integration nicht vorhanden. Ich méchte Sie daher bitten,
hier einem burgerlichen Schulterschluss zuzustimmen und
sich nicht von der linken Seite auseinanderdividieren z