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1. Ubersicht uber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

05.470 n Kommission fir soziale Sicherheit und
Gesundheit NR. Teilrevision des
Betdaubungsmittelgesetzes (03.02.2005)

Das Betaubungsmittelgesetz soll teilrevidiert werden,
indem die mehrheitsfahigen Elemente der am 14. Juni
2004 gescheiterten Revision (insbesondere
Viersaulenpolitik, Pravention und Therapie,
Jugendschutz, Aufgaben des Bundes) zligig gesetzlich
verankert werden.

Teil 2: Zudem soll die Cannabisfrage unter Einbezug
der hangigen parlamentarischen Initiativen
aufgenommen und Vorschlage erarbeitet werden.

NR/SR Kommission fiir soziale Sicherheit und
Gesundheit

03.02.2005 SGK-NR. Beschluss, eine Initiative der
Kommission auszuarbeiten.

03.05.2005 SGK-SR. Zustimmung.

04.05.2006 Bericht der Kommission NR (BBl 2006
8573)

29.09.2006 Stellungnahme des Bundesrates (BBI 2006
8645)

Bundesgesetz uber die Betdubungsmittel und die
psychotropen Stoffe (Betaubungsmittelgesetz, BetmG)

20.12.2006 Nationalrat. Beschluss abweichend vom
Entwurf der Kommission.

18.12.2007 Standerat. Abweichend.

05.03.2008 Nationalrat. Abweichend.

19.03.2008 Standerat. Zustimmung.

20.03.2008 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

20.03.2008 Standerat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2008 2269; Ablauf der Referendumsfrist:
10. Juli 2008

05.470 n Commission de la sécurité sociale et de la
santé publique CN. Révision partielle de la loi sur
les stupéfiants (03.02.2005)

La loi sur les stupéfiants doit faire I'objet d'une révision
partielle de sorte que les éléments du texte rejeté le 14
juin 2004, et qui sont susceptibles de rallier une
majorité de voix favorables (notamment la politique des
quatre piliers, la prévention et la thérapie, la protection
de la jeunesse et les taches de la Confédération) soient
rapidement ancrés dans la loi.

Partie 2: En outre, la problématique du cannabis doit
étre examinée compte tenu des initiatives
parlementairesen suspens, et des propositions doivent
étre élaborées.

CN/CE Commission de la sécurité sociale et de la
santé publique

03.02.2005 CSSS-CN. La commission décide
d'élaborer une initiative.

03.05.2005 CSSS-CE. Adhésion.

04.05.2006 Rapport de la commission CN (FF 2006
8141)

29.09.2006 Avis du Conseil fédéral (FF 2006 8211)

Loi fédérale sur les stupéfiants et les substances
psychotropes (Loi sur les stupéfiants, LStup)

20.12.2006 Conseil national. Décision modifiant le
projet de la Commission.

18.12.2007 Conseil des Etats. Divergences.
05.03.2008 Conseil national. Divergences.
19.03.2008 Conseil des Etats. Adhésion.
20.03.2008 Conseil national. La loi est adoptée en
votation finale.

20.03.2008 Conseil des Etats. La loi est adoptée en
votation finale.

Feuille fédérale 2008 2055; Délai référendaire: 10 juillet
2008






2. Rednerliste - Liste des orateurs
Nationalrat - Conseil national

Aeschbacher Ruedi (E, ZH)

Borer Roland F. (V, SO)

Bortoluzzi Toni (V, ZH)

Cassis Ignazio (RL, TI)

Couchepin Pascal, conseiller fédéral
Dunant Jean Henri (V, BS)
Fattebert Jean (V, VD)

Fehr Jacqueline (S, ZH) fir die Kommission

Freysinger Oskar (V, VS)

Geissbihler Andrea Martina (V, BE)

Gilli Yvonne (G, SG)

Gunter Paul (S, BE) fur das Biro
Gutzwiller Felix (RL, ZH)

Huguenin Marianne (-, VD)
Humbel N&f Ruth (CEg, AG)

Maury Pasquier Liliane (S, GE)
Menétery-Savary Anne-Catherine (G, VD)

Meyer-Kaelin Thérése (CEg, FR) pour la commission

Rossini Stéphane (S, VS)
Ruey Claude (RL, VD)
Schenk Simon (V, BE)
Schenker Silvia (S, BS)
Scherer Marcel (V, ZG)
Schmied Walter (V, BE)
Siegrist Ulrich (-, AG)
Studer Heiner (E, AG)
Teuscher Franziska (G, BE)
Vermot-Mangold Ruth-Gaby (S, BE)
von Siebenthal Erich (V, BE)
Waber Christian (-, BE)
Waéfler Markus (E, ZH)
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Standerat - Conseil des Etats

Altherr Hans (RL, AR) fur die Kommission
Couchepin Pascal, conseiller fédéral
Fetz Anita (S, BS)

Frick Bruno (CEg, SZ)

Gutzwiller Felix (RL, ZH)

Stahelin Philipp (CEg, TG)
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3. Zusammenfassung der Verhandlungen

05.470 Parlamentarische Initiative (SGK-NR). Teilrevision des
Betdubungsmittelgesetzes

Bericht der Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates (SGK-NR):
04.06.2006 (BBI 2006 8573)
Stellungnahme des Bundesrates:29.09.2006.07 (BBI 2006 8645)

Ausgangslage

Die Kommission fiur soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates reichte am 3. Februar 2005
die folgende, von der SGK des Sténderates unterstitzte Parlamentarische Initiative ein:

Das Betdubungsmittelgesetz soll teilrevidiert werden, indem die mehrheitsfahigen Elemente der am
14. Juni 2004 gescheiterten Revision (insbesondere Viersaulenpolitik, Pravention und Therapie,
Jugendschutz, Aufgaben des Bundes) zligig gesetzlich verankert werden.

Teil 2: Zudem soll die Cannabisfrage unter Einbezug der h&ngigen parlamentarischen Initiativen
aufgenommen und Vorschlage erarbeitet werden.

Die vorgeschlagene Teilrevision des BetmG umfasst die mehrheitsfahigen Elemente der
gescheiterten Vorlage. Die Cannabisproblematik wird hingegen weitgehend ausgeklammert. Die Vier-
Saulen-Politik des Bundes wurde als Antwort auf die wachsenden Drogenprobleme der
Neunzigerjahre entwickelt und bildet heute eine breit akzeptierte und ausgewogene Gesamtstrategie
mit den vier Saulen Prévention, Therapie, Schadenminderung und Repression. Die Teilrevision strebt
die rechtliche Konsolidierung der Vier-Saulen-Politik des Bundes an. Dazu gehért auch die definitive
gesetzliche Verankerung der heroingestitzten Behandlung sowie der Massnahmen zur
Schadenminderung (niederschwellige Hilfseinrichtungen fiir Drogenabhéngige, wie beispielsweise
Spritzenabgabe zur HIV/Aids-Pravention und Injektionsrdaume). Die Vorlage will insbesondere den
Jugendschutz und die Pravention starken. Dazu gehdrt auch die Friherkennung und die rechtzeitige
Betreuung suchtgefahrdeter Jugendlicher sowie verscharfte Strafbestimmungen fir die
Drogenabgabe an Minderjahrige. Im Bereich der Préavention, der Therapie und der
Schadenminderung soll die Koordinationsrolle des Bundes gestarkt werden. Damit soll kinftig
gesamtschweizerisch eine einheitliche Qualitdét der verschiedenen Massnahmen gewahrleistet
werden. Weiter soll unter gewissen Bedingungen die arztliche Verschreibung von Cannabisprodukten
ermdglicht werden, z. B. zur Schmerzlinderung oder als krampflosendes Mittel bei Multiple Sklerose.
Zahlreiche Studien weisen die Wirksamkeit von Cannabisprodukten in diesen Anwendungsbereichen
nach.

Verhandlungen

03.02.2005 SGK-NR Beschluss, eine Initiative der Kommission auszuarbeiten.
03.05.2005 SGK-SR  Zustimmung.

20.12.2006 NR Beschluss abweichend vom Entwurf der Kommission

18.12.2007 SR Abweichend.

05.03.2008 NR Abweichend.

19.03.2008 SR Zustimmung.

20.03.2008 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (114:68)
20.03.2008 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (42:0)

Das Eintreten auf die Vorlage war im Nationalrat unbestritten. Mit einem Ordnungsantrag verlangte
Claude Ruey (RL, VD) allerdings, in der Detailbehandlung die Diskussion Uber die heroingestitzte
Behandlung auszusetzen, bis die genauen Auswirkungen wissenschaftlich belegt seien. Ruth Humbel
Naf (C, AG) lehnte dies als reine Verzdgerungstaktik ab. Unterstiitzt wurde der Antrag von Toni
Bortoluzzi (V, TH). Der Nationalrat lehnte den Ordnungsantrag mit 111 zu 61 Stimmen ab. Namens
der Kommission erlauterten Thérése Meyer (C, FR) und Jacqueline Fehr (S, ZH), dass das geltende
Betaubungsmittelgesetz in vielfacher Hinsicht veraltet und der Revisionsbedarf offensichtlich sei. Die
Vorlage bewege sich jenseits der ideologischen Graben und baue auf bisherigen Erfahrungen auf. Die
umstrittene Frage der Cannabislegalisierung werde hier ausgeklammert und erst in Zusammenhang
mit der Hanf-Initiative behandelt. Die Gesetzesrevision wurde im Grundsatz von den Fraktionen der
CVP, der SP, den Grinen und den Freisinnigen unterstutzt. Felix Gutzwiller (RL, ZH) strich die Erfolge
der Drogenpolitik der letzten 15 Jahre heraus: weniger Verelendung, weniger Tote, tiefere
Infektionsraten. Diese Erkenntnisse muissten nun endlich ins Gesetz einfliessen. Auch die SVP-
Fraktion wehrte sich nicht gegen das Eintreten. Toni Bortoluzzi (V, ZH) kritisierte jedoch, dass das
Vier-Séulen-Prinzip nicht richtig umgesetzt worden sei. Deshalb sei es in der Schweiz zu einer
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massiven Ausdehnung des Drogenmissbrauchs gekommen. Diese Entwicklung misse man
einddmmen. Christian Waber (E, BE) warb fir eine abstinenzorientierte Drogenpolitik. Das Parlament
misse das Signal aussenden: Hande weg von Drogen. In der Detailberatung beantragte Anne-
Catherine Menétrey-Savary (G, VD) beim Zweckartikel eine neue, offenere Formulierung. Es sei nicht
glaubwirdig, dem Konsum von Betdubungsmitteln allein durch die Férderung der Abstinenz
vorzubeugen, wie dies die Kommissionsmehrheit vorschlage. Unterstitzt wurde der Antrag von Silvia
Schenker (S, BS). Ruth Humbel N&f (C, AG) war nicht bereit, die Vision einer suchtfreien Gesellschaft
aufzugeben und unterstitzte namens ihrer Fraktion die Kommissionsmehrheit. Der Rat sprach sich
mit 97 zu 58 Stimmen fir die Fassung der Kommission aus. Zu diskutieren gab im Weiteren vor allem
die definitive gesetzliche Verankerung der arztlich kontrollierten Heroinabgabe zur Verminderung von
Schéaden der Abhangigkeit (der geltende Bundesbeschluss ist bis 2009 befristet). Toni Bortoluzzi (V,
ZH) beantragte namens einer Kommissionsminderheit, die heroingestiitzte Behandlung aus dem
Gesetzesentwurf zu streichen. Fur eine verbindliche Beurteilung der Heroinabgabe wirden
aussagekraftige Daten fehlen, zudem solle die Abhangigkeit nicht vom Staat kunstlich verlangert
werden. Christian Waber (E, BE) bezeichnete die gesetzliche Verankerung der Heroinabgabe als
Sprengen einer Staumauer. Felix Gutzwiller (RL, ZH) stellte fest, dass sich die Fronten in dieser Frage
in den letzten zehn Jahren kaum verandert hatten, dies obwohl die Erfahrungen und Fakten klar
seien. Diese Therapieform rette Leben und sei zudem vom Schweizervolk in einer eidgendssischen
Abstimmung 1999 deutlich gutgeheissen worden. Die Kommissionssprecherin Thérése Meyer (C, FR)
hielt fest, dass die Heroinabgabe wie bis anhin restriktiv angewendet werde. Die entsprechenden
Auflagen wirden in die Verordnung aufgenommen. Der Nationalrat folgte der Kommissionsmehrheit
mit 111 zu 73 Stimmen und integrierte die betdubungsmittel- und insbesondere die heroingestitzte
Behandlung im Gesetz. Der Bundesrat schlug vor, Heroin (wissenschaftlich Diazetylmorphin) aus der
Liste der verbotenen Betaubungsmittel zu streichen, die Kommission wollte es in der Verbotsliste
belassen. Paul Ginter (S, BE) unterstitzte als Arzt den Bundesrat. Es gehe hier um die medizinische
Anwendung als Schmerzmittel. Felix Gutzwiller (RL, ZH) wollte es dem Sténdrat Uberlassen, eine
angemessene medizinische Ausnahmeregelung zu formulieren. Mit 106 zu 70 Stimmen obsiegte der
Antrag der Kommission, wonach Anbau, Import, Produktion und Vertrieb von Heroin explizit verboten
bleiben. In der Gesamtabstimmung wurde die Vorlage mit 108 zu 65 Stimmen angenommen.

Im Stéanderat war das Eintreten auf die Vorlage nicht bestritten. Kommissionssprecher Hans Altherr
(RL, AR) informierte, dass sich die Kommission intensiv mit dem Zweckartikel befasste und um eine
gute Formulierung gerungen hatte. Es gehe im Gesetz nicht nur darum, die Zulassigkeit von
Betaubungsmitteln und dem Umgang der Bevdlkerung damit zu regeln; es gehe auch und sogar
primar darum, die Versorgung mit schweren Schmerzmitteln sicherzustellen. Bei der Férderung der
Abstinenz soll der Begriff ,namentlich eingefligt werden, weil dies der gesamten Drogenpolitik besser
gerecht werde. Der Rat stimmte dem gednderten Zweckartikel diskussionslos zu. Beim Artikel zur
Forschungsférderung (3]) unterstitzte der Standerat auf Antrag der Kommission die Fassung des
Bundesrates, der anders als der Nationalrat in diesem Bereich eine Kann-Formulierung und einen
nicht abschliessenden Katalog der Forschungsinhalte vorschlug. Bei der Liste der verbotenen
Betdubungsmittel ergab sich ebenfalls eine Differenz zum Nationalrat. Der Standerat strich gemass
Bundesratsvorschlag ohne Diskussion das Heroin (Diazetylmorphin) aus dieser Liste. Dies sie auch
deshalb konsequent, weil man ja die heroingestitzte Behandlung zulasse, argumentierte der
Kommissionssprecher. Eine weitere, nicht materielle Anderung ergab sich beim Abschnitt
Medizinalpersonen, aufgrund des zwischenzeitlich in Kraft getretenen Medizinalberufegesetzes. Der
Standerat stimmte der Vorlage in der Gesamtabstimmung mit 33 zu Null Stimmen zu.

Der Nationalrat befasste sich in der Differenzbereinigung erneut mit der Formulierung des
Zweckartikels. Die Kommissionsmehrheit nahm den vom Sténderat verlangten Aspekt der Versorgung
mit schweren Schmerzmitteln auf, setzte ihn jedoch hinter das an erster Stelle genannte Ziel der
Drogenpravention, wobei hier die Formulierung des Sténderats Ubernommen wurde. Eine
Kommissionsminderheit, vertreten durch Claude Ruey (RL, VD), die von der SVP-Fraktion unterstitzt
wurde, wollte an der urspriinglichen Fassung des Nationalrates festhalten, ohne das relativierende
.namentlich* bei der Forderung nach Abstinenz. Der Rat folgte dem Vorschlag der
Kommissionsmehrheit mit 95 zu 81 Stimmen. Auch einen weiteren Antrag von Erich von Siebenthal
(V, BE) der im Zweckartikel ausdricklich den Jugendschutz und die Durchsetzung der
Drogenabstinenz verankern wollte, lehnte der Nationalrat mit 92 zu 77 Stimmen ab. Beim Artikel zur
Forschungsforderung schloss sich der Nationalrat der Fassung des Standerates an. Bei der Liste der
verbotenen Betdubungsmittel beschloss der Nationalrat, auf Antrag seiner Kommission, diese zu
belassen. Damit bleiben insbesondere Cannabis und Heroin weiterhin verboten. Mit einer
Ausnahmeregelung soll es aber trotzdem mdglich sein, die in der Liste enthaltenen Substanzen fir
medizinische Anwendungen zu nutzen.
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Der Standerat schloss sich in der weiteren Bereinigung der Differenzen diskussionslos den
Beschlissen des Nationalrates an.

Vor der Schlussabstimmung im Nationalrat erklarte Jean Henri Dunant (V, BS), dass die SVP-
Fraktion den Gesetzesentwurf wegen der darin enthaltenen Heroinabgabe, den zu milden
Strafbestimmungen und der fehlenden abstinenzorientierten Pravention ablehne. Sie werde das
Referendum ergreifen oder ein solches unterstiitzen. Christian Waber (-, BE) gab seinerseits bekannt,
dass die EDU das Referendum ergreife, weil das Gesetz und damit die Drogenpolitik in die falsche
Richtung gehe.
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3. Condensé des délibérations

05.470 Initiative parlementaire (CSSS-CN). Révision partielle de la loi sur les
stupéfiants

Rapport de la Commission de la sécurité sociale de la santé publique du Conseil national (CSSS-CN)
: 04.05.2006 (FF 2006 8141)
Avis du Conseil fédéral : 29.09.2006 (FF 2006 8211)

Situation initiale

La loi sur les stupéfiants doit faire I'objet d’'une révision partielle de sorte que les éléments du texte
rejeté le 14 juin 2004, et qui sont susceptibles de rallier une majorité de voix favorables (notamment la
politique des quatre piliers, la prévention et la thérapie, la protection de la jeunesse et les taches de la
Confédération) soient rapidement ancrés dans la loi.

Partie 2: En outre, la problématique du cannabis doit étre examinée compte tenu des initiatives
parlementaires en suspens, et des propositions doivent étre élaborées.

La révision partielle de la LStup soumise englobe les éléments du projet rejeté susceptibles de réunir
une majorité aux Chambres. La problématique du cannabis est, dans une large mesure, ignorée.

La politique des quatre piliers a été mise en place par la Confédération en réponse aux problémes
croissants liés a la drogue observés au cours des années 90.

Aujourd’hui, le modéle des quatre piliers — prévention, thérapie, réduction des risques et répression —
représente une stratégie globale et équilibrée largement acceptée par les milieux politiques et la
population. La révision partielle vise a consolider la politique des quatre piliers de la Confédération sur
le plan légal, notamment en inscrivant définitivement dans la loi le traitement avec prescription
d’héroine ainsi que les mesures de réduction des risques (institutions dites «a bas seuil»
d’'accessibilité pour personnes toxicodépendantes, par exemple distribution de seringues a titre de
prévention du VIH/sida et locaux d'injection).

Le projet a pour but de protéger la jeunesse et de renforcer les mesures de prévention. Il s'agit
également d’'encourager le signalement précoce des jeunes particulierement exposés, de leur offrir
une prise en charge adéquate et de punir plus séverement la remise de stupéfiants a des mineurs.
Par ailleurs, le réle de la Confédération dans la coordination des efforts en matiere de drogue doit étre
renforcé dans les domaines de la prévention, de la thérapie et de la réduction des risques, afin de
garantir une qualité uniforme a I'échelle nationale des diverses mesures prises.

En outre, il s’agit de rendre possible — a des conditions bien définies — la prescription médicale de
produits du cannabis, par exemple pour soulager la douleur ou les crampes dont souffrent les
personnes atteintes de sclérose en plaques. De nombreuses études ont en effet prouvé l'efficacité de
produits du cannabis dans ce domaine.

Délibérations
03.02.2005 CSSS-CN La commission décide d’élaborer une initiative.
03.05.2005 CSSS-CE  Adhésion.

20.12.2006 CN Décision modifiant le projet de la Commission.
18.12.2007 CE Divergences.

05.03.2008 CN Divergences.

19.03.2008 CE Adhésion.

20.03.2008 CN La loi est adoptée en votation finale. (114:68)
20.03.2008 CE La loi est adoptée en votation finale. (42:0)

Le Conseil national a voté I'entrée en matiére sans opposition. Claude Ruey (RL, VD) a toutefois
déposé une motion d'ordre visant a interrompre, avant la discussion par article, les discussions
concernant les traitements avec prescription d’héroine jusqu'a ce que les effets exacts de ces
derniers soient scientifiquement prouvés. Ruth Humbel (C, AG) a rejeté cette proposition, la
considérant comme une tactique visant purement a ralentir le processus ; Toni Bortoluzzi (V, TH), au
contraire, a soutenu la proposition. Le Conseil national a finalement rejeté la motion d’'ordre par 111
voix contre 61. Au nom de la commission, Thérése Meyer (C, FR) et Jacqueline Fehr (S, ZH) ont
expliqgué que la loi sur les stupéfiants ne répondait plus aux attentes actuelles et qu’'une révision était
donc nécessaire. Selon elles, le projet va au-dela des barriéres idéologiques et se fonde sur des faits.
Il n’englobe pas la question épineuse de la légalisation du cannabis : cette derniére sera traitée dans
le cadre de l'initiative sur le chanvre. La révision de la loi a été soutenue par les groupes démocrate-
chrétien, socialiste, écologiste et radical-libéral. Felix Gutzwiller (RL, ZH) a souligné le succeés de la
politique en matiére de drogue menées au cours des 15 dernieres années : moins d’'infections, moins



de misére, moins de morts. Selon lui, il s'agit maintenant de tenir compte de ce bilan lors de
I'élaboration de la loi. Méme le groupe V ne s’est pas opposé a I'entrée en matiére ; Toni Bortoluzzi
(V, ZH) a toutefois critiqué le fait que le principe des quatre piliers n'ait pas été appliqué de maniere
adéquate, ce qui a mené a une augmentation massive des abus de drogues en Suisse, augmentation
gu'il s’agit maintenant d’endiguer. Christian Waber (E, BE) a plaidé pour une politique en matiere de
drogue fondée sur I'abstinence : il incombe au Parlement de donner un signal fort contre la drogue.
Lors de la discussion par article, Anne-Catherine Menétrey-Savary (G, VD) a proposé une nouvelle
formulation plus ouverte pour l'article introductif précisant le but de la loi: selon elle, il n'est pas
crédible de prévenir la consommation de stupéfiants seulement en favorisant I'abstinence, comme le
propose une majorité de la commission. Cette proposition a été soutenue par Silvia Schenker (S, BS).
toute dépendance a la drogue : au nom de son groupe, elle a donc soutenu la majorité de la
commission. Par 97 voix contre 58, le Conseil national a suivi la proposition de la commission. Par la
suite, la discussion a surtout porté sur I'inscription dans la loi de la distribution contr6lée d’héroine
visant a réduire les dommages dus a la dépendance (I'arrété fédéral concerné a effet jusqu’en 2009).
Au nom d’'une minorité de la commission, Toni Bortoluzzi (V, ZH) a proposé de biffer le traitement
avec prescription d'héroine du projet de loi. Selon lui, il n'est pas possible d’émettre un jugement
définitif sur la prescription d’héroine, car les informations a ce sujet ne sont toujours pas claires ; en
outre, I'Etat ne doit pas prolonger artificiellement la dépendance des consommateurs de stupéfiants.
Christian Waber (E, BE) a estimé qu’inscrire la prescription d’héroine dans la loi revenait « a faire
sauter un barrage ». Felix Gutzwiller (RL, ZH) s'est étonné que les avis sur cette question n’aient
pratiquement pas changé ces dix dernieres années, bien que les faits et les enseignements soient
clairs : il s'agit d'une thérapie qui sauve des vies et qui a en outre été plébiscitée par le peuple lors
d’'une votation fédérale en 1999. Thérése Meyer (C, FR), rapporteur de la commission, a pour sa part
déclaré qu'il fallait continuer a prescrire I'héroine avec la plus grande prudence et que les conditions a
remplir seraient précisées dans I'ordonnance. Se ralliant a la majorité de la commission par 111 voix
contre 73, le Conseil national a inscrit dans la loi les traitements avec prescription de stupéfiants,
notamment d’héroine. Par ailleurs, le Conseil fédéral a proposé de rayer I'héroine (nom scientifique :
diacétylmorphine) de la liste des stupéfiants interdits, alors que la commission souhaitait I'y maintenir.
Paul Ginter (S, BE), qui est lui-méme médecin, a déclaré soutenir le Conseil fédéral : selon lui,
I'héroine peut étre utilisée a des fins médicales en tant qu’analgésique. Felix Gutzwiller (RL, ZH)
souhaitait laisser au Conseil des Etats le soin de prévoir des dérogations pour des raisons médicales.
Par 106 voix contre 70, le Conseil national a finalement préféré la proposition de la commission, selon
laguelle il reste explicitement interdit de cultiver, importer, produire ou mettre en circulation de
I’'héroine. Au vote sur I'ensemble, le projet a été adopté par 108 voix contre 65.

Au Conseil des Etats, I'entrée en matiére sur le projet n'a pas été contestée. Hans Altherr (RL, AR),
rapporteur de la commission, a indiqué que cette derniere s'était longuement penchée sur l'article
introductif et s’était efforcée de trouver une bonne formulation. En effet, il ne s'agissait pas seulement
de reglementer la mise a disposition de stupéfiants et de définir les rapports de la population avec les
drogues, mais aussi et surtout de garantir des soins médicaux faisant appel a des analgésiques
puissants. La commission a également proposé d’écrire « notamment en favorisant I'abstinence », car
elle a estimé que cette formulation correspondait mieux a la politique généralement menée en matiere
de drogue. Le Conseil des Etats a adopté la modification de l'article 1 sans en débattre. En ce qui
concerne l'article sur la promotion de la recherche (3j), il a suivi la commission et a opté pour la
version du Conseil fédéral : ce dernier, contrairement au Conseil national, proposait une formulation
potestative («la Confédération peut encourager ») et une liste non exhaustive de domaines de
recherche (« notamment dans les domaines suivants »). Le Conseil des Etats a également créé une
divergence avec le Conseil national a propos de la liste des stupéfiants interdits (art. 8) : sans en
débattre, il a suivi la proposition du Conseil fédéral et a rayé I'héroine (ou diacétylmorphine) de la
liste. Le rapporteur de la commission a expliqué que maintenir I'héroine sur cette liste aurait été
illogique, puisque les traitements avec prescription d’héroine ont été autorisés. Enfin, le Conseil a
également adopté une modification purement formelle de la section sur les professions médicales
rendue nécessaire par l'entrée en vigueur de la loi sur les professions médicales. Au vote sur
I'ensemble, le Conseil des Etats a adopté le projet par 33 voix contre 0.

Dans le cadre de la procédure d’'élimination des divergences, le Conseil national s’est de nouveau
penché sur la formulation de I'article introductif : la majorité de la commission a repris le principe de
I'utilisation des psychotropes a des fins médicales et la formulation proposée par le Conseil des Etats,
mais elle a tout de méme donné la priorité a la prévention de la toxicomanie. A 'opposé, une minorité
emmenée par Claude Ruey (RL, VD) et soutenue par le groupe UDC voulait conserver la formulation
adoptée par le Conseil national, en biffant toutefois le « notamment » qui, selon elle, relativisait
I'objectif principal de la loi, c’est-a-dire favoriser I'abstinence. Finalement, le Conseil national a suivi la
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majorité de la commission et adopté sa proposition par 95 voix contre 81. De son c6té, Erich von
Siebenthal (V, BE) avait déposé une proposition visant a inscrire expressément dans [l'article
introductif I'obligation pour les autorités de veiller a la protection de la jeunesse et de faire de
I'abstinence I'objectif principal de leur politique en matiére de stupéfiants. Le Conseil national a rejeté
cette proposition par 92 voix contre 77. En ce qui concerne l'article portant sur la promotion de la
recherche, il s’est rallié & la formulation proposée par le Conseil des Etats. Enfin, il est revenu sur la
liste des stupéfiants interdits et a décidé de la conserver, comme le proposait sa commission : par
conséquent, les stupéfiants inscrits dans cette liste, et notamment le cannabis et I'héroine, restent
prohibés. Toutefois, eu égard a leurs effets analgésiques, le Conseil national n'exclut pas qu'ils
puissent faire I'objet de dérogation en vue d’'une utilisation a des fins médicales.

Le Conseil des Etats s’est par la suite rallié tacitement aux décisions du Conseil national.

Juste avant le vote final du Conseil national, Jean Henri Dunant (V, BS) a annoncé que le groupe
UDC rejetait le projet de loi aux motifs qu'il autorisait encore la remise d’héroine aux toxicomanes,
gue les sanctions prévues étaient trop faibles et qu'il allait a I'encontre d’'une politique de prévention
axée sur I'abstinence. Il a de plus précisé que son groupe lancerait un référendum ou soutiendrait tout
référendum qui serait déposé sur ce sujet. De son c6té, Christian Waber (-, BE) a fait savoir que
'UDF déposait un référendum, considérant que la loi, et donc la politique de lutte contre la drogue
gu’'elle prévoit, n'allait pas dans le bon sens.
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Ordnungsantrag Waber
Die Behandlung des Geschéftes sei, wie urspriinglich ge-
plant, in Kategorie Ill anstelle Kategorie IV zu fuhren.

Eventualantrag Waber
Das Geschéft sei in der Frihjahrssession 2007 zu traktan-
dieren.

Motion d'ordre Waber
L'objet est traité en catégorie Ill, comme prévu initialement,
et non en catégorie V.

Proposition subsidiaire Waber
L'objet est traité pendant la session de printemps 2007.

Waber Christian (E, BE): Ich muss vorausschicken, dass un-
sere Fraktion EVP/EDU in der SGK nicht vertreten ist. Aus
diesem Grund haben wir die demokratische Méglichkeit, mit
Einzelantrdgen dieses Gesetz nachzubessern.

Ich habe mich frihzeitig erkundigt, in welcher Kategorie die-
se Diskussion stattfinden wird. Fir mich als Mitglied des Bu-
ros war es ganz klar und nie diskutiert, dass diese Diskus-
sion in der Kategorie Il gefuhrt wird. Plétzlich, gestern
Nachmittag, wurde entschieden, von einem Teil des Buros —
von einer Mehrheit, muss ich sagen —, dass dieses Geschaft
auf einmal in die Kategorie IV kommt. Weil es, wie ich sehe,
nicht sehr viele Einzelantrage gibt und wir diese Diskussion
dringend hier in diesem Parlament fihren mussen, bean-
trage ich lhnen, diese Diskussion in Kategorie Il zu flhren,
damit eben alle Antrdge mindlich hier auch begrindet wer-
den kénnen. Es kann ja nicht sein, dass bei einer Diskussion
eines solch wichtigen Gesetzes, einer Teilrevision, die An-
trage nicht diskutiert werden. Ich glaube, dass Sie alle damit
einverstanden sind, dass wir hier im Parlament auch unsere
demokratischen Mdglichkeiten so wahrnehmen sollten, dass
wir, wenn das Geschéaft schon in Kategorie IV ist, auch zeit-
lich die Méglichkeit haben sollten, damit die Antrage fruhzei-
tig auch schriftlich begriindet werden kénnen.

Ich méchte Sie dringend bitten, hier keine Verweigerung an
den Tag zu legen. Wenn Sie aus zeitlichen Grinden — was
wir in der Fraktion auch verstehen — diese Diskussion in die-
ser Wintersession nicht fihren kénnen, beantrage ich mit ei-
nem Eventualantrag, dass wir dieses Geschéft von der Liste
absetzen und die Diskussion in der Friihjahrssession weiter-
fuhren. Sie haben also beide Méglichkeiten: Entweder mor-
gen in Kategorie lll, damit wir die wenigen Antrage diskutie-
ren kdnnen, oder das Geschaft von der Liste absetzen,
damit wir ein wenig mehr Freiraum bekommen, um dann in
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der Frihjahrssession einzuplanen, dieses Gesetz zu disku-
tieren.
Ich danke Ihnen fur die Unterstitzung meines Antrages.

Ginter Paul (S, BE), fiir das Biiro: Ich mdchte lhnen bean-
tragen, den Ordnungsantrag Waber abzulehnen.

Sie haben ja das «Buch» mit seinen Antrdgen bekommen.
Aufgrund des Umfanges ist klar ersichtlich, dass wir fir de-
ren mundliche Beratung keine Zeit haben werden in dieser
Session, sonst missten wir andere Geschéafte absetzen.
Das Biro beantragt Ihnen mehrheitlich — da haben Sie
Recht, Kollege Waber —, dass wir fur die Einzelantrage bei
Kategorie IV bleiben. Wir haben beim Strommarktgesetz
und beim Budget gute Erfahrungen damit gemacht. Wir ha-
ben auch gesehen, dass schriftlich begriindete Antrage so-
gar durchgekommen sind. Es ist nicht so, dass sie benach-
teiligt wéren. Ich denke auch, es besteht genugend Zeit fur
Antragsteller von Einzelantragen, allenfalls die schriftliche
Begriindung nachzuholen. Wenn Sie Herrn Waber zustim-
men, misste man wahrscheinlich das Geschaft auf die Frih-
jahrssession verschieben. Diese ist allerdings schon derart
belastet, das kann ich lhnen schon jetzt ankiindigen, dass
es zwei Abendsitzungen geben wird, und zwar an den Mon-
tagen der zweiten und dritten Woche. Es besteht zudem
nicht einmal bezuglich der schon jetzt traktandierten Ge-
schéafte die Gewéhr, dass diese dann durchberaten werden
kénnen, umso mehr, wenn noch das Betdubungsmittelge-
setz dazukommt.

Ich méchte dringend anraten, beim Beschluss zu bleiben
und Einzelantrage in Kategorie IV mit schriftlicher Begrin-
dung zu behandeln.

Schmied Walter (V, BE): Comment la démocratie fonctionne-
t-elle si on sait que la motion d'ordre émane d'un petit
groupe qui n'a pas acces aux séances de commission?
Comme il s'agit ici d'un sujet épineux, il me semble quand
méme démocratique de laisser la liberté a ceux qui ne sont
pas membres d'office des commissions de défendre leurs
idées devant le conseil. Je trouve que le Bureau fait peu de
cas de la démocratie.

Giinter Paul (S, BE), fir das Biiro: Herr Waber hat schon vie-
le Méglichkeiten gehabt, sich zu dussern. Ich habe es vorhin
gesagt, Herr Schmied: Dass man schriftlich begriindet,
muss nicht unbedingt ein Nachteil sein. Wenn Sie nach-
schauen, wie viele Antrédge Erfolg gehabt haben, sehen Sie,
dass es bei den Einzelantrdgen, die schriftlich begriindet
wurden, mdglicherweise sogar mehr waren als bei denjeni-
gen, die mindlich begrindet werden konnten. Im Ubrigen
kann man seine Meinung auch anders in die Kommission
einbringen. Aber ich nehme an, dass sich die Préasidentin
der Kommission dazu &ussern wird.

Meyer Thérese (C, FR): Je rajoute quelque chose aux re-
marques sur la forme qui ont été émises par le membre du
Bureau. Lors des débats sur les lois, nous mettons trés sou-
vent en catégorie IV les propositions individuelles, puisque
le Parlement a vraiment une montagne de travail.

Sur le fond, je veux rassurer Monsieur Waber, parce qu'il
aura 'occasion d'exprimer sa pensée dans le débat d'entrée
en matiere. Je peux dire que ses objectifs ont été minutieu-
sement examinés au sein de la sous-commission et de la
commission. Nous savons que certaines personnes dans ce
Parlement partagent les idées de Monsieur Waber. Au fil des
articles et pour les minorités, la présidente lui donnera la pa-
role pour qu'il puisse faire part de ses idées quant aux arti-
cles et au systéme qu'il aimerait introduire dans la loi sur les
stupéfiants.

Donc, je demande au conseil d'accepter la proposition de
traiter les propositions individuelles en catégorie IV. Chacun
pourra quand méme s'exprimer sur les éléments importants
de cette loi.
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Erste Abstimmung — Premier vote
Fir den Ordnungsantrag Waber .... 74 Stimmen
Dagegen .... 98 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote
Fur den Eventualantrag Waber ... 52 Stimmen
Dagegen .... 118 Stimmen

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Présidentin): Da-
mit findet die Debatte Uber die Teilrevision des Betdubungs-
mittelgesetzes wie geplant statt.

S
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Ordnungsantrag Ruey

Die Debatte Uber das Betdubungsmittelgesetz wird vor der
Detailberatung unterbrochen, damit der Bundesrat gemein-
sam mit der WGO ein neutrales Gutachten erstellen kann,
das eine vollstdndige wissenschaftliche Bilanz Uber die ge-
sundheitlichen und sozialen Ergebnisse und Auswirkungen
der Heroinabgabe in der Schweiz enthalt. Die Ergebnisse

o)

dieser Studie sind den Mitgliedern der eidgendssischen Ra-
te bekanntzugeben.

Motion d'ordre Ruey

Le débat sur le projet de loi portant révision partielle de la loi
sur les stupéfiants est interrompu avant la discussion par ar-
ticle pour permettre au Conseil fédéral d'établir une exper-
tise neutre, conduite d'entente avec 'OMS, aux fins d'établir
un bilan scientifique complet des résultats et des effets sani-
taires et sociaux réels de la distribution d'héroine en Suisse.
Les résultats de cette expertise seront transmis aux mem-
bres des Chambres fédérales.

Ruey Claude (RL, VD): La révision partielle de la loi sur les
stupéfiants qui nous est soumise ne bouleverse pas le pay-
sage de la lutte contre les stupéfiants, il faut le reconnaitre
d'entrée de cause bien entendu. D'ailleurs, le projet prévoit
que l'abstinence est le principe premier de l'activité de I'Etat
dans ce dossier, ce qui pourrait rencontrer notre approba-
tion.

J'interviens pour défendre une motion d'ordre qui demande
que la discussion par article soit repoussée jusqu'a ce que le
Conseil fédéral ait fait établir une expertise neutre sur le pro-
bleme de la distribution d'héroine, cela précisément parce
que le projet «cimente» définitivement le principe de la distri-
bution d'héroine. Or, vous savez que cet élément est extré-
mement controversé et qu'il s'agit d'avoir véritablement des
éléments concrets d'analyse pour pouvoir se prononcer.
Personnellement, j'estime qu'il faut sortir de l'idéologie dans
ce domaine. Si l'on parvient a me prouver que le systéme de
la distribution d'héroine sur prescription médicale fonc-
tionne, je ne vois pas pourquoi je ne m'y rallierais pas. Or,
depuis que la prescription d'héroine a commencé dans ce
pays, soit depuis 1994 — elle a d'abord été subventionnée
par I'Etat, puis payée par les caisses-maladie, soit depuis
2002 —, il n'y a pas eu d'enquéte réellement neutre sur les
effets de la consommation d'héroine distribuée sur prescrip-
tion. La seule évaluation scientifique indépendante qui a eu
lieu a été faite en 1999 par une commission externe d'ex-
perts de 'OMS qui a conclu qu'il n'était pas possible de sa-
voir si la prescription d'héroine était la cause de I'améliora-
tion de l'état de santé et du comportement social des
personnes traitées ou si ces changements étaient imputa-
bles a I'aide médicale et sociale fournie qui devait de toute
facon étre assurée aux personnes en question. Dans un do-
cument du département «Drug Abuse» de I'OMS, on indi-
quait ceci: «Les essais scientifiques portant sur la prescrip-
tion d'héroine ne peuvent pas étre considérés comme une
alternative thérapeutique ayant fait ses preuves pour des hé-
roinomanes.» Voila le résultat de la seule expertise scientifi-
que neutre.

De plus, I'Organe international de contréle des stupéfiants a
Vienne, dans un communiqué des Nations Unies, a dit qu'il
ne voyait aucune raison, a la lumiere de I'étude des experts
de I'OMS, de revenir sur ses craintes antérieures en ce qui
concerne le projet suisse de distribution d'héroine qui ne
s'appuie pas sur des résultats scientifiques et médicaux.

Il est vrai que I'expertise que j'ai mentionnée est la seule qui
a été faite et qu'elle date de 1999. C'est la raison pour la-
quelle personnellement, je ne suis pas fermé a ce que I'on
puisse éventuellement voir que les choses ont évolué ou
qu'on a fait des progres. Mais, pour cela, il nous faut une ex-
pertise neutre. Les quelques expertises que nous avons et
qui sont partielles nous montrent qu'en réalité il n'y a pas de
progrés. Une enquéte a été faite a la demande de I'Office fé-
déral de la santé publique, qui montre que, sur lI'ensemble
des gens qui ont été interrogés, finalement seulement
4,7 pour cent des personnes, soit 18 sur 385, sont sorties de
la toxicomanie. Comparé a la thérapie dont le but est I'absti-
nence, qui obtient entre 30 et 60 pour cent de réussite, on
voit la différence. Une autre enquéte nous dit que, dans le
domaine du chdmage et de l'aide sociale, la situation ne
s'est pas améliorée mais péjorée. Enfin, le rapport KODA
2005 du Centre bernois de prescription médicale d'héroine
nous indique qu'en 2005, 3 toxicomanes seulement sur 195
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ont cessé de prendre de la drogue, ce qui signifie que 98
pour cent des toxicomanes n'y sont pas parvenus.

Voila les éléments que nous avons. Dés lors, il me parait que
nous ne pouvons pas définitivement ancrer dans la loi le
principe d'une prescription d'héroine controversé, prescrip-
tion dont I'efficacité n'est pas prouvée scientifiquement.

Je le dis encore une fois: je ne suis pas fermé a l'idée que
I'expérience puisse vraiment nous montrer que cela marche,
mais je trouverais regrettable que I'on adopte une loi les
yeux fermés et sans avoir pris les mesures nécessaires.
Chaque année, I'ONU critique la Suisse a ce sujet. Chaque
année, nous sommes donc en proie a des critiques sur le
plan international. Il faudrait peut-étre se mettre d'accord
avec les responsables d'organismes internationaux pour
avoir une vision compléte du probleme.

Humbel Néf Ruth (C, AG): Ich bitte Sie, diesen Ordnungs-
antrag abzulehnen.

Es erstaunt mich, dass dieser Ordnungsantrag von Herrn
Ruey kommt. Herr Ruey war in der Kommission dabei, als
wir dieses Thema intensiv diskutiert haben. Die Daten liegen
vor; es liegen verschiedene Ergebnisse und Studien zu die-
sen Heroinprogrammen auf dem Tisch. Sie gefallen einem,
oder sie gefallen einem nicht. Man kann daraus den Schluss
ziehen, ob heroingestiitzte Programme als wirksame Thera-
piemethode oder Uberlebenshilfe einzusetzen sind oder
nicht. Neue Studien bringen uns da nicht weiter; wir werden
danach am gleichen Punkt sein. Es ist reine Verzdégerungs-
taktik, heute diesen Entscheid nicht fallen zu wollen und eine
neue Studie zu verlangen. Wir haben es in der Kommission
diskutiert, Herr Ruey war dabei.

Ich bitte Sie, diesen Ordnungsantrag abzulehnen.

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Wir werden diesen Ordnungsantrag
unterstitzen. Es war uns eigentlich immer ein Anliegen,
dass man diese Politik generell — und im Speziellen die He-
roinabgabe — einmal extern auf ihre detaillierten Auswirkun-
gen hin prifen l&sst. Die wirtschaftlichen Folgen dieser Dro-
genabgabe sind unbekannt. Wir wissen beispielsweise nicht,
in welchem Mass die Invalidenversicherung jungen, 25- bis
30-jéhrigen Leuten aufgrund dieser Entwicklung und der He-
roinabgabe eine Rente vermittelt. Wir miissen uns dann dar-
auf einstellen, dass die IV diesen Leuten 35 oder 40 Jahre
lang eine Rente bezahlt, weil eine verfehlte Politik dazu ge-
fuhrt hat. Es ist ein Beispiel, das ich lhnen hier nenne.

Es wére angemessen, diese Fragen einmal detailliert prifen
zu lassen, und zwar von Stellen prifen zu lassen, die Di-
stanz zu dieser Politik haben. Unser Bundesamt fiir Gesund-
heit identifiziert sich mit Ihrer Politik, und die Gutachten und
Untersuchungen, die es macht oder machen lasst, sind Gut-
achten und Untersuchungen, die lhrer Politik entsprechen.
Man sagt dem Gutachter nicht umsonst Gutachter, denn er
achtet ja gut auf seinen Auftraggeber. Das misste einmal
geéndert werden.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Nous vous proposons
de repousser cette motion d'ordre.

Il est exact que I'expertise la plus large qui a été faite date de
1999. Mais depuis lors, toute une série d'études ont été pré-
sentées dans des revues savantes comme «The Lancet»,
«British Medical Journal», «European Addiction Research».
Toutes ces études confirment les conclusions de I'expertise
de 1999. En Suisse aussi, on a poursuivi des recherches
dans ce domaine — Rehm, Frey, Guttinger en 2001, 2002,
2003 —, et toutes aboutissent a la confirmation de ce que di-
sait I'expertise neutre de I'OMS, qui a d'ailleurs aussi été
confirmée par des études néerlandaises.

J'apporterai encore quelques précisions supplémentaires.
En 2005, 147 personnes ont quitté les centres de traitement
avec prescription d'héroine, et plus de la moitié d'entre elles
poursuivent une autre forme de thérapie. 41 pour cent des
personnes qui ont quitté les centres de thérapie sont pas-
sées a un traitement de substitution a la méthadone, et
20 pour cent a un traitement orienté vers I'abstinence. En
outre, 6 personnes ont di étre exclues en raison d'infrac-
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tions aux regles, et 4 autres ont cessé tout contact avec le
centre qu'elles fréquentaient.

Le nombre des décés — 9 cas en 2005 — est resté relative-
ment stable par rapport aux années précédentes. Publiée en
2005, une analyse détaillée de la mortalité dans le traite-
ment avec prescription d'héroine entre 1994 et 2000 montre
que la mortalité est plus faible chez les patients qui suivent
ce traitement que chez les personnes suivant d'autres traite-
ments, de méme que chez les patients de la cohorte suisse
des opiomanes.

Je crois que les faits démontrent que cette thérapie est
meilleure que d'autres. Le fait qu'elle soit accompagnée par
un traitement médical et que ce dernier apporte aussi sa
contribution a I'amélioration constatée est une évidence. On
n‘a jamais prétendu mécaniquement qu'il fallait donner de
I'néroine et que tout irait pour le mieux. Il est évident qu'il
faut un suivi médical qui accompagne la prescription de I'hé-
roine, et ce sera impossible, méme avec la meilleure vo-
lonté, de dire quel est, dans I'amélioration, le pourcentage
constitué par 'apport de la prescription d'héroine et quel est
celui d0 au suivi médical. Mais ce qui est certain, c'est que
les deux choses sont nécessaires. Le fait que I'un ne peut
pas aller sans l'autre ne signifie pas qu'il faille renoncer au
traitement par I'héroine prescrite médicalement.

Ce sont les raisons pour lesquelles nous vous demandons
de repousser la motion d'ordre Ruey.

Wafler Markus (E, ZH): Herr Bundesrat, ich gestatte mir
noch eine Frage. In Artikel 8 Absatz 8 der bestehenden Fas-
sung des Betdubungsmittelgesetzes ist ja auch das Ziel der
Abstinenz formuliert; auch die Heroinabgabe soll das Ziel
der Abstinenz haben. Weshalb hat man im Rahmen dieser
Versuche nie eine Vergleichsgruppe mitlaufen lassen, die
abstinenzorientierte Therapien erhielt, um dann den Ver-
gleich zu machen, zu beurteilen, welche Therapie zu diesem
Ziel der Abstinenz fiihrt? Weshalb wird der Vergleich mit ab-
stinenzorientierter Therapie bewusst ausgeklammert?

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Je ne crois pas qu'on
puisse affirmer qu'on a repoussé l'idée de faire une compa-
raison avec un traitement orienté vers l'abstinence. Vous sa-
vez, je viens d'un canton ou ce type de débat s'est poursuivi
trés longtemps. J'ai souvent discuté avec des gens qui sont
trées impliqués dans des traitements orientés vers l'absti-
nence. Eux-mémes reconnaissent que les traitements de ce
genre correspondent a certaines personnalités et pas a
d'autres. Je crois qu'il faut absolument maintenir la palette la
plus diversifiée possible.

Le reste, ce sont des considérations scientifiques qui dépen-
dent de la personnalité qui est en cause plus que du prin-
cipe; or Monsieur Ruey en fait une question de principe gé-
néral. C'est la raison pour laquelle je crois qu'il ne faut pas
tarder a aborder ce probléme. Il faut rejeter la motion d'ordre
Ruey tout en poursuivant les études comparatives comme
vous le souhaitez, mais elles n‘apporteront jamais une solu-
tion définitive a I'ensemble de la population sous traitement.

Scherer Marcel (V, ZG): Herr Bundesrat, gibt es Zahlen, die
konkret zeigen, dass Leute, die an einem Programm beteiligt
waren, den Ausstieg schafften? Gibt es dazu konkrete Zah-
len?

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Oui, Monsieur Sche-
rer, ce sont les chiffres que jai cités il y a un instant pour
2005: 147 personnes ont quitté les centres de traitement ou
I'on pratique la prescription d'héroine; 41 pour cent des per-
sonnes sont passées a un traitement de substitution a la
méthadone; 20 pour cent a un traitement orienté vers I'absti-
nence. On voit bien que l'abstinence est aussi un des buts
et, personnellement, je trouve que c'est le meilleur des buts,
bien sir! Tout le monde d'ailleurs pense que c'est le meilleur
des buts, mais certains n'y parviennent pas. Je crois que les
chiffres sont 13, ils ne seront jamais définitifs, parce que I'étre
humain est trop complexe pour qu'on puisse le réduire a une
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statistique, mais ces chiffres existent et ils sont constam-
ment mis a jour.

Abstimmung — Vote
Far den Ordnungsantrag Ruey .... 61 Stimmen
Dagegen .... 111 Stimmen

Meyer Thérese (C, FR), pour la commission: Aprés un pre-
mier rejet le 25 septembre 2003, notre conseil a réitéré, le
14 juin 2004, par 102 voix contre 92, son refus d'entrer en
matiere sur le projet du Conseil fédéral relatif a la révision de
la loi sur les stupéfiants. Les motifs du rejet étaient clairs:
notre conseil ne voulait pas une dépénalisation de la con-
sommation de cannabis; il ne voulait pas non plus de la ré-
glementation légale proposée applicable a la culture, a la fa-
brication et au commerce de produits a base de cannabis,
ceci principalement pour des motifs de protection de la jeu-
nesse.

A la suite de cet événement, trois initiatives parlementaires
et une pétition ont été déposées, et la commission a traité
ces quatre dossiers le 3 février 2005.

1. L'initiative parlementaire 04.439 du 16 juin 2004, déposée
par le groupe démocrate-chrétien, prévoit le maintien de l'in-
terdiction de la consommation de stupéfiants et de cannabis;
elle demande d'inscrire dans la loi le modele des quatre pi-
liers de notre politique en matiére de drogue et propose de
soumettre la consommation de cannabis a la procédure
d'amende d'ordre.

2. L'initiative parlementaire 04.443 du 18 juin 2004, déposée
par le groupe de Verts, a également pour but d'intégrer dans
la loi le modéele des quatre piliers et demande d'introduire, a
titre d'essai, le principe d'opportunité pour la consommation,
la fabrication et le commerce du cannabis.

3. L'initiative parlementaire Waber 04.459 du 5 octobre 2004
exige qu'une différence claire soit établie entre le chanvre
comme produit stupéfiant et le chanvre industriel en introdui-
sant une limite de la teneur en THC de 0,3 pour cent pour ce
dernier.

La commission a décidé de reporter sa décision concernant
ces trois initiatives par 13 voix contre 9 et 3 abstentions.

Elle a par contre décidé, en s'inspirant d'une partie des ob-
jectifs de ces trois initiatives, d'élaborer une initiative de
commission. Elle a également pris connaissance de la péti-
tion de la Coordination suisse du chanvre sans y donner
suite.

L'initiative de la commission propose de reprendre rapide-
ment les éléments du texte rejeté susceptibles de réunir une
majorité au Parlement et de s'occuper dans un deuxieme
temps de la question du cannabis. L'initiative populaire fédé-
rale «pour une politique raisonnable en matiére de chanvre
protégeant efficacement la jeunesse», qui propose la dépé-
nalisation de la consommation de cannabis, a été déposée
le 13 janvier 2006. Par conséquent, le sujet sera de toute fa-
con examiné par la commission.

Le 3 mai 2005, la commission homologue du Conseil des
Etats a approuvé, a I'unanimité, les grandes lignes de l'initia-
tive de notre commission.

Je le répéte haut et fort, dans cette révision nous traitons de
I'inscription dans la loi du principe des quatre piliers de notre
politique en matiere de drogue, nous renforgons la protec-
tion de la jeunesse et nous ne traitons pas de la question de
la consommation de cannabis. En commission, nous avons
d'ailleurs senti que la majorité n'était pas favorable a une dé-
pénalisation de la consommation de cannabis. Par contre,
nous avons introduit une réglementation pour permettre |'uti-
lisation du cannabis a des fins médicales et pour en donner
notamment I'acces a des personnes atteintes de sclérose en
plaques ou a des personnes qui suivent une chimiothérapie
et qui peuvent y trouver un soulagement a leurs douleurs.
Les seuls articles concernant la consommation de cannabis
que nous avons touchés sont les articles 19a et 19b, dans
un but évident de protection de la jeunesse, alors que ces
articles, dans leur libellé actuel, ne permettent pas cette pro-
tection. Toute la question du cannabis sera reprise ultérieu-
rement avec I'examen de l'initiative populaire précitée.

o)

Il est a noter que la commission a introduit, dans les buts de
la loi, a c6té de la prévention, le but de favoriser I'abstinence.
Avec cette révision, nous avons trois objectifs: premiéere-
ment, la diminution de la consommation de drogue; deuxie-
mement, la diminution des conséquences négatives pour les
consommateurs eux-mémes; troisiemement, la diminution
des conséquences négatives pour la société.

Ce projet demande donc l'inscription du principe des quatre
piliers dans la loi, qui sont les suivants: premiérement, la
prévention, pour empécher l'entrée dans la consommation,
les proches et I'entourage des personnes fragiles devant
étre impliquées dans ce processus; deuxiémement, la théra-
pie et la réinsertion, pour inciter a sortir de la toxicodépen-
dance et favoriser une possible réinsertion sociale; troisie-
mement, la réduction des risques et I'aide a la survie, pour
diminuer les risques pour la personne elle-méme, mais aussi
pour la société et I'entourage; quatriemement, la répression
et le contrble, pour lutter contre le trafic de stupéfiants, avec
un point fort mis sur la protection de la jeunesse. Les tran-
sactions financiéres illicites sont aussi concernées par la ré-
pression et le contréle, et bien sar qu'il s'agit de lutter contre
le crime organisé.

Nous reviendrons sur le point délicat de la prescription d'hé-
roine dans la discussion par article. Nous avons déja vu que
ce point préoccupait beaucoup de personnes au Parlement.
Dans cette révision, nous avons aussi travaillé au renforce-
ment des mesures de la protection de la jeunesse en intro-
duisant de nouvelles dispositions qui mettent I'accent sur les
dangers inhérents a la consommation et a l'abus de stupé-
fiants, surtout dans l'optique de la protection de la jeunesse.
Nous voulons encourager le signalement précoce des pro-
bléemes de dépendance parmi les jeunes particulierement
exposés et leur offrir un encadrement et une prise en
charge, ou une thérapie si c'est nécessaire, et aussi punir
plus séverement la remise et la vente de stupéfiants a des
mineurs. Vous voyez que cette révision est nécessaire dans
son ensemble et poursuit les buts que nous pouvons et que
nous devons soutenir.

Au vote sur I'ensemble, la commission a décidé, par 18 voix
contre 6 et 1 abstention, de proposer au conseil d'adopter le
projet.

Je vous demande donc d'entrer en matiére et ensuite de vo-
ter ce projet.

Fehr Jacqueline (S, ZH), fur die Kommission: Zuerst méchte
ich meine Interessenbindungen offenlegen. Ich présidiere
seit Juni 2004 die Nationale Arbeitsgemeinschaft Suchtpoli-
tik oder, auf Franzdsisch, die Communauté Nationale de tra-
vail politique de la drogue (NAS-CPD). Die NAS-CPD ist
Plattform und Drehscheibe von 26 Organisationen, die ent-
weder aus fachlicher oder gesellschaftspolitischer Sicht In-
teresse an einer modernen Suchtpolitik haben. Es sind dies
auch jene Organisationen, von denen Sie in den vergange-
nen Tagen verschiedene Briefe mit der Aufforderung oder
der Einladung erhalten haben, auf die Teilrevision des Be-
tdubungsmittelgesetzes einzutreten und die Arbeiten der
Kommission zu unterstutzen.

Suchtpolitik bewegt sich in einem ausserst aggressiven wirt-
schaftlichen Umfeld, und der Umgang mit dem Thema Sucht
ist gleichzeitig tief in uns als Individuen verankert. Diese Mi-
schung — starke wirtschaftliche Interessen und individuelle
Emotionalitdt — macht beinahe jede Diskussion um Suchtpo-
litik unberechenbar, und jede Diskussion wird von vielen
Emotionen begleitet, auch hier im Saal.

Wenn wir zuerst die wirtschaftlichen Aspekte anschauen,
stellen wir fest, dass die Dimensionen sehr gross sind. Hin-
ter dem Handel mit Suchtmitteln stecken die weltweit gros-
sten Verbrecherorganisationen. Kriminelle Organisationen
sind — vom Heroinhandel bis zum Zigarettenschmuggel —
sténdige Begleiter des Suchtmittelmarktes. Hinter dem Han-
del mit Suchtmitteln stecken oft aber auch geopolitische In-
teressen, denken wir an den januskdpfigen Kampf der USA
gegen die Coca-Bauern in Lateinamerika oder an die aktu-
elle Diskussion um den Opiumanbau in Afghanistan. Auch
im legalen Markt wird unzimperlich um Absatzmérkte und
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Verkaufszahlen gek&mpft. Zu erwéhnen sind hier die Wer-
bung fur Alkohol und Tabak, aber auch der Pharmamarkt so-
wie beispielsweise die Spielautomatenbranche.

Wie erwahnt macht nicht nur das aggressive und in weiten
Teilen auch kriminelle Umfeld der Suchtmittel die Suchtpoli-
tik speziell. Auch die gleichzeitige tiefe biografische Veranke-
rung in unserem individuellen Verhalten prégt die politische
Diskussion. Ein paar Beispiele: Wir alle kennen Menschen,
die keinen Schluck Alkohol anriihren, weil ihr Vater ein Alko-
holiker war. Viele von uns kennen Menschen, die Angehdé-
rige an die Drogen verloren haben. Wir kennen Menschen
oder gehdren selber zu den Menschen, die oft versucht ha-
ben, die Tabaksucht loszuwerden, und es doch nie ganz ge-
schafft haben. Sucht ist immer unter uns und immer in uns.
Wir stehen heute vor dem zweiten Versuch, das Bet&u-
bungsmittelgesetz aus dem Jahre 1951 zu revidieren. Ein
Blick auf die Jahrzahl sollte eigentlich fur ein Ja zum Eintre-
ten bereits geniigen. Das heute giiltige Gesetz stammt eben
aus einer Zeit, in der viele Stoffe und Substanzen zwar als
Heilmittel, aber noch nicht als auf dem Suchtmarkt vertre-
tene Substanzen bekannt waren. Der Revisionsbedarf ist
entsprechend offensichtlich. Bei der Revision geht es aber
nicht nur um ein juristisches Update. Kern der Revision ist
die gesetzliche Abstlitzung der Praxiserfahrung, insbeson-
dere in der Behandlung Schwerstslchtiger, sowie der Zu-
sammenarbeit der verschiedenen Akteure in der sogenann-
ten Vierséulenpolitik.

Zum Wesen der Suchtpolitik gehoért, dass sie sich sténdig
neuen Herausforderungen stellen muss: Der Markt veran-
dert sich, neue Substanzen tauchen auf, Mischkonsum
schafft neue Risiken. Hier kommt eine Politik, welche sich
auf eine einzelne Substanz oder eine einzelne Verhaltens-
weise konzentriert, immer zu spét. Die grosse Leistung der
schweizerischen Suchtpolitik ist denn auch, dass sie ver-
sucht, von dieser substanzorientierten Logik wegzukommen
und stattdessen eine Methode gesetzlich zu verankern —
eben die Vierséulenpolitik. In dieser Politik werden der Pra-
vention, den Therapien, der Schadenminderung und der Re-
pression ihre Rollen bei der Milderung der Suchtproblematik
zugewiesen und wird die Zusammenarbeit skizziert. Wer
heute mit Leuten aus der Praxis, seien es Polizistinnen oder
Sozialarbeiter, spricht, kann immer wieder feststellen, dass
die Zusammenarbeit der Akteure und das Ineinandergreifen
der verschiedenen Massnahmen die wichtigsten Errungen-
schaften unserer Suchtpolitik sind. Diesen Erfolg sollten wir
sichern, indem wir die Viersaulenpolitik im Gesetz veran-
kern.

Ein wesentliches Element der Viersaulenpolitik ist die Saule
Therapie. Darunter sind verschiedene Therapieformen mit
unterschiedlichen Ansétzen zusammengefasst. Eine davon
ist die medizinisch kontrollierte Heroinabgabe. Auf diese
werden wir bei der Behandlung des entsprechenden Artikels
zurickkommen. Nebst der Viersédulenpolitik als Methode gilt
es auch diese konkrete Massnahme definitiv gesetzlich zu
verankern. Die heute gultige und vom Volk 1998 bewilligte
Versuchsphase lauft 2009 namlich aus.

Die Gesetzesrevision sieht im Weiteren einen verstarkten
Kinder- und Jugendschutz vor. Explizit werden Kinder eben-
falls als Zielgruppe im Gesetz erwahnt, dies im Wissen
darum, dass der Suchtmittelmarkt seine Flhler auch nach
immer jingeren Konsumentinnen und Konsumenten aus-
streckt. Zum verstarkten Kinder- und Jugendschutz gehéren
aber auch die schérferen Strafbestimmungen in Artikel 19
Absatz 2 Litera d, nach denen Anbieter schwerer bestraft
werden, wenn sie sich im Umfeld von Ausbildungsstatten
von Kindern und Jugendlichen aufhalten.

Das Gesetz klart im Weiteren die Zusammenarbeit zwischen
Bund und Kantonen. Das Gesetz beldsst den Kantonen die
Kompetenz im Vollzug und teilt dem Bund eine unterstit-
zende Koordinationsfunktion zu. Dabei wird sich der Bund in
den Bereichen des Monitorings, der Qualitatssicherung, der
Finanzierung der Forschung sowie der Aus- und Weiterbil-
dung engagieren und Ubernimmt so die Aufgaben, die sinn-
vollerweise an die Bundesebene abgegeben werden.
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Aufgenommen wurde in der Revision auch eine Regelung
fur die medizinische Anwendung von Cannabis. Hier soll mit
Artikel 8 Absatz 1 Litera d eine Tire fur die Zulassung von
Medikamenten mit dem Wirkstoff Cannabis zu medizini-
schen Zwecken gedffnet werden. Diese Offnung war in der
Kommission unbestritten. Wir sind froh, dass wir damit dem
Wunsch der betroffenen Patientinnen und Patienten nach-
kommen kénnen.

Ausser dieser Bestimmung klammert die aktuelle Gesetzes-
revision die Frage des Cannabis aus. Die Frage, ob Kiffen fur
Erwachsene legal sein sollte und wie der Handel geregelt
werden kénnte, hat im Juni 2004 zur politischen Blockade
und zum bereits erwdhnten Nichteintreten geflhrt. Vertrete-
rinnen und Vertreter der SP, der CVP, der FDP und der Gri-
nen haben sich als Folge davon im Verbund mit vielen betei-
ligten Akteuren, wie beispielsweise der GDK, der FMH, des
Lehrerverbandes, weiter Teile der Strafverfolgungsbehor-
den, der Jugendverbénde usw., in einem Letter of Intent auf
eine Entkoppelungsstrategie geeinigt. Diese Strategie sieht
vor, in einem ersten Schritt die aktuell erprobte und erfolgrei-
che Drogenpolitik gesetzlich zu verankern und fur die Can-
nabisproblematik in einem weiteren Schritt spater eine L6-
sung zu suchen. Das Startzeichen fur diesen zweiten Schritt
wird der Bundesrat bald geben, indem er die Hanf-Initiative
behandeln und den Réaten zuweisen wird.

Die vorliegende Teilrevision ist in den Augen vieler ein klei-
ner Schritt, in den Augen anderer ein viel zu grosser. Dass
sie aber in den Augen vieler ein kleiner Schritt ist, ist nicht
eine Kritik an der Vorlage, sondern ein Kompliment an die
Praxis. Sie hat es verstanden, durch die tagliche Arbeit und
das Gesprach darlber in der Gesellschaft ein Bewusstsein
zu festigen, das sich jenseits von ideologischen Graben be-
wegt. Das Schweizervolk hat bei verschiedenen Abstimmun-
gen gezeigt, dass es den eingeschlagenen Weg weiterge-
hen will: Viersaulenpolitik inklusive Heroinabgabe, Jugend-
schutz sowie verstarkte Pravention. Wenn wir die Gesetzes-
revision verabschieden, wie sie von der Kommission beraten
wurde, bauen wir auf Erfolge.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und den Antragen
der Kommission zuzustimmen.

Humbel Naf Ruth (C, AG): Die CVP-Fraktion tritt auf diese
Vorlage ein. Wir haben beim Entscheid, nicht auf die Revi-
sion des Betdubungsmittelgesetzes einzutreten, ein klares
Zeichen dahingehend gesetzt, dass wir gegen eine Legali-
sierung jeglichen Cannabiskonsums waren — und es immer
noch sind. Wir haben denn auch im Anschluss an den Ent-
scheid, nicht auf die Revision des Betdubungsmittelgesetzes
einzutreten, im Juni 2004 mit einer parlamentarischen Initia-
tive gefordert, dass das Viersdulenmodell im Gesetz zu ver-
ankern ist. Gleichzeitig haben wir verlangt, dass der Konsum
von Betdubungsmitteln, einschliesslich Cannabis, verboten
bleibt. An dieser Forderung halten wir fest.

Die Diskussion in der Kommission Uber die verschiedenen
parlamentarischen Initiativen unterschiedlichster Stossrich-
tung hat bald gezeigt, dass bezlglich der Frage der Canna-
bislegalisierung kein Konsens zu finden ist. Eine Trennung
der Frage der Cannabislegalisierung von den ubrigen, mehr-
heitsfahigen Elementen der Vorlage schien daher angezeigt.
Die CVP unterstitzt diesen pragmatischen Weg, damit wir in
der Drogenpolitik einen Schritt weiterkommen. Fir die Lega-
lisierung des Cannabiskonsums oder, wie es die SP neue-
stens fordert, eine generelle Freigabe des Betdubungsmittel-
konsums wird die CVP indes nicht Hand bieten. Bei der
Behandlung der Anfang Jahr eingereichten Volksinitiative mit
dem Titel «flir eine vernunftige Hanfpolitik mit wirksamem
Jugendschutz» werden wir Uber die Legalisierung von Can-
nabis diskutieren kénnen. Ich kann lhnen bereits jetzt mittei-
len, dass die CVP diese Initiative ablennen wird. Das Posi-
tive an dieser Initiative ist jedoch, dass das Volk die Mdg-
lichkeit bekommt, Uber die Frage der Cannabislegalisierung
abzustimmen. Nach diesem Volksentscheid wird dann die
Cannabisfrage definitiv zu regeln sein.

Nun zur vorliegenden Teilrevision des Betdubungsmittelge-
setzes: Die CVP-Fraktion teilt die Meinung, dass das gel-
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tende Gesetz aus dem Jahre 1951 den heutigen Bedingun-
gen nicht mehr zu genligen vermag. Der Revisionsbedarf ist
unbestritten. Eine Politik «Es ist nicht, was nicht sein darf»
hilft uns in diesem Bereich nicht weiter. Wir haben eine
Suchtproblematik, und wir haben die Folgen der Suchtpro-
blematik; wir haben diese Probleme anzugehen.

Die vorliegende Teilrevision entspricht unseren Vorstellun-
gen eines zeitgemassen Gesetzes. Es verankert die Vier-
séulenpolitik mit den Elementen Prévention, Therapie und
Wiedereingliederung, Schadenminderung und Uberlebens-
hilfe sowie Kontrolle und Repression. Namentlich im Bereich
des Kinder- und Jugendschutzes werden Pravention und
Friherkennung gestérkt. Der Bund erhélt eine Koordinati-
onsfunktion und unterstiitzt die Kantone bei einem einheitli-
chen Vollzug des Gesetzes in den Bereichen Pravention,
Therapie und Schadenminderung. Das Gesetz schafft die
Voraussetzungen fur die Prévention und einen verbesserten
Jugendschutz. In der praktischen Umsetzung braucht es da-
zu die Sensibilitdt und die Mitwirkung aller Bezugspersonen,
der Lehrpersonen, der Fachleute und vor allem auch der El-
tern. Mit der Meldebefugnis als Instrument der Friherken-
nung kénnen geféhrdete Kinder und Jugendliche erkannt
und soziale wie auch gesundheitliche Schaden verhindert
oder zumindest frihzeitig erkannt werden, eben bevor es zu
spét ist.

Das Gesetz regelt neu auch die medizinische Anwendung
von Cannabis und verweist diesbezlglich auf das Heilmittel-
gesetz. Das Betaubungsmittelgesetz verstarkt aber auch die
Repression dort, wo es besonders nétig ist, mit der Ver-
scharfung von Strafbestimmungen, insbesondere auch in
Artikel 19b, wo die Kommissionsmehrheit fiir die Anwendung
des Opportunitatsprinzipes eine Altersgrenze setzt. Das
heisst: Wer an Minderjahrige geringfiigige Mengen von Be-
tdubungsmitteln abgibt, wird im Gegensatz zum heute glti-
gen Gesetz strafbar.

Die CVP-Fraktion wird bei diesem Artikel wie bei den ubri-
gen Antrdgen der Kommissionsmehrheit zustimmen, insbe-
sondere auch bei den Artikeln 1 und 3e. Wir unterstitzen
das Ziel der Abstinenz, und wir unterstiitzen auch die heroin-
gestutzte Behandlung als Therapieform in einem eng defi-
nierten Rahmen.

Zusammenfassend: Die CVP-Fraktion wird auf die Teilrevi-
sion des Betdubungsmittelgesetzes eintreten und den Antra-
gen der Kommission zustimmen.

Waber Christian (E, BE): Zuerst meine Interessenbindungen:
Ich bin Prasident des Dachverbandes abstinenzorientierter
Drogenpolitik.

Vehement méchte ich zu Beginn den Ausserungen der Kom-
missionssprecherin entgegnen, die sagt, dass Sucht mitten
unter uns und in uns sei: Es ist natlrlich jenseits von Gut
und Boése, dass jegliche Sucht gleichgestellt wird und alle
Menschen als Siichtige bezeichnet werden. Es ist noch nie-
mand an einer Putzsucht oder an einer Schokoladensucht
gestorben. Hier sprechen wir aber tUber Sucht, die die Men-
schen zum Tode fuhrt.

Seit meiner Kindheit erlebe ich Menschen, die in Sichten
gefangen sind. Meine Eltern dienten Uber vierzig Jahre im
Sozialwerk der Heilsarmee. Ich bekam mit der Muttermilch
mit, was es flir Menschen heisst, in Siichten gefangen zu
sein. Schon als kleiner Knabe habe ich mitbekommen, was
es fur Menschen heisst, gefangen zu sein in der Alkohol-
sucht und in anderen Sichten und nicht mehr davon wegzu-
kommen. Ich habe seit meiner Kindheit mit den Ausgestos-
senen dieser Gesellschaft zu tun. Vielen hoffnungslosen
Menschen bin ich begegnet. Ich habe auch gesehen, wie sie
starben, wie sie von ihrer Sucht nicht wegkamen. Die Ge-
sellschaft hatte nur immer eine Lésung: Man gab ihnen ei-
nen Gutschein fir Suppe und Seife. Es fehlt in unserer Ge-
sellschaft an Liebe, an Zuwendung, an persénlichem Enga-
gement. Ich bin fest davon Uberzeugt, dass eben gerade die-
ses persOnliche Engagement dazu fihren kénnte, dass das
Leben dieser Menschen wieder einen Sinn bekdme, dass
sie nicht in den Suichten darben mussten.
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Vor ein paar Wochen las ich eine junge Frau auf, die zitternd
vor Kélte am Strassenrand stand. Ihr Zustand war er-
schreckend; sie war gezeichnet von der Sucht. Sie suchte
jemanden, der sie zum Zug fihren wirde, damit sie nach
Bern ins Koda fahren konnte, um ihren Schuss Heroin zu be-
kommen. Im Gespréch fragte ich sie nach ihrer Zukunft, und
ihre Antwort war: «Hoffnungslos. Mir bleibt das Gift, das der
Staat abgibt.»

Einer meiner drei S6hne war auch fast in der Sucht gefan-
gen. Ich vergesse nie mehr den Moment, als er mir be-
kannte, dass er einige Joints geraucht hatte. Ich konnte ihn
in die Arme nehmen, und zusammen mit meiner Frau suchte
ich intensiv das Gesprach mit ihm und konnte ihn eben auch
darauf hinweisen, welche Konsequenzen es hat, wenn man
dieser Sucht verfallt. Er hat aufgehért. Wir hatten viele
schlaflose Stunden, viele Angste. Es ist nicht unser Ver-
dienst; er hat selber entschieden.

Ich glaube, dass eben auch wir hier in diesem Saal Signale
aussenden missen und dirfen, dass das beste Rezept ist:
Hénde weg von Drogen. Wenn wir hier Signale weitergeben,
dass wir die Drogen verniedlichen, wenn wir Signale weiter-
geben, dass jeder einmal den Ausstieg schafft, sind wir wirk-
lich heuchlerisch und werden auch nicht den Menschen ge-
recht, die an diesen Drogen zu Tausenden gestorben sind.
Die vorliegende Gesetzesrevision wird keine Probleme 16-
sen, aber viele neue schaffen. Mein Wunsch ist, dass wir als
Gesetzgeber endlich einmal erwachen. Wir miissen uns von
der Vorstellung verabschieden, dass jeder das Anrecht auf
seine Lebensweise hat, die Allgemeinheit aber die Konse-
quenzen seines Tuns mittragen soll. Ich hoffe, dass die vie-
len Drogenverniedlicher endlich das Astloch im Brett vor
dem Kopf ein wenig 6ffnen und in die Welt hinausschauen,
die Menschen sehen, die nicht von der Sucht wegkommen;
dass sie von der Ideologie wegkommen, durch eine Liberali-
sierung oder eine Verniedlichung der Drogen kénne man die
Probleme l16sen. Wir haben die Aufgabe, gerade mit der
Schaffung von Gesetzen, die dann auch umgesetzt werden
miussen, die Arbeit nicht nur an die Polizei oder an die Justiz
zu delegieren; vielmehr sollten wir in diesem Saal ganz klar
dazu stehen, dass wir dafir sind, dass die Jugend auch Ab-
stinenz leben kann. Es geht nicht nur um die Drogen, von
denen wir hier sprechen. Ich bin auch dafiir, dass man den
Alkohol und alle anderen Sichte einbezieht. Heute Morgen
war in der Zeitung wieder zu lesen, dass sich die Jugend
vollsduft — und wir schauen zu. Es geht um Menschen!

Da meine Antrdge gestern abgelehnt wurden und ich hier
nicht jeden Antrag mundlich begriinden kann, méchte ich
jetzt auf meine finf Stossrichtungen eingehen.

Zu den Artikeln 3b, 3d und 3g: Das ist eine klare Ausrichtung
auf eine abstinenzorientierte Drogenpolitik des Staates mit
einer klaren Signalwirkung. Die CVP sei bei Artikel 3e fir die
arztliche Verschreibung von Heroin, wurde hier von der
CVP-Vertreterin gesagt. Wenn Sie das Gesetz betrachten,
finden Sie vom Bundesbeschluss, den wir hier miteinander
besprochen haben — wir haben dagegen das Referendum
ergriffen, das Volk hat dazu zu 43 Prozent Nein gesagt —,
kein einziges Element mehr. Ich méchte nur daran erinnern,
dass zum Beispiel die Altersgrenze von 18 Jahren gefallen
ist, dass die Beschrankung auf die reine Heroinabgabe —
man spricht hier von Bet&dubungsmitteln, die abgegeben
werden kdnnen! — gefallen ist. Wollen Sie dann, dass einem
14-jahrigen Madchen Heroin abgegeben wird? Das Gesetz
lasst es zu!

Die Anerkennung des Einsatzes von naturlichen Cannabis-
extrakten kénnen wir unterstitzen. Ich glaube, dass die Ne-
benwirkungen nicht viel schlimmer sein kdnnen als die an-
derer Medikamente der Pharmazie.

Wir wollen, dass die Strafbestimmungen fir alle gelten. Wir
haben dennoch Antrdge gestellt, wonach der Richter mehr
Méglichkeiten in seinem Strafmass haben soll. Das finden
Sie bei Artikel 19. Wir méchten der Polizei die Mdglichkeit
geben, dass sie die Eigenkonsumenten auf der Strasse be-
fragen darf, woher sie die Drogen haben; denn wir kénnen
die Dealer nicht verfolgen, wenn die Polizei die Kleinkonsu-
menten nicht mehr befragen kann.
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Ich appelliere ganz dringend an Sie, die Antrdge unserer
Fraktion und auch unsere Einzelantrage zu unterstitzen. Ich
glaube fest daran, dass wir zu keiner Ldsung kommen wer-
den, die fur unsere Bevélkerung eine Wirkung erzielen
kénnte, wenn wir hier heute wiederum so ideologisch kdmp-
fen und die, die das Gesetz verbessern méchten, als Funda-
mentalisten abstempeln. Ich danke Ihnen fir Ihr Mitdenken.

Siegrist Ulrich (—, AG): Herr Kollege, ich bin, wie andere
auch, sehr beeindruckt vom bekenntnishaften Inhalt Ihres
Votums. Gerade weil auch ich daran glaube, dass eine dro-
genfreie Jugend méglich ist, stelle ich Ihnen folgende Frage:
Mit welchen gesetzlichen Signalen und Instrumenten — sol-
che verlangen Sie ja, um die Ursache der Sucht zu bekdmp-
fen — wollen Sie dieses Klima der Warme, der Geborgenheit
und der Sozietét herstellen? Welches sind die gesetzlichen
Instrumente zur Herstellung dieser Warme?

Waber Christian (E, BE): Ja, Herr Kollege Siegrist, wir sind
hier als Gesetzgeber aufgerufen. Wir machen Gesetze, und
in der politischen Auseinandersetzung sehen wir ja immer
wieder, dass es immer gegenteilige Meinungen gibt. Es gibt
nicht nur eine Meinung. Nach meiner Meinung gibt es eine
Wabhrheit, aber verschiedene Meinungen. Wir kdnnen mit
Gesetzen naturlich nicht die Liebe und die Zuneigung und
die Warme foérdern. Das ist eine Sache der Persodnlichkeit
und auch des persénlichen Engagements. Sie berufen sich
hier immer wieder darauf, dass wir Gesetze schaffen mus-
sen, um das Problem zu I6sen; wir missen jedoch zurtick zu
den Wurzeln und wieder Werte vermitteln, die den Jungen
und den Jugendlichen die Sicherheit geben, dass sie sich in
einer Gesellschaft entwickeln kénnen, die an Werte glaubt.
Das ist unsere Aufgabe, personlich, nicht nur hier im Saal,
sondern Uberall.

Studer Heiner (E, AG): In den mir verbleibenden gut zwei
Minuten in Kurzform Folgendes: Auch die EVP-Vertreter un-
serer Fraktion sind flr Eintreten auf die Revision. Wir aner-
kennen, dass die Kommission im Grundsatz Einsicht gezeigt
und eingesehen hat, dass sie ihr friiheres Ziel, gegen das
wir wieder angekampft héatten, nicht erreichen kann. Unser
Teil der Fraktion ist aber der Uberzeugung, dass die Vor-
schlage in einigen Punkten, Herr Waber hat sie vorhin ange-
tont, weiter gehen als das, was wir vertreten kénnen. Wir
sind z. B. fUr die Viersdulenpolitik, aber dann mussen es
auch wirklich vier Saulen sein. Die abstinenzorientierte The-
rapie darf also nicht, wie es jetzt der Fall war — ich war meh-
rere Jahre Prasident des Schweizerischen Dachverbandes
Stationdre Suchthilfe —, an den Rand gedrangt, vom Bund
nicht mehr unterstitzt und dann auch noch in den Kantonen
bekdmpft werden. Es gibt hier viele Dinge, die nicht klappen.
Wir setzen uns dafir ein, dass Prévention und Jugendschutz
im Vordergrund stehen, aber der Lebensschutz ist zentraler
als sogenannte Freiheiten, die wir eben nicht als Freiheiten
bezeichnen.

Wir sind also fiir Eintreten, aber wir werden mithelfen, klare
Grenzen zu suchen. Helfen Sie mit, sodass ein Kompromiss
zustande kommt, den eine breite Mehrheit des Parlamentes
tragen kann. Wenn wir das nicht tun, wird es heikel.

Le président (Bugnon André, premier vice-président): La parole
est a Madame Menétrey-Savary pour le groupe des Verts
qui partage le temps imparti avec Madame Teuscher.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Il y a une tres
belle chanson d'Anne Sylvestre qui s'intitule, oserai-je le
dire, «Une sorciére comme les autres», et dont le refrain dit:
«S'il vous plait, faites-vous léger, moi je ne veux plus bou-
ger.» Je trouve que ces paroles correspondent a ce qu'on
peut ressentir en reprenant ce dossier. Ce n'est pas pour
rien que ce projet a été baptisé «light». Il serait bien qu'il
reste «light», qu'il soit un projet pour sortir de I'orniére des
précédents refus, un projet pour avancer.

A la suite de notre deuxiéme décision de non-entrée en ma-
tiere de 2004, le Conseil fédéral a estimé qu'il ne pouvait
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plus rien pour nous, si j'ose dire. Alors nous sommes quel-
ques-uns a nous étre attelés a la tache. Nous avons rangé
nos certitudes au vestiaire; nous avons cherché une voie ac-
ceptable. La sous-commission, puis la commission ont fait le
reste. Peut-étre que des esprits chagrins jugeront que le pro-
jet de loi qui est ressorti de ces travaux est le sommet de la
lacheté puisqu'il évite soigneusement les questions qui fa-
chent. D'autres, dont les Verts font partie, estimeront que le
résultat ne correspond pas a ce que nous aurions souhaité.
Mais, dans I'ensemble, cette démarche procéde d'un esprit
constructif, le méme que celui qui a présidé depuis une quin-
zaine d'années a l'élaboration de notre politique en matiére
de drogue: pragmatique, ouvert et non dépourvu d'une cer-
taine humilité.

Mais en observant la situation actuelle, je me dis cependant
qu'il n'est pas exclu que cette retenue ait des effets pervers.
On dirait en effet que ceux qui veulent absolument en dé-
coudre avec la politique en matiére de drogue et qui n'ont
plus le prétexte du cannabis pour le faire, cherchent et trou-
vent maintenant d'autres chevaux de bataille & enfourcher.
En tout cas, si j'en crois les nombreux courriels que nous re-
cevons, je vois que les polémiques sont a deux doigts de re-
partir de plus belle, et c'est pourquoi je dis: «S'il vous plait,
faites-vous légers.»

Mais je ne quitte pas non plus du regard la pile des lettres de
soutien a ce projet que nous avons regues. Il y a celles des
médecins de l'addiction: College romand de médecine de
l'addiction, Société suisse des médecins de I'addiction
(FMH); celle du Dachverband abstinenzorientierter Drogen-
politik; celle du Conseil suisse des activités de jeunesse;
celle de la Fédération suisse des fonctionnaires de police;
celle du Dachverband Schweizer Lehrerinnen und Lehrer;
celle des parents de personnes toxicodépendantes; et j'en
passe.

Je suis convaincue qu'une large majorité d'entre vous va vo-
ter ce projet pour enfin inscrire dans la loi le principe des
quatre piliers de notre politique en matiére de drogue.
«Maintenant, on ne meurt plus de drogue», c'est ce qu'écri-
vait le journal italien «La Repubblica», le 16 juin dernier, a
propos des expériences suisses. Autre citation: «Les locaux
d'injection en Suisse montrent le chemin», affirmait BBC
News, le 23 mai 2006. Oui, il est vrai que notre politique a eu
de bons résultats et qu'elle attire les regards intéressés, sou-
vent méme approbateurs, de I'étranger. Mais rien n'est ac-
quis! Un certain nombre de jeunes sont en danger: leurs
modes de consommation sont préoccupants; les drogues di-
tes festives accompagnent les grands rassemblements; la
cocaine est a prix cassé; le cannabis est frelaté; les héroino-
manes vieillissent; et les institutions de prise en charge n'ont
plus d'argent.

Cette loi, nous en avons besoin pour consolider l'acquis,
renforcer la prévention, assurer les traitements, donner des
moyens aux institutions qui les prennent en charge, nous
rapprocher davantage de ceux qui sont marginalisés ou en
grand danger de I'étre et aller les chercher la ou ils sont.
Nous en avons besoin aussi pour renforcer les compétences
et la formation des professionnels du terrain. Nous en avons
besoin enfin pour développer nos connaissances dans ce
domaine et lancer des recherches.

Nous voterons cette loi parce que nous voulons croire
qu'ainsi nous aurons la possibilité de poursuivre, de con-
duire une politique intelligente ou simplement déja raisonna-
ble et réaliste.

Teuscher Franziska (G, BE): Die vorliegende Teilrevision des
Betdubungsmittelgesetzes ist eine Minireform. Man kann sie
auch als Rettungsaktion bezeichnen, um die unumstrittenen
Teile der 2004 versenkten Vorlage zu retten. Es geht um die
seit Jahren erfolgreich betriebene Viersédulenpolitik. Das ist
zurzeit der kleinste gemeinsame Nenner in der Drogenpoli-
tik. Wir missen diesen nun gesetzlich verankern. Das muss
uns heute gelingen! Unsere Drogenpolitik ist ein fragiles Ge-
bilde. Es braucht wenig, um das Haus samt den vier Saulen
zum Einsturz zu bringen. Sie erinnern sich vielleicht noch an
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die Bilder vom Platzspitz, die Anfang der Neunzigerjahre
rund um die Welt gingen.

Die vorliegende Teilrevision ist die Folge unserer Bemuhun-
gen, unserer erfolgreichen Politik im Drogenbereich. Denn
Anfang der Neunzigerjahre ergriff man Massnahmen, die
zum Uberleben der Drogenkranken, zur Stabilisierung ihrer
Gesundheit und zu deren sozialer Einbindung beigetragen
haben. Dieses Konzept darf nicht auf halbem Weg stecken-
bleiben. Deshalb begriissen die Grinen die Teilrevision des
Betaubungsmittelgesetzes. Wir erwarten aber auch, dass
die Angebote und Massnahmen laufend angepasst und ver-
bessert werden. Drogenpolitik ist ein stadtisches Dauerthe-
ma. Das Betdubungsmittelgesetz hinkt der Realitdt immer
hintennach. Durch schadenmindernde Einrichtungen, wie
zum Beispiel das Fixerstibli in der Stadt Bern, hat sich der
Zustand vieler Drogenabhéngiger sichtlich verbessert. Da-
her begriissen die Griinen insbesondere, dass wir mit der
Teilrevision des Betdubungsmittelgesetzes erstmals auch
die Schadenminderung als vierte S&dule der nationalen Dro-
genpolitik verankern.

Wir mussen aber auch den Einsatz der Ressourcen neu
Uberdenken. Die Repression verschlingt heute mehr als
50 Prozent der Mittel. Die Griinen verlangen auch hier ein
Umdenken und eine Umverteilung der Gelder. Es braucht
weniger Mittel fur die Repression, dafir mehr fur die ande-
ren drei Saulen der Drogenpolitik.

Der néachste drogenpolitische Schritt muss eine umfassende
Betrachtung der Suchtproblematik sein. Sucht macht nicht
vor den illegalen Substanzen halt. Alkoholprobleme, Nikotin-
sucht und Medikamentenabhangigkeit sind viel verbreiteter
als der Konsum von Betdubungsmitteln. Es ist zudem eine
Realitat, dass immer mehr Menschen von mehreren Sub-
stanzen abhé&ngig sind. Im Widerspruch zu dieser vielschich-
tigen Realitdt unterscheiden die nationalen und kantonalen
Gesetze immer noch zwischen einzelnen Substanzen. Das
hat zur Folge, dass die gesetzlichen Rahmenbedingungen
far Tabak, Alkohol, Medikamente einerseits und flir die ande-
ren Drogen andererseits sehr unterschiedlich sind.

Die Frage des Cannabiskonsums ist auch mit der vorliegen-
den Teilrevision nicht geldst. Es ist hdchste Zeit, dass wir in
der Drogenpolitik auch in diesem Bereich Verantwortung
Ubernehmen und diesen weiteren Schritt tun. Eine halbe Mil-
lion Cannabiskonsumierende — das ist eine gesellschaftspo-
litische Realitat und nicht eine Ansammlung von Drogende-
linquenten. Die Vorstellung der Griinen in Bezug auf den
Konsum von Betdubungsmitteln hat Daniel Vischer mit ei-
nem Einzelantrag zu Artikel 19a formuliert. Nach Auffassung
der Grunen muss der Konsum von Betdubungsmitteln straf-
frei sein.

Die Schweiz hat in den Neunzigerjahren eine erfolgreiche
Drogenpolitik betrieben, um die uns viele Staaten beneiden.
Auf diesem Weg miissen wir nun weiterschreiten; ein Schritt
ist die Teilrevision des Betdubungsmittelgesetzes.

Schenker Silvia (S, BS): Wenn wir heute auf die Teilrevision
des Betdubungsmittelgesetzes eintreten und diese dann
auch verabschieden — das beantrage ich Ihnen namens der
SP-Fraktion —, landen wir keinen grossen suchtpolitischen
Wurf, sondern wir machen einen kleinen Schritt in die rich-
tige Richtung. Wir missen, so sieht es aus, die Schritte nach
den Beinen machen; dass Politikerinnen und Politiker offen-
bar eher kurze Beine haben, missen wir hin und wieder mit
Bedauern zur Kenntnis nehmen.

Nachdem im Juni 2004 auf die Vorlage nicht eingetreten
worden war, bemUhten sich alle, die ernsthaft an Lésungen
interessiert sind, einen gangbaren Weg zu finden, um doch
noch zumindest die unbestrittenen Teile der damaligen Vor-
lage zu retten. Die Revision sieht vor, das im Gesetz zu ver-
ankern, was sich seit vielen Jahren in der Praxis bewahrt
hat. Sie sieht ebenfalls vor, einen Teil dessen zu tun, was
dringend notwendig ist. In der Praxis hat sich die Viersaulen-
politik bewahrt — und das ist im Grundsatz unwidersprochen.
In breiten Kreisen hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass
es neben der wichtigen Pravention fur diejenigen, die einen
problematischen Konsum von psychoaktiven Substanzen
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aufweisen, therapeutische Angebote und Massnahmen fir
die Schadenminderung braucht. Ebenfalls unbestritten ist
heute, dass repressive Massnahmen, wenn sie gezielt, ad-
aquat und verhéltnismassig sind, unumgénglich sind. Ange-
bote zur Schadenminderung und fur die Uberlebenshilfe er-
moglichen den Betroffenen ein gewisses Mass an Lebens-
qualitdt und an Wirde, das allen, auch Menschen mit einer
Abhéangigkeitserkrankung, zusteht.

Sehr gute Erfolge, und zwar nicht nur fir die betroffenen Ab-
héngigen, sondern auch fir die Gesellschaft, hat die heroin-
gestutzte Behandlung. Die schwierige und anspruchsvolle
Arbeit, die in den entsprechenden Institutionen geleistet
wird, verdient unseren Respekt und Dank. Die Revision sieht
vor, diese Behandlungsform endlich gesetzlich zu veran-
kern.

Ebenfalls vorgesehen ist eine starkere Gewichtung des Ju-
gendschutzes. Jugendliche kommen immer friiher in Kontakt
mit Suchtmitteln. Das gilt insbesondere fiir die von diesem
Gesetz nicht angesprochenen legalen Substanzen wie Alko-
hol und Nikotin.

Wir behandeln heute das Betdubungsmittelgesetz und pas-
sen dieses endlich der Realitdt an. Es muss uns bewusst
sein, dass wir damit nur ein Teilproblem I6sen. Eine umfas-
sende Suchtpolitik miisste anders angegangen werden. Wa-
rum tun wir uns so schwer damit, einen etwas anderen Zu-
gang zum Thema Sucht zu finden? Was l&sst uns davor zu-
rickschrecken, den Fokus weg von den einzelnen Substan-
zen hin zur Art des Konsums und zur individuellen
Gefahrdung zu wenden? Das némlich war eine der Haupt-
aussagen des Grundlagenpapiers, das die SP letzte Woche
der Offentlichkeit vorgestellt hat. Diese Aussage ist im Ubri-
gen gar nicht neu. Sie steht so auch im Papier der Eidgends-
sischen Kommission fur Drogenfragen. Vielleicht tun wir uns
so schwer damit, weil wir dann nicht mehr eine scharfe Linie
zwischen den Abhangigen und uns ziehen kdénnten. Dann
miussten wir uns dessen bewusst werden, dass wir alle oder
fast alle psychoaktive Substanzen konsumieren. Und wir
missten uns vielleicht sogar Gedanken dariiber machen,
wie unser diesbezligliches Konsumverhalten ist.

Eine umfassende und wirksame Suchtpolitik muss alle psy-
choaktiven Substanzen mit einbeziehen und auf die unter-
schiedlichen Konsummuster eingehen. Aber das ist Zu-
kunftsmusik. Heute machen wir einen kleinen Schritt, diesen
aber hoffentlich mit grosser Uberzeugung.

Freysinger Oskar (V, VS): Sie haben hier gesagt, das Gesetz
solle sich an die Wirklichkeit anpassen. Bis zu welcher Tiefe
missen wir in die Gosse sinken, um uns noch anpassen zu
kénnen? Ist ein Gesetz nicht eher dazu da, richtungweisend
zu sein?

Schenker Silvia (S, BS): Herr Freysinger, dieses Gesetz ist
richtungweisend. Es nimmt das auf, was sich in der Praxis
sehr bewahrt hat. Ich bewundere alle Leute, die sich in ihrem
Berufsalltag mit Menschen beschéaftigen, die suchtkrank
sind. Mit Gosse hat das nichts zu tun.

Rossini Stéphane (S, VS): Comme vous l'aurez compris
d'aprés les propos de ma collegue Silvia Schenker, le
groupe socialiste, bien évidemment, entre en matiére sur la
révision partielle de la loi sur les stupéfiants.

Aprés des débats difficles ou méme lorsque l'on déclare
vouloir sortir des idéologies, on en reste trés clairement tri-
butaire — on I'a entendu ce matin —, ou méme lorsque l'on
essaye de légiférer, on se bat sur de petits cas individuels,
qui sont certes problématiques mais qui ne permettent pas
de résoudre I'ensemble de la question, apres les échecs au
Parlement, le sujet est et reste extrémement important, et
nous devons le traiter rapidement.

Le groupe socialiste soutient donc sans réserve le projet
soumis au Parlement. S'il le fait, c'est aussi parce que ses
membres veulent que cette réflexion ne soit ni restreinte par
une vision fermée, ni subordonnée a une position catégori-
que. A part les difficultés et les questions qui concernent la
consommation ou la polarisation autour de la notion d'absti-

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



10

14. Dezember 2006

Nationalrat 05.470

nence, il convient d'admettre une fois pour toutes que nous
avons affaire ici a une problématique trés complexe. Ses dif-
férents aspects se rapportent a la fois aux substances con-
sommées et au commerce; des questions sanitaires, socia-
les, psychosociales et économiques se posent; nous avons
affaire a des éléments de prévention, a des problémes d'ac-
ces aux substances, d'éducation, de perception des proble-
mes sociaux, etc. Par conséquent, si nous voulons étre co-
hérents, il nous faut une approche globale de la probléma-
tique des dépendances axée non seulement sur les subs-
tances — auxquelles on pourrait ajouter le tabac ou les médi-
caments, qui posent aussi de graves problémes —, mais
aussi sur la restriction de l'accés aux produits, la prévention
et la responsabilité individuelle. Par conséquent, nous soute-
nons trés clairement les finalités de la révision partielle qui
nous occupe aujourd‘hui, mais nous ne voulons pas qu'elle
se réduise a la seule problématique des substances; les pro-
blémes sont beaucoup plus larges, et c'est dans cet esprit
que nous devons avancer.

La dimension centrale du projet, qui s'articule autour du con-
cept des quatre piliers, mérite un large soutien politique.
Bien sOr qu'il faut un équilibre, bien sir que nous voulons
prévenir la consommation de stupéfiants, bien sir qu'idéale-
ment on doit aspirer a l'abstinence, bien sir que I'on doit
protéger les personnes des conséquences néfastes de cette
consommation, mais nous n'y parviendrons que Si nous
avons véritablement une approche interdisciplinaire, une ap-
proche large de cette question. Aujourd'hui, vouloir résoudre
la problématique en s'enfermant dans une discussion autour
de l'abstinence, comme nous l'avons fait trop souvent de
maniére réductrice, nous empéchera de trouver les bonnes
solutions: cela nous facilitera la diffusion d'un discours ré-
ducteur, cela nous permettra de décréter l'arrét de la con-
sommation, de diffuser des slogans, mais nous ne résou-
drons aucun probléme pour les victimes. Et le vrai probleme,
ce sont les personnes qui souffrent de toxicodépendance et
qui sont aussi des victimes. Par conséquent, nous voulons,
abstraction faite des querelles idéologiques, trouver aujour-
d'hui une solution et aller de l'avant. Bien évidemment, il
conviendra un jour d'admettre que la seule criminalisation de
ce phénomeéne ne répondra pas a nos attentes et ne résou-
dra pas les problémes. Il faut effectivement entrer dans cette
discussion pour trouver des solutions aux problemes. Décré-
ter que les toxicomanes sont des criminels est tres réducteur
et n'apportera aucune réponse aux problemes auxquels
sont confrontées ces personnes, et finalement l'essentiel est
la.

Par conséquent, le groupe socialiste entre en matiere et
soutient ce projet, pour aider les personnes qui en ont vérita-
blement besoin. C'est I'essentiel de ce projet.

Huguenin Marianne (—, VD): «A gauche toute!/Links!» vo-
tera la révision partielle de la loi sur les stupéfiants, parce
que c'est une base légale pour la politique des quatre piliers
et pour la prévention. Nous la voterons en étant conscients
que cette révision partielle n'est pas la solution a la problé-
matique du cannabis, que la pénalisation de cette consom-
mation n'est pas non plus la solution et que cette derniéere
viendra avec l'initiative populaire «pour une politique raison-
nable en matiére de chanvre protégeant efficacement la jeu-
nesse». Nous voterons cette révision partielle en étant cons-
cients qu'il est illogique de laisser, a l'article 8, I'héroine dans
la liste des substances interdites, alors que la distribution
d'héroine sur prescription médicale est remboursée par les
caisses-maladie.

Cette révision partielle est nécessaire. C'est un pas en avant
pragmatique dans la politique en matiére de stupéfiants. Ce
pragmatisme est a opposer a la vision idéologique de ceux
qui persistent a penser que l'abstinence est la solution au
probleme de la consommation de drogue, qu'elle peut se
trouver dans la loi, et qui voient l'aide a la survie et la réduc-
tion des risques comme un pacte avec le diable. C'est ce
pragmatisme aussi, contre toute approche idéologique, qui a
amené des praticiens, dans les années 1970, a réfléchir, a
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avancer, a changer parfois leur vision et leur approche de la
question de la consommation de drogue.

J'ai regu, comme vous, comme lors du débat de 2004, ces
multiples appels d'associations qui luttent contre la drogue,
de parents d'ex-toxicomanes, qui appellent a l'abstinence,
au refus de la drogue, comme une sorte d'incantation. Les
mémes étaient opposés a la distribution de seringues, et
méme opposés a ce que l'on explique clairement comment
stériliser une seringue, comment faire une injection propre-
ment. lls étaient opposés — et ils le sont toujours — aux pro-
grammes de distribution de méthadone, et ils sont mainte-
nant opposés a ce que I'on inscrive dans la loi les program-
mes de prescription médicalisée d'héroine. lls ont toujours
l'illusion de savoir mieux que tout le monde comment lutter
contre la drogue et la tentation d'imposer leur vision a tous:
soignants, praticiens qui oeuvrent sur le terrain.

Comme jeune médecin au début des années 1980, quand
l'accés aux programmes de méthadone était limité, je n'ai
que trop connu le fait d'étre réduite a lI'impuissance et de voir
évoluer les toxicomanes vers le sida, vers I'hépatite, vers la
déchéance et I'exclusion, sans avoir aucun autre outil a leur
proposer qu'un sevrage, que I'énorme majorité d'entre eux
refusait. J'ai trop vécu cela pour accepter cette intrusion
idéologique, cette pseudo-toute-puissance dans le débat sur
les toxicomanies.

Monsieur Waber, si on savait comment faire pour prévenir,
soigner les toxicomanies, comment faire pour que les jeunes
restent abstinents ou consommateurs occasionnels de
substances engendrant une dépendance, y compris d'al-
cool, on le ferait. J'aimerais rappeler & ce propos qu'une
étude récente de I'ISPA a Lausanne, menée sur 7000 jeu-
nes, montre que |'abus d'alcool est responsable de la majo-
rité des actes de violence et de vandalisme commis par des
adolescents. Si on savait comment faire pour éviter cela, on
le ferait. Il n'est pas pertinent de comparer des proportions
de personnes qui guérissent ou qui deviennent abstinentes
aprés avoir suivi des programmes basés sur l'abstinence,
avec les proportions de celles qui le deviennent en étant in-
tégrées dans des programmes de distribution d'héroine. On
compare la des populations différentes a des moments diffé-
rents de leur existence.

Alors, s'il vous plait, arrétons de focaliser le débat sur les
substances. Arrétons, comme les toxicomanes d'ailleurs, de
ne parler que des produits — héroine ou cannabis. Cessons
de mélanger politique et traitement. Donnons, en tant que
politiques, un cadre aux professionnels pour prévenir, aider,
traiter. Donnons-leur la possibilité d'offrir un traitement indivi-
dualisé, personnalisé aux personnes concernées, conditions
qui n'existent pas a I'heure actuelle d‘ailleurs, ni pour les pro-
grammes basés sur I'abstinence — qui sont nécessaires, que
je respecte et qui doivent étre soutenus —, ni pour les pro-
grammes de substitution.

Efforgcons-nous, en tant que politiciens, de réfléchir aux cau-
ses de la consommation abusive de stupéfiants, de substan-
ces qui rendent dépendant — comme l'alcool; réfléchissons
au lien entre I'augmentation des toxicomanies et la compéti-
tivité de notre société. Pour ma part, je suis persuadée que
cette compétitivité, qui pousse a étre toujours plus riche,
plus beau et plus fort, faute de quoi tu créves ou tu es exclu,
joue un réle dans cette société ou il faut se battre pour faire
sa place et ou l'avenir parait sans issue. Alors, efforgons-
nous, en tant que politiciens, de discuter des causes et de
parler de formation, de politique d'accés a I'emploi, de cul-
ture, de politique d'aide a la famille.

Ruey Claude (RL, VD): Madame Huguenin, je partage votre
point de vue selon lequel il faut une approche pluridiscipli-
naire, qu'il faut voir les faits, etc. Vous reprochez a ceux qui
ne partagent pas tous vos points de vue — j'en partage une
partie — d'étre des idéologues. On constate qu'en Suisse on
a eu une augmentation du nombre d'overdoses au cours des
derniéres années, en particulier a Zurich et a Geneve. Or j'ai
sous les yeux les chiffres pour la France: en 1995, on enre-
gistrait 465 overdoses et 57 en 2004, soit quasiment dix fois
moins. Alors je vous pose la question suivante: n'y a-t-il pas
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matiére a se poser quelques questions? La France ne con-
nait ni locaux d'injection pour la consommation de drogues
illégales, ni distribution d'héroine sur prescription médicale,
et il y a dix fois moins d'overdoses.

Huguenin Marianne (-, VD): Monsieur Ruey, je ne connais
pas ces chiffres en particulier, mais j'aimerais juste vous ré-
pondre qu'en France, derriere une politique effectivement
assez stricte, ou par exemple méme la prescription de mé-
thadone a été longtemps interdite, voire marginale, se dissi-
mule en fait dans la pratique une attitude trés pragmatique
des médecins. lls distribuent et donnent par exemple du
Temgesic, tant comme moyen de sevrage que de mainte-
nance, puisqu'une substance comme le Temgesic est aussi
un dérivé des opiacés et est autorisée en France. Donc der-
riere la facade légale, des politiques bien plus pragmatiques
sont possibles.

Gutzwiller Felix (RL, ZH): Bezuglich der gerade von meinen
beiden Vorrednern Huguenin und Ruey gefuhrten Debatte
kénnte man auch sagen, nach Bert Brecht: «Und die im
Dunkeln sieht man nicht.» In vielen Ladndern, in denen eben
keine offene, adaquate Drogenpolitik verfolgt wurde, ist die
Situation noch so, wie sie in der Schweiz in den Achtziger-
jahren war. Diejenigen, die der Verelendung preisgegeben
werden, ohne Programme, ohne entsprechende Hilfemdg-
lichkeiten, sind im Dunkeln und werden es auch bleiben.

In der Schweiz — und damit méchte ich beginnen — hat man
eben Ende der Achtzigerjahre, Anfang der Neunzigerjahre
ganz klar etwas gelernt aus dieser Geschichte, aus dieser
dunklen Geschichte der damaligen Situation in der offenen
Drogenszene, aus der Verelendung, die damals anzutreffen
war, aus den hohen Sterblichkeits- und Infektionsraten, die
man in der Schweiz Ende der Achtzigerjahre gekannt hat.
Das ist heute zu wiirdigen, wenn wir diese Vorlage ansehen.
Sie wissen es, dass die Achtzigerjahre bei der Neuentwick-
lung einer Drogenpolitik sozusagen Pate gestanden haben.
Die Politik hat sich nach langen Jahren des Streitens und der
Ideologisierung dieser Debatte zu Beginn der Neunziger-
jahre zusammengefunden und hat eine koh&rentere Drogen-
politik entwickelt. Dabei ging man davon aus, dass letztlich
eben das ganz Entscheidende in einer kohdrenten Drogen-
politik die Zusammenarbeit der verschiedenen Bereiche ist,
die gesellschaftlich mit diesem Thema befasst sind, also
etwa der Repression, der Pravention, der sozialen Dienste,
der medizinischen Dienste usw. Das war neu, und das hat
zur Formulierung dieser Vierséaulenpolitik gefuhrt, die heute
unter anderem zur Debatte steht. Die FDP-Fraktion hat des-
halb auch sehr klar beschlossen, auf die Vorlage einzutre-
ten.

Ich darf kurz an die Vorgeschichte erinnern: Sie wissen,
dass bisherige Anldufe zur Revision dieses Gesetzes im
Parlament gescheitert sind, dass sie vor allem an der Can-
nabisfrage gescheitert sind. Konsequenterweise wurde
diese Cannabisfrage auf die Debatte zur Volksinitiative, die
deponiert ist, verschoben. Das Parlament wird dort auf jeden
Fall eine Antwort finden mussen. Aber es gab und gibt noch
genigend andere wichtige Themen, die im Sinne der jetzt
vorliegenden Teilrevision weitergeflihrt werden sollten.

Ich darf Ihnen also vorschlagen, dass wir mit dem Eintreten
auf diese Gesetzesrevision die Konsequenz aus zehn,
finfzehn Jahren Drogenarbeit ziehen und die entsprechen-
den Erkenntnisse auch verrechtlichen, im Gesetz die Basis
schaffen, sodass wir in der Zukunft mit einer geregelten
gesetzlichen Basis arbeiten kénnen. Ich darf auch ganz kurz
darauf hinweisen — weil das Thema schon bei den
Ordnungsantragen gestern und heute angeklungen worden
ist — Diese Erfahrungen in den Neunzigerjahren waren un-
ter jedem Titel erfolgreiche Erfahrungen. Das zeigen nicht
nur die internationalen Begutachtungen, die immer wieder
angesprochen werden, das zeigen die Echos aus den ande-
ren L&ndern, und das zeigen vor allem die Fakten.

Was sind die Fakten? Ich darf noch einmal an die Szenen
der Verelendung Ende der Achtzigerjahre erinnern und Sie
bitten, sich diese vor Augen zu halten. Was ist seither ge-
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schehen? Es gibt nur noch sehr reduziert offene Drogensze-
nen. Es braucht eine permanente Anstrengung, um sie ruhig
zu halten, aber sie sind in keiner Art und Weise vergleichbar.
Es gibt in diesen Bereichen seit Mitte der Neunzigerjahre ei-
nen klaren Rickgang der Todesfélle. Dieser ist sehr sub-
stanziell: eine Halbierung der Todesrate. Es gibt bezlglich
Drogenabhéangigen in der Schweiz dramatisch niedrigere In-
fektionsraten. HIV, Gelbsucht, andere Krankheiten sind unter
dem Einfluss der Schadenminderungsprogramme ganz klar
stark ricklaufig. Ich kénnte zu vielen Punkten in die Details
gehen, aber insgesamt steht ausser Frage, dass die Politik
der Neunzigerjahre und der beginnenden Zweitausender-
jahre gemessen an diesem Problem und an seiner Komple-
xitat erfolgreich war. Diese Erkenntnisse sollen hier nun also
in diesem Gesetz umgesetzt werden.

Es ist weiter daran zu erinnern, dass dieser Entwurf flir eine
Gesetzesrevision ja vom Parlament selbst, von lhrer Kom-
mission, erarbeitet wurde. Sie erinnern sich daran: Der Stan-
derat hatte in dieser Drogenfrage einen bestimmten Kurs
eingeschlagen, der Nationalrat einen anderen, der Bundes-
rat signalisierte nach dem Scheitern der Vorlage, dass er an-
gesichts der unterschiedlichen Konzepte nicht wirklich wis-
se, was das Parlament wolle. Das Parlament nahm die Sa-
che deshalb selbst an die Hand. Ich glaube, man darf hier
angesichts der stédndig wiederkehrenden Diskussion Uber
die Parlamentsblockierung auch einmal festhalten, dass
diese Arbeit, gestltzt von SP, CVP, Griinen, FDP und Weite-
ren, dazu gefiihrt hat, dass man diese Blockierung beziglich
der vorliegenden Fragen auch aus dem Parlament heraus
Uberwunden hat. Wenn wir dieses Gesetz verabschieden,
zeigen wir, dass das Parlament fahig ist, hier auch wirklich
selber zu Lésungen zu kommen.

Insgesamt bleiben — trotz dem Ausklammern der Cannabis-
frage — sehr wichtige Themen in dieser Teilrevision. Sie wur-
den schon angesprochen; ich kann mich kurz fassen. Es
geht um die Grundlagen dieser Viersdulenpolitik, um die
Prévention, um die Therapie einschliesslich der gesetzlichen
Verankerung der heroingestitzten Behandlung; dariber
werden wir sicher noch sprechen. Es ist aber daran zu erin-
nern, dass diese Frage in jedem Fall geregelt werden muss.
Es gibt einen Bundesbeschluss, der 2009 auslaufen wird.
Deshalb ist es sinnvoll, hier nun diese Debatte zu fiihren und
entsprechend zu entscheiden. Es gilt ferner, die Veranke-
rung der Schadenminderungsprogramme einzufihren und
schliesslich dort, wo es sinnvoll ist, auch die Repression zu
starken. Der Bund soll in den angesprochenen Bereichen
eine etwas bessere koordinative Rolle Ubernehmen, ein-
schliesslich des Bereichs der Evaluations- und der Qualitats-
massnahmen, die in diesem Parlament von allen Seiten im-
mer wieder gefordert wurden. Es braucht etwas mehr im
Bereich Jugendschutz und Pravention; auch das hat die
Kommission vorgesehen.

Insgesamt geht es also bei dieser Teilrevision um das Uber-
fihren der Erkenntnisse aus funfzehn Jahren Drogenarbeit,
aus fluinfzehn Jahren Repression, aus flinfzehn Jahren Er-
fahrung im 6ffentlichen Gesundheitswesen in eine gesetzli-
che Basis. Eine Teilrevision dieses Gesetzes ist Uberféllig.
Diese Vorlage, von der Kommissionsmehrheit klar ver-
abschiedet, ist ganz sicher keine dogmatische Vorlage, wie
das gewisse Vorredner schon angetdnt haben. Sie sehen
das daran, dass beispielsweise die Mehrheit in diesem Kon-
text an einem Abstinenzziel als Endziel aller Bemihungen
durchaus festhalten kann. Man kann also sicher nicht sagen,
diese Vorlage sei ideologisch oder gar dogmatisch; sie ist
sinnvoll, es werden néachste sinnvolle Schritte auf einem
sehr komplexen, sehr schwierigen Weg gemacht. Ich glau-
be, niemand hier drinnen wirde behaupten, die definitiven
Rezepte fiir eine entsprechende drogenpolitische Zukunft zu
kennen. Man muss hier langsam weiterarbeiten. Wir haben
aber gesicherte Erkenntnisse. Es ist Zeit, diese Schritte auf
diesem Weg zu tun.

Ich schlage Ihnen im Namen der FDP-Fraktion vor, diese
Schritte auch wirklich zu machen. Gehen wir diesen Weg,
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stimmen Sie diesem Gesetz zu, und folgen Sie weitgehend
den Antrédgen der Mehrheit, wie sie auf der Fahne stehen.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Bortoluzzi Toni (V, ZH): Das Betdubungsmittelgesetz, um
hier die Eintretensdebatte weiterzufiihren, erfahrt durch die-
se Teilrevision eine Anderung in der Ausrichtung. Bisher war
es ein Gesetz zur Durchsetzung des Betdubungsmittelver-
botes und der Ausnahmen davon: Verbot, Strafbestimmung,
Schutz des Menschen, Kontrolle. Im Kern entsprach es den

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



14

14. Dezember 2006

Nationalrat 05.470

internationalen Vereinbarungen. Neu werden Prévention,
Therapie und Schadenminderung im Gesetz Aufnahme fin-
den. Das ist selbstverstandlich ein véllig anderer Ansatz. Im
Vergleich zum bestehenden Gesetz findet eine Offnung
statt, die in den allgemeinen Bestimmungen zum Ausdruck
kommt. Man spricht unspezifisch von «suchtbedingten St6-
rungen der Psyche und des Verhaltens». Wieweit man hier
gewollt oder ungewollt eine neue Suchtpolitik aufbauen wird,
ist offen. Jedenfalls werden wir die Antrdge Waber unterstit-
zen, die hier im Detail klarlegen, dass die Betdubungsmittel
betroffen sind und dass es nicht um eine Ausdehnung im
Sinne eines allgemeinen Suchtmittelgesetzes gehen kann.
Unabhé&ngig von internationalen Vertragen wird diese Teilre-
vision von nationaler Politik geprégt.

Wir sind nicht gegen Eintreten, das méchte ich hier deutlich
sagen; die SVP-Fraktion opponiert dem Eintreten nicht, weil
die vier Saulen Pravention, Therapie, Schadenminderung
und Repression so gesehen und verstanden nicht falsch
sind. Das Problem stellt sich bei der Ausgestaltung. Die vier
Saulen haben denn auch nur aufgrund verfehlter Handha-
bung versagt. Man hat nicht den betroffenen oder geféhrde-
ten Menschen in den Mittelpunkt, in den Vordergrund ge-
stellt, sondern die Stadt- oder Gesellschaftsvertraglichkeit
der Massnahmen. Um Ihnen ein Beispiel zu nennen: Man
verheimlicht Eltern von unmiindigen Kindern, wenn Letztere
Probleme mit Betdubungsmitteln haben. Das ist eine ver-
fehlte Ausrichtung dieser Viersaulenpolitik. In der Botschaft
zur Vierséulenpolitik wird bezlglich Betdubungsmitteln viel
Verstandnis signalisiert, sie beinhaltet eine eher verharmlo-
sende Haltung gegenuber Betdubungsmitteln. Die Sozialde-
mokraten haben vor wenigen Tagen ein Papier verdffentlicht,
das diese Richtung bestatigt. Statt sich der Pravention mit
gesellschaftlicher Achtung der Substanzen zu verschreiben,
hat man verharmlost und den Konsum legaler Produkte als
wesentlich schlimmer bezeichnet. Die Ausflhrungen von
Frau Teuscher in der Eintretensdebatte sind ein Beispiel da-
far.

Dass unter diesen Umsténden der Erfolg der Viersdulenpoli-
tik ausblieb, ist eigentlich versténdlich. Entgegen der vom
Bundesrat angestrebten und propagierten Stabilisierung der
Drogenprobleme — der Bundesrat hat in den Neunzigerjah-
ren bei der Lancierung der Viersaulenpolitik, zusammen mit
dem Bundesamt fir Gesundheit, in Aussicht gestellt, dass
diese Politik ganz klar eine Stabilisierung der Probleme mit
sich bringen dirfte, man hat mit der neuen Politik diese Sta-
bilisierung versprochen — missen wir heute zur Kenntnis
nehmen, dass in unserem Land eine massive Ausdehnung
des Drogenmissbrauchs stattgefunden hat. Das ist mit das
Resultat dieser verfehlten Politik.

Wir haben ja noch einen Flyer erhalten, etwa in zehnfacher
Ausfuhrung. Darauf steht: «Auf Erfolge bauen.» Frau Fehr
hat in ihren Ausfihrungen vom Erfolg moderner Suchtpolitik
gesprochen. Ich weiss nicht, ob man damit bezwecken
mochte, dass die moderne Suchtpolitik eine immer noch in
Ausdehnung begriffene Subkultur férdert, die von Gewalt
und Verbrechen begleitet wird; Hunderttausende in diesem
Land frénen dieser Subkultur. Das ist doch das Problem und
letztlich das teilweise Resultat einer verfehlten Politik. Die
Ausdehnung des Problems ist eine Herausforderung — das
ist nicht wegzudiskutieren —, die eine Gesetzesrevision
rechtfertigt. Allerdings kann es hier nicht darum gehen, einer
erfolglosen Politik zu Gesetzeskraft zu verhelfen. Wenn es
eine Gesetzesanderung braucht, geht es vor allem darum,
diese Entwicklung, die in den vergangenen Jahren stattge-
funden hat — der Missbrauch von Betdubungsmitteln hat ei-
ne Ausdehnung erfahren —, einzuddmmen. Das muss die
Gesetzesrevision anstreben. Das muss hier das Ziel sein,
und nicht einfach ein Laisser-faire.

Die Antrage lassen allerdings nicht in allen Teilen vermuten,
dass das auch konsequent angestrebt wird. Wir werden uns
dann bei der Detailberatung dazu dussern. Wie gesagt: Dem
Eintreten werden wir im Moment nicht opponieren.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: La révision partielle de
la loi sur les stupéfiants proposée par la commission de vo-
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tre conseil a plusieurs avantages. Tout d'abord, elle permet
de relancer la réflexion et de prendre des décisions dans ce
domaine. Vous le savez comme moi, le projet du gouverne-
ment a échoué — de tres peu, mais il a échoué quand
méme — devant votre chambre il y a un peu plus de deux
ans. Pourtant, le débat qui avait été conduit a I'époque avait
bien démontré qu'il était nécessaire de légiférer dans ce do-
maine, d'adapter la loi au point de vue que la majorité des
gens intéressés oeuvrant dans ce secteur partage. Ce point
de vue consiste essentiellement dans la volonté de mener
une politique fondée sur les quatre piliers: la prévention, la
thérapie et la réinsertion, la réduction des risques et l'aide a
la survie, le contrble et la répression.

Monsieur Bortoluzzi a dit que cette politique a échoué parce
qu'elle n'avait pas atteint I'objectif de la réduction du nombre
de gens qui s'adonnent a la consommation de stupéfiants.
Je crois que l'on peut mener au niveau de la Confédération
une politique de prévention, mais qu'on ne peut pas, seule-
ment par le truchement d'une loi, corriger une tendance
lourde de la société. Ce qui dépend plus directement de la
loi, c'est notamment le nombre de personnes qui meurent a
la suite d'une trop grande consommation de drogue, ce qui
est quand méme un indicateur de l'efficacité d'une politique.
Or, sur ce point, les résultats sont probants puisque, en
1992, 419 personnes sont décédées a la suite de la con-
sommation de drogue alors qu'en 2004, elles n'étaient plus
que 182. Il faut aussi prendre en compte un autre résultat: le
nombre des infections dues au sida. La aussi, il y a des ef-
fets positifs, puisque la réduction des infections dues au sida
est de 80 pour cent.

Par conséquent, dans un domaine comme celui-la, on ne
peut pas argumenter du fait que la loi n'a pas atteint tous les
objectifs pour dire qu'elle est mauvaise ou pour dire qu'une
politique est mauvaise. Dans ce domaine, il n'y a pas de so-
lution parfaite. La solution parfaite, idéale, nous la connais-
sons tous: ce serait tout simplement I'abstinence, tout le
monde est d'accord! Mais il n'y a pas de solution parfaite et
on ne peut pas fixer comme seul objectif quelque chose qui
est tellement idéal, idéalisé, idéaliste qu'on finit par ignorer
la réalité et le cheminement douloureux de beaucoup de
gens qui ne peuvent pas viser |'absolu, qui sont embourbés
dans des stades intermédiaires entre I'abandon total et
I'abstinence.

C'est la raison pour laquelle nous pensons que le projet de
la commission vaut la peine d'étre étudié, car il permettra en
particulier d'ancrer dans la Iégislation la politique des quatre
piliers dont j'ai parlé il y a un instant.

Madame Menétrey-Savary a dit que c'était un compromis: je
crois que c'est vrai. C'est un compromis qui a évité d'aborder
un certain nombre de domaines qui fachent, comme elle I'a
dit. C'est un pas qu'une grande majorité d'entre vous devrait
pouvoir faire et c'est pour cela que nous vous invitons a en-
trer en matiére et a traiter de maniére rapide, mais trés ap-
profondie, ce projet de révision.

Nous avons sur certaines dispositions des points de vue dif-
férents de la commission, nous en parlerons tout a I'heure
lors de la discussion par article. Pour l'instant, il faut entrer
en matiere et ne pas refuser d'aborder ce chapitre difficile de
la vie en société.

Wafler Markus (E, ZH): Herr Bundesrat, Sie haben die Erfol-
ge dieser Therapien oder dieser Politik aus Sicht der Regie-
rung bestatigt. Ich habe eine Frage zu den Kosten: Gibt es
eine Kostentransparenz zu dieser Art von Lebenshilfe, und
zwar zu den Kosten inklusive der sozialen Folgekosten fur
die jungen Leute, die in der Heroin- oder auch in der Metha-
donkarriere verbleiben — wenn ich das so sagen darf —, ver-
glichen mit Leuten mit der gleichen Problemstellung, die ab-
stinenzorientierte Rehabilitationen absolviert haben?

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Tout d'abord, je crois
que vous posez pratiquement la méme question que tout a
I'neure! On ne peut pas comparer le colt, pour une méme
personne, d'une thérapie qui vise l'abstinence avec celui
d'une thérapie qui utilise I'héroine a titre thérapeutique, tout
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simplement parce que les étres humains ne sont pas inter-
changeables. Je I'ai dit tout a I'heure: parmi ceux qui quittent
le traitement fondé sur la distribution d'héroine, il y en a un
certain nombre qui choisissent des traitements orientés vers
I'abstinence. Je pense que c'est trés bien et que si tous pou-
vaient en faire autant, j'en serais trés heureux; mais ce n'est
pas le cas.

Par conséquent, c'est comme si vous me disiez: «Pouvez-
vous comparer le colt d'un traitement contre le cancer avec
celui du traitement contre I'ulcére a I'estomac?» Que voulez-
vous que je vous dise? Probablement que le colt du traite-
ment de l'ulcére a I'estomac est meilleur marché, mais mal-
heureusement — ou heureusement — tout le monde n'a pas
la méme maladie et on ne peut pas comparer les choses
ainsi. Ce sont deux choses différentes: il y a des gens qui
peuvent suivre une thérapie orientée vers l'abstinence, et
tant mieux s'il y en a beaucoup, mais il y en a qui n'y arrivent
pas et il faut étre capable de leur donner une réponse. Alors,
pour ceux qui doivent avoir une réponse autre que l'absti-
nence ou qu'un traitement a la méthadone, le colt est de 50
a 70 francs par jour suivant l'institution. Le coGt de I'héroine
elle-méme est de moins de 10 francs par jour; le reste, ce
sont les codts de l'institution ainsi que de I'accompagnement
social et médical.

Freysinger Oskar (V, VS): Ma question est la suivante: vous
dites qu'il y a deux catégories de gens, ceux qui sont plutot
«faits» pour un traitement qui vise a l'abstinence et les
autres, ceux a qui I'on donne simplement des drogues. Mais
si on dit & un drogué: «Quoi qu'il advienne, tu auras ta dose
d'héroine, de premiére qualité, garantie par I'Etat, avec la
seringue et tout et tout», quelle incitation I'Etat donne-t-il a
une telle personne pour qu'elle essaye de s'orienter vers
I'abstinence?

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Monsieur Freysinger, je
suppose que vous savez comme moi qu'on ne distribue pas
I'néroine de cette maniére-la. Seuls peuvent accéder aux
programmes d'aide a la survie, de distribution d'héroine, les
gens qui ont essayé a plusieurs reprises de suivre un pro-
gramme alternatif et qui ont échoué. Il est donc faux et mal-
heureux de dire cela parce que vous allez inciter des jeunes
a croire que s'ils rechignent a faire des efforts, ils vont obte-
nir de I'néroine. Ce n'est pas le cas! C'est dangereux de dire
ce que vous dites parce que vous donnez l'impression que
ceux qui veulent de I'héroine en obtiendront toujours. Ce
n'est pas le cas: il faut qu'ils aient passé par plusieurs pro-
grammes de désintoxication et qu'on constate qu'en défini-
tive, il n'y a pas d'autre solution que la distribution d'héroine.
Faites attention, vous risquez d'étre contre-productif en
émettant ce genre de critique.

Meyer Thérese (C, FR), pour la commission: Je remercie tous
les intervenants des différents groupe. Je vois que les grou-
pes radical-libéral, démocrate-chrétien, socialiste et des
Verts, ainsi que PEV/UDF et UDC qui ont quelques hésita-
tions, sont quand méme d'accord d'entrer en matiére sur ce
projet de révision partielle de la loi sur les stupéfiants. Il se-
rait quand méme dommage de ne pas le voter, et cela pour
la raison suivante: il renforce les mesures de prévention
pour éviter que les jeunes touchent a la drogue. Il implique
de fagcon beaucoup plus forte les parents et I'entourage, ce
qui n'est pas le cas actuellement. Il prévoit de punir plus sé-
vérement ceux qui remettent ou qui vendent de la drogue a
des personnes jeunes. Donc, ceux qui ont des réticences, et
je les comprends puisque je suis de ceux-la, vis-a-vis de la
situation d'aujourd'hui, doivent soutenir ce projet.

Le point litigieux reste la prescription d'héroine; ce n'est pas
le seul point du projet; nous en parlerons encore. Monsieur
Couchepin, conseiller fédéral, nous a dit qu'il fallait que les
personnes soient gravement dépendantes et dans une situa-
tion trés difficile pour avoir accés a ces programmes. Com-
me vous, la majorité de la commission souhaite qu'il y ait
moins de personnes qui touchent a la drogue et qu'on puis-
se les aider a sortir de la toxicomanie. C'est donc dans cet
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esprit-la qu'il faut soutenir ce projet. Il ne faut pas se focali-
ser seulement sur une des dispositions qui peut déranger
I'un ou l'autre dans cette salle, ce que je peux comprendre.
Donc, je vous demande d'examiner avec attention les amé-
liorations qu'apporte ce projet dans le domaine de la préven-
tion et de la répression — puisqu'il en faut aussi —, ainsi que
de l'aide a fournir pour sortir de la toxicomanie.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Frau
Fehr, die deutschsprachige Berichterstatterin, verzichtet auf
das Wort.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiere est décidée sans opposition

Bundesgesetz liber die Betaubungsmittel und die psy-
chotropen Stoffe

Loi fédérale sur les stupéfiants et les substances psy-
chotropes

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung, Ingress
Antrag der Kommission: BB/

Titre et préambule, ch. | introduction, préambule
Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adopté

Art. 1
Antrag der Kommission: BB/
Antrag des Bundesrates: BBI

Neuer Antrag der Mehrheit
Abs. 1 Bst. a
Festhalten

Neuer Antrag der Minderheit

(Schenker Silvia, Fasel, Fehr Jacqueline, Goll, Maury Pas-
quier, Rechsteiner Paul, Rechsteiner-Basel, Rossini, Teu-
scher)

Abs. 1Bst. a

Zustimmung zum Antrag des Bundesrates

Antrag Menétrey-Savary

Abs. 1 Bst. a

a. den Zugang zu Betdubungsmitteln und psychotropen
Stoffen einschrénken, dem Risikokonsum vorbeugen und
die Abstinenz fordern;

Abs. 1Bst. b

b. den negativen Folgen des missbréuchlichen Konsums
und der Sucht vorbeugen und sie behandeln;

Antrag Ruey

Abs. 1Bst. b

b. Personen vor den negativen gesundheitlichen und sozia-
len Folgen von Stérungen der Psyche und des Verhaltens
schitzen, die im Zusammenhang mit dem Konsum von Be-
tdubungsmitteln und psychotropen Stoffen stehen oder
suchtbedingt sind;

(Die Ausdricke «im Zusammenhang mit dem Konsum von
Betdubungsmitteln und psychotropen Stoffen» und «sucht-
bedingt» finden auch Anwendung in den Artikeln 1 Absatz 2;
3b Absétze 1 und 2; 3c Absatz 1; 3d Abséatze 1 und 2; 3h; 3j)
Abs. 2 Bst. at

al. Massnahmen zur Vorbeugung des Konsums und zur
Verminderung des Angebotes von und der Nachfrage nach
Betaubungsmitteln und psychotropen Stoffen;
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Antrag Waber

Abs. 2 Bst. a

a. .... suchtbedingter Stérungen, die durch den Gebrauch
von Betdubungsmitteln und psychotropen Stoffen verursacht
werden.

Art. 1
Proposition de la commission: FF
Proposition du Conseil fédéral: FF

Nouvelle proposition de la majorité
Al. 1let a
Maintenir

Nouvelle proposition de la minorité

(Schenker Silvia, Fasel, Fehr Jacqueline, Goll, Maury Pas-
quier, Rechsteiner Paul, Rechsteiner-Basel, Rossini, Teu-
scher)

Al 1let. a

Adhérer a la proposition du Conseil fédéral

Proposition Menétrey-Savary

Al 1let a

a. de réduire l'accés aux stupéfiants et aux substances psy-
chotropes, de prévenir la consommation a risque et d'encou-
rager |'abstinence;

Al 1let. b

b. de prévenir et traiter les conséquences dommageables de
la consommation abusive et de I'addiction;

Développement par écrit

Il n'est pas réaliste de donner a cette loi I'objectif de prévenir
la consommation alors que plusieurs centaines de milliers
de personnes consomment des stupéfiants ou des psycho-
tropes. C'est se condamner par avance a I'échec! Notre de-
voir est de prévenir la consommation inappropriée, l'abus et
la dépendance. Il est aussi dans la prévention et la prise en
charge des dommages causés, quels qu'ils soient (et pas
seulement ceux qui sont liés aux troubles psychiques et
comportementaux, comme le prévoit la lettre b). En revan-
che, on peut admettre qu'il y ait lieu de valoriser I'abstinence.

Proposition Ruey

Al 1let. b

b. protéger les personnes des conséquences dommagea-
bles aux plans sanitaire et social provoquée par des troubles
psychiques et comportementaux liés a la consommation de
stupéfiants et de substances psychotropes ainsi qu'a I'addic-
tion;

(Les termes «liés a la consommation de stupéfiants et de
substances psychotropes ainsi qu'a I'addiction» s'appliquent
également aux articles 1 alinéa 2; 3b alinéas 1 et 2; 3c ali-
néa 1; 3d alinéas 1 et 2; 3h; 3))

Développement par écrit

La lettre b de I'alinéa 1 de l'article 1 (ainsi que les dispositi-
ons des autres articles indiqués dans I'amendement) doit
étre complétée pour que soient mentionnées aussi les con-
séquences dommageables de la consommation de produits
stupéfiants, et non seulement les conséquences de l'addic-
tion.

Il'y a des conséquences dommageables pour les personnes
non seulement lorsqu'il y a toxicomanie, mais déja lorsqu'il y
a consommation. Il s'agit donc de les prévenir. Je songe no-
tamment a la violence qui peut étre induite par la consom-
mation de drogue. C'est le cas par exemple de la consom-
mation de «pilules thaies». Sans que le consommateur ait
besoin d'étre un toxicomane avéré, il se trouve que les effets
de la consommation d'un tel produit stupéfiant peut avoir des
conséquences extrémement dangereuses pour la personne
elle-méme comme pour les autres. Il faut dés lors protéger
les personnes contre ces conséquences dommageables.
Les mesures prises doivent aussi prévenir les risques d'acci-
dents auxquels conduit la consommation de produits stupéfi-
ants, qu'il s'agisse d'accidents de la circulation ou qu'il
s'agisse d'accidents du travail.
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L'amendement proposé ne vise donc qu'a combler une la-
cune du texte de loi.

Al 2 let. a1

al. les mesures permettant de prévenir la consommation et
de réduire l'offre et la demande de stupéfiants et de produits
psychotropes;

Développement par écrit

Des lors que la loi propose d'abord I'abstinence, puis les me-
sures contre les conséquences de l'addiction, il s'agit de
compléter l'arsenal des mesures prévues dans le projet en
ajoutant une lettre a qui confie a I'action de la loi également
les mesures de prévention de la consommation et de réduc-
tion de l'offre et de la demande.

On ne peut se contenter de prendre des mesures une fois
que les personnes sont devenues toxicomanes et qu'elles
ont sombré dans I'addiction. Il faut d'abord prendre des me-
sures en amont, qu'il s'agisse de prévention primaire ou de
prévention secondaire. Je ne discute pas bien entendu de la
nécessité de protéger les personnes des conséquences des
troubles liés a I'addiction; mais on a omis de préciser dans la
loi qu'il s'agissait aussi de s'adresser au grand public et no-
tamment aux jeunes qui ont besoin qu'on les aide a ne pas
sombrer dans la toxicomanie. Ma proposition ne s'oppose
donc pas a la ligne générale de la loi; elle vient en compléter
le sens et la force, notre but aux uns et aux autres étant,
outre le fait de porter remédes et assistance a ceux qui ont
sombré dans la drogue, de tout faire pour éviter I'épidémie
de toxicomanie et donc de tout faire pour maintenir notre
jeunesse a l'abri de ce fléau.

Proposition Waber

Al 2 let. a

a. ... des troubles liés a l'addiction, provoqués par la
consommation de stupéfiants et de substances psychotro-
pes.

Schenker Silvia (S, BS): Lassen Sie mich vorweg etwas
klarstellen: Ich gehe mit der Mehrheit einig, dass fir viele
Abhangige Abstinenz gut wéare und sie durch Abstinenz ihrer
Gesundheit den besten Dienst erweisen und ihre Lebens-
qualitat steigern konnten. Die Realitat ist aber in vielen Fal-
len anders. Abstinenz ist fur viele Menschen, die in einer
schweren Abhéngigkeit von einem Suchtmittel gefangen
sind, ein unerreichbares Ziel. Fur Institutionen und Perso-
nen, die mit Abhéngigen arbeiten, kann es sehr entlastend
sein, wenn sie nicht immer wieder erfolglos versuchen mus-
sen, das Behandlungsziel «Abstinenz» zu erreichen.
Zusammen mit dem Bundesrat ist die Minderheit der Mei-
nung, die Abstinenz gehére nicht in den Zweckartikel des
Betdubungsmittelgesetzes. Der Zweckartikel soll generell
die Ziele des Gesetzes darlegen und den Rahmen fir alle
nachfolgenden Bestimmungen geben. Bei der Schadenmin-
derung zum Beispiel steht die Reduktion der gesundheitli-
chen und sozialen Risiken, nicht die Abstinenz im Vorder-
grund.

Das Betadubungsmittelgesetz soll den unbefugten Konsum
einschranken. In der Formulierung der Mehrheit fehlt das
Wort «unbefugten». Mit einem so formulierten Zweckartikel
waére eigentlich der Konsum von Betaubungsmitteln, die als
Arzneimittel verwendet werden, nicht zuléssig. Diese Prazi-
sierung, die der Bundesrat in seiner Stellungnahme vorge-
schlagen hat, sollte tbernommen werden.

Ich betone nochmals ausdricklich: Die Minderheit aner-
kennt, dass Abstinenz erstrebenswert sein kann — sie ist
eine mogliche therapeutische Massnahme oder ein mdgli-
ches Behandlungsziel, jedoch nicht ein Ziel im Zweckartikel
des Betdubungsmittelgesetzes.

Um die Situation zu entspannen, ziehe ich den Minderheits-
antrag zugunsten des Antrages Menétrey-Savary zurlick.
Frau Menétrey-Savary geht mit ihrem Antrag einen Mittel-
weg. Ich bitte den Bundesrat, sich noch zum Antrag Mené-
trey-Savary zu &ussern, habe ich doch bis jetzt mit meiner
Minderheit den Antrag des Bundesrates verteidigt.
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Fattebert Jean (V, VD): Vous avez dit que l'abstinence n'était
pas la priorité. Comment pouvez-vous affirmer cela?

Schenker Silvia (S, BS): Herr Fattebert, ich bin viel im Aus-
tausch mit Menschen, die mit schwer Opiatabhéngigen ar-
beiten. Abstinenz ist dort als Ziel einfach nicht erreichbar;
ganz, ganz wenige Menschen schaffen es, aus einer Opiat-
abhéngigkeit auszusteigen. Ich sage nicht, Abstinenz sei
kein sehr wichtiges Ziel, aber fur Betroffene mit einer Opiat-
abhangigkeit ist dieses Ziel leider nicht erreichbar. Ich be-
daure das auch.

Ruey Claude (RL, VD): Je vous ai bien écoutée: vous venez
d‘ailleurs de dire que I'abstinence est un but qui est parfaite-
ment atteignable; mais vous dites aussi que dans certains
cas des consommateurs n'y parviennent pas. Je ne com-
prends donc pas pourquoi Vous Vous Opposez a ce qu'a
I'article 1, «But et objet», alinéa 1 lettre a, on inscrive le pre-
mier but, c'est-a-dire «de prévenir la consommation de
stupéfiants et de substances psychotropes en favorisant
I'abstinence»; et qu'ensuite on mentionne le second but a la
lettre b, qui est «de protéger les personnes des conséquen-
ces dommageables». Il n'y a donc pas une exigence abso-
lue d'abstinence. La question que je vous pose est de savoir
pourquoi vous ne voyez pas qu'il y a une nuance dans l'arti-
cle de loi tel qu'il est présenté par la majorité.

Schenker Silvia (S, BS): Herr Ruey, Sie haben mir vielleicht
nicht bis zum Ende zugehdrt. Ich habe, genau weil ich eben
dieses Zeichen setzen wollte, meinen Minderheitsantrag zu-
riickgezogen zugunsten des Antrages Menétrey-Savary, in
welchem die Abstinenz als mdégliches, erstrebenswertes Ziel
aufgefihrt ist.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Frau Kollegin, Sie wollen die
Abstinenz nicht als Ziel ins Gesetz schreiben. Sie argumen-
tieren, dass Abstinenz in vielen Fallen nicht erreichbar sei.
Wir haben in den meisten Gesetzen — und ich méchte Sie
fragen, ob Sie das auch so sehen — Ziele, die wir nicht errei-
chen: im Strassenverkehrsgesetz, im Umweltschutzgesetz
usw. Ich méchte wissen, wie Sie das in Bezug auf diese an-
deren Gesetze sehen, wo wir Ziele haben, die nur zu 95 Pro-
zent erreicht werden kénnen. Wir wollen doch die Abstinenz.
Wollen Sie diese nicht?

Schenker Silvia (S, BS): Herr Aeschbacher, ich bin ja nicht
ganz allein mit meiner Minderheit. Der Bundesrat hat in sei-
ner Stellungnahme zur Vorlage auch argumentiert, dass Ab-
stinenz in einem therapeutischen Prozess ein wichtiges Ziel
sein kdnne. Sie gehort aber nicht als Ziel in den Zweckarti-
kel; sie wird ndmlich bei Teilmassnahmen, die in diesem Ge-
setz vorgeschlagen werden, z. B. bei der Schadenminde-
rung, nicht als Ziel angestrebt.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Nous soutenons la pro-
position Menétrey-Savary, car nous pensons qu'elle est plus
claire et meilleure que celle de la majorité de la commission.
Elle n'est pas subversive, puisqu'elle est issue de la Com-
mission fédérale pour les questions liées aux drogues. Elle
est modérée, comme I'ensemble du projet.

J'entends beaucoup de gens dire que I'abstinence doit étre
I'objectif absolu. Je crois qu'il ne faut pas confondre les ni-
veaux. Si vous étes au niveau des valeurs, bien sir que
I'abstinence est la valeur qu'il faut essayer d'atteindre, mais
on est ici au niveau d'une loi et on doit chercher un chemin
praticable permettant d'avancer, de faire quelques pas dans
le sens de la valeur la plus haute. C'est dans la Constitution
que l'on met des valeurs absolues, dans un certain nombre
de dispositions de cet ordre, mais ici on doit, avec une loi,
trouver un chemin praticable. Alors, I'abstinence est une va-
leur, c'est méme la valeur absolue la meilleure; mais cela
porte le débat au niveau des valeurs et des conflits de va-
leurs, alors qu'on est la au niveau de la pratique. La politique
consiste en la vertu de prudence. La vertu de prudence est
un effort pour essayer de trouver, entre des avantages et
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des inconvénients, le meilleur chemin pour le plus grand
nombre.

Le meilleur chemin pour le plus grand nombre est aujour-
d'hui la proposition Menétrey-Savary, une fois n'est pas cou-
tume.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): C'est vrai que
I'article liminaire d'une loi, celui destiné a en indiquer les
buts, est sans doute le plus difficile a rédiger, mais peut-étre
est-il en méme temps le moins indispensable ou le moins
déterminant pour I'ensemble de la loi. C'est ainsi que plu-
sieurs collégues ont essayé de me dissuader de rechercher
une formulation plus adéquate que la proposition de la com-
mission, en me disant qu'au fond cela n'avait pas beaucoup
d'importance. Le groupe des Verts comprend ce point de
vue, mais se détermine autrement. Pour les uns, la présence
du mot «abstinence» est une condition sine qua non a l'ac-
ceptation de la loi. Pour les autres, ce sera la prévention de
la consommation a risque, ou la préservation de l'ordre pu-
blic, ou encore le traitement des dommages causés, et fina-
lement l'article 1 devient un véritable fourre-tout.

La proposition que je vous fais, au nom des Verts, tente de
tenir compte de tous les aspects de la loi et de respecter les
opinions de chacun tout en étant réaliste et crédible.
D'abord, nous estimons qu'il n'est pas crédible de vouloir
prévenir toute consommation en la déclarant non autorisée
alors méme que quelques centaines de milliers de person-
nes goltent ou ont goGté une fois ou l'autre a ces produits
interdits. De plus, la loi n'a pas a prescrire les comporte-
ments individuels privés tant qu'ils ne portent pas atteinte a
la sécurité d'autrui.

En revanche, nous estimons que I'abstinence est un but ho-
norable. C'est d'abord, a n'en pas douter, le plus sir moyen
d'éviter les ennuis de santé et les souffrances de la dépen-
dance ou de l'addiction. Mais l'abstinence, c'est aussi la
marque d'une capacité de vivre, de prendre plaisir & vivre en
faisant appel a ses propres ressources plutoét qu'a des con-
solateurs chimiques. Valoriser le choix de l'abstinence est
certainement une maniére d'aider les jeunes, mais pour
autant qu'ils ressentent cette option comme un véritable
choix et non pas comme une contrainte.

Quant aux dommages causés, ils peuvent étre multiples et
pas seulement liés a des troubles psychiques ou comporte-
mentaux, comme la rédaction de l'article 1 le prévoit. L'hépa-
tite, par exemple, ou le sida sont des risques difficilement ré-
ductibles a des seuls comportements. C'est la méme chose
pour les surdoses ou des dommages qui seraient dus a des
produits frelatés. A notre sens, il est donc judicieux d'élargir
I'éventail des dommages que I'Etat et la société ont le devoir
de prendre en charge, de prévenir et de traiter.

De plus, les dommages ne sont pas forcément causés que
par la dépendance et I'addiction; ils peuvent étre aussi cau-
sés par une consommation inappropriée. Si, par exemple,
au cours d'une soirée festive pour les jeunes, on arrive a
faire admettre aux organisateurs qu'il faut de I'eau et de I'air
pour prévenir des malaises qui pourraient étre mortels, on
remplit une tache préventive essentielle. Mais cela ne cor-
respond pas du tout a la représentation qu'on se fait généra-
lement de la prévention des dommages ou des dégats dus
aux drogues. On comprend dés lors que la prévention des
dommages prend des formes extrémement diversifiées et
que la loi ne peut pas tout prévoir et tout dire dans le détail
sur ce qu'elle doit étre.

La proposition que je vous fais, et que les Verts soutiennent,
n'est pas empreinte d'idéologie. Nous croyons qu'elle corres-
pond aux intentions de la loi tout en respectant les priorités
de chacun. C'est pourquoi nous vous demandons de la sou-
tenir.

Scherer Marcel (V, ZG): Die SVP-Fraktion empfiehlt lhnen,
bei der Fassung der Mehrheit zu bleiben. Der Antrag Mené-
trey-Savary lag der Kommission nicht vor; man kann nicht
genau abschétzen, was er wirklich bedeutet.

Den Antrag der Minderheit hatten wir absolut abgelehnt. Wir
dirfen Artikel 1, den Zweckartikel, nicht andern. Der Zweck
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des Gesetzes ist es — neben all den Bestimmungen, die wir
im Folgenden behandeln werden —, das Ziel der Abstinenz
zu erreichen. Wo fuhrte dies hin, wenn man bei den Drogen
von einem unbeschrankten Zugang, ja von einer Straffreiheit
der Drogendelikte ausginge? Ich weiss, die Linken haben
das sogar in ihrem Parteiprogramm aufgefthrt. Sie wollen
die absolute Straffreiheit des Drogenkonsums. Sie séhen
wohl am liebsten noch mehr so dahinvegetierende schwere
Drogenabhéngige. Gehen Sie einmal am spaten Nachmittag
oder am Abend durch den Bahnhof von Bern. Es gruselt ei-
nen geradezu. Was will die Minderheit mit dieser Abschwé-
chung? Sie will noch mehr Elend. Auch beim Antrag Mené-
trey-Savary weiss man nicht, welche Auswirkungen er
wirklich haben wird.

Die SVP-Fraktion bittet Sie, bei der Fassung der Mehrheit zu
bleiben und den Antrag Menétrey-Savary abzulehnen. Das
Ziel ist es, die Abstinenz zu férdern. Daflr treten wir ein.

Humbel Néf Ruth (C, AG): Die CVP-Fraktion unterstiitzt bei
Artikel 1 die Kommissionsmehrheit; wir unterstitzen damit
das Ziel der Férderung der Abstinenz.

Eine suchtfreie Gesellschaft mag eine Vision sein. Eine
suchtfreie Gesellschaft kann zweifellos nicht mit einem Ge-
setz erreicht werden. Wenn wir aber diese Vision aufgeben
wirden, wére das irgendwie auch ein Zeichen von Resigna-
tion vis-a-vis der Suchtproblematik. Wir wollen im Zweckarti-
kel ein klares Signal setzen. Wir wollen Stichtige in ihrer
Sucht nicht pflegen, sondern wir wollen verhindern, dass
Kinder und Jugendliche in die Sucht geraten. Wir wollen Ju-
gendlichen, welche dennoch einer Sucht verfallen, helfen,
aus der Sucht auszusteigen, mit dem Ziel der Abstinenz.
Eine abstinenzorientierte Pravention ist ein Ziel, das wir ver-
folgen wollen und verfolgen missen.

Aber auch die Therapie muss das Ziel der Abstinenz haben.
Wir unterstitzen die Massnahmen der Uberlebenshilfe auch,
aber wir setzen sie nicht gleich mit den Massnahmen der
Therapie zur Abstinenz. Wir sehen Massnahmen der Uber-
lebenshilfe als subsididre Massnahmen fur jene Menschen,
die einen Ausstieg aus der Sucht nicht mehr schaffen.

Im Zweckartikel wollen wir das Ziel der Abstinenz festhalten.
Die CVP-Fraktion stimmt daher der Kommissionsmehrheit
zu. Sie empfiehlt lhnen, dies auch zu tun und die Einzelan-
tradge abzulehnen.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Die
FDP-Fraktion teilt mit, dass sie den Antrag der Mehrheit un-
terstitzen wird.

Waber Christian (E, BE): Ich weiss gar nicht, woher die Auf-
regung kommt. Das oberste Ziel hier in diesem Zweckartikel
ist nicht die Abstinenz, sondern hier wird ganz klar gesagt,
dass die Abstinenz zwecks Vorbeugung geférdert wird. Es
ist also nicht in erster Linie eine Zielsetzung, sondern es ist
eine Massnahme, wenn man sagt, dass die Abstinenz durch
den Staat gefordert wird. Das ist genau das, was ich im Ein-
tretensvotum auch gesagt habe: Die Signalwirkung geht da-
hin, dass man den Jugendlichen wieder sagt, dass auch Ab-
stinenz eine Mdglichkeit ist. Das ist das Minimum, das wir
hier in den Zweckartikel hineinschreiben kénnen: dass der
Staat die Abstinenz férdert. Also wenn jemand das nicht un-
terstitzen kann und man hier im Rat Uber solche Dinge
Uberhaupt noch streiten muss, dann haben Sie einfach den
Artikel nicht richtig gelesen.

Aber man sieht ja, wohin die Linie geht, denn der Bundesrat
hat in seinem jetzt obsoleten Antrag gesagt, dass dem unbe-
fugten Konsum von Betdubungsmitteln — es gibt also auch
noch einen Betaubungsmittelkonsum, der gestattet ist — vor-
gebeugt werden solle. Das wollen wir so nicht. Das ist auch
der Grund, warum ich in Absatz 2 klar darauf hinweise, dass
eben die suchtbedingten Stérungen, die durch den Ge-
brauch von Betdubungsmitteln und psychotropen Stoffen
verursacht werden, ganz klar verhindert werden missen.
Aus diesen Griinden ist es ja ganz klar, dass hier der Mehr-
heit zugestimmt werden muss.
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Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Herr
Bundesrat Couchepin verzichtet auf das Wort.

Meyer Thérése (C, FR), pour la commission: Je vous en-
courage a adopter la proposition de la majorité de la com-
mission.

Pour répondre a Monsieur Waber qui se fait beaucoup de
souci, et je le comprends, je lui dirai que l'idée d'inscrire le
mot «abstinence» a l'article 1 tend a vraiment poser comme
principe de base qu'elle est la régle et le but a atteindre.
Cela a été mentionné aussi dans le rapport de la commis-
sion. Nous voulons donc prévenir la consommation de dro-
gue et poser comme principe de base que l'abstinence est la
regle. Puis suivront les mesures qui correspondent a la poli-
tique des quatre piliers que nous voulons introduire dans
cette loi.

Nous vous demandons, contre I'avis du Conseil fédéral, de
rejeter la proposition Menétrey-Savary, que nous n'avons
pas étudiée en commission. Son auteur veut réduire l'acces
a la consommation de drogue et dit que sa proposition est
plus réaliste. Nous, nous voulons vraiment prévenir la con-
sommation de stupéfiants au sens ou nous voulons prendre
des mesures pour que les jeunes n'accédent pas a cette
consommation, si possible dans un but encore plus affirmé
de prévention.

En ce qui concerne les propositions de la majorité et du
Conseil fédéral d'indiquer dans le projet les substances psy-
chotropes qui engendrent |'addiction, comme il s'agit de la loi
sur les stupéfiants, il est clair qu'elle vise ces substances.
Nous avons laissé I'addiction sans spécification parce que,
de temps en temps, il y a des mélanges de substances et
celles-ci doivent pouvoir aussi étre traitées ensemble.

Nous vous demandons donc d'adopter la proposition de la
majorité de la commission & I'article 1 et de rejeter les autres
propositions.

Fehr Jacqueline (S, ZH), flr die Kommission: Im Namen der
Mehrheit der Kommission beantrage ich lhnen ebenfalls, ih-
rem Antrag zu folgen. Allerdings hat der Antrag Menétrey-
Savary der Kommission nicht vorgelegen, und ich kann mir
gut vorstellen, dass er eine Chance gehabt hétte, eine Mehr-
heit zu finden, weil er eben das aufnimmt, was die Mehrheit
will — nédmlich hier im Zweckartikel ein Zeichen zugunsten
der Abstinenz setzen, die Abstinenz im Zweckartikel
erwahnen —, aber die Abstinenz eben auch richtig einbettet.
Herr Waber, ich méchte kein Sprachseminar machen, aber
S0, wie es jetzt die Mehrheit formuliert hat, soll der Konsum
eben ausschliesslich durch die Férderung der Abstinenz ein-
geschrénkt werden, und das ist eigentlich eine zu eingren-
zende Haltung. Das war auch der Mehrheit der Kommission
bewusst, aber weil sie ein Zeichen setzen wollte, hat sie sich
zugunsten der Erwadhnung der Abstinenz in diesem Zusam-
menhang so gedussert. Ich hoffe aber, dass der Standerat
sich noch einmal Uber diesen Zweckartikel beugt, um im
Sinne des Antrages Menétrey-Savary eine etwas sachge-
rechtere Lésung zu finden, die zwischen lhren Zielen — die
Abstinenz zu erwahnen und ein Zeichen gegen die Verharm-
losung zu setzen — und dem Ziel der Minderheit, hier eine
praxistaugliche Losung zu finden, eine Brucke schlagt.

Freysinger Oskar (V, VS): Eine sehr kurze Frage: Sie sind
Kommissionssprecherin, Sie haben also die Mehrheit zu ver-
treten. Warum haben Sie hier mit Frau Menétrey-Savary die
Minderheit vertreten?

Fehr Jacqueline (S, ZH), fir die Kommission: Herr Freysinger,
wir stellen zum zweiten Mal fest, dass die Lautsprecheran-
lage mdéglicherweise nicht richtig funktioniert. Ich habe ge-
sagt: Als Kommissionssprecherin beantrage ich lhnen hier-
mit, die Mehrheit der Kommission zu unterstitzen. Ich sage
das gerne ein zweites Mal, das andere Uberlasse ich jetzt Ih-
nen.
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Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Der An-
trag der Minderheit Schenker Silvia wurde zugunsten des
Antrages Menétrey-Savary zurlickgezogen.

Abs. 1Bst. a—Al 1let. a

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 97 Stimmen
Fir den Antrag Menétrey-Savary .... 58 Stimmen

Abs. 1Bst. b—Al 1let. b

Erste Abstimmung — Premier vote
Fir den Antrag der Kommission .... 93 Stimmen
Fir den Antrag Ruey .... 56 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Fir den Antrag der Kommission .... 99 Stimmen
Far den Antrag Menétrey-Savary .... 58 Stimmen

Abs. 2 Bst. a1 — Al 2 let. al

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag Ruey .... 65 Stimmen
Dagegen .... 87 Stimmen

Abs. 2 Bst. a—Al. 2 let. a

Abstimmung — Vote
FUr den Antrag der Kommission .... 94 Stimmen
Fur den Antrag Waber .... 60 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 1a
Antrag der Kommission: BB/
Antrag des Bundesrates: BB/

Neuer Antrag der Kommission
Abs. 2
Festhalten

Art. 1a
Proposition de la commission: FF
Proposition du Conseil fédéral: FF

Nouvelle proposition de la commission
Al 2
Maintenir

Préasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Hier
weicht der Antrag des Bundesrates vom Antrag der Kommis-
sion ab. Herr Bundesrat Couchepin verzichtet auf das Wort;
halten Sie an lhrem Antrag fest? — Das ist der Fall.

Fehr Jacqueline (S, ZH), fir die Kommission: Es geht hier da-
rum, ob es in Absatz 2 «.... Jugendschutzes sowie der Préa-
vention» heisst oder ob nach «Jugendschutzes» ein Punkt
kommt, die Pravention also nicht noch einmal explizit er-
wahnt wird. Gesetzestechnisch ist es nicht nétig, sie noch
einmal explizit zu erwéhnen, das ist der Antrag des Bundes-
rates. Die Kommission hat aber auch hier gesagt, sie wolle
ein Zeichen setzen, und das lieber zweimal als nur einmal;
die Pravention soll also noch einmal erwéhnt werden.

Ich glaube, dass Sie problemlos dem Antrag der Kommis-
sion zustimmen kénnen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 148 Stimmen
Fur den Antrag des Bundesrates .... 3 Stimmen

o)

Art. 1b
Antrag der Kommission: BB/
Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission: BB/
Antrag des Bundesrates: BB/

Neuer Antrag der Kommission
Zustimmung zum Antrag des Bundesrates

Art. 2
Proposition de la commission: FF
Proposition du Conseil fédéral: FF

Nouvelle proposition de la commission
Adhérer a la proposition du Conseil fédéral

Angenommen geméss neuem Antrag der Kommission
Adopté selon la nouvelle proposition de la commission

Art. 2a
Antrag der Kommission: BBl

Antrag Waber
.... die psychotropen Stoffe, Stoffe, Praparate, sowie ....

Art. 2a
Proposition de la commission: FF

Proposition Waber
.... des substances psychotropes, des substances, des pré-
parations, des précurseurs ....

Meyer Thérese (C, FR), pour la commission: Nous avons en-
levé le terme de «préparations» parce qu'il n'y a pas de pré-
parations qui n'engendrent pas de dépendance, c'est décrit
scientifiquement comme cela. Comme toutes les prépara-
tions engendrent une dépendance, elles n'ont donc pas lieu
d'étre mentionnées a cet article.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Der
Bundesrat erklart sich damit einverstanden.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 101 Stimmen
Fir den Antrag Waber .... 50 Stimmen

Art. 2b; 3; 3a
Antrag der Kommission: BB/
Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adopté

Art. 3b
Antrag der Kommission: BB/

Antrag Ruey

Abs. 1

Die Kantone férdern die Aufklarung und Beratung zur Forde-
rung der Abstinenz und zur Verhltung von suchtbedingten
Stérungen ....

Antrag Waber

Abs. 1

Die Kantone foérdern die abstinenzorientierte Aufklarung ....
Abs. 2

.... zur Pravention und Abstinenz durch ....
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Art. 3b
Proposition de la commission: FF

Proposition Ruey

Al 1

Les cantons encouragent l'information et le conseil pour fa-
voriser |'abstinence et pour prévenir les troubles ....
Développement par écrit

Il s'agit Ia uniqguement de compléter une lacune de l'article
en projet.

Proposition Waber

Al 1

Les cantons encouragent l'information et le conseil visant a
I'abstinence pour prévenir ....

Al 2

.... de prévention et d'abstinence de dimension nationale ....

Fehr Jacqueline (S, ZH), fir die Kommission: Hier kann ich mit
Uberzeugung den Kommissionsantrag vertreten, weil die
ausschliessliche Ausrichtung auf abstinenzorientierte Pra-
vention ein grosser Ruckschritt in der Suchtpolitik der
Schweiz ware, mit schmerzhaften Folgen fir die Betroffe-
nen. Pravention ist ein umfassendes Gebiet. Abstinenz ist
ein wichtiger Teil davon — diese Sicht kann man auch bei an-
deren als den verbotenen Substanzen vertreten —, aber si-
cher nicht der einzige. Es geht auch darum, Kindern und Ju-
gendlichen den richtigen Umgang mit Substanzen zu lehren,
wo es eben nicht nur Schwarz und Weiss gibt.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Dans les deux cas — la
proposition Ruey comme la proposition Waber —, on recom-
mence le méme débat. L'abstinence est un principe inscrit
dans la loi, je crois que la chose a été discutée. Il est en-
tendu qu'on la considére comme une haute valeur, mais que
pour y parvenir il faut parfois choisir d'autres chemins.

Par conséquent, dans les deux cas, nous vous proposons
de suivre la commission.

Erste Abstimmung — Premier vote
Fur den Antrag Ruey .... 67 Stimmen
Fir den Antrag Waber .... 12 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Fir den Antrag der Kommission .... 85 Stimmen
Fur den Antrag Ruey .... 63 Stimmen

Art. 3c
Antrag der Kommission: BB/
Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adopté

Art. 3d
Antrag der Kommission: BB/
Antrag des Bundesrates: BB/

Antrag Waber

Abs. 1

.... Wiedereingliederung. Sie schaffen die dazu notwendigen
abstinenzorientierten Einrichtungen, oder ....

Art. 3d
Proposition de la commission: FF
Proposition du Conseil fédéral: FF

Proposition Waber

Al 1

.... et sociale. lls créent les institutions nécessaires a cet ef-
fet, qui visent a I'abstinence, ou ....

Teuscher Franziska (G, BE): In Artikel 3d wird festgehalten,
dass die Kantone fur die Behandlung und Betreuung von
Drogenkranken zusténdig sind. Die Betreuung kann ambu-
lant oder stationar erfolgen. Geméss dem Antrag der Kom-
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missionsmehrheit soll der Bund nur Empfehlungen erlassen,
wie die Suchttherapien und Wiedereingliederungsmassnah-
men zu finanzieren sind. Damit ist aber die Frage, wer diese
Einrichtungen und Therapien bezahlt, noch lange nicht ge-
16st. Wir stehen hier vor einem grossen Problem. Viele Insti-
tutionen mussten in letzter Zeit geschlossen werden, weil sie
nicht mehr finanziert werden konnten. Das ist sehr zu be-
dauern, denn damit entfallen diese Institutionen als wichtige
Pfeiler unserer Drogenpolitik. Denn ich frage Sie: Was den-
ken Sie, wo sind dann diese Leute, die eine Therapie brau-
chen, wenn die Einrichtungen geschlossen sind? Sicher
nicht einfach vom Erdboden verschwunden. Mit dem vorlie-
genden Konzept schiebt der Bund den Kantonen den
Schwarzen Peter bei den Finanzen zu. Das wurde auch von
verschiedenen Kantonen beméangelt. Die Kantone kénnen
diese Kosten nicht einfach so bernehmen.

In Artikel 3d Absatz 3 wird nun festgehalten, dass der Bund
zur Finanzierung von Therapien und Wiedereingliederungs-
massnahmen Empfehlungen erlassen soll. Ich beantrage Ih-
nen im Namen der Minderheit, dass wir hier eine verbindli-
chere Regel aufnehmen. Der Bundesrat soll Vorschriften
und eben nicht nur Empfehlungen erlassen, wie die Betreu-
ung und Behandlung zu finanzieren ist, denn nur so kénnen
wir garantieren, dass Behandlung und Betreuung auch in
Zukunft sichergestellt und finanziert werden.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Le financement
des traitements est un des problémes les plus préoccupants
a I'heure actuelle. C'est aussi une question clé pour la crédi-
bilité de I'ensemble du systéme des quatre piliers, parce que
si l'un de ces piliers est fragile, tout le systéme risque de se
déglinguer. C'est exactement ce qui risque de se passer
maintenant. Il s'agit en fait d'un vieux probléme lié aux chan-
gements intervenus dans l'application de la loi sur l'assu-
rance-invalidité, d'abord dans les thérapies résidentielles vi-
sant I'abstinence, et maintenant, aussi, dans les thérapies
ambulatoires.

Dans ce domaine, I'Office fédéral des assurances sociales a
clairement fait savoir que désormais le soutien financier de
la Confédération se fera en fonction du nombre de «clients»,
si on peut dire, de I'assurance-invalidité dans les institutions.
Pour les traitements ambulatoires a moins de 50 pour cent
d'invalidité, toute aide fédérale sera supprimée. Cela signifie
qu'on risque de faire passer le plus grand nombre possible
de toxicomanes pour des invalides, alors méme qu'ils sont
en situation de travailler et que le but du traitement est juste-
ment de sauvegarder leur autonomie socioprofessionnelle.
Dans ces conditions, il deviendra peut-étre plus avantageux
d'étre intégré dans un programme de prescription d'héroine
remboursée par l'assurance-maladie que d'entreprendre
une autre forme de traitement.

L'intention de la Confédération, avec ces modifications du fi-
nancement des institutions, est évidemment de reporter la
charge financiere sur les cantons, mais c'est un calcul ris-
qué: il faut savoir que jusqu'ici quarante institutions résiden-
tielles visant l'abstinence ont di fermer, que d'autres sont en
sursis, que beaucoup vivent des moments de tension qui ne
sont pas favorables au travail de prise en charge. Recon-
naissons aussi qu'une coordination, une planification dans
ce domaine sont nécessaires et que, parfois, il faut sortir de
I'esprit de chapelle et du corporatisme. Mais, tout de méme,
la diversité des approches thérapeutiques est aussi le
meilleur gage de réussite. Nous ne contestons pas non plus
que les cantons doivent apporter leur contribution.

En fait, la minorité ne fait que substituer le terme «disposi-
tions», concernant le financement, au terme «recommanda-
tions». C'est un changement extrémement modeste. Enfin,
«dispositions», c'est quand méme un petit peu moins abs-
trait, moins paternaliste, moins évasif. En tout cas, nous es-
pérons qu'avec l'utilisation de ce terme dans la loi, le finan-
cement des institutions visant I'abstinence sera assuré. Vous
ne pouvez pas venir nous dire a tout bout de champ que
I'abstinence est le but supréme et ne pas soutenir une for-
mulation qui prévoit le soutien au financement des institu-
tions visant |'abstinence.
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Rossini Stéphane (S, VS): Je ne reviens pas sur les propos
de Madame Menétrey-Savary que le groupe socialiste ap-
prouve entierement. Effectivement, il nous faut tirer les le-
cons du passé et dissiper les incertitudes qui ont sévi dans
le financement des institutions.

Par conséquent, j'en resterai a deux points.

Le groupe socialiste soutient, dans un premier temps, la ma-
jorité de la commission. Cette derniére a prévu que l'avis
des cantons soit pris en considération pour édicter ensuite
des recommandations concernant le financement des insti-
tutions. Cela rappelle qu'il s'agit non seulement d'un élément
de gestion ou d'un élément technique, mais que ces leviers
financiers sont en fait des instruments fondamentaux dans
I'élaboration et le fonctionnement de la politique que I'on
veut conduire.

Certes, il faut une ligne directrice, et nous sommes convain-
cus que celle-ci doit émaner du Conseil fédéral, mais il faut
aussi des acteurs impliqués, donc une concertation, et des
acteurs qui soient partie prenante. Cet élément est impor-
tant pour que la politique souhaitée puisse étre mise en
place et fonctionner de maniére tout a fait adéquate et perti-
nente. Je n'ose pas croire que le Conseil fédéral pense
autrement, et il est bien évident qu'il veut travailler dans la
concertation. Néanmoins, je crois qu'il s'agit ici d'une me-
sure qui donne un signal sans faire obstacle a la stratégie fi-
nale et empécher d'atteindre les objectifs ultimes. Par con-
séquent, nous souhaiterions que les cantons soient
mentionnés s'agissant du financement des institutions.

Dans un deuxieme temps, nous sommes préts aussi a sou-
tenir la proposition de la minorité Teuscher — cela pour étre
cohérents avec notre premiére prise de position — tout sim-
plement parce que nous pensons que si on entend les re-
présentants des cantons, si on prend en considération leur
avis, on peut faire le pas supplémentaire, a savoir se satis-
faire de «recommandations» non seulement qui pourraient
étre appliquées par les cantons, mais aussi qui pourraient
ne pas |'étre. C'est la raison pour laquelle nous pensons que
des «dispositions», comme la minorité Teuscher le propose,
sont plus contraignantes et permettent ensuite I'application
cohérente du systéme que I'on aurait mis en place en con-
certation avec les cantons.

Par conséquent, si le Conseil fédéral entend I'ensemble des
partenaires, s'il y a une cohérence dans l'approche et un
partage des objectifs, on peut éviter la demi-mesure des re-
commandations et aller un peu plus loin pour éviter que, si
I'on en reste a des recommandations, on ait de nouveau une
ouverture du jeu et de nouveau des interprétations possi-
bles, voire des pratiques cantonales différentes.

Par conséquent, c'est pour une raison de cohérence, mais
aussi de ligne directrice claire, que nous vous invitons a
adopter la proposition de la majorité de la commission ou la
proposition de la minorité Teuscher.

Présidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Die
CVP-Fraktion teilt mit, dass sie den Antrag der Mehrheit un-
terstiitzen wird.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Tout d'abord, nous
nous rallions au projet de la majorité de la commission con-
cernant la mention de I'obligation de consulter les cantons.
C'est une affaire tout a fait secondaire qui ne justifie pas un
vote.

Par contre, nous vous recommandons de rejeter la proposi-
tion de la minorité Teuscher pour les raisons suivantes. Nous
ne voyons pas de raison de créer un régime obligatoire diffi-
cile a mettre en pratique, le cas échéant un régime contrai-
gnant limitant inutilement les possibilités thérapeutiques.
Cela risquerait d'ailleurs de provoquer la résistance des can-
tons des le moment ou ceux-ci sont responsables en pre-
mier lieu des mesures thérapeutiques. Cela susciterait aussi
leur résistance puisque ce serait la Confédération qui leur
prescrirait les modalités de financement des mesures de
réinsertion a prendre, alors que celles-ci sont décidées par
les cantons.

o)

Par conséquent, nous vous recommandons d'adopter la pro-
position de la majorité de la commission et de rejeter la pro-
position de la minorité Teuscher.

Meyer Thérése (C, FR), pour la commission: Effectivement,
les thérapies de la dépendance et les mesures de réinser-
tion, selon la répartition des taches, incombent aux cantons,
qui statuent aussi sur leur financement. Si nous avons intro-
duit cette disposition, c'est que nous voulons quand méme
que l'on parvienne a une certaine harmonisation entre les
cantons. Elle prévoit que le Conseil fédéral édicte, aprés
avoir pris l'avis des cantons — puisque ce sont eux qui sont
compétents et responsables du financement —, des recom-
mandations pour que dans le pays l'accés aux thérapies et
autres mesures soit permis a tous les citoyens de la méme
maniére.

C'est la raison pour laquelle nous vous demandons de sou-
tenir la proposition de la majorité de la commission.

Nous vous invitons a rejeter la proposition de la minorité
Teuscher qui, en fait, prévoit que la Confédération édicte des
dispositions a l'intention des cantons, alors que les taches a
effectuer sont de leur ressort.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Der
Bundesrat hat seinen Antrag zugunsten des Antrages der
Mehrheit zurickgezogen. Der Antrag Waber entféllt auf-
grund einer friiheren Abstimmung.

Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Mehrheit .... 87 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 59 Stimmen

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Parlamentarische Initiative
SGK-NR.

Teilrevision

des Betaubungsmittelgesetzes

Initiative parlementaire
CSSS-CN.

Révision partielle

de la loi sur les stupéfiants

Fortsetzung — Suite
Einreichungsdatum 03.02.05
Date de dépét 03.02.05

Bericht SGK-NR 04.05.06 (BBI 2006 8573)
Rapport CSSS-CN 04.05.06 (FF 2006 8141)

Stellungnahme des Bundesrates 29.09.06 (BBI 2006 8645)
Avis du Conseil fédéral 29.09.06 (FF 2006 8211)

Nationalrat/Conseil national 13.12.06 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Nationalrat/Conseil national 14.12.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 14.12.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 20.12.06 (Fortsetzung — Suite)

Bundesgesetz liber die Betaubungsmittel und die psy-
chotropen Stoffe

Loi fédérale sur les stupéfiants et les substances psy-
chotropes

Art. 3e
Antrag der Kommission: BB/
Antrag des Bundesrates: BB/

Neuer Antrag der Kommission
Abs. 2
Festhalten

Antrag Waber

Titel

Arztliche Verschreibung von Heroin

Abs. 1

Verschreibung, Abgabe und Verabreichung von Heroin zur
Behandlung von schwer heroinabhéngigen Personen sind

Eventualantrag Waber

(falls der Hauptantrag abgelehnt wird)

Abs. 3

Der Bundesrat regelt die Voraussetzungen fir die Abgabe
von Heroin an Menschen. Er sorgt insbesondere dafir, dass
Heroin nur bei Personen angewendet wird, die:

a. mindestens 18 Jahre alt sind;

b. seit mindestens zwei Jahren schwer heroinabhangig sind;
c. mindestens zwei Behandlungsversuche mit einer anderen
anerkannten ambulanten oder stationdren Methode abge-
brochen oder erfolglos absolviert haben;

d. Defizite im somatischen, psychischen oder sozialen Be-
reich aufweisen, die auf den Drogenkonsum zuriickzuflihren
sind. Das Heroin darf nur von spezialisierten Fachpersonen
in daflir bezeichneten Einrichtungen abgegeben werden.
Das Bundesamt fur Gesundheit Uberpruft periodisch zuhan-
den des Bundesrates die Therapieverlaufe der heroinge-
stitzten Behandlung, namentlich auch im Hinblick auf das
Ziel der Drogenabstinenz und des Ausstieges aus der Sucht.

Art. 3e
Proposition de la commission: FF
Proposition du Conseil fédéral: FF
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Nouvelle proposition de la commission
Al 2
Maintenir

Proposition Waber

Titre

Prescription médicale d'héroine

Al 1

La prescription, la remise et I'administration de I'héroine de-
stinée au traitement des personnes gravement dépendantes
de cette substance requiérent ....

Proposition subsidiaire Waber

(au cas ou la proposition principale serait rejetée)

Al 3

Le Conseil fédéral fixe les conditions pour la remise
d'héroine. Il veille notamment a ce que I'héroine soit em-
ployée uniquement pour les personnes:

a. qui sont agées de 18 ans au moins;

b. qui sont gravement dépendantes de I'héroine depuis au
moins deux ans;

c. qui ont fait au moins deux tentatives de traitement ambula-
toire ou hospitalier avec une autre méthode reconnue, sans
succes ou avec interruption;

d. qui présentent des déficiences d'ordre somatique,
psychique ou social dues a la consommation de drogue.
L'héroine doit étre remise uniquement par des personnes
habilitées dans des institutions prévues a cet effet.

L'Office fédéral de la santé publique vérifie régulierement,
pour le compte du Conseil fédéral, le déroulement des théra-
pies avec prescription d'héroine, en ayant notamment pour
objectif de favoriser le sevrage et I'abstinence.

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Es geht nun um das Kernstiick der
Revision des Betdubungsmittelgesetzes. Man ist ja vor eini-
gen Jahren dazu (bergegangen, die verbotene Substanz
Heroin unter bestimmten Bedingungen an Abhangige abzu-
geben. Es stellt sich bei der Aufnahme dieser ausserordent-
lichen und einzigartigen Massnahme in das Gesetz nun na-
turlich die Frage, ob sie in einem Verhdltnis steht zum
Nutzen, den sie bringt. Es wird ja immer wieder vom Erfolg
gesprochen. Dabei wird die sinkende Zahl von Todesféllen
erwéhnt; auch die Zahl der Infektionen von Drogenabhé&ngi-
gen ist zurlickgegangen. Das sind an sich erfreuliche Ergeb-
nisse.

Man nennt in diesem Zusammenhang auch das Verschwin-
den von offenen Szenen. Hier muss man allerdings ein-
schrankend sagen, dass das wenig mit der Drogenabgabe
zu tun hat; es ist vielmehr Teil der Repression. Ohne polizei-
liche Massnahmen wéare kaum an eine Auflésung dieser
Szenen zu denken gewesen. Auch heute muss man feststel-
len, dass trotz Drogenabgabe neue offene Szenen entste-
hen wirden, wenn die Polizei nicht dauernd darum besorgt
ware, dass sich keine solchen Szenen bilden.

Man musste also den Nutzen einer ausserordentlichen ge-
sellschaftlichen Massnahme einer vertieften Uberpriifung
unterziehen. Ich bedaure, dass man sich hier einmal mehr
standhaft weigert, das zu tun. Zu Beginn der Diskussion ist
der Antrag Ruey abgelehnt worden. Es fehlen nun aussage-
kraftige Daten, die eine wirklich verbindliche Beurteilung zu-
lassen. Wir lehnen die Heroinabgabe ab, weil wir (iberzeugt
sind, dass Schadenminderung, Uberlebenshilfe, Therapie
und Wiedereingliederung ohne Abgabe der Verursachersub-
stanz erfolgreicher durchgefiihrt werden kénnen. Die vorder-
grindigen Erfolge tduschen Uber die tatsachlichen Ergeb-
nisse hinweg. Ich bin Uberzeugt, dass die Zahl der Todesfal-
le, die eine indirekte Folge des Drogenkonsums sind, massiv
angestiegen ist; der Gegenbeweis ist nicht erbracht, weil
eine Untersuchung fehlt.

Bundesrat Couchepin hat in seinem Eintretensvotum davon
gesprochen, dass rund 40 Prozent der von einem Heroinpro-
gramm Betroffenen in ein Methadonprogramm eingestiegen
sind. Allerdings sind es nur Einzelne, wenn Uberhaupt, die
es als ein mit Abstinenz verbundenes Ziel angesehen ha-
ben, wie das eigentlich die Verordnung vorschreiben wirde.

o)

Alle anderen haben das Methadonprogramm dazu benutzt,
sich eine Zusatzdroge zu verschaffen, und nebenbei unkon-
trolliert weiter verschiedenste Substanzen konsumiert. Das
ist eben leider die Realitat dieser Heroinabgabe. In der Stadt
Zurich beispielsweise sagt man ganz klar, dass es das
Hauptziel der Heroinabgabe sei, die Stadtvertraglichkeit, die
Gesellschaftsvertraglichkeit herbeizuflihren, die Szene von
der Gesellschaft abzuschirmen.

Sozialarbeit ist Knochenarbeit und nicht so zu verstehen,
dass die Abhangigkeit vom Staat kiinstlich verldngert oder in
irgendeiner Weise geschaffen werden soll. Das Prinzip Ei-
genstandigkeit vor Abhangigkeit vom Staat gilt bei jeder So-
zialarbeit. Das misste auch hier Giltigkeit haben, wird aber
durch diese Abgabe eindeutig verletzt. Weil sich das Bun-
desamt fir Gesundheit weigert, die Sache der Heroinabga-
be vorbehaltlos anzusehen, habe ich mich einmal bemiiht,
den Kontakt mit einer auf Abstinenz ausgerichteten Thera-
piestation zu suchen und wirtschaftliche Uberlegungen und
Berechnungen vorzunehmen. Ich habe sie insofern bekom-
men, als man auch hier, auch aus wirtschaftlicher Sicht,
keine eindeutige Aussage machen konnte, ob diese Heroin-
abgabe ein Vorteil sei.

Die Aufnahme der staatlichen Drogenabgabe beinhaltet zu-
dem auch die Gefahr, dass gelegentlich einmal auch andere
Drogen abgegeben werden; der Druck, das zu tun, nimmt
auf jeden Fall zu. Heroin ist heute die Verliererdroge und
nicht mehr das Hauptproblem in der gesamten Szene. Der
Kokainkonsum ist in den letzten Jahren von der Menge her
explodiert. Er ist wesentlich problematischer und ebenso
zerstoérerisch wie der Heroinkonsum. Dass die Kokainab-
gabe bereits gefordert wurde, ist eine Tatsache. Fur die Be-
troffenen ist die Heroinversorgung durch den Staat letztlich
eine verachtende Massnahme.

Darum beantragen wir Ihnen, der Minderheit zuzustimmen
und auf die Heroinabgabe zu verzichten.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Les programmes
de prescription d'héroine ont été approuvés a plusieurs re-
prises dans ce Parlement et aussi par le peuple. S'en pren-
dre a ces programmes maintenant peut donc apparaitre
comme un combat d'arriére-garde, d'autant plus qu'ils ont
donné des résultats appréciables. C'est peut-étre a cause
de ces résultats qu'on a un peu oublié quelle était la situation
désastreuse qui était la nétre dans les années 1990. C'est
une espéce de paradoxe de se dire que grace aux ou peut-
étre a cause des bons résultats de cette politique coura-
geuse de I'époque, la politique d'aujourd’hui est remise en
question.

Le probleme est devenu moins visible, ce qui permet a
l'idéologie d'émerger a nouveau et de I'emporter sur le prag-
matisme et la nécessité. Alors, revenons au pragmatisme et
voyons la réalité en chiffres. En 1990, on comptait 850 nou-
veaux héroinomanes par année. Il y en a 150 de nos jours.
Chez les toxicomanes sous prescription, on note une baisse
de 90 pour cent de la fréquence des délits. Les résultats
sont également bons au niveau de la santé, de la qualité de
vie et des comportements a risques. La contamination par le
virus du sida a passé de 70 pour cent dans les années 1990
a moins de 10 pour cent aujourd'hui. A cela s'ajoute qu'avec
les programmes de prescription d'héroine, la Confédération
fait des économies de 4,5 millions de francs par an en frais
de justice, en dommages et en dépenses médicales.
Venons-en au chiffre important — Monsieur Bortoluzzi vient
d'en parler — qui est celui de la proportion de personnes qui
sortent d'un programme de prescription. En 2004, 42,3 pour
cent des toxicomanes qui ont quitté un programme de pres-
cription d'héroine se sont engagés dans un programme de
substitution a la méthadone ou vers des thérapies visant
I'abstinence. Ce chiffre est toujours considéré avec mépris
par les adversaires de ces programmes. Il est pourtant loin
d'étre négligeable, quand on sait d'ou viennent les person-
nes concernées! Au fond, les opposants a ces programmes
parlent volontiers des toxicomanes comme s'ils avaient le
choix, comme s'ils pouvaient choisir I'abstinence et saisir la
perche que les bonnes volontés et les missionnaires de
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I'abstinence leur tendent. Ces opposants ne manquent ja-
mais de dire que c'est I'Etat qui pervertit ce libre choix en
maintenant les gens délibérément dans la dépendance,
comme l'a répété Monsieur Bortoluzzi.

En réalité, on est trés loin de ce tableau. Les toxicomanes
auxquels s'adresse ces programmes ont en moyenne
35 ans et 10 ans de toxicomanie derriere eux. lls n'ont sou-
vent plus aucun choix: ils ont déja tout essayé, tout vu, tout
vécu et s'ils n'entrent pas dans un programme de prescrip-
tion, ils ne suivront pas non plus des thérapies visant I'absti-
nence. lls seront simplement dans la rue, peut-étre dans
I'antichambre de la mort, car c'est parmi eux que le taux de
mortalité est le plus élevé. Dans le fond, ceux qui reprochent
aux programmes de prescription de ne pas conduire a I'abs-
tinence pourraient aussi reprocher aux hépitaux de ne pas
guérir tous leurs malades! lls pourraient reprocher aux hopi-
taux de tolérer les rechutes, les maladies chroniques, com-
me si c'était autant d'échecs! Alors que dans les deux cas
I'objectif est le méme: c'est la survie!

Je voudrais terminer avec un mot encore a l'intention de
ceux qui affirment que 'OMS condamne ces programmes.
J'ai sous les yeux la derniére prise de position de 'OMS con-
sacrée justement aux méthodes de substitution. Ce docu-
ment date de 2004 et on peut constater que 'OMS a changé
d'avis sur ce plan. Au point 43 de ce document, consacré
précisément a la prescription d'héroine, on peut lire ceci:
«Les résultats des évaluations indiquent que ce systéme
global de traitement peut étre une alternative pour un petit
nombre de patients gravement dépendants pour qui les
autres traitements ont été inopérants.» (Traduit de I'anglais)
Donc, qu'on ne vienne plus nous dire que I'OMS est contre
ce systéme puisque sa position a maintenant changé.

Je vous recommande trés vivement d'adopter le projet tel
qu'il est formulé sur ce point et de rejeter la proposition de la
minorité Dunant.

Ruey Claude (RL, VD): Madame Menétrey-Savary, vous ve-
nez de dire que les expertises montrent que tout va pour le
mieux dans le meilleur des mondes avec ce systeme. Or, les
seules expertises que I'on a démontrent que les besoins en
aide sociale deviennent plus importants, que le chdmage
devient plus important pour les gens qui ont été «monitorés»
dans le cadre de ces enquétes pour un résultat de 4,5 pour
cent de personnes qui renoncent a la drogue. Alors, d'ou
viennent vos renseignements? Le programme de I'OMS que
vous venez de citer n'est pas une expertise, c'est tout a fait
autre chose. C'est un programme intermédiaire par rapport a
des essais et non une expertise. D'ou viennent donc vos
renseignements? Manipulez-vous les chiffres ou avez-vous
des renseignements que nous n'avons pas?

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): D'abord, je n'ai
pas dit que tout allait pour le mieux dans le meilleur des
mondes. Je pense que des toxicomanes qui ont dix ans de
toxicomanie derriere eux et qui sont intégrés dans des pro-
grammes de prescription d'héroine sont tres loin d'étre au
mieux de leur forme et dans un monde parfait.

Ensuite, les chiffres que j'ai cités viennent des évaluations
qui ont été faites — qui ne sont pas toutes récentes, il est
vrai —, des documents que nous avons eus par le canal de
I'Office fédéral de la santé publique et des études d'évalua-
tion.

Enfin, la citation que j'ai faite de I'étude de I'OMS est effecti-
vement extraite d'un document qui fait état de sa position a
ce sujet. J'ai bien cité la phrase: «Les études d'évaluation
ont montré que dans certains cas bien précis cette méthode
est utile.»

Humbel N&f Ruth (C, AG): Die CVP-Fraktion unterstltzt
grossmehrheitlich die heroingestitzten Behandlungen und
damit den Antrag der Kommissionsmehrheit.

Als urspringliche Gegnerin dieser Therapiemethode habe
ich mich Uberzeugen lassen, dass die Substitutionsbehand-
lung mit Heroin fur eine kleine Zahl Schwerstabhangiger ei-
ne nitzliche und effiziente Behandlungsform sein kann. Die
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Therapieform ermdglicht wieder eine Tagesstruktur, stabili-
siert die Gesundheit und kann ein erster Schritt zum Aus-
stieg aus der Heroinsucht sein. Die Programme haben auch
mehr zur Sicherheit beigetragen, indem sich die Schwerst-
slichtigen den Stoff nicht mehr via kriminelle Aktivitaten be-
schaffen mussen. Die Programme sind daher auch im Inter-
esse der Offentlichkeit.

Im Ubrigen hat auch das Volk dem heute gultigen Bundes-
beschluss und damit der jetzigen heroingestiitzten Behand-
lung 1999 zugestimmt.

Wer eine heroingestitzte Behandlung will, muss strenge
Kriterien erfillen. Das wird auch weiterhin so bleiben.
Heroingestltzte Behandlungen dirfen nicht zu einem nie-
derschwelligen Angebot ausgebaut werden. Wé&hrend die
Methadon-Programme von Arzten und Apotheken angebo-
ten werden dirfen, sind heroingestutzte Behandlungen auch
kiinftig ausschliesslich in geeigneten Einrichtungen und von
spezialisierten Personen durchzufiihren.

Fur die CVP-Fraktion ist die heroingestitzte Behandlung
nicht gleichwertig mit den anderen Therapiemethoden, son-
dern sie ist als subsididr zu anderen abstinenzorientierten
Suchttherapien und Wiedereingliederungsmassnahmen zu
betrachten. Dies ergibt sich auch aus den streng definierten
Voraussetzungen, welche erflillt sein missen. Diese Heroin-
programme sind auch weiterhin restriktiv einzusetzen. Wir
erwarten auch, dass strenge Kontrollen gemacht werden,
damit nicht gleichzeitig weitere Substanzen konsumiert wer-
den.

Herr Bortoluzzi hat die Frage nach dem Nutzen und dem Er-
folg dieser Programme gestellt. Es gibt verschiedene Unter-
suchungen und Unterlagen zu dieser Frage. Nutzen und Er-
folg sind aber schwierig zu bemessen. Ist es ein Erfolg,
wenn es dadurch einen Toten weniger gibt? Oder ist es ein
Erfolg, wenn ein Einzelner damit den Ausstieg schafft oder
wenn mehrere eine geordnete Tagesstruktur erhalten? Wir
von der CVP betrachten es als Erfolg, wenn ein Mensch den
Weg aus der Sucht findet.

Wir stimmen deshalb auch mehrheitlich der Kommissions-
mehrheit zu und lehnen die einzelnen Antrage ab.

Vermot-Mangold Ruth-Gaby (S, BE): Wissenschaft und For-
schung, die Erfahrungen aus den Szenen, die Umsetzung
der Viersaulenpolitik und der Druck von HIV und Aids haben
in der Saule Therapie einiges bewegt. Die heroingestitzte
Behandlung wurde trotz vieler Widerstdnde eingefuhrt. Sie
hat sich fur ein kleines Segment von Drogenabhé&ngigen
bewahrt. Ein absolut lernresistenter Teil dieses Parlamentes
bestreitet dies zwar und argumentiert, die arztliche Ver-
schreibung von Heroin chronifiziere die Patientinnen, lasse
sie an der Verelendung und Abhangigkeit festhalten, statt sie
fur den Ausstieg aus der «Drogenmihle» zu ermutigen.
Kurz — so die Gegner —: Es gibt keine Erfolge. Erfolg wird
namlich — falschlicherweise — ausschliesslich an den Aus-
stiegszahlen gemessen und mit Heilung und Abstinenz
gleichgesetzt.

Mit der heroingestutzten Behandlung werden jedoch viel dif-
ferenziertere Ziele verfolgt: Der oft sehr schlechte Gesund-
heitszustand der Klientinnen soll verbessert, ihre soziale In-
tegration unterstiitzt und ihre Arbeitsfahigkeit geférdert wer-
den. Ausserdem soll die Beschaffungskriminalitadt — und das
ist ein wichtiger Anspruch — verringert werden. Diese Ziele
sind fur viele Klienten der heroingestitzten Behandlung sehr
hoch und oft unerreichbar. Aber trotzdem: Diese verelende-
ten, langjéhrig abhangigen und oft sehr kranken, von HIV
betroffenen Junkies haben ein Anrecht auf eine Behandlung,
die ihnen eine Méglichkeit bietet, Schritte zu machen und ihr
Leben wieder selber zu ordnen — wenn es sein muss, bis an
ihr Lebensende mit arztlich verschriebenem Heroin.

Die Einstiegshurden flr eine heroingestitzte Behandlung
sind hoch. Die Klienten missen seit zwei Jahren heroinab-
hé&ngig und mindestens 18 Jahre alt sein. Ausserdem ms-
sen sie mindestens zwei Entziige abgebrochen haben und
aufgrund ihres Drogenkonsums gesundheitliche Defizite auf-
weisen. Dass diese Hurden sinnvoll sind, zeigt das Durch-
schnittsalter der Klienten in der heroingestitzten Behand-
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lung: Es betragt um die 38 Jahre; die heutigen Klienten sind
zwischen 21 und 68 Jahre alt.

Auch wenn Heroin vor allem an verelendete Menschen ab-
gegeben wird, sind die Austrittszahlen doch bemerkenswert.
So sind von 1295 Patientinnen im letzten Jahr 147 ausgetre-
ten, rund 70 von ihnen haben eine Methadon-Therapie auf-
genommen; das verschriebene Heroin ermdglicht es eini-
gen, in eine andere Therapie zu wechseln, vielleicht, um den
Ausstieg erneut zu probieren.

Wenn die gesundheitliche und soziale Situation der Klienten
besser wird, wenn sie eine eigene Wohnung haben und weg
sind vom Stress der Gasse und sogar Arbeit haben, dann
sind dies wesentliche Teilerfolge, und die heroingestitzte
Behandlung hat dazu beigetragen.

Wer Erfolg nur an totaler Abstinenz misst, liegt falsch. Denn
der Ausstieg aus der Sucht unter sehr schwierigen persénli-
chen Bedingungen benétigt Krafte, Gesundheit, Zeit. Alle
drei Dinge sind h&ufig kaum vorhanden.

Die Beschaffungskriminalitédt ist massiv zuriickgegangen.
Eine Rechnung, die dies aufzeigt, méchte ich lhnen préa-
sentieren: Das Koda im Kanton Bern benétigte 2005, also
letztes Jahr, fur seine 195 Klienten 31,5 Kilo Heroin zum
Preis von 478 000 Franken. Zur Erzielung der gleichen Wir-
kung hatten die 195 Patienten und Patientinnen auf der Gas-
se total 200 Kilo des oft verunreinigten Gassenheroins ein-
kaufen missen. Jeder Einzelne héatte dafir pro Jahr 65 000
Franken oder pro Monat 5500 Franken haben und ausgeben
mussen. An so viel Geld kdnnen Drogenabhé&ngige aber nur
Uber Kriminalitdt und Diebereien herankommen. Wer dem
Stoff nicht nachjagen und nicht vor der Polizei flichten muss
und dazu ein sozial tragfdhiges Umfeld hat, kann die
Schwierigkeiten seines Lebens besser meistern und viel-
leicht sogar handeln. Die heroingestltzte Behandlung muss
zwingend im Gesetz verankert werden.

Ich bitte Sie dringend und insténdig, die Mehrheit zu unter-
stitzen und den Antrag der Minderheit sowie die Antrége
Waber abzulehnen.

Waber Christian (E, BE): Wenn Sie Artikel 3e zustimmen,
dann sprengen Sie wirklich eine Staumauer. Es wurde jetzt
sehr ausfuhrlich begriindet, welche Erfolge die Heroinab-
gabe nach sich ziehe. Es wurde von Junkies gesprochen,
von Menschen, die Anrecht hatten auf das Gift des Staates.
Es wurde darauf hingewiesen, wie die Todesfélle zurlickgin-
gen, dass die offene Drogenszene nicht mehr in Erschei-
nung trete, dass es mehr soziale Stabilitt gebe, weniger
AidsUbertragungen usw.

Es geht hier nicht um Junkies, es geht hier um Menschen.
Diese Menschen Uberlassen Sie, wenn Sie Artikel 3e zu-
stimmen, nicht nur dem Heroin, sondern den Betdubungs-
mitteln. Das ist der grosse Unterschied zum Bundesbe-
schluss, den auch das Volk nach unserem Referendum
unterstitzt hat: Der Bundesbeschluss beschrénkte sich
ganz klar auf die Heroinabgabe, auf die arztliche Heroinab-
gabe. Hier, in diesem Artikel 3e, wird Gberhaupt nicht mehr
von dem gesprochen, was seinerzeit im Bundesbeschluss
festgelegt wurde. Wir beschliessen ein Gesetz, und es
stimmt schlichtweg nicht, wenn hier behauptet wird, dass die
Mindestanforderungen, die im Bundeserlass wirklich festge-
schrieben worden sind, auch weiter bestehen — weil im Ge-
setz eben nichts von all dem steht.

Ich méchte Sie wirklich einmal auffordern: Fragen Sie doch
einmal diese Menschen, die in diesen Heroinprogrammen
leben, uberleben, ob sie glicklich sind. Ich habe noch nie-
manden gefunden, und ich habe viele gefragt und habe
auch mit vielen Kontakt. Wir haben auch Menschen, die im
Methadonprogramm weiter dahinvegetieren, muss man
schon fast sagen. Alle diese Menschen wiinschen sich nur
eines, und das ist der Ausstieg. Alle méchten eigentlich frei
werden von den Drogen. Und wir massen uns an und sagen,
wir hatten Erfolg mit der Drogenabgabe, und wollen mit die-
sem Gesetz auch noch zulassen, dass wir von einer betau-
bungsmittelgestitzten Behandlung sprechen.

Den Streichungsantrag unterstiitzen wir klar, weil hier im Ge-
setz nichts mehr von dem zum Vorschein kommt, was dem

o)

Volk seinerzeit versprochen wurde. Und hier gibt es sehr vie-
le Politiker und Politikerinnen, die auf den Podien gesagt ha-
ben: Das ist das Ausserste, zu dem wir bereit sind.

Und jetzt kommen wir wieder mit einem Gesetz, 6ffnen das
und sprechen von «betdubungsmittelgestiitzter Behand-
lung». Wir sprechen weder von einem Mindestalter noch von
den zwei Jahren, wahrend denen man schwer heroinabhan-
gig sein muss; noch von den zwei Behandlungsversuchen,
die erfolglos absolviert werden miissen; noch von den Defi-
ziten im somatischen, psychischen und sozialen Bereich.
Vor allem hat das Bundesamt fiir Gesundheit bis heute auf
alle parlamentarischen Vorstdsse nicht geantwortet. Die Er-
folge sind nicht wissenschaftlich erhértet, und vor allem wer-
den auch die Kosten ganz bewusst nicht ausgewiesen. Die
Antwort auf alle Vorstdsse lautete immer: Es ist unmdglich,
alle Kosten auszuweisen.

Ich méchte Sie darum auffordern — dringend auffordern, ge-
nauso dringend und genauso vehement wie vorhin meine
Vorrednerin —: Wenn Sie diesem Artikel 3e so zustimmen, ist
dieses Gesetz so, dass das Volk dariiber bestimmen mis-
ste. Es kann ja nicht sein, dass wir so fahrldssig und so
oberflachlich damit umgehen und dass wir auch von Exeku-
tivmitgliedern Briefe bekommen, die geméss meiner Nach-
frage von diesem Gesetz uUberhaupt keine Ahnung haben,
das Gesetz nicht gelesen haben und das Wesentliche, nam-
lich Artikel 3e, nicht kennen, das heisst, nicht wissen, was
darin vorkommt.

Aus diesem Grunde mdchte ich Sie darauf hinweisen: Unter-
stiitzen Sie den Streichungsantrag und wenn nicht, meinen
Eventualantrag, in dem ich die genauen Bedingungen aus
dem Bundesbeschluss libernehme. Wir kénnen sie in dieses
Gesetz hineinschreiben. Dann haben wir eine Heroinabgabe
mit klaren Auflagen, wie sie im Bundesbeschluss seinerzeit
festgelegt worden ist.

Gutzwiller Felix (RL, ZH): Ich glaube, die Fronten in diesem
Saal sind in dieser Sache klar; sie haben sich in den letzten
zehn Jahren kaum veréndert. Das ist eigentlich erstaunlich,
wenn man bedenkt, was in diesen letzten zehn Jahren alles
geschehen ist. Man kann hier mit Fug und Recht davon
sprechen, dass die Politik oder die ideologischen Positionen
der Parteien manchmal in der Tat faktenresistent sind. Denn
die Fakten sprechen aus meiner Sicht eine klare Sprache.
Wir haben mittlerweile zehn Jahre Erfahrung mit der heroin-
gestltzten Behandlung — nicht nur in der Schweiz, auch im
Ausland. Es gibt entgegen den Aussagen in der Eintretens-
debatte im In- und Ausland eine reiche Literatur zu diesem
Thema. Sie wissen, dass das Konzept sich etwas gewandelt
hat. Nach wie vor gilt aber, dass diese heroingestltzten Be-
handlungen Teilelemente einer breitgefédcherten Strategie
sind und auf die Schwerstabhéngigen abzielen, die mit kei-
ner anderen Therapieform erfolgreich gewesen sind. Und da
sind die Ergebnisse unzweifelhaft.

Meine Vorrednerinnen haben die Zahlen teilweise schon er-
wahnt. Ich will nur noch unterstreichen: Die Zahlen zeigen,
dass die genannte Zielgruppe wirklich erreicht wird. Es sind
die Langzeitabhangigen. lhr Durchschnittsalter ist Gber zehn
Jahre hoher als das des durchschnittlichen Drogenabhé&ngi-
gen in der Schweiz. Bei den meisten dieser Patienten und
Patientinnen gibt es eine zweite Diagnose, die die Sucht zu-
sétzlich erschwert, sei es eine psychiatrische Diagnose oder
eine kérperliche — HIV oder andere Probleme. Es sind also
Schwerstbetroffene, denen in einer ersten Phase mit dieser
heroingestutzten Behandlung geholfen werden soll.

Was zeigen die Zahlen? Ganz kurz auf einen Nenner ge-
bracht: Sie zeigen, dass diese Therapieform in der Stabili-
sierung und der Resozialisierung helfen kann. Sie zeigen,
dass auf der Ebene der Infektionsraten und der Krankheits-
haufigkeit klare rickldufige Tendenzen auszumachen sind.
Frau Menétrey-Savary hat die Zahlen geliefert. Und sie zei-
gen, was mindestens genauso wichtig ist: dass die Todes-
félle — ein harter Indikator — in dieser Gruppe deutlich
zuriickgehen. Die Zahl der Todesfélle bei Drogenabhéngi-
gen in den Substitutionsprogrammen wird seit 1994 — seit
Uber zehn Jahren — statistisch festgehalten. Diese Studien
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zeigen, dass diese Zahl ganz klar unter der Todesrate von
nichtbehandelten Heroinabhéngigen liegt.

Ohne vorweihnachtlich emotional zu werden, erstaunen
doch gewisse Tone hier, die in diesem Zusammenhang von
Menschenverachtung sprechen, wo doch klar nachgewiesen
ist, dass diese Therapieform nicht Leben kostet, sondern Le-
ben rettet. Wie kann man da von Menschenverachtung spre-
chen? Das werde ich nicht verstehen.

Auch die Kosten und der Nutzen sind nachgewiesen, dazu
gibt es Literatur. Schon nur die Begleitkriminalitét — die Re-
duktion im Sicherheitsapparat ist beziffert — ist gesunken.
Das macht einiges aus; verschiedene unabhéngige Studien
haben das aufgezeigt. Auch da kann man nicht wirklich
mehr streiten, nach diesen zehn Jahren Erfahrung. Auch auf
die Weltgesundheitsorganisation und den Wandel in ihrer
Position wurde von Vorrednerinnen schon hingewiesen, so-
dass auch dazu nichts mehr gesagt werden muss.

Ich mdchte mit der klaren Aussage schliessen: Diese Thera-
pieform — das wurde in dieser Runde noch nicht gentigend
deutlich gesagt — ist nicht nur wissenschaftlich gesichert, sie
ist — wenn Sie so wollen — auch demokratisch gefestigt. Wir
haben ein Bundesgesetz, das bis zum Jahr 2009 |auft, das
jetzt ins definitive Gesetz Uberfihrt werden muss. Ich erin-
nere daran, dass die Schweizer Bevdlkerung im Jahr 1999
eine nationale Abstimmung zu diesem Bundesgesetz, zur
Heroinsubstitution durchgefihrt hat. Die schweizerische Be-
volkerung hat sehr klar mit 54 zu 46 Prozent Ja gesagt zu ei-
nem solchen Gesetz. Wir tun also nichts anderes, als das
jetzt definitiv im Gesetz zu verankern, was die Bevoélkerung
in einem demokratischen nationalen Test schon klar beant-
wortet hat. Ich erinnere daran, dass es verschiedene Kan-
tone gibt, die ein Gleiches getan haben; es gibt betroffene
Stadte wie Zirich, die mit ber 70 Prozent einer definitiven
Verrechtlichung oder den entsprechenden Budgets zuge-
stimmt haben.

Die Erfahrungen sind auf dem Tisch, die Fakten sind klar.
Sie sollten jetzt diesen Fakten nachleben und die Grundlage
in das Gesetz integrieren.

Waber Christian (E, BE): Herr Gutzwiller, retten Sie Men-
schenleben, wenn Sie Menschen wahrend ihres ganzen Le-
bens staatliches Gift abgeben?

Gutzwiller Felix (RL, ZH): Herr Waber, ich habe es gesagt:
Die heroingestitzte Behandlung ist ja eine mit anderen Ele-
menten gestltzte Behandlung — man spricht jeweils nur tber
das Heroin —, es ist ein Paket. Es ist keine Frage, das ist
wirklich nachgewiesen, dass es diesen Menschen hilft, in ei-
ner ersten Phase schon nur einmal aus der Kriminalitat her-
auszukommen. Es ist ganz klar nachgewiesen, dass die Be-
schaffungskriminalitdt abnimmt, dass die Prostitution ab-
nimmt. Wie kann man von Menschenverachtung sprechen,
wenn es gelingt, auch nur eine drogenabhéangige Frau oder
einen drogenabhéngigen Mann, die sich prostituieren, durch
die vorlaufige Abgabe dieser Substanz und mit ihrer Unter-
stltzung aus diesem Zirkus hinauszubringen? Das ist ja erst
die Grundlage, auf der man die Situation spéater bis hin zur
Drogenfreiheit aufarbeiten kann.

Lassen Sie die Vielfalt dieser Therapiekonzepte zu. Vergra-
ben Sie sich nicht ideologisch. Schaffen Sie diese Moglich-
keit hier im Gesetz.

Borer Roland F. (V, SO): Herr Kollege Gutzwiller, Sie haben
es jetzt selber angesprochen: Das Ziel ware eigentlich die
Drogenfreiheit. Kbnnen Sie mir bitte sagen, wie viele ehe-
malige Drogenabhéngige heute drogenfrei sind, die Uber
das Heroinprogramm zu Drogenfreiheit gelangt sind?

Gutzwiller Felix (RL, ZH): Herr Kollege, Sie kennen die Zah-
len, es sind ja Tausende, die Uber diese zehn Jahre in der
Schweiz behandelt worden sind. Davon wechselt ein Teil —
nur ein Teil — in Methadonprogramme (ber, und ein Teil geht
schlussendlich in stationdre Entzugsprogramme Uber. Das
liegt in der Gréssenordung eines Viertels der Personen, die
schlussendlich in der einen oder anderen Form den Ausstieg
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schaffen. Ich betone aber noch einmal: Es gibt solche Men-
schen, die kaum von der Sucht abzubringen sind. Da ist es
ganz eindeutig menschlicher, sie in einer Therapieform zu
belassen und sie nicht der Strasse, der Kriminalitét oder der
Prostitution zu iberlassen; und das tun Sie, wenn Sie diese
Therapiemdglichkeit wegnehmen.

Freysinger Oskar (V, VS): Was bei der Heroinabgabe auf
dem Spiel steht, ist nicht nur der billige Handel um ein paar
Prisen weissen Rausches, nicht nur die Sorge um Hygiene
und soziale Selbstgefélligkeit und unsere heilige Ruhe.
Denn Sauberkeit und Ruhe gibt es auf den Friedhdfen zur
Genulge. Da braucht keiner nachzuhelfen. Und auch um Mit-
leid geht es bei diesem Thema nicht. Es geht vielmehr um
das Konzept der Wiirde und um deren Definition. Denn von
diesem Begriff hdngt alles ab, was der Mensch in seiner lan-
gen Kulturgeschichte aufgebaut hat.

Worin liegt aber nun die Wirde des Menschen? Liegt sie et-
wa in der trigerischen Sicherheit einer Fixerstube, im Ergat-
tern einer sauberen Nadel, im Spritzen erstklassigen, vom
Staat gepriften Stoffes? Liegt die Wirde des Menschen
wirklich nur mehr in Atemnahe der Fixer-, Kiffer- und Sniffer-
nasen? Damit will und kann ich mich nicht abfinden. Wirde
ist nicht an Sichtbares, nicht an Gegensténdliches gekop-
pelt, sondern ans Wesen des Menschen selbst, an die ihm
innewohnende geistige Dimension. Wirde ist kein Produkt,
das man in einer Spritze verabreichen oder sich durch die
Nase reinziehen kann. Wirde ist untrennbar mit dem hdch-
sten Gut des Menschen verbunden, mit seiner Freiheit.
Ohne Freiheit keine Wiirde, ohne Wirde keine Freiheit.
Wenn nun aber einer glaubt, es gehe bei unserem Thema
einzig und allein um die Wiirde des Suchtigen, dann hat er
weit gefehlt. Um unsere eigene Wirde geht es, um unsere
Wirde als Mitmenschen und letzten Endes um die Wirde
unseres Gemeinschaftswesens. Denn wo liegt denn unsere
Wirde, ich frage Sie, wenn wir das Ziel der Abstinenz, das
Ziel einer mundigen und verantwortungsvollen Existenz von
vornherein aufgeben? Wo liegt unsere Wurde, wenn wir die
Versklavung unseres Mitmenschen anstandslos hinnehmen,
nur um unsere Ruhe zu haben? Und das nur, weil wir angeb-
lich pragmatisch sein wollen, zeitgeméss, effizient und mit-
leidsvoll? Ja, was soll uns denn ein halbwegs geretteter Kor-
per, wenn Geist und Seele verrotten? Was soll unsere sozia-
le Schmiede, wenn sie nur Ketten produziert, die wir mit dem
Ol unserer burgerlichen Moral schmieren, damit sie die Ge-
lenke der Gefangenen nicht zu blutig scheuern? In diesen
Teufelskreis sind wir geraten, weil wir die Hoffnung aufgege-
ben haben, weil wir nicht mehr an den Menschen, nicht
mehr an uns selber glauben.

Wirde hangt nicht von den dusseren Umstdnden ab, hat
nichts mit Reichtum oder Armut, mit Intelligenz oder Dumm-
heit zu tun. Wirde gab es selbst am schlimmsten Ort der
Welt, im KZ, als sich Pater Kolbe flir einen seiner Mitmen-
schen opferte. Wirde gibt es uberall dort, wo der Mensch
noch kédmpft und sich selbst nicht aufgibt. Wiirde ist aber nur
moglich, solange da tUberhaupt noch ein Mensch ist, solange
da noch Freiheit ist und jene Hoffnung, die der Mensch so-
gar am Grabe aufpflanzt.

Geben wir diese Hoffnung auf, geben wir das Vertrauen in
den Menschen und in uns selber auf, dann ist alles verloren,
dann sind wir alle verloren — die angeblich freien Menschen
ebenso wie die erbarmungswurdigen Suichtigen. Dem Men-
schen seine Droge verabreichen zu wollen, ohne ihn aufzu-
fordern, wieder frei, wieder im wahrsten Sinn des Wortes
Mensch zu werden, das ist keine Nachstenliebe, sondern
Gleichgultigkeit; das ist Ruhrseligkeit der billigsten Art. Der
liebende Mensch macht keine giftigen Geschenke. Der lie-
bende Mensch gibt seinen Né&chsten auch in der schreck-
lichsten Not nicht auf. Wenn die Liebe es erfordert, ist er
streng. Wenn er unnachgiebig sein muss, nimmt er auch
dies auf sich. Er tut es jedoch immer mit dem Ziel, den Mit-
menschen aus seiner Unmiindigkeit zu befreien — nie mit der
Absicht, ihn darin zu belassen.

Mit diesem Prinzip steht oder fallt der Begriff der Zivilisation.
Wer den Schwéchsten aufgibt, weil er nicht den Mut auf-
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bringt, streng zu sein, der hat auch sich selber aufgegeben.
Wer vorgibt, den anderen in seiner Abhangigkeit zu lieben,
der liebt sich selber nicht. Ich will den Glauben daran nicht
verlieren, dass kein Mensch zu verroht ist, um erzogen zu
werden; keiner zu dumm, um zu lernen; keiner zu suchtig,
um aus seiner Sucht befreit zu werden.

Das vorliegende Gesetz steht und fallt mit dem Artikel Gber
die Heroinabgabe. Bleibt diese drin, haben wir versagt, als
Menschen, als Parlamentarier und als Gesellschaft. Strei-
chen wir dieses unselige Vorhaben und bauen wir auf Absti-
nenz und Selbstverantwortung, dann macht dieses Gesetz
Sinn und wir haben den untriiglichen Beweis erbracht, dass
uns Wiirde und Freiheit nicht zu billig geworden sind. Ein je-
der von uns steht hier und heute auf dem Spiel, denn in je-
dem Schicksal eines Slchtigen spiegelt sich unsere Verlo-
genheit oder unsere Wahrheitsliebe.

Ich rufe Sie dazu auf, der Minderheit zuzustimmen und die
Heroinabgabe endgiiltig aus diesem Gesetz und aus den
Kdpfen zu verbannen.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Beaucoup de choses
ont été dites, mais il faut quand méme rappeler les raisons
pour lesquelles le Conseil fédéral vous encourage a rejeter
la proposition de la minorité et a soutenir celle de la majorité
dans ce domaine si sensible du traitement avec prescription
d'héroine.

On l'a dit et redit: les objectifs fixés par le Conseil fédéral
dans l'ordonnance du 8 mars 1999 sur la prescription médi-
cale d'héroine sont clairs. lls sont sévéres: il faut d'abord
que celui qui bénéficie de ce traitement puisse établir un lien
thérapeutique stable. Il faut ensuite qu'on puisse en attendre
une amélioration de I'état psychique et physique. Il faut qu'il
y ait aussi la possibilité d'améliorer l'intégration sociale, une
meilleure capacité de travailler; que le malade prenne des
distances par rapport au milieu de la drogue; qu'il y ait une
réduction des risques d'actes délictueux. Enfin, l'objectif a
long terme, c'est I'abandon de la consommation d'opiacés.

Il est vrai qu'il y a aussi d'autres méthodes qui donnent des
résultats: la méthadone ou la buprénorphine. Mais il y a cer-
taines personnes qui ne sont pas susceptibles de suivre un
traitement a la méthadone et pour lesquelles la prescription
d'héroine est le geste thérapeutique le plus approprié. |l faut,
pour entrer dans un tel programme, avoir au minimum
18 ans, une grave dépendance a I'héroine depuis deux ans
au moins, qu'il y ait eu plusieurs tentatives sans succés —
deux au moins — de s'en sortir au moyen d'une autre théra-
pie. En outre, ce traitement ne remplace pas d'autres formes
d'appui qui sont nécessaires ou possibles. En pratique, on
I'a dit, 'dge moyen des patients au début du traitement
s'éleve a 34 ans. lls sont souvent dépendants depuis trés
longtemps: la durée moyenne de dépendance de ces per-
sonnes est en effet de 10 ans. Seulement 2 pour cent des
personnes en traitement ont moins de 25 ans.

Quels sont les résultats? J'ai dit, il y a un instant, qu'il y avait
de bons résultats. Si lI'on considére la situation de ces per-
sonnes, on note que sur 1280 patients en 2004, 15 pour
cent ont réussi a s'en sortir et ont abouti a I'abstinence. Avec
la méthadone, c'est davantage: 30 pour cent. Alors, me dit-
on, pourquoi n'utilise-t-on pas uniquement la méthadone?
Simplement parce que ce sont deux clientéles différentes.
La clientele qui doit étre traitée avec I'appui de I'héroine est
beaucoup plus ancrée dans l|'addiction, dans l'usage de la
drogue. C'est une clientéle pour laquelle il n'y a pratique-
ment pas d'autres possibilités de tenter encore quelque
chose.

15 pour cent, c'est évidemment 85 pour cent d'échecs rela-
tifs, mais pas d'échecs tout court, parce que méme ceux qui
n'arrivent pas a aboutir a l'abstinence ont une amélioration
de leur état de santé, de leurs relations avec leur environne-
ment. lls ont souvent la capacité de reprendre pied dans la
vie sociale et professionnelle. C'est donc 15 pour cent de
succes et 85 pour cent de semi ou relatifs succes. En regle
générale, c'est quand méme un progres.

Il y a aussi un certain nombre de ces personnes qui passent
d'un traitement basé sur I'héroine a un traitement basé sur la
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méthadone et qui s'éloignent ainsi de la consommation de
drogues qui ont des effets absolument catastrophiques,
comme [|'héroine. Le nombre de déces di a la surconsom-
mation de drogue a baissé grace a ce traitement et I'ordre
public en a aussi bénéficié.

Je ne crois pas qu'on puisse prétendre qu'il en va de la di-
gnité de I'étre humain de renoncer a ce traitement, au con-
traire. En effet, la dignité de I'étre humain ne consiste pas a
affirmer des principes sans essayer de tenir compte de la
réalité. La dignité de I'étre humain implique que I'on retrouve
et que I'on rencontre les personnes la ou elles sont, et qu'on
essaye, avec elles, de les amener a un point qui les rend en-
core plus dignes, plus responsables et plus fieres d'elles-
mémes. C'est le travail qui est fait par ceux qui suivent les
patients qui bénéficient du traitement a I'héroine.

On ne doit pas essayer de se donner bonne conscience en
se disant que I'héroine est en soi une mauvaise chose, que,
par conséquent l'administrer I'est aussi, et que périssent
ceux qui, malgré tout, auraient pu étre sauvés grace a cette
thérapie! On n'a pas le droit de le faire. On doit au contraire
étre capable — excusez-moi de I'expression — de mettre les
mains dans le cambouis et de suivre les gens la ou ils ont
plongé, pour essayer de les aider a sortir de leur misére.

On a parlé du rapport de I'OMS de 1999. On peut discuter
du statut de ce rapport, mais toujours est-il qu'on reconnait
que ce traitement a un intérét. Il y a toute une série de jour-
naux médicaux qui se sont aussi penchés sur ce traitement.
Dans tous les cas, ils ont admis que c'était une solution thé-
rapeutique acceptable.

Nous vous recommandons donc de rejeter la proposition de
la minorité Dunant et la proposition Waber dans un esprit
d'humanité et de respect des personnes qui essayent de
s'en sortir avec l'aide d'agents sanitaires et aussi grace a la
possibilité de recourir a I'héroine, qui sans cela ne pourrait
pas leur étre distribuée et ne pourrait pas étre un complé-
ment a la thérapie en général.

Wifler Markus (E, ZH): Herr Bundesrat, ich sehe Ihren Aus-
fuhrungen entsprechend, dass wir in etwa die gleichen Ziele
haben, aber nicht unbedingt den gleichen Weg. Es wurde
von diversen Vorrednern schon Bezug genommen auf die
bisherige Regelung das Betdubungsmittelgesetz betreffend.
Aber genau das, worauf auch Sie Bezug genommen haben,
wird in Artikel 8 Absétze 7 und 8 gestrichen. Sind Sie nicht
auch der Meinung, dass wir deshalb eigentlich ein obligatori-
sches Referendum machen miissen, wenn wir hier die neue
Formulierung aufnehmen, damit das Volk diese Version wie-
der bestatigen kann?

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Je ne comprends pas
vos arguments de procédure. Je crois qu'ici on a une déci-
sion a prendre; a l'article 8, on rediscutera de propositions
subsidiaires. Mais je ne vois pas en quoi repousser mainte-
nant la proposition Waber obligerait a assortir le projet de la
clause du référendum obligatoire ultérieurement.

On discute maintenant de l'article 3e et les opposants en
font une affaire de principe. Nous en faisons une affaire,
comme vous le dites, de praticabilité thérapeutique. Je crois
qu'il ne faut pas ouvrir des débats sur d'autres articles. Il
sera temps de le faire tout a I'heure si vous pensez qu'ily a
une contradiction.

Pour l'instant, il faut suivre la majorité.

Schenk Simon (V, BE): Herr Bundesrat, was sagen Sie zu
folgender Aussage, welche aus einem Mail, das ich in den
letzten Tagen erhalten habe und das von einer ehemaligen
Drogenabhéngigen, die heute in der Therapie tétig ist,
stammt? Darin heisst es: «Hatte ich aber an einem Heroin-
Projekt teilgenommen, wére ich wohl heute noch drauf und
gehorte zu den Leuten, die es nicht schaffen kénnen und le-
benslanglich betreut werden missten. Ich bin noch heute al-
len Personen unendlich dankbar, die damals darauf bestan-
den haben, dass ich meine Selbstachtung nicht ganz verlo-
ren habe und alles machte, um von den Drogen loszukom-
men.»
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Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Je trouve que c'est une
tres belle déclaration qui montre bien qu'il y a de multiples
chemins pour essayer de s'en sortir et qu'il ne sert a rien
d'imposer a quelqu'un ce qui a réussi chez une autre per-
sonne. Je connais des gens qui sont d'ardents partisans des
méthodes les plus «abstinentielles», si vous me permettez
I'expression, par exemple ceux de linstitution Rives du
Rhéne en Valais. Je suis prét a soutenir une thérapie de ce
type, mais pas seulement celle-ci, parce que si elle réussit
chez certaines personnes, elle ne réussit pas chez d'autres.
Je crois que la diversité dans ce domaine est le seul moyen
d'atteindre le but. Vous le savez, c'est une expérience qu'on
fait dans tout ce qui touche a la médecine: il n'y a pas de ré-
gles absolument rigides pour les maladies les plus graves, il
y a différents chemins pour obtenir le méme résultat, surtout
lorsqu'il s'agit de maladies qui ont une forte composante
psychique.

Meyer Thérese (C, FR), pour la commission: Je vous de-
mande ici de suivre la majorité. L'alinéa 3 va permettre une
alternative sur le plan des traitements. La prescription d'hé-
roine n'est pas un traitement qui est proposé au plus grand
nombre, ni & tous ceux qui doivent malheureusement faire
face a une dépendance a I'héroine. Cet alinéa va permettre,
dans des cas trés restreints, avec des conditions cumulati-
ves et restrictives, comme l'a dit Monsieur le conseiller fédé-
ral Couchepin, de prescrire ce traitement, mais seulement
s'il n'y a pas d'autre solution et si on pense que cela peut ap-
porter un espoir soit de se diriger vers I'abstinence, soit d'at-
teindre un meilleur équilibre.

Monsieur le conseiller fédéral Couchepin I'a dit, les criteres
sont cumulatifs: il faut des personnes dépendantes grave-
ment atteintes; déclarées trés dépendantes depuis au moins
deux ans; qui sont au minimum agées de 18 ans; pour les-
quelles deux thérapies ont échoué; et qui présentent des dé-
ficits médicaux psychologiques et sociaux imputables a la
consommation de drogue. En considérant les chiffres, méme
aprées la votation de 1999 relative a l'arrété fédéral sur la
prescription médicale d'héroine, qui a entériné a une grande
majorité du peuple suisse la possibilité de prescrire ces trai-
tements, a fin 2005, il y avait 1295 personnes en traitement.
Cela n'a donc pas explosé depuis cette votation populaire.
J'ai été responsable d'un service social dans ma ville, j'étais
assez réticente et opposée a ce genre de traitement, mais
j'ai eu connaissance de situations trés graves sur le plan de
la dignité humaine — I'étre humain a ses forces et ses faibles-
ses, et il n'est pas donné a tout le monde de connaitre le
méme destin. Il y a parfois des coups durs et des événe-
ments qui font qu'on tombe dans des difficultés du type de la
dépendance a la drogue. Dans quelques situations tres diffi-
ciles, j'ai vu que la distribution d'héroine sur prescription
pouvait apporter un petit équilibre, un espoir en vue d'aban-
donner la consommation de drogue ou de mener une vie un
tout petit peu meilleure.

En ce qui concerne quelques chiffres, on a parlé de I'apti-
tude au travail. On a pu voir que s'il y a 10 pour cent des per-
sonnes qui travaillent au moment d'entrer dans un pro-
gramme, a la sortie de celui-ci il y en a quand méme
presque 16 pour cent qui ont un job a plein temps. Pour le
travail a temps partiel, cela monte de 7 a 12 pour cent et
pour le travail occasionnel de 2,7 a 2,9 pour cent. Donc, on
a, en tout cas, un tiers des personnes au bénéfice de ces
programmes qui sont mieux adaptées a la vie sociale et au
travail, contre un cinquiéme avant d'entrer dans un pro-
gramme. Du point de vue des pourcentages, 70 pour cent
sortent du programme apres une année et la durée moyen-
ne est de moins de trois ans. Donc, un programme de pres-
cription n'est pas suivi a vie, ce n'est pas non plus une distri-
bution de poison, comme certains I'ont dit; c'est vraiment
une aide temporaire a des moments quelquefois désespérés
ou il est trés difficile de proposer autre chose. C'est un moin-
dre mal; ce n'est pas la panacée que vous offre cette loi. Je
trouverais trés dommage que le conseil, infirmant au fond la
volonté du peuple exprimée en 1999, soutienne la proposi-
tion de la minorité. Je trouverais trés dommage que des per-
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sonnes remettent en question toute la loi, qui offre une
meilleure prévention auprés de la jeunesse et qui va exacte-
ment dans le sens souhaité.

Je vous demande donc d'accepter la disposition du projet de
la majorité de la commission, dans I'esprit d'offrir une alter-
native dans certains cas graves ou aucune autre thérapie
n'est envisageable, dans le but d'aider des personnes a con-
server leur dignité a des moments tres difficiles de leur vie.

Fehr Jacqueline (S, ZH), flr die Kommission: Die Kommissi-
onsmehrheit hat sich bei diesem Artikel von ideologischen
Diskussionen mit viel schénen, aber letztlich leeren Worten
verabschiedet und die augenfélligen Erfolge der Heroinab-
gabe zur Kenntnis genommen. Sie hat deshalb mit 15 zu 8
Stimmen bei 1 Enthaltung dieser Massnahme zugestimmt.
Dabei hat sie auch bertcksichtigt, dass das Schweizervolk —
es wurde schon mehrfach gesagt — 1999 dieser therapeuti-
schen Massnahme klar zugestimmt hat und dass die Zu-
stimmung in den vergangenen Jahren mutmasslich noch ge-
stiegen ist, wie das Resultat der Volksabstimmung in der
Stadt Zirich vom Jahr 2004 zeigt, wo sich die Bevélkerung
mit einem Jastimmenanteil von 75 Prozent fir diese Thera-
pieform ausgesprochen hat.

Was sind die Erfolge der heroingestitzten Behandlung? Wir
haben es gehdrt: Weniger betroffene Menschen sterben an
ihrer Sucht. Diese erfolgreichen Behandlungen hier als ver-
achtend oder sogar menschenverachtend hinzustellen — das
haben wir gehort — ist unverstandlich. Diese Menschen le-
ben nicht mehr auf der Gasse, mit allen kriminellen Erschei-
nungen, die damit verbunden sind und ihre Lebenssituation
beeintrachtigen. Diese Menschen kénnen alt werden, so-
dass wir heute in den Stadten vor der Frage stehen, ob die-
se Menschen auch ins Altersheim eintreten. Spéatestens
dann, wenn im Medikamentenkastchen nebst anderen Medi-
kamenten auch noch die Heroinspritze liegt, zeigt sich, wie
relativ die Aufregung Uber diese Substanz ist.

Aber auch die Erfolge fur die Nichtslichtigen sind beachtlich.
Niemand hier im Saal méchte in die Zeiten der offenen Dro-
genszenen zurlick, sei es am Platzspitz, am Letten oder im
Kocherpark. Die kontrollierte Heroinabgabe, Herr Bortoluzzi,
war eine der zwingenden Voraussetzungen fir die Auflésung
der offenen Drogenszene, das bestatigt auch die Polizei.
Nicht umsonst ist der Verband der Schweizer Polizeibeam-
tinnen und Polizeibeamten firr die heroingestitzte Behand-
lung. Wir wissen, dass keine Massnahme allein zum Ziel
fuhrt. Wir wissen, dass es der Mix ist, der den Erfolg bringt,
und zu diesem Mix gehdrt auch die heroingestitzte Behand-
lung.

Ich bitte Sie auch im Namen der Kommission, den Antrag
Waber abzulehnen, weil diese Inhalte ebenfalls diskutiert
wurden und in der Kommission keine Mehrheit gefunden ha-
ben.

Meyer Thérése (C, FR), pour la commission: Je peux rassu-
rer Monsieur Waber, il a été prévu d'inclure sa proposition
dans l'ordonnance. Il n'y a donc pas de volonté de ne pas te-
nir compte des conditions qu'il propose a cet article.

Titel, Abs. 1 — Titre, al. 1

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.470/3781)
Fir den Antrag der Mehrheit .... 106 Stimmen

Fir den Antrag Waber .... 67 Stimmen

siehe Seite / voir page 55

Abs.2-Al 2

Angenommen geméss neuem Antrag der Kommission
Adopté selon la nouvelle proposition de la commission

Abs. 3-Al 3

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.470/3782)
Fir den Antrag der Mehrheit .... 115 Stimmen

Fir den Eventualantrag Waber .... 61 Stimmen

siehe Seite / voir page 56
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Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.470/3783)
Far den Antrag der Mehrheit .... 111 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit .... 73 Stimmen

siehe Seite / voir page 57

Art. 3f

Antrag der Kommission: BB/

Antrag des Bundesrates: BBI

Neuer Antrag der Kommission
Zustimmung zum Antrag des Bundesrates

Art. 3f
Proposition de la commission: FF
Proposition du Conseil fédéral: FF

Nouvelle proposition de la commission
Adhérer a la proposition du Conseil fédéral

Angenommen gemdss neuem Antrag der Kommission
Adopté selon la nouvelle proposition de la commission

Art. 3g
Antrag der Kommission: BB/

Antrag Waber
..... und Uberlebenshilfe. Sie schaffen die dazu notwendigen
abstinenzorientierten Einrichtungen, oder ....

Art. 3g
Proposition de la commission: FF

Proposition Waber
.... et sociales. lls créent les institutions nécessaires a cet ef-
fet, qui visent a I'abstinence, ou ....

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Hier geht es um die Einrichtungen
zur Abgabe der Drogen, um die Fixerstibli. Diese Einrich-
tungen bringen ja das Problem mit sich, dass dort, wo staat-
liche Verantwortung liegt, verbotene Substanzen konsumiert
werden. Es sollte eigentlich selbstverstandlich sein, dass in
diesen Rdumen und in ihrer Umgebung nicht auch noch der
gesetzlich verbotene Handel toleriert wird. Darum méchte
ich die Verantwortlichen dieser Einrichtungen explizit in die
Pflicht nehmen. Man hat mir zwar bereits in der Kommission
versichert, dass es natlrlich selbstverstandlich sei, dass so
etwas nicht toleriert wiirde. Meine Informationen sehen aber
leider etwas anders aus.

Ich habe Ubrigens im Rahmen der Beratung in der Kommis-
sion verschiedene solche Selbstverstandlichkeiten zur Dis-
kussion gestellt. Was in der Drogenpolitik ablauft, hat leider
mit dem Selbstverstandnis des Normalverbrauchers wenig
gemeinsam. Wenn wir z. B. von Abstinenz sprechen, ist es
eigentlich klar, dass wir damit die Freiheit meinen, ohne ir-
gendwelche Substanzen zu leben. Fir den sozialen Fach-
menschen kann Abstinenz etwas véllig anderes bedeuten,
habe ich auch schon feststellen missen. So wird gesagt:
Wenn man in einem Methadonprogramm ist, ist man absti-
nent. FUr mein Verstandnis ist «abstinent» etwas anderes.
Und wenn ich davon ausging, dass man Eltern von unmiindi-
gen Kindern mit Drogenproblemen sowieso in den Préaventi-
onsprozess einbeziehen wirde, musste ich in der Kommis-
sion leider feststellen, dass dem uberhaupt nicht so ist.
Darum haben wir dann fir diese an sich selbstverstandli-
che — oder fur mich selbstverstandliche — Massnahme in Ar-
tikel 3c Absatz 2 einen Einschub vorgenommen, gegen den
Willen einiger Vertreter der Linken. Sie sehen: Selbstver-
standlichkeit ist in der Drogenpolitik manchmal etwas Spezi-
elles.

Und wer sagt, dass Handel in solchen Fixerstubli sowieso
verboten sein misste, dem musste es eigentlich leichtfallen,
meinem Minderheitsantrag zuzustimmen. Die Minderheit be-
antragt lhnen ja offensichtlich etwas Selbstversténdliches,
das aber in der Praxis nicht als selbstverstéandlich gehand-
habt wird.

o)

Ich bitte Sie, meinem Minderheitsantrag zuzustimmen und
das Handelsverbot und die Inpflichthahme der Verantwortli-
chen dieser Einrichtungen ins Gesetz aufzunehmen.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Présidentin): Die
SP-Fraktion, die CVP-Fraktion und die FDP-Fraktion teilen
mit, dass sie den Antrag der Mehrheit unterstitzen.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Je soutiens aussi le
projet de la majorité de la commission. Je crois que l'intro-
duction de cet alinéa 2 n'apporte rien. Il donne l'impression
que jusqu'a maintenant le commerce de ces stupéfiants était
autorisé dans les institutions. Je crois qu'il ne faut pas rajou-
ter des choses qui vont de soi, parce que cela donne de
fausses impressions de sécurité qui, dans cette loi, sont ra-
pidement comprises comme des signaux.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Die Be-
richterstatter verzichten auf das Wort. Der Antrag Waber
entféllt.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 89 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 56 Stimmen

Art. 3h
Antrag der Kommission: BB/
Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adopté

Art. 3i
Antrag der Kommission: BBl
Antrag des Bundesrates: BB/

Neuer Antrag der Kommission
Abs. 3
Festhalten

Antrag Ruey

Abs. 1 Bst. a

a. bei der Koordination des Angebotes;
Abs. 3

Streichen

Art. 3i
Proposition de la commission: FF
Proposition du Conseil fédéral: FF

Nouvelle proposition de la commission
Al. 3
Maintenir

Proposition Ruey

Al 1let. a

a. pour la coordination de l'offre;

Al. 3

Biffer

Développement par écrit

L'amendement proposé a l'article 3i vise a respecter I'orga-
nisation institutionnelle de ce pays et la liberté des cantons.
L'article 3i tel qu'il est proposé par la commission prévoit non
seulement que la Confédération coordonne I'action dans ce
domaine, mais prévoit aussi, a sa lettre a, que la Confédéra-
tion assure la planification et I'orientation de I'offre. La plani-
fication et l'orientation de I'offre par I'Etat fédéral aupres des
cantons est contraire a la RPT et ne devrait pas trouver sa
place dans une loi fédérale. Non seulement la notion de pla-
nification est en soi douteuse, mais encore ce sont en pre-
mier lieu les cantons qui doivent pouvoir gérer ce genre de
situation. Il s'agit donc de biffer ce membre de phrase. La
coordination suffit, sans empiétement de la Confédération
sur les compétences cantonales.

L'amendement prévoit également de biffer I'alinéa 3, qui est
une hérésie totale sur le plan du fédéralisme et du respect
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de la souveraineté des cantons. Ce n'est pas le moment de
venir brouiller ce qui a été décidé par le peuple suisse dans
le cadre de la RPT en donnant a la Confédération une com-
pétence supplémentaire qui revient a mettre les cantons
sous tutelle lorsqu'ils n‘ont pas le méme avis que la Berne
centrale. S'agissant de la distribution d'héroine par exemple,
tous les peuples des cantons romands, a I'exception de Ge-
néve, ont refusé ce genre de prise en charge. Or, si on lit
I'alinéa 3 de l'article 3i tel qu'il est proposé, on constate que,
contre la volonté des peuples qui se sont exprimés démocra-
tiquement, la Berne fédérale pourrait imposer a des cantons
des prises en charge dont ils ne veulent pas. Ceci est abso-
lument inadmissible et doit étre refusé. Rien n'empéche la
Confédération, de coordonner les cantons mais rien ne doit
permettre a la Confédération de violer la volonté des can-
tons. C'est un principe élémentaire de la concordance et de
la compréhension confédérales.

Préasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Hier
liegt ein Antrag Ruey vor, der die Absatze 1 und 3 betrifft.
Zudem gibt es den Antrag der Kommission und den Antrag
des Bundesrates.

Herr Bundesrat Couchepin verzichtet auf das Wort. Heisst
das, der Bundesrat verzichtet auch auf seinen Antrag? —
Das ist der Fall; der Bundesrast schliesst sich dem Antrag
der Kommission an.

Die Berichterstatter verzichten auch auf das Wort.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag/neuen Antrag

der Kommission .... 93 Stimmen
Fir den Antrag Ruey .... 59 Stimmen

Art. 3j
Antrag der Kommission: BBl
Antrag des Bundesrates: BBl

Neuer Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 3j
Proposition de la commission: FF
Proposition du Conseil fédéral: FF

Nouvelle proposition de la commission
Maintenir

Angenommen geméss neuem Antrag der Kommission
Adopté selon la nouvelle proposition de la commission

Art. 3k
Antrag der Kommission: BB/
Proposition de la commission: FF

Ruey Claude (RL, VD): En fait, ma proposition de minorité
est quasiment semblable a I'amendement que vous venez
de rejeter a l'article 3i. Donc, si vous étes cohérents avec
vous-mémes, vous la rejetterez aussi.

L'idée, c'est de permettre que les cantons se déterminent et
que le fédéralisme soit respecté. Le peuple et les cantons
ont récemment voté la nouvelle répartition des taches entre
la Confédération et les cantons. Nous sommes dans un do-
maine qui est de la compétence primaire des cantons, et
voila que I'on confie de plus en plus de taches a la Confédé-
ration, en contradiction totale avec ce que nous avons dé-
cidé dans la répartition des taches.

C'est la raison pour laquelle la minorité de la commission,
tout en comprenant — c'étaient les articles précédents — que
la Confédération puisse coordonner un certain nombre de
choses, s'oppose a ce que celle-ci attire a elle I'ensemble
des compétences, et notamment dans les domaines de la
formation et de la formation continue, qui sont, encore une
fois, jusqu'ici et selon notre ordre constitutionnel, de la com-
pétence des cantons. Pourquoi donc vouloir confier des ta-
ches nouvelles a la Confédération? Pourquoi vouloir charger
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le bateau de la Confédération, alors que nous n'arrétons pas
de dire qu'il faut éviter de surcharger les pouvoirs publics,
qu'il s'agit de veiller aux économies dans le budget et, par
conséquent, de ne pas donner des taches nouvelles a la
Confédération?

En l'occurrence, les éléments pratiques et financiers ainsi
que les éléments du respect du fédéralisme et de la réparti-
tion des taches entre la Confédération et les cantons impo-
sent d'adopter la proposition de la minorité.

C'est la raison pour laquelle je vous invite a faire preuve de
sagesse en votant selon la proposition de la minorité.

Vermot-Mangold Ruth-Gaby (S, BE): Die Minderheit Ruey
will die Fdrderung der Aus- und Weiterbildung durch den
Bund im Drogenbereich streichen, und zwar «pour des rai-
sons fédéralistes». Das ist unverstandlich; man kann den
Fdderalismusbegriff wirklich Uberstrapazieren. Der Bund soll
Aus- und Weiterbildung auch nicht selber betreiben, sondern
er soll sie férdern. Das hat verschiedene Grinde. Die Dro-
genrealitat veréndert sich stetig, die Konsummuster sind fle-
xibel. Heute haben wir in den Institutionen z. B. sehr viel
mehr Klientinnen und Klienten mit Mischkonsum, das heisst
Jugendliche, die Alkohol, Ecstasy und Cannabis oder Koks
gleichzeitig konsumieren. Wir haben auch den vermehrten
Gebrauch von Cannabis mit hohem THC-Gehalt durch Ju-
gendliche; das Zusammentreffen von Drogenkonsum und
Suiziden junger Erwachsener; es gibt neue Therapieformen
und neue Aufgaben in der Prévention und Friherfassung.
Alle diese Aufgaben sind vielfaltig und differenziert und mus-
sen immer wieder neu angegangen werden.

In kaum einem Bereich stellen sich so viele neue Anforde-
rungen wie in der Welt des Drogenkonsums. Sie missen
nicht nur im Rahmen des Viersaulenprinzips beantwortet
werden, sondern auch vernetzt, zwischen den vier Saulen
Préavention, Therapie, Schadenminderung und Repression.
All dies braucht Auseinandersetzung, denn Fachleute mus-
sen heute rasch reagieren, um der méglichen Eskalation
vorzubeugen. Dies braucht jedoch Aus- und Weiterbildung,
und zwar mit entsprechenden neuen Inhalten; es braucht
den regelméssigen Erfahrungsaustausch. Hier hat der Bund
die Aufgabe, zu koordinieren, zu finanzieren und inhaltliche
Anregungen zu geben. Die Aus- und Weiterbildung wird
stark durch Forschungsresultate bestimmt, die ja meist vom
Bund angefordert werden. Die Konsequenz ist, dass er sich
auch mit der Aus- und Weiterbildung befassen muss.

Die Kantone — das ist unabdingbar — missen in diesem Be-
reich eng zusammenarbeiten, denn es macht keinen Sinn,
dass jeder Kanton seine eigene Aus- und Weiterbildungsor-
ganisation in dieser Frage auf die Beine stellt und finanziert.
Wenn die Aus- und Weiterbildung nicht vom Bund geférdert
und koordiniert wird, haben wir riesige kantonale Unter-
schiede. Das ist einer gemeinsamen Drogenpolitik nicht for-
derlich.

Bitte lehnen Sie den Antrag der Minderheit Ruey ab, denn
dem Bund die Férderung der Aus- und Weiterbildung zu ent-
ziehen, um dem Fdéderalismus Genlige zu tun, scheint mir
doch ziemlich fragwiirdig zu sein.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Die
CVP-Fraktion teilt mit, dass sie den Antrag der Mehrheit un-
terstitzen wird.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Nous soutenons évi-
demment la majorité. Il ne faut pas introduire des excés de
fédéralisme la ou c'est vraiment contre-productif.

Dans un domaine comme la politique de la drogue, imaginez
d'abord que dans chaque canton il y ait une formation diffé-
rente, avec un esprit différent et des conceptions différentes.
Imaginez ensuite quel serait le jugement de Monsieur Ruey
si on constatait que, d'un canton a l'autre, il y a des diver-
gences par trop importantes. Il serait la pour dire: «C'est la
démonstration que cette politique méne a I'anarchie et a une
sorte de compétition négative entre les cantons.» Je crois
que cela reléve du bon sens, dans un domaine aussi sensi-
ble que celui-ci, de confier a la Confédération le soin de for-
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mer des gens, ou de contribuer a les former. On aboutit a
une meilleure unité de vue. En outre, la «clientéle» qui est
touchée par ces programmes — les personnes qui s'‘adon-
nent a la drogue — est constituée de personnes essentielle-
ment mobiles. Il ne faut donc pas que d'une région de la
Suisse a l'autre il y ait des divergences profondes qui pro-
viennent déja du style de formation et des choix de départ.
Je crois qu'il faut passer sur ces angoisses fédéralistes et
accepter, pour des raisons pratiques, de donner cette mo-
deste compétence a la Confédération, qui I'exerce déja.

Meyer Thérése (C, FR), pour la commission: Je vous de-
mande de suivre la majorité. C'est un domaine particulier et
il faut assurer la formation d'un personnel spécialisé. Avec
cet article, on demande a la Confédération de participer au
financement du développement de la formation continue
dans ce domaine. Nous pensons que la mise en place de
formations spécifiques se révélerait trop lourde pour certains
petits cantons qui devraient faire face seuls a cette exigence.
Pour bien ancrer tout le projet, qui consiste dans la préven-
tion, la prise en charge, la thérapie et aussi I'espoir qu'on
veut donner a ces personnes de sortir des dépendances, je
crois qu'il faut faire cet effort.

Je vous engage a adhérer a la proposition de la majorité de
la commission.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 107 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 61 Stimmen

Art. 3I; Art. 4 Titel, Abs. 1; Art. 5 Titel, Abs. 1
Antrag der Kommission: BB/

Art. 3I; art. 4 titre, al. 1; art. 5 titre, al. 1
Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adopté

Art. 6
Antrag der Kommission: BB/

Antrag Waber
Abs. 1
.... untersagen oder mengenmassig beschrénken.

Art. 6
Proposition de la commission: FF

Proposition Waber

Al 1

.... la culture, la fabrication, I'importation ou I'exportation de
stupéfiants ainsi que la constitution de réserves, ou limiter
les quantités autorisées.

Préasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Wir
kommen zur Abstimmung Uber den Antrag Waber. Ich habe
die Berichterstatter und den Bundesrat libergangen. — Das
ist so in Ordnung.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 108 Stimmen
FUr den Antrag Waber .... 58 Stimmen

Art. 7
Antrag der Kommission: BB/
Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adopté
Art. 8

Antrag der Kommission: BB/
Antrag des Bundesrates: BB/

o)

Neuer Antrag der Kommission
Abs. 1Bst. b
Festhalten

Antrag Waber

Abs. 1 Bst. d

d. Betdubungsmittel des Wirkungstyps Cannabis; davon
ausgenommen sind synthetische Cannabinoide oder naturli-
che Cannabisextrakte, welche von der Swissmedic als Medi-
kament zugelassen sind oder der pharmazeutischen For-
schung dienen. Letztere bedarf der Bewilligung durch das
Bundesamt fur Gesundheit.

Art. 8
Proposition de la commission: FF
Proposition du Conseil fédéral: FF

Nouvelle proposition de la commission
Al 1let. b
Maintenir

Proposition Waber

Al. 1let. d

d. stupéfiants ayant des effets de type cannabique; sont ex-
ceptés les cannabinoides ou les extraits naturels de canna-
bis qui sont autorisés par Swissmedic a titre de médica-
ments ou qui sont utilisés pour la recherche pharmaceu-
tique. Cette derniere doit étre autorisée par I'Office fédéral
de la santé publique.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Hier
gibt es eine Differenz zwischen dem Antrag der Kommission
und der Stellungnahme des Bundesrates. Zudem liegt ein
Antrag Waber vor.

Halt der Bundesrat die Differenz aufrecht? — Das ist der Fall.
Damit fihren wir hierzu eine Debatte durch.

Giinter Paul (S, BE): Es ist nicht ganz ublich, dass wir den
Bundesrat gegen die Kommission unterstutzen, aber es geht
um eine ganz wichtige Sache. Ich spreche hier auch aus
personlicher Betroffenheit. Es geht darum, dass wir Heroin
aus der Liste der verbotenen Substanzen streichen. Mor-
phinartige Schmerzmittel, die sogenannten Opiate, gehtren
bis heute zu den wichtigsten Mitteln in der Hand der Arzte,
wenn es darum geht, schwere Schmerzen zu bekdmpfen. In
diesem Sinn sind die Opiate sehr segensreich. Die meisten
von ihnen haben aber eine unangenehme Eigenschaft, ndm-
lich die, dass sie Ubelkeit bis hin zum Erbrechen hervorrufen
kénnen, wenn sie in grossen Dosen angewendet werden —
und das muss man bei Schmerzen. Das Heroin ist eines der
wenigen schweren Schmerzmittel, welche das nicht ma-
chen. Stellen Sie sich vor: Sie haben einen Herzinfarkt,
starke Schmerzen, Sie bekommen ein Opiat, und Sie mis-
sen erbrechen. Das kann fatal sein. Die Englédnder haben
das schon vor langerer Zeit gemerkt und verabreichen bei
Herzinfarkten daher Diazetylmorphin. Das ist der wissen-
schaftliche Name des Heroins — es macht den Patienten et-
was weniger Angst, wenn Sie «Diazetylmorphin» statt «He-
roin» bekommen.

Frage: Macht das nicht stichtig? Ich kann lhnen sagen: Alle
Opiate kénnen theoretisch siichtig machen, diejenigen, die
Unwohlsein hervorrufen, begreiflicherweise etwas weniger,
aber alle kénnen das. Aber keines macht abhéngig, wenn
Sie es wirklich gegen starke Schmerzen anwenden. Bei
Missbrauch kann man sichtig werden, aber wenn man
Opiate gegen starke Schmerzen braucht, gibt es keine Ge-
fahr einer Sucht. Ich weiss das, weil ich in der Anésthesie
kurzwirkende Opiate anwende, z. B. das Fentanyl, von dem
wir wissen, dass sein Suchtpotenzial theoretisch wesentlich
héher wére als das von Heroin. Und trotzdem werden die
Leute nach einer Anasthesie nicht stchtig.

Ich gratuliere dem Bundesrat dazu, dass er das Heroin aus
der Liste der verbotenen Substanzen streichen will. Es ist
einfach absurd, dass Sichtigen Heroin abgegeben wird —
richtigerweise —, dies aber dem ganzen Rest der Bevdlke-
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rung z. B. nach schweren Operationen, bei einem Herzin-
farkt, nach einem Unfall oder auch bei Krebs vorenthalten
wird, einfach weil man die Pharmakologie dieser Substanz
nicht richtig versteht.

Ich méchte Sie dringend ersuchen, dem Antrag des Bundes-
rates zuzustimmen. Das heisst nicht, dass das Heroin ein-
fach frei verfligbar wird. Die Opiate unterstehen einer stren-
gen Regelung, wenn sie von den Arzten angewendet wer-
den; sie unterstehen der verschérften Rezeptpflicht, und das
muss selbstverstandlich so bleiben. Aber wenn eine Sub-
stanz sehr vielen Leuten sehr viel bringen kénnte, wenn sie
starke Schmerzen haben, ist es einfach absurd, in einem
Gesetz festzuschreiben, dass es den Arzten Uberhaupt,
auch in der richtigen Anwendung, verboten ist, diese Sub-
stanz zu gebrauchen.

Ich bitte Sie dringend, dem Antrag des Bundesrates zuzu-
stimmen.

Waber Christian (E, BE): Ich gehe natirlich mit den Ausflh-
rungen von Herrn Dr. Glinter absolut einig, dass das Heroin
gerade auch medizinisch angewandt werden kann. Aber sei-
ne Ausflihrungen unterstiitze ich so natlrlich nicht. Warum
kénnen wir in der Schweiz einige Hundert Kilo Heroin fur die
Drogensuichtigen importieren und nicht noch ein paar Kilo —
oder ein paar Hundert Kilo von mir aus — fir den medizini-
schen Gebrauch?

Wir machen ja in Buchstabe d des Artikels tUber die verbote-
nen Betdubungsmittel auch eine Ausnahme — oder Sie wol-
len eine Ausnahme machen — fiir den medikamentésen Ein-
satz von Cannabis. Es ist auch nicht so, wie das gesagt
wurde, dass es in der Verordnung steht. Ebendiese Aus-
nahme kénnte man ohne weiteres in einer Verordnung re-
geln. Das Heroin muss natirlich bei den verbotenen Opiaten
hier im Gesetz bleiben. Eine Ausnahme wéare immer mog-
lich, aber es ware fatal, wenn wir hier mit dem Bundesrat
dieser Streichung zustimmen wirden. Die Heroinsubstanz —
das Opiat Diazetylmorphin — muss verboten bleiben, die
Ausnahme flr medizinische Zwecke und medizinischen Ein-
satz, was wir voll und ganz unterstutzen, kann in der Verord-
nung geregelt werden. Das Heroin muss aber im Gesetz un-
ter den verbotenen Opiaten stehenbleiben.

Etwas habe ich bereits gesagt zu meinem Antrag zu Buch-
stabe d, Betdubungsmittel des Wirkungstyps Cannabis. Wir
gehen also auch als fundamentalistische, uneinsichtige
Gegner immer gewisse Kompromisse ein, und hier gehen
wir sie ein, wie wir auch schon bei Artikel 3e Kompromisse
eingegangen wéren. Aber es wird nicht zur Kenntnis genom-
men.

Aber hier gibt es keine Kompromisse: Die Ausnahme fiir me-
dizinische Zwecke gehdrt in die Verordnung.

Gutzwiller Felix (RL, ZH): Nur ganz kurz zu diesem Thema:
Wir haben in der Kommission — und die FDP-Fraktion hat
sich hier der Kommission angeschlossen — argumentiert,
dass es nicht sinnvoll ware, in dieser heiklen Entwicklung
des Betdubungsmittelrechtes hier mit der Herausnahme ei-
ner Substanz aus der Liste der verbotenen Substanzen so-
zusagen einen neuen psychologischen Kriegsschauplatz zu
erdffnen, weil es sachlich relativ wenig Bedeutung hat. Das
war die Argumentation. Deshalb haben wir in der Kommis-
sion und deshalb hat auch die FDP-Fraktion gesagt: Wir hal-
ten an der bisherigen Fassung fest. Die jetzt von Herrn Gln-
ter vorgebrachten Argumente sind neu; sie wurden, das
muss man fairerweise sagen, in der Kommission nicht disku-
tiert. Ich meine deshalb auch, dass der Standerat als Zweit-
rat sie ansehen sollte. Wir bleiben fir den Moment sicher bei
der jetzt definierten Linie, dass man, und da stimme ich
Herrn Waber zu, nicht grundsétzlich davon ausgehen kann,
dass Diazetylmorphin nicht medizinisch verwendet werden
sollte. Das geht schon daraus hervor, dass wir ja auch fur
die medizinische Nutzung von Cannabinoiden sind. Das ist
das gleiche Thema. Man muss eine adaquate Formulierung
finden. Wir sind aber klar der Meinung, dass wir jetzt, in die-
ser Phase, an der bisherigen Fassung festhalten sollten, wie
die Kommission des Nationalrates lhnen das empfiehit.
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Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Monsieur Gunter s'est
excusé de soutenir le Conseil fédéral. Je me félicite de sou-
tenir Monsieur Ginter!

Je crois que, dans ce cas, il a raison: c'est une affaire de lo-
gique. La derniére intervention du spécialiste qu'est Mon-
sieur Gutzwiller le montre bien: il s'agit, dans la pratique, de
relativement peu de chose sinon de logique, la logique de la
loi qui prévoit la possibilité d'utiliser I'héroine comme moyen
thérapeutique; celle-ci, par conséquent, ne doit pas étre sur
la liste des substances absolument interdites. Bien s(r, on
ne veut pas l'autoriser, mais on veut la soumettre aux condi-
tions trés strictes auxquelles sont soumis les opiacés dans
l'usage médical.

Il s'agit d'une affaire de logique qu'il ne faudrait pas traiter au
niveau de l'ordonnance mais a celui de la loi. Monsieur
Gutzwiller dit que c'est dangereux parce que c¢a peut étre
symbolique. Mais il admet que, sur le fond, du point de vue
de la logique, ce qu'on propose est juste. Or je crois que, du
point de vue symbolique, ce serait plus dangereux de traiter
cela au niveau de l'ordonnance qu'a celui de la loi elle-
méme: cela donnerait I'impression qu'on réintroduit par le
biais d'une ordonnance, qui est un acte législatif de niveau
inférieur, ce qu'on n'aurait pas accepté au niveau de la loi.
La logique, c'est donc de maintenir l'interdiction, sauf dans le
cas de besoins thérapeutiques. Pour cela, il faut abroger la
mention qui est faite de I'héroine dans la liste des produits
absolument interdits.

Meyer Thérése (C, FR), pour la commission: La commission
vous demande de maintenir la lettre b, c'est-a-dire l'interdic-
tion de la diacétylmorphine et de ses sels. Cette substance,
c'est I'héroine. En vous demandant de la maintenir dans la
liste des substances interdites, la commission veut donner le
signal clair que cette révision ne tend pas vers une libérali-
sation de ces substances, qui prétent d'ailleurs beaucoup a
discussion. Elle veut donc maintenir l'interdiction de com-
merce, les fins médicales étant bien s(r réservées.

La proposition Waber demande de spécifier de quels stupé-
fiants il s'agit a l'alinéa 1 lettre d. Mais je peux rassurer Mon-
sieur Waber: a l'alinéa 1 lettre d, il s'agit effectivement uni-
quement des stupéfiants ayant des effets de type can-
nabique. L'article est donc plus clair et complet selon la for-
mulation de la commission. Les problemes liés a la recher-
che sont, eux, traités a l'alinéa 5 et n'ont pas leur place a
l'alinéa 1 lettre d.

Je vous invite donc a suivre la commission pour la clarté de
son idée et a rejeter la proposition Waber.

Abs. 1 Bst. b—Al 1let. b

Abstimmung — Vote
Fir den neuen Antrag der Kommission .... 106 Stimmen
Fur den Antrag des Bundesrates .... 70 Stimmen

Abs. 1Bst. d—Al 1let. d

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 112 Stimmen
Fir den Antrag Waber .... 60 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 8a; 11 Abs. 1bis; 14a Abs. 1, 1bis, 2; 15; 15a-15c;
16; 17 Abs. 3
Antrag der Kommission: BB/

Art. 8a; 11 al. 1bis; 14a al. 1, 1bis, 2; 15; 15a-15c; 16; 17
al. 3
Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adopté
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Art. 19
Antrag der Kommission: BB/
Antrag des Bundesrates: BB/

Neuer Antrag der Kommission
Abs. 1,2
Zustimmung zum Antrag des Bundesrates

Antrag Waber
Abs. 1

a. Betdubungsmittel unbefugt anbaut, herstellt, auszieht,
umwandelt, verarbeitet oder auf andere Weise erzeugt;

c. Betdubungsmittel unbefugt anbietet, abgibt, verdussert,
vermittelt, verschafft, verordnet oder in Verkehr bringt;

Abs. 2

In schweren Féllen wird der Tater mit einer Freiheitsstrafe
nicht unter einem Jahr und allenfalls mit einer Geldstrafe bis
zu einer Million Franken bestraft. Ein schwerer Fall liegt ins-
besondere dann vor, wenn der Téater:

a. weiss oder annehmen muss, dass sich die Widerhandlung
auf ein Betdubungsmittel oder deren Menge bezieht, welche
die Gesundheit ....

Abs. 3

Streichen

Abs. 3bis

Werden die Widerhandlungen nach Absatz 1 fahrléssig be-
gangen, dann wird der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

Art. 19
Proposition de la commission: FF
Proposition du Conseil fédéral: FF

Nouvelle proposition de la commission
Al 1,2
Adhérer a la proposition du Conseil fédéral

Proposition Waber
Al 1

a. celui qui, sans droit, cultive, fabrique, extrait, transforme,
traite ou produit de quelque autre maniéere des stupéfiants;

c. celui qui, sans droit, propose, céde, aliene, transmet, pro-
cure, prescrit ou met dans le commerce des stupéfiants;

Al 2

En cas d'infraction grave, 'auteur est passible d'une peine
privative de liberté de un an au moins et, le cas échéant,
d'une peine pécuniaire de un million de francs au maximum.
Une infraction est considérée comme grave lorsque son au-
teur:

a. sait ou ne peut ignorer que l'infraction concerne un stupé-
fiant ou une quantité de stupéfiant qui peut mettre en danger

Al 3

Biffer

Al. 3bis

L'auteur d'une infraction visée a l'alinéa 1 est passible d'une
peine privative de liberté de un an au maximum, ou d'une
peine pécuniaire, s'il a agi par négligence.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag/neuen Antrag

der Kommission .... 116 Stimmen
Fir den Antrag Waber .... 58 Stimmen

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Herr
Waber hat mir signalisiert, dass diese Abstimmung auch fir

o)

Artikel 19b und Artikel 20 Absatz 3 gilt, die auf seinem An-
trag aufgefiihrt sind.

Art. 19a1
Antrag der Kommission: BB/
Antrag des Bundesrates: BBl

Neuer Antrag der Kommission
Zustimmung zum Antrag des Bundesrates

Art. 19a1
Proposition de la commission: FF
Proposition du Conseil fédéral: FF

Nouvelle proposition de la commission
Adhérer a la proposition du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE): Ayant participé aux travaux
de la sous-commission puis de la commission chargées
d'élaborer une solution susceptible de trouver une majorité
pour la nécessaire révision de la loi sur les stupéfiants, j'ai
soutenu dés le début la volonté manifestée de protéger les
jeunes.

Les questions suivantes se sont toutefois posées a nous,
aussi bien en ce qui concerne cet article que I'article 19b:
quels jeunes faut-il protéger? Comment peut-on le faire le
mieux?

A la premiére question, vous répondrez certainement com-
me moi que tous les jeunes doivent étre protégés. Tous,
c'est-a-dire, bien sir et plus particulierement les plus jeunes,
parce qu'ils sont plus influengables et plus fragiles, étant en
pleine croissance. Tous, c'est-a-dire aussi, a mon sens, cel-
les et ceux qui, a peine agés de plus de 18 ans, et donc en-
core vraiment jeunes, peuvent se retrouver en situation de
remettre ou de rendre accessibles des stupéfiants a d'autres
jeunes a peine moins agés. Dés lors, si nous acceptons la li-
mite d'dge de 18 ans telle que prévue aux articles 19a1
et 19b, le juge n'aura plus la possibilité de moduler la peine
en tenant compte des circonstances particuliéres telles que
I'age de la personne qui remet des stupéfiants ou le fait que
cette remise est gratuite et dans le but d'une consommation
commune.

Comment un jeune qui vient d'avoir 18 ans peut-il savoir que
son compagnon de dérive n'est pas encore majeur? Vous
savez bien qu'il ne va pas lui demander sa carte d'identité.
En revanche, cela devrait étre plus évident pour un jeune de
moins de 16 ans, ne serait-ce que parce qu'il fréquente pres-
que jusqu'a cet age un établissement de scolarité obliga-
toire. De plus, si I'on compare avec d'autres lois qui ont aussi
un lien avec la protection de la jeunesse, on constate que le
|égislateur a le plus souvent introduit une différenciation en-
tre 16 et 18 ans pour tenir compte de la capacité de discer-
nement et du pouvoir d'appréciation qui se développe au fil
des années avec la formation de la personnalité. Ainsi, pour
ce qui concerne par exemple la remise ou la vente d'alcool,
le législateur fédéral différencie I'4ge minimum en fonction
du type de substance — vin, biére ou alcool fort. Relevons au
passage que le projet que nous discutons aujourd'hui ne
prévoit aucune différenciation en fonction du type de stupé-
fiant.

Si I'on consulte le Code pénal, son article 136 prévoit: «Celui
qui aura remis a un enfant de moins de 16 ans, ou aura mis
a sa disposition des boissons alcooliques ou d'autres subs-
tances en une quantité propre a mettre en danger la santé,
ou des stupéfiants au sens de la loi fédérale du 3 octobre
1951 sur les stupéfiants, sera puni de I'emprisonnement ou
de I'amende.» On parle bien de 16 ans, et pas de 18. Veut-
on une fois encore accentuer la différence entre substances
légales et illégales? Pense-t-on vraiment que la lutte contre
la dépendance passe par une pénalisation d'une consom-
mation récréative entre jeunes de 17 ans?

Je soutiens la révision partielle de la loi sur les stupéfiants
parce qu'elle permet d'ancrer dans la loi la politique des qua-
tre piliers, parce qu'elle mentionne a son article 3b l'impor-
tance particuliere que les cantons doivent accorder a la pro-
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tection des enfants et des jeunes en mettant en place pour
cela les conditions-cadres, les organismes, les institutions
nécessaires.

C'est parce que je soutiens cette révision que, tout en sou-
haitant protéger les jeunes, et protéger vraiment tous les
jeunes, je retire ma proposition de minorité a l'article 19a1 et
celle de la minorité Fehr Jacqueline a I'article 19b.

Cela nous permettra de gagner du temps, de nous épargner
des discours dignes des guerres de religion, mais indignes
de la souffrance des personnes touchées par ce probléme.
J'ose espérer que le temps permettra un jour au Parlement
de mener un débat serein sur la meilleure maniére de proté-
ger les jeunes des risques des dépendances.

Préasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Présidentin): Der An-
trag der Minderheit Maury Pasquier zu Artikel 19a1 und der
Antrag der Minderheit Fehr Jacqueline zu Artikel 19b sind
zurlickgezogen worden.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit/neuem Antrag
der Kommission

Adopté selon la proposition de la majorité/nouvelle proposi-
tion de la commission

Art. 19a

Antrag Vischer

Der Konsum von Betdubungsmitteln ist straffrei.

Schriftliche Begriindung

Selbstschadigung ist nach unserem Rechtsprinzip straffrei.
Es gibt keinen Grund fur eine Differenz im Betadubungsmittel-
gesetz, zumal der Konsum anderer «Drogen» auch straffrei
ist.

Art. 19a
Proposition Vischer
La consommation de stupéfiants n'est pas punissable.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Es
liegt ein Antrag Vischer zu Artikel 19a vor. Wird dieser auf-
rechterhalten? — Das ist der Fall. Das ist ein Einzelantrag,
der nicht diskutiert wird. Das haben wir so abgemacht; wir
handhaben das bei allen Einzelantrédgen so.

Fehr Jacqueline (S, ZH), fir die Kommission: Ich mdchte zum
Antrag Vischer aus der Sicht der Kommission noch etwas
sagen. Dieser Antrag lag der Kommission nicht zur Beratung
vor. Ich gehe aber wohl nicht falsch in der Annahme, wenn
ich hier festhalte, dass die Kommission den Antrag Vischer
mit grossem Mehr abgelehnt hatte, wére er der Kommission
vorgelegen. Hierzu gibt es zwei Argumentationsschienen:
Auf der einen Seite hatten wohl jene gestanden, welche
auch in der Sache gegen eine Entkriminalisierung des Dro-
genkonsums sind, welche die Entkriminalisierung mit Ver-
harmlosung gleichsetzen und glauben, dass die Perspektive
auf eine Strafe das Konsumverhalten und die Wahl der Sub-
stanz beeinflusst. Zusétzlich wird von diesen Vertreterinnen
und Vertretern darauf hingewiesen, dass ein solcher
Schritt — eben hin zur Straffreiheit des Konsums — nie isoliert
von unseren Nachbarlandern gemacht werden kénne. In der
Sicht dieser Neinposition kommt somit eine Entkriminalisie-
rung des Konsums weder heute noch spater infrage.
Ebenfalls abgelehnt wiirde dieser Antrag aber auch von der
Mehrheit jener, die im Grundsatz fir die Straffreiheit des
Konsums sind, und zwar aus folgenden Griinden: Der An-
trag Vischer sieht keine Alterslimite vor. Zwar kennt auch
das Strafgesetz keine Alterslimite, doch misste eine solche
innerhalb eines integralen Drogengesamtkonzepts festge-
setzt werden. Die Straffreiheit des Konsums kann keine iso-
lierte und keine vorgezogene Massnahme sein. Die Straffrei-
heit des Konsums soll gemass jenen, die sie beflirworten, zu
weniger Konsum fiihren, indem parallel oder vorgangig an-
dere griffige Massnahmen umgesetzt werden, die den Kon-
sum tatsachlich beeinflussen. Es sind dies Massnahmen im
Bereich der Erhéltlichkeit und der Zuganglichkeit der Sub-
stanzen, wobei die Geféhrlichkeit der Substanzen beriick-
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sichtigt wird. Zu diesen Massnahmen gehért die Organisa-
tion der Verkaufsstellen; die Beantwortung der Frage, wel-
che Substanz wie frei verkauft wird: ob sie frei oder lizenziert
verkauft wird oder nur medizinisch abgegeben; dazu kom-
men die Fragen der Preispolitik, der Lenkungsabgaben usw.
All diese Massnahmen mussten vorgangig beschlossen und
in Kraft sein, bevor — als letzte Massnahme — Gber die Straf-
freiheit des Konsums beraten werden kénnte.

In diesem Sinne bitte ich Sie im Namen der Kommission,
den Antrag Vischer abzulehnen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag Vischer .... 36 Stimmen
Dagegen .... 122 Stimmen

Art. 19b
Antrag der Kommission: BB/

Antrag Waber

.... ist nicht strafbar. Die Polizei darf jede Person, die zum ei-
genen Konsum Drogen konsumiert, anhalten und nach Poli-
zeigesetz befragen.

Art. 19b
Proposition de la commission: FF

Proposition Waber

... N'est pas punissable. La police est autorisée a arréter et a
interroger conformément a la loi sur la police toute personne
qui consomme de la drogue.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Der
Antrag der Minderheit Fehr Jacqueline ist zurlickgezogen;
Uber den Antrag Waber ist zusammen mit Artikel 19 abge-
stimmt worden.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 20
Antrag der Kommission: BB/
Antrag des Bundesrates: BBI

Neuer Antrag der Kommission
Zustimmung zum Antrag des Bundesrates

Antrag Waber

Abs. 3

Handelt der Tater fahrlassig, so wird er mit einer Geldstrafe
belegt.

Art. 20
Proposition de la commission: FF
Proposition du Conseil fédéral: FF

Nouvelle proposition de la commission
Adhérer a la proposition du Conseil fédéral

Proposition Waber

Al. 3

L'auteur de l'infraction est passible d'une peine pécuniaire
s'il a agi par négligence.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Wir
haben bereits bei Artikel 19 lber den Antrag Waber ent-
schieden.

Angenommen gemdss neuem Antrag der Kommission
Adopté selon la nouvelle proposition de la commission

Art. 21, 22
Antrag der Kommission: BB/
Antrag des Bundesrates: BB/
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Neuer Antrag der Kommission
Zustimmung zum Antrag des Bundesrates

Art. 21, 22
Proposition de la commission: FF
Proposition du Conseil fédéral: FF

Nouvelle proposition de la commission
Adhérer a la proposition du Conseil fédéral

Angenommen gemé&ss neuem Antrag der Kommission
Adopté selon la nouvelle proposition de la commission

Art. 24 Abs. 2; 27
Antrag der Kommission: BBl

Art. 24 al. 2; 27
Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adopté

Art. 28
Antrag der Kommission: BB/
Antrag des Bundesrates: BB/

Neuer Antrag der Kommission
Zustimmung zum Antrag des Bundesrates

Art. 28
Proposition de la commission: FF
Proposition du Conseil fédéral: FF

Nouvelle proposition de la commission
Adhérer a la proposition du Conseil fédéral

Angenommen geméss neuem Antrag der Kommission
Adopté selon la nouvelle proposition de la commission

Art. 28a; 29; 29a; 29b
Antrag der Kommission: BB/
Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adopté

Art. 29c
Antrag der Kommission: BB/
Antrag des Bundesrates: BB/

Neuer Antrag der Mehrheit
Abs. 1
Zustimmung zum Antrag des Bundesrates

Neuer Antrag der Minderheit
(Teuscher, Fasel)

Abs. 1

Festhalten

Art. 29¢
Proposition de la commission: FF
Proposition du Conseil fédéral: FF

Nouvelle proposition de la majorité
Al 1
Adhérer a la proposition du Conseil fédéral

Nouvelle proposition de la minorité
(Teuscher, Fasel)

Al 1

Maintenir

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Présidentin): Ich
habe mit der Vertreterin der Minderheit, Frau Teuscher, ab-
gemacht, dass wir Absatz 1 und Absatz 2 von Artikel 29¢
Absédtze 1 und 2 separat behandeln werden, weil dort ver-
schiedene Minderheitsantrage vorliegen.

o)

Teuscher Franziska (G, BE): Ich beantrage Ihnen im Namen
der Minderheit, dass das nationale Referenzlabor, das wir in
diesem Artikel verankern, die Aufgabe bekommt, Pilotpro-
jekte zu Drogenkontrollen bei 6ffentlichen Anldssen durch-
zuflihren.

Ob bei einer Dancefloor Party in Roggwil oder an der Street
Parade in Zlrich — an solchen Events werden Drogen kon-
sumiert. Ich hatte es auch lieber, es wére anders. Aber Dro-
gen sind nun einmal eine gesellschaftliche Realitat. Zwi-
schen 50 und 70 Prozent der sogenannten Partydrogen wer-
den an solchen Events konsumiert. Die Leute, welche diese
Drogen konsumieren, miissen Uber die Substanzen und de-
ren Wirkung Bescheid wissen. Das ist insbesondere fir die
jungen Leute, die diese Anlasse besuchen, sehr wichtig. Es
sind Leute im Alter von flinfzehn bis zwanzig Jahren, sie sind
in der Regel schlecht Uber Drogen und Uber die Risiken in-
formiert. Die Ware, die an solchen Partys im Handel ist, ist
h&ufig von einer sehr schlechten Qualitat. Die Qualitat der
Droge kann Uber Leben und Tod, Uber Gesundheit und
Krankheit entscheiden.

Genau hier setzt die Idee mit den mobilen Testlabors an. Wir
kénnen damit das Risiko fiir die jungen Menschen reduzie-
ren. Wir kommen auf diese Weise mit den Menschen ins Ge-
sprach. Es sind also nicht nur einfach Tests, es ist auch Pra-
vention. Die Beratungsgesprache geben Aufschluss Uber die
tieferen Ursachen des Drogenkonsums, und sie geben auch
Anhaltspunkte fur sinnvolle Praventionsmassnahmen. Das
Projekt appelliert an die Eigenverantwortung, genauso wie
die Kampagnen gegen Ubermassigen Alkoholkonsum. Dank
der Drogenkontrollen erfahren die Fachstellen ausserdem,
welche Drogen im Umlauf sind. Sie kénnen, falls nétig, an
den Partys sofort Flyer verteilen, die Gber die Geféhrlichkeit
der sich im Umlauf befindenden Drogen Auskunft geben. Die
Minderheit will, dass wir das nationale Referenzlabor beauf-
tragen, solche Pilotprojekte durchzuflhren.

Ich bitte Sie daher, bei Absatz 1 der Minderheit zuzustim-
men.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Dans sa premiére
version, la commission était d'accord d'inclure dans cet arti-
cle les projets pilotes de «drug testing», mais vu que le Con-
seil fédéral n'en a pas voulu, la majorité de ses membres a
prudemment battu en retraite. C'est dommage. Le groupe
des Verts soutient par conséquent la proposition de la mino-
rité Teuscher.

Tous les professionnels qui travaillent sur le terrain le diront,
le principal probléeme, vu I'évolution des modes de consom-
mation, c'est de pouvoir atteindre les jeunes qui fréquentent
les milieux festifs et qui sont confrontés & une offre sauvage
de drogues a la mode: ecstasy, cocaine, GHB, MDMA, etc. Il
est pratiquement impossible d'entrer en contact avec eux, et
surtout avec ceux qui sont le plus a risque, autrement que
par cette présence en marge de la féte. Sinon, on peut tou-
jours dire a toutes les pages de la loi qu'on veut protéger la
jeunesse: cela ne sert strictement a rien si on ne se trouve
pas la ou est la jeunesse et si on ne répond pas a ses préoc-
cupations.

Je crois qu'il faut absolument sortir des schémas tout faits,
des schémas du passé. Pour les jeunes, les drogues ne se
présentent pas de la maniére dont certains d'entre vous le
croient. Ce n'est pas un dealer avec un grand manteau noir
a la porte des écoles qui offre un shoot d'héroine. La ren-
contre est souvent beaucoup plus banale, plus festive et
aussi par conséquent plus pernicieuse.

Et puis, la prévention, ce n'est pas non plus la legon donnée
par le policier de la brigade des stupéfiants en classe. Il faut
étre, la aussi, beaucoup plus subtil dans I'approche des jeu-
nes. Ces derniers sont tentés par I'expérimentation, mais ils
ne sont pas fous. lls ont de nombreuses questions a poser. |l
faut donc une présence et des réponses adéquates, ici,
maintenant, dans la situation ou ils se trouvent et dans les
situations a risque.

C'est exactement ce que fait par exemple le projet bernois
Prevtech. Son laboratoire mobile fréquente assidiment les
milieux de la techno avec un impact tres positif aupres des
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jeunes: aucun produit n'est testé sans que le demandeur
doive répondre préalablement a des questions; aucun résul-
tat n'est donné par écrit; aucune réponse n'est apportée
sans un moment de dialogue.

J'ajouterai que cette possibilité de tester les produits peut
aussi parfois étre simplement une question de survie. Ces
tout derniers temps, les médias nous ont appris par exemple
que l'on trouve sur le marché du cannabis mélangé a des
particules de verre. Lors des manifestations festives ou les
jeunes se précipitent en nombre, ils peuvent rencontrer des
produits qui sont parfois totalement frelatés et qui dans le
meilleur des cas contiennent 0,0 pour cent de substances
actives, mais dans le pire des cas comportent des mélanges
extrémement dangereux, voire mortels. Donc, l'information
des consommateurs est simplement une question de salu-
brité publique.

C'est pourquoi nous vous demandons de soutenir la propo-
sition de la minorité Teuscher.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Die
SP-Fraktion und die CVP-Fraktion teilen mit, dass sie den
Antrag der Mehrheit unterstiitzen werden.

Gutzwiller Felix (RL, ZH): Ich wollte die Diskussion eigent-
lich nicht verlangern und nichts sagen, aber meine Kollegen
haben mich aufgefordert, Sie zu Uberzeugen, dass die Hal-
tung richtig ist, dem Bundesrat, der Mehrheit zu folgen, wie
ich empfehle. Ich versuche das in der gebotenen Kiirze.
Warum hat der Bundesrat Recht damit, dass er hier den
letzten Teil von Absatz 1 streichen will? Erstens ist es ein
Unterschied, ob ein 6ffentlich-rechtliches Labor, also ein na-
tionales Referenzlabor, solche Drogentestprogramme macht
oder Private das machen. Es gibt Private, die das tun und in
dieser Grauzone operieren; Private, die das gut machen, wie
Eve & Rave und andere, die erwéhnt worden sind. Aber 6f-
fentlich-rechtliche Labors sollten hier zurlckhaltend sein,
denn sie wirden ja verbotene Substanzen testen und diese
zum Konsum freigeben. Wenn o&ffentlich-rechtliche Labors
die verbotenen Substanzen testen und sie zum Konsum frei-
geben, dann wirde das ja implizieren, dass es auch eine
Verantwortlichkeit der entsprechenden Stelle fir allfallige ge-
sundheitliche Folgen bei der Freigabe des Konsums gébe —
und das geht wohl zu weit. Das Referenzlabor ist sehr sinn-
voll: Es soll die in Artikel 29¢c Absatz 1 beschriebenen Aufga-
ben erflllen, es soll aber nicht entsprechende Drogenkon-
trollen selber durchflihren.

Ich hoffe, Sie davon Uberzeugt zu haben, dass der Antrag
der Mehrheit auch in diesem Fall sinnvoll ist und dass hier
sonst unnétigerweise noch ein Tirchen zu einem sehr kon-
troversen Objekt gedffnet wird.

Ich bitte Sie, den Antrag der Mehrheit zu unterstutzen.

Teuscher Franziska (G, BE): Sie sehen auf der Fahne, dass
die Minderheit zu Absatz 2 mehr Mitglieder umfasst als die
Minderheit zu Absatz 1. Ich beantrage Ihnen hier im Namen
der Minderheit, dass wir Absatz 2 ergénzen. Die nationale
Beobachtungsstelle soll bezuglich illegaler Drogen ein unab-
héngiges Warnsystem errichten und in diesem Bereich mit
der europdischen Beobachtungsstation fir Drogen und Dro-
gensucht in Lissabon zusammenarbeiten.

Viele Drogengemische, die auf dem Schweizer Markt auf-
tauchen, sind in Europa langstens bekannt. Davon gibt es
eine Unmenge. Drogen werden mit Atropin versetzt, mit
Mehl, Zucker oder Koffein gestreckt, ja sogar mit Arsen ge-
mischt. Diese Gemische sind &usserst gefahrlich. Deshalb
ist es wichtig, dass die européische Beobachtungsstation,
sobald neue Drogengemische auf dem Markt auftauchen,
rasch alle Lander informiert. Denn Wissen kann in diesem
Bereich heissen, Leben zu retten. Die Ké&ufer, aber auch die
Verkdufer, haben meistens keine Ahnung, welche Drogen
sie in Handen halten. Die Polizei ist sich bewusst, dass es
fast unméglich ist, den Drogenmarkt zu kontrollieren. Daher
ist gerade sie auf ein unabhangiges Warnsystem angewie-
sen, das europdische Informationen weiterleitet. Die euro-
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paische Beobachtungsstation verfligt Uber sehr gute Infor-
mationen und gibt diese auch an andere L&nder weiter.

Die Minderheit mochte, dass wir diese Zusammenarbeit im
Gesetz explizit verankern. Denn die Schweiz ist bis anhin
von diesem Warnsystem ausgeschlossen, weil sie nicht Mit-
glied ist. Wollen wir erreichen, dass die Polizei den Drogen-
markt so gut wie méglich kontrollieren und somit viel effizien-
ter arbeiten kann als bis anhin, dann braucht es das Warn-
system, das im Gesetz verankert wird.

Ich bitte Sie daher, auch bei Absatz 2 dem Antrag der Min-
derheit zuzustimmen.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Je viens de par-
ler du cannabis mélangé a des particules de verre, mais
VOous vous souvenez peut-étre qu'en automne 2005, on a
trouvé sur le marché de la cocaine mélangée a de I'atropine,
appelée «cristalline». C'est un produit qui a expédié a I'hépi-
tal un certain nombre de personnes. Or, il se trouve que ce
produit, que la Suisse découvrait, avait déja été signalé par
I'Observatoire européen des drogues et des toxicomanies
de Lisbonne.

Il faut bien voir qu'il y a beaucoup d'aberrations dans les ma-
nipulations des produits; que les produits, leur composition
et les doses évoluent extrémement vite; et que, d'une cer-
taine maniere, on est toujours en retard d'une guerre! Dans
de telles conditions, il est trés important de bénéficier d'un
systéme d'alerte indépendant. Recueillir et analyser des
données, comme le voudrait la majorité, a notre sens, cela
ne suffit pas. Nous voulons effectivement avoir un systeme
d'alerte qui soit aussi médical et sanitaire et pas seulement
policier. De plus, lorsqu'il y a de telles alertes, le temps est
précieux: il faut réagir trés vite. On gagne beaucoup de
temps si on est intégré dans un réseau plus large que le ré-
seau national.

C'est pourquoi le groupe des Verts soutient avec vigueur la
participation de notre pays a I'Observatoire européen des
drogues et des toxicomanies, comme le demande la mino-
rité, que nous vous recommandons de soutenir.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Die
CVP-Fraktion teilt mit, dass sie den Antrag der Mehrheit un-
terstitzen wird.

Vermot-Mangold Ruth-Gaby (S, BE): Es geht hier um die
nationale Beobachtungsstelle zur Uberwachung der Sucht-
problematik. Die Minderheit will jedoch nicht nur, dass die
Beobachtungsstelle statistische Daten sammelt, analysiert
und interpretiert und sie mit jenen der Kantone vergleicht.
Die Minderheit fordert, dass gleichzeitig ein unabhangiges
Warnsystem mit den nétigen begleitenden Massnahmen
entwickelt wird.

Drogen und Drogenhandel halten sich nicht an die kinstli-
chen Grenzen von Kantonen oder gar von Léndern, von eu-
ropaischen und aussereuropdischen Landern. Drogen und
Drogenhandel sind grenzenlos. Eine internationale Zusam-
menarbeit ist darum unabdingbar. Die Schweiz ist eines der
wenigen fihrenden Lander in der Drogendiskussion. Wir ha-
ben differenzierte Antworten und sind weltweit an der Spitze
in der Forschung, in der Umsetzung der Forschungsresul-
tate, in der praktischen Umsetzung von Therapien und bei
der Schadenminderung bei den Drogenkonsumenten. Dass
die Methoden und Resultate unserer Drogenpolitik interna-
tional oft Schlage absetzen, soll uns nicht erschrecken, im
Gegenteil: Wir mussen die Resultate der schweizerischen
Drogenpolitik anderen Landern zur Verfigung stellen und
diese beraten. Wir sind auch darauf angewiesen, Resultate,
Informationen und Analysen von anderen Léndern zu erhal-
ten und in unsere Drogenpolitik einfliessen zu lassen. Daher
fordert die Minderheit, dass der Bundesrat nicht nur mit den
Kantonen, sondern auch mit der europédischen Beobach-
tungsstelle fir Drogen und Drogensucht in Lissabon und mit
weiteren internationalen Organisationen zusammenarbeitet.
Ich bitte Sie, diesem Antrag der Minderheit Teuscher zuzu-
stimmen.
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Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Der
Bundesrat teilt mit, dass er seinen Antrag nach wie vor auf-
rechterhalt.

Meyer Thérese (C, FR), pour la commission: Je veux juste
vous dire qu'a l'alinéa 1, nous vous encourageons a soutenir
la majorité, qui adhére a l'avis du Conseil fédéral.

Il est vrai que, dans un premier temps, la majorité de la com-
mission, dans son projet, avait aussi inclus la mission pour le
laboratoire désigné par le Conseil fédéral, de lancer «des
projets pilotes pour le contréle des drogues dans les mani-
festations publiques». Mais c'était une contrainte qui était ju-
gée un peu trop forte. Le fait de biffer cette phrase léve I'obli-
gation, mais elle laisse la possibilité au Conseil fédéral de
désigner son laboratoire national ou d'autres organisations.
A l'alinéa 3, on stipule que la Confédération «peut confier a
des tiers certaines des taches de recherche, d'information,
de coordination et de suivi de problemes de dépendance».
Nous encourageons donc quand méme, dans certains cas
ponctuels, a accomplir ces taches.

En ce qui concerne la proposition de la minorité Teuscher a
I'alinéa 2, nous vous demandons de la rejeter et d'adopter la
version de la majorité de la commission, qui institue cette
collaboration internationale par le biais de la création d'un
observatoire national des problémes de dépendance. Cette
coopération se fera avec I'Observatoire européen des dro-
gues et des toxicomanies de Lisbonne dont c'est la spéciali-
sation, mais sous une forme un peu moins contraignante
que celle voulue par la minorité.

La majorité pense que ses propositions couvrent les proble-
mes de facon suffisante et elle vous demande de les soute-
nir.

Fehr Jacqueline (S, ZH), fir die Kommission: Ich &ussere
mich nur zu Absatz 1. Hier besteht die Differenz nicht in der
Sache an sich. Alle sind der Meinung, solche Pillentestings
seien richtig und sinnvoll, eine wichtige praventive Mass-
nahme gegen den Drogenmissbrauch. Der Unterschied, der
zwischen der Mehrheit und der Minderheit besteht, ist die
Frage, ob das bisherige Regime beibehalten werden soll,
nach dem private Organisationen zusammen mit den jeweili-
gen kantonalen Polizeiinstanzen diese Testings durchfuhren,
oder ob das Referenzlabor diese Aufgabe verbindlich zuge-
wiesen erhélt. Hier ist die Mehrheit der Meinung, dass das
bisherige System beibehalten werden soll. Aber sie ist klar
auch der Meinung, dass es solche Tests geben soll.

Abs. 1Al 1

Abstimmung — Vote

Far den neuen Antrag der Mehrheit .... 148 Stimmen
FUr den neuen Antrag der Minderheit .... 19 Stimmen
Abs.2-Al 2

Abstimmung — Vote

Far den Antrag der Mehrheit .... 112 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit .... 67 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 29d; 29e; 30-34; 36; Ziff. II
Antrag der Kommission: BB/

Art. 29d; 29e; 30-34; 36; ch. I
Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adopté

Présidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Herr
Waber wiinscht das Wort fur eine Fraktionserklarung.

Waber Christian (E, BE): Dieses Gesetz lasst sich beim Volk
nicht einfach durchwinken, wie es hier im Parlament gesche-

o)

hen ist. Wir werden mittels der demokratischen Rechte, die
wir haben — vorbehéltlich der Diskussion im Stdnderat —, das
Referendum ergreifen. Aus welchem Grund?

Wir missen die Debatte aufnehmen, die wir hier nicht ge-
fuhrt haben. Es geht vor allem um Artikel 3e, um die Heroin-
abgabe. Das Volk hat darliber schon entschieden. Wir wer-
den darauf hinweisen, dass mit dem neuen Gesetz jegliche
Betdubungsmittelabgabe moglich sein wird, also auch die
Abgabe irgendwelcher Substanzen an vierzehnjéhrige Ju-
gendliche. Es ist ein Witz, wenn hier die Kommissionsspre-
cherin erklart, dass diese Sache dann in einer Verordnung
geregelt werde.

Es ist ganz klar: Wir haben hier dieses Gesetz gemacht; es
steht nicht darin, was entschieden wurde. Unter diesen Um-
sténden werden wir das Volk zur Abstimmung bemdhen.

Meyer Thérése (C, FR), pour la commission: Si j'ai parlé de
I'ordonnance, c'est pour les conditions que vous vouliez ins-
crire dans la loi pour les programmes, pas pour la subs-
tance. Ces conditions sont les suivantes: il faut avoir 18 ans,
au moins deux ans de dépendance, déja au moins deux thé-
rapies qui ont échoué et des conditions de santé spéciale-
ment mauvaises. C'est ce que j'ai dit. Je ne veux pas que
vous puissiez dire que j'ai parlé d'autre chose.

Vous avez demandé d'inscrire toutes ces conditions dans la
loi. Moi, je vous dis qu'elles figureront dans I'ordonnance. Il
s'agit bien des conditions, ce qui n'a rien a voir avec la subs-
tance.

Gutzwiller Felix (RL, ZH): In unseren Augen, Herr Waber,
ist das eine ausgewogene Vorlage. Ich darf daran erinnern —
auch das darf vor Weihnachten gesagt werden —, dass diese
Vorlage aus dem Parlament entstanden ist. Es sind namlich
vier Parteien, die sich zusammengetan haben, um diese
Vorlage zu erarbeiten, nachdem zwischen Stande- und Na-
tionalrat ja ein grosses Patt entstanden war. Wir haben diese
Vorlage gemeinsam erarbeitet. Sie ist ausgewogen. Man
darf in aller Fairness auch sagen, dass in der Kommissions-
arbeit verschiedenen Anliegen der Skeptiker Rechnung ge-
tragen wurde: Wir haben ein Endziel Abstinenz verankert, es
gibt verschiedene andere Dinge, die hier Eingang gefunden
haben. Es ist also eine ausgewogene Vorlage.

Ich darf bezlglich der Referendumsdrohung nur festhalten:
Man wird dieser durchaus mit einer gewissen Gelassenheit
entgegensehen. Vergessen Sie nicht: Wir hatten schon ei-
nen nationalen Test zu dieser Frage. 1999 hat die Bevolke-
rung landesweit Uber das Gesetz, das diese Grundlage war,
aber eben bis 2009 befristet ist, abgestimmt. Die Abstim-
mung endete mit einem Stimmenverhéltnis von 54 zu
46 Prozent; sie war klar und eindeutig. Auch aus dieser Op-
tik hat hier der Rat nachvollzogen, was die Bevdlkerung be-
schlossen hat; und auch aus dieser Optik, denke ich, muss
man sich fragen, wie lange man hier mit solchen Refe-
rendumsdrohungen Schritte in Richtung einer modernen
Drogenpolitik verhindern will. Ich bin Uberzeugt, dass der
Standerat jedenfalls diese Vorlage auch ziligig bearbeiten
wird und wir zwischen den beiden Réten zu einem guten Er-
gebnis kommen werden.

Waber Christian (E, BE): Ich wehre mich hier ganz klar da-
gegen, dass man die Ankiindigung des Referendums eine
Drohung nennt. Ein Referendum ist ein demokratisches
Recht, das wir haben. Das hat nichts mit einer Drohung zu
tun.

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.470/3796)

Fur Annahme des Entwurfes .... 108 Stimmen

Dagegen .... 65 Stimmen

siehe Seite / voir page 58

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Présidentin): Auf der
Traktandenliste sind noch einige weitere Geschafte aufge-
fUhrt, die das EJPD betreffen und die wir heute eventualiter
beraten sollten. Wir werden diese Geschéafte heute nicht
mehr beraten, sondern gleich mit den ordentlichen Traktan-
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den weiterfahren, da wir am Schluss noch verschiedene Ver-
abschiedungen vorzunehmen haben. Ich méchte nicht, dass
Sie im Verlauf dieser Verabschiedungen, die verdiente Leute
betreffen, bereits weggehen muissen.
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Parlamentarische Initiative
SGK-NR.

Teilrevision

des Betdaubungsmittelgesetzes

Initiative parlementaire
CSSS-CN.

Révision partielle

de la loi sur les stupéfiants

Zweitrat — Deuxiéme Conseil
Einreichungsdatum 03.02.05
Date de dépét 03.02.05

Bericht SGK-NR 04.05.06 (BBI 2006 8573)
Rapport CSSS-CN 04.05.06 (FF 2006 8141)

Stellungnahme des Bundesrates 29.09.06 (BBI 2006 8645)
Avis du Conseil fédéral 29.09.06 (FF 2006 8211)

Nationalrat/Conseil national 13.12.06 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Nationalrat/Conseil national 14.12.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 14.12.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 20.12.06 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 18.12.07 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)

Altherr Hans (RL, AR), fir die Kommission: Was wir heute
hier behandeln, ist der harmlose Teil einer Revisionsvorlage,
die am 14. Juni 2004 gescheitert ist. Es ist der harmlose Teil
einer Vorlage, der nach der Trennung vom schwierigeren Teil
zUgig beschlossen und umgesetzt werden sollte. Ich Uber-
lasse es lhnen zu beurteilen, ob bei einer Vorlage, die von
Anfang an das Ziel hatte, nur mehrheitsféhige Elemente zu
umfassen, und die dann dreieinhalb Jahre brauchte, bis sie
in den Zweitrat kam, noch von «zugig» gesprochen werden
kann.

Zur Vorlage selbst und zu den sogenannt mehrheitsfahigen
Elementen:

1. Die Viersaulenpolitik soll gesetzlich verankert werden. Die
vier Saulen heissen wie folgt: die erste Saule Pravention, die
zweite Sule Therapie und Wiedereingliederung, die dritte
Séule Schadenminderung und Uberlebenshilfe und die
vierte Saule Kontrolle und Repression. Sie finden diese Be-
griffe im neuen Artikel 1a. Die Vierséulenpolitik wird seit vie-
len Jahren praktiziert und ist weitestgehend anerkannt, bis
hin zur Heroinabgabe im Rahmen der Uberlebenshilfe und
unter klar definierten Bedingungen.

2. Pravention und Jugendschutz sollen gestarkt werden, ins-
besondere mit der Friiherkennung von auffélligem Konsum-
verhalten sowie mit verschérften Strafbestimmungen fiir den
Versuch von Drogenhandel mit Minderjéhrigen bzw. in deren
Umfeld. Sie finden diesen Teil der Vorlage in einem neuen
Kapitel, in den Artikeln 3b bis 3I.

3. Schliesslich geht es um die arztliche Verschreibung von
Cannabismedikamenten. Nur in diesem Zusammenhang be-
fasst sich die Vorlage mit Cannabis. Die grundséatzlicheren
Fragen wurden auf spater verschoben.

Der Nationalrat hat die Vorlage seiner SGK weitestgehend
Gbernommen und ihr in der Gesamtabstimmung mit 108 zu
65 Stimmen zugestimmt. lhre SGK hat sich an der Sitzung
vom 15. und 16. Oktober dieses Jahres eingehend mit der
Vorlage befasst. Sie hat dabei Vertreterinnen der Schwester-
kommission angehdrt. Anschliessend hat sie die Vorlage ar-
tikelweise beraten, wobei sich das Schwergewicht der Dis-
kussion auf Artikel 1 konzentrierte. Ich werde bei der Detail-
beratung darauf zuriickkommen. Alle Ubrigen Antrége der
Kommission, die vom Beschluss des Erstrates abweichen,
sind eher redaktioneller Natur und Anpassungen an das in
der Zwischenzeit in Kraft getretene Medizinalberufegesetz.
Namens der einstimmigen SGK beantrage ich lhnen Eintre-
ten auf die Vorlage.

o)

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: A la suite de I'échec
du projet de révision de la loi sur les stupéfiants présenté par
le Conseil fédéral, le Parlement a pris les choses en main,
comme nous le souhaitions. Aujourd'hui, nous devons exa-
miner un projet de révision partielle de la loi sur les stupé-
fiants issu d'une initiative parlementaire.

Nous avons été appelés a nous prononcer le 29 septembre
2006 sur le projet de la commission du Conseil national.
Nous avons constaté qu'il correspondait largement a notre
politique en matiére de drogue. Le Conseil fédéral a proposé
une dizaine de modifications, dont sept étaient des amende-
ments mineurs. Au total, cinq de ses propositions ont été ac-
ceptées. La commission de votre conseil a suivi le Conseil
fédéral sur beaucoup de points, notamment sur les points
les plus importants.

C'est pour cela que nous vous invitons a entrer en matiére et
a adopter le projet de révision partielle de la loi sur les stupé-
fiants tel qu'il ressort des travaux de votre commission.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiere est décidée sans opposition

Bundesgesetz liber die Betaubungsmittel und die psy-
chotropen Stoffe

Loi fédérale sur les stupéfiants et les substances psy-
chotropes

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung, Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, ch. | introduction, préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1

Dieses Gesetz soll:

al. die Verflgbarkeit von Betdubungsmitteln und psycho-
tropen Stoffen zu medizinischen und wissenschaftlichen
Zwecken regeln;

a. dem unbefugten Konsum von Betdubungsmitteln und psy-
chotropen Stoffen vorbeugen, namentlich durch Férderung
der Abstinenz;

Abs. 2
Streichen

Art. 1

Proposition de la commission

Al 1

La présente loi a pour but:

al. de réglementer la mise a disposition de stupéfiants et de
substances psychotropes a des fins médicales et scienti-
fiques;

a. de prévenir la consommation non autorisée de stupéfiants
et de substances psychotropes, notamment en favorisant
I'abstinence;

Al 2
Biffer

Altherr Hans (RL, AR), fur die Kommission: Artikel 1 ist der
Zweckartikel. An der Sitzung haben wir Gber diesen Uberra-
schenderweise intensiv diskutiert und mit verschiedenen An-
trdgen auch um eine gute Formulierung gerungen. Erst im
Rahmen dieser Diskussion schélte sich heraus, dass das
Gesetz nicht nur bezweckt, die Zulassigkeit von Betéau-
bungsmitteln und den Umgang der Bevélkerung mit diesen
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Suchtmitteln zu regeln, sondern dass es auch und eigentlich
primar darum geht, die Versorgung der Bevoélkerung mit
schweren Schmerzmitteln sicherzustellen. Das wird im An-
trag lhrer Kommission zum Ausdruck gebracht. Ich verweise
Sie dazu auf die Formulierung, wie sie auf der Fahne unter
Buchstabe «a hoch 1» festgehalten ist — oder wie immer Sie
sie benennen wollen; die Redaktionskommission wird sie
nach der Bereinigung sicher neu bezeichnen. (Teilweise Hei-
terkeit) Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe a1 regelt die Versor-
gung mit Schmerzmitteln und deren befugte Verwendung.
Morphin und &hnliche Produkte sind, etwa fir die Behand-
lung von krebskranken Patienten, nach wie vor &usserst
wichtig.

Die Kommission beantragt Ihnen deshalb einstimmig, diesen
Zweck den Ubrigen Zwecken des Gesetzes voranzustellen.
Es ergibt sich so auch eine logische Folge von der befugten
zur unbefugten Nutzung der Betdubungsmittel.

Der bisherige Buchstabe a umschreibt die Pravention, also
den Schutz vor unbefugtem Konsum. Hier haben wir die Pra-
ventionsmassnahme «Fdérderung der Abstinenz» durch den
Begriff «namentlich» hervorheben wollen. Abstinenz soll das
Hauptziel sein, aber nicht immer, deshalb eben «nament-
lich». Immer ist Abstinenz das Ziel, wenn es um die Vermei-
dung des Einstieges in die Drogen geht, also in der Arbeit
mit Jugendlichen. Bei der Therapie, besonders bei der Ar-
beit mit Schwerslchtigen, kann dieses Ziel in weite Ferne
ricken, oder man muss es ganz verlassen, wenn es um
reine Uberlebenshilfe geht. So erklart sich der Antrag lhrer
Kommission.

Absatz 2 kann gestrichen werden, weil Artikel 1, wie ge-
sagt, der Zweckartikel ist. Die einzelnen Inhalte kommen
weiter hinten im Gesetz; in Artikel 1 kann darauf verzichtet
werden.

Angenommen — Adopté

Art. 1a

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 2

Zustimmung zum Antrag des Bundesrates

Art. 1a

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil national
Al 2

Adhérer a la proposition du Conseil fédéral

Altherr Hans (RL, AR), fiir die Kommission: Nur zu Absatz 2:
Der Bundesrat und Ihre SGK beantragen hier, den Zusatz
«sowie der Pravention» wegzulassen. Damit soll die Préven-
tion in keiner Art und Weise geringgeschatzt werden. Aber
sie ist bereits in Absatz 1 geregelt. In Absatz2 geht es
darum, dass Bund und Kantone dem Gesundheits- und dem
Jugendschutz in allen vier Sdulen zum Durchbruch verhelfen
sollen. Gesundheits- und Jugendschutz bilden sozusagen
das Dach Uber diesen vier Saulen. Hier eine bestimmte
Saule, namlich die Pravention, nochmals zu erwéhnen, ver-
wirrt nur und bringt nichts. Die Streichung bringt eine Kla-
rung und ist damit angezeigt.

Gutzwiller Felix (RL, ZH): Ich spreche nur fir mich und darf
hier sagen, dass ich mich diesem Antrag anschliessen kann.
Ich méchte einfach bei dieser Gelegenheit noch einmal dar-
auf hinweisen, wie wichtig diese Verankerung des Vierséu-
lenprinzips ist, einschliesslich der Prévention. Ich erinnere
Sie daran, dass im heute geltenden Recht, das ja aus dem
Jahre 1951 stammt und 1975 revidiert wurde, die Begriffe
«Préavention» und «Therapie» Uberhaupt fehlen. Es ist also
ganz entscheidend, dass wir hier diese vier Saulen veran-
kern kénnen, die ja sozusagen die Erfahrungen der letzten
zwanzig Jahre in der Bekdmpfung des Betdubungsmittel-
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missbrauchs zusammenfassen. Deshalb genligt es, wenn
man das in Artikel 1a sehr klar festhalt.
Ich beantrage Zustimmung.

Angenommen — Adopté

Art. 1b; 2; 2a; 2b; 3; Art. 3a-3c
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 1b; 2; 2a; 2b; 3; art. 3a-3c
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 3d

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 3

Zustimmung zum Antrag des Bundesrates

Art. 3d

Al 12

Adhérer a la décision du Conseil national
Al 3

Adhérer a la proposition du Conseil fédéral

Altherr Hans (RL, AR), fiir die Kommission: Bei Absatz 3 fin-
det sich eine Differenz zum Nationalrat, indem wir Ihnen be-
antragen, den Einschub «nach Anhéren der Kantone» zu
streichen.

Was ich hier ausfiihre, gilt auch fur die Artikel 3e Absatz 2
und 3i Absatz 3. An diesen drei Stellen will der Nationalrat
gegen den Willen des Bundesrates eine Anhérung der Kan-
tone vorschreiben. So sieht es jedenfalls aus; dem ist aber
nicht so. Auch der Bundesrat will in allen drei Féllen die Kan-
tone anhdren und naturlich vorgangig anhéren, was ja
selbstverstandlich ist. Er will aber nicht etwas ins Gesetz
schreiben, was bereits geltendes Recht ist. Eine zwingende
Anhérung ergibt sich in allen drei Fallen bereits aus dem
Vernehmlassungsgesetz, das seit dem 1. September 2005
in Kraft ist; ich verweise insbesondere auf dessen Artikel 3
Absatz 2. Wenn wir also hier und an den anderen erwahnten
Stellen ein Vernehmlassungsverfahren vorsehen, so kénnte
man daraus sogar den Schluss ziehen, dass dort, wo dies
nicht speziell erwdhnt wird, eben kein solches Verfahren
durchgefiihrt werden musste — und das ganze Vernehmlas-
sungsgesetz ware ausgehebelt.

Ich beantrage lhnen deshalb, die Fassung des Bundesrates
zu Ubernehmen.

Gutzwiller Felix (RL, ZH): Ich kann mich diesem Antrag an-
schliessen und benitze die Gelegenheit, auch hier noch ei-
nen Hinweis zu geben: Artikel 3e umfasst ja die betdubungs-
mittelgestitzte Behandlung. Es ist sehr wichtig zu unterstrei-
chen, dass diese Behandlungsform heute auf einem Bun-
desgesetz beruht, das 2009 auslauft, das so oder so erneu-
ert wiirde. Wir sind also sehr froh, wenn man im vorliegen-
den Gesetz nun eine definitive rechtliche Absicherung dieser
Substitutionstherapien festschreiben kann.

Angenommen — Adopté

Art. 3e

Antrag der Kommission

Abs. 1,3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 2

Zustimmung zum Antrag des Bundesrates
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Art. 3e Art. 3k; 3l; Art. 4 Titel, Abs. 1; Art. 5 Titel, Abs. 1; Art. 6
Proposition de la commission Titel, Abs. 1; Art. 7

Al 1,3 Antrag der Kommission

Adhérer a la décision du Conseil national Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Al 2

Adhérer a la proposition du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté

Art. 3f-3h

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 3i

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 3

Zustimmung zum Antrag des Bundesrates

Art. 3i

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer a la décision du Conseil national
Al 3

Adhérer a la proposition du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 3j

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Antrag des Bundesrates, aber:
... in folgenden Bereichen férdern:

a. ...

Art. 3j

Proposition de la commission

Adhérer a la proposition du Conseil fédéral, mais:

Dans le cadre de la loi fédérale sur la recherche du 7 octo-
bre 1993 (RS 420.1), la Confédération peut encourager la
recherche scientifique, notamment dans les domaines sui-
vants:

a. ..

Altherr Hans (RL, AR), flr die Kommission: Hier bestehen
ziemlich wichtige Differenzen zwischen National- und Bun-
desrat. Der Nationalrat will die Forschung zwingend férdern,
der Bundesrat schlégt eine Kann-Bestimmung vor. Der Na-
tionalrat will einen abschliessenden Katalog tber den Inhalt
dieser Forschung, der Bundesrat will die Bereiche 6ffnen, in-
dem er einen nichtabschliessenden Katalog beantragt, was
durch den Begriff «namentlich in folgenden Bereichen» zum
Ausdruck gebracht wird.

Der SGK lhres Rates scheint das bundesratliche Konzept
besser zu sein. Es stutzt sich auf das geltende Forschungs-
gesetz ab, und es erweckt nicht wie jenes des Nationalrates
den Eindruck, es werde nach der Annahme der Anderung
zwingend und gleichermassen in allen aufgezahlten Berei-
chen geforscht. Die Fassung des Bundesrates ist offener
und flexibler. Die schwerféllige Formulierung in der Fassung
des Bundesrates, der Bund kdnne diese Forschung «selbst
durchfihren, in Auftrag geben oder unmittelbar unterstit-
zen», kann man aber ohne inhaltliche Anderung vereinfa-
chen, indem man nur von «férdern» spricht, was all diese
Bereiche umfasst.

Angenommen — Adopté

o)

Art. 3k; 3I; art. 4 titre, al. 1; art. 5 titre, al. 1; art. 6 titre, al.
1;art. 7

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 8

Antrag der Kommission

Abs. 1Bst. b

Zustimmung zum Antrag des Bundesrates
Titel, Abs. 1 Bst. d; Abs. 5-8

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 8

Proposition de la commission

Al 1let. b

Adhérer a la proposition du Conseil fédéral
Titre, al. 1 let. d; al. 5-8

Adhérer a la décision du Conseil national

Altherr Hans (RL, AR), firr die Kommission: Artikel 8 enthalt
die Liste der verbotenen Betdubungsmittel. Die Differenz
zwischen der Stellungnahme des Bundesrates und den Be-
schlussen des Nationalrates liegt bei Buchstabe b, wo es um
«Diazetylmorphin und seine Salze» geht. Diazetylmorphin
ist die wissenschaftliche Bezeichnung fir Heroin. Wenn man
in Artikel 3e die heroingestltzte Behandlung zuldsst, kann
man nicht in Artikel 8 Heroin ohne Ausnahme verbieten. Die
Forderung des Bundesrates, Absatz 1 Buchstabe b zu strei-
chen, ist deshalb konsequent.

Die Kommission beantragt Ihnen, dem Bundesrat zu folgen.
Selbstversténdlich bleibt die unbefugte Verwendung von He-
roin auch bei einer Streichung von Absatz 1 Buchstabe b un-
tersagt und nach den Artikeln 19 und 19a strafbar.

Angenommen — Adopté

Art. 8a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 9

Antrag der Kommission

Abs. 1

Medizinalpersonen im Sinne des Heilmittelgesetzes vom
15. Dezember 2000 (SR 812.21), die ihren Beruf geméss
dem Medizinalberufegesetz vom 23. Juni 2006 (SR 811.11)
selbststéandig auslben, sowie verantwortliche Leiter von 6&f-
fentlichen oder Spitalapotheken kénnen Bet&ubungsmittel
ohne Bewilligungen beziehen, lagern, verwenden und abge-
ben. Kantonale Bestimmungen Uber die Selbstdispensation
bei Arzten und Tierarzten bleiben vorbehalten.

Abs. 2

Die erwéhnte Befugnis in Absatz 1 steht auch Medizinalper-
sonen und Studierenden von universitaren Medizinalberufen
zu, solange sie mit Bewilligung der zusténdigen kantonalen
Behoérde eine Medizinalperson in einem universitaren Medi-
zinalberuf vertreten.

Abs. 2a

Aufheben

Abs. 3

Die Befugnis der Medizinalpersonen, die den ...
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Art. 9

Proposition de la commission

Al 1

Les professionnels de la santé, selon la loi sur les produits
thérapeutiques du 15 décembre 2000 (RS 812.21), qui exer-
cent leur profession sous leur propre responsabilité au sens
de la loi sur les professions médicales du 23 juin 2006
(RS 811.11), et les dirigeants responsables d'une pharma-
cie publique ou d'un hépital peuvent sans autorisation se
procurer, détenir, utiliser et dispenser des stupéfiants dans
le cadre de la loi sur les produits thérapeutiques. Sont réser-
vées les dispositions cantonales ...

Al 2

Cette faculté mentionnée a l'alinéa 1 s'étend aux professi-
onnels de la santé, ainsi qu'aux étudiants des professions
médicales universitaires, en tant qu'ils sont autorisés par
I'autorité cantonale a remplacer une personne exergant une
profession médicale dans une profession universitaire.

Al 2a

Abroger

Al 3

Les droits des professionnels de la santé qui n'exercent ...

Altherr Hans (RL, AR), flr die Kommission: Artikel 9 Absat-
ze 1, 2, 2a und 3 sowie die Artikel 10, 16 und 20 mussten
wegen des Medizinalberufegesetzes angepasst werden.
Dieses Gesetz ist am 1. September 2007 in Kraft getreten.
In der Terminologie verweist es auf das Heilmittelgesetz,
weshalb auch dieses erwéhnt werden musste. Das in Arti-
kel 9 Absatz 1 erwéhnte Gesetz Uber die Freizlgigkeit des
Medizinalpersonals — Ubrigens vom 19. Dezember 1877 —
wurde mit dem Inkrafttreten des Medizinalberufegesetzes
aufgehoben. Die Anpassungen in all diesen Bestimmungen
enthalten keine materiellen Anderungen gegentber der Fas-
sung des Nationalrates.

Ich habe danach bis zu Artikel 14 Absatz 2 keine Bemerkun-
gen mehr.

Stéhelin Philipp (CEg, TG): Der Kommissionsreferent hat zu
Recht darauf hingewiesen, dass in Artikel 9 Absatz 1 auch
auf das Heilmittelgesetz verwiesen wird, schon einleitend:
«Medizinalpersonen im Sinne des Heilmittelgesetzes ...» Ich
mdchte Sie einfach darauf aufmerksam machen, dass das
Heilmittelgesetz seinerseits ebenfalls in Revision steht re-
spektive diese Revision aus gleichem Grunde angegangen
wird. Deshalb sind die zitierten Artikel 9ff. — ich méchte es
so ausdriicken — nicht auf ewige Zeiten in Stein gemeisselt.
Wir kédnnen bei der kommenden Revision allenfalls auf ge-
wisse Dinge zuriickkommen.

Angenommen — Adopté

Art. 10 Abs. 1

Antrag der Kommission

Selbststandige Arzte und Tierarzte im Sinne des Medizinal-
berufegesetzes (SR 811.11) sind zum Verordnen von Betau-
bungsmitteln befugt.

Art. 10 al. 1

Proposition de la commission

Les médecins et les médecins-vétérinaires qui exercent leur
profession sous leur propre responsabilité au sens de la loi
sur les professions médicales (RS 811.11) sont autorisés ...

Angenommen — Adopté

Art. 11 Abs. 1bis

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Art. 11 al. 1bis

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté
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Art. 14 Abs. 2

Antrag der Kommission

... erhalten, nach Massgabe des Eigenbedarfs Betdubungs-
mittel anzubauen, zu beziehen, zu lagern und zu verwen-
den.

Art. 14 al. 2

Proposition de la commission

... a cultiver, a se procurer, a détenir et a utiliser des stupéfi-
ants dans les ...

Altherr Hans (RL, AR), flr die Kommission: Bei Absatz 2 von
Artikel 14 beantragen wir lhnen eine einfachere Formulie-
rung, die jedoch dasselbe aussagt wie das geltende Recht.

Angenommen — Adopté

Art. 14a

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 1bis

Die Kantone kénnen kantonalen Behérden und Gemeinde-
behdrden, namentlich ...

Art. 14a

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer a la décision du Conseil national

Al. 1bis

... aux autorités cantonales et communales, notamment a la
police.

Altherr Hans (RL, AR), fir die Kommission: Ich muss mit ei-
nem Gestandnis beginnen. Die Anpassung an das Medizi-
nalberufegesetz haben wir in der SGK an die Verwaltung de-
legiert. Wir wurden dann spéter, relativ kurz vor der Session,
mit der Fahne bedient und haben uns stillschweigend damit
einverstanden erklart.

Nun findet sich auf dieser Fahne Artikel 14a Absatz 1bis, wo
die nationalrétliche Fassung leicht abgeé&ndert wird. Ich will
lhnen ganz kurz erklaren, worum es geht. Es geht in
Artikel 14a darum, dass bestimmte Organisationen auch mit
Betdubungsmitteln umgehen dirfen. In Artikel 14a Ab-
satz 1bis geht es um kantonale Behérden, insbesondere um
die Polizei. Wenn die Polizei Betdubungsmittel sicherstellt,
muss sie diese ja irgendwo lagern, und sie muss sie unter
Umstanden an andere Untersuchungsbehérden oder Ge-
richte weiterleiten kénnen; sie muss sie auch einer Vernich-
tung zuftihren kénnen. Daflr braucht sie eine Bewilligung.
Das ist in Artikel 14a Absatz 1bis geregelt. In der Fassung
des Nationalrates hiess es: «Die Kantone kénnen kantona-
len Behérden, namentlich der Polizei, Bewilligungen ... ertei-
len.» In unserer Fassung heisst es nun, dass neben kan-
tonalen Behdrden auch Gemeindebehérden — z. B. einer
Stadtpolizei — eine solche Bewilligung erteilt werden kann.
Etwas unublich ist die Verwendung des Begriffes «Ge-
meinde» in einem Bundesgesetz. Nachdem es aber hier
eine fakultative Erlaubnis der Kantone ist, ist die Formulie-
rung zwar vielleicht unschén, aber auch nach Meinung des
Bundesamtes flr Justiz nicht zu beanstanden. Vielleicht fin-
det der Nationalrat eine elegantere Fassung, aber diejenige,
die wir Ihnen beantragen, ist nicht falsch.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Nous partageons les
réserves de Monsieur Altherr. Il est rare que, dans une dis-
position fédérale, on implique les cantons et les communes.
Les communes sont subordonnées aux cantons et, en prin-
cipe, nous respectons la hiérarchie des compétences étati-
ques.

Toutefois, nous ne nous opposons pas a cette solution.

Angenommen — Adopté
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Art. 15, 15a—-15¢

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 16

Antrag der Kommission

... von Betdubungsmitteln der Medizinalpersonen an Perso-
nen ...

Art. 16

Proposition de la commission

... par les personnes exercant une profession médicale aux
personnes ...

Angenommen — Adopté

Art. 17 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 17 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 19

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Il s'agit simplement de
I'adaptation des sanctions en fonction de la nouvelle teneur
des dispositions générales du Code pénal, qui est déja en
vigueur.

Angenommen — Adopté

Art. 19a1
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit

(Fetz)

Der Konsum von Betdubungsmitteln ist ab 18 Jahren straf-
frei.

Art. 19a1
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition de la minorité

(Fetz)

La consommation de stupéfiants a partir de 18 ans n'est pas
punissable.

Altherr Hans (RL, AR), fur die Kommission: Ich muss Sie auf
die etwas merkwirdige Nummerierung aufmerksam ma-
chen. Wir haben einen Artikel 19, den wir soeben behandelt
haben, dann einen Artikel 19a mit einer hochgestellten Eins.
Da haben wir keine Differenz. Was als Antrag auf der Fahne
steht, betrifft Artikel 19a. Ich gehe davon aus, dass auch
Frau Fetz mit mir einiggeht, weil Artikel 19a die Folgen des
Konsums von illegalen Betdubungsmitteln regelt. Ich &us-
sere mich deshalb dazu.

Inhaltlich will die Minderheit Fetz den Drogenkonsum fir
Uber 18-Jéhrige fur straffrei erkldren. Frau Fetz begriindet
den Antrag damit, dass nach der schweizerischen Rechts-
ordnung die Selbstschadigung nicht strafbar sei. Wir haben
in der Kommission dariiber keine Debatte gefihrt, sondern

o)

uns an das eingangs beschriebene Konzept gehalten, wo-
nach diese Diskussion spater im Zusammenhang mit der
Hanf-Initiative oder allenfalls auch mit weiteren Revisionen
des Betdubungsmittelgesetzes zu fuhren ist.

Ich ersuche Sie namens der klaren Mehrheit der Kommissi-
on— es waren 8 zu 1 Stimmen bei 2 Enthaltungen —, dem
Nationalrat zu folgen und die Vorlage nicht mit einer derarti-
gen Bestimmung zu geféhrden, auch wenn Sie dem Drogen-
konsum Erwachsener toleranter gegeniberstehen mdogen,
als es das geltende Gesetz tut.

Fetz Anita (S, BS): Mit meinem Minderheitsantrag méchte ich
Sie daran erinnern, dass wir in der Drogenfrage, insbeson-
dere in der Cannabisfrage, eine Losung brauchen — auch
andere illegale Drogen sind ja, wenn sie nur selbstschédi-
gend sind, flr die Gesellschaft kein Problem. Ein Problem
werden sie dann, wenn die Auswirkungen der Selbstschadi-
gung grosse Auswirkungen auf die Gesellschaft haben, wie
wir das von Drogen wie Heroin kennen, weil damit viel Krimi-
nalitét und grosse Kosten verbunden sind.

Mein Minderheitsantrag soll Sie daran erinnern, dass wir na-
mentlich in der Cannabisfrage in dieser Legislatur endlich
eine vernlnftige Lésung brauchen. Es ist ein offenes Ge-
heimnis: Hunderttausende konsumieren in der Schweiz
Cannabis; ob das jetzt legal oder illegal ist, &ndert daran
Uberhaupt nichts. Es zeugt meiner Meinung nach nur von ei-
ner eklatanten Doppelmoral der Politik, wenn sie Erwachse-
nen einen allenfalls selbstschadigenden Konsum von leich-
ten Drogen verbietet, aber zum Beispiel den exzessiven
Alkoholkonsum, der meiner Meinung nach heute, insbeson-
dere bei den Jungen, ein viel grésseres Problem ist, Uber-
haupt nicht unter Strafe stellt. Ich bin nach wie vor davon
Uberzeugt, dass Eigenverantwortung zum Grundverstandnis
unseres Staates gehort, dies dort, wo die Gesellschaft nicht
geschéadigt wird.

Weil wir jetzt aufgrund der Hanf-Initiative die Gelegenheit
haben, einen guten Gegenvorschlag zu zimmern, der genau
diesem Anliegen entgegenkommt, und nachdem ich Sie
daran erinnert habe, dass wir hier ein wichtiges offenes Feld
haben und nicht einfach nur dartber hinweggehen kdénnen,
wie das z. T. im Nationalrat geschehen ist, kann ich den Min-
derheitsantrag zurlickziehen.

Frick Bruno (CEg, SZ): Nachdem Sie, Frau Kollegin Fetz,
den Minderheitsantrag zurlickgezogen haben, eriibrigt sich
mein Votum. Ich méchte nur festhalten: Wenn es um die Le-
galisierung des Cannabiskonsums geht, bin ich auf dersel-
ben Seite. Was Sie hier aber beantragt haben, ist die Frei-
gabe aller Betdubungsmittel, auch der schwersten. Es ge-
hért zur Aufgabe des Staates, den Burgerinnen und Burgern
nicht nur Verantwortung zu tibertragen, sondern sie auch vor
sich selbst zu schiitzen, wenn sie nicht in der Lage sind, das
selber zu tun. So haben wir nicht nur Kleinkreditvorschriften
erlassen, welche den Birger vor finanziellem Ungliick schit-
zen. Eine Bestimmung, dass es verboten ist, schwere Dro-
gen zu konsumieren, dient ebenso seinem Schutz. Wollen
wir ihn vor kleinen Vermdgensverlusten schutzen, aber weg-
schauen, wenn er sein Leben leichtsinnig aufs Spiel setzt?
Wollen wir in Kauf nehmen, dass die Gemeinschaft alle Fol-
gekosten bezahlt? Das geht nicht.

Darum danke ich |hnen, dass Sie den Antrag, der ein bis-
schen ein «aberratio ictus» war, zurlickgezogen haben.

Prasident (Brandli Christoffel, Président): Der Antrag der Min-
derheit ist zurlickgezogen worden.

Angenommen gemdéss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 19b

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national
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Altherr Hans (RL, AR), fir die Kommission: Ich ergreife das
Wort nur, um lhnen mitzuteilen, dass ich zum Rest der Vor-
lage keine Bemerkungen mehr habe.

Angenommen — Adopté

Art. 20
Antrag der Kommission
Abs. 1

d. als Medizinalpersonen Betdubungsmittel ...

;é\-bs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 20
Proposition de la commission
Al 1

d. les professionnels de la santé qui utilisent ou remettent
des stupéfiants ...

Al 2
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 21; 22; 24 Abs. 2; 27; 28; 28a; 29; 29a—-29e; 30-34;
36; Ziff. 11, Nl

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 21; 22; 24 al. 2; 27; 28; 28a; 29; 29a—29e; 30-34; 36;
ch. Il 1Nl

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fur Annahme des Entwurfes ... 33 Stimmen

(Einstimmigkeit)
(0 Enthaltungen)
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Parlamentarische Initiative
SGK-NR.

Teilrevision

des Betdubungsmittelgesetzes

Initiative parlementaire
CSSS-CN.

Révision partielle

de la loi sur les stupéfiants

Differenzen — Divergences
Einreichungsdatum 03.02.05
Date de dépét 03.02.05

Bericht SGK-NR 04.05.06 (BBI 2006 8573)
Rapport CSSS-CN 04.05.06 (FF 2006 8141)

Stellungnahme des Bundesrates 29.09.06 (BBI 2006 8645)
Avis du Conseil fédéral 29.09.06 (FF 2006 8211)

Nationalrat/Conseil national 13.12.06 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Nationalrat/Conseil national 14.12.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 14.12.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 20.12.06 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 18.12.07 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 05.03.08 (Differenzen — Divergences)
Stéanderat/Conseil des Etats 19.03.08 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 20.03.08 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 20.03.08 (Schlussabstimmung — Vote final)

Bundesgesetz iiber die Betdubungsmittel und die psy-
chotropen Stoffe

Loi fédérale sur les stupéfiants et les substances psy-
chotropes

Art. 1
Antrag der Mehrheit
Abs. 1

al. dem unbefugten Konsum von Betdubungsmitteln und
psychotropen Stoffen vorbeugen, namentlich durch Férde-
rung der Abstinenz;

a. die Verfugbarkeit von Betdubungsmitteln und psycho-
tropen Stoffen zu medizinischen und wissenschaftlichen
Zwecken regeln;

Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit |

(Ruey, Baettig, Borer, Bortoluzzi, Dunant, Maurer, Parmelin,
Stahl)

Abs. 1

Festhalten

Antrag der Minderheit Il

(Fehr Jacqueline, Fasel, Gilli, Goll, Graf Maya, Kleiner,
Rechsteiner Paul, Rossini, Schenker Silvia)

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 1
Proposition de la majorité
Al 1

al. de prévenir la consommation non autorisée de stupéfi-
ants et de substances psychotropes, notamment en favori-
sant |'abstinence;

a. de réglementer la mise a disposition de stupéfiants et de
substances psychotropes a des fins médicales et scienti-
fiques;

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



46

5. Marz 2008

Nationalrat 05.470

Al 2
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité |

(Ruey, Baettig, Borer, Bortoluzzi, Dunant, Maurer, Parmelin,
Stahl)

Al 1

Maintenir

Proposition de la minorité Il

(Fehr Jacqueline, Fasel, Gilli, Goll, Graf Maya, Kleiner,
Rechsteiner Paul, Rossini, Schenker Silvia)

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Fehr Jacqueline (S, ZH), fur die Kommission: Wir sind bei die-
sem Geschéft in der Differenzbereinigung. Zu entscheiden
haben wir noch etwas bei Artikel 1. Dort gibt es verschie-
dene Varianten zu der Frage der Ziele und des Zweckes des
Gesetzes. Wir werden dann aufgrund der Diskussion der
Minderheitsantrage noch genauer erfahren, welche Positio-
nen da vertreten werden. Im Ubrigen hat die Kommission
Artikel 8 und in der Folge davon Artikel 3e nochmals ange-
passt. Dort geht es um die Frage, wie einerseits die Liste der
verbotenen Substanzen beibehalten werden kann, damit
daran nichts verandert wird, und andererseits die gleichen
Substanzen fiir die medizinische Anwendung, also fir Medi-
kamente, genutzt werden kénnen. Sie finden die gesetzge-
berische Umsetzung dieser beiden Ziele in diesen beiden
Artikeln. Die Liste der verbotenen Substanzen soll bleiben,
wie sie ist. Es soll aber trotzdem mdglich sein, diese Sub-
stanzen fur medizinische Anwendungen zu nutzen. Die Um-
setzung dieser beiden Ziele finden Sie wie gesagt in den
Artikeln 8 und 3e.

All diese Anderungen sind als Konzept zusammengefasst
und waren in der Kommission nicht bestritten. Ich méchte Ih-
nen zuhanden der Materialien trotzdem noch ein paar Worte
dazu sagen. Die Liste der verbotenen Stoffe bleibt dieselbe
wie im geltenden Recht. Grundsétzlich gelten diese Stoffe
also weder als verkehrs- noch als verschreibungsféhig. Mit
einer Ausnahmebewilligung ist es neu aber mdglich, all
diese Stoffe auch fir die beschrankte medizinische Anwen-
dung zu nutzen — dies war bisher z. B. bei Cannabis nicht
moglich. Neu kommt die Mdglichkeit einer Ausnahmebewilli-
gung fur die Entwicklung von Arzneimitteln geméss Artikel 8
Absatz 5 dazu. Von der Kommission wurde zudem ein Ab-
satz eingefligt, der festlegt, dass ein verbotenes Bet&u-
bungsmittel, sobald es als Wirkstoff eines zugelassenen
Arzneimittels dient, nach Heilmittelgesetz geregelt wird und
nicht mehr dem Regime von Artikel 8 unterstellt ist. Da diese
Neuformulierung von Artikel 8 erst im Laufe des Differenzbe-
reinigungsverfahrens eingefuhrt worden ist, muss in der
Folge davon auch Artikel 3e angepasst werden.

Heroin wird damit nicht von der Liste der verbotenen Stoffe
gestrichen. Es soll aber weiterhin als Substanz fiir die Sub-
stitutionstherapie — heroingestiitzte Therapie — eingesetzt
werden kdénnen. Sollte Heroin dereinst sogar als Medika-
ment, z. B. Schmerzmittel, Verwendung finden und sollte es
dazu von Swissmedic registriert werden, wiirde es dem Heil-
mittelgesetz unterstellt. Die Ausnahmebewilligungen des
BAG wéren dann nicht mehr notwendig.

Das ist in etwa die Konzeption dieser beiden Artikel, Artikel 8
und Artikel 3e. Wie gesagt, die politischen Ziele dahinter
sind folgende: Einerseits soll die Liste der verbotenen Stoffe
nicht verandert werden, kein Stoff soll von dieser Liste ge-
strichen werden. Andererseits soll es aber trotzdem mdglich
sein, die Substanzen zur medizinischen Verwendung und
zur Entwicklung von Medikamenten einzusetzen.

Das zu den nichtbestrittenen Artikeln 8 und 3e; zu Artikel 1
werden jetzt die verschiedenen Minderheiten ihre Position
darlegen.

Meyer-Kaelin Thérése (CEg, FR), pour la commission: Nous

arrivons maintenant a la fin de I'élimination des divergences
pour ce grand projet qui tend a inscrire dans la loi sur les
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stupéfiants le modéle des quatre piliers: prévention, théra-
pie, réduction des risques sanitaires et répression.

Il nous reste encore une décision a prendre concernant l'ar-
ticle 1. Dans son projet initial, la commission avait proposé
un article qui mentionnait les buts de la loi et indiquait aussi
un désir de favoriser I'abstinence, mais elle n'y avait pas in-
clus la réglementation de la mise a disposition de stupéfiants
et de substances psychotropes a des fins médicales et
scientifiques: cela manquait dans les buts de la loi.

Le Conseil des Etats a comblé cette lacune en adoptant un
article qui reprend les divers buts de la loi. Il y fait aussi réfé-
rence a l'abstinence, qui est chére a notre commission, mais
il a effectué une inversion en mentionnant en premier la ré-
glementation de la mise a disposition des stupéfiants et des
substances psychotropes a des fins médicales et scientifi-
ques, et en deuxiéme la prévention de «la consommation
non autorisée de stupéfiants et de substances psychotro-
pes, notamment en favorisant I'abstinence».

La majorité de la commission vous propose de reprendre la
formulation du Conseil des Etats, mais en plagant en pre-
mier la prévention de la consommation non autorisée de stu-
péfiants et de substances psychotropes; elle vous propose
aussi de reprendre la formule: «notamment en favorisant
I'abstinence», adoptée par le Conseil des Etats.

La minorité | (Ruey) demande de maintenir I'article tel qu'il a
été adopté par notre conseil en premiére lecture. La minori-
té Il (Fehr Jacqueline) demande quant a elle de suivre le
Conseil des Etats.

La majorité vous invite a suivre sa version, pour vraiment
montrer dans cette loi une volonté de prévenir la consomma-
tion non autorisée de stupéfiants.

Je passe maintenant a l'article 8, qui ne fera pas I'objet d'un
vote, parce qu'il n'y a pas de proposition de minorité. Nous
avions toutefois un probléme, parce qu'a cet article, ou sont
mentionnés les stupéfiants non autorisés, figurent notam-
ment la diacétylmorphine et ses sels — c'est-a-dire I'héroine.
Or, a l'article 3e de notre projet, nous permettons I'utilisation
de I'héroine a des fins thérapeutiques: il y a donc un pro-
bléme de cohérence.

Le Conseil fédéral proposait simplement I'abrogation de la
disposition et le Conseil des Etats I'a suivi. Mais notre com-
mission souhaite maintenir cette substance dans la liste des
substances non autorisées, d'autant plus que le cannabis y
figure aussi en raison des conventions internationales. Avec
|'aide de I'administration, nous avons donc reformulé un arti-
cle qui mentionne les substances interdites et qui permet
I'utilisation des substances de type cannabique et de I'hé-
roine a des fins thérapeutiques ou médicamenteuses.

Les autres articles ont été adaptés pour que notre projet soit
en conformité totale avec le droit international et les buts que
nous avons fixés dans cette loi. Donc, maintenant ils con-
viennent et j'espére que le Conseil des Etats pourra les ac-
cepter tels qu'ils sont présentés ici.

Le président (Bugnon André, président): La proposition de la
minorité Il (Fehr Jacqueline) sera défendue par Madame
Schenker.

Ruey Claude (RL, VD): Madame Meyer, rapporteure de lan-
gue francaise, vient d'expliquer en fait quel est le probléme:
la majorité de la commission propose de modifier la version
que notre conseil avait adoptée en premiére lecture; pour
ma part je vous invite, au nom de la minorité I, a maintenir la
décision initiale de notre conseil.

Que prévoit ce texte? Il prévoit que le principe de base de la
loi, le but que nous devons tous viser, c'est de favoriser
I'abstinence: c'est clair, c'est net. Le texte repris du Conseil
des Etats — méme déplacé — parle bien d'abstinence, mais il
la relativise, il 'amoindrit, en parlant de prévention qui favo-
rise «notamment» l|'abstinence. C'est donc une restriction
mentale, et nous ne pouvons pas accepter ceci, parce que
I'abstinence ne peut pas étre un but secondaire, c'est le prin-
cipe cardinal de toute politique de lutte contre I'abus de stu-
péfiants et le message doit étre clair! On ne peut pas dire:
«Un petit peu d'abstinence, et puis un peu d'autre chose!»
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C'est I'abstinence! C'est la consommation de stupéfiants qui
doit étre combattue — sauf si les stupéfiants sont utilisés
comme médicaments; le message consiste a dire que con-
sommer des drogues, ce n'est pas bon, c'est mauvais et qu'il
faut s'abstenir. Et les jeunes ont besoin de messages clairs.
Quand on connait les drames, les tragédies qui existent
dans les familles et chez les jeunes lorsqu'il y a des victimes
de la drogue, on ne peut avoir qu'un message pour ceux qui
ne sont pas encore consommateurs: «Abstenez-vous!»
C'est le but auquel nous devons tous tendre.

Cela dit, qu'on me comprenne bien: cela ne signifie pas
qu'on doive renoncer a d'autres mesures; cela ne signifie
pas qu'on doive renoncer a des thérapies diverses, a la pré-
vention tertiaire par exemple. Bien s(r que si I'on n'a pas pu
vivre l'abstinence — et cela arrive —, il faut accompagner,
aider, soigner. Je ne fais pas d'angélisme a ce sujet: I'absti-
nence est le but, elle ne peut pas toujours étre vécue, mais
on ne doit pas renoncer au but, sous prétexte qu'elle ne peut
pas toujours étre vécue. Le reste est subsidiaire par rapport
au principe de base.

Alors osons affirmer clairement la ligne et je me référe a ce
principe sacré qui dit: «Que ton oui soit oui, que ton non soit
non!» C'est ce que je vous demande, c'est cette clarté de
message que je vous invite a soutenir.

Schenker Silvia (S, BS): Der Unterschied zwischen dem An-
trag der Minderheit Il (Fehr Jacqueline) und dem Antrag der
Mehrheit bezieht sich auf die Reihenfolge der Ziele, die das
Betdubungsmittelgesetz verfolgt. Das Gesetz, so ist die Op-
tik der Minderheit Il und auch des Standerates, soll in erster
Linie den Umgang mit Betdubungsmitteln und psychotropen
Stoffen regeln. In zweiter Linie soll dann die Frage des unbe-
fugten Konsums geregelt werden bzw. diesem vorgebeugt
werden. Diese Reihenfolge wird von uns deshalb bevorzugt,
weil wir davon ausgehen, dass es sich bei Betdubungsmit-
teln um Wirkstoffe handelt, deren primarer Nutzen darin be-
steht, Menschen zu heilen oder Menschen zu helfen, mit
starken Schmerzen leben zu kénnen. Es ist richtig, dass das
Betaubungsmittelgesetz klare und fir alle nachvollziehbare
Regeln aufstellt, wie mit diesen Substanzen umzugehen ist.
Préavention gegen schadlichen Umgang ist ein Aspekt dieses
Gesetzes.

In diesem Sinne beflirworten wir die vom Standerat vorgese-
hene Variante und bitten Sie, der Minderheit 1l zu folgen.

Gilli Yvonne (G, SG): Ich kann mich kurzfassen. Die
Grunen — ich spreche im Namen der griinen Fraktion — un-
terstltzen, wie vorhin von Frau Schenker dargelegt, den An-
trag der Minderheit Il (Fehr Jacqueline). Es scheint uns, wie
auch schon Frau Schenker gesagt hat, zweckmassiger und
logischer, die Abfolge in Artikel 1, dem Zweckartikel, umzu-
drehen.

Uneinigkeit in der Beratung gab es in der Vergangenheit ja
nur dort, wo es um Drogenpolitik ging. Unbestritten waren
immer die Anliegen, Drogen bei Bedarf auch medizinisch,
zur Linderung von Krankheiten, anwenden zu kénnen. Aus
diesem Grund méchte ich noch kurz auf den letzten Punkt
der Differenzbereinigung, der Artikel 8 betrifft, eingehen.
Dort geht es namlich darum, die Ausnahmen zu regeln, wel-
che die medizinische Anwendung von Opiaten oder Canna-
binoiden im Rahmen von Palliativtherapien Nichtsuchtkran-
ker ermdglichen. Es geht darum, therapeutische Optionen
nicht durch eine unsorgféltige Formulierung oder durch ein
explizites Verbot im Betdubungsmittelgesetz strikt zu verun-
mdoglichen oder eine Anwendung dieser Stoffe mit einem un-
zumutbaren administrativen Aufwand zu belasten. In dieser
Sache war Artikel 8 bis zuletzt unbefriedigend formuliert; er
ging deswegen zuriick an die Verwaltung. Wir sind mit der
jetzigen Formulierung sehr einverstanden, wonach unter an-
derem eben auch der Einsatz von Heroin in der Schmerzbe-
kdmpfung ermdglicht wirde und neu auch erlaubt wére,
Cannabis zur Beké&mpfung schmerzhafter Muskelspasmen
im Rahmen neurologischer Krankheiten zu verwenden. Bei
den Opiaten ist es eben nicht so, dass es reicht, ein gewis-
ses Spektrum von Opiaten zur Verfligung zu haben, weil es

o)

im menschlichen Organismus genetisch bedingte Stoffwech-
selunterschiede gibt, die in der Therapie bewirken, dass der
eine beispielsweise Morphium Uberhaupt nicht, aber das
nahe verwandte Produkt Heroin sehr gut vertragt. Es ging
einzig darum, diese Sache rechtlich klarer auszuformulieren,
damit nicht versehentlich unnétige Einschrédnkungen im Ge-
setz Einlass finden, welche die Menschen in palliativen The-
rapien einschranken wirden.

Zum Abschluss: Wir werden dem Antrag von Siebenthal
nicht zustimmen.

Dunant Jean Henri (V, BS): Die SVP-Fraktion unterstutzt die
Minderheit | (Ruey).

Ich méchte bei dieser Gelegenheit auf diverse Méangel der
Vorlage aufmerksam machen. Bei der Uberarbeitung des
Gesetzes sind zwar einige Verbesserungen vorgenommen
worden: Immerhin heisst es jetzt, das Bundesgesetz solle
dem Konsum von Betaubungsmitteln und psychotropen
Stoffen durch Foérderung der Abstinenz vorbeugen; auch
sind geféhrliche Liicken wie die Frage der Fahrléassigkeit —
Drogenschmuggel als Kavaliersdelikt — ausgemerzt worden.
Leider sind in diesem Gesetzentwurf jedoch die sogenannte
Risikoreduktion und die Heroinabgabe als von den Kranken-
kassen zu bezahlende Therapie verankert worden. Diese in
den fur die Drogenfrage verhdngnisvollen Neunzigerjahren
eingeflihrten Massnahmen, deren Wirksamkeit bisher nicht
belegt werden konnte, untergraben alle Bemihungen um
eine echte abstinenzorientierte Pravention und Therapie so-
wie, im Falle der Fixerrdume, die Repression.

Besonders problematisch ist die heroingestltzte medizini-
sche Behandlung. Diese stellt keine anerkannte alternative
Therapie fur Heroinabh&ngige dar, wohl aber das sicherste
Mittel, um diese Patienten in ihrer chemischen Zwangsjacke
gefangen zu halten. Seit 1994 haben etwa 3000 Heroinstich-
tige staatliches Rauschgift erhalten. Bis heute ist das Bun-
desamt fir Gesundheit, das zu diesem Thema jedes Jahr ei-
nen Bericht verdffentlicht, nicht in der Lage, auch nur einen
einzigen Fall zu veréffentlichen, bei dem ein Teilnehmer ei-
nes Heroinabgabeprogramms wirklich abstinent geworden
ware.

Es muss hier auch die hohe Sterblichkeitsrate bei den Teil-
nehmern der Programme erwé&hnt werden: Bei den bisher
3000 Teilnehmern ereigneten sich mehr als 200 Todesfalle,
vielfach wegen Uberdosen aufgrund des Konsums von Sub-
stanzen, die zuséatzlich zum staatlich abgegebenen Rausch-
gift eingenommen wurden. Die heroingestitzte Behandlung
muss weiterhin eine Ausnahmebehandlung fiir besonders
schwer Heroinabhangige bleiben und kann nicht einfach wie
die Methadonbehandlung jedem Heroinabhangigen zur Ver-
figung gestellt werden.

Es fallt in der bundesréatlichen Stellungnahme auf, dass der
Bundesrat nur von betdubungsmittelabhédngigen Personen
spricht, was zu weit geht, weil Heroin nur an schwerst- oder
zumindest schwerabh&ngige Personen abgegeben werden
darf. Er erwéhnt auch kein Mindestalter, keine Mindestsucht-
dauer und keine Mindestanzahl von gescheiterten Behand-
lungsversuchen.

Nun noch ein Wort zu den Fixerrdumen: Mit der offiziellen
Einflhrung der Risikoreduktion als vierter Saule der Drogen-
politik wiirden auch die Einrichtungen zum Spritzen illegaler
Drogen legal werden. Dies steht jedoch im Gegensatz zum
Abstinenzziel. Fixerrdume untergraben auch die Préventi-
onsbemuhungen. Einerseits werden Heroin und Kokain als
gefahrliche illegale Substanzen bezeichnet. Andererseits
stellen Stadtbehérden Injektionslokale zur Verfligung, wo
ohne Stress die gleichen Drogen konsumiert werden kén-
nen. Im Vorraum der Fixerrdume wird Drogenhandel betrie-
ben. Das sei eben ein rechtsfreier Raum, wurde ich belehrt.
Drogenabhéngige Personen brauchen Hilfe, um aus der
Sucht herauszukommen, und nicht Hilfe, um darin zu ver-
bleiben. Die Zahl der Sichtigen wird grdsser, die Zahl der
Aussteiger dagegen nimmt, bedingt durch die verfihrerische
Signalwirkung der Drogenabgabe, massiv ab.

Noch kurz zu den Strafen beim Drogenhandel: Wahrenddem
das Weltdrogenproblem dank konsequenter Repression
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langsam eingeddmmt wird, ist in der Schweiz der Drogen-
handel zu einer eigentlichen Plage geworden. In diesem Zu-
sammenhang will man ein wenig glaubhaftes und wenig ab-
schreckendes System von Strafen beibehalten. Schliesslich
betrachten wir die Ausklammerung der Cannabis-Problema-
tik als Schlaumeierei und Teil einer Salamitaktik zur Liberali-
sierung von Drogen schlechthin.

Deshalb unterstltzen wir die Minderheit | (Ruey).

Cassis Ignazio (RL, TI): Dopo il fallimento della riforma della
legge federale sugli stupefacenti il 16 giugno 2004 la Com-
missione della sicurezza sociale e della sanita del nostro
Consiglio ha salvato gli elementi innocui di quella riforma.
Sono elementi che oggi troviamo nel disegno di legge in dis-
cussione.

Es geht vor allem um die gesetzliche Verankerung der Vier-
saulenpolitik, um die Verstéarkung von Pravention und Ju-
gendschutz, um die Klarung der Rollenzuteilung zwischen
Bund und Kantonen, um die Férderung der nationalen Koor-
dination, der Forschung und der Qualittssicherung sowie
um die Verwendung von verbotenen Betdubungsmitteln zu
medizinischen Zwecken.

Proprio quest'ultimo aspetto & particolarmente importante
per il gruppo radicale-democratico, che & convinto di rima-
nere contro il commercio e la produzione di tutte le sostanze
stupefacenti ma di voler permetterne I'impiego a fini terapeu-
tici, a finalita mediche. Il gruppo radicale-democratico sosti-
ene quindi questa modifica della legge, che permette I'im-
piego di tutti gli stupefacenti a fini medici.

Per quanto riguarda le proposte di maggioranza e delle due
minoranze all'articolo 1 il gruppo radicale-democratico ricor-
da che si tratta innanzitutto di una legge federale sugli stupe-
facenti.

Es geht um das Betdubungsmittelgesetz und nicht um ein
Suchtbek&mpfungsgesetz, so leid es mir auch tut. Deshalb
soll der Verkehr mit Betdubungsmitteln als erste Prioritat in
diesem Gesetz geregelt werden und nicht die Suchtbek&dmp-
fung.

Deshalb ersuche ich Sie im Namen der FDP-Fraktion, die
Mehrheit der Kommission zu unterstitzen.

Humbel Néf Ruth (CEg, AG): Die CVP/EVP/glp-Fraktion un-
terstitzt die Kommissionsmehrheit. Wir unterstitzten immer
das Ziel der Abstinenz, wie es im Mehrheitsentscheid festge-
halten ist. Wir kdbnnen aber im Gesetz keine Vision festhal-
ten, sondern wir miissen uns ein realistisches Ziel setzen.
Die Priorisierung ist mit der Mehrheitsfassung so festge-
setzt, dass die Vorbeugung, namentlich durch die Férderung
der Abstinenz, Prioritat hat und die Verfligbarkeit der Bet&u-
bungsmittel nachgestellt wird.

Aus diesen Grinden bitten auch wir Sie, der Kommissions-
mehrheit zuzustimmen. Wir werden die Minderheitsantréage |
(Ruey) und Il (Fehr Jacqueline) ablehnen.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Le Conseil
fédéral est favorable a la décision du Conseil des Etats. Je
crois qu'il ne s'agit pas d'un vote décisif, mais la version du
Conseil des Etats est raisonnable. Elle commence par régler
I'acces aux stupéfiants pour des raisons médicales, elle pré-
voit ensuite comment les choses doivent se passer «pour les
autres usages».

Les deux usages doivent étre réglés dans la loi et la proposi-
tion qui est faite par le Conseil des Etats est rationnelle. Il ne
s'agit ici ni de se battre contre des ombres ni de faire des
combats symboliques qui ne ménent a rien.

Fehr Jacqueline (S, ZH), fir die Kommission: In der Tat un-
terscheiden sich ja die Antradge der Mehrheit und der Minder-
heit Il nur in der Abfolge der einzelnen Bestimmungen, wéh-
rend der Antrag der Minderheit | eine inhaltlich andere Posi-
tion vorschlagt. Die Reihenfolge in Artikel 1 geméass dem An-
trag der Mehrheit ist zwar etwas unorthodox, weil zuerst der
Spezialfall genannt wird und dann der allgemeine Zweck des
Gesetzes. Ich denke, dass es insofern sicher logisch ware,
den Antrag der Minderheit |l zu unterstiitzen. Aber damit ein

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Scheitern der Vorlage zu provozieren wére dann auch wie-
der nicht angemessen. Letztlich wird sich praktisch, in der
Anwendung dieses Gesetzes, nichts &ndern.

Wie gesagt: Es ist eine etwas unorthodoxe Gesetzgebung,
wenn man es so macht; aber das ist méglicherweise der po-
litische Preis fUr eine Lésung.

Meyer-Kaelin Thérése (CEg, FR), pour la commission: J'a-
joute juste un mot pour attirer votre attention sur le fait que
I'ancien article proposé par la commission, soutenu par
Monsieur Ruey pour des raisons pertinentes, afin de favori-
ser |'abstinence, ne contient malheureusement pas un des
buts trés importants de la loi qui prévoit de mettre a disposi-
tion des stupéfiants a des fins médicales et scientifiques.
Donc, je vous demande de soutenir la majorité de la com-
mission, sinon ce but trées important manquera dans le
«Zweckartikel».

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.470/311)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 115 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit Il ... 60 Stimmen

siehe Seite / voir page 59

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.470/312)
Flr den Antrag der Mehrheit ... 95 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit | ... 81 Stimmen

siehe Seite / voir page 60

Art. 1a Abs. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag von Siebenthal

Bund und Kantone berucksichtigen dabei die Anliegen des
allgemeinen Gesundheits- und Jugendschutzes sowie der
Prévention und setzen das Ziel der Abstinenz mit allen Mit-
teln durch.

Art. 1aal. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition von Siebenthal

La Confédération et les cantons veillent a la protection gé-
nérale de la santé et de la jeunesse ainsi qu'a la prévention;
toutes les mesures mises en oeuvre doivent avoir pour ob-
jectif I'abstinence.

von Siebenthal Erich (V, BE): Die Ergédnzung bei Artikel 1a
Absatz 2 ist sehr wichtig. Das Ziel, dass mdglichst viele He-
roinabhé&ngige wieder in die Gesellschaft eingegliedert wer-
den kénnen und ein normales Leben flhren dirfen, missen
wir erreichen. Heute flihrt die Heroinabgabe dahin, dass
héchstens 5 Prozent den Ausstieg erreichen. Das darf in Zu-
kunft so nicht weitergehen. All diese Menschen haben An-
recht auf ein normales Leben, ein Leben in Wirde. So, wie
die Heroinabgabe heute durchgefihrt wird, erhalten die
meisten Heroinabhéngigen keine Chance, aus dieser Ab-
héngigkeit herauszukommen. Wir muissen den Druck in
Richtung Ausstieg ganz klar erhéhen. Mit der Ergdnzung bei
Absatz 2 haben wir die Mdéglichkeit, diesem Anliegen Nach-
druck zu verschaffen. Es darf doch nicht sein, dass die
Schweiz eine Drogenpolitik betreibt, die in der Realitat ei-
nem Sichtigen keine Méglichkeit gibt, sich von seiner Sucht
zu befreien — ein Land, das sich fir Menschenrechte,
Gleichberechtigung und Menschenwirde starkmacht!

Ich bitte Sie, dieser Ergénzung zuzustimmen. Die Heroinab-
héngigen werden lhnen dafiir danken.

Geissbiihler Andrea Martina (V, BE): Das Ziel der Abstinenz
muss vor allem mit den Saulen Therapie und Schadenmin-
derung angestrebt werden. In der aktuellen Drogenpolitik
wird diese Ausrichtung straflich vernachlassigt. Die Leidtra-
genden sind die Drogenstichtigen und die Gesellschaft. Das
eigentliche Versprechen an die Birger und Birgerinnen,

2
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dass die drogenkranken Menschen mit den niederschwelli-
gen Angeboten wie Fixerrdumen, Methadon- und Heroinab-
gabe stabilisiert wurden, dass ihr Autonomieverlust gestoppt
wirde und sie zur Weiterbehandlung an stationére Institutio-
nen vermittelt wirden, wird nicht eingehalten. Durch die
Nichtbehandlung werden zu den bestehenden Problemen
der Drogenabhangigkeit weitere hinzukommen wie die Ge-
waltbereitschaft, die Ausgrenzung aus der Teilhabe am ge-
sellschaftlichen Leben und erhdhter Mittelbedarf im Firsor-
gebereich und in der Repression.

Sowohl in der Marktwirtschaft wie in der Sozialarbeit gibt es
den Grundsatz, dass sich das Angebot nach den Abneh-
menden zu richten hat. In der Wirtschaft meint man damit,
dass die Kunden zu sagen haben, was sie kaufen wollen
und was produziert werden soll. Werden aber Marktmecha-
nismen auf die Suchtarbeit Ubertragen, entsteht das, was
derzeit ablduft. Der Drogenkonsument wird als Kunde be-
zeichnet, und ein Werben um die Kundschaft ist im Gange.
Was allerdings dem umworbenen Kundenkreis fehlt, ist das
Geld, um das zu bezahlen, was man konsumiert. Wird in der
Suchthilfe nur noch diese sogenannte kundenorientierte
Ausrichtung gepflegt, besteht die Gefahr, dass fachlich quali-
fizierte Angebote unterliegen.

Die Kundschaft der Drogenabhéngigen hat aufgrund der
psychotropen Wirkung und des hohen Abhé&ngigkeitspoten-
zials der Drogen kein Interesse daran, auf Suchtmittel zu
verzichten. Das jahrelange Warten auf den eigenen Ent-
scheid des Suchtigen zum Ausstieg aus der Sucht sugge-
riert den Betroffenen, dass Drogensucht etwas Harmloses
sei und es jederzeit méglich sei, diese aufzugeben. Wer
Suchtkranke ernst nimmt, muss sie mit Liebe, Konsequenz
und Druck aus ihrer unmenschlichen Lebenssituation fiih-
ren. Anstatt die suchtunterstiitzenden Infrastrukturen zu er-
halten und auszubauen, wiirde es in der Schweiz dringend
Therapieangebote wie zum Beispiel jenes in San Patrignano
bei Rimini benétigen, wo ein Heilerfolg von 70 Prozent erzielt
wird.

Dass sich Heroinstichtige durch das Spritzen von staatlich
kontrolliertem Heroin einer Therapie, also einer Heilbehand-
lung, unterziehen wirden, ist eine Lige. Im besten Fall han-
delt es sich bei der Heroinabgabe um kurzfristige Schadens-
minderung bei den Suichtigen. Mit etwa 5 Prozent Ausstiegs-
willigen muss diese Therapie als Misserfolg gewertet wer-
den. Vergleicht man schweizerische Stéddte ohne Angebote
wie Fixerrdume und Heroinabgabestellen mit solchen, wel-
che diese Infrastrukturen den drogenstichtigen Menschen
anbieten, kann man feststellen, dass diese Angebote die
Nachfrage steigern. Da im Verlauf der Suchtentwicklung die
Willens- und Entscheidungsfreiheit zunehmend einge-
schrankt wird, wahlen immer mehr drogensuchtige Men-
schen die Heroinabgabe oder bleiben Dauerkunden in Fixer-
raumen. Dieser Tendenz muss entgegengewirkt werden.
Deshalb bitte ich Sie, der Ergédnzung, dass das Ziel der Ab-
stinenz im Vordergrund steht, zuzustimmen. Die Fraktion der
SVP unterstutzt den Antrag von Siebenthal.

Humbel Naf Ruth (CEg, AG): Wir haben die Frage der Absti-
nenz in der Kommission und auch in der letzten Debatte
Uber dieses Gesetz ausfuhrlich diskutiert. Wir sind jetzt in
der Differenzbereinigung. Das Gesetz hat klar zum Ziel, die
Viersaulenpolitik gesetzlich mit einer klaren Priorisierung
von Préavention und Jugendschutz zu verankern. Die Mass-
nahmen der Uberlebenshilfe wie eben die Heroinabgabe
sind ein Element der Viersaulenpolitik; das haben wir in der
letzten Debatte auch breit diskutiert. Die Heroinabgabe wol-
len wir als letzte Mdglichkeit, wenn die anderen Behand-
lungsformen versagen, sehr restriktiv und nur unter Leitung
und Kontrolle von Fachpersonen eingesetzt haben. Wir kon-
nen hier nicht mehr mit anderen Mdglichkeiten versuchen,
die Heroinprogramme auszuhebeln, sondern wir missen
jetzt zu dieser Viersaulenpolitik stehen.

Wir besprechen hier kein Suchtbekdmpfungsgesetz, son-
dern das Betdubungsmittelgesetz. Wenn wir die Abstinenz
beim Suchtmittelkonsum generell durchsetzen wollten, dann
wirde das in der jetzigen Zeit bedeuten, dass wir ein totales

o)

Alkoholverbot einfihren mussten, angesichts der téglichen
Zeitungsmeldungen Uber Alkoholexzesse und Spitaleinwei-
sungen von Jugendlichen. Wir kénnen in diesem Gesetz
nicht Visionen legiferieren, sondern wir missen uns klare,
realistische Ziele setzen. Ich kann Ihnen versichern, dass ich
fur ein restriktives System bin, dass ich auch gegen die Le-
galisierung von Cannabis bin. Aber wir miissen die Verhalt-
nismassigkeit wahren und Abstinenz als das maximale,
Ubergeordnete Ziel deklarieren, wie wir es im Zweckartikel
getan haben. Dann missen wir aber auch die Mdéglichkeiten
und die Mittel der Uberlebenshilfe in Ausnahmefallen zulas-
sen.

Deshalb bitte ich Sie, den Antrag von Siebenthal abzuleh-
nen.

Meyer-Kaelin Thérese (CEg, FR), pour la commission: Mon-
sieur von Siebenthal a déposé une proposition a I'article 1a.
Cela nous pose quand méme un probléme parce que cet ar-
ticle parle du modéle des quatre piliers et il comporte déja
un alinéa 2 qui a été accepté sans divergence par les deux
conseils — je ne sais pas comment il a été accepté, la procé-
dure est peut-étre élastique. Sur le fond, Monsieur von Sie-
benthal a une ambition tout a fait louable, mais il demande
une protection générale de la santé de la jeunesse ainsi que
de la prévention, alors qu'en définitive le but de cette loi est
délimité aux probléemes de la consommation de drogue. Il
serait donc trés difficile d'ajouter la phrase proposée par
Monsieur von Siebenthal a I'article 1 alinéa 2 de cette loi en
particulier, car elle aurait plutot sa place dans un article sur
la santé en général. La commission vous a bien siir proposé
beaucoup d'articles nouveaux concernant la prévention, les
risques et la prise en charge des jeunes qui auraient des
problemes liés a la possibilité d'addiction a la drogue.

Dans ces circonstances, la commission n'ayant pas examiné
cet article parce qu'il n'y avait pas de proposition visant a ne
pas adhérer a la décision du conseil des Etats, je pense que
nous devons la rejeter et nous en tenir aux décisions de la
majorité de la commission.

Le président (Bugnon André, président): Madame Meyer,
s'agissant de la procédure, je préciserai ceci: en premiére
lecture, notre conseil avait décidé de maintenir la version
proposée par notre commission, alors que le Conseil des
Etats avait, lui, décidé d'adopter la version du Conseil fédé-
ral. Il y a donc formellement toujours une divergence, méme
si la commission propose désormais, a l'unanimité, d'adhé-
rer a la décision du Conseil des Etats. La procédure n'est
pas close et la proposition von Siebenthal est recevable.

Abstimmung — Vote
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.470/313)
Fir den Antrag der Kommission ... 92 Stimmen

Fir den Antrag von Siebenthal ... 77 Stimmen
siehe Seite / voir page 61

Art. 3d Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.3d al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 3e

Antrag der Kommission

Abs. 1

Fir die Verschreibung, die Abgabe und die Verabreichung
von Betdubungsmitteln zur Behandlung von betdubungsmit-
telabhangigen Personen braucht es eine Bewilligung. Die
Bewilligung wird von den Kantonen erteilt.

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Nationalrat

Abs. 3

Fur die heroingestutzte Behandlung braucht es eine Bewilli-
gung des Bundes. Der Bundesrat erlasst besondere Bestim-
mungen; er sorgt insbesondere dafir, dass:

Art. 3e

Proposition de la commission

Al 1

(la modification ne concerne que le texte allemand)

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 3

Les traitements avec prescription d'héroine requiérent une
autorisation de la Confédération. Le Conseil fédéral édicte
des dispositions particuliéres a ce sujet. Il veille notamment:

Angenommen — Adopté

Art. 3i Abs. 3; 3j
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 3i al. 3; 3j
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 8

Antrag der Kommission

Abs. 1

... durfen weder angebaut, eingefiihrt, hergestellt noch in
Verkehr ...

b Festhalten

d. Betdubungsmittel des Wirkungstyps Cannabis.

Abs. 3

Der Bundesrat kann die Einfuhr, die Herstellung und das In-
verkehrbringen weiterer Betdubungsmittel ...

Abs. 5

Das Bundesamt fir Gesundheit kann fir die Betdubungsmit-
tel nach den Absétzen 1 und 3 Ausnahmebewilligungen fir
den Anbau, die Einfuhr, die Herstellung und das Inverkehr-
bringen erteilen, wenn kein internationales Abkommen ent-
gegensteht und diese Betdubungsmittel der wissenschaftli-
chen Forschung, der Arzneimittelentwicklung oder der
beschrankten medizinischen Anwendung dienen.

Abs. 6

Far den Anbau von Betdubungsmitteln nach den Absétzen 1
und 3, die als Wirkstoff eines zugelassenen Arzneimittels
dienen, braucht es eine Ausnahmebewilligung des Bundes-
amtes flir Gesundheit.

Abs. 7

Fur die Einfuhr, die Herstellung und das Inverkehrbringen ei-
nes Betdubungsmittels nach den Absétzen 1 und 3, das als
Wirkstoff eines zugelassenen Arzneimittels dient, braucht es
eine Bewilligung des Instituts geméss Artikel 4.

Abs. 8

Das Bundesamt fir Gesundheit kann Ausnahmebewilligun-
gen erteilen, soweit die Stoffe nach den Abséatzen 1 und 3
Bekdmpfungsmassnahmen dienen.

Art. 8

Proposition de la commission

Al 1

... OU mis dans le commerce:

b. Maintenir

d. les stupéfiants ayant des effets de type cannabique.
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Al. 3

(la modification ne concerne que le texte allemand)

Al 5

Si aucune convention internationale ne s'y oppose, I'Office
fédéral de la santé publique peut accorder des autorisations
exceptionnelles pour la culture, I'importation, la fabrication et
la mise dans le commerce en tant que les stupéfiants visés
aux alinéas 1 et 3 sont utilisés a des fins scientifiques, pour
le développement de médicaments ou pour une application
médicale limitée.

Al. 6

La culture des stupéfiants visés aux alinéas 1 et 3, qui ser-
vent de principe actif a un médicament autorisé a étre mis
sur le marché, est possible sur autorisation exceptionnelle
de I'Office fédéral de la santé publique.

Al 7

L'importation, la fabrication et la mise dans le commerce
d'un des stupéfiants visés aux alinéas 1 et 3, qui servent de
principe actif a un médicament autorisé a étre mis sur le
marché, est possible sur I'autorisation de l'institut au sens de
l'article 4.

Al. 8

L'Office fédéral de la santé publique peut accorder des auto-
risations exceptionnelles en tant que les substances visées
aux alinéas 1 et 3 sont utilisées a des fins de lutte contre les
stupéfiants.

Angenommen — Adopté

Art. 9 Abs. 1, 2, 2a, 3; 10 Abs. 1; 14 Abs. 2; 14a
Abs. 1bis; 16; 20 Abs. 1 Bst. d

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 9 al. 1, 2, 2a, 3; 10 al. 1; 14 al. 2; 14a al. 1bis; 16; 20
al.1let. d

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Le président (Bugnon André, président): Il reste une diver-
gence. L'objet retourne donc au Conseil des Etats.
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05.470

Parlamentarische Initiative
SGK-NR.

Teilrevision

des Betaubungsmittelgesetzes

Initiative parlementaire
CSSS-CN.

Révision partielle

de la loi sur les stupéfiants

Differenzen — Divergences
Einreichungsdatum 03.02.05
Date de dépét 03.02.05

Bericht SGK-NR 04.05.06 (BBI 2006 8573)
Rapport CSSS-CN 04.05.06 (FF 2006 8141)

Stellungnahme des Bundesrates 29.09.06 (BBI 2006 8645)
Avis du Conseil fédéral 29.09.06 (FF 2006 8211)

Nationalrat/Conseil national 13.12.06 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Nationalrat/Conseil national 14.12.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 14.12.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 20.12.06 (Fortsetzung — Suite)
Stéanderat/Conseil des Etats 18.12.07 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 05.03.08 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 19.03.08 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 20.03.08 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 20.03.08 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBI 2008 2269)
Texte de l'acte Iégislatif (FF 2008 2055)

Bundesgesetz liber die Betaubungsmittel und die psy-
chotropen Stoffe

Loi fédérale sur les stupéfiants et les substances psy-
chotropes

Art. 1 Abs. 1 Bst. a1, a; Art. 3e Abs. 1, 3; Art. 8 Abs. 1, 3, 5-8
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 1 al. 1 let. a1, a; art. 3e al. 1, 3; art. 8 al. 1, 3, 5-8
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Altherr Hans (RL, AR), fiir die Kommission: Die SGK Ihres
Rates schlagt lhnen einstimmig vor, sich der Fassung des
Nationalrates anzuschliessen und so in diesem Geschéaft
samtliche Differenzen zu bereinigen. Wenn Sie sich die
Fahne angeschaut haben, so haben Sie festgestellt, dass
diese Differenzen noch recht umfangreich sind. Es geht aber
inhaltlich nur um zwei Punkte. Ich erlaube mir, beide Punkte
bereits jetzt zu behandeln:

1. In Artikel 1 hat der Nationalrat die Reihenfolge der Ziele
umgestellt. Er erwéhnt neu zuerst den préventiven Ansatz
und die Foérderung der Abstinenz und erst in zweiter Linie
die Sicherstellung der Verfligbarkeit von Betdubungsmitteln
zu medizinischen und wissenschaftlichen Zwecken. Materi-
ell ist damit keine Anderung verbunden. Diese beiden Ziele
sind voneinander unabhéngig. Ihre Reihenfolge ist damit
nicht von Bedeutung. Man kann es aber immerhin als psy-
chologisch wichtig erachten, das eine, also die Pravention
und die Abstinenz, zuerst zu erwéhnen. Das ist die Absicht
des Nationalrates. lhre Kommission hat sich dem, wie ge-
sagt, angeschlossen.
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Standerat

2. Die zweite Differenz ist etwas bedeutsamer, auch wenn
damit nicht gesagt werden soll, dass sie wirklich bedeutsam
ist. Sie geht aus von Artikel 8 Absatz 1 Litera b. Dort steht
unter den verbotenen Betdubungsmitteln «Diazetylmorphin
und seine Salze». Der Bundesrat und lhr Rat wollten dieses
absolute Verbot — darum geht es in Artikel 8 Absatz 1 — auf-
heben. Der Nationalrat hielt am absoluten Verbot fest. Das
Argument fur die Aufhebung des Verbots war die besondere
Regelung der heroingestitzten Behandlung in Artikel 3e Ab-
satz 1 des Gesetzes. Der Nationalrat hat nun ein Konzept
gefunden, welches am absoluten Verbot festhélt, aber trotz-
dem Ausnahmen erméglicht. Das tont etwas widersprichlich
und ist es im Grunde auch. Es ermdglicht aber alles, was
unser Rat im bisherigen Differenzbereinigungsverfahren
wollte, insbesondere die heroingestutzte Behandlung und
die Arzneimittelentwicklung mittels Ausnahmebewilligungen
des BAG.

Ergeben sich aus der Arzneimittelentwicklung Arzneimittel,
die durch Swissmedic flr eine bestimmte Anwendung zuge-
lassen werden, so unterstehen diese dann dem Heilmittelge-
setz, womit in diesen Féllen eine generelle Ausnahmebewil-
ligung geschaffen wird. In der Kommission wurde uns
versichert, dass damit keine Differenz zu dem geschaffen
wird, was wir bisher vertreten haben. No6tig waren aber ei-
nige Umformulierungen, die das Gesetz nicht verstandlicher,
aber mehrheitsfahig gemacht haben; das ist hier entschei-
dend. Die Lésung ist nicht gerade das Ei des Kolumbus,
aber der Nationalrat hat uns damit auch kein vorésterliches
Ei gelegt.

Ihre Kommission beantragt einstimmig Zustimmung zu allen
neuen Formulierungen in den Artikeln 3e und 8.

Angenommen — Adopté
Prasident (Brandli Christoffel, Président): Ich darf Herrn
Bundespréasident Couchepin verabschieden. Er hat kraft sei-

ner Autoritat diesen einstimmigen Beschluss durchgesetzt.
(Heiterkeit)
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05.470

Parlamentarische Initiative
SGK-NR.

Teilrevision

des Betdubungsmittelgesetzes

Initiative parlementaire
CSSS-CN.

Révision partielle

de la loi sur les stupéfiants

Schlussabstimmung — Vote final
Einreichungsdatum 03.02.05
Date de dépét 03.02.05

Bericht SGK-NR 04.05.06 (BBI 2006 8573)
Rapport CSSS-CN 04.05.06 (FF 2006 8141)

Stellungnahme des Bundesrates 29.09.06 (BBI 2006 8645)
Avis du Conseil fédéral 29.09.06 (FF 2006 8211)

Nationalrat/Conseil national 13.12.06 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Nationalrat/Conseil national 14.12.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 14.12.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 20.12.06 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 18.12.07 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 05.03.08 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 19.03.08 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 20.03.08 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 20.03.08 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBl 2008 2269)
Texte de l'acte |égislatif (FF 2008 2055)

Dunant Jean Henri (V, BS): Die SVP-Fraktion kann dem Ge-
setzentwurf als Ganzem auch heute nicht zustimmen. Die-
ser leistet weiterhin einer Aufweichung der Drogenpolitik
Vorschub. Die sogenannte Risikoreduktion sowie die Heroin-
abgabe als von den Krankenkassen zu bezahlende Therapie
wirden in diesem Gesetz verankert. Dies wirde alle Bemu-
hungen fiir eine echte, abstinenzorientierte Préavention und
Therapie zunichtemachen, ebenso — wegen der Fixerrdume
— die Repression. Diese Einrichtungen zum Spritzen illegaler
Drogen wirden legal werden. Es kann doch nicht behauptet
werden, dass eine Drogenabgabe eine grosse Straftat ist,
wenn der Staat sie selber betreibt.

Drogenkonsum darf in keinem Fall straffrei bleiben. Der In-
ternationale Suchtstoffkontrollrat hat festgehalten, dass das
Bereitstellen von Rdumen fir den Konsum von Drogen in je-
dem Fall gegen das internationale Abkommen tber Drogen
verstosst. Der gleiche Kontrollrat fordert die schweizerische
Regierung auf, jede Gesetzesanderung in Ubereinstimmung
mit den internationalen Vertradgen Uber Drogenkontrolle vor-
zunehmen. Drogenhandel, Drogenabgabe und Drogenkon-
sum mussen konsequent und ohne gesetzliche Schlupflé-
cher verboten und die abstinenzorientierte Therapie muss
geférdert werden.

o)

Die SVP-Fraktion lehnt wegen der Drogenabgabe, den Fi-
xerrdumen und den zu milden Strafbestimmungen die Vor-
lage ab und wird bei einer Annahme das Referendum ergrei-
fen oder allenfalls ein solches unterstitzen.

Waber Christian (—, BE): Einmal mehr stehen wir in der Dro-
genpolitik an einer Wegkreuzung und gehen in die falsche
Richtung. Wir wollen kein Gesetz, das die Abstinenz als Fei-
genblatt der Heuchelei und der Hoffnungslosigkeit miss-
braucht; wir wollen keine erweiterte Giftabgabe durch den
Staat; wir wollen keine Strafbestimmungen, mit denen die
Jugendlichen der Polizei ins Gesicht lachen und sagen kén-
nen, dass sie die Drogen, die sie auf sich tragen, nur fir den
Eigenkonsum oder fir eine Gruppe brauchen. Die EDU wird
das Referendum ergreifen, zusammen mit anderen Gruppie-
rungen, anderen Parteien, zusammen mit Menschen, die
daran glauben, dass die Abstinenz der einzige glaubwirdige
Weg ist, den die Politik bieten kann.

Sie haben heute Morgen auf lhren Sitzen eine Todesanzeige
vorgefunden; das wurde nicht inszeniert. Wir haben sehr
viele Eltern hinter uns, die eben gerade in Bezug darauf,
was die Politik in diesem Saal hinsichtlich Drogen fertigge-
bracht hat, in sehr grosser Sorge sind. Das Referendum wird
das Volk dazu bringen, dafiir zu sorgen, dass Sie selber die
Verantwortung dafiir ibernehmen muissen, was dieses Ge-
setz hier bringt und welche Folgen es haben wird. Ich bin
Uberzeugt, dass das Referendum zustande kommen wird.
Dennoch winsche ich lhnen allen ganz schéne Ostern mit
viel Hoffnung.

Bundesgesetz liber die Betaubungsmittel und die psy-
chotropen Stoffe

Loi fédérale sur les stupéfiants et les substances psy-
chotropes

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.470/470)
Fur Annahme des Entwurfes ... 114 Stimmen

Dagegen ... 68 Stimmen

siehe Seite / voir page 62
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S

05.470

Parlamentarische Initiative
SGK-NR.

Teilrevision

des Betaubungsmittelgesetzes

Initiative parlementaire
CSSS-CN.

Révision partielle

de la loi sur les stupéfiants

Schlussabstimmung — Vote final

Einreichungsdatum 03.02.05
Date de dépét 03.02.05

Bericht SGK-NR 04.05.06 (BBI 2006 8573)
Rapport CSSS-CN 04.05.06 (FF 2006 8141)

Stellungnahme des Bundesrates 29.09.06 (BBI 2006 8645)
Avis du Conseil fédéral 29.09.06 (FF 2006 8211)

Nationalrat/Conseil national 13.12.06 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Nationalrat/Conseil national 14.12.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 14.12.06 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 20.12.06 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 18.12.07 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 05.03.08 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 19.03.08 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 20.03.08 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 20.03.08 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBI 2008 2269)
Texte de l'acte Iégislatif (FF 2008 2055)

Bundesgesetz liber die Betaubungsmittel und die psy-
chotropen Stoffe

Loi fédérale sur les stupéfiants et les substances psy-
chotropes

Abstimmung — Vote

Fir Annahme des Entwurfes ... 42 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)
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05.470 Ref. 3781
I.'ﬁ'i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o, Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschift / Objet:

Bundesgesetz iiber die Betdubungsmittel und die psychotropen Stoffe (Betdubungsmittelgesetz, BetmG)

Loi fédérale sur les stupéfiants et les substances psychotropes (Loi sur les stupéfiants, LStup)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 3e, Abs. 1

Abstimmung vom / Vote du: 20.12.2006 11:22:10

Abate + |R| Tl Féhn =]V |Sz Kleiner + [R|AR Roth-Bernasconi +|S |GE
Aeschbacher =|E|ZH Freysinger =|V]VS Kohler =|C|JU Ruey =|R|VD
Allemann + ]S |BE Frésch + |G| BE Kunz =|V]|LU Rutschmann =|V]|ZH
Amherd +|C|VS Flglistaller = |V |AG Lang + |G| ZG Sadis + R Tl
Amstutz =]V |BE Gadient + |V |GR Laubacher =|V]|LU Salvi +]S|VD
Baader Caspar =|V|BL Gallade +|S|ZH Leuenberger Genéve + |G |GE Savary +|S|VD
Bader Elvira =|C|]SO Garbani + |S |NE Leutenegger Filippo o |R|ZH Schelbert Louis +|G|LU
Banga + ]S ]SO Genner + |G |ZH Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Schenk =|V|BE
Barthassat + |C|GE Germanier + |R|VS Levrat + [S|FR Schenker + ]S |BS
Baumann Alexander =|V]|TG Giezendanner = |V |AG Loepfe *|C| Al Scherer Marcel =|V]zZG
Baumle +]-]2ZH Glanzmann +|C|LU Lustenberger o|C|LU Schibli =|V]|ZH
Beck = |[R|VD Glasson + |[R]FR Markwalder Bar + |R | BE Schllier =|V]zH
Berberat + | S |NE Glur = |V ]|AG Marti Werner +|S | GL Schmied Walter = |V |BE
Bernhardsgriitter + |G |SG Goll +|S|ZH Marty Kalin +|S|ZH Schneider o |R|BE
Bezzola 0 |R|GR Graf Maya + |G| BL Mathys = [V |AG Schwander =|VvV]|Sz
Bigger =|V|SG Graf-Litscher Edith +|S|TG Maurer =|V]|zZH Schweizer Urs + |R|BS
Bignasca Attilio =|V]| Tl Gross Andreas +|S|ZH Maury Pasquier + |S|GE Siegrist +]-|AG
Binder =|V]zH Guisan + |R]VD Meier-Schatz + |C|SG Simoneschi-Cortesi o|C|TIl
Borer =]V ]SO Giinter + |S | BE Menétrey-Savary + |G |VD Sommaruga Carlo +|S|GE
Bortoluzzi =|V]|ZH Gutzwiller + |R|ZH Messmer = [R|TG Spuhler =|V|TG
Bruderer + | S |AG Gyr +]S|Sz Meyer Thérése +|[C|FR Stahl =|V]|ZH
Brun +|C|LU Gysin Hans Rudolf *|R|BL Miesch =|V|BL Stamm Luzi * 1V ]AG
Brunner Toni =|V]|SG Gysin Remo +|S |BS Moret Isabelle + |R|VD Steiner 0o |R]SO
Brunschwig Graf + |R|GE Haberli +|C|TG Margeli =|V|zZH Stockli +|S|BE
Blichler =|C|SG Haering +|S|zZH Miiller Geri + |G |AG Studer Heiner = |E |AG
Bugnon =|V]|VD Haller + |V |BE Miiller Philipp 0 |R|AG Stump + | S |AG
Biihrer 0 |R|SH Hammerle + ]S |GR Mller Thomas + [C|SG Teuscher + |G| BE
Burkhalter + |R|NE Hany Urs +|C|ZH Miiller Walter * R |SG Thanei +|S|zZH
Cathomas +]C|GR Hassler + |V |GR Muller-Hemmi +|S|ZH Theiler o |R|LU
Cavalli *IS|TI Hegetschweiler o |R|ZH Miri =|V|LU Triponez o |R|BE
Chevrier =]C|VS Heim Bea + ]S ]SO Nordmann + [S|VD Vanek +]-|GE
Daguet +|S|BE Hess Bernhard = |- |BE Noser + |R|ZH Vaudroz René =|R|VD
Darbellay =|C|VS Hochreutener + |C | BE Oehrli = |V |BE Veillon =|V]|VD
De Buman o]CJ|FR Hofmann Urs + |S |AG Pagan = |V |GE \Vermot-Mangold + |S|BE
Donzé = |E | BE Huber + [R]UR Parmelin =|V]|VD Vischer + |G| ZH
Dormond Béguelin +]S|VD Hubmann +|S|ZH Pedrina + ST Vollmer + |S|BE
Dunant *|V|BS Huguenin +]-]VD Pelli + R TI Waber Christian = |E|BE
Dupraz + |R|GE Humbel Naf + |C |AG Perrin = [V |NE Wafler =|E|ZH
Egerszegi-Obrist # |R|AG Hutter Jasmin = |V |SG Pfister Gerhard *|C|ZG Walter Hansjorg =|V|TG
Eggly + |R|GE Hutter Markus + |R|ZH Pfister Theophil = |V |SG Wandfluh =|V|BE
Engelberger 0 |RINW Imfeld =|C|OW Rechsteiner Paul + [S|SG Vakant v |- |BE
Fasel + |G| FR Ineichen + [R]|LU Rechsteiner-Basel +|S|BS Wehrli *|C|Sz
Fassler-Osterwalder + ]S |SG Janiak +|S|BL Recordon + |G |VD Weyeneth =|V|BE
Fattebert =|V]VD Jermann = [C|BL Rennwald +|S|JU Widmer +|S|LU
Favre o |R|VD Joder = |V |BE Rey +|S|VS Wobmann =]V ]SO
Fehr Hans =|V|zH John-Calame + |G |NE Reymond = |V |GE Wyss Ursula +|S|BE
Fehr Hans-Jiirg +|S|SH Jutzet *|IS|FR Riklin +|C|ZH Zeller + |R|SG
Fehr Jacqueline +|S|zZH Kaufmann =|V|zZH Rime =|V|FR Zemp * |C|AG
Fehr Mario +|S|zZH Keller Robert =|V|zZH Robbiani *IC| Tl Zisyadis +]-]VD
Fluri +|R ]SO Kiener Nellen +|S | BE Rossini +|S|VS Zuppiger =|V|zZH

+ ja/oui/si
Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|RI|S|E|V]-] Tot = nein/non/no
Ja/oui/si 131141211500 315 [ 106 | o enth./abst./ast.
nein / non / no 71ol4 1015 150[1 67 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
enth. 7 abst. 7 ast. 3lol1ilololo o 14 excus_é selo_n art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4
entsch. Art. 57 4 / excusé art. 57 4 /scusato At. 574 |0 ]0]0]0|0]0O]JO ]| O *  hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato
hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté /nonhavotato| 5 |0 [2 |2 |0 |2 |0 11 # Der P'ra_S|dentst|mmt nicht
Vakant T Vacant 7 Vacanic oo TolotoTo 7 Le président ne prend pas part aux votes

v Vakant/Vacant / Vacante
Bedeutung Ja / Signification de oui: Antrag der Kommission
Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag Waber
Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systéme de vote électronique

20.12.2006 11:22:43 /9 Identif.: 47.15/20.12.2006 11:22:10 Ref.: (Erfassung) Nr: 3781
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05.470 Ref. 3782
I.'ﬁ'i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o, Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschift / Objet:

Bundesgesetz iiber die Betdubungsmittel und die psychotropen Stoffe (Betdubungsmittelgesetz, BetmG)

Loi fédérale sur les stupéfiants et les substances psychotropes (Loi sur les stupéfiants, LStup)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 3e, abs. 3

Abstimmung vom / Vote du: 20.12.2006 11:23:55

Abate + |R| Tl Féhn =]V |Sz Kleiner + [R|AR Roth-Bernasconi +|S |GE
Aeschbacher =|E|ZH Freysinger =|V]VS Kohler +|C|JU Ruey =|R|VD
Allemann + ]S |BE Frésch + |G| BE Kunz =|V]|LU Rutschmann =|V]|ZH
Amherd +|C|VS Flglistaller = |V |AG Lang + |G| ZG Sadis + R Tl
Amstutz =]V |BE Gadient + |V |GR Laubacher =|V]|LU Salvi +]S|VD
Baader Caspar =|V|BL Gallade +|S|ZH Leuenberger Genéve + |G |GE Savary +|S|VD
Bader Elvira +|C|SO Garbani + |S |NE Leutenegger Filippo o |R|ZH Schelbert Louis +|G|LU
Banga + ]S ]SO Genner + |G |ZH Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Schenk =|V|BE
Barthassat + |C|GE Germanier + |R|VS Levrat + [S|FR Schenker + ]S |BS
Baumann Alexander =|V]|TG Giezendanner = |V |AG Loepfe *|C| Al Scherer Marcel =|V]zZG
Baumle +]-]2ZH Glanzmann +|C|LU Lustenberger o|C|LU Schibli =|V]|ZH
Beck = |[R|VD Glasson + |[R]FR Markwalder Bar + |R | BE Schllier =|V]zH
Berberat + | S |NE Glur = |V ]|AG Marti Werner +|S | GL Schmied Walter = |V |BE
Bernhardsgriitter + |G |SG Goll +|S|ZH Marty Kalin +|S|ZH Schneider o |R|BE
Bezzola 0 |R|GR Graf Maya + |G| BL Mathys = [V |AG Schwander =|VvV]|Sz
Bigger =|V|SG Graf-Litscher Edith +|S|TG Maurer =|V]|zZH Schweizer Urs + |R|BS
Bignasca Attilio =|V]| Tl Gross Andreas +|S|ZH Maury Pasquier + |S|GE Siegrist +]-|AG
Binder =|V]zH Guisan + |R]VD Meier-Schatz + |C|SG Simoneschi-Cortesi o|C|TIl
Borer =]V ]SO Giinter + |S | BE Menétrey-Savary + |G |VD Sommaruga Carlo +|S|GE
Bortoluzzi =|V]|ZH Gutzwiller + |R|ZH Messmer = [R|TG Spuhler =|V|TG
Bruderer + | S |AG Gyr +]S|Sz Meyer Thérése +|[C|FR Stahl =|V]|ZH
Brun +|C|LU Gysin Hans Rudolf *|R|BL Miesch =|V|BL Stamm Luzi * 1V ]AG
Brunner Toni =|V]|SG Gysin Remo +|S |BS Moret Isabelle + |R|VD Steiner 0o |R]SO
Brunschwig Graf + |R|GE Haberli +|C|TG Margeli =|V|zZH Stockli +|S|BE
Blichler +|C|SG Haering +|S|zZH Miiller Geri + |G |AG Studer Heiner = |E |AG
Bugnon =|V]|VD Haller = |V |BE Miiller Philipp 0 |R|AG Stump + | S |AG
Biihrer 0 |R|SH Hammerle + ]S |GR Mller Thomas + [C|SG Teuscher + |G| BE
Burkhalter + |R|NE Hany Urs +|C|ZH Miiller Walter 0 |R|SG Thanei +|S|zZH
Cathomas +]C|GR Hassler + |V |GR Muller-Hemmi +|S|ZH Theiler o |R|LU
Cavalli *IS|TI Hegetschweiler o |R|ZH Miri =|V|LU Triponez o |R|BE
Chevrier o]C|VS Heim Bea + ]S ]SO Nordmann + [S|VD Vanek +]-|GE
Daguet +|S|BE Hess Bernhard = |- |BE Noser + |R|ZH Vaudroz René =|R|VD
Darbellay +|C|VS Hochreutener + |C | BE Oehrli = |V |BE Veillon =|V]|VD
De Buman +|C|FR Hofmann Urs + |S |AG Pagan = |V |GE \Vermot-Mangold + |S|BE
Donzé = |E | BE Huber + [R]UR Parmelin =|V]|VD Vischer + |G| ZH
Dormond Béguelin +]S|VD Hubmann +|S|ZH Pedrina + ST Vollmer + |S|BE
Dunant *|V|BS Huguenin +]-]VD Pelli + R TI Waber Christian = |E|BE
Dupraz + |R|GE Humbel Naf + |C |AG Perrin = [V |NE Wafler =|E|ZH
Egerszegi-Obrist # |R|AG Hutter Jasmin = |V |SG Pfister Gerhard 0|C|ZG Walter Hansjorg =|V|TG
Eggly + |R|GE Hutter Markus + |R|ZH Pfister Theophil = |V |SG Wandfluh =|V|BE
Engelberger + |RINW Imfeld +|C|OW Rechsteiner Paul + [S|SG Vakant v |- |BE
Fasel + |G| FR Ineichen + [R]|LU Rechsteiner-Basel +|S|BS Wehrli *|C|Sz
Fassler-Osterwalder + ]S |SG Janiak +|S|BL Recordon + |G |VD Weyeneth =|V|BE
Fattebert =|V]VD Jermann + [C|BL Rennwald +|S|JU Widmer +|S|LU
Favre o |R|VD Joder = |V |BE Rey +|S|VS Wobmann =]V ]SO
Fehr Hans =|V|zH John-Calame + |G |NE Reymond = |V |GE Wyss Ursula +|S|BE
Fehr Hans-Jiirg +|S|SH Jutzet +|S|FR Riklin +|C|ZH Zeller + |R|SG
Fehr Jacqueline +|S|zZH Kaufmann =|V|zZH Rime =|V|FR Zemp * |C|AG
Fehr Mario +|S|zZH Keller Robert =|V|zZH Robbiani +|C| Tl Zisyadis +]-]VD
Fluri +|R ]SO Kiener Nellen +|S | BE Rossini +|S|VS Zuppiger =|V|zZH

+ ja/oui/si
Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|RI|S|E|V]-] Tot = nein/non/no
Ja/oui/si 21114122151 To 121571 115 | o enth./abst. /ast.
nein / non / no olol4al01[5 15111 61 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
enth. 7 abst. 7 ast. 2lo0lM1lolololo 15 excus_é selo_n art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4
entsch. Art. 57 4 / excusé art. 57 4 /scusato At. 574 |0 ]0]0]0|0]0O]JO ]| O *  hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato
hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté /nonhavotato| 3 |0 [1 |1 ]0 |2 |0 7 # Der P'ra_S|dentst|mmt nicht
Vakant T Vacant 7 Vacanic oo TolotoTo 1 Le président ne prend pas part aux votes

v Vakant/Vacant / Vacante
Bedeutung Ja / Signification de oui: Antrag der Mehrheit
Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag Waber
Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systéme de vote électronique

20.12.2006 11:24:27 /10 Identif.: 47.15/20.12.2006 11:23:55 Ref.: (Erfassung) Nr: 3782
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05.470

Ref. 3783

I"ﬁ'i NATIONALRAT
o Abstimmungsprotokoll

Geschift / Objet:

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL
Proces-verbal de vote

Bundesgesetz iiber die Betdubungsmittel und die psychotropen Stoffe (Betdubungsmittelgesetz, BetmG)

Loi fédérale sur les stupéfiants et les substances psychotropes (Loi sur les stupéfiants, LStup)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 3e, Abs. 3

Abstimmung vom / Vote du: 20.12.2006 11:25:01

Abate + |R| Tl Féhn =]V |Sz Kleiner + [R|AR Roth-Bernasconi +|S |GE
Aeschbacher =|E|ZH Freysinger =|V]VS Kohler =|C|JU Ruey =|R|VD
Allemann + ]S |BE Frésch + |G| BE Kunz =|V]|LU Rutschmann =|V]|ZH
Amherd +|C|VS Flglistaller = |V |AG Lang + |G| ZG Sadis + R Tl
Amstutz =]V |BE Gadient + |V |GR Laubacher =|V]|LU Salvi +]S|VD
Baader Caspar =|V|BL Gallade +|S|ZH Leuenberger Genéve + |G |GE Savary +|S|VD
Bader Elvira =|C|]SO Garbani + |S |NE Leutenegger Filippo + |R|ZH Schelbert Louis +|G|LU
Banga + ]S ]SO Genner + |G |ZH Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Schenk =|V|BE
Barthassat + |C|GE Germanier + |R|VS Levrat + [S|FR Schenker + ]S |BS
Baumann Alexander =|V]|TG Giezendanner = |V |AG Loepfe *|C| Al Scherer Marcel =|V]zZG
Baumle +]-]2ZH Glanzmann +|C|LU Lustenberger =|C|LU Schibli =|V]|ZH
Beck = |[R|VD Glasson + |[R]FR Markwalder Bar + |R | BE Schllier =|V]zH
Berberat + | S |NE Glur = |V ]|AG Marti Werner +|S | GL Schmied Walter = |V |BE
Bernhardsgriitter + |G |SG Goll +|S|ZH Marty Kalin +|S|ZH Schneider = |R|BE
Bezzola 0 |R|GR Graf Maya + |G| BL Mathys = [V |AG Schwander =|VvV]|Sz
Bigger =|V|SG Graf-Litscher Edith +|S|TG Maurer =|V]|zZH Schweizer Urs + |R|BS
Bignasca Attilio =|V]| Tl Gross Andreas +|S|ZH Maury Pasquier + |S|GE Siegrist +]-|AG
Binder =|V]zH Guisan + |R]VD Meier-Schatz + |C|SG Simoneschi-Cortesi o|C|TIl
Borer =]V ]SO Giinter + |S | BE Menétrey-Savary + |G |VD Sommaruga Carlo +|S|GE
Bortoluzzi =|V]|ZH Gutzwiller + |R|ZH Messmer = [R|TG Spuhler =|V|TG
Bruderer + | S |AG Gyr +]S|Sz Meyer Thérése +|[C|FR Stahl =|V]|ZH
Brun =|C|LU Gysin Hans Rudolf *|R|BL Miesch =|V|BL Stamm Luzi * 1V ]AG
Brunner Toni =|V]|SG Gysin Remo +|S |BS Moret Isabelle + |R|VD Steiner 0o |R]SO
Brunschwig Graf + |R|GE Haberli +|C|TG Margeli =|V|zZH Stockli +|S|BE
Blichler +|C|SG Haering +|S|zZH Miiller Geri + |G |AG Studer Heiner = |E |AG
Bugnon =|V]|VD Haller + |V |BE Miiller Philipp = |R|AG Stump + | S |AG
Biihrer 0 |R|SH Hammerle + ]S |GR Mller Thomas + [C|SG Teuscher + |G| BE
Burkhalter + |R|NE Hany Urs +|C|ZH Miiller Walter = |R|SG Thanei +|S|zZH
Cathomas +]C|GR Hassler + |V |GR Muller-Hemmi +|S|ZH Theiler o |R|LU
Cavalli *IS|TI Hegetschweiler o |R|ZH Miri =|V|LU Triponez o |R|BE
Chevrier =]C|VS Heim Bea + ]S ]SO Nordmann + [S|VD Vanek +]-|GE
Daguet +|S|BE Hess Bernhard = |- |BE Noser + |R|ZH Vaudroz René =|R|VD
Darbellay =|C|VS Hochreutener + |C | BE Oehrli = |V |BE Veillon =|V]|VD
De Buman +|C|FR Hofmann Urs + |S |AG Pagan = |V |GE \Vermot-Mangold + |S|BE
Donzé = |E | BE Huber + [R]UR Parmelin =|V]|VD Vischer + |G| ZH
Dormond Béguelin +]S|VD Hubmann +|S|ZH Pedrina + ST Vollmer + |S|BE
Dunant *|V|BS Huguenin +]-]VD Pelli + R TI Waber Christian = |E|BE
Dupraz + |R|GE Humbel Naf + |C |AG Perrin = [V |NE Wafler =|E|ZH
Egerszegi-Obrist # |R|AG Hutter Jasmin = |V |SG Pfister Gerhard =[C|ZG Walter Hansjorg =|V|TG
Eggly + |R|GE Hutter Markus + |R|ZH Pfister Theophil = |V |SG Wandfluh =|V|BE
Engelberger + |RINW Imfeld =|C|OW Rechsteiner Paul + [S|SG Vakant v |- |BE
Fasel + |G| FR Ineichen + [R]|LU Rechsteiner-Basel +|S|BS Wehrli *|C|Sz
Fassler-Osterwalder + ]S |SG Janiak +|S|BL Recordon + |G |VD Weyeneth =|V|BE
Fattebert =|V]VD Jermann = [C|BL Rennwald +|S|JU Widmer +|S|LU
Favre =|R|VD Joder = |V |BE Rey +|S|VS Wobmann =]V ]SO
Fehr Hans =|V|zH John-Calame + |G |NE Reymond = |V |GE Wyss Ursula +|S|BE
Fehr Hans-Jiirg +|S|SH Jutzet +|S|FR Riklin +|C|ZH Zeller + |R|SG
Fehr Jacqueline +|S|zZH Kaufmann =|V|zZH Rime =|V|FR Zemp * |C|AG
Fehr Mario +|S|zZH Keller Robert =|V|zZH Robbiani +|C| Tl Zisyadis +]-]VD
Fluri +|R ]SO Kiener Nellen +|S | BE Rossini +|S|VS Zuppiger =|V|zZH

+ ja/oui/si
Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|RI|S|E|V]-] Tot = nein/non/no
Ja/oui/si 1511412315110 315 [ 111 o enth./ abst./ ast.
nein / non / no 9lolslol5 1501 73 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
enth. 7 abst. 7 ast. 1T1ol6lolololo 7 excus_é selo_n art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4
entsch. Art. 57 4 / excusé art. 57 4 /scusato At. 574 |0 ]0]0]0|0]0O]JO ]| O *  hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato
hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté /nonhavotato| 3 |0 [1 |1 ]0 |2 |0 7 # Der P'ra_S|dent stimmt nicht
Vakant T Vacant 7 Vacanic oo TolotoTo 1 Le président ne prend pas part aux votes

v Vakant/Vacant / Vacante

Bedeutung Ja / Signification de oui: Antrag der Mehrheit

Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag der Minderheit Dunant

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
20.12.2006 11:25:33 /11

Identif.: 47.15/20.12.2006 11:25:01

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 3783
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05.470 Ref. 3796
I.'ﬁ'i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o, Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschift / Objet:

Bundesgesetz iiber die Betdubungsmittel und die psychotropen Stoffe (Betdubungsmittelgesetz, BetmG)

Loi fédérale sur les stupéfiants et les substances psychotropes (Loi sur les stupéfiants, LStup)

Gegenstand / Objet du vote:

Gesamtabstimmung

Vote sur 'ensemble

Abstimmung vom / Vote du: 20.12.2006 12:36:29

Abate + |R| Tl Féhn =]V |Sz Kleiner + [R|AR Roth-Bernasconi +|S |GE
Aeschbacher =|E|ZH Freysinger =|V]VS Kohler =|C|JU Ruey =|R|VD
Allemann + ]S |BE Frésch + |G| BE Kunz * |V ]LU Rutschmann =|V]|ZH
Amherd +|C|VS Flglistaller = |V |AG Lang + |G| ZG Sadis + R Tl
Amstutz =]V |BE Gadient + |V |GR Laubacher =|V]|LU Salvi +]S|VD
Baader Caspar =|V|BL Gallade +|S|ZH Leuenberger Genéve + |G |GE Savary +|S|VD
Bader Elvira =|C|]SO Garbani + |S |NE Leutenegger Filippo + |R|ZH Schelbert Louis +|G|LU
Banga + ]S ]SO Genner + |G |ZH Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Schenk =|V|BE
Barthassat + |C|GE Germanier + |R|VS Levrat + [S|FR Schenker + ]S |BS
Baumann Alexander =|V]|TG Giezendanner = |V |AG Loepfe o |C|Al Scherer Marcel =|V]zZG
Baumle +]-]2ZH Glanzmann +|C|LU Lustenberger o|C|LU Schibli =|V]|ZH
Beck o |R]|VD Glasson + |[R]FR Markwalder Bar + |R | BE Schllier =|V]zH
Berberat + | S |NE Glur = |V ]|AG Marti Werner +|S | GL Schmied Walter = |V |BE
Bernhardsgriitter + |G |SG Goll +|S|ZH Marty Kalin +|S|ZH Schneider = |R|BE
Bezzola + |R|GR Graf Maya + |G| BL Mathys = [V |AG Schwander =|VvV]|Sz
Bigger =|V|SG Graf-Litscher Edith +|S|TG Maurer =|V]|zZH Schweizer Urs + |R|BS
Bignasca Attilio V] Tl Gross Andreas +|S|ZH Maury Pasquier + |S|GE Siegrist +]-|AG
Binder =|V]zH Guisan + |R]VD Meier-Schatz + |C|SG Simoneschi-Cortesi o|C|TIl
Borer =]V ]SO Giinter + |S | BE Menétrey-Savary + |G |VD Sommaruga Carlo +|S|GE
Bortoluzzi =|V]|ZH Gutzwiller + |R|ZH Messmer = [R|TG Spuhler =|V|TG
Bruderer + | S |AG Gyr +]S|Sz Meyer Thérése +|[C|FR Stahl =|V]|ZH
Brun +|C|LU Gysin Hans Rudolf *|R|BL Miesch =|V|BL Stamm Luzi = |V ]AG
Brunner Toni =|V]|SG Gysin Remo +|S |BS Moret Isabelle + |R|VD Steiner 0o |R]SO
Brunschwig Graf + |R|GE Haberli +|C|TG Margeli =|V|zZH Stockli +|S|BE
Blichler 0 |C|SG Haering +|S|zZH Miiller Geri 0 |G |AG Studer Heiner = |E |AG
Bugnon =|V]|VD Haller = |V |BE Miiller Philipp = |R|AG Stump + | S |AG
Biihrer 0 |R|SH Hammerle + ]S |GR Mller Thomas + [C|SG Teuscher + |G| BE
Burkhalter + |R|NE Hany Urs +|C|ZH Miiller Walter = |R|SG Thanei +|S|zZH
Cathomas +]C|GR Hassler + |V |GR Muller-Hemmi +|S|ZH Theiler o |R|LU
Cavalli *IS|TI Hegetschweiler o |R|ZH Miri =|V|LU Triponez o |R|BE
Chevrier o]C|VS Heim Bea + ]S ]SO Nordmann + [S|VD Vanek +]-|GE
Daguet +|S|BE Hess Bernhard = |- |BE Noser + |R|ZH Vaudroz René *|R]VD
Darbellay +|C|VS Hochreutener + |C | BE Oehrli = |V |BE Veillon =|V]|VD
De Buman +|C|FR Hofmann Urs + |S |AG Pagan = |V |GE \Vermot-Mangold + |S|BE
Donzé = |E | BE Huber + [R]UR Parmelin =|V]|VD Vischer o |G]|zH
Dormond Béguelin +]S|VD Hubmann +|S|ZH Pedrina + ST Vollmer + |S|BE
Dunant *|V|BS Huguenin +]-]VD Pelli + R TI Waber Christian = |E|BE
Dupraz + |R|GE Humbel Naf + |C |AG Perrin = [V |NE Wafler =|E|ZH
Egerszegi-Obrist # |R|AG Hutter Jasmin = |V |SG Pfister Gerhard =[C|ZG Walter Hansjorg =|V|TG
Eggly + |R|GE Hutter Markus + |R|ZH Pfister Theophil = |V |SG Wandfluh =|V|BE
Engelberger + |RINW Imfeld o|C|OW Rechsteiner Paul + [S|SG Vakant v |- |BE
Fasel + |G| FR Ineichen + [R]|LU Rechsteiner-Basel +|S|BS Wehrli *|C|Sz
Fassler-Osterwalder + ]S |SG Janiak +|S|BL Recordon + |G |VD Weyeneth =|V|BE
Fattebert =|V]VD Jermann o |C|BL Rennwald +|S|JU Widmer +|S|LU
Favre =|R|VD Joder = |V |BE Rey +|S|VS Wobmann =]V ]SO
Fehr Hans =|V|zH John-Calame + |G |NE Reymond = |V |GE Wyss Ursula +|S|BE
Fehr Hans-Jiirg *|S|SH Jutzet +|S|FR Riklin +|C|ZH Zeller + |R|SG
Fehr Jacqueline +|S|zZH Kaufmann =|V|zZH Rime =|V|FR Zemp * |C|AG
Fehr Mario +|S|zZH Keller Robert =|V|zZH Robbiani o|C|TIl Zisyadis +]-]VD
Fluri +|R ]SO Kiener Nellen +|S | BE Rossini +|S|VS Zuppiger =|V|zZH

+ ja/oui/si
Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|RI|S|E|V]-] Tot = nein/non/no
Ja/oui/si 151121241500 215 | 108 | o enth./abst./ast.
nein / non / no 310161015 150][1 65 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
enth. 7 abst. 7 ast. sl2lslolololo 16 excus_é selo_n art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4
entsch. Art. 57 4 / excusé art. 57 4 /scusato At. 574 |0 ]0]0]0|0]0O]JO ]| O *  hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato
hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté /nonhavotato| 2 |0 [2 |2 |0 |3 |0 9 # Der P'ra_S|dentst|mmt nicht
Vakant T Vacant 7 Vacanic oo TolotoTo 1 Le président ne prend pas part aux votes

v Vakant/Vacant / Vacante
Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:
Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systéme de vote électronique

20.12.2006 12:37:02 /22 Identif.: 47.15/20.12.2006 12:36:29 Ref.: (Erfassung) Nr: 3796
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05.470 Ref. 311
I.'ﬁ'i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o, Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschift / Objet:

Bundesgesetz iiber die Betdubungsmittel und die psychotropen Stoffe (Betdubungsmittelgesetz, BetmG)

Loi fédérale sur les stupéfiants et les substances psychotropes (Loi sur les stupéfiants, LStup)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 1 al. 1er
Abstimmung vom / Vote du: 05.03.2008 09:58:13
Abate Fabio + R TI Fehr Mario =|S|zH Killer Hans + |V |AG Rime Jean-Frangois o|VI|FR
Aebi Andreas + |V |BE Fiala Doris + |R|ZH Kleiner Marianne + [R|AR Robbiani Meinrado +|C| Tl
Aeschbacher Ruedi +|C|ZH Flickiger-Bani Sylvia + |V |AG Kunz Josef +|V|LU Rossini Stéphane =|S|VS
Allemann Evi =|S|BE Fluri Kurt + |R ]SO Lachenmeier-Thiiring =|G|BS Roth-Bernasconi Maria | = | S | GE
Amacker-Amann Kathrin | + | C | BL Féhn Peter + |V ]Sz Lang Josef =|G|ZG Ruey Claude +|R|VD
Amherd Viola +|C|VS Frangais Olivier + |R|VD Leuenberger Ueli = |G |GE Rutschmann Hans +|V]|zZH
Amstutz Adrian + |V |BE Freysinger Oskar + |V ]VS Leutenegger Filippo *|R|ZH Schelbert Louis =|G|LU
Aubert Josiane =|S|VD Frésch Therese = |G |BE Leutenegger Oberholzer | = | S | BL Schenk Simon + |V |BE
Baader Caspar * [V ]BL Flglistaller Lieni + |V |AG Levrat Christian =|S|FR Schenker Silvia =|S|BS
Bader Elvira *1C ]SO Gadient Brigitta M. * [V ]GR Loepfe Arthur *|C| Al Scherer Marcel + |V ]ZG
Baettig Dominique +|V]JU Galladé Chantal =|S|ZH Lumengo Ricardo = |S|BE Schibli Ernst +|V]|ZH
Banziger Marlies =|G|ZH Geissblihler Andrea + |V |BE Liischer Christian + |R|GE Schmid-Federer Barbara| + | C | ZH
Barthassat Luc +|C|GE Genner Ruth =|G|ZH Lustenberger Ruedi *|C|LU Schmidt Roberto +]C|VS
Baumann J. Alexander |+ |V [ TG Germanier Jean-René |+ |R | VS Malama Peter * |R|BS Schneider Johann N. * |R|BE
Baumle Martin *|C|zH Giezendanner Ulrich + |V |AG Markwalder Bar Christa | = |R | BE Schwander Pirmin + |V ]Sz
Berberat Didier = |S|NE Gilli Yvonne = |G|SG Marra Ada =[S |VD Segmiiller Pius +|C|LU
Bigger Elmar + |V |SG Girod Bastien =|G|ZH Marti Werner =[S |GL Simoneschi-Cortesi +|C| Tl
Bignasca Attilio + V] Tl Glanzmann-Hunkeler Ida] + [ C | LU Maurer Ueli + |V ]|ZH Sommaruga Carlo *|S|GE
Binder Max *|V]|ZH Glauser-Zufferey Alice | + |V | VD Meier-Schatz Lucrezia | + |C | SG Spuhler Peter +|VI|TG
Bischof Pirmin +]C|SO Glur Walter + |V |AG Messmer Werner *|R|TG Stahl Jiirg +|V]|ZH
Borer Roland F. + ]V ]SO Goll Christine =|S|ZH Meyer-Kaelin Thérése | + |C | FR Stamm Luzi + |V ]AG
Bortoluzzi Toni +|V]|zZH Graber Jean-Pierre + |V |BE Miesch Christian + |V |BL Steiert Jean-Frangois =|S|FR
Bourgeois Jacques +|R|FR Graf Maya = |G|BL Moret Isabelle + |R|VD Stockli Hans *|S|BE
Brélaz Daniel =|G|VD Graf-Litscher Edith =|S|TG Margeli Christoph + |V |ZH Stump Doris = |S|AG
Bruderer Pascale = |S |AG Grin Jean-Pierre + |V ]VD Moser Tiana Angelina +|C|ZH Teuscher Franziska = |G|BE
Brunner Toni + |V |SG Gross Andreas *|S|ZH Muller Geri =[G |AG Thanei Anita =|S|ZH
Brunschwig Graf Martine | + | R | GE Grunder Hans + |V |BE Miiller Philipp + |R | AG Theiler Georges +|R|LU
Blichler Jakob +|C|SG Gysin Hans Rudolf + |R|BL Miiller Thomas +|C|SG Thorens Goumaz Adéle | = |G | VD
Bugnon André #1V]VD Héaberli-Koller Brigitte +|C|TG Miiller Walter + |R|SG Triponez Pierre * |R|BE
Carobbio Guscetti =|S|TIl Haller Ursula + |V |BE Mri Felix +|V|LU Tschiimperlin Andy =|S|Sz
Cassis Ignazio + R Tl Hammerle Andrea =|S|GR Neirynck Jacques +|C|VD van Singer Christian =|G|VD
Cathomas Sep +|C|GR Hany Urs +|C|ZH Nidegger Yves + |V |GE Veillon Pierre-Frangois |+ |V | VD
Caviezel Tarzisius + |R|GR Hassler Hansjorg + |V ]GR Nordmann Roger =|S|VD Vischer Daniel =|G|zZH
Chevrier Maurice +|[C|VS Heer Alfred + |V ]zH Noser Ruedi = |R|zH von Graffenried Alec = |G| BE
Daguet André =|S|BE Heim Bea = ]S ]SO Nussbaumer Eric S |BL von Rotz Christoph + |V |]OW
Darbellay Christophe *|1C|VS Hiltpold Hugues + |R|GE Parmelin Guy + |V |VD von Siebenthal Erich + |V |BE
de Buman Dominique +]|C|FR Hochreutener Norbert + |C | BE Pedrina Fabio =S| T Voruz Eric *1S|VD
Donzé Walter + |C|BE Hodgers Antonio = |G|GE Pelli Fulvio + R TI Waber Christian +]-|BE
Dunant Jean Henri + |V |BS Hofmann Urs = |S |AG Perrin Yvan + [V |NE Walter Hansjorg +|VI|TG
Egger-Wyss Esther *|C|AG Huber Gabi + |RJUR Perrinjaquet Sylvie * |R|NE Wandfluh Hansruedi + |V |BE
Eichenberger-Walther | + |R | AG Humbel Ruth + |C |AG Pfister Gerhard +|C|ZG Wasserfallen Christian | + |R | BE
Engelberger Edi * |RINW Hurter Thomas + |V |SH Pfister Theophil + |V |SG Wehrli Reto +]C|Sz
Estermann Yvette +|V]LU Hutter Jasmin + |V ]|SG Rechsteiner Paul =|S|SG Weibel Thomas +|C|ZH
Fasel Hugo *|G|FR Hutter Markus + |R|ZH Rechsteiner Rudolf =|S|BS Widmer Hans =|S|LU
Fassler-Osterwalder =|S|SG Ineichen Otto + [R]|LU Reimann Lukas + |V |SG Wobmann Walter + |V ]SO
Favre Charles +|R|VD Joder Rudolf + |V |BE Rennwald Jean-Claude | =[S | JU Wyss Brigit =|G]SO
Favre Laurent + |R|INE John-Calame Francine | = |G | NE Reymond André + |V |GE Wyss Ursula *|S|BE
Fehr Hans +|V]|zZH Jositsch Daniel =|S|zH Rickli Natalie + |V |ZH Zemp Markus + |C |AG
Fehr Hans-Jiirg =|S|SH Kaufmann Hans + |V ]|ZH Rielle Jean-Charles =|S |GE Zisyadis Josef =|G|VD
Fehr Jacqueline =|S|zZH Kiener Nellen Margret =|S |BE Riklin Kathy +|C|ZH Zuppiger Bruno + |V |ZH

+ ja/oui/si
Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|RI|S|E|V]-] Tot = nein/non/no
Ja/oui/si 3002610058111 115 | o enth./abst. /ast.
nein / non / no ol21121371ololo | 60 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
enth. 7 abst. 7 ast. ololololol7 o 1 excus_é selo_n art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4
entsch. Art. 57 4 / excusé art. 57 4 /scusato At. 574 |0 ]0]0]0|0]0O]JO ]| O *  hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato
hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non havotato| 6 |1 |7 |6 |0 [3 |0 | 23 # Der P'ra_S|dent stimmt nicht
Vakant T Vacant 7 Vacanic oToToTolotoTo 0 Le président ne prend pas part aux votes

v Vakant/Vacant / Vacante
Bedeutung Ja / Signification de oui: Proposition de la majorité
Bedeutung Nein / Signification de non: Proposition de la minorité Il Fehr Jacqueline
Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systéme de vote électronique

04.04.2008 15:44:04 /5 Identif.: 48.2 / 05.03.2008 09:58:13 Ref.: (Erfassung) Nr: 311
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05.470 Ref. 312
I.'ﬁ'i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o, Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschift / Objet:

Bundesgesetz iiber die Betdubungsmittel und die psychotropen Stoffe (Betdubungsmittelgesetz, BetmG)

Loi fédérale sur les stupéfiants et les substances psychotropes (Loi sur les stupéfiants, LStup)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 1 al. 1er
Abstimmung vom / Vote du: 05.03.2008 09:59:15
Abate Fabio + R TI Fehr Mario +|S|zZH Killer Hans = |V |AG Rime Jean-Frangois =|V]|FR
Aebi Andreas = |V |BE Fiala Doris =|R|ZH Kleiner Marianne + [R|AR Robbiani Meinrado +|C| Tl
Aeschbacher Ruedi +|C|ZH Flickiger-Bani Sylvia = |V |AG Kunz Josef =|V|LU Rossini Stéphane +|S|VS
Allemann Evi +|S|BE Fluri Kurt + |R ]SO Lachenmeier-Thiiring + |G |BS Roth-Bernasconi Maria | + | S | GE
Amacker-Amann Kathrin | + | C | BL Féhn Peter =|V|Sz Lang Josef + |G| ZG Ruey Claude =|R|VD
Amherd Viola +|C|VS Frangais Olivier =|R|VD Leuenberger Ueli + |G |GE Rutschmann Hans =|V|zH
Amstutz Adrian =|V|BE Freysinger Oskar =|V]VS Leutenegger Filippo *|R|ZH Schelbert Louis +|G|LU
Aubert Josiane +|S|VD Frésch Therese + |G | BE Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Schenk Simon =|V|BE
Baader Caspar * [V ]BL Flglistaller Lieni = |V |AG Levrat Christian +|S|FR Schenker Silvia +|S|BS
Bader Elvira *1C ]SO Gadient Brigitta M. * [V ]GR Loepfe Arthur *|C| Al Scherer Marcel =|V]zZG
Baettig Dominique =|V]JU Galladé Chantal +|S|ZH Lumengo Ricardo + |S | BE Schibli Ernst =|V]|ZH
Banziger Marlies + |G| ZH Geissblihler Andrea = |V |BE Liischer Christian = |[R|GE Schmid-Federer Barbara| o | C | ZH
Barthassat Luc +|C|GE Genner Ruth + |G| ZH Lustenberger Ruedi +|C|LU Schmidt Roberto +]C|VS
Baumann J. Alexander | = |V [ TG Germanier Jean-René | = |R | VS Malama Peter * |R|BS Schneider Johann N. * |R|BE
Baumle Martin +|C|ZH Giezendanner Ulrich = |V ]|AG Markwalder Bar Christa | + |R | BE Schwander Pirmin = |V ]Sz
Berberat Didier + |S|NE Gilli Yvonne + |G |SG Marra Ada +[S|VD Segmiiller Pius +|C|LU
Bigger Elmar =|V|SG Girod Bastien + |G| ZH Marti Werner +[S|GL Simoneschi-Cortesi +|C| Tl
Bignasca Attilio =|V]| Tl Glanzmann-Hunkeler Ida] + [ C | LU Maurer Ueli =|V]|ZH Sommaruga Carlo +|S|GE
Binder Max *|V]|ZH Glauser-Zufferey Alice | = |V | VD Meier-Schatz Lucrezia | + |C | SG Spuhler Peter =|V|TG
Bischof Pirmin +]C|SO Glur Walter = |V |AG Messmer Werner = [R|TG Stahl Jiirg =|V]|ZH
Borer Roland F. =]V ]SO Goll Christine +|S|ZH Meyer-Kaelin Thérése | + |C | FR Stamm Luzi = |V]AG
Bortoluzzi Toni =|V|zH Graber Jean-Pierre = |V |BE Miesch Christian =|V|BL Steiert Jean-Frangois +|S|FR
Bourgeois Jacques =|R|FR Graf Maya + |G| BL Moret Isabelle + |R|VD Stockli Hans *|S|BE
Brélaz Daniel +|G|VD Graf-Litscher Edith +|S|TG Margeli Christoph =|V|zZH Stump Doris + | S |AG
Bruderer Pascale + | S |AG Grin Jean-Pierre =|V]|VD Moser Tiana Angelina +|C|ZH Teuscher Franziska + |G| BE
Brunner Toni =|V|SG Gross Andreas *|S|ZH Muller Geri + |G |AG Thanei Anita +|S|ZH
Brunschwig Graf Martine| = | R | GE Grunder Hans = |V |BE Miiller Philipp = |R|AG Theiler Georges =|R|LU
Blichler Jakob +|C|SG Gysin Hans Rudolf = |R|BL Miiller Thomas +|C|SG Thorens Goumaz Adéle | + |G | VD
Bugnon André #1V]VD Héaberli-Koller Brigitte +|C|TG Miiller Walter = |R|SG Triponez Pierre * |R|BE
Carobbio Guscetti + S| Tl Haller Ursula = |V |BE Mri Felix =|V|LU Tschiimperlin Andy +|S|Sz
Cassis Ignazio + R Tl Hammerle Andrea +|S|GR Neirynck Jacques +|C|VD van Singer Christian +|G|VD
Cathomas Sep +|C|GR Hany Urs +|C|ZH Nidegger Yves = |V |GE Veillon Pierre-Frangois | = |V | VD
Caviezel Tarzisius = |R|GR Hassler Hansjorg =|V]|GR Nordmann Roger +|S|VD Vischer Daniel +|G|ZH
Chevrier Maurice +|[C|VS Heer Alfred =|V]zH Noser Ruedi + |R|ZH von Graffenried Alec + |G| BE
Daguet André +|S|BE Heim Bea + ]S ]SO Nussbaumer Eric *|S|BL von Rotz Christoph =|V]|OW
Darbellay Christophe *|1C|VS Hiltpold Hugues = |R|GE Parmelin Guy = [V |VD von Siebenthal Erich =|V|BE
de Buman Dominique +]|C|FR Hochreutener Norbert + |C | BE Pedrina Fabio + ST Voruz Eric *1S|VD
Donzé Walter + |C|BE Hodgers Antonio + |G |GE Pelli Fulvio =[R| Tl Waber Christian =]-|BE
Dunant Jean Henri =]V |BS Hofmann Urs + |S |AG Perrin Yvan = [V |NE Walter Hansjorg =|V|TG
Egger-Wyss Esther *|C|AG Huber Gabi = |RJUR Perrinjaquet Sylvie * |R|NE Wandfluh Hansruedi =|V|BE
Eichenberger-Walther | o |R | AG Humbel Ruth + |C |AG Pfister Gerhard +|C|ZG Wasserfallen Christian | = |R | BE
Engelberger Edi * |RINW Hurter Thomas =]V |SH Pfister Theophil = |V |SG Wehrli Reto *|C|Sz
Estermann Yvette =|V]LU Hutter Jasmin = |V ]|SG Rechsteiner Paul *|S|SG Weibel Thomas +|C|ZH
Fasel Hugo G|FR Hutter Markus =|R|ZH Rechsteiner Rudolf + |S|BS Widmer Hans +|S|LU
Fassler-Osterwalder +|S|SG Ineichen Otto = [R]|LU Reimann Lukas = |V |SG Wobmann Walter = |V ]SO
Favre Charles =|R|VD Joder Rudolf = |V |BE Rennwald Jean-Claude |+ [S | JU Wyss Brigit + |G |SO
Favre Laurent = |R|NE John-Calame Francine | + |G | NE Reymond André = |V |GE Wyss Ursula *|S|BE
Fehr Hans =|V|zH Jositsch Daniel +|S|zZH Rickli Natalie =|V|zZH Zemp Markus + |C |AG
Fehr Hans-Jiirg +|S|SH Kaufmann Hans =|V|zZH Rielle Jean-Charles +|S |GE Zisyadis Josef +|G|VD
Fehr Jacqueline +|S|ZH Kiener Nellen Margret +|S | BE Riklin Kathy +|C|ZH Zuppiger Bruno =|V|zZH

+ ja/oui/si
Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|RI|S|E|V]-] Tot = nein/non/no
Ja/oui/si 302117 137Tolo o] 95 o enth./ abst./ ast.
nein / non / no olol21lolo 591 81 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
enth. 7 abst. 7 ast. 1T1ol1lolololo 2 excus_é selo_n art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4
entsch. Art. 57 4 / excusé art. 57 4 /scusato At. 574 |0 ]0]0]0|0]0O]JO ]| O *  hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato
hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté /non havotato| 5 |1 |6 |6 |0 |3 |0 | 21 # Der P'ra_S|dent stimmt nicht
Vakant T Vacant 7 Vacanic oToToTolotoTo 0 Le président ne prend pas part aux votes

v Vakant/Vacant / Vacante
Bedeutung Ja / Signification de oui: Proposition de la majorité
Bedeutung Nein / Signification de non: Proposition de la minorité | Ruey
Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systéme de vote électronique

04.04.2008 15:44:14 /6 Identif.: 48.2 / 05.03.2008 09:59:15 Ref.: (Erfassung) Nr: 312
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05.470 Ref. 313
I.'ﬁ'i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o, Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschift / Objet:

Bundesgesetz iiber die Betdubungsmittel und die psychotropen Stoffe (Betdubungsmittelgesetz, BetmG)

Loi fédérale sur les stupéfiants et les substances psychotropes (Loi sur les stupéfiants, LStup)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 1a
Abstimmung vom / Vote du: 05.03.2008 10:11:57
Abate Fabio + R TI Fehr Mario +|S|zZH Killer Hans = |V |AG Rime Jean-Frangois =|V]|FR
Aebi Andreas = |V |BE Fiala Doris =|R|ZH Kleiner Marianne + [R|AR Robbiani Meinrado +|C| Tl
Aeschbacher Ruedi =|C|zH Flickiger-Bani Sylvia = |V |AG Kunz Josef =|V|LU Rossini Stéphane +|S|VS
Allemann Evi +|S|BE Fluri Kurt + |R ]SO Lachenmeier-Thiiring + |G |BS Roth-Bernasconi Maria | + | S | GE
Amacker-Amann Kathrin | + | C | BL Féhn Peter =|V|Sz Lang Josef + |G| ZG Ruey Claude =|R|VD
Amherd Viola +|C|VS Frangais Olivier + |R|VD Leuenberger Ueli + |G |GE Rutschmann Hans =|V|zH
Amstutz Adrian =|V|BE Freysinger Oskar =|V]VS Leutenegger Filippo *|R|ZH Schelbert Louis +|G|LU
Aubert Josiane +|S|VD Frésch Therese + |G | BE Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Schenk Simon =|V|BE
Baader Caspar =|V|BL Flglistaller Lieni = |V |AG Levrat Christian +|S|FR Schenker Silvia +|S|BS
Bader Elvira +]C ]SO Gadient Brigitta M. * [V ]GR Loepfe Arthur =|[C| Al Scherer Marcel =|V]zZG
Baettig Dominique =|V]JU Galladé Chantal +|S|ZH Lumengo Ricardo = |S|BE Schibli Ernst =|V]|ZH
Banziger Marlies + |G| ZH Geissblihler Andrea = |V |BE Liischer Christian = |[R|GE Schmid-Federer Barbara| * |C | ZH
Barthassat Luc +|C|GE Genner Ruth + |G| ZH Lustenberger Ruedi *|C|LU Schmidt Roberto *|C|VS
Baumann J. Alexander | = |V [ TG Germanier Jean-René | = |R | VS Malama Peter * |R|BS Schneider Johann N. * |R|BE
Baumle Martin +|C|ZH Giezendanner Ulrich * |V IAG Markwalder Bar Christa | + |R | BE Schwander Pirmin = |V ]Sz
Berberat Didier *|S|NE Gilli Yvonne + |G |SG Marra Ada +[S|VD Segmiiller Pius ClLU
Bigger Elmar =|V|SG Girod Bastien + |G| ZH Marti Werner +[S|GL Simoneschi-Cortesi +|C| Tl
Bignasca Attilio =|V]| Tl Glanzmann-Hunkeler Ida] + [ C | LU Maurer Ueli =|V]|ZH Sommaruga Carlo +|S|GE
Binder Max *|V]|ZH Glauser-Zufferey Alice | = |V | VD Meier-Schatz Lucrezia | + |C | SG Spuhler Peter =|V|TG
Bischof Pirmin +]C|SO Glur Walter = |V |AG Messmer Werner = [R|TG Stahl Jiirg =|V]|ZH
Borer Roland F. =]V ]SO Goll Christine +|S|ZH Meyer-Kaelin Thérése | + |C | FR Stamm Luzi = |V]AG
Bortoluzzi Toni =|V|zH Graber Jean-Pierre = |V |BE Miesch Christian =|V|BL Steiert Jean-Frangois +|S|FR
Bourgeois Jacques +|R|FR Graf Maya + |G| BL Moret Isabelle + |R|VD Stockli Hans *|S|BE
Brélaz Daniel +|G|VD Graf-Litscher Edith +|S|TG Margeli Christoph =|V|zZH Stump Doris + | S |AG
Bruderer Pascale + | S |AG Grin Jean-Pierre =|V]|VD Moser Tiana Angelina +|C|ZH Teuscher Franziska + |G| BE
Brunner Toni =|V|SG Gross Andreas *|S|ZH Muller Geri * |G |AG Thanei Anita +|S|ZH
Brunschwig Graf Martine | + | R | GE Grunder Hans = |V |BE Miiller Philipp = |R|AG Theiler Georges *RJLU
Blichler Jakob =|C|SG Gysin Hans Rudolf R |BL Miiller Thomas +|C|SG Thorens Goumaz Adéle | + |G | VD
Bugnon André #1V]VD Héaberli-Koller Brigitte +|C|TG Miiller Walter = |R|SG Triponez Pierre * |R|BE
Carobbio Guscetti + S| Tl Haller Ursula = |V |BE Mri Felix =|V|LU Tschiimperlin Andy +|S|Sz
Cassis Ignazio + R Tl Hammerle Andrea +|S|GR Neirynck Jacques +|C|VD van Singer Christian +|G|VD
Cathomas Sep *|CJ]GR Hany Urs +|C|ZH Nidegger Yves = |V |GE Veillon Pierre-Frangois | = |V | VD
Caviezel Tarzisius = |R|GR Hassler Hansjorg =|V]|GR Nordmann Roger +|S|VD Vischer Daniel +|G|ZH
Chevrier Maurice C|VS Heer Alfred =|V]zH Noser Ruedi + |R|ZH von Graffenried Alec + |G| BE
Daguet André +|S|BE Heim Bea + ]S ]SO Nussbaumer Eric +|S|BL von Rotz Christoph =|V]|OW
Darbellay Christophe *|1C|VS Hiltpold Hugues + |R|GE Parmelin Guy = [V |VD von Siebenthal Erich =|V|BE
de Buman Dominique *|C|FR Hochreutener Norbert + |C | BE Pedrina Fabio + ST Voruz Eric *1S|VD
Donzé Walter =|C|BE Hodgers Antonio + |G |GE Pelli Fulvio + R TI Waber Christian =]-|BE
Dunant Jean Henri =]V |BS Hofmann Urs + |S |AG Perrin Yvan = [V |NE Walter Hansjorg =|V|TG
Egger-Wyss Esther + |C|AG Huber Gabi + |RJUR Perrinjaquet Sylvie * |R|NE Wandfluh Hansruedi =|V|BE
Eichenberger-Walther | + |R | AG Humbel Ruth + |C |AG Pfister Gerhard =[C|ZG Wasserfallen Christian | = |R | BE
Engelberger Edi * |RINW Hurter Thomas =]V |SH Pfister Theophil = |V |SG Wehrli Reto *|C|Sz
Estermann Yvette =|V]LU Hutter Jasmin = |V ]|SG Rechsteiner Paul *|S|SG Weibel Thomas +|C|ZH
Fasel Hugo G|FR Hutter Markus =|R|ZH Rechsteiner Rudolf + |S|BS Widmer Hans +|S|LU
Fassler-Osterwalder +|S|SG Ineichen Otto = [R]|LU Reimann Lukas = |V |SG Wobmann Walter = |V ]SO
Favre Charles =|R|VD Joder Rudolf = |V |BE Rennwald Jean-Claude |+ [S | JU Wyss Brigit + |G |SO
Favre Laurent * |RINE John-Calame Francine | + |G | NE Reymond André = |V |GE Wyss Ursula *|S|BE
Fehr Hans =|V|zH Jositsch Daniel +|S|zZH Rickli Natalie =|V|zZH Zemp Markus + |C |AG
Fehr Hans-Jiirg +|S|SH Kaufmann Hans =|V|zZH Rielle Jean-Charles +|S |GE Zisyadis Josef +|G|VD
Fehr Jacqueline +|S|ZH Kiener Nellen Margret +|S | BE Riklin Kathy +|C|ZH Zuppiger Bruno * 1V |zZH

+ ja/oui/si
Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|RI|S|E|V]-] Tot = nein/non/no
Ja/oui/si 2212011413610 To o | 92 o enth./ abst./ ast.
nein / non / no 5101121110 [58]1 77 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
enth. 7 abst. 7 ast. ololololololo 0 excus_é selo_n art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4
entsch. Art. 57 4 / excusé art. 57 4 /scusato At. 574 |0 ]0]0]0|0]0O]JO ]| O *  hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato
hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté /nonhavotato| 9 |2 |9 |6 |0 |4 |0 30 # Der P'ra_S|dent stimmt nicht
Vakant T Vacant 7 Vacanic oToToTolotoTo 0 Le président ne prend pas part aux votes

v Vakant/Vacant / Vacante
Bedeutung Ja / Signification de oui: Proposition de la commission
Bedeutung Nein / Signification de non: Proposition von Siebenthal
Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systéme de vote électronique

04.04.2008 15:44:23 /7 Identif.: 48.2 / 05.03.2008 10:11:57 Ref.: (Erfassung) Nr: 313
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05.470 Ref. 470
I.'ﬁ'i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o, Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschift / Objet:

Bundesgesetz iiber die Betdubungsmittel und die psychotropen Stoffe (Betdubungsmittelgesetz, BetmG)

Loi fédérale sur les stupéfiants et les substances psychotropes (Loi sur les stupéfiants, LStup)

Gegenstand / Objet du vote:

Vote final
Abstimmung vom / Vote du: 20.03.2008 11:58:22
Abate Fabio + R TI Fehr Mario +|S|zZH Killer Hans = |V |AG Rime Jean-Frangois =|V]|FR
Aebi Andreas = |V |BE Fiala Doris + |R|ZH Kleiner Marianne + [R|AR Robbiani Meinrado +|C| Tl
Aeschbacher Ruedi o|C|zH Flickiger-Bani Sylvia = |V |AG Kunz Josef * [V ]LU Rossini Stéphane +|S|VS
Allemann Evi +|S|BE Fluri Kurt + |R ]SO Lachenmeier-Thiiring + |G |BS Roth-Bernasconi Maria | + | S | GE
Amacker-Amann Kathrin | + | C | BL Féhn Peter =|V|Sz Lang Josef + |G| ZG Ruey Claude =|R|VD
Amherd Viola +|C|VS Frangais Olivier o |R|VD Leuenberger Ueli + |G |GE Rutschmann Hans =|V|zH
Amstutz Adrian =|V|BE Freysinger Oskar =|V]VS Leutenegger Filippo + |R|ZH Schelbert Louis +|G|LU
Aubert Josiane +|S|VD Frésch Therese + |G | BE Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Schenk Simon =|V|BE
Baader Caspar =|V|BL Flglistaller Lieni = |V |AG Levrat Christian +|S|FR Schenker Silvia +|S|BS
Bader Elvira +]C ]SO Gadient Brigitta M. + |V ]|GR Loepfe Arthur +|C| Al Scherer Marcel =|V]zZG
Baettig Dominique =|V]JU Galladé Chantal +|S|ZH Lumengo Ricardo = |S|BE Schibli Ernst =|V]|ZH
Banziger Marlies + |G| ZH Geissblihler Andrea = |V |BE Liischer Christian = |[R|GE Schmid-Federer Barbara| + | C | ZH
Barthassat Luc +|C|GE Genner Ruth + |G| ZH Lustenberger Ruedi +|C|LU Schmidt Roberto +]C|VS
Baumann J. Alexander | = |V [ TG Germanier Jean-René | o |R|VS Malama Peter * |R|BS Schneider Johann N. + |R | BE
Baumle Martin +|C|ZH Giezendanner Ulrich = |V ]|AG Markwalder Bar Christa | + |R | BE Schwander Pirmin = |V ]Sz
Berberat Didier + |S|NE Gilli Yvonne + |G |SG Marra Ada +[S|VD Segmiiller Pius o|C]|LU
Bigger Elmar =|V|SG Girod Bastien + |G| ZH Marti Werner +[S|GL Simoneschi-Cortesi +|C| Tl
Bignasca Attilio =|V]| Tl Glanzmann-Hunkeler Ida] + [ C | LU Maurer Ueli =|V]|ZH Sommaruga Carlo +|S|GE
Binder Max =|V]|ZH Glauser-Zufferey Alice | = |V | VD Meier-Schatz Lucrezia | + |C | SG Spuhler Peter =|V|TG
Bischof Pirmin +]C|SO Glur Walter * [V ]AG Messmer Werner = [R|TG Stahl Jiirg =|V]|ZH
Borer Roland F. =]V ]SO Goll Christine +|S|ZH Meyer-Kaelin Thérése | + |C | FR Stamm Luzi = |V]AG
Bortoluzzi Toni =|V|zH Graber Jean-Pierre = |V |BE Miesch Christian =|V|BL Steiert Jean-Frangois +|S|FR
Bourgeois Jacques +|R|FR Graf Maya + |G| BL Moret Isabelle + |R|VD Stockli Hans +|S|BE
Brélaz Daniel +|G|VD Graf-Litscher Edith +|S|TG Margeli Christoph =|V|zZH Stump Doris + | S |AG
Bruderer Pascale + | S |AG Grin Jean-Pierre =|V]|VD Moser Tiana Angelina +|C|ZH Teuscher Franziska + |G| BE
Brunner Toni =|V|SG Gross Andreas +|S|ZH Muller Geri + |G |AG Thanei Anita +|S|ZH
Brunschwig Graf Martine | + | R | GE Grunder Hans = |V |BE Miiller Philipp 0 |R|AG Theiler Georges =|R|LU
Blichler Jakob *|C|SG Gysin Hans Rudolf = |R|BL Miiller Thomas +|C|SG Thorens Goumaz Adéle | + |G | VD
Bugnon André #1V]VD Héaberli-Koller Brigitte +|C|TG Miiller Walter 0 |R|SG Triponez Pierre o |R|BE
Carobbio Guscetti + S| Tl Haller Ursula = |V |BE Mri Felix =|V|LU Tschiimperlin Andy +|S|Sz
Cassis Ignazio + R Tl Hammerle Andrea +|S|GR Neirynck Jacques *|C|VD van Singer Christian +|G|VD
Cathomas Sep +|C|GR Hany Urs +|C|ZH Nidegger Yves = |V |GE Veillon Pierre-Frangois | = |V | VD
Caviezel Tarzisius + |R|GR Hassler Hansjorg =|V]|GR Nordmann Roger +|S|VD Vischer Daniel +|G|ZH
Chevrier Maurice +|[C|VS Heer Alfred =|V]zH Noser Ruedi + |R|ZH von Graffenried Alec + |G| BE
Daguet André +|S|BE Heim Bea + ]S ]SO Nussbaumer Eric +|S|BL von Rotz Christoph =|V]|OW
Darbellay Christophe =]C|VS Hiltpold Hugues + |R|GE Parmelin Guy = [V |VD von Siebenthal Erich =|V|BE
de Buman Dominique +]|C|FR Hochreutener Norbert + |C | BE Pedrina Fabio + ST Voruz Eric +]S|VD
Donzé Walter o |C|BE Hodgers Antonio + |G |GE Pelli Fulvio + R TI Waber Christian =]-|BE
Dunant Jean Henri =]V |BS Hofmann Urs + |S |AG Perrin Yvan = [V |NE Walter Hansjorg =|V|TG
Egger-Wyss Esther + |C|AG Huber Gabi + |RJUR Perrinjaquet Sylvie + [R|NE Wandfluh Hansruedi =|V|BE
Eichenberger-Walther | + |R | AG Humbel Ruth + |C |AG Pfister Gerhard 0|C|ZG Wasserfallen Christian | o |R | BE
Engelberger Edi 0 |RINW Hurter Thomas =]V |SH Pfister Theophil = |V |SG Wehrli Reto +]C|Sz
Estermann Yvette =|V]LU Hutter Jasmin = |V ]|SG Rechsteiner Paul +|S|SG Weibel Thomas +|C|ZH
Fasel Hugo +|G|FR Hutter Markus + |R|ZH Rechsteiner Rudolf + |S|BS Widmer Hans +|S|LU
Fassler-Osterwalder +|S|SG Ineichen Otto o|R]LU Reimann Lukas = |V |SG Wobmann Walter = |V ]SO
Favre Charles =|R|VD Joder Rudolf = |V |BE Rennwald Jean-Claude |+ [S | JU Wyss Brigit + |G |SO
Favre Laurent + |R|INE John-Calame Francine | + |G | NE Reymond André = |V |GE Wyss Ursula +|S|BE
Fehr Hans =|V|zH Jositsch Daniel +|S|zZH Rickli Natalie =|V|zZH Zemp Markus + |C |AG
Fehr Hans-Jiirg +|S|SH Kaufmann Hans =|V|zZH Rielle Jean-Charles +|S |GE Zisyadis Josef +|G|VD
Fehr Jacqueline +|S|ZH Kiener Nellen Margret +|S | BE Riklin Kathy +|C|ZH Zuppiger Bruno =|V|zZH

+ ja/oui/si
Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|RI|S|E|V]-] Tot = nein/non/no
Ja/oui/si 29122120142To 11 1o 114 | o enth./abst. /ast.
nein / non / no 110161101591 68 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
enth. 7 abst. 7 ast. 21o0lslolololo 12 excus_é selo_n art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4
entsch. Art. 57 4 / excusé art. 57 4 /scusato At. 574 |0 ]0]0]0|0]0O]JO ]| O *  hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato
hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté /non havotato| 2 |0 [1 [0 |0 |2 |0 5 # Der P'ra_S|dent stimmt nicht
Vakant T Vacant 7 Vacanic oToToTolotoTo 0 Le président ne prend pas part aux votes

v Vakant/Vacant / Vacante
Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:
Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systéme de vote électronique

04.04.2008 16:11:04 /19 Identif.: 48.2 / 20.03.2008 11:58:22 Ref.: (Erfassung) Nr: 470
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Ablauf der Referendumsfrist: 10. Juli 2008

Bundesgesetz
iiber die Betiubungsmittel und
die psychotropen Stoffe

(Betiubungsmittelgesetz, BetmG)

Anderung vom 20. Miirz 2008

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht in den Bericht der Kommission flir soziale Sicherheit und Gesundheit
des Nationalrates vom 4. Mai 2006!
und in die Stellungnahme des Bundesrates vom 29. September 20062,

beschliesst:

I

Das Betédubungsmittelgesetz vom 3. Oktober 19513 wird wie folgt geéndert:

Ingress
gestiitzt auf die Artikel 64bis, 69 und 69bis der Bundesverfassung?,

Ersatz eines Ausdrucks

Betrifft nur den franzosischen Text.

Art. 1 Zweck
Dieses Gesetz soll:

a. dem unbefugten Konsum von Betdubungsmitteln und psychotropen Stoffen
vorbeugen, namentlich durch Férderung der Abstinenz;

b. die Verfiigbarkeit von Betdubungsmitteln und psychotropen Stoffen zu
medizinischen und wissenschaftlichen Zwecken regeln;

c. Personen vor den negativen gesundheitlichen und sozialen Folgen sucht-
bedingter Stérungen der Psyche und des Verhaltens schiitzen;

BB12006 8573

BB12006 8645

SR 812.121

Diesen Artikeln entsprechen die Artikel 118 Absatz 2 Buchstaben a und b sowie 123 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (SR 101).

B W =

2006-1652 2269



64
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d. die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit vor den Gefahren schiitzen, die von
Betédubungsmitteln und psychotropen Stoffen ausgehen;

e. kriminelle Handlungen bekdmpfen, die in engem Zusammenhang mit
Betdubungsmitteln und psychotropen Stoffen stehen.

Art. la Vier-Saulen-Prinzip

' Bund und Kantone sehen in folgenden vier Bereichen Massnahmen vor (Vier-
Saulen-Prinzip):

a. Privention;

b. Therapie und Wiedereingliederung;

c.  Schadenminderung und Uberlebenshilfe;
d. Kontrolle und Repression.

2 Bund und Kantone beriicksichtigen dabei die Anliegen des allgemeinen Gesund-
heits- und Jugendschutzes.

Art. 1b Verhiltnis zum Heilmittelgesetz

Fiir Betdubungsmittel, die als Heilmittel verwendet werden, gelten die Bestimmun-
gen des Heilmittelgesetzes vom 15. Dezember 20005. Die Bestimmungen des vor-
liegenden Gesetzes sind anwendbar, soweit das Heilmittelgesetz keine oder eine
weniger weit gehende Regelung trifft.

Art. 2 Begriffe
Nach diesem Gesetz gelten als:

a.  Betdubungsmittel: abhingigkeitserzeugende Stoffe und Prédparate der Wir-
kungstypen Morphin, Kokain oder Cannabis, sowie Stoffe und Préiparate,
die auf deren Grundlage hergestellt werden oder eine dhnliche Wirkung wie
diese haben;

b.  psychotrope Stoffe: abhidngigkeitserzeugende Stoffe und Préparate, welche
Amphetamine, Barbiturate, Benzodiazepine oder Halluzinogene wie Lyser-
gid oder Mescalin enthalten oder eine &hnliche Wirkung wie diese haben;

c. Stoffe: Rohmaterialien wie Pflanzen und Pilze oder Teile davon sowie che-
misch hergestellte Verbindungen;

d.  Prdparate: verwendungsfertige Betdubungsmittel und psychotrope Stoffe;

e. Vorlduferstoffe: Stoffe, die keine Abhingigkeit erzeugen, die aber in Betdu-
bungsmittel oder psychotrope Stoffe iiberfithrt werden kénnen;

f.  Hilfschemikalien: Stoffe, die der Herstellung von Betdubungsmitteln und
psychotropen Stoffen dienen.

5 SR81221
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Art. 2a Verzeichnis

Das Eidgendssische Departement des Innern fiihrt ein Verzeichnis der Betdubungs-
mittel, der psychotropen Stoffe sowie der Vorlduferstoffe und der Hilfschemikalien.
Es stiitzt sich hierbei in der Regel auf die Empfehlungen der zustdndigen internatio-
nalen Organisationen.

Art. 2b Regelung fiir psychotrope Stoffe

Soweit das Gesetz nichts anderes vorsieht, gelten die Bestimmungen zu den Betdu-
bungsmitteln auch fiir die psychotropen Stoffe.

Art. 3 Sachiiberschrift und Abs. 1 und 3
Erleichterte Kontrollmassnahmen

I Der Bundesrat kann Vorlduferstoffe und Hilfschemikalien der Betdubungsmittel-
kontrolle nach den Bestimmungen des 2. und 3. Kapitels unterstellen. Er kann eine
Bewilligungspflicht oder andere weniger weitgehende Uberwachungsmassnahmen
vorsehen, wie die Identifizierung des Kunden, Buchfithrungspflichten und Aus-
kunftspflichten. Er befolgt dabei in der Regel die Empfehlungen der zustindigen
internationalen Organisationen.

3 Aufgehoben

Art. 3a
Aufgehoben

la. Kapitel: Priavention, Therapie und Schadenminderung
1. Abschnitt: Privention

Art. 3b Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen

I Die Kantone fordern die Aufklarung und Beratung zur Verhiitung von suchtbe-
dingten Stérungen und deren negativen gesundheitlichen und sozialen Folgen. Dabei
gilt ihre besondere Aufmerksamkeit dem Schutz von Kindern und Jugendlichen. Sie
sorgen filir addquate Rahmenbedingungen und schaffen die dazu notwendigen Ein-
richtungen oder unterstiitzen private Institutionen, die den Qualitdtsanforderungen
entsprechen.

2 Der Bund fiihrt nationale Programme zur Priavention durch und fordert insbeson-
dere die Fritherfassung suchtbedingter Stérungen; dabei stellt er die Anliegen des
Kinder- und Jugendschutzes in den Vordergrund. Er sensibilisiert die Offentlichkeit
fiir die Suchtproblematik.

Art. 3c Meldebefugnis

I Amtsstellen und Fachleute im Erziehungs-, Sozial-, Gesundheits-, Justiz- und
Polizeiwesen konnen den zustindigen Behandlungs- oder Sozialhilfestellen Fille

2271
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von vorliegenden oder drohenden suchtbedingten Stdrungen, namentlich bei Kin-
dern und Jugendlichen, melden, wenn:

a. sie diese in ihrer amtlichen oder beruflichen Tatigkeit festgestellt haben;

b. eine erhebliche Gefihrdung der Betroffenen, ihrer Angehdrigen oder der
Allgemeinheit vorliegt; und

c. sie eine Betreuungsmassnahme als angezeigt erachten.

2 Betrifft eine Meldung ein Kind oder einen Jugendlichen unter 18 Jahren, so muss
auch der gesetzliche Vertreter informiert werden, sofern nicht wichtige Griinde
dagegen sprechen.

3 Die Kantone bezeichnen fachlich qualifizierte 6ffentliche oder private Behand-
lungs- oder Sozialhilfestellen, die fiir die Betreuung gemeldeter Personen, nament-
lich gefédhrdeter Kinder oder Jugendlicher, zustandig sind.

4 Das Personal der zustédndigen Behandlungs- oder Sozialhilfestellen untersteht dem
Amts- und Berufsgeheimnis nach den Artikeln 320 und 321 des Strafgesetzbuches®.
Es hat keine Zeugnis- oder Auskunftspflicht, soweit sich die Aussagen auf die
personlichen Verhéltnisse der Betreuten oder eine strafbare Handlung nach Arti-
kel 19a beziehen.

5 Amtsstellen und Fachleute nach Absatz 1, die erfahren, dass eine ihnen anvertraute
Person gegen Artikel 194 verstossen hat, sind nicht zur Anzeige verpflichtet.

2. Abschnitt: Therapie und Wiedereingliederung

Art. 3d Betreuung und Behandlung

I Die Kantone sorgen fiir die Betreuung von Personen mit suchtbedingten Storun-
gen, die &rztliche oder psychosoziale Behandlung oder fiirsorgerische Massnahmen
bendtigen.

2 Diese Behandlungen erfolgen mit dem Ziel, die therapeutische und soziale Integra-
tion von Personen mit suchtbedingten Stérungen zu gewihrleisten, deren kdrperliche
und psychische Gesundheit zu verbessern sowie Bedingungen zu schaffen, die ein
drogenfreies Leben ermdglichen.

3 Die Kantone fordern zudem die berufliche und soziale Wiedereingliederung sol-
cher Personen.

4 Sie schaffen die fiir die Behandlung und die Wiedereingliederung notwendigen
Einrichtungen oder unterstiitzen private Institutionen, die den Qualititsanforderun-
gen entsprechen.

5 Der Bundesrat erldsst Empfehlungen iiber die Grundsétze zur Finanzierung von
Suchttherapien und Wiedereingliederungsmassnahmen.

6  SR311.0
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Art. 3e Betdubungsmittelgestiitzte Behandlung

I Fiir die Verschreibung, die Abgabe und die Verabreichung von Betdubungsmitteln
zur Behandlung von betdubungsmittelabhéngigen Personen braucht es eine Bewilli-
gung. Die Bewilligung wird von den Kantonen erteilt.

2 Der Bundesrat kann Rahmenbedingungen festlegen.

3 Fiir die heroingestiitzte Behandlung braucht es eine Bewilligung des Bundes. Der
Bundesrat erldsst besondere Bestimmungen. Er sorgt insbesondere dafiir, dass:

a. Heroin nur betdubungsmittelabhdngigen Personen verschrieben wird, bei
denen andere Behandlungsformen versagt haben oder deren Gesundheits-
zustand andere Behandlungsformen nicht zulésst;

b. Heroin nur von spezialisierten Arzten in hierfiir geeigneten Einrichtungen
verschrieben wird;

c.  Durchfithrung und Verlauf der heroingestiitzten Behandlungen periodisch
iiberpriift werden.

Art. 3f Datenbearbeitung

1 Die fiir den Vollzug dieses Gesetzes zustindigen Behorden und Institutionen sind
berechtigt, Personendaten, besonders schiitzenswerte Personendaten und Personlich-
keitsprofile zur Uberpriifung der Voraussetzungen und des Verlaufs der Behandlung
von betdubungsmittelabhdngigen Personen zu bearbeiten.

2 Sie gewihrleisten durch technische und organisatorische Massnahmen den Schutz
der Daten nach Absatz 1.

3 Der Bundesrat legt die Einzelheiten fest, insbesondere:
a.  die fiir die Datenbearbeitung zustdndigen Behorden und Institutionen;
b. die zu bearbeitenden Daten;
die Datenfliisse;

d. die Zugriffsberechtigungen.

3. Abschnitt: Schadenminderung und Uberlebenshilfe

Art. 3g Aufgaben der Kantone

Zur Verhinderung oder Verminderung von gesundheitlichen und sozialen Schéiden
bei Personen mit suchtbedingten Stérungen treffen die Kantone Massnahmen zur
Schadenminderung und Uberlebenshilfe. Sie schaffen die dazu notwendigen Ein-
richtungen oder unterstiitzen private Institutionen, die den Qualitdtsanforderungen
entsprechen.
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Art. 3h Gefahrdung des Verkehrs

Befiirchtet eine Amtsstelle, dass eine Person aufgrund suchtbedingter Stérungen den
Strassen-, Schiffs- oder Luftverkehr geféhrdet, so hat sie die zustindige Behorde zu
benachrichtigen.

4. Abschnitt:
Koordination, Forschung, Ausbildung und Qualitiitssicherung

Art. 3i Dienstleistungen des Bundes

I Der Bund unterstiitzt Kantone und private Organisationen in den Bereichen der
Pravention, der Therapie und der Schadenminderung mit Dienstleistungen; er unter-
stiitzt sie namentlich:

a. bei der Koordination, einschliesslich Angebotsplanung und -steuerung;

b. bei der Umsetzung von Qualitdtsmassnahmen und bewihrten Interventions-
modellen.

2 Er informiert sie tiber neue wissenschaftliche Erkenntnisse.

3 Er kann selbst ergénzende Massnahmen zur Verminderung der Suchtprobleme
treffen oder private Organisationen mit deren Verwirklichung betrauen.

Art. 3f Forschungsforderung

Der Bund kann im Rahmen des Forschungsgesetzes vom 7. Oktober 19837 wissen-
schaftliche Forschung namentlich in folgenden Bereichen fordern:

a. Wirkungsweise abhingigkeitserzeugender Stoffe;

b.  Ursachen und Auswirkungen suchtbedingter Stérungen;

c. préaventive und therapeutische Massnahmen;

d.  Verhinderung oder Verminderung suchtbedingter Stérungen;

e. Wirksamkeit von Wiedereingliederungsmassnahmen.

Art. 3k Aus- und Weiterbildung

Der Bund fordert die Aus- und Weiterbildung in den Bereichen der Prévention,
Therapie und Wiedereingliederung sowie Schadenminderung und Uberlebenshilfe.

Art. 31 Empfehlungen zur Qualitétssicherung

Der Bund entwickelt in Zusammenarbeit mit den Kantonen Empfehlungen zur
Qualitétssicherung in den Bereichen der Prévention, Therapie und Wiedereingliede-
rung sowie Schadenminderung und Uberlebenshilfe.

7 SR 420.1
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Art. 4 Sachiiberschrift und Abs. 1
Bewilligung fiir Produktion und Handel

I Firmen und Personen, die Betdubungsmittel anbauen, herstellen, verarbeiten oder
damit Handel treiben, bediirfen einer Bewilligung des Schweizerischen Heilmittel-
institutes (Institut). Vorbehalten bleibt Artikel 8.

Art. 5 Sachiiberschrift und Abs. 1
Ein-, Aus- und Durchfuhr

1Jede Ein- und Ausfuhr von Betdubungsmitteln, die der Kontrolle unterliegen,
bedarf einer Bewilligung des Instituts. ... (Zweiter und dritter Satz betreffen nur den
franzésischen und den italienischen Text)

Art. 6 Sachiiberschrift und Abs. 1
Einschriankungen aufgrund internationaler Abkommen

I Der Bundesrat kann aufgrund internationaler Abkommen den Bewilligungs-
inhabern Anbau, Herstellung, Ein- und Ausfuhr und Vorratshaltung von Betiu-
bungsmitteln untersagen.

Art. 7 Rohmaterialien und Erzeugnisse mit betdubungsmitteldhnlicher
Wirkung

1 Rohmaterialien und Erzeugnisse, von denen vermutet werden muss, dass sie dhn-
lich wirken wie die Stoffe und Préparate nach Artikel 2, diirfen nur mit der Bewilli-
gung des Eidgendssischen Departements des Innern und nach dessen Bedingungen
angebaut, hergestellt, ein- und ausgefiihrt, gelagert, verwendet oder in Verkehr
gebracht werden.

2 Das Institut priift, ob es sich bei den Rohmaterialien und Erzeugnissen um einen
Stoff oder ein Priparat nach Artikel 2 handelt. Trifft dies zu, so sind Bewilligungen
nach den Artikeln 4 und 5 erforderlich.

3 Das Eidgenossische Departement des Innern fiihrt ein Verzeichnis dieser Stoffe
und Préparate.

Art. 8 Sachiiberschrift und Abs. 1 Einleitungssatz und Bst. d, 3 und 5-8
Verbotene Betdubungsmittel

I Die folgenden Betdubungsmittel diirfen weder angebaut, eingefiihrt, hergestellt
noch in Verkehr gebracht werden:

d. Betdubungsmittel des Wirkungstyps Cannabis.

3 Der Bundesrat kann die Einfuhr, die Herstellung und das Inverkehrbringen weite-
rer Betdubungsmittel untersagen, wenn internationale Abkommen ihre Herstellung
verbieten oder die wichtigsten Fabrikationsldnder auf die Herstellung verzichten.
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5 Das Bundesamt fiir Gesundheit kann fiir die Betdubungsmittel nach den Absit-
zen 1 und 3 Ausnahmebewilligungen fiir den Anbau, die Einfuhr, die Herstellung
und das Inverkehrbringen erteilen, wenn kein internationales Abkommen entgegen-
steht und diese Betdubungsmittel der wissenschaftlichen Forschung, der Arzneimit-
telentwicklung oder der beschrankten medizinischen Anwendung dienen.

6 Fiir den Anbau von Betdubungsmitteln nach den Absédtzen 1 und 3, die als Wirk-
stoff eines zugelassenen Arzneimittels dienen, braucht es eine Ausnahmebewilli-
gung des Bundesamtes fiir Gesundheit.

7 Fiir die Einfuhr, die Herstellung und das Inverkehrbringen eines Betdubungsmittels
nach den Absdtzen | und 3, das als Wirkstoff eines zugelassenen Arzneimittels
dient, braucht es eine Bewilligung des Instituts gemaiss Artikel 4.

8 Das Bundesamt fiir Gesundheit kann Ausnahmebewilligungen erteilen, soweit die
Stoffe nach den Absidtzen 1 und 3 Bekdmpfungsmassnahmen dienen.

Art. 8a
Aufgehoben

Art. 9 Abs. 1-3

I Medizinalpersonen im Sinne der Heilmittelgesetzgebung8, die ihren Beruf geméss
dem Medizinalberufegesetz vom 23. Juni 20069 selbststdndig ausiiben, sowie ver-
antwortliche Leiter von 6ffentlichen oder Spitalapotheken kdnnen Betdubungsmittel
ohne Bewilligungen beziehen, lagern, verwenden und abgeben. Kantonale Bestim-
mungen iiber die Selbstdispensation bei Arzten und Tierirzten bleiben vorbehalten.

2 Die Befugnis nach Absatz 1 steht auch Medizinalpersonen und Studierenden von
universitdren Medizinalberufen zu, die mit Bewilligung der zustindigen kantonalen
Behorde eine Medizinalperson in einem universitiren Medizinalberuf vertreten.

2a Aufgehoben

3 Der Bundesrat regelt die Befugnis der Medizinalpersonen, die den Beruf nicht
selbststdndig ausiiben.

Art. 10 Abs. 1

I Selbststindige Arzte und Tierirzte im Sinne des Medizinalberufegesetzes vom
23. Juni 200619 sind zum Verordnen von Betdubungsmitteln befugt.

Art. 11 Abs. 1Y und 2

Ibis Arzte und Tierirzte, die als Arzneimittel zugelassene Betiubungsmittel fiir eine
andere als die zugelassenen Indikationen abgeben oder verordnen, miissen dies
innerhalb von 30 Tagen den zustindigen kantonalen Behdrden melden. Sie haben

8 Arzneimittel-Bewilligungsverordnung vom 17. Oktober 2001; SR 812.212.1
9  SR811.11
10 SR 811.11
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auf Verlangen der zustdndigen kantonalen Behorden alle notwendigen Angaben iiber
Art und Zweck der Behandlung zu machen.

2 Die Absitze 1 und 1bis gelten auch fiir die Verwendung und Abgabe von Betéu-
bungsmitteln durch Zahnirzte.

Art. 12 Abs. 1

I Die Kantone konnen die Befugnisse nach Artikel 9 fiir bestimmte Zeit oder
dauernd entziehen, wenn die erméchtigte Medizinalperson!! betdubungsmittelab-
héngig ist oder eine Widerhandlung nach den Artikeln 19-22 begangen hat.

Art. 14 Abs. 2

2 Institute, die der wissenschaftlichen Forschung dienen, kdnnen von der zusténdi-
gen kantonalen Behorde die Bewilligung erhalten, nach Massgabe des Eigenbedarfs
Betdubungsmittel anzubauen, zu beziehen, zu lagern und zu verwenden.

Abschnitt 3a: Organisationen und Behorden

Art. 14a Abs. 1, 1°is und 2

I Der Bundesrat kann nationalen oder internationalen Organisationen wie jenen des
Roten Kreuzes, der Vereinten Nationen, ihren Spezialorganisationen sowie nationa-
len Institutionen und Behoérden wie den Zoll- und Grenzwachtorganen bewilligen,
Betdubungsmittel im Rahmen ihrer Tatigkeit zu beziehen, einzufiihren, aufzubewah-
ren, zu verwenden, zu verordnen, abzugeben oder auszufiihren.

1bis Die Kantone konnen kantonalen Behorden und Gemeindebehorden, namentlich
der Polizei, Bewilligungen nach Absatz 1 erteilen.

2 Der Bundesrat und die Kantone konnen die von ihnen erteilten Bewilligungen fiir
bestimmte Zeit oder dauernd entziehen, sofern besondere Umsténde es erfordern.

4. Abschnitt (Art. 15—15¢)
Aufgehoben

Art. 16

Fiir jede Lieferung von Betdubungsmitteln ist ein Lieferschein zu erstellen und dem
Empfanger mit der Ware zu iibergeben. Die Lieferung ist dem Institut mit separater
Meldung mitzuteilen. Ausgenommen ist die Abgabe durch die dazu befugten Medi-
zinalpersonen!2 zur Behandlung von Personen und Tieren sowie an die nicht selbst
dispensierenden Arzte im eigenen Kantonsgebiet.

Il Begriff: Arzneimittel-Bewilligungsverordnung vom 17. Oktober 2001; SR 812.212.1
12 Begriff: Arzneimittel-Bewilligungsverordnung vom 17. Oktober 2001; SR 812.212.1
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Art. 17 Abs. 3

3 Firmen und Personen, welche die Bewilligung zum Anbau, zur Herstellung und zur
Verarbeitung von Betdubungsmitteln besitzen, haben ferner dem Institut jéhrlich
iiber den Umfang der Anbaufldche und die Art und Mengen der gewonnenen, herge-
stellten und verarbeiteten Betaubungsmittel zu berichten.

Art. 19
1 Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe wird bestraft, wer:
a. Betdubungsmittel unbefugt anbaut, herstellt oder auf andere Weise erzeugt;

Betidubungsmittel unbefugt lagert, versendet, befordert, einfiihrt, ausfiihrt
oder durchfiihrt;

c. Betdubungsmittel unbefugt verdussert, verordnet, auf andere Weise einem
andern verschafft oder in Verkehr bringt;

d. Betdubungsmittel unbefugt besitzt, aufbewahrt, erwirbt oder auf andere
Weise erlangt;

e. den unerlaubten Handel mit Betdubungsmitteln finanziert oder seine Finan-
zierung vermittelt;

f. offentlich zum Betdubungsmittelkonsum auffordert oder o6ffentlich eine
Gelegenheit zum Erwerb oder Konsum von Betidubungsmitteln bekannt gibt;

g. zu einer Widerhandlung nach den Buchstaben a—f Anstalten trifft.

2 Der Tater wird mit einer Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr, womit eine Geld-
strafe verbunden werden kann, bestraft, wenn er:

a. weiss oder annehmen muss, dass die Widerhandlung mittelbar oder unmit-
telbar die Gesundheit vieler Menschen in Gefahr bringen kann;

b. als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Ausiibung des
unerlaubten Betdubungsmittelhandels zusammengefunden hat;

c. durch gewerbsmissigen Handel einen grossen Umsatz oder einen erheb-
lichen Gewinn erzielt;

d. in Ausbildungsstitten vorwiegend fiir Jugendliche oder in ihrer unmittel-
baren Umgebung gewerbsméssig Betdubungsmittel anbietet, abgibt oder auf
andere Weise zugénglich macht.

3 Das Gericht kann in folgenden Féllen die Strafe nach freiem Ermessen mildern:
a. bei einer Widerhandlung nach Absatz 1 Buchstabe g;

b. bei einer Widerhandlung nach Absatz 2, wenn der Téter von Betdubungsmit-
teln abhéngig ist und diese Widerhandlung zur Finanzierung des eigenen
Betédubungsmittelkonsums hétte dienen sollen.

4 Nach den Bestimmungen der Absdtze 1 und 2 ist auch strafbar, wer die Tat im
Ausland begangen hat, sich in der Schweiz befindet und nicht ausgeliefert wird,
sofern die Tat auch am Begehungsort strafbar ist. Ist das Gesetz des Begehungsortes
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fiir den Téater das mildere, so ist dieses anzuwenden. Artikel 6 des Strafgesetz-
buches!3 ist anwendbar.

Art. 19bis (zwischen Art. 19 und 19a zu platzieren)

Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe wird bestraft, wer einer Person
unter 18 Jahren ohne medizinische Indikation Betdubungsmittel anbietet, abgibt oder
auf andere Weise zugénglich macht.

Art. 19b

Wer nur eine geringfiigige Menge eines Betdubungsmittels fiir den eigenen Konsum
vorbereitet oder zur Ermoglichung des gleichzeitigen und gemeinsamen Konsums
einer Person von mehr als 18 Jahren unentgeltlich abgibt, ist nicht strafbar.

Art. 20
1 Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe wird bestraft, wer:

a. ein Gesuch mit unwahren Angaben stellt, um sich oder einem andern eine
Einfuhr-, Durchfuhr- oder Ausfuhrbewilligung zu verschaffen;

b. ohne Bewilligung Betédubungsmittel oder Stoffe nach Artikel 3 Absatz 1, fiir
die er eine schweizerische Ausfuhrbewilligung besitzt, im In- oder Ausland
nach einem anderen Bestimmungsort umleitet;

c. Stoffe und Préparate nach Artikel 7 ohne Bewilligung anbaut, herstellt, ein-
oder ausfiihrt, lagert, verwendet oder in Verkehr bringt;

d. als Medizinalperson!4 Betdubungsmittel anders als nach Artikel 11 oder 13
verwendet oder abgibt;

e. wer als Arzt oder Tierarzt Betdubungsmittel anders als nach Artikel 11 ver-
schreibt.

2 Der Téter wird mit einer Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bestraft, wenn er
durch gewerbsméssigen Handel einen grossen Umsatz oder einen erheblichen
Gewinn erzielt. Die Freiheitsstrafe kann mit einer Geldstrafe verbunden werden.

Art. 21
I Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe wird bestraft, wer vorsitzlich:

a. die Meldungen nach den Artikeln 11 Absatz 1bis, 16 und 17 Absatz 1 nicht
macht, die vorgeschriebenen Lieferscheine und Betdubungsmittelkontrollen
nicht erstellt oder darin falsche Angaben macht oder Angaben, die er hitte
machen sollen, einzutragen unterlsst;

b. von Lieferscheinen oder Betdubungsmittelkontrollen Gebrauch macht, die
falsche oder unvollstindige Angaben enthalten.

13 SR 311.0
14 Begriff: Arzneimittel-Bewilligungsverordnung vom 17. Oktober 2001; SR 812.212.1
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2 Der Téter wird mit Busse bestraft, wenn er fahrléssig handelt.

Art. 22
Mit Busse wird bestraft, wer vorsitzlich oder fahrlassig:

a. seine Sorgfaltspflichten als zum Verkehr mit Betdubungsmitteln berechtigte
Person nicht erfiillt;

b. gegen die Bestimmungen zur Werbung und Information fiir Betdubungs-
mittel verstosst;

c. Lagerungs- und Aufbewahrungspflichten verletzt;

d. gegen eine Ausfiihrungsvorschrift des Bundesrates oder des zustindigen
Departementes, deren Ubertretung fiir strafbar erklért wird, oder gegen eine
unter Hinweis auf die Strafdrohung dieses Artikels an ihn gerichtete Verfii-
gung verstosst.

Art. 24 Abs. 2

2 Die zustiandigen Behorden verwahren die ihnen bei der Ausfithrung des Gesetzes
zugehenden Betdubungsmittel und sorgen fiir deren Verwertung oder Vernichtung.

Art. 27

I Die besonderen Bestimmungen des Strafgesetzbuches!S und die Bestimmungen
des Lebensmittelgesetzes vom 9. Oktober 199216 bleiben vorbehalten.

2Bei unbefugter Einfuhr, Ausfuhr oder Durchfuhr von Betidubungsmitteln nach
Artikel 19 finden die Strafbestimmungen des Zollgesetzes vom 18. Méarz 2005!7 und
der Verordnung vom 29. Mirz 200018 zum Bundesgesetz iiber die Mehrwertsteuer
keine Anwendung.

Art. 28
I Die Strafverfolgung ist Sache der Kantone.

2 Die Artikel 6 und 7 des Bundesgesetzes vom 22. Mirz 197419 iiber das Verwal-
tungsstrafrecht gelten auch bei der Strafverfolgung durch kantonale Behorden.

3 Urteile, Strafbescheide und Einstellungsbeschliisse in Féllen nach Artikel 19
Absatz 2 sind sofort nach ihrem Erlass in vollstindiger Ausfertigung dem Bundes-
amt fiir Polizei mitzuteilen, sofern die Anklage eine unbedingte Freiheitsstrafe
beantragt hat.

15 SR 311.0
16 SR 817.0
17 SR 631.0
18 SR 641.201
19 SR 313.0
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Art. 28a

Widerhandlungen nach den Artikeln 20-22, welche im Vollzugsbereich des Bundes
von der zustdndigen Bundesbehorde festgestellt werden, werden von dieser verfolgt
und beurteilt. Fiir das Verfahren gilt das Bundesgesetz vom 22. Mirz 197420 {iber
das Verwaltungsstrafrecht.

5. Kapitel: Aufgaben der Kantone und des Bundes
1. Abschnitt: Aufgaben des Bundes

Art. 29
I Der Bund iibt die Oberaufsicht iiber den Vollzug des Gesetzes aus.

2 Er bt die Kontrolle an der Grenze (Ein-, Durch- und Ausfuhr) sowie in den Zoll-
lagern und Zollfreilagern aus.

3 Bund und Kantone arbeiten zur Erfiillung ihrer Aufgaben nach diesem Gesetz
zusammen und stimmen ihre Massnahmen aufeinander ab. Sie kénnen weitere
betroffene Organisationen einbeziehen.

4 Der Bundesrat ernennt eine Expertenkommission, welche ihn in Fragen der Sucht-
problematik berit.

Art. 29a

I Das Bundesamt fiir Gesundheit sorgt fiir die wissenschaftliche Evaluation der
Massnahmen nach diesem Gesetz. Es kann die nach Artikel 3f'beschafften Daten in
anonymisierter Form dem Bundesamt fiir Statistik zur Auswertung und Verdffent-
lichung iibermitteln.

2 Das Eidgenossische Departement des Innern erstattet nach Abschluss wichtiger
Evaluationen dem Bundesrat und den zustindigen Kommissionen der Bundesver-
sammlung Bericht {iber die Resultate und unterbreitet Vorschldge fiir das weitere
Vorgehen.

3 Das Bundesamt fiir Gesundheit unterhilt eine Dokumentations-, Informations- und
Koordinationsstelle.

4 Das Institut erstattet Bericht nach den internationalen Abkommen.

Art. 29b

I ITm Bereich der Bekdmpfung des unerlaubten Betdubungsmittelverkehrs erfiillt das
Bundesamt fiir Polizei die Aufgaben eines nationalen Analyse-, Koordinations- und
Ermittlungszentrums nach dem Bundesgesetz vom 7. Oktober 199421 iiber kriminal-
polizeiliche Zentralstellen des Bundes.

20 SR 313.0
21 SR 360
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2 Es hat folgende Aufgaben:

a. Es wirkt bei der Bekdmpfung des unerlaubten Betdubungsmittelverkehrs
durch Behorden anderer Staaten im Rahmen der bestehenden Rechtshilfe-
vorschriften und der Rechtsiibung mit.

b. Es sammelt die Unterlagen, die geeignet sind, Widerhandlungen gegen die-
ses Gesetz zu verhindern und die Verfolgung Fehlbarer zu erleichtern.
c. Essorgt fiir die Verbindung mit:

1. den entsprechenden Dienstzweigen der Bundesverwaltung (Bundesamt
fiir Gesundheit, Oberzolldirektion),

der Generaldirektion der Schweizerischen Post,

dem Dienst fiir Besondere Aufgaben (EJPD),

den Polizeibehorden der Kantone,

den Zentralstellen der anderen Léander,

6.  der Internationalen kriminalpolizeilichen Organisation Interpol.

wk v

3 Zoll- und Grenzwachtorgane melden dem Bundesamt fiir Polizei Widerhandlungen
gegen dieses Gesetz zwecks Weiterleitung an die ausldandischen und internationalen
Behorden; sie informieren auch die Kantone.

4 Fiir die Beweiserhebung im Zusammenhang mit der internationalen Rechtshilfe in
Betédubungsmittelstrafsachen sind die entsprechenden Bestimmungen des Bundes-
gesetzes vom 15. Juni 193422 {iber die Bundesstrafrechtspflege anwendbar.

5 Die Anordnung von Ermittlungen durch den Bundesanwalt nach Artikel 259 des
Bundesgesetzes vom 15. Juni 1934 iber die Bundesstrafrechtspflege bleibt vorbe-
halten. Sie ist auch zuldssig zur Durchfilhrung von Rechtshilfeersuchen auslén-
discher Behdorden.

Art. 29¢

I Der Bundesrat bezeichnet ein nationales Referenzlabor; dieses forscht, informiert
und koordiniert im analytischen, pharmazeutischen und klinisch-pharmakologischen
Bereich der Betdubungsmittel und der Stoffe nach den Artikeln 2, 3 Absatz 1 und 7
Absatz 3.

2 Der Bundesrat bezeichnet eine nationale Beobachtungsstelle zur Uberwachung der
Suchtproblematik. Diese sammelt, analysiert und interpretiert statistische Daten. Sie
arbeitet mit den Kantonen und den internationalen Organisationen zusammen.

3 Der Bund kann Dritte mit einzelnen Aufgaben zur Erforschung, Information und
Koordination und zur Uberwachung der Suchtproblematik nach den Abséitzen 1
und 2 betrauen.

22 SR 312.0
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2. Abschnitt: Aufgaben der Kantone

Art. 29d

! Die Kantone erlassen die erforderlichen Vorschriften zur Ausfithrung des Bundes-
rechts und bezeichnen die zustdndigen Behdrden und Amter fiir:

a. die Aufgaben und Befugnisse aus den Bereichen der Pravention, Therapie
und Wiedereingliederung sowie Schadenminderung und Uberlebenshilfe
(Kap. 1a), namentlich fiir die Entgegennahme der Meldungen iiber Personen
mit vorliegenden oder drohenden suchtbedingten Storungen (Art. 3¢);

b. die Erteilung von Bewilligungen (Art. 3e, 14 und 14a Abs. 1bis);

c. die Entgegennahme der Meldungen iiber Abgaben und Verordnungen von
Betdubungsmitteln zu anderen als den zugelassenen Indikationen (Art. 11
Abs. 1bis);

d. die Kontrolle (Art. 16-18);

e. die Strafverfolgung (Art. 28) und den Entzug der Berechtigung zum Verkehr
mit Betdubungsmitteln (Art. 12);

f. die Aufsicht iiber die unter den Buchstaben a—e erwdhnten Behérden und
Organe sowie {iber die zugelassenen Behandlungs- und Sozialhilfestellen.

2 Die Kantone sind befugt, fiir die von ihnen zu erteilenden Bewilligungen (Art. 3e,
14 und 14a Abs. 1Y) und fiir besondere Verfiigungen und Kontrollen Gebiihren zu
erheben.

3 Die Kantone bringen die Ausfithrungsvorschriften dem Eidgendssischen Departe-
ment des Innern zur Kenntnis.

Art. 29e

I Die Kantonsregierungen berichten dem Bundesrat regelmaissig tiber die Ausfiih-
rung des Gesetzes und die dabei gemachten Beobachtungen und stellen die bendtig-
ten Daten (Art. 29¢ Abs. 2) zur Verfligung.

2 Die Kantone haben dem Bundesamt fiir Polizei geméss den Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 7. Oktober 199423 {iber kriminalpolizeiliche Zentralstellen des
Bundes iiber jede wegen Widerhandlung gegen dieses Gesetz eingeleitete Strafver-
folgung rechtzeitig Mitteilung zu machen. Die entsprechenden Informationen wer-
den grundsitzlich auf dem elektronischen Weg iibermittelt oder direkt in die Daten-
verarbeitungssysteme des Bundesamtes fiir Polizei eingegeben. Der Bundesrat regelt
die Einzelheiten.

23 SR 360
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Art. 30
I Der Bundesrat erldsst die zum Vollzug erforderlichen Ausfiihrungsbestimmungen.

2 Er legt die Gebiihren fest, welche das Institut fir Bewilligungen, Kontrollen und
Dienstleistungen erhebt. Er kann ihm diese Befugnis iibertragen.

3 Er legt bei der Erteilung von Bewilligungen an Organisationen, Institutionen und
Behorden im Sinne von Artikel 14a im Einzelfall die Befugnisse, die ndheren Vor-
aussetzungen ihrer Ausiibung sowie die Art und Weise der durchzufiihrenden Kon-
trolle fest. Er kann bei der Regelung der Kontrolle notigenfalls vom Gesetz abwei-
chende Vorschriften erlassen.

Art. 31-34 und 36
Aufgehoben

II

Anderung bisherigen Rechts
Das Strafgesetzbuch?4 wird wie folgt gedndert:

Art. 136
Veesrar?triiieci?sen Wer einem Kind unter 16 Jahren alkoholische Getranke oder andere
U] - . . . . o
Eefahrdender Stoffe in einer Menge, welche die Gesundheit gefihrden kann,

Stoffe anKinder  yerabreicht oder zum Konsum zur Verfiigung stellt, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft.

I

Koordinationsbestimmungen

Die Koordination von Bestimmungen anderer Erlasse mit diesem Gesetz ist im
Anhang geregelt.

24 SR 311.0
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v

Referendum und Inkrafitreten
I Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.

2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Nationalrat, 20. Marz 2008 Standerat, 20. Marz 2008

Der Prisident: André Bugnon Der Prisident: Christoffel Brandli
Der Protokollfiihrer: Pierre-Hervé Freléchoz Der Sekretér: Christoph Lanz

Datum der Verdffentlichung: 1. April 200825
Ablauf der Referendumsfrist: 10. Juli 2008

25 BBI12008 2269
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Anhang
(Ziff. TID)

Koordination mit der Strafprozessordnung

Unabhéngig davon, ob die Strafprozessordung vom 5. Oktober 200726 oder das
vorliegende Gesetz zuerst in Kraft tritt, lauten mit Inkrafttreten des spédter in Kraft
tretenden Gesetzes sowie bei gleichzeitigem Inkrafttreten die folgenden Artikel des
vorliegenden Gesetzes wie folgt:

Art. 29

gleicher Wortlaut wie in der vorliegenden Anderung

Art. 29b Abs. 4 und 5:

4 Fiir die Beweiserhebung im Zusammenhang mit der internationalen Rechtshilfe in
Betdubungsmittelstrafsachen sind die entsprechenden Bestimmungen der Strafpro-
zessordung vom 5. Oktober 200727 anwendbar.

5 Aufgehoben bzw. gegenstandslos

26 SR ...; BB12007 6977
27 SR...; BB1 2007 6977
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Délai référendaire: 10 juillet 2008

Loi fédérale
sur les stupéfiants et les substances psychotropes

(Loi sur les stupéfiants, LStup)

Modification du 20 mars 2008

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu le rapport de la Commission de la sécurité sociale et de la santé publique
du Conseil national du 4 mai 20061,

vu I’avi

arréte:

I

s du Conseil fédéral du 29 septembre 20062,

La loi du 3 octobre 1951 sur les stupéfiants3 est modifiée comme suit:

Préambule
vu les art. 64bis, 69, et 69bis de la Constitution4,

Remplacement d’un terme

Dans toute la loi, le terme «dispensation» est remplacé par le terme «remisey, le
verbe «dispenser» est remplacé par le verbe «remettre» et les ajustements gramma-
ticaux nécessaires sont effectués.

Art. 1

But

La présente loi a pour but:

a. de prévenir la consommation non autorisée de stupéfiants et de substances
psychotropes, notamment en favorisant 1’abstinence;
b. de réglementer la mise a disposition de stupéfiants et de substances psycho-
tropes a des fins médicales et scientifiques;
c. de protéger les personnes des conséquences médicales et sociales induites
par les troubles psychiques et comportementaux liés a 1’addiction;
1 FF 2006 8141
2 FF 20068211
3 RS 812.121
4 Ces dispositions correspondent aux art. 118, al. 2, let. a et b, et 123 de la Constitution
du 18 avril 1999 (RS 101).
2006-1652 2055
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d. de préserver la sécurité et 1’ordre publics des dangers émanant du commerce
et de la consommation de stupéfiants et de substances psychotropes;

e. de lutter contre les actes criminels qui sont étroitement liés au commerce et a
la consommation de stupéfiants et de substances psychotropes.

Art. la Modele des quatre piliers

I'La Confédération et les cantons prévoient des mesures dans les quatre domaines
suivants (modé¢le des quatre piliers):

a. prévention;

b. thérapie et réinsertion;

c. réduction des risques et aide a la survie;
d. controle et répression.

2 La Confédération et les cantons veillent a la protection générale de la santé et de la
jeunesse.

Art. 1b Lien avec la loi sur les produits thérapeutiques

La loi fédérale du 15 décembre 2000 sur les produits thérapeutiques’ s’applique aux
stupéfiants utilisés comme produits thérapeutiques. La présente loi est applicable si
la loi sur les produits thérapeutiques ne prévoit pas de réglementation ou que sa
réglementation est moins étendue.

Art. 2 Définitions
Au sens de la présente loi, on entend par:

a. stupéfiants: les substances et préparations qui engendrent une dépendance et
qui ont des effets de type morphinique, cocainique ou cannabique, et celles
qui sont fabriquées a partir de ces substances ou préparations ou qui ont un
effet semblable a celles-ci;

b. substances psychotropes: les substances et préparations engendrant une
dépendance qui contiennent des amphétamines, des barbituriques, des ben-
zodiazépines ou des hallucinogenes tels que le lysergide ou la mescaline ou
qui ont un effet semblable a ces substances ou préparations;

c. substances: les matiéres premicres telles que les plantes et les champignons,
ou des parties de ces matiéres premiéres et leurs composés chimiques;

d. préparations: les stupéfiants et les substances psychotropes préts a I’emploi;

e. précurseurs: les substances qui n’engendrent pas de dépendance par elles-
mémes, mais qui peuvent étre transformées en stupéfiants ou en substances
psychotropes;

5 RS81221
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f.  adjuvants chimiques: les substances qui servent a la fabrication de stupé-
fiants et de substances psychotropes.

Art. 2a Liste

Le Département fédéral de 1’intérieur établit la liste des stupéfiants, des substances
psychotropes, des précurseurs et des adjuvants chimiques. A cet effet, il se fonde en
principe sur les recommandations des organisations internationales compétentes.

Art. 2b Régles applicables aux substances psychotropes

Sauf disposition contraire de la présente loi, les dispositions relatives aux stupéfiants
s’appliquent également aux substances psychotropes.

Art. 3, titreetal. 1 et 3
Régimes allégés de contrdle

1 Le Conseil fédéral peut assujettir les précurseurs et les adjuvants chimiques au
contrdle des stupéfiants visé aux chap. 2 et 3. Il peut instituer un régime d’auto-
risation ou d’autres mesures de surveillance moins strictes, telles que 1’identification
des clients, 1’obligation de tenir un registre ou 1’obligation de renseigner. A cet effet,
il se fonde en principe sur les recommandations des organisations internationales
compétentes.

3 Abrogé

Art. 3a
Abrogé

Chapitre 1a Prévention, thérapie et réduction des risques
Section 1 Prévention

Art. 3b Répartition des taches entre la Confédération et les cantons

1 Les cantons encouragent ’information et le conseil en matiére de prévention des
troubles liés a 1’addiction et de leurs conséquences médicales et sociales. Ils accor-
dent a cet égard une importance particuliére a la protection des enfants et des jeunes.
Ils mettent en place les conditions-cadre adéquates et créent les organismes nécessai-
res ou soutiennent des institutions privées répondant aux critéres de qualité requis.

2 La Confédération met en ceuvre des programmes nationaux de prévention et encou-
rage notamment le repérage précoce des troubles liés a 1’addiction, en accordant la
priorité aux impératifs liés a la protection de I’enfance et de la jeunesse. Elle sensibi-
lise le public a la problématique de I’addiction.
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Art. 3¢ Compétence en matiére d’annonce

I Les services de 1’administration et les professionnels ceuvrant dans les domaines de
I’éducation, de ’action sociale, de la santé, de la justice et de la police peuvent
annoncer aux institutions de traitement ou aux services d’aide sociale compétents les
cas de personnes souffrant de troubles liés a I’addiction ou présentant des risques de
troubles, notamment s’il s’agit d’enfants ou de jeunes, lorsque les conditions suivan-
tes sont remplies:

a. ils les ont constatés dans 1’exercice de leurs fonctions ou de leur activité pro-
fessionnelle;

b. un danger considérable menace la personne concernée, ses proches ou la col-
lectivité;
c. ils estiment que des mesures de protection sont indiquées.

2 Si ’annonce concerne un enfant ou un jeune de moins de 18 ans, son représentant
1égal en est également informé a moins que des raisons importantes ne s’y opposent.

3 Les cantons désignent les institutions de traitement ou les services d’aide sociale
qualifiés, publics ou privés, qui sont compétents pour prendre en charge les person-
nes annoncées, notamment s’il s’agit d’enfants ou de jeunes en situation de risque.

4 Le personnel des institutions de traitement et des services d’aide sociale compé-
tents est soumis au secret de fonction et au secret professionnel au sens des art. 320
et 321 du code pénalb. Il n’est pas tenu de témoigner en justice ni de donner des
renseignements si les déclarations qu’il pourrait faire concernent la situation de la
personne prise en charge ou une infraction visée a I’art. 19a.

5 Les services de 1’administration et les professionnels visés a I’al. 1 qui apprennent
qu’une personne qui leur est confiée a enfreint I’art. 194 ne sont pas tenus de la
dénoncer.

Section 2 Thérapie et réinsertion

Art. 3d Prise en charge et traitement

I Les cantons pourvoient a la prise en charge des personnes dont 1’état requiert un
traitement médical ou psychosocial ou des mesures d’assistance en raison de trou-
bles liés a I’addiction.

2 Ces traitements ont pour objectif la prise en charge thérapeutique et I’intégration
sociale des personnes présentant des troubles liés a I’addiction, 1’amélioration de
leur santé physique et psychique ainsi que la création des conditions permettant
I’abstinence.

3 Les cantons favorisent la réinsertion professionnelle et sociale des personnes
présentant des troubles liés a I’addiction.

6  RS311.0
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4 Ils créent les institutions nécessaires au traitement et a la réinsertion ou soutiennent
des institutions privées répondant aux critéres de qualité requis.

5 Le Conseil fédéral édicte des recommandations concernant les principes relatifs au
financement du traitement de I’addiction et des mesures de réinsertion.

Art. 3e Traitement au moyen de stupéfiants

1 La prescription, la remise et I’administration des stupéfiants destinés au traitement
des personnes dépendantes sont soumises au régime de 1’autorisation. Celle-ci est
octroyée par les cantons.

2 Le Conseil fédéral peut fixer des conditions générales.

3 Les traitements avec prescription d’héroine doivent faire 1’objet d’une autorisation
fédérale. Le Conseil fédéral édicte des dispositions particulieres; il veille notam-
ment:

a. a ce que I’héroine ne soit prescrite qu’a des personnes toxicodépendantes
pour lesquelles les autres types de traitement ont échoué ou dont 1’état de
santé ne permet pas d’autre traitement;

b. a ce que I’héroine soit prescrite uniquement par un médecin spécialisé et
dans une institution appropriée;

c. a ce que le déroulement des traitements avec prescription d’héroine soit
controlé a intervalles réguliers.

Art. 3f Traitement des données

I Les autorités et les institutions chargées de veiller a I’exécution de la présente loi
sont autorisées a traiter des données personnelles, des données sensibles et des
profils de la personnalité afin de vérifier les conditions relatives au traitement des
personnes dépendantes et leur suivi.

2 Elles prennent les mesures techniques et organisationnelles propres a garantir la
protection de toutes les données visées a I’al. 1.

3 Le Conseil fédéral fixe les modalités du traitement de ces données, en particulier:
a. les autorités et les institutions compétentes pour le traitement des données;
b. les données a traiter;
c. les flux de données;

d. les droits d’acces.

Section 3 Réduction des risques et aide a la survie
Art. 3g Téches des cantons

Les cantons prennent des mesures de réduction des risques et d’aide a la survie en
faveur des personnes ayant des troubles liés a 1’addiction afin de prévenir ou
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d’atténuer la dégradation de leurs conditions médicales et sociales. Ils créent les
institutions nécessaires a cet effet ou soutiennent des institutions privées répondant
aux critéres de qualité requis.

Art. 3h Risque pour la circulation

Si un service de I’administration craint qu’une personne affectée de troubles liés a
I’addiction ne présente, du fait de ces troubles, un risque pour la circulation routiére
ou pour la navigation maritime ou aérienne, il en avise 1’autorité compétente.

Section 4 Coordination, recherche, formation et assurance qualité

Art. 3i Prestations de la Confédération

I La Confédération soutient par des prestations de services les cantons et les organi-
sations privées dans les domaines de la prévention, de la thérapie et de la réduction
des risques, notamment pour les tdches suivantes:

a. coordination, y compris planification et orientation de 1’offre;

b. amélioration de la qualité et mise en ceuvre de modéles d’intervention
éprouvés.

2 La Confédération les informe des connaissances scientifiques récentes.

3 Elle peut prendre elle-méme des mesures complémentaires afin de réduire les
problémes d’addiction ou confier cette tache a des organisations privées.

Art. 3j Promotion de la recherche

Dans le cadre de la loi du 7 octobre 1983 sur la recherche’, la Confédération peut
encourager la recherche scientifique, notamment dans les domaines suivants:

a. effets des substances engendrant la dépendance;

b. causes et conséquences des troubles liés a 1’addiction;
c. mesures préventives et thérapeutiques;

d. moyens de prévenir ou de réduire ces troubles;

e. efficacité des mesures de réinsertion.

Art. 3k Formation et formation continue

La Confédération développe la formation et la formation continue dans les domaines
de la prévention, de la thérapie, de la réinsertion, de la réduction des risques et de
’aide a la survie.

7 RS420.1
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Art. 31 Recommandations relatives a I’assurance qualité

En collaboration avec les cantons, la Confédération élabore des recommandations
relatives a 1’assurance qualité dans les domaines de la prévention, de la thérapie, de
la réinsertion, de la réduction des risques et de I’aide a la survie.

Art. 4, titre et al. 1
Autorisation de produire et de commercer

I Les maisons et les personnes qui cultivent, fabriquent ou préparent des stupéfiants
ou qui en font le commerce doivent requérir une autorisation de 1’Institut suisse des
produits thérapeutiques (institut). L’art. 8 est réservé.

Art. 5, titre et al. 1
Importation, exportation et transit

1 Une autorisation de I’institut est requise pour toute importation et exportation de
stupéfiants soumis au contrdle. Cette autorisation est accordée conformément aux
conventions internationales. Une autorisation d’exportation qui n’est pas requise par
la présente loi ou par les conventions internationales peut étre accordée si elle est
exigée par le pays destinataire.

Art. 6, titre et al. 1
Restrictions en vertu du droit international

1 En vertu des conventions internationales, le Conseil fédéral peut interdire au déten-
teur de 1’autorisation de cultiver, de fabriquer, d’importer ou d’exporter des stupé-
fiants ou d’en constituer des réserves.

Art. 7 Matiéres premiéres et produits ayant un effet similaire
a celui des substances et des préparations

1 Les mati¢res premicres et les produits dont on peut présumer qu’ils ont un effet
semblable a celui des substances et des préparations visées a I’art. 2 ne peuvent étre
cultivées, fabriquées, importées, exportées, entreposées, utilisées ou mises dans le
commerce qu’avec 1’assentiment du Département fédéral de I’intérieur et aux condi-
tions qu’il a fixées.

2 L’institut vérifie si la matiére premiere ou le produit considéré répond aux critéres
de I’art. 2. Si tel est le cas, les autorisations visées aux art. 4 et 5 sont requises.

3 Le Département fédéral de I’intérieur établit la liste de ces substances et prépara-
tions.
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Art. 8, titre, al. 1 phrase introductive, et let. d, ainsi que 3 et 5a 8
Stupéfiants interdits

I Les stupéfiants indiqués ci-aprés ne peuvent étre ni cultivés, ni importés, ni fabri-
qués ou mis dans le commerce:

d. les stupéfiants ayant des effets de type cannabique.

3 Si des conventions internationales proscrivent la fabrication d’autres stupéfiants ou
que les principaux Etats producteurs renoncent a cette fabrication, le Conseil fédéral
peut en interdire I’importation, la fabrication et la mise dans le commerce.

5 Si aucune convention internationale ne s’y oppose, 1’Office fédéral de la santé
publique peut accorder des autorisations exceptionnelles pour la culture, 1’impor-
tation, la fabrication et la mise dans le commerce des stupéfiants visés aux al. 1 et 3
qui sont utilisés pour la recherche, le développement de médicaments ou une appli-
cation médicale limitée.

6 L’Office fédéral de la santé publique peut accorder des autorisations exceptionnel-
les pour la culture des stupéfiants visés aux al. 1 et 3 qui sont utilisés comme princi-
pes actifs dans les médicaments autorisés.

7 L’institut peut, conformément a 1’art. 4, autoriser I’importation, la fabrication et la
mise dans le commerce des stupéfiants visés aux al. 1 et 3 qui sont utilisés comme
principes actifs dans les médicaments autorisés.

8 L’Office fédéral de la santé publique peut accorder des autorisations exceptionnel-
les pour I'utilisation des substances visées aux al. 1 et 3 dans le cadre de mesures de
lutte contre les abus.

Art. 8a
Abrogé

Art. 9,al. 1a3

I Les professionnels de la santé visés par la législation relative aux produits théra-
peutiques® qui exercent leur profession sous leur propre responsabilité au sens de la
loi du 23 juin 2006 sur les professions médicales® et les gérants de pharmacies
d’officine et de pharmacies d’hdpital peuvent sans autorisation se procurer, détenir,
utiliser et remettre des stupéfiants dans le cadre de la loi sur les produits thérapeuti-
ques. Les dispositions cantonales réglant la remise directe de stupéfiants par les
médecins et les médecins-vétérinaires sont réservées.

2 La compétence visée a I’al. 1 s’étend aux professionnels de la santé et aux étu-
diants des professions médicales universitaires qui sont autorisés par 1’autorité

cantonale a remplacer un professionnel de la santé dans une profession médicale
universitaire.

8 Ordonnance du 17 octobre 2001 sur les autorisations dans le domaine des médicaments;
RS 812.212.1
9 RS 811.11
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2a Abrogé

3 Les droits des professionnels qui n’exercent pas leur profession sous leur propre
responsabilité sont réglés par le Conseil fédéral.

Art. 10, al. 1

I Les médecins et les médecins-vétérinaires qui exercent leur profession sous leur
propre responsabilité au sens de la loi du 23 juin 2006 sur les professions médica-
les!0 sont autorisés a prescrire des stupéfiants.

Art. 11, al. 1is et 2

Ibis Les médecins et les médecins-vétérinaires qui remettent ou prescrivent des
stupéfiants autorisés en tant que médicaments pour une indication autre que celle qui
est admise, doivent le notifier dans un délai de 30 jours aux autorités cantonales
compétentes. Sur demande des autorités précitées, ils doivent fournir toutes les
informations nécessaires sur la nature et le but du traitement.

2Les al. 1 et 1bis s’appliquent également aux médecins-dentistes en ce qui concerne
I’emploi et la remise de stupéfiants.

Art. 12, al. 1

1 Les cantons peuvent, pour un temps déterminé ou a titre définitif, priver les profes-
sionnels de la santé!! qui deviennent dépendants (toxicomanes) ou qui contrevien-
nent aux art. 19 a 22 des droits que confére I’art. 9.

Art. 14, al. 2

2 L’autorité cantonale compétente peut autoriser les instituts de recherche scientifi-
que a cultiver, a se procurer, a détenir et a utiliser des stupéfiants dans les limites de
leurs propres besoins.

Section 3¢ Organisations et autorités

Art. 14a, al. 1, 1bis et 2

1 Le Conseil fédéral peut autoriser des organisations nationales ou internationales
telles que la Croix-Rouge, les Nations Unies ou leurs institutions spécialisées, ainsi
que des institutions et autorités nationales telles que les organes des douanes et du
corps des gardes-frontiére, a se procurer, a importer, a détenir, a utiliser, a prescrire,
a remettre ou a exporter des stupéfiants dans les limites de leur activité.

10 RS 811.11
11 Définition: ordonnance du 17 octobre 2001 sur les autorisations dans le domaine des
médicaments; RS 812.212.1

2063



90

Loi sur les stupéfiants

Ibis En vertu de I’al. 1, les cantons peuvent octroyer des autorisations aux autorités
cantonales et communales, notamment a la police.

2Le Conseil fédéral et les cantons peuvent retirer ’autorisation pour un temps
déterminé ou a titre définitif, si des circonstances spéciales 1’exigent.

Section 4 (art. 15 a 15¢)
Abrogée

Art. 16

Pour toute livraison de stupéfiants, un bulletin doit étre établi et remis au destinataire
avec la marchandise. La livraison doit étre annoncée a I’institut au moyen d’une
notification séparée. Cette disposition n’est pas applicable aux professionnels de la
santé¢!2 qui remettent des stupéfiants destinés au traitement de personnes ou
d’animaux ou qui en livrent aux médecins pratiquant dans leur canton qui ne remet-
tent pas eux-mémes des stupéfiants.

Art. 17, al. 3

3 Les maisons et personnes autorisées a cultiver, a fabriquer et a préparer des stupé-
fiants doivent en outre, chaque année, informer I’institut de 1’étendue de leurs cultu-
res et de la nature et des quantités de stupéfiants qu’elles ont extraites, fabriquées et
préparées.

Art. 19
I Est puni d’une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d’une peine pécu-
niaire:
a. celui qui, sans droit, cultive, fabrique ou produit de toute autre maniére des
stupéfiants;

b. celui qui, sans droit, entrepose, expédie, transporte, importe, exporte des
stupéfiants ou les passe en transit;

c. celui qui, sans droit, aliéne ou prescrit des stupéfiants, en procure de toute
autre maniére a un tiers ou en met dans le commerce;

d. celui qui, sans droit, posséde, détient ou acquiert des stupéfiants ou s’en pro-
cure de toute autre maniére;

e. celui qui finance le trafic illicite de stupéfiants ou sert d’intermédiaire pour
son financement;

f.  celui qui, publiquement, incite a la consommation de stupéfiants ou révele
des possibilités de s’en procurer ou d’en consommer;

12 Définition: ordonnance du 17 octobre 2001 sur les autorisations dans le domaine des
médicaments; RS 812.212.1
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g. celui qui prend des mesures aux fins de commettre une des infractions visées
aux let. aaf.

2 L’auteur de I’infraction est puni d’une peine privative de liberté d’un an au moins,
cette sanction pouvant étre cumulée avec une peine pécuniaire:

a. s’il sait ou ne peut ignorer que I’infraction peut directement ou indirectement
mettre en danger la vie de nombreuses personnes;

b. s’il agit comme membre d’une bande formée pour se livrer de manicre sys-
tématique au trafic illicite de stupéfiants;

c. s’il se livre au trafic par métier et réalise ainsi un chiffre d’affaires ou un
gain important;

d. si, par métier, il propose, céde ou permet de toute autre manicre a des tiers
d’avoir acces a des stupéfiants dans les lieux de formation principalement
réservés aux mineurs ou dans leur périmétre immédiat.

3 Le tribunal peut atténuer librement la peine:
a. dans le cas d’une infraction visée a I’al. 1, let. g;

b. dans le cas d’une infraction visée a 1’al. 2, si ’auteur est dépendant et que
cette infraction aurait di servir au financement de sa propre consommation
de stupéfiants.

4 Est également punissable en vertu des al. 1 et 2 celui qui commet I'acte a
I’étranger, se trouve en Suisse et n’est pas extradé, pour autant que ’acte soit égale-
ment punissable dans le pays ou il a été commis. La législation de ce dernier est
applicable si elle est plus favorable a ’auteur. L’art. 6 du code pénall3 est applica-
ble.

Art. 1953 (a placer entre I'art. 19 et ’art. 19a)

Est puni d’une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d’une peine pécu-
niaire celui qui, sans indication médicale, propose, remet ou rend accessible de toute
autre maniére des stupéfiants a une personne de moins de 18 ans.

Art. 19b

Celui qui se borne a préparer des stupéfiants en quantités minimes, pour sa propre
consommation ou pour permettre a des tiers de plus de 18 ans d’en consommer
simultanément en commun aprés leur en avoir fourni gratuitement, n’est pas punis-
sable.

Art. 20

1 Est puni d’une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d’une peine pécu-
niaire:

13 RS311.0
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celui qui présente une demande contenant de fausses indications pour se
procurer ou procurer a autrui une autorisation d’importation, de transit ou
d’exportation;

celui qui, a I’intérieur du pays ou a 1’étranger, détourne de leur lieu de desti-
nation des stupéfiants ou des substances relevant de ’art. 3, al. 1, pour les-
quels il posséde une autorisation suisse d’exportation;

celui qui cultive, fabrique, importe, exporte, entrepose, utilise ou met dans le
commerce sans autorisation des substances ou des préparations relevant de
Part. 7,

les professionnels de la santé!4 qui utilisent ou remettent des stupéfiants en
dehors des cas prévus aux art. 11 ou 13;

le médecin ou le médecin-vétérinaire qui prescrit des stupéfiants en dehors
des cas prévus a I’art. 11.

2 L’auteur de ’infraction est puni d’une peine privative de liberté d’un an au moins
s’il se livre au trafic par métier et qu’il réalise ainsi un chiffre d’affaires élevé ou un
gain important. La peine privative de liberté peut étre cumulée avec une peine pécu-

niaire.

Art. 21

I Est puni d’une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d’une peine pécu-
niaire celui qui, intentionnellement:

a.

omet de procéder aux notifications requises aux art. 11, al. 1bis, 16 et 17,
al. 1, ou d’établir les bulletins de livraison et les registres de contréle pres-
crits, y inscrit de fausses indications ou néglige d’y consigner les indications
requises;

fait usage de bulletins de livraison ou de registres de contrdle contenant des
indications fausses ou incomplétes.

2 Si ’auteur agit par négligence, il est puni d’une amende.

Art. 22

Est puni d’une amende celui qui, intentionnellement ou par négligence:

a.

viole ses devoirs de diligence en tant que personne autorisée a faire le com-
merce de stupéfiants;

enfreint les dispositions relatives a la publicité pour les stupéfiants et a
I’information les concernant;

viole 1’obligation d’entreposer et de conserver;

14 Définition: ordonnance du 17 octobre 2001 sur les autorisations dans le domaine des
médicaments; RS 812.212.1
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d. enfreint une disposition d’exécution du Conseil fédéral ou du département
compétent dont la violation est déclarée punissable, ou contrevient a une
décision mentionnant la peine prévue dans le présent article.

Art. 24, al. 2

2 Les autorités compétentes mettent en streté les stupéfiants qui leur sont confiés en
exécution de la présente loi et pourvoient a leur valorisation ou a leur destruction.

Art. 27

I Les dispositions spéciales du code pénalls et les dispositions de la loi du 9 octobre
1992 sur les denrées alimentaires!® sont réservées.

2 Les dispositions pénales de la loi du 18 mars 2005 sur les douanes!? et de
I’ordonnance du 29 mars 2000 relative a la loi fédérale régissant la taxe sur la valeur
ajoutée!® ne sont pas applicables en cas d’importation, d’exportation ou de transit de
stupéfiants non autorisés selon I’art. 19.

Art. 28
1 La poursuite pénale incombe aux cantons.

2Les art. 6 et 7 de la loi fédérale du 22 mars 1974 sur le droit pénal administratif!®
sont également applicables en cas de poursuite pénale par les autorités cantonales.

3 Les jugements, mandats de répression et ordonnances de classement rendus dans
les cas visés a I’art. 19, al. 2, doivent étre communiqués immédiatement, en expédi-
tion compléte, a 1I’Office fédéral de la police, dans la mesure ou ’accusation a de-
mandé une peine privative de liberté sans sursis.

Art. 28a

Les infractions visées aux art. 20 a 22 qui sont constatées dans le domaine d’exé-
cution de la Confédération par les autorités fédérales compétentes sont poursuivies
et jugées par celles-ci. La procédure est régie par la loi fédérale du 22 mars 1974 sur
le droit pénal administratif20.

15 RS311.0
16 RS 817.0
17 RS 631.0
18 RS 641.201
19 RS 313.0
20 RS 313.0
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Chapitre 5 Taches des cantons et de la Confédération
Section 1 Téaches de la Confédération

Art. 29
I La Confédération exerce la haute surveillance sur 1’exécution de la loi.

2 La Confédération exerce le contrdle prévu par la présente loi aux frontiéres du pays
(importation, exportation et transit) et dans les douanes (entrepdts fédéraux et ports-
francs).

3 La Confédération et les cantons collaborent dans I’exécution des tiches qui leur
incombent en vertu de la présente loi et se concertent sur les mesures a prendre. Ils
peuvent y associer d’autres organisations concernées.

4 Le Conseil fédéral désigne une commission d’experts, chargée de le conseiller en
matiere d’addiction.

Art. 29a

I L’Office fédéral de la santé publique fait procéder a I’évaluation scientifique des
mesures prises en vertu de la présente loi. Il peut transmettre les données visées a
I’art. 3f, sous forme anonyme, a 1I’Office fédéral de la statistique, qui les analyse et
les publie.

2 Au terme des évaluations importantes, le Département fédéral de I’intérieur établit
un rapport a ’intention du Conseil fédéral et des commissions compétentes de
I’Assemblée fédérale, il leur soumet des propositions sur la suite & donner a ce
rapport.

3 L’Office fédéral de la santé publique gére un service de documentation, d’infor-
mation et de coordination.

4 L’institut établit les rapports conformément aux conventions internationales.

Art. 29b

' En matiére de lutte contre le trafic illicite de stupéfiants, 1’Office fédéral de la
police remplit les taches d’un centre national d’analyse, de coordination et d’inves-
tigation conformément a la loi fédérale du 7 octobre 1994 sur les Offices centraux de
police criminelle de la Confédération?!.

2 Les taches de 1’Office fédéral de la police sont les suivantes:

a. collaborer, dans les limites des dispositions sur ’entraide judiciaire et de la
pratique suivie en la matiére, a la lutte menée par les autorités d’autres Etats
contre le trafic illicite de stupéfiants;

b. recueillir les renseignements propres a prévenir les infractions a la présente
loi et a faciliter la poursuite des délinquants;

21 RS 360
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c. établir des contacts avec:

1. les offices intéressés de 1’administration fédérale (Office de la santé pu-
blique, Direction générale des douanes),

la direction générale de La Poste Suisse,
le Service des taches spéciales (DFJP),
les autorités cantonales de police,

noh v

les offices centraux des autres pays,
6. D’Organisation internationale de police criminelle (Interpol).

3 Les organes des douanes et des garde-fronticres signalent les infractions a la pré-
sente loi a I’Office fédéral de la police afin qu’elles soient communiquées aux auto-
rités étrangeres et internationales; ils informent également les cantons.

4 En matiére d’entraide judiciaire internationale, les dispositions de la loi fédérale du
15 juin 1934 sur la procédure pénale?? relatives a I’administration des preuves
s’appliquent aux affaires pénales concernant des stupéfiants.

5 Le droit du procureur général de la Confédération d’ordonner des investigations
dans les limites de 1’art. 259 de la loi fédérale du 15 juin 1934 sur la procédure
pénale est réservé. Ce droit peut également étre exercé pour I’exécution des deman-
des d’entraide judiciaire émanant d’autorités étrangeres.

Art. 29¢

1Te Conseil fédéral désigne un laboratoire national de référence qui assure la
recherche, ’information et la coordination dans les domaines analytique, pharma-
ceutique et pharmaco-clinique relatifs aux stupéfiants et aux substances visés aux
art. 2,3,al. 1,et7, al. 3.

2Le Conseil fédéral désigne un Observatoire national des problémes d’addiction.
Cet observatoire a pour tache de collecter, d’analyser et d’interpréter les données
statistiques. Il collabore avec les cantons et les organisations internationales.

3 La Confédération peut confier a des tiers certaines tiches dans le domaine de la
recherche, de I’information, de la coordination et du suivi des problémes d’addiction
visés aux al. 1 et 2.

Section 2 TAaches des cantons

Art. 29d

I Les cantons édictent les dispositions nécessaires a I’exécution de la législation
fédérale et désignent les autorités et les offices chargés des taches suivantes:

a. exercer les obligations et les attributions relevant du domaine de la préven-
tion, de la thérapie et de la réinsertion, de la réduction des risques et de

22 RS312.0
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I’aide a la survie (chap. 1a), notamment recueillir les annonces de cas de
troubles liés a I’addiction ou de risques de troubles (art. 3¢);

b. octroyer les autorisations (art. 3e, 14 et 14aq, al. 1Vis);

c. recueillir les annonces de remise ou de prescription de stupéfiants pour des
indications autres que celles qui sont prévues (art. 11, al. 1bis);

d. procéder aux controles prévus (art. 16 a 18);

e. engager des poursuites pénales (art. 28) et retirer 1’autorisation de faire le
commerce de stupéfiants (art. 12);

f.  exercer la surveillance sur les autorités et organes mentionnés aux let. a a e
et sur les institutions de traitement et d’assistance agréées.

2 Les cantons peuvent percevoir des taxes pour octroyer des autorisations (art. 3e,
14, et 14aq, al. 1bis), rendre des décisions particuliéres et exécuter des controles.

3 Les cantons communiquent leurs dispositions d’exécution au Département fédéral
de I’intérieur.

Art. 29e

I Les gouvernements cantonaux adressent régulicrement au Conseil fédéral un
rapport sur ’exécution de la présente loi; ils mettent les données requises a disposi-
tion (art. 29c¢, al. 2).

2 Les cantons communiquent en temps utile a 1’Office fédéral de la police, confor-
mément aux dispositions de la loi du 7 octobre 1994 sur les offices centraux de
police criminelle de la Confédération23, toute poursuite pénale engagée en raison
d’une infraction a la présente loi. En régle générale, ces informations sont transmises
par voie électronique ou directement introduites dans les systeémes de traitement des
données de 1’Office fédéral de la police. Le Conseil fédéral régle les modalités.

Art. 30

I'Le Conseil fédéral édicte les dispositions nécessaires a I’exécution de la présente
loi.

211 fixe le montant des émoluments que I’institut pergoit pour les autorisations, les
controles et les services. Il peut lui déléguer cette compétence.

3 Lors de ’octroi d’autorisations aux organisations, institutions et autorités visées a
Part. 14a, le Conseil fédéral arréte les attributions des titulaires, les conditions de
leur exercice et les modalités des contréles. Il peut au besoin édicter des dispositions
dérogeant a la présente loi en ce qui concerne la réglementation des controles.

Art. 31 a 34 et 36
Abrogés

23 RS 360
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II

Modification du droit en vigueur

Le code pénal?4 est modifié comme suit:

Art. 136
Remise a des Quiconque aura remis a un enfant de moins de seize ans ou aura mis a

enfants de : 43 : H ’
substances pouvant 5@ disposition des boissons alcooliques ou d’autres substances dans

mettre en danger ~ des quantités pouvant mettre en danger sa santé sera puni d’une peine
leur sant¢ privative de liberté de trois ans au plus ou d’une peine pécuniaire.

I

Coordination

La coordination des dispositions de la présente loi avec celles d’autres actes 1égisla-
tifs est réglée en annexe.

v

Référendum et entrée en vigueur
1 La présente loi est sujette au référendum.

2 Le Conseil fédéral fixe la date de 1’entrée en vigueur.

Conseil national, 20 mars 2008 Conseil des Etats, 20 mars 2008
Le président: André Bugnon Le président: Christoffel Brandli
Le secrétaire: Pierre-Hervé Freléchoz Le secrétaire: Christoph Lanz

Date de publication: 1er avril 200825
Délai référendaire: 10 juillet 2008

24 RS 311.0
25 FF 2008 2055
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Annexe
(ch. IIT)

Coordination avec le code de procédure pénale

Deés que le code de procédure pénale du 5 octobre 200726 et la présente loi sont tous
deux en vigueur, les articles suivants de la présente loi ont la teneur suivante:

Art. 29

Teneur de la présente modification

Art. 29b, al. 4 et 5

4 En matiere d’entraide judiciaire internationale, les dispositions du code de procé-
dure pénale?’ relatives a I’administration des preuves s’appliquent aux affaires
pénales concernant des stupéfiants.

5 Abrogé ou sans objet

26 RS ...; FF 2007 6583
27 RS...; FF 2007 6583
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Termine di referendum: 10 luglio 2008

Legge federale
sugli stupefacenti e sulle sostanze psicotrope

(Legge sugli stupefacenti, LStup)

Modifica del 20 marzo 2008

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

visto il rapporto della Commissione della sicurezza sociale e della sanita
del Consiglio nazionale del 4 maggio 2006!;
visto il parere del Consiglio federale del 29 settembre 20062,

decreta:

I

La legge del 3 ottobre 19513 sugli stupefacenti ¢ modificata come segue:

Ingresso
visti gli articoli 64bis, 69 e 69bis della Costituzione federale4;

Sostitutiche di un termine

Concerne solo il testo francese.

Art. 1 Scopo
La presente legge ha lo scopo di:

a. prevenire il consumo non autorizzato di stupefacenti ¢ di sostanze psico-
trope, segnatamente promuovendo 1’astinenza;

b. disciplinare la messa a disposizione di stupefacenti e di sostanze psicotrope a
fini medici e scientifici;

c. proteggere le persone dagli effetti nocivi per la salute e sotto il profilo socia-
le provocati da turbe psichiche e comportamentali legate alla dipendenza;

d. preservare I’ordine pubblico e la sicurezza dai pericoli derivanti dagli stupe-
facenti e dalle sostanze psicotrope;

1 FF 2006 7879
2 FF 2006 7949
i RS 812.121

Queste disposizioni corrispondono agli articoli 118 capoverso 2 lettere a e b, nonché 123
della Costituzione federale del 18 aprile 1999 (RS 101).
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e. lottare contro gli atti criminali che sono in stretta relazione con gli stupefa-
centi e le sostanze psicotrope.

Art. la Principio dei quattro pilastri

I' La Confederazione e i Cantoni prevedono misure nei quattro settori seguenti (prin-
cipio dei quattro pilastri):

a. prevenzione;

b. terapia e reinserimento;

c. riduzione dei danni e aiuto alla sopravvivenza;
d.  controllo e repressione.

2 In tale ambito, la Confederazione e i Cantoni tengono conto delle esigenze della
protezione generale della salute e della gioventu.

Art. 1b Rapporto con la legge sugli agenti terapeutici

Agli stupefacenti utilizzati come agenti terapeutici si applicano le disposizioni della
legge del 15 dicembre 20005 sugli agenti terapeutici. Le disposizioni della presente
legge sono applicabili in quanto la legge sugli agenti terapeutici non preveda alcuna
normativa o preveda una normativa meno estesa.

Art. 2 Definizioni
Ai sensi della presente legge s’intendono per:

a. Stupefacenti: le sostanze e i preparati che generano dipendenza e producono
effetti del tipo della morfina, della cocaina o della canapa, nonché quelli
fabbricati a partire da tali sostanze e preparati o aventi un effetto simile a es-
si;

b. sostanze psicotrope: le sostanze e i preparati che generano dipendenza con-
tenenti anfetamine, barbiturici, benzodiazepine o allucinogeni quali il liser-
gide o la mescalina o aventi un effetto simile a tali sostanze e preparati;

c. sostanze: le materie prime quali le piante e i funghi o loro parti nonché i
relativi composti chimici,

d. preparati: gli stupefacenti e le sostanze psicotrope pronti per 1’uso;

e. precursori: le sostanze che non generano dipendenza ma possono essere tra-
sformate in stupefacenti o in sostanze psicotrope;

f.  coadiuvanti chimici: le sostanze che servono alla fabbricazione di stupefa-
centi e sostanze psicotrope.

5 RS81221
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Art. 2a Elenco

11 Dipartimento federale dell’interno tiene un elenco degli stupefacenti, delle sostan-
ze psicotrope, dei precursori ¢ dei coadiuvanti chimici. A tal proposito si fonda di
norma sulle raccomandazioni delle organizzazioni internazionali competenti.

Art. 2b Normativa applicabile alle sostanze psicotrope

In quanto la legge non disponga altrimenti, le disposizioni concernenti gli stupefa-
centi si applicano anche alle sostanze psicotrope.

Art. 3, rubrica nonché cpv. 1 e 3
Regimi agevolati di controllo

11 Consiglio federale puo sottoporre i precursori e i coadiuvanti chimici al controllo
degli stupefacenti secondo le disposizioni dei capitoli 2 ¢ 3. Puo prevedere un obbli-
go di autorizzazione o altre misure di vigilanza meno estese, come 1’identificazione
dei clienti, ’obbligo di tenere i libri e 1’obbligo di informare. A tal proposito si
conforma di norma alle raccomandazioni delle organizzazioni internazionali compe-
tenti.

3 Abrogato

Art. 3a
Abrogato

Capitolo 1a: Prevenzione, terapia e riduzione dei danni
Sezione 1: Prevenzione

Art. 3b Ripartizione dei compiti tra Confederazione ¢ Cantoni

1'T Cantoni promuovono I’informazione e la consulenza per prevenire le turbe legate
alla dipendenza e i loro effetti nocivi per la salute e sotto il profilo sociale. In tale
ambito accordano particolare attenzione alla protezione dei bambini e dei giovani.
Provvedono ad assicurare condizioni quadro adeguate e creano le strutture neces-
sarie a tal fine o sostengono le istituzioni private che soddisfano i requisiti di qualita.

2La Confederazione attua programmi nazionali di prevenzione e promuove in
particolare I’identificazione precoce delle turbe legate alla dipendenza; in tale ambi-
to tiene prioritariamente conto delle esigenze della protezione dei bambini e dei
giovani. Sensibilizza il pubblico sul problema della dipendenza.

Art. 3c Facolta di segnalazione

1T servizi ufficiali e i professionisti operanti nei settori dell’educazione, della socia-
lita, della salute, della giustizia e della polizia possono segnalare alle istituzioni di
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cura o di aiuto sociale competenti i casi esistenti o a rischio di persone affette da
turbe legate alla dipendenza, segnatamente ove si tratti di bambini e giovani, se:

a. li hanno riscontrati nell’esercizio della loro attivita ufficiale o professionale;

sussiste un pericolo considerevole per gli interessati, i loro congiunti o la
collettivita; e

c. ritengono che una misura assistenziale sia opportuna.

2 Se la segnalazione riguarda un bambino o un giovane di eta inferiore ai 18 anni, va
informato anche il suo rappresentante legale, salvo che vi si oppongano gravi motivi.

31 Cantoni designano istituzioni di cura o di aiuto sociale qualificate, pubbliche o
private, competenti per assistere le persone segnalate, segnatamente i bambini o i
giovani a rischio.

411 personale delle istituzioni di cura o di aiuto sociale competenti ¢ tenuto al segre-
to d’ufficio e al segreto professionale secondo gli articoli 320 e 321 del Codice
penale®. Esso non soggiace all’obbligo di testimoniare in giudizio o d’informare,
nella misura in cui le dichiarazioni si riferiscano alla situazione personale degli assi-
stiti 0 a un reato secondo 1’articolo 19a.

5 Se apprendono che una persona loro affidata ha violato ’articolo 194, i servizi
ufficiali e i professionisti di cui al capoverso 1 non sono tenuti a denunciarla.

Sezione 2: Terapia e reinserimento

Art. 3d Assistenza e cure

I'T Cantoni provvedono all’assistenza delle persone affette da turbe legate alla dipen-
denza che necessitano di cure mediche o psicosociali o di misure assistenziali.

2 Le cure sono prestate allo scopo di garantire la presa a carico terapeutica e 1’inte-
grazione sociale delle persone affette da turbe legate alla dipendenza, di migliorare il
loro stato di salute fisico e psichico e di creare condizioni che consentano loro di
vivere senza droga.

3 T Cantoni promuovono inoltre il reinserimento professionale e sociale di tali perso-
ne.

4 Essi creano le strutture necessarie per le cure e il reinserimento o sostengono le
istituzioni private che soddisfano i requisiti di qualita.

511 Consiglio federale emana raccomandazioni relative ai principi per il finanzia-
mento delle terapie contro la dipendenza e delle misure di reinserimento.

6  RS311.0
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Art. 3e Cure basate sulla prescrizione di stupefacenti

1 Per la prescrizione, la dispensazione e la somministrazione di stupefacenti destinati
alla cura di tossicomani € necessaria un’autorizzazione. L’autorizzazione ¢ rilasciata
dai Cantoni.

211 Consiglio federale puo definire le condizioni quadro.

3 Per le cure basate sulla prescrizione di eroina ¢ necessaria un’autorizzazione della
Confederazione. 11 Consiglio federale emana disposizioni speciali. In particolare,
provvede affinché:

a. ’eroina sia prescritta soltanto ai tossicomani per i quali altre forme di trat-
tamento sono risultate inefficaci o il cui stato di salute non consente altre
forme di trattamento;

b. I’eroina sia prescritta soltanto da medici specializzati e in strutture appro-
priate;

c. D’esecuzione e I’andamento delle cure basate sulla prescrizione di eroina sia-
no controllati periodicamente.

Art. 3f Trattamento dei dati

1 Le autorita e le istituzioni competenti per I’esecuzione della presente legge hanno
il diritto di trattare dati personali, dati personali degni di particolare protezione e
profili della personalita allo scopo di verificare le condizioni e ’andamento delle
cure prestate a tossicomani.

2 Esse garantiscono la protezione dei dati di cui al capoverso 1 mediante misure tec-
niche e organizzative.

311 Consiglio federale definisce i dettagli, in particolare:
a. le autorita e istituzioni competenti per il trattamento dei dati;
b. idati da trattare;
c. 1flussidi dati;

d. i diritti d’accesso.

Sezione 3: Riduzione dei danni e aiuto alla sopravvivenza

Art. 3g Compiti dei Cantoni

I Cantoni adottano misure volte alla riduzione dei danni e all’aiuto alla soprav-
vivenza per evitare o ridurre la degradazione delle condizioni di salute e sociali delle
persone affette da turbe legate alla dipendenza. Creano le strutture necessarie a tal
fine o sostengono le istituzioni private che soddisfano i requisiti di qualita.
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Art. 3h Messa in pericolo della circolazione

Un servizio ufficiale ¢ tenuto ad avvertire 1’autorita competente se teme che una
persona, a causa di turbe legate alla dipendenza, metta in pericolo la circolazione
stradale, aerea o per via d’acqua.

Sezione 4: Coordinamento, ricerca, formazione e garanzia della qualita

Art. 3i Prestazioni della Confederazione

I La Confederazione, mediante prestazioni di servizi, sostiene i Cantoni e le organiz-
zazioni private nei settori della prevenzione, della terapia e della riduzione dei danni,
segnatamente per quanto concerne:

a. il coordinamento, inclusi la pianificazione e 1’orientamento dell’offerta;

b. il miglioramento della qualita e 1’attuazione di modelli d’intervento collau-
dati.

2 La Confederazione informa i Cantoni e le organizzazioni private in merito alle
nuove conoscenze scientifiche.

3 Essa puo adottare direttamente misure complementari volte a ridurre i problemi di
dipendenza o affidarne la realizzazione a organizzazioni private.

Art. 3j Promozione della ricerca

Nel quadro della legge del 7 ottobre 19837 sulla ricerca, la Confederazione puo
promuovere la ricerca scientifica segnatamente nei settori seguenti:

a. effetti delle sostanze che generano dipendenza;

b. cause e conseguenze delle turbe legate alla dipendenza;

c. misure preventive e terapeutiche;

d. prevenzione o riduzione delle turbe legate alla dipendenza;

e. efficacia delle misure di reinserimento.

Art. 3k Formazione e perfezionamento

La Confederazione promuove la formazione e il perfezionamento nei settori della
prevenzione, della terapia e del reinserimento, nonché della riduzione dei danni e
dell’aiuto alla sopravvivenza.

Art. 31 Raccomandazioni relative alla garanzia della qualita

La Confederazione elabora, in collaborazione con 1 Cantoni, raccomandazioni rela-
tive alla garanzia della qualita nei settori della prevenzione, della terapia e del rein-
serimento, nonché della riduzione dei danni e dell’aiuto alla sopravvivenza.

7 RS420.1
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Art. 4, rubrica e cpv. 1
Autorizzazione per la produzione e il commercio

I Le ditte e le persone che coltivano, fabbricano, preparano o commerciano stupe-
facenti necessitano di un’autorizzazione dell’Istituto svizzero per gli agenti tera-
peutici (Istituto). E fatto salvo 1’articolo 8.

Art. 5, rubrica e cpv. 1
Importazione, esportazione e transito

1 Per ogni importazione ed esportazione di stupefacenti soggetti a controllo ¢ neces-
saria un’autorizzazione dell’Istituto. Tale autorizzazione ¢ rilasciata conformemente
alle convenzioni internazionali. L’autorizzazione d’esportazione puo essere rilascia-
ta anche qualora non sia richiesta dalla presente legge e dalle convenzioni interna-
zionali, bensi dal Paese destinatario.

Art. 6, rubrica e cpv. 1
Restrizioni fondate su convenzioni internazionali

LTl Consiglio federale puo, in virtu di convenzioni internazionali, vietare ai titolari
dell’autorizzazione di coltivare, fabbricare, importare o esportare stupefacenti, non-
ché di costituirne scorte.

Art. 7 Materie prime e prodotti con effetti simili agli stupefacenti

I Le materie prime e i prodotti di cui si deve presumere che abbiano un effetto simile
a quello delle sostanze e dei preparati secondo 1’articolo 2 possono essere coltivati,
fabbricati, importati, esportati, depositati, usati o0 messi in commercio soltanto con
I’autorizzazione del Dipartimento federale dell’interno e alle condizioni da esso sta-
bilite.

2 L Istituto esamina se tali materie prime o prodotti sono sostanze o preparati secon-
do I’articolo 2. In caso affermativo, sono necessarie le autorizzazioni di cui agli
articoli4 e 5.

311 Dipartimento federale dell’interno tiene un elenco di tali sostanze e preparati.

Art. 8, rubrica, cpv. 1 frase introduttiva e lett. d nonché cpv. 3 e 5-8
Stupefacenti vietati

1T seguenti stupefacenti non possono essere coltivati, importati, fabbricati o messi in
commercio:

d. gli stupefacenti con effetti del tipo della canapa.
3 Concerne soltanto i testi tedesco e francese

5 L’Ufficio federale della sanita pubblica puo rilasciare autorizzazioni eccezionali
per la coltivazione, ’importazione, la fabbricazione e la messa in commercio degli
stupefacenti di cui ai capoversi 1 ¢ 3 se non vi ostano convenzioni internazionali e
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tali stupefacenti sono utilizzati per la ricerca scientifica, per lo sviluppo di medica-
menti o per un’applicazione medica limitata.

6 Per la coltivazione di stupefacenti di cui ai capoversi 1 e 3 utilizzati come principi
attivi in un medicamento omologato ¢ necessaria un’autorizzazione eccezionale
dell’Ufficio federale della sanita pubblica.

7 Per I’importazione, la fabbricazione e la messa in commercio di uno stupefacente
di cui ai capoversi 1 e 3 utilizzato come principio attivo in un medicamento omolo-
gato ¢ necessaria un’autorizzazione dell’Istituto conformemente all’articolo 4.

8 L’Ufficio federale della sanita pubblica puo rilasciare autorizzazioni eccezionali in
quanto le sostanze di cui ai capoversi 1 e 3 siano utilizzate per misure di lotta contro
gli stupefacenti.

Art. 8a
Abrogato

Art. 9 cpv. 1-3

I Gli operatori sanitari ai sensi della legislazione sugli agenti terapeutici8 che eserci-
tano la loro professione sotto la propria responsabilita conformemente alla legge del
23 giugno 20069 sulle professioni mediche nonché i direttori responsabili di una
farmacia pubblica o di una farmacia d’ospedale possono procurarsi, detenere, usare e
dispensare stupefacenti senza autorizzazione. Sono fatte salve le disposizioni canto-
nali che disciplinano le dispensazione diretta da parte dei medici e dei veterinari.

2La facolta di cui al capoverso 1 si estende agli operatori sanitari ¢ agli studenti
delle professioni mediche universitarie autorizzati dall’autorita cantonale a sostituire
un operatore sanitario in una professione medica universitaria.

2a Abrogato

31 diritti degli operatori sanitari che non esercitano la loro professione sotto la pro-
pria responsabilita sono disciplinati dal Consiglio federale.

Art. 10 cpv. 1

I'T medici e i veterinari che esercitano la loro professione sotto la propria respon-
sabilita ai sensi della legge del 23 giugno 200610 sulle professioni mediche sono
autorizzati a prescrivere stupefacenti.

Art. 11 cpv. Ibis e 2

Ibis T medici e i veterinari che dispensano o prescrivono stupefacenti omologati come
medicamenti per indicazioni diverse da quelle ammesse devono notificarlo entro

8 Ordinanza del 17 ottobre 2001 sull’autorizzazione dei medicamenti; RS 812.212.1
9 RSS811.11
10 RS 811.11
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30 giorni alle autoritd cantonali competenti. Su richiesta di tali autorita, devono
fornire tutte le informazioni necessarie sulla natura e lo scopo del trattamento.

27 capoversi 1 e 1Yis si applicano anche ai dentisti per quanto concerne ’uso e la
dispensazione di stupefacenti.

Art. 12 cpv. 1

1T Cantoni possono revocare, per un periodo determinato o definitivamente, le
facolta di cui all’articolo 9 se I’operatore sanitario!! ¢ tossicomane o ha commesso
un’infrazione secondo gli articoli 19-22.

Art. 14 cpv. 2

2 Qualsiasi istituto scientifico puo essere autorizzato dall’autorita cantonale compe-
tente a coltivare, procurarsi, detenere e usare stupefacenti nei limiti dei propri biso-
gni.

Sezione 3a: Organizzazioni e autorita

Art. 14a cpv. 1, 1bis e 2

I'Tl Consiglio federale puo autorizzare organizzazioni nazionali o internazionali,
come la Croce Rossa, le Nazioni Unite o le loro organizzazioni specializzate, nonché
istituzioni e autorita nazionali come gli organi doganali e del Corpo delle guardie di
confine, a procurarsi, importare, detenere, usare, prescrivere, dispensare o esportare
stupefacenti nei limiti della loro attivita.

Ibis T Cantoni possono rilasciare autorizzazioni ai sensi del capoverso 1 alle autorita
cantonali e comunali, segnatamente alla polizia.

2 Qualora circostanze speciali lo esigano, il Consiglio federale e i Cantoni possono
revocare per un periodo determinato o definitivamente le autorizzazioni da essi rila-
sciate.

Sezione 4 (art. 15—15¢c)
Abrogata

Art. 16

Per ogni fornitura di stupefacenti dev’essere allestito un bollettino di consegna da
rimettere al destinatario con la merce. La fornitura dev’essere annunciata all’Isti-
tuto mediante una notificazione separata. La presente disposizione non ¢ applicabile
agli operatori sanitaril2 che dispensano stupefacenti destinati alla cura di persone e

11 Definizione: ordinanza del 17 ottobre 2001 sull’autorizzazione dei medicamenti;
RS 812.212.1

12 Definizione: ordinanza del 17 ottobre 2001 sull’autorizzazione dei medicamenti;
RS 812.212.1
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animali o ne forniscono ai medici praticanti nel Cantone che non dispensano essi
stessi stupefacenti.

Art. 17 cpv. 3

3 Le ditte e le persone autorizzate a coltivare, a fabbricare e a preparare stupefacenti
devono inoltre informare annualmente I’Istituto in merito alla superficie delle loro
colture nonché alla natura e ai quantitativi di stupefacenti estratti, fabbricati e prepa-

rati.

Art. 19

I'E punito con una pena detentiva sino a tre anni o con una pena pecuniaria chiun-

que:

a.

g.

senza essere autorizzato, coltiva, fabbrica o produce in altro modo stupefa-
centi,

senza essere autorizzato, deposita, spedisce, trasporta, importa, esporta o fa
transitare stupefacenti;

senza essere autorizzato, aliena, prescrive, procura in altro modo ad altri o
mette in commercio stupefacenti;

senza essere autorizzato, possiede, detiene, acquista o si procura in altro
modo stupefacenti;

finanzia il traffico illecito di stupefacenti o serve da intermediario per il suo
finanziamento;

incita pubblicamente al consumo di stupefacenti o rende pubblicamente nota
una possibilita di acquistare o consumare stupefacenti;

fa preparativi per commettere una delle infrazioni di cui alle lettere a—f.

2 L’autore € punito con una pena detentiva non inferiore a un anno, che puo essere
cumulata con una pena pecuniaria, se:

a.

sa o deve presumere che I’infrazione pud mettere direttamente o indiretta-
mente in pericolo la salute di molte persone;

agisce come membro di una banda costituitasi per esercitare sistematica-
mente il traffico illecito di stupefacenti;

realizza, trafficando per mestiere, una grossa cifra d’affari o un guadagno
considerevole;

per mestiere, offre, fornisce o rende accessibili in altro modo stupefacenti in
centri di formazione destinati principalmente ai minori o nelle immediate vi-
cinanze.

311 giudice puo attenuare la pena secondo il suo libero apprezzamento:

a.
b.

1964

in caso di infrazione ai sensi del capoverso 1 lettera g;

in caso di infrazione ai sensi del capoverso 2, se I’autore ¢ tossicomane e
I’infrazione era destinata a finanziare il proprio consumo di stupefacenti.



109

Legge sugli stupefacenti

4 E altresi punibile in virtd delle disposizioni di cui ai capoversi 1 e 2 chiunque ha
commesso [’atto all’estero, si trova in Svizzera e non ¢ estradato, sempreché 1’atto
sia punibile anche nel luogo in cui ¢ stato commesso. Si applica pero la legge di tale
luogo se ¢ piu favorevole all’autore. L’articolo 6 del Codice penale!3 ¢ applicabile.

Art. 19bis (da collocare tra gli art. 19 e 19a)

E punito con una pena detentiva sino a tre anni o con una pena pecuniaria chiunque,
senza indicazione medica, offre, fornisce o rende accessibili in altro modo stupefa-
centi a una persona di eta inferiore ai 18 anni.

Art. 19b

Chiunque prepara un’esigua quantita di stupefacenti soltanto per il proprio consumo
o ne fornisce gratuitamente un’esigua quantita a una persona di eta superiore ai 18
anni per renderne possibile il simultaneo consumo in comune non ¢ punibile.

Art. 20
I'E punito con una pena detentiva sino a tre anni o con una pena pecuniaria chiun-
que:
a. presenta una domanda con indicazioni false per procurare a sé o ad altri
un’autorizzazione d’importazione, di transito o d’esportazione;

b. senza autorizzazione, in Svizzera o all’estero, avvia ad altro luogo di desti-
nazione stupefacenti o sostanze di cui all’articolo 3 capoverso 1 per i quali €
titolare di un’autorizzazione di esportazione svizzera;

c. senza autorizzazione, coltiva, fabbrica, importa, esporta, deposita, usa o met-
te in commercio sostanze e preparati di cui all’articolo 7;

d. in qualita di operatore sanitario!4, usa o dispensa stupefacenti diversamente
da quanto previsto negli articoli 11 o 13;

e. in qualitda di medico o veterinario, prescrive stupefacenti diversamente da
quanto previsto nell’articolo 11.

2 L’autore € punito con una pena detentiva non inferiore a un anno se, trafficando
per mestiere, realizza una grossa cifra d’affari o un guadagno considerevole. La pena
detentiva puo essere cumulata con una pena pecuniaria.

Art. 21

L' E punito con una pena detentiva sino a tre anni o con una pena pecuniaria chiun-
que, intenzionalmente:

a. non effettua le notificazioni previste negli articoli 11 capoverso 1%is, 16 ¢ 17
capoverso 1, non allestisce i bollettini di consegna e i registri di controllo

13 RS311.0
14 Definizione: ordinanza del 17 ottobre 2001 sull’autorizzazione dei medicamenti;
RS 812.212.1
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prescritti, vi iscrive indicazioni false od omette di iscrivervi indicazioni cui &
tenuto;

b. si serve di bollettini di consegna o di registri di controllo contenenti indica-
zioni false o incomplete.

2 Se I’autore ha agito per negligenza, la pena ¢ la multa.

Art. 22
E punito con la multa chiunque, intenzionalmente o per negligenza:

a. viola i propri obblighi di diligenza quale persona abilitata al commercio di
stupefacenti;

b. contravviene alle disposizioni relative alla pubblicita e all’informazione in
materia di stupefacenti;

viola gli obblighi di deposito e di conservazione;

d. contravviene a una disposizione di esecuzione del Consiglio federale o del
dipartimento competente la cui violazione ¢ dichiarata punibile oppure a una
decisione notificatagli sotto comminatoria della pena prevista nel presente
articolo.

Art. 24 cpv. 2

2 Le autorita competenti mettono al sicuro gli stupefacenti loro affidati in esecuzione
della presente legge e provvedono a utilizzarli o a distruggerli.

Art. 27

I Sono fatte salve le disposizioni speciali del Codice penale!’ e le disposizioni della
legge del 9 ottobre 199216 sulle derrate alimentari.

21n caso di importazione, esportazione o transito non autorizzati di stupefacenti
secondo I’articolo 19, le disposizioni penali della legge del 18 marzo 2005!7 sulle
dogane e dell’ordinanza del 29 marzo 200018 relativa alla legge federale concernente
I’imposta sul valore aggiunto non sono applicabili.

Art. 28
11 perseguimento penale spetta ai Cantoni.

2 Gli articoli 6 e 7 della legge federale del 22 marzo 197419 sul diritto penale ammi-
nistrativo si applicano anche in caso di perseguimento penale da parte delle autorita
cantonali.

15 RS 311.0
16 RS 817.0
17" RS 631.0
18 RS 641.201
19 RS313.0
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3 Le sentenze, i decreti penali e le decisioni di abbandono pronunciati nei casi di cui
all’articolo 19 capoverso 2 devono essere immediatamente comunicati, nel loro testo
integrale, all’Ufficio federale di polizia se 1’accusa ha chiesto una pena detentiva
senza sospensione condizionale.

Art. 28a

Le infrazioni di cui agli articoli 20-22 accertate nell’ambito di esecuzione della
Confederazione dalla competente autorita federale sono perseguite ¢ giudicate da
quest’ultima. La procedura ¢ retta dalla legge federale del 22 marzo 197420 sul
diritto penale amministrativo.

Capitolo 5: Compiti dei Cantoni e della Confederazione
Sezione 1: Compiti della Confederazione

Art. 29
I La Confederazione esercita 1’alta vigilanza sull’esecuzione della legge.

2 La Confederazione esercita il controllo ai confini del Paese (importazione, transito
ed esportazione) nonché nei depositi doganali e nei depositi franchi doganali.

3La Confederazione e i Cantoni collaborano nell’adempimento dei compiti che
incombono loro in virtt della presente legge e coordinano le loro misure. Possono
coinvolgere altre organizzazioni interessate.

411 Consiglio federale nomina una commissione peritale incaricata di fornirgli con-
sulenza sulle questioni relative al problema della dipendenza.

Art. 29a

1 L’ Ufficio federale della sanita pubblica provvede alla valutazione scientifica delle
misure adottate in virtu della presente legge. Puo trasmettere in forma anonima
all’Ufficio federale di statistica i dati di cui all’articolo 3f per analisi e pubblica-
zione.

2 Dopo la conclusione di valutazioni importanti, il Dipartimento federale dell’inter-
no riferisce sui risultati al Consiglio federale e alle competenti commissioni del-
I’ Assemblea federale e sottopone loro proposte circa I’ulteriore procedere.

3 L’Ufficio federale della sanita pubblica gestisce un servizio di documentazione, in-
formazione e coordinamento.

4 L’Istituto presenta rapporto conformemente alle convenzioni internazionali.

20 RS 313.0
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Art. 29b

I Nell’ambito della lotta contro il traffico illecito di stupefacenti, 1’Ufficio federale
di polizia adempie i compiti di un centro nazionale di analisi, di coordinamento e
d’indagine conformemente alla legge federale del 7 ottobre 199421 sugli Uffici
centrali di polizia giudiziaria della Confederazione.

2 L’Ufficio federale di polizia adempie i compiti seguenti:

a. collabora, nei limiti delle prescrizioni sull’assistenza giudiziaria e della pras-
si in materia, alla lotta contro il traffico illecito di stupefacenti condotta dalle
autorita di altri Stati;

b. raccoglie le informazioni atte a prevenire le infrazioni alla presente legge ¢ a
facilitare il perseguimento dei colpevoli;
c. curaicontatti con:

1. gli uffici interessati dell’Amministrazione federale (Ufficio federale
della sanita pubblica, Direzione generale delle dogane),

la Direzione generale della Posta Svizzera,
il Servizio per compiti speciali (DFGP),
le autorita cantonali di polizia,

A

gli uffici centrali degli altri Paesi,
6. 1’Organizzazione internazionale di polizia criminale Interpol.

3 Gli organi doganali e del Corpo delle guardie di confine segnalano all’Ufficio
federale di polizia le infrazioni alla presente legge affinché siano comunicate alle
autorita estere ¢ internazionali; informano anche i Cantoni.

4 All’assunzione di prove nell’ambito dell’assistenza giudiziaria internazionale in
procedimenti penali riguardanti stupefacenti si applicano le pertinenti disposizioni
della legge federale del 15 giugno 193422 sulla procedura penale.

5 E fatto salvo il diritto del procuratore generale della Confederazione di ordinare
indagini nei limiti dell’articolo 259 della legge federale del 15 giugno 1934 sulla
procedura penale. Tale diritto ¢ dato anche per I’esecuzione di domande di assisten-
za giudiziaria di autorita estere.

Art. 29¢

'l Consiglio federale designa un laboratorio nazionale di riferimento, incaricato di
compiti di ricerca, d’informazione e di coordinamento in ambiti analitici, farmaceu-
tici e farmaco-clinici relativi agli stupefacenti e alle sostanze di cui agli articoli 2, 3
capoverso 1 e 7 capoverso 3.

211 Consiglio federale designa un osservatorio nazionale dei problemi legati alla
dipendenza. L’osservatorio raccoglie, analizza e interpreta dati statistici. Collabora
con i Cantoni e le organizzazioni internazionali.

21 RS 360
22 RS312.0
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3 La Confederazione puo affidare a terzi parte dei compiti di ricerca, d’informazione,
di coordinamento e di monitoraggio dei problemi legati alla dipendenza di cui ai
capoversi 1 e 2.

Sezione 2: Compiti dei Cantoni

Art. 29d

1T Cantoni emanano le disposizioni necessarie per I’esecuzione del diritto federale e
designano le autorita e gli uffici competenti per:

a. assumere i compiti e le competenze nei settori della prevenzione, della tera-
pia e del reinserimento, nonché della riduzione dei danni e dell’aiuto alla
sopravvivenza (cap. la), segnatamente per ricevere le notificazioni dei casi
esistenti o a rischio di persone affette da turbe legate alla dipendenza
(art. 3¢);

b. rilasciare le autorizzazioni (art. 3e, 14 e 14a cpv. 1Vis);

c. ricevere le notificazioni concernenti la dispensazione e la prescrizione di
stupefacenti per indicazioni diverse da quelle ammesse (art. 11 cpv. 1bis);

d. procedere ai controlli (art. 16-18);

e. promuovere i procedimenti penali (art. 28) e revocare le autorizzazioni per
I’esercizio del commercio di stupefacenti (art. 12);

f.  esercitare la sorveglianza sulle autorita e sugli organi di cui alle lettere a—e,
nonché sulle istituzioni di cura e di aiuto sociale ammesse.

21 Cantoni possono riscuotere tasse per il rilascio delle autorizzazioni (art. 3e, 14 e
14a cpv. 1bis), per le disposizioni speciali che prendono e per i controlli a cui proce-
dono.

31 Cantoni comunicano le disposizioni di esecuzione al Dipartimento federale del-
I’interno.

Art. 29e

I'T Governi cantonali riferiscono regolarmente al Consiglio federale sull’esecuzione
della presente legge e sulle osservazioni fatte in proposito e mettono a disposizione i
dati necessari (art. 29¢ cpv. 2).

27 Cantoni sono tenuti a notificare tempestivamente all’Ufficio federale di polizia,
conformemente alle disposizioni della legge federale del 7 ottobre 199423 sugli
Uffici centrali di polizia giudiziaria della Confederazione, qualsiasi procedimento
penale promosso per infrazione alla presente legge. Le relative informazioni sono in
linea di principio trasmesse per via elettronica o introdotte direttamente nei sistemi
di elaborazione dei dati dell’Ufficio federale di polizia. I1 Consiglio federale disci-
plina i dettagli.

23 RS 360
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Art. 30

'l Consiglio federale emana le disposizioni necessarie per 1’esecuzione della pre-
sente legge.

2 Esso fissa I’importo delle tasse che 1’Istituto riscuote per le autorizzazioni, i con-
trolli e le prestazioni di servizi. Puo delegare tale competenza all’Istituto.

3 Nel rilasciare autorizzazioni a organizzazioni, istituzioni e autorita ai sensi del-
I’articolo 14a, il Consiglio federale definisce, caso per caso, le attribuzioni, le condi-
zioni da adempiere per il loro esercizio ¢ le modalita di controllo. Se necessario, nel
disciplinare il controllo pud emanare disposizioni deroganti alla legge.

Art. 31-34 e 36
Abrogati

II

Modlifica del diritto vigente

11 Codice penale24 ¢ modificato come segue:

Art. 136

S‘;mminlil?‘gc}zione Chiunque somministra a una persona minore di sedici anni, o le mette
a Ianciulln di

sostanze perico- @ disposizione per il consumo, bevande alcoliche o altre sostanze in
lose perlasalute  gquantita pericolose per la salute, € punito con una pena detentiva sino
a tre anni 0 con una pena pecuniaria.

I

Disposizioni di coordinamento

11 coordinamento di disposizioni di altri atti normativi con la presente legge ¢ disci-
plinato nell’allegato.

24 RS311.0
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v

Referendum ed entrata in vigore
I La presente legge sottosta a referendum facoltativo.

211 Consiglio federale ne determina I’entrata in vigore.

Consiglio nazionale, 20 marzo 2008 Consiglio degli Stati, 20 marzo 2008
Il presidente: André Bugnon I1 presidente: Christoffel Brandli
Il segretario: Pierre-Hervé Freléchoz 11 segretario: Christoph Lanz

Data di pubblicazione: 1° aprile 200825

Termine di referendum: 10 luglio 2008

25 FF 2008 1955

1971
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Allegato
(cifra III)

Coordinamento con il Codice di procedura penale

Indipendentemente dal fatto che entri prima in vigore il Codice di procedura penale
del 5 ottobre 20072¢ o la presente legge, all’atto della seconda di queste entrate in
vigore o in caso di entrata in vigore simultanea delle due leggi le disposizioni qui
appresso della presente legge ricevono il seguente tenore:

Art. 29

testo secondo la presente modifica

Art. 29b cpv. 4 e 5

4 All’assunzione di prove nell’ambito dell’assistenza giudiziaria internazionale in
procedimenti penali riguardanti stupefacenti si applicano le pertinenti disposizioni
del Codice di procedura penale del 5 ottobre 200727,

5 Abrogato o privo d’oggetto

26 RS...; FF 2007 6327
27 RS...; FF 2007 6327
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