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1. Ubersicht uiber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

09.098 n Fir den Schutz vor Waffengewalt.
Volksinitiative

Botschaft vom 16. Dezember 2009 zur Volksinitiative
Fir den Schutz vor Waffengewalt (BBl 2010 137)

NR/SR Sicherheitspolitische Kommission

Bundesbeschluss tber die Volksinitiative "Fir den
Schutz vor Waffengewalt"

17.06.2010 Nationalrat. Fortsetzung

18.06.2010 Nationalrat. Beschluss nach Entwurf des
Bundesrates.

13.09.2010 Standerat. Zustimmung.

01.10.2010 Nationalrat. Der Bundesbeschluss wird in
der Schlussabstimmung angenommen.

01.10.2010 Standerat. Der Bundesbeschluss wird in
der Schlussabstimmung angenommen.

09.098 n Pour la protection face a la violence des
armes. Initiative populaire

Message du 16 décembre 2009 relatif & l'initiative
populaire Pour la protection face a la violence des
armes (FF 2010 129)

CN/CE Commission de la politique de sécurité

Arrété fédéral relatif a l'initiative populaire "Pour la
protection face a la violence des armes"

17.06.2010 Conseil national. Suite

18.06.2010 Conseil national. Décision conforme au
projet du Conseil fédéral.

13.09.2010 Conseil des Etats. Adhésion.
01.10.2010 Conseil national. L'arrété est adopté en
votation finale.

01.10.2010 Conseil des Etats. L'arrété est adopté en
votation finale.
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3. Zusammenfassung der Verhandlungen

09.098 Fir den Schutz vor Waffengewalt. Volksinitiative

Botschaft vom 16. Dezember 2009 zur Volksinitiative ,Fir den Schutz vor Waffengewalt"
(BBI 2010 137)

Ausgangslage

Die Volksinitiative «Fur den Schutz vor Waffengewalt» soll Volk und Standen mit der Empfehlung, die
Initiative abzulehnen, und ohne Gegenvorschlag zur Abstimmung unterbreitet werden. Die verlangten
neuen Verfassungsbestimmungen wirden einen Kompromiss, wie er im geltenden Waffengesetz
gefunden wurde, aufbrechen. Die geforderten Massnahmen sind teilweise schwierig umzusetzen und
nur mit grossem administrativem Aufwand zu kontrollieren. Was die Armeewaffen betrifft, wurden
bereits Schritte zur Verbesserung der Situation eingeleitet.

Am 23. Februar 2009 reichte das Initiativkomitee die eidgendssische Volksinitiative «Fur den Schutz
vor Waffengewalt» mit 106 037 gultigen Unterschriften ein. Die Initiative fordert einen Bedarfs- und
Fahigkeitsnachweis fir den Umgang mit Waffen und ein Verbot jeglichen privaten Erwerbs von
Seriefeuerwaffen und sogenannten «Pump Actions». Weiter verlangt sie, dass die Ordonnanzwaffen
im Zeughaus, und nicht zuhause aufbewahrt werden, und dass der Bund ein Informationssystem tber
Feuerwaffen einrichtet. Schliesslich will sie den Bund verpflichten, Einsammelaktionen von Waffen zu
férdern und sich international gegen die Verbreitung der Verfiigbarkeit von Waffen einzusetzen.

Wie der Umgang mit Waffen im Waffengesetz auszugestalten ist, wurde in der schweizerischen
Offentlichkeit stets kontrovers diskutiert. Die eine Seite mdchte jeglichen Umgang mit Waffen streng
reglementieren, um so jedes Sicherheitsrisiko auszuschliessen, die andere Seite pladiert fir moglichst
wenig entsprechende Bestimmungen, damit Jagd-, Sport- oder Sammlerinteressen unbehelligt von
blrokratischen Aufwendungen ausgeiibt werden kdénnen.

Der Bundesrat ist Uberzeugt, dass mit den aktuellen Regelungen im Waffengesetz ein Mittelweg
gefunden wurde, mit dem die verschiedenen involvierten Interessen mdoglichst ausgeglichen
bertcksichtigt werden kénnen.

Die Annahme der Volksinitiative wiirde diesen Kompromiss in Frage stellen, ohne dass klare Vorteile
gegeniber den geltenden Bestimmungen ersichtlich waren.

Hinzu kommen hohe Hirden in der konkreten Umsetzung: Es durfte sich als schwierig erweisen, den
«zulassigen» Bedarf und die erforderlichen «Fahigkeiten» fur alle Kategorien von waffeninteressierten
Personen zu definieren und positivrechtlich festzulegen. Weiter kdnnte ein solches System nur mit
einem grossen administrativen Aufwand errichtet werden, soll es denn wirksam sein: Eine effektive
Kontrolle von Bedarfs- und Fahigkeitsnachweisen ist nur unter Einsatz erheblicher personeller
Ressourcen denkbar. Zudem eréffnen sich zahlreiche Mdglichkeiten fir Umgehungen, da objektive,
leicht Uberprufbare Kriterien zu einem Bedarfs- und Fahigkeitsnachweis bei verschiedenen
Interessengruppen nur schwer zu finden sind (z.B. Sammler). Der Vollzug wird somit mehrheitlich
personliche Angaben der interessierten Person zu uberprifen haben, was mit einem erheblichen
Kontrollaufwand verbunden ist.

Dem Anliegen der Initiative, die Sicherheit im Zusammenhang mit Armeewaffen zu verbessern, trug
der Bundesrat mit entsprechenden Vorschlagen im Rahmen einer Anpassung des Militdrgesetzes
sowie des entsprechenden Verordnungsrechts Rechnung. Bundesrat und Parlament haben sich
bereits mehrfach gegen die Einflhrung eines durch den Bund zu fuhrenden Informationssystems uber
den Erwerb von Waffen ausgesprochen. Da die Informationen Uber den Waffenbesitz im
Wohnsitzkanton der betreffenden Person eingeholt werden kénnen, ist es nicht erforderlich, den Bund
ein Informationssystem filhren zu lassen. (Quelle: Botschaft des Bundesrates)

Verhandlungen

17.06.2010 NR Fortsetzung

18.06.2010 NR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

13.09.2010 SR Zustimmung

01.10.2010 NR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.
01.10.2010 SR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.



Im Nationalrat fuhrte die Initiative zu einer mehrstindigen Debatte. Kommissionssprecherin Ida
Glanzmann-Hunkeler (CEg, LU) wies darauf hin, dass der Bundesrat seit Einreichung der Initiative
nicht untatig geblieben sei. So sei das Waffengesetz den Schengen-Richtlinien angepasst worden,
Ordonanzwaffen kdnnten freiwillig im Zeughaus abgegeben werden und Armeeangehérige wirden
einer Sicherheitsprifung unterzogen. Zudem kdnnten Armeewaffen nach Beenden der Dienstpflicht
nur noch mit einem Waffenschein erworben werden. Daneben héatten die Kantone bereits
Einsammelaktionen durchgefiihrt. Wahrend das links-griine Lager in der Waffe eine Gefahr sieht und
das Volksbegehren unterstitzte, lehnte die blrgerliche Seite die Initiative ab. So wies etwa Chantal
Galladé (S, ZH) darauf hin, dass ein Zusammenhang zwischen der Schusswaffendichte in einem
Land und der Anzahl Todesfélle durch Schusswaffen bestehe und Joe Lang (G, ZG) hielt fest, dass
Statistiken belegten, dass weniger Waffen in Privathaushalten die Suizidrate verminderten. Auf
blrgerlicher Seite erklarte Toni Bortoluzzi (V, ZH), es sei eine lllusion zu glauben, dass mit einer
eingeschrankten Verfligbarkeit von Schusswaffen der Schutz vor Gewalt verbessert werden kdnne.
Die Initiative schaffe Scheinsicherheit und entmindige den waffentragenden Milizsoldaten. Jakob
Bichler (CEg, SG) sah zudem das Schiessen als Breitensport in Gefahr. Der Rat folgte schliesslich
dem Bundesrat und der Kommissionsmehrheit und empfahl Volk und Standen mit 103 zu 66
Stimmen, die Initiative abzulehnen.

Im Standerat zeigte sich Bruno Frick (CEg, SZ) im Namen der Kommissionsmehrheit berzeugt
davon, dass die aktuellen Regelungen im Militar- und Waffengesetz geniligend Schutz vor
Waffenmissbrauch bieten wiirden und Bundesratin Eveline Widmer-Schlumpf erklarte, dass auf die
Harmonisierung der Waffenregister hingearbeitet werde. Im Namen einer Kommissionsminderheit
verwies Roberto Zanetti (S, SO) auf die jahrlich 300 Schusswaffen-Toten, welche die Zahl der
Verkehrstoten noch Ubertréfe und beantragte Zustimmung zur Initiative. Mit 27 zu 15 Stimmen folgte
die Kleine Kammer schliesslich dem Antrag ihrer Kommissionsmehrheit und empfahl wie zuvor der
Nationalrat die Ablehnung der Initiative.

In der Schlussabstimmung wurde der Bundesbeschluss vom Nationalrat mit 119 : 69 und vom
Standerat mit 30 : 11 Stimmen angenommen.
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3. Résumé des délibérations

09.098 Pour la protection face a la violence des armes. Initiative populaire

Message du 16 décembre 2009 concernant I'initiative populaire ,,Pour la protection face
a la violence des armes” (FF 2010 129)

Situation initiale

L'initiative populaire «Pour la protection face a la violence des armes» doit étre soumise, sans contre-
projet, au vote du peuple et des cantons avec une recommandation visant a son rejet. Les nouvelles
dispositions constitutionnelles réclamées briseraient le compromis tel que trouvé par la législation en
vigueur sur les armes. Une partie des mesures exigées est difficile a mettre en pratique et leur
contréle n'est possible qu'au prix d'un grand travail administratif. En ce qui concerne les armes
militaires, des efforts ont déja été entrepris pour améliorer la situation.

Le 23 février 2009, le comité d'initiative a déposé l'initiative populaire fédérale

«Pour la protection face a la violence des armes» munie de 106 037 signatures valables. Cette
initiative exige la preuve du besoin de posséder une arme et de la capacité a la manipuler ainsi
gu'une interdiction d'acqueérir a titre privé des armes a feu automatiques et des fusils & pompe («pump
action»). Elle demande en outre que les armes d'ordonnance soient conservées a l'arsenal et non
plus au domicile et que la Confédération mette en place un systéme d'information sur les armes a feu.
Enfin, elle entend obliger la Confédération a encourager les collectes d'armes et a s'engager sur le
plan international pour limiter la disponibilité des armes.

La Iégislation en matiére d'armes a toujours été sujette a controverse dans I'opinion publique suisse.
Certains souhaiteraient une stricte réglementation de I'utilisation d'armes afin d'exclure tout risque,
tandis que d'autres plaident en faveur d'une réglementation aussi minime que possible afin que les
activités de chasse, de sport et de collection puissent étre pratiquées sans contrainte bureaucratique.
Le Conseil fédéral est convaincu que la loi sur les armes offre pour I'heure une voie intermédiaire
tenant compte des divers intéréts des personnes impliquées tout en les pondérant au mieux.

Si l'initiative devait étre acceptée, ce compromis serait remis en question sans que des avantages
soient pour autant mis clairement en évidence par rapport aux dispositions en vigueur.

D'importants obstacles s'opposent en outre & l'application concréte: il devrait s'avérer difficile de
définir et de fixer dans le droit positif ce qu'est un besoin «acceptable» et ce que signifient les
«capacités nécessaires» pour toutes les catégories de personnes s'intéressant aux armes. En outre,
pour étre efficace, un tel systtme ne pourrait étre mis sur pied qu'au prix d'un grand travall
administratif. En effet, un véritable contr6le du besoin de posséder une arme et de la capacité a la
manipuler n'est envisageable qu'avec un personnel considérable. En outre, de nombreux abus sont
susceptibles de se produire car il est difficile, pour diverses catégories de personnes intéressées, de
trouver des critéres objectifs et facilement vérifiables permettant de prouver le besoin de posséder
une arme et la capacité a la manipuler (par ex. collectionneurs). L'exécution consistera
essentiellement a vérifier les données personnelles des personnes intéressées, ce qui s'accompagne
d'un nombre de contrbles considérable.

Le Conseil fédéral a tenu compte de I'un des buts de l'initiative, & savoir I'amélioration de la sécurité
en rapport avec les armes militaires, en émettant des propositions en ce sens dans le cadre d'une
adaptation de la loi fédérale sur l'armée et l'administration militaire et des ordonnances
correspondantes. Le Conseil fédéral et le Parlement se sont exprimés a plusieurs reprises contre
I'introduction d'un systeme d'information sur l'acquisition d'armes géré par la Confédération. Etant
donné que les informations sur la possession d'armes peuvent étre obtenues auprés du canton de
domicile de la personne concernée, il n'est pas nécessaire que la Confédération gere un systéme
d'information. (Source : message du Conseil fédéral)

Délibérations

17.06.2010 CN Suite

18.06.2010 CN Décision conforme au projet du Conseil fédéral.
13.09.2010 CE Adhésion.

01.10.2010 CN L arrété est adopté en votation finale.
01.10.2010 CE L arrété est adopté en Votation finale.
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Le Conseil national a débattu de linitiative pendant plusieurs heures. Ida Glanzmann-Hunkeler
(CEg, LU), rapporteur de la commission, a souligné que le Conseil fédéral n'était pas resté inactif
depuis le dépbt de l'initiative. En effet, la loi sur les armes a été adaptée aux directives de Schengen,
les armes d’ordonnance peuvent désormais étre ramenées librement a I'arsenal et les militaires sont
soumis a un contréle de sécurité. En outre, il est nécessaire d’'obtenir un permis pour détenir une
arme miliaire a la fin I'obligation de servir. Les cantons ont pour leur part déja organisé des collectes
d'armes. Estimant que les armes présentent un danger, le camp rose-vert a soutenu l'initiative
populaire, alors que les partis bourgeois I'ont rejetée. Chantal Galladé (S, ZH) a relevé que le nombre
de déces provoqués par une arme a feu était proportionnel a la quantité d’armes en circulation ; en
outre, selon Josef Lang (G, ZG), les statistiques montrent que le taux de suicide diminuerait si les
particuliers détenaient moins d’armes. Dans les rangs bourgeois, Toni Bortoluzzi (V, ZH) a expliqué
qu'il serait illusoire de croire qu’une disponibilité limitée des armes a feu permettrait de mieux lutter
contre la violence. Il a ajouté que l'initiative n'apporterait qu’'une sécurité de facade et qu’elle mettrait
sous tutelle les soldats de milice détenteurs d’'une arme. Aux yeux de Jakob Bichler (CEg, SG),
I'initiative mettrait méme en danger le tir, qui est un sport populaire. Se ralliant finalement a I'avis du
Conseil fédéral et de la majorité de la commission, le conseil a décidé, par 103 voix contre 66, de
recommander au peuple et aux cantons de rejeter l'initiative.

Au Conseil des Etats, Bruno Frick (CEg, SZ), rapporteur de la commission, a exposé le point de vue
de la majorité de la commission. Celle-ci est convaincue que les dispositions actuelles de la loi sur
'armée et I'administration militaire ainsi que de la loi sur les armes garantissent une protection
suffisante contre l'usage abusif des armes. La conseillere fédérale Eveline Widmer-Schlumpf a
souligné qu’une harmonisation des registres des armes a feu était en travaux. Roberto Zanetti (S,
S0), porte-parole d’'une minorité de la commission, a rappelé que chaque année 300 personnes sont
tuées par des armes a feu, soit davantage que le nombre de morts sur les routes. La minorité a donc
proposé au conseil de recommander au peuple et aux cantons d'accepter linitiative. Par 27 voix
contre 15, la Chambre haute a finalement suivi la proposition de la majorité de la commission et a
recommandé, a l'instar du Conseil national, de rejeter l'initiative.

Au vote final, I'arrété a été adopté par 119 voix contre 69 au Conseil national et par 30 voix contre 11
au Conseil des Etats.
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Erstrat — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 16.12.09 (BBI 2010 137)
Message du Conseil fédéral 16.12.09 (FF 2010 129)

Nationalrat/Conseil national 17.06.10 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 18.06.10 (Fortsetzung — Suite)

Perrin Yvan (V, NE), pour la commission: L'initiative sur la-
quelle nous nous penchons maintenant a été déposée le
23 février 2009, munie de 106 037 signatures valables. Sous
le titre «pour la protection face a la violence des armes», elle
réclame linscription d'un nouvel article 118a dans notre
Constitution, prévoyant globalement les dispositions suivan-
tes:

— édicter des prescriptions luttant contre I'usage abusif d'ar-
mes et créer un registre central des détenteurs d'armes a
feu;

— soumettre l'acquisition d'armes a un besoin démontré et
veiller a ce que l'acquéreur dispose des capacités nécessai-
res a utiliser I'objet sans risques;

— interdire les fusils a pompe et les armes automatiques;

— prévoir la conservation des armes militaires non plus chez
les soldats mais dans des locaux sécurisés de l'armée.

La commission s'est penchée sur cette initiative en recevant
tout d'abord partisans et adversaires lors de ses séances
des 22 et 23 mars derniers.

Je commence par les arguments avancés par les promo-
teurs et partisans du texte. Monsieur Peter Hug, président
de la coalition de l'initiative s'est présenté accompagné par
Madame Rosmarie Zapfl, représentante des organisations
féminines et par Monsieur Florian Irminger, notamment
membre du comité de I'association Stop Suicide.

Les éléments avancés portent sur plusieurs axes. Tout
d'abord, la quantité d'armes a feu en circulation dans notre
pays a été évoquée. Nous trouvons ainsi 140 000 tireurs et
30 000 chasseurs qui sont détenteurs d'environ 580 000 ar-
mes qui ne seraient pas concernées par l'initiative, leurs deé-
tenteurs étant @ méme de justifier le besoin et la capacité de
s'en servir. Le probléme se situe au niveau des 250 000 ar-
mes en main des militaires actifs et du 1,5 million d'armes
militaires privatisées. Les partisans du texte estiment que
seuls ceux qui font un usage réel d'armes a feu devraient
pouvoir en détenir. A I'heure actuelle, 80 000 tireurs sont au
bénéfice d'une licence, 60 000 autres devraient I'acquérir en
cas d'acceptation de l'initiative.

La circulation peu contrélée, voire franchement libre des ar-
mes dans notre pays ne manque pas de provoquer des dra-
mes, comme les statistiques le démontrent. Ainsi, entre
1995 et 2007, 4314 suicides ont été perpétrés en Suisse au
moyen d'une arme a feu, alors que 750 homicides étaient
commis dans le méme temps. Les partisans souhaitent ainsi

o)

réduire les risques en limitant les armes a disposition de la
population. La violence domestique a également été mise
en évidence. Dans de nombreux cas de lésions corporelles
graves, voire d'homicides, ce sont des armes a feu qui ont
été utilisées par I'auteur pour s'en prendre a sa conjointe ou
a son conjoint — ce qui est plus rare —, les victimes de la vio-
lence conjugale étant essentiellement des femmes. Le sim-
ple fait d'avoir une arme a disposition et de le rappeler a la
famille constitue déja une forme de violence dont femmes et
enfants font souvent les frais.

Les éléments relatifs aux suicides ont été confirmés par
Monsieur Jacques de Haller, président de la FMH. L'inté-
ressé estime qu'il s'agit 1a du probléme numéro un s'agissant
des armes a feu. Pratiquement la moitié des personnes
composant notre population pense une fois dans sa vie au
suicide. Le stade suivant, la tentative de suicide, concerne
une personne sur dix; la réussite, si je puis dire, touchant
1 pour cent de I'effectif de chaque génération.

Les armes a feu jouent un réle prépondérant dans ce phéno-
méne pour plusieurs raisons. Tout d'abord, le fait de dispo-
ser d'une arme a proximité immédiate permet un passage a
I'acte rapide et efficace lors de suicides impulsifs ou ambiva-
lents qui représentent respectivement 25 et 50 pour cent des
cas. Le risque d'aboutir a une issue fatale est naturellement
grand, compte tenu de la fonction méme d'une arme a feu.
Méme si la mort n'est pas au rendez-vous, les suites sont
particulierement graves — des victimes défigurées notam-
ment —, ce qui complique, voire interdit un retour a la nor-
male pour la personne intéressée et ses proches.

Dans notre pays, un suicide sur quatre est commis au
moyen d'une arme a feu, ce qui constitue un réel probleme
de santé publique, d'ou I'engagement des médecins dans ce
débat. C'est également pour cette raison que l'article consti-
tutionnel proposé serait intégré au titre 3 chapitre 2 section 8
qui traite du logement, du travail, de la sécurité sociale et de
la santé.

Les études menées sur le sujet démontrent clairement un
lien entre le nombre de suicides par armes a feu et la dispo-
nibilité de tels objets au sein de la population. La ou le nom-
bre d'armes en circulation a baissé de moitié, comme au Ca-
nada ou en Australie, le taux de suicides par armes a feu a
diminué d'un facteur trois au cours de la méme période. L'ar-
gument selon lequel une personne qui souhaite mettre fin a
ses jours le fera de toute fagon, qu'elle ait un arme ou pas,
ne tient pas, a tout le moins pour le cas de suicides impul-
sifs. Lorsqu'une piste dramatiquement disponible est blo-
quée, les gens ne se suicident tout simplement pas.
Jean-Pierre Monti, représentant du personnel de Fedpol,
s'est exprimé en faveur de la création d'un registre central
des armes. En I'état actuel de la Iégislation, aucune disposi-
tion n'impose un registre national, pas méme Schengen, qui
se contente de registres informatisés, ce qui est le cas dans
les cantons. Cette situation empéche d'avoir une vue globale
quant aux armes en circulation et a leurs propriétaires.
Compte tenu des aménagements et des possibilités d'ac-
quérir des armes dans un autre canton, les autorités du do-
micile ne disposent d'aucun moyen pour déterminer si une
personne détient des armes légalement. Cette situation est
naturellement problématique pour la police qui court en per-
manence le risque de tomber sur un individu armé sans qu'il
ait été possible de le déterminer au préalable. La recherche
du propriétaire d'une arme apparue dans une enquéte est
particulierement compliquée puisqu'il faut transmettre les
coordonnées de l'objet & chaque canton afin que chaque
canton effectue les vérifications nécessaires dans sa propre
base de données. Pour le reste, les policiers sont aussi favo-
rables a la collecte des armes, cela afin de diminuer leur
nombre et ainsi améliorer la sécurité de la population.

Les opposants au texte ont également eu I'occasion de dé-
fendre leur point de vue. Madame Dora Andres, ancienne
conseillere d'Etat et présidente de la Fédération sportive
suisse de tir, a expliqué que l'initiative n'empéche nullement
un mauvais usage des armes a feu puisqu'elle ne fait que
compliquer la vie des tireurs, chasseurs et collectionneurs
qui détiennent des armes a feu de maniere responsable et
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conforme a la loi. Les criminels ne peuvent étre touchés que
par une application stricte des dispositions en vigueur et non
pas par un durcissement qui ne touche que les honnétes
gens.

S'agissant de l'obligation de déposer l'arme d'ordonnance
dans des locaux militaires, le Conseil fédéral a déja pris des
dispositions permettant aux soldats de ne pas conserver
leur fusil ou leur pistolet a domicile mais de le consigner
sans frais dans un arsenal, possibilité qui n'a rencontré
qu'un accueil mitigé. Cette obligation rendrait la pratique du
tir beaucoup plus compliquée. Les tireurs astreints devraient
passer a l'arsenal récupérer leur arme en vue d'aller tirer
puis la rapporter une fois leurs obligations effectuées. La so-
lution de confier une arme en prét et de ne plus avoir une
arme personnelle n'est guére envisageable compte tenu des
réglages propres a chaque tireur.

Madame Andres a relevé que notre pays compte environ
3500 sociétés de tir réunissant environ 200 000 membres,
ce qui fait de cette fédération la quatrieme plus importante
de Suisse. Lors des tirs en campagne, ce ne sont pas moins
de 150 000 tireurs qui s'affrontent, la plupart d'entre eux
étant démunis de licence puisqu'il s'agit bien souvent de la
seule occasion de I'année ou ils vont tirer.

Les conditions visant a pouvoir acquérir une arme, soit la
preuve du besoin et la capacité de s'en servir ont également
été citées. Il serait en effet problématique pour un collection-
neur de prouver gqu'il a besoin d'une arme. De méme, quel-
qu'un qui se contenterait de tirer une fois par année lors des
tirs en campagne pourrait se contenter d'une arme mise a sa
disposition et ne saurait invoquer un réel besoin.

La capacité de se servir d'une arme pose également pro-
bléme. Il est évident que les conditions fixées pour un tireur
régulier ne sauraient étre les mémes que pour un collection-
neur qui range son arme dans une vitrine d'ou elle ne sortira
pratiquement jamais. Dans ces conditions, le risque est
grand qu'un acquéreur potentiel invoque la raison la plus
aisée, ce qui nécessitera des contrdles ultérieurs.

Madame Sabine Pegoraro s'est exprimée en qualité de
membre de la Conférence des directrices et directeurs des
départements cantonaux de justice et police, quand bien
méme cet organe n'a pas pris officiellement position. L'inté-
ressée a relevé que l'initiative toucherait les membres des
divers corps de police dont la responsabilité incombe aux
cantons. Cette ingérence fédérale dans les prérogatives
cantonales est inutile et problématique du point de vue juridi-
que. Pour le reste, Madame Pegoraro a également relevé
que cette initiative ne touchait pas les armes qui posent pro-
bléme, c'est-a-dire précisément celles qui sont détenues de
maniére illégale.

Le commandant de la police cantonale neuchételoise, André
Duvillard, a exposé son point de vue de responsable d'un
corps de police. L'intéressé s'est prononcé en faveur de la
création d'un registre centralisé des armes a feu au niveau
fédéral, un tel systéme constituant indéniablement un outil
efficace donc souhaitable pour la police. Concernant les vio-
lences domestiques, André Duvillard a précisé que l'arme a
feu ne constituait pas le premier moyen utilisé mais qu'elle
est souvent mise a profit de maniére indirecte, par le seul fait
d'évoquer sa présence au domicile conjugal. Sur ce point, le
canton de Neuchatel pratique une politique simple, a savoir
un séquestre systématique de toute arme dées qu'il est ques-
tion de violences domestiques, en parallele a des mesure
d'éloignement si nécessaire, politique applicable d'ores et
déja sans qu'il soit nécessaire d'accepter l'initiative qui nous
est soumise. Pour ce qui est des suicides, les armes de ser-
vice, au sens ou l'entend l'armée, sont assez rarement utili-
sées, méme si une arme a feu entre en jeu dans la majorité
des 60 cas qu'on déplore chaque année en moyenne dans
le canton, ce qui représente malheureusement I'un des taux
les plus élevés de Suisse.

Quelques éléments a caractére général concernant les
colts induits. Selon les chiffres tirés du message du Conseil
fédéral, la mise en place d'un systeme informatique centra-
lisé représenterait environ 1,5 million de francs. La reprise
des armes d'ordonnance codterait environ 4,9 millions de
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francs tandis que les charges annuelles de remise en prét se
monteraient a 2,8 millions de francs. Les taches relatives a
I'accomplissement du programme obligatoire ont été éva-
luées a 11,2 millions de francs tandis qu'une économie de
750 000 francs est potentiellement réalisable par I'abandon
des cours de jeunes tireurs.

Je crois avoir relevé I'essentiel des points sur lesquels le dé-
bat a eu lieu en commission. Compte tenu de la longueur de
la liste des orateurs, j'imagine mal que des points débattus
en commission puissent ne pas I'étre ici. Si tel devait étre le
cas, je me permettrai de reprendre la parole tout a I'heure et
je vous donne tout de suite le résultat: votre commission
vous propose de rejeter cette initiative par 18 voix contre 8
sans abstention, ceci sans lui opposer de contre-projet.

Glanzmann-Hunkeler Ida (CEg, LU), fur die Kommission: Die
Volksinitiative «fiir den Schutz vor Waffengewalt» wurde am
23. Februar 2009 mit 106 037 glltigen Unterschriften einge-
reicht. Die Bundeskanzlei stellte am 16. Marz 2009 fest,
dass die Volksinitiative zustande gekommen ist. Eintreten
auf die Initiative ist obligatorisch. Die Kommission ist dem
Bundesrat gefolgt und hat entschieden, keinen Gegenvor-
schlag zu dieser Initiative auszuarbeiten. Der Bundesrat
empfiehlt, die Initiative abzulehnen. Die Kommission emp-
fiehlt Ihnen mit 18 zu 8 Stimmen ebenfalls, die Initiative ab-
zulehnen.

Die vorliegende Initiative fordert einen Bedarfs- und Fahig-
keitsnachweis fir den Umgang mit Waffen und ein Verbot
jeglichen privaten Erwerbs von Seriefeuerwaffen und soge-
nannten Pump Actions. Weiter verlangt sie, dass die Ordon-
nanzwaffen im Zeughaus und nicht zu Hause aufbewahrt
werden und dass der Bund ein zentrales Register fur Feuer-
waffen einrichtet. Schliesslich will sie den Bund verpflichten,
Einsammelaktionen betreffend Waffen zu férdern und sich
international gegen die Verbreitung der Verflgbarkeit von
Waffen einzusetzen.

Die Ausgangslage bei Diskussionen Uber Waffen ist in der
Schweiz immer sehr speziell. Die Angehdrigen der Armee
lagern ihre Ordonnanzwaffen zu Hause, und nach Ende der
obligatorischen Dienstpflicht haben sie die Méglichkeit, die-
se Waffe zu erwerben. Dann gibt es die vielen Schiitzenver-
eine, die sehr volksverbunden sind und das Schiesswesen
der Schweizer sehr hoch halten. Neben denjenigen, die fur
die Armee das Obligatorische absolvieren, das bei diesen
Vereinen geschossen wird, gibt es sehr viele aktive Sport-
schiitzen, die ihre Waffe ebenfalls zu Hause lagern. Hinzu
kommen dann noch die Jager und Waffensammler und un-
zéhlige Waffenbesitzer, die nicht explizit genannt werden.
Total werden in der Schweiz etwa 2,3 Millionen Waffen zu
Hause gelagert.

Das Initiativkomitee spricht von einem unertraglichen Si-
cherheitsrisiko und will mit dieser Initiative die Sicherheit,
das heisst ganz besonders die Sicherheit von Frauen, ver-
bessern und gleichzeitig die Suizidraten senken. Vorfélle wie
der Amoklauf im Zuger Parlament oder die Ermordung einer
jungen Frau am Hoénggerberg in Zurich schiiren die Emotio-
nen rund um die Armeewaffen und werden aufs Schérfste
verurteilt. Ein breitabgestitztes Komitee aus Frauenverban-
den, darunter auch der Frauendachverband Alliance F, aus
Parteien, namlich der Griinen Partei und der SP, sowie der
GSoA unterstltzt diese Initiative. Anlasslich der Kommissi-
onssitzung vom 22. und 23. Marz 2010 konnten sich Allian-
ce F, vertreten durch Rosmarie Zapfl, Stop Suicide, vertreten
durch Florian Irminger, und der Prasident des Trégervereins
der Volksinitiative, Peter Hug, &ussern und ihre Anliegen
darlegen. Ebenfalls fir die Initiative dusserten sich der Pra-
sident der FMH, Jacques de Haller, und der Préasident des
Personalverbandes Fedpol, Jean Pierre Monti.

Seit der Einreichung der Initiative ist der Bundesrat nicht un-
tatig geblieben; er hat einiges gedndert. Das Waffengesetz
wurde den Schengen-Richtlinien angepasst. Es gibt zwar
kein zentrales Waffenregister, aber die Kantone mussen In-
formationssysteme flihren, und im Gesetz ist fir Strafverfol-
gungs- und Justizbehdrden der Zugriff auf die Daten gere-
gelt. Eine Motion fur eine zentrale Registrierung wurde im
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Nationalrat gutgeheissen, aber im Standerat abgelehnt. Die
Ordonnanzwaffen kénnen seit Anfang Jahr freiwillig im
Zeughaus abgegeben werden, die Taschenmunition wurde
schon vorher eingesammelt. Armeeangehdrige werden ei-
ner Sicherheitsprifung unterzogen. Dies wirkt sich so aus,
dass Einzelne keinen Militdrdienst leisten kénnen, andere
wahrend ihrer Dienstpflicht keine Waffe erhalten. Beim Be-
enden der Dienstpflicht kdnnen die Armeewaffen nur noch
mit einem Waffenschein erworben werden.

Die Kantone nehmen das Thema Waffen ernst und haben
zum Teil selber schon Einsammelaktionen durchgefihrt, wo-
bei insgesamt etwa 21 000 Waffen abgegeben wurden. Die
Bevélkerung kénnte vielleicht noch besser darlber infor-
miert werden, dass Waffen jederzeit bei der Polizei abgege-
ben werden kénnen.

Auch die Gegner der Initiative erhielten Gelegenheit, sich in
der Kommission zu dussern. Dabei vertraten Dora Andres,
Prasidentin des Schweizer Schiesssportverbandes, Hans-
Peter Withrich, Kampagnenleiter 1G Schiessen Schweiz,
Regierungsratin Sabine Pegoraro, Vorsteherin der Sicher-
heitsdirektion des Kantons Baselland, und André Duvillard,
Kommandant der Kantonspolizei Neuenburg, vehement die
Ablehnung der Initiative und setzten sich vor allem dafir ein,
dass weiterhin die Méglichkeit besteht, die Ordonnanzwaffen
nach Hause zu nehmen, damit vor allem dem Schiesssport
kein Nachteil entstehe.

Die Voten der Parteien waren bei den Befiirwortern wie bei
den Gegnern sehr emotional geprégt. Die verschiedenen
Unfélle und Morde, die mit Armeewaffen geschahen bzw.
verlbt wurden, wurden erwéhnt, und alle waren Uberzeugt,
dass sich solche Falle nicht wiederholen dirfen und nach
Méglichkeit mit entsprechenden Massnahmen verhindert
werden mussen. Dass jeder Mord und jeder Todesfall im Zu-
sammenhang mit einer Feuerwaffe, ganz besonders mit ei-
ner Ordonnanzwaffe, einer zu viel ist, darin waren sich alle
einig. Es handelt sich immer um menschliche Schicksale
und Tragddien.

Die Beflrworter der Initiative fordern zudem, dass alle Sport-
schitzen eine Lizenz erwerben sollen. Sie gestehen den Ja-
gern den Besitz einer Waffe zu, da sie eine strenge Priifung
gemacht haben. Sie fordern aber gleichzeitig, dass alle Waf-
fen, die irgendwo gelagert sind, eingesammelt werden. Die
Registrierung der Waffen in den Kantonen ist aus ihrer Sicht
nicht zufriedenstellend, da die Kantone nicht verlinkt sind.
Die Gegner der Initiative anerkennen, dass der Missbrauch
von Schusswaffen verhindert werden muss und der Schutz
des menschlichen Lebens immer an oberster Stelle stehen
muss. Es wird auf die verschiedenen Massnahmen hinge-
wiesen, die seit Einreichung der Initiative ergriffen wurden,
vor allem im Umgang mit den Ordonnanzwaffen. Die ver-
schiedenen Punkte, wie keine Abgabe der Munition und die
Méglichkeit freiwillig die Waffen im Zeughaus abzugeben,
habe ich eingangs schon erwahnt. Die Gegner fordern, dass
der Schiesssport ohne Einschrankungen ausgeiibt werden
kann und auch das obligatorische Schiessen weiterhin statt-
findet. Die Gegner lehnen die Initiative ab, weil viele Forde-
rungen in der Zwischenzeit durch Gesetzes- und Verord-
nungsénderungen aufgenommen wurden; die Initiative hat
somit in der Zeit seit der Einreichung schon einiges bewegt.
Zum Fazit: Die Initiative ist mit sehr vielen Emotionen ver-
bunden, denn leider wurden Schusswaffen flr Tétungsde-
likte missbraucht. Dennoch wird es diese Initiative nicht
schaffen, die Anzahl der Gewehre und Pistolen zu senken,
und ganz besonders wird sie es nicht schaffen, dass keine
Gewehre mehr in Schweizer Haushalten gelagert werden.
Allein schon die Registrierung der vielen vergessenen Waf-
fen ist schlicht unméglich, denn dies kdnnte héchstens mit
Hausdurchsuchungen realisiert werden. Die verschiedenen
Wortmeldungen bei der Behandlung in der Kommission
zeigten, wie schwierig dieses Thema rund um die Waffen
grundsatzlich ist und wie schwierig es ist, Gesetze und Fak-
ten einzubringen, wenn Emotionen die Diskussionen préa-
gen.

Die Kommission beantragt lhnen mit 18 zu 8 Stimmen, den
Bundesbeschluss zur Volksinitiative «fir den Schutz vor
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Waffengewalt» zu unterstiitzen und somit die Initiative abzu-
lehnen.

Galladé Chantal (S, ZH): Es ist jetzt vor Emotionen gewarnt
worden. Ich finde das etwas billig. Es geht schlussendlich,
wenn es um Menschenleben geht, um Emotionen.

Wer fir die Sicherheit der Menschen in diesem Land eintritt,
der soll heute zur Volksinitiative «fiir den Schutz vor Waffen-
gewalt» Ja sagen. Ja stimmen bedeutet, dass wir Men-
schenleben schitzen und retten kénnen. Ja stimmen bedeu-
tet, dass wir Verletzungen und Todesfélle durch Schusswaf-
fen vermeiden kénnen. Ja stimmen bedeutet mehr Sicher-
heit und weniger Falle von hauslicher Gewalt und Drohun-
gen.

Ich appelliere an lhre Vernunft. Héren Sie auf, mit Men-
schenleben russisches Roulette zu spielen! Héren Sie auf,
Todesfélle in Kauf zu nehmen; das ist so nicht nétig! Wir
kénnen jetzt etwas tun, tun wir es also. Oder wollen Sie die
Mitverantwortung fur die nachsten Todesfélle durch Schuss-
waffen tragen? Es gibt einen Zusammenhang zwischen der
Schusswaffendichte in einem Land, in der Bevélkerung, und
der Anzahl Todesfélle durch Schusswaffen. Das bestreiten
die Statistiken nicht, das bestreitet auch der Bundesrat nicht,
im Gegenteil. Ich zitiere aus der Botschaft eine Stelle, die
sehr dafur spricht. Der Bundesrat sagt da: «Unbestritten ist,
dass mit einer Reduktion der Verfligbarkeit von Feuerwaffen
die Gesamtsuizidrate gesenkt werden kann.» (Seite 155)
«Die Einddmmung der Verflgbarkeit von Feuerwaffen stellt
jedoch eine gewichtige Massnahme dar, die insbesondere
bei der Pravention von hauslicher Gewalt mit Todesfolgen
entscheidend ist und das Droh- und Einschiichterungspo-
tenzial mindert.» (Seite 156) Das ist ein klares Statement far
die Initiative.

Die Initianten wollen, dass die Armeewaffen im Zeughaus
statt im Kleiderschrank aufbewahrt werden. Sie wollen ein
zentrales Waffenregister, Einsammelaktionen betreffend
nicht mehr gebrauchte Waffen und einen Bedarf- und Féhig-
keitsnachweis beim Erwerb von Waffen. Das ist weiss Gott
nicht zu viel verlangt. Es gibt kein Menschenrecht auf Waf-
fenbesitz und -gebrauch.

In der Schweiz befinden sich 2,3 Millionen Feuerwaffen in
Privathaushalten, und das ist das Problem: 1,7 Millionen da-
von sind aktuelle oder ehemalige Armeewaffen. Der Staat
hat diese Waffen verteilt, also soll er sie auch wieder einzie-
hen. Die Schweiz sollte wie jedes andere zivilisierte Land
auf dieser Welt fahig sein, ihre Armeewaffen an einem siche-
ren Ort aufzubewahren. Armeewaffen gehdren ins Zeug-
haus und nicht ins Schlafzimmer.

Es wurde jetzt gesagt, es sei schon einiges getan worden,
nur weil die Munition nicht mehr abgegeben wird. Aber er-
stens haben mir ganz viele Wehrméanner geschrieben, dass
es ein Leichtes sei, Munition aus der Armee mitzunehmen,
und zweitens weiss die Armee inklusive Bundesrat Maurer
nicht einmal, wo die eingezogenen Munitionsdosen sind. Ein
betrachtlicher Teil ist bis heute nicht zuriickgekommen; man
weiss auch nicht genau, warum. So viel zur Armee, die alles
im Griff hat.

Es gibt keine militdrische Notwendigkeit, die Armeewaffe an
einem anderen Ort als im Zeughaus aufzubewahren. Selbst
Armeechef Blattmann sagt, dass das obligatorische Schies-
sen dadurch nicht geféhrdet ist. Anhand des Beispiels ande-
rer Lander lasst sich beweisen, dass die Massnahmen unse-
rer Initiative sehr wirkungsvoll sind. Zum Beispiel hat die
Polizeibeh6rde von England und Wales im Januar 2010, also
dieses Jahr, mitgeteilt, dass das zentrale Waffenregister im
ersten Betriebsjahr dazu verhalf, 350 Feuerwaffen mit kon-
kreten Verbrechen in Verbindung zu bringen und sie aufzu-
klaren. Das ist ein Register, wie wir es auch fordern. Und in
England zum Beispiel gibt es, seit es ein schéarferes Waffen-
gesetz gibt, markant weniger Tétungsdelikte und andere
Straftaten mit Schusswaffen.

Ich fordere Sie auf, heute fiir den Schutz und die Sicherheit
zu stimmen. Jeder Tote, den wir vermeiden kénnen, ist es
wert, dass wir flir die Initiative sind. Ich mdchte zum Schluss
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noch betonen: Die lizenzierten Schiitzen, Jager und Samm-
ler sind von der Initiative ausgenommen.

Unterstltzen Sie die Minderheit und damit die Initiative «fir
den Schutz vor Waffengewalt». Ich bin Uberzeugt, dass auch
die Bevélkerung fir diese Initiative sein wird, zum Schutze
der Opfer.

Lang Josef (G, ZG): Mein Votum zugunsten der Volksinitiati-
ve «fur den Schutz vor Waffengewalt» beginne ich mit dem
Anfang eines Votums eines Vertreters der FMH, der Verbin-
dung der Schweizer Arztinnen und Arzte: «Fast jeden Tag
setzt in unserem Land ein véllig verzweifelter Mensch, oft ein
junger Mensch, seinem Leben mit der Schusswaffe ein
Ende. Dieser Mensch befindet sich in einer tiefen persénli-
chen Krise. Sein Leben, denkt er, hat keinen Sinn mehr. Er
will zwar eigentlich gar nicht sterben, aber auf keinen Fall so
weiterleben. Hétte er in diesem Augenblick statt einer Waffe
Tabletten vor sich, ware die Chance, wieder ins Leben zu-
ruckzufinden, um ein Vielfaches héher. Denn sich mit der
Waffe umbringen zu wollen ist leider ein zu 98 Prozent 'tod-
sicheres' Vorhaben. Aus Sicht der Medizin ist es eine Tatsa-
che, dass Selbsttétungen mit Feuerwaffen schrecklich effizi-
ent sind—- wenn es nicht zum sofortigen Tod kommt,
verursachen sie flrchterliche Schadigungen. Diese Uberle-
gungen gelten auch fur die hdusliche Gewalt.» So weit die
FMH.

Seit 1970 erschossen sich in der Schweiz mehr als 13 000
Menschen. In keinem anderen europdischen Land begehen
so viele Menschen Suizid mittels Schusswaffen. Besonders
gross ist der Unterschied bei jungen Ménnern. Wéhrend in
Europa bei den 15- bis 24-Jahrigen jeder neunte Suizid mit
einer Schusswaffe begangen wird, ist es in der Schweiz mit
44 Prozent fast jeder zweite. Die Erklarung dafur liegt in der
leichten Zugénglichkeit von Schusswaffen. In seiner Bot-
schaft schreibt der Bundesrat: «Unbestritten ist, dass mit ei-
ner Reduktion der Verflgbarkeit von Feuerwaffen die Ge-
samtsuizidrate gesenkt werden kann.» (Seite 155) Das
beweisen auch die 2006 von der Universitat Zirich erhobe-
nen Langsschnittdaten.

In Kanada flhrte der Ruckgang der Anzahl Waffen in Privat-
haushalten von 31 auf 19 Prozent zu einem Rickgang der
Schusswaffensuizide von 32 auf 19 Prozent. Fir Australien
lauten die ebenfalls aufféllig proportionalen Zahlen: Ruck-
gang der Schusswaffen von 20 auf 10 Prozent, Rickgang
der Schusswaffensuizide von 30 auf 19 Prozent. Fur Gross-
britannien bedeutete die Reduktion der privaten Waffenzahl
von 5 auf 3 Prozent eine Halbierung der Schusswaffensui-
zide von 5 auf 2,5 Prozent. Die erwédhnten Lander strafen die
Behauptung Lugen, die Leute wiirden sich dann halt auf an-
dere Art umbringen. Dass ein Rlckgang der Schusswaffen-
suizide zu einem allgemeinen Rickgang der Suizide flhrt,
lasst sich auch erklaren: erstens durch die bereits erwéhnte
besondere Wirkung einer Kugel; zweitens durch die Tatsa-
che, dass die meisten Menschen ihren Suizidversuch so ma-
chen, wie sie sich ihn im Kopf zurechtgelegt haben; drittens
ist der Anteil von Suizidversuchen mit tédlichem Ausgang in-
folge einer Kurzschlusshandlung mit einer Schusswaffe viel
héher als bei allen anderen Methoden.

Um das Leben flr die Menschen in unserem Land sicherer
zu machen, schlégt diese breitabgestitzte Initiative sechs
Massnahmen vor.

1. EinfUhrung eines Bedarfs- und Fahigkeitsnachweises. Vor
zwei Jahren haben sich vier Mitglieder des Initiativkomi-
tees mit der damaligen Prasidentin des Schweizerischen
Schiesssportverbandes, Rita Fuhrer, und mit Urs Weibel, Di-
rektor des Schiesssportverbandes, getroffen, um gemein-
sam zu klaren, was diese Doppelanforderung fiir die Sport-
schltzen konkret bedeutet. Der Bedarfsnachweis ist er-
bracht durch die Mitgliedschaft in einem Sportschiitzenver-
ein. Der Fahigkeitsnachweis ist erbracht durch die Lizenz.
Das trifft auf 80 000 Sportschiitzen zu. Dass ausgerechnet
jene Lizenzschutzen, die durch die Initiative nicht oder kaum
betroffen sind, mit ihren Zusatzbeitrdgen die Abstimmungs-
kampagne der Gegner finanzieren, ist ziemlich befremdlich.
Ubrigens, und das ist wichtig fir unsere Bundesratin aus
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dem Bulndnerland, erfullen die Jager, die eine strenge Pa-
tentpriifung bestanden haben, die Erfordernisse der Initia-
tive.

2. Die Volksinitiative verlangt das Verbot besonders geféhrli-
cher Waffen, namentlich von Seriefeuerwaffen und Pump
Actions. Wére dem Zuger Attentater die Pump Action nach
den ersten Schussabgaben nicht verklemmt, hatte das Mas-
saker noch viel furchterlicher geendet. Die Pump Action war
Ubrigens die einzige Waffe, die der Mérder ausschliesslich
zu diesem Zweck gekauft hatte. Es erstaunt deshalb nicht,
dass die Zuger Regierung in ihrer Vernehmlassung damals
mit Nachdruck das Verbot dieser hochgefédhrlichen Waffe
verlangt hat. Sie hat damals gesagt: «Es ist nicht erklarbar,
weshalb eine dermassen gefahrliche Waffe in private Hande
gelangen soll.» Und jetzt ein Zitat von mir: Es ist auch nicht
erklarbar, dass die Sportschitzenvereine, die so viel auf ihre
Ehre halten, solche Schmuddelwaffen verteidigen.

3. Die dritte Forderung der Initiative betrifft die Ordon-
nanzwaffe. Praktisch-militdrisch macht die Heimabgabe, die
Ubrigens im umfassenden Sinn erst 1940 wahrend des Zwei-
ten Weltkriegs eingefuihrt wurde, keinen Sinn mehr. Die Vor-
stellung, der Soldat misse sich mit seiner Waffe, mit der er
ja nicht zwischen Wohnort und Arbeitsplatz zu pendeln
pflegt, notfalls zum Mobilisierungsplatz durchké&mpfen, ist
véllig Uberholt. Dass sie fir die Ausbildung und das Obliga-
torische nétig ist, stellt selbst der Armeechef André Blatt-
mann infrage. Vor gut einem Jahr sagte er in einem Inter-
view in der «NZZ»: «Wenn das gelten soll, muss man das
'Obligatorische' &ndern und das den Schitzenvereinen sa-
gen. Unter dem Aspekt der Wehrbereitschaft brauchen wir
keine 300-Meter-Schiessstande.»

4. Die vierte Forderung lautet: «Der Bund fuhrt ein Register
fir Feuerwaffen.» Im letzten August erhielten wir vom Eidge-
néssischen Volkswirtschaftsdepartement diese Medienmit-
teilung: «Obligatorische Registrierung aller Pferde-, Fisch-,
Bienen- und Gefligelhaltungen: Ab dem 1. Januar 2010
werden alle Betriebe, welche Pferde, Gefligel, Speisefische
oder Bienen halten, zentral registriert — dies gilt auch fur
Hobbyhaltungen. Zuséatzlich missen bei den Schweinen ab
dem 1. Januar 2011 alle Zugange der Tierverkehrsdaten-
bank gemeldet werden.» In der Schweiz ist seit Langem
jede Kuh, seit Kurzem jeder Hund, in einem Jahr jedes
Schwein, zusétzlich jedes Bienenvolk, jede Hlhnerschar, je-
der Speisefischschwarm zentral registriert. Und Waffen sol-
len es nicht sein! Kollega Brunner, er ist jetzt nicht hier, sind
Ihre Kihe, Kollega Scherer, er ist hier, sind Ihre Schweine
geféhrlicher als Schusswaffen? Ubrigens hat eine Umfrage
des Schweizer Schiesssportverbandes ergeben, dass
90 Prozent der Befragten die Einfihrung eines zentralen Re-
gisters beflirworten.

5. Die Initiative verlangt die Beteiligung des Bundes an Ein-
sammelaktionen. Das ist eine Antwort auf den Einwand, den
Kollegin Glanzmann vorgebracht hat. Einen grossen Teil der
Waffen missen wir nicht registrieren, sondern auf unburo-
kratische Art und Weise einsammeln. Dass das selbst mit
minimalen Mitteln funktioniert, haben die Kantone in den
letzten Monaten bewiesen. Es sind bisher immerhin 20 000
Waffen eingesammelt und weitere 20 000 zurlickgemeldet
worden.

6. Am Schluss steht noch die Forderung, dass sich die
Schweiz auch international fir die Reduktion der Anzahl
Kleinwaffen einsetzt. Es gibt einen engen Zusammenhang
zwischen Kleinwaffen und Kindersoldaten. Allerdings kann
das die Schweiz nur tun, wenn sie selber mit gutem Beispiel
vorangeht.

Landolt Martin (BD, GL): Herr Kollege Lang, Sie haben die
Jager erwahnt und gesagt, dass die Jagdprifung dazu legiti-
miere, eine Jagdwaffe zu kaufen. Ich habe eine solche Pri-
fung. Darf ich jetzt nach dem Versténdnis Ihrer Initiative dank
meiner Jagdprifung nur eine Jagdwaffe kaufen, oder darf
ich auch eine Sportwaffe kaufen und mein Dienstgewehr zu
Hause behalten?
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Lang Josef (G, ZG): Sie dirfen die Jagdwaffe behalten, das
ist klar. Die Sportwaffe dirfen Sie behalten, wenn Sie lizen-
zierter Sportschutze sind. Das ist bei kumulativer Erfillung
der Bedingungen kumulativ. Die Ordonnanzwaffe dirfen Sie
behalten, wenn das lhre Sportwaffe als Sportschiitze ist. Ja-
gen durfen Sie ja nicht damit, das wissen Sie ja besser als
ich. (Teilweise Heiterkeit)

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Ich méchte nicht auf die Beispiele
von Kollege Lang aus der Landwirtschaft eingehen, weil ich
der Meinung bin, dass das Zahlen und Auflisten der Kihe
und Schweine unnétig ist. Im Wesentlichen haben wir auch
diese Massnahme den Grlinen zu verdanken, (Unruhe) das
ist das Problem, und hier haben wir wieder ein Problem, das
in diese Richtung geht.

Dieser Initiative ist mit einem gewissen Versténdnis zu be-
gegnen, weil sie mindestens vorgibt, vor Waffengewalt
schitzen zu wollen. Ich méchte darum in meinen Ausflhrun-
gen die Beurteilung vorwegnehmen, ob sich die vorgeschla-
gene Initiative dazu eignet, das angestrebte Ziel zu errei-
chen, namlich den Schutz vor Waffengewalt zu verbessern.
Man muss natiirlich eingestehen, dass es leider immer wie-
der Ubergriffe gibt, bei denen Waffen eingesetzt werden,
und die Frage ist zu beantworten, ob mit einer Annahme die-
ser Initiative dieses Problem beseitigt oder mindestens ein-
geschrankt wird. Ich gebe lhnen klar zur Antwort: Nein, an
diesem Problem wird sich durch diese Initiative nichts
andern. Es ist eine lllusion zu glauben, man kénne mit einer
eingeschrankten Verflgbarkeit von Schusswaffen den
Schutz vor Gewalt verbessern; das wollen Sie ja, Sie wollen
den Schutz vor Gewalt, vor allem vor Gewalt mit Waffen, ver-
bessern. .

Das Mittel ist nicht die Ursache eines Ubergriffs. Um eine
Verbesserung des angesprochenen Problems zu erreichen,
musste man sich Uber die Ursachen klarwerden, und das ist
natirlich wesentlich schwieriger, als eine Initiative zu lancie-
ren, wie sie nun hier vorliegt; es ist auch sehr viel an-
spruchsvoller. Aus dieser Sicht misste man den Initianten
vorwerfen, sie seien etwas gar naiv, wenn sie glaubten, man
musse einfach den Leuten alle Gewehre wegnehmen oder
sie mit blrokratischen Methoden belasten, um das Handha-
ben von Waffen zu verhindern bzw. deren Besitz zu registrie-
ren.

Ursachen fir gewalttatige Ubergriffe gibt es so lange, seit es
Menschen gibt. Es haben sich die Mittel ge&ndert, und allen-
falls — das muss man festhalten — hat sich auch die Menge
der Ubergriffe gedndert. Das aber hat mit den Mitteln nichts
zu tun, sondern mit der Ursache. Die Ursache ist letztlich im-
mer die gleiche: Es ist Macht, allenfalls Unterdriickung oder
was auch immer, das im Kleinen und im Grossen dazu ge-
flhrt hat, dass Waffen eingesetzt worden sind oder dass
Ubergriffe stattgefunden haben. Handlungen, die mit einer
Schusswaffe geschehen, geschehen nicht im Affekt. Das be-
streite ich ganz klar. Es handelt sich um vorbereitete Hand-
lungen, die nicht in wenigen Augenblicken entstehen. Eine
Waffe kann man nicht in wenigen Sekunden in Einsatz brin-
gen. Wer sich mit Waffen auskennt, weiss das.

Wenn es Probleme mit Schusswaffen gibt, dann ist es viel-
fach der unsachgemésse Umgang, der zu Unféllen fihrt.
Damit komme ich auf einen zweiten Punkt: Waffenbesitz
heisst in erster Linie Verantwortung. Wenn man eine Waffe
besitzt, sei es fir den Sport, sei es fir die Jagd oder als
Sammler oder als Soldat, setzt das die Kenntnis der Waffe
voraus und das Wissen, wie man mit dieser Waffe umgeht.
Die Heimabgabe fir Armeeangehdrige ist an die entspre-
chende Ausbildung gekoppelt. Das schafft Sicherheit im Um-
gang. Der Waffe ist mit entsprechendem Respekt zu begeg-
nen; das ist ein Teil der Ausbildung. Das gilt auch flr die
Jagd und den Schiesssport. Mangelnde Eignung darf den
Waffenbesitz nicht begleiten, das ist selbstverstandlich. Im
Falle einer ungenugenden Eignung, sei es charakterlich
oder wie auch immer, ist der Besitz einer Waffe nicht zuzu-
lassen; das gehért zur Waffengesetzgebung, die wir ja in
den letzten Jahren und Monaten intensiv bearbeitet und ver-
bessert haben.

o)

Die Initiative hat gravierende Nebenwirkungen. Ich nenne
das so, weil das im Titel nicht erkennbar ist. Fir einige der
Initianten — Herr Lang gehdrt selbstversténdlich dazu — geht
es einzig und allein darum, ihrem Ziel der Armeeabschaf-
fung einen weiteren Schritt ndher zu kommen. Das ist ihre
Motivation; ich akzeptiere das — Sie stehen dazu —, aber
man muss es auch klar und deutlich sagen: Es geht um die
Entmundigung des Milizsoldaten und die damit verbundene
Schwéchung des Wehrwillens, und das akzeptieren wir von
der SVP nicht. Der Schutz vor Waffen wird nicht verbessert,
aber die mit den Waffen verbundene freiheitliche Geisteshal-
tung wird damit eingeschrénkt und tangiert, und das durfte
einen ganz wesentlichen Teil der Motivation fiir diese Initia-
tive darstellen und das Ziel einiger Initianten sein. Das Feld-
schiessen als grosser traditioneller Anlass — da werden ja
wahrscheinlich dann noch einige Votanten darauf zuriick-
kommen — durfte mit dieser Initiative der Vergangenheit an-
gehoren.

Der Waffenbesitz des Soldaten ist Ausdruck des Willens
zum Schutz unserer Bevdlkerung und der wichtigen Giiter.
Man muss sich auch mit dem Einsatz der Waffe auseinan-
dersetzen — das ist nicht unbedingt angenehm. Die Initiative
demonstriert meines Erachtens aus dieser Sicht Oberflach-
lichkeit, weil sie der Konfrontation mit der Realitét ausgewi-
chen ist. Sie ist auch ein Aufruf, die Augen vor der Tatsache
zu verschliessen, dass Waffen immer verfigbar sind. Sie
waéren dann, nach Annahme dieser Initiative, vor allem fir
jene verflgbar, die sie in der Absicht beschaffen, sie miss-
brauchlich einzusetzen. Die Initiative erreicht das Ziel ihres
Titels nicht, schafft Scheinsicherheit und entmiindigt den
waffentragenden Milizsoldaten.

Ich bitte Sie, dieser Initiative eine Absage zu erteilen.

Allemann Evi (S, BE): Heute haben Sie die Gelegenheit, mit
Ihrem Ja zur Initiative «flir den Schutz vor Waffengewalt» die
Sicherheit in der Schweiz ein bisschen zu verbessern. Die
Initiative schlagt ein Massnahmenpaket vor, das insgesamt
dazu fuhrt, dass die Anzahl Schusswaffen in privaten Haus-
halten vermindert wird. Die Verflgbarkeit von Schusswaffen
ist entscheidend, denn sie hat einen direkten Einfluss dar-
auf, ob diese auch gebraucht und schlimmstenfalls auch
missbraucht werden.

Jahrlich sterben rund 300 Menschen infolge von Schusswaf-
fenmissbrauch. Alle Falle lassen sich kaum je verhindern,
denn die gewalt- und risikolose Gesellschaft gibt es nicht.
Trotzdem muss die Politik alles daransetzen, damit das Ri-
siko von Schusswaffenmissbréauchen so klein wie mdglich
gehalten wird. Wir kdnnen den Schusswaffenmissbrauch nie
ganz ausschliessen. Aber wir kdnnen mit konkreten Mass-
nahmen die Risiken massiv reduzieren. Wer heute nicht mit-
hilft, macht sich mitschuldig, wenn mit solchen Waffen mor-
gen wieder grauenhafte Morde begangen werden. Dabei
geht es nicht um wenig. Es geht um rund 2,3 Millionen Waf-
fen, wovon uber 1,7 Millionen aktuelle oder ehemalige Mili-
tarwaffen sind. Diese gehdren nicht in Schlafzimmerschran-
ke, sie gehdren auch nicht in Estrichabteile und auch nicht in
Kellergemacher. Sie gehdren sicher verwahrt, und zwar im
Zeughaus.

Die sichere Verwahrung von Armeewaffen ist zwar symbol-
trachtig, aber diese Massnahme allein wirde nicht massiv
zu einer Verbesserung des Schutzes vor Waffengewalt flh-
ren, ein Massnahmenpaket, wie es die Initiative vorsieht,
hingegen schon. Deshalb ist die sichere Verwahrung im
Zeughaus nur ein Element der Initiative. Dazu kommen wei-
tere, sehr entscheidende wie etwa ein zentrales Waffenregi-
ster, ein Verbot besonders geféhrlicher Waffen fir private
Zwecke oder auch die internationalen Bemuhungen, damit
die Verfugbarkeit von Kleinwaffen und leichten Waffen einge-
schrénkt wird. Die Schweiz hat ja diesbezuglich schon eini-
ges unternommen und auch erreicht, und diese Bemihun-
gen gilt es weiter zu forcieren.

Mit unserem Massnahmenpaket wollen wir primar drei Ziele
erreichen: Wir wollen erstens weniger héusliche Gewalt und
weniger Drohungen gegen Frauen. Wir méchten zweitens
einen Schritt in der Suizidpravention machen. Drittens sollen
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die Fahndungsméglichkeiten bei Fallen von Schusswaffen-
missbrauch verbessert werden. Da kénnte ein zentrales
Waffenregister sicher einen entscheidenden Beitrag leisten.

1993, also schon vor sehr langer Zeit, befirworteten tber
80 Prozent der Stimmenden und alle Kantone einen neuen
Verfassungsartikel, der den Bund beauftragte, den Miss-
brauch von Waffen zu bek&dmpfen. Das Parlament hat diesen
Auftrag des Volkes aber bis heute nicht oder héchstens halb-
herzig umgesetzt, und das trotz zahlreicher schrecklicher Er-
eignisse, darunter der Amoklauf im Zuger Parlament, die Er-
mordung der Skirennfahrerin Corinne Rey-Bellet und das
wirklich schreckliche Tétungsdelikt am Hénggerberg. Trotz
dieser Ereignisse lehnte das Parlament alle Vorschlage fur
eine wirklich wirksame Bek&mpfung des Waffenmissbrauchs
ab. Wenn es in der Vergangenheit Fortschritte gab, und sol-
che gab es teilweise, in ganz kleinen Bereichen, so stets al-
lein dank Schengen. Es liegt deshalb wieder am Volk, den
Verfassungsauftrag von 1993 zu konkretisieren und endlich
eine wirksame Umsetzung einzuleiten. Ich bin sehr zuver-
sichtlich, dass das Volk da mitmachen wird.

Immer wieder wird gesagt, das Vertrauen in den Blrger und
in die Burgerin sei wichtig. Ja, Vertrauen ist wirklich wichtig,
aber dieses Vertrauen kostet jedes Jahr Hunderte von Men-
schen das Leben. Das ist verantwortungslos.

Deshalb bitte ich Sie im Namen der sozialdemokratischen
Fraktion, diese Initiative zur Annahme zu empfehlen.

Voruz Eric (S, VD): L'initiative populaire «pour la protection
face a la violence des armes» est la bienvenue, car elle tou-
che justement aux questions d'insécurité tant dénoncées par
un grand nombre de mes collegues dans cet hémicycle.
Vouloir un contrdle strict des armes, un registre fédéral, pour
se prémunir contre tous les dangers dus a la détention in-
contrblée d'armes, est-ce trop demander? L'initiative prévoit
des exceptions, et non des moindres: pour les tirs sportifs,
pour la chasse, pour les professionnels. Le fait de demander
que les armes soient conservées en lieu sdr n'est qu'une
disposition parmi d'autres. Mieux vaut prévenir que guérir!
Je précise que les sociétés de tirs, dont je comprends mal
I'énervement, ont tout a gagner de l'acceptation de cette ini-
tiative populaire, car leurs responsabilités seraient étendues.
Combien de reglements de compte a la sortie de bars, voire
sur des parkings, et de conflits personnels sont provoqués
par des gens qui n'ont aucun discernement en matiére de
détention d'armes et se terminent tragiquement? Ces cas ne
sont hélas plus si rares. L'absence d'un contrdle plus strict
des armes peut aussi en étre la cause. D'ailleurs, la Com-
mission de la politique de sécurité de notre conseil n'a-t-elle
pas donné suite a linitiative parlementaire Eichenberger-
Walther 09.405 qui prévoit que I'on détecte les jeunes au re-
crutement qui seraient potentiellement un danger pour eux-
mémes et pour les autres au cas ou ils détiendraient une
arme?

L'initiative populaire du Parti socialiste suisse va aussi dans
ce sens. Je dirai méme qu'elle ne va pas assez loin: j'y
aurais aussi évoqué le probleme de la détention d'armes
blanches, en incluant une limite d'age par exemple, mais
cela, c'est une autre histoire. Rien que pour cela, notre initia-
tive populaire mérite d'étre soutenue, car elle vise a résou-
dre des problemes réels. Je vous demande d'appuyer la mi-
norité Galladé.

Eichenberger-Walther Corina (RL, AG): Die Schweiz ist un-
bestritten eines der sichersten Lander der Welt. Darauf dir-
fen wir stolz sein, denn das kommt nicht von alleine. Wir
missen auch Sorge dazu tragen. Weil die Schweiz sehr si-
cher ist und wir uns eigentlich sicher fihlen, reagieren wir
sensibel auf Vorfélle von Unsicherheit oder Gewalt. Dazu ge-
hért auch der Missbrauch von Schusswaffen. Tétungsdelikte
bewegen uns alle zutiefst. Wir empfinden tiefes Mitleid mit
den Angehdrigen der Opfer solcher entsetzlicher Verbre-
chen und wollen, dass die Tater hart bestraft werden. Wir
fihlen uns aber auch ohnméchtig. Bin ich sicher? Ist meine
Familie sicher?
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Dieses medial geschurte Geflihl, das eben nicht der Schwei-
zer Realitat entspricht, wollen die Initianten flr ihre gesell-
schaftspolitischen Ideen ausschlachten. Das Ganze tént ver-
fuhrerisch, ist aber gefahrlich. Denn die Versprechen der Ini-
tiative bleiben leer. Der Missbrauch von Schusswaffen muss
konsequent bekdmpft werden. Dies ist unbestritten. Die In-
itiative «flr den Schutz vor Waffengewalt» ist jedoch der fal-
sche Weg, und zwar aus zwei Griinden:

1. Die Initiative kann den illegalen Waffenmissbrauch nicht
verhindern, nicht einmal einschréanken. Sie kann das Ver-
sprechen der Sicherheit, die der Titel der Initiative schénfar-
berisch verspricht, nicht einlésen.

2. Die Initiative schadet der Milizarmee.

Zu 1: Warum bringt die Waffenverbots-Initiative keine Sicher-
heit? Weil sie den kriminellen Waffenmissbrauch nicht ver-
hindern kann. Der mit Abstand grésste Teil von Miss-
brauchsféllen wird mit illegal erworbenen Schusswaffen be-
gangen, und die anderen missbrauchten Werkzeuge und
Waffen werden nicht einmal angesprochen. Zu denken, nach
Annahme der Initiative gerieten weniger Waffen in falsche
Hande und es gebe weniger Delikte, ist ein Irrglaube. Wer
eine Waffe will, der findet sie.

Die Initiative wendet sich aber nicht einmal gegen Kriminelle
oder gegen illegalen Waffenbesitz. Sie will ausgerechnet
jene Schweizerinnen und Schweizer, die keinen Anlass ge-
ben, als Sicherheitsrisiko eingestuft zu werden, entwaffnen,
namlich dienstverpflichtete und ausgebildete Milizsoldaten
sowie verantwortungsvolle Burgerinnen und Birger, die sich
als Sportschiitzen und Jager betatigen. Misste dann fiir den
in der Initiative geforderten Bedarfs- und Fahigkeitsnachweis
jeder einzelne Jéger, Schitze, Soldat und Waffenbesitzer
Uberpriift werden? Wirde das wirklich mehr Sicherheit brin-
gen?

Die Waffenverbots-Initiative ignoriert die wirklichen Ursa-
chen des illegalen Waffenmissbrauchs. Menschen, nicht
Waffen begehen Missbrauche. Eine seriése Missbrauchsbe-
kdmpfung nimmt den Verursacher der Tat ins Visier, und
zwar sowohl bei der Pravention wie bei der Strafverfolgung.
Zu denken, nach Annahme der Initiative gebe es weniger
h&usliche Gewalt oder Suizide, bleibt triigerisch. Die Initian-
ten behaupten, dass die Initiative mehr Sicherheit bedeute,
insbesondere fur Frauen und Familien. Aber sie irren. Ge-
walt ist auch in unserer Gesellschaft leider eine Realitat, die
Initiative &ndert nichts daran. Wenn wir echte Sicherheit wol-
len, setzen wir bei der Bekdmpfung des Waffenmissbrauchs
auf die geltende strenge Schweizer Gesetzgebung, auf das
Waffengesetz und das Militdrgesetz.

Noch etwas zu den in den Kantonen gefuhrten Informations-
systemen: Damit sind Waffenregister in den Kantonen vor-
handen, die noch vollstdndig verlinkt werden sollten; ge-
wisse Kantone haben das schon getan. Damit wird das
geforderte zentrale Waffenregister obsolet.

Zu 2: Es gibt neben der Wirkungslosigkeit einen zweiten
Grund, weshalb die Waffenverbots-Initiative abzulehnen ist:
Sie schadet der Milizarmee. Warum wird den Angehdrigen
der Armee die persénliche Waffe mit nach Hause gegeben?
Diese Frage stellt sich zu Recht. Denn kaum jemand findet
es per se besonders interessant, eine Waffe im Haus zu ha-
ben, die man erst noch pflegen muss, mit der man trainieren
muss und fir deren sichere Aufbewahrung man die Verant-
wortung tragt. Aber diese Frage wurde in der Schweiz seit je
unabhangig von der aktuellen Bedrohungslage klar und mit
grosser Mehrheit beantwortet: Die persénliche Waffe erhal-
ten die Milizsoldaten zur Erflillung der Auftrédge, die wir der
Armee und damit unseren Milizlern mit der Wehrpflicht und
dem Milizsystem auferlegen. Die Waffe dient dem Selbst-
schutz und befahigt sie, ihre soldatischen Auftrage in gefahr-
lichem Umfeld zu erfullen. Weil die Waffe persénlich ist und
unsere Soldaten im Dienst und beim Obligatorischen mit ih-
rem eigenen Gewehr trainieren, kdnnen sie es jederzeit rich-
tig einsetzen und sich und ihre Kameraden, aber auch die
Schweizer Bevoélkerung schitzen, falls dies nétig ist. Das hat
nichts mit Folklore zu tun, wie die Armee-Abschaffer be-
haupten. Denn auch zum modernen Milizsoldaten gehért
selbstversténdlich eine Waffe und die Fahigkeit, diese ein-
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setzen zu kdénnen, sonst stellen wir unsere Milizarmee in-
frage.

Die umfassende Schiess- und Unterhaltsausbildung an der
persénlichen Waffe gehdrt somit zur Grundbereitschaft einer
glaubwirdigen Armee. Diese Ausbildung findet einerseits
wéhrend des Militdrdienstes statt, aber auch die obligatori-
sche Schiesspflicht gehért dazu. So leisten auch die Schut-
zenvereine einen wesentlichen Beitrag zur Beherrschung
der personlichen Waffe. Die Schweiz ist mit diesem System
vertraut. Nur sehr wenige Missbrauchsfélle triben Erfolg und
Effizienz dieses Milizsystems. Ich bin nicht zynisch, wenn ich
sage, dass ein Restrisiko nie auszuschliessen ist, denn mich
bertihren diese Vorfalle genauso. Aber es gibt keine Gesell-
schaft ohne Restrisiken. Hier ist es angesichts des verfas-
sungsmassigen Auftrages an die Armee und ihre Angehéri-
gen absolut vertretbar. Es kommt dazu, dass der Bundesrat
und die Armee in den letzten Jahren und Monaten weitere
sinnvolle Massnahmen getroffen haben, um das bereits
kleine Missbrauchsrisiko weiter zu minimieren. Die Kommis-
sionssprecherin hat sich zu diesen Massnahmen eingehend
gedussert, weshalb ich darauf verzichte, weiter darauf einzu-
gehen.

Es liegt mir am Herzen, dem Misstrauensbekenntnis gegen-
Uber unseren Soldaten, das dieser Initiative innewohnt, zu
widersprechen. Als Milizsoldaten leisten Schweizerinnen
und Schweizer einen wesentlichen Beitrag zur Sicherheit
und Freiheit unseres Landes. Die Abgabe der persénlichen
Waffe an alle Angehdrigen der Armee ist ein eindricklicher
und bewéhrter Ausdruck der Verbundenheit zwischen unse-
rem Staat und dem Birger in Uniform sowie des Vertrauens,
das der Staat in den Blrger setzt. Wir erwarten von unseren
Armeeangehoérigen in letzter Konsequenz, dass sie mit ih-
rem Leben fir die Sicherheit unserer Bevélkerung und unse-
res Landes einstehen. Sie verdienen unser Vertrauen, wenn
es darum geht, ihnen ihre persdnliche Waffe zu tUberlassen,
die sie zur Erfullung ihres Auftrages bendétigen. Die Initianten
sprechen unseren Soldaten ab, dass sie dieses Vertrauen
verdienen. Sie wollen die Milizarmee, wie sie sich in der Ge-
schichte unseres Staates bewahrt hat und wie sie eindeutig
auch kunftig Sinn macht, bewusst diskreditieren. Darum
geht es bei dieser Initiative, die gar keine zusatzliche Sicher-
heit fir unsere Bevdlkerung bringt, sondern die wichtigste
Sicherheitsinstitution unseres Landes infrage stellt.

Deshalb bitte ich Sie im Namen der freisinnig-liberalen Frak-
tion, Nein zu stimmen und damit die Initiative zur Ablehnung
zu empfehlen.

Landolt Martin (BD, GL): Die BDP-Fraktion lehnt die Waffen-
verbots-Initiative ab.

Naturlich ist die Diskussion uber die vorliegende Volksinitia-
tive sehr heikel und vielschichtig, und vor allem sind sehr
viele Emotionen im Spiel. Die BDP-Fraktion respektiert des-
halb die Hintergriinde dieser Initiative und die Beweggrinde
der Initianten. Ereignisse wie jene in den Kantonen Zug,
Wallis, Zirich und an verschiedenen anderen Orten dirfen
nicht unkommentiert und untétig zur Kenntnis genommen
werden. Jede Person, die durch Waffenmissbrauch verletzt
wird oder sterben muss, ist ein Opfer zu viel. Jeder Suizid,
der mit einer Waffe passiert, ist tragisch, und man wrde ihn
gerne verhindern. Es gilt also, das Mégliche und das Sinn-
volle zu unternehmen, um den Gebrauch und die Aufbewah-
rung von Waffen und Munition so zu regeln, dass solche Vor-
kommnisse in Zukunft méglichst verhindert werden kénnen.
Aber Realitat ist — das missen wir zur Kenntnis nehmen —,
dass auch mit dem strengsten Gesetz solch tragische Ereig-
nisse nie komplett verhindert werden kénnen. Die Ursache
von solch tragischen Ereignissen liegt nicht bei der Waffe,
sondern bei denjenigen, die sie bedienen. Schauen Sie: Sie
finden vergleichbar tragische Ereignisse im Strassenverkehr,
wo Menschen ihr Leben lassen, weil andere Menschen mit
ihrem Auto viel zu schnell oder mit viel zu viel Alkohol unter-
wegs sind. Ich habe noch nie den Ansatz oder den Vor-
schlag gehort, dass dieses Problem so gelést werden sollte,
dass nun alle Schweizerinnen und Schweizer deswegen ihr
Auto abgeben missten oder nur noch Auto fahren dirften,
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wenn sie einen entsprechenden Bedurfnisnachweis erbrin-
gen.

Es ist also der falsche Weg, dass nun dem schweizerischen
Schiesswesen unnétige Fesseln verpasst werden sollen.
Schiessen ist ein Teil unserer gelebten Tradition, dazu soll-
ten wir Sorge tragen. Schiessen ist primér ein Breiten- und
Spitzensport; der Schweizer Schiesssportverband ist mit
Uber 200 000 Mitgliedern in rund 3500 Schitzenvereinen
denn auch der viertgrosste Sportverband unseres Landes.
Unsere Schiitzinnen und Schiitzen, aber auch unsere Jage-
rinnen und Jager wissen durchaus, sorgféltig und umsichtig
mit ihrer Waffe umzugehen. Die Initiative straft deshalb die
Falschen, namlich diejenigen, flr die der verantwortungsbe-
wusste Umgang mit einer Waffe eine Selbstverstandlichkeit
ist. Wir wissen: Es gibt auch andere Kreise von Waffenbesit-
zern, die von dieser Initiative eben nicht erfasst sind oder
nicht erfasst werden kénnen, und in denjenigen Kreisen
durfte viel mehr kriminelles Potenzial verankert sein als in
denjenigen, die nun von der Initiative angepeilt werden.

Wir haben gehért, dass sehr viele Forderungen der Initiative
im Prinzip bereits umgesetzt sind. Ich mdchte dies nicht wie-
derholen, sie wurden schon mehrfach erwéahnt. Einzig be-
zuglich der Forderung eines zentralen Waffenregisters
mochte ich noch darauf hinweisen, dass sich die BDP-Frak-
tion seinerzeit bei der parlamentarischen Initiative Galladé,
aber auch bei der Anderung des Waffengesetzes aufgrund
der Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstandes wonhl
zum Erstaunen oder Arger vieler burgerlicher Kolleginnen
und Kollegen fiur ein solches zentrales Waffenregister aus-
gesprochen hat. Wir haben aber inzwischen zur Kenntnis
genommen, dass solche Register auf kantonaler Ebene be-
reits vorhanden sind. Wenn es nur noch darum geht, diese
kantonalen Register miteinander zu verknipfen, sodass ein
Datenaustausch unter den Kantonen sichergestellt werden
kann, dann soll dies gemacht werden. Wir bitten Frau Bun-
desratin Widmer-Schlumpf, hier mit den Kantonen zusam-
men die notwendigen Massnahmen zu veranlassen, damit
diese wichtige Verlinkung der kantonalen Waffenregister si-
chergestellt werden kann. Damit wére eine weitere Forde-
rung der Initiative bereits erfillt. Es ist nAmlich nicht so, dass
sich bis dato gar nichts bewegt hat. Aber die Initiative geht
als Ganzes zu weit, viel zu weit.

Im Namen der BDP-Fraktion bitte ich Sie deshalb, die Initia-
tive zur Ablehnung zu empfehlen.

Biichler Jakob (CEg, SG): Ich spreche im Auftrag der CVP/
EVP/glp-Fraktion.

Die Volksinitiative «Schutz vor Waffengewalt» tragt den fal-
schen Titel. Die Volksinitiative ist eine Waffenverbots-Initia-
tive, die dem Schweizervolk vorgaukelt, den Schutz vor Waf-
fengewalt zu erhéhen. Dies trifft Uberhaupt nicht zu. Im Klar-
text werden die ehrlichen Soldaten entwaffnet, Kriminelle
werden aber — naturlich illegal — weiterhin Zugang zu Waffen
haben. Es geht darum, die Ordonnanzgewehre unserer Ar-
meeangehdrigen im Zeughaus hinter Schloss und Riegel zu
bringen. Diese Forderung der Initianten ist heute realisiert,
indem Ordonnanzwaffen kostenlos abgegeben werden kon-
nen, aber eben freiwillig, und diese Freiwilligkeit halt sich in
sehr, sehr engen Grenzen. Wenn heute junge Schweizer re-
krutiert werden, wird auch abgeklart, ob sie vorbestraft sind.
Ist dies der Fall, wird von einem Militdrdienst abgesehen,
oder die betreffende Person wird zu einem waffenlosen
Dienst ausgehoben. Wenn die Schweizer Soldaten im Mili-
tardienst die Ordonnanzwaffen nicht ordnungsgemass hand-
haben, hat der Kommandant die Pflicht, bei Missbrauchsge-
fahr den Entzug der Ordonnanzwaffe anzuordnen.

Herr Lang, die obligatorische Bundesiibung gehért nun ein-
mal zur Ausbildung unserer Schweizer Soldaten. Es geht um
die Ausbildung der Soldaten, und hier haben Sie dem Chef
der Armee die Worte im Mund umgedreht; er hat das so
nicht gesagt. Diese Ausbildung ist wichtig fir unsere Solda-
ten, der gezielte Einzelschuss muss gelbt werden.

Unser Land kennt das strengste Waffengesetz, das es welt-
weit gibt. Wir mussen deshalb keine neuen Hirden aufbau-
en. Die Taschenmunition wurde unseren Soldaten bereits
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entzogen. Auch damit wurde eine Forderung der Initianten
erfullt.

Als Prasident des St. Galler Kantonalschutzenverbandes ist
es mir ein Anliegen, auf die verheerenden Auswirkungen
dieser Volksinitiative hinzuweisen. Wenn gesagt wird, infolge
der Initiative wiirden den lizenzierten Schiitzen keine Hin-
dernisse in den Weg gestellt, dann stimmt das einfach nicht.
Schiessen ist ein echter Breitensport. Der Schweizer
Schiesssportverband ist mit 185 000 lizenzierten Mitgliedern
der viertgrésste Sportverband in unserem Land. Es gibt in
diesem Land Uber 3100 Schitzenvereine, in denen dieser
Sport ausgeubt wird. Schiessen ist auch eine olympische
Disziplin; der Schiesssportverband ist Mitglied von Swiss
Olympic. Was bedeutet diese Waffenverbots-Initiative fir die
Schitzen? Eine Annahme der Initiative wirde mit dem gefor-
derten Bedarfs- und Fahigkeitsnachweis die Ausubung des
Schiesssportes massiv erschweren, ja sogar verhindern. Die
Initiative wirde die Durchfuhrung der Jungschiitzenkurse to-
tal verhindern.

Ich stelle hier die Frage: Ist es richtig, wenn die Jungschit-
zenkurse, in denen unsere Jugendlichen die richtige Hand-
habung des Sportgeréts lernen, verhindert werden? Es ist
aber unverantwortlich, wenn diese Jugend den Umgang mit
Waffen mit Computerspielen tagtaglich stundenlang auslebt
und dabei Menschen und menschendhnliche Monster als
Zielscheiben benutzt. Solche Kriegsspiele kann die Volksin-
itiative leider nicht verhindern. Hier bestinde aber drin-
gender Handlungsbedarf, damit unsere Jugend nicht langer
solchen gewalthaltigen, emotionsschirenden Kriegsspielen
ausgesetzt ist.

Unsere Gesellschaft hat sich verandert, da sind wir uns ei-
nig. Es geht darum, der Gewaltbereitschaft in unserer Ge-
sellschaft entgegenzutreten. Aber dafiir ist diese Initiative
Uberhaupt nicht geeignet. Dazu mussten andere Instrumen-
te auf den Tisch.

Die Initiative greift auch ohne triftigen Grund und unverhalt-
nismassig in die kantonale Polizeihoheit ein. Das hat auch
Frau Regierungsratin Pegoraro aus dem Kanton Basel-
Landschaft eindeutig bestatigt. Mit anderen Worten: Hier
geht es darum, dass eben auch bei kantonalen Polizeikorps
der Bedarfs- und Fahigkeitsnachweis neu erbracht werden
musste, wenn es um die Neuausristung bei der Bewaffnung
eines Polizeikorps geht.

Ich fasse zusammen: Diese Volksinitiative ist eine Waffen-
verbots-Initiative. Sie 16st das Problem des Waffenmiss-
brauchs eben leider nicht. Sie verbietet das private Schies-
sen mit Armeewaffen, obwohl rund 80 Prozent des Schiess-
sportes mit Ordonnanzgewehren absolviert werden. Sie
greift in kantonales Recht ein. Die Ordonnanzgewehre ma-
chen rund 10 Prozent aller in der Schweiz vorhandenen
Waffen aus. Unser Land kennt das weltweit strengste Waf-
fengesetz. Der ehrliche Blrger und Soldat wird entwaffnet,
wéhrend Kriminelle immer Zugang zu einer Waffe haben
werden. Die Armee hat viele Forderungen dieser Waffenver-
bots-Initiative bereits erflllt. Schitzenvereine legen grossen
Wert auf die Aus- und Weiterbildung der Jugend im Schiess-
sport. Problematische Computerspiele kénnen wie gesagt
damit nicht verhindert werden.

Die CVP/EVP/glp-Fraktion lehnt diese Volksinitiative ab und
empfiehlt dem Schweizervolk ebenfalls die Ablehnung.

Jositsch Daniel (S, ZH): Am 28. November 2007 hat Ihr Par-
teiprasident, Christophe Darbellay, im «Tages-Anzeiger» an-
gesichts des tragischen Falls folgenden Satz geédussert:
«Der Zlrcher Vorfall hat mich schockiert. Ich werde mich
klinftig daflr einsetzen, dass die Waffen im Zeughaus blei-
ben.»

Ich méchte Sie, Herr Buchler, deshalb fragen: Ist es richtig,
dass lhr Préasident, als er dies gesagt hat, angesichts des 6f-
fentlichen Drucks einfach gelogen hat? Oder hat die CVP
einmal mehr ihre Meinung geéndert?

Biichler Jakob (CEg, SG): Herr Jositsch, ich kann einen Zei-

tungsbericht in dem Sinne nicht einfach umkehren. Tatsache
ist, dass dieser Hongger Fall eben nicht vorgekommen wére,
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wenn die Rekrutierung so verlaufen wére, wie sie heute ver-
lauft, indem Leute, die vorbestraft sind, in der Armee keinen
Zugang zu einer Waffe erhalten. Ausserdem sollten Sie wis-
sen, dass es gefahrlich ist, aus Zeitungsberichten zu zitie-
ren, denn es ist nicht immer alles so, wie es geschildert wird.

Bugnon André (V, VD): Je ne suis pas chasseur, pratique-
ment pas tireur — j'ai fait mon service militaire et une fois
tous les deux ans je fais les tirs d'Abbaye, j'ai d'ailleurs failli
étre roi —, mais je lutte quand méme contre cette initiative
apres avoir fait une pesée d'intéréts.

On ne peut pas tout interdire systématiquement dans ce
pays a cause de tel ou tel événement. Il est vrai qu'il y a des
drames liés a des armes a feu, mais rien n'indique que, si
I'on retire toutes les armes a feu de la circulation, il y aura
moins de drames. Vous le savez, il y a d'autres moyens que
les armes a feu pour mettre fin a sa vie, pour faire du mal a
d'autres personnes. En interdisant les armes a feu, on va
plus embéter des gens qui sont des chasseurs, qui sont des
tireurs sportifs, qui aiment ce sport qui les occupe beau-
coup — et c'est quand méme important dans la vie d'avoir
des activités sportives, des activités de divertissement a
c6té de son métier. Je crois que si le résultat de la pesée
d'intéréts va dans ce sens-la, cette initiative va nuire a des
centaines de milliers de personnes pour éventuellement
pouvoir sauver la vie de quelques-unes et ce n'est méme
pas garanti. C'est cela qui me fait dire qu'on doit éviter la
systématique de l'interdiction. On devrait aussi interdire les
voitures, qui causent quelques milliers de morts par année
sur les routes. Chaque fois qu'un avion s'écrase, on devrait
interdire I'aviation, parce que c'est quand méme dramatique
tous ces déces par accidents!

Il'y a un certain nombre de risques a prendre dans la vie;
ces risques sont la. D'ailleurs si on avait la garantie qu'en in-
terdisant les armes, il n'y aurait plus de drames humains, on
pourrait soutenir cette initiative populaire, mais cette garan-
tie n'existe pas. Il y a d'autres moyens pour mettre fin a sa
vie, pour faire du mal aux autres, comme je I'ai déja dit, et je
crois qu'avec cette initiative, a cause de quelques cas mal-
heureux, on va embéter toute une partie de la population qui
se divertit avec les armes. Je pense aux 220 000 membres
des sociétés de tir; je pense aux 35000 chasseurs, qui
jouent un réle dans la régulation écologique des animaux.
Vous savez que les permis de chasse sont délivrés en fonc-
tion du nombre de bétes a abattre pour réguler les popula-
tions animales. Si ce ne sont pas les chasseurs qui le font, il
faudra engager des gens a la charge de la collectivité,
comme cela se fait dans le canton de Genéve, pour arriver a
réguler les populations animales. Donc il y a un rble qui est
joué a ce niveau-la, et l'interdiction des armes est beaucoup
trop contraignante par rapport aux objectifs qu'on pense
pouvoir atteindre et qu'il n'est méme pas garanti qu'on
puisse atteindre.

C'est en ayant a l'esprit cette recherche d'un équilibre que je
vous invite a recommander au peuple et aux cantons de re-
jeter cette initiative, parce qu'elle représente beaucoup plus
de contraintes que d'avantages a notre population.

Graf Maya (G, BL): «Die Verfugbarkeit von Feuerwaffen in
privaten Haushalten hat eine grosse Auswirkung auf die
Thematik der hauslichen Gewalt. Eine Studie des Bundes-
amtes fr Statistik zu den polizeilich registrierten versuchten
und vollendeten Toétungsdelikten in den Jahren 2000 bis
2004 zeigt, dass 45 Prozent der insgesamt 1067 Opfer von
versuchten und vollendeten Tétungsdelikten von héuslicher
Gewalt betroffen sind und der Schadigungsgrad der Opfer
von den Tatmitteln abh&ngt. Bei polizeilich registrierten T6-
tungsdelikten mit Feuerwaffen tritt der verpdnte Erfolg haufi-
ger ein als bei anderen Tatmitteln. Feuerwaffen sind damit
nicht das haufigste, aber das effektivste und geféhrlichste
Tatmittel. Oft werden Feuerwaffen auch als Drohmittel gegen
Frauen und Kinder eingesetzt. So wird indirekt, d. h. verbal,
mit dem Einsatz von verfiigbaren Feuerwaffen gedroht, oder
sie werden direkt zur Einschichterung missbraucht. Es ist
davon auszugehen, dass eine Reduzierung der Verfligbar-

2



09.098 Conseil national

17 juin 2010

keit von Feuerwaffen sich positiv auf die Einddmmung und
Pravention hauslicher Gewalt auswirken wiirde.»
Aufmerksame Zuhorerinnen und Zuhorer, Leserinnen und
Leser unter Ihnen haben es sicher bemerkt. Ich habe mir er-
laubt, vollumfanglich aus der Botschaft des Bundesrates,
aus Kapitel 5.2 auf Seite 157, «Auswirkungen auf hausliche
Gewalt», zu zitieren.

Diese klare Feststellung fuhrt mich zur Frage an die Frau
Bundesratin: Wie kommt der Bundesrat, der selbst zur Ein-
sicht gelangt, hdusliche Gewalt kdnne durch die Einschran-
kung der Verflgbarkeit von Feuerwaffen in unseren Haus-
halten eingeddmmt werden, dazu, diese Volksinitiative nicht
anzunehmen?

Sagen Sie Ja zu dieser Volksinitiative «Schutz vor Waffenge-
walt». Dann sagen Sie ganz klar Ja zur Sicherheit, beson-
ders von Frauen und Kindern, und Sie sagen damit auch
Nein zu einem Drohpotenzial in unserem hauslichen Rah-
men. Das ist Ubrigens auch der Grund, warum alle grossen
Frauenorganisationen der Schweiz hinter dieser Volksinitia-
tive stehen.

Chopard-Acklin Max (S, AG): Heute zirkulieren rund 2,3 Mil-
lionen Feuerwaffen in schweizerischen Haushaltungen. Ein
guter Teil davon sind Militdrwaffen. Ich glaube, dass auch die
Armeewaffe zu Hause, im Keller, im Kleiderschrank oder un-
ter dem Bett, wie ich das noch bei meinem Vater kannte, zu
jenen alten Zépfen gehort, die abgeschnitten werden sollten.
Die Volksinitiative «fir den Schutz vor Waffengewalt» fordert
unter anderem, dass die Ordonnanzwaffe klnftig in gesi-
cherten Rdumen der Armee aufbewahrt werden muss. Auf
die private Heimaufbewahrung soll verzichtet werden. Man-
che Beflrworter der Armeewaffe im privaten Haushalt argu-
mentieren nach wie vor mit der dadurch erhéhten Einsatzbe-
reitschaft der Armee. Dem ist jedoch entgegenzuhalten,
dass sich die Welt um die Schweiz herum inzwischen militar-
taktisch gesehen veréndert hat. Unser Land ist heute kom-
plett von einem befreundeten und mit uns verknupften politi-
schen Handels- und Sicherheitsbiindnis umschlossen. Die-
ser EU-Raum misste von einem Feind im militérischen
Sinne zuerst Gberwunden werden, bevor er bei uns ankéme.
Somit kann ein militarischer Uberraschungsangriff mit kon-
ventionellen Mitteln von aussen her auf die Schweiz ausge-
schlossen werden.

Der Argumentationslinie, die Einstellung der Heimabgabe
der Waffe wére ein Vertrauensverlust und kdme einer Ent-
waffnung des Blrgers gleich, ist entgegenzuhalten, dass
diese Waffen zu Hause in Friedenszeiten leider viel Leid und
auch Verderben bringen. Denken wir an die Opferfamilien.
Gemaéss Botschaft des Bundesrates ist unbestritten, dass
mit einer Reduktion der Verflgbarkeit von Feuerwaffen die
Gesamtsuizidrate gesenkt werden kann. Die schnelle Ver-
figbarkeit von Feuerwaffen in privaten Haushalten hat auch
grosse Auswirkungen auf die Thematik der hduslichen Ge-
walt. Feuerwaffen sind dabei zwar nicht das haufigste, aber
das effektivste und geféhrlichste Droh- und Tatmittel.

Oft wird hinterfragt, ob es dann wirklich die Feuerwaffe ist,
die bei hauslicher Gewalt zur Tétung fiihrt, oder ob es viel-
leicht ein Messer oder irgendein schwerer Gegenstand ist.
Es gibt dazu Zahlen des Bundesamtes fir Statistik, Stand
2007. In dieser Statistik sind auch die vollendeten Tétungs-
delikte, die zwischen 2000 und 2004 geschahen, erfasst und
ausgewertet worden. Ich nenne lhnen einige Zahlen aus die-
ser Statistik Uber Todesopfer in hduslichen Beziehungen: Er-
schiessungen total 96, davon 65 weibliche Opfer; Erstechun-
gen 61, davon 42 weibliche Opfer; Erschlagungen 14, davon
10 weibliche Opfer; Erdrosselungen 16, davon 9 weibliche
Opfer; andere Tétungen 26, davon 20 weibliche Opfer. Es
gab also in diesem Zeitraum 213 Tétungen in Beziehungen
im Haushalt, davon 96 Todesfélle durch Erschiessungen.
Das ist also praktisch die Hélfte. Hinzu kamen 276 Verlet-
zungen. Vergessen wir nicht: Hinter diesen Zahlen stehen
Menschen.

Ein weiteres Problem mit Waffen im Privathaushalt ist die
Tatsache, dass diese bei einem Einbruch abhandenkommen
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kénnen und dann von kriminellen Elementen weiterverkauft
oder sonst zweckentfremdet eingesetzt werden.

Es ist also zusammenfassend festzuhalten, dass es flir die
Aufbewahrung der Armeewaffe im Privathaushalt militartak-
tisch gesehen keine zwingende Logik mehr gibt. Zudem
fuhrt das System der Heimabgabe der Waffe auch in Frie-
denszeiten zu mehreren Toten jéhrlich, und es erhéht die
Gefahr, dass Schweizer Armeewaffen durch Diebstahl ab-
handenkommen und dann mit krimineller Energie zweck-
entfremdet eingesetzt werden. Die Volksinitiative «flr den
Schutz vor Waffengewalt» hat also zum Ziel, die Sicherheit
fur die Zivilbevdlkerung zu erhéhen und die Zahl der
Schusswaffenopfer zu reduzieren.

Ich und meine Fraktion empfehlen die Volksinitiative «fir den
Schutz vor Waffengewalt» daher zur Annahme und bitten
Sie, dasselbe zu tun, im Interesse der Bevélkerung.

Estermann Yvette (V, LU): Frage: Was ist letztlich das ver-
steckte Ziel dieser Initiative? Antwort: die Schweizer Milizar-
mee abschaffen. Wenn Sie den Text mit dem irrefihrenden
Titel lesen, merken Sie bald, was die Initianten eigentlich
wollen.

Als ich vor 17 Jahren in die Schweiz kam, wusste ich noch
nicht, wie die Schweizer Armee organisiert ist. Als ich eines
Tages mit meinem Mann an einem Bahnsteig stand und
junge Ménner in Uniform mit dem Gewehr in der Hand sabh,
erschrak ich. Mein Mann erklarte mir nachher, dass wir nicht
angegriffen wirden und dass auch nichts passiert sei; es sei
in der Schweiz normal, dass Angehdrige der Armee ihre
Waffen nach Hause nehmen kénnen. Flr mich, die das tota-
litire System der ehemaligen Tschechoslowakei erlebt
hatte, war dies ein unglaubliches Erlebnis. Welches Land,
welche Regierung auf dieser Welt kann heutzutage noch so
viel Vertrauen zu ihren Frauen und Méannern aufbringen,
dass sie diese bewaffnet aus dem Dienst nach Hause ent-
lasst? Und umgekehrt: Was fur ein Stolz fir die jungen
Leute, mit so viel Vertrauen von der Regierung beschenkt zu
werden!

Ich weiss, die meisten von Ihnen lasst diese Aussage kalt.
Sie sind in diese wunderbare Freiheit und Sicherheit hinein-
geboren worden. So viel Gliick ist aber der grossen Mehrheit
der Menschen nicht gegénnt. Die Schweizer Milizarmee ist
eine Ausnahme und zugleich auch ein Geschenk der Vorfah-
ren an uns alle. Es ist zu pflegen und zu unterstiitzen, damit
wir es auch unseren Kindern und Enkelkindern weitergeben
kénnen.

Was mich als Frau besonders verletzt: Die Initianten
missbrauchen Frauen, indem sie uns irreflihrend verspre-
chen, die Initiative wiirde die Sicherheit, besonders jene von
Frauen, erhdhen. Sind es aber nicht gerade diejenigen Per-
sonen, welche sich sonst immer flir Frauenrechte einsetzen,
die bei dieser Initiative die Frauen als Mittel zum Zweck
missbrauchen?

Ich ermutige alle Frauen, den richtigen Umgang mit einer
Waffe als Sportgerat zu erlernen. Es ist wichtig, Kontakt mit
einem Schitzenverein aufzunehmen und den sachgerech-
ten Umgang mit dem Sportgerat und das Schiessen zu er-
lernen. Sie werden sich wundern, wie viel Geduld und wie
viel Entgegenkommen vonseiten der Schutzinnen und
Schitzen Sie erfahren werden.

Die Initiative will praktisch die Milizarmee entwaffnen und die
illegalen Waffenbesitzer weiter ihre kriminellen Machen-
schaften tétigen lassen. Das haben wir lbrigens bereits in
mehreren Voten gehért. So schafft die Initiative mehr Waf-
fengewalt und weniger Sicherheit. Es bleibt die Frage: Wol-
len wir das? Ich sage: Nein. Deshalb lehne ich die Initiative
ab. Ich habe noch einen Hinweis: Bitte informieren Sie sich,
das gilt auch fur die jungen Leute, die hier sind, Uber
www.waffenverbot-nein.ch; da kénnen Sie sich selber ein
Bild machen.

Miuller Walter (RL, SG): Diese Initiative hat einen irreflihren-
den Titel: «Fur den Schutz vor Waffengewalt». Eigentlich
musste der Titel «Entwaffnungs-Initiative» oder «Entmdindi-
gung des Schweizervolkes» heissen. Das wére wenigstens

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



10
17. Juni 2010

Nationalrat 09.098

ehrlich, denn den Initianten geht es ja um eine Schweiz
ohne Waffen und ohne Armee.

Zugegeben: Es ist nicht verboten und durchaus legitim, sol-
che politischen Ziele zu verfolgen. Aber in einer gelebten
Volksdemokratie gehort es eben auch zur politischen Kor-
rektheit, zu sagen, was das Ziel ist: Diese Initiative will die
Ansténdigen entwaffnen und den Kriminellen das Privileg
des Waffenbesitzes zugestehen. Letztere wirden wohl
kaum ihre Waffe abgeben. Der illegale Waffenhandel wiirde
zunehmen, und die ansténdigen Waffenbesitzer wiirden kri-
minalisiert, wenn sie der Entwaffnung nicht Folge leisten
wuirden. Mit einer Annahme der Initiative kdme es zu einem
Paradigmenwechsel. Heute bekdmpfen wir den Missbrauch.
Kinftig wére Waffenbesitz grundsétzlich verboten, wenn
nicht ein Bedarf und die erforderlichen F&higkeiten nachge-
wiesen werden. In Bezug auf die Waffen wirde sich eine
Zweiklassengesellschaft bis hin zu einer absurden Giinst-
lings- und Regulierungswirtschaft etablieren.

Das Gesetz soll die Anforderungen und Einzelheiten fur die
Schitzen, Jager und Sammler regeln. Nun, was heisst denn
das zum Beispiel fir die Jager? Sie haben ja nicht das
ganze Jahr Gber Jagd. Da misste wohl nach jeder Jagdsai-
son die Waffe hinterlegt und plombiert werden. Fur die
Schitzen mit Armeewaffen heisst das, dass die Waffe im
Zeughaus abzuholen ist, wenn sie schiessen wollen. Viel-
leicht kdnnten sie die Waffe Gber Nacht mit einer Spezialbe-
willigung behalten, wenn der Schiessanlass langer dauert,
und sie in einem Tresor oder einem gepanzerten Raum ein-
schliessen. Dass das wohl das Ende des Schiesswesens
bedeuten wiirde, dirfte auf der Hand liegen. Das Gleiche
kdénnte mit den Jégern passieren, haben wir doch schon
heute in gewissen Regionen einen Mangel an Jagern, die
den Wildbestand regulieren. Vielleicht braucht es daflr zu-
kinftig staatlich bezahlte Wildhiter. Sie sehen also: Eine
weitere Blrokratisierungswelle wirde bei einer Annahme
dieser Initiative Gber unser Land hereinbrechen.

Wenn wir einen Blick ins Ausland werfen, so bleiben berech-
tigte Zweifel bestehen, dass mit diesen Einschrdnkungen
und der De-facto-Entwaffnung des Schweizervolkes mehr
Sicherheit zu gewinnen wére. Die Waffe als Symbol von
Freiheit und Schutz, lGbrigens gerade fur Frauen und Kinder,
wird plotzlich primér als Bedrohung angesehen. In der
Schweiz gehoért das Gewaltmonopol seit langer Zeit dem
Staat. Im Gegenzug hat der Staat Vertrauen in die Birgerin-
nen und Burger, erlaubt den Besitz von Waffen und be-
kdmpft andererseits den Missbrauch. Dieses austarierte und
bewahrte Gleichgewicht wirde empfindlich gestért, moégli-
cherweise sogar zerstort.

Was wirde |hrer Meinung nach passieren, wenn Gewaltver-
brechen durch kriminelle Waffenbesitzer zunehmen wirden,
was keinesfalls auszuschliessen ist? Frauen wirden be-
droht, genétigt, im schlimmsten Fall ermordet. Denken Sie
nicht auch, dass das der Nahrboden flr eine Gewaltspirale
wére und letztendlich das Gewaltmonopol des Staates ge-
fahrden kénnte? Berechtigten Anliegen fur mehr Sicherheit
im Umgang mit Waffen hat das Parlament durch die Ver-
scharfung des Waffengesetzes, eine strengere Uberprifung
fur den Besitz von Armeewaffen, die Mdglichkeit der Depo-
nierung und eine deutlich eingeschréankte Mdglichkeit zur
Abgabe der Taschenmunition Rechnung getragen.

Lehnen Sie diese unwirdige, unschweizerische Entwaff-
nungs-Initiative ab.

Schibli Ernst (V, ZH): Der Titel der Volksinitiative «fir den
Schutz vor Waffengewalt» ist nicht deckungsgleich mit den
Gedanken der Initianten. Einerseits gilt es zuerst festzuhal-
ten, dass der Schutz vor Waffengewalt ein legitimes Anlie-
gen und Recht aller Menschen ist. Das berihmte Restrisiko
kann aber leider auch in dieser Angelegenheit nicht ausge-
schlossen werden. Andererseits aber geht es den Initianten
latent um einen weiteren Versuch, mit einer Volksinitiative
die Schweizer Armee und somit die Sicherheit unseres Lan-
des und der hier lebenden Menschen zu reduzieren, zu
schwachen. Dagegen wehren wir uns! Es gilt, den Miss-
brauch, die lllegalitdt zu bek&mpfen, aber davon wollen die
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Initianten nichts wissen. Verscharfungen von Waffengeset-
zen konnten und kénnen die Kriminalitatsrate nie reduzie-
ren, vor allem weil ein bliihender Schwarzmarkt die Waffen-
verfligbarkeit drastisch erhoht. Offene, unkontrollierte Gren-
zen leisten dabei der Sache einen Béarendienst.

Dass die Initianten mit gezinkten Karten operieren, zeigen
folgende Forderungen: Erstens soll die Ordonnanzwaffe ei-
nes jeden Armeeangehdrigen in gesicherten Rdumen der
Armee verwahrt werden. Zweitens sollen ehemalige Ange-
hérige der Schweizer Armee die Ordonnanzwaffe nicht mehr
behalten dlrfen. Man argumentiert zwar, dass von den Ar-
meewaffen ein grosses Risiko und Gewaltpotenzial aus-
gehe, verschweigt aber tunlichst, dass von den etwa vierzig
Tétungsdelikten mit Schusswaffen pro Jahr in der Schweiz
fast zwei Drittel mit illegal erworbenen Waffen veribt wer-
den. Solche Waffen werden niemals in einem Waffenregi-
ster, wie es auch gefordert wird, erfasst.

Durch den Abbau in der Armee ist auch die Anzahl der ab-
gegebenen Armeewaffen gesunken, ohne dass eine Reduk-
tion von Suizidversuchen und hduslicher Gewalt eingetreten
waére. Beim Austritt aus der Armee werden Waffen nur unter
Auflagen abgegeben. Wer eine Waffe als Sportgerat oder
als Erinnerungsstick behalten will, soll das auch in Zukunft
tun kénnen.

Ebenfalls inakzeptabel sind die horrenden Kosten, die durch
diese Initiative fur ein Waffenregister aufgebracht werden
mussten. Fir den Erfassungs- und Markierungsaufwand
musste mit Kosten von etwa zwei Milliarden Franken gerech-
net werden. Die illegalen Waffen, und diese sind ja hier an
erster Stelle zu nennen, waren damit immer noch in einer
Grauzone und nicht erfasst.

Man kann es drehen und wenden, wie man will, aber diese
Volksinitiative ist unehrlich, taugt nichts, kostet Milliarden,
fordert den Schwarzmarkt und damit die Waffenverfligbar-
keit, vor allem fir Kriminelle, aber auch fir Jugendliche.
Darum ist diese Initiative zur Ablehnung zu empfehlen, und
ich bitte Sie, das ebenfalls zu tun.

Galladé Chantal (S, ZH): Herr Schibli, wenn ich das vorhin
richtig gehort habe, haben Sie gesagt, die Initiative koste
Milliarden. Ich habe die Botschaft auch gelesen und mich
auch etwas mit der Materie auseinandergesetzt. Deshalb
ware ich sehr interessiert zu erfahren, woher Sie die Infor-
mation haben, dass das Milliarden kosten wird, und wie sich
diese Kosten zusammensetzen.

Schibli Ernst (V, ZH): Im Zusammenhang mit den zu regi-
strierenden Waffen sind Berechnungen gemacht worden. Es
wird angenommen, dass zum jetzigen Zeitpunkt etwas Uber
zwei Millionen Waffen zu registrieren, zu markieren und in
ein Waffenregister einzutragen wéren. Pro Waffe ist ein Ge-
samtaufwand — dazu gehdrt auch der administrative Auf-
wand — von etwa 1000 Franken berechnet worden. Das er-
gébe dann insgesamt etwa zwei Milliarden Franken.

Sie mussen eins wissen, Frau Galladé: Uber die Kosten un-
terhalt man sich erst, wenn das Geld ausgegeben worden
ist. Das kommt in diesem Rat des Ofteren vor. Das ist etwas,
was man auch von lhrer Seite tunlichst verschweigt, nur weil
man nicht sagen will, dass Kosten anfallen, die viele Schwei-
zer als vollig unnétig und auch als inakzeptabel erachten.

van Singer Christian (G, VD): Monsieur Schibli, les pages de
votre registre seront-elles en or? Werden die Seiten lhres
Registers aus Gold sein, um so teuer zu sein?

Schibli Ernst (V, ZH): Ich méchte die Frage nicht beantwor-
ten.

Moser Tiana Angelina (CEg, ZH): Wir Griinliberalen unter-
stutzen die Initiative mit Uberzeugung. Das Kernstick der In-
itiative ist fir uns die Aufbewahrung der Ordonnanzwaffe im
Zeughaus. Das ist logisch und vernunftig und sollte eigent-
lich schon lange eine Selbstversténdlichkeit sein.

Wir sind nicht fur die Abschaffung der Armee, das waren wir
auch noch nie. Aber es gibt fiir uns absolut keinen sicher-
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heitspolitisch nachvollziehbaren Grund, weshalb heute die
Soldaten noch die Waffen zu Hause aufbewahren sollen. Wir
mussen zum guten Glick heute nicht mit der Angst leben,
dass mitten in der Nacht die Russen uber den Rhein kom-
men und sich der Soldat mit der Waffe als Eigenschutz zum
Einsatzort durchschlagen musste. Diese Doktrin hat nichts
mehr mit der heutigen Realitdt und den realen Risiken, der
Bedrohungslage, zu tun, im Gegenteil: Gerade bei Truppen-
gattungen, deren Angehdrige rasch und direkt vom Arbeits-
oder Wohnort einriicken missen, werden die Waffen heute
schon zentral gelagert.

Die starke Verbreitung der Waffen ohne Not ist irritierend.
Die Schweiz liegt in Bezug auf die Waffendichte auf Platz
drei, nach den USA und Jemen. Das hat Konsequenzen,
und Ihnen allen sind die traurigen Beispiele in diesem Zu-
sammenhang bekannt. Erschreckend ist auch die Selbstver-
standlichkeit der Prasenz von Waffen. Wer an einem Sonn-
tagabend mit dem Zug unterwegs ist und mit dieser Schwei-
zer Eigentumlichkeit nicht vertraut ist, kriegt einen ziemli-
chen Schock, weil Uberall bewaffnete junge Ménner unter-
wegs sind. Das passiert in einer Zeit, in der nun wirklich
nicht unmittelbar ein bewaffneter Konflikt zu befirchten ist.
Nun wird behauptet, dass die Pflicht zur Aufbewahrung der
Waffen im Zeughaus ein Ausdruck des Misstrauens sei. Die-
ses Argument ist fir uns ebenfalls nicht nachvollziehbar.
Wenn das Vertrauen in unsere Milizsoldaten tatsachlich da-
von abhéngig ist, haben wir ein grundséatzliches Problem mit
unserer Armee. Die heutige Regelung ist fir uns Grinlibe-
rale veraltet und auch ein Stlick weit weltfremd.

Naturlich ist die Waffe nicht der alleinige Grund fir einen
Suizid oder fir hdusliche Gewalt. Naturlich ist die Waffe pri-
mar Mittel zum Zweck. Aber es ist klar, wenn weniger Mittel
zur Verfugung stehen, dass der Zweck auch weniger einfach
und somit weniger haufig erreicht werden kann. Das heisst,
dass die geringere Verfugbarkeit von Waffen auch die Ge-
walt in der Schweiz senkt. Das ist nicht nur einleuchtend,
sondern auch x-fach durch Studien belegt. Diese Tatsache
anerkennt ja auch — das haben wir verschiedentlich gehért —
der Bundesrat in der Botschaft. Er geht davon aus, dass sich
eine Reduktion der Anzahl Feuerwaffen positiv auf die Ein-
dammung und Pravention von Gewalt auswirkt. Es ist mir
unerkléarlich, dass hier dauernd damit argumentiert wird,
dass die Verfligbarkeit von Waffen kein Problem sei.

Die Initiative umfasst einen breiten Katalog von Massnah-
men, und wir anerkennen selbstverstandlich, dass sich in
verschiedenen Bereichen auch schon einiges bewegt hat.
Selbstverstandlich ist es z. B. richtig, dass die Munition nicht
mehr zusammen mit der Waffe zu Hause aufbewahrt wird.
Das heisst aber noch lange nicht, dass es richtig ist, die
Waffe zu Hause aufzubewahren, schon gar nicht, wenn der
Zugang zur Munition einfach ist. Auch konnte mit Schengen
im Bereich der Registrierung eine wesentliche Verbesserung
erreicht werden. Die Kernforderungen der Initiative sind fur
die Grinliberalen aber bisher nicht erfillt.

Wir Grinliberalen unterstiitzen deshalb die Initiative mit
Uberzeugung.

Miesch Christian (V, BL): Anlasslich meines Votums vom letz-
ten Dienstag habe ich gesagt, ich sei der friedliebendste Na-
tionalrat der ganzen Alpennordseite. Heute kann ich ergan-
zen, dass ich bewaffnet bin: Ich bin Trager eines Sturm-
gewehrs. Ich bin mit anderen Worten Sportschiitze, und das
Schiessen als Sportschitze bedeutet mir sehr viel.
Vorletztes Wochenende hat in friedlicher Atmosphére das
Eidgendssische Feldschiessen mit sage und schreibe
150 000 Teilnehmerinnen und Teilnehmern stattgefunden.
Es ist der grésste Sportanlass der Schweiz, und dies seit
130 Jahren. Rund um Fussball- und Eishockeyspiele kommt
es regelmassig zu gewalttdtigen Szenen. Jedes Wochen-
ende missen mindestens 900 Polizisten die Sicherheit an
Sportveranstaltungen gewahrleisten. In krassem Gegensatz
dazu begehen am Eidgendéssischen Feldschiessen fast
150 000 Menschen gemeinsam ein friedliches Fest. So viel
zum Feldschiessen.

o)

Aber eben, Uber diesen Sport zieht eine schwarze Wolken-
front auf, es ist die Volksinitiative «flir den Schutz vor Waf-
fengewalt». Die Waffenverbots-Initiative, wir haben es schon
ein paarmal gehort, fordert im Wesentlichen vier Dinge: ei-
nen Bedarfs- und Féhigkeitsnachweis, ein Verbot von soge-
nannten besonders gefahrlichen Waffen, die Errichtung ei-
nes zentralen Waffenregisters und eben den Verzicht auf die
Heimabgabe der persdnlichen Waffe an die Angehérigen der
Armee. Das hat unweigerlich grosse Auswirkungen auf un-
seren geliebten Schiesssport.

Eine Annahme der Initiative wiirde die Auslbung des
Schiesssports wegen des geforderten Bedarfs- und Fahig-
keitsnachweises massiv erschweren. Eine solche Nachweis-
pflicht kommt einem Paradigmenwechsel gleich: Heute ist
die Gesetzgebung darauf ausgerichtet, Missbrauche einzu-
ddmmen; kinftighin wére alles verboten, was nicht explizit
als Ausnahme erlaubt wird. Damit kommen wir von einem
Missbrauchsbekdmpfungsgesetz, wie wir es heute kennen,
eben zu einem Verbotsgesetz. Leidtragende sind die Schit-
zen, Jéger und andere verantwortungsbewusste Waffenbe-
sitzer.

Bezlglich der Armeewaffe bedeutet die Initiative wegen des
administrativen und logistischen Aufwands faktisch ein Ver-
bot. Wenn z. B. mein Sohn, der noch militérdienstpflichtig ist,
jedes Mal 100 Kilometer in ein Zeughaus fahren muss, um in
einem Logistikzentrum das Gewehr zu fassen, wird ihm die
Lust am Schiesssport rasch einmal vergehen. Zur Erinne-
rung: Das Feldschiessen wird ausschliesslich mit der per-
sonlichen Armeewaffe geschossen. Wenn die Armeewaffe
nicht mehr zur Auslibung des Schiesssports verwendet wer-
den darf, bedeutet dies mittelfristig das Ende des Eidgends-
sischen Feldschiessens, der Jungschitzenkurse und des
obligatorischen Schiessprogramms. Es bedeutet auch das
Aus fir die eidgendssischen und die kantonalen Schiitzenfe-
ste, und so eines findet ja jetzt dann in Aarau statt. Der
Schiesssport wirde vom Breitensport zu einem elitaren
Sport.

Es ist auch schon erwahnt worden, aber es muss immer wie-
der wiederholt werden: Die Schweiz hat heute eine giiltige
Gesetzgebung, die alles abdeckt, was vernlnftigerweise im
Bereich der Sicherheit gewahrleistet werden kann. Aus die-
sem Grund brauchen wir die Initiative mit Sicherheit nicht.
Ich bitte Sie, im Interesse des Sports und im Interesse der
Schweizer Schiitzentradition, diese Initiative abzulehnen
und daflr zu sorgen, dass die Sportler auch in Zukunft die
Spannung, die Faszination, den Spass und die Einmaligkeit
des Schiesssports erleben kénnen.

Thanei Anita (S, ZH): Fast genau vor einem Jahr fand in die-
sem Saal eine ausserordentliche Session zur Verschérfung
des Strafrechts und zur Kriminalitat statt, mit dem hehren
Ziel, die Bevolkerung besser vor Straftaten zu schiitzen. Un-
ter anderem standen folgende Forderungen zur Diskussion:
Erhdhung des Strafmasses bei Vergewaltigung, Errichtung
eines nationalen Registers fur vorbestrafte Padophile, gene-
relle Verscharfung des Strafensystems sowie die Festset-
zung von hdéheren Mindeststrafen. Dazu kommen laufend
neue Forderungen; z. B. sollen weitere Delikte unverjéhrbar
sein. Vor einem Jahr wurden einige solche Vorstdsse ange-
nommen; der Standerat hat sie zum grossen Teil in Prufauf-
trdge umgewandelt.

Strafrechtliche Verscharfungen werden in diesem Rat dau-
ernd und wiederholt gefordert, im Wissen darum, dass dra-
konische Strafen keineswegs Gewahr fir mehr Sicherheit
bieten; die hohe Kriminalitat in den USA ist bestes Indiz da-
fur. Wenn es uns mit einem besseren Schutz fir die Bevol-
kerung ernst ist, so miissen wir friher ansetzen und diese
Initiative, die nun auf dem Tisch des Hauses liegt, unterstit-
zen. Oder zynisch gefragt: Was niitzt es einem Opfer, wenn
die Tat unverjéhrbar ist oder die Mindeststrafe erhéht wird?
Besser wére es, die Tat zu verhindern.

Herr Heer — er ist jetzt nicht hier — hat vor einem Jahr einmal
etwas Richtiges gesagt, und zwar: «Wenn das Strafrecht
zum Zuge kommt, sind wir jedoch bereits einen Schritt zu
spat.» Prévention ist gefragt. In schweizerischen Haushalten
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gibt es 2,3 Millionen Faustfeuerwaffen, 1,5 Millionen davon
sind Militarwaffen. Alles, was in der Botschaft steht, ist unbe-
stritten, auch dass mit einer Reduktion der Verfligbarkeit von
Waffen die Suizid- und die Tétungsrate vor allem auch im
Bereich der hauslichen Gewalt reduziert werden kdnnen.
Die Initiative setzt hier an. Mit ihren Forderungen — Verbot
der Heimabgabe von Armeewaffen, Errichtung eines natio-
nalen Waffenregisters sowie Bedarfsnachweis — wird die
Verfugbarkeit von Waffen eingeschrankt. Das ist Pravention,
das ist effiziente Verbrechensbekdmpfung.

In den letzten beiden Jahrzehnten ist die Verflgbarkeit von
Waffen in einzelnen Landern eingeschrankt worden, z. B. in
Kanada und Grossbritannien, mit der erfreulichen Folge,
dass die Rate von Suiziden und Gewaltdelikten reduziert
werden konnte. In der Strafrechtsdebatte vor einem Jahr
wurde hier wiederholt gesagt, jede Einflhrung eines neuen
Registers und jede Verschéarfung des Strafrechts, die ein
Menschenleben rette, sei berechtigt. Meine Damen und Her-
ren von der rechten Seite, ich bitte Sie, sich daran zu erin-
nern, wenn Sie von irgendwelchen Schutzenfesten trAumen:
Wenn es lhnen mit der Verhltung von Suiziden, mit der Be-
kdmpfung der hauslichen Gewalt und mit dem Schutz der
Offentlichkeit ernst ist, miissen Sie diese Initiative unterst(t-
zen.

Lachenmeier-Thiiring Anita (G, BS): «Waffen sind ein Sym-
bol der Freiheit, ein Zeichen dafiir, dass wir keine Unterta-
nen mehr sind, sondern freie Schweizer und Schweizerin-
nen.» Solche Aussagen kommen von den Gegnern der
Initiative und treffen wahrscheinlich den Kern des Wider-
stands: Wer frei eine Waffe tragen kann, kann sich gegen
die Obrigkeit wehren. Ja, das galt vielleicht im Mittelalter, als
Farsten und Manner wie Gessler das Volk unterdriickten.
Heute leben wir in einer Demokratie, in der Waffen gluckli-
cherweise keine Bedeutung mehr bei der Durchsetzung der
Freiheit und der Rechte haben. Doch selbst Wilhelm Tell
wehrte sich damals laut Legende vorerst mit anderen Mitteln
gegen die Unterdriickung und die Ungerechtigkeiten.
Trotzdem lagern (ber zwei Millionen Schusswaffen in
Schweizer Haushalten. Nur wenige werden in Schiesssport-
vereinen ben(tzt. Die meisten liegen oder stehen einfach so
herum. Von ihnen geht, ob man das wahrhaben will oder
nicht, ein Gewaltpotenzial aus. Keine Waffe ist sicher. Und
darunter leiden vor allem Frauen und Kinder. Denn Waffen
sind weniger ein Symbol der Freiheit als vielmehr ein Sym-
bol der Macht. Alleine ihre Préasenz schichtert ein und ver-
unsichert, sie macht Angst. Bei Auseinandersetzungen kén-
nen Drohungen ausgesprochen werden und kann die Angst
geschirt werden. Und was ist, wenn jemandem die Siche-
rung durchbrennt? Pro Jahr gibt es in der Schweiz rund
60 Toétungsdelikte mit Waffen, 60 Prozent davon innerhalb
der Familie. Das ist eine enorme Zahl und ein unermessli-
ches Leid, welches man mit der Annahme der Initiative zu-
mindest teilweise mindern oder gar verhindern kénnte. Dazu
kommen jahrlich 300 Suizide, welche mit einer Schusswaffe
ausgeflihrt werden. Ein Schuss ist im Gegensatz zu Suizid-
versuchen mit anderen Mitteln meist tédlich — ein Drama fiir
die Hinterbliebenen.

Auch wenn Waffen ein Symbol der Freiheit wéren, wirde es
den laschen Umgang damit nicht rechtfertigen. Auch Autos
sind Symbole der Freiheit. Diese werden jedoch registriert
und sogar mit grossen Ziffern angeschrieben — fiir alle iden-
tifizierbar —, und um Auto fahren zu kénnen, braucht es ei-
nen Fahigkeitsausweis. Waffen benétigen heute weder das
eine noch das andere.

Was will die Initiative? Sie méchte alle Waffen registrieren
lassen. Wer eine Waffe besitzt, muss dafiir Bedarf und Fa-
higkeit nachweisen. MilitArwaffen sollen nicht zu Hause in ir-
gendeinem Schrank, sondern in gesicherten Rdumen der
Armee aufbewahrt werden. Und wer die Initiative gelesen
hat, weiss auch, dass Schutzen, Jager, Waffensammler,
aber auch — Frau Estermann — Schitzinnen, Jagerinnen und
Waffensammlerinnen davon ausgeschlossen sind. Ich
mochte das auch Herrn Miesch sagen, der zwar nicht im
Saal ist: Er wére als Schitze nicht davon betroffen.
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Der Initiative geht es also um einen sorgsamen Umgang mit
Waffen und um die Verantwortung gegenuber der Zivilbevdl-
kerung, den Frauen und Kindern, aber auch um die Soldaten
der Milizarmee. Diese nehmen die Waffe einfachheitshalber
mit nach Hause, anstatt sie ins Zeughaus zu bringen. Dies
kann in einer Krisensituation den Soldaten selbst und deren
Angehérigen zum Verh&ngnis werden. Wer die Initiative ab-
lehnt und diesen minimalen Schutz nicht will, entzieht sich
der Verantwortung und nimmt Tétungsdelikte und Suizide in
Kauf. Es gibt neben dem Recht auf Freiheit auch ein Recht
auf Schutz vor Waffengewalt. Diesen Schutz verteidigen wir
nicht mit Schusswaffen, sondern mit einer demokratischen
Abstimmung. Ich bin sicher, dass nicht nur Frauen und Méan-
ner ohne Waffen, sondern auch verantwortungsvolle Waffen-
besitzende dieser Initiative zustimmen werden.

Pfister Theophil (V, SG): Die Schweiz ist ein Schiitzenland,
und Schiitzenfeste, die mit der personlichen Armeewaffe be-
sucht werden, sind hierzulande weit verbreitet und nichts
Aussergewdhnliches. Die Annahme dieser Initiative hétte fur
das nationale Schiesswesen und das Vertrauen der Schut-
zen in den Staat enorme Folgen. Es wére schlichtweg eine
Entmindigung der Miliz, und es wére das Ende unzahliger
Schitzenfeste. Es wéare das Waterloo fir grosse und wich-
tige schweizerische Verbande und Traditionen, und es wéare
auch das Ende des gréssten Sportanlasses der Schweiz,
des Eidgendssischen Feldschiessens mit 150 000 aktiven
Teilnehmern.

Unsere heutige Debatte erzeugt eine kinstliche Aufregung
daruber, was alles mit Waffen geschehen kénnte. Es wurde
aber nichts dazu gesagt, welche positiven Wirkungen die In-
itiative haben konnte: Es gibt ndmlich keine positiven Wir-
kungen! Es werden Zahlen und einzelne Vorfélle ohne Be-
zug zum Inhalt der Initiative herumgeboten. Aufgezeigt wird
ein gesellschaftliches Problem, aber nicht ein echtes Waf-
fenproblem. Das heisst nicht, dass nicht ein gewisses Ver-
sténdnis fir jene Frauen besteht, die sich mit einer Waffe im
Haushalt schwertun. Da kénnen gute Lésungen gefunden
werden.

Ein Verbot der privaten Aufbewahrung von Armeewaffen
bringt aber wirklich nichts. Wer will, kann heute schon seine
Dienstwaffe gratis in einem Zeughaus lagern. Einige Lander
ohne Schitzentradition wie etwa England haben in der Ver-
gangenheit sogar ein Waffenverbot erlassen — ein Erfolg
wurde nirgends nachgewiesen. Wichtig ist das nationale
Waffengesetz, das in der Schweiz das Tragen von Waffen in
der Offentlichkeit ganz verbietet. Dies ist vielen Personen
viel zu wenig bewusst.

Die Initiative, die einen irrefihrenden Namen tragt, ist darum
kein Weg zu mehr Schutz und Sicherheit. Vielmehr ist es ein
Angriff auf unsere einmalige, jahrhundertealte Schiitzentra-
dition. In der Konsequenz bedeutet die Initiative eine weitge-
hende Vernichtung des sportlichen, des ausserdienstlichen
und des traditionellen Schiessens in der Schweiz. Dazu sind
viele weitere Anlasse wie das Eidgendssische Schitzenfest,
das demnéchst in Aarau mit dem Jugendtag beginnt, viele
kantonale Schiitzenfeste und unzdhlige regionale Schitzen-
feste, aber auch viele historische Gedenkschiessen geféhr-
det. Die Teilnehmer an all diesen Anldssen brauchen das
persénliche Sportgerat im Hause. Darlber sollten wir nach-
denken, das ist das Zentrale dieser Initiative. Der Schweizer
Schiesssportverband, der die Zahlen klar auf den Tisch ge-
legt hat, ist der viertgrosste Sportverband in der Schweiz. Er
ist auch der Dachverband fir Gber 3100 Schitzenvereine.
Dieser grosse Verband wirde marginalisiert, und die Freiwil-
ligenarbeit in den Vereinen wirde zerstért, wenn wir den
Weg der Initiative gehen wollten. Der Schaden auch in der
wichtigen Jugendarbeit wére eminent.

Ich bin mir fast sicher, dass die Initianten, die mithilfe einer
Zeitschrift diese Initiative ergriffen haben, sich der Konse-
quenzen des Initiativiextes Uberhaupt nicht bewusst waren.
Wollten sie wirklich das Eidgenéssische Feldschiessen, die
Jungschitzenkurse, das Schiesswesen insgesamt vernich-
ten? Heute ist es zu spat, um den Initiativtext zu andern. Wir
kénnen die Initiative nur noch ablehnen, um Schlimmeres zu
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verhindern. Die Schiitzenvereine, die hier im Kern betroffen
sind und die sich zu 85 Prozent auf die betroffenen Armee-
waffen abstltzen, sind eines der stérksten und tragfahigsten
Bindeglieder in unserer Gesellschaft. In den Vereinen treffen
alle Aktiven, Jung und Alt, unterschiedslos zusammen, mes-
sen ihre Fahigkeiten und diskutieren. Sie leisten damit zu-
satzlich einen Beitrag zur Sicherheit unseres Landes. Die
Synergien zwischen dem Willen zur Unabhangigkeit unseres
Landes und dem Schiesssport sind unbestritten.

Der Schiesssport ist ein sicherer Sport. Er wird immer haufi-
ger auch von Frauen betrieben. Mir fehlt die Zeit, um noch
mehr Fakten aufzuflihren. Die Initiative wird wohl nicht ange-
nommen, davon bin ich lberzeugt. Sie ist und bleibt ein Eti-
kettenschwindel. Wir Schiitzen sagen darum ganz klar Nein
zu diesem Angriff auf unsere Werte, auf unseren Sport, auf
unsere Traditionen und auf unsere gemeinsame Sicherheit.
Die Schweiz ist ein sicheres Land, und unsere Schiitzen ha-
ben dazu einen grossen Beitrag geleistet.

Segmiiller Pius (CEg, LU): Die Armee hat flir den Schutz des
Bulrgers mit verschiedensten Massnahmen gegenlber den
Soldaten bereits Positives bewirkt; die Vorredner haben dar-
Uber berichtet. Ich danke dem VBS fir diese Sicherheits-
massnahmen. Diese Massnahmen betreffen etwa 200 000
Waffen, ndmlich die Waffen der aktiven Armeeangehdrigen.
Was ist aber mit den iber zwei Millionen anderen Waffen in
unseren Haushalten? Die mussen nicht abgegeben werden.
Hier haben wir keine Pflicht flir héheren Schutz. Dieses Ver-
haltnis von 10 Prozent Armeewaffen zu 90 Prozent restli-
chen Waffen zeigt die Unverhéltnisméssigkeit dieser Waffen-
verbots-Initiative auf. Weil die Armee in Bezug auf den
Schutz der Armeewaffen schon so viel getan hat, braucht es
diese Initiative nicht.

Nun etwas sehr Wichtiges: Wir wollen alle, dass unsere Sol-
daten bei erhdhter Gefahr mit der Waffe zum Einsatz kom-
men; dies zum Schutz unseres Landes und unserer Bevol-
kerung. Den gleichen Soldaten wirden wir aber mit der
Initiative nicht genug vertrauen, wenn es darum geht, ihre
persdnliche Waffe nach Hause zu nehmen. Dies wére auch
ein Misstrauensverhaltnis gegenuber unseren Soldaten, das
nicht nachvollziehbar wére. Ich glaube, dass ein Teil der Initi-
anten damit die Absicht hat, der Abschaffung der Armee ei-
nen Schritt ndher zu kommen.

Ich bitte Sie deshalb, die Initiative zur Ablehnung zu empfeh-
len.

Hurter Thomas (V, SH): Die Initiative méchte auf der einen
Seite die Verfligbarkeit der Waffen reduzieren, und auf der
anderen Seite verlangt sie einen Bedarfs- und Fahigkeits-
nachweis. Die Festlegung von Kriterien fir den Waffenbesitz
fuhrt allerdings nicht automatisch zu einer Reduktion der
Zahl der Waffen. Eine Umschreibung des Bedarfs- und Fa-
higkeitsnachweises durfte sehr schwierig werden. In Zukunft
missten auch die Sportschiitzen einen solchen Nachweis
erbringen. Die in Aussicht gestellte Sonderregelung wiirde
auch die Jagdschiitzen betreffen. Und daher wird die Initia-
tive auch von Jagd Schweiz abgelehnt.

Eine Bemerkung an die Adresse von Nationalrat Lang, der
im Moment leider nicht im Saal ist: Sein Votum und seine
Antwort auf die Frage von Nationalrat Landolt zeigen eigent-
lich, wie paradox seine Forderungen sind. Sie glauben doch
nicht tatséchlich, dass die Mitgliedschaft in einem Schitzen-
verein oder der Umstand, dass man einen Ausweis pro
Waffe erwerben muss, die Verfligbarkeit oder den Miss-
brauch reduzieren wird. Das sind wirklich l&cherliche Forde-
rungen, und vor allem sind es unbrauchbare Vorschlage.
Eines dirfen wir aber nicht vergessen: Wussten Sie z. B,
dass in der Schweiz bei Suiziden der Tod durch Erhéngen
an erster Stelle und bei schweren Delikten gegen Leib und
Leben die Stichwaffe an erster Stelle steht? Damit durfte
klarwerden, dass das Problem weniger bei der Waffe, son-
dern vielmehr beim Menschen liegt. Der Entscheid eines
Menschen, seine personlichen Probleme mit einem Suizid
zu beenden, hangt nicht von der Verfugbarkeit der Waffe ab.
Diese Initiative hilft keinem verzweifelten Menschen. Wenn
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Menschen sogar bereit sind, sich vor einen Zug zu werfen
und damit einem anderen Menschen ein lebenslanges Trau-
ma zu verursachen, spielt es vermutlich keine Rolle, ob eine
Schusswaffe vorhanden ist oder nicht. Wer sich entschlos-
sen hat, den Freitod zu suchen, wird immer einen Weg dahin
finden. Hinter jedem Selbstmord liegt auch ein tragisches
menschliches Schicksal.

Wir missen davon abkommen, die Menschen immer mehr
zu bevormunden. Die Schweizerinnen und Schweizer sind
miindige Burgerinnen und Biirger, die willens und féhig sind,
eigenstandig und bedacht zu handeln. Das im Jahre 2007
verabschiedete Waffengesetz ist gentigend griffig ausgefal-
len. Es muss nur mit Nachdruck umgesetzt werden. Gleich-
zeitig missen wir uns vielleicht aber auch einmal Uberlegen,
warum wir eine erhéhte Gewaltbereitschaft haben und wie
wir dieser begegnen kénnen. Wir mussen das Problem der
erhdhten Gewaltbereitschaft auf allen Ebenen angehen.
Vielleicht noch ein paar Bemerkungen zur h&uslichen Ge-
walt: Es wurden bereits verschiedene Statistiken dazu zitiert.
Ich kann auch eine Statistik zitieren, eine aus dem Jahre
2007: In der Schweiz gab es damals auf 100 Einwohner
46 Feuerwaffen, in Deutschland nur 30. In Deutschland aber
gab es 10 Prozent mehr Tétungsdelikte; es gab dort also
mehr Tétungsdelikte trotz weniger Waffen. Da ist der Zu-
sammenhang ja wirklich nicht zu finden.

Der Mensch muss wieder mehr Verantwortung tragen; der
Staat kann nicht alles regeln. Einmal mehr sind wir daran,
eine Mehrheit zu bestrafen, weil eine kleine Minderheit nicht
fahig ist, ein Problem anderweitig zu I6sen. Vergessen Sie
nicht: In der Zwischenzeit sind die Gegner der Initiative auch
nicht stehengeblieben. Bei der Rekrutierung haben wir eine
strengere Abklarung betreffend das Gefahrdungspotenzial.
Auch die Massnahmen betreffend die Taschenmunition, die
freiwillige Abgabe der Waffe im Zeughaus und den Erwerb
der Waffe nach der Dienstpflicht usw. wurden erwahnt. Zu-
dem wird seit Dezember 2008 in jedem Kanton ein Waffen-
erwerbsregister gefuhrt.

Die Schweiz mit ihrer grossen Schutzentradition pflegt einen
sorgfaltigen Umgang mit Waffen, ob wir es wahrhaben wol-
len oder nicht. Zum Wehrmann gehért eine Waffe und damit
auch ein verantwortungsvoller Umgang. Wir wollen weder
eine Entwaffnung des Milizsoldaten noch eine Reduktion der
persénlichen Verantwortung der Dienstleistenden. Deshalb
braucht es heute ein klares Zeichen gegen diese Volksinitia-
tive.

Chopard-Acklin Max (S, AG): Herr Hurter, wussten Sie, dass
zwischen 1997 und 2007 ausserhalb des Dienstes, also zu
Hause, 4300 Armeewaffen gestohlen wurden beziehungs-
weise abhandenkamen und 2009 immerhin auch 227 Militar-
waffen ausserhalb des Dienstes abhandenkamen?

Hurter Thomas (V, SH): Gut, darauf gibt es zwei Antworten:
Auf der einen Seite hilft diese Initiative Uberhaupt nicht, die-
ses Problem zu I6sen, und auf der anderen Seite bin ich
Uberzeugt, dass viele dieser Waffen noch irgendwo in unse-
ren Zeugh&usern vorhanden und im Moment einfach nicht
auffindbar sind, weil wir das neue Registrierungssystem ha-
ben. Das gilt auch fiir die Probleme im Bereich der verlore-
nen Taschenmunition.

Birrer-Heimo Prisca (S, LU): Eigentlich habe ich ein Votum
vorbereitet. Aber einiges, was ich mir aufgeschrieben habe,
wurde schon gesagt; dafiir gibt es ein paar Sachen, die ich
gerne zu Voten sagen moéchte, die jetzt in diesem Ratssaal
gefallen sind und die meiner Meinung nach einer Richtigstel-
lung bedurfen.

Es gibt Leute, die behaupten, dass die Initianten die Armee
abschaffen, dass sie die Milizarmee diskreditieren wollten.
Schauen Sie sich einmal die Liste der unterstiitzenden Or-
ganisationen an, und dann sagen Sie mir, ob Sie der Mei-
nung sind, dass bei Alliance F, den Evangelische Frauen
Schweiz, der Okumenischen Frauenbewegung Zirich, Pro
Familia, dem Schweizerischen Katholischen Frauenbund,
der FMH, den Jungfreisinnigen Wallis, dem Personalverband
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der Bundeskriminalpolizei usw. alles Armee-Abschaffer sind,
dass sie alle Mitglieder der GSoA sind. Ganz sicher sind sie
das nicht, und ganz sicher sind es auch nicht die vielen
Zehntausend Leute, die diese Initiative unterschrieben ha-
ben. Es ist ein Ablenkungsmanéver, wenn Sie nun die Initi-
anten und die unterstiitzenden Organisationen in diese Ecke
drangen wollen, weil Sie keine besseren Argumente haben.
Sie sagen, es sei eine Waffenverbots-Initiative. Wenn Sie
den Text lesen, dann finden Sie nur gerade bei Artikel 118a
Absatz 3 der Bundesverfassung, bei dem es um die Pump
Action geht, ein Verbot und sonst nirgends. Es geht nur um
die Regelung, wer eine Waffe tragen darf, von einem Verbot
ist keine Rede.

Sie sagen — mit «Sie» meine ich immer einzelne Rednerin-
nen und Redner, selbstverstandlich nicht alle —, die Schdit-
zinnen und Schitzen kénnten ihren Sport nicht mehr oder
nur unter erschwerten Bedingungen ausiliben, die Jungs-
chitzen waren betroffen usw. In den Statuten des Schweizer
Schiesssportverbandes stehen in Artikel 73 die Lizenzpflich-
ten: Man muss eine Lizenz haben, wenn man an den Wett-
kampfen teilnehmen will. Das gilt heute schon, das ist mit
dieser Initiative genau gleich. Von daher ist es nicht so, dass
die Leute nicht teilnehmen kénnen. Sie kénnen auch ihre
Waffe mitnehmen, wenn sie eine haben. Sie kénnten auch
eine Leihwaffe nehmen, aber sie kbnnen ihre Waffe mitneh-
men, wenn sie eine Lizenz haben, und die Lizenz kann man
online bestellen; das habe ich mir von Schitzen sagen las-
sen. Mindestens im Kanton Luzern ist es so; ich denke, in
anderen Kantonen ist das gleich. Das ist auch kein Problem
fur Jungschitzen; die sind sich das heute sowieso gewohnt.
Sie sagen, die Handlungen, von denen wir hier zum Teil
sprechen, wiirden nicht im Affekt geschehen. Ich habe jahre-
lang im Prasidium von Opferberatungsstellen gearbeitet,
und ich kann lhnen Folgendes sagen: Wenn Sie mit Perso-
nal sprechen wirden, das in solchen Beratungsstellen arbei-
tet, dann wirden Sie zu einem anderen Schluss kommen.
Das ist die tragische Realitat. Frau Estermann hat behaup-
tet, hier wiirden Frauen von den Initiantinnen und Initianten
als Mittel zum Zweck missbraucht. Das finde ich eigentlich
ziemlich schlimm, denn oft sind es ja gerade Frauen, die Op-
fer von Waffengewalt werden.

Ich méchte lhnen am Schluss Folgendes sagen: Es geht
hier um ein Abwégen. In der Botschaft steht deutlich, dass
die Verfligbarkeit von Waffen einen Zusammenhang mit der
Anzahl von Suiziden und Gewaltverbrechen habe. Das ist
erwiesen. Sie kdnnen jetzt bei dieser Initiative abwégen, ob
Sie der Vermeidung oder Minderung von Féllen von Waffen-
gewalt den Vorzug geben oder ob Sie die Tatsache, dass
man fir den Fahigkeitsnachweis neu eine Lizenz erwerben
muss — das gilt fir einen Teil der Schitzen —, dass man die
Waffen im Zeughaus holen muss und dass es eine Online-
Vernetzung der Waffenregister gibt, hdher gewichten wollen.
Das Ziel der Initiative ist ganz klar der Schutz der Opfer und
eine erhéhte Sicherheit. Das miisste das Ziel sein.

Ich bitte Sie eindringlich, diese Initiative zur Annahme zu
empfehlen.

Segmiiller Pius (CEg, LU): Frau Kollegin Birrer, ich finde es
toll, dass Sie Ihr Skript nicht gebraucht und dass Sie mir zu-
gehdrt haben. Ist Ihnen aber bewusst, dass ich gesagt habe,
ein Teil der Initianten wolle damit in die Richtung gehen, die
Armee abzuschaffen?

Birrer-Heimo Prisca (S, LU): Das ist richtig, das habe ich ge-
hoért. Aber es haben verschiedene Votanten immer wieder
darauf hingewiesen, dass die Initiative nur ein Mittel sei, um
die Armee abzuschaffen. Das musste ich mit der Aufz&hlung
dieser Organisationen, die aufgelistet sind, einfach richtig-
stellen. Ich bin Uberzeugt, Kollege Segmdiller, dass Sie mir in
dieser Sache, wenn ich lhnen die Liste zeige, auch zustim-
men kdénnen.

Pfister Theophil (V, SG): Frau Kollegin Birrer, Sie haben jetzt

auszufihren versucht, dass entgegen den Appellen der
Schiitzen und auch der Sportschiitzen diese nicht betroffen
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wéren. Ist lhnen bewusst, dass z. B. fir das Feldschiessen
und auch fir das Vereinsschiessen in der Schweiz keine Li-
zenz vorhanden ist und dass der grésste Teil der Schitzen
nicht tber diese Lizenz verfugt?

Birrer-Heimo Prisca (S, LU): Ich habe mir sagen lassen bzw.
die Information erhalten — das ist auch in Schiitzenkreisen
bekannt —, dass es rund 200 000 Schiitzen gibt und dass
davon bereits rund 80 000 diese Lizenz haben, dass es fer-
ner etwa 60 000 Schitzen gibt, die gar nicht mehr aktiv sind,
und dass etwa 60 000 Schiitzen betroffen wéren, die diese
Lizenz erwerben missten. Diese Lizenz sei zudem relativ
leicht online zu bestellen. Das hat mir jemand bestétigt, der
diese Bestellungen in einem Schitzenverband lberwacht.
Von daher nehme ich an, dass diese Auskiinfte korrekt sind.

Amstutz Adrian (V, BE): Frau Kollegin, sind Sie denn tat-
séchlich der Meinung, dass das Problem, das Sie anspre-
chen, mit einer Online-Bestellung einer Schiitzenlizenz ge-
16st werden kann?

Birrer-Heimo Prisca (S, LU): Wir haben mehrfach in unseren
Voten darauf hingewiesen, dass die Initiative in erster Linie,
und das erwéhnt ja der Text ausdricklich, auf die, so glaube
ich, 1,7 Millionen Waffen abzielt, die als Armeewaffen nicht
mehr gebraucht oder nur noch fiir das obligatorische Schies-
sen gebraucht werden und zu Hause aufbewahrt werden. Es
sind rund 550 000 oder 580 000 Waffen der Schiitzen; die
Schiitzen kénnen ihren Sport ausiiben. Ubrigens finde ich
es auch schade, dass die Darstellung hier immer wieder so
ist, als wirde man die Schutzen als Problem sehen. Das ist
namlich nicht so, und die Initiative zielt ja in erster Linie auf
die anderen ab. Ich wére sehr froh, wenn das zur Kenntnis
genommen wirde.

Fliickiger-Bani Sylvia (V, AG): Ich gebe Ihnen zuerst meine
Interessenbindungen bekannt: Ich weiss nicht nur, was Waf-
fen sind, ich kann auch damit umgehen, denn ich bin Mit-
glied von Pro Tell, den Sportschiitzen und dem Schiitzenver-
ein von Muhen im Kanton Aargau und stehe mitten in der
Ausbildung zur Jégerin. Natirlich habe ich auch dieses Jahr
am Feldschiessen teilgenommen und werde auch am Eidge-
ndssischen Schitzenfest in Aarau teilnehmen. Waren Sie
denn schon einmal dabei, waren Sie schon einmal in einem
Schutzenhaus und an einem Feldschiessen? Dann haben
Sie feststellen kénnen, dass das Schiessen eine sichere und
friedliche Sportart ist, und konnten erfahren, dass Sicherheit
das oberste Gebot ist. Sicher haben Sie dann auch feststel-
len kénnen, wie viele Jugendliche mitmachen und von den
alteren und erfahrenen Schitzen angewiesen und betreut
werden.

Die vorliegende Volksinitiative «fir den Schutz vor Waffen-
gewalt» geht von einem voéllig falschen Waffenbild aus, dient
dem vorgegebenen Ziel der Verhinderung von Waffen-
missbrauchen nicht und ist dariliber hinaus sehr teuer in der
Umsetzung. Auch registrierte Waffen kénnen missbraucht
werden. Die Initiative verhindert weder Amoklaufe noch To-
desfalle. Auch ich bedaure diese Félle zutiefst, aber die In-
itiative kann sie nicht verhindern, sondern schadet langerfri-
stig allein den Schitzen, Jagern und Sammlern und richtet
sich vor allem gezielt gegen unsere Milizarmee, um sie zu
schwéchen und sie spater auch abzuschaffen. Die Initianten
missbrauchen uns Frauen zur Verfolgung ihrer eigentlichen
Ziele und machen uns zum Spielball ihrer Interessen. Sie
spielen mit Emotionen, und es ist heute schon klar, dass
diese Abstimmung nur auf der Schiene der Emotionen ge-
fihrt werden wird. Bluttriefende Finger werden dargestellt
und ein Vater, der sein Sturmgewehr auf seine Frau richtet.
Ich frage mich: Wieso lassen sich die Ménner eine solche
Darstellung Uberhaupt gefallen?

Es wird vorgegeben, dass die Initiative Sicherheit bringe.
Tatsachlich wird aber auf dem Buckel von uns Frauen ein
weiterer Anlauf in Richtung Abschaffung der Schweizer Ar-
mee genommen und auf das Ende des Schiess- und Jagd-
wesens hingearbeitet.
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Die heute gliltige Gesetzgebung — Militargesetz, Waffenge-
setz und die entsprechenden Verordnungen — bietet ausrei-
chend Moglichkeiten, um den Zugang von geféhrdeten oder
gefahrlichen Menschen zu Schusswaffen zu verhindern. Ein
Restrisiko lasst sich nie ausschliessen, auch wenn wir das
noch so gerne mochten. Der verantwortungsbewusste Um-
gang mit Waffen ist fir Schitzen, Jager und Sammler selbst-
versténdlich. Sie alle legen grossen Wert auf eine konse-
quente und regelméssige Aus- und Weiterbildung. Waffen
werden sicher gelagert.

Die Schweiz hat eine Milizarmee, und zum Wesen der Miliz-
armee gehort es, dass jeder Blrger auch ein Angehdériger
der Armee ist. Wir unterscheiden in unserem Land nicht zwi-
schen bewaffneten Schutzkraften und Volk. Damit zeigen wir
ja, dass jeder und jede die Verantwortung fiir das Land mit-
tréagt. Auf der Basis dieser Tradition sind auch die grossen
Schitzenvereine entstanden. Denken wir an die grosse Zahl
der Schiitzen in unserem Land, die ihre Waffen hegen und
pflegen. All dies ist méglich, ohne dass jemand zu Schaden
kommt.

Haben wir das Vertrauen in unsere Mitbirger jetzt tatsach-
lich so weit verloren, dass wir die Armeewaffen aus dem Ver-
kehr ziehen wollen? Und wo ist da die Logik, wenn wir Sol-
daten mit der Waffe ausbilden, sie ihnen aber nicht zur
Aufbewahrung lassen? Wie sollen wir im Ernstfall Vertrauen
haben, wenn wir den Angehérigen der Armee nicht einmal
zutrauen, eine Waffe sicher aufzubewahren?

Die Initiative ist ein Angriff auf das freiheitliche Staats- und
Gesellschaftsverstdndnis unseres Landes. Ich kann natlr-
lich verstehen, dass man sich aufgrund persénlicher tragi-
scher Erfahrungen dafir einsetzt, dass die Armeewaffen im
Zeughaus aufbewahrt werden. Dabei darf man aber nicht
aus den Augen verlieren, dass nicht die Waffen die Téater
machen, sondern dass Tater sich Waffen auch zu beschaf-
fen wissen, wenn sie psychisch in eine schwere Krise gera-
ten sind, bei der sie nur noch den Tod als Ausweg sehen.
Schéarfere Waffengesetze konnten leider auch in anderen
Landern keine Bluttat verhindern. Bekdmpfen wir die Ursa-
chen, nicht die Symptome. Es ist nie die Waffe, die tétet,
sondern der Mensch, der sie missbraucht.

Diese Initiative strebt nicht den Schutz vor Waffen-
missbrauch an; sie will privaten Waffenbesitz und die Heim-
abgabe der Ordonnanzwaffe an Angehdrige der Armee ab-
schaffen. Die Initiative ist deshalb abzulehnen.

Fluri Kurt (RL, SO): Neben und nach den genannten Argu-
menten gegen die Initiative mdchte ich auf zwei problemati-
sche Aspekte in Artikel 118a Absatz 2 gemaéss Initiative auf-
merksam machen.

Wir erkennen in Absatz 2 einen ausserst verhdngnisvollen
Paradigmenwechsel in dem Sinn, dass neu ein Bedarfs-
nachweis fir den Erwerb, den Besitz usw. von Feuerwaffen
und Munition erforderlich wére; dies ware also eine Beweis-
lastumkehr. Heute gewahrleistet das Waffengesetz in Arti-
kel 3 das Recht auf Waffenerwerb, Waffenbesitz und Waffen-
tragen im Rahmen des Gesetzes. Konsequenterweise ver-
langt es fir den Erwerb und den Besitz keinen Bedarfsnach-
weis. Der Erwerbsgrund ist bloss dort anzugeben, wo der
Erwerb nicht zu Sport-, Jagd- oder Sammlerzwecken erfolgt;
auf eine Definition der mdglichen Erwerbsinteressen ver-
zichtet das Gesetz. Eine Darlegung spezieller, sogenannt
achtenswerter Griinde wie beispielsweise berufliche Erfor-
dernisse ist lediglich dort notwendig, wo es um den Erwerb
sogenannt verbotener Waffen, beispielsweise Seriefeuer-
waffen, geht, fir welche es eine kantonale Ausnahmebewilli-
gung braucht. Die Initiative wirde nun mit dem Bedarfsnach-
weis in Absatz 2 eine Umkehr dieses Grundsatzes bewirken,
wonach eben neu fir alle Feuerwaffen und Munitionsarten,
fur alle Erwerbsarten usw. ein Bedarfsnachweis erforderlich
wirde. Es kdme zu einer Beweislastumkehr und damit zu ei-
ner fundamentalen Verschlechterung unseres immer noch
relativ freiheitlichen Waffenrechts. Es wére Ausdruck eines
neu geltenden Misstrauensprinzips anstelle des heute gel-
tenden Vertrauensprinzips. Das lehnen wir ab.
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Die Initiative verlangt ferner in demselben Absatz den Nach-
weis der erforderlichen Fahigkeit fir den Erwerb von Feuer-
waffen und Munition. Heute verlangt das Waffengesetz be-
kanntlich fur das Tragen von Waffen an o&ffentlich zugéng-
lichen Orten eine Waffentragbewilligung. Das ist unseres Er-
achtens richtig, angemessen und verhaltnismassig.
Zweitens wirde gemédss Absatz 2 Litera a der Initiative der
Bund unter anderem fur die Polizeiberufe auch verpflichtet,
Anforderungen und Einzelheiten beziiglich Bedarfs- und Fa-
higkeitsnachweis neu zu regeln. Hingegen liegt heute die
Polizeihoheit in unserem Land bekanntlich bei den Kanto-
nen: Die Kantone regeln heute die Aufgaben ihrer bewaffne-
ten Einheiten und legen die Bedingungen fiir den Schuss-
waffengebrauch fest. Die Initiative wiirde deshalb in diesem
Bereich eine Kompetenzverlagerung von den Kantonen hin
zum Bund vorschreiben. Dieser Aspekt ist bisher in der De-
batte véllig unbeachtet geblieben, wirde aber im Falle der
Annahme der Initiative zu viel Regelungsbedarf fihren. Wir
hétten namlich neu unklare Kompetenzzuordnungen, eine
Kompetenzvermischung mit den entsprechenden Schwierig-
keiten.

Aus diesen beiden Griinden, die in Absatz 2 der Initiative
erst nach vertiefter Betrachtung erkennbar sind, lehnen auch
wir die Initiative ab.

John-Calame Francine (G, NE): Comme Madame Fliickiger,
je me présente aussi: je ne suis pas membre de Pro Tell, je
ne pratique pas le tir sportif et je ne chasse que les mouches
de ma cuisine, mais a l'aide d'une tapette.

Tréve de plaisanterie, cette initiative propose des solutions
claires et précises afin de lutter contre les violences dues
aux armes.

Les armes a la maison sont dangereuses: la colére, la dé-
pression peuvent parfois conduire a des actes insensés dont
les conséquences sont irréversibles. Les homicides et as-
sassinats dans les familles résultent souvent d'un acte im-
pulsif. Certains spécialistes, notamment des psychiatres,
pensent qu'il n'y aurait pas forcément passage a l'acte sans
arme a feu a portée de main et contestent le fait que les
auteurs de violence utiliseraient une autre arme, comme par
exemple un couteau ou un marteau. En effet, il est beau-
coup plus facile de tirer sur une personne, voire sur plu-
sieurs, et de se suicider ensuite, que d'étrangler ou de poi-
gnarder sa victime. L'issue d'une blessure par balle est
souvent fatale, alors que des victimes survivent parfois a des
tentatives d'étranglement ou a des blessures par arme blan-
che.

Les armes, comme les munitions, n'ont donc pas leur place
a la maison, elles doivent rester a l'arsenal ou dans une
base logistique en dehors des périodes de service militaire.
Lors des tirs obligatoires, une arme pourra étre remise au
soldat et lui sera retirée a la fin de I'exercice. Ainsi on préser-
vera un entrainement de qualité, tout en améliorant la sécu-
rité de la population. L'armée n'a donc rien a craindre de
cette initiative, qui ne nuira aucunement aux performances
et a la bonne réputation de ses soldats en matiere de tir.

Un autre point essentiel de cette initiative est la limitation du
nombre d'armes en circulation dans notre pays. Pour attein-
dre cet objectif, il s'agira de répertorier les armes actuelle-
ment en circulation, d'organiser leur collecte et de les ins-
crire dans un registre, si nécessaire. Cette initiative propose
un vrai progrées, car la sécurité, notamment des femmes,
sera renforcée, les menaces avec des armes moins fréquen-
tes et la prévention du suicide sera nettement améliorée.

Je pense qu'il est temps et sage de brimer les libertés de
quelques-uns pour assurer une sécurité accrue a toute la
population et plus particulierement aux personnes les plus
vulnérables que sont les femmes, les enfants et les adoles-
cents.

Je vous invite donc a voter la proposition de la minorité qui
recommande au peuple et aux cantons d'accepter cette ini-
tiative trés raisonnable dans son contenu.

Baettig Dominique (V, JU): J'ai pris note que vous ne con-
naissiez pas du tout le milieu de I'armée ni celui des tireurs.
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Qui a bien pu vous dire qu'il était si facile que cela de pres-
ser sur la détente d'une arme a feu?

John-Calame Francine (G, NE): Ce n'est pas moi qui le dis,
ce sont des spécialistes qui ont enquété sur le sujet. Donc si
vous remettez en cause tous les experts, sachez que, moi,
je m'y suis référée.

Freysinger Oskar (V, VS): En voulant empécher les gens de
tirer sur les mouches avec des révolvers, ne craignez-vous
pas la disparition du Parti écologiste?

John-Calame Francine (G, NE): Eh bien, disons que si vous
arrivez a abattre une mouche avec votre arme a feu, je viens
regarder, parce que cela m'intéresse! (Hilarité) Et je viens
vous féliciter si vous y parvenez.

Geissbiihler Andrea Martina (V, BE): Der Titel der Volksinitia-
tive t&nt gut. Wer kann schon gegen den «Schutz vor Waf-
fengewalt» sein? Aber diese Volksinitiative mit ihrem scho-
nen Titel hélt nicht, was sie verspricht. Der Titel der Initiative
und die Initiative selbst sind schlicht irrefuhrend. Die ganz
grosse Mehrheit der Armeeangehérigen und die 200 000
Schiitzen, die ihre Waffen zu Hause haben, sind verantwor-
tungsbewusste und miindige Blrger. Sie brauchen keine Be-
vormundung durch den Staat.

Die folgenden Aspekte sind ebenfalls zu beriicksichtigen:

1. Die Initiative ist untauglich, weil sie gar keine Sicherheit
bringt. Die Schweiz hat heute schon eine strenge Gesetzge-
bung — ich erwdhne das Waffengesetz und das Militarge-
setz —, die alles abdeckt, was vernilnftigerweise im Bereich
der Schusswaffensicherheit geregelt werden kann. Diese
Gesetze und die dazugehdrigen Verordnungen missen ein-
fach konsequent umgesetzt werden. Darum geht es und
nicht um die Schaffung von noch mehr Gesetzen und Re-
geln. Bei der persénlichen Armeewaffe wurden in den letz-
ten Jahren sinnvolle Massnahmen umgesetzt, die das
Missbrauchsrisiko weiter senken.

2. Die Initiative ist unverhéltnismassig, weil sie die Auslibung
des Volkssports Schiessen mit dem geforderten Bedarfs-
und Féhigkeitsnachweis massiv erschweren wurde. Nicht zu
vergessen ist, dass der Schiesssport eine der wichtigsten
Sportarten des Landes ist. Das faktische Verbot des privaten
Schiessens mit der Armeewaffe wirde wohl mittelfristig das
Ende des Eidgenotssischen Feldschiessens, der Jungschdit-
zenkurse, des obligatorischen Schiessprogrammes und der
eidgendssischen und kantonalen Schitzenfeste bedeuten.
Schitzen, Jager, Milizsoldaten, Blrgerinnen und Biirger, die
sich fur die Freiheit und das Vertrauen in der Schweiz einset-
zen, haben das Misstrauen, das ihnen in Form dieser Initia-
tive entgegenschlagt, nie und nimmer verdient. Sie setzen
sich ndmlich alle dafir ein, dass Waffengewalt und kriminel-
ler Waffenmissbrauch bekdmpft werden. Die Waffenverbots-
Initiative ist daflr voéllig ungeeignet. Sie bietet keinerlei
Handhabe gegen den illegalen, kriminellen Waffenmiss-
brauch. Echte Sicherheit gibt es durch die konsequente Um-
setzung der geltenden Gesetze.

Aus der beruflichen Praxis muss ich sagen, dass wir Pro-
bleme mit den Messern haben; viele Jugendliche tragen
Messer auf sich. Ich habe es aber in meinen Dienstjahren
noch nie erlebt, dass jemand eine Schusswaffe auf sich trug,
und schon gar nicht, dass ein Mord oder ein Selbstmord mit
einer Armeewaffe begangen wurde. Viele der Selbstmorde,
bei denen ich nicht mehr eingreifen konnte, sind veribt wor-
den, indem jemand vor den Zug gegangen oder — in Bern —
von einer Brucke gesprungen ist. Auch bei anderen Proble-
men, die entstanden sind, habe ich es noch nie erlebt, dass
dabei eine Schusswaffe im Spiel war, auch nicht bei hausli-
cher Gewalt. Wenn Schusswaffen verwendet wurden, dann
waren es illegale Waffen und nicht registrierte Waffen.

Aus all den erwéhnten Grinden und weil der logistische und
administrative Mehraufwand zur Erfiillung der Forderungen
der Initiative sehr gross wéare und weil ihm kein wirklich er-
kennbarer Mehrwert in der Bekdmpfung von Waffenmiss-
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brauch gegeniberstiinde, empfehle ich lhnen, die Volksin-
itiative abzulehnen.

Schliier Ulrich (V, ZH): Diese Initiative gibt vor, Schutz vor
Waffengewalt zu bieten. Das ist Etikettenschwindel, denn
das einzige Ziel, das diese Initiative verfolgt, ist die Kaser-
nierung der Armeewaffen. Diejenigen, die ihre Waffe verant-
wortungsbewusst zu nutzen wissen, sollen entwaffnet wer-
den; die andern — die Kriminellen, auch kriminelle Auslén-
der — hatten in diesem Land dann das Waffenmonopol. Ich
staune darlber, wer alles aus einer solchen Entwicklung ei-
nen Sicherheitsgewinn fir das Land abzuleiten vermag. Wie
kénnen Sie den gerade von Frauen hier oft beschworenen
héheren Grad an Sicherheit erreichen, wenn Sie den Ge-
féhrlichsten das Waffenmonopol in diesem Land einrau-
men?

Als diese Initiative gestartet wurde, haben wir von unserer
Seite einen Vorstoss eingereicht mit dem Ziel, dass alle, die
bei der Begehung eines Verbrechens mit einer Waffe drohen
oder auch nur eine Waffe auf sich tragen — sie missen sie
gar nicht nutzen —, wesentlich héarter bestraft werden als
heute, ndmlich mit einer unbedingten Gefangnisstrafe. Zu
unserem grossen Bedauern haben diejenigen, die heute
vorgeben, mit ihrer Initiative Schutz vor Waffengewalt zu bie-
ten, geholfen, diesen Vorstoss zu versenken. Es liegt ihnen
nicht daran, die Tater, die Gefahrlichsten, diejenigen, die
wirklich bedrohlich sind, in die Schranken zu weisen. Es
geht ihnen allein darum, der Armee zu schaden. Das ist das
Ziel ihrer Initiative.

Jedermann in diesem Lande weiss, dass die Waffenabgabe
an den verantwortungsbewussten Wehrmann zum Milizsy-
stem unserer Armee gehort. Kollege Hurter hat vorhin er-
wéhnt, dass vonseiten der Armee heute die jungen Rekruten
mit erhéhter Sorgfalt ausgehoben werden. Das trifft zu, aber
nicht, weil man friher zu nachléssig ausgehoben hétte, son-
dern weil sich ein neues Problem stellt, ndmlich die Tat-
sache — das kénnen Sie an der steil nach oben zeigenden
Kurve der sogenannt psychiatrischen Ausmusterungen er-
kennen —, dass liederlich eingebirgert wird. Dann muss an
der Aushebung die Notbremse gezogen werden, indem sehr
viele, die an sich Dienst leisten kdnnten und Dienst leisten
mussten, ausgemustert werden missen, weil man in ihnen
ein Risiko erblickt. Hier bestinde Handlungsbedarf! Aber
hier, geschétzte Kolleginnen und Kollegen zur Linken und
auch geschétzte Frauen hier im Nationalratssaal, hier finden
wir nie lhre Unterstitzung, wenn es darum geht, diejenigen
zu treffen, von denen wirklich eine Gefahr ausgeht.

Die Entwaffnung der Verantwortungsbewussten und das
Waffenmonopol fur Kriminelle und Auslander sind ganz ge-
wiss kein Beitrag zur Sicherheit in diesem Land.

Rossini Stéphane (S, VS): Lorsqu'il faut réduire la violence et
diminuer le nombre de morts qu'elle entraine, nous portons
une responsabilité éthique d'agir, quitte a restreindre certai-
nes libertés individuelles. Le cynisme face a la violence des
armes n'est pas de mise: il est purement et simplement into-
lérable et insupportable.

Il'y a quelques jours, des membres de cette noble assem-
blée n'avaient pas de mots assez forts pour dénoncer le
crime perpétré a Martigny, en pleine rue. Ces mémes per-
sonnes défendront pourtant le rejet de cette initiative popu-
laire. Leur attitude ne reléve pas d'une forme d'angélisme,
mais d'une réelle hypocrisie, en l'occurrence choquante. En
politique, pour étre réélu ou méme simplement élu, tout n'est
pas permis, c'est pourtant souvent ce qui se passe dans ce
dossier.

Quand bien méme je possede personnellement des armes a
mon domicile pour pratiquer I'exercice de la chasse, je sou-
tiens fermement cette initiative, car celle-ci n'a qu'une seule
ambition: éviter les trop nombreux suicides et les assassi-
nats, réduire le nombre des tragédies meurtriéres qui sévis-
sent régulierement et que I'on pourrait empécher. Comment
ne pas vouloir agir avec force et détermination contre un pro-
bléme qui provoque la perte d'environ 390 vies chaque an-
née en Suisse, ce qui représente pres de 13 000 déces de
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1996 a 2007, dont 332 déces par suicide avec arme a feu et
58 déces relevant de délits pénaux?

Des associations de tireurs sportifs, on I'a entendu, et de
chasse aussi, on |'a entendu également, s'opposent au texte
de l'initiative populaire, alors qu'il est expressément stipulé
que ces milieux ne sont pas visés par celle-ci. C'est peu res-
ponsable au regard des conséquences dramatiques provo-
quées par la violence qui résulte de l'utilisation des armes.
Par I'obtention de leur permis, les chasseurs, par exemple,
peuvent justifier d'une formation, de leurs capacités et de la
nécessité de posséder une arme. lls sont tenus d'appliquer
des lois et des regles spécifiques. Pour ces raisons, ils ne
sont pas concernés par l'initiative, la preuve du besoin et des
compétences étant acquise. Il en est de méme pour les ti-
reurs sportifs.

Les fantasmes évoqués dans ce débat sont un pur détour-
nement d'attention. Les 140 000 tireurs sportifs et les 30 000
chasseurs — plusieurs milliers se trouvant d'ailleurs dans les
deux catégories — et leurs 580 000 armes ne sont donc qua-
siment pas touchés par ce texte. Je crois qu'il faut le rappe-
ler. Le vrai probléme concerne par contre les armes a feu
militaires privatisées — 1,7 a 2 millions d'unités — et les
autres types d'armes qui circulent librement ou quasiment li-
brement dans le pays. Cette situation est réelle et probléma-
tique. Quel est l'intérét de se voiler la face? Peut-on mettre
dans la balance d'un c6té les profits de quelques-uns ou le
dogme de la liberté individuelle et de l'autre la mort? Ma ré-
ponse est clairement non.

De toute évidence, un acceés limité et restrictif aux armes a
feu sera un facteur déterminant de réduction des violences
qui en découlent. De nombreux travaux scientifiques ont dé-
montré que limiter I'accés aux armes a feu est une mesure
probante dans le domaine de la prévention de la violence
domestique grave. Il vaut donc la peine de tenter quelque
chose, d'avoir un peu de courage face a la lacheté du popu-
lisme dans ce domaine. Armons-nous d'intelligence plutot
que de munitions!

Je vous invite a soutenir cette initiative.

Schenk Simon (V, BE): Ich bin ja hier im Nationalrat so et-
was wie ein Exote: Im Gegensatz zu lhnen, den nicht ganz
199 anwesenden sportlichen Nationalrdtinnen oder Natio-
nalraten, bin ich kein sportlicher Politiker, sondern eher ein
politisierender Sportler! Deshalb erlaube ich mir, hier in er-
ster Linie die Sicht des Sportes einzubringen.

Ich bitte Sie im Namen des Sportes dringend, diese Initiative
abzulehnen, und zwar gilt meine Empfehlung sowohl aus der
Sicht des Spitzensportes wie auch aus der Sicht des Brei-
tensportes. Im Schiitzenhaus haben namlich sowohl diszipli-
nierter Wettkampfgeist wie auch gesellige Kameradschaft
ihren Platz. Das Schitzenhaus ist ein idealer Ort der Begeg-
nung, wo auch schiessende Politiker ausnahmsweise an den
Stammtisch gelangen und so vielleicht wieder einmal den
Puls des Volkes spiren, was ja bekanntlich in unserem Dop-
pelleben in Beruf und Politik eher selten der Fall ist.

Die Initiative wére der Tod des Schiesssportes, das wurde
bereits mehrfach gesagt. Das Feldschiessen, das Obligatori-
sche, Jungschiitzenkurse, Schiessilibungen, regionale, kan-
tonale und eidgenéssische Schitzenfeste wiirden rasch ver-
schwinden. Ein ganzer Sportverband wére in seiner Exi-
stenz mehr als geféhrdet. Der Schweizer Schiesssportver-
band — auch das wurde mehrfach gesagt — ist immerhin der
viertgrésste Sportverband des Landes. Grosser sind nur die
Verbande von Fussball, Turnen und Tennis.

Wer wiirde sich noch am Schiessen beteiligen, wenn er sein
Gewehr vor jeder Ubung und vor jedem Schiesswettkampf
im Zeughaus abholen und nach dem Schiessen auch wieder
dorthin zurlickbringen musste? Fir das Ausuben eines Hob-
bys misste man zum Teil viele Kilometer sinnlos in der Ge-
gend herumfahren. Das kann es wohl nicht sein! Neben dem
zeitlichen Aufwand miisste auch der 6kologische Stumpfsinn
dieser Losung in Betracht gezogen werden. Mir ist es ein
Rétsel, wie ausgerechnet linke und griine Kreise hinter der
Initiative stehen kénnen, denn gerade sie sind es doch, die

o)

sich im Normalfall ganz extrem um unsere Umwelt Sorgen
machen. Wo bleibt denn da die 6kologische Vernunft?
Selbstverstandlich lehne auch ich jegliche Waffengewalt und
kriminellen Waffenmissbrauch ab. Dass dies aber durch die
Annahme der Initiative verhindert wirde, ist eine lllusion.
Gangster und Kriminelle werden immer einen Weg zu Waf-
fen finden. Da wéare es unverhéltnisméssig, wenn man die
Uiber 200 000 Mitglieder des Schiesssportverbandes mit den
Auflagen der Initiative schikanieren wirde.

Die Schweiz hat mit dem Waffen- und dem Militdrgesetz
heute schon eine strenge Gesetzgebung, die alles abdeckt,
was vernunftigerweise in Sachen Sicherheit im Zusammen-
hang mit Schusswaffen geregelt werden muss. Die Umset-
zung dieser Gesetze genigt. Mit der Waffenverbots-Initiative
wilrde das Vertrauen in unsere Bulrger weiter untergraben.
Derartige Attacken auf unsere Freiheit lehne ich strikte ab.
Die Gefahr, dass der Initiative mit Angstmacher-Theorien vor
dem Volk zum Durchbruch verholfen wird, ist nicht zu unter-
schatzen; ich verweise etwa auf den Sarg, der heute vor
dem Bundeshaus aufgestellt wurde. Aus Erfahrung weiss
ich, dass sich Sportler nur sehr schwer an die Urne bitten
lassen. Deshalb rufe ich alle sportfreundlichen Kreise schon
heute auf: Wer nur im weitesten Sinn etwas mit dem Sport
am Hut hat, soll bitte zu dieser Waffenverbots-Initiative Nein
sagen. Solidarisieren Sie sich mit den Schitzen!

Miuller Geri (G, AG): Es ist schon ein bisschen seltsam, was
wir uns heute Nachmittag alles anhéren mussten. Es ging
jetzt gerade vorhin um eine ékologische Frage, es ging um
die Frage des Selbstschutzes, es ging um Fragen betreffend
die Gewaltspirale usw. Dabei ist der Initiativiext eigentlich
ganz klar und eindeutig verfasst und eine Reaktion auf
Dinge, die passiert sind: einerseits eine Reaktion darauf,
dass Waffentrdger andere Leute umgebracht haben — das
ganze Land war schockiert —, und andererseits auch eine
Reaktion auf die Tatsache, dass die Rate von Suiziden mit
der Armeewaffe relativ hoch ist, weil der Suizid mit der Ar-
meewaffe eben eine relativ verldssliche Selbsttétungsart
darstellt. Das war der Sachverhalt, und man hat sich dann
Uberlegt, wie man diesen Sachverhalt korrigieren kdnnte,
wie man daflr sorgen kénnte, dass sich diese Vorfélle nicht
weiter ereignen. Bei ganz genauer Lektiure des Initiativtextes
sehen Sie, dass es um Vorschriften gegen den Missbrauch
von Waffen, Waffenzubehér usw. geht, dass es darum geht,
dass man einen Grund haben muss, wenn man Feuerwaffen
besitzen will, dass man sie nicht einfach so besitzen kann.
Es ist wirklich fast ein bisschen demagogisch, lieber Kollege
Walter Muller — entschuldigen Sie dieses Wort —, wenn Sie
sagen, dass die Initiative anstédndige Waffenbesitzer entwaff-
nen und kriminelle Waffenbesitzer schitzen méchte. Davon
steht im Text nichts, und ich bitte Sie wirklich, Gber den Text
zu diskutieren und nicht Uber etwas anderes. lllegalen Waf-
fenbesitz wird es nachher ebenso geben, wie es ihn heute
schon gibt, und es ist Aufgabe des Staates, ihn zu verhin-
dern. Aber es gibt auch illegalen Autobesitz, es gibt illegalen
Drogenbesitz usw. Sie kénnen mit einem Gesetz nicht errei-
chen, dass ein Gegenstand wie z. B. die Waffe am Schluss
weg ist. Aber Sie kénnen deutlich machen: Es ist in der
Schweiz nicht Ublich, eine Waffe zu besitzen und sie sogar
zu Hause aufzubewahren.

Zur ganzen Romantik, die vorhin zum Ausdruck kam: Ich
habe Verstéandnis daflr, dass Frau Estermann, die aus der
Tschechoslowakei in die Schweiz kam, es als beruhigend
anschaut, dass sich das Land selber verteidigt. Dies ist aber
eine lllusion. Wir wissen, dass es eine lllusion ist. Wir kdnn-
ten das Land mit den Waffen, die jetzt zu Hause aufbewahrt
werden, nicht verteidigen, wenn es wirklich zu einem Krieg
kadme. Da sind heute andere Dinge nétig. Das wissen Sie,
Frau Estermann, oder sollten Sie — auch als Mitglied der
Aussenpolitischen Kommission — wissen.

Es geht also darum, dass wir in Zukunft die Waffen, die zu
Hause liegen und eine sofortige Verwendung ermdglichen,
wegsperren und dann zur Hand nehmen, wenn wir sie wirk-
lich brauchen. Das ist kein 6kologischer Unsinn, lieber Herr
Simon Schenk. Okologischen Unsinn gibt es schon heute.
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Wer will heute noch einen Schiessplatz haben? Ich wohne in
einer stark bevélkerten Region mit 100 000 Einwohnern. Da
fahren die Leute heute schon weiss Gott wohin, damit sie
endlich schiessen kénnen, weil alle Schiessplatze in der Re-
gion abgeschafft werden. Den 6kologischen Unsinn gibt es
schon heute, wenn man davon ausgeht, dass man mit dem
Gewehr auch noch das Auto mitnehmen muss. Es gibt auch
Busse, und die wird es, so hoffe ich, auch in Zukunft noch
geben; mit Okologie hat das also nichts zu tun. Okologisch
ein Problem ist die Geschichte im Westen von Bern, wo alle
einkaufen gehen, wofiir Sie sich stark engagiert haben.

Der Schiesssportverband — seien wir ehrlich — war jahrelang
ein Zwangssportverband; deshalb ist er so gross. Der
Schiesssportverband wird genauso weiterbestehen, wie es
heute noch Fechtclubs gibt, obwohl mit dem Degen als
Waffe nicht mehr wirklich gefochten wird. Da holen Sie also
Dinge hervor, die einfach nicht realistisch sind.

Es geht darum, auf eine Situation zu reagieren, mit der wir in
den letzten Jahren sehr oft negative Erfahrungen gemacht
haben. Wir versuchen, mit dieser Verfassungsgrundlage Ge-
setze zu schaffen, damit die Wahrscheinlichkeit hierfur klei-
ner wird — das ist alles. Ich bitte Sie wirklich, diese Angste
wahrzunehmen und zu bericksichtigen und diese Initiative
gutzuheissen, wenn Sie im Interesse der Bevoélkerung arbei-
ten wollen. Sie riskieren eh, dass die Initiative beim Volk an-
kommt, und dies nicht etwa, weil die Frauen fir diesen
Zweck missbraucht worden wéaren, sondern weil es wirklich
eine Gruppe von Leuten gibt, die durch Waffen, die in den
Schweizer Haushalten frei herumliegen, besonders bedroht
sind.

Ich bin Uberzeugt, dass die Initiative beim Volk ankommen
wird. Ich bitte Sie also sehr, dieser Initiative zuzustimmen.

von Rotz Christoph (V, OW): Ich wirde die Grosswetterlage
um die Waffe in der Schweiz meteorologisch betrachtet als
bevorstehendes Tiefdruckgebiet oder als aufziehende Kalt-
front bezeichnen. Ich beurteile die Lage so, weil die Volksin-
itiative «fir den Schutz vor Waffengewalt» weder politisch
noch emotional auf die leichte Schulter genommen werden
darf.

Wir haben heute ein gutes Waffenrecht, welches breit abge-
stitzt ist und die missbrauchliche Verwendung von Waffen,
Waffenzubehdr und Munition effizient bekdmpft, ohne aber
eine Ubertriebene und unnitze Kontrollburokratie aufzuzie-
hen. Den Schitzen und Jéagern attestiere ich, dass sie ihr
Hobby und ihren Sport mit Wettkampfgeist und einem gros-
sen Augenmerk auf die Sicherheit sowie in verantwortungs-
vollem Umgang mit der Waffe austben. Aber genau das wol-
len die Waffen- und Armeegegner gar nicht wissen. Sie
versuchen immer wieder, mit Vorstdssen und jetzt mittels ei-
ner Volksinitiative unsere Armee zu schwéchen oder die
Schitzen, Jager und Sammler in ihrer Eigenverantwortung
und der Ausiibung ihres Hobbys und Sports zu beschnei-
den.

Sicher ist jedes Totungsdelikt eines zu viel, auch mit der
Schusswaffe. Die Initiative «fir den Schutz vor Waffenge-
walt» bringt aber nicht den versprochenen Schutz, denn —
wir haben das schon gehort — nicht die Waffe ist das Pro-
blem, sondern der Mensch. Es gibt keinen Suizid, nur weil
eine Schusswaffe verflgbar ist. In 90 Prozent aller Suizide
liegt eine psychische Erkrankung vor. Forschungen belegen
auch, dass bis zu zwei Drittel der Suizidwilligen auf eine an-
dere Methode ausweichen, wenn die erste nicht zur Verfi-
gung steht. Auch ein Blick in die aktuelle Kriminalstatistik
zeigt fir das Jahr 2008, dass die Schusswaffe bei 165 T6-
tungsdelikten in «nur», so sage ich jetzt einmal, 18 Fallen
das Tatmittel war. Aus dieser Statistik geht aber leider nicht
hervor, ob es sich jeweils um eine legale oder um eine ille-
gale Schusswaffe gehandelt hat. Hieb- und Stichwaffen sind
mit grossem Abstand das meistverwendete Tatmittel bei T6-
tungsdelikten und bei Korperverletzungen. Die Initianten
ricken trotz diesen Statistiken die Schusswaffe als generel-
les Problem ins Zentrum, obwohl die Schusswaffe eines
Schweizer Soldaten, eines Jagers oder eines Schiitzen nicht
das grundsétzliche Problem darstellt, wie das die Initianten
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mit der emotionalen Waffenverbots-Initiative suggerieren
wollen.

Die Initiative fordert auch ein zentrales Waffenregister. Der
Bundesrat und das Parlament haben sich schon mehrmals
gegen die Einfihrung eines Informationssystems tber den
Erwerb und die Haltung von Waffen ausgesprochen, das
durch den Bund zu fihren ist. Seit es nun Staaten gibt, wel-
che gestohlene Bankdaten von Kriminellen kaufen, stellt
sich fir mich auch die Frage, was alles passieren kénnte,
wenn Kriminelle plétzlich auch an Daten tber alle Waffen bei
Ihnen zu Hause interessiert sind. Ich will lhnen damit aufzei-
gen, dass die zentrale Registrierung von Waffen nicht unbe-
dingt der Sicherheit dient, sondern eher ein Risiko darstellt,
wenn die Daten in die falschen Hande kommen.

Der Waffenmissbrauch muss bekdmpft und bestraft werden.
Dafur haben wir aber bereits ein Waffengesetz, und wir
brauchen diese Initiative folglich nicht. Die Initianten haben
im Grunde genommen nur folgende Ziele, auch wenn das
nicht alle gerne héren: Sie wollen auf Kosten unserer Neu-
tralitat die Armee schwéchen und abschaffen, sie wollen un-
sere Milizsoldaten entwaffnen, und sie wollen auf Kosten un-
serer Tradition die Jager und die Schutzen bei ihrem Hobby,
ihrem Sport massiv einschranken.

Empfehlen Sie bitte diese Initiative zur Ablehnung, weil sie
nicht mehr Schutz bringt, denn nicht die Waffe ist das Pro-
blem, sondern der Mensch.

Prelicz-Huber Katharina (G, ZH): Die Initiative musste eigent-
lich eine Selbstverstandlichkeit sein, zu keiner Diskussion
Anlass geben, weil es einfach ein klares Ja braucht. Waffen
téten. Sie sind also hochgeféhrlich, und deshalb misste es
eine Selbstversténdlichkeit sein, dass die Waffen registriert
werden und dass die Waffenbesitzerinnen und Waffenbesit-
zer den Bedarf und die erforderlichen Fahigkeiten nachwei-
sen mussen.

Wir fihren sonst fur alles Register: Jedes Auto ist registriert.
Gerade eben haben wir das Kinderzulagenregister geschaf-
fen; es sei dringend, wurde gesagt, wegen dem Doppelbe-
zug von 250 Franken Kinderzulagen. Wir machen ein Hun-
degesetz; alle Hunde werden registriert; wir wollen Hunde-
rassen verbieten, weil sie so geféhrlich seien; wir wollen den
Hunden Maulkérbe Uberstilpen; dazu kommt, dass die Hun-
debesitzerinnen und Hundebesitzer auch noch zum Besuch
einer Hundeschule verpflichtet werden. Wir haben ein Ge-
setz gegen Hooliganismus eingefiihrt; die Uberwachung sei
dringend, wurde gesagt. Aber Sturmgewehre, Pistolen, Re-
volver usw. sollen alle legal erworben werden kénnen, ohne
jede Registrierung, ohne Nachfrage, wozu sie gebraucht
werden. Und Sie erinnern sich vielleicht: Friedrich Leibacher
aus Zug hatte all das legal erworben — 14 tote Regierungs-
und Kantonsrate waren das schauerliche Fazit. Das kann
nicht Ihr Ernst sein! Rund 2,4 Millionen Schusswaffen sind in
der Schweiz praktisch unkontrolliert im Umlauf bzw. zu
Hause. Davon sind nur 250 000 bei aktiven Soldaten, rund
1,5 Millionen Waffen sind bei ehemaligen Soldaten und rund
0,5 Millionen Waffen bei Jagd- und Sportschitzen. Nur ne-
benbei: Auch Leibacher war Mitglied eines Schitzenvereins!
Zum Gluck kennt die Schweiz keine Selbstjustiz mehr. Was
also machen all die Waffen zu Hause? Es sollte eine Selbst-
verstandlichkeit sein, dass sie ins Zeughaus gehdren statt in
den Schrank; Uberflissige Waffen werden selbstverstandlich
eingesammelt. Allzeit bereit im Krieg kann ja nicht ernsthaft
ein Argument lhrerseits sein. Krieg kommt nicht von heute
auf morgen, und wenn schon eine Bewaffnung vorgenom-
men werden muss, ist der Gang via Zeughaus alleweil noch
moglich. Eine Eigenverteidigung im Blrgerkrieg ware fatal:
ein gegenseitiges Abschlachten mit vom Staat gelieferten
Waffen ...

Sie wissen, mit Waffen kommt es zu sehr viel Leid, auch in
der Schweiz: einerseits bei hauslicher Gewalt, meist von
Mannern gegeniliber Frauen und Kindern, als Droh- und
Machtinstrument — das macht das Leben flr die Betroffenen
bereits zur Holle —, aber andererseits auch effektiv im todli-
chen Einsatz, bei Suizid leider auch. Sie wissen wahrschein-
lich auch, dass Suizid die haufigste Todesursache bei Ju-
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gendlichen zwischen 15 und 24 Jahren ist. Allein durch
Militdrwaffen werden jéhrlich 300 Menschen getétet.

Es kann doch nicht sein, dass immer noch eine Mehrheit von
Mé&nnern und, wie ich hére, auch einige Frauen hier drinnen
die Waffe mit Ehre und Mannlichkeit verwechseln! Damit
werden Gewalt, Bedrohung und Tod in Kauf genommen.
Was sind das fiir Manner, die ihre Mannlichkeit Uber Waffen
beweisen missen? Entgegen dem, was ich heute immer
wieder gehort habe, ist es keine Einschrankung der Freiheit,
Waffen sind nun einmal kein Menschenrecht.

Ich bitte Sie: Sagen Sie Nein zu diesem Uberholten Mann-
lichkeitswahn, und sagen Sie Ja zur Initiative und damit zu
mehr Schutz vor Waffengewalt!

Gobbi Norman (V, Tl): Frau Kollegin, erklaren Sie mir bitte
das Prozedere beim Kauf einer Waffe.

Prelicz-Huber Katharina (G, ZH): Was mdchten Sie genau
wissen? Méchten Sie wissen, wie die Waffe gekauft wird?

Gobbi Norman (V, Tl): Welches ist das Prozedere bei einem
Waffenkauf? Welche Formulare sind auszufiillen, welche
Ausweise usw. missen vorhanden sein?

Prelicz-Huber Katharina (G, ZH): Sie missen einen Waffen-
schein beziehen. Aber es ist geméss der heutigen gesetzli-
chen Regelung mdéglich, eine Pump Action, ein Sturmge-
wehr, eine Pistole oder eine andere Feuerwaffe zu haben,
ohne dass diese irgendwo registriert werden; ich habe be-
reits darauf hingewiesen. Sie kénnen bezogen werden. Ich
erinnere Sie daran, dass Friedrich Leibacher alle diese Waf-
fen mit dabei hatte, legal bezogen, und er hat damit 14 Leute
umgebracht.

Heim Bea (S, SO): Ich meine, es sei Zeit zum Abristen. Trotz
verscharftem Waffengesetz strotzt die Schweiz vor Schuss-
waffen. Mehr als 2,3 Millionen sollen es sein, aber auch die
Zahl der Familiendramen und der Suizide ist enorm hoch.
Warum? Gelegenheit macht Tater. Es ist hdchste Zeit, Pisto-
len, Gewehre und andere Waffen an einem sicheren Ort ab-
zugeben. Weniger Waffen heisst weniger Tote.

Nur bei wenigen anderen Themen sind die Zusammen-
hénge derart unbestritten und die Praventionsméglichkeiten
so offensichtlich wie bei Schusswaffensuiziden. Sie haben
es gehort: In den letzten zehn Jahren haben sich 3410 Men-
schen mit Schusswaffen das Leben genommen. Die
Schweiz hélt damit einen Rekord, und ich sage lhnen: einen
traurigen Rekord. In keinem anderen europdischen Land
werden so viele Suizide mit Schusswaffen begangen wie in
der Schweiz. Sie wissen auch: Suizid ist meist eine Kurz-
schlusshandlung. Viele dieser Verzweiflungstaten wiirden
nicht realisiert, ware der schnelle Griff zur Schusswaffe als
vermeintliche Befreiung von Problemen schwieriger. Verges-
sen Sie dabei nicht die Folgen misslungener Versuche: Sie
sind fatal. 95 Prozent aller Schusswaffensuizide werden
durch Méanner veribt, die meisten von ihnen mit der Armee-
waffe. Entscheidend dabei, das zeigen die Studien, ist die
Verfligbarkeit. Diese Verfligbarkeit ist in der Schweiz viel zu
hoch, oder, so schrecklich es tént, man muss sagen: Bei uns
wird der Selbstmord zu leicht gemacht.

Eine der effektivsten Praventionsmassnahmen ist es, die
Hurde fur den Griff zur Waffe zu erhéhen. Sie haben es auch
gehdrt: Norwegen, Kanada und Australien haben den Tatbe-
weis langst erbracht; mit einer gesetzlichen Erschwerung
der Verfugbarkeit sind die Schusswaffensuizide dort markant
zurickgegangen. Natdrlich bin ich mir bewusst, dass préa-
ventive Massnahmen nicht samtliche Suizide verhindern,
aber doch eine grosse Zahl. Ergédnzend — Sie kennen viel-
leicht auch meinen Vorstoss dazu — meine ich, dass die
Schweiz eine nationale Strategie zur Senkung der hohen
Suizidrate in unserem Land bei den Jungen und den Alteren
Uber 60 braucht.

Und ich meine: Jedes Menschenleben ist es wert, dass wir
Vernunft walten lassen und die Waffen im Zeughaus lagern.
Griffige Schutzmassnahmen sind Uberféllig. Die Waffe im
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falschen Moment in falschen Handen hat schon viel zu viel
Unheil angerichtet, auch was die hausliche Gewalt betrifft.
Immer haufiger kommt es vor, dass Frauen und Kinder mit
Waffen bedroht oder gar zum Opfer werden. Auch hier weist
die Schweiz einen traurigen Spitzenrang auf. Ich appelliere
an alle Schiitzenherzen: Die Folgen eines solch traumati-
schen Erlebnisses fur die kindliche Entwicklung sind lebens-
langlich und l6sen, materiell gesagt, auch Gesundheits- und
Sozialkosten aus.

Das scheinbare Sicherheitsgefiihl der Selbstbewaffnung
geht auf ein Uberholtes Denken aus vergangenen Jahrhun-
derten zurtick. Wir zahlen dafur als Gesellschaft von heute
einen viel zu hohen Preis.

Ich bin mir bewusst, dass Waffenfreunden die Forderung
nach einem Waffenregister keine Freude macht. Wenn aber
jedes Schaf und jedes Auto registriert wird, warum dann
ausgerechnet die Waffen nicht? Eigentlich mussten die
Sportschutzen, die Jager, die Militérs, die Polizei, ja selbst
die Sammler der Initiative Uberzeugt zustimmen. Die Initia-
tive schrénkt sie ndmlich in ihren Aktivitaten nicht ein, im Ge-
genteil: Der Eignungsnachweis zeichnet sie als kompetente
und verantwortungsbewusste Waffentrdger aus. Der Féhig-
keitsausweis nimmt alle Waffenfreunde, die heute keine Li-
zenz haben, und damit auch den Schiesssport aus der
Schusslinie der Kritik.

Wer seine Begeisterung fur Waffen und den Spass damit,
wie ich heute gehdért habe, héher gewichtet als die drin-
gende Aufgabe, Suizide, Morde und tragische Familien-
schicksale zu vermeiden, muss sich die Frage nach der poli-
tischen Verantwortung gefallen lassen. Er darf sich dann
nicht wundern, wenn er damit letztlich dem Image der ver-
antwortungsbewussten Waffenbesitzer schadet.

Mit der Initiative machen Sie aber einen entscheidenden
Schritt, einen Schritt flir mehr Sicherheit, mehr Sicherheit flr
Familien und Kinder: Sie retten Menschenleben. Das ist
doch einen Gang ins Zeughaus wert.

Empfehlen Sie ein Ja zur Initiative!

Roth-Bernasconi Maria (S, GE): Plus de 2 millions: c'est le
nombre d'armes a feu abritées par les foyers suisses. Parmi
elles, 1,7 million d'armes militaires, dont 1,5 million d'unités
appartiennent a d'anciens soldats. Ces fusils-la ne sont pas
au service de la sécurité, mais de l'insécurité. lls sont voués,
au mieux, a prendre la poussiére et, au pire, a faire mordre
cette méme poussiére a leurs victimes, ce qui n'est hélas
pas si rare.

Les violences commises derriére les murs des foyers con-
cernent le plus souvent des femmes. Selon la statistique
d'aide aux victimes d'infractions, les trois quarts des victimes
qui consultent sont des femmes, soit environ 22 000 en
Suisse pour la seule année 2007. Et je ne parle la que des
victimes qui osent sortir de I'ombre. Dans notre pays, 10 a
20 pour cent des femmes, soit une femme sur cing, subit des
violences perpétrées par son partenaire. Entre 2000 et
2004, au moins 250 femmes ont été victimes d'homicides ou
de tentatives d'homicides — parmi celles répertoriées —,
commis par leur partenaire ou ex-partenaire. Le plus grand
danger pour les femmes n'est donc tapi ni dans les rues
sombres ni dans les quartiers douteux, mais dans la chaleur
de leurs propres murs.

Pour peu que ces murs abritent une arme, le danger se ren-
force encore. Un homme violent est plus dangereux avec un
fusil sous la main. Combien de femmes le payent-elles de
leur vie? Tout le monde se souvient de l'assassinat tra-
gique — on l'a déja dit —, au pistolet d'ordonnance, de la
skieuse Corinne Rey-Bellet et de son frére, par le mari de
celle-ci, qui s'est ensuite donné la mort. Combien d'anony-
mes subissent-elles le méme sort? Si I'on tient compte des
suicides, c'est plus d'une personne par jour qui meurt en
Suisse par arme a feu. Combien de larmes sont dues a
l'arme?

Cette initiative populaire vise justement a sortir I'arme mili-
taire du placard, et les fusils oubliés du grenier. Pour tous
ceux et toutes celles qui font de la lutte contre l'insécurité
leur cheval de bataille, ce texte est I'occasion révée d'avan-
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cer vers plus de sécurité. Plus de sécurité pour tous, grace
aux conditions posées aux détenteurs d'armes, a la création
d'un registre national et a l'interdiction des armes spéciale-
ment dangereuses. Et plus de sécurité pour les femmes,
comme le reconnait le Conseil fédéral dans son message du
16 décembre 2009: «limiter I'accés aux armes a feu est ...
une mesure cruciale, spécialement probante dans le do-
maine de la prévention de la violence domestique grave».
Bref, le jeu en vaut la chandelle. Désarmer le bras violent,
c'est un pas facile a faire pour prévenir des drames domesti-
ques. Reste encore a agir a la racine du mal, a la racine du
male, du stéréotype du male, viril a condition d'étre violent,
et de celui de la femme, objet des pulsions du premier.

En tant que présidente des Femmes socialistes suisses, je
vous invite a soutenir cette initiative populaire, qui est une
étape importante en direction de notre but, a savoir que les
violences envers les femmes cessent; autrement dit, qu'elles
passent I'arme a gauche. C'est aussi a la droite de prendre
ses responsabilités et de nous y aider!

Fehr Hans (V, ZH): Frau Roth-Bernasconi, Sie kébnnen immer
Einzelbeispiele bringen. Diese Initiative bringt aber fur kein
einziges Beispiel eine Ldsung; Sie werden damit kein einzi-
ges Problem I6sen, weil namlich der Tater oder der Selbst-
morder, der diese Tat vollbringen will, immer eine Waffe fin-
den wird, wenn er eine finden will — Initiative hin oder her.
Wenn man den Text dieser Initiative liest, kann man auf den
ersten Blick sagen: Nun, das ist ja nicht so schlimm, «Schutz
vor Waffengewalt» tdnt eigentlich noch ganz gut. Wer méch-
te das nicht? Es geht dann weiter bis zum Einsammeln der
Waffen, bei dem der Bund die Kantone unterstitzen soll.
Das tont fast etwas nach einer Pfaditibung, bei der man Waf-
fen einsammelt. Darum geht es aber nicht. Es geht um weit
mehr. Letztlich ist diese Initiative, auch wenn Sie das nicht
wahrhaben wollen, ein Generalangriff auf unser freiheitliches
Waffenrecht, wie wir es seit Jahrhunderten kennen. Es ist
ein Generalangriff auf den mindigen Burger und letztlich auf
unsere Freiheit, denn unser freiheitliches Waffenrecht ver-
sinkt in einem Meer von unsinnigen und, Frau Roth-Bernas-
coni, unwirksamen Vorschriften. Das ist eine Tatsache.
Zudem ist diese Initiative rein vom Titel her — «Schutz vor
Waffengewalt» — ein Etikettenschwindel, denn sie wird nie
halten, was sie im Titel verspricht. Ausserdem werden Krimi-
nelle privilegiert, denn Kriminelle werden immer eine Waffe
finden — illegal. Der verantwortungsvolle Birger hingegen
wird diskriminiert, man misstraut ihm. Schlussendlich hat
man eine gewaltige Burokratie, die ausser Kosten nichts
bringen wird, denn Kriminelle — ich wiederhole es — haben
immer eine Waffe.

Letzthin haben Sie von einer ganz entsetzlichen Tétung mit
einem Beil in Zurich gehért, und es gibt auch Messer und
anderes als Waffen; je nach Kulturraum, je nach Mentalitat
ist das leider so. Sie kdnnen lange einen Bedarfsnachweis
verlangen, genau diese Falle werden Sie nicht erfassen.

Sie kénnen die Ordonnanzwaffen einschliessen, im Zeug-
haus, im Logistikcenter, wie es modern heisst, aber damit
stellen Sie unsere Soldaten unter den Generalverdacht,
dass sie ihre Waffe missbrauchen. Es ist aber auch ein An-
griff auf unser Milizsystem, denn es ist véllig klar: Das Miliz-
system schweizerischer Pragung ist untrennbar mit der
Waffe zu Hause und eben nicht mit der Waffe im Zeughaus
verbunden. Das hat mit Vertrauen in den mindigen Blirger
zu tun, das hat mit Verantwortungsbewusstsein zu tun. Das
Feuerwaffenregister auf Bundesebene wiirde einen Riesen-
aufwand mit sich bringen, auch wenn Sie das nicht wahrha-
ben wollen.

In diesem Fall hat der Bundesrat sehr klar und sehr richtig
gesagt, diese Initiative sei abzulehnen, denn das geltende
Waffenrecht, das wir ja mehrmals verschérft haben, geniige
absolut, um den Missbrauch mit Waffen im Rahmen des
Méglichen zu verhindern. Folgen Sie in diesem Fall dem
Bundesrat — ich freue mich, das einmal sagen zu dirfen —,
und lehnen Sie diese Initiative ab. Sie bringt keine L&sun-
gen, sie bringt nur neue Probleme.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Leuenberger Ueli (G, GE): Hier, j'ai été surpris de recevoir
un courriel me félicitant, ainsi que la majorité des collegues
de notre Parlement: «Félicitations pour l'acceptation d'une
nouvelle loi sur les armes introduisant entre autres un regis-
tre des armes!» Malheureusement, mon correspondant
s'était trompé, c'est le Conseil national autrichien qui a pris
cette décision hier. J'ai informé le citoyen en question en lui
demandant de nous tenir les pouces aujourd'hui pour que
notre Conseil national se révéle aussi sage que le Parlement
de nos voisins.

Les Verts ont participé activement a la récolte des signatu-
res pour l'initiative populaire et ils souhaitent vivement que le
Parlement recommande son acceptation au peuple, parce
qu'ily a trop de violence, trop d'agressions, trop d'homicides,
trop de meurtres, trop de suicides commis avec des armes a
feu.

J'utiliserai mon temps de parole pour insister sur un des
points les plus importants: la création d'un registre central
des armes. |l s'agit véritablement d'une revendication essen-
tielle. La cheffe du Département fédéral de justice et police
d'alors, Madame Ruth Metzler, avait déja proposé en 2003 la
création d'un registre national des armes, c'était l'un des
points les plus positifs de sa réforme. Ce n'était certaine-
ment pas un hasard si le gouvernement zougois soutenait
vigoureusement la création d'un tel registre dans la consul-
tation d'octobre 2003. Il a alors insisté sur la nécessité de
créer une banque de données ou chaque achat d'arme et
chaque propriétaire d'arme seraient enregistrés. Etant
donné le potentiel de danger lié aux armes a feu, il plaidait
l'intérét public de pouvoir identifier rapidement, en cas de
besoin, les armes et leurs propriétaires.

On ne saura jamais si l'existence de ce registre aurait pu
empécher le terrible attentat meurtrier du 27 septembre
2001 au Parlement de Zoug, mais il est certain qu'un tel re-
gistre aurait donné plus de chances a la police d'empécher
cette tragédie. Le meurtrier de Zoug s'était procuré sa der-
niere arme dans le canton de Berne, une «pump action»,
neuf jours avant l'attentat. L'existence d'un registre des ar-
mes aurait permis a I'époque aux policiers bernois chargés
d'établir le certificat d'acquisition d'arme de savoir en quel-
ques secondes que le meurtrier possédait déja cinq autres
armes. En signalant ce fait a la police zougoise, on aurait
probablement pu augmenter les chances d'éviter le drame.
La Fédération suisse des fonctionnaires de police soutient la
création d'un registre national des armes pour des raisons
évidentes de prévention des crimes et de facilitation des en-
quétes.

Quiconque a a coeur la sécurité de nos concitoyennes et de
nos concitoyens ne peut plus refuser une des mesures les
plus efficaces pour la prévention des crimes graves. La créa-
tion d'un registre des armes centralisé est indispensable
pour éviter les drames par l'utilisation des armes a feu con-
tre autrui ou soi-méme.

Les accords de Schengen obligent les cantons a créer des
registres des armes. Alors, créons tout de suite ce registre
en mettant les informations des cantons en réseau.

Vous n'étes pas crédibles si, tout en continuant votre dis-
cours sur l'insécurité, vous refusez la création d'un registre
central des armes, l'instrument efficace de prévention et de
traitement des crimes que la police demande depuis fort
longtemps. Alors que chaque vache et chaque chien, aussi
inoffensif soit-il, est bient6t listé dans notre pays, les armes
ne le sont pas encore. La Suisse n'est pas le Far West!
Témoignez que vous savez étre sages en acceptant l'initia-
tive.

Baettig Dominique (V, JU): Beaucoup de choses, beaucoup
d'arguments pour et contre ont déja été exposés, je vais
donc éviter de présenter une intervention redondante.

Je déclare mes intéréts. Je porte plusieurs casquettes dans
cette affaire: je suis tireur sportif, chasseur et aussi médecin
psychiatre; je suis aussi confronté a la question des soins
psychiatriques, a la question du suicide et a sa prévention.
J'ai eu la chance et I'honneur il y a quelques années de par-
ticiper a un programme de prévention du suicide avec Cari-
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tas, ce qui me donne vraiment une vision assez large de la
problématique. Je ne suis donc pas directement concerné
par cette initiative, ce qui ne m'empéchera pas de dire tout le
mal que j'en pense.

Il s'agit d'une initiative émotionnelle. Bien sdr, chaque sui-
cide est de trop, chaque acte de violence est de trop. Un cer-
tain nombre de choses peuvent étre faites pour prévenir le
suicide, mais je ne suis pas s0r que le fichier central ou que
des interventions bureaucratiques restrictives suffisent a se
mettre a l'abri du suicide. Pour moi, les auteurs de l'initiative
confondent des choses par rapport au suicide par arme a
feu: ils confondent les causes et les moyens.

On développe une hostilité ou une crainte par rapport a
I'arme alors qu'elle n'est que le moyen utilisé dans un pro-
cessus qui n'est que rarement impulsif, ce que je peux con-
firmer en ma qualité de médecin psychiatre. L'usage d'une
arme a feu sur un coup de téte est un mythe, c'est extréme-
ment rare. La plupart des gens qui se suicident obéissent a
un scénario qui est souvent déja préparé des années a
I'avance. Les idées de suicide sont déja construites des an-
nées a l'avance, et il y une sorte d'accumulation entre des
événements et des facteurs facilitateurs. Il ne faut jamais
oublier la problématique du licenciement, des difficultés psy-
chosociales, qui sont les déclencheurs de suicides. Il y a les
questions de la consommation d'alcool et de la dépression
qui doivent aussi étre traitées. On ne saurait donc dire que
I'on diminuera le risque de suicide en restreignant I'accés fa-
cile aux armes, parce que les processus de suicide se cons-
truisent pendant des années. Il faut aussi savoir que celui
qui veut se suicider de maniére violente, c'est-a-dire en ne
se laissant que peu de chance de survie, a toutes sortes
d'autres alternatives a sa disposition: la pendaison, la préci-
pitation dans le vide ou encore d'autres moyens violents qui
ne lui laisseront que peu de chance de survie. Il n'a que
I'embarras du choix.

Mais bien sdr, on s'en prend aux armes. C'est normal. Je
comprends que les proches de quelqu'un qui s'est suicidé
avec une arme a feu qu'il a trouvé soient en colére. Mais,
comme ils ne peuvent pas s'en prendre a la personne qui
s'est suicidée, ils préferent s'en prendre, de maniére irration-
nelle, aux armes sans que cela permette un jour, de mon
point de vue, de diminuer le risque. Je pense que la préven-
tion du suicide est l'affaire des professionnels, des méde-
cins, mais aussi des proches. Il appartient aussi aux pro-
ches, lorsque quelqu'un va mal, de repérer des signaux de
dysfonctionnement ou de souffrance psychique et éventuel-
lement d'intervenir, d'en parler a la personne qui est en dan-
ger ou d'avertir d'autres proches. Je crois que sortir de I'in-
différence, oser intervenir, oser appeler au secours est
quelque chose qui est plus utile dans la prévention du sui-
cide que d'imposer des contraintes bureaucratiques a des ti-
reurs sportifs ou autres.

Finalement, je pense que la véritable cible de l'initiative ce
sont les acheteurs ou les détenteurs d'armes pour des mo-
tifs autres que le tir sportif, a savoir pour des motifs de sécu-
rité. Avoir une arme chez soi, c'est quand méme aussi une
maniére de pouvoir un jour garantir sa propre sécurité. Si
l'initiative est adoptée, les gens qui agiront comme ca seront
criminalisés puisqu'ils ne sauraient démontrer I'utilité d'un
achat d'arme. lls ne sauraient pas non plus démontrer qu'ils
sont capables de s'en servir. Donc ce que I'on veut, c'est
s'attaquer a un symbole.

Pour moi, la confiance du gouvernement envers le peuple
suisse, en lui laissant la possibilité d'avoir des armes a la
maison, est vraiment un signe de respect et de démocratie.
De maniere un peu provocante, j'ai parfois I'impression que
I'accés aux armes est finalement le dernier droit de 'homme
et de la femme suisses, parce qu'il y a aussi des femmes qui
tirent et qui sont capables de maitriser les armes a feu.
C'est une initiative qui part de bonnes intentions, mais qui
passe a cOté du sujet et qui va simplement compliquer I'exis-
tence d'un certain nombre de gens, sans garantir, en aucun
cas, une diminution des suicides, ni par arme a feu, ni par
quelque autre moyen que ce soit. C'est la raison pour la-
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quelle je vous demande donc de rejeter cette initiative inap-
propriée.

Teuscher Franziska (G, BE): Die Heimabgabe der Waffe ist
eine Schweizer Besonderheit, aber keine sehr intelligente,
denn in den letzten Jahren sorgte eine Reihe von Tétungs-
delikten mit Armeewaffen zu Recht fir engagierte Debatten.
Ich erinnere mich beispielsweise stark an das Tétungsdelikt
in Zurich vor drei Jahren. Dort schoss ein 21-Jahriger, we-
nige Stunden nachdem er die Rekrutenschule beendet hat-
te, mit einem Armeesturmgewehr einer 16-jahrigen Lehr-
tochter in die Brust. Von solchen schrecklichen und sinnlo-
sen Dramen wollen wir in der Schweiz nicht mehr héren.
Fir Frauen, die in den Familien Gewalt ausgesetzt sind, ist
die Schusswaffe im Schrank oder auf dem Estrich ebenfalls
eine stéandige Bedrohung. Rund 60 Prozent der Tétungsde-
likte geschehen in der Schweiz innerhalb der Familie. Es gibt
Untersuchungen aus den USA, welche zeigen, dass das Ri-
siko fur Frauen, von ihrem Partner getdtet zu werden, erheb-
lich grosser ist, wenn im Haus eine Waffe vorhanden ist.

Es gibt Untersuchungen von Strafrechtsprofessoren, die auf-
zeigen, dass jahrlich rund 300 Menschen in der Schweiz
durch eine Armeewaffe sterben, sei dies durch ein Gewalt-
verbrechen oder durch Selbstmord. Stellen Sie sich das ein-
mal vor: Fast jeden Tag stirbt in der Schweiz ein Mensch
durch eine Schusswaffe.

Meine Damen und Herren, die sich gegen diese Volksinitia-
tive ausgesprochen haben, ich frage Sie ernsthaft: Welche
zusétzlichen Beweise brauchen Sie noch, damit Sie einse-
hen, dass Waffen nicht in die Wohnung, sondern ins Zeug-
haus gehéren?

Mit dem Einziehen aller Munitionsdosen, wie das Bundesrat
Ueli Maurer praktiziert, ist es nicht getan. In der Zeitung
konnte man lesen, dass es damit erheblich hapert. Bis Ende
2009 wollte das VBS die Blechdosen mit Taschenmunition
einziehen, die von 257 000 Schweizern zu Hause aufbe-
wahrt werden. Das hatte der Bundesrat im Juni 2007 ent-
schieden. Bis Ende Méarz 2010 fehlten aber immer noch
30 000 Munitionsdosen. Uber 1500 Armeeangehdrige ha-
ben ihre Dosen als verloren gemeldet. Wir brauchen im Waf-
fenrecht unbedingt einen Paradigmenwechsel.

Meine Herren und wenigen Damen der SVP: Sie reden im-
mer davon, dass es die Sicherheit in unserem Land zu erh6-
hen gelte. Mit der Unterstutzung der Volksinitiative «fur den
Schutz vor Waffengewalt» kénnen Sie heute konkret etwas
fur die Sicherheit in der Schweiz tun. Ich muss «Sie kénn-
ten» sagen, denn Sie haben es offenbar noch nicht verstan-
den. Diesen Eindruck habe ich erhalten, als ich Ihren Voten
zugehdrt habe. Wenn wir die Sicherheit in unserem Land er-
héhen wollen, dirfen nur noch diejenigen Berufsleute oder
Privatpersonen Waffen erwerben, besitzen und tragen, die
den Nachweis flr die Notwendigkeit erbringen kénnen und
Uiber eine entsprechende Ausbildung verfliigen.

Die Jager und Sportschitzen unter lhnen kann ich beruhi-
gen; offenbar haben auch Sie den Initiativtext immer noch
nicht ganz verstanden. Jéger kénnen auch in Zukunft auf die
Pirsch gehen; Sportschltzen kénnen auch in Zukunft das
Ziel ins Visier nehmen. Beides ist auch mit der Annahme der
Initiative méglich, auch wenn hier immer wieder das Gegen-
teil behauptet wurde. Falsche Behauptungen werden jedoch
nicht wahr, nur weil man sie wiederholt.

Es kann schon sein, dass das Recht, Waffen zu besitzen
und zu tragen, das Hans Fehr vorhin beschworen hat, jahr-
hundertelang zur freiheitlichen Tradition unseres Landes ge-
horte. Aber vergessen Sie nicht: Die Schlacht von Marign-
ano liegt doch etliche Jahre zurtick. Darum sollten wir mit
dieser gefahrlichen Tradition endlich brechen.

Ich bitte Sie, die Volksinitiative zur Annahme zu empfehlen.

Freysinger Oskar (V, VS): Wenn man der Vierzigste ist, der
hier seine Argumente vorbringen soll, dann wird es wirklich
schwierig, etwas Neues zu finden. Es ist also wirklich peni-
bel; man hat den Eindruck, man wiederhole sich. Die einen
sagen dies, die anderen das Gegenteil. Nun, was mache
ich? Ich greife wieder einmal zur Poesie, dann hat jeder et-
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was zu lachen und kann sich seine Gedanken Uber das Poe-
tische machen. Meine Fabel heisst heute «Die zahnlosen
Warzenschweine»:

»Wer heut' in Waffen geht, ist doof.

So sprach ein borst'ger Philosoph,

der stolz und zahnlos referierte

und sich pazifisch profilierte.

Kein Schwein grunzt mehr nach Schneidezahnen,
denn heutzutag, es ist zum Gahnen,

blokt wie ein Lamm, wer Wolf einst war,
drum ist auch die Gefahr so rar.

Es sagte noch das Borstenschwein

mit lautem Grunzen und Gegrein:

'lhr wisst, dass eure Zahn' beim Schmusen
den Saun zerkratzen ihren Busen

und dass die Pflege solcher Hauer

sehr stark ins Geld geht auf die Dauer.

Die Sauwirtschaft wird maltréatiert,

drum schnell die Z&hn' wegoperiert.'

Es Uberzeugte dieser Sudel

gar manchen Keiler aus dem Rudel.

Der Zahnarzt feilte Tag und Nacht,

und bald schon war das Werk vollbracht.
Es grinste fortan jeder Schlund

nurmehr entwaffnet in die Rund'.

Und in der Gegend weit und breit

suhlt sich die Sau in Sicherheit.

Da kam ein Tier aus fernem Land,

das sich auf Frieden nicht verstand,

und wirgte ohne Rast und Reue

das ganze Rudel ab wie Saue.

Die Schweine quietschten laut zur Wehr,
doch ohne Waffe ging nichts mehr.

Man sah die Erde rings erréten,

der liebe Frieden, er ging fléten.

Das fremde Tier, es frass sich satt,

weil man es eingeladen hat,

durch zahnlos freundliche Manier

ins einstmals friedliche Revier.»

Und die Moral dieser denkwurdigen Geschichte:
»Das Friedlichsein allein

nitzt keinem Schwein.

Die Welt ist nun einmal gemein.

Wer zahnlos ist, der hat halt eben

sein Fett weg — wenn nicht gar das Leben.»
Ich danke firs Zuhoren. (Beifall)

Girod Bastien (G, ZH): Ich habe zwar kein Gedicht vorberei-
tet, hoffe aber, dennoch lhre Aufmerksamkeit zu haben. Ich
denke auch, dass das nicht wirklich ein Thema ist, um Kla-
mauk zu machen, sondern es ist ein ernsthaftes Thema.
Das Ziel der Politik sollte es sein, das Wohlbefinden der Be-
volkerung heute und morgen zu erhéhen, und entsprechend
hat die Reduktion von menschlichem Leid oberste Prioritat.
Dass es hier um menschliches Leid geht, ist wohl unbestrit-
ten. Zu Selbstmord: Mit der Armeewaffe bringt sich in der
Schweiz fast jeden Tag eine Person um. Zu Mord: Fast jeden
funften Tag muss jemand wegen einer Schusswaffe sterben.
Zu Drohungen: Hierliber fehlen leider gute Daten; es ist
auch schwierig, Daten Uber den Tatbestand Drohungen zu
erheben. Aber es ist klar, dass hier eine grosse Dunkelziffer
besteht und dass solche Drohungen fiir die betroffenen Per-
sonen grosses Leid bedeuten.

Die Initiative will nichts mehr, als den fahrldssigen Umgang
mit Waffen verhindern und einen verninftigen Umgang mit
Waffen erreichen. Die Effektivitdt der vorgeschlagenen
Massnahmen ist unbestritten und auch empirisch nachweis-
bar. Nehmen Sie das Beispiel Kanada: Nachdem das Waf-
fengesetz verschéarft worden war, reduzierte sich die Zahl
der mit Waffen umgebrachten Personen um 40 Prozent.
Was steht einem so zentralen Anliegen entgegen? Ich habe
mir die vielen Voten angehért — aber ich habe kein Gedicht
geschrieben —, ich habe gehért, welche Argumente einge-
bracht worden sind. Und ich muss sagen: Die Argumente
gegen die Initiative sind sehr konstruiert, sind sehr an den
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Haaren herbeigezogen. Es wird von Freiheit gesprochen,
und dabei wird eine Art Wildwestromantik beschrieben, eine
Wildwestromantik, in der die Waffe das Symbol der Freiheit
ist. Statt eines Gedichts, Herr Freysinger, héatte ich von Ihnen
lieber konkrete Beispiele gehoért Uber Personen, die sich mit
dem Gebrauch von Schusswaffen ihre Freiheit erkdmpft ha-
ben. Ich kenne keine solchen Beispiele in der Schweiz. Zum
Glick haben wir hier einen Grad an Sicherheit, welcher sol-
che Dinge nicht nétig macht. Aber es ist die amerikanische
Vision, dass jeder eine Waffe zu Hause hat, und das ist eine
gefahrliche Vision; wie wir wissen, ist Amerika Spitzenreiter
bei solchen Delikten.

Dass diese Debatte sehr ideologisch ist, zeigt auch ein Ver-
gleich mit einem anderen Gegenstand, mit Cannabis. Bei
Cannabis wurde immer argumentiert: Cannabis ist gefahr-
lich fur jene, die es verwenden; es hat gesundheitliche Aus-
wirkungen. Meine Frage: Sterben fast jeden Tag Leute an
Cannabiskonsum, oder wurden wegen Cannabiskonsums
andere Personen umgebracht? Nein! Das zeigt doch, dass
es hier eigentlich um Ideologie geht. Das Freiheitsargument
geht nicht auf. Sie wissen ja alle: Die Freiheit einer Person
endet dort, wo die Freiheit anderer eingeschrankt wird.

Es wurde auch von einem Restrisiko gesprochen, wie es
auch beim Autofahren bestehe. Ich méchte darauf hinwei-
sen, dass die Leute beim Autofahren selber ein Risiko einge-
hen. Bei der Waffe liegt das Problem darin, dass andere Per-
sonen bedroht werden und diesem Risiko nicht entgehen
kénnen.

Es wurde auch gesagt, man solle dem Blrger doch nicht die
Verantwortung wegnehmen. Wenn es mit der Wahrnehmung
der Verantwortung tatsachlich funktionieren wirde, wére ich
der Erste, der dabei mitmachen wiirde. Aber wir haben doch
den Tatbeweis; wir haben den Tatbeweis, dass es nicht funk-
tioniert, dass es immer wieder solche Zwischenfalle gibt,
dass es immer wieder zu Selbstmorden kommt.

Es wird auch gesagt, wenn man keine Waffe hatte, wirde
man einfach etwas anderes nehmen; der Mensch und nicht
die Waffe sei verantwortlich. Die Beschreibung des Men-
schen ist dabei etwas zu einfach. Sie wissen alle: Es gibt
den Affekt. Mit einer Waffe ist es viel einfacher, im Affekt
Schlimmes anzustellen. Sie wissen, es gibt die Empathie.
Wenn man nur einen Abzug ziehen muss, ist die Uberwin-
dung kleiner, als wenn man eine andere Waffe benitzt. Sie
wissen, dass die Auswirkungen einer Schusswaffe viel
schlimmer sind.

Ich hatte noch eine ganze Liste von Entgegnungen, doch
meine Redezeit ist abgelaufen. Ich bitte Sie deshalb, die
Volksinitiative nicht ideologisch zu beurteilen, weil die Ge-
genargumente fehlen, sondern einfach die Sache anzu-
schauen und die Initiative anzunehmen.

Freysinger Oskar (V, VS): Herr Girod, ich bin schon sehr be-
tribt. Wieso schiessen Sie so scharf gegen die Poesie? Ist
es, weil Sie sich keinen Reim darauf machen kénnen? (Hei-
terkeit)

Girod Bastien (G, ZH): Nein, Herr Freysinger, ich schatze
lhre Poesie. Ich denke einfach, bei diesem Thema ist sie fehl
am Platz.

Bigger Elmar (V, SG): Zur Waffenverbots-Initiative: Es ver-
wundert mich, und ich kann es kaum glauben, dass so viele
Unterschriften zusammenkamen, damit diese Initiative ein-
gereicht werden konnte. Wenn wir wissen, wie viele eine
Waffe fir den Sport benutzen und wie viele Schweizer Blr-
ger heute noch am Feldschiessen teilnehmen, ist dies fur
mich unverstandlich. Das Schiessen, das ist die Sportart, die
den Schweizer auszeichnet und auch Schweizer Kulturgut
ist; auch das Militér vertraut jedem Soldaten ein Gewehr an,
ja, jeder Jungschiitze nahm bis anhin ein Gewehr nach
Hause — ohne grosse Probleme. Da gibt's doch nichts zu &n-
dern! Das Dramatisieren der Militirgegner beruht auf der
Schwéche der Argumente. Sie wollen eine Waffenverbots-
Initiative und suchen nach Argumenten. Die Selbstmdrder
und Amoklaufer werden mit oder ohne Initiative zu ihrem Ziel
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kommen. Fur mich ist nicht verstédndlich, dass man dem
Schweizervolk nicht weiterhin eine Waffe anvertrauen will.
Dies wére eine Diskriminierung der Schitzen, des Militars,
der Jager usw. Es ist eine Frage des Charakters eines Vol-
kes, ob man ihm ohne grosse Auflagen oder Verbote eine
Waffe anvertrauen kann. Bis jetzt war das ein echtes Mar-
kenzeichen der Schweiz. Kann man unserem Volk eine
Waffe nicht mehr anvertrauen? Haben wir mit der Liberalisie-
rung sowie mit Einwanderungen und Einblrgerungen grobe
Fehler gemacht?

Wer dem Schweizer Birger die Waffe wegnimmt, macht ihn
unmiindig, denn sie ist der Stolz des Schweizers. Wiirde
eine solche Initiative angenommen, wére das Schiessen als
Breitensport und Volkssport gefahrdet. Bitte lehnen Sie
diese Initiative ab, erhalten Sie das Sportschiessen aufrecht,
und bekennen Sie sich zum Schweizer Kultur- und Vereins-
leben. Wer sich in der Schweiz nicht mehr wohlflihlt, hat die
freie Wahl, auszuwandern.

Frau Birrer-Heimo, die Lizenz der Schiitzen kann man nicht
im Internet herunterladen, die Lizenz muss uber die Mitglied-
schaft bei einem Schiitzenverein verlangt werden.

Birrer-Heimo Prisca (S, LU): Ich habe nicht gesagt, dass
man sie im Internet herunterladen kann, aber stimmen Sie
mir zu, dass man sie online bestellen kann, wenn man das
Uber einen Verband macht? Diese Auskunft habe ich. Ist das
richtig?

Bigger Elmar (V, SG): Ich bin nicht ein so starker Schiitze,
aber ich glaube, dies ist sicher so geregelt.

Lustenberger Ruedi (CEg, LU): Vor Wochenfrist haben wir
im Zusammenhang mit einem anderen Volksbegehren, der
Ausschaffungs-Initiative, und dem dazugehdrigen Gegen-
vorschlag eine dhnliche Debatte erlebt, aber mit absolut um-
gekehrten Vorzeichen. Damals haben jene, welche heute ei-
nem zentralen Waffenregister das Wort reden und eine
weitgehende Entwaffnung der Birgerinnen und Burger die-
ses Landes fordern, sich dagegen gestemmt, dass Strafta-
ter, die keinen Schweizer Pass haben, aus der Schweiz aus-
gewiesen werden kénnten. Man ist bei den Beflrwortern der
Initiative also bereit, an den Grundfesten der bewaffneten
Neutralitédt der Eidgenossenschaft zu rutteln und ein Gber
Jahrhunderte gewachsenes Vertrauenssystem zwischen
Birgerinnen und Birgern und dem Staat, selbstversténdlich
auch umgekehrt, Gber Bord zu werfen, ein Vertrauenssy-
stem, das so gewachsen ist. Die Initiative hat eben nicht al-
lein gesellschaftspolitischen Charakter. Sie ist vielmehr auch
staatspolitisch motiviert, ndmlich insofern als das Misstrauen
des Staates und seiner Vollzugsorgane gegeniber seinen
Biirgerinnen und Biirgern geschurt wird.

Demgegeniber tolerieren genau die gleichen Kreise, welche
heute so vehement fir diese Initiative k&dmpfen, dass sich
mehrere Hunderttausend Auslander illegal in der Schweiz
aufhalten. Sie nehmen ohne Reaktion einfach zur Kenntnis,
dass Uber 50 Prozent der Straftaten in unserem Land durch
Auslander begangen werden und drei Viertel der Insassen in
unseren Gefangnissen keinen Schweizer Pass haben. Viel
besser als ein zentrales Waffenregister wére demzufolge ein
Register Uber die Anzahl, die Herkunft und den Aufenthalt
der Sans-Papiers. Das wirde dann allerdings mit hoher
Wahrscheinlichkeit kein schlechtes Licht auf die Waffen,
aber allenfalls ein schlechteres Licht auf die Sozialindustrie
werfen. Das will man nicht. Viel einfacher ist es, die Armee,
die Schitzen, die Jager und die Waffensammler ins Visier zu
nehmen. Das sind zwar unbescholtene Birger — ich habe
beispielsweise noch nie Chaotentum an einem Schutzenfest
erlebt —, aber der Zweck heiligt bekanntlich auch bei den In-
itianten die Mittel. So werden die eigenen Blrger zur Ziel-
scheibe, wahrenddessen sich viele Tausend ausléndische
Delinquenten im Schutz der grossen Stadte bewegen kdn-
nen, ohne dass man wirklich willens ist, Remedur zu schaf-
fen.

Investieren wir Zeit und Geld zur Behebung dieser Pro-
bleme, wie ich sie geschildert habe, und lassen wir die Waf-
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fen dort, wo sie seit Jahrhunderten sind, in der Obhut der
freien Schweizerinnen und Schweizer.

Dunant Jean Henri (V, BS): Unter dem Eindruck einzelner
Vorfalle streben die Initianten die Abschaffung des privaten
Waffenbesitzes und der Heimabgabe der Ordonnanzwaffe
an. In Tat und Wahrheit geht es ihnen um ein staatliches
Waffenmonopol, um die Entwaffnung des freien Schweizer
Burgers. Ebenso kénnten Messer, Baseballschlager, Stricke
und — warum nicht, meine Damen zur Linken? — Teigroller
verboten werden.

Darliber, ob zum Beispiel die Ordonnanzwaffe des Blrgers
und Milizsoldaten zu Hause im Schrank aufbewahrt werden
soll oder ausserhalb der Dienstzeit ins Zeughaus gehdrt,
wurde mehr als genug debattiert und geschrieben. Ein Ge-
sichtspunkt hingegen wurde kaum erwéhnt: Gegen einen
Staat, dessen Birger persénliche Waffen zu Hause haben,
kann weder von links noch von rechts ein Staatsstreich oder
Putschversuch mit Aussicht auf Erfolg inszeniert werden.
Meine persénlichen Waffen mit Munition werde ich nie frei-
willig aus der Hand geben. Waffen téten nicht, nur Men-
schen tun es. Andere Griinde sind dafiir verantwortlich, dass
die Gesellschaftsordnung inzwischen so unstabil geworden
ist. Die Gutmenschen sind mit den Realitdten nicht mehr
vertraut.

Vorerst existiert die Schweiz aber noch. Wer sich von der
Verantwortung verabschiedet, hat die Waffen bereits ge-
streckt. Lassen wir nicht zu, dass der Blrger und Soldat
ohne Waffe und ohne Vertrauen dastehen.

Ein Nein zu dieser Initiative ist ein Ja zu unserem Land. Die
Initiative muss vom Volk abgelehnt werden.

Jositsch Daniel (S, ZH): Bei dieser Initiative wie bei jedem
anderen Geschéft miissen wir uns die Frage stellen, was da-
fir und was dagegen spricht

Was spricht gegen die Initiative? Ich habe heute Nachmittag
und auch schon im Vorfeld dieser Debatte zugehért und ver-
sucht herauszuhdren, ob es irgendein vernunftiges Argu-
ment gegen diese Initiative gibt. Es ist gesagt worden, dass
es hier um die Landesverteidigung gehe. Allerdings hat dem
selbst der damals zustandige Bundesrat, der Vorsteher des
VBS, widersprochen und gesagt, nein, um die Landesvertei-
digung gehe es tatséchlich nicht, aus diesem Grund misse
der Wehrmann die Schusswaffe nicht zu Hause behalten.
Dann ist gesagt worden, es gehe um das Vertrauen, das
man dem Wehrmann entgegenbringt. Nun, ich als jemand,
der etwas Uber 700 Diensttage geleistet hat, muss Ihnen sa-
gen, dass mir dieser Staat schon in anderer Form Vertrauen
entgegengebracht hat. Ich muss lhnen ehrlich sagen, dass
ich nicht besonders viel von einem Staat halte, der mir eine
Schusswaffe mit nach Hause gibt, die ich dort einfach aufbe-
wahren soll, und dann behauptet, damit bringe er das Ver-
trauen zum Ausdruck, das er mir entgegenbringe. Dafir gibt
es andere Mittel. Ich muss Ihnen ebenfalls als Wehrmann
sagen, dass ich mich nicht entwaffnet fihle, wenn ich aus-
serhalb meiner militdrischen Dienstleistung meine Schuss-
waffe nicht bei mir im Keller lagern darf, denn etwas anderes
darf ich damit nicht machen. Der Blrger ist tats&chlich ent-
waffnet; er darf ja nicht mit der Waffe zur Arbeit oder sonst ir-
gendwohin gehen.

Ich méchte vor allem wissen, wenn ich diese Argumente
hére, wie Sie der Mutter eines Opfers in die Augen blicken
und sagen kénnen: «Ja, Ihr Kind ist jetzt in einer schreckli-
chen Familientragddie, einem erweiterten Suizid beispiels-
weise, umgebracht worden. Aber wissen Sie, es geht um
das Vertrauen, das wir unseren Wehrméannern entgegen-
bringen wollen, und es geht einfach um eine Tradition.» Das
sind doch, entschuldigen Sie, keine Argumente gegen die
Initiative!

Was spricht fiir die Initiative? Fur sie sprechen die nackten
Fakten. Einerseits ist die Verfligbarkeit von Schusswaffen er-
wiesenermassen ein Problem. Es ist richtig: Wir kénnen Kri-
minelle nicht davon abhalten, sich auf illegalem Weg
Schusswaffen zu beschaffen. Aber, Herr Lustenberger, das
kénnen Sie nicht mit der Ausschaffungs-Initiative verglei-
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chen. Ich bin auch der Meinung, dass Schwerkriminelle aus-
geschafft werden kénnen. Hier geht es um erweiterten Sui-
zid, um Suizid, um sogenannte Reflextaten. Das betrifft eben
die Gefahrlichkeit der Waffe.

Wenn eine Person in einer schwierigen Lebensphase ist —
vielleicht geht die Familie kapultt, vielleicht ist die Person von
der Entlassung am Arbeitsplatz bedroht —, kann sie in eine
spezielle Situation kommen. Es ist erwiesen, dass es bei so-
genannten Reflextaten, wie sie in einer solchen Situation be-
gangen werden kénnen, entscheidend ist, wie schnell eine
Waffe verfugbar ist, mit der man sich oder allenfalls seinem
Umfeld Leid antun kann. Wenn in solchen Situationen eine
Schusswaffe schnell verflgbar ist, ist das Risiko, dass ein
Ungliick geschieht, sehr hoch. Sie missen sich keine lllusio-
nen machen, Herr Dunant: Man greift nicht einfach zu einer
alternativen Waffe. Wer sich umbringen will, der greift, wenn
er keine Schusswaffe hat, nicht zum Baseballschlager, wie
Sie gesagt haben, und er bringt seine Familie auch nicht ein-
fach mit einer Schere oder sonst einem Instrument um.

Das zweite Element, das fir die Initiative spricht, ist die Ge-
fahrlichkeit der Schusswaffe. Auch hier nackte Fakten: Wer
einen Suizidversuch mit einer Schusswaffe begeht, hat
2 Prozent Uberlebenschancen. Das heisst, der Selbstmord-
versuch geht mit 98-prozentiger Wahrscheinlichkeit tédlich
aus. Wer einen Suizidversuch mit irgendeinem anderen In-
strument begeht, hat eine 50-prozentige Uberlebenschance.
Genau aus diesen Griinden macht die Initiative Sinn: einer-
seits wegen der Verflgbarkeit der Waffe, also der Mdglich-
keit, in einer Reflexsituation zur Waffe greifen zu kdnnen, an-
dererseits wegen der Geféhrlichkeit der Schusswaffe.
Darum méchte ich insbesondere die Vertreter der CVP auf-
rufen, ihrem Présidenten, Christophe Darbellay, zu folgen,
den ich heute schon zitiert habe, der im «Tages-Anzeiger»
sagte, der Zurcher Vorfall — gemeint ist der Fall von H6ngg —
habe ihn schockiert; er werde sich klnftig dafir einsetzen,
dass die Waffen im Zeughaus bleiben. Weiter heisst es in
dem Artikel: «Der mitunter armeekritische Walliser sagt: 'Es
ist nicht 1anger gerechtfertigt, die Armeewaffe daheim aufzu-
bewahren.' Er sei sicher, dass ihm viele folgen wiirden.» Ich
hoffe, dass seine Parteimitglieder das tun.

Lustenberger Ruedi (CEg, LU): Herr Jositsch, was ist aus
Ihrer Sicht, aus gesellschaftspolitischer Sicht gefahrlicher:
ein gemeingefahrlicher Mensch oder ein geféhrliches Instru-
ment?

Jositsch Daniel (S, ZH): Die Kombination ist entscheidend.
Ein geféhrlicher Mensch ist immer gefahrlich. Aber diese In-
itiative richtet sich vor allem auf Menschen wie Sie und ich,
die in eine geféhrliche Situation kommen. Wenn Sie die ver-
schiedenen Familientragddien anschauen, stellen Sie fest,
dass es da nicht um Schwerstkriminelle ging. Wenn Sie
schauen, welche Manner insbesondere, aber auch Frauen
sich umbringen, stellen Sie fest, dass das keine Schwerstkri-
minellen sind, sondern Leute in Extremsituationen. Ich hoffe,
dass Sie noch nie in einer solchen Situation waren; ich war
es nie. Aber wir wissen nicht, wie wir uns in einer solchen Si-
tuation verhalten wirden. Wissenschaftliche Studien sagen:
Je schneller Sie dann zu einer Schusswaffe greifen kénnen,
desto wahrscheinlicher ist es, dass Sie zur Tat schreiten. Die
allermeisten, die einen Suizidversuch mit einer Schusswaffe
unternehmen, unternehmen keinen zweiten Suizidversuch.
Darum sage ich lhnen, Herr Lustenberger: Retten Sie Le-
ben, sagen Sie Ja zu dieser Initiative!

Caviezel Tarzisius (RL, GR): Schutz vor Waffengewalt: Wer
kann da schon dagegen sein? Aber kann diese Initiative
wirklich das erfillen, was sie verspricht? Oder ist gar das
Gegenteil zu beflrchten?

Jede Volksinitiative muss darauf hin hinterfragt werden, ob
die von den Initianten angestrebte Wirkung erreicht wird. Wir
mussen uns auch Uber die unerwiinschten Nebenwirkungen
im Klaren sein. Diese Initiative widerspricht meiner liberalen
Grundhaltung zutiefst. Diese Feststellung mache ich erstens
als freier und freiheitsliebender Schweizer Staatsbirger,
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zweitens als passionierter Blindner Patent- und Hochwildja-
ger und drittens als Angehdriger der «FDP. Die Liberalen».
Diese Initiative widerspiegelt auf extreme Art und Weise eine
total Ubertriebene Versicherungsmentalitat, ein Uberborden-
des Verbots- und Reglementierungsstreben, ein véllig aus
dem Ruder laufendes Kosten-Nutzen-Verhaltnis. Diese In-
itiative schiesst weit Gber das Ziel hinaus. Sie visiert nicht ein
Ziel an, sondern sie zielt gleichzeitig auf eine ganze Reihe
von Zielscheiben, auch auf solche, wie beispielsweise die
Jagd, bei denen es Uberhaupt nichts zu treffen gibt. Diese
Initiative behindert das Jagdwesen in der Schweiz. Ich spre-
che jetzt fir die etwa 30 000 Schweizer Jagerinnen und Ja-
ger: Wir halten uns an ethische Grundsétze, wir bilden uns
fir unsere Tatigkeit grindlich aus, und wir weisen der Si-
cherheit héchste Prioritdt zu. Diese Initiative schafft keine
zusatzliche Sicherheit — im Bereich des Jagdwesens am al-
lerwenigsten. Es bringt nichts, das heute glltige und be-
wéahrte System auf kantonaler Ebene durch zentralistische
Massnahmen zu komplizieren und zu verteuern.

Schweizer Schitzinnen und Schitzen, Jagerinnen und Ja-
ger empfinden diese Initiative als Bevormundung. Die heuti-
gen gesetzlichen Voraussetzungen fiir Waffenbesitz und
Waffenerwerb sind die strengsten in Europa. Diese Initiative
nimmt Sportwaffen, Jagdwaffen, Militirwaffen und auch
Sammlerwaffen ins Visier. Aber was dabei vergessen geht,
sind die Menschen, die damit zu tun haben: Nicht Waffen t6-
ten, sondern es sind immer Menschen, die solche Tétungs-
delikte veriiben. Wenn wir von Pravention reden, die auch
ich sehr befurworte, dann missen wir beim Menschen und
nicht bei den Werkzeugen anfangen.

Diese Initiative 16st keine Probleme, nein, im Gegenteil: Sie
schafft eine Vielzahl neuer Probleme, ganz abgesehen da-
von, dass die Umsetzung &usserst kostenintensiv ware. Zur
effektiven Bekdmpfung von Waffenmissbrauch braucht es
keinen neuen Verfassungsartikel, sondern die konsequente
Anwendung der geltenden Gesetze.

Deshalb bitte ich Sie, der Empfehlung des Bundesrates zu
folgen und diese untaugliche Initiative klar und deutlich zur
Ablehnung zu empfehlen.

Lang Josef (G, ZG): Herr Caviezel, sind Sie sich bewusst,
dass die patentierten Jagerinnen und Jéger von dieser Initia-
tive nicht betroffen sind, weil sie die Bedingungen, geméass
denen sie eine Waffe haben dirfen, auch zu Hause, erfiil-
len?

Caviezel Tarzisius (RL, GR): Dessen bin ich mir sehr wohl
bewusst. Ich frage Sie aber: Was geschieht dann mit der
Waffe, die ich von meinem Vater geerbt habe, die ich aber
nicht mehr fur die Jagd gebrauche und die ich als Sammler-
stlick, als Erbstiick zu Hause habe?

Chopard-Acklin Max (S, AG): Ich kann nachdoppeln; ich
habe den Initiativtext vor mir. Ich frage Sie: Kénnen Sie mir
im Initiativtext zeigen, wo genau die Jagerinnen und Jéager
von dieser Initiative, die Menschenleben schiitzen will, be-
troffen sein sollen?

Caviezel Tarzisius (RL, GR): Es geht in die genau gleiche
Richtung wie bei der Frage lhres Kollegen; es ist genau das-
selbe. Es geht ja um jene Waffen, die ich nicht mehr brau-
che. Ich habe vielleicht sechs oder sieben oder acht Waffen
zu Hause, und davon brauche ich zwei fir die Jagd und die
anderen nicht. Was machen Sie dann mit diesen? Enteignen
Sie mir diese, oder was machen Sie damit?

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesrétin: Mit der vorliegen-
den Volksinitiative soll der Schutz vor Waffengewalt verbes-
sert werden. Fur die Initianten stellen die ungeféhr 2,3 Millio-
nen Feuerwaffen, die in den schweizerischen Haushalten
zirkulieren, ein unertrégliches Sicherheitsrisiko dar. Die In-
itiative will deswegen die Anzahl der vorhandenen Waffen in
Privathaushalten reduzieren. Man verspricht sich davon eine
Verbesserung der Sicherheit, namentlich auch fur die Frau-
en, und die Verhltung von Suiziden.
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Die Initiative wurde im Anschluss an die parlamentarischen
Beratungen zur sogenannten nationalen Revision des Waf-
fengesetzes lanciert. Anlésslich dieser Revision waren ver-
schiedene Antrdge eingebracht worden, denen nicht zuge-
stimmt worden war. Diese Forderungen wurden dann in die
Initiative aufgenommen. Die Initiative steht auch in einem
Zusammenhang mit verschiedensten grausamen Vorgan-
gen, dem Amoklauf von Friedrich Leibacher im Zuger Parla-
ment, der Ermordung der Skirennfahrerin Corinne Rey-Bel-
let durch ihren Mann und weiteren tragischen Vorféllen.
Verschiedene der in der Initiative formulierten Anliegen wur-
den in den letzten drei Jahren, ndmlich seit der Schlussab-
stimmung zur nationalen Revision des Waffengesetzes im
Juni 2007, aufgenommen. Ich werde bei den einzelnen For-
derungen kurz darauf eingehen.

Neu ist jetzt in dieser Initiative, dass man wiinscht, dass es
gegenlber dem heutigen Zustand einen Paradigmenwech-
sel gibt. Wir haben ein generelles Recht auf Waffenerwerb;
es ist jedoch an bestimmte Bedingungen geknupft. Man will
jetzt dazu Ubergehen, einen Bedarfs- und Féhigkeitsausweis
anstelle dieses generellen Rechts zu verlangen. Im Gesetz
mussen dann der Bedarf und die Fahigkeiten flr die einzel-
nen Personengruppen genau umschrieben, genau geregelt
werden. Eine gréssere Schwierigkeit dieses Paradigmen-
wechsels, den die Initiative zur Folge hétte, besteht darin,
dass eine positivrechtliche, abschliessende Formulierung
sowohl des «zuldssigen» Bedarfs als auch des Fahigkeits-
nachweises relativ schwierig sein durfte. Es dirfte sehr
schwierig sein, in generell-abstrakter Weise Falle zu um-
schreiben, in denen der Umgang mit Waffen gerechtfertigt
ist. Als Beispiel méchte ich den Sohn anfiihren, der von sei-
nem Vater eine Waffe ibernimmt; er hat keine direkte Ver-
wendung fur diese Waffe, aber sie hat fur ihn einen emotio-
nalen Wert und so fragt es sich, wie man daraus einen
objektiven Bedarf konstruieren kann. Solche Félle haben wir
wahrscheinlich einige.

Mit dem Paradigmenwechsel, also dem Bedarfs- und Fahig-
keitsnachweis statt dem generellen Recht, kann nach Auf-
fassung des Bundesrates das Ziel der Reduktion der Anzahl
Waffen in den privaten Haushalten nicht ohne Weiteres er-
reicht werden. Wir haben ja in unserer Botschaft darauf hin-
gewiesen, dass die h&usliche Gewalt ein grosses Problem
ist; das ist klar, Frau Nationalratin Graf, es ist ein wirkliches
Problem, aber wir sind der Auffassung, dass es mit diesem
Paradigmenwechsel an sich nicht gelést werden kann, weil
Sie damit nicht sicherstellen kénnen, dass es dann in priva-
ten Haushalten weniger Waffen hat. Es wird ein Bedarfs-
und Fahigkeitsnachweis verlangt, das ist selbstverstandlich,
aber es gibt nicht eine bestimmte Beschrénkung der Anzahl
Waffen, die aus lhrer Initiative hervorgeht. Darum wirde die
Umsetzung einen erheblichen Aufwand verursachen. Der
wére dann gerechtfertigt, wenn man auch einen entspre-
chenden Erfolg erzielen kénnte. Wir zweifeln aber daran,
dass es mit der Umsetzung dieser Initiative, mit diesem Pa-
radigmenwechsel, tatsachlich zu weniger Waffen in privaten
Haushalten kommen wiirde.

Die Initiative verlangt weiter ein Verbot des privaten Erwerbs
von Seriefeuerwaffen und sogenannten Pump Actions. Mit
einem solchen absoluten Verbot in der Verfassung wére jeg-
licher Erwerb solcher Waffen zu privaten Zwecken ausge-
schlossen. Ein solches absolutes Verbot erscheint nicht ge-
rechtfertigt. Wir haben ja heute bereits ein grundsatzliches
Verbot; wir haben eine Regelung fur Seriefeuerwaffen: Der
Erwerb und der Besitz solcher Waffen und das Schiessen
mit ihnen sind grundsétzlich verboten. Es gibt Ausnahmebe-
willigungen, wenn ein berufliches Erfordernis besteht und
vor allem auch zur Kompensation kérperlicher Behinderun-
gen bei Schiitzen, die korperliche Behinderungen haben.
Dort gibt es diese Ausnahmebewilligungen, aber im Grund-
satz sind diese Seriefeuerwaffen bereits heute verboten.

Die Initiative verlangt den Verzicht auf die Heimabgabe der
Ordonnanzwaffe. Diese sollen in gesicherten Rdumen auf-
bewahrt werden und nicht mehr nach Hause abgegeben
werden. In der vom Parlament verabschiedeten Revision
des Militdrgesetzes wurden die rechtlichen Grundlagen fur

o)

diese Abklarungen und Verfahren im Zusammenhang mit
der Uberlassung der Waffen wahrend der Dienstzeit und
nach deren Ende verfeinert. Auf Beginn des laufenden Jah-
res traten zudem Verordnungsbestimmungen in Kraft, wel-
che die Sicherheit beim Umgang mit Waffen im ausser-
dienstlichen Schiesswesen verbessern, und es wurde auch
die Méglichkeit geschaffen, dass man die Waffe freiwillig im
Zeughaus hinterlegen kann.

Die Initiative verlangt den grundsétzlichen Verzicht auf die
Uberlassung der personlichen Waffe nach Beendigung der
Militardienstpflicht. Nur lizenzierte Sportschitzen sollen die
Waffe Ubernehmen dirfen. Wir haben auch hier verschie-
denste Anderungen vorgenommen; insbesondere wurde die
Waffenerwerbsscheinpflicht fiir die Uberlassung der persén-
lichen Waffe nach Dienstschluss beschlossen. Damit er-
folgte eine Angleichung an die zivilen Voraussetzungen.

Die Initiative verlangt weiter, dass der Bund ein Informations-
system Uber Feuerwaffen errichtet. Wir haben schon ver-
schiedentlich dariiber diskutiert. Spatestens seit Dezember
2008, also seit dem Beitritt zu Schengen/Dublin, erfasst je-
der Kanton respektive jedes zustandige kantonale Waffen-
blro im Wohnsitzkanton jeden Waffenerwerb. Es ist flr Aus-
nahmebewilligungen fir den Erwerb von sogenannt verbote-
nen Waffen zustandig, es erteilt den Waffenerwerbsschein
fur Waffen, die der Waffenerwerbsscheinpflicht unterliegen,
und die meldepflichtigen Waffen sind auch dort zu melden.
Es stimmt — das wurde heute auch betont —, dass die ver-
schiedenen Informationssysteme in den Kantonen nicht ver-
linkt sind. Es ist richtig, dass man darlber diskutiert und das
zusammen mit den Kantonen anstésst; damit kann man eine
weitere Verbesserung erzielen. Wir werden diesen Weg ge-
hen.

Zudem will die Initiative den Bund verpflichten, Einsammel-
aktionen betreffend Waffen zu férdern. Wir haben im Rah-
men der nationalen Revision einen entsprechenden Artikel
ins Waffengesetz aufgenommen. Es gab bereits Waffensam-
melaktionen auf Kantonsebene — es wurde gesagt, dass
21 000 Waffen abgegeben wurden —, und es besteht natir-
lich auch weiterhin die Mdglichkeit, Uberzéhlige Waffen bei
der Polizei zu entsorgen.

Schliesslich verlangt die Initiative noch etwas, was die
Schweiz auch bereits macht, auch wenn es nicht auf Verfas-
sungsstufe verankert ist, ndmlich dass wir uns international
gegen die Verflgbarkeit von Waffen einsetzen, also gegen
den unerlaubten Handel mit Kleinwaffen und leichten Waf-
fen. Hier bringt die Initiative also keine wesentliche Neue-
rung.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass mit den aktuellen
Regelungen im Waffengesetz und in der Militdrgesetzge-
bung ein Mittelweg gefunden werden konnte, mit dem die
verschiedenen involvierten Interessen ausgeglichen beriick-
sichtigt werden kdénnen. Ich méchte Sie daher ersuchen, die
Volksinitiative entsprechend dem Antrag des Bundesrates
zur Ablehnung zu empfehlen.

Perrin Yvan (V, NE), pour la commission: On a beaucoup évo-
qué ici la question des suicides. Alors, il est vrai que, pour
les personnes qui, comme l'on dit trivialement, perdent les
pédales, le fait qu'une arme a feu soit accessible rapidement
signifie quasiment systématiquement la mort; la finalité
d'une arme a feu étant précisément de tuer, le résultat est en
général obtenu.

L'arme a feu joue également un réle dans une nouvelle
forme de suicide trés en vogue de nos jours: le «suicide by
cop». Ce sont des personnes qui souhaitent mettre fin a
leurs jours, mais qui n'ont pas le courage de le faire elles-
mémes et qui se mettent dans une situation qui oblige la po-
lice a les neutraliser, la plupart du temps en les tuant.
J'aimerais corriger certaines affirmations. On a dit qu'il était
possible d'acquérir des fusils a pompe, des pistolets, des ré-
volvers, des armes automatiques a peu pres aussi facile-
ment que si on allait acheter une baguette de pain a la bou-
langerie. Alors, j'aimerais corriger. Une enquéte est faite
systématiquement au sujet des gens qui sollicitent un per-
mis d'achat d'arme. Lorsque le permis est octroyé par la po-
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lice du canton du domicile, I'arme achetée est enregistrée
dans une base de données. Rien que pour le canton de
Neuchatel — qui est tout petit —, 20 000 armes sont enregis-
trées.

Maintenant, comme l'a relevé Madame la conseillére fédé-
rale Widmer-Schlumpf, comment prouver le besoin de pos-
séder une arme? Un chasseur peut encore le faire, mais un
collectionneur n'a pas de besoin vital de collectionner des
armes a feu. Comment puis-je prouver que j'ai besoin de
conserver le mousqueton que mon grand-pére avait durant
la mobilisation? Il y a un attachement sentimental vis-a-vis
de mon grand-pére, vis-a-vis de ce que ce fusil représente,
mais je ne peux pas prouver que j'en ai réellement besoin.
Donc, la nous aurons un certain nombre de problemes.

En ce qui concerne la pratique du tir, on a évoqué le fait qu'il
était toujours possible, lorsqu'on fait du tir, d'obtenir une
arme en prét. C'est vrai, mais chaque tireur a sa fagon de ti-
rer, chaque tireur a son fusil qui est réglé pour lui, de la
méme maniere que deux skieurs ne vont pas farter de la
méme fagon lorsqu'ils font du ski de fond. Je pense que les
personnes qui se sont exprimées dans ce sens connaissent
assez mal la pratique du tir.

Encore une fois, je vous invite a rejeter cette initiative.

Glanzmann-Hunkeler Ida (CEg, LU), fir die Kommission: Nur
noch ganz kurz: Ich hatte beim Zuhéren bei zahlreichen Vo-
ten den Eindruck, dass sich viele Votantinnen und Votanten
noch nicht damit auseinandergesetzt haben, dass in den
letzten drei Jahren sehr viele Massnahmen umgesetzt wur-
den, dass das Gesetz gedndert wurde. Man hélt einfach an
dieser Initiative fest, obwohl vieles passiert, zwar in kleinen
Schritten, aber man sieht doch, dass etwas geéndert wurde,
dass etwas gemacht wird, dass man reagiert hat.

Ich habe zwei Sachen, die ich noch erwahnen mochte. Herr
Schibli — er ist zwar jetzt nicht mehr hier — hat von zwei Milli-
arden Franken gesprochen. Das ist ein etwas hoher Betrag.
Ich habe die Zahlen zusammengezéhlt, die in der Botschaft
stehen. Es sind etwa 23 Millionen Franken, die die Umset-
zung kosten wirde, es sind also nicht zwei Milliarden.

Herr Jositsch hat den Présidenten der CVP angegriffen. Er
ist nicht hier, und ich kann auch nicht fir ihn antworten, aber
er hat klar betont, Herr Jositsch, dass es um die Aufbewah-
rung der Armeewaffen geht. Das ist nicht die ganze Initiative,
es ist nur ein kleiner Teil. Die ganze Initiative beinhaltet eben
viel mehr, und ich denke, das ist es, was diese Initiative aus-
macht. Es geht nicht nur um einen Teil, den man gerne um-
setzen mdchte. Man muss die ganze Initiative betrachten.
Wir haben das in der Kommission ausfiihrlich gemacht und
empfehlen lhnen mit 18 zu 8 Stimmen, diese Initiative zur
Ablehnung zu empfehlen.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 19.25 Uhr
La séance est levée a 19 h 25
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Schutz vor Waffengewalt»

Arrété fédéral relatif a l'initiative populaire «pour la pro-
tection face a la violence des armes»
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Titel und Ingress, Art. 1
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Titre et préambule, art. 1
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Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Galladé, Allemann, Chopard-Acklin, Graf-Litscher, Lachen-
meier, Lang, Miller Geri, Voruz)
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Art. 2
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Adhérer au projet du Conseil fédéral
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(Galladé, Allemann, Chopard-Acklin, Graf-Litscher, Lachen-
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Pour la protection
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Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Botschaft des Bundesrates 16.12.09 (BBI 2010 137)
Message du Conseil fédéral 16.12.09 (FF 2010 129)

Nationalrat/Conseil national 17.06.10 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 18.06.10 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 13.09.10 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)

Frick Bruno (CEg, SZ), fir die Kommission: Die Sicherheits-
politische Kommission spricht sich mit 9 zu 3 Stimmen ge-
gen die Annahme der Initiative aus; auch der Nationalrat hat
sie in der Sommersession mit 103 zu 66 Stimmen zur Ableh-
nung empfohlen. Unsere Kommission hat die Initianten an-
gehort, ebenso Kantonsvertreter und Schiitzenorganisatio-
nen. Ich spreche heute fiir die Mehrheit der Kommission; fur
die Minderheit wird anschliessend Herr Zanetti sprechen.
Die Initianten setzen sich im Wesentlichen aus zwei Grup-
pen zusammen: Die eine davon sind jene, welche die Armee
abschaffen wollen. Die GSoA und ihre Exponenten kdmpfen
an vorderster Front flr die Initiative. Ihre Ziele sind bekannt,
und fir sie ist die Initiative ein Schritt dahin. Die zweite Grup-
pe sind jene Manner und vor allem Frauen, die sich Ulber
Waffenmissbrauch Sorgen machen, insbesondere Waffen-
missbrauch und Gewalttétigkeiten im Rahmen der Familie,
und sie machen sich Sorgen Uber Suizide mit Waffen. Diese
zweite Gruppe nehmen wir sehr ernst, und mit ihr méchten
wir auch die Diskussion fuhren. lhre Anliegen sind berech-
tigt. Sicherheit, insbesondere in der Familie, ist uns allen ein
zentrales Anliegen.

Doch was wollen die Initianten? Sie wollen einen neuen Arti-
kel 118a in die Bundesverfassung einfigen und wollen da-
mit, in den Absétzen 1 und 2, dem Bund Kompetenzen aller
Art flir die Waffengesetzgebung Ubertragen. Der Bund mis-
ste detailliert das Tragen, den Besitz und den Gebrauch der
Waffen regeln. Feuerwaffen und Munition dirften nur noch
erworben, besessen und gebraucht werden, wenn erstens
im Einzelfall der Bedarf dafir nachgewiesen wird und zwei-
tens der Gesuchsteller die entsprechenden F&higkeiten
nachweist. Das betrifft die Polizei, die Jagd, die Sportschit-
zen, den Waffenhandel und die Waffensammler.
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Der Initiative liegt eine véllig andere Grundhaltung zugrunde,
als wir sie in der Schweiz heute haben: Nach schweizeri-
scher Auffassung darf jeder Birger eine Waffe erwerben,
wenn er Gewahr bietet, dass er verantwortungsvoll mit ihr
umgeht und kein Sicherheitsrisiko fir die Umwelt darstellt.
Die Schweiz ist damit wesentlich restriktiver als die USA,
welche den Waffenbesitz als eines der héchsten Guter be-
trachten. Ausserdem haben wir in den letzten Jahren das
Waffengesetz mehrfach verschérft. Wir wollen damit Miss-
brauch — Selbst- und Fremdtétungen — verhindern. Wir mis-
sen aber auch eingestehen, dass wir, solange es Waffen
gibt, sei es erlaubt oder unerlaubt, mit keiner Regel vermei-
den kénnen, dass Waffen missbraucht werden. Das neueste
Beispiel in Biel ist ein trauriger Beleg dafir: Solange es, er-
laubt oder unerlaubt, Waffen auf der Welt gibt, werden sich
solche Vorfélle ereignen.

Die Initiative geht vom Grundsatz aus, dass Erwerb und Be-
sitz einer Waffe jedem Bulrger zu verbieten seien. Nur dem,
der einen besonderen Bedarf und besondere F&higkeiten
nachweisen kann, sollen Erwerb und Gebrauch einer Waffe
gestattet werden. Unser schweizerisches staatspolitisches
Verstédndnis baut aber — im Gegensatz zu allen Diktaturen
und totalitdren Systemen — auf dem Vertrauen in den Burger
und auf der Selbstverantwortung der Blrger auf. Die Initia-
tive kehrt das um: Sie will den Waffenbesitz an besondere,
an enge Voraussetzungen knupfen. Hinzu kommt, dass mit
der Initiative die Kompetenzen von den Kantonen auf den
Bund verlagert werden sollen. Der Bund musste fir die Poli-
zeikorps aller Kantone das Tragen und den Gebrauch der
Waffen eingehend regeln. Der Bund misste detaillierte Re-
geln fir Sportschitzen, flir Jager wie auch fur Waffensamm-
ler erlassen — nicht nur fir Feuerwaffen, sondern fiir Waffen
aller Art. Das geht weit Uber das heutige Waffengesetz hin-
aus, und das widerspricht unserem Staatsverstandnis. Es
greift auch massiv in die Kompetenzen der Kantone ein.

Der zweite Kernpunkt der Initiative ist Absatz 4, wonach die
Angehdrigen der Armee keine Waffen mehr mit nach Hause
nehmen dirften. Dass jene Angehdrigen der Armee, die
noch WK leisten, die Waffe nach Hause nehmen drfen, ist
Ausdruck des Vertrauens der Eidgenossenschaft in ihre Bir-
gerinnen und Birger, des Vertrauens, dass die Angehdrigen
der Armee verantwortungsvoll mit der Waffe umgehen. Es ist
aber mehr als blosses Vertrauen: Die Heimabgabe der
Waffe hat auch einen sachlichen Grund, denn die Waffe
wurde von ihrem Trager eingeschossen und ist auf ihn ein-
gestellt worden. Jeder, der im Militér oder als Sportschiitze
eine Waffe gebraucht hat, weiss: Die Waffe ist nicht aus-
tauschbar. Es braucht einige Zeit, bis man sie kennt, bis die
Waffe auf das personliche Verhalten und die personlichen
Fahigkeiten eingestellt ist. Mit fremden Waffen trifft man
meist nicht genau. Es ginge in jedem Dienst viel Zeit verlo-
ren, bis die Waffe wieder angepasst wére.

Das Verbot der Heimabgabe wirde aber auch die Tradition
und den breiten Volkssport des Schiessens praktisch verun-
maéglichen. Rund 150 000 Mé&nner und Frauen nehmen jahr-
lich am Eidgendssischen Feldschiessen teil; das Feldschies-
sen ist der grésste Sportanlass unseres Landes. Nur ein
kleiner Teil von ihnen sind lizenzierte Sportschiitzen, die ge-
mass der Initiative noch Waffen tragen dirften. Allen ande-
ren wirde der Besitz einer Waffe verunmdéglicht und die Teil-
nahme ebenfalls. Das Feldschiessen ist ein friedlicher An-
lass, auch wenn er mit der Waffe durchgefiihrt wird, weit
friedlicher als bei anderen Sportarten. Beim Fussball bei-
spielsweise mussen an gewissen Wochenenden weit Uber
tausend Polizisten in der ganzen Schweiz mobilisiert wer-
den; bei Schiessanlassen ist das nicht nétig. Damit richtet
sich die Initiative ausgerechnet gegen jene, die kein Sicher-
heitsrisiko darstellen, wéhrenddem die Initiative gegen Kri-
minelle, welche Waffen besitzen, leider nichts anbietet.

Die eidgendssischen Réte haben in den letzten Jahren viel
dafiir getan, dass die Sicherheit und der Schutz gegen haus-
liche Gewalt aufgrund des Missbrauchs von Armeewaffen
erhéht wurden. Wir wollten einen erhéhten Schutz bieten
und haben dies auch erreicht. Beispielsweise wird bei der
Aushebung bereits ausgeschieden, wer ein Risiko darstellen
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kénnte. Diese Personen leisten keinen Dienst oder allenfalls
Dienst ohne Waffe. Wer sich im Militar auffallig verhalt, dem
wird die Waffe weggenommen. Psychiater haben nach der
neuesten Gesetzgebung, die wir vor einem halben Jahr er-
lassen haben, das Recht, gemeingeféhrliche Personen poli-
zeilich zu melden und so ebenfalls praventiv Missbrauch von
Schusswaffen zu verhindern. Angehérige der Armee kén-
nen, wenn sie es winschen, zwischen zwei Dienstleistun-
gen ihre Waffe im Zeughaus deponieren. Und nach der er-
fullten Dienstpflicht wird die Ordonnanzwaffe nicht mehr
allen Uberlassen, wie das friher der Fall war, sondern nur
noch jenen, die den Tatbeweis als aktiver Schiitze erbracht
haben und selbst noch einen finanziellen Beitrag fur den Er-
werb der Waffe leisten. Zudem haben wir vor zwei Jahren
beschlossen, die Taschenmunition nicht mehr nach Hause
abzugeben. Damit haben wir fir den Schutz der Familie eini-
ges getan; wir haben das Risiko des Waffenmissbrauchs er-
heblich gemindert. Und damit haben wir auch dem Argu-
ment des Bundesrates, dass mit der Reduktion der Verfug-
barkeit von Feuerwaffen die Gesamtsuizidrate gesenkt wer-
den kénne — so schreibt der Bundesrat in der Botschaft —,
Rechnung getragen.

Die Initiative enthalt aber noch vier weitere Bestimmungen,
auf die ich kurz eingehen méchte: Mit Absatz 3 will die Initia-
tive alle Seriefeuerwaffen und Pump Actions flr Private di-
rekt verbieten. Das Waffengesetz verlangt bereits heute far
diese Waffen einen ganz besonderen Bedarfsnachweis. Be-
hinderte Schitzen kdénnten von diesem Verbot betroffen
sein, denn sie sind bei gewissen kdrperlichen Behinderun-
gen z. B. auf Pump Actions angewiesen, um den Schiess-
sport Uberhaupt ausiiben zu kénnen. Aus diesem Gesichts-
punkt betrachtet ist die Initiative nicht nétig. Sie schiesst da-
mit sprichwértlich Uber das Ziel hinaus.

Weiter verlangt die Initiative in Absatz 5 ein zentrales
schweizerisches Register fir Feuerwaffen. Heute flhren die
Kantone die Register. Anfragen aus dem In- und Ausland
werden an den Wohnsitzkanton weitergeleitet — Giber Bern,
wenn sie aus dem Ausland kommen. Nun ist umstritten, ob
ein zentrales Register einen Mehrwert an Sicherheit bringt
oder ob nicht eine bessere Vernetzung der Register den ge-
nau gleichen Mehrwert bringen kénnte. Daruber kénnen wir
diskutieren, aber dafiir braucht es diese Initiative nicht,
schon gar nicht angesichts der vorgenannten Nachteile.

Die Abséatze 6 und 7 verlangen schliesslich, dass der Bund
die Kantone bei den Aktionen, Feuerwaffen einzusammeln,
welche nicht mehr gebraucht werden, unterstitze sowie sich
international daflir einsetze, dass Kleinwaffen und leichte
Waffen weniger verfugbar werden. Die Anliegen der Ab-
satze 6 und 7 sind bereits erfiillt. So fiihren die Kantone in
Zusammenarbeit mit dem Bund sogenannte Sammelaktio-
nen von nichtbenutzten Feuerwaffen durch — mit sehr gutem
Erfolg, wie wir wissen. Der Bund setzt sich zudem bereits
heute auf internationaler Ebene dafiir ein, dass Kleinwaffen
und leichte Waffen weniger verfugbar sind.

Ich komme damit zum Schluss. Wagen wir ab: auf der einen
Seite das heutige staatspolitische Verstandnis unseres Lan-
des, das Vertrauen in den Birger hat und zahlreiche erfolg-
reiche Massnahmen gegen Missbrauch der Waffen verord-
net hat; auf der anderen Seite das grundséatzliche Verbot,
welches die Initiative will. Wenn wir diese Massnahmen wdr-
digen, so stellen wir fest, dass die heutige freiheitliche Rege-
lung den Vorzug verdient. Es ist uns auch unter Wahrung der
freiheitlichen Regelung gelungen, die Zahl der Missbrauche
einzuddmmen. Die Zahl der Schusswaffentoten ist in der Tat
in den letzten Jahren stark zurlickgegangen. Ende der
1990er Jahre waren es noch fast 500 jahrlich; in den Jahren
nach 2005 ist die Zahl der Schusswaffentoten — seien es
Suizide oder Tétungsdelikte — auf unter 300, also um fast
50 Prozent, gesunken. Sie ersehen hieraus: Die Schweizer
Politik hat die berechtigten Anliegen der Initianten, die sich
Sorge um Familie und Sicherheit machen, erfolgreich umge-
setzt. Wir wollen auf diesem Weg weiterfahren. Greift eine
Massnahme nicht, kénnen wir sie verbessern. Das verlangt
aber nicht nach dieser Initiative und der Aufgabe unseres
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freiheitlichen Systems zugunsten eines rigorosen, grund-
satzlichen Verbotssystems.

Ich bitte Sie im Namen der Kommissionsmehrheit, die Initia-
tive zur Ablehnung zu empfehlen.

Zanetti Roberto (S, SO): Das Geschaft ist in der Sicherheits-
politischen Kommission vorberaten worden, es ist also ein
sicherheitsrelevantes Geschaft. Tatsachlich finde auch ich,
dass es um die innere Sicherheit in unserem Land geht. Ich
hoffe deshalb, dass Kollege Frick mich der zweiten Gruppe
zuordnen wirde, jenen Personen, die sich ernsthaft Sorgen
um die Sicherheit machen — sonst kénnen wir im Anschluss
an die Sitzung noch miteinander klaren, welcher Gruppe ich
da angehoren soll. Es geht also um innere Sicherheit.
Gemass Todesursachenstatistik — ich erwahne jetzt auch ei-
ne Statistik — sind zwischen 1995 und 2007 pro Jahr durch-
schnittlich 390 Menschen durch Feuerwaffen zu Tode ge-
kommen. Das sind mehr Feuerwaffen- als Verkehrstote. Im
Jahr 2008 gab es 375 Verkehrstote und 2009 deren 348, Via
sicura lasst also grissen. Da kénnte man ja bei den Waffen
etwas Ahnliches machen.

Ein weiterer Vergleich, der mich wirklich schockiert und er-
schuttert hat, ist folgender: Ich habe auf einem Internetpor-
tal, das ich als seriés betrachten wiirde, gesehen, dass im
Jahr 2008 im Irak-Krieg 314 und im Jahr 2009 im Afghani-
stan-Krieg 317 amerikanische Soldaten gefallen sind. In der
Schweiz sind mit anderen Worten in den letzten Jahren
durchschnittlich mehr Menschen durch Feuerwaffensuizid
oder Feuerwaffentétungsdelikte ums Leben gekommen, als
amerikanische Soldaten im Afghanistan- bzw. Irak-Krieg ge-
fallen sind. Das hat mich, ehrlich gesagt, wirklich ein bis-
schen aus dem Gleichgewicht geworfen. Von jedem verant-
wortungsvollen Heerflhrer oder von jeder verantwortungs-
vollen Staatsleitung eines kriegfihrenden Staates wiirde
man erwarten, dass er oder sie alles Menschenmdgliche
macht, um die Zahl gefallener Soldaten mdglichst tief zu hal-
ten. Meines Erachtens muss das auch fir ein friedliebendes
Land wie die Schweiz zutreffen, insbesondere wenn es die
Zivilbevoélkerung betrifft.

Der Weg ist uns vom Bundesrat aufgezeigt worden. So
schreibt er in seiner Botschaft auf Seite 155: «Unbestritten
ist, dass mit einer Reduktion der Verfligbarkeit von Feuer-
waffen die Gesamtsuizidrate gesenkt werden kann.» Er fahrt
dann auf Seite 156 fort: «Die Einddmmung der Verfligbarkeit
von Feuerwaffen stellt jedoch eine gewichtige Massnahme
dar, die insbesondere bei der Pravention von h&uslicher Ge-
walt mit Todesfolgen entscheidend ist und das Droh- und
Einschiichterungspotenzial mindert.» Das sind die Worte
des Bundesrates. Weiter sagt der Bundesrat auf Seite 157:
«Es ist davon auszugehen, dass eine Reduzierung der Ver-
fugbarkeit von Feuerwaffen sich positiv auf die Einddmmung
und Pravention hauslicher Gewalt auswirken wirde.» Und
um die Verflgbarkeit von Waffen geht es und um nichts an-
deres!

Ich glaube, dass sich Uber die Definition staatlicher Aufga-
ben vortrefflich streiten lasst; das machen wir in diesem Saal
auch. Aber in einem Punkt sollten sich die Anhénger des
Flrsorge- oder Vorsorgestaats und die Anhanger des Nacht-
wachterstaats einig sein: Die nobelste und wichtigste staatli-
che Aufgabe ist der Schutz des menschlichen Lebens. Fir
den Schutz des menschlichen Lebens lohnt es sich auch,
marginale Beschrénkungen tatsachlicher oder vermeintli-
cher individueller Freiheiten in Kauf zu nehmen.

Mein Vorredner hat aufgezahlt, was die Stossrichtungen der
Initiative sind. Die Einflhrung eines Bedarfs- und Fahigkeits-
nachweises ist flr die Sportschitzen kein Problem; das geht
aus den Unterlagen hervor. 80 000 Sportschiitzen wiirden
sowohl den Bedarfs- als auch den Fahigkeitsnachweis er-
bringen. Die Jager haben sehr strenge Jagerprifungen —
das sage ich als Bindner, im Moment ist im Bulndnerland
das Halaliim Gang —, sie haben damit ihre Kompetenz lang-
stens auch unter Beweis gestellt. Man kann sagen: Die Frei-
heit verantwortungsbewusster und im Umgang mit Waffen
vertrauter Sportschutzen, Jager, Sammler und Handler wird
in keiner Art und Weise eingeschrénkt.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Die Initiative fordert weiter das Verbot besonders gefahrli-
cher Waffen; das sind Seriefeuerwaffen und sogenannte
Pump Actions. Unter uns gesagt: Ich kann es mir fast gar
nicht vorstellen, dass ernsthafte Schitzen mit solchen Waf-
fen herumhantieren. Ich glaube, da geht es wirklich darum,
wild gewordene Rambos oder Risikopersonen beziehungs-
weise ihr engeres und weiteres Umfeld mdéglichst vor dem
Waffenbesitz zu schitzen.

Zur Sache mit der Ordonnanzwaffe: Militdrisch gesehen —
ich glaube, da sind wir uns einig — macht es absolut keinen
Sinn mehr, diese Waffe mit nach Hause zu geben. Wer wirk-
lich meint, damit kénne irgendwie ein Abschreckungspoten-
zial aufgebaut werden, der hat wahrscheinlich eine allzu
hausbackene Vorstellung von Bedrohungslagen. In der Bot-
schaft schreibt der Bundesrat: «Nebst dem Vertrauensver-
lust gegenlber unseren Angehdérigen der Armee wirde da-
mit auch der Verlust der immer wieder zu trainierenden
Kernkompetenzen eines Milizsoldaten, insbesondere eines
Infanteristen, beim Umgang mit der persénlichen Waffe ein-
hergehen.» Dieses Training der Kernkompetenzen wirde
wegfallen. Ich kann lhnen sagen: Ich bin auch ehemaliger
Infanterist. Ich habe meine Waffe schon vor einiger Zeit ab-
geben mussen. Ich wirde jederzeit ein obligatorisches Pro-
gramm oder ein Feldschiessen absolvieren. Ich hétte nicht
die Ambition, einen Kranz zu schiessen; aber erflllen wiirde
ich das Obligatorische auf jeden Fall, obwohl ich seit Jahren
keine Waffe mehr besitze.

Man muss diese Idee konsequent zu Ende denken, denn un-
sere Wehrmanner haben wesentlich komplexere Systeme
zu bedienen. Es kdme doch keiner vernlnftigen Fihrungs-
personlichkeit unserer Armee in den Sinn, einem Panzerfah-
rer einen Panzer oder meinem Nachbarn, der Artillerieoffi-
zier ist, eine alte Artilleriekanone mit nach Hause zu geben,
damit sie ihre Kernkompetenzen trainieren kénnen! Dieses
Argument scheint mir ein bisschen sehr weit hergeholt zu
sein.

Die Frage des Registers ist vom Prasidenten der SiK ange-
sprochen worden. Ich glaube, im Zeitalter der EDV und der
Registerharmonisierung sollte das eigentlich zu machen
sein. Das ware je nach Departement, bei dem das Register
dann angesiedelt wére, eine weitere Informatikherausforde-
rung, die allerdings erflllt werden kdénnte. Zu den Einsam-
melaktionen muss ich Ihnen sagen: Was fur Aludosen, ab-
gelaufene Medikamente und ausrangierte Fernsehapparate
gilt, sollte auch fur Waffen méglich sein. Das wird zum Teil ja
auch gemacht, da passiert eigentlich nichts Neues.

Die Initiative verlangt, dass man sich auch auf internationa-
ler Ebene entsprechend einsetzt. Ich glaube, das wére mit
einem beispielhaften Waffenrecht in der Schweiz ein bis-
schen plausibler, ein bisschen glaubwrdiger und wéare zwei-
fellos bestens mit unserer humanitaren Tradition in Einklang
zu bringen.

Sie sehen also: Ohne allzu weltbewegende Einschnitte in
unser Waffenrecht kénnte in unserem Land bedeutend mehr
Sicherheit geschaffen werden. Wir kdnnten verhindern, dass
mehr Einwohnerinnen und Einwohner unseres Landes
durch Feuerwaffen als durch Verkehrsunfélle zu Tode kom-
men. Wir kénnten auch bewirken, dass die Zahl der Feuer-
waffen-Opfer unter die Zahl der gefallenen amerikanischen
Soldaten im Afghanistan- oder im Irak-Krieg zuriickgehen
wirde.

Ich glaube, die Initiative ist es wert, dass ihr zum Durchbruch
verholfen wird. Ich bitte Sie deshalb, bei Artikel 2 der Minder-
heit zuzustimmen.

Hess Hans (RL, OW): Diesen Sommer habe ich, wie Ublich,
am Feldschiessen teilgenommen — Uber das Resultat
schweige ich; das fehlende Training hat Spuren hinterlassen.
Dieser Umstand mag in meinem Fall noch verstandlich sein;
wenn wir heute aber im Rahmen dieser Beratung Uber die
Bedeutung der persénlichen Waffe fiir den Soldaten, flr den
Schutzen und insbesondere fur die Armee sprechen, sieht
es anders aus.

Das Training und das obligatorische Schiessen mit der per-
sonlichen Waffe gehéren zu unserer Milizarmee. Diese
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Selbstverstandlichkeit hat eine lange Tradition: In Artikel 155
der Militdrorganisation von 1874 wurde erstmals das Prinzip
festgelegt, dass die personliche Waffe wahrend der Dienst-
zeit in der Regel im Besitz des Wehrmannes bleibt. Diese
freiheitliche Waffentradition ist Ausdruck unseres freiheitli-
chen Birgerstaates. In der Schweiz gab es nie einen Ge-
gensatz Staat-Blrger. Wir, das Volk, sind auch der Souve-
ran. Als mundige Staatsbiirger entscheiden wir an der Urne
abschliessend Uber die Fragen des Landes. Deshalb ist es
gar nicht anders mdglich, als dass der Souveran auch Waf-
fen trédgt und als Milizarmee letztlich die Ruckversicherung
dieser Ordnung bildet. Wer einwendet, der bewaffnete Bur-
ger sei gefahrlich, er sei ein Risiko, der entzieht ihm ein
Stlck des Vertrauens und zeigt ihm so seine Unmdindigkeit
an. Der Staat Ubernimmt die Vormundschaft. Konsequent
weitergedacht bedeutet dieses Misstrauen gegeniber dem
Volk einen grossen Schritt in Richtung Verbots- und Verwal-
tungsstaat. Wollen wir das? Ich will es auf jeden Fall nicht.
Flachendeckende Verbote kénnen Gewalttaten nicht verhin-
dern. Es ist eine lllusion zu glauben, dass diese Initiative
mehr Sicherheit bringt. Sie eliminiert die kriminellen und ille-
galen Waffentrager nicht und verhindert auch keine Gewalt-
taten. Die Initiative richtet sich — der Berichterstatter hat be-
reits darauf hingewiesen — gegen jene, die in der Schweiz
kein Sicherheitsrisiko darstellen: gegen Milizsoldaten,
Schiitzen, Jager und gesetzestreue Blrgerinnen und Blr-
ger. Sie werden entwaffnet, registriert und kontrolliert. Wer
eine Waffe will, der findet sie auch. Zu denken, nach An-
nahme der Initiative gebe es weniger Suizide oder hdusliche
Gewalt, ist ein hoffnungsvoller Irrglaube.

2008 wurde nach intensiver Beratung, auch in unserem
Saal, eine massgeschneiderte Waffengesetzrevision verab-
schiedet. Sie tragt den besonderen schweizerischen Verhalt-
nissen Rechnung. Heute ist das strenge geltende Waffenge-
setz darauf ausgerichtet, Missbrauche einzuddmmen. Mit
der Annahme der Initiative wére kunftig alles verboten, was
nicht explizit durch Ausnahmen erlaubt wirde.

Der Bundesrat und die Armee nehmen ihre Verantwortung
fur die Sicherheit im Umgang mit der persdnlichen Armee-
waffe ernst. Der Berichterstatter hat bereits darauf hingewie-
sen, dass wirksame Massnahmen umgesetzt worden sind,
um das Missbrauchsrisiko weiter zu minimieren. Ich erganze
hier noch: Nach Beendigung der Wehrpflicht darf die per-
sOnliche Waffe nur noch bei Vorliegen eines Waffenerwerbs-
scheines Uberlassen werden, und Jungschitzen dirfen die
leihweise zur Verfugung gestellten Armeewaffen nur noch
ohne Verschluss nach Hause nehmen. Die kantonalen Be-
hérden haben die Gangart verschéarft. 2009 sammelten die
kantonalen Militdrverwaltungen bei auffalligen Armeeange-
hdrigen Uber hundert Armeewaffen ein.

Erlauben Sie mir noch eine kurze Bemerkung zum Schiess-
sport und zur Jagd: Herr Kollege Zanetti hat das in meinen
Augen komplett verharmlost. Die Initianten behaupten bei je-
der Gelegenheit, dass verantwortungsvolle Schitzen, Jager
und private Waffenbesitzer von der Initiative nicht betroffen
seien. Das ist falsch. Im Initiativtext steht lediglich, dass die
Anforderungen an diese Personen flr einen Bedarfs- und
Fahigkeitsnachweis im Gesetz speziell geregelt werden
mussen. Mehr wird nicht gesagt; von einer Ausnahme ist
keine Rede.

Es gibt einen weiteren triftigen Grund, die Waffenverbots-In-
itiative abzulehnen: Sie ist nebst dem Angriff auf die person-
liche Freiheit auch ein Angriff auf lhr Portemonnaie. Diese
Initiative verursacht zusétzliche Kosten flr das zentrale Waf-
fenregister, die Lagerrdume und das Personal.

Mit der Annahme der Initiative «flir den Schutz vor Waffen-
gewalt» 16sen wir keine Probleme, davon bin ich Uberzeugt.
Im Gegenteil, wir stossen Zehntausende von Schweizer Bir-
gern vor den Kopf, die stolz darauf sind, in einem Land zu le-
ben, in dem der Staat in sie als Wehrmann und als Birger
ein so grosses Vertrauen setzt, dass er ihnen die Waffe an-
vertraut. Ich wiirde es auf jeden Fall zutiefst bedauern, wenn
dieses staats- und wehrpolitische Selbstverstédndnis, dieses
Freiheitssymbol in unserem Land verlorenginge.
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Ich empfehle lhnen, die Waffenverbots-Initiative abzulehnen,
da sie nicht mehr Sicherheit schafft, da sie unsere Milizar-
mee attackiert, da sie durch neue Gesetze und Verbote die
Freiheit von Burgerinnen und Blrgern massiv beschneidet
und zudem unnétige Kosten fir den Steuerzahler verur-
sacht.

Bieri Peter (CEg, ZG): Ich war in den Jahren 1996 und 1997
Mitglied in der damaligen Subkommission der SiK, welche
die bundesratliche Vorlage zum neuen Waffengesetz im De-
tail studierte und entsprechende Vorschlage zuhanden der
Kommission machte. Diese Vorschlédge fanden dann auch in
den Raten Zustimmung; unterdessen sind aufgrund der Er-
fahrungen und vor allem infolge des Schengen-Beitritts ei-
nige gewichtige Anpassungen vorgenommen worden. Die
Arbeit der damaligen Subkommission unter dem Vorsitz un-
seres friheren Kollegen Kaspar Rhyner war keine einfache
Aufgabe, gingen doch die Interessen schon damals diame-
tral auseinander. Dass die damalige L6sung und das heutige
Waffengesetz nicht so schlecht sind, ergibt sich aus der
Feststellung, dass der neue Verfassungstext, wie ihn die In-
itianten vorschlagen, im ersten Satz von Absatz 1 mit dem
heutigen Verfassungstext identisch ist — Artikel 107 — und
der zweite Satz der Initiative beinahe mit Artikel 1 Absatz 2
des Waffengesetzes identisch ist.

Weitere Forderungen der Initiative greifen Dinge auf, die be-
reits heute im Waffengesetz geregelt sind, so etwa Absatz 3,
die Regelung fiir die besonders gefahrlichen Waffen, wie es
etwa Seriefeuerwaffen sind. Das ist heute im 2. Abschnitt
des Waffengesetzes bereits geregelt, und zwar so, dass ge-
wisse besonders gefahrliche Waffen nur ausnahmsweise
dort zulassig sind, wo dies allenfalls sinnvoll ist.

Als wir das Gesetz in den Jahren 1996 und 1997 im Parla-
ment beraten haben, sind wir von der Prdmisse ausgegan-
gen, dass der Waffenbesitz unter Einschrdénkungen und Vor-
gaben erlaubt bleiben sollte, zumal wir damals den umge-
kehrten Ansatz, Waffen nur auf Bewilligung hin zu erlauben,
als schwer umsetzbar betrachteten und von der These aus-
gingen, dass der Birger und die Burgerin damit korrekt um-
zugehen wissten. Die Feststellung, dass das Schitzenwe-
sen in unserem Land nach wie vor einen hohen Stellenwert
besitzt, kann man niichtern bejahen, ohne deshalb als Waf-
fenfreak hingestellt zu werden.

Was nun diese Initiative will, ist eine Art Umkehr der Pra-
misse, die heute gilt, dass ndmlich erlaubt ist, was nicht ver-
boten ist. Die Initiative verfolgt den Grundsatz, dass nur er-
laubt ist, was im Gesetz explizit als erlaubt definiert ist. In
der bundesréatlichen Botschaft, von Frau Bundesratin Wid-
mer-Schlumpf in der Kommission, aber auch in der SiK sel-
ber — dort nehme ich Bezug auf die angehérten Vertreter der
Kantonsregierungen und der Polizeikommandanten — wurde
dargelegt, wie schwierig eine solche Gesetzesauslegung
dereinst sein kénnte. Wie etwa wéren die Teilnehmer eines
Eidgendssischen Feldschiessens zu benennen, die alljahr-
lich an diesem Anlass teilnehmen, aber nicht eigentliche
Sportschitzen sind? Auch der Begriff des Waffensammelns
ist derart interpretationsbedurftig, dass er in der Auslegung
alle Méglichkeiten offenlasst, um willentlich Waffen zu miss-
brauchen.

Wenn man das Umfeld der Initiative betrachtet, so stellt man
fest, dass es den Initianten vor allem auch darum geht, die
Heimabgabe der Armeewaffe und die Uberlassung der per-
sonlichen Waffe nach der Entlassung aus der Wehrpflicht zu
verbieten. Ich glaube nicht, dass damit grundsétzlich die
Leistungsfahigkeit der Armee auf eine unertragliche Art ge-
schwéacht wirde. Hingegen ist es nicht von der Hand zu wei-
sen, dass damit auch eine Art Misstrauen gegeniber den
Wehrpflichtigen zum Ausdruck kommt und, was den Wegfall
der obligatorischen Schiesspflicht und der Waffenabgabe
nach der Entlassung aus der Wehrpflicht betrifft, dass das
Vereinsschltzenwesen arg geschwécht wirde. Das ist ein-
fach auch ehrlicherweise zuzugeben.

Schlussendlich darf auch darauf hingewiesen werden, dass
Bundesrat und Parlament im Bereich der Militargesetzge-
bung in den letzten Jahren verschiedene Massnahmen getéa-
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tigt haben, wobei gerade von der Mdglichkeit der freiwilligen
Einlagerung der Armeewaffe offensichtlich nur wenig Ge-
brauch gemacht wird. Offensichtlich betrachten unsere Ar-
meeangehdrigen dies als nicht unbedingt notwendig, weil
sie davon ausgehen, dass sie ihre persénliche Waffe zu
Hause sicher aufbewahren kénnen.

Ich komme zum Schluss. In der vorberatenden Kommission
haben sowohl die Vertreter der Kantone als auch der Polizei-
kommandant des Kantons Neuenburg zum Ausdruck ge-
bracht, dass der Stand des heutigen Waffengesetzes genu-
gend sei und dass mit der Annahme dieser Initiative nur
neue Probleme geschaffen wirden. Ich meine, wir sollten
bei der heutigen Regelung mit dem bestehenden Artikel 107
der Bundesverfassung bleiben und das aktuelle Waffenge-
setz weiterhin dort weiterentwickeln, wo wir es als notwendig
betrachten.

In diesem Sinne kénnen wir diese Volksinitiative zur Ableh-
nung empfehlen.

Héche Claude (S, JU): Dans notre pays, beaucoup de per-
sonnes ont une arme a la maison et bon nombre de ces ar-
mes, qui sont entreposées dans des greniers et des caves,
n'ont aucun usage militaire ou sportif. Ce sont ces armes-la
qui représentent un risque non négligeable pour les person-
nes se trouvant a leur portée, et qui constituent prés d'un
tiers des foyers.

A titre d'exemple, c'est un danger au regard des risques de
suicide. Or un suicide sur quatre est commis au moyen
d'une arme a feu. Si des idées noires traversent l'esprit de
tout un chacun de maniére occasionnelle, le risque de pas-
ser a l'acte est plus élevé si I'opportunité est la. La présence
de médicaments comme la présence d'une arme rendent les
choses plus faciles et le temps de mettre son idée a exécu-
tion est trop court pour revenir a la raison.

Evidemment, certaines personnes atteintes dans leur santé
ne pourront pas étre stoppées, méme si le moyen pour pas-
ser a l'acte est plus difficile d'acces. Mais il y a tous les
autres cas ou le pire pourrait étre évité si le moment d'égare-
ment est bref. Durant un instant, I'envie de mourir prédo-
mine. Ce sont ces tentatives-la que nous pouvons empé-
cher, l'utilisation d'une arme a feu ne laissant pratiquement
aucune chance de survie. Ces personnes, devant la diffi-
culté de trouver comment faire, laisseront tomber. Il est donc
faux de prétendre qu'une personne déterminée a se suicider
trouvera toujours un moyen de le faire.

Par ailleurs, les armes a domicile représentent prioritaire-
ment un danger pour les femmes et les enfants, car il ne faut
pas oublier que les possesseurs d'armes ont souvent une fa-
mille, des enfants, qui n‘ont pas la méme connaissance de
I'arme et de ses risques. Le pére de famille qui se sent slr
de lui et qui n'envisagerait jamais un suicide ou une dérive
ne peut pas s'imaginer ce qui passe par la téte de son enfant
en pleine adolescence, par exemple.

D'autre part, la violence domestique est beaucoup plus ré-
pandue que l'on croit, et I'agresseur peut facilement mena-
cer d'utiliser I'arme qui se trouve dans I'armoire ou dans un
autre endroit de 'appartement ou de la maison. Lorsque sa
colere explose, la présence d'une arme a portée de main
peut s'avérer fatale pour sa femme et ses enfants.

Il est également intéressant d'avoir a I'esprit les expériences
déja faites dans d'autres pays qui démontrent clairement
que le fait de restreindre I'acceés aux armes permet d'en di-
minuer l'usage abusif. Au Canada notamment, le durcisse-
ment de la législation sur les armes a fait reculer le nombre
de décés par arme a feu de 1500 en 1991 a environ 800 en
2003, soit une diminution de 45 pour cent.

Concernant les préoccupations des chasseurs et des tireurs
sportifs, je crois qu'il est bon de répéter et d'insister sur le fait
que l'initiative ne prévoit rien contre eux. Les chasseurs et
les tireurs sportifs ne possédent qu'une toute petite partie
des 2,3 millions d'armes a feu qui se trouvent actuellement
dans les ménages suisses. Dés lors, les personnes apparte-
nant a ces deux groupes pourront conserver leur arme, a
condition bien s(r de I'utiliser avec soin et prudence, de dis-
poser des compétences nécessaires et d'exercer activement
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leur passion, autant d'exigences qui vont de soi lorsque I'on
est un chasseur ou un tireur sportif responsable.

S'agissant de I'enregistrement des armes a feu, aucune dis-
position du droit en vigueur n'impose |'établissement d'un re-
gistre national, pas méme I'accord de Schengen, qui se con-
tente de prévoir des registres informatisés, ce qui est le cas
dans les cantons. Aussi, cette situation empéche d'avoir une
vue d'ensemble des armes en circulation et surtout de leurs
propriétaires. Compte tenu des aménagements et des possi-
bilités d'acquérir des armes dans un autre canton, les autori-
tés du canton de domicile ne disposent d'aucun moyen de
déterminer si une personne détient des armes légalement.
Au quotidien, les agents de police courent en permanence le
risque de tomber sur un individu armé sans qu'il ait été pos-
sible de déterminer au préalable qu'il I'était.

La recherche du propriétaire d'une arme apparue dans une
enquéte est particulierement compliquée puisqu'il faut trans-
mettre les coordonnées de I'objet a chaque canton afin qu'il
effectue les vérifications nécessaires dans sa propre base
de données. C'est la raison pour laquelle des policiers sont
aussi favorables a la collecte des armes, cela afin de dimi-
nuer leur nombre pour rendre leur travail de tous les jours
plus sr et, surtout, améliorer la sécurité de la population.
Avec pres de 300 personnes tuées chaque année au moyen
d'armes militaires notamment, nous nous trouvons face a
une situation qui constitue un réel probleme de sécurité pu-
blique, et il est temps d'en prendre toute la mesure.

Par conséquent, je vous invite & recommander au peuple et
aux cantons d'accepter cette initiative.

Biirgi Hermann (V, TG): Auch ich bin fur eine ablehnende
Empfehlung im Zusammenhang mit dieser Initiative. Es sind
fur mich im Wesentlichen vier Griinde, weshalb ich der Mei-
nung bin, dass wir diese Initiative zur Ablehnung empfehlen
sollten.

Als Erstes méchte ich mit Nachdruck darauf hinweisen, dass
wir nicht unbelehrbar sind; das sind wir nicht. Es ist nicht so,
dass wir die Gewaltanwendung mit der Waffe verniedlichen
oder Ubersehen; auch die Suizidproblematik Gbersehen wir
nicht. Wir haben den Tatbeweis angetreten: Die Verwend-
barkeit und die Verfligbarkeit von Waffen in diesem Land
sind sehr stark eingeschrénkt worden. Ich erinnere Sie
daran, was wir im Zusammenhang mit dem Waffenrecht jetzt
schon alles gemacht haben: Die Ausfihrungen zum Schen-
gen-Beitritt muss ich nicht wiederholen, dann kam parallel
zur Anpassung des Waffenrechtes aufgrund des Schengen-
Beitritts eine weitere Revisionsvorlage, mit der weitere
Licken im innerstaatlichen Recht geschlossen worden sind;
das ist auch schon erwahnt worden. Denken Sie daran, was
dort alles in Bezug auf die Mdglichkeit, Waffen zu erwerben
usw., vorgeschrieben worden ist. Es ist nicht so, dass das
ein Selbstbedienungsladen ist. Dann kommt hinzu, dass
durch weitere Anderungen im Schengen-Raum weitere Waf-
fengesetzdnderungen gemacht worden sind. Wenn ich mich
richtig erinnere, war das im letzten Jahr der Fall. Dann
kommt hinzu: Was die Armee anbelangt, hat die SiK hier in
diesem Rat — ich habe viel Prigel daflr einstecken mus-
sen — eine Motion gebracht, geméass der die Taschenmuni-
tion nicht mehr nach Hause abgegeben wird. Das haben wir
hier beschlossen, das ist ebenfalls ein Beitrag in diesem
Sinn. Zudem, es wurde auch erwéahnt, hat die Armee selbst
bezlglich der Voraussetzungen im Zusammenhang mit der
Abgabe von Waffen und der Prifung von Personen, die
moglicherweise eben nicht geeignet sind, mit Waffen sorg-
faltig umzugehen, die entscheidenden Massnahmen getrof-
fen. Ich bin der Meinung, wir hatten genug getan und es
brauche diese Initiative nicht.

Der zweite Grund: Wir sind hier im Standerat; ich méchte
Sie darauf hinweisen, dass das aus der Sicht der Kantone —
das haben wir von der Vertreterin der KKJPD, von Frau Re-
gierungsrétin Sabine Pegoraro, unmissverstandlich gehért —
ein Eingriff in die Polizeihoheit der Kantone ist. Wenn Sie
beispielsweise den Satz «Das Gesetz regelt die Anforderun-
gen und die Einzelheiten, insbesondere fiir Berufe, bei de-
nen sich der Bedarf aus der Aufgabe ergibt» zur Kenntnis
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nehmen, sehen Sie, dass man das ganz einfach umschrei-
ben kann: Es handelt sich hierbei um die Polizei. Es wird
also auf Bundesebene vorgeschrieben, wer in der Polizei
welche Waffe unter welchen Bedingungen einsetzen darf.
Das ist ganz klar ein Eingriff in die Polizeihoheit der Kantone.
Ein weiterer Aspekt, den es aus der Sicht der Kantone zu
berlcksichtigen qilt, ist der Vollzug. Davon spricht jetzt nie-
mand. Es heisst: «Wer Feuerwaffen und Munition erwerben,
besitzen, tragen, gebrauchen oder Uberlassen will, muss
den Bedarf dafiir nachweisen und die erforderlichen Fé&hig-
keiten mitbringen.» Ich winsche dann Gliick im Hinblick auf
diesen Apparat, der in den Kantonen fir all das aufgezogen
werden muss. Zusétzlich sollen dann noch neue Registrie-
rungen eingefiihrt werden. Ich muss lhnen ganz klar sagen:
Ich habe Verstéandnis fir die Kantone, die sagen: «Nein, so
nicht.» Das ist ein weiterer Grund, weshalb ich gegen diese
Initiative bin.

Ein dritter Grund — er betrifft nicht alle Beflirworter dieser In-
itiative, man muss da klar unterscheiden; ich spreche jetzt
von den Befurwortern der Initiative, bei denen ich sage, man
merkt die Absicht und ist verstimmt — liegt in der ganz klaren
Ausrichtung gegen die Armee. Ein Teil der Beflrworter die-
ser Initiative méchte erneut ein Stlick aus der Armee heraus-
brechen, nach dem Grundsatz «Steter Tropfen héhlt den
Stein», indem man die Armeewaffe nicht mehr nach Hause
mitnehmen kénnte. Es ist darauf hingewiesen worden, was
dies fur das Selbstverstdndnis der Soldaten und flr die
Schitzenvereine usw. bedeutet. Insbesondere die Kollegen
Hess und Bieri haben darauf hingewiesen. Da muss ich Ih-
nen ganz klar sagen, dass hier eben erneut am Selbstver-
standnis der Soldaten und an der Armee selber herumlabo-
riert wird. Und ich muss Ihnen sagen: Hierfir biete ich nicht
Hand.

Ich komme zum Schluss: Gewalt mit der Waffe ist verwerf-
lich; das ist doch véllig klar, hieriber mlssen wir nicht disku-
tieren. Es ist zudem nicht wegzudiskutieren, dass es einen
Zusammenhang zwischen der Verfligbarkeit von Waffen ei-
nerseits und Tétungsdelikten und Suiziden andererseits gibt.
Aber ich bin der Meinung, dass wir in diesem Land das Kind
nicht mit dem Bade ausschutten sollten. Es kann niemand
kommen und sagen, dass es keine Gewalt bzw. keine Sui-
zide mehr gabe, wenn wir diese Initiative anndhmen. Fur
beides gibt es tiefere Ursachen. Die Waffe ist wohl das Mit-
tel, aber sie ist nicht die Ursache. Wenn wir einen Beitrag
leisten wollen, um die Zahl der Gewaltdelikie zu verringern
bzw. die Suizidrate zu senken, dann missen wir Ursachen-
bekdmpfung machen.

Ich bin deshalb entschieden der Auffassung, dass wir mit
dieser Initiative zu weit gehen wiirden. Es gibt gute Grlinde,
diese zur Ablehnung zu empfehlen. Ich unterstreiche noch
einmal: Entscheidend scheint mir, dass uns niemand vor-
werfen kann, dass wir die Waffenproblematik nicht ernst ge-
nommen héatten.

Recordon Luc (G, VD): Il est exact que cette initiative popu-
laire représente un changement de paradigme, dans le sens
ou l'a dit Monsieur Bieri. Il est vrai que la présomption est in-
versée: pour linstant, on présume que les gens peuvent
détenir une arme et que, dans des cas exceptionnels, ils
doivent y renoncer. La, on vous propose d'inverser la posi-
tion. Le sacrifice que I'on demande aux détenteurs d'une
arme est, pour certains d'entre eux — je le congois et je I'ob-
serve —, quelque chose d'assez lourd, quelque chose
comme un manque de confiance; c'est ressenti comme tel.

Mais, évidemment, nous devons pondérer les valeurs qui
sont en présence de part et d'autre. Monsieur Héche I'a ré-
pété il y a un instant: lorsque I'on durcit une Iégislation sur
les armes, lorsqu'on inverse le paradigme, on épargne des
vies, et cela tout de méme en grand nombre, puisqu'en gé-
néral I'expérience semble montrer qu'on peut compter sur
une diminution de moitié a peu prés des morts par suicide et
dans des drames familiaux. Toutes ces vies épargnées ont
une valeur inestimable. Elles en auraient encore plus si I'on
voulait les mettre en balance avec les colts d'un registre
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central ou des mesures tels que Monsieur Hess les a évo-
qués tout a I'heure.

I me semble donc légitime de pouvoir demander ce sacri-
fice, car il n'affaiblit matériellement, de maniere importante,
ni la capacité défensive de notre armée — qui n'a plus besoin
d'étre apte a une «Kriegsmobilmachung» du type de celle de
1939, en un jour ou deux —, ni méme ces domaines pour les-
quels j'ai beaucoup de sympathie: le tir sportif, puisque je
suis moi-méme tireur; la chasse, une tradition dans ma fa-
mille; les collections d'armes, quelque chose que pratiquent
plusieurs de mes amis; et last but not least, les professions
de type policier.

Méme dans ce cas-l1a, exiger — c'est la seule vraie nou-
veauté — un certificat de capacité pour détenir une arme
semble tout de méme approprié. On exige un permis pour
conduire une voiture, et une voiture ¢a tue — Dieu merci, ra-
rement. Une arme a pour fonction premiére de pouvoir tuer,
et elle tue malheureusement trop souvent.

Alors c'est dur, évidemment, de demander aux centaines de
milliers de détenteurs d'armes le sacrifice de ne plus pouvoir
étre si simplement qu'aujourd'hui porteur d'une arme et de
devoir en passer par les propositions restrictives qui nous
sont faites. Mais cela se justifie par les valeurs en jeu que j'ai
mentionnées. Vraiment, des vies humaines, ici, peuvent étre
épargnées, et un grand nombre par année. Et je crois qu'il
faut savoir ici renoncer, non pas tellement, convenez-en, a
une liberté, comme plusieurs d'entre vous l'ont dit, qu'au
symbole d'une liberté, pour épargner des vies.

C'est dans cet esprit que je vous invite a recommander au
peuple et aux cantons d'accepter cette initiative.

Bischofberger Ivo (CEg, Al): Die vorliegende Volksinitiative
fordert, wie bei genauerem Hinsehen klarwird, eigentlich ein
Finffaches: erstens ein Ende des Waffenmissbrauchs, zwei-
tens einen Bedarfs- und Fahigkeitsnachweis, drittens die La-
gerung der Armeewaffen im Zeughaus, viertens ein Verbot
von besonders gefahrlichen Waffen und fiinftens ein zentra-
les Waffenregister.

In einem sozusagen libergeordneten Punkt sind wir uns alle
hier in diesem Saal einig: Jedes Leid, das einem Mitmen-
schen durch Waffengewalt oder ganz allgemein durch Waf-
fenmissbrauch zugefiigt wird, muss wenn immer mdglich
verhindert werden. Entsprechend dieser unbestrittenen Ver-
haltensmaxime liegt es nun aber in unserer Verantwortung,
die geforderten Massnahmen im Hinblick auf eine allféllige
Umsetzung auf ihre Tauglichkeit hin zu prifen oder, anders
gesagt, den Text der Volksinitiative darauf hin zu hinterfra-
gen, ob damit die von den Initianten suggerierte Wirkung
denn auch wirklich erreicht werden kann und welche Auswir-
kungen eine mégliche Annahme der Initiative auf gleichgela-
gerte und verwandte Bereiche respektive Organisationen
haben wird, welche Konsequenzen wen in welcher Form und
in welchem Ausmasse betreffen werden.

Es steht ausser Zweifel, und das wissen wir spatestens seit
Immanuel Kant, dass namentlich die Freiheit des Einzelnen
dort ihre Grenzen findet, wo sie die Freiheit von anderen un-
botmassig einschrankt oder gar verletzt. Es steht ausser
Zweifel, dass der einzelne Mensch fir sein individuelles
Handeln, also auch mit einer Waffe, Verantwortung trédgt und
dass unsere Gesellschaft Regeln braucht, welche ein Zu-
sammenleben Uberhaupt méglich machen. Im Wissen um
eben diese Tatsache in dem eingangs dargelegten Kernan-
liegen, wonach Mitmenschen vor Gewaltanwendung durch
Waffenmissbrauch geschitzt werden missen, ist diesem
Anliegen vom Stimmvolk schon vor Jahren Rechnung getra-
gen worden. 1993 befiirworteten 86,3 Prozent der Stimmen-
den und sémtliche Kantone einen Verfassungsartikel, der
den Bund beauftragt, den Missbrauch von Waffen zu be-
kampfen.

Diesem Auftrag ist der Bund 1999 mit der Schaffung des
Waffengesetzes nachgekommen. Letzteres wurde mittler-
weile mehrmals revidiert und findet heute in der Fassung
von 2008 Anwendung. Damit ist, so meine ich, der Forde-
rung der Initianten Genulge getan. Entscheidend ist der Voll-
zug, denn Waffenmissbrauch bezeichnet immer den Waffen-
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gebrauch zu einer rechtswidrigen Handlung. Die entschei-
dende Frage lautet hier also: Ist eine Verscharfung des
heute glltigen Waffengesetzes dazu geeignet, die Zahl
rechtswidriger Handlungen mit Waffen im Sinne der Initian-
ten zu reduzieren? Ich meine: Nein.

Gleiches gilt fur die Beurteilung der Forderung nach der Ein-
fihrung eines Bedarfs- und Fahigkeitsnachweises, denn ge-
méss geltendem Waffengesetz muss derjenige einen Er-
werbsgrund angeben, der eine Waffe nicht zu Sport-, Jagd-
oder Sammelzwecken erwerben will. Bei weiter gehenden
Massnahmen sodann stellt sich bei einer allfalligen Umset-
zung auch wieder die Frage nach den Konsequenzen. Wenn
die Uber zwei Millionen Waffenbesitzer alle einen Bedarfs-
und Fahigkeitsnachweis zu erbringen haben, stellt sich un-
weigerlich die Frage der Verhéltnisméssigkeit, des Verhalt-
nisses zwischen Aufwand und Ertrag. Zudem sei die — rheto-
rische — Frage erlaubt: Wére es uns in strenger Konsequenz
denn auch ernst damit, Opfer im Strassenverkehr vermeiden
zu wollen, indem jede und jeder fur den Besitz eines Autos
einen Bedarfsnachweis zu erbringen hat? Unverhaltnismas-
sig erscheinen mir — wieder bezuglich Umsetzung zu Ende
gedacht — erstens die Konsequenzen fir den Schweizer
Schiesssportverband (SSV) mit den lber 3500 Schiitzenver-
einen in unserem Land, zweitens die Konsequenzen fiir die
Uber 200 000 Schiitzinnen und Schitzen im Breitensportbe-
reich, vorab auch fur die grosse Zahl von Jungschitzenorga-
nisationen, und drittens die Konsequenzen fir die gerade
heutzutage nicht zu unterschatzende wichtige sozialpoliti-
sche Funktion der Schiesssportanlasse.

Ich frage mich ernsthaft, ob all die geforderten Verscharfun-
gen, all die geforderten neuen Gebote und Verbote eo ipso
auch eine Verbesserung unserer Gesellschaft oder lebens-
wertere Zusténde zur Folge haben. Wir machen es uns wohl
zu einfach, wenn wir jedem gesellschaftlichen Missstand mit
unverhéltnisméssigen Gesetzesverscharfungen und Verbo-
ten begegnen wollen. Die Devise, alles zu verbieten, was
stort, fiihrt zu einem Zustand, bei dem der Einzelne entmin-
digt wird und sich das Kollektiv bequem aus seiner Verant-
wortung stehlen kann.

In diesem Sinne bitte ich Sie, Bundesrat und Mehrheit unse-
rer Kommission zu folgen und dementsprechend Volk und
Standen klar und deutlich zu empfehlen, die Initiative abzu-
lehnen.

Fetz Anita (S, BS): Ich mache mir keine lllusionen (ber die
Mehrheitsfahigkeit der Initiative in unserem Rat. Das macht
auch nichts. Wir sind verschiedener Meinung. Aber ich will
auch anerkennen, dass dieser Rat einige Schritte in Bezug
auf die Sicherheit bezliglich Waffen gemacht hat. Ich weiss,
dass das vielen Kollegen nicht immer leichtgefallen ist, des-
halb méchte ich das speziell positiv erwahnen.

Allerdings, und das muss auch gesagt werden, ist das Waf-
fengesetz aus meiner Sicht leider nicht entsprechend ver-
schérft worden. Ich habe damals mehrere Antrage gestellt,
die leider abgelehnt worden sind. Das ist mit ein Grund da-
fur, dass ich mich engagiert habe, dass diese Initiative zu-
stande gekommen ist. Ich mdéchte Ihnen als Mitinitiantin ei-
nige Fakten nennen und auf ein paar Missverstandnisse
hinweisen, die ich vorher gehért habe.

Was bis jetzt noch kaum jemand gesagt hat, aber meiner
Meinung nach ziemlich gravierend ist: In der Schweiz liegen
in Privathaushalten 2,3 Millionen Waffen. Das ist eine wahn-
sinnig grosse Zahl. Aber man muss unterscheiden. Deshalb
soll hier noch einmal klar gesagt werden, was die Volksinitia-
tive nicht verbietet: Sie verbietet nicht einfach alle Waffen,
das stimmt nicht. Wir haben 140 000 aktive Schiitzen und
30 000 Jager. Diese besitzen mehr als eine halbe Million
Jagd- und Sportwaffen. Sie sind von der Initiative nicht be-
troffen. Weitere 1,7 Millionen Waffen gehéren Soldaten, die
aktuell noch im Dienst sind, und ehemaligen Soldaten.
250 000 Militarwaffen sind bei aktiven Soldaten. Diese Situa-
tion ist zumindest durch das Wegnehmen der Munition ein
bisschen sicherer geworden. Aus meiner Sicht ist die wirk-
lich problematische Sache aber die folgende: die 1,5 Millio-
nen Waffen von ehemaligen Soldaten, also die gebrauchten
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und — das muss man heute so sagen — privatisierten Militar-
waffen; diese sind irgendwo an einem Ort, zum Teil wissen
die Leute gar nicht mehr, wo sie sie denn haben. Diese sind
unser grosses Problem. Sie liegen zum Teil ungesichert und
unkontrolliert, fur Kinder erreichbar herum, und dies mdchte
die Initiative nicht zuletzt auch mit einer Riickrufaktion ange-
hen.

Ein zweiter Punkt: In einem gebe ich meinen Vorrednern
Recht. Es gibt keine Garantie gegen Waffengewalt. Das sagt
diese Initiative auch nicht. Dennoch muss man festhalten:
Gelegenheit macht eben Tote. Das ist das Problem: Die Té-
tungsdelikte im Affekt, die sind durch das Herumliegen der
Waffen zu Hause mdglich — und die kann man verhindern.
Man kann nicht kriminelle Taten verhindern, aber alles, was
im Affekt geschieht. Dazu gehort auch der Selbstmord. Die
Schweiz hat die zweithdchste Selbstmordrate auf der Welt,
und das hat unter anderem auch damit zu tun, dass Waffen
so einfach erreichbar sind. Vor allem aber kann man die Zahl
der Familiendramen, welche im Affekt geschehen — und ich
rede hier wirklich vom Affekt —, massgeblich verringern. Es
ist schon gesagt worden: Wir haben in der Schweiz mehr als
300 Tote pro Jahr durch Waffen, die in den Haushalten sind.
Etwas darf man nicht vergessen: 58 Prozent dieser Delikte
sind Beziehungsdelikte, das heisst, da werden Ehefrauen
oder Partnerinnen und ihre Kinder ermordet. Diese Affekt-
handlungen kdnnen wir schon sehr massiv einschrénken,
wenn man nur noch begriindeterweise Waffen haben darf.
Das ist ibrigens auch der Grund, warum die Initiative von
Arzteorganisationen, von allen Frauenorganisationen unter-
stutzt wird, Ubrigens auch von den Polizeiorganisationen.
Damit komme ich zum letzten Punkt, den diese Initiative
bringt — er ist aus meiner Sicht ganz wichtig —, ndmlich dem
nationalen Waffenregister. Damit kann man namlich wir-
kungsvoll Verbrechen vorbeugen oder sie dann wenigstens
aufklaren. Wenn diese Waffen alle nicht registriert sind oder,
besser gesagt, nur kantonal registriert sind, dann kann man
das nicht zusammenfiihren. Damit wird nicht die Hoheit der
Kantone tangiert, sondern damit machen wir eine ganz ein-
fache Sache, die im Zeitalter von Schengen sowieso ge-
macht werden muss: Wir flhren namlich diese Dateien zu-
sammen, sodass man von Uberall her den Uberblick haben
kann.

Ich finde, dass es hier auch um die Verhaltnismassigkeit
geht. Fur jedes Auto, Kollege Bischofberger, fir jedes Mofa
braucht es in der Schweiz ein Fahigkeitszeugnis und eine
Registrierung. Jede Kuh wird nummeriert und registriert.
Dort gibt es auch keine Probleme mit dem Vollzug. Warum
soll es jetzt ausgerechnet bei der Registrierung der Waffen
und beim Fahigkeitsnachweis Vollzugsprobleme geben? Ich
glaube, das kann man mit gesundem Menschenverstand
nicht nachvollziehen. Das ist auch der Grund dafir, dass wir
eine Initiative einreichen mussten.

Ich gehe davon aus, dass die Bevélkerung in dieser Hinsicht
etwas pragmatischer ist und dass sie etwas stérker sensibili-
siert ist fur die Gefahren, die von Waffen ausgehen. Das zei-
gen auch die aktuellen Umfragen. Es ist ein offenes Ge-
heimnis: Besonders viele Frauen finden, dass Waffen nur in
die Hande von Leuten gehdéren, die geschult sind — dazu
zahlen wir auch die Schutzen und die Jager —, und dass
man nur Waffen brauchen sollte, deren Einsatz von Berufs
wegen auch sinnvoll ist.

In diesem Sinne wird es sicher einen interessanten Abstim-
mungskampf zu dieser Initiative geben.

Maury Pasquier Liliane (S, GE): Les chiffres, vous venez de
les entendre et vous les connaissez: plus de 2 millions, c'est
le nombre d'armes a feu abritées par les foyers suisses. Plus
de 300, c'est le nombre de personnes qui perdent la vie cha-
que année dans notre pays des suites d'un coup de feu. Au-
dela de ces chiffres généraux — en baisse et c'est tant
mieux —, chacune de ces morts est une mort de trop. C'est
sur ce constat pragmatique que se base l'initiative dont nous
débattons aujourd'hui. Pragmatiques et raisonnables, les so-
lutions proposées par ce texte le sont également. Faire la
preuve du besoin de posséder une arme et de la capacité a
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la manipuler n'exclut pas la possession d'armes, mais rend
au contraire service au tireur sportif, au chasseur, au collec-
tionneur, conscients de leur responsabilité, dont la légitimité
a détenir des armes sera ainsi validée. L'interdiction d'armes
particulierement dangereuses ne devrait elle-méme plus
faire débat apres la tragédie de Zoug.

Quant a la création d'un registre central des armes a feu, la
collecte de celles qui prennent la poussiére et la conserva-
tion des armes a l'arsenal, ce sont autant de mesures sim-
ples pour limiter la disponibilité de ces instruments de mort
et, par la méme, le nombre de drames humains. Car oui,
c'est avéré, comme l'occasion fait le larron, I'arme peut faire
le criminel. Une pulsion violente qui trouve & se concrétiser
par le canon d'un fusil a des conséquences bien plus graves.
La tragique actualité biennoise ne serait pas ce qu'elle est si
'homme n'était pas armé. Combien de victimes paient-elles
de leur vie ce quasi-libre accés aux armes et que dire de
tous ceux qui, dans un moment de détresse, n'ont aucune
peine a trouver une arme et a la retourner contre eux?

Une étude toute récente le montre: en Suisse, sur dix ans,
entre 1998 et 2007, plus de 3000 personnes se sont 6té la
vie au moyen d'une arme a feu, ce qui représente prés d'un
quart des suicides. Ce que confirme surtout cette méme
étude en comparant les différents cantons, c'est le lien, en
Suisse, entre la possibilité d'avoir une arme a feu a la mai-
son et la proportion de suicides par arme a feu. Ainsi, dans
le canton de Genéve, 18 pour cent de la population posséde
une arme a la maison et 15 pour cent des suicides se font
par arme a feu. A l'autre extrémité, dans les cantons de
Suisse centrale, ces taux sont respectivement de 57 pour
cent et de 33 pour cent.

Il ne s'agit bien sir pas de stigmatiser I'un ou I'autre canton,
mais de tirer les lecons politiques de la corrélation scientifi-
quement démontrée entre ces deux variables typiquement
helvétiques: la forte prévalence des armes a feu au sein des
ménages privés et la proportion élevée de suicides par ces
armes.

Celles et ceux qui prétendent qu'une personne suicidaire
trouvera de toute fagcon un moyen d'accomplir son acte se
trompent largement. Dans un nombre important de cas, ce-
lui qui veut se tuer agit sous l'effet d'une violente impulsion li-
mitée a un bref instant. L'utilisation d'une arme a feu étant
rapide, elle constitue la méthode type des personnes sans
antécédents suicidaires qui réagissent sur un coup de sang
a des facteurs de stress douloureux. Malheureusement,
cette méthode est aussi I'une des plus létales puisqu'elle ne
laisse de fait pratiquement aucune chance de survie.

Plus encore que le seul phénoméne des suicides, I'expé-
rience d'autres pays prouve que la restriction de l'accés aux
armes permet d'en diminuer I'usage abusif. Monsieur Héche
a fait allusion au Canada et a la baisse du nombre de déces
par arme a feu qu'a connue ce pays apres le durcissement
de sa loi sur les armes. Nous pouvons aussi nous donner les
moyens d'atteindre une telle diminution en Suisse, de conti-
nuer les efforts déja entrepris et auxquels il a été fait allusion
tout a I'heure, d'autant plus que cette volonté est celle du
peuple et des cantons. lls ont plébiscité en 1993 l'article
constitutionnel obligeant la Confédération a édicter des
prescriptions efficaces contre l'usage abusif d'armes et, se-
lon un sondage publié dans le «Sonntags-Blick» en auvril
2007, deux personnes sur trois pensent que 'arme de ser-
vice doit étre déposée a l'arsenal.

Ce point précis concernant I'arme d'ordonnance ne doit pas
étre la pierre d'achoppement idéologique de cette initiative.
La remise du million et demi d'armes de service a l'arsenal
fait pleinement partie d'une stratégie cohérente de limitation
de l'acces aux armes. Face aux avantages de cette limita-
tion, la prétendue nécessité militaire de maintenir I'arme a
domicile invoquée par la majorité de la commission ne fait
tout simplement pas le poids. L'étude dont je parlais tout a
I'neure souligne d‘ailleurs: «Les suicides par armes militaires
constituent un enjeu particulierement important en Suisse.»
Dans le cadre de la procédure d'audition lancée par le
DDPS sur les armes d'ordonnance, le gouvernement de
mon canton — canton qui offre des possibilités de dép6t vo-

o)

lontaire gratuit des armes a I'arsenal depuis 2008 — s'est dit
«favorable a la renonciation générale de la conservation a
domicile des armes, cela a une échéance aussi rapprochée
que possible». Le Conseil d'Etat genevois appuie d'ailleurs
d'autres restrictions comme la renonciation générale a la
possibilité d'acquisition de I'arme d'ordonnance a la fin des
obligations militaires.

Dans son message, le Conseil fédéral se dit «convaincu que
la loi sur les armes offre pour I'heure une voie intermédiaire
tenant compte des divers intéréts des personnes impliquées
tout en les pondérant au mieux». A mon avis, je l'ai dit, cette
pondération est faussée, qui met en balance la tradition avec
des vies humaines. La fameuse étude sur le suicide conclut
que «le renforcement des efforts de prévention en matiére
d'accés aux armes est un enjeu urgent de santé publique et
de politique de la santé»; de politique de la sécurité aussi,
de la sécurité des habitantes et des habitants de ce pays.

Si elle fait vraiment partie de nos préoccupations, nous de-
vons proposer d'accepter cette initiative.

Luginbiihl Werner (BD, BE): Die Schweiz ist unbestritten ei-
nes der sichersten Lander der Welt. Darauf durfen wir stolz
sein, und dazu mussen wir auch Sorge tragen. Die Volksin-
itiative «flr den Schutz vor Waffengewalt» will die Sicherheit
weiter verbessern. Das ist grundséatzlich ein begrissenswer-
tes Anliegen. Die Fragen, die wir zu beurteilen haben, sind
erstens, ob wir dieses Ziel mit der Initiative erreichen, und
zweitens, wie es mit den unerwinschten Nebenwirkungen
aussieht.

Der Abstimmungskampf zu dieser Vorlage dirfte emotional
werden wie kaum ein anderer in den letzten Jahren. Die
Emotionen werden von den Initianten zum Teil auch bewusst
geschurt werden. Wir werden Plakate mit blutverschmierten
Handen sehen und Plakate mit Familienvatern, die mit ihren
Sturmgewehren auf ihre Frauen zielen. Naturlich sind Emo-
tionen erlaubt. Zu viele Emotionen bergen aber eine grosse
Gefahr, die Gefahr namlich, den Bezug zur Realitat zu verlie-
ren.

Die Diskussion Uber die vorliegende Volksinitiative ist tat-
séchlich heikel und vielschichtig. Ereignisse wie jene in den
Kantonen Zug, Wallis und Zirich und andernorts durfen
nicht einfach zur Kenntnis genommen werden, ohne tatig zu
werden. Jede Person, die durch Waffenmissbrauch verletzt
wird oder sterben muss, ist ein Opfer zu viel; das ist nicht
wegzudiskutieren. Jeder Suizid mit einer Waffe ist tragisch,
und man wurde ihn gerne verhindern. Es gilt also, das Mogli-
che und das Sinnvolle zu unternehmen, um den Gebrauch
und die Aufbewahrung von Waffen und Munition so zu re-
geln, dass solche Vorkommnisse mdglichst verhindert wer-
den kénnen.

Aber Tatsache ist, und das missen wir auch zur Kenntnis
nehmen, dass auch mit den strengsten Gesetzen solche tra-
gischen Ereignisse nie komplett verhindert werden kénnen.
Wir alle wiinschen uns eine gewaltfreie Gesellschaft. Die
Realitét sieht aber auch heute leider anders aus. Auch in
Landern wie England, wo eine strikte Waffenkontrolle durch-
geflhrt wird, geschehen téglich Gewalttaten mit Waffen. Das
zeigt, dass leider auch flachendeckende Verbote solche Ta-
ten nicht verhindern kénnen.

Die Waffenverbots-Initiative wurde von Kreisen lanciert, die
armeekritisch sind und/oder glauben, dass der Staat mit
strengen Gesetzen alle gesellschaftlichen Auswiichse in den
Griff bekommen kann. Gerade diese Initiative droht eine
gefahrliche Scheinsicherheit zu schaffen. Der Bundesrat
kommt in der Botschaft zum Schluss, dass die Initiative
kaum ein Mehr an Sicherheit bringt. Er setzt fur eine effek-
tive Missbrauchsbekdmpfung zu Recht auf ein griffiges Waf-
fengesetz, und dieses wurde ja, wie hier bereits erwéhnt, in
letzter Zeit mehrfach verschérft. Ich empfehle allen, die Bro-
schire «Das Waffenrecht» des Bundesamtes flir Polizei, des
Fedpol, einmal zu studieren; sie ist auch im Internet verfig-
bar. Dort ist ersichtlich, wie streng das Schweizer Waffen-
recht heute schon ist. Dies ist der erste Grund, der mich zu
einem Nein bewegt.
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Der zweite Grund: Die Waffenverbots-Initiative ist gegen un-
sere Milizarmee gerichtet. Die Initianten oder zumindest ein
Teil von ihnen wollen die Verankerung der Milizarmee in un-
serer Gesellschaft schwachen. Warum wird den Soldatinnen
und Soldaten Uberhaupt eine persénliche Waffe abgege-
ben? Die persdnliche Waffe ist nicht einfach ein gewdhnli-
cher Ausriistungsgegenstand. Zu einem Soldat gehéren
seine Waffe und die Féhigkeit, diese im Ernstfall einsetzen
zu kénnen. Deshalb geniesst der Soldat eine umfassende
Ausbildung an seiner Waffe. Mit dem Verzicht auf die Heim-
abgabe der Armeewaffen will die Waffenverbots-Initiative
jene 10 Prozent entwaffnen, welche kraft Bundesverfassung
die Sicherheit unserer Bevdlkerung gewéhrleisten missen
und zu diesem Zweck eben eine persdnliche Waffe erhalten
haben.

Wenn wir so weit sind, dass der Milizsoldat als Sicherheitsri-
siko bezeichnet wird und entwaffnet werden soll, dann ist
das ein einschneidender Vertrauensentzug. Bundesrat und
Armee nehmen ihre Verantwortung fur die Sicherheit im Um-
gang mit der persdnlichen Armeewaffe ernst. Wir haben es
gehort: Es wurden verschiedene Massnahmen umgesetzt,
um das Missbrauchsrisiko zu minimieren.

Der dritte Grund, der fur mich gegen die Initiative spricht: Es
wére aus meiner Sicht der Anfang vom Ende des Schiess-
sports. Die Initianten behaupten, dass verantwortungsvolle
Schiitzen und Jager von der Initiative kaum betroffen seien.
Diese Behauptung ist fiir mich Abstimmungstaktik; im Initia-
tivtext steht lediglich, dass die Anforderungen an diese Per-
sonen fur einen Bedurfnis- und Fahigkeitsnachweis im Ge-
setz speziell geregelt wirden. Von einer Ausnahme ist keine
Rede. Die Annahme der Initiative wirde das sportliche
Schiesswesen und die Jagd enorm erschweren und teil-
weise verunmdglichen. Durch das faktische Verbot des
Schiessens mit der Armeewaffe wiirde das Schiessen von
einem Volkssport zu einem elitdren Sport, denn 85 Prozent
der Schiitzen schiessen mit der Armeewaffe.

Die 3100 Schiitzenvereine mit Gber 200 000 Mitgliedern in
unserem Land machen nicht nur La&rm und betreiben ihren
Sport, sondern sie tragen auch zum gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt bei, engagieren sich in den Gemeinden und
sind — das ist aus meiner Sicht ein wesentliches Element —
ein wichtiger Ruckhalt der Milizarmee. Diese wichtige gesell-
schaftliche Rolle der Schitzen wirde im Falle der Annahme
der Waffenverbots-Initiative massiv geschwécht.

Aus diesen Grlinden bitte ich Sie, die Initiative zur Ableh-
nung zu empfehlen.

Savary Géraldine (S, VD): Dans ce débat vous avez tou-
jours entendu les mémes chiffres, des chiffres qui cachent
des destins individuels, des destins familiaux tragiques. Ce
chiffre d'environ 400 déces par année en Suisse dus a une
arme a feu doit quand méme nous interpeller; il nous inter-
pelle depuis un certain nombre d'années. Nous autres politi-
ciennes et politiciens avons été sollicités a Berne par les
faits divers qui ont fait la une de Il'actualité. Ce sont des si-
tuations tragiques, dans lesquelles des personnes meurent
a cause d'une arme a feu. Je citerai, sur les trois derniéres
années, les cas suivants: un jeune homme de 26 ans qui tue
une personne de 71 ans dans un hotel avec son fusil mili-
taire; un colonel a la retraite qui tire sur sa femme; un jeune
homme éconduit qui assassine son ex-petite amie; une
jeune recrue qui charge au hasard et qui fait une victime a
Zurich, dont le seul tort était de se trouver 1a; plus récem-
ment, un homme qui abat son ex-femme a La Chaux-de-
Fonds. Ce sont des situations, des faits divers, qui nous ont
touchés, qui ne sont que la pointe de l'iceberg par rapport a
toutes ces personnes, ces 400 personnes qui meurent cha-
que année en Suisse a cause d'une arme a feu et, dans cer-
tains cas, d'une arme militaire.

Pourquoi connaissons-nous une telle situation en Suisse?
C'est sans doute parce que l'acces a une arme est tres fa-
cile. Un ménage sur trois abrite une arme a la maison, et ce
chiffre est tout a fait préoccupant. Cette situation, ces pres-
que 400 morts, devraient nous engager a assumer une res-
ponsabilité. Nous devrions apporter une réponse politique,
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parce que c'est effectivement notre réle que d'apporter une
réponse et de prévenir ces déces.

Je suis ce dossier depuis un certain temps déja, dans le ca-
dre de la loi sur les armes. Lorsque je siégeais au Conseil
national, on avait essayé de faire passer l'introduction d'un
registre national des armes; on avait essayé de faire passer
des propositions pour qu'il y ait des campagnes de préven-
tion, pour que les gens rapportent leur arme d'ordonnance a
la maison. Toutes ces propositions sont restées lettre morte,
elles ont échoué devant le Parlement. C'est ce qui a motivé
le dépdt de cette initiative populaire, qui nous rappelle que
nous avons une responsabilité politique dans cette affaire et
que nous devons donc trouver des réponses pour éviter que
ces 400 morts ne se reproduisent année aprés année. L'ini-
tiative tente donc de répondre par la prévention a ce pro-
bléme.

Le probléme principal a la base de cette initiative est le sui-
vant: l'occasion fait le larron. Une tragédie se noue souvent
par la rencontre entre des facteurs psychologiques et des si-
tuations particulieres. On comprend souvent mal quand,
comment et pourquoi une personne perd pied soudaine-
ment, quand, comment et pourquoi la raison l'abandonne.
Cela ne permet souvent d'expliquer ni la violence du geste,
ni ses causes. Ce que I'on sait par contre, et les experts le
disent, c'est que la proximité d'une arme précipite les dra-
mes et les tragédies. C'est cette chaine entre une cause
inexpliquée et des conséquences inacceptables qui doit étre
brisée. C'est au fond I'objectif principal de notre initiative.
Comme I'a dit Monsieur Burgi, le Conseil fédéral et le Parle-
ment reconnaissent pour la premiére fois, c'est-a-dire depuis
un certain temps, qu'il y a un lien entre la détention a domi-
cile des armes militaires et le nombre de suicides et de dé-
ces par arme a feu. C'est un premier pas qui est a saluer, qui
est tout a fait réjouissant. Le Conseil fédéral, parce qu'il a
pris conscience de ce probleme, a nommé il y a quelque
temps un groupe d'experts; c'est le DDPS qui I'a fait. Au
fond, a la suite de ses conclusions, il a pris deux mesures
importantes entre autres, qui me paraissent a saluer puis-
que, dans le cadre de ce rapport, il est prévu que les recrues
qui font usage de leur arme soient soumises a un examen
pour voir si elles sont dangereuses ou menagantes. La
deuxieme proposition est qu'un militaire peut mettre en con-
signe son arme d'ordonnance sans devoir s‘acquitter de frais
ni donner de motif.

Ces deux propositions sont justifiées. En méme temps, ce
qui parait paradoxal, c'est que, si le Conseil fédéral recon-
nait qu'il y a un probléme, le groupe d'experts considere que
les solutions proposées sont inefficaces. Le cas du canton
de Genéve démontre que le dépbdt gratuit de I'arme d'ordon-
nance dans un arsenal est insatisfaisant; I'examen auquel
doivent se soumettre les recrues n'est pas satisfaisant lui
non plus. Le groupe d'experts s'en fait I'écho. Donc le Con-
seil fédéral reconnait le probleme, mais dans le méme
temps, il reconnait que les mesures qu'il va prendre sont
inefficaces.

Pour linitiative que nous proposons, le groupe d'experts
nommé par le DDPS considére que cela suscite des proble-
mes par rapport a la tradition suisse de conserver a domicile
I'arme d'ordonnance. Quant a la tradition, mes collegues le
savent tout autant que moi, elle évolue, elle a été différente
selon les périodes que notre pays a connues. Je rappelle
que, jusqu'a la fin de la Deuxieme Guerre mondiale, les sol-
dats ne pouvaient pas conserver la munition a domicile,
mais que celle-ci restait a l'arsenal. Certes, le soldat avait
son arme, mais la munition était a I'arsenal. Ce n'est que de-
puis la période de la guerre froide que le Conseil fédéral a
décidé que la munition serait conservée a domicile avec
I'arme. Donc la tradition évolue et se renouvelle.

Je vous propose de faire cet effort, d'avoir cette ambition de
renouveler la tradition suisse et, en particulier, de décider de
pouvoir laisser I'arme d'ordonnance a l'arsenal. L'armée
peut étre efficace et moderne sans avoir des soldats qui ont
leur arme a la maison. La tradition serait d'avoir 400 morts
de moins dans ce pays!
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Je vous invite donc a recommander au peuple et aux can-
tons d'accepter cette initiative.

Seydoux-Christe Anne (CEg, JU): Je n'avais pas l'intention
d'intervenir, mais aprés tout ce que j'ai entendu, en tant que
fille de colonel, femme de médecin militaire qui avait son in-
signe de bon tireur et mére d'un soldat des troupes sanitai-
res qui a rendu son arme volontairement a la caserne a la fin
de son école de recrues, j'aimerais dire deux ou trois cho-
ses.

En préambule, je trouve intéressant d'entendre ici certains
collegues estimer qu'une réglementation contre l'usage abu-
sif d'armes et de munitions ne réglerait aucun probléme,
alors que ces mémes collegues ont voté pour l'interdiction
absolue, donc également pour les adultes, des jeux électro-
niques violents, pour protéger les jeunes contre la violence.
Je trouve donc que c'est un tout petit peu contradictoire.
Passons.

Amnesty International estime aussi que cette initiative,
méme si elle peut paraitre excessive a certains, constitue un
moyen efficace de réduire les violations des droits humains
et la violence domestique. Je ne veux pas reparler de tout ce
qui a été dit, mais Amnesty International cite notamment le
fait que de disposer d'une arme dans le ménage multiplie
par cinq la probabilité qu'un acte de violence domestique se
termine par la mort d'un des partenaires ou d'un enfant, et
que l'introduction d'une clause du besoin pour justifier de
I'achat et de la possession d'une arme semble utile. En Aus-
tralie, par exemple, la révision de la législation sur les armes
en 1996 a entrainé en l'espace de cing ans seulement une
réduction de 45 pour cent du total des meurtres commis
avec une arme a feu et méme une réduction de 57 pour cent
des meurtres de femmes, celles-ci étant le plus souvent les
victimes de ce genre d'acte. Je crois que l'instauration d'un
registre central des armes a feu permet aussi d'assurer un
meilleur contréle et que de récolter les armes qui dorment
dans les caves et les greniers avant que certains ne les ré-
cupérent pour des usages nuisibles pour les autres est aussi
une voie qu'on peut utiliser.

Je sais que beaucoup a déja été fait. Comme je l'ai dit, je
viens d'une famille qui a toujours été favorable a I'armée, aux
tireurs, a la chasse et a tout ce que vous voulez, mais j'es-
time que les problémes ne sont pas réglés pour autant, c'est
pour cela que je voterai en faveur de cette initiative.

Jenny This (V, GL): Als ehemaliger Gebirgsgrenadier gelte
ich ja wohl kaum als Armeeabschaffer, und trotzdem werde
ich diese Initiative zur Annahme empfehlen und somit der
Minderheit zustimmen. Weshalb?

Das Gewehr zu Hause nltzt einfach nichts mehr. Wenn es
schon einen Risikofaktor darstellt, sollte es ja zumindest et-
was nutzen. Vielleicht muss ich auch Folgendes voraus-
schicken: Wieso kam der Bundesrat Uberhaupt je einmal auf
die Idee, die Ordonnanzwaffe nach Hause mitzugeben?
Nicht deswegen, damit die Leute in Wildwestmanier Haus
und Hof verteidigen kénnen, liberhaupt nicht! Sie wurde mit-
gegeben, damit sich der Soldat im Ernstfall mit der Waffe
durch Feindesland zum Truppensammelplatz durchk&mpfen
kann. Deshalb kam der Bundesrat auf die Idee, die Waffe
nach Hause mitzugeben, und nicht, damit man sich zu
Hause verteidigt. Ich wéare also nicht froh daruber und hatte
kein starkeres Gefiihl von Sicherheit, wenn mich meine
Nachbarn verteidigen missten.

Hans Hess befiirchtet, Schiitzen und Soldaten wiirden ent-
waffnet und entmiindigt. Aber, aber! Wo ist denn das Selbst-
vertrauen, wenn ich entmindigt und entwaffnet werde und
mein Selbstvertrauen zerstort ist, nur weil ich die Waffe nicht
mehr téglich streicheln kann? Also, das spielt doch Uber-
haupt keine Rolle. Ich weiss nicht, wie es Ihnen ergangen
ist, aber zu meiner Zeit ware jeder froh gewesen, er héatte die
Militarwaffe nicht nach Hause nehmen missen. Daflr war
niemand dankbar.

Und wegen der Sicherheit zu Hause: Sie kennen die Art der
in den Siebzigerjahren erbauten Mehrfamilienhduser. Da
wurden im Keller sogenannte Apfelhurden gebaut, «durch-
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sichtige» Lattenverschldge, und Uberall sah ich Sturmge-
wehre stehen. Also, da wére es ein Leichtes gewesen, diese
Sturmgewehre zu holen — und hier wird von «sicher zu
Hause aufbewahren» gesprochen! Von Bevormundung des
Burgers wird gesprochen. Héren Sie gut: Bevormundung!
Jeder, der Dienst gemacht hat, weiss, dass er abends die
Schuhe umkehren und die Sohlen zeigen musste, ob wohl
auch jedes kleinste Bisschen gereinigt, jeder kleinste Dreck-
fleck beseitigt worden sei. Er musste nachts um zehn Uhr
aufstehen, wenn nicht alle Zahnblrsten nach links ausge-
richtet waren, und seine Zahnblrste nach links ausrichten.
Was ist nun hier Bevormundung? Also, Uber diese Argumen-
tation staune ich.

Kollege Birgi spricht von Armeeabschaffern, von Saboteu-
ren, die da insgeheim am Werk seien. Er muss schon auf-
passen, wer letztlich zu den gréssten Armeeabschaffern ge-
hért: Das sind diejenigen, die immer noch an der schweren
Infanterie, an grossen Panzern und Fliegern festhalten und
sich nicht nach einem modernen Armeekonzept ausrichten
wollen. Ich bin nicht sicher, wer denn die wahren Armeeab-
schaffer sind — nicht bewusst, aber eben unbewusst. Ma-
chen Sie nur so weiter! Das mit der Taschenmunition ist
zwar ein erster Schritt in die richtige Richtung, aber er hat
lange gedauert.

Jetzt werden sogar noch die Kosten ins Feld gefihrt. Also
bitte, wir sprechen jahrlich vier Milliarden Franken fir diese
Armee, und Sie stellen hier Logistikprobleme ins Feld. Also,
wenn die mit ihrer Logistik Uberfordert sind, dieses Problem
zu lésen, dann gute Nacht. Dann hltet euch am Morgarten!
Eispickel, Winterausristungen — alles, was Sie fassen, wird
registriert und aufgeschrieben. Das missen Sie am Schluss
wieder abgeben. Wehe, Sie vergessen es! Sie bekommen
ein Aufgebot nach Hause, weil man genau weiss: Jenny hat
einen Eispickel gefasst. Und mit dem Gewehr soll das nicht
moglich sein!

Also, dieses Problem sehe ich nicht: Wer ein Gewehr will,
der muss sich registrieren lassen, so einfach ist das. Ich
muss das mit meinem Hund machen, gar keine Frage. Mit
meinem Velo muss ich das machen. Wenn ich Fussball
spiele, werde ich registriert. Wenn ich Skirennen fahre,
werde ich registriert. Als Tennisspieler habe ich eine Lizenz.
Da kénnen Sie auf den Knopf driicken und sehen: Jenny
spielt aktiv Tennis, er ist lizenziert, er ist registriert. Und fur
die Schiitzen und Jager, fur diese 80 000 Schutzen soll das
ein logistisches Problem sein? Da machen Sie sich selber
etwas vor, das sind doch Uberhaupt keine Probleme!

Man kann sagen, wir hatten andere Sorgen. Das mag ja
sein. Aber dass das Gewehr zu Hause flr viele Frauen ein
Problem darstellt, das kénnen Sie nicht verniedlichen. Ich
habe nach der letzten Debatte weit mehr als hundert Mails
von besorgten Frauen bekommen. Nur schon der Gedanke,
dass das Gewehr im Schrank stehe, versetze sie in Schau-
dern und mache ihnen Angst. Das dirfen Sie nicht unter-
schatzen. Die Waffe ist vom Sicherheitsfaktor zum Risikofak-
tor geworden. Nehmen Sie das zur Kenntnis. Machen Sie,
was Sie wollen. Diese Initiative hat in diesem Saal keine
Chance, ich werde mich auch nicht aktiv am Abstimmungs-
kampf beteiligen. Aber Nutzen bringt diese Waffe zu Hause
keinen mehr.

Kollege Frick als hoher Offizier hat ausgefuhrt, es brauche
dann viel Zeit, bis sich jeder Soldat an das neue Sturmge-
wehr gewdhnt hat. Wissen Sie, was die meisten machen?
Sprechen Sie mit Soldaten! Sie brauchen einen grossen
Stock, um die Zeit in den WK — drei Wochen — totzuschla-
gen! Und jetzt soll die Zeit fehlen, um sich an das neue
Sturmgewehr zu gewdhnen? Sie haben schon viel, viel bes-
ser argumentiert, das muss ich lhnen zugestehen.

Dieser Initiative kdnnte man getrost zustimmen, und das hat
mit Armeeabschaffung rein gar nichts zu tun.

Marty Dick (RL, TI): Je ne suis pas un supporter superen-
thousiaste de cette initiative, mais je dois dire que je com-
prends mal pourquoi elle pourrait mettre en danger l'armée
et le tir sportif. Il me semble que ces arguments ne sont pas
trés corrects et un peu démagogiques.
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Quant au registre central des armes a feu, je crois que tout
le monde admet que I'arme est un instrument extrémement
dangereux qui colte environ 400 vies par année en Suisse.
Est-ce exagéré de demander un registre national des ar-
mes?

Il y a de cela quelques années, j'étais fatigué de continuer a
couper I'nerbe chez moi et je me suis acheté deux moutons.
J'ai eu de la malchance parce que c'était justement une an-
née de sécheresse et, pour finir, j'ai di acheter a manger
pour les moutons. Par ailleurs, mon chien ne les a pas sup-
portés et je les ai vendus. Mais j'ai appris que je devais an-
noncer mes moutons a l'office central, je ne sais plus lequel,
et donc que tous les moutons, comme toutes les vaches et
tous les autres animaux d'élevage, étaient fichés quelque
part. Alors, je crois ne pas avoir a démontrer que les armes
sont un peu plus dangereuses que les moutons!

Dans l'exercice de ma profession précédente, j'ai vu trop de
cadavres, trop de personnes qui ont été tuées par des ar-
mes a feu. Ce qui a été dit est vrai: 80 pour cent des crimes
de sang, des homicides ont lieu entre gens qui se connais-
sent trés bien. Ce sont donc des moments de rage, des mo-
ments d'ivresse, des moments de profonde commotion qui
déclenchent le passage a l'acte. Le fait d'avoir une arme a
portée de main est extrémement dangereux. La plupart des
meurtres, mais aussi des suicides, sont dus a l'accés facile
aux armes.

Je crois que si I'on compare ce que l'on a dit et fait lorsqu'on
a adopté la loi sur les chiens et ce qui se passe maintenant
lorsqu'on parle de la loi sur les armes, il y a quelque chose
d'absolument incohérent dans ce que nous disons et fai-
sons: les chiens peuvent étre dangereux, il y a eu des victi-
mes; mais il n'y a aucune comparaison entre le potentiel de
dangerosité des chiens et celui des armes. Et pourtant, vous
avez voté une loi qui fait que, lorsque je prendrai mon pro-
chain chien, je devrai passer des examens, nonobstant le
fait que cela fait trente-cinq ans que j'ai des chiens, que j'ai
formé des chiens d'avalanche, que j'ai été de piquet avec la
REGA - elle s'appelait GASS alors —, et ce sera un jeune
instructeur de 25 ans qui jugera de mon habilité a détenir
des chiens de berger. Alors je trouve qu'il y a la une absence
de cohérence, une absence d'évaluation des dangers qui
est inquiétante.

Et pourquoi cela se passe-t-il? Parce que nous sommes en
train de parler d'un mythe, et lorsqu'on parle d'un mythe, on
perd tout sens de la rationalité, ou en tout cas on risque de
le perdre. Une chose est certaine: tant qu'il y aura des ar-
mes en circulation, il y aura du danger, et plus il y aura d'ar-
mes en circulation, plus il y aura de meurtres et plus il y aura
de suicides.

Je crois que c'est une bonne raison pour voter cette initia-
tive, méme si elle aurait pu étre un peu mieux rédigée.

Frick Bruno (CEg, SZ), fir die Kommission: Ich méchte kurz
auf finf Argumente eingehen:

1. Herr Zanetti hat einen Vergleich vorgebracht, der mich
schon erschittert. Er sagt, die Schweiz verzeichne im Jahr
mehr Schusswaffentote als die Amerikaner in Irak gefallene
Soldaten. Herr Zanetti, Sie stellen damit einen Vergleich an,
der in zweierlei Hinsicht nicht zuldssig ist. Im Irak-Krieg wa-
ren vielleicht 2 Prozent aller Toten amerikanische Soldaten —
oder noch viel weniger. Jener Krieg hat jedes Jahr funfzig-,
wenn nicht hundertmal mehr Tote gefordert, und zwar vor al-
lem in der einheimischen Zivilbevolkerung. Wenn Sie schon
einen Vergleich anstellen, ware es fairer, die Zahl der
Schusswaffentoten in der Schweiz mit derjenigen in den
USA zu vergleichen. Dann sehen Sie, dass in dem Land, in
dem der Waffenbesitz als oberstes Freiheitsrecht gilt, in Re-
lation zur Bevdlkerung unvergleichlich mehr Schusswaffen-
tote zu verzeichnen sind, sei es durch Suizide oder durch
Dritttétungen.

Sie wollen die Verfugbarkeit von Waffen verringern, vor al-
lem in den Ha&nden moéglicher Tater, seien es solche, die
sich selbst, seien es solche, die andere téten. Genau das
haben wir getan, sowohl durch das Waffengesetz, das ver-
schérft wurde und eine erhebliche Zahl von Risikopersonen
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ausgeschlossen hat, als auch durch die Militirgesetzge-
bung, indem keine Taschenmunition mehr abgegeben wird
und indem Risikopersonen friihzeitig eruiert werden und so
zu keiner Waffe mehr kommen. Wenn jemand im Militér als
Risikoperson aufféllt, wird ihm die Waffe weggenommen.
Damit haben wir etwas Wesentliches erreicht: Die Schweiz
hatte Ende der Neunzigerjahre Uber 500 Schusswaffentote
im Jahr, Dritttétungen und Suizide; mit diesen Massnahmen
haben wir die Zahl bereits in den Jahren 2005 bis 2007 prak-
tisch halbieren kénnen. In diesen Jahren waren es weniger
als 300 Tote. Das sind zwar immer noch zu viele, aber wir
haben doch eine wesentliche Zahl von Tétungen verhindert.
Die Frage ist, ob Sie mit den von lhnen vorgesehenen Mass-
nahmen einen wesentlichen Beitrag leisten. Wir sind Uber-
zeugt, dass es diese Massnahmen nicht bringen. Beachten
Sie den Trend: In den nachsten Jahren werden es voraus-
sichtlich nochmals weniger sein, weil wesentliche Massnah-
men erst seit zwei oder drei Jahren greifen.

2. Ein weiteres Argument ist der Affekt; Herr Héche, Frau
Fetz und Frau Maury Pasquier haben darauf hingewiesen.
Es ist sehr schwierig, in diesem Saal Uber Suizide und ihre
Motive zu sprechen. Wenn wir einen Einfluss nehmen
kénnen, dann bei den Affekthandlungen, seien es Affektsui-
zide oder seien es Affekttétungen von Dritten. Wir kénnen
aber nicht Einfluss nehmen auf jene, die einen Suizid oder
einen Mord lange planen. Mit den Massnahmen, die ich
genannt habe, ist es wesentlich auch gelungen, Suizide im
Affekt zu verhindern, indem die Verfligbarkeit der Waffen
durch vernlinftige Massnahmen bei Risikogruppen verringert
wird.

3. Zur Militdrwaffe: Herr Recordon hat gesagt, die Militar-
waffe gebe man nach Hause mit, um jederzeit Mobilmachun-
gen durchfihren zu kdnnen. Wir wissen, dass das nicht der
Grund fur die Abgabe ist. Ein Grund ist jener, den ich ge-
nannt habe: Die Waffe wird abgegeben, um das ausser-
dienstliche Schiesswesen zu erméglichen, das in der
Schweiz von einer Mehrheit getragen wird. Der zweite
Grund fur die Abgabe ist, dass der Schitze die persénliche
Waffe gewohnt ist, dass er auf sie eingespielt ist. Das ist der
sachliche Grund. Daneben gibt es aber einen wesentlichen
staatspolitischen Grund, ndmlich das Vertrauen. Wenn wir
unseren Soldaten vertrauen, ist das ein hoher staatspoliti-
scher Wert. Risikogruppen scheiden wir aus. Wenn wir das
Vertrauen in die Soldaten nicht mehr haben — da kann ich
Herrn Luginbihl absolut beipflichten —, dann haben wir ei-
nen wesentlichen staatspolitischen Wert verloren.

4. Ich glaube, von Frau Savary habe ich ein weiteres Argu-
ment gehdrt — ich weiss nicht, ob ich sie richtig verstanden
habe — Wenn die Armeewaffe im Zeughaus abgegeben
wirde, kénnten mehrere Hundert Todesfélle pro Jahr ver-
hindert werden. Dazu ist zu sagen, dass es ja weniger als
300 Schusswaffentote pro Jahr sind. Nur ein kleiner Teil da-
von ist auf den Einsatz einer Armeewaffe zurlckzufiihren,
ein ganz kleiner Teil, wir wissen das. Alle anderen Todesfélle
kénnte man damit nicht verhindern, selbst wenn man alle
Suizide verhindern konnte, die mit Armeewaffen begangen
werden.

5. Herr Jenny hat gesagt, man misse sich ja nur registrie-
ren lassen, wenn man Waffen besitze, und Herr Marty hat
am Schluss auf seine Schafe verwiesen. Wenn es aber
nur darum ginge, sich registrieren zu lassen, brauchte es
diese Initiative nicht. Herr Jenny, heute sind alle, die Waf-
fen erwerben, registriert, jene, die sie von Dritten er-
werben, und jene, die Militardienst leisten. Nicht registriert
sind jene, die sie von den Eltern erhalten, aber dies kon-
nen Sie mit dieser Initiative wahrscheinlich auch nicht errei-
chen.

Die Initiative will jedoch etwas anderes: Sie will unter ande-
rem, dass der Schiesssport in der Schweiz zum Sport einer
kleinen Gruppe wird und nicht mehr ein Volkssport ist, und
sie will, dass man Waffen nur noch mit einem besonderen
Bedurfnisnachweis erwerben kann. Mit Registratur hat das
nichts zu tun. Die Gewichte werden vollig anders gelegt; die
Initiative will ein anderes Paradigma: Bis jetzt hat jeder
Schweizer das Recht, eine Waffe zu erwerben, wenn er nicht
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einen Risikofaktor darstellt. Mit der Initiative wollen die Be-
firworter das System umkehren: In der Schweiz darf man
grundsatzlich keine Waffen mehr erwerben, ausser man
kann einen besonderen Bedarf nachweisen. Das ist mit un-
serem staatspolitischen Verstdndnis und dem Vertrauen,
das wir unseren Wehrmannern entgegenbringen und das
sie zu wahrscheinlich 99,9 Prozent rechtfertigen, nicht ver-
einbar.

Darum ersuche ich Sie namens der Mehrheit, die Initiative
abzulehnen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesréatin: Ich kann lhnen jetzt
wirklich nichts Neues mehr sagen; es ist mehr oder weniger
alles gesagt worden. Ich erlaube mir daher, einfach die Hal-
tung des Bundesrates noch einmal kurz zusammenzufassen
und zu sagen, wo wir die Schwerpunkte sehen.

Die Initiative ist ja eine Folge davon, dass in der Waffenge-
setzrevision 2007 verschiedene Anliegen nicht aufgenom-
men wurden. Die Initiative wurde denn auch gerade nach
der Schlussabstimmung Uber die Revisionsvorlage einge-
reicht, und sie ist, denke ich, auch unter diesem Vorzeichen
zu betrachten und zu behandeln. Seit der Einreichung der
Initiative ist aber in den Bereichen Waffengesetz und Militar-
gesetz Verschiedenes gegangen. Der Unterschied zwischen
dem, was wir heute haben, und der Initiative ist sehr klein
geworden.

Was ist der Hauptpunkt der Initiative? Der Hauptpunkt ist der
Paradigmenwechsel. Alle Rednerinnen und Redner haben
sich dazu geé&ussert. Heute haben wir ein generelles Recht
auf den Erwerb einer Waffe — unter bestimmten Bedingun-
gen, die erfullt sein missen. Neu soll dies ein Bedarfs- und
Féhigkeitsnachweis fiir den Umgang mit Waffen sein. Im Ge-
setz zu regeln wéren der Bedarf und die Fahigkeiten fur die
einzelnen Personengruppen.

Herr Blrgi hat darauf hingewiesen, dass die Umsetzung
relativ schwierig sein kénnte. Ich bin aber der Meinung, es
waére nicht nur die Umsetzung, also die Durchfiihrung, fir
die Kantone schwierig; ich sehe auch nicht, wie eine positiv-
rechtliche Formulierung des zuldssigen Bedarfs aussehen
kénnte, und das Gleiche gilt natirlich auch fur die Voraus-
setzungen fur den Fahigkeitsnachweis. Es ist sehr schwie-
rig, so etwas in generell-abstrakter Weise zu erfassen.
Ich kann mir vorstellen, dass Sie noch einiges Uber die
Ausfiihrungsgesetzgebung zu diskutieren héatten, wenn die
Initiative angenommen wurde. Ich bin mir nicht so si-
cher, dass Sie im Endergebnis weit von dem weg waéren,
was wir heute haben. Es ist sehr schwierig, das zu formulie-
ren.

Mit dem Paradigmenwechsel méchte man das Ziel errei-
chen, die Zahl der Waffen zu reduzieren, vor allem auch in
Bezug auf die hausliche Gewalt, die unter diesen Vorzeichen
geschieht. Ich denke, dass dies mit dem Paradigmenwech-
sel nicht ohne Weiteres gelingen kann, weil nicht sicherge-
stellt ist, dass die Zahl der Waffen reduziert wird. Die Initia-
tive sieht ja keine Beschrankung der Anzahl der Waffen vor —
hierin ist sie offen formuliert — und damit wiirde sich am heu-
tigen Zustand wohl nicht viel &ndern. Das heisst, das Aus-
mass der hauslichen Gewalt wirde sich kaum oder nur in
bescheidenem Mass vermindern.

Zum Verbot des privaten Erwerbs von Seriefeuerwaffen
und Pump-Action-Gewehren: Wir haben heute — es wurde
schon gesagt — im geltenden Recht eine sehr starke
Einschrankung fir den Erwerb von Seriefeuerwaffen, nam-
lich ein grundséatzliches Verbot mit Erlaubnisvorbehalt fir
bestimmte Gruppen, wenn z. B. ein berufliches Erfordernis
besteht und vor allem als Kompensation einer korperli-
chen Behinderung. Eine solche Erlaubnis wurde in Artikel 5
des Waffengesetzes ausdricklich nur fir Ausnahmefélle
statuiert.

Zum Verzicht auf die Heimabgabe der Ordonnanzwaffe kann
ich nicht wie Herr Sténderat Jenny aus Erfahrung sprechen,
aber ich versuche das sonst wie auf die Reihe zu bekom-
men: Die Armee hat in den letzten Jahren verschiedene An-
passungen des militdrischen Rechts vollzogen. Sie hat eine
tatsachliche Verbesserung der Sicherheit realisiert. Gemass

o)

Auftrag des Parlamentes und Verordnung des VBS wird die
Taschenmunition seit Herbst 2007 nicht mehr mit nach
Hause gegeben. Es gibt noch Taschenmunition zu Hause,
aber der Riickzug ist eingeleitet. Bis Ende 2010 wird keine
Taschenmunition mehr zu Hause vorhanden sein. Seit Ja-
nuar 2010 kann man geméss Militdrgesetz die persénliche
Waffe ohne Angabe von Griinden im Logistikzentrum oder in
einer Retablierungsstelle der Armee deponieren. Man hat
das Militargesetz revidiert und die Verfahren im Zusammen-
hang mit der Uberlassung der Waffe wahrend und nach
Ende der Dienstzeit verfeinert. Man hat Verordnungsbestim-
mungen erlassen, welche auch die Sicherheit im Umgang
mit Waffen im ausserdienstlichen Bereich verbessern. Auch
hier hat man grosse Fortschritte gemacht.

Zum grundsétzlichen Verzicht auf Uberlassung der per-
sonlichen Waffe nach Beendigung der Militdrdienstpflicht:
Es wurde darauf hingewiesen, dass es heute wie im zi-
vilen Recht auch hier notwendig ist, dass man einen
Waffenerwerbsschein hat; der ist zu erwerben. Wenn die
Voraussetzungen nicht gegeben sind, wie das fir den zivi-
len Bereich gilt, darf man die Waffe nicht nach Hause neh-
men.

Zum Informationssystem Uber Feuerwaffen: Das ist ein
Thema, das Sie schon sehr lange beschéftigt, das wir im Zu-
sammenhang mit Schengen/Dublin auch schon diskutiert
haben. Da gab es unter lhnen noch Standesvertreter, die
der Auffassung waren, es sei nicht notwendig, das zu har-
monisieren. Ich spreche von Harmonisieren, nicht von einem
zentralen Register. Ich bin der Auffassung, dass man das
harmonisieren muss. Heute hat jeder Kanton sein eigenes
System, hat Waffenbiros mit eigenen Systemen, die nicht
kompatibel sind. Es ist uns ein grosses Anliegen, dass man
sie verbindet, kompatibel macht. Es braucht in diesem Sinne
kein zentrales Waffenregister, sondern die Kompatibilitat un-
ter den einzelnen Registern, und dann hat man ein harmoni-
siertes Register. Im Endeffekt hat man dann auch ein zentra-
les, aber eben kein eidgendssisches Register. Darauf
werden wir hinarbeiten. Das ist auch unbedingt notwendig,
weil es heute sehr schwierig ist, die Register in den ver-
schiedenen Kantonen abzufragen; das ist eine unmdgliche
Situation. Ich denke, dass die Kantone hier auch einverstan-
den sind. Wir werden das in Klrze einmal realisieren kon-
nen.

Einsammelaktionen hat man gemacht; es wurde gesagt, das
sei mit Erfolg geschehen. Da mache ich ein Fragezeichen.
Man hat 21 000 Waffen im Jahr 2009 gesammelt, bei einem
Bestand von ungefahr 2,3 oder 2,1 Millionen, je nachdem,
wie man sie z&hlt. Es ist wie mit dem halbvollen oder halb-
leeren Glas. Da kdnnte man sicher noch mehr tun. Es ist im-
mer noch mdglich, die Waffen auf den kantonalen Polizei-
sammelstellen abzugeben. Das kann man nach wie vor und
sollte man auch tun.

Der internationale Einsatz gegen die Verfligbarkeit von Waf-
fen ist ein weiterer Punkt in der Volksinitiative. Daran halt
sich die Schweiz schon sehr stark. Sie ist auch ohne Verfas-
sungsgesetzgebung sehr stark aktiv, hier gébe es also
nichts Neues.

Ich komme zum Schluss: Mit der Regelung, die wir im
Waffengesetz und im Militdrgesetz heute haben, hat man
nach Auffassung des Bundesrates einen Mittelweg ge-
funden. Man hat hier die verschiedenen involvierten und
jeweils berechtigten Interessen ausgewogen bericksich-
tigt.

Noch zur Bemerkung, die Initianten wiirden zu Recht fir sich
in Anspruch nehmen, etwas flr die Sicherheit zu tun: Ich
denke — Herr Burgi hat darauf hingewiesen —, auch die Initia-
tivgegner kénnen fir sich in Anspruch nehmen, in den letz-
ten drei Jahren mit der Revision des Waffengesetzes, des
Militdrgesetzes und der entsprechenden Verordnungen
schon viel fUr die Sicherheit getan zu haben. Man hat die
Waffenproblematik ernst genommen und ist diesen pragma-
tischen Weg gegangen.

Der Bundesrat méchte Sie entsprechend bitten, die Initiative
zur Ablehnung zu empfehlen.
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Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

Bundesbeschluss liber die Volksinitiative «fiir den
Schutz vor Waffengewalt»

Arrété fédéral relatif a l'initiative populaire «pour la
protection face a la violence des armes»

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit
(Zanetti, Héche, Recordon)
... die Initiative anzunehmen.

Art. 2
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition de la minorité
(Zanetti, Héche, Recordon)
... d'accepter l'initiative.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit ... 27 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit ... 15 Stimmen

Prasidentin (Forster-Vannini Erika, Prasidentin): Gemass
Artikel 74 Absatz 4 des Parlamentsgesetzes findet keine Ge-
samtabstimmung statt.
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1er octobre 2010

09.098

Fir den Schutz
vor Waffengewalt.
Volksinitiative

Pour la protection
face a la violence des armes.
Initiative populaire

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 16.12.09 (BBI 2010 137)
Message du Conseil fédéral 16.12.09 (FF 2010 129)

Nationalrat/Conseil national 17.06.10 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 18.06.10 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 13.09.10 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 01.10.10 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 01.10.10 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBI 2010 6553)
Texte de l'acte |égislatif (FF 2010 5969)

Bundesbeschluss iiber die Volksinitiative «fiir den
Schutz vor Waffengewalt»

Arrété fédéral relatif a l'initiative populaire «pour la
protection face a la violence des armes»

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 09.098/4640)
Fir Annahme des Entwurfes ... 119 Stimmen

Dagegen ... 69 Stimmen

siehe Seite / voir page 44
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Fiir den Schutz
vor Waffengewalt.
Volksinitiative

Pour la protection
face a la violence des armes.
Initiative populaire

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 16.12.09 (BBI 2010 137)
Message du Conseil fédéral 16.12.09 (FF 2010 129)

Nationalrat/Conseil national 17.06.10 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 18.06.10 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 13.09.10 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 01.10.10 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 01.10.10 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBl 2010 6553)
Texte de l'acte |égislatif (FF 2010 5969)

Bundesbeschluss uber die Volksinitiative «fiir den
Schutz vor Waffengewalt»

Arrété fédéral relatif a l'initiative populaire «pour la pro-
tection face a la violence des armes»

Abstimmung — Vote

Fir Annahme des Entwurfes ... 30 Stimmen
Dagegen ... 11 Stimmen

(1 Enthaltung)
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Ref. 4240

sAs NATIONALRAT
5~ Abstimmungsprotokoll
Geschéaft / Objet

09.098-1

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

Fir den Schutz vor Waffengewalt. Volksinitiative: Bundesbeschluss Uber die Volksinitiative "Fiir den Schutz vor Waffengewalt"

Pour la protection face a la violence des armes. Initiative populaire: Arrété fédéral relatif a l'initiative populaire "Pour la protection
face a la violence des armes"

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 2

Abstimmung vom / Vote du: 18.06.2010 08:01:34

Abate +1 RL | TI Fiala *] RL | ZH Kleiner *I RL | AR Robbiani =|CEg| Tl
Aehi *| V. | BE Fliickiger +]1 V | AG Kunz +] V | LU Rossini =] S | VS
Allemann =| S | BE Fluri +| RL | SO Lachenmeier =| G [BS Roth-Bernasconi =| S |GE
Amacker = | CEg | BL F6hn +| V | SZ Landolt *| BD | GL Roux + | CEg | VS
Amherd =|CEg | VS Francais +| RL | VD Lang =| G |ZG Ruey *| RL | VD
Amstutz +| V | BE Freysinger +] V | VS Leuenberger-Genéve =| G |GE Rutschmann +| V | ZH
Aubert =| S | VD Frésch =| G | BE Leutenegger Filippo +| RL | ZH Schelbert = G | LU
Baader Caspar +| V | BL Flglistaller +]1 V | AG Leutenegger Oberholzer| = | S | BL Schenk Simon +| V | BE
Bader Elvira + | CEg | SO Gadient +| BD | GR Levrat =/ S FR Schenker Silvia =| S | BS
Baettig *LV WU Galladé =| S | ZH Loepfe + | CEg | Al Scherer +] V | 2G
Banziger =| G |ZH Geissbuhler +| V | BE Lumengo =| S | BE Schibli +| V | ZH
Barthassat + | CEg | GE Germanier + | RL | VS Liischer +| RL | GE Schliier +] V | ZH
Baumann J. Alexander | +| V | TG Giezendanner +]1 V | AG Lustenberger + | CEg | LU Schmid-Federer 0| CEg| ZH
Baumle = | CEg | ZH Gilli =| G |SG Maire =] S |NE Schmidt Roberto + | CEg | VS
Bigger +1 V | SG Girod =| G | ZH Malama *| RL | BS Schneider + | RL | BE
Binder +| V | ZH Glanzmann + | CEg| LU Markwalder Bar * | RL | BE Schwander +| V | Sz
Birrer-Heimo =/ S | LU Glauser +] V | VD Marra =| S | VD Segmilller + | CEg | LU
Bischof * | CEg | SO Glur *1 V. | AG Meier-Schatz 0| CEg | SG Simoneschi-Cortesi o |CEg| TI
Borer +] V |SO Gobbi + VvV Tl Messmer +| RL | TG Sommaruga Carlo =| S |GE
Bortoluzzi +1 V | ZH Goll =| S | ZH Meyer Thérese + | CEg | FR Spuhler *I V| TG
Bourgeois +| RL | FR Graber Jean-Pierre +| V | BE Miesch +| V | BL Stahl +| V | ZH
Brélaz *1 G | VD Graf Maya =| G | BL Moret +| RL | VD Stamm *1 V. | AG
Brénnimann +| V | BE Graf-Litscher =] S | TG Morgeli +| V | ZH Steiert =] S |FR
Bruderer Wyss #| S | AG Grin +| V | VD Moser = | CEg | ZH Stockli S | BE
Brunner +1 V | SG Gross =| S |ZH Miller Geri =| G [AG Stump =1 S [ AG
Brunschwig Graf +| RL | GE Grunder * | BD | BE Miiller Philipp +| RL | AG Teuscher =| G | BE
Biichel Roland +| V | SG Gysin + | RL | BL Miller Thomas * | CEg | SG Thanei =| S |ZH
Biichler + | CEg | SG Haberli-Koller + | CEg | TG Miiller Walter + ] RL | SG Theiler + | RL | LU
Bugnon +| V. | VD Haller +| BD | BE Miiri +| VvV LU Thorens Goumaz =| G | VD
Carobbio Guscetti =] S Tl Hammerle =/ S [CGR Neirynck =| CEg | VD Triponez +| RL | BE
Cassis *IRL | TI Hany 0| CEg| ZH Nidegger +| V | GE Tschimperlin =] § | sz
Cathomas + | CEg | GR Hassler +| BD | GR Nordmann =| S | VD van Singer =] G | VD
Caviezel +|] RL | GR Heer +| V [ZH Noser +| RL [ ZH Veillon +| V [ VD
Chopard-Acklin =1 S | AG Heim =| S | SO Nusshaumer =/ S BL Vischer =| G | ZH
Daguet * S BE Hiltpold o| RL | GE Parmelin +| V. | VD von Graffenried =] G BE
Darbellay + | CEg | VS Hochreutener * | CEg | BE Pedrina =| S Tl von Rotz +] V |OW
de Buman * | CEg | FR Hodgers *| G | GE Pelli *IRL | TI von Siebenthal +| V | BE
Donzé + | CEg | BE Huber + | RL | UR Perrin +1 V | NE Voruz =| S | VD
Dunant +| VvV BS Humbel N&f + | CEg | AG Perrinjaquet +| RL | NE Walter +| V | TG
Egger + | CEg | AG Hurter Thomas +| V | SH Pfister Gerhard + | CEg | ZG Wandfluh +| V | BE
Eichenberger +| RL | AG Hutter Markus + | RL | ZH Pfister Theophil +| V |SG Wasserfallen + | RL | BE
Engelberger + | RL | NW Ineichen + ] RL | LU Prelicz-Huber =| G |ZH Weber-Gobet =| G |FR
Estermann IV | LU Ingold = | CEg| ZH Rechsteiner Paul =] S |SG Wehrli + | CEg | SZ
Fassler =| S |SG Jans =| S | BS Reimann Lukas +1 V | SG Weibel = | CEg| ZH
Favre Charles +| RL | VD Joder +| V | BE Rennwald = S |l Wobmann +1 V | SO
Favre Laurent +| RL | NE John-Calame =] G |NE Reymond +| V | GE Wyss Brigit *1 G | SO
Fehr Hans +| V | ZH Jositsch =| S | ZH Rickli Natalie +| V | ZH Wyss Ursula =| S | BE
Fehr Hans-Jiirg =| S |SH Kaufmann +| V | ZH Rielle =| S |GE Zemp + | CEg | AG
Fehr Jacqueline =| S |ZH Kiener Nellen =| S | BE Riklin Kathy 0| CEg| ZH Zisyadis =] G | VD
Fehr Mario =| S | ZH Killer +]1 V | AG Rime +| V | FR Zuppiger +] V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD | CEg| G RL S V | Tot.
+ Jaloui/si 3 19 27 54| 103
= Nein/non/no 8 19 39 66
0 Enth./abst./ast. 5 1 6
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 2 4 3 7 2 6 24
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Antrag der Mehrheit
Antrag der Minderheit Galladé

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
18.06.2010 08:02:02 /2

Conseil national, Systéme de vote électronique

Identif.: 48.14 / 18.06.2010 08:01:34 Ref.: (Erfassung) Nr: 4240



09.098-1
v

Ref. 4640

sAs NATIONALRAT
5~ Abstimmungsprotokoll
Geschéaft / Objet

09.098-1

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

Fir den Schutz vor Waffengewalt. Volksinitiative: Bundesbeschluss Uber die Volksinitiative "Fiir den Schutz vor Waffengewalt"
Pour la protection face a la violence des armes. Initiative populaire: Arrété fédéral relatif a l'initiative populaire "Pour la protection
face a la violence des armes"

Gegenstand / Objet du vote:
Schlussabstimmung

Abstimmung vom / Vote du: 01.10.2010 09:26:43

Abate +1 RL | TI Fliickiger +1 V | AG Kunz +1 vV | LU Rossini =] S |VS
Aebi +] V [ BE Fluri +| RL | SO Lachenmeier =| G [BS Roth-Bernasconi =| S |GE
Allemann =| S | BE Foéhn +| V | SZ Landolt +| BD | GL Roux + | CEg | VS
Amacker = | CEg | BL Francais +| RL | VD Lang =] G | ZG Ruey +| RL | VD
Amherd + | CEg | VS Freysinger +] V | VS Leuenberger-Genéve =| G |GE Rutschmann +| V | ZH
Amstutz +| V | BE Frésch =| G | BE Leutenegger Filippo +| RL | ZH Schelbert = G | LU
Aubert =| S | VD Flglistaller +]1 V | AG Leutenegger Oberholzer| = | S | BL Schenk Simon +| V | BE
Baader Caspar +| V | BL Gadient + | BD | GR Levrat =| S |FR Schenker Silvia =| S |BS
Bader Elvira + | CEg | SO Galladé =| S |ZH Loepfe + | CEg | Al Scherer +| V | ZG
Baettig +1 V WU Geissbiihler +| V | BE Lumengo =/ S BE Schibli +| V | ZH
Banziger =| G |ZH Germanier + | RL | VS Liischer +| RL | GE Schliier +| V | ZH
Barthassat + | CEg | GE Giezendanner +]1 V | AG Lustenberger + | CEg | LU Schmid-Federer = | CEg | ZH
Baumann J. Alexander | +| V | TG Gilli =] G | SG Maire =| S |NE Schmidt Roberto + | CEg | VS
Baumle = | CEg | ZH Girod =| G | ZH Malama *| RL | BS Schneider * | RL | BE
Bigger +1 V | SG Glanzmann + | CEg| LU Markwalder o| RL | BE Schwander +1 V | SZ
Binder +| V | ZH Glauser +] V | VD Marra =| S | VD Segmilller + | CEg| LU
Birrer-Heimo =/ S | LU Glur +]1 V | AG Meier-Schatz o | CEg | SG Simoneschi-Cortesi o |CEg| TI
Bischof + | CEg | SO Gobbi +] VvV Tl Messmer +| RL | TG Sommaruga Carlo =] S |GE
Borer +| V | SO Goll =| S | 7ZH Meyer Thérese + | CEg | FR Spuhler +| V | TG
Bortoluzzi +] V [ZH Graber Jean-Pierre +| V [ BE Miesch +] V [ BL Stahl +1 V [ ZH
Bourgeois +| RL | FR Graf Maya =| G | BL Moret +| RL | VD Stamm +]1 V | AG
Brélaz =| G | VD Graf-Litscher *1 S | TG Morgeli +| V | ZH Steiert = S |FR
Brénnimann +| V | BE Grin +] V | VD Moser =|CEg | ZH Stockli =| S | BE
Bruderer Wyss #| S | AG Gross =| S |ZH Miiller Geri =| G | AG Streiff = | CEg | BE
Brunner +] V [SG Grunder +| BD | BE Mdller Philipp +| RL | AG Stump =1 S [ AG
Brunschwig Graf +| RL | GE Gysin *| RL | BL Miiller Thomas + | CEg | SG Teuscher =| G | BE
Biichel Roland +| V | SG Héberli-Koller + | CEg | TG Miller Walter +| RL | SG Thanei =| S |ZH
Biichler + | CEg | SG Haller + | BD | BE Miiri +1 V | LU Theiler *| RL | LU
Bugnon +] V | VD Hammerle =] S |GR Neirynck = | CEg | VD Thorens Goumaz =| G | VD
Carobbio Guscetti =] S Tl Hany + | CEg | ZH Nidegger +] V [ GE Triponez +| RL | BE
Cassis +| RL | Tl Hassler + | BD | GR Nordmann =| S | VD Tschimperlin =] § | sz
Cathomas + | CEg | GR Heer +| V | ZH Noser +| RL | ZH van Singer =] G | VD
Caviezel +|] RL | GR Heim =/ S [SO Nussbaumer =| S [BL Veillon *I V. |VD
Chopard-Acklin =| S | AG Hiltpold +| RL | GE Parmelin +| V. | VD Vischer =| G | ZH
Daguet =/ S BE Hochreutener + | CEg | BE Pedrina =/ S Tl von Graffenried =] G BE
Darbellay + | CEg | VS Hodgers =| G |GE Pelli +| RL | Tl von Rotz +] V |OW
de Buman + | CEg | FR Huber + ] RL | UR Perrin +| V | NE von Siebenthal +| V | BE
Dunant +| V | BS Humbel N&f + | CEg | AG Perrinjaquet + | RL | NE Voruz *I 'S | VD
Egger + | CEg | AG Hurter Thomas +| V | SH Pfister Gerhard + | CEg | ZG Walter +1 V | TG
Eichenberger +| RL | AG Hutter Markus + | RL | ZH Pfister Theophil +| V |SG Wandfluh +| V | BE
Engelberger + | RL | NW Ineichen + | RL | LU Prelicz-Huber =| G |ZH Wasserfallen + | RL | BE
Estermann +1 V | LU Ingold = | CEg | ZH Rechsteiner Paul =| S |SG Weber-Gobet =| G |FR
Féssler =] S |SG Jans =| S | BS Reimann Lukas +] V | SG Wehrli + | CEg | SZ
Favre Charles +| RL | VD Joder +| V | BE Rennwald =/ S |l Weibel = | CEg| ZH
Favre Laurent +| RL | NE John-Calame =] G |NE Reymond +| V |GE Wobmann +1 V | SO
Fehr Hans +| V | ZH Jositsch =| S |ZH Rickli Natalie +| V | ZH Wyss Brigit =| G | SO
Fehr Hans-Jiirg =| S |SH Kaufmann +] V | ZH Rielle =| S |GE Wyss Ursula =| S | BE
Fehr Jacqueline =| S |ZH Kiener Nellen =| S | BE Riklin Kathy 0| CEg | ZH Zemp + | CEg | AG
Fehr Mario =| S |ZH Killer +| V | AG Rime +] V |FR Zisyadis =] G | VD
Fiala +| RL | ZH Kleiner + ] RL | AR Robbiani + | CEg | Tl Zuppiger +] V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD | CEg| G RL S V | Tot.
+ Jaloui/si 5 25 30 59| 119
= Nein/non/no 8 22 39 69
0 Enth./abst./ast. 3 1 4
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 4 2 1 7
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
01.10.2010 09:27:09 /13

Conseil national, Systéme de vote électronique

Identif.: 48.15/01.10.2010 09:26:43 Ref.: (Erfassung) Nr: 4640
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Bundesbeschluss

iiber die Volksinitiative

«Fiir den Schutz vor Waffengewalt)

vom 1. Oktober 2010

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschafft,

gestiitzt auf Artikel 139 Absatz 5 der Bundesverfassung!,

nach Priifung der am 23. Februar 20092 eingereichten Volksinitiative
«Fiir den Schutz vor Waffengewalt»,

nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 16. Dezember 20093,

beschliesst:

Art. 1

I Die Volksinitiative vom 23. Februar 2009 «Fiir den Schutz vor Waffengewalt» ist
giiltig und wird Volk und Stinden zur Abstimmung unterbreitet.

2 Sie lautet:

I

Die Bundesverfassung# wird wie folgt gedndert:

Art. 107 Sachiiberschrift und Abs. 1
Kriegsmaterial
I Aufgehoben

Art. 118¢ (neuw)S  Schutz vor Waffengewalt

I Der Bund erlédsst Vorschriften gegen den Missbrauch von Waffen, Waffenzubehor
und Munition. Dazu regelt er den Erwerb, den Besitz, das Tragen, den Gebrauch und
das Uberlassen von Waffen, Waffenzubehor und Munition.

1 SR101

2 BBI2009 2125
3 BBI12010 137
‘5‘ SR 101

Die Volksinitiative verlangte die Einfiihrung der Bestimmung als Artikel 118« in die
Bundesverfassung. Da inzwischen die Artikel 118a (Komplementarmedizin) und 1185
(Forschung am Menschen) in Kraft getreten sind, wird der in der Volksinitiative vorge-
schlagenen Bestimmung iiber den Schutz vor Waffengewalt die Artikelnummer 118¢
gegeben.

2009-2198 6553
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Volksinitiative «fiir den Schutz vor Waffengewalt». BB

2 Wer Feuerwaffen und Munition erwerben, besitzen, tragen, gebrauchen oder
iiberlassen will, muss den Bedarf dafiir nachweisen und die erforderlichen Fahig-
keiten mitbringen. Das Gesetz regelt die Anforderungen und die Einzelheiten, ins-
besondere fiir:

a. Berufe, bei denen sich der Bedarf aus der Aufgabe ergibt;
b. den gewerbsmissigen Handel mit Waffen;

c. das Sportschiitzenwesen;

d. die Jagd;

e. das Sammeln von Waffen.

3 Besonders gefihrliche Waffen, namentlich Seriefeuerwaffen und Vorderschaftre-
petierflinten (Pump Action), diirfen nicht zu privaten Zwecken erworben und beses-
sen werden.

4 Die Militdrgesetzgebung regelt den Gebrauch von Waffen durch die Angehorigen
der Armee. Ausserhalb des Militdrdienstes werden die Feuerwaffen der Angeho-
rigen der Armee in gesicherten Rdumen der Armee aufbewahrt. Angehorigen der
Armee diirfen beim Ausscheiden aus der Armee keine Feuerwaffen iiberlassen
werden. Das Gesetz regelt die Ausnahmen, namentlich fiir lizenzierte Sportschiitzen.

5 Der Bund fiihrt ein Register fiir Feuerwaffen.
6 Er unterstiitzt die Kantone bei Aktionen zum Einsammeln von Feuerwaffen.

7Er setzt sich auf internationaler Ebene dafiir ein, dass die Verfiigbarkeit von
Kleinwaffen und leichten Waffen eingeschriankt wird.

Art. 2

Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Stdnden, die Initiative abzulehnen.

Nationalrat, 1. Oktober 2010 Sténderat, 1. Oktober 2010
Die Prisidentin: Pascale Bruderer Wyss Die Prisidentin: Erika Forster-Vannini
Der Sekretir: Pierre-Hervé Freléchoz Der Sekretar: Philippe Schwab
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Arrété fédéral

relatif a Iinitiative populaire

«Pour la protection face a la violence des armes»

du Ier octobre 2010

L’Assemblée fédeérale de la Confédération suisse,

vu l’art. 139, al. 5, de la Constitution!,

vu I’initiative populaire «Pour la protection face a la violence des armes»
déposée le 23 février 20092,

vu le message du Conseil fédéral du 16 décembre 20093,

arréte:

Art. 1

I L’initiative populaire du 23 février 2009 «Pour la protection face a la violence des
armes» est valable et sera soumise au vote du peuple et des cantons.

2 Elle a la teneur suivante:

I

La Constitution* est modifiée comme suit:

Art. 107, titre et al. 1
Matériel de guerre

I Abrogé

Art. 118¢ (nouveau)s Protection contre la violence due aux armes

I'La Confédération édicte des prescriptions contre 1’usage abusif d’armes, d’acces-
soires d’armes et de munitions. A cet effet, elle régle 1’acquisition, la possession, le
port, I’'usage et la remise d’armes, d’accessoires d’armes et de munitions.

2 Quiconque entend acquérir, posséder, porter, utiliser ou remettre une arme a feu ou
des munitions doit justifier d’un besoin et disposer des capacités nécessaires. La loi
regle les exigences et les détails, en particulier pour:

1 RS 101

2 FF 2009 1837
3 FF2010 129
‘5‘ RS 101

L’initiative déposée demande ’adjonction d’un art. 118a Cst. Un art. 118a (Médecines
complémentaires) et un art. 118b (Recherche sur I’étre humain) étant entrés en vigueur
entre temps, la disposition proposée concernant la protection contre la violence des armes
devient I’art. 118¢.

2009-2198 5969
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Initiative populaire «Pour la protection face a la violence des armes». AF

a. les professions dont I’exercice impose de disposer d’une arme;
b. le commerce d’armes a titre professionnel;

c. letir sportif;

d. lachasse;

e. les collections d’armes.

3 Nul ne peut acquérir ni posséder a des fins privées une arme particuliérement
dangereuse telle qu’une arme a feu automatique ou un fusil & pompe.

4 La législation militaire régle 1’utilisation d’armes par les militaires. En dehors des
périodes de service militaire, I’arme a feu des militaires est conservée dans des
locaux sécurisés de I’armée. Aucune arme a feu n’est remise aux militaires qui
quittent I’armée. La loi reégle les exceptions, notamment pour les tireurs sportifs
titulaires d’une licence.

5 La Confédération tient un registre des armes a feu.
6 Elle appuie les cantons dans I’organisation de collectes d’armes a feu.

7 Elle ceuvre au niveau international afin de limiter la disponibilité des armes 1égéres
et de petit calibre.

Art. 2

L’Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons de rejeter Iinitiative.

Conseil national, 1¢r octobre 2010 Conseil des Etats, 1¢r octobre 2010
La présidente: Pascale Bruderer Wyss La présidente: Erika Forster-Vannini
Le secrétaire: Pierre-Hervé Freléchoz Le secrétaire: Philippe Schwab
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Decreto federale

concernente ’iniziativa popolare

«Per la protezione dalla violenza perpetrata con le armi»

del 1° ottobre 2010

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

visto I’articolo 139 capoverso 5 della Costituzione federale!;

esaminata 1’iniziativa popolare «Per la protezione dalla violenza perpetrata
con le armiy, depositata il 23 febbraio 20092;

visto il messaggio del Consiglio federale del 16 dicembre 20093,

decreta:

Art. 1

I L’iniziativa popolare del 23 febbraio 2009 «Per la protezione dalla violenza perpe-
trata con le armi» ¢ valida ed ¢ sottoposta al voto del Popolo e dei Cantoni.

2 L’iniziativa ha il tenore seguente:

I

La Costituzione federalet ¢ modificata come segue:

Art. 107, rubrica e cpv. 1
Materiale bellico

I Abrogato

Art. 118¢ (nuovo)s Protezione dalla violenza perpetrata con le armi

I La Confederazione emana prescrizioni contro 1’abuso di armi, accessori di armi e
munizioni. A tal fine disciplina I’acquisto, il possesso, il porto, I’'uso e la consegna
di armi, accessori di armi € munizioni.

2 Chi intende acquistare, possedere, portare, usare o consegnare armi da fuoco e
munizioni deve fornire la prova di averne la necessita e disporre delle capacita
necessarie. La legge disciplina le esigenze e i dettagli, in particolare per:

1 RS 101

2 FF 2009 1783
3 FF2010 131
‘5‘ RS 101

L’iniziativa chiedeva I’introduzione della disposizione nella Costituzione quale artico-

lo 118a. Siccome nel frattempo gli articoli 118a (medicina complementare) e 1185 (ricer-
ca sull’essere umano) sono entrati in vigore, alla disposizione proposta nell’iniziativa
popolare per la protezione dalla violenza perpetrata con le armi viene assegnato il nu-
mero 118c.

2009-2198 5763
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Iniziativa popolare «Per la protezione dalla violenza perpetrata con le armi». DF

a. le professioni in cui la necessita ¢ implicita nel compito da svolgere;
b. il commercio di armi a titolo professionale;

c. il tiro sportivo;

d. lacaccia;

e. il collezionismo di armi.

3 Le armi particolarmente pericolose, segnatamente le armi da fuoco per il tiro a
raffica e i fucili a pompa, non possono essere acquistate o possedute a scopi privati.

4 La legislazione militare disciplina I’uso di armi da parte dei militari. Al di fuori del
servizio militare, le armi da fuoco dei militari sono custodite in locali sicuri
dell’esercito. Ai militari prosciolti non possono essere consegnate armi da fuoco. La
legge disciplina le eccezioni, segnatamente per i tiratori sportivi in possesso di una
licenza.

5 La Confederazione tiene un registro delle armi da fuoco.
6 Essa sostiene i Cantoni nelle azioni di ritiro delle armi da fuoco.

7 Essa si adopera a livello internazionale affinché la disponibilita di armi leggere e di
piccolo calibro sia limitata.

Art. 2

L’Assemblea federale raccomanda al Popolo e ai Cantoni di respingere 1’iniziativa.

Consiglio nazionale, 1° ottobre 2010 Consiglio degli Stati, 1° ottobre 2010
La presidente: Pascale Bruderer Wyss La presidente: Erika Forster-Vannini
11 segretario: Pierre-Hervé Freléchoz 11 segretario: Philippe Schwab
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