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1. Ubersicht iiber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

07.419 n Hochreutener. Verfassungsbasis fiir eine
umfassende Familienpolitik (23.03.2007)

Gestutzt auf Artikel 160 Absatz 1 der
Bundesverfassung und Artikel 107 des
Parlamentsgesetzes reiche ich folgende
parlamentarische Initiative ein:

Die Bundesverfassung wird durch einen Artikel Gber
die umfassende Forderung der Familie erganzt, der in
etwa dem folgenden Entwurf entspricht:

Art. 116a Férderung der Familie

Abs. 1

Bund und Kantone férdern im Rahmen ihrer
Zustandigkeiten Eltern mit Kindern und streben den
Ausgleich ihrer wirtschaftlichen Mehrbelastung
gegenuber Alleinstehenden und Ehepaaren ohne
Kinder an. Der Bund kann entsprechende
Anstrengungen der Kantone unterstitzen. Er
berlicksichtigt ins besondere steuerliche Massnahmen
der Kantone zugunsten von Eltern mit Kindern beim
Finanzausgleich.

Abs. 2

Insbesondere entlastet der Bund bei Steuern und
Sozialversicherungen ohne Kapitaldeckungsverfahren
Eltern mit Kindern, ohne die entsprechenden
Leistungen zu kirzen.

Abs. 3

Bund und Kantone férdern die Vereinbarkeit von
Familie und Erwerbstatigkeit. Der Bund kann zu
diesem Zweck, wenn die Bestrebungen der Kantone
und Dritter nicht ausreichen, auf dem Gesetzesweg
Minimalanforderungen festlegen, sofern er sich
finanziell an den Leistungen der Kantone beteiligt.
Abs. 4

Der Bund fordert die Bildung und Integration von
Kindern und Jugendlichen. Er kann entsprechende
Bestrebungen durch Beitrage unterstitzen.
Mitunterzeichnende: Amherd, Bader Elvira, Barthassat,
Brun Franz, Biichler Jakob, Cathomas, Chevrier,
Darbellay, de Buman, Glanzmann, Haberli-Koller,
Hany, Humbel, Imfeld Adriano, Jermann, Kohler Pierre,
Lustenberger, Meier-Schatz, Meyer Thérese, Miiller
Walter, Riklin Kathy, Robbiani, Simoneschi-Cortesi,
Wehrli, Zemp (25)

NR/SR Kommission fir soziale Sicherheit und
Gesundheit

24.08.2007 SGK-NR. Der Initiative wird Folge
gegeben.

19.02.2008 SGK-SR. Zustimmung.

15.03.2010 Nationalrat. Fristverlangerung bis zur
Frihjahrssession 2012.

10.11.2011 Bericht der Kommission NR (BBl 2012
675)

15.02.2012 Stellungnahme des Bundesrates (BBI
2012 1827)

Bundesbeschluss tber die Familienpolitik

07.03.2012 Nationalrat. Beschluss abweichend vom
Entwurf der Kommission.

04.06.2012 Standerat. Zustimmung.

15.06.2012 Nationalrat. Der Bundesbeschluss wird in
der Schlussabstimmung angenommen.

15.06.2012 Standerat. Der Bundesbeschluss wird in
der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2012 5923

07.419 n Hochreutener. Politique en faveur de la
famille. Article constitutionnel (23.03.2007)

Me fondant sur les articles 160 alinéa 1 de la
Constitution et 107 de la loi sur le Parlement, je
dépose l'initiative parlementaire suivante:

Le Parlement créera un article constitutionnel
prévoyant une politique étendue en faveur de la
famille; il se fondera sur le modéle suivant:

Art. 116a Politique en faveur de la famille

Al 1

Dans les limites de leurs compétences respectives, la
Confédération et les cantons soutiennent les
personnes ayant des enfants et s'emploient a
compenser les charges supplémentaires qu'elles
assument par rapport aux personnes seules et aux
couples mariés sans enfant. La Confédération peut
soutenir les efforts déployés a cet effet par les
cantons. Elle prend notamment en considération, dans
le cadre de la péréquation financiére, les mesures
fiscales prises par les cantons en faveur des
personnes ayant des enfants.

Al. 2

La Confédération allége en particulier, sans réduire les
prestations, les impdts des personnes ayant des
enfants, ainsi que les charges qu'elles assument au
titre des assurances sociales ne reposant pas sur le
principe de la capitalisation.

Al. 3

La Confédération et les cantons encouragent les
mesures permettant de concilier la vie familiale avec
I'exercice d'une activité lucrative. Si les efforts des
cantons et des tiers sont insuffisants, la Confédération
peut fixer a cet effet des exigences minimales dans la
loi pour autant qu'elle participe au financement des
prestations des cantons.

Al 4

La Confédération encourage la formation et
l'intégration des enfants et des jeunes. Elle peut
soutenir les efforts déployés a cet effet en versant des
contributions.

Cosignataires: Amherd, Bader Elvira, Barthassat, Brun
Franz, Bichler Jakob, Cathomas, Chevrier, Darbellay,
de Buman, Glanzmann, Haberli-Koller, Hany, Humbel,
Imfeld Adriano, Jermann, Kohler Pierre, Lustenberger,
Meier-Schatz, Meyer Thérése, Miller Walter, Riklin
Kathy, Robbiani, Simoneschi-Cortesi, Wehrli, Zemp
(25)

CN/CE Commission de la sécurité sociale et de la
santé publique

24.08.2007 CSSS-CN. Décidé de donner suite a
l'initiative.

19.02.2008 CSSS-CE. Adhésion.

15.03.2010 Conseil national. Le délai imparti est
prorogé jusqu'a la session de printemps 2012.
10.11.2011 Rapport de la commission CN (FF 2012
541)

15.02.2012 Avis du Conseil fédéral (FF 2012 1627)
Arrété fédéral sur la politique familiale

07.03.2012 Conseil national. Décision modifiant le
projet de la commission.

04.06.2012 Conseil des Etats. Adhésion.
15.06.2012 CN. L'arrété est adopté au vote final.
15.06.2012 CE. L'arrété est adopté au vote final.
Feuille fédérale 2012 5465



2. Rednerliste - Liste des orateurs

Nationalrat - Conseil national

Badran Jaqueline (S, ZH)

Berset Alain, Bundesrat

Bortoluzzi Toni (V, ZH)

Cassis Ignazio (RL, TI)

Estermann Yvette (V, LU)

Fehr Jacqueline (S, ZH), fir die Kommission
Gilli Yvonne (G, SG)

Humbel Naf Ruth (CE, AG)

Moret Isabelle (RL, VD)

Pieren Nadja (V, BE)

Robbiani Meinrado (CE, Tl), pour la commission
Rossini Stéphane (S, VS), pour la commission
Stahl Jurg (V, ZH)

Steiert Jean-Frangois (S, FR)

Voruz Eric (S, VD)

Weibel Thomas (GL, ZH), fir die Kommission

Standerat - Conseil des Etats

Berset Alain, conseiller fédéral

Bieri Peter (CE, ZG)

Bruderer Wyss Pascale (S, AG)

Eberle Roland (V, TG)

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), fur die Kommission
Gutzwiller Felix (RL, ZH)

Imoberdorf René (CE, VS)

Kuprecht Alex (V, SZ)

Maury Pasquier Liliane (S, GE)

Schwaller Urs (CE, FR)
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3. Zusammenfassung der Verhandlungen

07.419 Parlamentarische Initiative (Norbert Hochreutener). Verfassungsbasis
fur eine umfassende Familienpolitik

Bericht der Kommission NR: 10.11.2011 (BBI 2012 675)
Stellungnahme des Bundesrates: 15.02.2012 (BBI 2012 1827)

Ausgangslage

Die Zusammensetzung der Familien und ihre interne Organisation haben sich in den vergangenen
Jahrzehnten stark gewandelt und ihre Stabilitdit hat abgenommen. Daraus ergeben sich fir die
Familienpolitik drei zentrale Herausforderungen: Der Ausgleich der finanziellen Belastung, die
Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit sowie die Starkung des Familienlebens.

Um diesen Herausforderungen zukiinftig besser gerecht zu werden, verlangt die von Nationalrat
Norbert Hochreutener eingereichte Initiative eine umfassende Bundeskompetenz im Bereich der
Familienpolitik.

Der Bund verfligt bereits heute Uber ein breit gefachertes Instrumentarium, um die kinderbedingten
Mehrkosten teilweise auszugleichen. Zu nennen sind etwa Familienbesteuerung, Familienzulagen,
Mutterschaftsversicherung oder auch spezifische Massnahmen fir die Familien in den
Sozialversicherungen wie bspw. Pramienverbilligungen oder Kinderrenten. Auch im Bereich der
Starkung des Familienlebens hat der Bund die Moglichkeit, die Kantone und Gemeinden in ihren
Bemiihungen zu unterstitzen (Schwangerschaftsberatungsstellen, Kindes- und Jugendschutz,
Jugendfdrderung usw.).

Hingegen hat die Férderung der Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit als zentrales Element
einer zeitgemassen Familienpolitik bisher keinen Niederschlag in der Verfassung gefunden. Diese
Licke soll mit einem neuen Verfassungsartikel geschlossen werden, welcher die Forderung der
Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit als Staatsaufgabe in die Verfassung aufnimmt.

Die Kommission erachtet als vordringlichste Massnahme zur Verbesserung der Vereinbarkeit von
Familie und Erwerbstatigkeit die Bereitstellung eines bedarfsgerechten Angebots an familien- und
schulergédnzenden Tagesstrukturen. Deshalb soll der Ausbau eines bedarfsgerechten Angebots als
konkretes Ziel in die Verfassung aufgenommen werden. An der bestehenden Kompetenzordnung wird
hingegen nichts geandert, zustandig bleiben Kantone und Gemeinden, der Bund wird nur dann aktiv,
wenn diese ihre Aufgaben ungenigend wahrnehmen. (Quelle: Bericht der SGK-NR vom 10.11.2011)

Stellungnahme des Bundesrates vom 15.02.2012

Der Bundesrat unterstitzt in seiner Stellungnahme die Einfuhrung einer neuen
Verfassungsbestimmung zur Familienpolitik, wie sie eine Parlamentskommission vorschlagt. Der
Kommissionsentwurf sieht im Wesentlichen vor, die Férderung der Vereinbarkeit von Familie und
Erwerbstatigkeit als Staatsaufgabe in der Bundesverfassung zu verankern. Dies erachtet der
Bundesrat als Zielsetzung von grosser gesellschafts- und familienpolitischer Bedeutung. Der
Bundesrat schliesst sich den Antrdgen der Kommissionsminderheiten an und unterstutzt eine
Verfassungsbestimmung zur Harmonisierung der Alimentenbevorschussung. (Quelle: Pressemitteilung
vom 15.02.2012)

Verhandlungen

24.08.2007 - Der Initiative wird Folge gegeben.
19.02.2008 - Zustimmung.
15.03.2010 NR Fristverlangerung bis zur Friihjahrssession 2012.

Bundesbeschluss Uber die Familienpolitik

07.03.2012 NR Beschluss abweichend vom Entwurf der Kommission.

04.06.2012 SR Zustimmung.

15.06.2012 NR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.
15.06.2012 SR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Im Nationalrat kam es in der Frihjahrssession 2010 bei der Diskussion Uber die Verlangerung der
Behandlungsfrist dieser Initiative zu einer in der Familienpolitik klassischen Konfrontation. Die FDP-
Liberale Fraktion und die SVP-Fraktion beantragten mit Hinweis auf den Fdderalismus und die
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Eigenverantwortung die Abschreibung der Initiative. Der Rat sprach sich jedoch mit 97 zu 88 Stimmen
fur eine Fristverlangerung aus.

In der Frihjahrssession 2012 verabschiedete der Nationalrat mit 111 zu 68 Stimmen den Entwurf
eines neuen Verfassungsartikels zur Férderung der Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit.
Ein Grossteil der FDP-Liberalen Fraktion und die SVP-Fraktion lehnten diesen in ihren Augen
Uberfliissigen Artikel ab. Der Nationalrat trat mit 112 zu 64 Stimmen bei 1 Enthaltung auf die Vorlage
ein. Eine von der SVP-Fraktion und der Halfte der FDP-Liberalen Fraktion unterstitzte
KommissionsTminderheit hatte Nichteintreten beantragt, da sie zusatzliche Kosten befiirchtete und
den Gemeinden und Kantonen nicht die Zustandigkeit fir die Familienpolitik entziehen wollte.
Ausserdem vertrat die Minderheit die Ansicht, dass dieser Bereich der Eigenverantwortung Uberlassen
werden soll.

In der Detailberatung folgte der Nationalrat dem Bundesrat und der Minderheit seiner Kommission. Er
war der Ansicht, dass der neue Verfassungsartikel nicht nur die Vereinbarkeit von Familie und
Erwerbstatigkeit sondern auch von Familie und Ausbildung férdern soll. Er sprach sich allerdings
dagegen aus, den Bund zu ermachtigen, Grundsatze flur die Harmonisierung der
Alimentenbevorschussung durch die Kantone festzulegen. Die diesbeziligliche Bestimmung wurde im
Sinne von Bundesrat und Kommissionsminderheit mit 96 zu 80 Stimmen abgelehnt. Bundesrat Alain
Berset sowie der Sprecher der Minderheit betonten die Notwendigkeit, die Liicken in diesem Bereich
zu schliessen, und erinnerten daran, dass sich die Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und
Sozialdirektoren flr eine Losung auf Verfassungsebene ausgesprochen hatte. Die Gegnerinnen und
Gegner dieser Bestimmung verlangten, die Grundsatze des Foderalismus zu respektieren und die
Harmonisierung der Alimentenbevorschussung den Kantonen zu Uberlassen.

Wie im Nationalrat beantragte auch im Standerat eine Kommissionsminderheit, nicht auf die Vorlage
einzutreten, da sie einen unkontrollierten Kostenanstieg beflirchtete und in der neuen Bestimmung
eine Gefahrdung des Foderalismus und des Subsidiaritatsprinzips sah. Nachdem er mit 29 zu 13
Stimmen auf die Vorlage eingetreten war, folgte der Standerat den Beschliissen des Nationalrates. So
weigerte er sich, der Kommissionsmehrheit zu folgen, welche — wenn auch nur mit knapper Mehrheit —
beantragt hatte, dass der Bund Grundsatze fir die Harmonisierung der Alimenten—bevorschussung
festlegen kann, wenn die Bestrebungen der Kantone nicht ausreichen. Die kleine Kammer folgte
stattdessen einer Minderheit bestehend aus Mitgliedern der CVP-EVP-Fraktion und der SVP-Fraktion
und lehnte den Absatz 4 von Artikel 115a mit 22 zu 19 Stimmen ab. In der Gesamtabstimmung nahm
der Sténderat die Vorlage mit 30 zu 14 Stimmen an.

In der Schlussabstimmung wurde die Vorlage vom Nationalrat mit 129 zu 57 Stimmen bei 2
Enthaltungen und vom Stédnderat mit 28 zu 12 Stimmen bei 1 Enthaltung angenommen.



3. Résumé des délibérations

07.419 Initiative parlementaire (Norbert Hochreutener). Politique en faveur de la
famille. Article constitutionnel

Rapport de la commission CN: 10.11.2011 (FF 2012 541)
Avis du Conseil fédéral: 15.02.2012 (FF 2012 1627)

Situation initiale

Ces derniéres décennies, les familles ont beaucoup évolué, que ce soit du point de vue de leur
composition, de leur organisation ou de leur stabilité, qui a considérablement diminué. Ainsi, la
politique familiale doit désormais faire face a trois défis majeurs: compenser la charge financiére des
familles, permettre de concilier la vie familiale et I'exercice d'une activité lucrative et renforcer la vie
familiale.

Afin de favoriser la réalisation de ces objectifs, l'initiative parlementaire déposée par le conseiller
national Norbert Hochreutener demande que soit attribuée a la Confédération une compétence
étendue en matiére de politique familiale.

A ce jour, la Confédération dispose d'un large éventail d'instruments permettant de compenser une
partie des charges supplémentaires que supportent les familles. Citons par exemple les réductions
d'imp6t, les allocations familiales, I'assurance maternité ou encore des mesures relevant des
assurances sociales et spécialement destinées aux familles, telles que les réductions de primes ou les
rentes pour enfant. S'agissant du renforcement de la vie familiale, la Confédération est également en
mesure de soutenir les efforts déployés par les cantons et les communes, grace notamment aux
centres de consultation en matiére de grossesse et a diverses actions concourant a la protection de
I'enfance et de la jeunesse ainsi qu'a I'encouragement des jeunes.

Par contre, le troisiéeme volet - au demeurant central - d'une politique familiale moderne, a savoir les
mesures d'encouragement permettant de concilier la vie familiale et I'exercice d'une activité lucrative,
n'a encore trouvé aucune expression dans la Constitution. Il s'agit par conséquent de combler cette
lacune en adoptant un nouvel article constitutionnel, lequel prévoira qu'il incombe a I'Etat d'engager
des mesures permettant de concilier la vie familiale et la vie professionnelle.

Estimant que la mesure prioritaire a cet égard doit consister a élargir I'offre des structures d'accueil
extrafamiliales et parascolaires de sorte qu'elle réponde aux besoins, la commission propose d'intégrer
cet objectif concret dans la Constitution. Une telle modification ne changerait rien aux attributions des
acteurs concernés: les cantons et les communes resteraient compétents en matiére de politique
familiale, la Confédération n'intervenant que lorsque ces derniers manquent a leur devoir. (Source:
condensé du rapport de la CSSS-CN du 10.11.2011)

Avis du Conseil fédéral du 15.02.2012

Le Conseil fédéral soutient l'introduction dans la Constitution d'une nouvelle disposition sur la politique
familiale. Il approuve le projet d'une commission parlementaire qui prévoit d'inscrire dans la
Constitution, a titre de tache de la Confédération, la promotion de mesures permettant de concilier vie
de famille et exercice d'une activité lucrative. A ses yeux, un tel objectif a une grande portée pour la
société et la politique familiale. Il se rallie a des propositions de minorités de la commission et soutient
l'introduction d'une disposition constitutionnelle sur I'harmonisation de ['avance sur contributions
d'entretien.(Source: communiqué de presse du 15.02.2012)

Délibérations

24.08.2007 - Décidé de donner suite a l'initiative.
19.02.2008 - Adhésion.
15.03.2010 CN Le délai imparti est prorogé jusqu'a la session de printemps 2012.

Arrété fédéral sur la politique familiale

07.03.2012 CN Décision modifiant le projet de la commission.
04.06.2012 CE Adhésion.

15.06.2012 CN L'arrété est adopté au vote final.

15.06.2012 CE L'arrété est adopté au vote final.

Au Conseil national, la discussion sur la prorogation du délai de traitement de [l'initiative a la session de
printemps 2010 a donné lieu a un affrontement classique en terme de politique familiale. Les groupes
libéral radical et le groupe de I'UDC ont proposé le classement de l'initiative au nom du fédéralisme et
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de la responsabilité individuelle. Le conseil s'est toutefois prononcé pour un prolongement du délai de
traitement par 97 voix contre 88.

A la session de printemps 2012, le Conseil national a adopté le nouvel article constitutionnel
encourageant la conciliation de la famille et du travail par 111 voix contre 68. Une forte majorité du
groupe libéral-radical ainsi que le groupe de I'UDC ont rejeté cet article jugé superflu. C'est par 112
voix contre 64 et une abstention que le National est entré en matiére. Une minorité de la commission,
soutenue par la moitié du groupe libéral-radical ainsi que le groupe UDC avait proposé de ne pas
entrer en matiére, évoquant les craintes de colts supplémentaires, la volonté de laisser aux
communes et aux cantons la responsabilité de la politique familiale. De plus, ces questions devaient
relever de la responsabilité individuelle.

Dans la discussion par article, le Conseil national a suivi le Conseil fédéral et une minorité de sa
commission. Il a considéré que le nouvel article constitutionnel devait encourager les mesures
permettant de concilier la vie familiale non seulement avec I'exercice d'une activité lucrative mais aussi
avec une formation. En revanche, il s'est opposé a ce que la Confédération soit habilitée a définir des
principes propres a harmoniser les avances de contribution d'entretien par les cantons. Soutenue par
le Conseil fédéral et une minorité de la commission cette disposition a été rejetée par 96 voix contre
80. Le conseiller fédéral Alain Berset de méme que le porte-parole de la minorité ont rappelé la
nécessité de combler les lacunes dans ce domaine et le soutien de la Conférence des directrices et
directeurs cantonaux des affaires sociales a une solution inscrite directement dans la Constitution
fédérale. Les opposants ont estimé qu'il fallait respecter les principes du fédéralisme et laisser aux
cantons le soin d'harmoniser les avances sur contribution d'entretien.

Comme au Conseil national, une minorité de la commission du Conseil des Etats a proposé de ne pas
entrer en matiére, craignant une extension incontrélée des dépenses mais surtout discernant dans
cette disposition une atteinte aux fondements du fédéralisme et de la subsidiarité. L'entrée en matiére
ayant été décidée par 29 voix contre 13, le Conseil des Etats s'est rallié ensuite aux décisions du
Conseil national. Il ainsi refusé de suivre la majorité de la commission qui aurait souhaité, de justesse
il est vrai, que la Confédération puisse fixer des principes visant a harmoniser les avances des
pensions alimentaires si les efforts des cantons en la matiére ne suffisaient pas. Le Conseil des Etats
a préféré suivre une minorité composée de membres des groupes PDC/PEV et UDC et rejeté I'al. 4 de
I'art. 115a par 22 voix contre 19. Au vote sur I'ensemble, le Conseil des Etats a adopté le projet par 30
voix contre 14.

Au vote final, le Conseil national a adopté le projet par 129 voix contre 57 et 2 abstentions, le
Conseil des Etats par 28 voix contre 12 et une abstention.



15. Méarz 2010

Nationalrat 07.419

07.419

Parlamentarische Initiative
Hochreutener Norbert.
Verfassungsbasis

fiir eine umfassende Familienpolitik

Initiative parlementaire
Hochreutener Norbert.

Politique en faveur de la famille.
Article constitutionnel

Frist — Délai
Einreichungsdatum 23.03.07
Date de dépét 23.03.07

Bericht K-NR 28.01.1
Rapport CSSS-CN 28.01.10

Nationalrat/Conseil national 15.03.10 (Frist — Délai)

Antrag der Mehrheit
Die Behandlungsfrist um zwei Jahre verldngern

Antrag der Minderheit
(Estermann, Baettig, Bortoluzzi, Dunant, Parmelin, Stahl)
Die Initiative abschreiben

Proposition de la majorité
Prolonger le délai de traitement de deux ans

Proposition de la minorité
(Estermann, Baettig, Bortoluzzi, Dunant, Parmelin, Stahl)
Classer l'initiative

Estermann Yvette (V, LU): Erlauben Sie mir ein paar Worte
als Sprecherin fur den Minderheitsantrag der SVP-Vertreter
in der Kommission.

Die Mehrheit beantragt Ihnen, die Frist fur die parlamentari-
sche Initiative Hochreutener zu verlangern; die Minderheit
beantragt lhnen, die Initiative abzuschreiben. Warum? Ich
bin mir fast sicher, dass die Initiative in guter Absicht ent-
standen ist, leider aber aus falschen Uberlegungen. Famili-
enpolitik war und ist Sache der Gemeinden und der Kan-
tone. Greifen Sie bitte nicht in diese Kompetenzen ein! Der
Bund hat andere wichtige Aufgaben zu erfullen.

Bereits seit Jahren beobachten wir in der Schweiz gewisse
Tendenzen zur Verstaatlichung der Kindererziehung. Es be-
steht in ganz Europa ein Trend, die Kindererziechung dem
Staat zu Uberlassen. Méglichst friih sollen Mutter und Kind,
Vater und Kind getrennt werden, ob dies nétig ist oder nicht.
Alte Studien, welche die Krippe und den Kindergarten lob-
ten, sind durch neue Studien widerlegt worden: Die Sozial-
kompetenz der Kinder gleicht sich mit der Zeit unter allen
Kindern aus. Es gibt auch keinen Beweis dafir, dass die Kin-
der von ihrem Kindergartenbesuch tberdurchschnittlich pro-
fitieren.

Nach der Wende im November 1989 kamen in den ehemali-
gen Ostblocklandern die Bestrebungen, sich in die EU zu in-
tegrieren. Als es so weit war, staunten fast alle Eltern in den
neuen EU-Landern nicht schlecht, dass langst berholte und
abgelegte Strukturen der sozialistischen Kinderbetreuung
als ein EU-Recht wieder in ihre L&nder zuriickkamen. Nicht
einmal die sozialistische Regierung in der ehemaligen
Tschechoslowakei war so weit gegangen wie das heutige
EU-Recht mit einem obligatorischen Kindergartenjahr. Fru-
her war das véllig freiwillig. Ich bitte Sie, installieren Sie in
der Schweiz keine langst Uberholten und ausgedienten Mo-
delle des Sozialismus. Gemeinden und Kantone sind heute
schon bemiiht, den Eltern zu helfen, welche Kinder haben
und weiter zur Arbeit gehen. Auch Alleinerziehende werden
unterstitzt. Es gibt sehr gute Projekte und Angebote in den
Regionen. Viele Elternpaare schliessen sich zu einem Netz-
werk zusammen und regeln die Betreuung der Kinder in Ei-
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genverantwortung. Greifen Sie bitte nicht unnétig in die be-
wéhrten Systeme ein! Ausserfamilidre Kinderbetreuung ist
als Notldsung anzuschauen, nicht als Standardmodell.
Wollen Sie etwas fur die Entlastung aller Familien mit Kin-
dern tun, so unterstltzen Sie die Familien-Initiative der SVP.
Ich habe einige Unterschriftenbogen da; Sie kénnen sich
gerne eintragen und diese Initiative unterstitzen. Nur sie
bringt praktische, echte Hilfe fir Familien mit Kindern.
Folgen Sie also bitte dem Antrag der Minderheit auf Ab-
schreiben der Initiative! Sollten Sie sich anders entscheiden,
helfen Sie damit den engagierten Damen und Herren, die
wie ich auf der Strasse Unterschriften flir unsere Volksinitia-
tive sammeln. Warum Sie uns helfen? Weil es nach der Um-
setzung der parlamentarischen Initiative Hochreutener noch
einen Grund mehr gibt, die Volksinitiative der SVP zu unter-
stutzen und damit alle Familien mit Kindern steuerlich zu
entlasten.

Fehr Jacqueline (S, ZH), fir die Kommission: Die Kommission
gab der am 23. Mé&rz 2007 eingereichten parlamentarischen
Initiative Hochreutener am 23. August 2007 Folge. Sie hat in
der Zwischenzeit die Arbeiten zur Umsetzung aufgenom-
men, ist aber nicht in der Lage, diese termingerecht zu be-
enden. Die Initiative Hochreutener verlangt, dass die Bun-
desverfassung um einen neuen Artikel fir eine umfassende
Familienférderung ergénzt wird. Die Kommission beantragt
mit 14 zu 9 Stimmen, die Frist zu verldngern und damit der
Kommission die Méglichkeit zu geben, eine Vorlage vorzule-
gen, die diesem Anliegen nachkommt.

Im Laufe der Diskussionen wurde klar, dass ein grosser Teil
der Initiative Hochreutener bereits in der Bundesverfassung
geregelt und verankert ist, dass es aber im Bereich der fami-
lienergénzenden Betreuung und der Unterstutzung der El-
tern bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf eine Licke
gibt. Hier ist die Kommission daran auszuloten, ob es mit ei-
nem stérkeren Verfassungsartikel eine klarere Aufgabentei-
lung zwischen Bund, Kantonen und Gemeinden geben
kann. Damit dies richtig durchgeflihrt respektive auch demo-
kratiepolitisch sauber abgewickelt werden kann, wird eine
Vernehmlassung durchgefiihrt werden, ein vollsténdiger Be-
richt und ein Erlassentwurf missen erarbeitet werden, und
das braucht mehr Zeit, als uns mit der jetzigen Frist zur Ver-
figung steht. Aus diesem Grund beantragt lhnen die Kom-
mission, die Frist fir diese Initiative zu verlangern.

Die Argumente der Kommissionsminderheit wurden soeben
von der Minderheitssprecherin ausgefiihrt. Die Minderheit ist
in erster Linie der Meinung, dass die Ubung bereits jetzt ab-
gebrochen werden solle, weil sie grundsétzlich in die falsche
Richtung gehe.

Im Namen der Kommission bitte ich Sie, der Fristverlange-
rung zuzustimmen.

Robbiani Meinrado (CEg, Tl), pour la commission: Comme
vous avez pu le constater, il ne s'agit pas ici d'une décision
purement formelle consistant & prolonger de deux ans le
terme pour le traitement de cet objet. Derriere cette décision
formelle, il y a la question de savoir si I'on désire oui ou non
renforcer la base constitutionnelle concernant la politique fa-
miliale, en particulier si I'on désire attribuer a la Confédéra-
tion et aux cantons une tache de promotion et de soutien
aux structures d'accueil pour les enfants et les jeunes.

Au début de 2007, Monsieur Norbert Hochreutener avait dé-
posé une initiative parlementaire visant a introduire dans la
Constitution un article complétant les mesures politiques en
faveur de la famille. Notre commission, suivie ensuite par
son homologue du Conseil des Etats, a décidé de donner
suite a cette initiative et a chargé sa sous-commission «Poli-
tique familiale» d'élaborer un projet d'article constitutionnel.
L'avant-projet d'article soumis par la sous-commission a la
commission pléniere a été approuvé par la commission, lors
d'un vote a titre consultatif. La commission a invité sa sous-
commission a préparer un projet d'acte définitif, assorti d'un
rapport.

A ce stade de la réflexion et de la discussion, il est donc né-
cessaire de pouvoir disposer de plus de temps. La majorité

2



07.427 Conseil national

15 mars 2010

de la commission, par 14 voix contre 9, vous invite a accor-
der une prorogation de délai de deux ans. Une minorité pro-
pose au contraire de classer l'initiative. La minorité met I'ac-
cent sur le fait qu'on introduirait ainsi une discrimination
entre les familles qui s'occupent elles-mémes, a plein temps,
de I'éducation de leurs enfants et les familles qui s'appuient
aussi sur des structures externes.

Au nom de la commission, je vous invite a vous rallier a la
décision de la majorité, c'est-a-dire a laisser plus de temps a
disposition de la sous-commission et de la commission plé-
niére pour avancer dans la rédaction définitive d'un article
constitutionnel qui élargirait les taches et les compétences
en matiére de politique familiale.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.419/3760)
Far den Antrag der Mehrheit ... 97 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 88 Stimmen

siehe Seite / voir page 23

Préasidentin (Bruderer Wyss Pascale, Prasidentin): Ich nutze
die Gelegenheit, um zum Geburtstag zu gratulieren. Der Ge-
burtstag hat zwar gestern stattgefunden und nicht heute, da-
fur haben gleich drei unserer Kolleginnen und Kollegen
gestern Geburtstag feiern diirfen: Herr Bourgeois, Frau Ban-
ziger und Frau Gadient. Ganz herzliche Gratulation! (Beifall)

S
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Erstrat — Premier Conseil
Einreichun tum 23.03.07
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Nationalrat/Conseil national 07.03.12 (Erstrat — Premier Conseil)

Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit
(Stahl, Baettig, Cassis, Estermann, Triponez)
Nichteintreten

Proposition de la majorité
Entrer en matiere

Proposition de la minorité
(Stahl, Baettig, Cassis, Estermann, Triponez)
Ne pas entrer en matiére

Rossini Stéphane (S, VS), pour la commission: Nous allons
traiter maintenant de l'initiative parlementaire Hochreutener
07.419, «Politique en faveur de la famille. Article constitu-
tionnel». Inscrire la politique familiale comme un enjeu fon-
damental de société implique d'asseoir la légitimité méme
de la politique familiale et de tenir compte des transforma-
tions sociales qui influent I'évolution de la cellule familiale,
I'évolution de ses problemes, mais aussi I'évolution de ses
besoins.

En effet, parmi les phénomeénes principaux qui agissent sur
la famille et les besoins en termes de réponse politique, on
peut mentionner les mutations démographiques, notamment
I'allongement de I'espérance de vie, mais aussi I'évolution de
la natalité, I'évolution de la divortialité. On peut mentionner
I'élargissement de I'emploi féminin, I'évolution des difficultés
a concilier travail et famille, la question du co(t de I'enfant, et
finalement I'évolution des phénoménes de pauvreté dans le
cadre des familles monoparentales.

Nous voyons donc que si le monde évolue et se transforme,
la famille évolue et se transforme aussi. C'est dans cet envi-
ronnement et ce contexte en mutation que s'inscrit le projet
de révision de l'article constitutionnel consacré a la famille,
qui vous est proposé dans le cadre du traitement de l'initia-
tive parlementaire Hochreutener.

Aprés quatre ans de travaux en sous-commission et en com-
mission, apres une procédure de consultation et aprés avoir
recu l'avis du Conseil fédéral, votre commission vous pré-
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sente aujourd'hui un projet de nouvel article constitutionnel
sur la famille.

Cette initiative parlementaire Hochreutener a été déposée
en mars 2007. Elle a été traitée une premiére fois en aolt
2007 par votre commission, qui a discuté de maniére trés
approfondie et rigoureuse les quatre principaux éléments
gu'elle contenait, a savoir les questions relevant des mesu-
res fiscales et la pratique des impdts au niveau de la Confé-
dération et des cantons a I'égard des personnes ayant des
enfants, la problématique de la conciliation entre activité lu-
crative et vie familiale et la question de I'encouragement de
la formation et de l'intégration des enfants et des jeunes.
Ces thémes n'étaient pas nouveaux. lls ont aussi été discu-
tés dans le cadre de la Commission de la science, de I'édu-
cation et de la culture qui avait traité la problématique du lien
entre famille et travail et la question de I'offre en structures
de jour pour la prime enfance et I'age préscolaire.

La Commission de la sécurité sociale et de la santé publique
a tenu une discussion de fond sur la base de cette initiative
parlementaire visant a analyser tout d'abord le besoin de
révision de l'article constitutionnel. Elle voulait déterminer
quels étaient les éléments contenus dans l'initiative parle-
mentaire pour lesquels les bases actuelles étaient suffisan-
tes et quelles nouvelles bases constitutionnelles il fallait in-
troduire. Une sous-commission a été mise sur pied. Elle a
présenté un certain nombre de propositions et, sur la base
d'une décision de la commission, une procédure de consul-
tation a été lancée. Je ne vais pas évoquer ici les résultats
de cette derniére; vous les trouvez dans le rapport de la
commission. Globalement, on peut affirmer que plus des
trois quarts des participants a la consultation se sont décla-
rés favorables a l'introduction d'un article constitutionnel trai-
tant de la famille, les avis étant bien sir plus ou moins nuan-
cés selon les différents thémes contenus dans l'article con-
stitutionnel.

Aujourd'hui, les bases constitutionnelles sont relativement
larges. L'article 8 Cst renvoie a la question de I'égalité, I'arti-
cle 13 a la protection de la sphére privée, I'article 14 au droit
au mariage et a la famille, I'article 41 traite des buts sociaux,
I'article 108 de I'encouragement de la construction de loge-
ments et de l'accession a la propriété et, enfin, I'article 116
est, du point de vue de la politique sociale, I'article central
concernant la politique familiale. L'article 119 relatif & la pro-
création médicalement assistée et au génie génétique dans
le domaine humain renvoie aussi a cette problématique.

En résumé, les obligations de la Confédération dans le do-
maine de la politique familiale se limitent a quelques compé-
tences de base inscrites dans la Constitution et se concen-
trent essentiellement sur l'assurance-maternité, les allocati-
ons familiales et l'aide a la construction de logements. Par
conséquent, la commission vous propose aujourd'hui d'agir
par le biais d'un nouvel article constitutionnel qui mette un
accent particulier sur les points suivants.

D'abord, la possibilit¢ de concilier vie familiale et exercice
d'une activité lucrative. Si pour les éléments fiscaux, les ba-
ses constitutionnelles existent et permettent de prendre en
considération la situation de la famille — nous avons d'ail-
leurs déja discuté de ces éléments a plusieurs reprises — eh
bien, du point de vue constitutionnel, il manque des disposi-
tions concernant la conciliation de la vie familiale et l'exer-
cice d'une activité lucrative. Par conséquent, a l'article 115a,
«Politique de la famille», nous avons insisté sur cet élément.
L'article 115a que nous allons examiner tout a I'heure dans
le détail traite a I'alinéa 1 du principe de soutenir et de proté-
ger la famille, a I'alinéa 2 de I'élément que je viens d'évo-
quer, a savoir la conciliation entre vie familiale et exercice
d'une activité lucrative, et a l'alinéa 3 de la définition des
compétences entre la Confédération et les cantons. Vous
trouverez aussi un alinéa 4, comprenant une proposition de
minorité qui correspond a l'avis du Conseil fédéral, qui inte-
gre une autre problématique qui, elle, a été discutée dans le
cadre de la lutte contre la pauvreté, celle des avances et re-
couvrements des contributions d'entretien.
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Voila le contenu général de cet article constitutionnel. Au
nom de la majorité de votre commission, je vous invite a ac-
cepter I'entrée en matiere.

Weibel Thomas (GL, ZH), fur die Kommission: In den vergan-
genen Jahrzehnten haben sich die Zusammensetzungen
der Familien und ihre Organisationsformen stark gewandelt.
Auch ihre Stabilitdt nimmt laufend ab. Daraus ergeben sich
fur die Familienpolitik neue Herausforderungen. Um diesen
Herausforderungen besser gerecht werden zu kdnnen, ver-
langt die von Nationalrat Norbert Hochreutener eingereichte
Initiative eine umfassende Bundeskompetenz im Bereich Fa-
milienpolitik.

Der Bund verflgt bereits heute Uber ein breitgefachertes In-
strumentarium, um die kinderbedingten Mehrkosten teil-
weise auszugleichen; zu nennen sind etwa Familienbesteue-
rung, Familienzulagen, Mutterschaftsversicherung oder
auch spezifische Massnahmen fir die Familien in den Sozi-
alversicherungen wie beispielsweise Pramienverbilligungen
oder Kinderrenten. Auch im Bereich der Starkung des Fami-
lienlebens hat der Bund die Mdglichkeit, die Kantone und
Gemeinden in ihren Bemihungen zu unterstltzen; zu nen-
nen sind beispielsweise Schwangerschaftsberatungsstel-
len, Kinder- und Jugendschutz, Jugendférderung usw.
Hingegen hat die Férderung der Vereinbarkeit von Familie
und Erwerbstétigkeit als zentrales Element einer zeitgemas-
sen Familienpolitik bisher keinen Niederschlag in der Verfas-
sung gefunden. Diese Liicke soll mit einem neuen Verfas-
sungsartikel geschlossen werden. Dieser Verfassungsartikel
soll die Forderung der Vereinbarkeit von Familie und Er-
werbstatigkeit als Staatsaufgabe festschreiben. Die Kommis-
sion erachtet als vordringlichste Massnahme zur Verbesse-
rung der Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit die
Bereitstellung eines bedarfsgerechten Angebotes an fami-
lien- und schulergdnzenden Tagesstrukturen. Deshalb soll
der Aufbau eines bedarfsgerechten Angebotes als konkretes
Ziel in die Verfassung aufgenommen werden. An der beste-
henden Kompetenzordnung wird hingegen nichts geéndert.
Zustandig bleiben weiterhin Kantone und Gemeinden. Der
Bund wird nur dann aktiv, wenn diese ihre Aufgabe ungeni-
gend wahrnehmen.

Die SGK beauftragte ihre Subkommission Familienpolitik mit
der Erarbeitung einer Vorlage. Diese Subkommission unter-
breitete am 9. Oktober 2009 einen ersten Vorschlag fir ei-
nen neuen Verfassungsartikel. Er beschrankte sich im We-
sentlichen auf die Férderung der Vereinbarkeit von Familie
und Erwerbstatigkeit durch Bund und Kantone und auf die
Bereitstellung eines bedarfsgerechten Angebotes an fami-
lien- und schulergdnzenden Tagesstrukturen. Als dritten
Punkt stellte die Subkommission eine Bundeskompetenz zur
Harmonisierung der Alimentenbevorschussung und des Ali-
menteninkassos durch die Kantone zur Diskussion.

Die SGK stimmte der Stossrichtung der Arbeit der Subkom-
mission zu und beauftragte sie, einen Bericht und einen Er-
lassentwurf auszuarbeiten, der alle drei Punkte ber(licksich-
tigt. Anlasslich der Diskussion des ersten Berichtsentwurfes
kam die Subkommission zum Schluss, dass der neue Ver-
fassungsartikel durch die Aufnahme einer Bundeskompe-
tenz betreffend die Harmonisierung der Alimentenhilfe zu
reich befrachtet sei. Sie beantragte deshalb der Gesamt-
kommission, von der Aufnahme eines entsprechenden Ab-
satzes abzusehen.

Zum Verfassungsartikel wurde ein Vernehmlassungsver-
fahren durchgefiihrt. Mehr als drei Viertel der Vernehmlas-
sungsteilnehmer begrissen die Einfuhrung eines Verfas-
sungsartikels zur Familienpolitik. Dazu gehdéren unter ande-
rem 21 Kantone und 7 in der Bundesversammlung vertre-
tene Parteien.

Die SGK ist Uberzeugt, dass dieser Verfassungsartikel eine
gute Grundlage fur eine koharente Betrachtung der bereits
erreichten und der noch auszuarbeitenden Schritte in Sa-
chen Familienpolitik darstellt. Die Kommission beantragt Ih-
nen mit 14 zu 5 Stimmen bei 1 Enthaltung, auf die Vorlage
einzutreten.
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Stahl Jarg (V, ZH): Ich bitte Sie, auf dieses Geschaft nicht
einzutreten. Diese bereits finf Jahre alte parlamentarische
Initiative will eine Verfassungslésung fir eine umfassende
Familienpolitik. Das ist eine Forderung, die unnétig ist und
das Verhéaltnis von Familie und Staat verbirokratisieren und
verstaatlichen will. Hier gilt es, aufmerksam zu sein, damit
der Entwicklung in die von der Mehrheit vorgezeichnete
Richtung Einhalt geboten werden kann. In einem uns ver-
trauten foderalistischen System, welches Wohlstand und so-
ziale Sicherheit ermdéglicht hat und hoffentlich weiterhin er-
moglichen wird, muss die Nahe zum Birger und zu den
Familien zwingend bei Gemeinden und Kantonen bleiben.
Deshalb beantrage ich mit meiner Minderheit, auf dieses
Geschéft nicht einzutreten.

Die Familie als wichtigste und kleinste Zelle ist Garant fur
das Funktionieren unseres Systems. Klar ist, dass die Fami-
lien einen speziellen Schutz haben muissen. Dieser Schutz
besteht heute bereits. Und bei diesem Schutz der Familien
durfen wir keine einseitigen Bevorzugungen machen, seien
das traditionelle Familien, seien das Familien, die von den
gangigen staatlichen Institutionen bei der Fremdbetreuung
profitieren, oder seien das Familien, die sich selbst organi-
sieren. Dieser Schutz muss gewéhrleistet werden.

Wenn Sie hier Einseitigkeit produzieren, dann ist die Rich-
tung dieses Verfassungsartikels eben falsch, und vor allem
ist dieser Verfassungsartikel nicht nétig. Unter dem Deck-
mantel des verflhrerischen Titels «Umfassende Familienpo-
litik» werden mit dieser Vorlage neue finanzielle Mittel not-
wendig.

Die Fremdbetreuung wird bevorteilt, und die kantonalen und
regionalen Unterschiede werden nicht mehr als Bestandteil
unseres Systems hochgehalten. Damit wird die Eigenverant-
wortung, die unabhéngig vom politischen Lager oft geprie-
sen wird, geschwécht. Das ist keine neue Tendenz. Die For-
derung nach staatlichen Eingriffen ist nicht neu. In diesem
Fall ist sie jedoch noch brisanter als anderswo, denn die Ko-
stenfolgen sind nicht abschatzbar; es wird diesbeziglich
eine unbekannte Grdsse auf die Kantone und Gemeinden
zukommen. Bei den Beratungen und bei der Stellungnahme
des Bundesrates ist auffallend, dass die finanziellen Folgen
dieses Verfassungsartikels kaum angesprochen werden, ge-
schweige denn eine einigermassen prazise Grdssenord-
nung angegeben wird.

Die Tendenz, dem Staat immer mehr zu Ubertragen, ist lei-
der seit Jahren ein fester Bestandteil der Politik. Die Freiheit
wird sukzessive eingeschrankt, die Eigenverantwortung re-
duziert. Heute kénnen Sie ein Zeichen flr Freiheit und Ei-
genverantwortung setzen, indem Sie die Minderheit unter-
stitzen. Sie kénnen das mit gutem Gewissen tun, denn die
Familienpolitik ist Sache der Gemeinden und der Kantone,
und das soll so bleiben.

Cassis Ignazio (RL, TI): Nul ne remet en cause l'opportunité
de protéger la famille et de lui permettre de concilier autant
que faire se peut ses impératifs avec I'exercice d'une activité
professionnelle. Mais la nécessité d'une nouvelle disposition
constitutionnelle a cet effet est une autre question, a laquelle
le groupe libéral-radical vous invite sans hésiter a répondre
par la négative.

Notre groupe est d'avis que la politique familiale doit rester
une compétence des cantons et des communes et qu'une
nouvelle norme dans la Constitution ne s'impose pas du
tout. Dans le détail, notre groupe soutient évidemment l'ali-
néa 1 de cette disposition qui est déja inscrite aujourd'hui
dans la Constitution et qui, a nos yeux, est plus que suffi-
sante pour clarifier le réle de la Confédération en la matiére.
En ce qui concerne les alinéas 2 et 3 proposés par la majo-
rité de la commission, il faut tout simplement dire que, sur-
tout avec I'appréciation du Conseil fédéral, nous avons réa-
lisé qu'il s'agissait essentiellement de la question du finance-
ment de la part de I'Etat au bonheur des familles. Le groupe
libéral-radical s'oppose a un engagement plus important de
la Confédération, surtout si cet engagement est d'ordre fi-
nancier.

o)

En ce qui concerne l'alinéa 4 de l'article constitutionnel, le
groupe libéral-radical estime qu'il ne s'agit pas de politique
familiale, mais de politique sociale, et que cet alinéa n'a
donc rien a voir avec l'initiative parlementaire Hochreutener,
telle qu'elle a été déposée.

Pour ces raisons, le groupe libéral-radical vous invite toutes
et tous a adopter la proposition de la minorité Stahl et a ne
pas entrer en matiére.

Humbel Ruth (CE, AG): Die Familie ist unbestrittenermassen
eine der grundlegenden Institutionen unserer Gesellschaft
und unseres Staats. Konsultiert man aber die Bundesverfas-
sung, stellt man fest, dass darin die Familie, generell als
wichtigste Zelle unseres Staats bezeichnet, nicht die gebiih-
rende Beachtung findet. Familien werden in verschiedenen
Artikeln angesprochen, es fehlt aber ein eigener, umfassen-
der Artikel zur Familienpolitik.

Familienpolitik erschépft sich nicht in Familienzulagen und
Mutterschaftsversicherung, auch wenn sie fir die Familien
zentrale Elemente der Sicherheit sind und im geltenden Arti-
kel 116 der Bundesverfassung verankert sind. Familienpoli-
tik ist Gesellschaftspolitik, Generationenpolitik und Wirt-
schaftspolitik. Letztlich steht in der Familienpolitik aber das
Wohl des Kindes im Mittelpunkt. Kinder, deren Eltern berufs-
tatig sein mussen oder berufstétig sein wollen, sollen eine
ebenso unbeschwerte Kindheit mit Kontakten zu anderen
Kindern und Entfaltungsméglichkeiten haben, wie es in idea-
len Verhaltnissen der Fall ist, wenn die Mutter oder der Vater
die Kinder zu Hause betreut. Deshalb braucht es dazu fami-
lienergénzende Tagesstrukturen.

Die CVP/EVP-Fraktion ist klar der Meinung, dass Familien-
politik eine eigene Verfassungsgrundlage erhalten soll, dass
die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit als Ver-
bundaufgabe von Bund und Kantonen zu férdern ist und
dass sie zur Selbstverstandlichkeit werden soll. Kinder be-
deuten Zukunft und sind die Voraussetzung fur die Gesell-
schaft von morgen. Kinder sind sinnstiftend, sind ein Gllck,
nicht nur fir Eltern und Grosseltern, sondern auch fir die
Gesellschaft. Die heutigen Kinder finanzieren unsere Sozial-
versicherungen von morgen; das ist die Familienpolitik als
Generationenpolitik.

Kinder ihrerseits benétigen flr ihre Entwicklung Liebe, Ge-
borgenheit, Verlasslichkeit und Sicherheit. Die Familie, die
Eltern bieten den Kindern einen geschitzten Raum zum
Heranwachsen. Die Familie gerat aber zusehends unter
Druck. Kinder sind eben nicht mehr einfach nur Freude und
unbeschwertes Glick, sondern kénnen zum Armutsrisiko
werden und bedeuten fur Frauen haufig auch ein Ausschei-
den aus dem Erwerbsleben. Plétzlich stehen dann héhere
Ausgaben tieferen Einnahmen gegenuber. Vielfach gentgt
ein Einkommen nicht, um eine Familie durchzubringen, und
es mussen beide Elternteile erwerbstatig sein. Da gibt es
keine Freiheit, zu wéhlen, ob die Frau die Kinder zu Hause
betreuen will oder nicht. Der wirtschaftliche Zwang l&asst
keine Wahl zu, da kann man lange an die Eigenverantwor-
tung appellieren. Diese Realitdt missen eben auch diejeni-
gen bedenken, welche die Familie als eine rein private An-
gelegenheit politisch erledigen wollen.

Und dann gibt es die andere Realitat: die vielen sehr gut
ausgebildeten Frauen, die sich genau dann, wenn sie sich
im Berufsleben zu etablieren beginnen, fir oder gegen Kin-
der entscheiden mussen. Der Staat l&sst sich die Ausbildung
junger Manner und Frauen einiges kosten. Diese Ausgaben
wadren nicht vertretbar, ineffizient und ungerecht, wenn gut-
ausgebildete Frauen nicht erwerbstéatig werden kénnten. Die
Wirtschaft wie auch die Sozialversicherungen brauchen sie.
In verschiedenen Studiengéngen sind Frauen in der Mehr-
zahl, so insbesondere auch in der Medizin, dem teuersten
Studium. Diese Frauen brauchen wir in der Gesundheitsver-
sorgung. Aber auch in anderen Wirtschaftszweigen ist die
Nachfrage nach Arbeitskraften gross. Wollen wir diese
Nachfrage lieber mit unseren gutausgebildeten Frauen
decken, deren Wunsch es mehrheitlich ist, Kinder zu haben
und gleichzeitig erwerbstatig zu sein, oder wollen wir die
Nachfrage ungebremst mit auslandischen Arbeitskraften
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decken? Im Ubrigen gehéren gerade auch fiir hochqualifi-
zierte ausléndische Arbeitskréfte familienergénzende Kin-
derbetreuungsplétze, wie gute Schulen und intakte Infra-
strukturen, zu den zentralen Bedingungen der Standortquali-
tat.

Fur die CVP ist klar, dass eine Familie zu griinden und Kin-
der grosszuziehen eine rein private Angelegenheit und die
ganz personliche Entscheidung eines Paares ist; das ist und
bleibt so. Es ist ja auch die Entscheidung jedes Paares, so-
weit es seine 6konomischen Verhéltnisse Uberhaupt zulas-
sen, wie es sein Familienleben gestalten und das notwen-
dige Erwerbseinkommen erzielen will und kann und ob ein
Elternteil, in der Regel die Mutter, die Betreuung der Kinder
Ubernehmen will oder nicht. Die Aufgabe des Staates ist es
aber, gute Rahmenbedingungen zu schaffen, damit junge
Paare diese Verantwortung wahrnehmen kénnen und der
Entscheid fir oder gegen Kinder nicht wegen wirtschaftli-
chen oder organisatorischen Griinden gegen Kinder ausfallt.
Eine der zentralen Voraussetzungen, fiir welche der Staat,
Bund und Kantone, Mitverantwortung Ubernehmen muss, ist
die Vereinbarkeit von Beruf und Familie fir Vater und Matter.
An dieser Vereinbarkeit hat auch die Gesellschaft, hat der
Staat durchaus ein Interesse, und zwar im Hinblick auf die
Finanzierung der Sozialversicherungen, aber auch beziig-
lich der Steuereinnahmen. Es ist daher eine einseitige Be-
trachtungsweise, wenn die Investitionen in die Familien nur
als reine Ausgaben beurteilt werden.

Die CVP/EVP-Fraktion wird auf die Vorlage eintreten und
den Kommissionsbeschliissen zustimmen. Wir unterstiitzen
mehrheitlich die subsididre Kompetenz des Bundes, fiir die
Alimentenbevorschussung Grundsatze festzulegen, wie sie
der Bundesrat vorschlagt. Ein formeller Harmonisierungsbe-
darf ist mit dem Bericht des Bundesrates zur Alimentenhilfe
vom 4. Mai des letzten Jahres klar aufgezeigt. Auch die Kon-
ferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirekto-
ren fordert eine Harmonisierung. Die CVP/EVP-Fraktion un-
terstitzt mehrheitlich eine formelle Harmonisierung, um
negative Schwelleneffekte zu verhindern. Sie lehnt aber eine
materielle Anpassung wie auch allféllige finanzielle Beitrdge
durch den Bund klar ab. Wir haben auch gewisse Zweifel, ob
die Bestimmung in diesem Artikel richtig platziert ist. Der
Sténderat kann diese Frage aber noch vertieft prifen.

Was mich noch etwas erstaunt, ist die Stellungnahme mei-
nes Vorredners, der fir die FDP-Liberale Fraktion gespro-
chen hat. In der Auswertung der Vernehmlassung sehe ich
namlich, dass es damals einzig die SVP, neben der EDU,
war, welche als Partei gegen diese Bestimmung votiert hat.
Alle anderen Parteien, wie auch die grosse Mehrheit der
Kantone, namlich 21 Kantone, unterstlitzen diesen Verfas-
sungsartikel.

Zusammenfassend: Es geht nicht um eine Burokratisierung
von Familien, wie das von gegnerischen Votanten unterstellt
worden ist, sondern es geht um den Schutz und die Star-
kung der Familien.

Die CVP/EVP-Fraktion wird auf die Vorlage eintreten und sie
unterstitzen. Sie empfiehlt lhnen, dies auch zu tun.

Gilli Yvonne (G, SG): Braucht es die Starkung der Familien-
politik auf Verfassungsebene? Der Bund verfliigt ja bereits
Uber ein grosses Instrumentarium an familienférdernden
Massnahmen: von der Anschubfinanzierung fir die Betreu-
ung in einer Krippe bis zu steuerlichen Beglnstigungen. Alle
diese Méglichkeiten der Familienunterstitzung sind histo-
risch gewachsen, und sie orientieren sich an traditionellen
Familienmodellen, die heute zunehmend durch neue Famili-
enformen ergéanzt oder ersetzt werden. Der Anteil an Klein-
familien, Patchworkfamilien, Einelternfamilien und an Fami-
lien, in denen beide Elternteile erwerbstéatig sind, nimmt zu-
dem zu. Dieser Wandel entspricht einer gesellschaftlichen
Veranderung, die sich nicht an unseren individuellen Wert-
vorstellungen hier im Saal orientiert und auf die wir politisch
auch eine Antwort benétigen, wenn diese Antwort nicht un-
serem Parteiprogramm entspricht. Hier fehlt es uns an einer
zeitgemdssen Verfassungsbasis, um klar erkannte und be-
wiesene Schwachstellen bekédmpfen zu kénnen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Zwei Kernpunkte seien genannt, die mit dieser Verfassungs-
revision aufgenommen werden kdénnen: erstens die verbes-
serte Vereinbarkeit von Familie, Erwerbstétigkeit und Ausbil-
dung und zweitens die seit Langem stockende Harmonisie-
rung des Alimentenwesens. Beide Schwachstellen verursa-
chen Probleme, die sich auch statistisch niederschlagen:
beim Risiko, dass Familien verarmen, oder beim Risiko, dass
Kinder aufgrund von Chancenungleichheit infolge ihrer Her-
kunft in ihren sozialen und wirtschaftlichen Entwicklungs-
mdoglichkeiten eingeschrénkt werden. Diese Schwachstellen
sind nicht nur statistisch nachweisbar, sondern betreffen im-
mer auch direkt die Familie als Schicksalsgemeinschaft. Und
sie fihren dazu, dass es fir viele Paare nicht einmal mehr
attraktiv ist, eine Familie zu griinden. Die Vereinbarkeit von
Familie und Erwerbstétigkeit zu férdern ist ein seit Jahren
prasentes und politisch breitabgestutztes Thema. Und es
wird auch 2015, in einigen Jahren, wenn die Zeit der An-
schubfinanzierung zur Férderung familienergdnzender Be-
treuungsmaoglichkeiten abgelaufen ist, nichts an seiner Not-
wendigkeit und Aktualitét eingeblsst haben. Es wird genau-
so aktuell sein, wie es bereits vor einem Jahrzehnt gewesen
ist.

Vergessen wir nicht, auch einmal einen Blick von aussen auf
die Schweiz zu werfen. Es gilt dann, schlicht festzustellen,
dass wir mit den Investitionen in familienergdnzende Betreu-
ungsangebote dem européischen Standard weit hinterher-
hinken. Auch die breit durchgefiihrte Vernehmlassung zeigte
grossmehrheitlich auf, dass diese erweiterte verfassungsba-
sierte Abstlitzung einer zeitgeméssen Familienpolitik nétig
ist. Diese positive und breitabgestltzte Vernehmlassungs-
antwort — meine Vorrednerin hat auch die Parteienland-
schaft erwéhnt, es stand ebenfalls die FDP als positive Kraft
hinter diesem Anliegen — zeugt von der vielleicht besten de-
mokratischen Abstutzung, wie sie dann noch durch die
durchzufihrende Volksabstimmung belegt werden kann.
Dass ein Thema von derart zentraler Bedeutung fiir unsere
Gesellschaft eine breitere politische Abstltzung erhélt, ist ei-
gentlich gar nicht mehr vorstellbar.

Machen Sie deshalb diesen ersten Schritt, unterstiitzen Sie
diesen Verfassungsentwurf zur besseren Férderung moder-
ner Familienmodelle und zeitgemasser Wirtschaftsgemein-
schaften, und treten Sie auf diese Vorlage ein.

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Das tént ja alles wunderschén, nicht
wahr? Es sind alles gute Menschen, die hier der Familie ein
wenig helfen wollen. Es lohnt sich aber doch, diesen Verfas-
sungsartikel, diesen neuen Bundesbeschluss einmal etwas
genauer anzusehen. Wir kommen auch nach genauer Pri-
fung aus drei Griinden dazu, diese Vorlage abzulehnen.

Als Erstes ist einmal der «Abzockolus-Virus» — so nenne ich
das, was da in dieser Vorlage drin steckt — in dieser Vorlage
spurbar. Ich nenne den Virus «Abzockolus», weil er in Grie-
chenland spiirbar zur Krankheit, zur Schuldenkrankheit, ge-
flhrt hat. Der Virus ist ja auch bei uns offensichtlich sehr ver-
breitet. Im vergangenen Jahr haben wir der Bevélkerung gut
4 Milliarden Franken zusétzliche Abgaben abfordern mus-
sen, weil genau diese Politik, die Sie hier wieder lancieren,
dazu flihrte, dass die Mehrwertsteuer erhoht werden muss-
te, dass die Lohnabzige erhéht werden mussten und dass
die Krankenkassenpréamien stiegen. Das ist diese Politik, die
Sie mit dieser Vorlage betreiben. Man verspricht Leistungen,
die nicht finanziert sind.

Diese Verfassungsbasis flr eine umfassende Familienpolitik
ist wieder so eine sozialpolitische Fehlleistung, wie sie in
ganz Europa uber kurz oder lang zu bankrotten Staaten
fuhrt oder bereits zum Teil gefihrt hat. Wenn die «Weltwo-
che» schreibt, die Griechen der Schweiz seien vor allem in
der Romandie zu finden, dann teile ich diese Meinung nicht
vorbehaltlos, weil die wahren Griechen der Schweiz aus
meiner Sicht in etwa links der Mitte in diesem Saal zu finden
sind. Das ist das Problem. Gut, die Romands auf dieser
Seite sind vielleicht dann noch etwas griechischer, das wére
moglich.

Noch eine Bemerkung zum Papier, wie es hier vorliegt: Im
Parlamentsgesetz heisst es, man misse die finanziellen und
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personellen Konsequenzen einer Vorlage aufzeigen. Sie
mussen es sich einmal ansehen: Da wird schlicht und ein-
fach gesagt, man kénne das heute nicht abschétzen, und
damit ist das Thema erledigt. Ich kann es abschétzen, das
kann ich Ihnen sagen, denn hier steht «férdern», zweimal
steht hier «férdern», und das heisst nichts anderes als
«Geld verteilen». Ich wiisste nicht, was man anderes darun-
ter verstehen sollte.

Der Bundesrat hat das Dilemma, in dem er mit dieser Vor-
lage steckt, mindestens erkannt, das kann man in seiner
Stellungnahme lesen. Er sagt, er sei an sich auch sehr be-
geistert von dieser umfassenden Familienpolitik, das bestrei-
tet er nicht, aber was er sich unter einer solchen Familienpo-
litik vorstellt, sollen dann vor allem andere bezahlen. Diese
Stellungnahme ist in &hnlicher Form abgefasst wie das Par-
teiprogramm der Sozialdemokraten, dort kann man das
nachlesen. Der Unterschied liegt allein darin, dass der Bun-
desrat sagt, die Kantone sollten bezahlen. Seine guten
Ideen sollen von den Kantonen finanziert werden. Das ist
der erste Punkt.

Zum zweiten Punkt: Einmal mehr greift man ohne ersichtli-
che Not in das funktionierende féderalistische System unse-
res Landes ein. Es ist vollig unverstandlich, warum man die
Familienpolitik als sozialpolitische Aufgabe beispielsweise in
Appenzell Innerrhoden und in Genf mit Bundesvorschriften
harmonisieren soll. Das ist doch Unsinn, meine Damen und
Herren! Es ist absurd. Wenn die Regierungen der Kantone
wieder einmal nicht abgeneigt sind, eine solche Kompetenz-
verschiebung zu schlucken, ist es vor allem mit der Hoffnung
verbunden, dass die Bundeskasse ihnen dann entsprechend
Geld zukommen lassen werde. Das ist der Grund, warum
die Kantone diesen Verfassungsartikel befiirworten. Einen
anderen Grund, glaube ich, gibt es nicht. Sehen Sie, be-
darfsgerechte Familienpolitik gehért als Teil der Sozialpolitik
in die Gemeinden und in die Kantone, dort ist sie gut aufge-
hoben.

Zum dritten und letzten Punkt: Dass die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf verbessert werden soll, ist einmal — von
wenigen Ausnahmen abgesehen — akzeptiert. Nachdem
sich der Bund mit Impulsprogrammen engagiert hat, haben
Parlament und Bundesrat ja einmal festgehalten, dass diese
Programme 2015 nicht weiter verlangert werden sollten. Es
wurde also beschlossen, es sei fertig mit dem Geldverteilen
von Bundesseite fur diese Aufgabe. Nun soll offensichtlich
dieser Verfassungsartikel hier produziert werden, damit man
anschliessend wieder einen Titel hat, unter dem man damit
fortfahren kann. Jedenfalls sagt der vorgesehene Verfas-
sungsartikel in Absatz 2 genau das Gegenteil von diesem
damaligen Beschluss. Da heisst es: «Bund und Kantone for-
dern», was ja nichts anderes heisst, als dass Geld zur Verfi-
gung gestellt wird.

Wichtig scheint uns aber, dass man diese Aufgabe, die fami-
lienergédnzende Betreuung, vor allem Privaten lberlassen
soll. Arbeitgeber haben ein Interesse daran, Lésungen anzu-
bieten; die kdnnen sehr vielféltig sein. Es ist klar, dass einer
Verfassungsbestimmung auf Bundesebene entsprechende
Reglementierungen, Gesetze, Verordnungen, letztlich Ein-
schrankungen fir den Arbeitsplatz Schweiz — das héngt
auch damit zusammen — folgen. Da durften dann die Ideen,
wie sie einmal von Frau Bundesprasidentin Widmer-
Schlumpf formuliert wurden, wieder Auftrieb erhalten, ndm-
lich dass auch Grossmudtter, die Kinder betreuen, in einen
Kurs geschickt werden missten. Solche Sachen, glaube ich,
haben wir nicht nétig, und solchen Fehlentwicklungen ist
friihzeitig ein Riegel zu schieben. Wenn Sie Familien férdern
wollen, gibt es ein einfaches System: Sie haben sie von Ab-
gaben und materiellen Lasten zu befreien. Dafir braucht es
keinen Verfassungsartikel.

Ich bitte Sie, dem Nichteintretensantrag zuzustimmen.

Badran Jacqueline (S, ZH): Geschéatzter Toni Bortoluzzi, er-
klaren Sie mir als Neonationalratin bitte etwas zum «Ab-
zockolus-Virus», der hier grassieren soll. Ich kann mich an
«Abzockolus-Viren» in meinen ersten beiden Sessionen er-
innern, die da waren 20 Millionen Franken mehr Flachenbei-
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trdge zugunsten der Bauern, die da waren 100 Millionen
Franken mehr zugunsten von KTI-Projekten zugunsten von
Swissmem, die da waren 4 Millionen Franken Verkasungs-
zulagen auch fir lhre Bauern. Wirden Sie so freundlich
sein, mir jetzt, wo ich Ihnen diese Sachen in Erinnerung zu
rufen versucht habe, zuzustimmen bei der Aussage, dass
die «Griechen» hier im Rat vielleicht nicht auf der linken
Seite sitzen, sondern eher auf lhrer Seite?

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Ich habe nicht alles verstanden, weil
meine HoOrfahigkeit etwas eingeschrénkt ist; das hat nichts
mit lhrer Sprache zu tun, Entschuldigung. Aber mindestens
habe ich gehort, dass Sie Kinderzulagen gegen diesen Ver-
fassungsartikel ausspielen oder sie in einen Zusammen-
hang damit bringen wollen. Ich bin ein grosser Freund der
Kinderzulagen. Solange es Arbeitgeberbeitrdge waren,
Lohnzulagen, habe ich es immer unterstltzt. Aber seit es mit
Kinderzulagen fur Nichterwerbstatige usw. zu einer reinen
Umverteilungsfinanzierung gekommen ist, habe ich meine
Meinung diesbezuglich etwas dndern mussen.

Doch ich wirde lhnen als vierfacher Familienvater und elffa-
cher Grossvater naturlich gern erklaren, wie eine Familien-
politik aussieht, die funktioniert, und zwar mdglichst ohne
Staat, das sage ich lhnen. Das muss das Ziel sein. Die Fa-
milie muss frei sein, sie muss die Mdéglichkeit haben, ihre
Entscheide selbst zu fallen und unabhé&ngig von staatlichen
Eingriffen und BemUhungen das Leben zu bewéltigen und
die Verantwortung wahrzunehmen.

Voruz Eric (S, VD): Monsieur Bortoluzzi, vous avez plaisanté
tout a I'neure en disant que les Romands étaient des Grecs.
Je vous pose la question: le parti auquel vous appartenez
n'est-il pas un peu soviétique?

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Ihre Frage ist eine etwas humorvolle.
Ich bin der Meinung, dass die Politik, die Sie hier vorschla-
gen — erganzende Verfassungsbestimmungen, die nicht not-
wendig sind, die aber dazu fuhren, dass der Staat verpflich-
tet wird, mehr Geld auszugeben —, letztlich zur Verarmung
der Bevolkerung flhrt. Diesen Weg kénnen Sie in Griechen-
land eins zu eins nachverfolgen. Ich will nicht, dass die
Schweiz diesen Weg begeht.

Fehr Jacqueline (S, ZH): Erlauben Sie mir als Vorbemerkung
auch ein Wort zu den Griechen: Nach meiner Beobachtung
waren es nicht die Familien, die Griechenland in den Schla-
massel geritten haben, sondern die Banken.

Wir haben heute Wichtiges vor, ndmlich die Schaffung einer
Verfassungsgrundlage fiir eine zeitgemasse Familienpolitik.
In den Veradnderungen der Familienzusammensetzung spie-
geln sich die wichtigsten gesellschaftlichen Entwicklungen
der vergangenen Jahrzehnte. Im Zentrum stehen dabei die
berufliche und soziale Rolle von M&nnern und Frauen sowie
die Chancengleichheit der Kinder. Um uns hier eine langere
Debatte iber die Sozialgeschichte moderner Gesellschaften
zu ersparen, fasse ich mich kurz: Die Frauen und Mutter sind
heute zusétzlich zur Erflllung der Familienpflichten auch
wieder mehrheitlich im Beruf aktiv, wie sie es mit Ausnahme
der Finfziger- bis Siebzigerjahre des letzten Jahrhunderts
immer waren. Weder Bauersfrauen noch Gewerbefrauen
noch Arbeiterinnen hatten namlich je die Wahl zwischen Fa-
milie und Beruf, sie mussten schon immer beides unter ei-
nen Hut bringen.

Wéhrend sich die Bauerinnen und Gewerbefrauen meist auf
die Grossfamilie stiitzen konnten, entstanden fir die Fabrik-
arbeiterinnen erste Kinderkrippen. Wo diese fehlten, waren
die Kinder in der Regel sich selber Uberlassen oder wurden
in Pflegefamilien oder in Heime gesteckt.

Die Frage, wie berufliche Aufgaben und damit auch die Si-
cherung der Familienexistenz mit den anderen Familien-
pflichten wie Erziehung und Betreuung der Kinder und wei-
terer Angehdriger vereinbart werden kann, ist eine gesell-
schaftliche Kernfrage. Sie war schon immer bedeutsam,
doch bis vor Kurzem eine rein private Angelegenheit. Seit
der Einflihrung der Pille wird sie auch gesellschaftlich und
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damit politisch relevant. Frauen haben heute néamlich eine
Alternative zur Doppelbelastung: die Kinderlosigkeit.

Der Ruckgang der Geburtenzahlen und der internationale
Vergleich sprechen eine klare Sprache: Wo die Betreuungs-
maoglichkeiten gut sind, ist die Geburtenrate hoch, wo sie un-
genligend sind, ist die Geburtenrate tief. Ein besonderer
Seismograf sind dabei die akademisch ausgebildeten Frau-
en: In der Schweiz bleiben vier von zehn Akademikerinnen
kinderlos, weil sie nicht sehen, wie sie ihre berufliche Kar-
riere mit den Familienpflichten vereinbaren kénnen. Waren
die Frauen im vergangenen Jahrhundert noch bereit, das
Abenteuer Mutterschaft auch dann zu wagen, wenn die Be-
treuung unsicher war und weitgehend auf ihnen zu lasten
drohte, sind heute besonders die gutausgebildeten Frauen
zu weniger Kompromissen bereit. Sie stehen im Beruf, lei-
sten dort gute und unersetzliche Arbeit und sehen nicht ein,
weshalb sie noch zusétzlich ohne Unterstiitzung der Gesell-
schaft Kinder grossziehen sollen.

Dass ausgerechnet fur diesen zentralen Bereich der Famili-
enpolitik die Verfassungsgrundlage fehlt, ist mit Blick auf die
Bedeutung der Frage Uberraschend, mit Blick auf die politi-
schen Krafteverhéltnisse der vergangenen Jahre jedoch
nicht. Lange Zeit wurde die Politik von Leuten gemacht, die
keine Beruhrung mit dieser Frage hatten, weil sie als Véter
ihre Familien so organisiert hatten, dass sie sich fur zustan-
dig far das Einkommen erklarten, wahrend ihre Ehefrauen
ihnen den Ricken freihielten. Ich mag mich gut erinnern, wie
damals, als ich die Anstossfinanzierung fir Krippen ins Par-
lament brachte, verschiedene Herren, insbesondere Stande-
herren, die Nase rimpften, weil sie sich mit solchem «Klein-
kinderzeug» auseinanderzusetzen hatten.

Heute ist es anders, heute sind sich Wirtschaft und Politik in
weiten Teilen einig: Ein ausreichendes Angebot an Kinderta-
gesstatten und Tagesstrukturen gehért zur Grundinfrastruk-
tur einer modernen Gesellschaft wie Strassen, Schulen oder
Pflegeheime. Zwei Ziele stehen dabei gleichwertig neben-
einander: Erstens sollen die Kinder damit besser unterstltzt
und in ihrer Entwicklung geférdert werden, und zweitens soll
es den Eltern besser moglich sein, einer Erwerbstéatigkeit
nachzugehen. Aus diesen Griinden soll der Auftrag, die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf zu férdern, in die Verfas-
sung geschrieben werden.

Lassen Sie mich noch kurz konkret auf die Vorlage einge-
hen: Der neu zu schaffende Familienartikel in der Bundes-
verfassung schliesst eine Lucke. Fir die meisten anderen
Fragen, wie Familien geférdert werden sollen, haben wir be-
reits Bestimmungen in der Verfassung und Ausfuhrungen in
den Gesetzen. Sie sind im Bericht der Kommission detailliert
aufgefuhrt. Wie erwahnt fehlen uns Bestimmungen in zwei
Bereichen, néamlich bei der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf und bei den Alimenten.

Zur Vereinbarkeit: Die SP-Fraktion unterstitzt die Absicht,
fur diesen Bereich eine klare Verfassungsgrundlage zu
schaffen. Wir stiitzen dabei das Konzept des Bundesrates.
Danach wird erstens die Ausbildung nebst dem Beruf explizit
erwdhnt, ist zweitens die Férderung eine gemeinsame Auf-
gabe von Bund und Kantonen, liegt die Umsetzung jedoch
alleine bei den Kantonen respektive damit bei den Gemein-
den und wird drittens in Artikel 115a Absatz 3 die Mdglich-
keit, dass sich der Bund finanziell beteiligen kann, nicht ex-
plizit erwéhnt, da dies auch ohne explizite Erwéhnung so ist.
Zu den einzelnen Punkten:

1. Wenn junge Menschen Kinder haben, darf es keinen Un-
terschied machen, ob sie nun noch in Ausbildung oder be-
reits im Beruf sind, zumal viele in beiden Bereichen in An-
spruch genommen sind. Deshalb sind wir froh, dass der
Bundesrat nun unserem urspriinglichen Minderheitsantrag
folgt.

2. Zur Zustandigkeitsfrage: Fur die Férderung der Vereinbar-
keit sollen Bund und Kantone gemeinsam zusténdig sein.
Das macht Sinn, denn diese Férderung ist grundsétzlich und
geht Uber die Schaffung von Betreuungsangeboten hinaus.
Auch Massnahmen im Steuerrecht, im Arbeitsgesetz usw.
haben Einfluss darauf und werden oft vom Bund erlassen.
Fur das Angebot an Betreuungseinrichtungen hingegen sol-
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len die Kantone verantwortlich sein, bzw. aufgrund der inner-
kantonalen Aufgabenteilung sind es in der Regel die Stadte
und Gemeinden. Auch das ist sinnvoll, denn es wére ja eher
seltsam, wenn der Bund plétzlich irgendwo in der Schweiz
Kindertagesstatten erdéffnen wirde.

3. Dieser Punkt betrifft die Finanzierung. Hier wurde vonsei-
ten des Bundesrates klar versichert, dass es Uberfllssig sei,
die mégliche Mitfinanzierung durch den Bund ausdricklich
zu erwdhnen. Die heutige Anstossfinanzierung zeigt in der
Tat, dass sich bei entsprechendem Willen des Parlamentes
der Bund auch ohne eine solche Verfassungsbestimmung fi-
nanziell engagieren kann. Wir sind deshalb mit der Strei-
chung einverstanden.

Auf die Frage der Alimente gehe ich beim entsprechenden
Minderheitsantrag néher ein.

Die parlamentarische Initiative Hochreutener war zwischen-
zeitlich eine Art politisches Pflegekind, das die CVP der SP
anvertraut hat. Ich bin sehr froh, dass die CVP, quasi als
Herkunftsfamilie, ihr Kind nun wieder aufzunehmen bereit
ist. Mit der bewahrten familienpolitischen Allianz von CVP,
SP, Griinen, den neuen Parteien und Teilen der FDP/die Li-
beralen wird es uns gelingen, eine gute Arbeit fir die Familie
und insbesondere die Kinder in unserem Land zu leisten.
Ich danke Ihnen fur die Unterstitzung.

Prasident (Walter Hansjérg, Prasident): Die BDP-Fraktion
unterstitzt den Antrag der Mehrheit.

Berset Alain, conseiller fédéral: Compte tenu des objectifs de
politique familiale du Conseil fédéral, en particulier ceux qui
visent a améliorer la conciliation entre la vie familiale et
I'exercice d'une activité lucrative et a lutter contre la pauvreté
des familles, mais aussi au vu des résultats trés clairs de la
procédure de consultation, le Conseil fédéral est favorable a
l'inscription dans la Constitution d'une nouvelle disposition
ayant pour principal objectif I'amélioration de la conciliation
entre la vie familiale et I'exercice d'une activité lucrative.

Ce n'est pas le premier article dans la Constitution qui con-
cerne la famille. Il y a l'article 116, dans lequel figure toute
une série de dispositions concernant les allocations familia-
les et I'assurance-maternité, projets qui ont été adoptés par
la population et qui sont également des mesures qui géne-
rent certains colts, mais qui figurent déja dans la Constitu-
tion et qui ne sont pas en discussion avec l'article 115a.

Le Conseil fédéral approuve l'attribution a la Confédération,
et pas uniquement aux cantons, d'une compétence d'encou-
ragement en ce qui concerne les mesures permettant de
concilier vie familiale et exercice d'une activité lucrative. Le
Conseil fédéral a proposé que |'on tienne compte également
de la conciliation avec la formation, en raison de I'évolution
des habitudes qui fait que I'on peut y étre confronté tout au
long de la vie active.

Pour ce qui concerne les compétences financieres, il est
clair que les articles qui sont proposés par votre commission
prévoient une répartition des compétences et permettraient
d'ouvrir, si cela est souhaité par le Parlement, la possibilité
aussi de financer un certain nombre de taches, comme c'est
déja possible a l'article 116.

Le Conseil fédéral est d'avis que de mieux concilier vie fami-
liale et vie professionnelle est judicieux d'un point de vue
économique et d'un point de vue social. C'est la raison pour
laquelle il soutient I'entrée en matiére sur ce projet.

Pieren Nadja (V, BE): Werter Herr Bundesrat, ich habe mich
bis heute mein halbes Leben lang fiir die externe Kinderbe-
treuung eingesetzt, habe Tausende von Stunden investiert,
arbeite in einer Kindertagesstétte, habe Uber vierzig externe
Betreuungsplétze hier in der Region geschaffen. Herr Bun-
desrat, ich habe eine Frage: Wenn es bis heute in unserer
Gesellschaft ohne diese Verfassungsbasis méglich war, Fa-
milie und Beruf mithilfe von Staat, Wirtschaft und vor allem
der Familie selber zu organisieren, und die Vereinbarkeit von
Familie und Erwerbstétigkeit heute mit Unterstitzung von
Wirtschaft, Gesellschaft und Staat sehr gut funktioniert,
warum braucht es Uberhaupt diese Verfassungsbasis?
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Berset Alain, conseiller fédéral: Madame Pieren, j'aimerais
tout d'abord vous inviter a lire le document qui émane de la
commission. Il s'agit d'une initiative parlementaire Hochreu-
tener et c'est la volonté expresse du Parlement, du Conseil
national et du Conseil des Etats, de mener cette discussion
visant a établir un article constitutionnel 115a sur les ques-
tions familiales. Le Conseil fédéral n'est pas a l'origine de cet
article.

Par contre, il soutient le travail qui a été réalisé dans ce sens
par la commission du Conseil national, apres avoir égale-
ment constaté tant le fort soutien des cantons pour un tel ar-
ticle que la demande des cantons d'avoir une clarification
dans la répartition des compétences entre la Confédération
et les cantons.

Si nous voulons une politique qui soit bien organisée, si
nous voulons éviter les doublons, si nous voulons éviter des
conflits de compétence, si nous voulons éviter des incertitu-
des sur qui doit participer a quoi et qui doit organiser quoi,
nous avons précisément besoin d'une Constitution fédérale
et d'une bonne organisation des relations entre les cantons
et la Confédération.

Je répéte encore une fois qu'il s'agit d'une volonté du Parle-
ment. Je suis la pour donner le commentaire du Conseil fé-
déral. Les cantons souhaitent un tel article et le Conseil fé-
déral, apres avoir vu le résultat de la procédure de con-
sultation, soutient également cette disposition. Je crois qu'il
faudrait le prendre en compte et considérer effectivement
que la clarification apportée dans la Constitution permet une
amélioration par rapport a la situation actuelle.

Rossini Stéphane (S, VS), pour la commission: Je fais trois
remarques.

1. La premiére concerne la base constitutionnelle et reprend
notamment la question que Madame Pieren vient de poser.
Lorsque nous avons élaboré dans ce conseil le programme
d'impulsion en faveur des creches et de I'accueil extrafami-
lial, nous avons, du point de vue du respect de la Constitu-
tion, travaillé sur la ligne rouge, a la limite, et nous avons pu
le faire parce que nous avons traduit cette démarche dans le
cadre d'arrétés financiers limités dans le temps. Les prises
de position notamment de [|'Office fédéral de la justice
étaient trés claires: des arrétés financiers limités dans le
temps, sinon il n'y a pas de bases constitutionnelles. Par
conséquent, aujourd'hui, c'est une réponse a cette lacune
qui figure aujourd'hui dans notre Constitution.

2. En ce qui concerne les remarques de Messieurs Cassis et
Bortoluzzi, je dois dire qu'il ne s'agit pas de financer le bon-
heur des familles. La démarche de la commission n'a pas
été limitée a la seule pensée comptable. Comme je I'ai dit en
introduction de mon propos tout a I'neure pour l'entrée en
matiére, nous avons mené une réflexion fondamentale qui
tient compte de I'évolution des modes de vie, de I'évolution
des structures familiales et de I'évolution des problemes so-
ciaux auxquels sont confrontées les familles. La conciliation
entre la vie de famille et la vie professionnelle est un enjeu
majeur et le restera au cours de ces prochaines années. Je
crois qu'il y a des intéréts en termes de politique de la forma-
tion et de la formation continue, de politique économique. Il'y
a un intérét pour les entreprises: souvenez-vous du pro-
gramme d'impulsion pour les créches, qui a été rendu possi-
ble grace a un soutien trés clair des milieux de I'économie.
Je me souviens bien du propos assez clair du responsable
de I'Union patronale suisse de I'époque, Monsieur Hassler,
qui avait permis ce programme d'impulsion. Il y a des enjeux
en termes de politique d'égalité des chances, de lutte contre
la pauvreté. Cela va donc au-dela de simplement financer le
bonheur des familles.

3. Cette remarque concerne le fédéralisme: notamment
aprés avoir intégré les propositions et I'avis du Conseil fédé-
ral dans le dépliant qui est sous vos yeux, le fédéralisme est
vraiment respecté, avec des compétences centrales qui sont
assumées par les cantons, et une action subsidiaire possible
par la Confédération. Vous trouvez ces éléments aux alinéas
2 et 3 de l'article constitutionnel qui vous est proposé.

o)

Sur la base de ces quelques compléments, je vous invite a
suivre la majorité de la commission et a entrer en matiére.

Prasident (Walter Hansjorg, Président): Wir stimmen (ber
den Nichteintretensantrag der Minderheit Stahl ab.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.419/7035)
Fir Eintreten ... 112 Stimmen

Dagegen ... 64 Stimmen

siehe Seite / voir page 24

Bundesbeschluss uber die Familienpolitik
Arrété fédéral sur la politique familiale

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission: BBl

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adopté

Art. 115a
Antrag der Kommission: BB/
Antrag des Bundesrates: BB/

Neuer Antrag der Mehrheit

Abs. 2, 3

Zustimmung zum Antrag des Bundesrates
Abs. 4

Streichen

Neuer Antrag der Minderheit

(Fehr Jacqueline, Gysi, Heim, Ingold, Lohr, Rossini, Schen-
ker Silvia, Schmid-Federer, Steiert)

Abs. 4

Zustimmung zum Antrag des Bundesrates

Antrag Bortoluzzi

Abs. 2bis

Eltern, die ihre Kinder selber betreuen, muss flir die Kinder-
betreuung ein mindestens gleich hoher Steuerabzug ge-
wahrt werden wie Eltern, die ihre Kinder fremdbetreuen las-
sen.

Art. 115a
Proposition de la commission: FF
Proposition du Conseil fédéral: FF

Nouvelle proposition de la majorité

Al 2 3

Adhérer a la proposition du Conseil fédéral
Al 4

Biffer

Nouvelle proposition de la minorité

(Fehr Jacqueline, Gysi, Heim, Ingold, Lohr, Rossini, Schen-
ker Silvia, Schmid-Federer, Steiert)

Al 4

Adhérer a la proposition du Conseil fédéral

Proposition Bortoluzzi

Al. 2bis

Les parents qui gardent eux-mémes leurs enfants béné-
ficient d'une déduction fiscale au moins égale a celle ac-
cordée aux parents qui confient la garde de leurs enfants a
des tiers.

Abs. 2bis — Al. 2bis

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Ich beantrage Ihnen mit Artikel 2bis
eine Ergadnzung, mit folgender Uberlegung — ich habe es be-
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reits beim Nichteintretensantrag gesagt —: Um eine gute Fa-
milienpolitik zu betreiben, wére das Einfachste, die Familie
finanziell zu entlasten. Allerdings darf das nicht geschehen,
indem man eine bestimmte Art, seine Verantwortung wahr-
zunehmen, beglnstigt, die andere Art der Aufgabenbewélti-
gung in der Familie aber von dieser Begunstigung ausnimmt.
Das Gliick des Menschen liegt nicht in staatlichen Vorgaben
und Richtlinien. Freiheit und Verantwortung sind méglichst
nicht durch staatliche Einflussnahme einzuschranken. Das
wird heute aber eigentlich getan.

Eine steuerliche Entlastung der Familien hat wertefrei zu er-
folgen. Darum beantrage ich Ihnen, diesen Artikel 2bis auf-
zunehmen. Wenn Sie schon Familienpolitik machen wollen,
machen Sie es ohne Wertung der Familienarbeit!

Prasident (Walter Hansjorg, Président): Herr Bundesrat
Berset verzichtet auf ein Votum.

Rossini Stéphane (S, VS), pour la commission: La commis-
sion n'a pas discuté formellement de cette proposition telle
qu'elle vous est présentée aujourd'hui. Néanmoins, le théme
qui découle de cette proposition a bien évidemment été
abordé dans les travaux de la commission, puisque cette
proposition renvoie a une initiative populaire de I'UDC. Par
conséquent, dans la discussion sur I'entrée en matiere, dans
la discussion sur le role de I'article constitutionnel pour facili-
ter la conciliation entre travail et famille, bien évidemment
que les arguments évoqués par Monsieur Bortoluzzi — et qui
sous-tendent l'initiative populaire de 'UDC — ont fait pleine-
ment partie du débat.

Par conséquent, je dirai trés brievement que toute la ré-
flexion autour de cette discussion sur cet article constitution-
nel, dans son esprit, est exactement le contraire de ce qui
est proposé par Monsieur Bortoluzzi.

Je vous invite donc a rejeter la proposition de la minorité.

Weibel Thomas (GL, ZH), fir die Kommission: Dieser Einzel-
antrag lag der Kommission nicht vor. Ich erlaube mir festzu-
halten, dass ich erstaunt bin, dass Kollege Bortoluzzi, ein
Kommissionsmitglied, in einem Geschéft, das in der Kom-
mission seit Jahren besprochen wird, nie einen &hnlichen
Vorschlag eingebracht hat, ihn jetzt aber als Einzelantrag
einreicht. Das weckt in mir auch Zweifel bezlglich der Quali-
tat der Kommissionsarbeit.

Aus Ordnungsiiberlegungen méchte ich festhalten, dass
Steuervorschriften in Artikel 115a der Bundesverfassung
wahrscheinlich nicht ganz am richtigen Ort sind, egal wie
man sich politisch dazu stellt.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.419/7036)
Far den Antrag Bortoluzzi ... 55 Stimmen

Dagegen ... 112 Stimmen

siehe Seite / voir page 25
Abs. 4-Al. 4

Fehr Jacqueline (S, ZH): Fehlende Unterhaltszahlungen sind
eine der wichtigsten Armutsquellen. Leiden mlssen darun-
ter in erster Linie die Kinder. In unserem reichen Land leben
nach Auskunft der Caritas rund 260 000 Kinder in finanziell
prekdren Verhaltnissen. Damit Sie sich diese Zahl besser
vorstellen kénnen: Wir missten neunmal das Stade de
Suisse in Bern flllen, um allen armutsbetroffenen Kindern in
der Schweiz dort Platz zu schaffen. Diese hohe Zahl armuts-
betroffener Kinder kédnnen wir sozial- und gesellschaftspoli-
tisch nicht akzeptieren. Es kann in einem reichen Land wie
der Schweiz nicht sein, dass Kinder die grésste Gruppe in
der Sozialhilfe sind; erstens, weil ihre Gesundheit, die Bil-
dungsméglichkeiten und die Zukunftschancen beeintréch-
tigt werden und sie gleichzeitig mehr Gewalt und Risiken
ausgesetzt sind; zweitens, weil wir fur diese Unterlassung
als Gesellschaft viel teurer zahlen, als wenn wir mit einer gu-
ten, zielgerichteten Sozialpolitik, die auch die Bildungspolitik
mit einschliesst, die Armut beké&mpfen.
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Dies ist der Kontext, in dem dieser Minderheitsantrag steht.
Es ist unbestritten, dass die Alimente in der Armutspolitik
eine zentrale Rolle spielen. Nun haben wir aber ausgerech-
net hier grosse Licken und Baustellen, ich denke nur an die
umstrittene Frage der Mankoteilung, und wir haben eine
komplett uneinheitliche Situation in der Schweiz. Sowohl die
Hohe der Alimente und der Alimentenbevorschussung als
auch die Modalitaten sind sehr unterschiedlich geregelt. Das
schafft Ungleichheit und verursacht grossen Koordinations-
bedarf. Zudem entsteht in diesem Durcheinander genau
das, was wir verhindern sollten, ndmlich perverse Effekte. Je
nach Kanton und Gemeinde passen Alimente, Krippensub-
ventionen, Krankenkassenverbilligungen und allenfalls Lei-
stungen der Arbeitslosenversicherung Uberhaupt nicht auf-
einander, sodass Schwelleneffekte entstehen und beispiels-
weise eine Mutter plétzlich weniger Geld im Portemonnaie
hat, obwohl sie ihr Erwerbspensum erhéht hat.

Das Problem ist erkannt, und die Konferenz der kantonalen
Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren versucht, die Kan-
tone flr eine Harmonisierung zu gewinnen. An einer solchen
Harmonisierung ist auch der Bund interessiert, vor allem
wenn er sich in Bélde daranmachen sollte, ein Rahmenge-
setz fUr die Sozialhilfe auszuarbeiten. Anders als bei den
Kinderzulagen und den Mutterschaftsleistungen fehlt dem
Bund aber heute die Verfassungsgrundlage, um bei dieser
Harmonisierung eine Rolle zu spielen. Deshalb schlagen wir
von der Minderheit, zusammen mit dem Bundesrat, vor, die
Verfassung mit einer subsididren Bestimmung zu erganzen.
Sollte es den Kantonen nicht aus eigener Kraft gelingen, die
Alimentenbevorschussung zu harmonisieren, kann der Bund
Grundsétze festlegen.

Sosehr ich vom Inhalt Gberzeugt bin, so sehr lasse ich mit
mir darlber reden, ob die Bestimmung hier am richtigen Ort
sei. Ich kann mir auch vorstellen, dass der heutige Arti-
kel 116 der Bundesverfassung, bei dem es um die Familien-
zulagen und die Mutterschaftsversicherung geht, mit einer
Bestimmung zu den Alimentenbevorschussungen erganzt
wird. Er misste dann etwas umformuliert werden, aber das
wird die Aufgabe des Stéanderates sein.

Damit der Standerat diese Frage vertieft diskutieren und er-
Ortern kann, bitte ich Sie, den Antrag der Minderheit zu un-
terstutzen.

Gilli Yvonne (G, SG): Die griine Fraktion bittet Sie ebenfalls,
den Antrag der Minderheit Fehr Jacqueline zu unterstitzen.
Es ist so, dass die Kantone grosse Bemlhungen unterneh-
men, die Alimentenbevorschussungen sinnvoll festzulegen.
Es ist aber auch so, dass den Kantonen Uber Jahre keine
Harmonisierung der Alimentenbevorschussung, auch nicht
in Form von Konkordaten, gegliickt ist. Das flhrt dazu, dass
es zu starken Ungleichbehandlungen kommt, und zwar so-
wohl betreffend die Alimente im engeren Sinn — die Beriick-
sichtigung der Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse,
die Méoglichkeit von Teilbevorschussungen, die Dauer und
die Héhe der Bevorschussungen — als auch betreffend die
Schwelleneffekte und die indirekten Folgen. Es ist breit aner-
kannt, dass dies ein grosses Problem ist. Insbesondere die
Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren kdmpfen um diese
Harmonisierung.

Gemass der Stellungnahme des Bundesrates soll dem Bund
aus Respekt vor den foderalistischen Strukturen bewusst
nur subsididr Handlungsspielraum gegeben werden. Wir
denken, dass das eine sinnvolle Lésung ist, um einen aner-
kannten Missstand in Zukunft beheben zu kénnen.

Steiert Jean-Francois (S, FR): Die SP-Fraktion unterstitzt
diesen Vorschlag des Bundesrates fir eine subsididre Bun-
deskompetenz bei der Harmonisierung der Alimentenbevor-
schussung. Es ist ein Vorschlag, der im Ubrigen auch von
den wesentlichen Kantonen mitgetragen wird und der auf
eine Standesinitiative des Kantons Ziirich zurilickgeht.

Worum geht es materiell? Wir sind in einem Zeitalter der
Mobilitat. Heute leben etwa 50 Prozent der Familien nicht im
Ublichen Sinne zusammen; sie kdnnen Uber verschiedene
Kantone verteilt sein. Das heisst, dass unterschiedliche
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Rechtsgrundlagen fir die Alimentenbevorschussung einen
direkten Einfluss auf die Situation dieser Familien haben
kénnen. Der Bundesrat hebt deshalb in seinem Bericht zur
Alimentenhilfe mit Recht die aktuellen Unterschiede zwi-
schen den Kantonen bei den Bedarfsgrenzen, bei der Teilbe-
vorschussung, bei den Schwelleneffekten, bei der Dauer der
Bevorschussung oder bei der Hohe der Betréage hervor. Das
sind alles Dinge, die das Ziel des Bundesgesetzgebers, das
im Zivilgesetzbuch festgehalten ist, ndmlich die Unterhalts-
anspriche fur Kinder mittels Alimentenhilfe zu sichern, in
mehreren grésseren Kantonen geféhrden. Besonders ge-
fahrdet sind die Kinder von armutsbetroffenen oder armuts-
geféhrdeten Alleinerziehenden. Das ist der Grund, warum
die Sozialdirektorenkonferenz mit klarer Mehrheit auf den
dringlichen Handlungsbedarf in diesem Bereich hingewiesen
hat.

Selbstverstandlich kann man diskutieren, wo und in welcher
rechtlichen Form die Bestimmung festgehalten werden
muss. Sowohl eine klare Mehrheit der Kantone wie auch die
entsprechende Konferenz sind der Meinung, dies sei der
richtige Moment und der richtige Ort, um dies zu tun. Im Ge-
gensatz zu dem, was da und dort gesagt wurde, geht es hier
nicht um ein Férderkonzept, wie dies bei den Abséatzen 2
und 3 der Fall ist. Es gibt also keine Férderkompetenz, son-
dern nur eine Harmonisierungskompetenz. Das hat zur
Folge, dass fir diesen Bestand beim Bund keine finanziellen
Verpflichtungen entstehen kénnen.

C'est la raison pour laquelle une forte majorité des cantons
concernés, qui représente quelque 60 pour cent de la popu-
lation suisse, soutient ce projet du Conseil fédéral. De l'autre
cbté, quelques cantons, qui représentent environ 10 pour
cent de la population suisse, y sont opposés. On peut donc
parler d'une volonté claire de la part des cantons.

On peut aussi parler d'une volonté claire de la part de la
conférence intercantonale concernée qui demande que la
Confédération agisse en urgence.

Enfin, la Commission des affaires juridiques du Conseil des
Etats a soutenu a l'unanimité une initiative du canton de Zu-
rich qui vise exactement ce but-la. Comme vous le savez,
cette commission est constituée de représentants de toutes
les sensibilités politiques.

C'est la raison pour laquelle je vous incite a soutenir ce pro-
jet de la commission qui permet de donner une meilleure sé-
curité du droit aux femmes concernées, qui ne colte pas un
sou a la Confédération et qui a derriere lui la volonté d'une
majorité des cantons.

Moret Isabelle (RL, VD): Au nom du groupe libéral-radical, je
vous invite a soutenir la majorité de la commission, a savoir
rejeter la proposition de la minorité Fehr Jacqueline. Pour-
quoi? La compétence actuelle en matiere d'avance sur con-
tribution d'entretien appartient aux cantons. En introduisant
ici la proposition de la minorité Fehr Jacqueline, nous donne-
rions une compétence nouvelle a la Confédération; cette
compétence totalement nouvelle, nous l'introduirions alors
que la majorité des cantons y est opposée. En effet, deux
tiers des cantons se sont exprimés lors de la consultation
contre cette nouvelle compétence donnée a la Confédéra-
tion.

Et la, Monsieur Steiert, je dois vous contredire. C'est écrit
noir sur blanc a la fin de la page 7 du rapport de la consulta-
tion que nous avons étudié en commission: deux tiers des
cantons se sont déclarés opposés a ce que cette nouvelle
compétence soit attribuée a la Confédération.

Je crois qu'il faut laisser ici les cantons s'harmoniser seuls.
Les situations sont différentes, que ce soit en matiere de
colts, de particularités régionales; nous ne devons pas,
dans ce domaine, introduire une nouvelle compétence pour
la Confédération.

Je vous remercie de rejeter la proposition de la minorité Fehr
Jacqueline.

Steiert Jean-Francois (S, FR): Je ne pense pas que vous
ayez lu un tiers et deux tiers. Quand douze cantons sont
pour et sept contre, pour vous, c'est deux tiers contre et un

o)

tiers pour? Vous devez me donner des cours de mathémati-
ques!

Moret Isabelle (RL, VD): Mettons-nous d'accord! Je vous lis
le texte: «Les résultats de la consultation montrent que plus
de la moitié des participants, dont la moitié des cantons,
sont favorables a une harmonisation de I'avance sur contri-
bution d'entretien.» Cela veut dire que la moitié des cantons
sont favorables a une harmonisation. Parmi eux, seulement
les deux tiers approuvent l'attribution a la Confédération
d'une compétence en la matiére. C'est de cette maniere que
cela a été expliqué en commission et que nous I'avons com-
pris. Nous avons estimé qu'il ne fallait pas obliger les can-
tons a avoir une compétence en moins et attribuer telle
quelle cette compétence a la Confédération.

Berset Alain, conseiller fédéral: Le Conseil fédéral souhaite
vous rappeler ici son rapport «Harmonisation de I'avance sur
contribution d'entretien et de l'aide au recouvrement», du
4 mai 2011. Il souhaite également vous rappeler ses objec-
tifs 2012, du 5 décembre 2011. Et il souhaite également
souligner devant vous la prise de position de la Conférence
des directrices et directeurs cantonaux des affaires sociales,
qui sont confrontés aux problemes concrets dont il est ques-
tion ici, et qui se sont exprimés tres favorablement pour une
solution en ce qui concerne le recouvrement des contribu-
tions d'entretien.

Il est vrai qu'il y a deux maniéres de procéder: la premiére,
c'est d'inscrire une compétence dans la Constitution fédé-
rale et ensuite de répartir les compétences avec les cantons;
la deuxiéme, c'est de souhaiter qu'un concordat intercanto-
nal apparaisse sur cette question. La encore, la Conférence
des directrices et directeurs cantonaux des affaires sociales,
qui sont directement confrontés aux cas, se sont largement
prononcés en faveur d'une solution inscrite dans la Constitu-
tion fédérale et qui indique sur I'ensemble du pays comment
cette situation doit étre résolue.

C'est la raison pour laquelle le Conseil fédéral, cohérent
avec ce qu'il a toujours dit jusqu'a aujourd'hui, cohérent avec
la politique suivie ces derniéres années et jusqu'a au-
jourd'hui, a proposé que si un article sur la politique familiale
devait étre inscrit dans la Constitution, alors, que I'on profite
de cette occasion pour reprendre dans la Constitution un ar-
ticle qui prévoit la répartition des compétences pour le re-
couvrement des contributions d'entretien. Il s'agirait d'ins-
crire dans la Constitution le principe d'harmonisation, mais il
est clair que le réglement des compétences existant pour le
Conseil fédéral doit étre maintenu. Il appartient aux cantons
de prendre d'abord des mesures d'amélioration dans ce do-
maine. J'aimerais préciser que cette compétence législative
subsidiaire, dont il est question avec la minorité de votre
commission et la proposition du Conseil fédéral, n'inclurait
pas la possibilité d'une participation financiére de la Confé-
dération. Je crois que cela méritait d'étre dit avec toute la
clarté nécessaire.

Le Conseil fédéral, cohérent avec la politique qu'il méne
dans ce domaine depuis longtemps, vous invite a adopter la
proposition de la minorité Fehr Jacqueline.

Weibel Thomas (GL, ZH), fur die Kommission: In der Ver-
nehmlassung ist Absatz 4 grossmehrheitlich begrusst wor-
den. Wie immer wollen die einen noch weiter gehen und die
anderen eher Abstriche machen; das ist ja Standard. Man
kann sagen, das Bedurfnis scheint ausgewiesen zu sein. Die
Kantone akzeptieren mehrheitlich, dass der Bund hier eine
koordinierende Funktion Ubernehmen soll. Es ist aber be-
reits in verschiedenen Voten darauf hingewiesen worden,
dass es ja auch noch andere Vorstdsse gibt, die genau die-
ses Anliegen im Visier haben.

Ich habe beim Eintreten bereits die Haltung der Kommission
aufgezeigt. Die Kommission will den Verfassungsartikel Fa-
milienpolitik nicht Uberladen. Sie beantragt lhnen deshalb
mit 13 zu 9 Stimmen bei 1 Enthaltung, Absatz 4 nicht aufzu-
nehmen.
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Rossini Stéphane (S, VS), pour la commission: Sur la ques-
tion sensible de la relation avec les cantons, permettez-moi
simplement, comme rapporteur de la commission, de men-
tionner la lettre adressée par la Conférence des directrices
et directeurs cantonaux des affaires sociales (CDAS) & Mon-
sieur Burkhalter, datée du 16 décembre 2010: «La CDAS
partage majoritairement les conclusions du projet de rap-
port, & savoir qu'une harmonisation est nécessaire dans ce
domaine. Cette position avait déja été défendue par le co-
mité de la CDAS le 7 mars 2008, et avait été confirmée dans
le Programme de la CDAS concernant la lutte contre la pau-
vreté et I'exclusion sociale du 25 juin 2010 ... Presque tous
les directeurs cantonaux des affaires sociales approuvent
sur le principe les solutions proposées pour résoudre les
problémes touchant l'aide au recouvrement au niveau de la
|égislation fédérale.»

Concernant les deux variantes, concordat ou harmonisation:
«Le 7 mars 2008, le comité de la CDAS s'est exprimé claire-
ment en faveur de I'harmonisation de I'avance sur contribu-
tions d'entretien.»

Ce sont les pages 79 et 80 du rapport du Conseil fédéral
«Harmonisation de I'avance sur contribution d'entretien et de
I'aide au recouvrement» en réponse au postulat 06.3003.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.419/7037)
Far den neuen Antrag der Mehrheit ... 96 Stimmen

Fir den neuen Antraa der Minderheit ... 80 Stimmen
siehe Seite / voir page 26

Ubrige Bestimmungen angenommen

Les autres dispositions sont adoptées

Art. 116 Abs. 1; Ziff. Il
Antrag der Kommission: BB/

Art. 116 al. 1; ch. Il
Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.419/7038)
Fir Annahme des Entwurfes ... 111 Stimmen

Dagegen ... 68 Stimmen

siehe Seite / voir page 27
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Parlamentarische Initiative
Hochreutener Norbert.
Verfassungsbasis

fur eine umfassende Familienpolitik

Initiative parlementaire
Hochreutener Norbert.

Politique en faveur de la famille.
Article constitutionnel

Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Einreichungsdatum 23.03.07
Date de dépét 23.03.07

Bericht SGK-NR 28.01.10
Rapport CSSS-CN 28.01.10

Nationalrat/Conseil national 15.03.10 (Frist — Délai)

Bericht SGK-NR 10.11.11 (BBI 2012 675)
Rapport CSSS-CN 10.11.11 (FF 2012 541)

Stellungnahme des Bundesrates 15.02.12 (BBI 2012 1827)
Avis du Conseil fédéral 15.02.12 (FF 2012 1627)

Nationalrat/Conseil national 07.03.12 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 04.06.12 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 15.06.12 (Schlussabstimmung — Vote final)
Stéanderat/Conseil des Etats 15.06.12 (Schlussabstimmung — Vote final)

Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit
(Kuprecht, Eberle, Gutzwiller)
Nichteintreten

Proposition de la majorité
Entrer en matiére

Proposition de la minorité
(Kuprecht, Eberle, Gutzwiller)
Ne pas entrer en matiere

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), flr die Kommission: Die
SGK des Nationalrates hat, ausgehend von der parlamenta-
rischen Initiative Hochreutener, einen Verfassungsartikel zur
Familienpolitik erarbeitet, mit dem vor allem die bessere Ver-
einbarkeit von Familie und Erwerbstétigkeit bzw. Ausbildung
geférdert werden soll. Bisher wurde die Familie vor allem in
Artikel 116 Absatz 1 der Bundesverfassung berticksichtigt,
unter dem Titel «Familienzulagen und Mutterschaftsversi-
cherung». Neu soll dieser Absatz herausgenommen werden
und dem neuen Artikel 115a als Absatz 1 angehéren. Er lau-
tet: «Der Bund berlcksichtigt bei der Erfillung seiner Aufga-
ben die Bedurfnisse der Familie. Er kann Massnahmen zum
Schutz der Familie unterstitzen.»

Der vorliegende Entwurf geht davon aus, dass sich die Zu-
sammensetzung der Familien und ihre interne Organisation
stark verdndert haben. Deshalb braucht es eine Verfas-
sungsbasis flr eine umfassende Familienpolitik. Dazu ge-
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hort auch die Bereitstellung eines bedarfsgerechten Ange-
bots an familien- und schulergdnzenden Tagesstrukturen.
Der Nationalrat hat der Vorlage in der Frihjahrssession
mit 111 zu 68 Stimmen zugestimmt. Der Bundesrat stimmte
dem Entwurf ebenfalls zu, schlug aber in seiner Stellung-
nahme vor, den Entwurf noch mit einem zusétzlichen Absatz
zu erganzen, der es ihm erméglichen soll, die Harmonisie-
rung der Alimentenbevorschussung voranzutreiben, wenn
sich die Kantone nicht einigen kénnen. Dieser Antrag schei-
terte aber im Nationalrat.

Die SGK befasste sich am 21. Mai 2012 mit dieser parla-
mentarischen Initiative. Dabei war es unbestritten, dass die
Familie in unserer Gesellschaft wichtig ist und ihre Anliegen
ernst zu nehmen sind. Wenn wir von Familien sprechen,
sind ganz bewusst nicht einfach Bilderbuchfamilien gemeint,
mit Vater, Mutter und zwei Kindern, sondern alle Formen von
Lebensgemeinschaften von mehreren Generationen, ob al-
lein oder partnerschaftlich erziehend. Die gewéhlte Lebens-
form spielt keine Rolle.

Trotz dieser Aufgeschlossenheit gegeniiber den Anliegen
der Familien war das Eintreten auf diesen Entwurf nicht un-
bestritten. Auf der einen Seite sind die Bedirfnisse der heu-
tigen Familien mancherorts andere, als wir es von unserer
Kindheit her kennen. Das gltige Ehe- und Erbrecht geht da-
von aus, dass sich die Eltern die Erwerbsarbeit nach ihrem
Willen aufteilen und bewusst darliber entscheiden kénnen,
wer wie viel zum gemeinsamen Haushalt beitragt. In Wirk-
lichkeit ist das aber nicht einfach, weil die Strukturen fiir eine
familien- und schulergénzende Betreuung der Kinder noch
ungenigend vorhanden sind und dadurch die Vereinbarkeit
von Familie und Erwerbstatigkeit erschwert wird. Burschen
und Madchen haben heute gleiche Ausbildungschancen,
aber es ist fur eine junge Mutter viel schwieriger, dann be-
rufstatig zu sein, weil es die Schulstrukturen heute vor allem
in der deutschen Schweiz erschweren, eine Erwerbstatigkeit
auszuliben und daneben die Familienaufgaben zu erflllen.
Auf der anderen Seite war die Skepsis in der Debatte gegen-
Uber einem neuen Verfassungsartikel betrachtlich, der sich
nur zu diesem Teilaspekt des Familienlebens &ussert. Das
wird dann die Minderheit sicher ausfthren.

Anders als der Nationalrat behandelte die SGK die Frage
nach dem zuséatzlichen Absatz Uber die Harmonisierung der
Alimentenbevorschussung, die der Nationalrat mit 96 zu
80 Stimmen verworfen hatte. Mit Stichentscheid der Prési-
dentin wurde dieser Punkt wiederaufgenommen, da es in
den kantonalen Gesetzen sehr grosse und gravierende Un-
terschiede gibt, die offensichtlich von den Kantonen nicht
angepackt werden. Gerade flr Einelternfamilien sind diese
Gelder besonders nétig. Interessant ist, dass wir, die SGK,
in einem Brief der SODK gebeten wurden, uns doch dieser
dringenden Anliegen anzunehmen, obwohl die Kantone eine
solche Harmonisierung ja jederzeit selber anpacken kénn-
ten — dies aber nur als kleine Randbemerkung.

Die Kommission trat mit 8 zu 3 Stimmen auf diese Vorlage
ein. Ich bitte Sie, ebenfalls einzutreten und der Mehrheit zu
folgen. In der Gesamtabstimmung wurde der Entwurf mit 8
zu 2 Stimmen bei 0 Enthaltungen verabschiedet.

Kuprecht Alex (V, SZ): Die vorliegende parlamentarische In-
itiative verlangt eine neue Verfassungsbasis fir eine umfas-
sende Familienpolitik. Der nun von der SGK-NR ausgearbei-
tete Entwurf hélt in Artikel 115a Absatz 2 fest: «Bund und
Kantone férdern die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbs-
tatigkeit. Sie sorgen insbesondere fir ein bedarfsgerechtes
Angebot an familien- und schulergdnzenden Tagesstruktu-
ren.» Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme diesen Ab-
satz 2 erganzt und verandert, indem er zur «Erwerbstétig-
keit» auch «Ausbildung» hinzugefigt und sich selbst von
diesem Férderungsauftrag insofern befreit hat, als nach sei-
ner Fassung die Kantone fir ein bedarfsgerechtes Angebot
an familien- und schulergédnzenden Tagesstrukturen zu sor-
gen haben werden. Der Nationalrat hat dieser vom Bundes-
rat beantragten Anderung am 7. Mérz 2012 zugestimmt. Re-
gulatorisch heisst das, dass die Bundesversammlung zula-
sten der Kantone eine familienpolitische Verfassungsgrund-

o)

lage schafft, die sie in der Zukunft in die Pflicht nehmen und
sehr stark belasten wird.

In Absatz 3 geht die Auferlegung regulatorischer Pflichten
zulasten der Kantone weiter, indem festgehalten wird: «Rei-
chen die Bestrebungen der Kantone oder Dritter nicht aus,
so legt der Bund Grundsétze uber die Férderung der Verein-
barkeit von Familie und Erwerbstétigkeit fest.» Der Bundes-
rat hat sich auch hier von der Beteiligungsméglichkeit, wie
sie im Entwurf der SGK-NR noch vorgesehen war, verab-
schiedet und Uberlasst die Kostentragung nach erfolgter
Pflichtfestsetzung einmal mehr den Kantonen. Das vielge-
priesene Subsidiaritatsprinzip kann also so verstanden wer-
den: Ich befehle und Ubertrage dir die Aufgaben und Kosten,
du hast sie dann aber gefélligst selbst zu tragen.

Der Entwurf der Schwesterkommission ging in die Vernehm-
lassung und fand in dieser Form bei einigen Kantonen Zu-
stimmung; bei einigen Kantonen stiess er, insbesondere die
Absatze 2 und 3, auf Ablehnung. In dieser Formulierung war
jedoch noch die finanzielle Beteiligung enthalten. Dass die
Kantone der jetzt vorliegenden Fassung mehrheitlich noch
zustimmen wirden, wage ich zu bezweifeln; am ehesten Zu-
stimmung fadnde wohl noch der vom Bundesrat eingebrachte
Harmonisierungsartikel zur Alimentenbevorschussung, den
der Nationalrat jedoch gestrichen hat.

Die Minderheit ist der Ansicht, dass dieser Artikel in der Ver-
fassung zugunsten einer umfassenden Familienpolitik so
nicht notwendig ist und dass er direkt in die Autonomie und
Verantwortung der Kantone eingreift, was die Souverénitat
der Kantone weiter einschrankt. Sie werden einmal mehr
verpflichtet, zu «sorgen», zu «férdern» — und schlussendlich
auch zu bezahlen.

Dieser neue Verfassungsartikel 115a, Familienpolitik, wird in
den Kantonen und in den Gemeinden Rechtsanspriiche
auslésen, deren finanzielle Folgen heute noch nicht erkenn-
und abschétzbar sind. Sicher ist jedoch, dass die Summe
der zusétzlichen kinftigen Belastungen von einigen Hundert
Millionen Franken, die entstehen werden, zulasten der Steu-
erzahler, auch der unbeteiligten Steuerzahler, gehen wird.
Die Sozialausgaben werden massiv ausgeweitet, und die
Bichse der Pandora wird einmal mehr weit gedéffnet. Der
Ausbau des Sozialstaats Schweiz, dessen Wachstum in den
vergangenen Jahren ausserordentlich massiv war, wird wei-
ter vorangetrieben, und er wird, auch in diesem Falle, die
Kantone sehr stark belasten.

Ich erinnere Sie daran, dass einige Kantone daran sind, fast
unmdgliche Sparanstrengungen zu vollziehen, und dass un-
sere Stande in den nachsten Jahren im Falle einer mégli-
chen Rezession in der Schweiz und in Europa durch tiefere
Steuereinnahmen markant belastet werden. Die gebunde-
nen Ausgaben, wie sie diese parlamentarische Initiative zur
Folge hat, werden bleiben, und sie werden entweder zu ho-
heren Steuern oder zu héheren Schulden in den Gemeinden
fihren. Gerade wir als Standesvertreter in der legislativen
Bundespolitik sollten diesem Umstand wieder vermehrt
Rechnung tragen und den Mut haben, bei der Legiferierung
von belastenden Auswirkungen auf die Kantone Abstand zu
nehmen. Die vorliegende Rechtsetzung gehért dazu.

Wie schrieb doch ein Kanton in seiner Antwort zur damali-
gen Vernehmlassungsvorlage? «Die Aufnahme eines um-
fassenden Familienartikels in der Bundesverfassung mit
dem Zweck, Kantone in die Verpflichtung nehmen zu kén-
nen, widerspricht den Grundséatzen des Fdderalismus und
der Subsidiaritat.» Die Fassung, wie sie heute besteht, hat
die diesbezlgliche Lage noch mehr zulasten der Kantone
verschlechtert.

Welche Probleme die enorme gleichzeitige Belastung durch
Beruf, Familie, Partnerschaft, Teilnahme am gesellschaftli-
chen Leben usw. in der Zukunft noch auslésen wird, sei
heute offengelassen. Auch die Auswirkungen auf die stan-
dig, teilweise schon frihmorgendlich abgeschobenen Kin-
der, auf deren kiinftiges Sozial- und Familienverhalten wéren
eine wohl genauso umfassende Untersuchung wert wie die-
jenige zum wirtschaftlichen Nutzen von méglichst frih wie-
der ins Berufsleben zurtickkehrenden oder in dieses wieder-
einsteigenden Muttern. Wenn schon die Familie geférdert
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werden soll, so zumindest nicht so, dass kraft dieses Verfas-
sungsartikels die Kinder, die zu Hause sind, in Strukturen —
zum Beispiel mit der Verpflichtung zur Teilnahme am Mit-
tagstisch usw. — gehalten und aus dem Zuhause gerissen
werden. )

Die Minderheit ist der Uberzeugung, dass diese Verfas-
sungsgrundlage nicht notwendig ist und die Alimentenbevor-
schussung durch die Kantone selbst geregelt werden
kénnte. Im Namen der Minderheit ersuche ich Sie deshalb,
nicht auf die Vorlage einzutreten und diese verantwortungs-
volle Aufgabe weiterhin den Kantonen und den Gemeinden
sowie den arbeitsvertraglichen Regelungen der Sozialpart-
ner zu Uberlassen.

Deshalb bitte ich Sie nochmals, nicht auf diese Vorlage ein-
zutreten.

Maury Pasquier Liliane (S, GE): Vous le savez, mener de
front vie familiale et vie professionnelle demande actuelle-
ment des capacités d'organisation assez considérables. Le
planning de la semaine ressemble parfois a un jeu Tetris ou
la moindre plage horaire doit étre remplie; et les conditions
de vie ne permettent pas toujours de relever aisément ce
défi.

Pour les personnes qui ne peuvent compter ni sur un réseau
social extensible, ni sur des ressources financiéres inépuisa-
bles, l'aventure peut vite tourner au cauchematr.

Il est ainsi courant que les femmes décident de diminuer leur
activité professionnelle, voire de la cesser complétement
quand elles deviennent méres. C'est ainsi que les postes a
plein temps sont occupés a 71 pour cent par des hommes et
a 29 pour cent par des femmes. Si I'enfant le plus jeune a
moins de sept ans, un tiers des femmes en couple ne tra-
vaillent tout simplement pas a l'extérieur. Les différences de
salaire sont I'une des raisons de ce choix.

Tout autre est la réalité des meres célibataires, qui sont
80 pour cent a travailler lorsque la benjamine ou le benjamin
de leurs enfants n'a pas encore I'dge de raison, et méme
91,7 pour cent lorsque le dernier membre de la fratrie a en-
tre sept et quatorze ans. Ces femmes, qui sont les plus en-
clines a connaitre la précarité, doivent souvent faire de
lourds sacrifices pour garantir a leurs enfants une éducation
convenable.

Plusieurs instruments constituent déja en Suisse une politi-
que familiale, que ce soit au niveau des communes, des
cantons ou de la Confédération. Des baisses d'impdts aux
allocations familiales, des places de creche aux program-
mes de protection de la jeunesse, les mesures sont nom-
breuses, mais pas encore suffisantes ni toujours adaptées.
L'enjeu du projet dont nous parlons ici est de donner les
moyens a la Confédération, parallélement aux cantons, de
soutenir la conciliation entre vie familiale et vie profession-
nelle, comme par exemple la création de places d'accueil ex-
trafamilial et parascolaire, afin que toute famille, quelle que
soit sa composition, quel que soit son niveau de vie puisse
s'épanouir comme elle I'entend.

Cet article correspond a I'évolution que connait notre so-
ciété, puisqu'il prend également en compte la formation qui
se fait de plus en plus en cours de carriére. Il répond surtout
a un besoin réel et permet de lutter contre la pauvreté que
connaissent certaines familles. C'est pour cela d'ailleurs que
la majorité des cantons, loin de crier a la perte de souverai-
neté, souhaitent son introduction. En effet, loin de reprendre
leur rOle, la Confédération serait une partenaire qui pourrait
intervenir pour les soutenir dans leur action.

Tout au long de ma vie professionnelle et politique, j'ai eu
l'occasion de constater a de nombreuses reprises qu'il était
particulierement difficile de mener une double journée, pro-
fessionnelle et familiale, et qu'il fallait parfois renoncer a des
réves, a des parcours professionnels ou politiques — il n'y a
qu'a voir le nombre de femmes qui siégent au Conseil des
Etats ou au Conseil national.

Ce projet d'article constitutionnel doit nous permettre de
prendre notre responsabilité de législateur au sérieux. Oui,
nous devons permettre a tous les parents d'utiliser leurs
compétences professionnelles tout en élevant leurs enfants;
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oui, nous devons permettre a tous les enfants de grandir
dans de bonnes conditions, c'est pourquoi je vous propose
d'entrer en matiére sur ce projet et de l'accepter.

Schwaller Urs (CE, FR): Erlauben Sie mir, zuerst einen Blick
auf die geltende Bundesverfassung zu werfen. Die geltende
Bundesverfassung verpflichtet in Artikel 116 Absatz 1 den
Bund, bei der Erfullung seiner Aufgaben die Bediirfnisse der
Familie umfassend zu berlicksichtigen. Der zweite Satz von
Artikel 116 Absatz 1 gibt dem Bund ausdriicklich die Kompe-
tenz, Massnahmen zum Schutz der Familie zu unterstitzen.
Wir haben dann noch zwei Artikel, welche ebenfalls von der
Familie handeln. In Artikel 14 wird der Anspruch auf beson-
deren Schutz der Familie konkretisiert. Er garantiert das
Recht, eine Familie zu griinden, und ebenso wird, wenn die
Familie dann besteht, in Artikel 13 Absatz 1 die Integritat, die
Achtung des Familienlebens garantiert. All das ist geltendes
Verfassungsrecht.

Mit den nun vorgelegten Verfassungsbestimmungen wird der
Fokus auf die Foérderung der Vereinbarkeit von Familie und
Erwerbstétigkeit gelegt. Ich unterstitze diese Zielsetzung
voll und ganz, und zwar aus folgenden Griinden: Erwerbsar-
beit und Familie mlssen vereinbar sein. Es kann und darf
nicht sein, dass ein Paar nur deshalb auf Kinder verzichtet,
weil eine Weiterarbeit nicht méglich ist. Abgesehen davon,
dass immer mehr Haushalte auf zwei Einkommen angewie-
sen sind, kommt hinzu, dass ein Verbleiben der Frau und
Mutter im Erwerbsleben auch volkswirtschaftlich sinnvoll ist.
Es kann ja nicht sein, dass gutausgebildete Frauen keine
Méglichkeit haben, nach der Mutterschaft ihr Wissen und
Kénnen teilweise oder ganz in die Arbeit ausserhalb der Fa-
milie einzubringen. Der Entscheid, wie sich das Paar organi-
siert, wie es die Arbeit und wie es die Rollen aufteilt, soll
vom Paar selbst abhdngen und nicht von den fehlenden
Rahmenbedingungen fir Familien mit Kindern diktiert wer-
den.

Der vorgeschlagene Verfassungsartikel respektiert die Kom-
petenzordnung zwischen Bund und Kantonen. Es gilt dies
meines Erachtens gerade auch flr die Frage der Ausbil-
dung. Die Kantone bleiben in diesen Fragen wie bis anhin
Erstzusténdige. Da wird nichts geédndert. Gleich wie beim
Bildungsartikel oder beim Musikartikel, wie ich ihn immer
wieder nenne, wird fir den Bund lediglich eine subsidiare
Kompetenz als Handlungsmacht geschaffen. Es kommt
diese erst zum Zuge, wenn die Bestrebungen der Kantone
und Dritter nicht ausreichen, um die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf zu verbessern.

Der neue Verfassungsartikel — das ist wichtig zu sagen —
verlangt auch keine staatlichen Eingriffe in die arbeitsrechtli-
chen Vertrdge bzw. in das Arbeitsrecht. All das wird hier
nicht verlangt.

Ich werde mich dann bei der Diskussion zu Absatz 4 zur Ali-
mentenbevorschussung &ussern. Ich habe da eine andere
Auffassung als die Mehrheit der Kommission.

Ich komme zum Schluss meines Eintretensvotums. Gegen
das Kernanliegen dieser Verfassungsbestimmungen kann
man eigentlich nichts haben, wenn es einem mit der Gleich-
berechtigung von Frau bzw. Mutter und Mann Ernst ist.

Gutzwiller Felix (RL, ZH): Ich glaube, niemand hier im Saal
zweifelt daran, dass Massnahmen zum Schutz der Familien
sinnvoll sind und dass die Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf zu férdern ist; das sei vorab gesagt. Niemand bezweifelt
auch, dass wir mit dem soeben von Herrn Schwaller zitierten
Artikel 116 Absatz 1 eine gute und griffige Formulierung in
der Bundesverfassung haben, die entsprechende Massnah-
men vorsieht. Aber ist es wirklich richtig, diese hier vorge-
schlagenen Einzelheiten in die Verfassung zu schreiben?
Sind sie verfassungswiirdig? Vor allem aber stellt sich die
Frage: Dienen sie der Sache?

Ich méchte vorab sagen, dass sich die Familie in den letzten
Jahren und Jahrzehnten dramatisch veréndert hat. Diese
massiven gesellschaftlichen Strémungen gehen weiter und
spielen eine grosse Rolle. Niemand hier drinnen hat die Fa-
milie definiert. Familie ist heute ein sehr weiter Begriff. Die
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Veranderungen, die standig im Gange sind, sollten nicht
dem Risiko unterworfen werden, zum Spielball einer politi-
schen Instrumentalisierung zu werden.

Ganz verschiedene Bedurfnisse werden sich in unseren mo-
dernen Gesellschaften ausdriicken. Braucht es deshalb zu-
satzliche Bestimmungen in der Verfassung? Ein Thema ist
das bedarfsgerechte Angebot an Schulen und familiener-
ganzenden Strukturen; ein Anliegen, das ich sehr unter-
stiitze. Aber die Umsetzung dieses Anliegens wurde in den
letzten Jahren durchaus erfolgreich eingeleitet. Sie erinnern
sich etwa, dass wir im Februar 2003 das Bundesgesetz lGber
Finanzhilfen fur familienergdnzende Kinderbetreuung in
Kraft gesetzt haben, ein Impulsprogramm von acht Jahren.
Dieses Impulsprogramm wurde nochmals um acht Jahre
verlédngert; ich war damals im Nationalrat auch bei den Un-
terstitzenden. In den Debatten hat man jedoch immer unter-
strichen, dass dieses Programm nachher nicht automatisch
im Sinne eines Verfassungsartikels verankert werden sollte.
Ein weiterer Punkt betrifft die Frage, ob man die Ausbildung
hier aufnehmen soll. Dartiber kénnte man lange diskutieren.
Ich persdnlich bin nicht ganz sicher, ob das auf diese Ebene
gehdért. Nach der Beobachtung in meinem Umfeld ist es
heute véllig klar, dass sich jede, aber auch wirklich jede In-
stitution im 6ffentlich-rechtlichen, im schulischen, universita-
ren oder unternehmerischen Bereich intensiv mit dieser
Frage beschaftigt. Ich bin nicht sicher, ob die Ausbildung hier
in die Verfassung gehort.

Am meisten aber stort mich Absatz 3. Ich weiss nicht, ob
diejenigen, die nicht in der Kommission waren, der Tragweite
dieses Absatzes 3 wirklich Rechnung tragen. Hier heisst es:
«Reichen die Bestrebungen der Kantone oder Dritter» —
oder Dritter! — «nicht aus ...» Mit anderen Worten: Sie flihren
hier dem Bund eine Kompetenz zu, indem er daruber urteilt,
ob die Kantone in diesem entscheidenden Bereich genu-
gend tun oder nicht. Die Dritten, das sind die Sozialpartner;
Herr Schwaller, ich bin ziemlich sicher, dass diese damit ge-
meint sind. Ich glaube wirklich nicht, dass es sinnvoll ist,
dem Bund Uber die Verfassung eine Kompetenz zu geben,
hier einerseits den Kantonen dreinzureden — das vertragt
sich kaum mit dem Bildungsféderalismus — und andererseits
auch den Sozialpartnern dreinzureden. Wie gesagt, erfillen
die Kantone und die Sozialpartner diese Aufgabe im eige-
nen Interesse — in der modernen Arbeitswelt, mit dem zen-
tralen Thema der Vereinbarkeit, die die Unternehmen und
die Sozialpartner schaffen. Dies ist besser, als wenn der
Bund hier plétzlich eine ganz neue Kompetenz fur Interven-
tionen bei Sozialpartnern oder Kantonen erhalt.

Mich Uberzeugt das nicht — das Anliegen schon, diese Vor-
lage aber nicht. Deshalb bin ich bei der Minderheit und bitte
Sie, nicht einzutreten.

Bruderer Wyss Pascale (S, AG): Kollege Schwaller hat ja die
verschiedenen Bestimmungen in der Verfassung, welche die
Familien betreffen, erlautert. Es ist auch aus diesem Grund
so, dass die parlamentarische Initiative eine eigentliche Ent-
schlackungskur hinter sich hat und wir heute wirklich einen
ganz bestimmten Fokus zum einen auf die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf und zum andern — bestrittenerweise, wir
kommen in der Detailberatung noch darauf zu sprechen —
auf die Alimentenbevorschussung haben. Ich méchte mich
beim Eintreten gerne zur Vereinbarkeit dussern und komme
nachher, wenn es um Artikel 115a Absatz 4 gehen wird, auf
die Alimentenbevorschussung zu sprechen.

Die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit und auch
von Familie und Ausbildung ist ein absolut zentrales Thema.
Ich hore jetzt auch aus den Voten heraus, dass das eigent-
lich Gberhaupt nicht bestritten wird. Ich bin sehr froh dartber,
dass dies nicht bestritten wird. Ich glaube, es ist fir die Fa-
milie ein zentrales Thema und eben nicht nur fir die Mutter,
nicht nur fir einen der beiden Elternteile. Ich glaube, es ist
ein ganz zentrales Thema fur die Familien einerseits und fir
die Gesellschaft anderseits. Es ist absolut richtig, dass hier
die Bundesverfassung erganzt werden soll mit Bestimmun-
gen, welche die Férderung der Vereinbarkeit verankern. Zu
Recht wird dabei auf die Bestrebungen der Kantone abge-
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stellt; das ist wichtig im Sinne der Kompetenzteilung. Zu
Recht wird aber auch die Moglichkeit verankert, dass der
Bund Grundsétze festlegen kann, falls die Bestrebungen der
Kantone oder Dritter nicht ausreichen.

Ich halte die abgespeckte parlamentarische Initiative — ich
glaube, das darf man so sagen, wenn man sich die Ge-
schichte dieses Vorstosses anschaut — fur einen Verfas-
sungsartikel 115a fir absolut unterstlitzenswert: dies er-
stens aus Sicht der Familie, welche mit diesem Artikel in
ihrer Rolle gewurdigt wird. Ich finde auch das Votum Schwal-
ler richtig; es geht auch um die Wurdigung der Familie als
ganz wichtiges und zentrales Element in unserer Gesell-
schaft. Zweitens aus Sicht der Gesellschaft Uberhaupt, denn
mit der Vereinbarkeit wird ein zentrales Thema aufgegriffen,
das verbesserte Rahmenbedingungen verlangt. Und drittens
aus Sicht der Politik, weil das Thema ganz unterschiedliche
Politikbereiche betrifft — Sozialpolitik, Wirtschaftspolitik, Bil-
dungspolitik usw. — und weil die Grundlage in der Bundes-
verfassung gerade deshalb wichtig ist.

Ich empfehle Ihnen ebenfalls, mit der Mehrheit fiir Eintreten
zu stimmen.

Imoberdorf René (CE, VS): Es wurde jetzt mehrmals ge-
sagt, dass sich die Zusammensetzung und die Organisation
der Familien in den letzten Jahren stark verandert haben.
Verandert haben sich aber auch der Arbeitsmarkt und die
Nachfrage der Wirtschaft nach qualifizierten Arbeitskraften.
Es ist Aufgabe des Staates, gute Rahmenbedingungen zu
schaffen fiir die Wirtschaft, aber auch flur die Familie. Wenn
nun Bund und Kantone die Vereinbarkeit von Familie und Er-
werbstatigkeit fordern, verbessern sie damit die Rahmenbe-
dingungen nicht nur fir die Familie, sondern auch fur die
Wirtschaft.

In den letzten Jahren haben immer mehr Frauen eine Be-
rufslehre absolviert oder eine akademische Laufbahn einge-
schlagen. Das zeigt sich beispielsweise auch daran, dass in
der Mittelschule in Brig, also im Oberwallis, 2011 erstmals
mehr Frauen als Ménner die Matura gemacht haben. Es hat
sicher niemand Interesse daran, auch die Wirtschaft nicht,
dass viele dieser Frauen nicht erwerbstétig werden, nur weil
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ungeniigend ist.
Weiter kann wohl niemand abstreiten — das hat auch Herr
Kollege Schwaller angedeutet —, dass tendenziell immer
mehr Familien auf ein Einkommen von beiden Partnern an-
gewiesen sind, insbesondere dann, wenn mehrere Kinder in
Ausbildung sind. Viele Familien sind auf ein bedarfsgerech-
tes, aber auch auf ein finanzierbares Angebot an familien-
und schulergdnzenden Tagesstrukturen angewiesen. Wenn
die Bedeutung der Familienpolitik in der Bundesverfassung
verankert wird, hat dies Signalwirkung nicht nur auf Bund,
Kantone und Gemeinden, sondern auch auf die Wirtschaft
und unsere Gesellschaft.

Ich méchte Sie bitten, auf die Vorlage einzutreten.

Eberle Roland (V, TG): Das Votum von René Imoberdorf hat
mich jetzt doch ein bisschen dazu provoziert, eine Feststel-
lung zu machen. Ich glaube, es ist niemand im Saal, der
nicht fir die Familie votiert; das ist klar. Es ist niemand im
Saal, der nicht findet, dass die Familienstrukturen sehr zen-
tral fir die Werterhaltung unserer Gesellschaft sind — alles
klar. Ich mdchte einfach darauf hinweisen, dass alle zuséatzli-
chen Massnahmen, die Uber einen Verfassungsartikel spater
in eine Gesetzesform gegossen werden, Kosten verursa-
chen. Ich Uberlasse es jedem Einzelnen zu Uberlegen, wer
diese Kosten dann finanziert. Es besteht aber eine hohe
Wabhrscheinlichkeit, dass einmal mehr die wertschépfende
Industrie und die Wirtschaft letztlich diese Kosten zu tragen
haben. Da stelle ich mir dann die Frage, ob wir uns nicht ins
Knie schiessen, wenn wir hier die Begehrlichkeiten und die
Winschbarkeiten ad infinitum ausweiten. Ich méchte einfach
zu bedenken geben, dass alle diese verfassungsrechtlichen
Normen friiher oder spéter eine Rechts- und eine Finanzwir-
kung haben werden, flr die dann aufzukommen ist.
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Kuprecht Alex (V, SZ): Nur eine ganz kurze Stellungnahme
zum Artikel, den Herr Schwaller angeflhrt hat: Herr Schwal-
ler, Artikel 116 der Bundesverfassung bezieht sich auf die
Familienzulagen und die Mutterschaftsversicherung. Er kann
nicht génzlich flr die Familienpolitik herangezogen werden.
Das sind die beiden Leistungsarten, die Sie angesprochen
haben. Es geht um die Erfullung dieser Aufgaben durch den
Bund, die Verantwortlichkeit daflir und die Vorschriften tber
die Familienzulagen. Artikel 116 ist kein allgemeiner Famili-
enartikel, sondern ein Artikel spezifisch fur die Familienzula-
gen und die Mutterschaftsversicherung.

Schwaller Urs (CE, FR): Ohne jetzt hier eine langere Diskus-
sion fuhren zu wollen: Es ist nicht die Auffassung von Herrn
Schwaller, sondern es ist die Auffassung der Verfassungs-
rechtler. Sie kénnen es in jedem verfassungsrechtlichen
Kommentar nachschauen — ich habe es gestern getan —,
und Sie werden sehen, dass es sich auch bei Artikel 116 der
Bundesverfassung um eine allgemeine, umfassende Kom-
petenz handelt, die tber den Randtitel hinausgeht.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), flr die Kommission: Nur
ganz kurz: Ich méchte erstens einfach noch einmal betonen,
dass wir definiert haben, was wir unter Familie verstehen. Es
ist nicht die Bilderbuchfamilie — mit Vater, Mutter und Kin-
dern —, sondern es ist die Familie in einem grésseren Sinn.
Es kdnnen Alleinerziehende sein, es kénnen partnerschaft-
lich Erziehende sein. Die gewahlte Lebensform spielt keine
Rolle. Es geht um Angehdrige von verschiedenen Genera-
tionen, um Lebensgemeinschaften, in denen Kinder leben.
Es ist zweitens sehr wohl so, dass uns damals, als wir hier
im Rat die Anstossfinanzierung fir Krippenpléatze beschlos-
sen haben, von den Gegnern immer wieder gesagt wurde,
dass es dafiir keine Verfassungsgrundlage gebe, dass das
eigentlich eine kantonale Angelegenheit sei. Mit dieser Vor-
lage schaffen wir jetzt diese verfassungsrechtliche Grund-
lage.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Berset Alain, conseiller fédéral: Le Conseil fédéral partage
les objectifs énoncés dans l'initiative parlementaire en ma-
tiere de politique familiale et notamment les objectifs qui vi-
sent a améliorer la conciliation entre vie familiale et exercice
d'une activité lucrative et ceux qui visent a lutter contre la
pauvreté des familles. Vu le résultat trés positif de la consul-
tation, le Conseil fédéral soutient l'inscription dans la Consti-
tution d'une nouvelle disposition qui a essentiellement pour
objectif 'amélioration de la conciliation entre vie familiale et
exercice d'une activité lucrative. Il propose d'entrer en ma-
tiere.

J'aimerais ici, si vous me le permettez, faire quelques remar-
ques complémentaires sur les propositions que le Conseil
fédéral a faites, a savoir I'attribution a la Confédération, et
pas seulement aux cantons, d'une compétence d'encoura-
gement contraignante en ce qui concerne les mesures per-
mettant de concilier vie familiale et exercice d'une activité lu-
crative. Le Conseil fédéral a proposé de compléter ces arti-
cles avec la conciliation non seulement de la vie familiale et
de I'exercice d'une activité lucrative, mais aussi de la forma-
tion. Cette proposition a été soutenue par le Conseil national
et votre commission. Ainsi, elle devrait étre inscrite dans la
nouvelle norme constitutionnelle, pour tenir compte du fait
que de nombreuses familles sont confrontées a cette conci-
liation entre vie familiale et formation et pour tenir compte
aussi du fait que la formation tend de moins a moins a étre
une période que I'on ne connait que dans la premiere phase
de sa vie mais qui, de plus en plus, court tout au long de la
vie active.

Il'y a évidemment également la création d'une offre appro-
priée de structures de jour extrafamiliales et parascolaires
qui demeure du ressort des cantons. Le Conseil fédéral a
également proposé, a l'alinéa 3, de renoncer a la mention
expresse de la compétence facultative de la Confédération
de participer au financement, pour des raisons formelles — et
je le dis tres clairement, pour des raisons formelles.
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Le Conseil fédéral est clairement d'avis que la Confédération
doit avoir la possibilité de s'engager financierement en fa-
veur des mesures qui permettent de concilier la vie familiale
et I'exercice d'une activité lucrative ou une période de forma-
tion. Cette compétence facultative de la Confédération de
participer au financement est déja englobée dans la compé-
tence d'encouragement figurant a l'article 115a alinéa 2 pre-
miere phrase et la compétence législative de principe sur
I'encouragement a l'article 115a alinéa 3 premiere phrase. Il
n'y a donc pas besoin d'une mention supplémentaire expli-
cite. Le Conseil fédéral propose d'y renoncer pour éviter
aussi de créer un précédent. De telles mentions n'existent a
aucune autre place dans la Constitution et si elle était ins-
crite ici, on se poserait la question de savoir pourquoi elle
n'est pas inscrite ailleurs. Donc le Conseil fédéral vous pro-
pose de renoncer a cette mention: ceci est formel et ne
change rien a la compétence sur le fond.

Le dernier point que je souhaite mentionner concerne l'ins-
cription de I'harmonisation des avances sur contributions
d'entretien par la Confédération sous forme de disposition
potestative — sous la forme de «peut». La, il faut se souvenir
du fait que le Conseil fédéral a publié en 2011 un rapport
«Harmonisation de I'avance sur contributions d'entretien et
de l'aide au recouvrement». La position est trés claire: il y a
dans ce domaine un probléme qui n'est pas réglé, un pro-
bleme que les cantons essaient de régler, mais si les can-
tons n'y parviennent pas, la Confédération ne peut rien faire
parce qu'il n'y a pas de base constitutionnelle qui permet-
trait, en cas de nécessité, d'agir. Donc, de maniere tres con-
séquente, avec les constatations faites dans son rapport, le
Conseil fédéral a proposé de créer la base constitutionnell-
e — cela ne veut pas dire créer I'harmonisation — qui permet-
trait le cas échéant, plus tard, au Conseil fédéral et au Parle-
ment de prendre une décision sur ce plan.

J'aimerais vous inviter, sur ce point, a suivre la majorité de
votre commission, qui a soutenu la position du Conseil fédé-
ral. Dans la consultation, on a bien vu que, a I'époque, il y
avait une trés large majorité qui reconnaissait qu'il y avait la
un probléme, probléeme qui n'est aujourd'hui pas réglé. A
mon avis, cela fait partie d'une application raisonnable du
principe de précaution que de se prémunir contre le défaut
de base constitutionnelle et d'inscrire celle-ci — pas plus —,
pour que le Parlement et le Conseil fédéral puissent, s'ils le
souhaitent plus tard, agir également dans ce domaine. Mais
il appartient clairement d'abord aux cantons de prendre des
mesures d'amélioration dans ce domaine.

Voila ce que je souhaitais vous dire. Avec cela, j'ai déja
donné quelques informations sur les éléments qui suivent,
en soutenant pour le moment I'entrée en matiere.

Prasident (Altherr Hans, Prasident): Wir stimmen Uber den
Nichteintretensantrag der Minderheit ab.

Abstimmung — Vote
Fur Eintreten ... 29 Stimmen
Dagegen ... 13 Stimmen

Bundesbeschluss liber die Familienpolitik
Arrété fédéral sur la politique familiale
Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté
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Art. 115a Ich habe lhnen in der Eintretensdebatte gesagt, die SODK,
Antrag der Mehrheit die das eigentlich in der Hand hat, habe uns geschrieben,
Abs. 1-3 der Bund misse da vorwartsmachen. Wenn Sie schon fin-

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 4
Zustimmung zum Antrag des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Schwaller, Bischofberger, Eberle, Imoberdorf, Kuprecht)
Abs. 4

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 115a

Proposition de la majorité

Al. 1-3

Adhérer a la décision du Conseil national
Al 4

Adhérer a la proposition du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Schwaller, Bischofberger, Eberle, Imoberdorf, Kuprecht)
Al 4

Adhérer a la décision du Conseil national

Schwaller Urs (CE, FR): Lassen Sie mich erklaren, was mich
heute zum letzten Mal in die Minderheitsposition bringt bzw.
was der Ausléser gewesen ist. Das Ziel der parlamentari-
schen Initiative ist die Férderung der besseren Vereinbarkeit
von Beruf und Familie. Auf diese Zielsetzung soll sich nach
Auffassung der Minderheit der neue Verfassungsartikel fo-
kussieren, der ja dann auch noch in einer Volksabstimmung
bestehen muss. Wir haben es hier mit einem Verfassungsar-
tikel zu tun. Mit der Erweiterung auf die Alimentenbevor-
schussung laufen wir Gefahr, den neuen Verfassungsartikel
zu Uberladen. Ebenso wird dann sicher die Diskussion auf-
kommen, warum im Paket nicht auch noch der Elternurlaub,
die Elternzeit, Blockzeiten, allenfalls Elterngeld und Ergén-
zungsleistungen fiir Familien usw. angegangen werden. Am
Schluss der Ubung riskieren wir dann einen Scherbenhau-
fen.

Die Minderheit will sich deshalb bei diesem Artikel auf die
Férderung der besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie
beschranken. Der Handlungsbedarf, zumindest in einigen
Kantonen, in Sachen Alimentenbevorschussung ist und wird
nicht bestritten. Wir orten hier auch einen Handlungsbedarf,
wie das auch der Bundesrat getan hat. Es gibt Kantone, wie
etwa meiner, welche diese vor rund dreissig Jahren einge-
fuhrt haben; aber gerade auch aus der Uberlegung heraus,
dass es letztlich um kantonale Sozialpolitik geht, sind hier
zuerst einmal die Kantone unter dem Titel Sozialpolitik ge-
fordert und am Zug. Wenn die Kantone hier zusétzlichen Ko-
ordinationsbedarf orten, so dirfte der Weg eines Konkorda-
tes in der Sozialpolitik auch aus féderalistischer Sicht der
zielfihrende Weg sein.

Das hat die Minderheit bewogen, hier den Streichungsan-
trag zu stellen.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), fur die Kommission:
Wenn man den Titel dieser parlamentarischen Initiative
liest — Verfassungsbasis fur eine «umfassende» Familienpo-
litik —, hat man das Gefiihl, dass neben der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf bzw. Ausbildung noch irgendetwas
anderes folgt.

Es war eigenartig, dass in der Kommission fast jeder Redner
hervorstrich, dass das, worum es hier geht, etwas Wesentli-
ches ist, was in unserem Land nicht klappt. Es hat sich eine
Pattsituation ergeben, und die Kommission hat sich mit
Stichentscheid der Prasidentin flr die Version des Bundes-
rates ausgesprochen; dies nicht zuletzt wegen folgender Tat-
sache: Wenn wir die Armutsstatistik der Schweiz anschau-
en, sehen wir, dass Kinder von Einelternfamilien am stark-
sten armutsgeféhrdet sind; die Sozialhilfestatistik zeigt das
gleiche Bild. Wenn die Alimente tatsachlich ausbezahlt war-
den oder die Bevorschussung klappte, wirden sehr viele
Menschen nicht sozialhilfeabhangig.

o)

den, dass das, worum es hier geht, wirklich nicht klappt, fol-
gen Sie bitte der Mehrheit, die Absatz 4 geméss der Stel-
lungnahme des Bundesrates beibehalten méchte.

Bruderer Wyss Pascale (S, AG): Ich habe verstanden, dass
der Hauptgrund und die Motivation fir den Minderheitsan-
trag nicht ist, dass in Zweifel gezogen wirde, dass es hier
Handlungsbedarf gibt. Dennoch mdchte ich auf diesen
Handlungsbedarf noch zu sprechen kommen.

Der Bericht des Bundesrates «Harmonisierung Alimenten-
bevorschussung und Alimenteninkasso» vom 4. Mai 2011
hebt in einem interkantonalen Vergleich verschiedene Unter-
schiede hervor. Es sind insbesondere Unterschiede betref-
fend Bedarfsgrenzen, betreffend die Frage, ob die Einkom-
mens- und Vermdgensverhéltnisse bericksichtigt werden,
betreffend Teilbevorschussung, maximale Dauer der Bevor-
schussung usw., was sich naturlich jeweils auch auf die
Schwelleneffekte auswirkt. Es ist klar, dass diese Regelun-
gen, diese Unterschiede sehr problematisch sind und dass
es deshalb Handlungsbedarf gibt.

Ich mdéchte |hnen nur ein Beispiel betreffend diese Unter-
schiede schildern, ndmlich das Beispiel der Unterschiede
bezlglich maximaler Dauer der Bevorschussung: Nehmen
wir an, eine geschiedene Mutter wohnt mit ihrem dreijéhri-
gen Kind im Kanton Graubiinden. Geméss Scheidungsurteil
hat das Kind bis zur Mundigkeit Anspruch auf Alimente in
der H6he von 700 Franken pro Monat. Der Vater des Kindes
kommt seiner Unterhaltspflicht nicht nach. Das Kind be-
kommt im Kanton Graubliinden seine Alimente vollumféng-
lich bevorschusst. Die Alimente werden hier l&dngstens bis
zum vollendeten 25. Altersjahr des Kindes bevorschusst.
Nun wechselt die Mutter ihren Wohnsitz in den Kanton Neu-
enburg. Der unterhaltspflichtige Vater zahlt auch in den fol-
genden zwei Jahren keine Alimente. Da im Kanton Neuen-
burg die Bevorschussung endet, wenn der Betrag, den die
unterhaltspflichtige Person der 6ffentlichen Hand schuldet,
insgesamt 24 monatlichen Unterhaltsbeitrdgen entspricht,
erhdlt das inzwischen flnfjahrige Kind bis zu seiner Volljéh-
rigkeit also keine Vorschlisse mehr.

Das ist nur eine Situation, wie sie eben existiert. Die hier ge-
schilderte Situation zeigt einfach nur beispielhaft, dass Har-
monisierung enorm wichtig ist, und zwar nicht nur fur die ar-
mutsbetroffenen Familien, sondern auch fur die armutsge-
féhrdeten Familien — wie die Kommissionsprésidentin aus-
gefuhrt hat. Denn genau solche Unterschiede zwischen den
kantonalen Situationen sind es, welche Armut eben auch
begunstigen kénnen. Es gibt Handlungsbedarf, er ist ausge-
wiesen und wurde nicht bestritten.

Nun kann man sich aber noch die Frage stellen, ob dies hier
der richtige Ort fUr eine Anpassung ist. Der Nationalrat, der
diesen Absatz 4 knapp abgelehnt hat, hat uns in seiner De-
batte ja aufgefordert, dass wir im Standerat nochmals priifen
sollen, ob dies der richtige Ort sei. In der Kommission hat
der Bundesrat nochmals ausgefiihrt, dass dieser Artikel aus
seiner Sicht durchaus der richtige Ort sei. Zusammen mit
der Mehrheit der Kommission teile ich diese Ansicht.

Zu guter Letzt scheint mir wichtig, dass auch noch auf die
Formulierung in Artikel 115a Absatz 4 hingewiesen wird,
denn es gab ja mal eine andere Version, die in der SGK-NR
aufgekommen war. Die hier vorliegende Formulierung stellt
jetzt klar auch auf die Kompetenzen der Kantone ab, ver-
weist auf diese und respektiert sie. Es ist eine Formulierung
im Sinne einer subsididren Harmonisierungsaufgabe, wie
wir sie ja an unterschiedlichsten Stellen in der Bundesver-
fassung, unter anderem im gerade beschlossenen Absatz 3,
bereits finden.

Ich méchte Sie zusammen mit der Kommissionsmehrheit
auffordern, hier der Aufnahme von Absatz 4 zuzustimmen.

Bieri Peter (CE, ZG): Erlauben Sie mir eine generelle Bemer-

kung bezlglich der Verfassunggebung. In letzter Zeit gehen
wir wiederholt hin und fiihren subsididre Bundeskompeten-
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zen ein. Ich erinnere an Artikel 62 zum Schulwesen: Im
Falle, dass die Kantone sich nicht einigen kénnen, wirde der
Bund handeln. Bei Artikel 63a, Hochschulen, ist es genau
das Gleiche, und beim Artikel, der aufgrund der Volksinitia-
tive «Jugend und Musik» vorgeschlagen wird, sprich beim
Artikel des Gegenvorschlages, ist es ebenfalls genau das-
selbe; und hier tun wir dies wiederum. Mit dieser Form der
Subsidiaritdt héhlen wir mehr oder weniger die Kompeten-
zen unserer Kantone aus. Ich bin nicht so sicher, ob es dem
Sténderat gut ansteht, wenn er die Kompetenzen der Kan-
tone mit der Einflihrung von subsididren Bundeskompeten-
zen zunehmend aushéhlt. In dem Sinne mdchte ich doch die
generelle Tendenz, der wir etwas verfallen sind, zu beden-
ken geben.

Ich bitte Sie hier, der Minderheit zuzustimmen.

Berset Alain, conseiller fédéral: En 2011, le Conseil fédéral a
publié un rapport qui montre qu'il y a la un vrai probleme. Par
conséquent, il s'est demandé comment il était possible de le
résoudre. Tres vite, il est arrivé a la conclusion qu'il n'y avait
pas de base constitutionnelle qui permette aujourd'hui, si
c'est nécessaire, a la Confédération d'agir dans ce domaine.
Maintenant il vaut peut-étre la peine — c'est un élément qui
n'est pas encore apparu dans cette discussion — d'examiner
la position des cantons.

Il est vrai que, sur les vingt-six cantons, il y en a sept qui re-
jettent absolument toute harmonisation: sept cantons disent
qu'il n'est pas nécessaire d'harmoniser car il n'y a pas vrai-
ment de probléme. Prenons maintenant les cantons qui di-
sent qu'il y a un probléme et qu'il y a nécessité d'harmoniser:
il me semble que cette nécessité — il faut définir a quel ni-
veau — n'a pas été contestée dans ce conseil. Sur les can-
tons qui reconnaissent une nécessité d'harmoniser, douze
sont favorables a avoir une base constitutionnelle et six sont
favorables a le faire sans base constitutionnelle, c'est-a-dire
en laissant les cantons s'organiser entre eux.

Il faut quand méme reconnaitre que la ou la nécessité d'har-
moniser est reconnue par les cantons, a savoir 18 cantons,
deux tiers de ces 18 cantons s'expriment en faveur d'une
base constitutionnelle, ce qui a encouragé le Conseil fédéral
a faire cette proposition pour avoir ce débat et qu'a la fin
nous ayons une base constitutionnelle qui permette d'agir si
c'est nécessaire. Et s'il n'y en a pas, le signal est trés clair:
c'est aux cantons de se débrouiller, de s'arranger pour har-
moniser de leur cbté.

Je le répéte, je vous invite a soutenir la majorité de votre
commission.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Minderheit ... 22 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit ... 19 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 116 Abs. 1; Ziff. Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 116 al. 1; ch. Il
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fiar Annahme des Entwurfes ... 30 Stimmen

Dagegen ... 14 Stimmen
(0 Enthaltungen)
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Parlamentarische Initiative
Hochreutener Norbert.
Verfassungsbasis

fir eine umfassende Familienpolitik

Initiative parlementaire
Hochreutener Norbert.

Politique en faveur de la famille.
Article constitutionnel

Schlussabstimmung — Vote final
Einreichungsdatum 23.03.07

Date de dépét 23.03.07

Bericht SGK-NR 28.01.10
Rapport CSSS-CN 28.01.10

Nationalrat/Conseil national 15.03.10 (Frist — Délai)

Bericht SGK-NR 10.11.11 (BBI 2012 675)
Rapport CSSS-CN 10.11.11 (FF 2012 541)

Stellungnahme des Bundesrates 15.02.12 (BBI 2012 1827)
Avis du Conseil fédéral 15.02.12 (FF 2012 1627)

Nationalrat/Conseil national 07.03.12 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 04.06.12 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 15.06.12 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 15.06.12 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBl 2012 5923)
Texte de l'acte législatif (FF 2012 5465)

Bundesbeschluss liber die Familienpolitik
Arrété fédeéral sur la politique familiale

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.419/7678)
Fir Annahme des Entwurfes ... 129 Stimmen

Dagegen ... 57 Stimmen

siehe Seite / voir page 28
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07.419

Parlamentarische Initiative
Hochreutener Norbert.
Verfassungsbasis

fir eine umfassende Familienpolitik

Initiative parlementaire
Hochreutener Norbert.

Politique en faveur de la famille.
Article constitutionnel

Schlussabstimmung — Vote final
Einreichungsdatum 23.03.07

Date de dépét 23.03.07

Bericht SGK-NR 28.01.10
Rapport CSSS-CN 28.01.10

Nationalrat/Conseil national 15.03.10 (Frist — Délai)

Bericht SGK-NR 10.11.11 (BBI 2012 675)
Rapport CSSS-CN 10.11.11 (FF 2012 541)

Stellungnahme des Bundesrates 15.02.12 (BBI 2012 1827)
Avis du Conseil fédéral 15.02.12 (FF 2012 1627)

Nationalrat/Conseil national 07.03.12 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 04.06.12 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 15.06.12 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 15.06.12 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBl 2012 5923)
Texte de l'acte |égislatif (FF 2012 5465)

Bundesbeschluss liber die Familienpolitik
Arrété fédéral sur la politique familiale

Abstimmung — Vote

Fiar Annahme des Entwurfes ... 28 Stimmen
Dagegen ... 12 Stimmen

(1 Enthaltung)
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07.419 Ref. 3760

NATIONALRAT
S~ Abstimmungsprotokoll

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

Geschéft / Objet
07.419

Pa.lv. Hochreutener. Verfassungsbasis flr eine umfassende Familienpolitik

Iv.pa. Hochreutener. Politique en faveur de la famille. Article constitutionnel

Gegenstand / Objet du vote:

Abstimmung vom / Vote du: 15.03.2010 16:56:54

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Antrag der Mehrheit (Frist verlangern)

Antrag der Minderheit Estermann (Initiative absschreiben)

Abate =] RL | TI Fiala *I RL | ZH Lachenmeier +] G | BS Rossini +]1 S | VS
Aebi =V BE Fliickiger = V |AG Landolt +| BD | GL Roth-Bernasconi +|1 S | GE
Aeschbacher + | CEg | ZH Fluri =| RL | SO Lang +| G | ZG Roux + | CEg | VS
Allemann +| S | BE Foéhn = V | s Leuenberger-Genéve +| G | GE Ruey =| RL | VD
Amacker + | CEg | BL Francais =| RL | VD Leutenegger Filippo =| RL | ZH Rutschmann =| V | ZH
Amherd + | CEg | VS Freysinger =] V |VS Leutenegger Oberholzer| + | S | BL Schelbert +1 G | LU
Amstutz =| V | BE Frosch +| G | BE Levrat +1 S |FR Schenk Simon =| V | BE
Aubert +/ S | VD Flglistaller =] V | AG Loepfe = | CEg | Al Schenker Silvia +| S | BS
Baader Caspar =| V | BL Gadient + | BD | GR Lumengo +| S | BE Scherer *1 V| ZG
Bader Elvira + | CEg | SO Galladé +| S | ZH Luscher =| RL | GE Schibli =| V |ZH
Baettig = vV |l Geisshihler =| V | BE Lustenberger * | CEg | LU Schliier =| V | ZH
Banziger +] G | ZH Germanier =| RL | VS Maire +1 S | NE Schmid-Federer + | CEg | ZH
Barthassat + | CEg | GE Giezendanner *1 V| AG Malama =| RL | BS Schmidt Roberto + | CEg | VS
Baumann J. Alexander | =| V | TG Gill +| G |[SG Markwalder Bar =| RL | BE Schneider =| RL | BE
Baumle + | CEg | ZH Girod +| G | ZH Marra +1 S | VD Schwander =| V |8z
Bigger =] V |SG Glanzmann + | CEg | LU Meier-Schatz + | CEg | SG Segmiiller + | CEg | LU
Binder =| V |ZH Glauser = V | VD Messmer =| RL | TG Simoneschi-Cortesi + | CEg | TI
Bischof + | CEg | SO Glur =] V | AG Meyer Thérese + | CEg | FR Sommaruga Carlo +| S | GE
Borer *1 V| SO Gobbi =V Tl Miesch =| V | BL Spuhler = V | TG
Bortoluzzi =| V [ZH Goll +] S [ZH Moret =| RL [ VD Stahl =| V [ZH
Bourgeois =| RL | FR Graber Jean-Pierre =V BE Morgeli =| V |ZH Stamm *| V| AG
Brélaz +| G | VD Graf Maya +] G | BL Moser + | CEg | ZH Steiert +| S |FR
Brénnimann =| V [BE Graf-Litscher +1 S [ TG Miller Geri +] G [ AG Stéckli +| S | BE
Bruderer Wyss #1 S | AG Grin =] V | VD Miiller Philipp =| RL | AG Stump +]1 S | AG
Brunner *I V| SG Gross *|'S | ZH Miiller Thomas + | CEg | SG Teuscher +| G | BE
Brunschwig Graf =| RL | GE Grunder +| BD | BE Miller Walter =| RL | SG Thanei +1 S | ZH
Biichel Roland =| V |SG Gysin *| RL | BL Miiri =/ V | LU Theiler =| RL | LU
Biichler + | CEg | SG Héberli-Koller + | CEg | TG Neirynck + | CEg | VD Thorens Goumaz *1 G | VD
Bugnon =| V | VD Haller + | BD | BE Nidegger =| V |GE Triponez =| RL | BE
Carobbio Guscetti +] S Tl Hammerle +] S |GR Nordmann +1 S | VD Tschiimperlin +| S | SZ
Cassis =| RL | Tl Hany + | CEg | ZH Noser =| RL | ZH van Singer +] G | VD
Cathomas + | CEg | GR Hassler + | BD | GR Nussbaumer +| S | BL Veillon = V | VD
Caviezel =| RL [GR Heer =| V [ZH Parmelin =| V [VD Vischer +] G [ZH
Chopard-Acklin +] S | AG Heim +] S | SO Pedrina +] S Tl von Graffenried +| G | BE
Daguet +] S BE Hiltpold =| RL | GE Pelli =| RL | Tl von Rotz = V |OW
Darbellay * | CEg | VS Hochreutener + | CEg | BE Perrin =| V [NE von Siebenthal *I V| BE
de Buman + | CEg | FR Hodgers +| G | GE Perrinjaquet =| RL | NE Voruz +1 S | VD
Donzé + | CEg | BE Huber =] RL |UR Pfister Gerhard = | CEg | ZG Walter = V | TG
Dunant =] V |BS Humbel N&f + | CEg | AG Pfister Theophil =] V |SG Wandfluh =| V | BE
Egger + | CEg | AG Hurter Thomas =| V | SH Prelicz-Huber +| G | ZH Wasserfallen =| RL | BE
Eichenberger =| RL | AG Hutter Markus =| RL | ZH Rechsteiner Paul +| S [SG Weber-Gobet +| G [FR
Engelberger =| RL |NW Ineichen =| RL | LU Rechsteiner-Basel +| S | BS Wehrli * | CEg | SZ
Estermann =/ V | LU Joder =| V | BE Reimann Lukas =| V |SG Weibel + | CEg | ZH
Fassler +]| S [SG John-Calame +] G [ NE Rennwald +] S [ U Widmer +] S [ LU
Favre Charles =| RL | VD Jositsch +| S | ZH Reymond = V |GE Wobmann =] V | SO
Favre Laurent =| RL | NE Kaufmann =| V |ZH Rickli Natalie = V |ZH Wyss Brigit +| G | SO
Fehr Hans =| V |ZH Kiener Nellen +| S | BE Rielle +| S | GE Wyss Ursula +| S | BE
Fehr Hans-Jiirg +| S | SH Killer =] V | AG Riklin Kathy + | CEg | ZH Zemp + | CEg | AG
Fehr Jacqueline +] S | ZH Kleiner =| RL | AR Rime = V |FR | Zisyadis +| G | VD
Fehr Mario +] S | ZH Kunz *I VvV [ LU Robbiani + | CEg | Tl Zuppiger = V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD |CEg| G RL S V | Tot.
+ Jaloui/si 5 31 21 40 97
= Nein/non/no 2 33 53 88
0 Enth./abst./ast. 0
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 3 1 2 1 7 14
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

15.03.2010 16:57:22 /3

Identif.: 48.13 / 15.03.2010 16:56:54

Conseil national, Systeme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 3760
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Ref. 7035

I._ﬁ_.l

Geschaft / Objet

NATIONALRAT
o Abstimmungsprotokoll

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

07.419-1 Pa.lv. Hochreutener. Verfassungsbasis flr eine umfassende Familienpolitik: Bundesbeschluss uber die Familienpollitik
Iv.pa. Hochreutener. Politique en faveur de la famille. Article constitutionnel: Arrété fédéral sur la politique familiale

Gegenstand / Objet du vote:

Eintreten

Abstimmung vom / Vote du: 07.03.2012 17:42:40

Aebi Andreas =| V |BE Fischer Roland *| GL | LU Keller Peter =| V_|NW]| |Reimann Maximilian| * | V | AG
Aebischer Matthias | +| S | BE Flach + | GL |AG Kessler +| GL |SG Reynard +| S |VS
Aeschi Thomas =1V |ZG Flickiger Sylvia =1 V |AG Kiener Nellen +| S |BE Ribaux * | RL | NE
Allemann +| S |BE Fluri =| RL | SO Killer Hans = V |AG Rickli Natalie =| V |ZH
Amarelle +| S |VD Frangais +| RL |VD Knecht = V |AG Riklin Kathy +| CE |ZH
Amaudruz =| V |GE Frehner =| V |BS Landolt +| BD | GL Rime =| V |FR
Amherd +| CE | VS Freysinger = V |VS Lehmann +| CE |BS Ritter + | CE |SG
Amstutz = V |BE Fridez *I|'S | JU Leuenberger- +| G |GE Romano + | CE
Aubert +| S |VD| |Galladé +| S |ZH Leutenegger Filippo| * | RL | ZH Rossini +| S | VS
Baader Caspar =| V |BL Gasche * | BD | BE Leutenegger +| S |BL Rosti =| V |BE
Badran Jacqueline |+| S |ZH Gasser +| GL |GR Levrat +| S8 |FR Roth-Bernasconi +| S |GE
Barthassat +| CE |GE Geissbihler =| V |BE Lohr *| CE | TG Rusconi =V
Béumle *| GL | ZH Germanier +| RL |VS Luscher *| RL |GE Rytz +| G |BE
Bertschy +| GL | BE Giezendanner = V |AG Lustenberger +| CE | LU Schelbert *1 G |LU
Binder =| V |ZH Gilli +| G |SG Maier Thomas +| GL | ZH Schenker Silvia +| S |BS
Birrer-Heimo +| S | LU Girod +| G |ZH Maire Jacques- +| S |NE Schlafli +| CE | SO
Blocher = V |ZH Glanzmann +| CE | LU Malama +| RL |BS Schmid-Federer +| CE |ZH
Béhni +| GL | TG Glattli +| G |ZH Markwalder +| RL | BE Schneeberger =| RL | BL
Borer =| V |SO Gmiur +| CE | SZ Marra +| S |VD Schneider-Schneiter| + | CE | BL
Bortoluzzi =| V |ZH Gossi =| RL | SZ Meier-Schatz +| CE | SG Schwaab +| S |VD
Bourgeois +| RL |FR Graf Maya +| G | BL Moret +| RL |VD Schwander = V |8z
Brand *| V |GR| |Graf-Litscher *1 8 | TG Mérgeli =l V |ZH Semadeni +| S |GR
Brunner =| V |SG| |Grin =| V |VD Moser +| GL | ZH Sommaruga Carlo |+ | S |GE
Biichel Roland = V |SG Gross Andreas +| S |ZH Muller Geri +| G |AG Spuhler = V |TG
Biichler Jakob *| CE |SG Grossen Jiirg +| GL | BE Mller Leo +| CE | LU Stahl = V |ZH
Bugnon =| V |VD Grunder + | BD | BE Miller Philipp =| RL |AG Stamm =| V |AG
Bulliard +| CE |FR Gschwind +| CE | JU Muller Thomas =| V |SG Steiert +| S |FR
Buttet +| CE | VS Guhl + | BD | AG Miiller Walter =| RL | SG Streiff +| CE | BE
Candinas +| CE |GR Gysi +| S |SG Muller-Altermatt +| CE | SO Teuscher +| G |BE
Carobbio Guscetti |+| S | TI Hadorn +| S |SO Mri =l V |LU Thorens Goumaz | %| G | VD
Caroni =| RL |AR Haller +| BD | BE Naef +| S |ZH Tornare +| S |GE
Cassis =| RL | TI Hardegger +| S |ZH Neirynck +| CE |VD Tschéppéat *1 8 |BE
Chevalley +| GL | VD Hassler + | BD |GR| |[Nidegger =| V_|GE| |Tschiimperlin +| S |8Z
Chopard-Acklin +| S |AG Hausammann = V |TG Nordmann +| S |VD van Singer + G |VD
Darbellay +| CE | VS Heer = V |ZH Noser *] RL | ZH Veillon = V |VD
de Buman +| CE |FR Heim +| S |SO Nussbaumer +| S |BL Vischer Daniel + G |ZH
de Courten =] V |BL Hess Lorenz + | BD | BE Pantani =V | T Vitali =| RL |LU
Derder *| RL | VD Hiltpold +| RL |GE Pardini +| S |BE Vogler + | CE |OW
Egloff = V |ZH Hodgers +| G |GE Parmelin =/ V |VD von Graffenried *| G |BE
Eichenberger =| RL |AG Huber =] RL |UR Pelli =|RL | TI von Siebenthal = V |BE
Estermann = V |LU Humbel + | CE |AG Perrin =] V |INE Voruz + S |VD
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas =| V |SH Pezzatti +| RL | ZG Walter #| V | TG
Fassler Hildegard |+ | S |SG Hutter Markus =|RL |ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG | |[Wandfluh =| V |BE
Favre Laurent +| RL |NE Ineichen +| RL | LU Pieren =| V |BE Wasserfallen =| RL | BE
Fehr Hans *I' 'V |ZH Ingold +| CE |ZH Piller Carrard +| S |FR Weibel +| GL |ZH
Fehr Hans-Jiirg +| S |SH Jans +| S |BS Poggia +| - |GE Wermuth +1 S |AG
Fehr Jacqueline +| S |ZH Joder *1 V. |BE Quadranti +| BD | ZH Wobmann =| V |SO
Feller o| RL | VD | |John-Calame +] G |NE Quadri =l V. |T Wyss Ursula +| S |BE
Feri Yvonne +| S |AG Jositsch +| S |ZH Regazzi +|CE | TI Zidrjen *| BD |ZH
Fiala *] RL |ZH Kaufmann = V |ZH Reimann Lukas =l V |SG Zuppiger = V |ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S \% Tot.
+ Ja/oui/si 10 29 7 12 10 43 1] 112
= Nein/non/no 13 51 64
o Enth./abst./ast. 1 1
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1
* Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 2 2 2 2 6 3 4 21
# Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas 1 1
part aux votes

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Antrag der Mehrheit (eintreten)
Antrag der Minderheit Stahl (nicht eintreten)

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

07.03.2012 17:43:09 /18

Identif.: 49.2 /07.03.2012 17:42:40

Conseil national, Systeme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 7035




25

07.419-1

Ref. 7036

I._ﬁ_.l

Geschaft / Objet

NATIONALRAT
o Abstimmungsprotokoll

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

07.419-1 Pa.lv. Hochreutener. Verfassungsbasis flr eine umfassende Familienpolitik: Bundesbeschluss uber die Familienpollitik
Iv.pa. Hochreutener. Politique en faveur de la famille. Article constitutionnel: Arrété fédéral sur la politique familiale

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 115a Abs. 2bis

Abstimmung vom / Vote du: 07.03.2012 17:48:10

Aebi Andreas +| V |BE Fischer Roland =|GL | LU Keller Peter +| V_|NW]| |Reimann Maximilian| * | V | AG
Aebischer Matthias | =| S |BE Flach =] GL |AG Kessler =| GL |SG Reynard = 8 |VS
Aeschi Thomas +1 V |[2G Flickiger Sylvia +1 V |AG Kiener Nellen *| S |BE Ribaux * | RL | NE
Allemann =| S |BE Fluri =| RL | SO Killer Hans +| V. |AG Rickli Natalie +| V |ZH
Amarelle =/ S8 |VD Frangais =/ RL |VD Knecht +| V |AG Riklin Kathy =| CE |ZH
Amaudruz +| V |GE Frehner +| V |BS Landolt =| BD | GL Rime +| V |FR
Amherd =| CE | VS Freysinger +| V |VS Lehmann =| CE |BS Ritter =| CE |SG
Amstutz +| V |BE Fridez *I|'S | JU Leuenberger- =| G |GE Romano =| CE
Aubert =| S |VD| |Galladé =| S |zZH Leutenegger Filippo| * | RL | ZH Rossini =| S |VS
Baader Caspar +| V |BL Gasche * | BD | BE Leutenegger =] S |BL Rosti +| V |BE
Badran Jacqueline |=| S |ZH Gasser =| GL |GR Levrat = 8 |FR Roth-Bernasconi =1 8 |GE
Barthassat =| CE |GE Geissbihler +| V |BE Lohr =| CE | TG Rusconi +| VvV
Béumle *| GL | ZH Germanier =]/ RL |VS Luscher =| RL |GE Rytz =| G |BE
Bertschy =| GL |BE Giezendanner +| V |AG Lustenberger +| CE | LU Schelbert = G |LU
Binder +| V |ZH Gilli =| G |SG Maier Thomas =| GL |zZH Schenker Silvia =| S |BS
Birrer-Heimo =| S | LU Girod =| G |ZH Maire Jacques- =] S |NE Schlafli =| CE | SO
Blocher +| V |ZH Glanzmann *| CE | LU Malama =| RL |BS Schmid-Federer =| CE |ZH
Béhni =| GL | TG Glattli =| G |zZH Markwalder =| RL | BE Schneeberger =| RL | BL
Borer +| V |SO Gmiur =| CE | SZ Marra =| S |VD Schneider-Schneiter| = | CE | BL
Bortoluzzi +| V |ZH Gossi =| RL | SZ Meier-Schatz =| CE | SG Schwaab =| S |VD
Bourgeois =] RL |FR Graf Maya =] G |BL Moret =| RL |VD Schwander +| V |8z
Brand *| V |GR| |Graf-Litscher =| 8 |TG Mérgeli +| V |ZH Semadeni =| S |GR
Brunner +| V |SG| |Grin +| V |VD Moser =| GL | zH SommarugaCarlo | =| S |GE
Biichel Roland +| V |SG Gross Andreas = 8 |ZH Muller Geri =| G |AG Spuhler +| V |TG
Biichler Jakob *| CE |SG Grossen Jiirg * | GL | BE Mller Leo o| CE | LU Stahl +| V |ZH
Bugnon +| V |VD Grunder =| BD | BE Miller Philipp *| RL |AG Stamm +| V |AG
Bulliard =| CE |FR Gschwind o| CE | JU Miiller Thomas +| V |SG Steiert =| S |FR
Buttet o| CE | VS Guhl =| BD | AG Miiller Walter o| RL | SG Streiff o| CE | BE
Candinas o| CE |GR Gysi =1 8 |SG Muller-Altermatt =| CE |SO Teuscher =| G |BE
Carobbio Guscetti |=| S | TI Hadorn =| S |SO Mri +] V |LU Thorens Goumaz | %| G | VD
Caroni =| RL |AR Haller =| BD | BE Naef =| S |zZH Tornare =1 S8 |GE
Cassis *IRL | TI Hardegger =| S |ZH Neirynck =| CE |VD | |Tschappat *1 8 |BE
Chevalley =| GL |VD Hassler =| BD |GR| |Nidegger +| V | GE| |Tschiimperlin =| S |8Z
Chopard-Acklin =1 S |AG Hausammann +| V |TG Nordmann =/ 8 |VD van Singer = G |VD
Darbellay o| CE |VS Heer +| V |ZH Noser *] RL | ZH Veillon +| V |VD
de Buman =| CE |FR Heim =/ 8 |SO Nussbaumer =| S8 |BL Vischer Daniel = G |ZH
de Courten +| V |BL Hess Lorenz =] BD | BE Pantani + VT Vitali =| RL |LU
Derder *| RL | VD Hiltpold =| RL |GE Pardini =| S |BE Vogler =| CE |lOW
Egloff +| V |ZH Hodgers = G |GE Parmelin + V |VD von Graffenried *| G |BE
Eichenberger =| RL |AG Huber =] RL |UR Pelli =|RL | TI von Siebenthal +| V |BE
Estermann +| V |LU Humbel =| CE |AG Perrin +| V INE Voruz = S |VD
Fassler Daniel o| CE | Al Hurter Thomas +| V |SH Pezzatti +| RL | ZG Walter #| V | TG
Fassler Hildegard |=| S |SG Hutter Markus =|RL |ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG | |[Wandfluh +| V |BE
Favre Laurent =| RL |NE Ineichen =| RL | LU Pieren +| V |BE Wasserfallen +| RL | BE
Fehr Hans *I' 'V |ZH Ingold o| CE |ZH Piller Carrard =] 8 |FR Weibel =] GL |ZH
Fehr Hans-Jiirg =/ S |SH Jans = S |BS Poggia =| - |GE Wermuth =1 S8 |AG
Fehr Jacqueline =| S |ZH Joder *1 V. |BE Quadranti =| BD | ZH Wobmann +| V |SO
Feller =| RL | VD | |John-Calame =1 G |NE Quadri 1V |TI Wyss Ursula =| S |BE
Feri Yvonne =1 S |AG Jositsch = S |ZH Regazzi o| CE | TI Zidrjen *| BD |ZH
Fiala *] RL |ZH Kaufmann +| V |ZH Reimann Lukas + V |SG Zuppiger +| V |ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S \% Tot.
+ Ja/oui/si 2 2 51 55
= Nein/non/no 10 18 7 13 20 43 1] 112
o Enth./abst./ast. 9 1 10
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 1
* Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 2 2 2 1 7 3 4 21
# Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas 1 1
part aux votes

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Annahme des Antrages Bortoluzzi

Ablehnung des Antrages Bortoluzzi

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

07.03.2012 17:48:38 /19

Identif.: 49.2 /07.03.2012 17:48:10

Conseil national, Systeme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 7036




07.419-1

Ref. 7037

I._ﬁ_.l

Geschaft / Objet

NATIONALRAT
o Abstimmungsprotokoll

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

07.419-1 Pa.lv. Hochreutener. Verfassungsbasis flr eine umfassende Familienpolitik: Bundesbeschluss uber die Familienpollitik
Iv.pa. Hochreutener. Politique en faveur de la famille. Article constitutionnel: Arrété fédéral sur la politique familiale

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 115a Abs. 4

Abstimmung vom / Vote du: 07.03.2012 18:06:54

Aebi Andreas +| V |BE Fischer Roland *| GL | LU Keller Peter +| V_|NW]| |Reimann Maximilian| * | V | AG
Aebischer Matthias | =| S |BE Flach + | GL |AG Kessler +| GL |SG Reynard = 8 |VS
Aeschi Thomas +1 V |[2G Flickiger Sylvia +1 V |AG Kiener Nellen =| S |BE Ribaux * | RL | NE
Allemann =| S |BE Fluri +| RL | SO Killer Hans +| V. |AG Rickli Natalie +| V |ZH
Amarelle =/ S8 |VD Frangais +| RL |VD Knecht +| V |AG Riklin Kathy =| CE |ZH
Amaudruz +| V |GE Frehner +| V |BS Landolt +| BD | GL Rime +| V |FR
Amherd =| CE | VS Freysinger +| V |VS Lehmann =| CE |BS Ritter =| CE |SG
Amstutz +| V |BE Fridez *I|'S | JU Leuenberger- =| G |GE Romano =|CE | TI
Aubert =| S |VD| |Galladé =| S |zZH Leutenegger Filippo| * | RL | ZH Rossini =| S |VS
Baader Caspar +| V |BL Gasche * | BD | BE Leutenegger =] S |BL Rosti +| V |BE
Badran Jacqueline |=| S |ZH Gasser +| GL |GR Levrat = 8 |FR Roth-Bernasconi =1 8 |GE
Barthassat +| CE |GE Geissbihler +| V |BE Lohr =| CE | TG Rusconi +| V|l
Béumle *| GL | ZH Germanier +| RL |VS Luscher +| RL |GE Rytz =| G |BE
Bertschy +| GL | BE Giezendanner +| V |AG Lustenberger o| CE | LU Schelbert = G |LU
Binder +| V |ZH Gilli =| G |SG Maier Thomas +| GL | ZH Schenker Silvia =| S |BS
Birrer-Heimo =| S | LU Girod =| G |ZH Maire Jacques- =] S |NE Schlafli =| CE | SO
Blocher +| V |ZH Glanzmann =|CE | LU Malama +| RL |BS Schmid-Federer =| CE |ZH
Béhni *| GL | TG Glattli =| G |zZH Markwalder +| RL | BE Schneeberger +| RL | BL
Borer +| V |SO Gmiur =| CE | SZ Marra =| S |VD Schneider-Schneiter| o | CE | BL
Bortoluzzi +| V |ZH Gossi +| RL | SZ Meier-Schatz =| CE | SG Schwaab =| S |VD
Bourgeois +| RL |FR Graf Maya =] G |BL Moret +| RL |VD Schwander +| V |8z
Brand *| V |GR| |Graf-Litscher =| 8 |TG Mérgeli +| V |ZH Semadeni =| S |GR
Brunner +| V |SG| |Grin +| V |VD Moser *| GL | ZH SommarugaCarlo | =| S |GE
Biichel Roland +| V |SG Gross Andreas = 8 |ZH Muller Geri =| G |AG Spuhler +| V |TG
Biichler Jakob +| CE |SG Grossen Jiirg +| GL | BE Mller Leo =|CE | LU Stahl +| V |ZH
Bugnon +| V |VD Grunder * | BD | BE Miller Philipp +| RL |AG Stamm +| V |AG
Bulliard =| CE |FR Gschwind +| CE | JU Muller Thomas +| V |SG Steiert =| S |FR
Buttet o| CE | VS Guhl + | BD | AG Miiller Walter +| RL | SG Streiff =| CE | BE
Candinas =| CE |GR Gysi =1 8 |SG Muller-Altermatt =| CE |SO Teuscher =| G |BE
Carobbio Guscetti |=| S | TI Hadorn =| S |SO Mri +] V |LU Thorens Goumaz | %| G | VD
Caroni +| RL |AR Haller +| BD | BE Naef =| S |zZH Tornare =1 S8 |GE
Cassis +| RL | TI Hardegger =| S |ZH Neirynck =| CE |VD Tschéppéat *1 8 |BE
Chevalley +| GL | VD Hassler + | BD |GR| |[Nidegger +| V | GE| |Tschiimperlin =| S |8Z
Chopard-Acklin =1 S |AG Hausammann +| V |TG Nordmann =/ 8 |VD van Singer *1 G |VD
Darbellay =| CE | VS Heer +| V |ZH Noser *] RL | ZH Veillon +| V |VD
de Buman =| CE |FR Heim =/ 8 |SO Nussbaumer =| S8 |BL Vischer Daniel = G |ZH
de Courten +| V |BL Hess Lorenz + | BD | BE Pantani + VT Vitali +| RL | LU
Derder *| RL | VD Hiltpold +| RL |GE Pardini =| S |BE Vogler =| CE |lOW
Egloff +| V |ZH Hodgers = G |GE Parmelin + V |VD von Graffenried =| G |BE
Eichenberger +| RL |AG Huber + | RL |UR Pelli +| RL | TI von Siebenthal +| V |BE
Estermann +| V |LU Humbel =| CE |AG Perrin +| V INE Voruz = S |VD
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas +| V |SH Pezzatti +| RL | ZG Walter #| V | TG
Fassler Hildegard |=| S |SG Hutter Markus +| RL | ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG | |[Wandfluh +| V |BE
Favre Laurent +| RL |NE Ineichen =| RL | LU Pieren +| V |BE Wasserfallen +| RL | BE
Fehr Hans *I' 'V |ZH Ingold =| CE |ZH Piller Carrard =] 8 |FR Weibel +| GL |ZH
Fehr Hans-Jiirg =/ S |SH Jans = S |BS Poggia +| - |GE Wermuth =1 S8 |AG
Fehr Jacqueline =| S |ZH Joder +| V |BE Quadranti +| BD | ZH Wobmann +| V |SO
Feller +| RL | VD | |John-Calame =1 G |NE Quadri 1V |TI Wyss Ursula =| S |BE
Feri Yvonne =1 S |AG Jositsch = S |ZH Regazzi o| CE | TI Zidrjen *| BD |ZH
Fiala *] RL |ZH Kaufmann +| V |ZH Reimann Lukas + V |SG Zuppiger +| V |ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S \% Tot.
+ Ja/oui/si 8 5 6 24 52 1 96
= Nein/non/no 22 13 1 44 80
o Enth./abst./ast. 4 4
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 1
* Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 4 3 1 5 2 3 18
# Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas 1 1
part aux votes

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Antrag der Mehrheit

Antrag der Minderheit Fehr Jacqueline

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

07.03.2012 18:07:23 /20

Identif.: 49.2 /07.03.2012 18:06:54

Conseil national, Systeme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 7037




07.419-1

Ref. 7038

I._ﬁ_.l

Geschaft / Objet

NATIONALRAT
o Abstimmungsprotokoll

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

07.419-1 Pa.lv. Hochreutener. Verfassungsbasis flr eine umfassende Familienpolitik: Bundesbeschluss uber die Familienpollitik
Iv.pa. Hochreutener. Politique en faveur de la famille. Article constitutionnel: Arrété fédéral sur la politique familiale

Gegenstand / Objet du vote:

Gesamtabstimmung

Abstimmung vom / Vote du: 07.03.2012 18:07:56

Aebi Andreas =| V |BE Fischer Roland *| GL | LU Keller Peter =| V_|NW]| |Reimann Maximilian| * | V | AG
Aebischer Matthias | +| S | BE Flach + | GL |AG Kessler +| GL |SG Reynard +| S |VS
Aeschi Thomas =1V |ZG Flickiger Sylvia =1 V |AG Kiener Nellen +| S |BE Ribaux * | RL | NE
Allemann +| S |BE Fluri =| RL | SO Killer Hans = V |AG Rickli Natalie =| V |ZH
Amarelle +| S |VD Frangais +| RL |VD Knecht = V |AG Riklin Kathy +| CE |ZH
Amaudruz =| V |GE Frehner =| V |BS Landolt +| BD | GL Rime =| V |FR
Amherd +| CE | VS Freysinger = V |VS Lehmann +| CE |BS Ritter + | CE |SG
Amstutz = V |BE Fridez *I|'S | JU Leuenberger- +| G |GE Romano + | CE
Aubert +| S |VD| |Galladé +| S |ZH Leutenegger Filippo| * | RL | ZH Rossini +| S | VS
Baader Caspar =| V |BL Gasche * | BD | BE Leutenegger +| S |BL Rosti =| V |BE
Badran Jacqueline |+| S |ZH Gasser +| GL |GR Levrat +| S8 |FR Roth-Bernasconi +| S |GE
Barthassat +| CE |GE Geissbihler =| V |BE Lohr +| CE | TG Rusconi =V
Béumle *| GL | ZH Germanier +| RL |VS Luscher =| RL |GE Rytz +| G |BE
Bertschy +| GL | BE Giezendanner = V |AG Lustenberger +| CE | LU Schelbert + G |LU
Binder =| V |ZH Gilli +| G |SG Maier Thomas +| GL | ZH Schenker Silvia +| S |BS
Birrer-Heimo +| S | LU Girod +| G |ZH Maire Jacques- +| S |NE Schlafli +| CE | SO
Blocher = V |ZH Glanzmann +| CE | LU Malama +| RL |BS Schmid-Federer +| CE |ZH
Béhni *| GL | TG Glattli +| G |ZH Markwalder +| RL | BE Schneeberger =| RL | BL
Borer =| V |SO Gmiur +| CE | SZ Marra +| S |VD Schneider-Schneiter| + | CE | BL
Bortoluzzi =| V |ZH Gossi =| RL | SZ Meier-Schatz +| CE | SG Schwaab +| S |VD
Bourgeois +| RL |FR Graf Maya +| G | BL Moret +| RL |VD Schwander = V |8z
Brand *| V |GR| |Graf-Litscher +| S |TG Mérgeli =l V |ZH Semadeni +| S |GR
Brunner =| V |SG| |Grin =| V |VD Moser *| GL | ZH Sommaruga Carlo |+ | S |GE
Biichel Roland = V |SG Gross Andreas +| S |ZH Muller Geri +| G |AG Spuhler = V |TG
Biichler Jakob +| CE |SG Grossen Jiirg +| GL | BE Mller Leo +| CE | LU Stahl = V |ZH
Bugnon =| V |VD Grunder * | BD | BE Miller Philipp =| RL |AG Stamm =| V |AG
Bulliard +| CE |FR Gschwind +| CE | JU Muller Thomas =| V |SG Steiert +| S |FR
Buttet +| CE | VS Guhl + | BD | AG Miiller Walter =| RL | SG Streiff +| CE | BE
Candinas +| CE |GR Gysi +| S |SG Muller-Altermatt +| CE | SO Teuscher +| G |BE
Carobbio Guscetti |+| S | TI Hadorn +| S |SO Mri =l V |LU Thorens Goumaz | %| G | VD
Caroni =| RL |AR Haller +| BD | BE Naef +| S |ZH Tornare +| S |GE
Cassis =| RL | TI Hardegger +| S |ZH Neirynck +| CE |VD Tschéppéat *1 8 |BE
Chevalley +| GL | VD Hassler + | BD |GR| |[Nidegger =| V_|GE| |Tschiimperlin +| S |8Z
Chopard-Acklin +| S |AG Hausammann = V |TG Nordmann +| S |VD van Singer *1 G |VD
Darbellay +| CE | VS Heer = V |ZH Noser *] RL | ZH Veillon = V |VD
de Buman +| CE |FR Heim +| S |SO Nussbaumer +| S |BL Vischer Daniel + G |ZH
de Courten =] V |BL Hess Lorenz + | BD | BE Pantani =V | T Vitali =| RL |LU
Derder *| RL | VD Hiltpold +| RL |GE Pardini +| S |BE Vogler + | CE |OW
Egloff = V |ZH Hodgers +| G |GE Parmelin =/ V |VD von Graffenried +| G |BE
Eichenberger =| RL |AG Huber =] RL |UR Pelli =|RL | TI von Siebenthal = V |BE
Estermann = V |LU Humbel + | CE |AG Perrin =] V |INE Voruz + S |VD
Fassler Daniel o| CE | Al Hurter Thomas =| V |SH Pezzatti =| RL | ZG Walter #| V | TG
Fassler Hildegard |+ | S |SG Hutter Markus =|RL |ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG | |[Wandfluh =| V |BE
Favre Laurent +| RL |NE Ineichen +| RL | LU Pieren =| V |BE Wasserfallen =| RL | BE
Fehr Hans *I' 'V |ZH Ingold +| CE |ZH Piller Carrard +| S |FR Weibel +| GL |ZH
Fehr Hans-Jiirg +| S |SH Jans +| S |BS Poggia +| - |GE Wermuth +1 S |AG
Fehr Jacqueline +| S |ZH Joder =| V |BE Quadranti +| BD | ZH Wobmann =| V |SO
Feller =| RL | VD | |John-Calame +] G |NE Quadri =l V. |T Wyss Ursula +| S |BE
Feri Yvonne +| S |AG Jositsch +| S |ZH Regazzi +|CE | TI Zidrjen *| BD |ZH
Fiala *] RL |ZH Kaufmann = V |ZH Reimann Lukas =l V |SG Zuppiger = V |ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S \% Tot.
+ Ja/oui/si 8 30 6 13 9 44 1] 111
= Nein/non/no 16 52 68
o Enth./abst./ast. 1 1
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 1
* Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 4 3 1 5 2 3 18
# Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas 1 1
part aux votes

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Annahme der Vorlage

Ablehnung

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

07.03.2012 18:08:15 /21

Identif.: 49.2 /07.03.2012 18:07:56

Conseil national, Systeme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 7038
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07.419-1

Ref. 7678

I._ﬁ_.l

Geschaft / Objet

NATIONALRAT
o Abstimmungsprotokoll

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

07.419-1 Pa.lv. Hochreutener. Verfassungsbasis fir eine umfassende Familienpolitik: Bundesbeschluss tber die Familienpolitik
Iv.pa. Hochreutener. Politique en faveur de la famille. Article constitutionnel: Arrété fédéral sur la politique familiale

Gegenstand / Objet du vote:

Schlussabstimmung

Abstimmung vom / Vote du: 15.06.2012 08:30:40

Aebi Andreas =| V |BE Fischer Roland +| GL | LU Kessler +| GL | SG Ribaux + | RL | NE
Aebischer Matthias |+ | S | BE Flach +| GL |AG Kiener Nellen *| S |BE Rickli Natalie =| V |ZH
Aeschi Thomas =1V |ZG Flickiger Sylvia =1 V |AG Killer Hans =] V |AG Riklin Kathy +| CE |ZH
Allemann +| S |BE Fluri =| RL | SO Knecht = V |AG Rime =| V |FR
Amarelle +| S |VD Frangais +| RL |VD Landolt +|BD |GL Ritter + | CE |SG
Amaudruz =| V |GE Frehner =| V |BS Lehmann +| CE |BS Romano +| CE | TI
Amherd +| CE | VS Freysinger = V |VS Leuenberger- +| G |GE Rossini +| S | VS
Amstutz =| V |BE Fridez +] S | JU Leutenegger Filippo| =| RL | ZH Résti =| V |BE
Aubert +| S |VD Galladé +| S |ZH Leutenegger +| S |BL Roth-Bernasconi +| S |GE
Baader Caspar =| V |BL Gasche + | BD | BE Lohr +| CE | TG Rusconi =V |T
Badran Jacqueline |+| S |ZH Gasser +| GL |GR Luscher +| RL |GE Rytz +| G |BE
Barthassat +| CE |GE Geissbuhler = V |BE Lustenberger +| CE | LU Schelbert + G |LU
Baumle +| GL | ZH Germanier +| RL | VS Maier Thomas +| GL | ZH Schenker Silvia +| S |BS
Bertschy +| GL | BE Giezendanner =| V |AG Maire Jacques- +| S |NE Schlafli +| CE | SO
Binder =| V |ZH Gilli +| G |SG Malama % | RL | BS Schmid-Federer +| CE | ZH
Birrer-Heimo +| S | LU Girod +| G |ZH Markwalder +| RL | BE Schneeberger =| RL | BL
Blocher = V |ZH Glanzmann +| CE | LU Marra +| S |VD Schneider Schiittel |+| S |FR
Béhni +| GL | TG Glattli +| G |ZH Meier-Schatz +| CE | SG Schneider-Schneiter| + | CE | BL
Borer =| V |SO Gmiur +| CE | SZ Moret +| RL | VD Schwaab +| S |VD
Bortoluzzi = V |ZH Gossi +| RL | SZ Morgeli =V |zZH Schwander = V |8z
Bourgeois +| RL |FR Graf Maya +| G | BL Moser +| GL |ZH Semadeni + S |GR
Brand *| V |GR| |Graf-Litscher +| S |TG Miiller Geri +| G |AG| |[SommarugaCarlo |+| S |GE
Brunner = V |SG Grin = V |VD Mller Leo +| CE | LU Spuhler = V |TG
Biichel Roland = V |SG Gross Andreas +| S |ZH Miiller Philipp +| RL |AG Stahl = V |ZH
Biichler Jakob +| CE |SG Grossen Jiirg +| GL | BE Muller Thomas = V |SG Stamm = V |AG
Bugnon = V |VD Grunder +| BD | BE Muller Walter *| RL | SG Steiert + S |FR
Bulliard +| CE |FR Gschwind +| CE | JU Muller-Altermatt +| CE | SO Streiff +| CE | BE
Buttet +| CE | VS Guhl +| BD | AG Mdiri =| V |LU Teuscher +| G |BE
Candinas +| CE |GR Gysi +| S |SG Naef *1' S |ZH Thorens Goumaz + G |VD
Carobbio Guscetti |+| S | TI Hadorn +| S |SO Neirynck +| CE |VD Tornare +| S |GE
Caroni =| RL |AR Haller + | BD | BE Nidegger *| V. | GE| |Tschéppéat +| S |BE
Cassis +| RL | TI Hardegger +| S |ZH Nordmann +| S |VD Tschimperlin +| S |8Z
Chevalley +| GL | VD Hassler +| BD |GR| |Noser +| RL | ZH van Singer +| G |VD
Chopard-Acklin +| S |AG Hausammann = V |TG Nussbaumer +| S |BL Veillon = V |VD
Darbellay +| CE | VS Heer = V |ZH Pantani =l V. |T Vischer Daniel + G |ZH
de Buman +| CE |FR Heim +| S |SO Pardini +| S |BE Vitali + | RL | LU
de Courten =| V |BL Hess Lorenz +| BD | BE Parmelin =] V |VD| |Vogler +| CE |OW
Derder +| RL |VD Hiltpold + | RL |GE Pelli +| RL | TI von Graffenried +| G |BE
Egloff = V |ZH Hodgers +| G |GE Perrin =] V INE von Siebenthal = V |BE
Eichenberger *| RL |AG Huber =] RL |UR Pezzatti *| RL | ZG Voruz + S |VD
Estermann = V |LU Humbel + | CE |AG Pfister Gerhard +| CE | ZG Walter #| V |TG
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas =| V |SH Pieren =| V |BE Wandfluh =] V |BE
Fassler Hildegard |+ | S |SG Hutter Markus o|RL |ZH Piller Carrard +] S |FR Wasserfallen o| RL | BE
Favre Laurent +| RL |NE Ingold +| CE |ZH Poggia +| - |GE Weibel +| GL |ZH
Fehr Hans =| V |ZH Jans +| S |BS Quadranti +| BD | ZH Wermuth +| S |AG
Fehr Hans-Jiirg +| S |SH Joder = V |BE Quadri =l V. |T Wobmann = V |SO
Fehr Jacqueline +| S |ZH | |John-Calame +| G |NE| |Regazzi +| CE | TI Wyss Ursula +| S |BE
Feller +| RL | VD | |Jositsch +| S |ZH Reimann Lukas =| V |SG| |Zibrien +| BD | ZH
Feri Yvonne +| S |AG Kaufmann = V |ZH Reimann Maximilian| * | V [AG Zuppiger = V |ZH
Fiala +| RL | ZH Keller Peter =] V |INW| |[Reynard *1 S |VS
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S \% Tot.
+ Ja/oui/si 12 31 9 15 18 43 1] 129
= Nein/non/no 5 52 57
o Enth./abst./ast. 2 2
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 1
* Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 3 3 3 9
# Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas 1 1
part aux votes

Bedeutung Ja / Signification du oui:

Bedeutung Nein / Signification du non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

15.06.2012 08:31:04 /13

Identif.: 49.4 / 15.06.2012 08:30:40

Conseil national, Systeme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 7678




29
Bundesbeschluss
iiber die Familienpolitik

vom 15. Juni 2012

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht in den Bericht der Kommission flir soziale Sicherheit und Gesundheit
des Nationalrates vom 10. November 20111
und in die Stellungnahme des Bundesrates vom 15. Februar 20122,

beschliesst:

I

Die Bundesverfassung3 wird wie folgt gedndert:

Art. 115a Familienpolitik

I Der Bund beriicksichtigt bei der Erfiillung seiner Aufgaben die Bediirfnisse der
Familie. Er kann Massnahmen zum Schutz der Familie unterstiitzen.

2Bund und Kantone fordern die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit
oder Ausbildung. Die Kantone sorgen insbesondere fiir ein bedarfsgerechtes Ange-
bot an familien- und schulergéinzenden Tagesstrukturen.

3 Reichen die Bestrebungen der Kantone oder Dritter nicht aus, so legt der Bund
Grundsitze iiber die Férderung der Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstitigkeit
oder Ausbildung fest.

Art. 116 Abs. 1 und 2
L Aufgehoben

2 Der Bund kann Vorschriften iiber die Familienzulagen erlassen und eine eidgends-
sische Familienausgleichskasse fiihren.

1 BBI2012 675
2 BBI2012 1827
3 SR101

2011-2724 5923
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Familienpolitik. BB

II

Dieser Beschluss untersteht der Abstimmung des Volkes und der Stinde.

Nationalrat, 15. Juni 2012 Standerat, 15. Juni 2012
Der Président: Hansjorg Walter Der Président: Hans Altherr
Der Sekretér: Pierre-Hervé Freléchoz Der Sekretér: Philippe Schwab

5924
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Arrété fédéral
sur la politique familiale

du 15 juin 2012

L’Assemblée féderale de la Confédération suisse,

vu le rapport de la Commission de la sécurité sociale et de la santé publique
du Conseil national du 10 novembre 20111,
vu I’avis du Conseil fédéral du 15 février 20122,

arréte:

I

La Constitution3 est modifiée comme suit:

Art. 115a Politique de la famille

I Dans I’accomplissement de ses taches, la Confédération prend en considération les
besoins des familles. Elle peut soutenir les mesures destinées a les protéger.

2 La Confédération et les cantons encouragent les mesures permettant de concilier la
vie de famille et ’exercice d’une activité lucrative ou une formation. Les cantons
pourvoient en particulier a une offre appropriée de structures de jour extrafamiliales
et parascolaires.

3 Si les efforts des cantons ou de tiers ne suffisent pas, la Confédération fixe les
principes applicables a la promotion des mesures permettant de concilier la vie de
famille et ’exercice d’une activité lucrative ou une formation.

Art. 116, al. 1 et 2
1 Abrogé

2 La Confédération peut légiférer sur les allocations familiales et gérer une caisse
fédérale de compensation en matiére d’allocations familiales.

1 FF 2012 541
2 FF2012 1627
3 Rs101

2011-2724 5465
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Le présent arrété est soumis au vote du peuple et des cantons.

Conseil national, 15 juin 2012 Conseil des Etats, 15 juin 2012
Le président: Hansjorg Walter Le président: Hans Altherr
Le secrétaire: Pierre-Hervé Freléchoz Le secrétaire: Philippe Schwab
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Decreto federale
sulla politica familiare

del 15 giugno 2012

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

visto il rapporto della Commissione della sicurezza sociale e della sanita
del Consiglio nazionale del 10 novembre 20111;
visto il parere del Consiglio federale del 15 febbraio 20122,

decreta:

I

La Costituzione federale3 ¢ modificata come segue:

Art. 115a Politica familiare

I Nell’adempimento dei suoi compiti la Confederazione prende in considerazione i
bisogni della famiglia. Puo sostenere provvedimenti a tutela della famiglia.

2La Confederazione e i Cantoni promuovono la conciliabilita tra la famiglia e
I’esercizio di un’attivita lucrativa o la formazione. I Cantoni provvedono in partico-
lare a un’offerta appropriata di strutture diurne complementari alla famiglia e para-

scolastiche.

3 Se gli sforzi compiuti dai Cantoni o da terzi non sono sufficienti, la Confederazio-
ne stabilisce 1 principi applicabili alla promozione della conciliabilita tra la famiglia

e ’esercizio di un’attivita lucrativa o la formazione.

Art. 116 cpv. 1 e 2
1 Abrogato

2 La Confederazione pud emanare prescrizioni sugli assegni familiari e gestire una

cassa federale di compensazione familiare.

1 FF 2012 495
2 FF2012 1533
3 Rs101

2011-2724
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I1 presente decreto sottosta al voto del Popolo e dei Cantoni.

Consiglio nazionale, 15 giugno 2012 Consiglio degli Stati, 15 giugno 2012
11 presidente: Hansjorg Walter 11 presidente: Hans Altherr
11 segretario: Pierre-Hervé Freléchoz 11 segretario: Philippe Schwab

5224





