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1. Ubersicht uiber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

10.052 s Asylgesetz. Anderung

Botschaft vom 26. Mai 2010 zur Anderung des
Asylgesetzes (BBl 2010 4455). Zusatzbotschaft vom
23. September 2011 zur Anderung des Asylgesetzes
(Kurzfristige Massnahmen) (BBI 2011 7325)

NR/SR Staatspolitische Kommission

1. Asylgesetz (AsylG)

12.12.2011 Standerat. Beschluss abweichend vom
Entwurf der Kommission.

13.06.2012 Nationalrat. Beginn der Diskussion
14.06.2012 Nationalrat. Abweichend.

12.09.2012 Standerat. Beginn der Diskussion
24.09.2012 Standerat. Abweichend.

03.12.2012 Nationalrat. Abweichend.

10.12.2012 Sténderat. Abweichend.

12.12.2012 Nationalrat. Zustimmung.

14.12.2012 Sténderat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

14.12.2012 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2012 9685; Ablauf der Referendumsfrist:
7. April 2013

2. Asylgesetz (AsylG)

12.12.2011 Standerat. Rickweisung an den
Bundesrat.

13.06.2012 Nationalrat. Beginn der Diskussion
14.06.2012 Nationalrat. Zustimmung.

3. Asylgesetz (AsylG) (Dringliche Anderung des
Asylgesetzes)

13.06.2012 Nationalrat. Beginn der Diskussion
14.06.2012 Nationalrat. Beschluss abweichend vom
Entwurf der Kommission.

11.09.2012 Sténderat. Beginn der Diskussion
12.09.2012 Standerat. Abweichend.

17.09.2012 Nationalrat. Abweichend.

24.09.2012 Standerat. Abweichend.

25.09.2012 Nationalrat. Abweichend.

26.09.2012 Standerat. Beschluss gemass Antrag der
Einigungskonferenz.

26.09.2012 Nationalrat. Beschluss gemass Antrag der
Einigungskonferenz.

27.09.2012 Standerat. Die Dringlichkeitsklausel wird
angenommen.

27.09.2012 Nationalrat. Die Dringlichkeitsklausel wird
angenommen.

28.09.2012 Standerat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung

angenommen.

28.09.2012 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2012 8261; Ablauf der Referendumsfrist:
17. Januar 2013. Amtliche Sammlung des
Bundesrechts 2012 5359

10.052 é Loi sur l'asile. Modification

Message du 26 mai 2010 concernant la modification de
la loi sur I'asile (FF 2010 4035). Message
complémentaire du 23 septembre 2011 concernant la
modification de la loi sur I‘asile (Mesures a court terme)
(FF 2011 6735)

CN/CE Commission des institutions politiques

1. Loi sur I'asile (LAsi)

12.12.2011 Conseil des Etats. Décision modifiant le
projet de la commission.

13.06.2012 Conseil national. Début du traitement
14.06.2012 Conseil national. Divergences.
12.09.2012 Conseil des Etats. Début du traitement
24.09.2012 Conseil des Etats. Divergences.
03.12.2012 Conseil national. Divergences.
10.12.2012 Conseil des Etats. Divergences.
12.12.2012 Conseil national. Adhésion.

14.12.2012 Conseil des Etats. La loi est adoptée au
vote final.

14.12.2012 Conseil national. La loi est adoptée au
vote final.

Feuille fédérale 2012 8943; délai référendaire: 7 avril
2013

2. Loi sur l'asile (LAsi)

12.12.2011 Conseil des Etats. Renvoi au Conseil
fédéral.

13.06.2012 Conseil national. Début du traitement
14.06.2012 Conseil national. Adhésion.

3. Loi sur l‘asile (LAsi) (Modifications urgentes de la loi
sur l'asile)

13.06.2012 Conseil national. Début du traitement
14.06.2012 Conseil national. Décision modifiant le
projet de la commission.

11.09.2012 Conseil des Etats. Début du traitement
12.09.2012 Conseil des Etats. Divergences.
17.09.2012 Conseil national. Divergences.
24.09.2012 Conseil des Etats. Divergences.
25.09.2012 Conseil national. Divergences.
26.09.2012 Conseil des Etats. Décision conforme a la
proposition de la Conférence de conciliation.
26.09.2012 Conseil national. Décision conforme a la
proposition de la Conférence de conciliation.
27.09.2012 Conseil des Etats. La clause d'urgence
est adoptée.

27.09.2012 Conseil national. La clause d'urgence est
adoptée.

28.09.2012 Conseil des Etats. La loi est adoptée au
vote final.

28.09.2012 Conseil national. La loi est adoptée au
vote final.

Feuille fédérale 2012 7647; délai référendaire: 17
janvier 2013. Recueil officiel du droit fédéral 2012 5359






2. Rednerliste - Liste des orateurs
Nationalrat - Conseil national

Amarelle Cesla (S, VD)

Baumle Martin (GL, ZH)

Blocher Christoph (V, ZH)

Brand Heinz (V, GR)

Bugnon André (V, VD) pour la commission
Fehr Hans (V, ZH)

Fluri Kurt (RL, SO) fir die Kommission
Glatti Balthasar (G, ZH)
Grin-Hoffmann Jean-Pierre (V, VD)
Gross Andreas (S, ZH)

Humbel Naf Ruth (CE, AG)
Neirynck Jaques (CE, VD)

Pantani Roberta (V, TI)

Pfister Gerhard (CE, ZG)

Ribaux Alain (RL, NE)

Romano Marco (CE, TI)
Bernasconi Maria (S, GE)
Schenker Silvia (S, BS)
Sommaruga Simonetta, Bundesratin
Tschappéat Alexander (S, BE)

van Singer Christian (G, VD)
Vischer Daniel (G, ZH)

Standerat - Conseil des Etats

Bruderer Wyss Pascale (S, AG)

Comte Raphaél (RL, NE)

Cramer Robert (G, GE)

Diener Lenz Verena (GL, ZH)

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG) flr die Kommission

Engler Stefan (CE, GR)
Fohn Peter, (V, S2)

Janiak Claude (S, BL)
Jenny This (V, GL)
Keller-Sutter Karin (RL, SG)
Minder Thomas (V, SH)
Niederberger Paul (CE, NW)

3,14,17, 18,52, 59, 75
5, 6, 18, 55, 57, 69
5,8, 17, 52, 54
4,9,55,70

9,10, 53,57,61,71,76
2,6,17

20, 53, 56, 60, 72, 77
3,4,15,17,52, 54, 59, 70, 75
3

7

55

8

14

4,6, 15, 58

7,18, 52

16, 76

20

1,17, 51, 55, 58, 70, 74
7,8,9,19, 20, 53, 56, 60, 71, 76
2

4,9,10

16, 17

31,39

32, 39, 45, 47
27,46

28, 38, 39, 46, 64

25, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 48,
49, 63, 64, 66, 67, 73

30, 66
34, 39, 45, 64
39

35

47

29, 46, 65
47,66



Recordon Luc (G, VD)
Schwaller Urs (CE, FR)
Seydoux-Christe Anne (CE, JU)
Sommaruga Simonetta, Bundesratin
Stockli Hans (S, BE)

26, 36, 40, 41

34, 43, 47

35

37, 39, 40, 41, 42, 44, 48, 49, 63, 66, 68
33, 47,65



3. Zusammenfassung der Verhandlungen

10.052 Asylgesetz. Anderung

Botschaft vom 26. Mai 2010 zur Anderung des Asylgesetzes (BBI 2010 4455). Zusatzbotschaft vom
23. September 2011 zur Anderung des Asylgesetzes (Kurzfristige Massnahmen) (BBI 2011 7325)

Am 28. September 2012 haben der Standerat und der Nationalrat die fir dringend erklarten
Anderungen des Asylgesetzes mit 36 zu 9 beziehungsweise 122 zu 49 Stimmen verabschiedet.
Gemass diesen dringenden Anderungen sind bei Wehrdienstverweigerung und Desertion
weitere asylrelevante Grinde ndtig, um den Flachtlingsstatus zu erhalten, wobei am Non-
Refoulement-Prinzip festgehalten wird. Die Mdéglichkeit, bei einer Schweizer Vertretung im
Ausland ein Asylgesuch einzureichen, wird aufgehoben und renitente Asylsuchende sollen in
besonderen Zentren untergebracht werden. Der neue Artikel 26a sieht zudem vor, dass
Asylsuchende fur maximal drei Jahre ohne kantonale oder kommunale Bewilligung in Anlagen
und Bauten des Bundes untergebracht werden kénnen. Schliesslich kann der Bundesrat auf
dem Verordnungswege Testphasen zur Beurteilung neuer Verfahrensablaufe im Asylwesen
vorsehen. Die Gesetzesanderung ist am 29. September 2012 in Kraft getreten und gilt bis zum
28. September 2015, sofern es in der Volksabstimmung vom 9. Juni 2013 angenommen wird.

Ausgangslage

Im Rahmen der Anderung des Asylgesetzes (AsylG) hat der Nationalrat am 14. Juni 2012 als zweiter
Rat einen neuen Entwurf 3 ausgearbeitet und wollte ihn fir dringend erklaren.

Die im Entwurf 3 enthaltenen Gesetzesbestimmungen betreffen die folgenden vier Massnahmen:
Fluchtlingsbegriff: Art. 3 Abs. 3 AsylG soll festhalten, dass bei Wehrdienstverweigerung und Desertion
zusatzlich asylrelevante Griinde nétig sind, um in der Schweiz den Flichtlingsstatus zu erhalten.
Botschaftsgesuche: Die Moglichkeit, bei einer Schweizer Vertretung ein Asylgesuch einzureichen, soll
aufgehoben werden (Anderung von Art. 19 AsylG und Aufhebung von Art. 20 und Art. 12 Abs. 3
AsylG).

Besondere Zentren und Pauschalbeitrag an Sicherheitskosten: Neu soll das Bundesamt fur Migration
(BFM) Asylsuchende, die die offentliche Sicherheit und Ordnung gefahrden oder die durch ihr
Verhalten den ordentlichen Betrieb der Empfangs- und Verfahrenszentren (EVZ) erheblich stéren, in
besonderen Zentren unterbringen (Anderung von Art. 26 AsylG). Damit verbunden ist die neue
Kompetenz des Bundes, Standortkantonen von EVZ oder besonderen Zentren einen Pauschalbeitrag
an die Sicherheitskosten bzw. fiir die Durchfihrung von Beschaftigungsprogrammen auszurichten
(Anderung von Art. 91 AsylG).

Nutzung von Anlagen und Bauten des Bundes: Schliesslich sollen gemass Art. 26a AsylG unter
bestimmten Voraussetzungen Anlagen und Bauten des Bundes ohne kantonale oder kommunale
Bewilligungen zur Unterbringung von Asylsuchenden fiir maximal ein Jahr genutzt werden kénnen.

Verhandlungen

Entwurf 1

Asylgesetz (AsylG)

12.12.2011 SR Beschluss abweichend vom Entwurf der Kommission.

13.06.2012 NR Beginn der Diskussion

14.06.2012 NR Abweichend.

12.09.2012 SR Beginn der Diskussion

24.09.2012 SR Abweichend.

03.12.2012 NR Abweichend.

10.12.2012 SR Abweichend.

12.12.2012 NR Zustimmung.

14.12.2012 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
14.12.2012 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Entwurf 2

Asylgesetz (AsylG)

12.12.2011 SR Ruckweisung an den Bundesrat.
13.06.2012 NR Beginn der Diskussion
14.06.2012 NR Zustimmung.



VI

Entwurf 3

Asylgesetz (AsylG) (Dringliche Anderung des Asylgesetzes)

13.06.2012 NR Beginn der Diskussion

14.06.2012 NR Beschluss abweichend vom Entwurf der Kommission.

11.09.2012 SR Beginn der Diskussion

12.09.2012 SR Abweichend.

17.09.2012 NR Abweichend.

24.09.2012 SR Abweichend.

25.09.2012 NR Abweichend.

26.09.2012 SR Beschluss gemass Antrag der Einigungskonferenz.

26.09.2012 NR Beschluss gemass Antrag der Einigungskonferenz.

27.09.2012 SR Die Dringlichkeitsklausel wird angenommen.

27.09.2012 NR Die Dringlichkeitsklausel wird angenommen.

28.09.2012 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
28.09.2012 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

In der Wintersession 2011 behandelte der Standerat die Asylgesetzrevision und leitete sie an den
Nationalrat weiter, nachdem er den Entwurf 1 gedndert und den Entwurf 2 an den Bundesrat
zurtickgewiesen hatte. Die Mehrheit der Staatspolitischen Kommission des Nationalrates beantragte
ihrem Rat, die Anderung von Artikel 3 Absatz 3, wonach die Desertion nicht als Asylgrund zu
betrachten sei, fur dringend zu erklaren. In der Sommersession 2012 folgte der Nationalrat dem
Mehrheitsantrag seiner Kommission und schuf somit einen neuen Entwurf 3; darlber hinaus stimmte
er auch dem Antrag von Philipp Mdller (RL, AG) zu, noch weitere Bestimmungen in die dringenden
Anderungen aufzunehmen.

Die Beratungen dieses Entwurfes 3 betrafen sowohl die Form als auch den Inhalt. In den
Eintretensdebatten beider Kammern sprachen sich die Sozialdemokraten und die Grinen sowohl
gegen die vorgeschlagenen Massnahmen als auch gegen die Dringlichkeit aus. Deren Sprecherinnen
und Sprecher waren der Auffassung, dass die Voraussetzungen fiir eine Dringlichkeitsgesetzgebung
gemass Artikel 165 der Bundesverfassung nicht gegeben seien und sich demzufolge dieser Eingriff in
die Volksrechte nicht rechtfertige. Die Beflirworter der Dringlichkeitsklausel fliihrten an, dass es darum
gehe, die Attraktivitdt der Schweiz als Asylland zu schmalern, auf Volkes Stimme zu héren und die
Asylproblematik zu entscharfen. Die humanitare Tradition der Schweiz wurde auf beiden Seiten ins
Feld gefiihrt. So sprachen sich die Vertreterinnen und Vertreter des links-griinen Lagers unter
Anprangerung des in ihren Augen rein emotionalen Populismus gegen die vorgeschlagenen
Massnahmen aus, da diese in ihren Augen die Rechte der Asylsuchenden beschneiden und die
humanitare Tradition der Schweiz schwachen wiirden, ohne die Asylprobleme zu lI6sen. Dem hielten
die Beflrworter entgegen, dass gerade diese Massnahmen dazu filhren, Missbrauche
einzuschranken und damit ganz im Sinne unserer humanitaren Tradition ,echte* Fllchtlinge
aufzunehmen und ihnen Schutz zu bieten.

Der Nationalrat und der Standerat traten mit 127 zu 65 beziehungsweise 34 zu 9 Stimmen auf die
Vorlage ein und beflirworteten somit das Dringlichkeitsgebot. Die Sozialdemokraten und die Griinen
sowie einige Stimmen aus den Reihen der CVP/EVP sprachen sich gegen das Eintreten aus.

Die verschiedenen Differenzen wurden in beiden Raten rasch bereinigt. So schloss sich der
Nationalrat bei Artikel 3 Absatz 3 dem Stadnderat an, nach dessen Version in diesem Artikel
ausdrucklich festgeschrieben wird, dass die Einhaltung des Abkommens Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge vorbehalten bleibt. Im Standerat besonders umstritten war die Aberkennung des
Flichtlingsstatus bei Wehrdienstverweigerung oder Desertion. Diese Bestimmung wurde mit knapper
Mehrheit (25 zu 20 Stimmen) in den dringenden Anderungen des Asylgesetzes belassen. Der
Bundesrat wies darauf hin, dass gemass einem Rechtsgutachten des Bundesamtes fiir Justiz bei
diesem Artikel die Dringlichkeitsvoraussetzungen nicht erfillt seien.

Der Nationalrat schloss sich auch bei Artikel 26a dem Standerat an, wo — gegen den Widerstand der
SVP-Fraktion — die Zeit, wahrend der Bauten des Bundes ohne kantonale oder kommunale
Bewilligung zur Unterbringung von Asylsuchenden genutzt werden kénnen, auf maximal drei Jahre
festgelegt wird.

Nicht so leicht einigen konnten sich die beiden Rate hingegen bei der Bestimmung uUber die
Asylverfahren im Rahmen von Testphasen (Art. 112b). Der Vorschlag, den Bundesrat zu erméchtigen,
die neuen Verfahrensablaufe in Testphasen zu optimieren, fihrte gar zu fraktionsinternen
Meinungsverschiedenheiten. Dieses vom Standerat eingefuhrte Konzept wurde vom Nationalrat
abgelehnt und danach vom Sténderat knapp bestatigt. Nachdem es zwischen den beiden Raten in der
Folge zu keiner Einigung gekommen war, entschied sich schliesslich die Einigungskonferenz mit 15
zu 11 Stimmen fiir die Version des Standerates, dies allerdings mit einer Anderung: Die Héchstdauer
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der Testphase wurde auf zwei Jahre festgelegt. Ein Minderheitsantrag im Nationalrat, den Vorschlag
der Einigungskonferenz abzulehnen, wurde mit 131 zu 40 Stimmen verworfen.

Die beiden Rate haben die Dringlichkeitsklausel mit qualifiziertem Mehr angenommen, d.h. mit
36 zu 6 Stimmen im Standerat und mit 120 zu 57 Stimmen im Nationalrat. Die
Gesetzesanderung wurde darauf in der Schlussabstimmung mit 36 zu 9 beziehungsweise 122
zu 49 Stimmen verabschiedet.
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3. Résumé des délibérations

10.052 Loi sur I'asile. Modification

Message du 26 mai 2010 concernant la modification de la loi sur l'asile (FF 2010 4035). Message
complémentaire du 23 septembre 2011 concernant la modification de la loi sur Iasile (Mesures a court
terme) (FF 2011 6735)

Le 28 septembre 2012, le Conseil des Etats et le Conseil national ont adopté des modifications
déclarées urgentes de la loi sur I'asile par respectivement 36 voix contre 9 et 122 voix contre
49. Avec les modifications urgentes de la loi sur l'asile, le refus de servir et la désertion ne
donneront pas droit au statut de réfugié en I'absence d'autres motifs d'asile, mais le principe
de non-refoulement devra toujours étre respecté. La possibilité de déposer une demande
d'asile auprés d'une représentation diplomatique a I'étranger est abolie. Les requérants d'asile
"récalcitrants" seront logés dans des centres spéciaux. Un nouvel article 26a permettra
d'héberger des requérants d'asile pour trois ans au maximum dans des installations et
constructions de la Confédération, sans autorisation cantonale ou communale. Enfin, le
Conseil fédéral pourra lancer, par voie d'ordonnance, des projets pilotes visant a tester des
changements de procédure dans la loi sur I'asile. La modification de loi, entrée en vigueur le 29
septembre 2012, a effet jusqu'au 28 septembre 2015, a moins qu'elle ne soit rejetée en votation
populaire le 9 juin 2013.

Situation initiale

Dans le cadre de la révision de la loi sur I'asile (LAsi), le 14 juin 2012, le Conseil national, en tant que
deuxiéme conseil, a élaboré un nouveau projet 3 qu'il a proposé de déclarer urgent.

Ces dispositions concernent quatre points:

Définition du terme de " réfugié " : I'art. 3, al. 3, de la loi sur I'asile implique que le refus de servir et la
désertion ne donnent pas droit au statut de réfugié en I'absence d'autres motifs d'asile.

Demandes a l'étranger: abrogation de la possibilité de déposer une demande d'asile auprés d'une
représentation suisse a I'étranger (modification de I'art. 19 et abrogation des art. 20 et 12, al. 3, LAsi).
Centres spécifiques et contribution forfaitaire aux frais de sécurité: il s'agit de donner a I'Office fédéral
des migrations (ODM) la compétence d'héberger les requérants qui menacent la sécurité et I'ordre
publics ou qui, par leur comportement, portent sensiblement atteinte au fonctionnement des centres
d'enregistrement et de procédure (CEP) dans des centres spécifiques (modification de I'art. 26 LAsi).
En liaison avec cette mesure, la Confédération pourra octroyer aux cantons ou se trouvent des CEP
ou des centres spécifiques une contribution forfaitaire aux frais de sécurité et des contributions
destinées a la réalisation de programmes d'occupation (modification de I'art. 91 LAsi).

Utilisation d'installations et de constructions de la Confédération: un nouvel art. 26a LAsi permettra
d'héberger des requérants d'asile pour une année au maximum dans des installations et constructions
de la Confédération, sans autorisation cantonale ou communale.

Délibérations

Projet 1

Loi sur 'asile (LAsi)

12.12.2011 CE Décision modifiant le projet de la commission.
13.06.2012 CN Début du traitement
14.06.2012 CN Divergences.

12.09.2012 CE Début du traitement
24.09.2012 CE Divergences.

03.12.2012 CN Divergences.

10.12.2012 CE Divergences.

12.12.2012 CN Adhésion.

14.12.2012 CE La loi est adoptée au vote final.
14.12.2012 CN La loi est adoptée au vote final.

Projet 2

Loi sur l'asile (LAsi)

12.12.2011 CE Renvoi au Conseil fédéral.
13.06.2012 CN Début du traitement
14.06.2012 CN Adhésion.



Projet 3

Loi sur l'asile (LAsi) (Modifications urgentes de la loi sur I'asile)

13.06.2012 CN Début du traitement

14.06.2012 CN Décision modifiant le projet de la commission.

11.09.2012 CE Début du traitement

12.09.2012 CE Divergences.

17.09.2012 CN Divergences.

24.09.2012 CE Divergences.

25.09.2012 CN Divergences.

26.09.2012 CE Décision conforme a la proposition de la Conférence de conciliation.
26.09.2012 CN Décision conforme a la proposition de la Conférence de conciliation.
27.09.2012 CE La clause d'urgence est adoptée.

27.09.2012 CN La clause d'urgence est adoptée.

28.09.2012 CE La loi est adoptée au vote final.

28.09.2012 CN La loi est adoptée au vote final.

Le Conseil des Etats a traité le projet de révision de la loi sur I'asile et transmis le dossier au Conseil
national a la session d'hiver 2011, aprés avoir modifié le projet 1 et renvoyé le projet 2 au Conseil
fédéral. La majorité de la Commission des institutions politiques du Conseil national a proposé a son
conseil de déclarer urgente la modification de l'art. 3, al. 3, portant sur le refus de considérer la
désertion comme motif d'asile. A la session d'été 2012, le Conseil national a non seulement suivi la
majorité de sa commission et créé ainsi un nouveau projet 3, mais il a également adopté la
proposition de Philipp Miller (RL, AG) d'étendre le principe d'urgence a d'autres dispositions de la loi.
Les débats sur ce projet 3 ont porté autant sur le fonds que sur la forme. Dans les deux Chambres,
lors du débat d'entrée en matiére, les groupes socialiste et des Verts se sont opposés tant aux
mesures proposées qu'a la condition d'urgence. Les orateurs de ces groupes ont estimé que les
conditions nécessaires a une législation d'urgence, prévues par l'art. 165 de la Constitution, n'étaient
pas réunies et que, par conséquent, une telle atteinte aux droits populaires ne se justifiait pas. Les
partisans de I'urgence ont invoqué la volonté de diminuer I'attractivité de la Suisse, les attentes de la
population et le désir de calmer les tensions sur la question de I'asile pour justifier leur position. La
tradition humanitaire de la Suisse a été évoquée de part et d'autre. Dénoncgant de la politique-
spectacle purement émotionnelle, les orateurs des groupes socialiste et des Verts se sont opposés
aux mesures proposées. A leurs yeux, ces mesures réduiraient les droits des requérants d'asile,
affaibliraient la tradition humanitaire de la Suisse sans pour autant résoudre les problémes liés a
l'asile. Au contraire, pour le camp adverse, les mesures envisagées limiteraient les abus et
permettraient ainsi d'accueillir et de protéger les "vrais" réfugiés, dans le respect de la tradition
helvétique.

Le Conseil national et le Conseil des Etats sont entrés en matiére sur le sujet par respectivement 127
voix contre 65 et 34 voix contre 9, acceptant par la méme le principe d'urgence. Quelques voix du
groupe PDC/PEV se sont jointes aux groupes socialiste et des Verts pour rejeter I'entrée en matiére.
Les deux Chambres ont rapidement éliminé leurs divergences sur plusieurs points. Ainsi, a l'art. 3, al.
3, le Conseil national s'est rallié a la version du Conseil des Etats qui prévoit explicitement de signaler
que les dispositions de la convention relative au statut des réfugiés sont réservées. La suppression du
droit au statut de réfugié en cas de refus de servir et de désertion avait été particulierement contestée
au Conseil des Etats. C'est par une petite majorité de 25 voix contre 20 que les sénateurs avaient
conservé cette disposition dans la loi urgente. Le Conseil fédéral avait de son c6té indiqué que les
conditions d'urgence n'étaient pas remplies pour cet article en se basant sur un avis de droit de
I'Office de la Justice.

Le Conseil national s'est également rallié a la version du Conseil des Etats a l'article 26a qui fixe a
trois ans la durée pendant laquelle les batiments peuvent étre utilisés sans autorisation des cantons
ou des communes, malgré I'opposition du groupe UDC.

Sur la question de la procédure d'asile dans le cadre de phases de test (art. 112b) en revanche, les
conseils ont eu plus de peine a s'entendre. L'idée d'autoriser le Conseil fédéral a tester des
procédures afin de trouver la meilleure possible a divisé les groupes a l'interne. Le concept, lancé
d'abord par le Conseil des Etats, refusé ensuite par le Conseil national, a été confirmé, mais de
justesse, par le Conseil des Etats. Finalement, aprés un va et vient entre les deux Chambres, c'est la
Conférence de conciliation qui, avec 15 voix contre 11, a tranché en faveur de la version du Conseil
des Etats, a un élément prés. La durée de cet article est limitée a deux ans. Une proposition de
minorité pour refuser la proposition de la Conférence de conciliation au Conseil national a été rejetée
par 131 voix contre 40.



Les deux conseils ont voté la clause d'urgence a la majorité qualifiée, 36 voix contre 6 au
Conseil des Etats, 120 voix contre 57 au Conseil national. lls ont ensuite adopté la modification
de laloi au vote final par 36 voix contre 9, respectivement 122 voix contre 49.
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Botschaft des Bundesrates 26.05.10 (BBl 2010 4455)
Message du Conseil fédéral 26.05.10 (FF 2010 4035)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 23.09.11 (BBl 2011 7325)
Message complémentaire du Conseil fédéral 23.09.11 (FF 2011 6735)

Standerat/Conseil des Etats 12.12.11 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 13.06.12 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 13.06.12

(Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 14.06.12 (Fortsetzung — Suite)

Block 1 — Bloc 1

(Fliichtlingsbegriff; Asylsuchende, Asylgesuch und Ausreise
(Art. 3, 8, 10, 12, 13, 16, 17, 17b, 19, 20, 22, 23 und 25a
AsylG; Vorlage 3: dringliche Anderung AsylG)

Définition du terme de réfugié; requérants dasile, demande
dasile et départ (Art. 3, 8, 10, 12, 13, 16, 17, 17b, 19, 20,
22, 23 et 25a LAsi; Projet 3: modification urgente LAsi)

Prasident (Walter Hansjorg, Prasident): Um dieses Ge-
schéaft moglichst noch in dieser Session zu Ende beraten zu
kénnen, flihren wir die Detailberatung in mehreren Blocken
durch. Sie haben eine schriftliche Ubersicht Uber den Inhalt
dieser Blécke erhalten.

Die Mehrheit beantragt mit _der Schaffung einer neuen
Vorlage 3 eine dringliche Anderung des Asylgesetzes.
Wir fuhren die Eintretensdebatte zu dieser Vorlage 3 zu-
sammen mit der Diskussion zum Block 1. Es liegt zudem ein
Antrag Muller Philipp vor, welcher verschiedene Bestimmun-
gen der Vorlage 1 in diese Vorlage 3 tUberfihren méchte. Wir
werden jeweils bei jeder dieser Bestimmungen Uber diese
Frage befinden. In Block 1 betrifft dies die Artikel 12, 19
und 20.

Schenker Silvia (S, BS): Seit gestern Mittag ist bekannt,
dass zusétzlich zu Artikel 3 Absatz 3 noch weitere Artikel im
Dringlichkeitsrecht behandelt werden sollen. Dazu etwas
Grundsatzliches: Die Art und Weise, wie hier versucht wird,
in Nacht- und Nebelaktionen zu legiferieren, ist dusserst be-
denklich. Wir haben in der Schweiz nicht griechische Ver-
héltnisse. Wir sind nicht im Kriegszustand. Es gibt ein paar
Tausend Menschen, die den Weg in die Schweiz schaffen
und hier ein Asylgesuch stellen. Wenn wir als hochentwickel-
tes Land mit den Ressourcen, die uns zur Verfugung stehen,
nicht in der Lage sind, diese Situation zu bewéltigen, ohne
zu Notrecht greifen zu missen, dann ist uns nicht mehr zu
helfen.

Wenn ein Gesetz im dringlichen Verfahren behandelt wird,
werden die Volksrechte teilweise ausgehebelt. Das Gesetz
tritt sofort in Kraft und kann erst im Nachhinein mit einem ge-
wonnenen Referendum wieder aufgehoben werden. Ein sol-
ches Vorgehen rechtfertigt sich nur dann, wenn die Angele-
genheit keinen Aufschub duldet. Aus meiner Sicht gibt es
keinen Grund, Teile dieser Vorlage im Dringlichkeitsrecht zu
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behandeln. Auch wenn es Handlungsbedarf gibt, z. B. bei
der Frage der Unterkinfte und bei der Verfahrensdauer, so
heisst das nicht, dass via Notrecht vorgegangen werden
muss.

Zu Artikel 3: Wer in Eritrea den Militérdienst verweigert, ist
an Leib und Leben bedroht. Es handelt sich also um einen
sogenannten echten Fluchtling. Wenn also ein Eritreer Asyl
bekommt, ist das korrekt und entspricht dem eigentlichen
Sinn des Asylgesetzes. Dass aus Eritrea viele Asylsuchende
kommen, geféllt jedoch der Kommissionsmehrheit nicht.
Nun soll also der Flichtlingsbegriff im Asylgesetz korrigiert
werden. Das Vorgehen zeigt, wie scheinheilig Ausserungen
wie die folgende sind: Wir sind ja schon dafiir, dass die ech-
ten Flichtlinge in der Schweiz bleiben dirfen. Das Verhalten
der Kommissionsmehrheit zeigt, dass solche Ausserungen
die wahren Absichten kaschieren. Wie die Debatte in der
Kommission gezeigt hat, geht es der Mehrheit der Staatspo-
litischen Kommission darum, die Zahl der Asylsuchenden
und auch die Zahl der Personen, die Asyl erhalten, zu redu-
zieren. Nur ein Asylsuchender, der nicht in die Schweiz
kommt, ist ein guter Asylsuchender. Damit wird ausser Acht
gelassen, dass nur ein Bruchteil der Menschen, die auf der
Flucht sind, den Weg in die Schweiz uberhaupt schafft. Es
wird auch ausser Acht gelassen, wie viele Menschen unter
ausserst prekaren Bedingungen irgendwo auf der Welt in ei-
nem Fluchtlingslager darauf warten, dass sie irgendwo wie-
der eine Heimat finden.

Lassen Sie es mich noch einmal auf den Punkt bringen:
Auch wenn die Verfahren flr die Asylgesuche zu lange dau-
ern, auch wenn wir Mihe haben, gentigend Unterbringungs-
platze zu finden, auch wenn es Asylsuchende gibt, die ein
nichtakzeptierbares Verhalten an den Tag legen: Wir sind
nicht im Kriegszustand, wir sind kein Land, das kurz vor dem
Bankrott steht. Wir kdnnen das Asylgesetz auf dem ordentli-
chen Weg beraten und verabschieden. Es gibt keinen einzi-
gen Grund, der eine dringliche Behandlung dieses oder wei-
terer Artikel rechtfertigt.

Ich bitte Sie, bei Absatz 3 den Antrag der Minderheit zu un-
terstitzen.

In Absatz 4 geht um die Frage, ob der Fllchtlingsbegriff wei-
ter eingeengt werden soll. Mit meiner Minderheit Il bean-
trage ich lhnen in Bezug auf diese Frage, beim geltenden
Recht zu bleiben, das heisst, den Fllchtlingsbegriff nicht
weiter einzuengen. Die Fassung der Mehrheit versucht, ei-
nen komplexen Sachverhalt, ndmlich die Frage der Nach-
fluchtgriinde, in eine Formulierung zu packen. Da sich die
Mehrheit nicht ganz sicher war, ob sie damit nicht die Fliicht-
lingskonvention verletzt, hat man am Schluss des neuen Ar-
tikels noch den Satz hinzugefiigt: «Vorbehalten bleibt die
Fluchtlingskonvention.» Die Fluchtlingskonvention mussen
wir aber immer einhalten, ob der Satz hier steht oder nicht.
Diese Formulierung ist also umsténdlich und letztlich un-
tauglich.

Worum handelt es sich, wenn von Nachfluchtgrinden die
Rede ist? Mit Nachfluchtgriinden sind Verhaltensweisen
oder Ausserungen gemeint, die sich wéhrend oder nach der
Flucht ergeben oder zeigen. Dabei ist zu bedenken, dass es
absolut legitime sogenannte Nachfluchtgriinde gibt, welche
dazu fuhren, dass die Person an Leib und Leben bedroht
sein kann. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn jemand zum
Christentum konvertiert, wenn jemand zu seiner sexuellen
Orientierung steht oder wenn eine asylsuchende Person bei
einem Wechsel des Regimes, der im Herkunftsland stattfin-
det, hier in der Schweiz politisch tatig ist.

All die von mir aufgefihrten Nachfluchtgriinde wirden mit
der von der Minderheit | (Fehr Hans) formulierten Fassung
des Fluchtlingsbegriffs nicht mehr beriicksichtigt. Mit dieser
Fassung wirde die Flichtlingskonvention verletzt. Es Iasst
sich also sagen, dass sowohl die Fassung der Mehrheit als
auch die Fassung der Minderheit | (Fehr Hans) nicht akzep-
tabel sind.

Sie folgen darum am besten meiner Minderheit Il, welche die
Streichung von Absatz 4 verlangt und somit beim geltenden
Recht bleibt.

o)

Fehr Hans (V, ZH): Frau Schenker hat zwar schon fast alles
Uber die sogenannten Nachfluchtgriinde, die Gegenstand
von Absatz 4 sind, gesagt, aber weitgehend eine falsche Be-
urteilung vorgenommen. Ich versuche, das zu korrigieren.
Was sind Nachfluchtgrinde? Es gibt Personen, die in die
Schweiz kommen, ein Asylgesuch stellen, obwohl sie keinen
Fluchtgrund, keinen Asylgrund haben und ein Gesuch allen-
falls bereits abgelehnt wurde, die aber trotzdem weiterma-
chen. Sie begeben sich absichtlich in eine Situation, mit der
sie einen Nachfluchtgrund, also einen nachtréglichen Flucht-
grund herbeiflihren, indem sie beispielsweise politisch aktiv
werden. Ganz konkret gehen sie z. B. als Kurden vor die tur-
kische Botschaft in Bern, nehmen dort an einer Demonstra-
tion teil und werden dort notiert, gefilmt oder fotografiert.
Das realisiert dann natlrlich die tirkische Regierung, das
realisieren die turkischen Autoritdten. Dann kann die Person
sagen: Schauen Sie, wenn ich jetzt zuriick muss, wenn ich
nicht als Flichtling anerkannt werde, dann begebe ich mich
in Gefahr. Das ist ein klarer Missbrauch. Man kann damit Fri-
sten in die L&dnge ziehen, man kann das Aufenthaltsrecht
verlangern, man kann sogar ein neues Verfahren anberau-
men, indem man sagt, es sei eine neue Situation eingetre-
ten — mit diesen konstruierten Fluchtgriinden. Ich bitte Sie,
hier Klarheit zu schaffen.

Im Gegensatz zu dem, was vorhin gesagt wurde, hat meine
Minderheit | eine klare Formulierung fir den Tatbestand der
Nachfluchtgriinde — diese kommen ubrigens recht zahlreich
vor. Es ist klar formuliert, dass kein Fllchtling ist, dass nicht
anerkannt wird, wer solche Nachfluchtgriinde geltend ma-
chen will. Der Antrag der Minderheit | ist verstédndlich und
eindeutig. Es gibt nicht sehr viele Unklarheiten darin, und
das brauchen wir.

Leider ist die Fassung der Mehrheit in einem unglaublichen
Beamtendeutsch verfasst. Man kommt auch nicht recht
draus: Es heisst dort z. B., wenn Grinde geltend gemacht
werden, die so und so «entstanden sind» — als kdmen
Fluchtgrinde auf wundersame Art und Weise plétzlich vom
Himmel herunter. Diese sind aber nicht «entstanden», sie
werden konstruiert, sie werden bewusst herbeigefiihrt durch
die Tétigkeiten, die ich genannt habe.

Ich bitte Sie, der Minderheit | zuzustimmen. Die Formulie-
rung der Mehrheit ist zu fadenscheinig, zu wésserig, zu kom-
pliziert, zu unscharf — sie ist abzulehnen. Selbstverstandlich
ist der Antrag der Minderheit Il (Schenker Silvia) ebenfalls
abzulehnen. Die Linke will gar nichts dndern, man will die-
sen Absatz streichen, man will den Missstand nicht bekdmp-
fen, wie das auf der linken Seite Ublich ist. Ich bitte Sie, den
Antrag der Minderheit Il abzulehnen.

Tschéappét Alexander (S, BE): Ich spreche zu Artikel 8, zur
Mitwirkungspflicht, und zur Frage, was geschieht, wenn der
Asylsuchende bei der Erarbeitung seines Gesuches nicht
mitwirkt, eventuell sogar abtaucht. Die Sanktion ist klar, sein
Gesuch wird formlos abgeschrieben. Die Frage ist dann:
Darf er noch ein neues Gesuch innert einer gewissen Frist
oder nach einer gewissen Frist stellen?

Mein Antrag soll ein Kompromiss sein. Es ist klar, dass es
die Sanktion braucht, denn wer nicht mitwirkt, wer abtaucht,
ohne Griinde zu haben, dessen Gesuch soll man nicht wei-
ter behandeln; damit habe ich kein Problem. Es gehért zu
den Selbstverstandlichkeiten in diesem Land, dass man,
wenn man ein Gesuch stellt, auch mitwirkt und hilft, das Ge-
such zeitgerecht und richtig zu behandeln. Es ist klar, dass
es Sanktionen braucht, wenn die Mitwirkung nicht erfolgt
und diese Selbstverstandlichkeit nicht beachtet wird. Die
formlose Abschreibung ist fir mich daher kein Problem.

Ich bin aber gegen den zweiten Punkt der Sanktionskette,
namlich den Umstand, dass der Asylsuchende als Folge der
Nichtmitwirkung und der Abschreibung seines Gesuchs drei
Jahre lang kein neues Gesuch stellen kann. Wieso bin ich
gegen diesen zweiten Punkt? Wer nicht mitwirkt oder ab-
taucht, ist in der Regel nicht verschwunden. Er hélt sich sehr
oft noch in unserem Land auf — einfach illegal, er ist abge-
taucht. Wenn er dann wieder auftaucht, ist das Problem mit
dem Verbot der erneuten Antragstellung nicht geldst; er ist
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wieder da, es liegt aber kein materieller Asylentscheid vor.
Damit wird das Problem einfach auf die Kantone abgewalzt.
Will der Kanton namlich eine solche Person wegweisen,
muss er zuerst das Non-Refoulement-Prinzip Gberprifen,
denn ein Wegweisungsvollzug ohne Uberprifung wére eine
Verletzung der Genfer Fliichtlingskonvention, wére nicht
konventionskonform.

Der Hinweis der Kommissionsmehrheit, wonach die Einhal-
tung der Flichtlingskonvention vorbehalten bleibt, mag zwar
zur Beruhigung des Gewissens beitragen, verbessert aber
fur die Kantone die Misere nicht, wenn sie vollziehen mis-
sen. Wenn also ein untergetauchter Asylbewerber wieder
auftaucht und wéahrend dreier Jahre kein Gesuch stellen
darf, wird er mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht einfach un-
ser Land verlassen, sondern wieder abtauchen und in die II-
legalitét gehen. Das ist genau das, was wir nicht haben wol-
len. Das Ziel muss es sein, eine solche Person wegweisen
zu kdénnen, wenn das Non-Refoulement-Prinzip nicht dage-
gen spricht oder wenn er nicht nachtraglich noch ein Asylge-
such begrinden kann.

Wie geschieht es nun in der Praxis? Der Kanton wird sich an
den Bund bzw. das Bundesamt fiir Migration wenden, weil er
ja Landerinformationen braucht, um Uberhaupt zu wissen,
welche Situation im entsprechenden Land herrscht. Deshalb
ist den Kantonen gedient, wenn sie einen materiellen Ent-
scheid haben, der auf Bundesebene geféllt worden ist. Aber
zu diesem Entscheid kommen eben die Kantone nicht, weil
ja der Nichtmitwirkungswillige kein Gesuch mehr stellen darf
und deshalb auch kein materieller Entscheid mehr vorliegt.
Er gilt dann als illegal Anwesender. Der Kanton ist fiir ihn
verantwortlich und misste eben, wenn er ihn wegweisen
wollte, zuerst die Non-Refoulement-Griinde prifen.

Es ware bedeutend klliger, wenn wir die Moglichkeit der er-
neuten Asylantragstellung offenlassen und nicht verbieten
wirden — weil die Person, wie gesagt, auch unter dem Ein-
druck des Verbots nicht gegangen ist — und dann unter der
Bertcksichtigung der Tatsache, dass die Person die Mitwir-
kung verweigert hat, rasch, materiell, inhaltlich und rechts-
staatlich korrekt entscheiden wirden. Dann haben wir auch
in den Kantonen eine klare Grundlage, damit eine Wegwei-
sung vollzogen werden kann, ohne dass wir in irgendeiner
Form Menschenrechte verletzen oder die Missachtung der
Mitwirkungspflichten nicht sanktionieren.

In dem Sinne méchte ich Sie bitten, bei Artikel 8 Absatz 3bis
meine Minderheit zu unterstitzen.

Amarelle Cesla (S, VD): Le groupe socialiste a entamé cette
réforme en souhaitant que les vrais défis de l'asile puissent
étre solutionnés et que notre Parlement trouve des réponses
politiques en adéquation avec ces défis. Il ne veut en aucun
cas que cette réforme contribue a compliquer inutilement la
procédure et a réduire les droits des requérants d'asile.
Concernant la proposition Brand défendue par la majorité, le
groupe socialiste présente deux propositions de minorité.
Monsieur Tschappat a développé la proposition de la mino-
rité | (art. 8).

Tout d'abord, une non-collaboration de vingt jours durant la
procédure entraine une renonciation de facto a la demande
d'asile. Ensuite, dans le cas ou une personne ne collabore
pas durant vingt jours, on considere non seulement qu'elle a
renoncé a la demande d'asile, mais encore qu'elle est sou-
mise a un délai d'attente de trois ans pour redéposer une
demande.

Par souci de clarté, la minorité Il (Amarelle) vous invite car-
rément a biffer la disposition soutenue par la majorité. |l faut
la rejeter en bloc parce qu'elle est inopportune pour trois rai-
sSONs au moins.

1. La proposition de la majorité est contraire au principe se-
lon lequel on peut demander I'asile en tout temps. Ce prin-
cipe découle de la lettre et de I'esprit de la Convention de
Geneve relative au statut des réfugiés, dont la Suisse est
partie. Puisque Monsieur Fluri veut des explications préci-
ses, j'aimerais préciser que l'article 33 paragraphe 1 de la
convention précitée prévoit le principe de non-refoulement,
que nous sommes ici en présence d'un cadre d'obligation
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positive du point de vue juridique, qu'il s'agit donc d'un droit
et que seules des indications figurant dans la Convention de
Geneve elle-méme a l'article 33 paragraphe 2 peuvent cons-
tituer des obstacles et des limitations a ce droit du principe
de non-refoulement. Or il se trouve que ce qui est contenu
dans la proposition de la majorité ne figure pas du tout a l'ar-
ticle 33 paragraphe 2 de la convention. Par conséquent,
dans le cadre d'une interprétation classique de la Conven-
tion internationale relative au statut des réfugiés, il est lé-
gitime de considérer que cette proposition est contraire a
I'esprit et a la lettre de la convention. Mais si I'on considére
que la Suisse n'est plus liée par ce principe, il faut alors dé-
noncer la convention. Cependant, vous comprendrez que,
compte tenu du positionnement de notre pays sur le plan in-
ternational — je rappelle que le Haut-Commissariat aux réfu-
giés a son siege a Genéve —, une telle hypothése nous pa-
rait peu envisageable.

2. Cet amendement oublie que la procédure d'asile est sou-
mise a la maxime inquisitoire et au principe de l'instruction
d'office. L'article 12 de la loi sur la procédure administrative
prévoit que l'autorité constate les faits d'office et procéde a
I'administration des preuves. La procédure d'asile est égale-
ment soumise a l'article 13 de la loi fédérale sur la procédure
administrative, qui indique que l'autorité peut déclarer irrece-
vables les conclusions prises dans une procédure qu'une
partie introduit elle-méme si elle refuse de préter concours.
L'autorité établit donc d'office les faits pertinents et procede,
s'il y a lieu, a I'administration des preuves.

3. L'amendement de la majorité propose une renonciation
de facto. Cette proposition méconnait gravement le principe
de droit administratif selon lequel lorsqu'une procédure est
lancée, l'autorité doit statuer. Toute procédure administrative
se termine par une décision, on est ici en maxime d'office,
donc l'autorité doit statuer. Enfin sur le fond, 'amendement
fait une compléte omission des empéchements multiples
auxquels sont soumis les requérants d'asile en cours de pro-
cédure; il n'y a pas en procédure administrative de présomp-
tion Iégale irréfragable. Cet amendement conduit a ouvrir de
nouvelles procédures pour prouver la validité des motifs qui
n'ont pas permis de se mettre a disposition durant les vingt
jours. C'est le contraire du principe d'accélération des procé-
dures, car cela va concrétement prolonger les procédures.
Je vous garantis que si le but est I'accélération des procédu-
res, cet amendement n'est pas le bon.

Grin Jean-Pierre (V, VD): Madame Amarelle, vous dites que
vous étes pour l'accélération des procédures. Ne pensez-
vous pas que cet amendement a l'article 8 alinéa 3bis, qui
dit que la procédure d'un requérant qui, sans motif valable,
ne se tient pas a la disposition des autorités durant vingt
jours n'est plus valable, est un moyen d'accélérer les procé-
dures?

Amarelle Cesla (S, VD): C'est une excellente question: non,
ce n'est pas un moyen d'accélération des procédures, parce
que I'on devra créer des recours. Cela signifie que quand on
considérera que la personne a renoncé a déposer une de-
mande d'asile apres les vingt jours, il faudra prouver les mo-
tifs valables. Dans I'amendement Brand défendu par la ma-
jorité, il est bien indiqué «sans motif valable». Cela veut
donc dire que vous devrez prouver les motifs valables, c'est-
a-dire ouvrir une deuxiéme procédure pour prouver la vali-
dité des motifs qui font que, oui ou non, vous avez été ex-
cusé de faire une procédure.

J'aimerais juste indiquer que les vrais instruments d'accélé-
ration des procédures sont I'engagement du personnel, I'as-
souplissement des criteres des NEM et la protection juridi-
que qui doit étre améliorée.

Glattli Balthasar (G, ZH): Bei den Artikeln 12, 19 und 20 geht
es um die sogenannten Botschaftsverfahren oder um die
Auslandgesuche. Mit diesen Antrdgen wehrt sich meine Min-
derheit gegen die beabsichtigte Streichung des Botschafts-
verfahrens. Uber das Botschaftsverfahren erhielten in den
vergangenen Jahren viele schutzbedurftige Personen Asyl in
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der Schweiz. Das beweist aus meiner Sicht, dass ein sol-
ches Verfahren sinnvoll ist und dass es dem Zweck der
Fluchtlingskonvention und auch dem Zweck unseres Rechts
auf Asylgewahrung entspricht. Das Verfahren zu streichen
wird nun zur Folge haben, dass viele Flichtlinge tberhaupt
keine Mdglichkeit mehr haben, ein solches Gesuch zu stel-
len. In der Praxis heisst das, dass man eigentlich generell
anzweifelt, dass solche Asylgesuche im Botschaftsverfahren
rechtmaéssig sind. Es ist klar, dass die Mehrheit hier lediglich
den Zweck verfolgt, die Zahl der Asylgesuche zu mindern;
anderweitig lasst sich diese beabsichtigte Streichung nicht
erklaren.

Die Schweizerische Flichtlingshilfe betont zudem aus mei-
ner Sicht vollig zu Recht, dass das heutige Botschaftsverfah-
ren eine vorbildliche Mdglichkeit fur einen alternativen Zu-
gang zum Asylverfahren darstellt. Das Botschaftsverfahren
leistet damit auch einen Beitrag — das musste in unserem
gemeinsamen Interesse sein — gegen das Schlepperwesen.
Die Frau Bundesrétin selbst hat in der Kommissionssitzung
vom 23. Februar 2012 ausgefiihrt, dass der Frauenanteil bei
diesen Gesuchen mit etwa einem Drittel klar héher ist als bei
den Gesuchen, die bei uns im Inland gestellt werden. Das ist
fur mich ein klares Indiz daflr, dass spezifisch fur Frauen
dieser alternative Zugang zum Asyl wichtig ist.

Zu den Zahlen: Im Jahr 2010 reichten knapp 4000 Personen
ein Asylgesuch in einer Botschaft ein, im Jahr 2011 waren
es Uber 6500 Gesuche. Ich nehme an, dass daher flr die
rechte Seite Folgendes klar ist: Weil die Zahl so hoch ist,
muss die Méglichkeit weg. Flur mich ergibt sich die gegentei-
lige Konsequenz.

Diese Abklarungen sind notwendig, und sie sind wesentlich
gunstiger, wenn sie dort gemacht werden — Klammerbemer-
kung: sofern sie korrekt gemacht werden. Wahrscheinlich
héatte ein rechter Teil dieser Personen das Risiko auf sich ge-
nommen, illegal in die Schweiz zu reisen, und dabei Leib
und Leben riskiert. Wenn eine solche Person dann in der
Schweiz kein Asyl erhalten hétte, hatten wir das Problem ge-
habt, dass wir die Person hatten zuriickschaffen mussen —
etwas, was ja gerade von der Rechten immer wieder als ei-
nes unserer Hauptprobleme bezeichnet wird. Das alles ist
beim Botschaftsverfahren kein Problem. Deshalb haben Sie
in der SVP auch lange Zeit eine Position eingenommen, die
besagt hat, das Botschaftsverfahren zu streichen sei nicht
unbedingt intelligent.

Wer sicher auf die Mdglichkeit, sich hierher schleppen zu
lassen, verzichtet hatte, wéren ganze Familien oder Frauen
mit Kindern gewesen. Ich denke, dass die Streichung gera-
de unter diesem Aspekt problematisch ist.

Nun gibt es das Argument von alternativen Vorgehenswei-
sen:

Eine dieser Alternativen ist die Mdglichkeit, sogenannt hu-
manitére Visa auszustellen. Das hat den folgenden Nachteil:
Bei der Erteilung eines humanitaren Visums findet eine Um-
kehr der Beweislast statt, das heisst, die betroffene Person
muss zur Erlangung eines solchen Visums zunéchst bewei-
sen, dass sie an Leib und Leben bedroht ist. Deshalb ist das
aus meiner Sicht keine valable Alternative zum Botschafts-
verfahren.

Eine weitere Moglichkeit waren alternative Flichtlingskontin-
gente. Eine solche Kontingentspolitik kann rein numerisch
die Zahl der erfolgreichen Gesuche Uber das Botschaftsver-
fahren kaum kompensieren. Die Quote der bewilligten Ein-
reisen liegt immerhin bei rund 7 bis 8 Prozent; auf die letzten
sechs Jahre verteilt waren das rund 300 Personen pro Jahr,
welche Uber diesen Weg in der Schweiz Asyl erhalten. Wenn
man die 10 000 verschlampten Dossiers aus dem Irak mit
einrechnet — Stichwort: Syrien —, ware die Zahl auf 450 Per-
sonen gestiegen.

Wenn man das Argument bringt, dass die Kontingente ein
Ersatz wéaren, habe ich noch eine Abschlussfrage an die
Bundesréatin: Sind Sie wirklich bereit, Kontingente von
100 Personen pro Jahr zuzusichern? Das liegt in lhrer eige-
nen Kompetenz. Sind Sie bereit, dem Bundesrat Antrag auf
jahrliche Kontingente von — sagen wir mal — 300 Personen
zu stellen? Wenn Sie diese Fragen nicht mit Ja beantworten,

o)

ist aus meiner Sicht auch die gebotene Alternative nicht
glaubwirdig.

Brand Heinz (V, GR): Herr Kollege Glattli, ich méchte Ihnen
eine Frage zu den Botschaftsgesuchen stellen: Kénnen Sie
mir erklaren, weshalb die kleine Schweiz als einziges Land
auf diesem Planeten Botschaftsgesuche entgegennehmen
soll?

Glattli Balthasar (G, ZH): Ja: Weil wir frei sind, unser Asyl-
verfahren zu verbessern und dies besser zu machen, als es
andere Lander tun. Es wéare meines Erachtens das Ziel einer
solchen Debatte, das Asylgesetz besser zu machen, anstatt
es schlechter zu machen und den Wettbewerb nach unten
zu gewinnen.

Pfister Gerhard (CE, ZG): Ich bitte Sie bei dieser Frage, bei
der es aus meiner Sicht nun wirklich um ein Detail geht, dem
Sténderat zu folgen. Ich glaube, es lohnt sich nicht, lange
und ausflhrlich daruber zu streiten. Man kann es tun, aber
wir haben heute eh etwas wenig Zeit, um uns bei diesen Fra-
gen ausfiihrliche Grabenkdmpfe zu leisten. Ich muss ehrli-
cherweise zugeben, dass ich mich nicht mehr genau erin-
nere, was die Kommissionsmehrheit bewogen hat, hier die-
ses Detail, den Buchstaben b, zu streichen. Ich bitte Sie, das
wieder riickgangig zu machen.

Worum geht es? Der geltende Artikel 16 Absatz 2 des Asyl-
gesetzes sieht vor, dass das Verfahren in der Amtssprache
gefuhrt wird, in der die kantonale Anhérung stattfand oder
die am Wohnort der asylsuchenden Person Amtssprache ist.
Heute ist das Bundesamt fir Migration fir alle Anhérungen
von Asylsuchenden zustandig; Artikel 16 muss dementspre-
chend angepasst werden. Neu soll nun in Artikel 16 festge-
halten werden, dass Verfiigungen oder Zwischenverfligun-
gen des Bundesamtes in der Regel in der Amtssprache des
Wohnortes des Asylsuchenden eréffnet werden. Der Begriff
«Verfigungen oder Zwischenverfligungen» betrifft im Ge-
gensatz zur heutigen Formulierung nicht das gesamte Ver-
fahren, insbesondere nicht die Anhérung. Es ist aus organi-
satorischen Grinden einfach nicht immer mdglich, bereits
zum Zeitpunkt der Anhérung einer betroffenen Person zu
wissen, welchem Kanton diese Person zugewiesen wird.
Buchstabe b regelt eigentlich als Teil der Ausnahmebestim-
mungen, wann die Behdrde von der Regel abweichen kann.
Buchstabe b ist erforderlich, damit in Einzelféllen, vor allem
bei hohen Gesuchszahlen und knappen personellen Res-
sourcen, die Behérden die Mdglichkeit haben, das Asylver-
fahren rascher durchzufiihren. Was Sie hier haben, ent-
spricht eigentlich dem geltenden Recht in der Asylverord-
nung 1. Gerade in einem Empfangszentrum wie Chiasso
kann es eben konkret so sein, dass die Behérden nicht im-
mer genugend Personal oder Ressourcen haben, um die
Verfahren in der jeweils geforderten Amtssprache durchzu-
fuhren. Deshalb sollte man ihnen einen gewissen Spielraum
fur Ausnahmen geben. Wir waren uns zumindest einig — bei
den Eintretensvoten habe ich das praktisch von allen ge-
hért —, dass die Verfahrensdauer im Asylwesen ein Problem
ist und dass wir sie verkiirzen sollten. Dies hier wére ein klei-
ner, aber fir die Behdrden sehr wichtiger Schritt, der dazu
fuhren wirde, dass die Verfahren kiirzer werden.

Die Minderheit ist etwas komisch zusammengesetzt, sie be-
steht aus Vertretern der CVP- und aus Vertretern der SVP-
Fraktion. Ich bin es gewohnt, dass zumindest der Vertreter
der FDP-Fraktion in solchen Sachen einigermassen kompe-
tent entscheidet; ich glaube — ich kann es nicht anders inter-
pretieren —, es war ein Versehen. Ich bitte Sie, dieses Verse-
hen riickgéngig zu machen und meiner Minderheit zuzustim-
men.

van Singer Christian (G, VD): Dans ce bloc 1 sont traités des
points tres importants et — du point de vue des Verts — a re-
jeter fermement.

Tout d'abord, dans la définition du terme de réfugié, il est
proposé de ne pas retenir parmi les motifs la désertion et le
refus de servir, méme pour les personnes qui craignent a
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juste titre d'étre persécutées au motif qu'elles ont refusé de
servir ou déserté.

Vous savez certainement ce qui se passe dans certains
pays pour les déserteurs. En Erythrée, par exemple, ils sont
séverement réprimés par les autorités qui les assimilent a
des opposants politiques. Les sanctions s'appellent Ferro,
Hélicoptére, Jésus-Christ, Otto, Goma — des méthodes de
torture utilisées par ces autorités militaires pour sanctionner
ceux qui refusent de servir. Ce sont des sanctions brutales
qui comprennent la détention dans des containers placés en
plein soleil, la marche forcée sur des pierres tranchantes, la
crucifixion, le maintien a terre et en plein soleil bras et pieds
liés dans le dos, I'exposition de détenus torturés et agoni-
sants, le ligotage de détenus vivants aux cadavres de tortu-
rés, I'esclavage sexuel de recrues de sexe féminin, I'envoi
aux travaux forcés et I'exécution sommaire. Dans nombre de
cas, cette détention et ces tortures conduisent aussi a la
mort.

Or vous refusez que cette répression, comparable a celle qui
prévaut en Corée du Nord, soit prise en compte dans notre
pays et acceptée comme motif pour obtenir le statut de réfu-
gié. Cela ne parait pas acceptable.

C'est pourquoi nous vous proposons de biffer I'alinéa 3 de
I'article 3.

Un autre point doit absolument étre rejeté: la suppression de
la possibilité de demander I'asile a I'étranger. Vous Il'avez en-
tendu, ce sont surtout des femmes qui utilisent, en nombre
proportionnellement plus grand, cette possibilité. Elles ne
sont pas obligées ainsi de suivre des filieres clandestines,
de mettre en péril la vie de leurs enfants par la méme. Et
vous aimeriez supprimer cette possibilité! En outre, cette
suppression aménera a avoir encore plus de réfugiés chez
nous en Suisse. Il sera plus difficile, le cas échéant, de les
renvoyer dans leur pays. La suppression de la possibilité de
déposer une demande d'asile dans une ambassade est
donc totalement absurde, a tous points de vue. De plus, elle
affaiblirait la tradition humanitaire de la Suisse. Elle est donc
également a rejeter.

En outre, nous vous demandons de rejeter la proposition de
la minorité | (Blocher) a l'article 14, qui vise a supprimer les
faibles pouvoirs des cantons d'intervenir pour des cas de ri-
gueur — alors que ceux-ci ne représentent pas plus de
200 cas par an!

Nous vous demandons aussi de rejeter la proposition de la
minorité Pfister Gerhard a I'article 16, concernant la langue
de la procédure.

Enfin, nous vous prions d'accepter, a l'article 3 alinéa 4, la
proposition de la minorité Il (Schenker Silvia) et, a l'article 8,
la proposition de la minorité | (Tschappat) et celle de la mi-
norité Il (Amarelle).

Blocher Christoph (V, ZH): Es wurde heute Morgen vor al-
lem von Herrn Tschappét, aber auch von Frau Bundesrétin
Sommaruga gesagt, dass Menschen, die an Leib und Leben
verfolgt seien, zu schiitzen seien. Diese Binsenwahrheit
kann hier jeder unterschreiben. Heute ist es so, dass Men-
schen, die an Leib und Leben verfolgt werden, geschutzt
werden. Ich kenne niemanden, der aus dem Asylverfahren
zurtickgeschickt und nachher an Leib und Leben verfolgt
worden ware.

Aber wir haben ein anderes Problem: Die Schweiz hat sehr
viele Leute hier, die unter dem Titel des Asylrechts in unser
Land kommen, um hier zu bleiben, denn auf einem anderen
Weg beké@men sie keine Aufenthaltsbewilligung. Ich begreife
die Menschen, die aus diesen Ladndern kommen und hier
eine bessere wirtschaftliche Situation vorfinden, aber weil
sie nicht an Leib und Leben bedroht sind, kdnnen sie nicht
bleiben.

Was hier zur Verbesserung getan wird, ist gut und recht,
aber im Moment ist der Vollzug sehr mangelhaft, um die
Missstédnde zu unterbinden. Man versucht es jetzt mit dem
Gesetz. Ich bin der Meinung: Wenn an allen Orten, beim
Bund und in den Kantonen, wirklich alles gemacht wirde,
was man machen muisste, missten wir keine solche Geset-
zesverscharfung machen. Ausnahmen sind die Verhinde-
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rung der automatischen Bewertung von Dienstverweigerung
und Desertion als Flichtlingsgrund bei den Eritreern und
vielleicht die Frage der Gesuchsstellung in den Botschaf-
ten — das kann sein. Aber alles andere kénnte man schon
heute tun, aber man tut es nicht. Auch mit unseren Be-
schlissen werden wir zwar den Verantwortlichen gewisse In-
strumente in die Hande geben, sodass es besser gemacht
werden kann, das bestreite ich nicht. Aber wenn es dann
nicht gemacht wird, niitzt es auch nichts.

Hier wird gesagt, Frau Schenker, ein dringlicher Bundesbe-
schluss sei eine Nacht- und Nebelaktion, um zu erreichen,
dass Dienstverweigerung und Desertion keine Anerken-
nungsgriinde mehr sind. Es ist in der Schweiz bis 2006 im-
mer so gewesen, dass dies nicht als automatische Anerken-
nung fur Flichtlinge galt. Das heisst nicht, dass Leute, die
bedroht sind, z. B. Dienstverweigerer aus Eritrea oder De-
serteure aus Eritrea im Kriegsfall, fur den Moment nicht
hierbleiben kénnen — sie sollen aber nicht automatisch als
Flichtlinge anerkannt werden. So haben wir in der Schweiz
wéhrend des Zweiten Weltkrieges Tausende aufgenommen;
z. B. die Polen, aber nicht als Fluchtlinge, sondern als
Kriegsflichtlinge, die nachher wieder nach Hause gehen
mussten und gehen konnten.

In Kriegen haben Sie Hunderttausende von Dienstverweige-
rern und Deserteuren. Welches Land kann diese aufneh-
men? Wir sind denn auch die Einzigen, die das tun. Wir sind
ja nicht gerade die Nachbarn der Eritreer. Und wo bleiben
denn die anderen Lander? Ich habe nachgeschaut, wohin
diese wichtige Fllchtlingsgruppe geht: 2011 kommt sie bei
den wichtigsten Asylherkinften nicht vor — in Frankreich, Ita-
lien, Grossbritannien, Deutschland, Griechenland, das ja
sehr nahe liegt, Osterreich, Belgien, Polen, Spanien — Sie
kénnen dort keine Eritreer in der bedeutendsten Gruppe fin-
den. Und in der Schweiz sind sie mit 3200 Personen pro
Jahr an alleroberster Stelle.

Wir wollten 2007 einen dringlichen Bundesbeschluss ma-
chen, dann ist im Bundesrat 2008 gesagt worden: Ja, das
genigt dann im Asylgesetz; das kommt ja auch gleich.
Heute haben wir bereits 12 000 eritreische Flichtlinge hier.
Sie gelten vom ersten Tag an als Flichtlinge; sie kdénnen
vom ersten Tag an die Familie mitnehmen, weil sie eben
Flichtlinge sind und einfach geltend machen, dass sie
Dienstverweigerer seien. Sie kénnen sie nie mehr zuriick-
schicken. Von diesen sind ungeféhr 80 Prozent sozialhilfeab-
héngig und nicht in der Arbeitswelt.

Es braucht einen dringlichen Bundesbeschluss. Dienstver-
weigerung und Desertion durfen nicht automatisch Grund fur
die Anerkennung als Fliichtling sein. Man hat diese Selbst-
versténdlichkeit jetzt ins Gesetz zu schreiben, weil ein ande-
rer Entscheid getroffen worden ist. Unser Anliegen war so
selbstversténdlich, dass wir es nie im Gesetz aufgefihrt ha-
ben.

Herr Tschéppéat hat noch davon gesprochen, man solle die
Gesuche von Leuten, die untergetaucht sind, nicht formlos
abschreiben, sondern einen Entscheid fallen. Wenn Sie ei-
nen Entscheid fallen, fihrt das dazu, dass diese Personen
wieder sdmtliche Rechtsverfahren beanspruchen und bis vor
Bundesgericht gehen kénnen. Wir wissen, das dauert Jahre
bis zum Entscheid — sie bringen auch neue Flichtlings-
griinde vor. Man muss die Gesuche formlos abschreiben.
Dann haben Sie, Herr Tschappét gefragt, was wir mit ihnen
machen, wenn sie auftauchen. Sie sind illegal hier, und Sie
als Stadtprésident Berns wissen, dass Sie lllegale in diesem
Land nicht dulden dirfen; sie miissen nach Hause. Notfalls
missen Sie sie — leider — ausschaffen. Es geht nicht anders,
sonst werden wir nie Ruhe bekommen.

Zu den Botschaftsflichtlingen: Es ist gesagt worden, wir
seien urspringlich skeptisch gegenuber einer Anderung ge-
wesen. Das stimmt, aber da wir heute die einzigen sind, die
das mit den Botschaften gemass rechtlicher Verpflichtung
aufrechterhalten, miissen Sie das streichen, sonst haben wir
nachher alle auf unseren Botschaften.

Baumle Martin (GL, ZH): Ich méchte mich in diesem Block 1
auf funf Punkte konzentrieren:
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1. Die Grlnliberalen werden den Antrag des Bundesrates
bzw. den Beschluss des Sténderates, dass Dienstverweige-
rung kein Asylgrund mehr sein soll, unterstitzen. Wir sind
uns bewusst, dass wir damit das Problem Eritrea nicht I6sen
kénnen, es wird auch kein einziger Eritreer deswegen zu-
rickgehen. Aber dank dem Entscheid des Bundesverwal-
tungsgerichtes ist die Schweiz nun fast das einzige Land auf
der Welt, das diesen Asylgrund anerkennt, und das kénnte
eine Magnetwirkung auf andere Lander haben — es wird im-
mer wieder Lander geben, wo Kriege stattfinden, heute bei-
spielsweise Syrien —, das wollen wir nicht. Trotzdem werden
solche Menschen weiterhin Aufnahme finden, allerdings
nicht unter dem Titel «Asylrecht».

2. Wir werden die nachtréglichen Fluchtgriinde einschran-
ken. Es geht fur uns Gberhaupt nicht an, dass jemand in die
Schweiz kommt, ein Asylgesuch stellt und dann bei der Dis-
kussion feststellt: «Oh, ich sollte jetzt eigentlich gegen mein
Regime demonstrieren oder einer Religion angehéren, die
zu Hause verboten ist, damit ich einen Grund habe!» — und
dann hier plétzlich aktiv wird und dadurch ein Asylgrund ent-
steht. Das wollen wir nicht. Diese Einschrankung, die die
Mehrheit beantragt, betrachten wir als massvoll, und wir leh-
nen dementsprechend die Minderheitsantrage von links und
rechts ab.

3. Auch mit den Botschaftsgesuchen ist die Schweiz allein
auf weiter Flur. Der urspriingliche Sinn des Artikels ist heute
nicht mehr gegeben. Viele dieser Gesuche, die heute auf
der Botschaft eingereicht werden, sind nicht mehr von Di-
rektverfolgten. Die Leute sind bereits in ein anderes Land
eingereist und sind dort einigermassen sicher. Es gibt dann
einen riesigen administrativen Aufwand, um all diese Gesu-
che vor Ort zu prifen. Mit einer klaren Triage und auch einer
Abweisung der Nichtberechtigten kann man hier Effizienz
schaffen. Die humanitdre Sicht wird dabei nicht einge-
schrankt, weil das humanitare Visum als Méglichkeit bleibt
und es nicht so ist, dass dieses nichts wert ist. Echte Flucht-
linge und echt Verfolgte haben so weiterhin eine Chance,
auch uber einen direkten Weg ins Verfahren hineinzukom-
men; die Chance fir Kontingentsflichtlinge wird mit diesem
Antrag im Gegenteil eher erhéht.

4. Ein wichtiger Punkt: Wir haben in Artikel 25a das Vorge-
spréch fur eine Chancenabwagung fir Asylsuchende einge-
fuhrt; das war unbestritten. Es scheint mir aber ein ganz
wichtiger Punkt zu sein, dass wir solche Vorgesprache flh-
ren, um eben auch vielen Menschen von Anfang an klarzu-
machen, dass gar keine Chance besteht, unter dem Titel,
unter dem sie eingereist sind, je Asyl zu erhalten.

5. Die Dringlichkeiten, die bei Artikel 3, Dienstverweigerung,
und als Folge auch bei den Artikeln 12 und 19 angesetzt
sind, werden wir unterstitzen, weil wir der Uberzeugung
sind, dass damit der Vollzug eher beschleunigt werden
kann — im klaren Bewusstsein, dass wir in gewissen Berei-
chen mit der Dringlichkeit nicht alles erreichen und dass wir
auch sehr sorgsam sein sollten. Dringlichkeit heisst eigent-
lich, ein Stiick weit das Referendumsrecht zu entziehen. Da
muss sich gerade die SVP schon auch Fragen stellen las-
sen, wieso sie bei diesem Gesetz die Dringlichkeit dann so
in den Vordergrund stellt, wahrend sie das bei anderen Ge-
setzen wahrscheinlich nicht machen wirde. Wir werden das
aber mittragen, weil wir das Geflihl haben, dass es in dieser
Frage wichtig ist, der Bevdlkerung zu zeigen, dass wir die
Themen, die wir erkannt haben, ernsthaft angehen und sie
nicht iber Monate und Jahre verschleppen.

Ich bitte Sie, unseren Empfehlungen und weitgehend der
Mehrheit zu folgen und ihren Antrdgen zuzustimmen.

Fehr Hans (V, ZH): Herr Kollege Baumle, Sie haben sich
deutlich dafur ausgesprochen, dass man Nachfluchtgriinde
nicht tolerieren soll. Warum unterstltzen Sie dann bei Arti-
kel 3 nicht den Antrag der Minderheit | (Fehr Hans), der ganz
klar besagt, worum es geht, ndmlich darum, dass jemand
politisch aktiv wird, damit er solche Nachfluchtgriinde produ-
zieren kann? Warum wollen Sie die Mehrheit unterstitzen,
obschon ihr Antrag unklar und missverstandlich ist?

o)

Baumle Martin (GL, ZH): Der Antrag der Mehrheit ist nicht
unklar und kein Wischiwaschi, er ist offen formuliert. Und Sie
wissen genauso gut wie ich selber: Auch wenn jemand ei-
nen solchen Nachfluchtgrund geltend macht, was lhre Min-
derheit gerne ausgeschlossen hétte, wird er, wenn er da-
nach an Leib und Leben geféhrdet ist, trotzdem nicht
ausgeschafft. Das missen wir als Realitdt anerkennen. Der
Antrag der Mehrheit und Ihr Antrag werden an den fakti-
schen Situationen nichts &ndern: Wenn jemand nach so ei-
nem unangenehmen Vergehen verfolgt wirde, werden wir
ihn hierbehalten mussen, auch wenn er sich nicht korrekt
verhalten hat. In diesem Sinn ist der Antrag der Mehrheit
rechtsstaatlich unproblematischer als Ihr Antrag, und er ist
weiter gefasst. Er ist in diesem Sinne also besser.

Pfister Gerhard (CE, ZG): Bei diesem ersten Block mit ver-
schiedenen Themen beschranke ich mich auf die Erlaute-
rung von deren drei. Ich méchte zuerst noch sagen, dass
unsere Fraktion grundsétzlich die Kommissionsmehrheit un-
terstltzt, ausser bei meiner Minderheit.

1. Es ist unbestritten, dass das Bundesgerichtsurteil betref-
fend Wehrdienstverweigerung bzw. Desertion eine Sogwir-
kung zur Folge hatte, was die Gesuche aus Eritrea betrifft.
Der Bundesrat schlégt jetzt vor, Wehrdienstverweigerung
und Desertion nicht mehr als einzige Fluchtgrinde zuzulas-
sen. Der Vorschlag des Bundesrates ist richtig, er kommt
meines Erachtens aber etwas spéat. Deshalb beschloss die
Kommissionsmehrheit, den Vorschlag dringlich zu erkléren.
Was in der Schweiz Dringlichkeit heisst, mag lhnen klar sein,
aber den Leuten ausserhalb der Realitat des Parlamentes,
in der wirklichen Welt, vielleicht nicht: Wenn wir jetzt Dring-
lichkeit beschliessen, haben wir noch gar nichts beschlos-
sen. Denn dann muss der Standerat das auch noch be-
schliessen, dann mussen wir noch die Differenzen zwischen
Nationalrat und Sténderat in dieser Frage bereinigen, und
erst dann setzt die Referendumsfrist ein. Wenn wir hier also
von Dringlichkeit reden, bedeutet das im sehr guten Fall un-
gefahr Spatherbst 2012, und gemass den Gepflogenheiten
in diesem Haus heisst das hinsichtlich des Termins der In-
kraftsetzung, dass dies auf den 1. Januar 2013 mdglich sein
wirde. Und dann werden wir sehen, ob die Vorschlage, die
Frau Bundesrdtin Sommaruga fir das Ende des Jahres
2012 in Aussicht gestellt hat, koharent sind mit dem, was wir
jetzt beschliessen. Wenn wir das nun nicht dringlich erkla-
ren, senden wir ein bedenkliches Signal, weil dies hier etwas
ist, von dem wir schon seit vier Jahren wissen, dass wir es
andern missten — und wir haben es nicht getan. Insofern ist
Dringlichkeit angezeigt. Wichtig ist auch der Hinweis — die
Bundesratin hat es betont —, dass bei diesem Entscheid er-
stens die Normen der Fliichtlingskonvention gelten und dass
man sich zweitens davon nicht mehr allzu viel versprechen
sollte, was die Anzahl der zu erwartenden Gesuche angeht.
2. Zur Abschaffung der Botschaftsgesuche: Dazu kann ich
nur sagen, dass wir das voll unterstitzen, weil das schon
seit Jahren Teil der Forderungen der CVP zur Migrationspoli-
tik ist.

3. Zur Mitwirkungspflicht der Asylbewerber: Von allen Seiten
wird anerkannt, dass ein Problem in diesem ganzen Asylwe-
sen die Verfahrensdauer ist. Wenn jemand ein Asylgesuch
stellt, das heisst, wenn jemand in der Schweiz Schutz vor
Verfolgung sucht, dann sollte es selbstverstédndlich sein,
dass er oder sie wahrend des Verfahrens — in dem man
prift, ob er oder sie diesen Schutz geniessen kann oder
nicht — kooperiert. Die minimale Form der Kooperation ist in
meinen Augen zumindest diejenige, dass man wéhrend des
Verfahrens zur Verfligung steht, wenn man eingeladen wird,
Auskunft zu geben. Die minimale Form der Kooperation ist,
dass man fur diese Termine bei den Behdrden von Bund und
Kantonen zur Verfligung steht. Unserer Ansicht nach ist es
tatsichlich zumutbar, dass man nicht langer als zwanzig
Tage ohne Angabe von Grinden nicht zur Verfligung stehen
kann. Personen, die ein Asylgesuch in der Schweiz stellen,
sind zu Recht dazu anzuhalten, den Behdrden ihre Adres-
sen, wenn sie sie wechseln, zu melden und bei der Beschaf-
fung von Reisepapieren zu kooperieren.
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In diesem Sinne unterstiitzt die CVP/EVP-Fraktion in diesem
Block 1 mehrheitlich die Position der Kommissionsmehrheit.

Gross Andreas (S, ZH): Ich mdchte die rote Linie der SP aus
der Eintretensdebatte noch einmal aufnehmen: Wir sind fur
eine Beschleunigung der Verfahren, und wir sind fir mehr
Effizienz. Wir sind aber nicht bereit, im Rahmen einer
scheinbaren Beschleunigung des Verfahrens die Rechte der
Flichtlinge bzw. der Asylbewerber zu schmélern. Das ist das
Entscheidende. Im ersten Block haben wir einige Beispiele,
an denen wir sehen kdnnen, dass das gemacht wirde, wenn
wir nicht den Minderheitsantrdgen, sondern dem, was in der
Kommission eine Mehrheit fand, zustimmen wiirden — wenn
man Herrn Pfister Glauben schenken darf, ist das mit den
Mehrheiten jetzt aber anscheinend nicht mehr so klar!

Herr Blocher, wir sind dagegen, dass man hier so tut, als
wirde man strenger, wenn man doch genau weiss, dass
man es in der Realitat nicht anders machen kann als bisher,
ausser man verbessert die Umsetzung.

Wir sind schliesslich auch nicht bereit, den Beschleuni-
gungsbedarf bei den Verfahren, beim Umsetzen der Ge-
setze, in eine scheinbare Dringlichkeit der Gesetzesrevision
zu verlagern. Das Zweite hat mit dem Ersten nichts zu tun,
und das Zweite fihrt auch nicht zum Ersten. Wenn wir
Dringlichkeit erkléaren, erwecken wir hochstens den An-
schein, etwas besser zu machen, von dem wir aber genau
wissen, dass wir es, wenn die Umsetzung so bleibt, nicht
besser machen kénnen. Ich bitte wirklich darum, hier nicht in
eine selber gestellte Falle zu treten und zu glauben, wenn
wir gesetzgeberische Aktivitdten entwickelten, fiihre das
auch bereits zu einer Besserung der Situation.

Bei den sogenannten Wehrdienstverweigerern méchte ich
das aufgreifen, was auch Herr Glattli schon ausgefiihrt hat:
Hier wird eine Scheinlésung als Losung verkauft, die sie gar
nicht ist. Der Bundesrat hat in seinem Vorschlag die heutige
eh schon sehr restriktive Praxis sozusagen verdeutlicht und
verdeutscht. Man kann heute und auch mit der bundesratli-
chen Fassung nicht Asyl bekommen, wenn man nur als
Dienstverweigerer Asyl beantragt. Man muss zusétzlich zur
Wehrdienstverweigerung einen der Griinde aus Artikel 3 Ab-
satz 1 des Asylgesetzes oder aus der Konvention — die Be-
drohung aus ethnischen, nationalen, religiésen oder politi-
schen Grinden oder die Zugehdrigkeit zu seiner sozialen
Gruppe — anfiihren.

Wenn Sie das Wort «einzig», mit dem eine solche doppelte
Betroffenheit berlcksichtigt wird, streichen, machen Sie et-
was, was nicht statthaft ist und der Konvention nicht ent-
spricht: Einer, der Wehrdienstverweigerer ist, hatte dann
nicht mehr das Recht, um Asyl zu ersuchen, er kénnte kei-
nen Flichtlingsstatus mehr erhalten. Die Bestimmung wére,
wenn Sie das Wort «einzig» streichen, voélkerrechtswidrig
und wirde der Konvention widersprechen. Wenn Sie es ste-
henlassen, bestatigen Sie das, was der Bundesrat will und
was auch die Minderheit mdchte: dass es nicht ausreicht,
Dienstverweigerer zu sein. Wenn Sie das Wort aber strei-
chen, gehen Sie zu weit und werden Sie der Konvention
nicht mehr gerecht.

In eine &hnliche Falle gehen Sie, Herr Glattli hat es lhnen
ausgeflhrt, wenn Sie die Mdglichkeit von Botschaftsgesu-
chen streichen. Damit taten Sie etwas, von dem Sie behaup-
ten, es nicht tun zu wollen. Sie behaupten, dass Sie kosten-
sparende Verfahren anstreben und die Verfahren beschleu-
nigen wollen. Von den 6312 Personen, die 2011 in Botschaf-
ten um Asyl ersucht haben, durften nur 653 ins Verfahren
eintreten. Es spricht vieles dafiir, dass einige der Tausenden
von betroffenen Personen versuchen wirden, illegal in die
Schweiz einzureisen und hier ins ordentliche Asylerfahren
einzutreten, wenn Sie Botschaftsgesuche nicht mehr zulas-
sen. Das kostet viel mehr, es braucht auch viel mehr Zeit
und bringt einen viel grésseren Aufwand. Es braucht Energie
und Ressourcen, die wir in der heutigen Situation, mit den
Botschaftsgesuchen, effizienter und besser einsetzen kén-
nen. Es wére also, wenn ich es so sagen darf, Herr Fehr, ein
Schuss ins eigene Bein, oder es wére, ansténdiger ausge-
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driickt, kontraproduktiv. Wenn Sie lhre eigenen Worte ernst
nehmen, dlrfen Sie das nicht tun.

Ich bitte Sie, die Minderheit Schenker Silvia und vor allem
die Minderheit Amarelle zu unterstiitzen und die Antrage der
Mehrheit abzulehnen.

Ribaux Alain (RL, NE): Avec la majorité de la commission, le
groupe libéral-radical propose de restreindre la notion de ré-
fugié a deux égards, étant précisé que les changements ne
sont sans doute pas aussi importants qu'il n'y parait a pre-
miére lecture: d'une part, il s'agit de ceux qui ont refusé de
servir ou qui ont déserté. Le pendant, bien sdr, c'est I'admis-
sion provisoire. Dans I'nypothése ou la désertion est I'ex-
pression d'un autre motif d'asile, on se retrouve dans les cri-
teres habituels. D'autre part, il s'agit de ceux qui font valoir
des motifs résultant de leur comportement aprés avoir quitté
leur pays, mais la encore, avec la restriction «s'ils ne sont
pas le prolongement de convictions exprimées auparavant».
Ces restrictions sont donc raisonnables et leur impact est
davantage dissuasif pour un certain nombre que péjorant
pour ceux qui viendront quand méme.

Plus important, l'article relatif a I'obligation de collaborer:
celle-ci est essentielle et c'est un des points forts de la révi-
sion de la loi. Si lI'on veut vraiment raccourcir les procédures,
il faut que les intéressés collaborent a leur procédure. Dans
ce sens, le groupe libéral-radical vous propose de vous ral-
lier a la version de la majorité de la commission a l'article 8
alinéa 3bis.

La possibilité pour un requérant de déposer une demande
aupres d'une représentation suisse a donné lieu a un débat
au sein de notre groupe.

Avec la majorité, le groupe libéral-radical est d'avis, au final,
qu'il n'est pas possible de maintenir une voie que la plupart
des pays qui accueillent des réfugiés ne connaissent plus.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Ich fasse kurz zusam-
men, um welche Bereiche und Themen es in diesem ersten
Block geht. Es geht um die Abschaffung der Auslandgesu-
che, die sogenannten Botschaftsgesuche. Es geht um den
Ausschluss der Wehrdienstverweigerer und Deserteure aus
der Fluchtlingseigenschaft und um die Dringlicherklarung
dieser Bestimmung. Es geht um den Ausschluss von subjek-
tiven Nachfluchtgriinden aus der Flichtlingseigenschaft. Es
geht um die Abschreibung von Asylgesuchen bei einem Un-
tertauchen, und es geht um ein Vorgesprach vor der Eroff-
nung des Asylverfahrens.

Welche dieser Bestimmungen sind aus Sicht des Bundesra-
tes hilfreich und tragen zu einer Lésung bei? Ich habe vorhin
beim Eintreten gesagt, dass ich diese Bestimmungen immer
in die Kategorien hilfreich und nicht hilfreich unterteilen wer-
de. Aus Sicht des Bundesrates kénnen die Auslandgesuche
aufgehoben werden, wie das in Artikel 12 Absatz 3 und auch
in den Artikeln 19 und 20 vorgesehen ist. Die Schweiz ist
das einzige européische Land, das solche Botschaftsgesu-
che, also Auslandgesuche, entgegennimmt. Die Gesuchs-
zahlen steigen an, auch in der Schweiz. Die Schweiz hat
aber trotzdem auch viele Asylgesuche nach illegaler Ein-
reise. Man kann also nicht sagen, dass die Botschaftsgesu-
che eine Abhaltewirkung zur Folge hatten. Wir haben mit
den humanitédren Visa zudem weiterhin die Mdglichkeit —
und das mdchte ich betonen —, Menschen, die in unmittelba-
rer Gefahr sind, in unser Land zu holen, und die Méglichkeit,
ihnen hier Schutz zu gewahren; das ist auch aus ethischer
Sicht vertretbar. Ausserdem haben wir die Mdglichkeit — es
wurde darauf hingewiesen —, mit der gezielten Aufnahme
von Fluchtlingsgruppen, den sogenannten Kontingents-
flichtlingen, einen Beitrag daran zu leisten, dass gerade
Personengruppen, die die Fluchtwege nicht schaffen, auch
aufgenommen werden kénnen, direkt aus einem Flichtlings-
lager oder aus einem Drittstaat. Dies betrifft einen grossen
Teil der Frauen, die z. B. wegen Kindern diese Fluchtwege
gar nicht benttzen kdénnen.

Herr Nationalrat Glattli hat mich gefragt, ob ich bereit sei, die
heutigen Mdglichkeiten fiir Kontingentsfliichtlinge auszu-
schépfen. Dazu Folgendes: Ich habe im letzten Jahr im Rah-
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men meiner Moglichkeiten bereits Kontingentsflichtlinge
aufgenommen. Es waren nicht hundert, aber es war doch
eine gewisse Anzahl. Ich bin mir aber auch bewusst, und
auch Sie werden das nicht verneinen kénnen, dass wir letz-
tes Jahr eine Zunahme von Asylgesuchen im Umfang von
43 Prozent gehabt haben. Ich muss auch die Aufnahmeka-
pazitdten der Kantone berlcksichtigen. Ich kann mich hier
nicht einfach dariiber hinwegsetzen, aber ich kann sie dar-
Uber informieren, weil es mir Ernst ist.

Ich bin der Meinung, dass wir von der Méglichkeit, Flicht-
lingsgruppen aufzunehmen, wieder vermehrt Gebrauch ma-
chen, wenn wir diese Botschaftsgesuche aufheben. Ich
habe deshalb — das ist bereits erfolgt — das Bundesamt fir
Migration beauftragt, mir ein Konzept fir die Aufnahme von
Fluchtlingsgruppen auszuarbeiten. Etwas muss ich in die-
sem Zusammenhang auch sagen: Es macht keinen Sinn,
dass wir einfach einzelne Flichtlinge aufnehmen, um unser
Gewissen zu beruhigen. Es braucht ein Konzept dahinter.
Wir mussen dort Fluchtlingsgruppen aufnehmen, wo wir zur
Lésung eines Problems beitragen kénnen, indem zum Bei-
spiel ein Fluchtlingslager aufgehoben werden kann. Das
braucht ein Konzept. Dieses Konzept wird derzeit erarbeitet.
Sie sehen: Mir ist es Ernst mit dieser Moéglichkeit.

Ich komme zum zweiten Thema, zu Artikel 3 Absatz 3, wo-
nach Wehrdienstverweigerern und Deserteuren keine
Fluchtlingseigenschaft zuerkannt wird. Ich glaube, dass es
hier einige Missverstandnisse gibt. Ich sage lhnen, wie die
Situation in Eritrea ist.

Wer in Eritrea zurzeit den Dienst verweigert oder desertiert,
muss damit rechnen, dass er nicht wie bei uns in Verletzung
einer Burgerpflicht eine gewisse Zeit ins Gefangnis kommt,
sondern dass er in Eritrea als Staatsfeind gilt und auch als
Staatsfeind behandelt wird. Das heisst, dass er unverhéltnis-
massig eingesperrt wird, mit Folter bedroht wird oder Folter
in Kauf nehmen muss. Eritreer werden auch in Zukunft bei
uns als Fluchtlinge anerkannt, nicht weil sie Dienstverweige-
rer sind, sondern weil sie in inrem Land als Staatsfeinde be-
handelt werden, wenn sie den Dienst verweigern. Es ist
auch die Grundlage der Fliichtlingskonvention, dass wir die-
sen Menschen, die eben wegen ihres Verhaltens als Staats-
feinde gelten und politisch verfolgt werden, Schutz geben.
Ich méchte das noch betonen: Das machen die andern eu-
ropéischen L&nder auch so, das macht auch das UNHCR
so. Die Aussage, dass die Schweiz hier eine eigene Position
oder eine eigene Praxis hat, ist nicht richtig. Ubrigens sind
die Anerkennungsquoten der Eritreer auch in den anderen
L&ndern mit jenen in der Schweiz vergleichbar.

Wenn ich das jetzt zusammenfasse, dann muss ich lhnen
sagen: Wenn Sie Artikel 3 Absatz 3 im Sinne der Kom-
mission behandeln, dann werden spezifisch die Eritreer, die
jetzt in die Schweiz kommen, weil sie in ihrem Land als
Staatsfeinde betrachtet und behandelt werden, auch weiter-
hin unseren Schutz bekommen, weil wir die Fliichtlingskon-
vention weiterhin beachten. In diesem Sinne kann ich lhnen
sagen, dass der Antrag der Mehrheit lhrer Kommission, die
auch das Wort «einzig» streichen will, an dieser Praxis
nichts andern wird.

Solange diese Personen an Leib und Leben bedroht sind,
werden wir sie aufnehmen. Damit habe ich auch gleich ge-
sagt, dass in diesem Punkt die Dringlicherkldrung auch
nichts andert.

Die Minderheit lhrer Kommission méchte das geltende
Recht beibehalten. Der Bundesrat empfiehlt Ihnen, den An-
trag der Mehrheit Ihrer Kommission anzunehmen, wenn aus
den Materialien klar hervorgeht, dass die Bestimmung nicht
anwendbar ist, wenn die betroffene Person aufgrund ihrer
Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen An-
sichten, wegen einer Dienstverweigerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder beflirchten muss,
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt zu sein. Ich beantrage |h-
nen, den Antrag der Minderheit abzulehnen; die Auswirkun-
gen in der Praxis sind aber gering.

Ich komme noch zu Artikel 25a Asylgesetz, zum Vorge-
sprach: Ein frhes Gesprach mit Asylsuchenden zur Klarung

o)

der Frage, ob ein Asylgesuch im Sinne des Asylgesetzes
vorliegt, ist grundséatzlich sinnvoll. Eine formlose Abschrei-
bung des Asylgesuchs bei Rickzug ist moglich. Allerdings —
das méchte ich hier betonen — muss eine beschwerdeféhige
Wegweisungsverfigung in einem separaten Entscheid erfol-
gen. Wir werden hier weiterhin auch die Verfahrensregeln
einhalten. Der Bundesrat empfiehlt Ihnen hier, den Antrag
lhrer Kommission anzunehmen.

Ich komme noch zu jenen Massnahmen, die aus Sicht des
Bundesrates nichts nitzen — nicht schaden, aber auch
nichts bringen: Da ist zundchst einmal der Ausschluss aus
der Fluchtlingseigenschaft bei subjektiven Nachfluchtgriin-
den, die erst in der Schweiz vorgebracht werden. Ich habe
es lhnen bereits beim Eintreten gesagt: Wenn Sie schreiben
«Vorbehalten bleibt die Flichtlingskonvention», &ndert dies
an der heutigen Situation und an der heutigen Praxis Uber-
haupt nichts. Der Bundesrat empfiehlt lhnen deshalb, die
Minderheit Il (Schenker Silvia) zu unterstitzen.

Zum Antrag auf Abschreibung des Asylgesuchs bei Unter-
tauchen, das ist Artikel 8 Absatz 3bis: Die Mehrheit Ihrer
Kommission mdchte, dass die Asylgesuche von Personen,
die langer als zwanzig Tage untertauchen, abgeschrieben
werden und von diesen Personen erst nach drei Jahren ein
neues Asylgesuch eingereicht werden kann. Auch hier soll
die Flichtlingskonvention vorbehalten bleiben. Mit diesem
Vorbehalt werden Sie ebenfalls daflir sorgen, dass sich
nichts andert. Die Minderheit | (Tschappat) will keine Frist,
innerhalb welcher nach einer Abschreibung ein neues Asyl-
gesuch eingereicht werden kann. Auch hier ist die Wirkung
in der Praxis gering. Der Bundesrat empfiehlt Innen deshalb
auch hier, beim geltenden Recht zu bleiben.

Ich fasse zusammen: Bei Artikel 3 Absatz 3 empfiehlt Ihnen
der Bundesrat Zustimmung zur Mehrheit und Ablehnung der
Minderheit; bei Artikel 3 Absatz 4 Ablehnung der Minderheit |
und Zustimmung zur Minderheit Il; bei Artikel 8 Absatz 3bis
empfiehlt lhnen der Bundesrat Ablehnung der Mehrheit und
der Minderheit |, Zustimmung zur Minderheit Il; bei Artikel 12
Absatz 3 sowie bei den Artikeln 19 un 20 beantragt lhnen
der Bundesrat Zustimmung zur Mehrheit, Ablehnung der
Minderheit; und bei Artikel 16 beantragt Ihnen der Bundesrat
Ablehnung der Mehrheit und Zustimmung zur Minderheit.

Neirynck Jacques (CE, VD): Madame la conseillére fédérale,
ma question porte sur l'interprétation que vous faites de l'ar-
ticle 3. Si le requérant d'asile est un objecteur de conscience
dans un Etat de droit ou il n'y a pas de guerre civile et ou on
ne connait pas de crimes de guerre, est-ce que vous ne l'ac-
ceptez pas comme requérant d'asile du fait qu'il est objec-
teur de conscience et qu'il risque une peine de prison?

Sommaruga Simonetta, conseillere fédérale: Comme je viens
de le dire, la premiére question qui se pose ne concerne pas
ce que cette personne a fait. Si cette personne, par exemple,
est un déserteur, elle risque d'étre punie d'une fagon exagé-
rée. Si cette personne, venant par exemple d'Erythrée, est
considérée comme un «Staatsfeind», c'est-a-dire quelqu'un
qui doit étre poursuivi politiquement, elle garde le statut de
réfugié et est acceptée en Suisse comme tel.

Blocher Christoph (V, ZH): Frau Bundesrétin, Sie haben ge-
sagt, alle anderen Lander hétten die gleiche Praxis wie die
Schweiz gegenliber Dienstverweigerern aus Eritrea. Wie
erklaren Sie es sich, dass nur die Schweiz — im Gegensatz
zu allen umliegenden L&ndern — Eritreer als massgebliche
Gruppe von Asylsuchenden aufweist? Die Eritreer zahlen
sonst nirgends zu den vier gréssten Gruppen. Wie erklaren
Sie es sich ferner, dass die Eritreer in den Landern, in denen
sie Schutzgesuche gestellt haben, zwar aufgenommen wor-
den sind, aber nicht als Flichtlinge?

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Herr Blocher, ich kann
lhnen sagen, dass sich die grdsste eritreische Diaspora in
ganz Europa in Grossbritannien und nicht in der Schweiz be-
findet. Es gibt weitere L&nder wie Frankreich und Norwegen,
die auch eine grosse Anzahl von Eritreern haben, die ein
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Asylgesuch gestellt haben. Ich habe mich mit meinen Kolle-
ginnen und Kollegen, genau aus diesen Landern, auch Uber
diese Frage unterhalten.

Ich kann lhnen schon auch sagen, warum gerade in den
letzten Jahren eine doch grosse Anzahl von Eritreern in der
Schweiz ein Asylgesuch gestellt haben: Damals hat die Pra-
xis geherrscht, dass man diejenigen Asylgesuche, bei denen
es klar oder héchstwahrscheinlich war, dass Asyl gewahrt
wird, prioritdr behandelt hat. Das hat die Anerkennungs-
quote und die Anerkennung bei diesen Asylgesuchen er-
héht. Ich habe lhnen beim Eintreten gesagt, dass das Bun-
desamt fir Migration seine Prioritdten und seine Praxis véllig
verandert hat. Wir behandeln heute prioritar jene Asylgesu-
che, bei denen eine Ablehnung wahrscheinlich ist und der
Vollzug funktioniert. Das ist die Prioritatenliste, die wir heute
haben, die sinnvoll ist und die ich auch persénlich so ange-
ordnet habe.

Brand Heinz (V, GR): Ich méchte Ihnen eine Frage zu Arti-
kel 8 Absatz 3bis stellen. Sie haben in lhren Ausfiihrungen
festgehalten, dass sich mit einer Annahme gegeniber der
heutigen Praxis nichts &ndern wirde. Heute ist es indessen
eine Tatsache, dass Asylgesuche bei einem Untertauchen
des Gesuchstellenden nicht nach zwanzig Tagen abge-
schrieben werden. Ich kann lhre Ausfiihrung nicht nachvoll-
ziehen. Kénnen Sie mir erklaren, warum sich mit dieser An-
derung tats&chlich nichts andern soll?

Sommaruga Simonetta, Bundesrétin: Es ist einfach so: Mit
der Formulierung, wie Sie sie vorschlagen, kann ein Asylge-
such spater einfach wieder eingereicht werden — Sie sagen
ja, die Fluchtlingskonvention bleibe vorbehalten — und muss
dann behandelt werden. Und ob jemand nach dem Unter-
tauchen das Asylverfahren fortsetzt oder ein neues Asylge-
such eroéffnet, kommt auf das Gleiche hinaus.

van Singer Christian (G, VD): Madame la conseillére fédé-
rale, vous avez affirmé tout a I'heure que les déserteurs
érythréens, par exemple, qui encourent des peines dispro-
portionnées parce que considérés comme des ennemis de
I'Etat, pourront continuer a étre admis en tant que requé-
rants d'asile. Ceci est peut-étre valable pour la formulation
du Conseil fédéral, mais la formulation de la majorité de la
commission biffe le mot «seul» dans «seul motif d'asile».
Pensez-vous que, si la proposition de la majorité est adop-
tée, ces déserteurs, qu'ils soient érythréens, syriens, libyens
ou venant d'autres pays, pourront quand méme garder leur
statut de requérants d'asile parce qu'ils encourent des pei-
nes disproportionnées et qu'ils sont considérés comme des
opposants?

Sommaruga Simonetta, conseillere fédérale: Monsieur van
Singer, je vous remercie pour votre question. Je répéte vo-
lontiers une fois de plus qu'avec cette formulation aussi, un
déserteur qui risque d'étre puni de fagon exagérée parce
qu'il est considéré comme un ennemi de I'Etat, continue a
recevoir en Suisse l'asile et est reconnu comme réfugié.

Bugnon André (V, VD), pour la commission: Comme vous
I'avez entendu, le bloc 1 traite entre autres de la question de
la définition du terme de réfugié (art. 3), de I'obligation de
collaborer (art. 8), de I'adresse de la notification (art. 12) et
de la langue de la procédure (art. 16).

Lors du premier débat en commission sur l'article 3, plu-
sieurs propositions reflétant les diverses sensibilités politi-
ques de notre conseil ont été faites par leurs représentants
en commission.

Dans un premier temps, la majorité de la commission a sou-
tenu la version du Conseil fédéral soutenue par le Conseil
des Etats sur la teneur de l'alinéa 3 de l'article 3. Toutefois,
une modification a été apportée a la teneur de cet alinéa, a
savoir que le terme «seul» a été supprimé, la teneur de la fin
de l'alinéa étant «au motif qu'elles (les personnes) ont refusé
de servir ou déserté».
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Une minorité de la commission demande la suppression de
cet alinéa. Le fait de biffer le terme «seul» aurait pour consé-
quence, selon la minorité — vous venez d‘ailleurs d'entendre
les interprétations sur ce sujet —, que d'autres motifs invo-
qués pourraient ne pas étre considérés comme donnant
droit a une procédure.

La majorité de la commission vous demande donc de soute-
nir sa proposition.

Lors de la séance du 31 mai dernier, la majorité de la com-
mission a maintenu son point de vue sur cet alinéa tout en
vous proposant de déclarer celui-ci comme étant urgent,
conformément a l'article 165 alinéa 1 de la Constitution, de
facon a ce qu'il entre immédiatement en vigueur le jour sui-
vant son adoption au vote final par les Chambres fédérales.
C'est pourquoi vous avez regu une proposition complémen-
taire au dépliant pour ce faire.

La majorité de la commission vous recommande d'entrer en
matiere sur ce projet 3 invoquant la clause d'urgence.
Entre-temps, vous avez recu une nouvelle proposition Muller
Philipp qui prévoit d'adjoindre a la clause d'urgence d'autres
articles proposés et retenus par la majorité de la commis-
sion. L'article 12 alinéa 3 est abrogé, il est repris par I'arti-
cle 19 alinéas 1, 1bis et 2, ainsi que par les articles 20, 26
et 26b. La proposition complémentaire Muller Philipp n'a pas
été étudiée en commission, donc je ne peux pas vous don-
ner la position de la commission a son sujet.

Je vous demande d'en rester a la position de la majorité en
soutenant le projet 3 de la majorité de la commission et de
déclarer urgente la loi ainsi concernée.

Pour la majorité de la commission, il n'est en effet pas ad-
missible d'accepter comme réfugiés des individus qui ont vo-
lontairement refusé de remplir leur obligation de servir ou qui
ont, de leur propre choix, déserté. |l s'agit ici d'objecteurs de
conscience ou de personnes utilisant ce prétexte pour faire
une demande d'asile.

Selon linterprétation de Madame la conseillere fédérale
Sommaruga, que vous venez d'entendre, la problématique
des Erythréens, qui a été évoquée ici, ne serait pas concer-
née par cette disposition puisque le droit a trouver refuge
dans notre pays dépend d'autres regles. En effet, ce ne se-
rait pas la loi sur I'asile qui réglerait cette question-la, mais
ce seraient des dispositiond du droit humanitaire, car com-
me l'a dit Madame la conseillere fédérale, un déserteur en
Erythrée serait considéré dans son pays comme un traitre a
la patrie et sa vie pourrait étre mise en danger.

Pour revenir a la proposition de la majorité de la commis-
sion, il s'agit de ne pas encourager cette fagon de faire — a
savoir d'invoquer la désertion — permettant d'accorder un
statut de réfugié a une personne qui s'est volontairement
soustraite aux régles de son pays d'origine.

La minorité Schenker Silvia propose de biffer l'alinéa 3 et
s'oppose également au fait de déclarer urgente la non-re-
connaissance du refus de servir et de la désertion au titre de
motif d'asile car elle ne peut accepter l'idée que quelqu'un
ne soit pas reconnu comme réfugié alors qu'il s'est soustrait
a son obligation de servir, obligation qui peut étre décrétée
par un régime totalitaire ou non démocratique.

A l'article 3 alinéa 4, la majorité de la commission propose
de compléter le texte de l'article en précisant que des per-
sonnes qui font valoir des motifs résultant de leur comporte-
ment apres qu'ils ont quitté leur pays pour avoir droit a I'asile
ne puissent étre reconnues comme réfugiés. En effet, selon
la majorité de la commission, des personnes dont la de-
mande d'asile a déja été traitée et refusée peuvent volontai-
rement avoir aprés coup un comportement qui pourrait étre
utilisé comme nouveau motif pour faire une demande. Ce
n'est pas logique puisqu'une demande a déja été traitée et il
suffit d'avoir un comportement inadéquat pour avoir un pré-
texte pour faire une nouvelle demande. La minorité | (Fehr
Hans) propose de supprimer la réserve en fin d'alinéa con-
cernant les dispositions de la Convention relative au statut
des réfugiés alors que la minorité Il (Schenker Silvia) pro-
pose de biffer cet alinéa qui, selon elle, défavorise le droit a
l'asile de personnes qui ont besoin de trouver un refuge
sous le motif évoqué.
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L'article 8 traite de I'obligation de collaborer du requérant re-
lative a la constatation des faits. La majorité de la commis-
sion propose de rajouter un alinéa 3bis au droit en vigueur.
Cet alinéa stipule que le requérant qui, sans motif valable,
ne se tient pas a la disposition des autorités fédérales et
cantonales pendant plus de vingt jours renonce de facto a la
poursuite de la procédure.

La minorité | (Tschappat) propose de biffer de I'alinéa 3bis le
fait qu'il — le requérant — peut déposer une nouvelle de-
mande au plus t6t aprés trois ans, dans le but de lui donner
la possibilité de renouveler plus rapidement sa demande. La
minorité Il (Amarelle) vous propose de biffer I'alinéa 3bis,
cette clause n'étant pas admissible a ses yeux.

Sur la question du dépét d'une demande d'asile depuis
I'étranger, le Conseil fédéral propose un certain nombre de
modifications qui touchent les articles 12 alinéa 3, 19 ali-
néas 1, 1bis et 2 et l'article 20. Ces propositions ont été ac-
ceptées par le Conseil des Etats et sont soutenues par la
majorité de votre commission.

Le Conseil fédéral — vous avez entendu I'argumentation de
Madame Simonetta Sommaruga tout a I'heure — propose
ainsi de biffer I'actuel article 12 alinéa 3 puisqu'il concerne le
dépét d'une demande depuis I'étranger, alors que cette pos-
sibilité sera supprimée par la modification apportée a I'arti-
cle 19 alinéas 1 et 1bis, ainsi que par la suppression de I'ali-
néa 2 actuel.

En effet, selon la teneur de ce nouvel article, les demandes
d'asile doivent étre effectuées en Suisse, au poste de con-
tréle d'un aéroport ou a un poste-frontiere ou encore dans
un centre d'enregistrement, l'alinéa 1bis précisant que «qui-
conque dépose une demande d'asile doit étre présent a la
frontiére suisse ou sur le territoire suisse». L'article 20 de la
loi actuelle traitant de la question de la demande d'asile dé-
posée a l'étranger devient ainsi caduc en fonction de la mo-
dification apportée a l'article 19. Vous l'avez entendu: nous
sommes le seul pays au monde qui donne cette possibilité
de déposer des demandes d'asile dans les ambassades.
Une minorité de la commission vous invite a biffer ces pro-
positions et souhaite maintenir la possibilité de faire des de-
mandes d'asile auprés des représentations suisses a I'étran-
ger.

Quant a l'article 16, qui traite de la langue dans laquelle la
procédure doit étre suivie, la majorité de la commission pro-
pose de biffer la lettre b de l'alinéa 3, qui précise qu'il peut
étre dérogé a I'utilisation de la langue officielle du lieu de ré-
sidence du requérant dans le cas ou cela permettrait de trai-
ter les demandes de fagon efficace en fonction du nombre
de requétes ou de la situation sur le plan personnel. La mi-
norité de la commission vous propose de maintenir cette
possibilité en suivant la version du Conseil des Etats et du
Conseil fédéral. Ceci revient a dire que, dans un tel cas,
méme si le nombre de demandes était élevé, une traduction
devrait avoir lieu.

Sur cette question, le vote en commission a été tres serré
puisque c'est par 11 voix contre 10 que la commission vous
demande de biffer la lettre b.

En conclusion, je vous demande de suivre les propositions
de la commission ou de sa majorité.

van Singer Christian (G, VD): Ma question concerne la clau-
se d'urgence. Une loi ne peut étre déclarée urgente qu'a
condition qu'on puisse justifier que son entrée en vigueur ne
souffre aucun retard, ce qui serait incompatible avec le délai
référendaire. En quoi, dans le cas des articles concernés,
I'entrée en vigueur ne souffre-t-elle aucun retard?

Bugnon André (V, VD), pour la commission: Il s'agit simple-
ment d'aller dans le sens de la majorité de la commission, et
du Conseil fédéral d'ailleurs, cela a été dit dans le débat
d'entrée en matiére. On a vu qu'un certain nombre de dispo-
sitions devaient étre assorties de la clause d'urgence pour
pouvoir les appliquer rapidement. On constate en effet
qu'actuellement les procédures sont beaucoup trop longues.
Donc, on prévoit la clause d'urgence, qui est admissible se-
lon la Constitution. On peut le faire pour pouvoir appliquer en
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urgence les articles concernés de fagon a ne pas perdre en-
core une année a une année et demie, délai qu'il faut comp-
ter si I'on suit une procédure normale de mise en applica-
tion.

3. Asylgesetz. Nichtanerkennung von Wehrdienstver-
weigerung oder Desertion als Asylgrund
3. Loi sur l'asile. Non-reconnaissance du refus de servir
ou de la désertion comme motifs d'asile

Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit

(Schenker Silvia, Amarelle, Glattli, Heim, Leuenberger-
Genéve, Marra, Tschiimperlin)

Nichteintreten

Proposition de la majorité
Entrer en matiére

Proposition de la minorité

(Schenker Silvia, Amarelle, Glattli, Heim, Leuenberger-
Genéve, Marra, Tschiimperlin)

Ne pas entrer en matiére

Prasident (Walter Hansjorg, Prasident): Wir befinden nun
zuerst Uber die Frage des Eintretens auf die Vorlage 3. Die
Mehrheit beantragt, auf die Vorlage einzutreten und die Be-
stimmung von Artikel 3 Absatz 3 in diese als dringlich zu er-
klarende Vorlage Uberzufiihren. Eine Minderheit beantragt,
nicht auf die Vorlage einzutreten.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.052/7612)
Fur Eintreten ... 127 Stimmen sjehe Seite / voir page 82
Dagegen ... 65 Stimmen

Detailberatung — Discussion par article

Neuer Antrag der Mehrheit

Titel

3. Asylgesetz. Nichtanerkennung von Wehrdienstverweige-
rung oder Desertion als Asylgrund

Anderung vom ...

Ingress

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft, nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates
vom 26. Mai 2010, beschliesst:

Ziff. | Einleitung

Das Asylgesetz vom 26. Juni 1998 wird wie folgt ge&ndert:
Ziff. | Art. 3 Abs. 3

Keine Flichtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstver-
weigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausge-
setzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachtei-
len ausgesetzt zu werden.

Nouvelle proposition de la majorité

Titre

3. Loi sur l'asile. Non-reconnaissance du refus de servir ou
de la désertion comme motifs d'asile

Modification du ...

Préambule

L'Assemblée fédérale de la Confédération suisse, vu le mes-
sage du Conseil fédéral du 26 mai 2010, arréte:

Ch. I introduction

La loi du 26 juin 1998 sur I'asile est modifiée comme suit:
Ch.lart. 3al. 3

Ne sont pas des réfugiés les personnes qui sont exposées a
de sérieux préjudices ou qui craignent a juste titre de I'étre
au motif qu'elles ont refusé de servir ou déserté.

Angenommen gemdss neuem Antrag der Mehrheit
Adopté selon la nouvelle proposition de la majorité
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Prasident (Walter Hansjorg, Prasident): Wir unterbrechen
die Detailberatung zur Vorlage 3, bis wir Uiber sédmtliche Be-
stimmungen befunden haben, die vom Antrag Muller Philipp
betroffen sind.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

-4



12

10.052 Conseil national 1098 13 juin 2012

Art. 12 Abs. 3
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Glattli, Amarelle, Gross Andreas, Heim, Leuenberger-
Genéve, Schenker Silvia, Tschimperlin)

Unveréndert

Antrag Mdiller Philipp

Vorlage 1

Unveréndert

Vorlage 3

Aufheben

Schriftliche Begriindung

Es handelt sich bei den dringlichen Bestimmungen um fol-
gende Themenbereiche:

1. Bewilligungslose vorubergehende Nutzung von Bundes-
unterkinften;

2. Abschaffung Botschaftsgesuche;

3. Finanzierung von Haftplatzen;

4. besondere Unterbringung von renitenten Asylsuchenden
(inkl. Anpassungen im Zwangsmassnahmenbereich, Aus-
richtung Sicherheitspauschale und Finanzierung Beschafti-
gungsprogramme an Standortkantone EVZ);

5. Festlegung Behandlungsstrategie BFM und Befolgung
durch BVGer.

Hierbei handelt es sich um Bestimmungen, die fir die Be-
schleunigung der Verfahren und des Vollzuges unerlasslich
sind und daher als dringlich zu erklaren sind. Um die Kan-
tone aufgrund der hohen Gesuchszahlen zu entlasten und
Verfahren von unbegriindeten Asylgesuchen (Dublin-Félle
und Balkangesuche) in Bundeszentren abschliessend zu be-
handeln, benétigt der Bund rasch Unterkiinfte, die ohne
langwierige kantonale Bewilligungsverfahren voriibergehend
in Betrieb genommen werden kénnen. Bei den neuen Finan-
zierungsbestimmungen des Bundes (Finanzierung von Be-
schéftigungsprogrammen und Ausrichtung Sicherheitspau-
schale fur Standortkantone sowie teilweise Finanzierung
von Haftplatzen) handelt es sich um wichtige Anliegen der
Kantone, damit die Mehrbelastung der Standortkantone mit
einem Empfangs- und Verfahrenszentrum angemessen aus-
geglichen werden kann. Damit die Kantone den Ausbau der
zuséatzlich notwendigen Haftplatze vorantreiben kénnen,
sollten sie zudem raschestmaglich dber die finanziellen Bei-
trdge des Bundes verfligen kénnen. Im Ubrigen soll das
BFM eine Behandlungsstrategie festlegen, die auch vom
Bundesverwaltungsgericht zu beachten ist.

Art. 12 al. 3
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Glattli, Amarelle, Gross Andreas, Heim, Leuenberger-
Geneéve, Schenker Silvia, Tschimperlin)

Inchangé

Proposition Mtiller Philipp
Projet 1

Inchangé

Projet 3

Abroger

Président (Walter Hansj6rg, Prasident): Die Abstimmungen
zu Artikel 12 Absatz 3 gelten auch fur die Artikel 19 und 20.

Erste Abstimmung — Premier vote siehe Seite / voir page 83
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.052/7618)
Far den Antrag Mdiller Philipp ... 124 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrheit ... 69 Stimmen

o)

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote Siehe Seite / voir page 84
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.052/7619)

Fir den Antrag Mdiller Philipp ... 132 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 61 Stimmen

Art. 19

Antrag der Mehrheit

Abs. 1, 1bis, 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Glattli, Amarelle, Gross Andreas, Heim, Leuenberger-
Genéve, Schenker Silvia, Tschimperlin)

Unverandert

Antrag Mdiller Philipp
Vorlage 1

Abs. 1, 1bis, 2
Unverandert
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Vorlage 3

Abs. 1

Das Asylgesuch ist bei der Grenzkontrolle in einem schwei-
zerischen Flughafen, bei der Einreise an einem geéffneten
Grenziibergang oder an einem Empfangs- oder Verfahrens-
zentrum einzureichen.

Abs. 1bis

Ein Gesuch kann nur einreichen, wer sich an der Schweizer
Grenze oder auf dem Gebiet der Schweiz befindet.

Abs. 2

Aufheben

Art. 19

Proposition de la majorité

Al. 1, 1bis, 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Glattli, Amarelle, Gross Andreas, Heim, Leuenberger-
Geneéve, Schenker Silvia, Tschiimperlin)

Inchangé

Proposition Mdiller Philipp

Projet 1

Al 1, 1bis, 2

Inchangé

Projet 3

Al 1

La demande d'asile doit étre déposée au poste de contrble
d'un aéroport suisse ou, lors de l'entrée en Suisse, a un
poste-frontiére ouvert ou dans un centre d'enregistrement et
de procédure.

Al. 1bis

Quiconque dépose une demande d'asile doit étre présent a
la frontiere suisse ou sur le territoire suisse.

Al 2

Abroger

Angenommen gemdéss Antrag Mdiller Philipp
Adopté selon la proposition Mdiller Philipp

Art. 20
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Glattli, Amarelle, Gross Andreas, Heim, Leuenberger-
Geneéve, Schenker Silvia, Tschimperlin)

Unverandert

Antrag Mdiller Philipp
Vorlage 1
Unverandert

Vorlage 3

Aufheben

Art. 20
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Glattli, Amarelle, Gross Andreas, Heim, Leuenberger-
Geneve, Schenker Silvia, Tschiimperlin)

Inchangé

Proposition Mdiller Philipp
Projet 1

Inchangé

Projet 3

Abroger

Angenommen geméss Antrag Mdiller Philipp
Adopté selon la proposition Miller Philipp

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung
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Asylgesetz. Anderung
Loi sur l'asile. Modification

Fortsetzung — Suite
Botschaft des Bundesrates 26.05.10 (BBI 2010 4455)
Message du Conseil fédéral 26.05.10 (FF 2010 4035)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 23.09.11 (BBI 2011 7325)
Message complémentaire du Conseil fédéral 23.09.11 (FF 2011 6735)

Standerat/Conseil des Etats 12.12.11 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 13.06.12 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 13.06.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 14.06.12 (Fortsetzung — Suite)

Block 3 - Bloc 3

Asylsuchende, erstinstanzliches Verfahren (Art. 26, 26a,
26b, 27, 29a, 31, 31a, 32-35, 35a, 36, 37, 37a, 37b, 38—41,
43, 91 AsylG sowie Art. 74, 76 und 80 AuG)

Requérants d'asile, procédure de premiére instance (Art. 26,
26a, 26b, 27, 29a, 31, 31a, 32-35, 35a, 36, 37, 37a, 37b,
38—41, 43, 91 LAsi, ainsi que l'art. 74, 76 et 80 LEtr)

Pantani Roberta (V, TI): Artikel 26 ist einer der wichtigsten
der Gesetzesrevision. Es handelt sich um die Schaffung der
gesetzlichen Grundlagen, um Asylbewerber, die sich reni-
tent verhalten, zu bestrafen, was heute fast nicht méglich ist.
Unabhéngig davon, ob die Person noch in einem Empfangs-
zentrum ist, d. h. in der Verantwortung des Bundes, oder ob
sie sich schon in der Verantwortung eines Kantons befindet,
soll sie im Fall schlechten Verhaltens einer geschlossenen
Unterkunft zugewiesen werden kénnen.

In diese Gesetzesrevision wurde das Konzept von Beschéfti-
gungsprogrammen eingefligt, und alle Mitglieder der SPK
sind einverstanden, diese Leute arbeiten zu lassen, weil sie
durch Arbeit und Beschéftigung zusétzliche Motivation und
Anreize finden kénnen. Da es aber keinen Zwang zur Arbeit
gibt, gibt es viele junge Ménner, die dieses Angebot nicht
nutzen. Dies sind oft dieselben, welche auf den Strassen
Probleme bereiten. Wir alle kennen diese Probleme: Raub-
Uberfalle, Diebstéhle, Belastigung der Bevélkerung, beson-
ders der Frauen, und ein uneingeschrankter Konsum von Al-
kohol fiihren dazu, dass es am Ende des Tages zu Schla-
gereien auf offenen Platzen und in Empfangszentren kommt.
Die Situation im Tessin, besonders in Chiasso, ist heute
schwierig. Wéhrend der letzten Wochenenden befanden
sich mehr als 180 Leute im Empfangszentrum in Chiasso,
obwohl dieses nur 134 zugelassene Platze z&hlt. Aus Si-
cherheitsgrinden haben wir als Exekutive der Gemeinde
Chiasso erlaubt, Zivilschutzrdume zu 6ffnen, um diese Leute
zu beherbergen. Die Zahl der Einreisenden aus ltalien
nimmt jeden Tag zu, und die Situation wird sicher schwieri-
ger werden. Hierauf missen wir uns vorbereiten. Wir mus-
sen aus Sicherheitsgriinden renitente Leute von anderen
trennen, die sich gut verhalten. Die geschlossenen Unter-
kiinfte sind nétig und werden auch von den direkt involvier-
ten Amtern in den Kantonen gewdinscht.

Es ist wichtig, ein klares Signal zu geben: Wer die Regeln
nicht respektiert, kann nicht mehr ohne Strafe bleiben. Im
Tessin ist schon Uber ein solches Pilotprojekt diskutiert wor-
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den. Der Bund hat es beflirwortet; er ist auch bereit, eine
solche Anlage mitzufinanzieren.

In meinem Minderheitsantrag werden die Bedingungen far
die Zuweisung der Asylbewerber in die geschlossene Unter-
bringung definiert. Der Vorschlag eines Rayongebots ent-
spricht nicht einer geschlossenen Unterbringung, und er
fuhrt zu weiteren Problemen. Wer ist fir die Kontrolle zu-
stdndig? Welche Massnahmen sind gegen Leute zu treffen,
die gegen dieses Verbot verstossen?

Con questa proposta si vuole dare una mano al Ticino e aiu-
tarlo a superare i suoi problemi dovuti alla sua situazione ge-
ografica. Noi tutti sappiamo quali sono i problemi legati alla
presenza e all'arrivo di richiedenti I'asilo ai nostri confini.
Avere a che fare tutti i giorni con persone che disprezzano il
Paese che li ospita e che approfittano delle possibilita che il
nostro Paese e il nostro cantone mettono loro a disposizione
e frustrante per le autorita politiche e non & rispettoso verso
la nostra popolazione che deve subirne le conseguenze tutti
i giorni. Non possiamo non pensare a una soluzione di que-
sto tipo. Non si tratta di nulla di particolare, semplicemente di
un luogo dove vengono sistemati coloro che si comportano
male e quelli che sono in attesa di essere rimpatriati, per evi-
tare che di loro non se ne abbia piu traccia. E quindi un aiuto
alle forze dell'ordine presenti sul territorio ed una sorta di
inasprimento delle condizioni in cui queste persone si
potrebbero trovare in caso di comportamenti inadeguati ed
incivili.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, den Antrag der Minder-
heit | zu unterstitzen.

Amarelle Cesla (S, VD): Le groupe socialiste avait entamé
cette réforme en souhaitant que les vrais défis de l'asile
puissent étre relevés et que les solutions trouvées soient en
adéquation avec les problemes posés. C'est la raison pour
laquelle nous soutenions l'accélération du traitement des
procédures et l'augmentation des places d'hébergement.
Dans ce contexte, il nous parait malheureux de devoir transi-
ger sur les conditions d'accueil et sur le principe élémentaire
de I'Etat de droit qu'est le principe de proportionnalité.

Ce qui vous est proposé aujourd'hui a l'article 26, c'est de
mettre en place soit des centres spéciaux, c'est ce qui est
prévu par I'ODM, soit des centres spécifiques, c'est la propo-
sition Mller Philipp, soit des centres qu'on dira pour «requé-
rants d'asile récalcitrants et menacant I'ordre public», c'est la
proposition de la minorité | (Pantani). Celle-ci prévoit d'aller
plus loin puisque l'idée est de placer en établissement fermé
non seulement des personnes délinquantes, mais aussi des
personnes dites récalcitrantes et troublant I'ordre public, et
elle prévoit surtout d'étendre cette mesure de contrainte a
trois ans.

Premiérement, que ce soient des centres spéciaux (version
de I'ODM), des centres spécifiques (version Muller Philipp),
ou des centres d'internement (version de la minorité I), il
nous parait que, sur la forme, il faut insister sur le fait que le
Conseil fédéral a prévu de traiter la question délicate des
centres fédéraux plutdét dans le projet 2 et non dans le pro-
jet 1 de la réforme, car pour faire du travail sérieux, il doit
s'agir de mesures a long terme qui doivent étre mirement
réfléchies et non prises de maniére spontanée comme cela
est manifestement le cas dans les propositions qui nous
sont faites. D'ailleurs, I'état d'impréparation dans lequel on
souhaite travailler aujourd'hui peut étre illustré par la propo-
sition Muller Philipp.

Deuxiemement, le systeme des centres fédéraux prévoit de
réduire la procédure d'asile & moins de trois mois pour
80 pour cent des cas. Avec cette accélération tres impor-
tante par rapport a la situation actuelle, on ne devrait pas se
trouver en présence de personnes dites récalcitrantes et
troublant I'ordre public trés longtemps, Madame Pantani. Par
conséquent, les centres d'internement préconisés risquent
de rester vides et donc d'étre inutiles.

Troisiemement, on ne doit pas mettre la charrue avant les
boeufs. En matiere de centres, on doit d'abord se position-
ner sur I'existence ou non de centres fédéraux de procédure;
c'est seulement aprés qu'on doit examiner la question de
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I'internement des personnes dites récalcitrantes ou troublant
I'ordre public.

Quatriemement, créer des centres d'internement maintenant
sans pouvoir se prononcer sur les centres fédéraux, c'est
prendre le risque de faire des dépenses colossales, tant sur
le plan financier que sur le plan du personnel, qui pourraient
devenir, a terme, inutiles.

Je reviens au fond. L'internement proposé par Madame Pan-
tani n'est rien d'autre qu'une peine privative de liberté. Cela
doit donc relever du droit pénal avec le respect des regles de
procédure pénale. C'est dire que I'on sort ici du cadre de la
révision de la loi sur I'asile. Hier un représentant de I'UDC a
publiqguement indiqué que les récalcitrants sont des person-
nes qui se soustraient au renvoi, donc cela veut dire que ces
propositions sont inutiles puisque les détentions en vue du
renvoi sont déja prévues dans la loi sur les étrangers.
Concernant la proposition de la minorité | sur les camps d'in-
ternement, je vous rappelle qu'elle prévoit une durée de dé-
tention maximale de trois ans, ce qui est a priori totalement
excessif. Ce sont des durées qui relevent davantage du droit
pénal que du droit administratif puisqu'il est prévu une limita-
tion, notamment des mesures de contraintes, a 18 mois. Sur
le fond, la proposition de la minorité | omet complétement la
réalité de l'asile et de la situation des requérants.

Madame Pantani est trés préoccupée par la situation a
Chiasso. Elle croit que ces problemes, qui sont effectivement
importants et graves et qu'il n'est pas question de sous-esti-
mer ici, doivent nécessairement passer par une modification
immédiate de la loi sur I'asile dont I'objectif, il faut le rappeler,
n'‘est pas de rétablir I'ordre public mais d'octroyer l'asile a
ceux qui en ont le droit et a ceux qui en ont besoin.
Madame Pantani dispose déja du Code pénal, du Code de
procédure pénale et de l'article 74 de la loi sur les étrangers
qui concerne l'assignation a résidence et qui peut méme
concerner, si vous le souhaitez, des requérants d'asile en
cours de procédure. C'est quelque chose qui est contesté
mais qui peut I'étre d'aprés un certain nombre d'auteurs.
Donc, sur les questions de fond par rapport aux propositions
liées aux centres spécifiques et aux centres spéciaux, je
rappelle qu'il n'est pas précisément indiqué quelles sont la
notion et la portée de la menace sur I'ordre publique et qu'il
est effectivement question aujourd'hui de savoir quelle est la
différence entre une assignation et un enfermement et quel
est leur degré de contrainte respectif; ce sont surtout vos dé-
clarations politiques d'aujourd'hui et d'avant qui font le poids
par rapport a ces notions. C'est dire aussi I'état d'imprépara-
tion dans lequel on discute ces questions.

Par conséquent, je vous prie de rejeter les trois propositions
qui vous sont faites.

Pfister Gerhard (CE, ZG): Ich komme hier in die interessante
Lage, dass ich eine Idee der SP-Bundesrétin Sommaruga
gegen die SP-Fraktion verteidigen darf. Was die Mehrheit
hier gestrichen hat — eine Mehrheit kombiniert aus links und
rechts —, ist eigentlich ein Teil des Konzeptes des Bundesra-
tes, und ich bitte entweder die eine oder die andere Rats-
hélfte, sich vielleicht noch zu Uberlegen, ob sie sich jetzt im
Plenum nicht noch bewegen will. Ich denke, die Bewegungs-
fahigkeit ist in dieser Frage eher auf der linken Seite zu su-
chen. Deshalb versuche ich es, indem ich, ohne dass ich
das Kommissionsgeheimnis da allzu sehr verletzen will, mit
der Argumentation komme, die lhre Bundesratin Somma-
ruga in der Kommission angefihrt hat.

Es geht bei diesem neuen Artikel 26a nicht um einen medizi-
nischen Check, sondern ausschliesslich darum, medizini-
sche Probleme festzustellen, die fir den Vollzug des Asyl-
verfahrens relevant sind. Die Feststellung des medizinischen
Sachverhaltes sollte méglichst friihzeitig erfolgen. Heute ist
es namlich sehr oft so, dass medizinische Probleme zu ei-
nem sehr spéten Zeitpunkt, manchmal sogar erst nach Ab-
schluss des Verfahrens vorgebracht werden. Nach gelten-
dem Recht reicht es heute, wenn man glaubhaft machen
kann, dass ein gesundheitliches Problem vorliegt. In diesem
Fall mussen die Abklarungen wiederaufgenommen werden,
was notgedrungen zu Verzégerungen des Verfahrens fihrt.
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Hier mdchte ich Sie doch wieder daran erinnern, was Sie
heute Morgen alle unisono gesagt haben: Verzégerungen
des Verfahrens mussen abgebaut oder beseitigt werden.
Diese unbefriedigende Situation méchte der Bundesrat jetzt
andern, indem zum einen, wie gesagt, der medizinische
Sachverhalt am Anfang des Verfahrens festgestellt wird und
zum andern flir zu einem spéateren Zeitpunkt geltend ge-
machte gesundheitliche Beeintrdchtigungen ein Nachweis
verlangt wird. Diese Anderung ist sinnvoll. Die frihzeitige
medizinische Abklarung erlaubt es sicherzustellen, dass
schon anlésslich der ersten Befragung ausschliesslich die
Personen anwesend sind, die auch kompetent sind. Sie er-
laubt es aber auch, die Praxis in Bezug auf spater geltend
gemachte gesundheitliche Beeintrachtigungen mit der Ein-
fuhrung der Nachweispflicht zu verschéarfen. Es sollte von
daher nachvollziehbar sein, dass es aber immer noch legi-
time Grinde gibt, medizinische Probleme zu einem spateren
Zeitpunkt vorzubringen. Hier ist insbesondere an traumati-
sierte Personen zu denken. Es gehdrt zum Wesen eines
Traumas, dass eine davon betroffene Person nicht einfach
so ohne Weiteres darliber sprechen kann, was ihr zugestos-
sen ist, und dass das unter Umsténden erst zu einem spéte-
ren Zeitpunkt erkennbar ist oder vorgebracht wird. Aus die-
sem guten Grund muss es mdglich sein, gesundheitliche
Probleme auch zu einem spéateren Zeitpunkt noch geltend
zu machen.

Das sind die Griinde, die fir diesen Minderheitsantrag spre-
chen. Warum es hier eine etwas unnatirliche Mehrheit ge-
geben hat, weiss ich nicht. Das werden Sie nachher noch
héren, wenn die Grinde dafiir dargelegt werden. Ich denke,
es gibt Zweifel daran, ob das fur das Verfahren wirklich eine
Straffung bewirken wird oder nicht. Darauf sollte die Bundes-
ratin vermutlich noch etwas eingehen. Aber wesentlich an
diesem Konzept ist, dass die Beweispflicht umgekehrt wird,
dass das blosse Geltendmachen von Problemen nachtréag-
lich eben nicht mehr gendigt.

Seitens unserer Fraktion sind wir klar der Meinung, dass der
Entwurf des Bundesrates richtig ist. Zudem muss ich fest-
stellen, dass der Standerat dieses Konzept Ubernommen
hat. Wenn wir das jetzt wieder rausnehmen, schaffen wir
eine Differenz zum Standerat, und wir schaffen schon genug
Differenzen zum Standerat. Ich bin Uberzeugt, dass der
Sténderat und der Bundesrat daran festhalten werden.

Ich bitte Sie, bei Artikel 26a der Minderheit zu folgen.

Glattli Balthasar (G, ZH): Bei meinem Minderheitsantrag zu
Artikel 31a geht es um die Frage, ob man bei bestehenden
Beziehungen zu einem Drittstaat in einem Dublin-Verfahren
auf jeden Fall auf ein Selbsteintreten verzichten soll oder
nicht. Nach dem Entwurf des Bundesrates und auch nach
der Mehrheit der Kommission wird nur dann auf ein Selbst-
eintreten eingegangen, wenn ein sogenannter Kettenschub
droht, d. h., wenn in diesem Drittstaat, in dem man das Asyl-
gesuch der Person behandeln lasst, die Gefahr besteht,
dass das Non-Refoulement-Prinzip nicht beachtet wird. Ge-
méss dem Antrag der Minderheit sollten die Nichteintreten-
statbestédnde in den Fallen gestrichen werden, in denen die
Person enge Beziehungen zu nahen Angehérigen hat, sonst
enge Beziehungen zu Personen in der Schweiz oder offen-
sichtlich die Flichtlingseigenschaft erfillt.

Zu Buchstabe b: Wenn eine Person die Flichtlingseigen-
schaft offensichtlich erfillt, schulden wir es meines Erach-
tens unserer humanitéren Tradition und einem schnellen und
raschen Verfahren, einen positiven Entscheid zu féllen. Es
sind ganz wenige Personen, die offensichtlich die Flichtling-
seigenschaft erflllen; es geht nicht um Hunderte oder Tau-
sende von Personen. In diesen Einzelféllen ware es aber ab-
surd zu sagen, dass wir nicht die Mdglichkeit haben sollten,
auf diese Gesuche einzugehen, und dass wir zuerst schau-
en wollten, was der andere Staat mache, in den wir diese
Person schicken kénnten, ob er auch ein schnelles Verfah-
ren mache oder nicht.

Zu Buchstabe a: Ich gebe zu, dass man im Zusammenhang
mit Buchstabe a nicht von einer Verletzung der Flichtlings-
konvention oder Ahnlichem sprechen kann, aber er hat
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durchaus seine Berechtigung. Mit Buchstabe a sagen wir,
dass wir auch dann auf das Gesuch eintreten — obwohl wir
das nicht unbedingt mlssten —, wenn Personen bei uns
nahe Beziehungen haben. Dieser Passus ist auch deshalb
sinnvoll, weil es umgekehrt eine Analogie in Artikel 31a Ab-
satz 1 gibt: Gemass Buchstabe e verweisen wir eine Person,
die hier um Asyl ersucht, an einen Drittstaat, wenn dort nahe
Angehdrige leben oder wenn diese Person dort eine andere
Person hat, zu der enge Beziehungen bestehen. Meines Er-
achtens ist nicht ersichtlich, weshalb wir auf der einen Seite
Personen in Drittstaaten wegweisen, weil wir wissen, dass
sie dort Beziehungen haben, auf der anderen Seite selbst
aber nicht eintreten, wenn andere Personen bei uns solche
Beziehungen haben.

Entweder l&sst man diese beiden Regelungen ganz weg,
oder — das beantrage ich Ihnen mit meiner Minderheit — man
macht es in beide Richtungen gleich.

Stimmen Sie hier mit der Minderheit.

Romano Marco (CE, Tl): Die CVP/EVP-Fraktion unterstltzt
in diesem Block bei allen Artikeln die Kommissionsmehrheit,
d. h., sie stimmt gemé&ss Entwurf des Bundesrates. Nur bei
Artikel 26a, «Feststellung des medizinischen Sachverhalts»,
unterstitzen wir die Minderheit Pfister Gerhard und damit
die Position des Sténderates. Den Einzelantrag Miller Leo
zugunsten der Information der Gemeinden werden wir unter-
stutzen.

Disturbo della quiete pubblica, consumo eccessivo di alcool
e piccoli reati come furti e spaccio vanno sanzionati imme-
diatamente, soprattutto per chi si trova nel nostro Paese in
attesa di ottenere uno statuto importante come quello di rifu-
giato. Dopo numerose richieste andate a vuoto, dopo troppo
immobilismo dettato da presunte carenze legislative, queste
modifiche di legge introducono finalmente misure dure ma
corrette e necessarie per garantire I'ordine pubblico e tute-
lare i richiedenti I'asilo che non creano problemi.

| richiedenti I'asilo che non tengono un comportamento cor-
retto potranno essere allontanati dai centri di registrazione e
di accoglienza. L'autorita potra sin dal loro arrivo in Svizzera,
sin dal primo giorno, limitare il loro raggio d'azione e tratte-
nerli in centri appositi e parzialmente securizzati, che an-
dranno assolutamente realizzati fuori dai centri abitati. Non
chiediamo la carcerazione ma un internamento a beneficio
della comunita locale e dei richiedenti tranquilli. Finalmente
abbiamo posto le basi legali per tutelare i cittadini di Chiasso
e dei comuni, nei quali si trovano i centri di accoglienza e di
registrazione. Poste le basi legali attendiamo ora la crea-
zione di questi centri.

Il finanziamento di queste strutture deve essere il piu possi-
bile federale e non gravare ulteriormente sui costi dei can-
toni e dei comuni di frontiera. Il Ticino non pud sobbarcarsi
anche questi costi che riguardano tutta la Confederazione.
Questi centri sono urgenti e la Confederazione deve proce-
dere senza perdere ulteriore tempo. Si tratta di una modifica
molto importante, sostenuta dal PPD, che da la possibilita di
utilizzare strutture esistenti per un limitato periodo di un an-
no e con un preavviso di un mese, anche senza il consenso
del cantone e dei comuni toccati. Sara una lieve ingerenza
nell'autonomia locale ma & I'unico modo per realizzare que-
ste strutture. Ci vuole uno sforzo comune e qualche sacrifi-
cio da parte di tutti per gestire queste situazioni. Non si pos-
sono volere centri securizzati e poi non trovare in tutto il
Paese un luogo dove realizzarli.

Le modifiche di legge proposte in questo blocco riconoscono
anche ufficialmente un compenso ai comuni che ospitano un
centro di accoglienza per richiedenti 'asilo. La presenza di
una tale struttura crea importanti costi di sicurezza pubblica
e di gestione del territorio. La Confederazione finalmente lo
riconosce e concede un'indennita ai comuni toccati. Consul-
tate le statistiche del servizio ambulanza e della polizia dei
comuni toccati dai centri di registrazione: presso il centro di
Chiasso vi & almeno un intervento al giorno da parte della
polizia e da parte del servizio di ambulanza.

In aggiunta, in questo blocco & prevista una base legale per
regolare i lavori di pubblica utilita da parte dei richiedenti
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l'asilo in procedura. Persone occupate hanno meno tempo
per disturbare l'ordine pubblico e per commettere piccoli
reati. Gli enti che organizzano lavori di pubblica utilita sa-
ranno finalmente ricompensati finanziariamente e incentivati
a garantire questi impieghi.

Infine, nell'ambito dell'articolo 31a si chiarisce finalmente
qualcosa di per sé ovvio, ma non ancora sancito nella legge,
a conferma della necessita di questa revisione. Non si avvi-
ano procedure per chi arriva da uno Stato sicuro, nel quale
puo rientrare, e per chi ha gia presentato una richiesta d'asi-
lo altrove. Il concetto di rifugiato € chiaro. La Svizzera deve
agire con rigore. La richiesta d'asilo & un atto serio che non
si pud presentare «random» a svariati Paesi nella speranza
di trovare un varco. Non & nemmeno accettabile che una
persona che proviene da uno Stato sicuro presenti la do-
manda in Svizzera, poiché & convinta di trovare nel nostro
Paese vita migliore e magari un lavoro che nel proprio Paese
non riesce a trovare. Citando questi esempi mi riferisco so-
prattutto ai migranti economici, i quali dobbiamo far desistere
dall'arrivare nel nostro Paese.

Vischer Daniel (G, ZH): Vielleicht eine Vorbemerkung: Es be-
streitet niemand, dass es Probleme gibt. Die Migrations-
strdme, die Flichtlingsstrome nehmen eher zu. Die Welt ist
globaler geworden. Natirlich gibt es im Asylverfahren eine
Vermischung. Es kommen Flichtlinge zu uns, die unter den
Flichtlingsbegriff fallen. Es kommen Menschen zu uns, die
aus der Nicht-OECD-Welt stammen und hier eine gewisse
Zeit leben und arbeiten wollen — und weil sie sonst keine
Chance haben, sind sie im Asylverfahren. Das ist ein Pro-
blem unserer Auslanderpolitik. Diese Vermischung steht am
Anfang jedes Asylverfahrens. Das Asylverfahren muss in
rechtsstaatlich korrekter Weise abklaren: Wer féllt unter den
Fluchtlingsbegriff und wer nicht?

Und jetzt ein Einwand: Rechtsstaat hat nichts mit Softietum
zu tun, hat nichts mit Gutmenschentum zu tun. Rechtsstaat
ist die Gewahr, dass eine Gesellschaft nach modernen Prin-
zipien funktioniert. Unser Land lebt, das ist sein Gitezei-
chen, von der Starke seines Rechtsstaates.

Zweite Vorbemerkung: Sie kénnen das Flichtlings- und Mi-
grationsproblem nicht 16sen. Es hat sich ja letztlich nicht ge-
andert: Seit 1985 fuhren wir den gleichen Diskurs. Ich sage
jetzt einmal ein bisschen theoretisch: In einem gewissen
Sinne funktionieren die Flichtlings- und Migrationsstréme
wie ein autopoietisches System, sie sind von der Politik nur
noch in einem geringen Mass steuerbar. Das wollen Sie jetzt
andern — mit absurden Vorschlagen: Administrativhaft wider-
spricht unserem Rechtsstaat — sorry. Strafrechtliche Verfol-
gung — dazu brauchen wir keine neuen Gesetze. Nun fuhren
Sie einen neuen Begriff ein: «renitent». Aber Sie kénnen nie-
manden ohne gerichtliche Instanz, ohne das Vorliegen eines
strafrechtlich relevanten Tatbestandes, in Haft nehmen. Wer
so etwas einfuhrt, verletzt die Grundprinzipien dieses Staa-
tes.

Selbst die bundesratliche Regelung ist grenzwertig. Sie ist in
einem gewissen Sinn ein Internierungssystem, das einer
Soft-Administrativhaft gleichkommt: Es gibt keine Rechtsmit-
tel. Das ist falsch, das geht so nicht. Deswegen unterstitzen
Sie den Antrag der Minderheit || (Amarelle), auch Herr Glattli
hat das treffend charakterisiert.

Ich komme noch zum Antrag der Minderheit Pfister Gerhard.
Im Grunde genommen betrifft es genau die Leute, die tat-
séchlich verfolgt sind; sie sind es, die durch diesen Minder-
heitsantrag negativ betroffen sind. Sie zwingen Leute in ei-
ner flr sie schwierigen Situation gewissermassen, sich einer
Untersuchung auszusetzen, die fir sie demutigend — «de-
mutigend» dreimal unterstrichen — wirken kann. Genau da
liegt das Problem. Wir sind diesem Antrag gegenuber skep-
tisch-ablehnend eingestellt. Es ist aber sicher kein Schick-
salsartikel dieser Gesetzesrevision.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen auf der rechten Rats-
seite, verlogen an Ihrem Diskurs ist, dass Sie von Lésungen
sprechen, die keine sind!
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Blocher Christoph (V, ZH): Herr Vischer, ich achte auch mei-
ne Gegner — das ist aber hier nicht die Frage.

Was machen Sie mit einem renitenten Asylsuchenden?
Dazu folgendes Beispiel, das sich zugetragen hat: In der er-
sten Unterkunft schlagt der Mann s&mtliche Scheiben ein.
Man weiss nicht, was man mit ihm machen soll. Er kommt
fir zwei Tage in den flrsorgerischen Freiheitsentzug. Er
muss entlassen werden, und er macht am dritten Tag das
Gleiche. In den Weisungen der Strafjustiz heisst es, man
musse ihn irgendwo unterbringen. Sie sagen nun, es gebe
keine administrative Verwahrung; ich meine ja nicht eine
Verwahrung fiir zehn Monate. Man muss ihn in Verwahrung
bringen, und dafir haben wir keine Handhabe. Was machen
Sie mit dem Mann?

Vischer Daniel (G, ZH): Herr Blocher, da haben Sie ein dum-
mes Beispiel gewahlt. Wer eine Scheibe einschlagt, begeht
eine Sachbeschédigung. Bei einem solchen Straftatbestand
kann via Polizei der Untersuchungsrichter kommen. Eventu-
ell kann sogar eine Untersuchungshaft beantragt werden.
Was Sie schildern, ist eben gerade nicht das, was Sie sonst
als renitent bezeichnen.

Fehr Hans (V, ZH): Sie haben die hilflose Antwort von Kolle-
ge Vischer auf die Frage von Herrn Blocher, was er mit ei-
nem Renitenten machen wirde, gehért — Herr Vischer, ho-
ren Sie mir zu! —: Er hatte keine Antwort.

Ich nehme aus Sicht der SVP kurz Stellung zur Frage der
Zentren.

Zunéchst sehen Sie gerade an diesem Beispiel, wie drin-
gend nétig geschlossene Zentren fiir Leute sind, die sich re-
nitent, deliktisch, dissozial verhalten. Wenn einer nicht nur
alle Scheiben einschlagt, sondern auch noch die WC demo-
liert, wie in Valzeina vor einiger Zeit geschehen, wenn er
deshalb in den fursorgerischen Freiheitsentzug kommt, nach
einem Tag aber wieder zurlick im gleichen Haus ist, mit den
gleichen Betreuern, mit den gleichen Leuten, dann gibt es
nur eine Antwort: die Schaffung eines geschlossenen Zen-
trums, Herr Vischer.

Ich bitte Sie deshalb, den Minderheitsantrag | (Pantani) zu
unterstltzen. Das ist eine absolute Notwendigkeit, um Ord-
nung zu schaffen und um echte Flichtlinge zu schitzen, da-
mit diese nicht in den gleichen Sumpf hineingezogen wer-
den.

Es wird behauptet, es brauche Hunderte solcher Zentrums-
platze, aber wahrscheinlich braucht es nur ein paar Dutzend,
ein einziges geschlossenes Zentrum fiir die ganze Schweiz.
Denn es hat eine gewaltige Abhaltewirkung, wenn man das
konsequent macht.

Im Zentrum in Chiasso gab es im letzten Jahr im Durch-
schnitt jeden Tag einen Polizeieinsatz, Frau Pantani hat es
beschrieben. Es ist eine dringende Notwendigkeit, dass sol-
che Elemente — ich sage bewusst «Elemente», sie sind eine
Minderheit, aber eine schlimme — weggeschlossen werden
kénnen. Da braucht es klare Sanktionen.

Ich bitte Sie gleichzeitig, den Antrag der Minderheit Il (Ama-
relle), die nichts machen will, die keine Sanktionen will, die
die Missstande einfach duldet und entschuldigt, abzulehnen.
Ich muss lhnen sagen, es «brennt» draussen. Die Leute ha-
ben genug von deliktischen Asylanten, die sich an keine
Ordnung halten. Ihre Antwort, Frau Amarelle, ist keine Ant-
wort. Wenn Sie nichts machen wollen, tragen Sie eine Mit-
verantwortung, wenn Leute kein Vertrauen mehr ins Parla-
ment haben und wenn es zum Teil Ansétze von Blrgerweh-
ren gibt. Diese Verantwortung missen Sie tragen.

Nun zu Artikel 26a zur Feststellung des medizinischen
Sachverhalts. Es ist zwar keine Allerweltsgeschichte. Da
bitte ich Sie, den Minderheitsantrag Pfister Gerhard abzuleh-
nen und der Mehrheit zuzustimmen. Wenn man den medizi-
nischen Sachverhalt bei einem Asylbewerber feststellt, hat
das zu erfolgen, wenn er das Asylgesuch stellt, wenn er
sagt: «Asyl!» Spatestens muss das aber bei der ersten An-
hérung passieren; aber, Herr Pfister, nicht noch irgendwann
spéater.
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Der Beschluss des Standerates, dem Sie folgen wollen, ist
Jekami. Irgendwann spéter findet ein Asylant immer irgend-
welche entschuldbaren Griinde, warum er eine Krankheit
erst jetzt melden kann. Man muss doch nicht neue Bestim-
mungen Uber die Feststellung des medizinischen Sachver-
halts machen, wenn das heute schon funktioniert. Sie bieten
damit quasi eine Luxuslésung an — «all the time». Sie bieten
einen Service an, Sie bieten eine Verpflichtung des Staates
an, einen Rechtsanspruch auf medizinische Betreuung. Dar-
auf lauft es hinaus.

Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag Pfister Gerhard abzu-
lehnen und der Mehrheit zu folgen, die diesen Artikel strei-
chen will.

Und das Letzte: Lehnen Sie den Minderheitsantrag Gléttli
ab. Herr Glattli will, dass sogar in klaren Dublin-Féllen noch
ein Rekurs moglich ist, dass die Ausreise nicht einmal in ei-
nen sicheren Drittstaat erfolgen muss. Das ist absurd, Herr
Glattli, damit schaffen Sie das Gegenteil dessen, was es
braucht. Damit schaffen Sie einen neuen Missstand, statt ei-
nen zu beseitigen.

Ich bitte Sie, den Antrdgen der SVP-Fraktion zu folgen.

Amarelle Cesla (S, VD): J'ai une question a vous poser, Mon-
sieur Fehr: qu'est-ce que vous proposez de faire dans le cas
des ressortissants suisses qui ont effectivement les mémes
problemes de comportement que ceux que vous évoquez —
abimer des toilettes, casser des vitres, etc.?

Fehr Hans (V, ZH): Meine liebe Kollegin Amarelle, Sie mus-
sen unterscheiden: Wir sprechen hier vom Asylbereich. Wir
sprechen hier von Asylbewerbern und nicht von Schweizern,
die auch manchmal etwas Dummes machen. Da gibt es ein
Strafrecht, da gibt es Sanktionsmdglichkeiten. Aber wir spre-
chen heute vom Asylbereich und nur vom Asylbereich!

Glattli Balthasar (G, ZH): Ich nehme erfreut zur Kenntnis,
dass diese «marodierenden Banden» schweizweit nur aus
ein paar Dutzend Personen bestehen. Das haben wir jetzt
aus berufenem Munde, von Herrn Fehr, gehort.

Meine Frage: Gehe ich recht in der Annahme, dass diese
von Frau Pantani, von Herrn Blocher und von Ihnen vertrete-
nen Internierungslager keine Fenster haben? Sonst wiirde
nadmlich das Problem mit den eingeschlagenen Fenstern
auch in einem Internierungslager auftreten.

Fehr Hans (V, ZH): Wissen Sie, Herr Glattli, wenn Sie die Sa-
che auf eine unseridse Ebene bringen, dann 16sen Sie doch
das Problem, wie Sie wollen.

Bleiben Sie bitte ernsthaft! Wir missen ein bestehendes
Problem l6sen. Da kdnnen Sie nicht einfach ein bisschen Al-
lotria treiben. Mehr Ernsthaftigkeit bitte!

Schenker Silvia (S, BS): Die Debatte um die Unterbringung
von sogenannt renitenten Asylsuchenden hat mich zutiefst
erschreckt. Sie bildete fur mich bisher den absoluten Tief-
punkt der Asyldebatte. Bei mir — und nicht nur bei mir — ka-
men Bilder hoch, die mich, als ich sie als Jugendliche das
erste Mal sah, schockiert haben und mich nie mehr losge-
lassen haben.

Das Wichtigste zuerst: Der ganz grosse Teil der Asylsuchen-
den benimmt sich absolut korrekt, ist froh und dankbar, hier
in der Schweiz zu sein, macht kooperativ beim Verfahren mit
und ist erleichtert, wenn dann nach kurzer oder langer Zeit
endlich ein Entscheid gefallt wird.

Auch wir von der SP wissen, dass es mit einer Minderheit
von Asylsuchenden in den Empfangszentren und auch aus-
serhalb der Zentren Probleme gibt. Es gibt Asylsuchende,
die sich schlecht benehmen und damit nicht nur die einhei-
mische Bevdlkerung, sondern auch in einem hohen Mass
die anderen Asylsuchenden in den Zentren stéren. Es ist
auch fur uns nachvollziehbar, dass es die Mdglichkeit
braucht, solche Asylsuchenden einem strengen Regime mit
restriktiven Regeln zu unterziehen, deren Nichteinhaltung
entsprechend sanktioniert wird. Wichtig ist aber auch, dass
diese Asylsuchenden — in der Regel handelt es sich um
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junge, gesunde Ménner — beschéftigt werden, damit sie sich
nicht langweilen und damit sie nicht auf dumme Gedanken
kommen. Ebenfalls bedeutend ist, dass flir diese Asylsu-
chenden die Ruckkehrberatung intensiviert wird. Sie mus-
sen sich damit auseinandersetzen, dass ihr Traum von ei-
nem Leben hier in der Schweiz mit Arbeitseinkommen und
mit Perspektiven nicht erflillt wird. Sie missen Hilfe dabei er-
halten, wie sie es anpacken kénnen, damit sie in ihrer Hei-
mat nicht wieder als Verlierer ankommen.

Die SP sieht also, wie gesagt, das Problem, ist aber den-
noch mit beiden vorgeschlagenen L&sungen nicht einver-
standen. Wir sind der Meinung, dass schon heute genligend
Méglichkeiten bestehen, diese schwierigen Asylsuchenden
separat unterzubringen, deren Bewegungsfreiheit einzu-
schranken und sie mit Sanktionen, z. B. der Kurzung der So-
zialhilfe, zu belegen. Aus Sicht der SP-Fraktion braucht es
die von der Mehrheit geplanten Gesetzesanderungen nicht,
um das nachvollziehbare Anliegen der Betreuungspersonen
vor Ort und das legitime Interesse der Bevolkerung wahrzu-
nehmen. Absolut undenkbar sind fur uns die von der Minder-
heit geforderten geschlossenen Zentren oder «Internie-
rungslager», wie sie vom Parteiprasidenten der SVP ge-
nannt werden.

Ein Freiheitsentzug, und darum wirde es sich handeln,
muss durch einen Gerichtsentscheid angeordnet werden
und mit den entsprechenden Rechtsmitteln angefochten
werden kdnnen. Es ist inakzeptabel, dass irgendjemand in
unserem Land, auch wenn es ein sogenannt renitenter Asyl-
suchender sein sollte, interniert wird.

Ich bitte Sie dringend, die Minderheit Il (Amarelle) zu unter-
stutzen.

Noch ein Wort zu Artikel 26b: Die vorgeschlagene Regelung
ist ein wichtiger Schritt, um die dringendsten Engpasse bei
der Unterbringung von Asylsuchenden zu beseitigen. Mittel-
bis langfristig stellt sich aber die Frage nach der dauerhaf-
ten, nicht lediglich auf ein Jahr beschrankten Unterbringung
von Asylsuchenden in diesen Bundesunterkiinften. Wenn
wir die Verfahren wirklich beschleunigen wollen, sollten wir
hier rasch zu L6sungen kommen. Ich wirde es deshalb sehr
begrissen, wenn sich der Standerat auch noch einmal mit
dieser Frage beschéftigen wurde.

Ribaux Alain (RL, NE): 1. Les centres d'enregistrement de-
viennent des centres d'enregistrement et de procédure lors
de la phase préparatoire. L'Office fédéral des migrations pro-
cede a l'instruction et tout cela découle de l'idée d'une accé-
|ération de la procédure. C'est bien.

2. Le groupe libéral-radical se ralliera & la minorité Pfister
Gerhard a l'article 26a et a la majorité a l'article 31a. Ces
deux points ne sont pas des points capitaux.

3. Le point le plus important, c'est la création de centres spé-
ciaux pour ceux qui menacent la sécurité et I'ordre public ou
dont le comportement perturbe considérablement — j'insiste
sur le mot «considérablement» — le bon fonctionnement du
centre d'enregistrement et de procédure. C'est opportun. On
peut étre sensible a l'accueil en général et ne pas vouloir
protéger a I'excés les mauvais éléments. Bien plus, ceux qui
abusent de I'hospitalité doivent étre tenus a I'écart des
autres et de la population. On parle bien de centres spé-
ciaux. A l'article 26, la minorité Il (Amarelle) veut supprimer
cette disposition. C'est de I'angélisme.

La minorité | Pantani veut étendre cette disposition aux
étrangers sans permis d'établissement, de séjour, ou de
courte durée et veut des centres fermés, des prisons en
d'autres termes, et cela, c'est sortir du cadre de la loi. C'est
une absence totale de proportionnalité et c'est surtout tout
simplement contraire a la Convention européenne des droits
de I'homme. Il suffit & cet égard de considérer la durée maxi-
mum de I'enfermement envisagée qui est de trois ans. C'est
inacceptable. La Suisse n'est-elle plus un Etat de droit? Il
faut donc rejeter ce que j'appelle — en forcant, il est vrai, un
peu le trait — de I'angélisme d'un cété, mais il faut de méme
rejeter le massacre des fondements de notre Etat de droit de
l'autre.

Le groupe libéral-radical se situe entre ces deux positions.

o)

Amarelle Cesla (S, VD): Monsieur Ribaux, quelle est la diffé-
rence entre la notion de «récalcitrant» qui figure dans la
nouvelle proposition de la minorité | (Pantani) relative aux
centres d'internement et la notion de «porter sensiblement
atteinte au fonctionnement des centres d'enregistrement et
de procédure» prévue dans la proposition Mller Philipp?

Ribaux Alain (RL, NE): La différence tient dans le mot «con-
sidérablement» sur lequel j'ai insisté tout a I'heure en disant
«dont le comportement perturbe considérablement le bon
fonctionnement des centres d'enregistrement».

Baumle Martin (GL, ZH): Hier gibt es vier wichtige Punkte
zu erwdhnen: Die Grinliberalen werden bei Artikel 26a die
Verscharfung bezlglich der medizinischen Grinde anneh-
men. Es geht hier um den Antrag der Minderheit Pfister Ger-
hard. Es geht darum, dass massgebliche Beeintrachtigun-
gen unmittelbar nach der Gesuchseinreichung gemeldet und
geltend gemacht werden sollen. Es ist aber auch in diesem
Artikel mit Ausnahmen gesichert, dass trotzdem noch auf
das Ganze eingetreten wird, wenn jemand spéter glaubhaft
machen kann, dass ihn wesentliche Griinde an der Ge-
suchseinreichung gehindert haben. Auch hier gilt: Es wird
niemand quasi stark negativ behandelt. Es geht nur darum,
Missbrauche, die heute offensichtlich sind, etwas einzudam-
men.

Ein ebenso wichtiger Artikel ist Artikel 26b. Wir haben heute
Engpéasse bei der Unterbringung in Asylunterklnften. Es ist
wichtig, dass zumindest diese Zentren rasch geschaffen
werden k&nnen, quasi Uber die Kantone hinweg, ohne Bewil-
ligung. Allerdings werden wir hier die Anzeigepflicht von
60 Tagen, das heisst den Antrag Muller Leo, unterstltzen.
Wir missen uns einfach bewusst sein, dass Artikel 26b nicht
ausreichend ist. Wir brauchen hier eine léngerfristige L6-
sung, damit solche Zentren Uber Jahre hinweg zur Verfu-
gung stehen, auch als Reserve. Hier wird wahrscheinlich vor
allem die Verwendung von Armeeunterkiinften gefordert
werden, weil diese grundsétzlich dafur geeignet sind.

Der heikle Punkt dieser Debatte, die jetzt sehr emotional ge-
fuhrt wurde, ist Artikel 26, gekoppelt mit Artikel 91, namlich
die Schaffung von besonderen Zentren. Die Griinliberalen
werden hier der Mehrheit folgen. Sie werden den Antrag der
Minderheit | (Pantani) ablehnen. Dieser Antrag geht uns zu
weit; er Uberschreitet gewisse Grenzen der Menschlichkeit
und der Humanitat, die nicht Uberschritten werden durfen,
auch wenn sich die Leute nicht korrekt verhalten haben.
Auch den Antrag der linken Minderheit lehnen wir ab. Sie will
hier weiterhin nichts tun und verharmlost das Problem.

Die Mehrheit sagt hier klar — es wird immer die Formulierung
«renitente Asylbewerber» verwendet —: Es geht darum, dass
Asylbewerber, die die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ge-
fahrden, die sich also kriminell verhalten, die unsere Bevol-
kerung gefadhrden, die mdglicherweise sogar ihre eigenen
Kolleginnen und Kollegen geféhrden, in solche geschlosse-
ne, einigermassen abgeschottete Systeme zurlckgefuhrt
werden kénnen. Es geht dabei um den Schutz der Gesamt-
bevoélkerung vor einzelnen Leuten, die hierhergekommen
sind, um Asyl zu suchen, dann aber hier kriminell geworden
sind. Solche Leute noch schitzen zu wollen, das ist nicht
mehr zuldssig. Die Mehrheit will nichts anderes als die Még-
lichkeit schaffen, hier einzugreifen, ohne aber menschen-
rechtsunwirdige Situationen zu schaffen. Der Antrag der
Mehrheit ist also Uberhaupt kein radikaler Antrag, sondern
eine sinnvolle und notwendige Massnahme, um auch unse-
rer Bevldlkerung wieder Respekt zu verschaffen.

Ich bitte Sie also, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.
Ich bitte beide Seiten auch, die Emotionalitdit — das heisst
die Beflrchtung, dass hier weiss ich nicht was passiert — et-
was zurlickzunehmen.

Wir werden in diesen Punkten auch die Dringlichkeit unter-
stlitzen, das heisst den Einzelantrag Mller Philipp. Gerade
hier ist es wichtig, dass wir rasch vorwartsgehen kénnen —
weil es seit L&ngerem ein Vollzugsproblem gibt —, dass wir
diese Unterkiinfte geméss Artikel 26b rasch einrichten kén-
nen, aber eben auch die zusatzlichen besonderen Zentren.
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Das ist ein zentrales Anliegen. Deshalb werden wir Griinlibe-
ralen hier die Dringlichkeit unterstitzen, und ich bitte Sie,
dasselbe zu tun.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Es geht jetzt in diesem
Block 3 um eine ganze Reihe von Bestimmungen, die echt
etwas dazu beitragen kénnen, dass wir gewisse Probleme,
die wir haben, 16sen kénnen. Es sind im Wesentlichen fiinf
Punkte, um die es hier geht: Es geht erstens um die Einflh-
rung einer Vorbereitungsphase, es geht zweitens um die
Schaffung dieser besonderen Zentren fir renitente Asylsu-
chende, es geht drittens um den Umgang mit medizinischen
Problemen im Asylverfahren, es geht viertens um die vor-
Ubergehende Nutzung von Anlagen und Bauten des Bundes
zur Unterbringung von Asylsuchenden, und es geht flinftens
um den Ersatz von Nichteintretensentscheiden durch
schnelle materielle Verfahren.

Ich habe es Ihnen heute Morgen gesagt: Ich habe diese An-
trége in drei Kategorien unterteilt. Ich sage Ihnen aus Sicht
des Bundesrates, welche Bestimmungen hier in die Katego-
rie 1 fallen, nédmlich in die Kategorie «hilfreich», weil sie
eben helfen, Probleme zu I8sen. Die Einfliihrung einer Vor-
bereitungsphase ist ein Punkt, den Ihnen der Bundesrat vor-
schlagt. Wir wollen eine Vorbereitungsphase einfiihren, in
der man mdglichst alles tut, was es zur Organisation und
Durchfihrung eines Asylverfahrens braucht. Ich wurde
mehrmals gefragt, warum man dafiir das Gesetz andern
muss. Diese Vorbereitungsphase kénnen wir heute schon
durchfiihren. Der Grund, aus dem wir Ihnen hier eine Geset-
zesanderung beantragen, liegt einzig und allein darin, dass
wir eben mit Ausnahme der Befragung zur Person admini-
strative Aufgaben fiir diese Vorbereitungsphase auch an
Drittpersonen delegieren kénnen wollen; das ist der Grund.
Ich komme zum zweiten Punkt, zur Schaffung von besonde-
ren Zentren flr renitente Asylsuchende. Es gibt nicht viele
renitente Asylsuchende, aber sie verursachen viel Arger. Ich
sage lhnen auch gern, was wir unter renitenten Asylsuchen-
den genau verstehen. Unter renitenten Asylsuchenden ver-
stehen wir Personen, meistens Manner, die den Betrieb st6-
ren, die betrunken in die Unterkunft kommen, die andere
anpdbeln, die auf 6ffentlichen Platzen fir Unmut sorgen, die
sich in Raufhandel verwickeln oder andere in Raufhandel
verwickeln oder die andere Personen sexuell belastigen; es
sind Personen, die in Schlagereien involviert sind respektive
sich hineinziehen lassen oder solche anziehen.

Alle diese Tatbestéande, die ich jetzt aufgefiihrt habe, liegen
unterhalb der Schwelle der Straffélligkeit. Sie gentigen auch
nicht fir schwere Zwangsmassnahmen. Genau in diesem
Bereich brauchen wir etwas, damit wir fir diese Personen,
die sich so verhalten — was mich massiv &rgert —, eine Mog-
lichkeit haben, sie aus diesen Zentren herauszunehmen.
Dies soll geschehen, weil sie eben Arger machen, weil sie
andere Personen in den Zentren und auch Betreuungsper-
sonen nicht nur stéren, sondern zum Teil auch unter Druck
setzen. Fur diese Personen mdchten wir gesonderte Zen-
tren haben.

Ich bin Uberzeugt, dass wir mit dieser Massnahme einige
Probleme l6sen kénnen. Wir wollen diese Asylsuchenden in
besonderen Zentren unterbringen kénnen. Wir wollen die
Méglichkeit haben, ihnen dort die Sozialhilfeleistungen ein-
zuschranken. Wir wollen sie zum Beispiel in diesen Zentren
nur noch mit Sachleistungen unterstiitzen. Wir wollen in die-
sen separaten Zentren aber trotzdem auch Beschéftigungs-
programme durchfiihren kénnen, die der Bund ja auch mit-
finanzieren wirde. Die Zwangsmassnahmen richten sich
nach den geltenden Bestimmungen und sind konsequent
anzuwenden.

Die Mehrheit Ihrer Kommission sieht fiir diese gesonderten
Zentren fir renitente Asylsuchende aber noch zuséatzliche
flankierende Massnahmen vor: Die Standortkantone kénnen
vom Bund einen Pauschalbeitrag an die Sicherheitskosten
erhalten. Die Standortkantone erhalten neu auch die Még-
lichkeit, die Bewegungsfreiheit von Asylsuchenden, die sich
in einem Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) oder
eben in einem solchen besonderen Zentrum aufhalten, auf
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das Gebiet rund um das Zentrum einzuschrénken. Die Asyl-
suchenden dirfen dieses Gebiet nicht verlassen. Wir haben
auch Sanktionen vorgesehen, wonach die Personen, die
sich nicht an diese Regel halten, in Vorbereitungs- oder Aus-
schaffungshaft genommen werden kénnen oder wonach sie
bestraft werden kénnen, wenn sie straffallig werden.

Das ist eine ganze Reihe von Massnahmen, die der Bundes-
rat unterstiitzen kann. Sie richten sich ganz spezifisch an
jene Personen, die, wie ich gesagt habe, unsere Ordnung
nicht respektieren, die dffentliche Sicherheit gefahrden oder
den ordentlichen Betrieb in den EVZ erheblich stéren.
Gleichzeitig sind diese Massnahmen — ich méchte das in al-
ler Deutlichkeit sagen — menschenrechtskonform und auch
rechtsstaatlich vertretbar.

Was hingegen die Minderheit | (Pantani) vorschlagt, ndmlich
die Unterbringung von renitenten Asylbewerbern in ge-
schlossenen Anstalten, kann der Bundesrat nicht unterstt-
zen. Er lehnt diese Massnahme ab, weil sie erstens gegen
die Europédische Menschenrechtskonvention verstésst und
weil sie zweitens nicht mit der Bundesverfassung vereinbar
ist.

Prasident (Walter Hansjorg, Prasident): Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich bitte Sie, den Larmpegel zu reduzieren.
Wenn Sie Gespréche fihren méchten, gehen Sie bitte hin-
aus. Ich empfehle lhnen aber, der Frau Bundesratin zuzuh6-
ren. Frau Bundesrétin, Sie haben wieder das Wort.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Ich komme noch einmal
auf diese geschlossene Unterbringung zurlick, die die Min-
derheit | verlangt. Bei dem, was heute in diesem Zusam-
menhang Uber renitente Asylsuchende gesagt worden ist, ist
alles durcheinandergebracht worden: Strafvollzug, Mass-
nahmenvollzug und Administrativhaft. Ich méchte es in aller
Deutlichkeit sagen: Fur Strafféllige haben wir das Strafrecht.
Und wir haben heute mit den Zwangsmassnahmen schon
die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft. Sie sind be-
reits heute in sehr vielen Fallen méglich. Wenn jemand eine
Person ernsthaft bedroht, an Leib und Leben gefahrdet,
dann wird er strafrechtlich verfolgt. Mit der Verurteilung we-
gen eines Verbrechens wird er strafrechtlich verfolgt. Wenn
konkrete Anzeichen beflirchten lassen, dass sich eine Per-
son der Ausschaffung entziehen will, haben wir die Admini-
strativhaft. Wenn ihr bisheriges Verhalten darauf schliessen
lasst, dass sie sich behdrdlichen Anordnungen widersetzt,
haben wir die Zwangsmassnahmen. Wir haben heute mit
den Zwangsmassnahmen eine ganze Palette von Méglich-
keiten, Personen, die sich nicht an die Ordnung halten, in
Haft zu nehmen. Aber noch einmal: Diese Haft wird vom
Kanton angeordnet und innerhalb von 96 Stunden vom
Zwangsmassnahmengericht Uberprift. Das ist der Unter-
schied.

Ich bitte Sie, auf die Schaffung solcher neuer, problemati-
scher, unklarer Haftgriinde zu verzichten, die mit unserer
Bundesverfassung, mit unserem Rechtsstaat nicht zu ver-
einbaren sind. Im Ubrigen widerspricht die vorgeschlagene
Maximaldauer von drei Jahren fir die geschlossene Unter-
bringung auch unserer Verfassung und vor allem auch der
Ruckfuhrungsrichtlinie einer Schengen-Weiterentwicklung.
Der Bundesrat empfiehlt Ihnen also, in den Artikeln 26ff. den
Antréagen der Mehrheit zuzustimmen und die Antrédge der
Minderheiten | und Il abzulehnen.

Ich komme noch zu den medizinischen Problemen im Rah-
men des Asylverfahrens. Ich muss lhnen sagen, dass wir
heute die Erfahrung machen, dass relativ hdufig am Ende
des Asylverfahrens, zu einem sehr spédten Zeitpunkt, noch
medizinische Probleme vorgebracht werden. Der Bundesrat
ist der Meinung, dass wir von den Asylsuchenden erwarten
kdénnen, dass sie ihre medizinischen Probleme, die einen
Einfluss auf das Asylverfahren haben, zu einem friihen Zeit-
punkt vorbringen. Ich glaube, diese Erwartung kénnen wir
haben. Wir sind uns aber bewusst, dass zum Beispiel trau-
matisierte Menschen, vergewaltigte Frauen vielleicht Miihe
haben, sofort auf diese Erfahrungen zu sprechen zu kom-
men. Deshalb sieht der Bundesrat — und der Stéanderat hat
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es in seiner Fassung ganz spezifisch so formuliert — die
Méglichkeit vor, solche medizinischen Grinde auch spéter
noch vorzubringen. Allerdings wollen wir diese Méglichkeit
auf Personen einschranken, die aufzeigen kénnen, warum
sie das nicht friiher sagen konnten. Ansonsten gilt fir ein
spéteres Vorbringen von medizinischen Problemen, wie das
gesagt worden ist, die Beweislastumkehr: Dann sollen die
Personen selber beweisen kénnen, weshalb sie diese medi-
zinischen Probleme friiher nicht erw&hnen konnten. Ich kann
es lhnen aber in aller Deutlichkeit sagen: Keine traumati-
sierte Person wird wegen dieser Bestimmung in ihr Land zu-
ruckgeschickt, wenn sie Asylgriinde vorbringen kann.

Ich komme zum Punkt «Vorlibergehende Nutzung von Anla-
gen und Bauten des Bundes zur Unterbringung Asylsuchen-
der», den Ihre Kommission in diese Asylgesetzrevision ein-
gebracht hat. Sie kennen die Schwierigkeiten, die wir haben,
zusétzliche Unterkilnfte zu finden. Ich bin der Kommission
fr diese zuséatzliche Bestimmung dankbar. Wir kénnen sie
unterstltzen, wir brauchen diese Massnahmen, um minde-
stens kurz- und mittelfristig Lé6sungen zu finden. Wir werden
uns aber — ich sage das hier in aller Offenheit — vermutlich
noch Uberlegungen machen, wie wir auch fur langerfristige
L&sungen zu den nétigen Unterkiinften kommen.

Zum Einzelantrag Muller Leo: Er méchte, dass die Standort-
gemeinden frihzeitig informiert werden. Das unterstiitzen
wir selbstverstandlich. Ob es dann in jedem Fall sechzig
Tage sein mussen, da muissten wir noch schauen. Aber si-
cher gilt es, dies in jedem Fall so friih wie méglich zu tun. Wir
unterstltzen also den Einzelantrag Muller Leo.

Ich komme zum letzten Punkt, dem Ersatz von Nichteintre-
tensentscheiden durch schnelle materielle Verfahren. Dieser
Vorschlag des Bundesrates dient der Vereinfachung des
Asylverfahrens. Selbstverstandlich stehen wir nach wie vor
zu den vorgesehenen Ausnahmen. Wenn wir aber die Nicht-
eintretenstatbestande, die haufig eine Verzdégerung zur Fol-
ge haben, durch schnelle materielle Verfahren ersetzen, tra-
gen wir unserer Meinung nach auch zu einer Vereinfachung
und Beschleunigung der Asylverfahren bei.

Ich bitte Sie deshalb, auch hier die Mehrheit Ihrer Kommis-
sion zu unterstitzen.

Roth-Bernasconi Maria (S, GE): Madame la conseillére fé-
dérale Sommaruga, je m'adresse a vous pour une question
concernant les personnes qui font des difficultés. Je ne men-
tionnerai pas les personnes qui tombent sous le coup du
Code pénal, parce que, par exemple, la mise en danger de
I'ordre public me semble étre un délit pénal et, dans ce cas,
c'est le Code pénal qui est appliqué. Je déclare mes intéréts:
je suis la secrétaire générale de I'Association du personnel
de la Confédération. A ce sujet, j'aimerais savoir si, pour en-
cadrer les personnes qui font justement des difficultés, vous
estimez avoir assez de moyens et assez de personnel pour
pouvoir le faire, déja avec la loi actuelle?

Sommaruga Simonetta, conseillere fédérale: Madame Roth-
Bernasconi, c'est une trés bonne question. Il est vrai que
pour gérer un centre, il faut aussi avoir le personnel et les
moyens requis. Comme je l'ai déja dit ce matin, par exemple
les «Beschaftigungsprogramme» sont une excellente possi-
bilité d'avoir une certaine tranquillité. Mais bien sdr, il est im-
portant que le personnel puisse bien faire son travail. Je
vous ai dit que I'Office fédéral des migrations avait obtenu
70 places de travail de plus, déja pour cette année — on a or-
ganisé cela trés vite. Je considére qu'actuellement on a as-
sez de personnel pour gérer la situation. Mais, pour le per-
sonnel, il est parfois aussi trés difficile de s'occuper des
requérants d'asile qui ne savent pas se comporter correcte-
ment. Pour les cas difficiles, ces centres spéciaux consti-
tuent aussi un soutien pour le personnel.

Fluri Kurt (RL, SO), fur die Kommission: In der Vorlage betref-
fend Artikel 26 Absatze 1a ff. entschied die Kommission mit
17 zu 8 Stimmen. Die Mehrheit empfiehlt lhnen, ihren Antra-
gen zuzustimmen, und lehnt den Totalstreichungsantrag der
Minderheit Il (Amarelle) ab. Gegen diesen entschied die

o)

Kommission mit 14 zu 7 Stimmen. Die Mehrheit ist der Auf-
fassung, dass diese besonderen Zentren ein geeignetes und
adaquates, rechtsstaatlich vertretbares und praktikables Mit-
tel sind, um derartigen Asylbewerbern angemessen entge-
genzutreten.

Wir sind der Meinung, dass die von der Minderheit | (Pan-
tani) beantragte LOsung erstens nicht realisierbar ist und
zweitens gegen grundlegende rechtsstaatliche Bestimmun-
gen verstdsst. Bereits der Titel ist nicht klar zu deuten. Die
Minderheit | schreibt im Titel zu Artikel 74a: «Geschlossene
Unterbringung von deliktischen, renitenten und dissozialen
Personen». Der Begrindung muss man entnehmen, dass
dies alternative Voraussetzungen sind. Aus dem Wortlaut er-
gibt sich aber eine kumulative Voraussetzung. Ich nehme an,
gemeint ist eine alternative Voraussetzung, aber der Titel
wére in dem Fall widersprichlich. Die Vermischung von
strafrechtlichen und disziplinarischen Massnahmen in Ab-
satz 1 ist unseres Erachtens eine zusétzliche Schwierigkeit.
Die erstmalige Anordnung von fiunf Tagen geschlossener
Unterbringung oder Haft auf dem Administrativweg ist unse-
res Erachtens nicht haltbar. Wir sind der Meinung, dass es
auch nicht angéngig ist, hier ein Parallelstrafrecht aufzu-
bauen. Herr Kollege Hans Fehr hat vorhin auf eine Frage ge-
antwortet, dass fir Schweizerinnen und Schweizer, die reni-
tent, straffallig und dissozial sind, das Strafrecht gelte. Aber
das Strafrecht gilt eben fir alle Personen in der Schweiz,
nicht nur fir die Schweizerinnen und Schweizer. Diese Un-
terscheidung und somit die Einflhrung eines Parallelstraf-
rechts sind nicht zuldssig. Die grosse Mehrheit |hrer Kom-
mission lehnt das — und damit alle Antrdge der Minderheit | —
ab.

Hingegen sind wir ganz klar der Meinung, dass wir fir den
Umgang mit diesen Personen ein Mittel in die Hand erhalten
mussen. Ich kann aus persénlicher Erfahrung sagen, dass
die heutigen Mittel des Strafrechts und der Hausordnung,
also die administrativen Massnahmen, durchaus genulgen.
Wir haben auf unserem Stadtgebiet seit drei Monaten eine
Sammelunterkunft mit etwa finfzig Personen, die sich
durchaus als renitent bezeichnen lassen — an der Grenze
zum Strafrecht, manchmal strafbar im leichten Ausmass.
Aber die Mittel der Strafjustiz, der Untersuchungsrichter, so-
wie die polizeilichen Mittel, die Hausordnung, die Anordnung
von Beschéftigung und allenfalls die Verlegung in eine an-
dere Unterkunft sind gentigende Mittel. Bis heute ist es je-
denfalls nicht eskaliert, und wir haben den Eindruck, dass
mit Artikel 26 geméass Mehrheit eine Massnahme getroffen
wird, die hilfreich ist.

Wir bitten Sie also, den Antrag der Mehrheit zu unterstltzen.
Bei Artikel 26a liegt ein Antrag einer kleinen Mehrheit vor.
Der Entscheid in der Kommission fiel mit 12 zu 10 Stimmen.
Wir méchten Sie bitten, der Mehrheit zu folgen. Wir sehen
selbstverstandlich das Risiko; wir sehen, dass eine trauma-
tisch bedingte verzégerte Bekanntgabe von medizinischen
Griinden Schwierigkeiten bietet. Wir sehen aber auch — fur
die knappe Mehrheit der Kommission fiel das starker ins Ge-
wicht —, dass die Mé&glichkeit besteht, dass man in der
Schweiz eine medizinische Abkldrung machen lasst und
spater einen medizinischen Grund findet, um hierbleiben zu
kénnen. Es gibt ja auch Krankheiten psychischer und physi-
scher Natur, die sich nicht ohne Weiteres nachweisen lassen
bzw. deren Vorhandensein sich auch durch einen Vertrau-
ensarzt nicht ohne Weiteres widerlegen lasst. Die Mehrheit
beantragt lhnen, diesen Artikel zu streichen.

Artikel 26b zur bewilligungsfreien Nutzung von Bundesanla-
gen ist in der Kommission einstimmig gutgeheissen worden.
Vonseiten der Gemeinden ist erstaunlicherweise kein Pro-
test erfolgt. Wir kénnen uns vorstellen, dass gerade die Ge-
meindebehdrden froh sind, wenn sie nicht erst das gemeind-
einterne Bewilligungsverfahren durchlaufen miissen. Der
Antrag Muller Leo lag der Kommission nicht vor, ich kann mir
aber durchaus vorstellen, dass er in der Kommission keine
Opposition gefunden hétte. Es ist an sich selbstverstandlich,
dass man nicht nur den Kanton, sondern auch die Standort-
gemeinde orientiert. Herr Miiller hat ermessensweise eine
Frist von sechzig Tagen beantragt, wir beantragen Ihnen er-
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messensweise eine Frist von dreissig Tagen. Sie kdnnen
entscheiden; die Kommission hat sich dariber nicht ausge-
sprochen.

Schliesslich liegt noch der Antrag der Minderheit Glattli zu
Artikel 31a vor. Die Kommission lehnte den von dieser Min-
derheit aufgenommenen Antrag mit 13 zu 4 Stimmen bei
3 Enthaltungen ab. Es kann nicht sein, dass mit dem soge-
nannten Selbsteintritt das ganze Dublin-Verfahren unterlau-
fen wird. Das Dublin-Verfahren sieht in ausserordentlichen
Féllen vor, dass man selbst eintreten kann; die heutige Pra-
xis sieht dies bei enger Verwandtschaft vor, beispielsweise
bei einem minderjahrigen Kind, das bei seinen Eltern in der
Schweiz bleibt und nicht via Dublin-Verfahren zurtick- oder
ausgeschafft wird. Eine Annahme des Antrages der Minder-
heit Glattli wirde insbesondere die Mdéglichkeiten, die das
Dublin-Verfahren bietet, unterlaufen.

Frau Bundesratin Sommaruga hat vorhin noch Artikel 40 er-
wéhnt, Sie finden ihn auf Seite 30 der Fahne. Offenbar hélt
der Bundesrat an seinem Antrag fest, Artikel 40 aufzuheben,
daher méchte ich doch die Haltung der Kommission darle-
gen. Sie beantragt lhnen mit 12 zu 10 Stimmen, hier beim
geltenden Recht zu bleiben. In der linken Kolonne auf der
Fahne sehen Sie, was dieser Artikel stipuliert: Wenn die An-
hérung offenkundig macht, dass Asylsuchende ihre Fliicht-
lingseigenschaft weder beweisen noch glaubhaft machen
kénnen, und ihrer Wegweisung keine Griinde entgegenste-
hen — die Bedingungen sind kumulativ —, so wird das Ge-
such ohne weitere Abklarungen abgelehnt.

Wir méchten an diesem Artikel festhalten. Wenn der Bun-
desrat an seinem Antrag festhalt, Artikel 40 aufzuheben, bit-
ten wir Sie, diesem Antrag nicht zu folgen und beim gelten-
den Recht zu bleiben.

Art. 26
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Neuer Antrag der Mehrheit

Abs. 1a

Das BFM kann Asylsuchende, die die &ffentliche Sicherheit
und Ordnung geféhrden oder die durch ihr Verhalten den or-
dentlichen Betrieb der Empfangs- und Verfahrenszentren er-
heblich stéren, in besonderen Zentren unterbringen, die
durch das BFM oder durch kantonale Behérden errichtet
und gefihrt werden. In diesen Zentren kdnnen unter den
gleichen Voraussetzungen Asylsuchende untergebracht
werden, die einem Kanton zugewiesen wurden. Bund und
Kantone beteiligen sich im Umfang der Nutzung anteilsmés-
sig an den Kosten der Zentren.

Abs. 1b

In Zentren nach Absatz 1a kdnnen die gleichen Verfahren
durchgefiihrt werden wie in den Empfangs- und Verfahrens-
zentren; ausgenommen ist die Einreichung eines Asylge-
suchs.

Abs. 1bis

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2ter

Das BFM kann Dritte mit Aufgaben zur Sicherstellung des
Betriebs der Empfangs- und Verfahrenszentren, der Zentren
nach Absatz 1a sowie mit weiteren Aufgaben nach Absatz 2
beauftragen. Davon ausgenommen ist ... das Bundesperso-
nal.

Neuer Antrag der Minderheit |

(Pantani, Blocher, Brand, Bugnon, Fehr Hans, Joder, Perrin)
Abs. 1a, 1b

Streichen (vgl. Art. 74a AuG)

Abs. 1bis, 2ter

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Neuer Antrag der Minderheit Il

(Amarelle, Glattli, Heim, Marra, Schenker Silvia, Tschéappat,
Tschiimperlin)

Abs. 1a, 1b

Streichen

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Abs. 1bis, 2ter
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Mdller Philipp

Vorlage 1

Unverandert

Vorlage 3

Abs. 1a

Das BFM kann Asylsuchende, die die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung gefahrden oder die durch ihr Verhalten den or-
dentlichen Betrieb der Empfangs- und Verfahrenszentren er-
heblich stéren, in besonderen Zentren unterbringen, die
durch das BFM oder durch kantonale Behdrden errichtet
und gefihrt werden. In diesen Zentren kdnnen unter den
gleichen Voraussetzungen Asylsuchende untergebracht
werden, die einem Kanton zugewiesen wurden. Bund und
Kantone beteiligen sich im Umfang der Nutzung anteilsmas-
sig an den Kosten der Zentren.

Abs. 1b

In Zentren nach Absatz 1a kénnen die gleichen Verfahren
durchgefiihrt werden wie in den Empfangs- und Verfahrens-
zentren; ausgenommen ist die Einreichung eines Asylge-
suchs.

Abs. 2ter

Das BFM kann Dritte mit Aufgaben zur Sicherstellung des
Betriebs der Empfangs- und Verfahrenszentren, der Zentren
nach Absatz 1a sowie mit weiteren Aufgaben nach Absatz 2
beauftragen. Davon ausgenommen ist ... das Bundesperso-
nal.

Art. 26
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Nouvelle proposition de la majorité

Al 1a

L'ODM peut héberger des requérants d'asile qui menacent
la sécurité et l'ordre publics ou dont le comportement per-
turbe considérablement le bon fonctionnement du centre
d'enregistrement et de procédure dans des centres spéciaux
créés et tenus par 'ODM ou par des autorités cantonales.
Ces centres spéciaux peuvent héberger, aux mémes condi-
tions, des requérants d'asile ayant été attribués a un canton.
La Confédération et les cantons participent aux colts des
centres pour un montant proportionnel a l'utilisation qu'ils en
font.

Al. 1b

Dans les centres au sens de l'alinéa 1a, il est possible d'ef-
fectuer les mémes procédures que dans un centre d'enre-
gistrement et de procédure; y fait exception le dépét d'une
demande d'asile.

Al. 1bis

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 2ter

L'ODM peut confier a des tiers des taches destinées a assu-
rer le fonctionnement des centres d'enregistrement et de
procédure et des centres au sens de l'alinéa 1a, ainsi que
d'autres tdches mentionnées a l'alinéa 2. L'audition visée ...
personnel de la Confédération.

Nouvelle proposition de la minorité |

(Pantani, Blocher, Brand, Bugnon, Fehr Hans, Joder, Perrin)
Al. 1a, 1b

Biffer (voir art. 74a LEtr)

Al. 1bis, 2ter

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Nouvelle proposition de la minorité Il

(Amarelle, Glattli, Heim, Marra, Schenker Silvia, Tschappat,
Tschimperlin)

Al 1a, 1b

Biffer

Al. 1bis, 2ter

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
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Proposition Mtiller Philipp

Projet 1

Inchangé

Projet 3

Al 1a

L'ODM peut héberger les requérants qui menacent la sécu-
rité et I'ordre publics ou qui, par leur comportement, portent
sensiblement atteinte au fonctionnement des centres d'enre-
gistrement et de procédure, dans des centres spécifiques
créés et gérés par 'ODM ou par les autorités cantonales.
Cette disposition s'applique par analogie aux requérants
attribués a un canton. La Confédération et les cantons parti-
cipent aux colts de ces centres proportionnellement a I'utili-
sation qu'ils en font.

Al. 1b

Les procédures prévues pour les centres d'enregistrement
et de procédure peuvent s'appliquer aux centres visés a l'ali-
néa 1a; fait exception le dépét d'une demande d'asile.

Al 2ter

L'ODM peut confier a des tiers des taches destinées a assu-
rer le fonctionnement des centres d'enregistrement et de
procédure et des centres visés a l'alinéa 1a ainsi que
d'autres taches mentionnées a l'alinéa 2. L'audition visée a
I'alinéa 2 fait exception. Les tiers mandatés sont soumis a
I'obligation de garder le secret au méme titre que le person-
nel de la Confédération.

Art. 91

Antrag der Kommission

Abs. 4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 4bis

Er kann Beitrage fir die Durchflihrung von Beschéftigungs-
programmen fur Personen ausrichten, welche sich in
Empfangs- und Verfahrenszentren des Bundes aufhalten. Er
schliesst zu diesem Zweck Leistungsvereinbarungen mit
den Standortkantonen, Standortgemeinden oder beauftrag-
ten Dritten ab.

Neuer Antrag der Mehrheit

Abs. 2ter

Der Bund kann den Standortkantonen eines Empfangs- und
Verfahrenszentrums oder eines Zentrums nach Artikel 26
Absatz 1a einen Pauschalbeitrag an die Sicherheitskosten
austrichten.

Abs. 4bis

Er kann Beitrage fir die Durchflihrung von Beschéftigungs-
programmen fur Personen ausrichten, welche sich in
Empfangs- und Verfahrenszentren des Bundes oder in ei-
nem Zentrum nach Artikel 26 Absatz 1a aufhalten. Er
schliesst zu diesem Zweck Leistungsvereinbarungen mit
den Standortkantonen, Standortgemeinden oder beauftrag-
ten Dritten ab.

Neuer Antrag der Minderheit |

(Pantani, Blocher, Brand, Bugnon, Fehr Hans, Joder, Perrin)
Abs. 2ter

... nach Artikel 74a Absatz 1 AuG ...

Abs. 4bis

... nach Artikel 74a Absatz 1 AuG ...

Neuer Antrag der Minderheit Il

(Amarelle, Glattli, Heim, Marra, Schenker Silvia, Tschéppat,
Tschimperlin)

Abs. 2ter, 4bis

Streichen

Antrag Midiller Philipp

Vorlage 1

Unverandert

Vorlage 3

Abs. 2ter

Der Bund kann den Standortkantonen eines Empfangs- und
Verfahrenszentrums oder eines Zentrums nach Artikel 26
Absatz 1a einen Pauschalbeitrag an die Sicherheitskosten
ausrichten.

o)

Abs. 4bis

Er kann Beitrage fir die Durchfihrung von Beschéaftigungs-
programmen flr Personen ausrichten, welche sich in Emp-
fangs- und Verfahrenszentren des Bundes oder in einem
Zentrum nach Artikel 26 Absatz 1a aufhalten. Er schliesst zu
diesem Zweck Leistungsvereinbarungen mit den Standort-
kantonen, Standortgemeinden oder beauftragten Dritten ab.

Art. 91

Proposition de la commission

Al 4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 4bis

Elle peut octroyer des contributions destinées a la réalisation
de programmes d'occupation en faveur de personnes sé-
journant dans des centres d'enregistrement et de procédure
de la Confédération. A cet effet, elle conclut des conventions
de prestations avec les cantons et les communes dans les-
quels se trouvent ces centres, ou avec des tiers mandatés.

Nouvelle proposition de la majorité

Al. 2ter

La Confédération peut verser aux cantons sur le territoire
desquels se trouve un centre d'enregistrement et de procé-
dure ou un centre au sens de l'article 26, al. 1a, une contri-
bution forfaitaire pour les colts de sécurité.

Al. 4bis

Elle peut octroyer des contributions destinées a la réalisation
de programmes d'occupation en faveur de personnes sé-
journant dans des centres d'enregistrement et de procédure
de la Confédération ou dans des centres au sens de l'article
26 alinéa 1a. A cet effet, elle conclut des conventions de
prestations avec les cantons et les communes dans lesquels
se trouvent ces centres, ou avec des tiers mandatés

Nouvelle proposition de la minorité |

(Pantani, Blocher, Brand, Bugnon, Fehr Hans, Joder, Perrin)
Al. 2ter

... au sens de l'article 74a alinéa 1 LEtr ...

Al. 4bis

... au sens de l'article 74a alinéa 1 LEtr ...

Nouvelle proposition de la minorité I

(Amarelle, Glattli, Heim, Marra, Schenker Silvia, Tschappat,
Tschimperlin)

Al. 2ter, 4bis

Biffer

Proposition Mdiller Philipp

Projet 1

Inchangé

Projet 3

Al. 2ter

La Confédération peut octroyer aux cantons dans lesquels
se trouvent des centres d'enregistrement et de procédure ou
un centre visé a l'article 26 alinéa 1a, une contribution forfai-
taire aux frais de sécurité.

Al. 4bis

Elle peut octroyer des contributions destinées a la réalisation
de programmes d'occupation en faveur de personnes sé-
journant dans des centres d'enregistrement et de procédure
de la Confédération ou dans un centre visé a l'article 26 ali-
néa 1a. A cet effet, elle conclut des conventions de presta-
tions avec les cantons et les communes dans lesquels se
trouvent ces centres, ou avec des tiers mandatés.

Prasident (Walter Hansjorg, Préasident): Die beiden nachfol-
genden Abstimmungen gelten auch fir die Anderung bishe-
rigen Rechts in den Artikeln 74, 74a, 76 und 80 des Auslan-
dergesetzes.

Erste Abstimmung — Premier vote Siehe Seite / voir page 85
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.052/7625)
Fir den neuen Antrag der Mehrheit ... 136 Stimmen

Fir den neuen Antrag der Minderheit | ... 54 Stimmen
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Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.052/7626)
Far den neuen Antrag der Mehrheit ... 130 Stimmen

Fir den neuen Antrag der Minderheit Il ... 60 Stimmen

Prasident (Walter Hansjorg, Prasident): Die folgende Ab-
stimmung bezieht sich nur auf die Artikel 26 und 91.
Abstimmung — Vote siehe Seite / voir page 87
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.052/7627)
Fur den Antrag Mdiller Philipp ... 125 Stimmen

Fir den neuen Antrag der Mehrheit ... 62 Stimmen

Art. 26a
Antrag der Mehrheit
Streichen

Antrag der Minderheit

(Pfister Gerhard, Baumle, Brand, Hiltpold, Humbel, Landolt,
Mdiller Philipp, Ribaux, Romano)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 26a
Proposition de la majorité
Biffer

Proposition de la minorité

(Pfister Gerhard, Baumle, Brand, Hiltpold, Humbel, Landolt,
Mdiller Philipp, Ribaux, Romano)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Abstimmung — Vote siehe Seite / voir page 88

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.052/7628)
Far den Antrag der Minderheit ... 104 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrheit ... 83 Stimmen

Art. 26b

Antrag der Kommission

Titel

Nutzung von Anlagen und Bauten des Bundes zur Unter-
bringung Asylsuchender

Abs. 1

Anlagen und Bauten des Bundes kénnen ohne kantonale
oder kommunale Bewilligungen zur Unterbringung von Asyl-
suchenden fir maximal ein Jahr genutzt werden, wenn die
Zweckénderung keine erheblichen baulichen Massnahmen
erfordert und keine wesentliche Anderung in Bezug auf die
Belegung der Anlage oder Baute erfolgt.

Abs. 2

Keine erheblichen baulichen Massnahmen im Sinne von Ab-
satz 1 sind insbesondere:

a. gewdhnliche Unterhaltsarbeiten an Gebauden und Anla-
gen; .

b. geringfligige bauliche Anderungen;

c. Ausrlstungen von untergeordneter Bedeutung wie sani-
tére Anlagen oder Wasser- und Elektrizitdtsanschlisse;

d. Fahrnisbauten.

Abs. 3

Der Bund zeigt dem Kanton die Nutzungsanderung spéate-
stens 30 Tage vor der Inbetriebnahme der Unterkunft an.

Antrag Mdiller Philipp

Vorlage 1

Unverdndert

Vorlage 3

Titel

Nutzung von Anlagen und Bauten des Bundes zur Unter-
bringung Asylsuchender

Abs. 1

Anlagen und Bauten des Bundes kénnen ohne kantonale
oder kommunale Bewilligungen zur Unterbringung von Asyl-
suchenden fir maximal ein Jahr genutzt werden, wenn die
Zweckanderung keine erheblichen baulichen Massnahmen
erfordert und keine wesentliche Anderung in Bezug auf die
Belegung der Anlage oder Baute erfolgt.
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siehe Seite / voir page 86

Abs. 2

Keine erheblichen baulichen Massnahmen im Sinne von Ab-
satz 1 sind insbesondere:

a. gewohnliche Unterhaltsarbeiten an Geb&uden und Anla-
gen;

b. geringfiigige bauliche Anderungen;

c. Ausrlstungen von untergeordneter Bedeutung wie sani-
tare Anlagen oder Wasser- und Elektrizitdtsanschllsse;

d. Fahrnisbauten.

Abs. 3

Der Bund zeigt dem Kanton die Nutzungsanderung spéte-
stens 30 Tage vor der Inbetriebnahme der Unterkunft an.

Antrag Mdiller Leo

Abs. 3

Der Bund zeigt dem Kanton und der Standortgemeinde die
Nutzungsénderung spétestens 60 Tage vor der Inbetrieb-
nahme der Unterkunft an.

Schriftliche Begriindung

Die Nutzungsanderung ist nicht nur dem Kanton, sondern
zeitgleich und direkt auch der Standortgemeinde anzuzei-
gen. Durch die Inbetriebnahme einer Unterkunft wird die
Standortgemeinde unmittelbar mit verschiedenen, im kom-
munalen Kompetenzbereich liegenden Aufgaben konfron-
tiert, wie z. B. Larmschutzmassnahmen oder ganzjahrige
Zufahrtswege. Zudem sind auch bei einer befristeten Inbe-
triebnahme gesundheits- und sicherheitspolizeiliche Vorkeh-
rungen zu treffen, wie z. B. im Feuerbereich. Damit die kom-
munalen Infrastrukturen und Dienstleistungen zeitgerecht
bereitgestellt werden kénnen, ist eine direkte Anzeige der
Nutzungsénderung 60 Tage vor Inbetriebnahme zwingend.

Art. 26b

Proposition de la commission

Titre

Utilisation d'installations et de constructions de la Con-
fédération pour I'hébergement de requérants d'asile

Al 1

Les installations et les constructions de la Confédération
peuvent étre utilisées sans autorisation cantonale ou com-
munale pour I'hébergement de requérants d'asile, durant
une année au maximum, lorsque le changement d'affecta-
tion ne nécessite pas d'importants travaux de transformation
et qu'il ne s'en suit aucune modification essentielle dans I'oc-
cupation de l'installation ou de la construction.

Al 2

Ne sont pas des travaux de transformation importants au
sens de l'alinéa 1, en particulier:

a. des travaux d'entretien ordinaires sur les batiments et les
installations;

b. de I1égéres modifications de la construction;

c. des équipements de peu d'importance, tels que des instal-
lations sanitaires et électriques;

d. des constructions mobilieres.

Al. 3

La Confédération présente le changement d'utilisation au
canton au plus tard 30 jours avant la mise en exploitation de
I'hébergement.

Proposition Mdller Philipp

Projet 1

Inchangé

Projet 3

Titre

Utilisation d'installations et de constructions de la Con-
fédération pour I'nébergement de requérants d'asile

Al 1

Les installations et les constructions de la Confédération
peuvent étre utilisées sans autorisation cantonale ou com-
munale pour I'hébergement de requérants d'asile, durant
une année au maximum, lorsque le changement d'affecta-
tion ne nécessite pas d'importants travaux de transformation
et qu'il ne s'en suit aucune modification essentielle dans I'oc-
cupation de l'installation ou de la construction.
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Al 2

Ne sont pas des travaux de transformation importants au
sens de l'alinéa 1, en particulier:

a. des travaux d'entretien ordinaires sur les batiments et les
installations;

b. de légeres modifications de la construction;

c. des équipements de peu d'importance, tels que des instal-
lations sanitaires et électriques;

d. des constructions mobiliéres.

Al 3

La Confédération présente le changement d'utilisation au
canton au plus tard 30 jours avant la mise en exploitation de
I'hébergement.

Proposition Mtiller Leo

Al 3

La Confédération présente le changement d'utilisation au
canton et a la commune au plus tard 60 jours avant la mise
en exploitation de I'hébergement.

Erste Abstimmung — Premier vote siehe Seite / voir page 89
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.052/7629)
Fir den Antrag Miller Leo ... 169 Stimmen

Fir den Antrag der Kommission ... 18 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote Siehe Seite / voir page 90

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.052/7630)
Fur den Antrag Mdller Philipp/Mller Leo ... 127 Stimmen
Far den Antrag der Kommission/Mdller Leo ... 64 Stimmen

Prasident (Walter Hansjorg, Président): Damit haben wir
Uber alle Bestimmungen geméass Antrag Muller Philipp be-
schlossen und kénnen die Detailberatung zur Vorlage 3 fort-
setzen.

3. Asylgesetz. Nichtanerkennung von Wehrdienstver-
weigerung oder Desertion als Asylgrund
3. Loi sur l'asile. Non-reconnaissance du refus de servir
ou de la désertion comme motifs d'asile

Ziff. 1l

Neuer Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Dieses Gesetz wird nach Artikel 165 Absatz 1 der Bundes-
verfassung als dringlich erklart und untersteht nach Arti-
kel 141 Absatz 1 Buchstabe b der Bundesverfassung dem
fakultativen Referendum.

Abs. 2

Es tritt am ... (einen Tag nach seiner Annahme in den
Schlussabstimmungen der eidgendssischen Rate) in Kraft
und gilt bis zum ... (zwei Jahre nach Inkrafttreten).

Ch. 1l

Nouvelle proposition de la majorité

Al 1

La présente loi est déclarée urgente conformément a l'article
165 alinéa 1 de la Constitution. Elle est sujette au référen-
dum prévu par l'article 141 alinéa 1 lettre b de la Constitu-
tion.

Al 2

Elle entre en vigueur le ... (jour suivant son adoption dans
les votations finales des Chambres fédérales) et a effet
jusqu'au ... (deux ans a compter son entrée en vigueur).

Angenommen geméss neuem Antrag der Mehrheit
Adopté selon la nouvelle proposition de la majorité

Président (Walter Hansjorg, Préasident): Ziffer Il wird von der
Gesamtabstimmung ausgenommen. Uber die Dringlichkeits-
klausel wird erst nach erfolgter Differenzbereinigung be-
schlossen.

o)

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.052/7631)

Fur Annahme des Entwurfes ... 125 Stimmen
Dagegen ... 63 Stimmen

siehe Seite / voir page 91
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Loi sur l'asile. Modification

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 26.05.10 (BBl 2010 4455)
Message du Conseil fédéral 26.05.10 (FF 2010 4035)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 23.09.11 (BBl 2011 7325)
Message complémentaire du Conseil fédéral 23.09.11 (FF 2011 6735)

Standerat/Conseil des Etats 12.12.11 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 13.06.12 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 13.06.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 14.06.12 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 11.09.12 (Differenzen — Divergences)
Stéanderat/Conseil des Etats 12.09.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 17.09.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 24.09.12 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 25.09.12 (Differenzen — Divergences)
Einigungskonferenz/Conférence de conciliation 26.09.12

Standerat/Conseil des Etats 26.09.12 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 26.09.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 27.09.12 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence)
Nationalrat/Conseil national 27.09.12 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence)
Standerat/Conseil des Etats 28.09.12 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 28.09.12 (Schlussabstimmung — Vote final)

Prasident (Altherr Hannes, zweiter Vizeprésident): Wir fih-
ren die Eintretensdebatte lber die Vorlage 3 durch, welche
vom Nationalrat eingebracht worden ist und die dringlichen
Anderungen des Asylgesetzes beinhaltet. Wir behandeln
diese Vorlage zum ersten Mal. Gleichzeitig findet eine allge-
meine Aussprache zur Differenzbereinigung der Vorlage 1
statt.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), fir die Kommission: Er-
lauben Sie mir, dass ich mit dem Votum zum Eintreten auf
die Vorlage 3 gleich auch ein paar generelle Bemerkungen
zur Vorlage 1 mache, damit ich nachher, wenn wir zur ent-
sprechenden Differenzbereinigung kommen, diese Bemer-
kungen nicht nochmals anfihren muss.

Der Nationalrat hiess in der Sommersession die Beschlisse
unseres Rates zu dieser Asylgesetzrevision weitgehend gut,
so insbesondere, dass Nichteintretensentscheide nur noch
bei Dublin-Verfahren, bei Wegweisungen in einen sicheren
Drittstaat und in Féllen erfolgen, in denen nur wirtschaftliche
oder ausschliesslich medizinische Grinde geltend gemacht
werden. In den anderen Féllen soll ein rasches Verfahren mit
einer Beschwerdefrist von 15 statt 30 Tagen durchgefiihrt
werden. Der Nationalrat beschloss, dass Wehrdienstverwei-
gerung oder Desertion allein keine Fluchtgriinde mehr sind,
dass die Méglichkeit der Botschaftsgesuche entféllt, dass es
fur alle notwendigen Vorabklarungen eine zusammenfassen-
de Vorbereitungsphase geben soll, dass allfallige gesund-
heitliche Beeintrachtigungen vor der Anhdrung geltend ge-
macht werden muissen und dass zwischen dem Bundesver-
waltungsgericht und dem EJPD bzw. dem Bundesamt fir
Migration ein regelméassiger Informationsaustausch stattfin-
den soll. 3

Der Nationalrat beschloss dann zusétzliche Anderungen im
Asylgesetz, namentlich eine Einschrankung der Nachflucht-
griinde, also der Grlinde, die wegen des eigenen Verhaltens
erst nach der Reise entstanden sind, und dass Gesuche von
Personen, die untergetaucht sind und wéhrend mehr als
20 Tagen nicht zur Verfigung stehen, formlos abgeschrie-
ben werden. Er beschloss die Aufhebung des Familienasyls,
sofern es sich nicht um Ehepartner, eingetragene Partner-
schaften oder unmindige Kinder handelt, dass sich der An-
spruch auf eine Niederlassungsbewilligung im Asylgesetz
derjenigen des Ausléndergesetzes angleicht und dass nicht
nur Personen mit einem rechtsglltigen Wegweisungsent-
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scheid, sondern auch Asylsuchende auf Ersuchen hin nur
Nothilfe erhalten. Er fugte aber bei, dass den Bedurfnissen
besonders verletzlicher Personen Rechnung getragen wer-
den muss. Als Letztes beschloss er die Mitfinanzierung kan-
tonaler Haftanstalten, die dem Vollzug der Vorbereitungs-,
Ausschaffungs- und Durchsetzungshaft dienen, durch den
Bund.

Der Nationalrat teilte die Vorlage auf, wie der Vizeprasident
vorhin gesagt hat, und schuf flir Massnahmen, die rasch ver-
wirklicht werden sollen, die Vorlage Teil 3, «Dringliche Ande-
rungen des Asylgesetzes». Darin befinden sich der Flicht-
lingsbegriff, der nicht fir Personen gelten soll, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nach-
teilen ausgesetzt waren; die Streichung der Mdglichkeit, auf
einer schweizerischen Botschaft ein Asylgesuch einzurei-
chen; die Méglichkeit der Unterbringung von renitenten und
straffélligen Asylsuchenden in besonderen Zentren; sowie
die bewilligungsfreie Nutzung von Anlagen und Bauten zur
Unterbringung von Asylsuchenden fiur maximal ein Jahr,
wenn daflir keine erheblichen baulichen Massnahmen not-
wendig sind und keine wesentliche Anderung in Bezug auf
die Belegung erfolgt.

Die SPK Ihres Rates befasste sich an ihren Sitzungen vom
2. Juli, 27. August und 4. September 2012 mit dieser Vor-
lage. Weil sie Uberzeugt ist, dass der dringlichste Hand-
lungsbedarf in der Reduktion der Verfahrensfristen und im
Vollzug liegt, begann sie mit einer Anhérung der Arbeits-
gruppe von Bund und Kantonen, die sich unter der gemein-
samen Leitung des Présidenten der KKJPD, Herrn Regie-
rungsrat Hans-Jurg Kasers, und des Direktors des Bundes-
amtes fur Migration, Herrn Mario Gattikers, mit der Umset-
zung von Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich be-
fasst. Sie hat zum Ziel, den Asylbereich neu zu strukturieren
und dabei den verfolgten Personen in der Schweiz vollum-
fanglichen Schutz zu gewéhren, Missbrauche konsequent
zu verhindern und die Asylverfahren mdglichst rasch und fair
durchzufihren.

Da eine der wichtigsten Differenzen zwischen der Fassung
des Sténderates und derjenigen des Nationalrates den
Ubergang von der Sozialhilfe zur Nothilfe betraf, lud die
Kommission Vertreter der Konferenz der kantonalen Sozial-
direktorinnen und -direktoren sowie des Schweizerischen
Stadteverbandes ein, um sich ein Bild zu machen, wie die
Sozialhilfe fir Asylsuchende respektive die Nothilfe fur Weg-
gewiesene heute in den Kantonen ausgerichtet wird. Dabei
haben wir grosse Unterschiede festgestellt. In einer grossen
Deutschschweizer Stadt beispielsweise betragt die Nothilfe
8 Franken pro Tag und Person. Die meisten Unterkinfte sind
tagstiber geschlossen. Fur diese 8 Franken kdnnen die Asyl-
suchenden, ich zitiere diesen Verantwortlichen, «etwas zu
essen kaufen oder mit dem o&ffentlichen Verkehr irgendwohin
fahren».

Die Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und -di-
rektoren hat nach dem Hearing in der SPK zu den Ansétzen
der Nothilfe respektive der Sozialhilfe im Asylbereich eine
Umfrage gemacht, die auf ihrer Website abrufbar ist: unter
www.sodk.ch/fachbereiche/migration/asylgesetzrevision. Wir
haben an dieser Sitzung aber auch erfahren, dass die Sozi-
alhilfe fur Asylsuchende meist um etwa 30 Prozent tiefer ist
als diejenige nach den Skos-Richtlinien.

Eines wurde ebenfalls deutlich: Die Kantone wehren sich
klar gegen die Einfihrung der Nothilfe anstelle der reduzier-
ten Sozialhilfe. Sie legten dar, dass Nothilfe nur eine vor-
Ubergehende Lésung sein kdnne fir Leute, die abgewiesen
oder, als Massnahme, besonderen Zentren zugeteilt worden
seien. Die heutige Regelung entspreche den bestehenden
Unterbringungsstrukturen, fir das Nothilferegime brauche
es zentrale Kollektivunterkiinfte. Damit wéren ganz viele Ge-
meinden total Uberfordert, und das hatte auch Auswirkungen
auf die Sicherheit der Bevolkerung. 35 Prozent der Asylsu-
chenden seien schutzbedurftige Personen, die fir lange Zeit
in der Schweiz blieben. Fir diese Menschen missten még-
lichst rasch Integrationsmassnahmen greifen: Spracher-
werb und Eingliederung in den Arbeitsprozess. Dies ist eine
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Bestimmung, wie sie widerspruchlicherweise Ubrigens auch
der Nationalrat mit Artikel 82 Absatz 5 ausdrucklich will.

Die SPK des Sténderates hat in dieser Sache einen anderen
Weg verfolgt:

1. Asylsuchende werden nach deutlich tieferen Ansétzen un-
terstitzt als die einheimische Bevdlkerung.

2. Es braucht einen Unterschied zwischen im Asylverfahren
renitenten und mitwirkenden Personen. Renitenten, nichtmit-
wirkenden oder straffélligen Personen muss man die Lei-
stungen reduzieren oder ganz entziehen, das sehen Sie
spater in Artikel 83.

3. Als dritten Eckpunkt haben wir gewahlt, dass es einen Un-
terschied zwischen anerkannten und abgewiesenen Fllcht-
lingen braucht. Abgewiesene Flichtlinge erhalten Nothilfe,
anerkannte sollen sich mdglichst rasch integrieren kénnen
und eine neue Existenz aufbauen, indem sie arbeiten.

Die SPK hat sich in Bezug auf die Zulassigkeit der Dringlich-
keit der Vorlage 3 der Revision auch beim Bundesamt fur Ju-
stiz schriftlich kundig gemacht. Das betrifft den Fllichtlings-
begriff, die Botschaftsgesuche, die besonderen Zentren, den
Pauschalbeitrag an die Sicherheitskosten und die Nutzung
von Anlagen und Bauten des Bundes. Ich werde die Antwor-
ten dann bei den entsprechenden Artikeln einbringen.

Die SPK war bemiiht, dem Nationalrat im Sinne einer ra-
schen Verbesserung der Situation in méglichst vielen Punk-
ten entgegenzukommen. Sie entschied in vielen Fallen ein-
stimmig oder mit grosser Mehrheit. Wichtig war einerseits,
dass wir die Flichtlingskonvention einhalten und Schutzbe-
durftigen wirklich Schutz bieten. Andererseits wollten wir die
Attraktivitdt der Schweiz vermindern und vor allem renitente
und strafféllig gewordene Asylsuchende in besonderen Zen-
tren unter strengeren Bedingungen unterbringen und deren
Verfahren méglichst schnell abschliessen. Uberhaupt: Die
obersten Ziele sind auch fur uns die Verfahrensstraffung und
der Vollzug dieser Bestimmungen. Das ist auch der Grund
daflr, dass wir griines Licht fur ein Pilotprojekt gegeben ha-
ben, mit dem wir diese Verfahrensénderung einmal durch-
spielen kénnen.

Die Kommission hat aus sachlichen und zeitlichen Griinden
alle zur Dringlicherklarung vorgeschlagenen Artikel gutge-
heissen, sodass sie sofort nach der Verabschiedung durch
das Parlament in Kraft treten kénnen. Sie beantragt, die Frist
ihrer Gultigkeit von zwei auf drei Jahre zu erhéhen, um ent-
sprechend Zeit zu haben, sie bei Bewahrung ins ordentliche
Recht zu tberfuhren. In der Detailberatung werde ich auf die
verschiedenen Anderungsantrége noch kurz eingehen und
auch zu den Antrdgen Jenny Stellung nehmen, die in allen
Teilen einfach wieder die Fassung des Nationalrates aufgrei-
fen.

Ich bitte Sie namens der SPK, auf die Vorlage 3 einzutreten,
den Nichteintretensantrag Recordon abzuweisen und nach-
her zuigig die Differenzen in der Vorlage 1 durchzuberaten.

Recordon Luc (G, VD): Il s'agit ici, quelles que soient les opi-
nions qu'on puisse avoir sur le fond des dispositions, de dis-
cuter exclusivement de la question de l'urgence. Je rappelle
que ce conseil tend a considérer que le respect de la consti-
tutionnalité lui incombe, qu'il ne doit pas étre remis entre les
mains d'une cour constitutionnelle. Alors, quand on assume
une responsabilité de ce poids-la, on le fait avec sérieux. Et
je ne crains pas de dire que la proposition constituant le pro-
jet 3, qui prévoit de déclarer urgentes un certain nombre de
dispositions, n'est juridiguement pas sérieuse.

La commission a été nantie de suffisamment d'opinions juri-
diques claires pour démontrer que les conditions constitu-
tionnelles ne sont pas remplies. C'est une atteinte extréme-
ment grave aux droits populaires que de déclarer une loi
urgente. C'est tres rare. Si vous remontez dans ['histoire du
pays, il y en a eu probablement qui ont marqué les esprits,
dont le caractére urgent n'a pas été contesté. Il y a eu des
cas de crise du logement au début des années 1970 ou de
bulle immobiliére vers la fin des années 1980 qui ont donné
lieu a la promulgation d'arrétés fédéraux urgents. Mais dé-
clarer une loi urgente, passer outre le droit de référendum
dans ce pays, compte tenu aussi de sa tradition a cet égard,
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c'est vraiment quelque chose qu'on ne peut pas faire a la lé-
gére.

Or prenez les dispositions que I'on veut déclarer urgentes.
Est-ce qu'il y a, ne serait-ce que sous l'angle du principe de
la proportionnalité, une chance de résoudre un probleme
grave et de le résoudre efficacement? Mais bien sir que
non! Si les dispositions — méme celles que j'abhorre la-de-
dans — doivent étre efficaces, elles ne pourront I'étre de
toute fagon que sur la longueur. Et ce n'est pas I'écoulement
d'un délai référendaire et une procédure éventuelle de vota-
tion populaire qui y changera quoi que ce soit. Vous pouvez
les prendre les unes apres les autres.

La définition du terme de réfugié, c'est-a-dire la question du
refus de servir, va effectivement changer la situation dans
relativement peu de cas, car la jurisprudence du Tribunal ad-
ministratif fédéral est déja tres restrictive. Méme si elles aug-
mentent, le nombre de demandes a I'étranger — j'y revien-
drai, car j'ai un amendement spécifique —, qui pourront étre
déposées pendant la période de I'urgence ne va rien chan-
ger aux problemes d'ordre général que nous connaissons.
La création de centres spécifiques, c'est tres bien, bien sir,
mais on peut de toute fagcon commencer a faire des plans — il
y a dailleurs une disposition qui peut se discuter — bien
avant que la loi n'entre en vigueur; on ne peut évidemment
pas les ouvrir tant que la loi n'est pas en vigueur.

Les contributions aux frais de sécurité sont une disposition
que j'approuve, exceptionnellement, dans cette nouvelle loi.
Mais en quoi, au nom du ciel, est-elle urgente? Etc. On pour-
rait continuer longuement cette énumération. Mais je vous
demande tout simplement de dire: il y a un projet 1 et un
projet 2, sur lesquels, d'ailleurs, j'ai d'importantes réserves;
mais la n'est pas la question qui suivent la procédure ordi-
naire. Le projet 3 constitue une atteinte extrémement grave
et on fait croire a notre population et a ceux qui devraient
normalement exercer leurs droits populaires qu'on a une
chance de résoudre un probléme urgent. Alors, on peut dis-
cuter de l'urgence temporelle du probleme, mais en tout cas
l'inefficacité qu'il y a a faire entrer en vigueur cette disposi-
tion quelques mois, années — je n'en sais rien — avant I'écou-
lement des délais normaux, est absolument invraisemblable.
L'Office fédéral de la justice, peu susceptible d'ailleurs de
rendre un avis extréme, |'a trés clairement démontré a la
commission. Je tiens vraiment a rappeler qu'il y a eu, dans
notre conseil, des jurisconsultes éminents, pour ne parler
que de René Rhinow, d'Ulrich Zimmerli ou de Jean-Francois
Aubert, qui — je crois ne pas exagérer en le disant — n'au-
raient jamais toléré une situation pareille. Puisque nous vou-
lons exercer un réle de juges constitutionnels, faisons-le
jusqu'au bout! Ne tombons pas dans des gesticulations poli-
tiques! Ne tombons pas dans lillusion que nous pouvons
faire quelque chose d'indispensable, d'utile, de rapide et di-
sons non a l'urgence! Ensuite, nous discuterons le fond cor-
rectement en reprenant le cours de la procédure: début de
I'examen dans notre conseil, puis au Conseil national, puis
de nouveau dans le nbtre.

Cramer Robert (G, GE): Je serai assez bref puisque Mada-
me Egerszegi-Obrist a dit I'essentiel de ce qu'il faut savoir de
nos travaux. Mais, je souhaite tout de méme ajouter un té-
moignage a ce qui a été dit.

En ma qualité de président de la Commission des institu-
tions politiques, mon souci a été avant tout que I'on arrive ra-
pidement a pouvoir rapporter sur ce qui, au départ, devait en
principe étre un travail sur les divergences entre le Conseil
des Etats et le Conseil national. Ce travail de traitement des
divergences a finalement duré plus de vingt heures. C'est un
travail qui, au-dela d'une séance ordinaire, nous a mobilisés
pour deux séances extraordinaires. Je vous dirai que je n'ai
pas le sentiment que le résultat de ce travail soit a la hauteur
du temps que nous y avons consacré.

Un petit rappel. Nous parlons d'une modification de la loi sur
I'asile qui remonte au 26 mai 2010. Au moment ou l'on parle
d'urgence, il est peut-étre utile de se souvenir que I'on parle
de dispositions qui ont été soumises au Parlement le 26 mai
2010 par le Conseil fédéral. Que s'est-il passé aprés le dé-

o)

pét par le Conseil fédéral le 26 mai 2010 de ce projet de mo-
dification de la loi sur I'asile? Un premier examen a été effec-
tué par votre Commission des institutions politiques. A I'oc-
casion de celui-ci, nous avons entendu Madame Simonetta
Sommaruga, conseillere fédérale, qui nous a expliqué qu'il
fallait étre plus ambitieux que ce premier projet du Conseil
fédéral et qu'il y avait une réflexion qui était en cours pour
pouvoir encore mieux accélérer les procédures avec un
autre systeme d'enregistrement et de traitement des dos-
siers. Finalement, nous avons convenu de séparer ce projet
de modification de la loi sur I'asile en deux projets.

Dans le projet 1 on devait trouver essentiellement des ques-
tions de procédure qu'on pouvait traiter rapidement — mais
ce projet 1 contenait également deux dispositions qui ont été
trés critiquées, j'y reviendrai. D'autre part, le projet 2 conte-
nait tout le reste du paquet, et nous I'avons renvoyé au Con-
seil fédéral pour qu'il puisse revenir avec ses propositions.
Que contenait le projet 1 au départ? Il contenait effective-
ment des questions de procédure. Mais sur proposition du
Conseil fédéral, il contenait également une modification de
l'article 3 qui définit le terme de réfugié pour indiquer que ne
sont pas considérées comme des réfugiés «les personnes
qui sont exposées a de sérieux préjudices ou qui craignent a
juste titre de I'étre au seul motif qu'elles ont refusé de servir
ou déserté.» C'était une des propositions du Conseil fédéral
qui a été retenue dans le projet 1 et qui s'y trouve toujours.
Dans le projet 1 se trouvait également la proposition, sou-
mise par le Conseil fédéral et adoptée par une majorité des
chambres, de supprimer la possibilité de demander I'asile
depuis I'étranger. C'est ainsi que ce projet 1 — que nous
avons adopté au Conseil des Etats a une assez importante
majorité — a été renvoyé au Conseil national.

Qu'a fait le Conseil national? Le Conseil national non seule-
ment a complété ce projet 1 en y ajoutant un certain nombre
de dispositions, parmi elles notamment la suppression de
I'aide sociale pour les demandeurs d'asile et un certain nom-
bre d'autres ajouts qui ont été évoqués tout a I'heure par Ma-
dame Egerszegi-Obrist, mais en plus de cela, le Conseil na-
tional, lors de sa session d'été, a créé un projet 3. Ce pro-
jet 3 consistait a reprendre un certain nombre de proposi-
tions du projet 1, mais dans le cadre d'une nouvelle loi. Cette
loi était déclarée urgente.

Que trouve-t-on dans le projet 3 dit urgent? On y trouve no-
tamment ces deux dispositions controversées dont j'ai parlé
tout a I'heure. Il s'agit donc notamment de la question de la
définition des requérants d'asile qui indique que dorénavant,
les déserteurs ne peuvent pas étre considérés comme des
demandeurs d'asile ou, en tout cas, comme des personnes
qui méritent l'asile dans notre pays. On y trouve également
l'interdiction de déposer dorénavant des demandes d'asile
aux postes de frontiére. Ce sont deux propositions qui re-
montent au 26 mai 2010 qui sont déclarées urgentes par le
Conseil national!

L'urgence est régie par la Constitution fédérale, a savoir par
l'article 165 qui dit qu'il y a un cas de législation d'urgence
lorsqu'il s'agit d'une «loi fédérale dont I'entrée en vigueur ne
souffre aucun retard» et qu'elle «peut étre déclarée urgente
et entrer immédiatement en vigueur» par une décision, dit la
Constitution, solennelle puisqu'elle doit étre «prise par la
majorité des membres de chacun des conseils». Dans cha-
que conseil, on doit donc trouver une majorité absolue des
membres pour que l'on puisse déclarer une disposition ur-
gente. C'est donc la quelque chose de sérieux et on voit bien
que déclarer une loi urgente implique une réflexion.

Une simple réflexion de bon sens montre qu'ici on n'a pas
affaire a une urgence: quand un objet est en cours depuis le
26 mai 2010, on ne peut pas dire qu'il est urgent qu'on dé-
clare cette disposition applicable et qu'on doit suspendre le
droit de référendum pour cela! On ne peut pas dire que c'est
tellement urgent qu'on ne peut pas attendre quatre mois
pour qu'on puisse publier la loi! Que le délai référendaire
coure et que I'on voie si oui ou non un référendum s'exerce
ou pas, bien sir on peut le faire. Mais, au-dela de cette ré-
flexion de bon sens, la commission — j'en étais le président,
j'ai pris l'initiative de le faire — a demandé ce qu'il en était et
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on a demandé une forme d'avis de droit a I'Office fédéral de
la justice.

Nous avons recu cet avis de droit; nous I'avons recu annexé
a un courrier signé par Madame Simonetta Sommaruga,
conseillere fédérale. Ce qu'on lit dans cet avis de droit, c'est
que l'essentiel des dispositions que le Conseil national a
considérées comme urgentes ne le sont pas du tout. L'avis
de droit précise que le Parlement dispose d'un large pouvoir
d'appréciation, mais dans le méme temps aussi qu'un cer-
tain nombre de ces dispositions ne sont de fagon évidente
pas urgentes et que les déclarer urgentes ce serait tout sim-
plement violer la loi.

Pour ma part, je regrette assez vivement que cet avis de
droit n'ait pas été suivi. Pourquoi ne l'a-t-il pas été? Parce
que votre commission considére qu'il y a une urgence a ré-
pondre a une émotion de la population. Et, a la suite du Con-
seil national, on est en train de faire de la politique émotion-
nelle. Une telle politique ne peut pas étre bonne. On ne fait
pas de la bonne politique lorsque, pour tenir compte d'une
émotion, on renonce a faire respecter notre Constitution.
Cela n'est pas tres glorieux et cela est inquiétant.

Cela est inquiétant au niveau des principes, non pas au ni-
veau des effets. Que cette législation entre en vigueur qua-
tre mois plus tét ou quatre mois plus tard, cela ne change au
fond pas grand-chose. Mais, au niveau des principes, la
Suisse, notre pays, s'honore d'étre un Etat fondé sur le droit.
Et nous savons tous ici a quel point le principe de la légalité
est important. Il I'est parce que dans un Etat libéral comme
le nbtre, c'est finalement la seule protection contre la loi du
plus fort. Que le plus fort s'appelle «I'Etat» — donc que la loi
protége les citoyens contre la puissance de I'Etat —, que le
plus fort soit un interlocuteur dans le cadre de relations éco-
nomiques ou dans le cadre de relations privées, c'est finale-
ment la loi qui protége les citoyens. Je trouve extrémement
préoccupant ces libertés que I'on prend ces derniers temps
avec le principe de la légalité.

Il est vrai que sur ce point, le mauvais exemple vient d'en
haut. Il vient du Conseil fédéral, et je pense ici notamment a
la fagon dont ce dernier, encore tout récemment, a accepté
qu'on oublie le secret bancaire, et qu'on I'oublie au détriment
aussi bien des clients des banques que des collaboratrices
et des collaborateurs de celles-ci.

Mais le fait que le Conseil fédéral se permette un certain
nombre de libertés avec le principe de la légalité n'est pas
une raison pour que notre Parlement imite ces mauvaises
manieres, et qu'il les imite au détriment de l'exercice des
droits populaires puisque, au fond, ce qu'on est en train de
faire, c'est suspendre I'exercice du droit de référendum. Bien
s(r, on peut déposer un référendum contre une loi urgente,
mais ce référendum n'a pas I'effet suspensif dont sont assor-
tis tous les référendums de fagon obligatoire. Au-dela donc
de la loi sur l'asile, je trouve que ce qui nous est proposé ici,
c'est un précédent inquiétant. On aurait pu attendre de notre
chambre un peu plus de retenue dans le maniement de la
déclaration d'urgence.

Je conclurai en disant que nous avons, parait-il, la réputation
d'étre une chambre de réflexion, que nous avons la réputa-
tion d'étre la chambre des sages. Eh bien, le moment est
venu d'en faire la démonstration en évitant de suivre le che-
min de la politique émotionnelle.

Diener Lenz Verena (GL, ZH): Wir haben ja heute und mor-
gen eine zweitagige Asyldebatte vor uns, und wir haben ei-
nen grossen Stapel von Antrdgen. Darum erlaube ich mir
nochmals eine Zusammenfassung meiner Uberlegungen zu
dieser Asylgesetzrevision, im Moment zu den Vorlagen 1
und 3, weil Vorlage 2 ja an den Bundesrat zuriickgewiesen
wurde. Ich werde mich nachher nur noch ganz punktuell zu
den einzelnen Antrédgen aussern, weil wir sonst eine endlose
Debatte haben.

Fur mich war es bei dieser Gesetzesrevision von Anfang an
klar: ein Ja zu unserer schweizerischen humanitéren Tradi-
tion, aber ein Nein dort, wo sie zu Missbrduchen Hand bie-
tet. Das war und ist mein Augenmass, mit dem ich jetzt eben
auch all diese Vorschldge und Gesetzesadnderungen noch
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einmal priife. An Leib und Leben bedrohte Menschen sollen
weiterhin in unserem Lande Aufnahme und Schutz finden.
Um dies rasch klaren zu kénnen, benétigen wir einen rechts-
staatlich zeitgerechteren Ablauf. Die vielen chancenlosen
Asylgesuche und die zu langen Verfahrensdauern fihren zu
einem wachsenden politischen Unmut. Das ist geféhrlich.
Mir ist es darum wichtig, bei der heute anstehenden Diffe-
renzbereinigung mit dem Nationalrat einen gangbaren Weg
zu finden, heraus aus der Polarisierung und weg vom
Schwarzmalen. Ich akzeptiere darum die engere Fassung
des Fllchtlingsbegriffes, weil wir mit der Fllchtlingskonven-
tion weiterhin allen an Leib und Leben geféhrdeten Men-
schen unseren Schutz anbieten. Eine leicht eingeengte Defi-
nition des Familienasyls ist fir mich ebenfalls akzeptierbar,
weil bei Bedrohung weiterer Familienangehériger der Weg
des humanitaren Visums offenbleibt und nur der Nachzugs-
automatismus abgeschafft wird.

Um die Verfahren zu beschleunigen, ist die Schaffung von
besonderen Zentren fir renitente, die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung geféahrdende Asylsuchende ebenso unterstit-
zungswurdig wie das Bereitstellen von zentralen Bundes-
zentren als Unterbringungsméglichkeiten fiir Asylsuchende.
Nur missen Gemeinden und Kantone auch bereit sein, sol-
che Zentren auf ihrem Boden zuzulassen. Bis heute haben
wir da ein grosses Akzeptanzdefizit.

Eine breite Debatte haben wir um die H6he der Unterstit-
zungsleistungen flir Asylbewerber gefuhrt. Mir war es im
Sommer sehr wichtig, hier aktuelle Zahlen und Fakten von
den Kantonen zu erhalten. Denn der Nationalrat hat mit sei-
nem Beschluss, fiir alle Asylsuchenden nur noch Nothilfe
auszurichten, einige Missverstédndnisse und heftige Emotio-
nen ausgeldst. Wir konnten uns Gber den Sommer nun die
Zeit nehmen, die realen Fakten zusammenzutragen. Meiner
Ansicht nach ist es uns auch gelungen, einen gangbaren
Weg von den Beschliussen des Nationalrates hin zu vertret-
baren Lésungen zu finden.

Damit die Stimmung im Asylbereich nicht weiter unnétig mit
stérenden Einzelféllen aufgeheizt wird, unterstiitze ich die
Ldsung, dass die Sozialhilfe fir Asylsuchende wéhrend ih-
rem Verfahren klar unter den fur die einheimische Bevdlke-
rung liegenden Skos-Richtlinien angesetzt werden muss.
Dies ist heute schon in vielen Kantonen der Fall, aber die fir
unsere Kommission zusammengestellten Zahlen zeigen,
dass unter den Kantonen durchaus noch Angleichungspo-
tenzial vorhanden ist. Ich lehne aber eine fixe Angabe des
tieferen Betrags im Gesetz ab. Das wére eine unnétige Fi-
xierung und unterbénde die Méglichkeit von differenzierten
Lésungen; Augenmass ist auch hier angesagt.

Um dem Nationalrat in seinem Verscharfungswillen noch ei-
nen Schritt entgegenzukommen, verlangen wir vonseiten
der Kommission nun auch neu, dass zwingend Kirzungen
dieser Sozialhilfeleistungen bei Fehlverhalten der Asylsu-
chenden vorgenommen werden missen. Ich denke, das ist
auch eine Mdglichkeit, den Asylsuchenden aufzuzeigen,
dass sie in unserem Land Rechte bekommen, wir aber von
ihnen gleichzeitig auch Pflichten einfordern.

Das Beibehalten der knappen Nothilfe fur diejenigen Men-
schen, die unser Land wieder verlassen missen, unter-
stitze ich ebenfalls. Hier haben wir allerdings einen grossen
Vollzugsnotstand in den Kantonen. Es kann und darf nicht
sein, dass ein so grosser Teil der abgewiesenen Asylsu-
chenden einfach abtaucht und aus den Asylunterkiinften
verschwindet. Wir haben Zahlen erhalten, die eine er-
schreckende Anzahl von untergetauchten Asylsuchenden
aufzeigen. Ich meine, das ist ein Missstand, der von den
Kantonen dringend behoben werden muss.

Nun erlaube ich mir noch zwei, drei Gedanken zur Dringlich-
keit der Vorlage 3. Wir haben eine eingehende Diskussion
gefuhrt, und — der Kommissionsprésident hat es schon er-
wéhnt — wir haben ja auch ein Papier des Bundesamtes fur
Justiz zu den Fragen der Dringlichkeit erhalten. Ich meine,
es gibt eine juristische Seite, aber es gibt auch eine politi-
sche Seite in dieser Frage. Fur mich ist klar, dass dringliches
Recht eingesetzt werden soll, wenn rasches Handeln not-
wendig wird, also bei hoher politischer Dringlichkeit, damit
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man wieder zur Ruhe der Normalitat zurtickkehren kann. Wir
haben jetzt in dieser Vorlage 3 eigentlich vier Punkte, die wir
in der Kommission als dringlich erachten. Das ist erstens der
Fluchtlingsbegriff, es sind zweitens die Botschaftsgesuche,
es ist drittens die Frage der besonderen Zentren und der
Pauschalbeitrage an die Sicherheitskosten, und der vierte
Punkt ist die Nutzung von Anlagen und Bauten des Bundes.
Das Bundesamt fir Justiz hat bei zwei dieser vier Punkte
auch juristisch festgehalten, dass Dringlichkeit akzeptiert
werden kann, und zwar bei den Botschaftsgesuchen und bei
der Nutzung von Anlagen und Bauten des Bundes. Bei zwei
Punkten hat es ein Fragezeichen gesetzt, ndmlich bei der
Definition des Fllchtlingsbegriffs und bei den besonderen
Zentren und den Pauschalbeitrdgen an die Sicherheitsko-
sten.

Ich habe alle vier Punkte als dringlich unterstitzt, und ich
mdchte kurz erklaren, warum.

Beim Fliichtlingsbegriff war ich am unsichersten, weil er ei-
gentlich mehr deklaratorischen Gehalt hat. Bei diesem Teil
wirde ich eine Streichung noch am ehesten sehen, weil der
Flichtlingsbegriff vor allem Symbolgehalt hat und letztend-
lich der politischen Beruhigung dient, auch wenn diese For-
mulierung heute schon weitgehend Praxis ist, wie uns das
Bundesamt gesagt hat. Wenn wir damit eine Deeskalation in
der Asyldebatte ermdglichen kdénnen, bin ich bereit, auch
den Flichtlingsbegriff in der Vorlage 3 festzuhalten.

Fur die Botschaftsgesuche ist die Dringlichkeit ja unbestrit-
ten. Ich glaube, dazu missen wir nicht mehr viel sagen. Es
ist uns, glaube ich, allen klar, dass wir dringend eine Ande-
rung brauchen, zumal wir ja die Méglichkeit des humanitéren
Visums auf den Schweizer Botschaften in den entsprechen-
den Landern aufrechterhalten.

Was mich beschaftigt, ist der dritte Punkt. Das ist Artikel 26,
der die besonderen Zentren fur renitente oder kriminelle
Asylsuchende betrifft. Ich persénlich bin der Meinung, dass
es politisch wichtig ist, dass wir sie im Dringlichkeitsrecht in
dieses Paket aufnehmen. Es geht um eine kleine, aber sehr
relevante Gruppe, die unsere Asyldebatte permanent bela-
stet und Uberschattet. Wir tun gut daran, hier festzuhalten,
dass fur wirklich renitente Asylbewerber und fur kriminelle
Asylbewerber Zentren geschaffen werden kénnen, damit es
bei den Ubrigen Unterbringungsmdglichkeiten zu einer Ent-
lastung kommt. Da ist meine Haltung explizit anders als die
juristische Haltung des Bundesamtes fiir Justiz. Gerade in
diesem Kapitel ist ja festgehalten, dass der Bund Pauschal-
beitrdge an die Sicherheitskosten ausrichten kann. Ich bin
der Meinung, wir haben in den Kantonen und Gemeinden
grosse Schwierigkeiten, solche Unterbringungsstétten tber-
haupt zu realisieren. Ohne solche Pauschalbeitrdge des
Bundes an die Sicherheit wird es in der Bevoélkerung keine
Beruhigung geben, wenn man solche Zentren errichten will.
Und auf diese Méglichkeit méchte ich nicht noch Jahre war-
ten, darum gehért dieser Punkt fir mich auch in die Vorla-
ge 3.

Die Nutzung von Anlagen und Bauten des Bundes ist der
letzte Punkt. Auch das brauchen wir fur die beschleunigten
Verfahren. Es ist fur mich ganz wichtig, dass der Bund hier
rasch vorwartsmachen kann und dass darum auch befristet
ohne kantonale oder kommunale Bewilligung gearbeitet wer-
den kann. Es geht hier auch um einen betrachtlichen Auf-
wand — wir liessen uns von Bundesratin Sommaruga auch
Uber die Kosten von solchen Zentren informieren. Das hat
dann auch dazu geflhrt, dass wir beschlossen haben, dass
solche Zentren nicht nur ein Jahr betrieben werden kénnen,
sondern wir haben diese Befristung auch aus 6konomischen
Uberlegungen auf drei Jahre hinaufgesetzt. Dass dabei die
Kantone und die Gemeinden mindestens angehért werden
mussen, ist fur uns eine Selbstversténdlichkeit. Der Erfolg
solcher Zentren wird sowieso mit der Akzeptanz der betrof-
fenen Bevdlkerung stehen oder fallen. Dem gilt es in der
Umsetzung hohe Beachtung zu schenken.

Insgesamt hat diese Vorlage 3 also vier relevante Punkte far
mich. Drei davon unterstitze ich vollumfénglich. Beim
Fluchtlingsbegriff wére ich noch diskussionsbereit.

o)

Ich bitte Sie, auf diese Vorlage einzutreten und den Nichtein-
tretensantrag von Kollege Recordon abzulehnen.

Minder Thomas (V, SH): In einem Punkt sind wir uns bei die-
sem Thema von links bis rechts einig: Die Abarbeitung der
Verfahren muss schneller gehen — markant schneller. Wir
sind im Durchschnitt bei einer Dauer von etwa 1400 Tagen.
In einem anderen Punkt sind wir uns fast einig: Renitente
Asylbewerber, welche den Betrieb in den Zentren stéren,
aber auch eine grosse Verunsicherung in der Bevélkerung
ausldsen, sind zu isolieren.

Kollege Recordon, die Dringlichkeit ist Uberfallig. Ein Nicht-
eintreten auf diese Vorlage wiirde vom Volk nicht verstan-
den. Artikel 26 in der Dringlichkeitsvorlage soll gerade die-
ses Problem lésen. Das wird er aber nicht, denn er ist in
einer Kann- und nicht in einer Muss-Formulierung abgefasst.
Ich habe in der Kommission eine Muss-Formulierung bean-
tragt, welche mutlos abgelehnt wurde. Bei mir personlich ha-
ben die Alarmglocken, was Delikte von Asylanten anbetrifft,
langst gelautet. Ich will die Asylbewerber, welche unsere
Ordnung und Sicherheit geféhrden oder missbrauchen, aus
den kantonalen Zentren nehmen und von der Bevdlkerung
fernhalten.

Aussenpolitik ist Bundespolitik. Das gilt auch fir die Ruck-
schaffung der renitenten Bewerber. Anstatt diese Personen
zuerst auf die Kantone zu verteilen und so zu riskieren, dass
sie straffdllig werden und die Bevdlkerung verunsichern,
muss der Bund da die Verantwortung Ubernehmen. Ich bin
mir sicher, dass mein Vorschlag, diese Kosten, diese Auf-
gabe ohne Wenn und Aber dem Bund zu ubertragen, sehr
bald von anderen Kreisen wiederaufgenommen wird. Gewis-
sen Politikern genigen die Delikte in den Kantonen noch
nicht. Dies ist erstaunlich, sind es doch gerade wir Stande-
rate, welche die Interessen der Kantone wahrnehmen miss-
ten. Ich jedenfalls prophezeie, dass Artikel 26 nicht genigt
und wir weiterhin mit einer starken Zunahme der Delikte in
den Kantonen rechnen missen, dies insbesondere in den
kommenden Wintermonaten — bekanntlich unterstitzt die
Dunkelheit die Straffalligkeit und die kérperlichen Ubergriffe
auf Personen.

Im Asylwesen muss, insbesondere was die Beschleunigung
der Gesuchsbehandlung und die Behandlung von renitenten
Bewerbern betrifft, etwas passieren, und zwar subito. An-
sonsten |6st der Birger oder die direkte Demokratie Uber
kurz oder lang dieses Problem. Das Fass «Asylwesen» ist
langstens am Uberlaufen. Es ist nicht nur am Uberlaufen, es
hat Lécher auf allen Seiten. Das Bundesamt fir Migration
hat die Lage nur schwer im Griff. Die Gesuche sind auf
23 000 hochgeschnellt, und dies ohne kriegerische Zu-
stédnde in Europa. Auf Ende Jahr rechnet man mit 30 000
Gesuchen. Zudem verschlingt das Asylwesen gewaltige
Summen. Doch mit der aktuellen «Pflasterlipolitik»> kommen
wir nicht weiter. Liebe Ratskolleginnen und -kollegen, leider
ist es so: Wir flicken nun mittels «Pflasterlipolitik» die Lécher
im Fass.

Ich habe schon im Dezember 2011 im Rat das Wort ergriffen
und auf die Ungereimtheiten im ganzen Asylwesen hinge-
wiesen. Mittlerweile hat das 560-Seelen-Dorf Bettwil, davon
haben Sie gehért, im Nu 10 000 Unterschriften gesammelt
und eine Petition eingereicht, weil es kein neues Asylzen-
trum will. In der Zwischenzeit sind es Pully, Wila, Winnewil,
Birmensdorf, Zlrich-Seebach, Eglisau und weitere Gemein-
den, welche sich massiv gegen neue Asylzentren wehren.
Im Jargon wirde man sagen: Wenn da nicht schnell etwas
passiert, brennt der Baum.

Natrlich kénnen Sie nun sagen, wir seien mit der Vorlage 3
dran. Doch bis das wirklich greift, wird es Monate dauern.
Wir brauchen, das ist eigentlich mein Losungsansatz, einen
Masterplan, einen Marshallplan. Man muss nicht jahrelang
im Parlament sitzen — ich bin ja ein Neuling —, um die Folgen
der aktuellen Asylpolitik beurteilen und einschatzen zu kon-
nen. Zurzeit doktern wir an sage und schreibe drei Vorlagen
herum, wir haben es gehért: die Vorlagen 1 und 3 in dieser
Session und dann die Vorlage 2, welche wir an den Bundes-
rat zurlickgeschickt haben. Drei- bis viermal droht das Refe-

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



30

11. September 2012

677

Standerat 10.052

rendum. Betriebswirtschaftlich wirde man dem «Hust-und-
Hott-Strategie» sagen. Diese Strategie ist alles andere als
visionar und proaktiv. Das «Gouverner, c'est prévoir» fehlt
mir in der Asylpolitik. Es ist eine Politik der Feuerwehriibun-
gen. Die Vorlage 3 demonstriert dies eindrtcklich.

Artikel 112b, mit welchem man dem Bund Kompetenzen ge-
ben will, welche Uber dem Gesetz — wohlverstanden: tber
dem Gesetz — stehen, zeigt die Dramaturgie im Asylbereich.
«Das Bundesamt fiir Migration kann zur Beurteilung von
neuen Verfahrensabldufen im Bereich des erstinstanzlichen
Asylverfahrens und des Wegweisungsverfahrens Testpha-
sen» — was immer das heisst — «durchflinren», so steht es in
diesem Artikel. Das ist doch nichts anderes als ein Hilferuf-
artikel. Sinnbildlich geben wir dem Bundesrat die Feuer-
|I6schkompetenz.

Auch der Dringlichkeitsartikel, in welchem wir dem Bundes-
rat die Kompetenz erteilen, tber die Kdpfe der Kantone und
Gemeinden hinweg Bundeszentren zu bauen und zu betrei-
ben, demonstriert diese Feuerwehribungsstrategie. Das Pa-
radoxe an diesem Artikel ist die Tatsache, dass es diese
Bundeszentren schon langstens brauchte. Wir Sténderate
muissten uns eigentlich als Standesvertreter gerade gegen
diesen Punkt wehren, denn der Bund entzieht den Kantonen
beim Bau dieser Anlagen ja die Mitsprachekompetenz. Po-
sitiv ist, dass mittlerweile alle Parteien einen dringenden
Handlungsbedarf erkennen, auch wenn es lange gedauert
hat. Ein gutes Beispiel ist die Abschaffung der Mehrfachge-
suche, die die SVP seit Langem fordert; das ist heute mehr-
heitsfahig.

Im Tessin braucht es flr renitente Asylbewerber mittlerweile
Speziallager, die von Sicherheitskréften bewacht werden.
Uber diese Kosten getraut man sich gar nicht erst zu spre-
chen. Asylanten, welche bewacht werden missen, sind
keine richtigen Fluchtlinge. Diese Personen miissen wir iso-
lieren. Ein richtiger Asylsuchender muss nicht bewacht wer-
den. Man muss nicht Prophet sein, um zu erkennen, wohin
diese Entwicklung fihrt; dies, weil in Nordafrika noch immer
viel Spannung herrscht. Niemand will diese Zentren vor der
eigenen Hausture. Was es braucht, sind Bundeszentren, ich
habe es angesprochen. In diesen Bundeszentren bleiben
die Asylsuchenden, auch die renitenten, bis ihr Aufnahme-
entscheid definitiv ist. Erst dann werden sie auf die Kantone
verteilt. Es ist das Modell aus Holland, welches Sie kennen
und welches es zu kopieren gilt.

Es ist mir klar, dass es unverhaltnisméssig wére, wenn es
dazu in der Schweiz ein einziges Zentrum gabe; dazu
braucht es wahrscheinlich ein Dutzend Zentren. Dieses Sy-
stem ist aber umso wichtiger, als die Mehrheit der Asylsu-
chenden keine richtigen Flichtlinge sind, die an Leib und Le-
ben bedroht sind, wird doch lediglich rund 15 Prozent von
ihnen Asyl gewéhrt. Es handelt sich mehrheitlich um Wirt-
schaftsflichtlinge, insbesondere um junge Méanner aus Tu-
nesien, welche von Experten als Asyltouristen bezeichnet
worden sind.

Noch ein Wort zu den Betten und Unterkinften. Die Diskus-
sion um fehlende Betten und Unterkinfte hat gezeigt: Die
Verfahren dauern zu lange. Klar ist: Je l&nger das Verfahren
dauert, umso mehr Betten braucht es. In den letzten Mona-
ten ist eine Riesenhysterie Uber fehlende Unterklnfte aus-
gebrochen. Auch das passt gut zum Wort «Feuerwehr-
Ubungsstrategie». Ein Departement schiebt dem anderen
die Schuld zu. Und genau diese Diskussion zeigt, dass das
«Pflasterlipolitik» ist. Die Suche nach Betten ist reine Sym-
ptombekdmpfung. Das Hauptproblem sind die zu langen
Verfahren und die viel zu hohe Attraktivitat des schweizeri-
schen Asylverfahrens.

Engler Stefan (CE, GR): Die Vorlage 1, wie sie diesen Saal
nach der ersten Beratung durch uns, den Erstrat, verliess,
sah wesentlich anders aus, als sie jetzt, nach der Beratung
durch den Nationalrat, aussieht. Das hat seine Griinde. Ein
Grund liegt darin, dass der Nationalrat nicht auf eine zweite
Vorlage warten wollte, mit welcher vor allem eine Beschleu-
nigung der Verfahren erreicht werden sollte. Der Nationalrat
hat sich daflir entschieden, das Heft selber in die Hand zu
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nehmen. Er hat eine Reihe von Bestimmungen in die Vor-
lage 1 aufgenommen, welche die Verfahren beschleunigen,
den Missbrauch bekdmpfen, die Attraktivitdt der Schweiz als
Fluchtland senken und die Effizienz im Vollzug erhéhen sol-
len.

Zusétzlich, und darlber sprechen wir jetzt, will der National-
rat in der Vorlage 3 eine Reihe von Bestimmungen fur dring-
lich erklaren und damit ein allfalliges Referendum erst nach-
traglich zulassen. Die Beurteilung, ob die verfassungsmassi-
gen Voraussetzungen dafir erflllt sind, ist unsere Aufgabe.
Die Bundesverfassung gibt vor, welche Voraussetzungen er-
fullt sein mussen. Sie spricht von Dringlichkeit — gemeint ist,
dass die zeitliche und die sachliche Dringlichkeit gegeben
sein muss. Das ist weitgehend eine Ermessensfrage und
eine Interessenabwagung durch das Parlament. Selber
komme ich zum Schluss, dass auf die Vorlage 3, «Dringliche
Anderungen des Asylgesetzes», eingetreten werden soll.
Sie ermdglicht es uns, in vier Bereichen unverziglich Mass-
nahmen zu realisieren, die flr sich allein betrachtet vielleicht
héchstens Mosaiksteine sind, in ihrer Gesamtheit aber den
ernsthaften Willen des Parlamentes unterstreichen, das
Asylrecht zu reformieren. Insofern ist die Dringlicherklarung
auch ein Ausrufezeichen, eine Reaktion auf die Untauglich-
keit vorhandener Instrumente und vor allem auf die Ineffizi-
enz im Vollzug.

Ob die Anderungen dringlich sind oder nicht, ist, wie gesagt,
eine Ermessensfrage und in einer Interessenabwéagung zu
beurteilen. In diese Interessenabwégung gehért auch die
Berucksichtigung der erwarteten Wirkung: Was verspricht
man sich davon? Man kann sich in guten Treuen fragen, ob
all die erhofften Wirkungen so schnell eintreten. Es sind
auch demokratiepolitische Gesichtspunkte abzuwéagen: In-
wiefern ist es gerechtfertigt, mit einem dringlichen Bundes-
beschluss das Referendum hinauszuschieben? Aber zu-
sétzlich sind in dieser Interessenabwégung, meine ich, auch
die gesellschaftlichen Erwartungen mitzuberlcksichtigen.
Frau Kollegin Diener hat sehr gut aufgezeigt, dass diese In-
teressenabwégung mindestens in drei von vier Punkten zu-
gunsten des Dringlichkeitsrechts ausgelegt werden kann.
Die nationalratliche Fassung der Vorlage 1 hat ja bekanntlich
hohe Wellen geworfen, die im Verlauf der Sommermonate
auch unsere Kommission erreicht haben. So wurden wir von
verschiedener Seite daran erinnert, was auf dem Spiel
stlinde. So sehen die einen die humanitare Tradition unseres
Landes gefahrdet, andere mahnten, dass, wer die Missstan-
de und auch den Missbrauch des Asylrechts toleriere und
darliber hinwegsehe, einen Beitrag zu einer fremdenfeindli-
chen Stimmung in unserem Land leiste.

Die Wahrheit liegt, wie meistens, wahrscheinlich in der Mitte.
Richtig ist: Der Umgang mit diesen Menschen, die aus ande-
ren L&ndern zu uns kommen, ist ein Massstab fir die Huma-
nitadt unserer Gesellschaft. Richtig ist aber auch die Feststel-
lung, dass auch im Bereich von Flucht und Asyl wie in jedem
anderen Bereich das Recht und die Rechtsstaatlichkeit gel-
ten. Die staatliche Rechtsordnung hat der Humanitat zugun-
sten schutzsuchender Menschen Raum zu gewéahren. So
gesehen liegen all jene falsch, die das Asylrecht als Element
der Migrationssteuerung betrachten. In der Asylpolitik geht
es vielmehr um das staatliche Verhalten gegentber Men-
schen, die aus unmittelbar menschenrechtlichen Griinden
Hilfe und Zuflucht suchen. Deshalb missen wir uns bei jeder
Bestimmung auch im Klaren sein und im Auge behalten,
dass in unserem Bemiihen, dem Missbrauch zu wehren,
nicht der Kern des Asylrechts ausgehoéhlt wird. Wenn wir
beim Recht auf Asyl aber klare Grenzen ziehen — ziehen
mussen —, sind damit auch vielféltige Erwartungen verbun-
den: ein faires Verfahren mit Rechtsschutz und ein men-
schenwdirdiger Aufenthalt fir die Gesuchstellenden, aber
auch die Erwartung des Gastlandes und der Bevdlkerung,
dass, wer bei uns ein Gesuch um Asyl stellt, sich kooperativ
zu verhalten hat, sich an unsere Regeln des Zusammenle-
bens zu halten hat und abschliessende Entscheide auch ak-
zeptieren muss.

Ich unterstiitze bei den meisten Bestimmungen aus dem Na-
tionalrat die Stossrichtung, die folgende Ziele verfolgt: die
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Verfahren wirksam zu beschleunigen, Missbrauche konse-
quent zu bekdmpfen, die Anziehungskraft der Schweiz als
Fluchtland zu schwéchen und vor allem auch Wegweisun-
gen effizient zu vollziehen, und das in allen Kantonen.
Mittelfristig und im Rahmen der n&chsten Revision wird man
sich ohne Weiteres, vor allem wenn man sich mit der Strate-
gie der Verfahrenskonzentration und den Verfahren der kur-
zen Wege befasst, auch Uber die Aufgabenteilung zwischen
Bund und Kantonen unterhalten und diese tiberdenken mus-
sen. Im Zentrum dieser kinftigen Regelungen stehen ja be-
kanntlich Verfahrenszentren mit einer optimalen Organisa-
tion zur Verfahrensabwicklung. Ein solches Konzept wird fiir
die Standortkantone mit neuen Aufgaben verbunden sein.
Es wird dann auch darum gehen, diesen Kantonen Kompen-
sations- und Anreizmodelle anzubieten, damit solche Ver-
fahrenszentren Uberhaupt irgendwo in unserem Land zu ste-
hen kommen.

Ich glaube, die Situation, in welcher wir heute sind, mit viel
Unmut und Missmut in der Bevdélkerung, hat vor allem auch
damit zu tun, dass insbesondere der Vollzug — hier spreche
ich selbstkritisch auch die Kantone an — sehr unterschiedlich
gehandhabt wird. Da darf man sich nicht wundern, wenn die
Glaubwurdigkeit im Vollzug auf der Strecke bleibt. Ich méch-
te auch einmal eine Lanze fir das Bundesamt fiir Migration
brechen, welches in dieser ganz schwierigen Situation ver-
sucht, sein Bestes zu geben. Die Wankelmutigkeit der Kan-
tone und der so unterschiedlich gehandhabte Vollzug in den
Kantonen stellen ein wirkliches Problem dar, weil das von
den Gesuchstellenden auch ausgenitzt wird. Wenn man in
einem Kanton einem Gesuchstellenden, welcher einen Weg-
weisungsentscheid erhalten hat, statt der Nothilfe weiterhin
Sozialhilfe ausrichtet, wird man kaum den notwendigen An-
reiz dafir setzen, dass solche Leute dann aus unserem
Land ausreisen.

Ich schliesse mit vier Schlussfolgerungen — die Vorlagen 1
und 3 gehdren dabei zusammen —:

1. Samtliche Beschleunigungsmassnahmen, die wir be-
schliessen kénnen und die vom Nationalrat vor allem in die
Vorlage 1 eingebracht wurden, auch die Behandlungsstrate-
gien fir das Bundesamt fiir Migration und das Bundesver-
waltungsgericht, tragen dazu bei, dass schnelle Entscheide
die Perspektiven klaren. Das ist letztlich auch im Interesse
der Gesuchstellenden: rasch zu erfahren, wie in unserem
Land mit ihnen umgegangen wird, welche Chancen sie in
unserem Land haben, Asyl zu erhalten.

2. Wer mit der falschen Vorstellung zu uns kommt, bei uns
wirtschaftlich Fuss fassen zu kénnen, dem tut man nichts
Gutes, wenn man ihn lange im Glauben bzw. im Ungewissen
lasst, ob sich dieser Traum bei uns verwirklichen lasse.

3. Wer unsere Einrichtungen missbraucht und sich nicht wie
ein Gast verhalt, indem er sich nicht an unsere Regeln hal-
ten will oder sogar straffallig wird, darf keine schonende Be-
handlung erwarten.

4. Wenn einmal ein Entscheid geféllt worden ist, ist eine effi-
ziente und konsequente Wegweisungspraxis nicht nur zu
verlangen, sondern auch durchzusetzen.

Ich bitte Sie auch, dem Nichteintretensantrag bezlglich der
Vorlage 3 nicht stattzugeben.

Bruderer Wyss Pascale (S, AG): In dieser Vorlage 3 geht es
ja nicht nur um die inhaltlichen Anderungen, sondern auch
und insbesondere um die Frage, welche dieser Anderungen
dringlich vorzunehmen sind. Deshalb wurde, wie ich es ver-
standen habe, auch der entsprechende Nichteintretensan-
trag gestellt. Bevor ich aber auf diese zwei Aspekte eingehe,
md&chte auch ich mir erlauben, rlickblickend auf die Asylde-
batte, wie sie im Nationalrat gefuhrt wurde, und im Hinblick
auf unsere Diskussion von heute und morgen eine Uberge-
ordnete Vorbemerkung zu machen.

Die Schweiz gewéhrt Flichtlingen Asyl, und die Schweiz
bietet Schutzbedurftigen vorlibergehenden Schutz. Wir ha-
ben, wie auch 141 andere Staaten, die Flichtlingskonven-
tion unterzeichnet. Das Asylgesetz, das hier revidiert wird,
regelt neben der Asylgewéahrung und der Rechtsstellung der
Flichtlinge den voriibergehenden Schutz von Schutzbeddirf-
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tigen in der Schweiz und auch deren Ruckkehr. Diese Auf-
gabe des Schutzes von Menschen in oft ausserordentlichen,
schwierigen Situationen verdient es, betont zu werden und
auch nochmals prasent gehalten zu werden. Ich unterstrei-
che dies einerseits rickblickend auf die Debatte und auf ge-
wisse Entscheide des Nationalrates, zum Beispiel betreffend
Nothilfe, die ich klar ablehne, aber auch in Erinnerung an
den Tonfall, der die nationalratliche Debatte teilweise ge-
pragt hat und den ich ebenfalls ablehne. Ich unterstreiche
dies aber andererseits auch, weil ich — wie wir alle — die hu-
manitére Tradition, Uber die die Schweiz verfligt, hochachte
und wertschatze. Wir haben diese Tradition, denke ich,
heute Morgen mit dem Entscheid in Bezug auf die internatio-
nale Zusammenarbeit auch wieder betont.

Missbrauch zu bekdmpfen ist kein Widerspruch zu diesen
Aufgaben, ist auch kein Widerspruch zur humanitaren Tradi-
tion. Die Bekdmpfung von Missbrauch ist meines Erachtens
sogar notwendig fir die Glaubwurdigkeit unseres Asylwe-
sens und ist auch notwendig, um die Ressourcen und Még-
lichkeiten eben jenen bieten zu kénnen, die diesen Schutz
bendtigen. Genau diese Menschen sollen im Vordergrund
der Diskussion stehen, denn um sie geht es im Kern unserer
asylpolitischen Aufgabe. Es geht darum, verfolgten Men-
schen den notwendigen Schutz hier bei uns in der Schweiz
zu gewahren.

Nun zu den Inhalten dieser Vorlage 3 und zur Frage der
Dringlichkeit, vielleicht zuerst zu Artikel 26, der jetzt bereits
zu verschiedenen Voten Anlass gegeben hat und der wahr-
scheinlich nachher, weil er nicht bestritten ist, in der Detail-
beratung nicht mehr zu einem gesonderten Diskussions-
block fiihren wird: Die Méglichkeit, Asylsuchende, die den
Betrieb in den Verfahrenszentren und den Empfangszentren
erheblich stéren, geméss Artikel 26 in besonderen Zentren
unterzubringen, unterstitze ich klar; nicht nur, weil dies er-
moglicht, diesen Personen in Sachen Sicherheit adédquat zu
begegnen, sondern auch — und das wurde hier meines Er-
achtens noch nicht genligend erwahnt — aus Rucksicht auf
die anderen Asylsuchenden, die sich an die Regeln halten.
Ich denke gerade auch an Frauen und an Familien. Auch
aus Rucksicht auf diese Personen macht es meines Erach-
tens Sinn, dass wir Artikel 26 einflihren. Stehen und fallen
wird der Erfolg dieses Artikels, das ist uns allen klar, mit der
Verfligbarkeit von solchen gesonderten Zentren.

Inhaltlich ziehe ich eine gemischte Bilanz zur Vorlage 3. Ge-
geniber gewissen Inhalten habe ich grosse Vorbehalte, na-
mentlich gegeniiber der Anderung des Flichtlingsbegriffs in
Artikel 3. Andere Anderungen hingegen, die in dieser Vorla-
ge enthalten sind, halte ich fur ganz wesentlich fir die kinf-
tige Ausrichtung der Asylpolitik, die beschleunigte, gleichzei-
tig aber auch faire Verfahren ins Auge fasst und umsetzen
will. Damit meine ich zum Beispiel die bewilligungsfreie Be-
nutzung von Anlagen und Bauten des Bundes zur Unterbrin-
gung von Asylsuchenden. Hier gehen wir aus guten Grin-
den weiter als der Nationalrat und erweitern die Zeit der
Nutzung auf maximal drei Jahre. Ich meine zum Beispiel
auch die Mdéglichkeit von Testphasen, um Erfahrungen mit
der Verfahrensbeschleunigung sammeln zu kénnen. Dort
begrisse ich die neueingereichte Version, wir werden noch
darliber reden. Auch die Durchfiihrung von Beschéftigungs-
programmen, wie sie gemass dieser Vorlage seitens des
Bundes mit Beitrdgen unterstlitzt werden kénnen, unter-
stutze ich voll und ganz. Flr diese drei Beispiele ist meines
Erachtens die Dringlichkeit in sachlicher wie auch zeitlicher
Hinsicht gegeben. Das ist denn auch der Grund, weshalb ich
klar Eintreten empfehle.

Aber: Wenn immer das Parlament eine Vorlage als dringlich
erklart, entzieht es dem Souveran gewisse Rechte, nament-
lich weil ein allfélliges Referendum erst nachtraglich greifen
kénnte. Aus demokratiepolitischen sowie rechtsstaatlichen
Grunden und weil uns die Bundesverfassung klar dazu ver-
pflichtet, ist das Instrument der Dringlichkeit vorsichtig anzu-
wenden, zurtckhaltend einzusetzen. Deshalb kann ich per-
sonlich beim besten Willen nicht nachvollziehen, weshalb
die Anpassung des Fliichtlingsbegriffs, die ja offenbar kaum
zu Anderungen gegeniber heute fihrt und demnach
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schlicht und einfach nicht dringlich sein kann, in diese Vor-
lage 3 gehdren soll. Wir werden diese Frage wahrscheinlich
erst morgen zu klaren haben.

Wir sollten auf die Vorlage eintreten und anschliessend die
Frage der Dringlichkeit gemeinsam sorgféltig und zurlickhal-
tend beantworten.

Comte Raphaél (RL, NE): En principe, nous devrions assis-
ter a un débat relativement bref puisque, si la procédure
s'était déroulée normalement, nous en serions au stade de
I'élimination des divergences sur le projet 1. Le Conseil na-
tional en a décidé autrement et nous devons presque nous
prononcer sur un nouveau projet puisque les modifications
du Conseil national sont extrémement importantes sur le
fond, avec de nouvelles propositions, et sur la forme puis-
qu'un certain nombre de dispositions ont été intégrées dans
un projet 3 qui est assorti de la clause d'urgence.

Je ne reviendrai pas sur I'ensemble des dispositions qui sont
intégrées dans cette loi, plusieurs orateurs I'ont déja fait et
personne ne m'en voudra si je résume mon intervention. Je
constate que la loi qui ressort de notre commission est glo-
balement satisfaisante. Nous avons tenu compte des consi-
dérations des cantons qui ont attiré I'attention sur des pro-
blémes de mise en oeuvre des décisions qui avaient été
prises par le Conseil national. Avoir une loi qui puisse étre
mise en oeuvre par les cantons et les communes est natu-
rellement essentiel dans ce domaine. Nous avons corrigé la
décision sur l'aide d'urgence en la transformant en une aide
sociale minimale qui correspond aux attentes des cantons.
Donc, globalement nous avons accompli un bon travail.
Mais, permettez-moi de vous faire part tout de méme de
mes états d'ame a propos de certains éléments.

Le domaine de l'asile est extrémement sensible et cette hy-
persensibilité pousse parfois a prendre un certain nombre
de libertés avec des principes qui me semblent assez fonda-
mentaux. Et je pense qu'on devrait tout de méme prendre
garde, méme si le sujet est sensible, a garder la téte froide
et a éviter certains petits dérapages, notamment par rapport
a la Constitution et a d'autres principes fondamentaux.
Premierement — et ce n'est peut-étre pas le plus grave —
nous avons pris quelques libertés avec notre loi sur I'organi-
sation. Dans un certain nombre de cas, il a fallu jongler un
peu avec la loi. Nous ne l'avons pas vraiment violée, mais
enfin nous lui avons quand méme fait subir quelques outra-
ges mineurs pour faire en sorte que certaines propositions
puissent étre traitées devant notre conseil. Certes, nous
sommes encore libres d'appliquer la loi sur l'organisation
comme nous le voulons, et ce n'est pas le plus grave.

Il'y a trois points qui sont un peu plus problématiques a mes
yeux. D'une part, c'est la notion d'urgence, puisque cette
question est quand méme réglée par une disposition consti-
tutionnelle, qui impose des conditions a respecter.

Et 1a, il est vrai que, dans la proposition de la majorité de la
commission, il y a en tout cas sur un point un probleme au
niveau de la notion de l'urgence.

Il y a ensuite la question du principe de I'égalité. Il y a une
disposition sur les phases de test ou véritablement le prin-
cipe de I'égalité est remis en cause. J'ai déposé une proposi-
tion pour corriger ce point-la. En commission nous avons
méme parlé d'une monstruosité. J'espere que notre conseil
corrigera aussi ce point-la.

Concernant le dernier point, le Tribunal fédéral nous a invités
a corriger une disposition légale en considérant qu'elle n'est
pas conforme a la Constitution. J'ai, pour ma part, défendu
le fait qu'il ne devait pas y avoir de cour constitutionnelle
dans notre pays et que c'était nous qui devions officier
comme cour constitutionnelle ou comme garants de la Con-
stitution. Et il est vrai que quelques mois a peine aprés que
nous ayons décidé de ne pas introduire une cour constitu-
tionnelle, j'ai quelque peine a voir pourquoi tout a coup nous
refuserions de mettre en oeuvre une recommandation du
Tribunal fédéral. Je crois qu'il est de notre devoir de mettre
en oeuvre la Constitution.

Je vous invite a entrer en matiére sur le projet 3. L'interven-
tion de notre collegue Recordon est pour une partie em-
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prunte de bon sens, mais elle va peut-étre un petit peu plus
loin. Je crois que, quand il s'appuie sur l'avis de I'Office fédé-
ral de la justice, il a tout a fait raison. Mais il faut quand
méme dire que cet avis mentionne, sur plusieurs points, que
nous pouvons effectivement assortir certaines dispositions
de la clause d'urgence. Il y a essentiellement la question des
déserteurs qui est clairement mentionnée comme contraire
a la Constitution dans I'avis de I'Office fédéral de la justice.
Pour étre bref et résumer mon intervention, je vous invite a
entrer en matiére sur le projet 3, mais je pense que ce serait
tout a I'honneur de notre Parlement et de notre conseil de
mettre en oeuvre l'avis de I'Office fédéral de la justice, au
moins sur le point qui concerne les déserteurs. Nous aurons
I'occasion de revenir sur ce point-la dans la discussion par
article. Donc je pense que nous pouvons entrer en matiere,
mais il faut vraiment faire en sorte que les décisions que
nous prendrons soient conformes a la Constitution et a un
certain nombre de principes. Je pense que cela ne serait
pas un mal.

Prasident (Germann Hannes, zweiter Vizeprasident): Ich un-
terbreche an dieser Stelle die Beratung dieses Geschéftes,
damit Sie sich in den Nationalratssaal begeben kénnen, wo
Herr Ban Ki-moon, Generalsekretédr der Uno, plnktlich um
12.10 Uhr mit seiner Rede vor der Bundesversammlung be-
ginnen wird.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 11.55 Uhr
La séance est levée a 11 h 55

-4



33

12. September 2012

681

Standerat 10.052

10.052

Asylgesetz. Anderung
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Fortsetzung — Suite
Botschaft des Bundesrates 26.05.10 (BBI 2010 4455)
Message du Conseil fédéral 26.05.10 (FF 2010 4035)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 23.09.11 (BBI 2011 7325)
Message complémentaire du Conseil fédéral 23.09.11 (FF 2011 6735)

Standerat/Conseil des Etats 12.12.11 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 13.06.12 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 13.06.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 14.06.12 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 11.09.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 12.09.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 17.09.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 24.09.12 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 25.09.12 (Differenzen — Divergences)
Einigungskonferenz/Conférence de conciliation 26.09.12

Standerat/Conseil des Etats 26.09.12 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 26.09.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 27.09.12 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence)
Nationalrat/Conseil national 27.09.12 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence)
Standerat/Conseil des Etats 28.09.12 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 28.09.12 (Schlussabstimmung — Vote final)

Prasident (Altherr Hans, Président): Wir setzen die Eintre-
tensdebatte Uber die Vorlage 3 und die allgemeine Ausspra-
che zur Differenzbereinigung der Vorlage 1 fort.

Stockli Hans (S, BE): Auch wir haben heute Morgen etwas
Aussergewohnliches zu tun. Wir sind durch den Nationalrat
aufgerufen worden, ein Gesetz dringlich zu erkléren, und wir
wissen, dass diese Dringlichkeit ein aussergewdhnliches
Element darstellt. Artikel 165 Absatz 1 der Bundesverfas-
sung besagt, dass diese Dringlichkeit sehr restriktiv anzu-
wenden sei. Wenn keine zwingenden zeitlichen und sachli-
chen Griinde vorliegen, mussen Gesetze im ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren mit allfélligem Referendum erlas-
sen werden.

Der Nationalrat hat diese Dringlichkeitsklausel ohne jegliche
Studien, ohne jegliche Referenzen beschlossen. Ich danke
dem Prasidenten der SPK-SR, dass er beim Bundesamt flir
Justiz ein Gutachten eingeholt hat, das uns jetzt die Méglich-
keit gibt, unseren Entscheid auch gestitzt auf eine rechtliche
Beurteilung zu fallen.

Ich habe ein gewisses Versténdnis fur den Antrag, auf diese
Vorlage nicht einzutreten, bitte Sie aber trotzdem, auf das
Geschéft einzutreten, weil dies die Mdglichkeit bietet, die
einzelnen Bestimmungen im Detail zu diskutieren.

Es braucht eine zeitliche Dringlichkeit. Die zeitliche Dring-
lichkeit darf aber nicht dadurch begriindet sein, dass der Ge-
setzgeber selbst diese Dringlichkeit herbeigefihrt hat, indem
er die gesetzlichen Bestimmungen nicht im richtigen Zeitab-
lauf erlassen hat. Wir haben hier eine Vorlage, die schon
zwei Jahre alt ist, und wir miissen uns fragen, ob wir nicht
selbst diesen Verzug zu verantworten haben.

Die Bundesverfassung verlangt nicht, dass auch eine sachli-
che Dringlichkeit gegeben sein muss, aber gestitzt auf
Uberlegungen der Verhéltnisméssigkeit ist zweifellos auch
die sachliche Dringlichkeit mit einzubeziehen. Die sachliche
Dringlichkeit, ein Gesetz dringlich zu erkléren, ist dann ge-
geben, wenn durch das langere Zuwarten eine Gefédhrdung
von Polizeigltern entstehen wurde oder wenn der Zweck
des Gesetzes nicht erreicht werden kdnnte.

Das sind die Leitplanken, die unser Ermessen einschrénken.
Ich méchte dementsprechend bei den einzelnen Bestim-
mungen auf diese Uberlegungen eingehen.

Es kommt noch eine wichtige Ergdnzung dazu: Wir sind in
diesem Asylgesetzgebungsprozess mit drei Vorlagen be-
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schéftigt. Wir miissen uns bewusst sein, dass es, wenn dem
Nationalrat gefolgt wirde und eine Dringlichkeitserklérung
kdme, um das Gesetz zwei Jahre dringlich zu erkléren, dann
vier Asylgesetzrevisionen wéren. Denn nach Ablauf dieser
zwei Jahre misste das ganze dringlich erklérte Gesetz im
ordentlichen Gesetzgebungsprozess wieder in ein ordentli-
ches Gesetz Ubergefiihrt werden. Das bedeutet, dass inner-
halb von drei, vier Jahren theoretisch viermal das Referen-
dum ergriffen werden kénnte. Wir missen uns also bewusst
sein, dass diese Konstellation auch zu bericksichtigen ist
und uns zweifellos eine sehr zurlickhaltende Anwendung der
Dringlichkeit abverlangt.

Schliesslich méchte ich auch daflr pladieren, dass die dring-
lich erklarten Vorschriften nicht umstritten sein sollten. Das
kénnte nédmlich zu einem Bumerang werden, da gleichzeitig
ja das Referendum sowohl gegen die Vorlage 1 wie auch ge-
gen die Vorlage 3 ergriffen werden kodnnte, dies mit der Kon-
sequenz, dass unsere dringlich erklarten Gesetzesbestim-
mungen nur fir ein Jahr Geltung hatten, wenn wir das Refe-
rendum dann nicht gewinnen wirden. Wir sind es, glaube
ich, auch unserer Aufgabe als Chambre de Réflexion schul-
dig, dass wir uns mit diesen Fragen sehr intensiv auseinan-
dersetzen. Dementsprechend bin ich Uberzeugt — da méchte
ich die Kommissionssprecherin, Frau Verena Diener, speziell
auffordern, das nochmals zu (iberlegen —, dass das insbe-
sondere fur die Verdnderung des Flichtlingsbegriffs gilt. Es
wurde hier keine Begrindung dargelegt, weshalb ausge-
rechnet ein Flichtlingsbegriff, der mit dem Zusatz, den wir in
der SPK vorgeschlagen haben, praktisch zu keiner Verande-
rung des Systems fiihren sollte, nun dringlich erklart werden
musste. Die Voraussetzungen sind definitiv nicht gegeben.
Bei der Frage der Botschaftsgesuche bin ich noch unent-
schlossen. Es sind verschiedenste Aussagen gemacht wor-
den. Im Bericht des Bundesamtes flir Justiz, den ja auch
Frau Bundesratin Sommaruga mitunterzeichnet hat, steht,
dass bei den Botschaftsgesuchen in der letzten Zeit keine
Veradnderungen eingetreten seien. Wenn das so ist, dann
gibt es auch keinen sachlichen Grund, die rechtlichen
Grundlagen fur die Botschaftsgesuche im Dringlichkeitsver-
fahren zu &ndern. Wenn allerdings in der letzten Zeit eine
massive Veranderung der Gesuchszahlen eingetreten sein
sollte, dann kénnte man Uber diese Frage diskutieren. Es
misste meiner Meinung nach aber, um der Frage auch in
den Materialien gerecht zu werden, von der Frau Bundesra-
tin noch klar ausgefuhrt werden, wie sich diese Botschafts-
gesuche in der letzten Zeit entwickelt haben und dass der
Zweck der Abschaffung der Botschaftsgesuche mit der
Nichtdringlicherklarung dann eben nicht erreicht werden
kénnte.

Mir scheint es durchaus gerechtfertigt zu sein, im Bereiche
der Infrastrukturfragen — mit der Schaffung besonderer Zen-
tren, aber auch der Delegation der Kompetenz an den Bund,
solche Zentren in eigenen Anlagen einzurichten — dringli-
ches Recht anzuwenden. Ich bin entgegen dem Bundesamt
fur Justiz auch der Meinung, dass die Dringlichkeit ebenfalls
beziglich des Pauschalbeitrages an die Sicherheitskosten
erklart werden kann. Denn die Darlegung, weshalb man das
im ordentlichen Verfahren machen solle, kommt fir mich
allzu kompliziert daher. Es werden durch diesen Pauschal-
beitrag an die Sicherheitskosten auch keine Rechte Dritter
beeintrachtigt, im Gegenteil: Es ist eine zusétzliche Entscha-
digung, die der Bund leistet. Dementsprechend macht mir
die Dringlicherkléarung dieses Artikels keine Sorgen.
Betreffend die neu hinzugekommene Uberlegung zu den
Testphasen bin ich Uberzeugt, dass in einem dringlichen Ge-
setz Testphasen vorgesehen werden sollten. Das gibt ja
dann die Mdéglichkeit, in Vorlage 2 entsprechende gesetzli-
che Grundlagen zu schaffen, die vertieft gepruft worden sind
und welche die Praktikabilitdt der Gesetzesvorlage ergeben.
Dementsprechend ersuche ich Sie auch, im Bereich der Ver-
anderungen von Artikel 112b die Dringlichkeit zu erteilen.
Zusammenfassend kann ich sagen, dass ich fur Eintreten
bin; ich wiirde es aber nicht verstehen, wenn wir den Fliicht-
lingsbegriff im Dringlichkeitsverfahren verdndern wirden.
Wenn nicht zusétzliche Argumente kommen, dann sollten
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wir das auch bei den Botschaftsgesuchen nicht machen. Bei
den ubrigen Bestimmungen, die jetzt dringlich erklart wer-
den sollen, kann ich mich absolut anschliessen, dass man
etwas Aussergewohnliches schafft, dass man die nétigen
Voraussetzungen schafft, um einen wichtigen Beitrag zur L6-
sung dieser Frage des Asylverfahrens zu leisten.

Schwaller Urs (CE, FR): Was wir auch immer unternehmen,
die Schweiz wird ein attraktives Land fiir Asylgesuchsteller
bleiben, fur Asylgesuchsteller, die in ihrem Herkunftsland
meist arbeitslos, ohne Ausbildungsmdglichkeiten und damit
ohne Zukunftsaussichten sind. Wiirde ich in einem dieser
Lander leben, unterndhme ich wahrscheinlich auch den Ver-
such, in der Schweiz Fuss zu fassen. Die Sogwirkung eines
reichen Landes mit einem ausgebauten Sozial- und Ge-
sundheitssystem wird anhalten. Etwas unattraktiver werden
wir als Land nur dann, wenn die Leute wissen, dass sie flir
das ganze Verfahren in einem Zentrum untergebracht sind,
dass die Gesuche rasch behandelt werden und dass keine
Aussicht besteht, drei bis vier Jahre in der Schweiz zu blei-
ben, zu arbeiten und vielleicht auch noch etwas Geld nach
Hause zu schicken.

An uns als dem Gesetzgeber ist es, daflir zu sorgen, dass
die asylrechtlich unbegriindeten, ja unter dem Titel der Asyl-
gesetzgebung missbrauchlichen Gesuche in einem rechts-
staatlichen Verfahren rasch — das heisst fir mich in der
Mehrzahl der Félle in hundert Tagen — behandelt werden.
Die abschlagigen Asylentscheide und Wegweisungen mus-
sen alsdann vollzogen bzw. dank zwischenstaatlichen Riick-
nahmeabkommen auch durchgesetzt werden kénnen. Das
ist die eigentliche Herausforderung fir uns als Gesetzgeber.
Hinzu kommt fir mich — wir werden Gelegenheit haben, das
in der Vorlage 1 zu diskutieren —, dass in Sachen Aufnahme-
bedingungen und finanzielle Leistungen wéhrend des Ver-
fahrens das existenzrechtliche Minimum und die Menschen-
wirde als Grundrecht absolut gelten und auch nicht migrati-
onspolitisch relativierbar sind. Man darf und kann nicht alles
machen, nur um den Beifall aus der ausléanderfeindlichen
Stammtischecke zu erhalten.

Far mich ist klar, dass wir mit der vorgelegten Revision, wel-
che nur ein Zwischenschritt ist, vorwartsmachen und diese
schnell umsetzen mussen. Hierzu braucht es auch die
Dringlichkeitserkldrung einzelner Bestimmungen. Man kann
sich, und da gebe ich Kollege Recordon Recht, mit Fug und
guten Argumenten streiten, ob die Voraussetzungen fiir eine
Dringlichkeitserklarung einzelner Bestimmungen tatséchlich
gegeben sind. Die Fragen, die sich stellen, kennen Sie. Er-
stens: Drohen wirklich gewichtige Nachteile, die nur durch
ein sofortiges Inkrafttreten abgewendet werden kénnen?
Und zweitens: Kénnen wichtige 6ffentliche Interessen und
Polizeiguter nur durch die Anwendung von Dringlichkeits-
recht geschitzt werden?

Die Antwort auf diese beiden Fragen ist fur mich in Bezug
auf die Vorlage 3 nicht eindeutig, dies umso weniger — und
da missen wir auf uns selber zeigen —, als der Gesetzgeber,
als die Verwaltung, aber auch vier Bundesrate eigentlich seit
Langem um die Notwendigkeit eines raschen Handelns wis-
sen. Wir sind nun aber an einem Punkt angelangt, wo wir
nicht weiter zuwarten kénnen. Der Bundesrat, das Bundes-
amt sind bereit zu handeln; an uns ist es jetzt, auch die not-
wendigen Voraussetzungen zu schaffen, um ihnen dieses
Handeln zu erméglichen. Ich denke da einmal an die Schaf-
fung neuer Aufnahme- und Behandlungszentren, ich denke
an die Botschaftsgesuche, Kollege Stdckli, die auch interna-
tional ein Unikum sind.

Was die neuen Aufnahmezentren anbelangt, so werden wir
nur dann eine Besserung der Situation herbeiflihren, wenn
wir dem Bund in diesem Bereich mehr zeitlich begrenzte
Kompetenzen geben. Wir werden Gelegenheit haben, in die-
sem Zusammenhang auch Uber minimale Mitwirkungsrechte
der Gemeinden und der Kantone zu diskutieren. Es ist eine
lllusion zu glauben, mit der heutigen Regelung wirden sich
dann aus den Gemeinden und Kantonen viele fur die Ein-
richtung von neuen Unterbringungsplétzen melden.

o)

Mit dem Vorbehalt der Einhaltung der Flichtlingskonvention,
den wir anbringen, was den Flichtlingsbegriff anbelangt,
und mit Blick auf die verschiedenen Krisenherde meine ich,
dass auch der Flichtlingsbegriff dringlich prazisiert werden
kann.

Alle diese Uberlegungen haben dazu gefiihrt, dass die Kom-
mission sowohl das Eintreten — ich unterstreiche das — wie
auch in der Gesamtabstimmung die Notwendigkeit der
Dringlichkeitserkldrung der Vorlage 3 ohne Gegenstimme
beschlossen hat; nach einzelnen Voten gestern konnte man
zum Teil einen anderen Eindruck bekommen.

Ich schliesse mit der Uberlegung, dass der Gesetzgeber,
das heisst wir, in der Auslegung der Voraussetzungen von
Dringlichkeitsrecht Uber ein weites Ermessen verfugt. Wir
haben dieses, so meine ich, in der Kommission verantwor-
tungsbewusst fir einige wenige Bestimmungen der ganzen
Revisionsvorlage bejaht. Der grosse Rest dieser Vorlage ist
ja nicht in der Vorlage 3, sondern in der Vorlage 1 enthalten.
Ich lade Sie deshalb ein, im Sinne und geméass Antrag der
Kommission die Vorlage 3 dringlich zu erkldren und den
Nichteintretensantrag abzulehnen. Nichts zu tun bzw. das
notwendige Tun auf spéter zu verschieben bewirkt sicher
nichts und wird zu keiner Anderung der Situation flihren.

Fohn Peter (V, SZ): Diese Asyldebatte findet schweizweit
grosse Beachtung. Wir alle wissen, weshalb: Es herrscht
eine grosse Unzufriedenheit, ja, man steht dem Asylwesen
mit grosser Ohnmacht und frustriert gegenuber — dies in den
Gemeinden, den Kantonen, aber auch auf Bundesebene.
Deshalb ist es dringend notwendig, dass wir das Asylgesetz
so weit und so gut wie moglich verbessern, und dies gleich
mit einer dringlichen Umsetzung. All jene, welche mit dem
Asylwesen zu tun haben, sind uns dankbar, wenn wir das
Asylgesetz klar formulieren. Sie erwarten ein Instrument, mit
dem klar und unmissversténdlich, méglichst ohne Missténe
gespielt, das heisst gearbeitet werden kann. Also mussen
wir Nagel mit Képfen machen, Négel, welche sofort einge-
schlagen werden kénnen. Deshalb finde ich es sehr gut,
dass im Asylgesetz einige Artikel fur dringlich erklart wer-
den, damit diese sofort umgesetzt werden kdnnen.

In die Kommissionsarbeit sind wir unter anderem mit dem
Ziel eingestiegen, méglichst wenig Differenzen zum Natio-
nalrat zu schaffen. Das gilt insbesondere fiir die Vorlage 3,
wo es eben um diese Dringlichkeit geht. Denn wenn wir
schon von Dringlichkeit sprechen, mussen wir auch entspre-
chend handeln und das Geschaft méglichst dringlich, das
heisst beflissentlich, bearbeiten und verabschieden, und
zwar in beiden Kammern noch in dieser Herbstsession. Ich
staune jetzt schon darlber, dass die Dringlichkeit zum Teil
angezweifelt wird. In der Kommission war die Dringlichkeit
ein Muss und wurde in keiner Weise angezweifelt.

Einige grundséatzliche Bemerkungen: Die Zahlen im Asylbe-
reich zeigen eine prekare und nichtakzeptable Entwicklung.
Wir missen dieses Jahr mit sage und schreibe etwa 30 000
Asylgesuchen rechnen, ohne dass irgendwo auf der Welt
Krieg herrscht, ausser den ublichen innerstaatlichen Zwistig-
keiten. Erschreckend ist auch die Zahl der erstinstanzlich
héangigen Gesuche, die um etwa ein Drittel angestiegen ist.
Leider leidet die innere Sicherheit in einem &hnlichen Aus-
mass, und zwar stark zunehmend, mehr und mehr wegen
der kriminellen und asozialen Asylbewerber. Vielerorts ver-
zeichnet man als Folge von Diebstéhlen, Sachbeschéadigun-
gen und tatlichen Auseinandersetzungen einen massiven
Anstieg der Polizeieinsatze. Den florierenden Drogenhandel
mussen wir nicht einmal speziell erwéhnen. Besonders sté-
rend ist aber dabei, dass solche Neben- und sogar Gross-
verdiener dann noch zusatzlich mit Sozial- oder Nothilfe un-
terstutzt werden — oder eben unterstitzt werden mussen.

Es besteht Handlungsbedarf, denn es rumort in der Bevdlke-
rung gewaltig. Die Politik ist gefordert. Wie schon gesagt,
sind auch die Kantone frustriert und stehen Problemen ge-
genliber, welche es nicht geben dirfte. Wir kdnnen es tag-
lich in Zeitungen lesen, und gerade heute Morgen habe ich
der gestrigen «Neuen Luzerner Zeitung» etwas enthommen,
das ich einmal zitieren méchte, denn es ist immer wieder ein
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Thema. «Ruander sorgt fiir rote Képfe», lautet die Uber-
schrift. Im Artikel heisst es: «Der mutmassliche Kriegsver-
brecher aus Ruanda, der in einer Landgemeinde wohnt, war
gestern erneut ein Thema im Kantonsrat. 'Ich finde es son-
derbar, dass dieser Mann im Kanton Luzern scheinbar
Schutz geniesst, bloss weil Bundesrecht fur ihn zustéandig
ist', sagte Kantonsrat Arnold. Justiz- und Polizeidirektorin
Yvonne Schérli bestétigte, dass es in der Sache nicht vor-
waértsgeht. 'Es ist in der Tat so, dass wir bei den verschiede-
nen Stellen immer wieder nachfragen missen', sagte
Scharli. Da der Kanton Luzern fir den Fall nicht zustandig
sei, kbnne man aber derzeit nichts tun.»

Handlungsbedarf ist also gegeben:

1. Ein konsequenter und umsetzbarer Vollzug des Rechts
muss unbedingt gewahrleistet sein.

2. Die Verfahren mussen massiv verkirzt werden.

3. Missbrauche miissen konsequent bekédmpft werden — und
bekampft werden kdnnen.

4. Delinquente Asylanten aller Kategorien miissen hérter an-
gefasst werden — und auch angefasst werden durfen.

5. Die Kosten missen allgemein massiv zurlickgefahren
werden.

Ziel muss sein, dass die Attraktivitat der Schweiz als Asylde-
stination merklich zurtickgeht.

Eine grosse Diskussion l6ste der Entscheid des Nationalra-
tes aus, wonach zum Teil von Sozialhilfe auf Nothilfe zu re-
duzieren sei. Dabei muss erwahnt werden, dass Grundlei-
stungen wie Unterbringung, Bekleidung und Gesundheits-
kosten so oder so bezahlt werden. Die stdnderatliche Kom-
mission einigte sich in diesem Punkt neu auf reduzierte So-
zialhilfe. Personlich hatte ich fur die reduzierte Sozialhilfelei-
stung gern einen Maximalsatz ins Gesetz aufgenommen;
dies fand jedoch absolut keinen Anklang. Deshalb unter-
stutze ich nun den Antrag meines Kollegen Jenny, der an der
Nothilfe festhalten will. Wir miissen nach aussen ein Zeichen
setzen, dass wir willens sind, die Attraktivitdt der Schweiz
als Asyldestination merklich zu senken.

Heute ist deshalb entscheidend, dass wir auf die Vorlage 3
eintreten, sie zu Ende behandeln und verabschieden. Indem
wir diese Vorlage 3 flr dringlich erkléaren, setzen wir nach
aussen ein erstes Zeichen, dass wir den Handlungsbedarf
erkannt haben und dass die Politik fir einmal schnell han-
delt.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage 3 einzutreten, moéglichst dem
Nationalrat zu folgen und den Nichteintretensantrag wie
auch die ubrigen Antrage von Herrn Recordon abzulehnen.

Jenny This (V, GL): Etwas vorweg: Die Kommission hat gute
Arbeit geleistet. Trotzdem wunsche ich mir einige Verschar-
fungen gemdass Nationalrat; ich habe dazu verschiedene
Einzelantrdge eingereicht. Wir sollten und missen uns
nichts vormachen: Die Bevélkerung, Kollege Schwaller, gou-
tiert die Art und Weise, wie wir die Asylpolitik betreiben,
schon lange nicht mehr. Dies betrifft nicht nur die stumpen-
rauchenden Personen an den Stammtischen; mittlerweile ist
man Uberall unzufrieden. Immer mehr Personen haben das
Gefiihl, dass sogenannte Flichtlinge, die in Tat und Wahr-
heit keine sind, uns zum Narren halten. Der Vorwurf kann
aber nicht jenen gemacht werden, die unser System ausnut-
zen, sondern denjenigen, die das akzeptieren und entspre-
chende Zahlungen vornehmen.

Die Grenze zwischen lobenswerter Nachstenliebe und gren-
zenlosem Glauben an das Gute ist gerade im Asylwesen
sehr, sehr fliessend. Der Nationalrat hat im Asylgesetz meh-
rere Verscharfungen vorgenommen, und diese sollten wir
heute hier im Standerat nicht einfach ignorieren und schick-
lich beerdigen. Selbstversténdlich bin ich mir auch bewusst,
dass wir nur mit Gesetzesénderungen die Wirklichkeit nicht
verandert haben. Es muss dann umgesetzt werden, Tag fir
Tag, in unangenehmer Kileinarbeit. Das ist Sache des De-
partementes und der Kantone. Aber wir kbnnen doch erwar-
ten, dass die Gesetze auch wirklich umgesetzt werden und
die Attraktivitdt unseres Landes nicht noch laufend gestei-
gert wird. Dazu gehdren allenfalls auch kontrollierte Zentren
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in unwirtlichen Gebirgsregionen; das ist immer noch viel an-
genehmer, als in Kriegsgebieten zu leben.

Auch wir hier im Standerat vertreten schlussendlich die Be-
vélkerung — und das machen wir ja auch. Diese erwartet,
dass Bundesbern endlich handelt und die Probleme nicht
einfach den Kantonen und Gemeinden zuschiebt. Nun sind
die Kantone offenbar auch nicht einverstanden mit dem, was
der Nationalrat gemacht hat. Also kdnnen wir wahrscheinlich
machen, was wir wollen, irgendjemand wird immer etwas
dagegen haben.

Ich werde bei der Detailberatung verschiedene Einzelan-
trage stellen — mit wenig Aussicht auf Erfolg, aber ich werde
es trotzdem machen.

Es sind mittlerweile Gble Bilder fiir die Blrger und Steuer-
zahler. Nur jeder zweite von der Behérde angeordnete und
bezahlte Ausschaffungsflug Richtung Italien findet wirklich
statt, weil die Hélfte der abgewiesenen Asylbewerber vorher
untertaucht. Der millionenteure Leerlauf macht immer mehr
Schweizer und ebenso viele Auslander wiitend, die sich brav
an die Gesetze halten. Hat man uns nicht immer eingeredet,
der Dublin-Vertrag sei ein Erfolgsrezept? Jetzt berichtet die
Sendung «10 vor 10», dass jeder zweite flr die Rlckschaf-
fung reservierte Flugsitz leer bleibt. Ebenfalls in «10 vor 10»
haben wir vorgestern Einblick in ein Asylzentrum erhalten.
Dabei hatte man eher den Eindruck, man befinde sich in ei-
ner Privatklinik: «Guten Morgen! Gut geschlafen? Wie geht
es lhnen?» Und das morgens um 7 Uhr. Ich weiss nicht, wie
es lhnen geht, aber meine Wenigkeit — dem Herrn sei es ge-
klagt — wird morgens um 7 Uhr nicht so geweckt.

Jetzt sollen es 48-Stunden-Verfahren erlauben, den Asyl-
missbrauch — wenigstens jenen durch Asylsuchende aus
den Balkanstaaten — rasch zu unterbinden. Doch solange
den Abgewiesenen der Instanzenweg Uber die Gerichte
bleibt, Frau Bundesratin, kdnnen sie nach wie vor drei bis
vier Jahre bleiben. Die Voraussetzung fir eine erfolgreiche
48-Stunden-Regelung wére die Einflihrung eines reinen Ver-
waltungsverfahrens. Aber genau das haben Sie, Frau Bun-
desratin, immer abgelehnt. Vielleicht kdnnen Sie in der De-
batte erklaren, wieso und weshalb. Deshalb sind diese
Massnahmen bis jetzt nur ein Papiertiger geblieben.
Hochste Polizeioffiziere erzadhlen im kleinen Kreis, friiher
seien Gesetzesbrecher unter den Asylbewerbern die Aus-
nahme gewesen, bei den heutigen Flichtlingen aus Afrika
seien die Kriminellen aber die Regel. Das ist mittlerweile
auch die Erfahrung in der Bevélkerung; sie kennt das nicht
nur vom Hérensagen, sondern hat es oft genug selbst erlebt.
Autoeinbriche oder Fahrradklau gehdren da noch zu den
harmloseren Delikten. Viel zu oft geht es aber auch um Dro-
genhandel, Raub, Priigeleien, Messerattacken und sexuelle
Ubergriffe. Doch der Bundesrat weigert sich, die vom Volk
angenommene Ausschaffungs-Initiative umzusetzen, und
wir wollen nun die notwendigen Verscharfungen nicht mittra-
gen.

Ich frage mich auch immer wieder, woher diese abgewiese-
nen Asylbewerber ihre Handys, ihre technischen Hilfsmittel
und ihre tollen Kleider haben; sie sind ja besser gekleidet als
ich — nun, das ist keine Kunst. Trotzdem, ich frage mich das
immer wieder.

Wir sollten danach trachten, die Attraktivitat unseres Landes
zu senken. Wir haben pro Kopf doppelt so viele Asylbewer-
ber wie z. B. Deutschland. Das muss doch Griinde haben.
Auch in Griechenland, in den Niederlanden, in Norwegen
und Schweden ist die Zahl der Asylgesuche gesunken. Bei
uns nimmt sie laufend zu.

Ich bitte Sie daher, hier diese dringend notwendige Ver-
schéarfung, die die Kommission vorgeschlagen hat, anzuneh-
men — ich wiinschte mir noch einiges mehr, das wird aber
ein frommer Wunsch bleiben.

Seydoux-Christe Anne (CE, JU): En ce qui me concerne, les
conditions de l'urgence ne sont évidemment pas remplies,
comme cela a été démontré par certains collegues; je n'y re-
viendrai pas et je soutiendrai la proposition de non-entrée en
matiere Recordon.
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En soutenant ce projet, sous prétexte d'une interprétation
large de la Constitution, on la viole une fois de plus, ce qui
devient une constante de ce Parlement et devrait susciter
quelques craintes et interrogations chez tous les démocra-
tes de ce pays. Par ailleurs, plusieurs dispositions de la révi-
sion proposée sont contraires aux conventions que notre
pays a signées et ratifiées, ce qui devrait aussi susciter quel-
ques interrogations dans ce Parlement.

Ce faisant, au lieu d'apaiser la situation, on alimente la su-
renchére et on fait collectivement le jeu de I'UDC, qui pré-
sente chaque fois des propositions plus effarantes pour
transformer notre «Asylrecht» en «Asylunrecht». En effet,
une loi déclarée urgente doit étre limitée dans le temps et,
en votant une loi urgente, nous provoquons nous-mémes un
débat perpétuel. Bien entendu, on parle du colt des requé-
rants d'asile, de leur criminalité, en taisant souvent que c'est
une minorité qui se comporte de maniére délinquante. Je re-
connais qu'on doit traiter le probleme, mais on oublie que
derriere eux, il y a des humains avec des histoires souvent
terrifiantes. Je crois qu'on doit vraiment faire un effort pour
avoir un peu plus d'empathie dans ce pays envers de ces
personnes.

Croire que tout cela va finalement empécher les gens de ve-
nir est une lourde erreur d'appréciation, qui pousse par
ailleurs toujours plus notre pays aux limites du droit.

Je ne soutiendrai pas cela et, par conséquent, je n'entrerai
pas en matiére sur le projet 3.

Recordon Luc (G, VD): J'ai écouté avec une trés grande at-
tention les propos de nos collégues qui se sont exprimés sur
la question de l'urgence. Si je résume le type de moyens qui
ont été évoqués a l'appui d'une loi urgente, d'une loi qui per-
mette de suspendre provisoirement I'exercice complet en
tout cas du droit de référendum, je reléve trois points, trois
intéréts publics allégués. Le premier, c'est — cela a été dit
par beaucoup — la volonté de rendre la loi moins attractive.
Le second, c'est de faire des économies. Le troisieme, c'est
une question de sécurité liée a ceux des requérants d'asile
qui commettent des infractions pénales.

Il me parait clair que les deux premiers moyens, c'est-a-dire
la question de l'attractivité et la question financiere, ne peu-
vent pas, par nature, entrer en considération pour justifier
l'urgence. En effet, ce sont des éléments qui sont, si je puis
dire, affectés d'une certaine inertie. Ce sont des éléments
qui peuvent développer des effets — si I'on prend des me-
sures restrictives — uniquement sur la longueur, sur un cer-
tain nombre d'années; donc cela s'oppose per se — en soi-
méme — a une politique urgente.

Il reste ainsi éventuellement la question de la sécurité. Mais
14, j'en reviens au point que je développais hier: sous I'angle
de la sécurité, il faut considérer avant tout le principe de pro-
portionnalité. Dans ces trois composantes, celui-ci com-
porte, outre une pesée raisonnable des intéréts, I'exigence
d'une efficacité de la mesure.

Considérons les chiffres: admettons qu'il y ait une trentaine
de milliers de demandes d'asile par année actuellement. Ad-
mettons — soyons généreux — que les mesures que l'on veut
déclarer urgentes puissent faire baisser, allez, de 10 pour
cent ces chiffres, alors on arrive a 3000 demandes d'asile en
moins. Comme il y a quelques pour cent de gens parmi les
requérants d'asile qui commettent des effractions pénales,
ce sera quelques pour cent de 3000, ce sera quelques fois
30 — puisque 30 est 1 pour cent de 3000 —, soit une cen-
taine. On va donc déclarer une loi urgente pour limiter d'une
centaine le nombre de gens qui commettent des délits, en
général des cambriolages — heureusement pas la plupart du
temps des délits contre les personnes. C'est tout a fait dérai-
sonnable sur le plan de la pesée des intéréts. Et cela dé-
montre une fois encore, si besoin était, que cette clause d'ur-
gence est abusive. Ne la votez pas!

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), fir die Kommission: Das
war eine lange und interessante Debatte, ich bin dankbar
dafur.

o)

Zunéchst mdchte ich den Vorwurf von Herrn Recordon, die
Kommission habe nicht serits gearbeitet, mit aller Heftigkeit
zuruckweisen. Wir haben uns diese Vorlage nicht aus den
Fingern gesogen. In einem ersten Umgang haben wir als
Kommission des Erstrates beschlossen, dass das grosse
Problem der langen Fristen jetzt wirklich angegangen wer-
den muss. Wir haben den Wechsel im Bundesrat dazu be-
nutzt, mit einem speziellen Bericht einzusteigen. Der Natio-
nalrat hat sich mit unseren Beschlissen befasst und eine
Subkommission eingesetzt. Diese Subkommission hat die
Vorlage fir den Zweitrat vorberaten. Sie hat sich damit inten-
siv befasst.

Was Herr Schwaller und Herr Féhn noch ergénzt haben, ist
aus dem Votum unseres Présidenten vielleicht nicht gut her-
Ubergekommen. Ich kann lhnen einfach sagen: Die Kommis-
sion hat die Dringlichkeit dieser Vorlage einstimmig und
ohne Gegenantrag beschlossen. Es hat nichts mit einer
Emotionalitdt der Politik zu tun. Wir haben uns mit diesem
Geschéft befasst und gesehen, dass hier Handlungsbedarf
besteht. Wir haben, wie Herr Stdckli gesagt hat, vom Bun-
desamt fur Justiz abklaren lassen, wie die Dringlichkeit der
einzelnen Artikel in Vorlage 3 beurteilt werden soll. Anhand
dieses Berichtes haben wir jede Massnahme gepruft. Wir
haben gesehen, dass die Frage der Dringlichkeit nicht bei je-
der Massnahme gleich beurteilt worden ist. Das hat dazu
geflhrt, dass bei einer von vier Massnahmen ein Minder-
heitsantrag eingereicht worden ist. Bei den anderen Mass-
nahmen war sich die Kommission einig, dass sie fur dringlich
erklart werden mussen.

In der Detailberatung haben wir dann die Aufgabe, die Be-
schlusse auszutarieren. In gewissen Bereichen ist die Dring-
lichkeit zweifellos gegeben. Wir alle wissen, dass es enorm
schwierig geworden ist, Asylsuchende auf geeignete Art und
Weise unterzubringen. Alle rufen nach Bundeszentren. Das
VBS ist mit dem Bundesamt fur Migration daran, Geb&ude
zu suchen, aber jedes Gebaude steht in irgendeiner Ge-
meinde, und wer will denn schon ein solches Gebaude? Wir
rufen nach Bundeszentren fir renitente Asylsuchende, aber
wer will denn bei sich ein solches Bundeszentrum haben?
Wir missen leider gewisse demokratische Prozesse umge-
hen kénnen —ich kann lhnen sagen: Wir tun es nicht mit Ver-
gniigen —, um auf unbirokratische Weise eine bewilligungs-
freie Unterkunft zu finden, damit man dieses Problem wirk-
lich anpacken kann. Die Dringlichkeit ist da sicher gegeben,
dem haben auch die Kantone, die ja dann schliesslich die
Betroffenen sein werden, zugestimmt.

Wir mussen die Verfahren zentral durchfiihren kénnen. Es
sind nicht nur 6konomische Griinde, es sind auch Griinde
der Menschlichkeit; es ist unmenschlich, wenn man diese
Verfahren Uber Jahre hinauszieht. Wir haben ja gesehen,
dass es bis 1400 Tage gehen kann, bis ein Entscheid gefallt
wird, wenn ein Asylsuchender alle Beschwerdemdglichkei-
ten ausnutzt. Das ist keine humanitére Fluchtlingspolitik.

Es wurde gesagt, dass das Bundesamt die Verfahren Gber-
haupt nicht im Griff habe. Das méchte ich hier nicht so ste-
henlassen. Wir haben in der SPK jede Frage beantwortet er-
halten. Im Gesprach mit den Kantonen haben wir aber auch
festgestellt, dass in den Neunzigerjahren pro Jahr 55 000
Asylsuchende unterzubringen waren. Die Mitglieder der
Kommission kdénnen sich vielleicht noch erinnern, dass ich
die Vertreter der Kantone gefragt habe, wie sie das denn da-
mals gemacht héatten; heute sind die Zahlen nicht einmal
halb so gross, und wir haben enorme Probleme bei der Un-
terbringung. Sie erinnern sich auch an die Antwort: Als die
Gesuchszahlen nach den grossen Flichtlingswellen von Sri
Lanka, aus Irak, vom Balkan abnahmen, bauten die Kantone
die Moglichkeiten der Unterbringung ab, und es ist sehr
schwierig — vor allem, wenn das politische Umfeld etwas an-
ders geworden ist —, diese Kapazitdten wieder aufzubauen.
Die Vorwirfe an die jetzige Leitung des Bundesamtes sind
ungerecht, und ich hoffe eigentlich, dass man das in der
Kommission auch gespurt hat.

Es wurde gesagt, der Gesetzgeber selber habe die Verzége-
rung herbeigefiihrt. Ich denke, es war richtig, dass wir die er-
ste Botschaft zurlickgewiesen haben. Sie kénnen sich erin-
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nern, allein die Beschwerdefrist sollte von 30 auf 15 Tage
verkirzt werden; das hatte uns einfach weitere Revisionen
gebracht. Wir mussten aber als Parlament bei der Regierung
darauf bestehen, dass das Problem an der Wurzel ange-
packt wird, weil wir einfach unendlich lange Verfahrensdau-
ern haben. Wir sind jetzt dabei, dieses Problem zu lésen.
Wir wollen es rasch und fair I16sen. Dass man sich dabei ei-
nen guten Morgen winscht, finde ich eine absolute Selbst-
versténdlichkeit; auch wenn man in der Sache hart ist, hat
das eine mit dem anderen nichts zu tun.

Ich bitte Sie im Namen der Kommission, auf diese Vorlage
einzutreten, die Dringlichkeit zu beschliessen und den Nicht-
eintretensantrag Recordon abzulehnen.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Der Asylbereich scheint
ein Bereich zu sein, in dem die politischen Positionen beson-
ders unversoéhnlich sind oder zumindest diesen Anschein er-
wecken. Aber wenn es diesem Land vor 164 Jahren gelun-
gen ist, wie das der Président heute Morgen eindrucklich
ausgefihrt hat, das scheinbar Unverséhnliche miteinander
zu vers6hnen, hoffe ich, dass wir auch im Asylbereich Posi-
tionen finden, in denen wir uns alle wiederfinden kénnen.
Ich rufe nochmals die Ziele der vorliegenden Revision in Er-
innerung:

1. Wir wollen den wirklich verfolgten Menschen den notwen-
digen Schutz in der Schweiz gewahren; wir wollen das wei-
terhin tun.

2. Wir wollen Asylverfahren rasch und fair durchfiihren, und
beides ist nur méglich, wenn der Rechtsschutz fir die Be-
troffenen verbessert wird, d. h., wenn wir eine bessere Qua-
litdt und Fairness in den Asylverfahren haben.

3. Wir wollen Missbréduche konsequent bek&mpfen, weil
diese zulasten der wirklich Verfolgten gehen; sie verunmagli-
chen eine glaubwirdige Asylpolitik, die von der schweizeri-
schen Bevolkerung mitgetragen wird.

Ich werde mich in dieser Revision weiterhin an diesen Zielen
orientieren, und ich habe festgestellt, dass sich auch sehr
viele unter lhnen mit diesen drei Zielen identifizieren kén-
nen.

Noch etwas zur Asylgesetzrevision: Wir wollen in keinem
Moment vergessen, dass es in der Asylpolitik immer um
Menschen geht und dass wir alles dazu beitragen, auch der
Wiirde dieser Menschen in jeder Situation gerecht zu wer-
den. Deshalb darf und soll man diesen Menschen auch ei-
nen guten Morgen wiinschen.

Es gab in dieser Asylgesetzrevision viele Antrage. Vor allem
der Nationalrat hat eine ganze Anzahl von zusétzlichen
Massnahmen in die Revision aufgenommen. Ich habe die
vielen Bestimmungen und Antréage in drei Kategorien unter-
teilt. Ich méchte Ihnen diese Unterteilung kurz mitteilen, weil
ich glaube, sie dient dann auch der Orientierung, wie man
mit den verschiedenen Antrédgen umgehen soll.

Es gibt erstens Bestimmungen und Antrége, die geeignet
sind, die bestehenden Probleme im Sinne der drei genann-
ten Ziele effektiv zu 16sen, oder die uns weiterbringen. Sie
beschleunigen die Asylverfahren, sie verbessern den Asyl-
bereich z.B. dadurch, dass man die Kantone bei den
schwierigen Vollzugsaufgaben unterstitzt. Ich denke hier
z. B. an die Beschéftigungsprogramme, die der Nationalrat
aufgenommen hat, an die speziellen Unterkinfte fir reni-
tente Asylsuchende, an die Finanzierung von Haftplatzen.
All das sind Massnahmen, die helfen, Probleme zu lésen.
Ich werde sie weiterhin unterstitzen.

Es gibt eine zweite Kategorie von Bestimmungen und Antra-
gen, die mit unserer humanitaren Tradition nicht vereinbar
sind; sie verstossen gegen die Flichtlingskonvention, gegen
die Menschenrechte, aber auch gegen unsere eigenen
rechtsstaatlichen Vorgaben. Ich bin lhrer Kommission sehr
dankbar, dass sie sich gerade mit der Frage «Nur noch Not-
hilfe fur alle Asylsuchenden?» intensiv auseinandergesetzt
hat und — so meine ich — jetzt auch eine Lésung gefunden
hat, die breit mitgetragen werden kann, die zur Klarung bei-
tragt und die eben gleichzeitig auch die humanitare Tradition
dieses Landes weiterhin einhalt.
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Schliesslich gibt es eine dritte Kategorie von Bestimmungen
oder Antrdgen. Ich sage zu diesen: Sie bringen uns nicht
wirklich weiter, sie nltzen nichts, sie schaden auch nicht.
Das Problem hier ist aus meiner Sicht, dass man auch in fri-
heren Revisionen solche Zeichen immer wieder gesetzt hat
und schon im Moment, als man sie gesetzt hat, gewusst hat,
dass sich letztlich eigentlich nichts &ndern wirde. Jetzt kann
man sagen: Okay, aber ein Zeichen braucht es fiir die Bevdl-
kerung! Man kann aber auch umgekehrt sagen: Man ent-
tduscht die Bevodlkerung auch immer wieder. Man hat ihr et-
was versprochen — es werde besser, der Flichtlingsbegriff
werde eingeengt. Am Schluss muss die Bevolkerung fest-
stellen, dass sich nichts geandert hat. Das schadet zwar
nicht den einzelnen betroffenen Menschen, aber es schadet
unter Umstanden der Glaubwirdigkeit der Asylpolitik. Ich
werde mir erlauben, Sie im Laufe der Beratung jeweils auf
die verschiedenen Kategorien hinzuweisen.

Ich komme jetzt zur Frage der Dringlichkeit. Ich teile die Auf-
fassung von vielen von Ihnen und auch des Antragstellers,
Herrn Recordons, dass man mit dieser Dringlichkeit ausser-
ordentlich zurlickhaltend umgehen soll. Ich glaube wirklich,
das Parlament muss hier daflr sorgen, dass keine Dringlich-
keit erklart wird, wenn sie nicht ganz genau abgeklart wird.
Einige von lhnen haben das sehr schén ausgefihrt: Es
braucht eine zeitliche Dringlichkeit, es braucht eine sachli-
che Dringlichkeit. Auch die Frage der Verhéltnismassigkeit
muss intensiv diskutiert werden. Das Bundesamt fir Justiz
hat in seiner Stellungnahme zu drei Massnahmen, die jetzt
in der Vorlage 3 sind, gesagt, dass es bei diesen Massnah-
men entweder politisch vertretbar sei, sie fir dringlich zu er-
klaren, oder dass die Voraussetzungen zur Dringlichkeit er-
fullt seien. Es geht um die bewilligungsfreie vorlibergehende
Umnutzung von militdrischen Anlagen respektive von Bun-
desunterkiinften, es geht um die Aufhebung der Auslandge-
suche, und es geht um die Unterkulnfte fir renitente Asylbe-
werberinnen und Asylbewerber.

Der Nationalrat hat diese dringliche Vorlage beschlossen,
Ihre Kommission hat diese dringliche Vorlage unterstitzt. Ich
mochte vor allem auf eine Bestimmung noch etwas einge-
hen, die in dieser Vorlage 3 ist, die aus meiner Sicht von al-
lergrésster Bedeutung ist und die auch vom Bundesamt fiir
Justiz so eingestuft wurde, dass die Dringlichkeit nicht nur
vertretbar ist, sondern dass die Voraussetzungen fur die
Dringlichkeit geméass Bundesverfassung erfullt sind: Es geht
hier um die bewilligungsfreie voriibergehende Umnutzung
von Bundesanlagen.

Ich muss Sie einfach darauf aufmerksam machen: Die Situa-
tion mit diesen Unterkinften ist wirklich sehr schwierig. Wir
hatten im letzten Jahr rund 45 Prozent mehr Asylgesuche.
Sie kennen die Hintergriinde: Diese Menschen sind da, sie
brauchen eine Unterkunft, und wir haben ausserordentliche
Schwierigkeiten, diese Zentren zu finden. Die Kommissions-
sprecherin hat es gesagt: Alle sind fir Bundesunterkiinfte,
alle wissen, dass uns diese helfen, die Verfahren zu be-
schleunigen, dass sie fur die Sicherheit besser sind, dass
sie helfen, den Vollzug zu verbessern. Aber wir finden die
Platze nicht. Und warum finden wir sie nicht? Weil diese
Bundesunterkiinfte eben militdrische Anlagen sind, die in-
nerhalb oder ausserhalb der Bauzone stehen, sodass wir,
wenn wir sie fur zivile Zwecke umnutzen wollen, mit kantona-
len und kommunalen baurechtlichen Fragen in Konflikt kom-
men. Wir geraten dann in diese Verfahren hinein und haben
keine Moglichkeit, diese Unterkilinfte zu nutzen.

Wir haben ein paar Unterklnfte gefunden. Ich méchte in al-
ler Form all jenen Kantonen herzlich danken, die sich bereit-
erklart haben, zum Teil auch gegen Widerstand aus ihrer
Bevdlkerung, diese Unterklnfte zur Verfligung zu stellen.
Das sind aber jeweils Unterkunfte fiir sechs Monate. Das be-
dingt dann zum Teil doch auch Investitionen flr diese Um-
nutzung. Das kostet. Diese Unterkunfte sind in aller Regel
ziemlich abgelegen. Ich muss Ihnen sagen: Das ist die teu-
erste Form von Unterbringung, wenn diese Unterkinfte in
abgelegenen Gebieten stehen. Wir haben dann zwar weni-
ger Widerstand vonseiten der Bevélkerung, aber wenn man
dann die Asylsuchenden flr die Anhérungen nach Bern brin-
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gen muss, so stellt uns das vor logistische Herausforderun-
gen. Stellen Sie sich auch einmal vor, was das fir das Per-
sonal bedeutet. In der Budgetberatung werden Sie dann die
entsprechenden Kostenfolgen sehen. Es ist der teuerste
Weg, Asylsuchende in dieser Form unterzubringen.

Unsere Aufnahmezentren sind voll. Ich gehe immer wieder
dort vorbei. Die Leute schlafen zum Teil in den Gé&ngen —
das ist eine Tatsache! Das schafft Aggressionen, das schafft
Schwierigkeiten in diesen Zentren. Ich denke, dass wir hier
wirklich Handlungsbedarf haben. Deshalb hat diese Bestim-
mung in der Vorlage 3 aus meiner Sicht und auch — wie ge-
sagt — aus Sicht des Bundesamtes fir Justiz das Erfordernis
der Dringlichkeit erfullt.

Ich bin immer wieder gefragt worden, ob denn das Bundes-
amt fur Migration oder das EJPD nicht Massnahmen umset-
zen kdnnen, ohne dass dazu das Gesetz geandert werden
muss. Ich bin der Meinung, dass das Bundesamt fir Migra-
tion den Beweis erbracht hat, dass das, was ohne Gesetzes-
anpassungen moglich ist, gemacht wird. Es wurde erwéhnt:
Es geht hier zum Beispiel um diese 48-Stunden-Verfahren
bei Asylsuchenden aus verfolgungssicheren Staaten. Natiir-
lich kébnnen Sie auch das wieder kritisieren, doch es gibt
selbstverstandlich einen Beschwerdeweg, schliesslich leben
wir in einem Rechtsstaat. Selbstversténdlich wollen wir Be-
schwerdewege nicht einfach aus dem Weg schaffen. Wir ha-
ben in der Bundesverfassung die Rechtsweggarantie; daran
halten wir uns. Doch wir arbeiten dort daran, wo wir in eige-
ner Kompetenz Gesuche schnell bearbeiten kénnen. Wir ha-
ben die Priorisierung vorgenommen, wir sind im dauernden
Gesprach mit dem Bundesverwaltungsgericht, wir haben im
April den Umgang mit den Dublin-Mehrfachgesuchen ent-
schieden. Das sind alles Mdglichkeiten, denen wir nachge-
hen, Aufgaben, die gemacht und laufend umgesetzt werden.
Ich sage es aber noch einmal: Dort, wo es um die Unter-
kiinfte geht, da stossen wir an Grenzen. Ohne diese Bestim-
mung wird auch das VBS den Auftrag des Bundesrates
kaum oder nicht erflllen kénnen.

Es gibt in Vorlage 3 aber Bestimmungen, die aus Sicht des
Bundesamtes flr Justiz die Dringlichkeitsvoraussetzungen
nicht erflllen. Ich denke da zum Beispiel an Artikel 3 Ab-
satz 3, wo es um den Flichtlingsbegriff geht.

Ich bin der Meinung, dass Sie entscheiden miissen, wie viel
Sie in die Vorlage 3 hineinnehmen. Jene Bestimmungen
aber, die die Voraussetzungen flr die Dringlichkeit erfllen,
verdienen auch die Unterstitzung des Bundesrates; ich
werde sie deshalb unterstutzen. Es gibt in der Vorlage 3 sol-
che Bestimmungen, ich habe sie erwahnt.

Deshalb bitte ich Sie namens des Bundesrates, auf diese
Vorlage 3 einzutreten.

3. Asylgesetz (Dringliche Anderungen des Asylgeset-
zes)

3. Loi sur l'asile (Modifications urgentes de la loi sur
l'asile)

Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag Recordon
Nichteintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiere

Proposition Recordon
Ne pas entrer en matiére

Abstimmung — Vote
Fir Eintreten ... 34 Stimmen
Dagegen ... 9 Stimmen

Prasident (Altherr Hans, Prasident): Das Wort hat nun zu-
nachst Frau Diener Lenz. Sie stellt einen Ordnungsantrag.

o)

Diener Lenz Verena (GL, ZH): Gemass der heutigen Tages-
ordnung ist vorgesehen, die Asyldebatte bis 10.15 Uhr zu
fuhren und dann zu anderen Traktanden zu wechseln. Ich
habe mit vielen Exponenten hier im Saal gesprochen, auch
mit der Frau Bundesréatin und auch mit unserem Présiden-
ten. Es ist der Wunsch entstanden, heute eigentlich so weit
wie méglich diese Vorlage 3, aber nachher auch die Vorla-
ge 1 durchzuberaten. Wir sind der Ansicht, dass der Natio-
nalrat, der die Vorlage 3 ja dringend in der Differenzbereini-
gung beraten muss, auch wissen sollte, was wir in der Vor-
lage 1 beschliessen.

Darum stelle ich den Ordnungsantrag, die Traktandenliste so
zu gestalten, dass wir heute unsere ganzen Kréfte in diese
Revision des Asylgesetzes investieren — in der Hoffnung, da-
mit heute insgesamt oder in den allerwichtigsten Teilen fer-
tigzuwerden.

Ich bitte Sie, diesen Ordnungsantrag zu unterstitzen.

Abstimmung — Vote
Fir den Ordnungsantrag Diener Lenz ... 41 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 3 Abs. 3

Antrag der Mehrheit

... werden. Vorbehalten bleibt die Einhaltung der Flichtlings-
konvention.

Antrag der Minderheit
(Comte, Abate, Bruderer Wyss, Cramer, Stockli)
Streichen

Art.3al. 3

Proposition de la majorité

... déserté. Demeurent réservées les dispositions de la Con-
vention relative au statut des réfugiés.

Proposition de la minorité
(Comte, Abate, Bruderer Wyss, Cramer, Stockli)
Biffer

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), fir die Kommission: Hier
sehen Sie, dass die Kommission nicht von der Meinung des
Standerates abgewichen ist und festhalt, keine Fliichtlinge
seien Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder
Desertion verfolgt wirden. Wir sind uns vollkommen be-
wusst, dass auch noch andere Griinde dazu flihren kénnen.
Wir haben uns hier dem Nationalrat angeschlossen, jedoch
mit dem Zusatz: «Vorbehalten bleibt die Einhaltung der
Fluchtlingskonvention.» Das stellt sicher, dass die Flucht-
lingseigenschaft ebenfalls anerkannt wird, wenn andere
Fluchtgrinde vorhanden sind. Diesen Zusatz hat der Natio-
nalrat ebenfalls bei Artikel 3 Absatz 4 von Vorlage 1 einge-
fugt. Das ist die Vorlage, die nicht dringlich ist.

Bei der Differenz mit der Minderheit haben wir sachlich kei-
nen Unterschied. Hier ist einfach die Frage, ob dringlich oder
nicht. Die Mehrheit war der Meinung, die Bestimmung sei
aus politischen Grinden dringlich. Wir wollten auch még-
lichst wenig Differenzen zum Beschluss des Nationalrates
schaffen. Aber hier — und ich habe beim Eintreten gesagt,
dass ich die Meinung des Bundesamtes fir Justiz bei den
einzelnen Artikeln dann einbringen wirde — hat das Bun-
desamt fir Justiz bezlglich der Frage der Dringlichkeit die
grossten Fragezeichen gesetzt.
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Also, die Mehrheit ist fir die Dringlichkeit; in der Sache ha-
ben wir keinen Unterschied.

Comte Raphaél (RL, NE): Effectivement, nous n'avons pas
de divergence sur le fond. La seule question qui se pose est
de savoir s'il faut munir cette disposition de la clause d'ur-
gence. La majorité a exprimé son souhait d'avoir le moins de
divergences possible avec le Conseil national. C'est un voeu
tout a fait louable, mais encore faut-il qu'on reste dans les li-
mites de ce que prévoit la Constitution. Si le Conseil national
adopte une disposition qui s'avére contraire a la Constitu-
tion, je pense qu'il est de notre devoir de corriger le tir et de
faire en sorte que nous respections l'article 165 de la Consti-
tution qui définit clairement les cas ou I'urgence peut étre dé-
clarée.

Je ne veux pas revenir sur I'ensemble des conditions requi-
ses pour qu'une loi soit déclarée urgente puisque nous en
avons parlé dans le débat d'entrée en matiére, mais je me
permettrai de lire simplement les quelques phrases que I'Of-
fice fédéral de la justice a mentionnées dans son avis de
droit, qui me paraissent importantes. Du reste, le Conseil na-
tional a introduit ces dispositions sans que cet avis de droit
ait été demandé. L'Office fédéral de la justice dit la chose
suivante: «L'adaptation de l'article 3 alinéa 3 LAsi vise les
personnes venant d'Erythrée. La pratique de I'ODM et la ju-
risprudence du Tribunal administratif fédéral excluent déja
que l'on reconnaisse une sanction pénale encourue pour re-
fus de servir, a elle seule, comme motif d'asile. Si une per-
sonne se voit infliger, ou risque de se voir infliger, pour avoir
refusé de servir ou avoir déserté, une peine excessivement
sévere en raison de sa race, de sa religion, de sa nationalité,
de son appartenance a un groupe social ou de ses convic-
tions politiques, l'asile Iui sera toujours accordé en Suisse
aprés l'entrée en vigueur du nouvel article 3 alinéa 3. Vu la
situation politique actuelle en Erythrée, les requérants
d'asile de ce pays obtiennent souvent le statut de réfugié.
L'article 3 alinéa 3 précisera donc la pratique actuelle. Son
entrée en vigueur immédiate ne réduira guere le nombre de
demandes d'asile en provenance de cet Etat. Il manque
donc de raisons suffisantes pour déclarer urgente cette dis-
position.»

Nous avons ici donc une affirmation extrémement claire de
I'Office fédéral de la justice, et nous avons entendu qu'il y
avait plutét des considérations politiques pour vouloir sou-
mettre ces dispositions a la clause d'urgence. Mais il me
semble particulierement dangereux de considérer que la po-
litique pourrait s'exercer hors de I'Etat de droit. Celui-ci est
encore une valeur supérieure aux considérations purement
politiques, et je crois qu'il faut s'en tenir ici a ce que nous dit
I'Office fédéral de la justice.

Plusieurs collégues ont émis un certain nombre de doutes,
ils ont dit qu'ils avaient des doutes sur le fait qu'on puisse dé-
clarer cet article urgent. Eh bien, dans ce cas-la, j'invite les
collegues qui ont des doutes a ne pas soutenir l'urgence. Si
on estime qu'une disposition doit étre soumise a la clause
d'urgence c'est qu'on en est vraiment convaincu. Si on a des
doutes, c'est bien la preuve qu'il ne faut pas munir cette dis-
position de la clause d'urgence.

Bruderer Wyss Pascale (S, AG): Frau Bundesratin Somma-
ruga hat vorhin erldutert, wie sie die vielen Antrage, die vor
allem im Nationalrat eingebracht wurden, eingeteilt hat. Sie
hat drei Kategorien geschaffen: eine Kategorie 1 mit Antra-
gen, die anzunehmen sind, weil sie Verbesserungen brin-
gen; eine Kategorie 2 mit problematischen Bestimmungen,
die abzulehnen sind; eine Kategorie 3 mit Antrdgen und An-
derungen, die — darauf mdchte ich hinaus — weder viel nut-
zen noch viel schaden, weil sie eigentlich nicht zu grossen
Veranderungen fuhren. Mit dem Passus, den wir hier einge-
fugt haben, nédmlich dass die Einhaltung der Fliichtlingskon-
vention gegeben sein muss, ist eigentlich klar — das wurde
uns so auch immer wieder bestatigt —, dass sich in der Pra-
Xis nicht viel &ndern wird. Damit ist auch klar, dass dies ein
Antrag ist, der in die Kategorie 3 gehért. Eine neue Bestim-
mung, die nichts &ndern wird, kann aber unmdéglich die An-
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forderung der Dringlichkeit erfiillen. Wir haben uns ja alle
darauf geeinigt, dass wir bei der Anwendung der Dringlich-
keit vorsichtig sein mlissen — eine solche Bestimmung kann
die Anforderung der Dringlichkeit also schlicht nicht erflllen,
weder sachlich noch zeitlich.

Vorhin hat der Minderheitssprecher eigentlich alles Wesentli-
che gesagt. Er hat auch aus dem relevanten Papier des
Bundesamtes fiir Justiz zitiert; ich bin froh darum. Ich méch-
te hier einfach nochmals aufrufen, in der Legiferierung sau-
ber zu sein und sauber zu bleiben.

Ich méchte Sie bitten, hier der Minderheit Comte zu folgen.

Foéhn Peter (V, SZ): Meine Vorrednerin ruft dazu auf, bei der
Gesetzgebung sauber zu bleiben. Ja, wir missen sauber
bleiben. Ich muss schon sagen, uber diesen Artikel kann
man diskutieren, kann und wird man in den Medien und in
der Bevdlkerung diskutieren. Wir haben ja Wehrdienstver-
weigerer aufgenommen; wie weit man gegangen ist und wie
weit man geht, ist immer eine Frage der Beurteilung. Ich
glaube, es ist jetzt sehr, sehr wichtig, wenn wir Ruhe schaf-
fen wollen, dass wir hier dringend dem Antrag der Mehrheit
und nicht dem Antrag der Minderheit zustimmen. Ansonsten
wird es Diskussionen geben. Das wird Frau Bundesrétin
Sommaruga ganz sicher auch bestatigen kdnnen. Uber die-
sen Artikel wird und kann gesprochen werden. Es wird dann
nur von Wehrdienstverweigerern gesprochen werden.
Deshalb bitte ich Sie dringend, diesen Artikel in die Vorla-
ge 3 aufzunehmen. Ich bitte Sie dringendst, der Mehrheit zu
folgen.

Diener Lenz Verena (GL, ZH): Ich bin nicht sicher, ob dieser
Artikel wirklich so matchentscheidend ist; ich habe das
schon in meinem Eintretensvotum gesagt. Wir haben die
Formulierung némlich einfach entweder im dringlichen Bun-
desbeschluss oder in Vorlage 1, aber der Inhalt ist eigentlich
nicht bestritten. Wenn schon, misste man einen Strei-
chungsantrag stellen und damit sagen, man wolle den
Fluchtlingsbegriff gar nicht so modifizieren. Uns liegen aber
keine solchen Antrage vor. Heute sprechen wir deshalb nur
darlber, ob die Anderung ins dringliche Recht kommt, dann
wird sie wohl vom Oktober an ihre Giiltigkeit haben, oder ob
sie in Vorlage 1 kommt, dann wird sie vielleicht in einem hal-
ben Jahr realisiert. Ob das wirklich so matchentscheidend
ist, bezweifle ich.

Ich war bei der Mehrheit, weil ich der Emotionalitat, wie sie
jetzt schon wieder im Raum steht, entgegentreten wollte und
fand, der Inhalt sei ja eigentlich unbestritten, deshalb kénn-
ten wir diese Bestimmung auch jetzt schon und nicht erst in
einem halben Jahr in Kraft setzen. Wenn man streiten will,
sollte man eigentlich Gber den Inhalt streiten und nicht die
Frage, ob der richtige Platz fur diese Bestimmung in Vorla-
ge 1 oder in Vorlage 3 ist, zur Gretchenfrage machen.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), fur die Kommission: Es
ist so, wie Frau Diener Lenz gesagt hat. Dieser Absatz rich-
tet sich vor allem gegen Gesuche aus Eritrea. Ich kann Ih-
nen sagen, das ist bereits heute bestehende Praxis des
Bundesamtes fur Migration und des Bundesverwaltungsge-
richtes. Es &ndert nicht viel an der Tatsache, dass Leute, die
nur wegen Wehrdienstverweigerung oder aus Desertions-
grinden flichten, nicht als Flichtlinge anerkannt werden.
Ich wollte aber noch etwas anderes beifligen, und zwar zu-
handen des Amtlichen Bulletins: Wenn wir hier die Dringlich-
keit ablehnen und das in die Vorlage 1 kommt, dann muss es
selbstversténdlich sein, dass dann diese neue Version Uber-
nommen wird und nicht die urspringliche Version. Das
mochte ich einfach noch anfligen.

Janiak Claude (S, BL): Die Gesetzgebung der Dringlichkeit
nach Artikel 165 der Bundesverfassung ist — wie es schon
der Wortlaut zum Ausdruck bringt — die absolute Ausnahme.
Es ist nicht so, dass das Parlament nach Lust und Laune
entscheiden kann, ob es dringlich legiferieren will oder nicht.
Und es ist nicht so, wie Herr Schwaller gesagt hat, dass wir
hier einen weiten Ermessensspielraum hatten. Nein, wir
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mussen auch hier kiihlen Kopf bewahren und diirfen die Re-
lationen nicht ausser Acht lassen. Wenn ich von Relationen
spreche, verniedliche ich damit die Probleme nicht; aber ich
will es nicht zulassen, dass eine Minderheit renitenter oder
gar krimineller Asylbewerber, eine Minderheit von Bewer-
bern Uberhaupt, es schafft, dass wir als Chambre de Réfle-
xion den Kopf verlieren und die Verfassung verletzen. Diffe-
renzen aus dem Raum schaffen zu wollen ist nun wirklich
kein Kriterium fir die Dringlichkeit. Es kann meines Erach-
tens nicht ernsthaft behauptet werden, dass beim Fllcht-
lingsbegriff eine sachliche oder zeitliche Dringlichkeit be-
steht.

Ich bitte Sie dringend, hier der Minderheit zu folgen und
auch immer im Kopf zu behalten, dass wir unseren Rechts-
staat nicht von solchen, die wir nicht gerne hier haben, ka-
putt machen lassen sollten.

Sommaruga Simonetta, Bundesrétin: Frau Sténderétin Die-
ner hat es gesagt: In Bezug auf den Inhalt gibt es hier keine
Differenzen mehr. Trotzdem ist man naturlich wieder auf den
Inhalt dieser Bestimmung zu sprechen gekommen. Ich
mdchte zu Herrn Stédnderat Féhn schon noch etwas sagen:
Sie haben jetzt gesagt, wir hatten die Wehrdienstverweige-
rer als Flichtlinge anerkannt. Ja, das stimmt. Warum haben
wir sie anerkannt? Nicht weil sie wegen Wehrdienstverwei-
gerung in ihrem Land wie bei uns bestraft werden, also mit
strafrechtlichen Sanktionen rechnen missen, sondern weil
sie, wenn sie den Dienst verweigern, eben an Leib und Le-
ben bedroht werden, gefoltert oder eingesperrt werden in ei-
ner Art und Weise, dass sie eben fliehen und dann bei uns
als Fluchtlinge anerkannt werden. Das ist der Inhalt der
Flichtlingskonvention. Das ist auch nicht eine Schweizer
Spezialitat. Aber allein die Wehrdienstverweigerung, die in
einem Rechtsstaat wie der Schweiz oder in anderen Staaten
dann zu einer strafrechtlichen Sanktion flhrt, ist kein Grund,
dass jemand bei uns als Flichtling anerkannt wird. Das ist
aber gangige Praxis: Das ist das, was das Bundesverwal-
tungsgericht entscheidet, das ist die Praxis des BFM. Ich
wollte das einfach nochmals klarstellen.

Jetzt steht nur noch die Dringlichkeit im Raum. Dazu habe
ich mich eigentlich schon beim Eintreten ge&ussert. Dring-
lichkeit geméss Verfassung ist hier nicht gegeben, vor allem
auch deshalb nicht, weil ja hier —ich sage es lhnen noch ein-
mal — an der grundlegenden Praxis nichts gedndert wird.
Aber ich méchte die Kommissionssprecherin sehr unterstit-
zen: Falls Sie hier der Dringlichkeit nicht stattgeben, sollte
wirklich die Formulierung der Mehrheit in die Vorlage 1 auf-
genommen werden, die die Bestimmung mit folgendem Satz
noch ergéanzt: «Vorbehalten bleibt die Einhaltung der Fliicht-
lingskonvention.»

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit ... 25 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit ... 20 Stimmen

Art. 12 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Recordon
Unverandert

Art.12 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Recordon
Inchangé

Recordon Luc (G, VD): Il s'agit d'un ensemble de disposi-
tions. Je précise au préalable que si la mention sur cette
proposition est «biffer» ou «streichen», il ne s'agit pas de la
biffer définitivement mais de la biffer de la loi urgente. Evi-
demment, cela ne préjuge pas de la décision qui pourrait
étre prise dans la loi elle-méme. C'est la aussi I'urgence que

o)

je conteste, par définition, puisque nous sommes dans le
projet 3. Je pense tout de méme qu'il faut faire des observa-
tions sur le fond, d'abord.

La problématique est celle des demandes déposées dans
les ambassades. Je peine a comprendre toutes les critiques
qu'on adresse aux demandes déposées dans les ambassa-
des, car, enfin, réfléchissons un peu! Lorsque les gens se
présentent a une représentation suisse, c'est déja un im-
mense avantage pour nous — sous l'angle des codts, notam-
ment, et de la gestion de la procédure —, parce qu'ils ne sont
par définition pas en Suisse, donc il n'y a ni & les loger ni a
subvenir a leurs besoins. Il y a également un autre avantage
considérable: ils sont dans leur pays et ceux qui traitent la
demande sont prés de la situation réelle, bien mieux placés
que des collaborateurs de la Confédération dans notre pays,
qui se trouvent a des milliers de kilometres du lieu ou se
passent les faits allégués par les requérants.

Il faudrait donc plutét encourager les gens a demander
I'asile dans une ambassade, plutot que de les inciter a venir,
de les inciter a recourir au besoin a des passeurs, qui sont
des profiteurs particulierement détestables. Il vaudrait mieux
également, peut-étre, dire qu'on engage du personnel la-bas
pour traiter ces demandes, qui, par définition, coltera moins
cher que le personnel que nous devons engager en Suisse
pour s'en occuper. Je ne vois donc vraiment pas ou est tout
le mal que certains paraissent penser des demandes dépo-
sées dans les ambassades. Cela va a des fins contraires a
toute la logique qui voudrait qu'on ait moins de problémes de
gestion sur le plan interne du probleme de I'asile. Ce que
I'on pense, c'est qu'il est tres facile de déposer des deman-
des dans les ambassades; mais, je ne pense pas personnel-
lement avoir vu de chiffres témoignant d'un afflux absolu-
ment extraordinaire et, je le répéte, c'est peut-étre dommage
sous l'angle des éléments que je viens de vous citer.

A fortiori maintenant, sous l'angle de l'urgence, on ne voit
pas, au nom du ciel, en quoi il serait urgent de prendre cette
mesure qui aura principalement pour effet, avec un certain
temps de réaction — un effet retard diraient les physiciens —,
d'inciter des gens a venir dans notre pays plutét que de dé-
poser des demandes dans les ambassades. Alors il y en
aura peut-étre un peu moins, c'est possible, mais la gestion
de leur cas sera beaucoup plus lourde, comme je viens de le
démontrer. Donc pour une simple raison de bon sens, cette
mesure qui en elle-méme n'est pas bonne n'est en tout cas
pas urgente.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), fur die Kommission: Die-
se Frage haben wir als Erstrat bei der Behandlung dieses
Gesetzes geklart. Es geht hier nur noch um die Frage der
Dringlichkeit, ja oder nein. Die Kommission hat die Dringlich-
keit sehr beflrwortet. Die Méglichkeit der Botschaftsgesu-
che soll, wie in anderen Landern auch, abgeschafft werden,
weil die Zahl solcher Gesuche in den letzten Jahren sehr ge-
stiegen ist. Wir sind praktisch das einzige Land, das diese
Mdglichkeit anbietet. Deshalb hat man diese Mdéglichkeit in
beiden Raten sachlich aus der Vorlage gekippt. Jetzt fragt
sich nur noch, ob wir das sofort, gestutzt auf das Dringlich-
keitsrecht, oder ein halbes Jahr spéter, in der Vorlage 1, ma-
chen. Dazu hat sich auch das Bundesamt fiir Justiz gedus-
sert. Es sagte, die Dringlichkeit sei nicht zwingend, aber aus
politischem Ermessen vertretbar.

Ich bitte Sie deshalb, hier der Kommission zu folgen und die-
sen Bereich im Dringlichkeitsrecht gutzuheissen. Er betrifft
Artikel 12 Absatz 3, Artikel 19 Absatze 1, 1bis und 2, Arti-
kel 20, Artikel 52 Absatz 2 sowie Artikel 68 Absatz 3.

Sommaruga Simonetta, Bundesrétin: Die Kommissionsspre-
cherin hat es gesagt: Es geht jetzt nicht mehr darum, noch
einmal die Frage zu diskutieren, ob Botschaftsgesuche sinn-
voll sind oder nicht, sondern in der Tat um die Frage, ob hier
Dringlichkeit gegeben ist oder nicht. Die Aussage des Bun-
desamtes flr Justiz wurde bereits zitiert.

Ich méchte lhnen noch etwas zu den Zahlen sagen, weil das
heute Morgen auch erwéhnt worden ist. Im Jahr 2000 hatten
wir 665 Botschaftsgesuche. Wir hatten im Jahr 2007 eine
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Vervierfachung, 2869 Botschaftsgesuche, und im Jahr 2011
dann 6312 Botschaftsgesuche, also zwischen 2010 und
2011 noch einmal eine Verdoppelung. Jetzt kann man sa-
gen, es sei ein gutes Zeichen, dass dieses Instrument ge-
nutzt wird. Ich muss Ihnen sagen: Das ist fir unsere Bot-
schaften eine ausserordentlich schwierige Situation — ich
habe an der Botschafterkonferenz mit verschiedenen Bot-
schaftern gesprochen —, nicht weil das einfach Mehrarbeit
ist, sondern in Bezug auf die Raumlichkeiten, die Anhdrun-
gen, die Sicherheitsvorschriften. Es ist eine &usserst deli-
kate Aufgabe, in einem Land, wo jemand eben an Leib und
Leben bedroht ist, dieser Person in der Botschaft die Sicher-
heit zu gewéhren, dass sie dorthin gehen kann, ihre Papiere
deponieren kann, ihre Anliegen deponieren kann, wéhrend
sie sich trotzdem ja noch in diesem Land aufhalt. Ich méchte
das einfach erwéhnen: Es ist keine einfache Aufgabe.

Ich muss Ihnen noch etwas sagen: Wir haben im heutigen
Zeitpunkt 14 152 Pendenzen in diesem Bereich; einfach da-
mit Sie das wissen, das ist eine Tatsache. Wir behandeln im
Moment diese Gesuche in letzter Prioritat, weil wir einfach
davon ausgehen, dass wir bei diesen Botschaftsgesuchen
sofort herauszufinden versuchen, ob eine Geféhrdung an
Leib und Leben vorhanden ist. Diese Personen kdénnen in
die Schweiz kommen und hier das Asylgesuch stellen. Aber
eine Abarbeitung in der Form, wie das vorgesehen und auch
im Asylgesetz vorgeschrieben ist, ist unter diesen Bedingun-
gen ausserordentlich schwierig.

Das waren auch die Hintergriinde, weshalb das Bundesamt
fur Justiz eine Abwégung vorgenommen hat, was die Ent-
wicklung ist, wie die heutige Situation aussieht. Ich méchte
es noch einmal in aller Deutlichkeit betonen: Auch wenn Sie
diese Mdglichkeit der Botschaftsgesuche aufheben, kénnen
Menschen, die in ihrem Land unmittelbar an Leib und Leben
bedroht sind, mit einem humanitaren Visum in die Schweiz
kommen und hier ein Asylgesuch stellen. Wir sind wirklich
der Meinung, dass es auch aus Sicht einer humanitéren Tra-
dition vertretbar ist, diese Auslandgesuche nicht nur aufzu-
heben, sondern sie jetzt dringlich aufzuheben.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission ... 30 Stimmen
Fur den Antrag Recordon ... 11 Stimmen

Art. 19

Antrag der Kommission

Abs. 1, 1bis, 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Recordon
Abs. 1,2
Unverandert
Abs. 1bis
Streichen

Art. 19

Proposition de la commission

Al. 1, 1bis, 2

Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Recordon
Al 1,2

Inchangé

Al. 1bis

Biffer

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 20
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Recordon
Unverandert

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Art. 20
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Recordon
Inchangé

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 26 Abs. 1a, 1b, 2ter
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Recordon
Streichen

Art. 26 al. 1a, 1b, 2ter
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Recordon
Biffer

Recordon Luc (G, VD): Je pourrai étre assez bref parce que
j'ai déja assez largement expliqué tout a I'heure la probléma-
tiqgue en matiere de sécurité.

Il est incontestable qu'il y a des gens parmi les requérants
d'asile qui se comportent mal — quelques pour cent; il est in-
contestable aussi que cela représente un chiffre a I'échelle
des infractions pénales dans notre pays qui est— je crois
I'avoir déja démontré tout a I'heure — assez limité quand
méme. |l y a certainement un sentiment d'urgence, mais ce
n'est pas encore l'urgence a proprement parler a cet égard.
Et véritablement préparer ces centres, c'est possible, puis-
qu'ils peuvent certainement étre créés, mais en revanche les
mettre en service comme cela dans l'urgence, c'est vérita-
blement répondre — pour reprendre les termes employés
hier par le président de la commission — a une volonté plus
émotionnelle que rationnelle. La encore, on peut peut-étre
discuter du sens de la mesure en elle-méme, je n'y revien-
drai pas, mais vraiment son urgence me parait extrémement
controuvée.

Je vous prie donc de sortir ces dispositions des modifica-
tions urgentes de la loi sur l'asile.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), firr die Kommission: Hier
hatten wir sowohl sachlich als auch tber die Dringlichkeit zu
entscheiden. Die Kommission befuirwortet diesen neuen Ar-
tikel, den der Nationalrat eingebracht hat. Asylsuchende, die
die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung geféhrden oder durch
ihr Verhalten den Betrieb der Empfangs- und Verfahrenszen-
tren erheblich stéren, kbnnen in besonderen Zentren unter-
gebracht werden. Diese Zentren kdnnen sowohl vom Bun-
desamt fur Migration als auch von den Kantonen betrieben
werden. Die Sozialhilfeleistungen kénnen nach Artikel 83
des Asylgesetzes eingeschrénkt werden. Die Unterstltzung
erfolgt durch Sachleistungen. Die Zwangsmassnahmen rich-
ten sich nach den geltenden Bestimmungen.

Auch hier hat sich das Bundesamt fir Justiz zur Dringlichkeit
gedussert und festgestellt, dass die Dringlichkeit vertretbar
ist. Ich bitte Sie, hier den Antrag Recordon abzulehnen und
der Kommission zuzustimmen.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Ich bitte Sie ebenfalls,
den Antrag Recordon abzulehnen.

Es ist aus meiner Sicht hier wirklich sinnvoll, wenn wir diese
Bestimmungen auch in diese dringliche Vorlage aufnehmen.
Ich méchte doch noch einmal sagen, dass es wenige Asyl-
suchende sind, die renitent sind. Aber die wenigen verursa-
chen viel Arger, und das ist das Problem. Die Tatbestande,
die bei diesen renitenten Asylsuchenden vorliegen — es sind
meistens Manner —, liegen meistens einfach unter der
Schwelle der Straffélligkeit. Das ist Anpdbeln, das ist sexu-
elle Belastigung, sie kommen betrunken in die Unterkunft,
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sie stéren den Betrieb, sie sorgen in der Offentlichkeit fiir
Unmut. Wir sind hier unter der Schwelle der Straffalligkeit.
Haufig genugen diese Tatbestdnde auch nicht fir schwere
Zwangsmassnahmen. Deshalb brauchen wir eine Regelung
in Bezug auf diese Unterkiinfte, die fiir diese Personen dann
auch geeignet sind.

Ich méchte allerdings auch vor etwas warnen: Wir haben
zum Beispiel von den kantonalen Migrationsdmtern gehért —
hier ist es noch ausgepragter als bei den Bundesunterkinf-
ten —, dass alle solche Zentren wollen, aber niemand das
Zentrum bei sich haben will. Mit diesem Problem werden wir
konfrontiert bleiben, auch wenn Sie diese Bestimmung
heute in der Vorlage 3 so beschliessen. Ich darf daran erin-
nern: Die Idee, solche Zentren zu schaffen, ist aus dem Kan-
ton Tessin gekommen. Der Kanton Tessin hat ja auch eine
Standesinitiative eingereicht, um solche Zentren zu schaf-
fen. Man hat im Nationalrat dann auch diskutiert, ob das ge-
schlossene Zentren sein sollen; es wurde sogar einmal der
Begriff «Internierungslager» gebraucht. Das hat der Natio-
nalrat ganz klar abgelehnt. Das ist nicht das, was wir wollen;
aber wir wollen Zentren, wo wir den Bewegungsspielraum
einschranken und, wie die Kommissionssprecherin erwéhnt
hat, auch bei den Leistungen Einschrdnkungen vornehmen
kénnen.

Ich bitte Sie, diese Bestimmungen in die Vorlage 3 aufzu-
nehmen bzw. sie dort zu belassen. Ich muss Sie bezliglich
der Erwartungen, dass wegen der Dringlichkeit jetzt ein sol-
ches Zentrum in Kirze in Betrieb genommen werden kann,
einfach darauf aufmerksam machen, dass wir den entspre-
chenden Kanton und die Gemeinde noch finden missen, die
den Mut und die Bereitschaft haben, ein solches Zentrum
bei sich aufzunehmen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission ... 33 Stimmen
Fir den Antrag Recordon ... 7 Stimmen

Art. 26b

Antrag der Kommission

Abs. 1

... fir maximal drei Jahre genutzt werden ...

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3

Der Bund zeigt dem Kanton und der Standortgemeinde nach
einer vorgangigen Konsultation die Nutzungsénderung ...

Art. 26b

Proposition de la commission

Al 1

... durant trois années au maximum ...

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 3

Aprés une consultation préalable, la Confédération annonce
le changement ...

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), fir die Kommission: Hier
hatten wir auch in der Sache zu entscheiden. Das ist ein
neuer Artikel, den der Nationalrat eingebracht hat. Ihre SPK
unterstitzt grundséatzlich die vom Nationalrat vorgeschla-
gene vorlbergehende Umnutzung von Bauten und Anlagen
des Bundes zur Unterbringung Asylsuchender. In Anbe-
tracht der aktuellen Unterbringungssituation beantragen wir,
die vorgesehene maximale Nutzungsfrist von Bauten von ei-
nem Jahr auf drei Jahre zu erhéhen. Diese Bestimmung ist
im Dringlichkeitsrecht ja dann auch beschrénkt.

Ich ussere mich gerade noch zu Absatz 3: Als Stédnderats-
kommission schlagen wir lhnen vor, dass die Kantone, weil
die Raumplanungshoheit bei ihnen liegt, ein ausdrickliches
Konsultationsrecht erhalten, dass sie vorgéngig also konsul-
tiert werden missen. Wir haben uns auch mit der Frage be-
fasst — es lag ein entsprechender Antrag vor —, ob die Ge-
meinden selber dazu direkt konsultiert werden sollen. Wir
haben uns entschieden, dass die Gemeinden nicht direkt

o)

konsultiert werden. Das Bundesamt fiir Migration verhandelt
gewodhnlich mit den Kantonen. Aber selbstversténdlich sind
die Standortgemeinden in die Diskussion mit einzubeziehen,
und so haben wir das hier dann auch geregelt. Der Bund
zeigt dem Kanton und der Standortgemeinde nach einer vor-
gangigen Konsultation die Nutzungsanderung an. Er behalt
die Entscheidungshoheit, muss sie aber konsultieren.

Sommaruga Simonetta, Bundesrétin: Es handelt sich bei die-
sem Artikel um einen Eingriff in die kantonale und gemeindli-
che Kompetenz. Das muss man deutlich sagen. Ich denke,
das lasst sich rechtfertigen, weil einerseits eine kurzfristige
Umnutzung vorgesehen ist und weil anderseits die Lage be-
zuglich der Unterbringung von Asylsuchenden daflir gege-
ben ist. Deshalb ist aus Sicht des Bundesrates ein solcher
Eingriff politisch und rechtlich vertretbar.

Jetzt wird die bewilligungsfreie Nutzungsfrist der Bauten von
einem auf drei Jahre erhdht — ich habe Ihnen vorhin gesagt,
wie die Investitionen zu tatigen sind. Das ist aus Sicht des
Bundesrates auch sehr zu begriissen, denn die Frist von ei-
nem Jahr fir die maximale Benutzung ist sehr kurz und hat
dann auch entsprechende Kostenfolgen. Da diese Bestim-
mung befristet ist, respektiert sie gleichzeitig auch die Ver-
héltnisméassigkeit. Denn es ist klar, eine bewilligungsfreie
Umnutzung von maximal drei Jahren ist betréchtlich, das ist
eine lange Zeit. Aber noch einmal: Diese Bestimmung ist be-
fristet, und damit ist aus Sicht des Bundesrates der Verhalt-
nismassigkeit auch Rechnung getragen.

Zur Dringlichkeit habe ich mich beim Eintreten bereits ge-
aussert. Aus Sicht des Bundesamtes flr Justiz und auch aus
Sicht des Bundesrates sind hier die Voraussetzungen fir die
Dringlichkeit wirklich erfullt.

Ich bitte Sie, diesen Artikel in der Form, wie ihn lhre Kom-
mission verabschiedet hat, zu Ubernehmen, wonach die
Standortgemeinde und der Kanton vorgéangig konsultiert
werden. Das ist eine Selbstverstandlichkeit, und trotzdem ist
es richtig, dass man das ins Gesetz schreibt. Wir wollen,
dass solche Anlagen auch von der Bevélkerung akzeptiert
werden kénnen. Trotzdem méchten wir eine Anzeigepflicht
haben, damit Gemeinde und Kanton sichergehen kdnnen,
dass sie Uber die Bedingungen und auch Uber die Inbetrieb-
nahme klar und friihzeitig in Kenntnis gesetzt werden.

Angenommen — Adopté

Art. 52 Abs. 2; 68 Abs. 3
Antrag der Kommission
Aufheben

Antrag Recordon
Unverandert

Art. 52 al. 2; 68 al. 3
Proposition de la commission
Abroger

Proposition Recordon
Inchangé

Angenommen gemdéss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 91

Antrag der Kommission

Abs. 2ter, 4bis

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Recordon
Abs. 2ter
Streichen

Art. 91

Proposition de la commission

Al. 2ter, 4bis

Adhérer a la décision du Conseil national
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Proposition Recordon
Al. 2ter
Biffer

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), fur die Kommission: Es
handelt sich hier um zusétzliche flankierende Massnahmen
in Bezug auf die Unterbringung von Asylsuchenden, die die
offentliche Sicherheit und Ordnung gefahrden oder durch ihr
Verhalten den ordentlichen Betrieb in den Empfangs- und
Verfahrenszentren erheblich stéren. Den Standortkantonen
soll geméss Artikel 91 Absatz 2ter ein Pauschalbeitrag an
die Sicherheitskosten ausgerichtet werden. Die SPK hat dis-
kutiert, ob der Beitrag den Standortgemeinden direkt ausge-
richtet werden soll, hat dies aber abgelehnt, weil das BFM
mit den Kantonen ein Subventionsverhaltnis hat. Ich méchte
hier im Namen der Kommission festhalten, dass diese Bei-
trédge eigentlich schon fur die Standortgemeinden gedacht
sind.

Das Bundesamt fur Justiz halt auch hier die Dringlichkeit fur
vertretbar.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 108 Abs. 2

Antrag der Kommission

Die Beschwerdefrist betragt bei Nichteintretensentscheiden,
bei Entscheiden nach Artikel 6a Absatz 2 Buchstabe a und
Artikel 23 Absatz 1 funf Arbeitstage.

Antrag Schwaller
Die Beschwerdefrist betragt bei Nichteintretensentscheiden
sowie bei Entscheiden nach Artikel 23 Absatz 1 und Arti-
kel 40 in Verbindung mit Artikel 6a Absatz 2 Buchstabe a
funf Arbeitstage.

Art. 108 al. 2

Proposition de la commission

Le délai de recours contre les décisions de non-entrée en
matiére et contre les décisions visées aux articles 6a ali-
néa 2 lettre a et 23 alinéa 1 est de cinq jours ouvrables.

Proposition Schwaller

Le délai de recours contre les décisions de non-entrée en
matiére et contre les décisions visées a l'article 23 alinéa 1
et a l'article 40 en relation avec l'article 6a alinéa 2 lettre a
est de cinqg jours ouvrables.

Art. 109 Abs. 1

Antrag der Kommission

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber Beschwer-
den gegen Verfligungen nach Artikel 6a Absatz 2 Buchsta-
be a, nach Artikel 23 Absatz 1 und bei Nichteintretensent-
scheiden innerhalb von finf Arbeitstagen.

Antrag Schwaller

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet Uber Beschwer-
den gegen Nichteintretensentscheide sowie Verfligungen
nach Artikel 23 Absatz 1 und Artikel 40 in Verbindung mit Ar-
tikel 6a Absatz 2 Buchstabe a in der Regel innerhalb von
funf Tagen.

Art. 109 al. 1

Proposition de la commission

Le Tribunal administratif fédéral statue dans un délai de cinq
jours ouvrables sur les recours déposés contre les décisions
visées aux articles 6a alinéa 2 lettre a et 23 alinéa 1 et con-
tre les décisions de non-entrée en matiére.

Proposition Schwaller

Le Tribunal administratif fédéral statue en régle générale
dans un délai de cinqg jours sur les recours déposés contre
les décisions de non-entrée en matiere et contre les décisi-
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ons visées a l'article 23 alinéa 1 et a l'article 40 en relation
avec l'article 6a alinéa 2 lettre a.

Art. 109b

Antrag der Kommission

Titel

Behandlungsstrategie Bundesverwaltungsgericht

Text

Das Bundesverwaltungsgericht legt eine Behandlungsstrate-
gie fest; es berucksichtigt dabei:

a. die Behandlungsstrategie des BFM nach Artikel 37b;

b. die gesetzlichen Rechtsmittel- und Behandlungsfristen;

c. die prioritdre Behandlung von Beschwerden bei Entschei-
den nach Artikel 6a Absatz 2 Buchstabe a.

Antrag Schwaller
Streichen

Art. 109b

Proposition de la commission

Titre

Stratégie du Tribunal administratif fédéral en matiére de trai-
tement

Texte

Le Tribunal administratif fédéral définit une stratégie de trai-
tement; a cet égard, il tient compte:

a. de la stratégie de traitement de l'office visée a l'arti-
cle 37b;

b. des délais Iégaux de recours et de traitement;

c. du traitement prioritaire des recours déposés contre les
décisions visées a l'article 6a alinéa 2 lettre a.

Proposition Schwaller
Biffer

Schwaller Urs (CE, FR): Gestatten Sie, dass ich direkt zu
den Artikeln 108 und 109 spreche, die in einem inneren Zu-
sammenhang stehen, und kurz erklare, worum es geht.

Die Idee ist ja, dass wir die Verfahren rascher durchfiihren
kénnen. Bei meinen Antragen, die ich erst in der Sitzung
vom vergangenen Dienstag eingereicht habe, geht es um
Gesuche, welche am Flughafen eingereicht werden, bzw.
vor allem auch um Verfahren und Gesuche, bei denen offen-
kundig ist, dass die Flichtlingseigenschaft weder bewiesen
noch glaubhaft gemacht werden kann. Das betrifft vor allem
auch Gesuche aus den sogenannten Safe Countries, das
sind alle EU- und Efta-Staaten, aber auch Staaten wie Kroa-
tien oder Mazedonien. Es geht darum, dass man diese Ge-
suche innerhalb von finf Tagen erledigt und dann auch die
Beschwerde innerhalb von fiinf Tagen zu erledigen hat. Das
war eigentlich die Idee der von mir eingereichten Antrage.
Es wurde dann am letzten Dienstag gesagt, dass es wichtig
und richtig wére, auch einmal das Bundesverwaltungsge-
richt anzuhéren und zu erfahren, wie es zu diesen Vorschla-
gen stehe; allenfalls habe es einen besseren Formulierungs-
vorschlag. Dem ist so, wir haben gestern die Antwort erhal-
ten. Inhaltlich &ndert sich nichts. Mit meinen Antrégen Uber-
nehme ich die Idee, dass wir rasche Verfahren wollen, funf
Tage flr die Gesuchserledigung, flinf Tage fir die Beschwer-
defrist. Diese neue Formulierung entspricht nun auch jener,
welche vom Bundesverwaltungsgericht vorgeschlagen wor-
den ist. Das ist auch der Grund fur die Einzelantrédge. Da die
Kommission nicht mehr getagt hat, habe ich mir in Abspra-
che mit der Prasidentin der Kommission erlaubt, so vorzuge-
hen.

Zur Formulierung noch folgende Prézisierung: Zu Artikel 109
Absatz 1 hat das Bundesverwaltungsgericht den Zusatz «in
der Regel» vorgeschlagen. Die Begriindung lautet dahinge-
hend: «Wird in dieser Bestimmung der Zusatz 'in der Regel'
weggelassen, wird das Bundesverwaltungsgericht gezwun-
gen sein, in all den Fallen, in denen keine Spruchreife vor-
liegt, den angefochtenen Entscheid zu kassieren. Gerade
um dies zu vermeiden, gibt es im geltenden Recht die Be-
stimmung von Artikel 109 Absatz 3 erster Teil. Die Frist von
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funf Tagen gilt nicht, wenn Instruktionsmassnahmen erfor-
derlich sind.» Das leuchtet ein.

Ich bitte Sie, meinen Einzelantrdgen zu Artikel 108 Absatz 2
und Artikel 109 Absatz 1 stattzugeben.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), fir die Kommission: Das
ist so: Wir haben ja vor einer Woche erst die Abschlusssit-
zung zu dieser Gesetzesvorlage gehabt. Im Protokoll dieser
Kommissionssitzung ist festgehalten, dass die Version, die
wir hier auf der Fahne haben, noch mit dem Bundesamt flir
Justiz und mit dem Bundesverwaltungsgericht abgespro-
chen werden muss, weil man so etwas nicht einfach Uber
ihre Képfe hinweg legiferieren kann. Herr Schwaller hat den
Auftrag Ubernommen, dann den Bericht dazu wiederzuge-
ben, und das hat er jetzt bei diesen Antrédgen getan.

Ich erlaube mir als Kommissionssprecherin, Sie zu bitten,
sich diesen Antragen jetzt anzuschliessen, weil der Text da-
durch besser und ausgewogener wird.

Sommaruga Simonetta, Bundesrétin: Ich bin der Kommission
dankbar, dass sie im Nachgang zur Kommissionssitzung —
die Kommissionssprecherin hat es gesagt — das noch einmal
Uberpruft hat, worauf die entsprechenden Antworten gekom-
men sind. Herr Standerat Schwaller schlagt Ihnen nun For-
mulierungen vor, die der Bundesrat unterstiitzen kann. Sie
sind in dieser Form hilfreich; sie tragen zu den raschen Ver-
fahren bei, gerade auch in Bezug auf die Asylgesuche von
Personen aus verfolgungssicheren Staaten.

Deshalb kann auch der Bundesrat die Antrdge Schwaller un-
terstitzen.

Angenommen gemdss Antrag Schwaller
Adopté selon la proposition Schwaller

Art. 112b

Antrag der Mehrheit

Titel

Asylverfahren im Rahmen von Testphasen

Abs. 1

Das Bundesamt fur Migration kann zur Beurteilung von
neuen Verfahrensabldufen im Bereich des erstinstanzlichen
Asylverfahrens und des Wegweisungsverfahrens Testpha-
sen durchfihren.

Abs. 2

Der Bundesrat regelt die Einzelheiten in einer Verordnung,
welche alle Gesetzesbestimmungen auflistet, von denen ab-
gewichen wird. Dabei kann insbesondere die Beschwerde-
frist von dreissig Tagen gemass Artikel 108 Absatz 1 auf mi-
nimal zehn Tage verkirzt werden, sofern wahrend des ge-
samten Verfahrens ein unentgeltlicher und wirksamer
Rechtsschutz zur Verfligung steht.

Abs. 3

Die Dauer der Testphasen betragt hchstens funf Jahre.

Antrag der Minderheit
(Féhn, Comte, Cramer)
Streichen

Antrag Comte

Titel

Asylverfahren im Rahmen von Testphasen

Abs. 1

Der Bundesrat kann Testphasen zur Beurteilung neuer Ver-
fahrensablaufe vorsehen, wenn diese aufgrund von aufwen-
digen organisatorischen und technischen Massnahmen eine
Testphase vor dem Erlass einer Gesetzesénderung erfor-
dern.

Abs. 2

Aus der Durchfliihrung einer Testphase dlrfen den Asylsu-
chenden in Bezug auf die Behandlung ihres Asylgesuchs
keine Nachteile erwachsen.

Abs. 3

Der Bundesrat regelt die Einzelheiten der Testphasen in ei-
ner Verordnung. Dabei kann er bei der Ausgestaltung des
erstinstanzlichen Asylverfahrens und des Wegweisungsver-

o)

fahrens und damit zusammenhangenden Finanzierungsfra-
gen von diesem Gesetz und dem AuG (SR 142.20) abwei-
chen.

Abs. 4

Er kann fir Testphasen die Beschwerdefrist von dreissig Ta-
gen gemass Artikel 108 Absatz 1 auf zehn Tage verkiirzen,
wenn der wirksame Rechtsschutz der betroffenen Asylsu-
chenden durch geeignete Massnahmen gewahrleistet ist.
Abs. 5

Die Verordnung listet alle Gesetzesbestimmungen auf, von
denen abgewichen wird.

Abs. 6

Die Dauer der Testphasen betragt hdchstens drei Jahre.

Antrag Féhn

Titel

Asylverfahren im Rahmen von Testphasen

Abs. 1

Der Bundesrat kann Testphasen zur Beurteilung neuer Ver-
fahrensablaufe vorsehen, wenn diese aufgrund von aufwen-
digen organisatorischen und technischen Massnahmen eine
Testphase vor dem Erlass einer Gesetzesadnderung erfor-
dern.

Abs. 2

Streichen

Abs. 3

Der Bundesrat regelt die Einzelheiten der Testphasen in ei-
ner Verordnung. Dabei kann er bei der Ausgestaltung des
erstinstanzlichen Asylverfahrens und des Wegweisungsver-
fahrens und damit zusammenhéngenden Finanzierungsfra-
gen von diesem Gesetz und dem AuG (SR 142.20) abwei-
chen.

Abs. 4

Er kann fir Testphasen die Beschwerdefrist von dreissig Ta-
gen gemass Artikel 108 Absatz 1 auf zehn Tage verkiirzen,
wenn der wirksame Rechtsschutz der betroffenen Asylsu-
chenden durch geeignete Massnahmen gewahrleistet ist.
Abs. 5

Die Verordnung listet alle Gesetzesbestimmungen auf, von
denen abgewichen wird.

Abs. 6

Die Dauer der Testphasen betragt hdchstens drei Jahre.

Antrag Minder
Abs. 3
... héchstens drei Jahre.

Art. 112b

Proposition de la majorité

Titre

Procédure d'asile dans le cadre de phases de test

Al 1

L'Office fédéral des migrations peut réaliser des phases de
test afin d'évaluer de nouvelles procédures dans le domaine
de la procédure d'asile de premiére instance et de la procé-
dure de renvoi.

Al 2

Le Conseil fédéral regle les détails dans une ordonnance, la-
quelle mentionne toutes les dispositions Iégales auxquelles
il est dérogé. Pour autant qu'une protection juridique gratuite
et efficace soit disponible durant I'ensemble de la procédure,
le délai de recours de trente jours prévu a l'article 108 ali-
néa 1 peut notamment étre réduit, mais il ne doit pas étre in-
férieur a dix jours.

Al 3

La durée des phases de test est de cing ans au plus.

Proposition de la minorité
(Féhn, Comte, Cramer)
Biffer

Proposition Comte
Titre
Procédure d'asile dans le cadre de phases de test
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Al 1

Le Conseil fédéral peut prévoir des phases de test visant a
évaluer de nouvelles procédures lorsque celles-ci exigent
qu'une phase de test ait lieu avant I'adoption d'une modifica-
tion de loi en raison de mesures organisationnelles et tech-
niques complexes.

Al 2

Les requérants d'asile ne doivent pas subir de préjudice
dans le traitement de leur demande d'asile en raison de la
réalisation d'une phase de test.

Al 3

Le Conseil fédéral regle les modalités des phases de test
par voie d'ordonnance. Ce faisant, il peut déroger a la pré-
sente loi et a la LEtr (RS 142.20) pour ce qui a trait a I'amé-
nagement de la procédure d'asile de premiére instance et de
la procédure de renvoi, ainsi qu'aux questions financiéres y
afférentes.

Al 4

Durant les phases de test, le Conseil fédéral peut raccourcir
le délai de recours de trente jours prévu a l'article 108 ali-
néa 1 a dix jours lorsque des mesures appropriées garantis-
sent une protection juridique efficace des requérants d'asile
concernés.

AL 5

Toutes les dispositions Iégales auxquelles il est dérogé figu-
rent dans l'ordonnance.

Al. 6

La durée des phases de test est de trois ans au plus.

Proposition Féhn

Titre

Procédure d'asile dans le cadre de phases de test

Al 1

Le Conseil fédéral peut prévoir des phases de test visant a
évaluer de nouvelles procédures lorsque celles-ci exigent
gu'une phase de test ait lieu avant I'adoption d'une modifica-
tion de loi en raison de mesures organisationnelles et tech-
niques complexes.

Al 2

Biffer

Al 3

Le Conseil fédéral regle les modalités des phases de test
par voie d'ordonnance. Ce faisant, il peut déroger a la pré-
sente loi et a la LEtr (RS 142.20) pour ce qui a trait a 'amé-
nagement de la procédure d'asile de premiére instance et de
la procédure de renvoi, ainsi qu'aux questions financiéres y
afférentes.

Al 4

Durant les phases de test, le Conseil fédéral peut raccourcir
le délai de recours de trente jours prévu a l'article 108 ali-
néa 1 a dix jours lorsque des mesures appropriées garantis-
sent une protection juridique efficace des requérants d'asile
concernés.

AL 5

Toutes les dispositions légales auxquelles il est dérogé figu-
rent dans I'ordonnance.

Al 6

La durée des phases de test est de trois ans au plus.

Proposition Minder
Al 3
... est de trois ans au plus.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), fur die Kommission: Es
ist klar, dass man einen Testlauf vorsehen sollte, wenn man
die Verfahrensfristen verkiirzen und die Ablaufe straffen will,
damit das Gesetz nachher so herauskommt, wie man das
beabsichtigt. Wir hatten eine grosse Diskussion daruber,
wieweit wir die Kompetenz an den Bundesrat geben wollen,
und haben gesehen, dass wir mit der Version, wie sie hier
steht, umfangreiche Kompetenzen weitergeben. Fir einen
Teil der Kommission war das unbefriedigend, wie Sie dies
auch aus der Zusammensetzung der Minderheit herausle-
sen kénnen. Gestern hat sich eine Gruppe gebildet, die
noch einmal hinter diesen Text gegangen ist, worauf nun der
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Antrag Comte eingereicht worden ist. Ich bitte Herrn Comte,
zunéchst seinen Antrag zu diesem Artikel zu begriinden. Ich
werde nachher Stellung nehmen. Wir werden dann schauen,
was wir damit machen.

Comte Raphaél (RL, NE): Tout d'abord, je m'excuse aupres
du conseil, puisqu'il n'est pas dans les habitudes qu'on dé-
pose des propositions individuelles lorsqu'on est membre de
la commission. Mais comme I'a dit la rapporteure, la discus-
sion qui a eu lieu a abouti & une solution qui n'est pas tout a
fait satisfaisante, puisque vous trouvez dans la minorité des
personnes qui ne sont pas opposées fondamentalement a
l'idée qu'on ait des projets pilotes ou des phases de test qui
soient faites. Et donc s'opposer alors qu'on est en partie
d'accord est toujours peu satisfaisant.

Le principal probleme qui a été mis en avant dans les dis-
cussions, c'est la compétence qui est donnée au Conseil fé-
déral de modifier la loi par le biais d'une ordonnance, sans
qu'on délimite clairement les domaines dans lesquels le
Conseil fédéral peut déroger au droit en vigueur. Il existe des
cas de figure — on en a parlé en commission — ou le Conseil
fédéral a recu de la part des Chambres fédérales la possibi-
lité de faire de phases pilotes et de déroger a la loi dans ce
cadre-la. Mais en général, c'était quand méme clairement
délimité, alors qu'a cet article on a véritablement signé un
chéque en blanc au Conseil fédéral. Il nous a donc semblé
nécessaire de préciser les choses.

C'est la raison pour laquelle nous nous sommes consultés
pour essayer de trouver une formulation qui permette de reti-
rer, le cas échéant, aussi la proposition de la minorité.
L'idée, c'est véritablement — a l'alinéa 3, qui est fondamental
et qui fait la différence par rapport a la proposition qui figure
sur le dépliant — de préciser clairement que le Conseil fédé-
ral peut déroger a la loi pour ce qui a trait a I'aménagement
de la procédure d'asile de premiére instance et de la procé-
dure de renvoi, ainsi qu'aux questions financiéres. L'admi-
nistration et le Conseil fédéral nous ont énuméré, lors de la
séance de commission, quels sont les domaines dans les-
quels ils souhaitent déroger a la loi et, selon l'alinéa perti-
nent, on définit clairement ces domaines. On reprend ces
domaines-la, mais cela veut dire qu'ensuite I'administration
ne peut pas déroger a la loi dans d'autres domaines. Et il est
normal, si on donne au Conseil fédéral la compétence de
déroger a la loi, de le faire dans un cadre extrémement pré-
cis. Tel que la disposition est formulée actuellement, on don-
ne véritablement au Conseil fédéral la possibilité d'étre le Ié-
gislateur! On a utilisé pour cette formulation le terme de
«monstruosité» en commission.

Avec la proposition que nous faisons, nous précisons claire-
ment les domaines dans lesquels le Conseil fédéral peut dé-
roger a la loi. Nous pourrions ainsi, pour notre part, retirer la
proposition de la minorité et soutenir I'idée de ces projets pi-
lotes, qui nous paraissent intéressants, mais pas de la ma-
niere dont c'est formulé.

Fohn Peter (V, SZ): Dieser Antrag auf einen Artikel 112b kam
an der letzten Sitzung; eigentlich wurde er von der Verwal-
tung neu vorgeschlagen. Wir haben ihn verabschiedet. Ich
war sehr, sehr verunsichert und sagte: «Nein, das muss ge-
strichen werden; ich will keine Testphasen, ich will sofort et-
was umgesetzt haben; ich will, dass wir wirklich Nagel mit
Képfen machen!» Hier geht es aber insbesondere um die
Testphase fur die Vorlage 2, die erst noch behandelt werden
muss, da kénnte ich meinen Antrag zurtickziehen.

Ich habe das mit Herrn Comte und auch mit der Kommissi-
onssprecherin besprochen. Ich kénnte meinen Minderheits-
antrag an sich zuriickziehen und dem Antrag Comte folgen.
Es ist schon richtig: Wenn der Bund etwas machen und et-
was austesten will, soll man ihm das gewéhren. Die Testpha-
sen sollen eingefthrt werden. Aber, dazu muss ich noch
eine Klammer 6ffnen — Herr Minder hat ja auch einen ent-
sprechenden Antrag gestellt —, die Testphase darf nur so
lange laufen, wie die Dringlichkeit lauft. Das sind drei Jahre.
Das wurde von mir aus gesehen falsch ibernommen; in der
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Kommission haben wir es jedenfalls ganz klar so bespro-
chen.

Im Antrag Comte gibt es aber auch einen Absatz 2, und mit
diesem Absatz kann ich mich nun Uberhaupt nicht anfreun-
den. Es ist schon etwas Gewaltiges, wenn es da heisst:
«Aus der Durchfihrung einer Testphase durfen den Asylsu-
chenden in Bezug auf die Behandlung ihres Asylgesuchs
keine Nachteile erwachsen.» Was heisst das? Wenn wir kir-
zere Ablaufe wollen, heisst es dann, das sei ein Nachteil.
Bitte schdn! Das durfen wir natirlich auf keinen Fall machen!
Wenn wir schon etwas machen wollen, wenn wir Nagel mit
K&pfen machen wollen, ist es gerade die Verkiirzung der Ab-
laufe, der Beschwerdefristen usw. Diese missen verkirzt
werden, und das wirde Absatz 2 ganz klar unterbinden. Das
darf nicht sein!

Deshalb beantrage ich jetzt, dass wir Herrn Comte folgen —
aber ohne Absatz 2. Absatz 2 muss unbedingt gestrichen
werden. Ansonsten nltzt diese Testphase gerade gar
nichts — null und nichts, das muss ich gleich sagen. Ich bitte
Sie, das so zu machen — Herr Comte kann noch Stellung
nehmen.

Ich meine, die Einhaltung des Bundesrechtes, des Volker-
rechtes ist gegeben; es ist ganz klar, dass das eingehalten
wird. Aber irgendwelche Nachteile wird es irgendwo sehr
wahrscheinlich geben, sei es fur die Asylanten, die Asylsu-
chenden — welchen Status sie auch immer haben — oder sei
es dann vielleicht sogar bei der Umsetzung. Mit diesem Ab-
satz 2 wirde man also ziemlich falsch liegen, denn dann
wirde man die ganze Geschichte wirklich nicht brauchen.
Ich bitte Sie, es so zu machen; mein Antrag wird gerade
Ubersetzt, aber ich glaube, Sie verstehen, worum es geht.
Entschuldigung, dass ich damit in wirklich letzter Sekunde
gekommen bin.

Président (Altherr Hans, Prasident): Der Antrag der Minder-
heit ist zurickgezogen worden.

Cramer Robert (G, GE): J'aimerais compléter les propos qui
ont été tenus tout a I'neure par Monsieur Comte. Le texte de
I'article 112b que nous avons sous les yeux, tel qu'il a été
accepté par la majorité de la commission et tel qu'il a été
proposé par le Conseil fédéral, indique a l'alinéa 2 que «le
Conseil fédéral régle les détails» — donc les détails des pha-
ses de test que I'on se propose de faire — «dans une ordon-
nance, laquelle mentionne toutes les dispositions Iégales
auxquelles il est dérogé». Ce que I'on propose, c'est donc de
déroger a la loi par une ordonnance. C'est une monstruosité
juridique, au sens premier du terme: un monstre, c'est quel-
que chose qui n'entre pas dans des catégories que I'on con-
nait. L3, il ne s'agit pas de ce que I'on appelle la séparation
des pouvoirs: c'est le Parlement qui fait les lois et ce n'est
pas le Conseil fédéral. Et si le Conseil fédéral trouve que les
lois ne sont pas bonnes, il doit proposer au Parlement un
projet de modification des lois qu'il considére inadéquates.
En ce sens, la formulation de l'article 112b, telle qu'elle a été
adoptée par la majorité de la commission, est simplement
inacceptable. C'est du reste la raison pour laquelle, Mon-
sieur Comte et moi avons estimé qu'on ne pouvait pas pré-
senter un tel texte au Parlement.

Il y a une proposition qui vise a reformuler ce texte — et je
rends hommage a son auteur. C'est une proposition qui me
semble totalement adéquate, puisqu'on voit qu'a l'alinéa 3 et
a l'alinéa 4, on indique précisément dans quels cas le Con-
seil fédéral peut déroger a la loi. En sommes, nous entrons
dans la catégorie d'une loi dérogatoire, ce qui ne me parait
pas poser de probléme, ni au niveau du principe de la léga-
lité ni au niveau du principe de la séparation des pouvoirs.
L'alinéa 5 est également bienvenu, puisqu'il permet de voir
quels sont les contours de I'ordonnance que pourrait créer le
Conseil fédéral.

En ce sens, je pense que I'on peut sans autre — pour autant
que le rapporteur de la commission soit d'accord — considé-
rer que l'article 112b, dans la version proposée par Monsieur
Comte, se substitue a l'article 112b qui a été accepté par la
majorité de la commission, que cela forme donc le texte de

o)

référence sur lequel on pourra se baser pour discuter de la
proposition Féhn.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), flr die Kommission: Ich
kann das noch etwas vereinfachen: Wenn ich schaue, wer
sich jetzt gedussert hat — es sind diejenigen, welche den An-
trag der Mehrheit befurworten, aber auch diejenigen, die
streichen wollten —, dann erlaube ich mir zu sagen, dass wir
uns im Prinzip der Fassung geméss Antrag Comte an-
schliessen. Darin ist der Antrag Minder, der auch drei statt
funf Jahre Befristung fordert, bereits enthalten. Das muss ja
im ganzen Gesetz (iberall dort angeglichen werden, wo bei
Dringlichkeit eine Befristung besteht, und wir méchten die
Dringlichkeit ja auf drei Jahre befristen.

Dann wirden sich schlussendlich nur noch zwei Fassungen
gegenuberstehen: die Fassung geméss Antrag Comte, mit
Absatz 2, und die Fassung geméss Antrag Féhn — der Rats-
weibel, Herr Charles Riesen, teilt ihn gerade aus —, ohne Ab-
satz 2. Damit haben wir den ganzen Artikel etwas verein-
facht.

Prasident (Altherr Hans, Prasident): Mochten Sie sich noch
zu lhrem Antrag aussern, Herr Minder?

Minder Thomas (V, SH): Wenn der Antrag Féhn durchkommt,
dann ist mein Antrag obsolet.

Diener Lenz Verena (GL, ZH): Ich glaube, es ist gut, wenn wir
uns noch einmal ganz kurz Uber diesen Artikel 112b unter-
halten. Eine grosse Kommissionsmehrheit sah die Notwen-
digkeit, dem Bundesrat fur eine limitierte Zeit die Méglichkeit
fur eine Pilotphase zu geben, und zwar fir eben genau die-
sen Bereich, Uber den wir heute nicht legiferieren kénnen.
Das ist der zweite Teil dieses Asylgesetzes, den wir ja an
den Bundesrat zurlickgewiesen haben. Bei diesem zweiten
Teil werden wir dann spéter die Frage zu l6sen haben, wie
die Verfahren beschleunigt und wie die Ablaufe gestrafft wer-
den kénnen — was ja eigentlich von links bis rechts politisch
gefordert wird. Um hier keine Zeit zu verlieren und um dem
Bundesrat und notabene natirlich auch den Asylsuchenden,
ihren Rechtsvertretern usw. die Mdglichkeit zu geben, hier
einmal auszuprobieren, wie beschleunigte Verfahren még-
lichst gut, aber auch rechtsstaatlich korrekt abgewickelt wer-
den kénnen, war die Mehrheit der Kommission dafir.

Was der Antrag von Kollege Comte jetzt aufnimmt, ist ei-
gentlich die bereits gefihrte Diskussion. Wir waren in der
Kommission nicht in der Lage, solche Differenzierungen
noch zu formulieren. Darum kam dann am Schluss diese
Carte blanche heraus. Diese Carte blanche wurde aber
auch angezweifelt oder kritisiert, weil zu viel Freiheit fur ein
solches Pilotprojekt politisch und wahrscheinlich auch juri-
stisch mit Fragezeichen versehen werden kann. Ich bin froh,
dass es uns zusammen mit Kollege Comte gelungen ist, hier
das Resultat der Diskussion, die wir noch in der Kommission
gefuhrt haben, in einen Text zu giessen, der eigentlich un-
sere Anliegen wiedergibt. Ich meine, dieser Text kann gut als
Ersatz fur die Mehrheitsfassung dienen, die wir bei Arti-
kel 112b urspringlich hatten.

Das mit den funf Jahren war ein Fehler auf der Fahne. Es ist
ja vollig klar: Wenn wir diesen dringlichen Bundesbeschluss
auf drei Jahre befristen, dann soll ein solches Pilotprojekt
nicht finf Jahre dauern — das waére ja ein Widerspruch in
sich selbst.

Ich meine, dass diese Differenzierung, wonach der Bundes-
rat all diejenigen Punkte, die er nicht «gesetzeskonform» in
diesen drei Jahren angehen will, in einer Verordnung aufli-
sten und diese Verordnung sogar unserer Kommission un-
terbreiten muss, schon in der Kommission deutlich festgelegt
worden ist — wir haben es nur nicht so im Text wiedergege-
ben. Ich meine, dass das auch Sinn macht, obschon ich per-
sonlich keine grosse Bedenken habe, dass das EJPD hier
wesentlich Uber das absolut Notwendige hinausgehen
wirde. Schliesslich ist dieses Dossier viel zu heikel und wird
rundherum so stark beobachtet, dass hier Angste sicher
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nicht angezeigt sind. Auch ich unterstltze die detaillierte
Auflistung.

Aber ich habe mit Absatz 2 ein bisschen Mihe, und zwar
einfach, weil er so generell gehalten ist: Es dirfen den Asyl-
suchenden «keine Nachteile erwachsen». Darunter kann
man natrlich juristisch spitzfindig alles, ja auch das Zusam-
menziehen in Zentren, verstehen, indem man sagt, das sei
emotional viel zu belastend oder eine Zumutung usw. Spitz-
findige Juristen werden da sicher eine Mdglichkeit finden,
um zu artikulieren, dass hier den Asylsuchenden ein Nach-
teil erwachsen kénnte. Was ich gar nicht will, ist, dass wir
uns in Artikel 112b selber solche Fussfesseln anlegen, die
dann den ganzen Artikel wieder zunichtemachen. Darum
habe ich das auch mit Kollege F6hn besprochen und ihn ge-
beten, hier einen schriftlichen Antrag einzureichen, damit wir
das wirklich sauber ausmarchen kénnen.

Ich unterstiitze den Antrag Comte und die Streichung von
dessen Absatz 2, dies darum, weil die Verordnung auch
noch zu uns in die Kommission kommt. Zudem ist in Ab-
satz 4 auch vermerkt, was in dieser Testphase ganz beson-
ders auch bezlglich der Verkiirzung der Fristen Sache ist.
Ich bin der Ansicht, dass wir so vorgehen kénnen, und bitte
Sie, diesen Weg einzuschlagen.

Niederberger Paul (CE, NW): Man muss auch noch den gan-
zen Zeitrahmen anschauen. Ich gebe zu, diesen Artikel
konnten wir nicht noch a fond ausdiskutieren. Die Kommis-
sion hatte am 4. September 2012 eine Sitzung. Das war eine
zusétzliche Sitzung, die von 9.15 Uhr bis 14 Uhr ohne Pause
angesagt war. Wir hatten dann eine Pause von zehn Minu-
ten, damit wir nicht verhungerten. Die Sitzung dauerte dann
aber bis 15.15 Uhr. Ich will einfach sagen, dass wir hier tat-
séchlich zu wenig Zeit hatten.

Ich bin aber sehr froh darum, dass der Antrag der Minderheit
zurtickgezogen worden ist. Ich war ndmlich Beflirworter die-
ser Testphase. Es wurde jetzt ausgefiihrt, worum es geht.
Es geht dann insbesondere um die Vorlage 2. Diese Vorla-
ge 2, das sage ich jetzt schon zum Voraus, wird dann gleich-
sam die Beschleunigungsphase sein, in der wir eben die
ganzen Verfahren zu beschleunigen versuchen. Jetzt geht
es wirklich darum, dass wir dem Bundesamt fiir Migration et-
was in die Hand geben, um eine Testphase einzufiihren, um
die ganzen Ablaufe rationell zu vereinfachen. Es wurde
schon angefihrt, dass wir von der Kommission her die Ver-
ordnung des Bundesrates verlangen.

Ich spreche jetzt zum Antrag Comte. Diesen unterstitze ich.
Ich bin aber auch dafiir, dass man Absatz 2 streicht. Jetzt
komme ich zu Absatz 3: Dieser ist etwas vage formuliert. Es
geht ja eigentlich um den Inhalt, also darum, wo diese Ver-
fahrensabldufe ge&ndert werden. Ich erwarte dann vom
Bundesrat, dass er in der Verordnung insbesondere zu Ab-
satz 3 Aussagen macht.

Diese Vorlage geht jetzt zuriick an den Nationalrat. Wir ha-
ben hier eine Differenz. Wenn wir den Antrag Comte anneh-
men, Absatz 2 streichen und Absatz 3 noch so drin belas-
sen, gibt es auch die Mdglichkeit, dass der Nationalrat noch-
mals inhaltlich Gber diesen Artikel diskutieren kann.

Schwaller Urs (CE, FR): Ich kann nahtlos an das Votum von
Paul Niederberger anknipfen. Er hat ndmlich den Finger auf
den in dieser Frage tatséchlich relevanten Punkt gelegt. Wir
sind hier ja bei einer Delegationsnorm. Delegationsnormen
mussen sich auf genau umschriebene Sachgebiete be-
schranken, und wichtig ist, dass die Grundzlge der delegier-
ten Materie, die wichtigsten Regelungen, in der Delegations-
norm enthalten sind. Als wir abgestimmt haben, haben sich
die Enthaltungen und die ablehnenden Stimmen mit den zu-
stimmenden Stimmen die Waage gehalten. Ich meine, Arti-
kel 112b ohne Absatz 2 in der Version von Kollege Comte ist
ein Fortschritt.

Jetzt aber zu Absatz 3: Mir scheint es wichtig zu sein, dass
dieser préazisiert wird. Méglicherweise kann die Frau Bun-
desrétin bereits heute sagen, wo bei der Ausgestaltung des
erstinstanzlichen Asylverfahrens in etwa abgewichen wer-
den soll. Sonst kann man das auch zuhanden des anderen
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Rates prazisieren. Ich meine, dass die Formulierung von Ab-
satz 3 verbesserungsfahig ist, sie Uberzeugt mich noch
nicht, aber das kénnen wir nicht heute behandeln. Die Frau
Bundesratin kénnte vielleicht heute zwei oder drei Angaben
machen und das Thema ansonsten zuhanden des anderen
Rates aufnehmen. So kénnen wir uns dann, wenn die Vor-
lage wieder zu uns zurlickkommt, genauer dartber unterhal-
ten. Mindestens geht es jetzt in die richtige Richtung. Die
Delegationsnorm, wie sie jetzt einmal vorliegt, mit der not-
wendigen Prézisierung in Absatz 3, scheint mir passabel,
und die kann man dann auch hier im Stdnderat annehmen.

Stockli Hans (S, BE): Auch ich gehoére zu jenen, die sich wie
Herr Schwaller in der Kommission der Stimme enthalten ha-
ben; genau aus dem Grund, weil die Formulierung, welche
die Mehrheit angenommen hat, wahrscheinlich schon gros-
se Lucken aufweist — ich kann auf die Ausfihrungen von
Herrn Schwaller verweisen. Ich bin frohn um den Antrag
Comte, der in wichtigen Punkten die richtigen Antworten
gibt. Allerdings stand sehr wenig Zeit zur Verfliigung, um die-
sen Text auch zu erarbeiten.

Betreffend Absatz 2 gehe ich davon aus — weil wir ja Ab-
satz 4 haben —, dass Verkurzungen der Beschwerdefristen
durch weitere Verordnungseingriffe nicht méglich sind. Denn
wir haben ja definiert, dass die Beschwerdefrist mit Arti-
kel 108 Absatz 1 reduziert werden kann. Wir haben jetzt die
Antrage von Herrn Schwaller mit den anderen Verkirzungen
gutgeheissen. Ich sehe ein, dass es sehr schwierig ist zu de-
finieren, was in einem Verfahren Nachteile sind. Mir geht es
darum, dass klar gesagt wird, dass formelle Rechte der
Asylbewerbenden nicht durch eine Verordnung uber das hin-
aus eingeschrankt werden kénnen, was wir in der Delegati-
onsnorm vorgesehen haben. Es ist ja ein sehr sensibles Ge-
biet. Ich wére froh, wenn uns die Frau Bundesrétin, wie das
schon erwéahnt wurde, noch darlegt, was man sich vorstellt.
Ich selbst bin selbstverstandlich Beflirworter solcher Test-
phasen. Aber — und das ist richtig — wir durfen auch in Test-
phasen unsere rechtsstaatlichen Prinzipien nicht Gber Bord
werfen, sei es in der Ermachtigungsnorm oder sei es eben
dann auch in der Verordnung. Denn — und das ist flr mich
klar — eine solche nichteingeschrankie Delegationsnorm
durfte einer Uberprifung am Bundesgericht nicht standhal-
ten, spéatestens der Uberprifung im Rahmen der EMRK
nicht. Dementsprechend tun wir gut daran, klar darzulegen,
dass wir die einschréankenden Definitionen hier vorgenom-
men haben und dass die Nachteile — das ist fir mich eine
Selbstverstandlichkeit — nicht in der formellen Art und Weise
und auch in anderen Bereichen méglichst nicht vorkommen
sollen. Aber wenn es solche brauchte, sollen sie sich als ver-
héltnisméssig und als vertretbar erweisen.

Ich ersuche Herrn Comte, seinen Antrag zu Absatz 2 zu-
riickzuziehen, sodass wir nicht Gber diesen abstimmen mus-
sen. Es soll klar sein, dass grundséatzlich in der Testphase
keine formellen Nachteile erwachsen dirfen.

Comte Raphaél (RL, NE): J'accepte la proposition Féhn de
biffer I'alinéa 2, qui suscite plus de discussions dans sa for-
mulation. Il est donc préférable de biffer ce point-la.

Pour ce qui est de l'alinéa 3, la formulation peut effective-
ment étre améliorée. Mais le Conseil national, qui devra aus-
si se pencher sur cette disposition lors de la phase suivante
aura peut-étre I'occasion d'améliorer la rédaction de cet ali-
néa.

La proposition Féhn est donc acceptée. Elle peut étre plei-
nement intégrée dans la formulation de cet alinéa. Nous
pourrons ainsi nous prononcer sur un seul texte.

Keller-Sutter Karin (RL, SG): Nur kurz: Ich bin jetzt froh tber
diesen Ruckzug des Antrages zu Absatz 2 durch Kollege
Comte, weil diese Nachteile in der Tat — Herr Sténderat
Stockli hat es angetdnt — unterschiedlich ausgelegt werden
kénnen. Es kann ja dann nicht sein, dass die Nachteile quasi
allein darin bestehen, dass die Verfahrensdauer verkirzt
wird. Der Nachteil misste wahrscheinlich darin bestehen,
dass das Ergebnis anders aussehen wirde; das heisst also,

2



10.052 Conseil des Etats

696

48

12 septembre 2012

dass in dieser Testphase das Ergebnis, also ob jemand die
Asyleigenschaft zugesprochen bekommt oder nicht, nicht
anders aussehen darf. Es muss gleich sein wie mit dem gel-
tenden Recht, daran darf sich nichts &ndern. Ich interpre-
tiere das als den Nachteil, der nicht erwachsen darf.

Ich finde den Antrag Féhn gut, weil der Bundesrat zustandig
ist; ich finde das die richtige Ebene fir eine Verordnung in
dieser Frage, zumal auch die Arbeitsgruppe Beschleunigung
durch Sie, Frau Bundesratin Sommaruga, eng begleitet wird.
Was ich ganz wichtig finde, ist in Absatz 3 die Frage des
Wegweisungsverfahrens. Das ist eine deutliche Verbesse-
rung gegenuber der Fassung der Kommissionsmehrheit,
weil gerade auch im Wegweisungsverfahren die Ausgestal-
tung in der Pilotphase diskutiert werden muss. Hier geht es
auch um die Frage der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen. Von daher finde ich den Antrag Féhn gut; ob die
Formulierung in der Differenzbereinigung dann noch veran-
dert wird, ist eine andere Frage.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), fur die Kommission: Ich
stelle einfach fest, dass wir nur noch eine Version haben,
das ist der Einzelantrag von Kollege Féhn. Ich bitte Sie, die-
sem Antrag zuzustimmen. Es ist wichtig, dass wir ein Pilot-
projekt haben, mit dem wir die verschiedenen Ablaufe testen
kénnen.

Sommaruga Simonetta, Bundesréatin: Ich sage lhnen zuerst
noch, warum dieser Artikel zustande gekommen ist: Es gibt
ja eine Arbeitsgruppe zwischen den Kantonen — KKJPD,
SODK — und meinem Departement, die jetzt diese ganzen
Beschleunigungsmassnahmen im Hinblick auf die Vorlage 2
vorbereitet. Diese Arbeitsgruppe hat am 2. Juli einen Zwi-
schenbericht verabschiedet; er wurde auch lhrer Kommis-
sion vorgestellt. Bei diesem Zwischenbericht ist klargewor-
den, dass die Beschleunigungsmassnahmen zum Teil be-
tréchtliche organisatorische, technische und finanzielle Ver-
anderungen nach sich ziehen kénnten, auch in Bezug auf
die Kompetenzverteilung zwischen Bund und Kantonen. In
diesem Zusammenhang ist man sich dann eigentlich klarge-
worden, dass es sinnvoll wére, etwas in einer Testphase
auch ausprobieren zu kdnnen, bevor solche Gesetzesande-
rungen gemacht werden. Es war aber auch ganz klar, dass
die Grundlagen so gelegt werden missen, dass diese Pha-
se vorubergehend ist, dass sie eine Rechtsgrundlage haben
muss. Deshalb ist dann die Idee entstanden, dass man das
hier in diese Vorlage einbringen musste, um die entspre-
chende Rechtsgrundlage zu schaffen.

Ich habe grosses Verstandnis dafir, dass Sie dem Bundes-
rat hier natlrlich nicht einfach einen Blankocheck ausstellen
wollen, weil es immerhin um Dinge geht, bei denen der Bun-
desrat dann von geltenden Gesetzen abweichen kann. Das
ist sehr weitgehend. Ich habe auch Verstandnis dafir, wenn
man sagt, das solle dann trotzdem in einem eng definierten
Rahmen bleiben. Wir haben das jetzt, glaube ich, so zu 16-
sen versucht, dass wir gesagt haben, es brauche eine ent-
sprechende Verordnung des Bundesrates — also kann das
das Departement oder das BFM nicht alleine entscheiden.
Wir haben mit lhrer Kommission auch abgemacht, dass sie
vorgangig zu dieser Verordnung konsultiert werden soll.
Herr Standerat Comte hat mit seinem Einzelantrag versucht,
noch einmal ein paar Dinge zu definieren, zu klaren, um hier
wirklich den Rahmen abzustecken. Ich anerkenne Ihren Ver-
such, es auf der einen Seite so offen zu formulieren, dass
diese Testphase dann auch definiert werden kann, und auf
der anderen Seite nicht einfach einen Blankocheck zu ertei-
len, der ja dann auch ein Prgjudiz fir andere Situationen
werden kdénnte. Da verstehe ich lhre Zurilickhaltung als Le-
gislative auch sehr gut.

Bei dem, was Herr Standerat Comte Ihnen bei Absatz 1 be-
antragt, méchte ich doch noch darauf hinweisen, dass dort
schon eine Einschrénkung steht, indem man sagt, es miss-
ten gewisse Bedingungen erfillt sein, damit man Uberhaupt
eine solche Testphase durchfuhren kann. Es miissten also
aufwendige organisatorische und technische Massnahmen
zur Diskussion stehen, die dann eben eine Testphase vor
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dem Erlass einer Gesetzesanderung erfordern. Es muss
also begriindet werden, warum hier Uberhaupt eine solche
Testphase notwendig ist.

Ich komme jetzt zu Absatz 2. Ich kann lhnen einfach sagen,
was nach den Vorstellungen des Bundesrates die Nachteile
waren, wenn dieser Absatz 2 hier stehenbleiben wiirde. Was
durch diese Testphase nicht entstehen darf, ist, dass sich
am Ergebnis, also an der Entscheidung, ob jemand Asyl be-
kommt oder nicht, etwas &ndert. An diesem Ergebnis darf
die Testphase nichts &ndern, das ist absolut klar. Es kann
nicht sein, es darf nicht sein — das ist die Uberzeugung des
Bundesrates —, dass man wegen der Testphase plétzlich
nicht als Flichtling anerkannt wird oder nicht Asyl bekommt.
Ich meine, die Rechtsgrundlage ist hier auch das verfas-
sungsmassige Gleichbehandlungsgebot. Es kann nicht sein,
dass jemand, nur weil er hier in eine Testphase hineingerét,
im Ergebnis anders behandelt wird als jemand, der sich aus-
serhalb dieser Testphase bewegt. Es ist ganz klar, dass im
Rahmen einer Testphase zum Beispiel ein Beschwerderecht
nicht gestrichen werden kann — auch hier haben wir die ver-
fassungsmassige Rechtsweggarantie —; das ist unmdéglich.
Ich verstehe jetzt Ihre Vorbehalte: Sie sagen, wenn man
«keine Nachteile» wértlich nimmt, dann kann natlrlich die
Einschrédnkung oder die Kirzung einer Beschwerdefrist be-
reits als Nachteil angesehen werden. Ich muss immerhin auf
eines aufmerksam machen: In Absatz 4 zum Beispiel haben
wir ja deutlich festgehalten, dass eine Beschwerdefrist nur
dann gekirzt wird, wenn der wirksame Rechtsschutz ge-
wabhrleistet ist. Das muss sich auch die Waage halten. Auch
hier sind wir der Meinung, dass den Asylsuchenden kein
Nachteil erwachsen darf.

Dies gesagt, bin ich der Meinung, dass Sie diesen Absatz 2
auch streichen kénnen, wie das Herr F6hn beantragt, weil,
wie gesagt, bei all diesen Fragen immer auch das verfas-
sungsmassige Gleichbehandlungsgebot gilt, die Rechtsweg-
garantie einzuhalten ist. Ich meine, der Bundesrat wird sich
bei der Festlegung dieser Verordnung nicht im luftleeren
Raum bewegen kénnen, sondern er wird sich immer und je-
derzeit auch an die Verfassung und an diese grundlegenden
Rechte halten. Deshalb bin ich der Meinung, wenn Sie hier
beflirchten, dass durch den Wortlaut «keine Nachteile» dann
plétzlich die Testphase sehr stark eingeschrénkt werden
kénnte, kdnnen Sie diesen Absatz 2 streichen, aber mit der
Betonung, dass eben an diesen Grundlagen nicht gerittelt
werden kann.

Nun zu Absatz 3: Hier wird die Schwierigkeit sein, auf der ei-
nen Seite die Offenheit zu behalten, weil wir jetzt noch nicht
jede einzelne Bestimmung der Testphase festlegen kénnen,
und umgekehrt aber doch auch so prazise und bestimmt zu
sein, dass Sie wissen, worum es hier geht.

Ich sage Ihnen gerne einmal, welche Bereiche in diesem Ab-
satz 3 bzw. im Bereich der Testphase infrage kommen kon-
nen. Es geht um die Beschwerdefristen. Das ist allerdings in
Absatz 4 bereits erwéhnt. Es geht um Behandlungsfristen.
Es geht um die Frage der Rechtsberatung und Hilfswerkver-
tretung. Da kdénnen wir uns vorstellen — wir sind daruber
auch bereits im Gesprach —, dass wir mit einer umfassen-
den, unentgeltlichen Rechtsberatung dafiir dann die Hilfs-
werkvertretung in den Anhdrungen zurlckfahren kénnten.
Es sind Fragen der Delegation an Dritte, zum Beispiel bei
der Dokumenteniberprifung. Es diirfen aber nur administra-
tive Aufgaben sein, es kdnnen also nicht hoheitliche Aufga-
ben an Dritte delegiert werden. Dann wird nattrlich immer
auch die Frage der Finanzierung kommen. Wenn neue
Massnahmen ergriffen werden, brauchen wir eine Basis flr
die Finanzierung. Schliesslich, das habe ich lhnen bereits
gesagt, wird diese Neustrukturierung, gerade im Vollzug,
auch Fragen des Verhéltnisses zwischen Bund und Kanto-
nen betreffen. Es geht etwa um die Frage des Wegwei-
sungsvollzugs ab Empfangs- und Verfahrenszentrum. Auch
das sind alles Fragen, die im Rahmen dieser Testphase zur
Diskussion stehen.

Wir werden gerne noch einmal schauen — morgen friih um
sieben Uhr findet die Differenzbereinigung in der nationalrat-
lichen Kommission statt —, ob wir hier noch Prézisierungen
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einbringen kénnen. Aber ich bitte Sie um Verstandnis: Wenn
wir zu weit gehen, legen wir womdglich das Korsett so knapp
an, dass wir am Schluss genau die Bestimmung nicht ha-
ben, die wir vielleicht gebraucht hatten. Wir werden diese Ar-
beit ja auch zusammen mit den Kantonen machen, deshalb
wissen wir im Moment zum Teil noch nicht, welches dann die
Bedurfnisse der Kantone sind.

Zu Absatz 4 ganz kurz: Hier habe ich es bereits gesagt —
wenn wir auf der einen Seite Beschwerdefristen kirzen,
dann muss auf der anderen Seite ein Ausgleich beim
Rechtsschutz bestehen. Das habe ich immer gesagt. Das ist
auch der Inhalt der Vorlage 2. Wenn wir Verfahren beschleu-
nigen wollen, missen wir gleichzeitig auch den Rechts-
schutz erhdhen. Das eine geht nicht ohne das andere. Das
wird auch der Kerngehalt der Vorlage 2 sein.

Der Bundesrat kann den Antrag Comte unterstltzen und da-
mit auch den Antrag der Mehrheit Ihrer Kommission zugun-
sten dieses Antrages Comte fallenlassen. Der Bundesrat
kann auch mit dem Streichungsantrag Féhn leben. Aber
noch einmal — im Grundsatz muss klar sein: Es darf im Re-
sultat bei diesen Verfahren in der Testphase keine Benach-
teiligungen fur die Asylsuchenden geben.

Préasident (Altherr Hans, Prasident): Ich stelle fest, dass die
Antrdge der Mehrheit und der Minderheit zurlickgezogen
worden sind. Auf dem Tisch des Hauses liegen einzig noch
die Antrdge Comte und F6hn, die bis auf Absatz 2 identisch
sind. Herr Comte ist mit dem Antrag von Herrn Féhn zu Ab-
satz 2 einverstanden und zieht seinen Antrag zuriick. Der
Antrag Minder zu Absatz 3 ist obsolet, da er mit dem Antrag
Féhn zu Absatz 6 identisch ist.

Angenommen geméss Antrag Féhn
Adopté selon la proposition Féhn

Ziff. Ibis
Antrag der Kommission
Die Anderung bisherigen Rechts wird im Anhang geregelt.

Ch. Ibis
Proposition de la commission
La modification du droit en vigueur est réglée en annexe.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), flr die Kommission: Es
geht um flankierende Massnahmen, die es braucht, nach-
dem wir jetzt die Bestimmung Uber die Bundeszentren fiir
dringlich erkléart haben. Es ist einfach ein Nachvollzug im
Ausléndergesetz — der Nachvollzug dessen, was wir jetzt im
Asylgesetz beschlossen haben.

Sommaruga Simonetta, Bundesréatin: Ganz kurz: Wie die
Kommissionsprasidentin gesagt hat, macht es Sinn, nach-
dem Sie jetzt diese besonderen Zentren fir Renitente unter-
stitzt haben, hier die zusatzlichen Massnahmen zu be-
schliessen. Diese stehen in direktem Zusammenhang mit
Ihrem Entscheid zu den Zentren fir renitente Asylbewerber.

Angenommen — Adopté

Ziff. Iter

Antrag der Kommission

Titel

Ubergangsbestimmung zur Anderung vom ...

Text

Fur Asylgesuche, die im Ausland vor dem Inkrafttreten der
Anderung vom ... dieses Gesetzes gestellt wurden, gelten
die Artikel 12, 19, 20, 41 Absatz 2, 52 und 68 in der bisheri-
gen Fassung.

Ch. Iter

Proposition de la commission

Titre

Disposition transitoire de la modification du ...
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Texte

Les demandes d'asile qui ont été déposées a l'étranger
avant I'entrée en vigueur de la modification du ... de la pré-
sente loi sont soumises aux articles 12, 19, 20, 41 alinéa 2,
52 et 68 dans leur teneur actuelle.

Angenommen — Adopté

Ziff. 1l

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 2

... und gilt bis zum ... (drei Jahre nach Inkrafttreten).

Ch. 1l

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2

... et a effet jusqu'au ... (trois ans a compter son entrée en vi-
gueur).

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), fir die Kommission: Hier
beantragen wir lhnen, dass das Gesetz nicht zwei, sondern
drei Jahre in Kraft bleibt. Man kann ja die Dauer flr Gesetze
im Dringlichkeitsrecht auf zwischen zwei und sieben Jahre
festlegen. Der Nationalrat hat zwei Jahre vorgesehen, wir
schlagen lhnen drei Jahre vor.

Angenommen — Adopté

Anderung bisherigen Rechts
Modification du droit en vigueur

Anhang
Antrag der Kommission
Einleitung
Das nachstehende Bundesgesetz wird wie folgt gedndert:
Titel
Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 (iber die Auslédnde-
rinnen und Auslander
Art. 74 Abs. 2

. zustandig ist. Fur Personen, welche sich in den Emp-
fangs- und Verfahrenszentren oder in Zentren nach Arti-
kel 26 Absatz 1a AsylG aufhalten, ist der Standortkanton zu-
sténdig. Das Verbot, ein bestimmtes Gebiet zu betreten,
kann auch von der Behérde des Kantons erlassen werden,
in dem dieses Gebiet liegt.
Art. 76 Abs. 1
Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsent-
scheid eroéffnet, so kann die zustandige Behérde die betrof-
fene Person zur Sicherstellung des Vollzugs:

b in Haft nehmen, wenn:

5. der Wegweisungsentscheid aufgrund von Artikel 31a
AsylG in einem Empfangs- oder Verfahrenszentrum oder in
einem Zentrum nach Artikel 26 Absatz 1a AsylG erdffnet
wird und der Vollzug der Wegweisung absehbar ist.

Art. 80 Abs. 1

Die Haft wird von den Behérden des Kantons angeordnet,
welcher fur den Vollzug der Weg- oder Ausweisung zustén-
dig ist. Flr Personen, welche sich in den Empfangs- und
Verfahrenszentren oder in Zentren nach Artikel 26 Absatz 1a
AsylG aufhalten, ist fUr die Anordnung der Vorbereitungshaft
(Art. 75) der Standortkanton zustandig. In den Fallen nach
Artikel 76 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 5 wird die Haft vom
BFM angeordnet.

Annexe

Proposition de la commission

Introduction

La loi mentionnée ci-apres est modifiée comme suit:
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Titre

Loi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers

Art. 74 al. 2

... ou l'expulsion. S'agissant de personnes séjournant dans
un centre d'enregistrement et de procédure ou dans un cen-
tre au sens de l'article 26 alinéa 1a LAsi, cette compétence
ressortit au canton sur le territoire duquel se trouve le cen-
tre. L'interdiction de pénétrer dans une région déterminée
peut aussi étre prononcée par le canton dans lequel est si-
tuée cette région.

Art. 76 al. 1

Lorsqu'une décision de renvoi ou d'expulsion de premiere in-
stance a été notifiée, l'autorité compétente peut, afin d'en
assurer I'exécution, prendre les mesures ci-apres:

b. mettre en détention la personne concernée:

5. si la décision de renvoi prise en vertu de l'article 31a LAsi
est notifiée dans un centre d'enregistrement et de procédure
ou dans un centre au sens de l'article 26 alinéa 1a LAsi et
que l'exécution du renvoi est imminente,

Art. 80al. 1

La détention est ordonnée par les autorités du canton qui
exécute le renvoi ou I'expulsion. S'agissant de personnes
séjournant dans un centre d'enregistrement et de procédure
ou dans un centre au sens de l'article 26 alinéa 1a LAsi, la
compétence d'ordonner une détention en phase prépara-
toire (art. 75) ressortit au canton sur le territoire duquel se
trouve le centre. Dans les cas prévus a l'article 76 alinéa 1
lettre b chiffre 5, la détention est ordonnée par I'office.

Angenommen — Adopté

Prasident (Altherr Hans, Prasident): Ich mache Sie darauf
aufmerksam, dass die Ziffer Il von der Gesamtabstimmung
ausgenommen wird. Uber die Dringlichkeitsklausel wird erst
nach erfolgter Bereinigung der Vorlage beschlossen.

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes ... 26 Stimmen
Dagegen ... 10 Stimmen

(4 Enthaltungen)

S
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Asylgesetz. Anderung
Loi sur I'asile. Modification

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 26.05.10 (BBI 2010 4455)
Message du Conseil fédéral 26.05.10 (FF 2010 4035)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 23.09.11 (BBI 2011 7325)
Message complémentaire du Conseil fédéral 23.09.11 (FF 2011 6735)

Standerat/Conseil des Etats 12.12.11 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 13.06.12 (Zweitrat — Deuxi€éme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 13.06.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 14.06.12 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 11.09.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 12.09.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 17.09.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 24.09.12 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 25.09.12 (Differenzen — Divergences)
Einigungskonferenz/Conférence de conciliation 26.09.12

Standerat/Conseil des Etats 26.09.12 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 26.09.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 27.09.12 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence)
Nationalrat/Conseil national 27.09.12 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence)
Stéanderat/Conseil des Etats 28.09.12 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 28.09.12 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 3 (AS 2012 5359)
Texte de l'acte Iégislatif 3 (RO 2012 5359)

3. Asylgesetz (Dringliche Anderungen des Asylgeset-
zes)

3. Loi sur l'asile (Modifications urgentes de la loi sur
l'asile)

Art. 3 Abs. 3
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Schenker Silvia, Amarelle, Glattli, Gross Andreas, Heim,
Jans, Leuenberger-Genéve)

Streichen

Art.3al. 3
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Schenker Silvia, Amarelle, Glattli, Gross Andreas, Heim,
Jans, Leuenberger-Genéve)

Biffer

Schenker Silvia (S, BS): Man kénnte es fast schon als Iro-
nie des Schicksals bezeichnen: Da wurde in einer Morgen-
und-Nebel-Aktion in der Staatspolitischen Kommission im
Rahmen der Debatte um die Asylgesetzrevision der Antrag
gestellt, einen der Artikel fur dringlich zu erklaren. Der «Eri-
treer-Artikel», wie er in der Kommission genannt wurde,
musse sofort in Kraft treten, weil es ein grosses Problem
gebe. In Tat und Wahrheit handelt es sich nicht um den «Er-
itreer-Artikel» — einen solchen gibt es namlich nicht —, son-
dern um Artikel 3 des Asylgesetzes, um den Fluchtlingsbe-
griff. In Zukunft soll geméss Absatz 3 dieses Artikels ein
Wehrdienstverweigerer nicht mehr als Flichtling anerkannt
werden. Das Plenum ist trotz dem Widerstand der Kommis-
sionsmehrheit gefolgt und hat mit Artikel 3 Absatz 3 eine
neue Vorlage eréffnet, die dann nachher flr dringlich erklart
werden soll; Sie kennen die Geschichte. Spater wurden
noch andere Artikel ebenfalls in diese dringliche Vorlage ge-
packt, die wir hier beraten.
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Die Kommission des Stadnderates hat verlangt, dass eine
rechtliche Beurteilung der Dringlichkeit vorgenommen wer-
den solle. Das entsprechende Papier liegt nun der Kommis-
sion vor. Nun steht aber in diesem Papier schwarz auf weiss,
dass sich in Bezug auf Artikel 3 Absatz 3 die Dringlichkeit
nicht rechtfertige. Dies wird im Wesentlichen damit begrin-
det, dass mit dem neuen Artikel 3 Absatz 3 die heutige Pra-
xis verdeutlicht wird und sich demzufolge nichts oder wenig
andern wird. Es wurde darum in der Debatte um diesen Arti-
kel immer wieder von Symbolpolitik gesprochen.

Meine Frage nun an Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen:
Sollen wir, nein, dirfen wir Symbolpolitik in Dringlichkeits-
recht erlassen? Fur mich ist die Antwort sehr klar: Nein, das
durfen wir nicht, und das sollen wir nicht. Wir haben als Par-
lament die Verpflichtung, unsere Arbeit sorgfaltig zu ma-
chen. Dringlichkeitsrecht rechtfertigt sich nur dann, wenn
zwingende zeitliche und sachliche Griinde dafiir sprechen.
Diese sind im vorliegenden Fall sicher nicht gegeben.

Ich bitte Sie darum, dem Antrag der Minderheit zuzustim-
men und diese Bestimmung aus der dringlichen Vorlage zu
streichen.

Prasident (Walter Hansjorg, Prasident): Die CVP/EVP-Frak-
tion unterstitzt den Antrag der Mehrheit.

Amarelle Cesla (S, VD): Le groupe socialiste vous demande
de soutenir la minorité Schenker Silvia, donc de biffer la dis-
position sur les déserteurs du projet 3.

Cette adaptation de la notion de réfugié a déja été proposée
en 2007 par Monsieur Christoph Blocher, alors conseiller fé-
déral. Elle vise les demandeurs d'asile érythréens qui, donc,
depuis plusieurs années, constituent l'un des principaux
groupes de demandeurs d'asile en Suisse. L'Office fédéral
des migrations et la jurisprudence du Tribunal administratif
fédéral a déja modifié la pratique puisque I'office et le Tribu-
nal administratif fédéral excluent déja qu'on reconnaisse une
sanction pénale encourue pour refus de servir comme seul
motif d'asile. Si une personne se voit infliger une peine tres
sévere pour refus de servir en raison de sa race, de sa reli-
gion ou de sa nationalité, en raison de son appartenance a
un groupe social, ou en raison de ses convictions politiques,
I'asile lui sera toujours accordé, méme apres I'entrée en vi-
gueur du nouvel article 3 alinéa 3. Cela ressort tout simple-
ment du message du Conseil fédéral du 26 mai 2010 (FF
2010 4065).

En raison, vous le savez, de la terrible dictature militaire qui
sévit en Erythrée, les requérants d'asile de ce pays obtien-
nent souvent le statut de réfugié. lls obtiennent souvent
l'asile parce que les peines infligées en cas de désertion
sont totalement disproportionnées — on parle de camps de
travail, de mort et aussi de torture. Elles sont constitutives a
des persécutions politiques tout a fait claires.

L'article 3 alinéa 3 précisera donc uniquement la pratique
actuelle. Son entrée en vigueur urgente ne réduira pas le
nombre de demandeurs d'asile en provenance de cet Etat,
elle ne peut — éventuellement — provoquer qu'une petite di-
minution du nombre de permis B — réfugié — en faveur des li-
vrets F — admission provisoire. Il manque donc des raisons
suffisantes, des raisons rationnelles, puisque c'est de cela
qu'on parle, il manque des raisons manifestes pour déclarer
urgente cette disposition. Si vous votez cette disposition et la
déclarez urgente, cela viole clairement le droit d'urgence.
Nous vous demandons donc de soutenir la proposition de la
minorité Schenker Silvia.

Blocher Christoph (V, ZH): Es wird von sozialdemokratischer
Seite geltend gemacht, das sei gar keine wirksame Vor-
schrift, es handle sich gleichsam um eine Erklarung, die gut
téne. Das ist ein ausserordentlich wichtiger Artikel — natir-
lich auch nur, wenn er angewandt wird.

In der Schweiz sind seit eh und je Kriegsfllchtlinge, Deser-
teure, Dienstverweigerer — namentlich in kriegerischen Aus-
einandersetzungen — nicht Flichtlinge im Sinne des Flicht-
lingsbegriffes. Das heisst, sie bekommen keine Bewilligung,
um mit ihrer Familie fir alle Zeit hier im Land zu bleiben. Das

o)

heisst nicht, dass sie weggeschickt werden, dorthin, wo ih-
nen vielleicht der Tod oder Ahnliches widerfahren wirde.
Aber sie werden nicht Flichtlinge; das ist ein Unterschied.
Sonst, wenn zum Beispiel hunderttausend in ein Land stro-
men, was in einer kriegerischen Auseinandersetzung mog-
lich ist, und diese vom ersten Tag an Flichtlinge sind, heisst
das: Sie werden aufgenommen, die Familien kénnen nach-
kommen, und sie bleiben immer im Lande, auch wenn der
Krieg vorbei ist und sie zurlickgehen kénnten. Sie mdgen
sich an die Kriegsfllichtlinge im Zweiten Weltkrieg erinnern.
Sie wissen, dass wir aus humanitdren Griinden sehr viele
Deserteure, Kriegsfliichtlinge, Dienstverweigerer aufgenom-
men haben; bekannt sind beispielsweise die Polen. Aber
nach dem Krieg mussten sie wieder zurtickgehen, Polen war
dann ein freies Land.

Es ist im Jahre 2006 ein sehr eigenartiger Gerichtsentscheid
gefallt worden, sodass man auch die Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung und Desertion ernsthafte Nachteile
erleiden, als Flichtlinge aufgenommen hat. Es ging vor al-
lem um die Eritreer im Krieg zwischen Eritrea und Athiopien.
Dieser Entscheid wurde ins Internet gestellt. Und was ist
passiert? Es sind viele gekommen, Eritreer; sie haben ge-
sagt, sie seien Dienstverweigerer oder Deserteure. Damit
waren sie Fluchtlinge.

Wenn man sagt, das sei nicht dringend, so muss ich sagen,
dass wir schon im Jahr 2007 — damals war ich selbst verant-
wortlich fur diesen Bereich — einen dringlichen Bundesbe-
schluss, der in der Frihjahrssession dringlich erklart werden
sollte, ausgearbeitet hatten, weil wir gesehen hatten, dass
man die Sache nicht mehr im Griff hat, wenn das Schule
macht. Jetzt, bis heute, ist nichts passiert. Und was ist ge-
schehen? Wir haben unterdessen ungefahr 15 000 Eritreer
im Land. Die Schweiz liegt nicht gerade am Weg, wenn man
Eritrea verlasst. Die Schweiz zieht diese Personen geradezu
an; die Familien kommen. Und rund 80 Prozent dieser Leute
sind Sozialfélle und missen nicht mehr zurtickkehren, auch
wenn es im Land gutgehen sollte. Jetzt beginnt das Gleiche
mit Somaliern. Diese kommen jetzt mit dem gleichen Grund.
Und wenn das Kriege grésseren Ausmasses sind, dann wird
man das nicht mehr bewéltigen kénnen.

Darum muss die Bestimmung sein, dass Personen, die we-
gen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, keine Flichtlinge
sind. Sie werden aufgenommen, damit man sie humanitar
schiitzen kann — sei das vorlaufig oder als Kriegsflichtlinge.
Sie gehen aber wieder heim, wenn die Gefahr weg ist. Mit
diesem Grund schaffen Sie ansonsten eine Situation, die
man nicht mehr bewdltigen kann. Die Dringlichkeit ist aus-
serordentlich dringlich.

Ribaux Alain (RL, NE): Pour le groupe libéral-radical, le but
de la modification de la loi sur I'asile est non seulement de
dissuader ceux qui n‘ont aucune chance de se voir reconnai-
tre la qualité de requérants d'asile, mais aussi de montrer a
la population que les autorités se préoccupent de cette
question. L'urgence y contribue. D'ailleurs sur ce point com-
me sur les autres, le principe méme de l'urgence a été dé-
cidé et n'a pas été contesté par le Conseil des Etats. Il n'y a
a notre sens pas lieu d'y revenir maintenant; il faut aller de
l'avant.

Le groupe libéral-radical soutient la proposition de la majo-
rité.

Glattli Balthasar (G, ZH): Hier geht es wirklich um etwas,
das man ganz einfach zusammenfassen kann: Was Sie
auch immer beschliessen, es wird ausgehen wie das Horn-
berger Schiessen. Es ist viel L&rm um nichts. Es ist eine Si-
mulation von Tatigkeit, eine Simulation von Aktivitat, eine Si-
mulation von Harte vonseiten der Rechten, und es ist,
abgesehen davon, in der Sache nicht dringlich.

Es ist schon heute so — und das wissen Sie, wenn Sie sich
mit dieser Materie befasst haben —: Wenn jemand bei uns
als Fluchtling anerkannt wird, dann ist der Grund dafir nicht,
dass er fir Dienstverweigerung, wie bei uns, normal eine
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Strafe erhalt, sondern der Grund dafir ist, dass Dienstver-
weigerer in Eritrea an Leib und Leben bedroht sind, gefoltert
oder eingesperrt werden. Sie werden in einer Art und Weise
bestraft, dass man sagen muss: Das ist keine angemessene
Bestrafung. Das ist auch der Grund, warum diese Personen,
gemass der Fllchtlingskonvention, bei uns als schutzwirdig
anerkannt werden. Das ist keine Spezifitdt der Schweiz. Das
ist keine Ausnahme, die wir machen, wie beispielsweise bei
den Botschaftsgesuchen. Bei den Botschaftsgesuchen ma-
chen wir eine Schweizer Ausnahme, aber dass diese Perso-
nen als Flichtlinge anerkannt werden, ist keine Ausnahme.
Die Wehrdienstverweigerung an sich, die Desertion, war
noch nie ein Flichtlingsgrund.

Ich méchte auch denjenigen, die diese Debatte vielleicht
verfolgen, weil sie denken: «Jetzt muss man mal was ma-
chen, da oben in Bern!», sagen: Was die Vertreter der har-
ten Linie hier quasi als Erfolg verkaufen, das ist nichts ande-
res als Schaumschlagerei! In dem Sinne: Lehnen Sie das
ab! Schaumschlagerei im Dringlichkeitsrecht, das gibt viel-
leicht einen etwas héheren Schaum, aber es ist kein Beitrag
zur Lésung. Nehmen Sie sich vielleicht mal eine kleine Se-
kunde zurlick, und Uberlegen Sie sich: Was wollen Sie? Was
kénnen Sie als Gesetzgeber, als Gesetzgeberin hier im Saal
wirklich tun? Das ist sicher nicht das, was uns vorwarts-
bringt.

Ich glaube, wir sind in diesem Asylthema in vielem uneinig.
Aber hier kdnnten wir uns eigentlich einigen und sagen: Das
kann keine LOsung sein. Sie ziehen auf der einen Seite die
Schraube hart an und sagen: Das sind keine Fliichtlinge
mehr. Aber im nachsten Satz sagen Sie dann: Die Fliicht-
lingskonvention bleibt vorbehalten. Damit haben Sie das
Gleiche wie am Anfang, einzig mit der negativen Differenz,
dass diese Personen zu einem grésseren Teil nur noch so-
genannt vorlaufig Aufgenommene sind, sich in der Schweiz
also schlechter integrieren kénnen. Wollen wir das? Wollen
wir, dass sich Menschen, denen wir geméss Vélkerrecht zu
Recht Schutz gewahren mussen, in der Schweiz schlechter
integrieren kénnen? Ich meine, das kann nicht in unserem
Interesse sein.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Sie beraten heute die
Vorlage 3. Das ist eine dringliche Vorlage. Deshalb wird sich
hier bei jeder Bestimmung die Frage stellen, ob die Dring-
lichkeit gemass Bundesverfassung gegeben ist. Fir die
Dringlichkeit geméass Bundesverfassung gibt es eine zeitli-
che und eine sachliche Begriindung. Beide Kriterien sollen
erflllt sein. Es gibt in dieser Vorlage drei verschiedene Be-
stimmungen, bei denen auch aus Sicht des Bundesrates
und des Bundesamtes fiir Justiz, das sich zu den einzelnen
Bestimmungen detailliert gedussert hat, Dringlichkeit gege-
ben ist. Ich denke an die Aufhebung der Auslandgesuche, an
die Zentren flr renitente Asylsuchende und vor allem auch
an die vorubergehende, bewilligungsfreie Nutzung von mili-
tarischen Anlagen. Bei Artikel 3 Absatz 3 sind aus Sicht des
Bundesamtes fiir Justiz und auch aus Sicht des Bundesra-
tes die Voraussetzungen fur die Dringlichkeit nicht erfillt.
Noch einmal in Kirze: Worum geht es bei diesem Artikel 3
Absatz 3? Es geht um Menschen, die wegen Dienstverwei-
gerung in ihrem Land verfolgt werden und denen nicht eine
Busse, eine Geldstrafe oder eine kurze Geféngnisstrafe,
sondern Folter droht, weil sie zum Beispiel den Dienst ver-
weigern. Diese Menschen sind Fliichtlinge geméss Fllcht-
lingskonvention. Der Sténderat und auch Ihre Kommission
wollen die Flichtlingskonvention einhalten. Daher gibt es
auch mit der Dringlichkeit keine Veranderung der Situation.
Ich bitte Sie deshalb zusammen mit der Minderheit lhrer
Kommission, diese Bestimmung in der Vorlage 3 abzuleh-
nen.

Fluri Kurt (RL, SO), fur die Kommission: Wo befinden wir uns
in dieser ganzen Asyldebatte? Sie erinnern sich, dass der
Standerat, gestiitzt auf die Vorlage des Bundesrates vom
26. Mai 2010, beschlossen hat, die Vorlage aufzuteilen in
eine Vorlage 1 mit materiellen Anderungen — z. B. betreffend
die Frage des Notrechts bzw. der Sozialhilfe oder der Not-
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hilfe — und in eine Vorlage 3 mit den dringlichen Antragen.
Gleichzeitig haben der Standerat und dann auch wir be-
schlossen, einen Teil der Vorlage Uber die Beschleunigung
der Asylverfahren durch die Schaffung von Verfahrenszen-
tren des Bundes, die Anpassung der Beschwerdefristen und
des Rechtsschutzes an den Bundesrat zuriickzuweisen.

Die Vorlage 1 befindet sich noch in der Differenzbereinigung
im Sténderat; dort geht es eben unter anderem um die Frage
der Nothilfe, der Sozialhilfe. Die Vorlage 2 wird auf Ende
Jahr erwartet. Das ist die sogenannte Beschleunigungsvor-
lage. Uber die Vorlage 3 reden wir jetzt heute. Sie ist vom
Sténderat mit einigen Anderungen und Neuerungen zuriick-
gekommen.

Bei dieser Vorlage 3 geht es um das Dringlichkeitsrecht ge-
mass Artikel 165 der Bundesverfassung. Dringlichkeitsrecht
ist dann moglich, wenn die verschiedenen Voraussetzungen
erfillt sind, die Frau Bundesrdtin Sommaruga soeben er-
wahnt hat. Ich verzichte darauf, sie noch einmal aufzuzah-
len. Heute stellt sich also die Frage, ob wir Artikel 3 Absatz 3
im Dringlichkeitsrecht einflihren wollen oder nicht.

Wir haben im Plenum beschlossen, dass die Wehrdienstver-
weigerung oder Desertion keinen Flichtlingsgrund darstellt
unter den Bedingungen, die Sie auf der Fahne sehen. Der
Standerat hat nun mit dem Schlusssatz erganzt, dass die
Einhaltung der Fliichtlingskonvention vorbehalten bleibt. Die-
se Ergénzung blieb in unserer SPK unbestritten und ist auch
nicht Teil des Antrages der Minderheit. Die Frage dreht sich
darum, ob dieser ganze Absatz im Dringlichkeitsrecht umge-
setzt werden soll oder nicht. Das heisst, dass diese Bestim-
mung moéglicherweise ab dem 1. Oktober dieses Jahres gilt,
wenn die Schlussabstimmung am 27. September stattfindet.
Das Bundesamt flr Justiz ist mit der Minderheit der Auffas-
sung, dass die Dringlichkeit nicht notwendig ist, auch wenn
das von Herrn alt Bundesrat und Nationalrat Blocher zitierte
Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes zutrifft. Das Bundes-
verwaltungsgericht ist zum Schluss gekommen, dass auf-
grund der innerstaatlichen Situation in Eritrea der Flicht-
lingsbegriff bei Dienstverweigerung erfillt ist, weil ein
Dienstverweigerer in Eritrea ein Staatsfeind ist, den man
nach dieser Rechtsauffassung foltern und der Verfolgung
aussetzen darf. Das ist natlrlich in den meisten anderen
Landern nicht der Fall. Die Minderheit ist deswegen der Auf-
fassung, dass sich an dieser Sachlage nichts dndern wird,
auch wenn wir dieses Recht, wie wir es in der Sommerses-
sion beschlossen haben, dringlich beschliessen, wie es die
Mehrheit will.

Die Mehrheit ist der Auffassung, dass es mit der Erklarung,
dass Dienstverweigerer allein flr sich genommen noch kei-
ne Flichtlinge sind, und mit der Dringlichkeitserklarung dann
moglich sein wird, alle diese Leute aus Eritrea von der
Schweiz fernzuhalten, sie nicht als Fluchtlinge anzuerken-
nen, sofern sie nicht einen Fluchtlingsgrund gemass Arti-
kel 3 Absatz 1 des Asylgesetzes erfiillen. Das ist die Diskre-
panz.

Die Mehrheit ist mit 16 Stimmen der Meinung, dass Dring-
lichkeit hier erforderlich sei; die Minderheit will mit 8 Stim-
men auf Dringlichkeit verzichten, wobei diese Minderheit an
sich auch der Meinung wére, die ganze Revision wirde sich
erlibrigen. Das ist aber nicht mehr das Thema; die Revision
von Artikel 3 haben wir in der Sommersession beschlossen.
Heute geht es nur um die Dringlichkeit. Die Mehrheit ist der
Auffassung, es sei nétig, Artikel 3 Absatz 3 dringlich einzu-
setzen.

Bugnon André (V, VD), pour la commission: Le Conseil natio-
nal avait accepté le 14 juin dernier les propositions conte-
nues dans le projet 3 et I'avait assorti de la clause d'urgence.
Il avait également introduit dans ce projet 3 d'autres modifi-
cations de la loi présentées par le Conseil fédéral et qui
avaient été préalablement incluses dans le projet 1, car la
clause d'urgence n'avait pas été retenue a I'époque. Il s'agis-
sait notamment de la question de la non-reconnaissance du
statut de réfugié aux personnes qui ont refusé de servir ou
qui ont déserté, qui a été inscrite a cet article 3.
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Le Conseil des Etats a eu un long débat sur ce projet 3 et a
pratiguement recommencé un débat d'entrée en matiére,
compte tenu des adjonctions que le Conseil national avait
apportées a ce projet en juin dernier. Toutefois, a l'issue de
son débat, le Conseil des Etats a accepté d'entrer en ma-
tiére sur le projet 3, par 34 voix contre 9. Il a donc aussi ac-
cepté le principe de la clause d'urgence.

Comme l'a dit tout a I'heure Monsieur Fluri, si nous accep-
tons la clause d'urgence et que le projet 3 est adopté par les
deux chambres au vote final, les dispositions entreront en vi-
gueur le 1er octobre prochain.

Nous en sommes maintenant a l'article 3 alinéa 3. Cet arti-
cle a été introduit pour faire suite au nombre important de
demandeurs d'asile en provenance d'Erythrée qui, pour une
bonne partie d'entre eux, ont fui leur pays aprés avoir refusé
de servir ou déserté. Cela peut bien sir concerner des de-
mandeurs d'asile provenant d'autres régions ou certaines
personnes veulent fuir leur obligation de servir. Le Conseil
national avait accepté de ne pas reconnaitre comme réfu-
giées les personnes issues cette catégorie de population. Le
Conseil des Etats a également accepté ce point de vue mais
a complété cet article en réservant lors de son application
les dispositions de la Convention relative au statut des réfu-
giés, ce qui donne une force politique supplémentaire puis-
qu'on voit par la que la convention précitée doit étre appli-
quée et ne peut pas étre détournée.

La majorité de la commission accepte ce complément alors
qu'une minorité Schenker Silvia, vous I'avez entendu tout a
I'heure, vous recommande de biffer cet article, comme cela
avait déja été le cas lors de notre premier débat en juin der-
nier. En effet, la minorité pense qu'il n'est pas nécessaire de
créer une clause d'urgence pour la question des Erythréens.
Mais, comme cela a déja été dit, la majorité de la commis-
sion tient a inclure cet article dans les dispositions urgentes
car elle veut ainsi montrer qu'il faut éviter de devenir attractif
dans le domaine de l'asile et d'inciter d'autres personnes a
refuser leur obligation de servir dans leur pays en sachant
qu'elles seront accueillies chez nous.

Comme cela a déja été précisé — et je crois qu'il est impor-
tant de le répéter ici —, ces personnes ne seront pas refou-
Iées si elles viennent chercher refuge chez nous, mais elles
ne pourront pas obtenir le statut de réfugié qui est un statut
définitif. Cela veut dire que, le jour ou le conflit sera terminé
chez elles, elles pourront rentrer dans leur pays tout a fait
normalement.

C'est par 16 voix contre 8 que la commission vous recom-
mande de suivre la proposition défendue par la majorité et
de rejeter celle défendue par la minorité.

Abstimmung — Vote siehe Seite / voir page 92
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.052/7915)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 121 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit ... 63 Stimmen

Art. 26b Abs. 1
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit |

(Blocher, Amaudruz, Brand, Bugnon, Fehr Hans, Glattli, Jo-
der, Pantani, Pfister Gerhard, Romano)

Abs. 1

Festhalten

Antrag der Minderheit Il

(Glattli)

Abs. 1

... fir maximal zwei Jahre genutzt werden ...

Art. 26b al. 1
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

o)

Proposition de la minorité |

(Blocher, Amaudruz, Brand, Bugnon, Fehr Hans, Glattli, Jo-
der, Pantani, Pfister Gerhard, Romano)

Al 1

Maintenir

Proposition de la minorité I

(Glattli)

Al 1

... durant deux années au maximum ...

Blocher Christoph (V, ZH): Das Asylwesen ist aus dem Ru-
der gelaufen. Wir werden dieses Jahr etwa 30 000 neue
Asylsuchende haben, und wir wissen: Die meisten sind
keine anerkannten Flichtlinge und sind auch nicht an Leib
und Leben bedroht. Das sollte nicht sein, und mit einer richti-
gen Handhabung und einem richtigen Vollzug wéare das an-
ders.

Jetzt sind die Leute aber da, und sie mlssen ja irgendwo un-
tergebracht werden. Darum sieht Artikel 26b eine Bestim-
mung vor, die relativ weit geht. Sie setzt ndmlich kantonales
Recht und Gemeinderecht ausser Kraft, indem die Regelun-
gen zu den Anlagen und Bauten des Bundes, die flr andere
Zwecke gebaut wurden und fur die keine Bewilligungen zur
Unterbringung von Asylsuchenden vorliegen, aufgeweicht
werden kénnen, sodass der Bund sie auch gegen den Willen
der Gemeinden und Kantone und auch entgegen den beste-
henden baurechtlichen Bewilligungen als Asylunterkiinfte
nutzen kann. Das gilt allerdings nur fir Bauten, welche «kei-
ne erheblichen baulichen Massnahmen» erfordern — das ist
ja klar, sonst ginge das auch viel zu lange.

Und jetzt geht es darum, wie lange man das tun sollte. Wenn
man die Asylsuchenden jetzt dort unterbringt — und sie mus-
sen sofort untergebracht werden, weil es scheinbar keine
anderen Mdglichkeiten gibt —, sollte man solche Ausnahme-
bestimmungen nicht fir zu lange Zeit erlassen. Darum stel-
len wir Thnen den Antrag, dass das flr ein Jahr gelte. Man
kann dann spéater wieder schauen, ob man etwas fir ein wei-
teres Jahr machen soll. Aber das sollte nicht sein; wir sollten
endlich die Arbeit im Asylbereich machen und dafir sorgen,
dass weniger Asylsuchende im Lande sind. Die Gefahr be-
steht auch, wenn man hier viele Unterkiinfte zu leicht be-
kommen kann, dass man natirlich auch keinen Druck mehr
verspurt, diese Arbeit richtig zu machen. Wir glauben, die
Ausnahmebewilligung fur ein Jahr sei gentigend. Das wirde
natirlich auch die Akzeptanz in den betroffenen Regionen
stark verbessern.

Glattli Balthasar (G, ZH): Unser Rat hat Artikel 26b eigent-
lich einstimmig hinzugefugt. Es war uns allen bewusst, dass
das eine problematische Regelung ist, weil man damit in die
Autonomie der Kantone und Gemeinden eingreift. Deshalb
haben wir firr die Benutzung eine kurze Frist von maximal ei-
nem Jahr gewahlt. Ich glaube auch weiterhin: Wenn man
dem Standerat folgt und auf drei Jahre geht, ist das Risiko,
dass aus einem Provisorium ein Providurium wird, eklatant
grosser. Ich glaube auch, dass allfdllige politische Wider-
stdnde gegen solche Unterkinfte — es kdnnen ja keine
rechtlichen Widersténde sein, die haben wir uns wegbedun-
gen, dennoch wird es politische Widerstdnde geben — viel
grdsser sind, wenn man die Frist auf drei Jahre verlangert.
Nun hat der Standerat ein neues Argument in die Debatte
gebracht: Sein Hauptargument war, es missten ja Investitio-
nen getétigt werden und im Sinne einer vernlnftigen Ver-
wendung der Finanzmittel sollte die Frist nicht nur ein Jahr
betragen. Deshalb beantrage ich lhnen mit der Minderheit I
als Kompromiss eine Dauer von zwei Jahren. Wenn sich
aber der Antrag unserer Minderheit am Schluss nicht durch-
setzt und keine Mehrheit findet, ware ich in der Tendenz
eher flr eine klrzere als fur eine langere Dauer.

Wir wissen es — wir wurden in der Kommission Uber die Ko-
stenstruktur solcher Unterbringungen informiert —: Die gros-
sen Kosten sind nicht die baulichen Investitionen, umso we-
niger, als es hier ja heisst, dass «keine erheblichen bau-
lichen Massnahmen» getroffen werden durfen; sonst ist die
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Nutzung gar nicht legitim. Das heisst, die Investitionen sind
nicht der grosse Kostenblock. Der grosse Kostenblock ent-
steht durch die Betreuung, also die Personalkosten, und die
andern sich nicht, ob man nun eine Dauer von ein, zwei oder
drei Jahren vorsieht. Die Personalkosten sind einfach ge-
méss Bedarf gegeben.

Schenker Silvia (S, BS): Wenn es einen Artikel gibt, bei dem
es Sinn macht, ihn im Dringlichkeitsrecht zu verabschieden,
dann ist es Artikel 26b. Wir konnten in den letzten Monaten
immer wieder lesen und héren, wie schwierig es ist, genu-
gend und geeignete Unterkiinfte fir Asylsuchende zu fin-
den. Der Mangel an geeigneten Unterklnften fuhrt zu ver-
schiedensten Problemen. Es kam an bestimmten Orten
sogar dazu, dass Asylsuchende Uber mehrere Tage selber
schauen mussten, wo sie unterkamen. Im Sommer mag das
ja noch gehen, im Winter — und der nachste Winter kommt
bestimmt — ist dies unzumutbar.

Die fehlenden Unterkinfte sind aber auch ein Problem fir
das Verfahren. Sind die Leute nicht verfligbar, wenn sie fr
Befragungen oder andere Schritte im Asylverfahren ge-
braucht werden, kann das Verfahren nicht zligig durchge-
fuhrt werden. Wenn wir nun die Méglichkeit eréffnen, Anla-
gen und Bauten ohne kantonale oder kommunale Bewilli-
gung zur Unterbringung von Asylsuchenden zu nutzen, dann
sollten wir nicht auf halbem Weg stehenbleiben. Unser Rat
hat urspriinglich beschlossen, diese Mdglichkeit fir maximal
ein Jahr zu geben. Der Sténderat hat beschlossen, dies fur
drei Jahre zu tun. Ich bitte Sie namens der SP-Fraktion, in
diesem Punkt dem Standerat zu folgen.

Es wurden unterschiedliche Argumente beigezogen, warum
ein oder zwei Jahre besser seien als drei. Diejenigen, die
sich fUr ein Jahr ausgesprochen haben, vertreten die Hal-
tung, man misse den Druck aufrechterhalten und dies gehe
nur, wenn man nicht zu viele Unterkiinfte zur Verfligung
stelle. Wohin dieser Druck fuhrt, konnten wir in der letzten
Zeit beobachten: zu unhaltbaren Zustanden fir die Betroffe-
nen und zu unnétigen Verzégerungen bei Asylverfahren.
Das andere Argument, die Akzeptanz sei vielleicht grésser,
wenn man diese Umnutzung nur fir zwei Jahre mache,
sticht aus unserer Sicht nicht. Der Widerstand gegen eine
solche Umnutzung wird zu Beginn am gréssten sein. Es wird
an den zusténdigen Stellen sein, in den Unterkiinften und in
der Umgebung der Unterkiinfte dafir zu sorgen, dass keine
grésseren Probleme auftauchen.

Ich bitte Sie also, die beiden Minderheitsantrage abzulehnen
und dem Stéanderat zu folgen.

Brand Heinz (V, GR): Die Argumente fiir und gegen ein bzw.
drei Jahre Sonderregelung haben meine Vorrednerinnen
und Vorredner bereits ausfihrlich dargelegt. lch méchte des-
halb auf Wiederholungen verzichten. Ich méchte Sie einfach
daran erinnern, dass wir in diesem Rat beschlossen haben,
die Sonderregelung zu treffen, um akute Unterbringungspro-
bleme und Probleme des Bundesamtes bei der dringlichen
Unterbringung von Asylsuchenden zu I8sen. Es ist eine Not-
I6sung und keine Dauerldsung.

Der Sténderat hat nun eine Dreijahresfrist eingefiihrt, und
diese geht eindeutig zu weit. Ich méchte Sie bei dieser Gele-
genheit auch darauf aufmerksam machen, dass bereits die
erste Losung landauf, landab, namentlich bei den Préasiden-
tinnen und Prasidenten unserer Gemeinden, Kopfschutteln
und grosses Erstaunen ausgeldst hat. Diese Ausdehnung
auf drei Jahre hat demzufolge noch einen grésseren Wider-
stand zur Folge. Bedenken Sie: Bei der Errichtung solcher
Unterkiinfte haben die Gemeinden kein Mitspracherecht, sie
werden nur konsultiert, und was «konsultieren» heisst, ist im
Moment véllig offen. Ich méchte Sie insbesondere beson-
ders darauf aufmerksam machen, dass mit dieser Regelung
der Bund die Méglichkeit hat, besondere Zentren flr delikti-
sche Asylsuchende zu erdffnen, ohne dass die Gemeinden
eine Mitsprachemdglichkeit haben. Denken Sie an die Kon-
sequenzen einer solchen Lésung.

Die vorgeschlagene Ldsung von drei Jahren fihrt auch zu
einer Relativierung des Raumplanungsrechts. Raumpla-
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nungsrechtliche Mitbestimmungsrechte, die sonst sehr ge-
nau eingehalten werden in unserem Land, werden mit dieser
Regelung ad absurdum gefihrt.

Es ist sodann darauf hingewiesen worden, dass die Dreijah-
resfrist auch aus finanziellen Griinden nicht erforderlich ist,
weil keine Amortisation von Investitionen erforderlich ist. Wir
haben es ja bekanntlich nur mit Unterklnften zu tun, welche
eben keine Amortisationen grosser und kostspieliger Investi-
tionen zur Folge haben.

Ich méchte Sie deshalb ersuchen, dem Antrag der Kommis-
sionsminderheit | zuzustimmen, d. h. dem Belassen der ein-
jahrigen Nutzungsdauer.

Humbel Ruth (CE, AG): Mit diesem Artikel zur «Nutzung von
Anlagen und Bauten des Bundes zur Unterbringung Asylsu-
chender» sollen die Kantone entlastet werden. Es macht
namlich wenig Sinn und erschwert das Verfahren, wenn
Asylsuchende im Dublin-Verfahren auf die Kantone und Ge-
meinden verteilt werden. Um den Vollzug direkt ab Bundes-
zentren machen zu kénnen, braucht es mehr Platze. Wenn
nun Anlagen und Bauten des Bundes umgenutzt werden
und wenn man das nur fir ein Jahr tut, stellt sich aber schon
die Frage der Verhaltnismassigkeit, wie dies auch die Uber-
legungen des Sténderates sind. Es braucht ndmlich gewisse
bauliche Anpassungen der Anlagen, die Kantone missen
konsultiert werden, und es braucht, auch wenn die Bevdlke-
rung kein Mitspracherecht hat, eine gewisse Akzeptanz der
Gemeinden, der Bevdlkerung. Diese ist genauso schwierig
zu gewinnen, ob nun eine Unterkunft fir die Dauer von ei-
nem Jahr oder fur die Dauer von drei Jahren geschaffen
werden muss.

Organisatorische, logistische und finanzielle Griinde spre-
chen fir drei Jahre und damit fur die standeréatliche Fassung.
Die CVP/EVP-Fraktion wird mehrheitlich dem Standerat fol-
gen.

Baumle Martin (GL, ZH): Aus unserer Sicht ist das eigent-
lich der zentrale Punkt dieser dringlichen Vorlage. Wir haben
in der ersten Lesung hier ohne Gegenstimme beschlossen,
dass diese Bundeszentren eine sinnvolle Massnahme sind,
und diese dringlich erklart. Ich habe bereits damals in der
Debatte erwahnt, dass sich der Standerat dazu noch Ge-
danken machen soll, weil diese einjéhrige Lésung eigentlich
nicht zielfihrend ist, da der gesamte Aufwand — allfallige In-
vestitionen zu tatigen und diese Zentren fir ein Jahr einzu-
richten — dazu flhrt, dass dies eigentlich eine ineffiziente
Massnahme ist.

Der Sténderat hat dies offenbar gehért und diese Thematik
aufgegriffen. Er schlagt nun vor, hier drei Jahre vorzusehen.
Es ist aber nicht nur der Standerat, der auf uns gehort hat.
Es ist auch zu erwahnen, dass die Autonomie der Kantone
und Gemeinden beschrankt wirde, wie das von Vorrednern
gesagt worden ist. Aber genau die Kantone und Gemeinden
haben diesem Antrag zugestimmt, weil sie hier eine Entla-
stung fur ihre eigenen Aufgaben im Bereich des Asylwesens
sehen. Es ist also nicht so, dass wir den Kantonen oder Ge-
meinden etwas, was sie wollen, wegnehmen wuirden — im
Gegenteil: Sie haben ein Interesse daran, dass wir das Uber-
nehmen.

Die Problematik ist ndmlich heute, dass es nicht so leicht ist,
einen Standort flr solche Zentren zu finden und diese einzu-
richten. Es ist flr eine Gemeinde und einen Kanton letztlich
leichter zu akzeptieren, dass ein Standort gesetzt ist, weil
sie dadurch von der Zuteilung auf Kantone und Gemeinden
entlastet werden. Wenn aber eine betroffene Gemeinde die-
ses Zentrum erhélt, so regt sich natirlich sofort dort der Wi-
derstand und bei den anderen Gemeinden nicht. Diese Pro-
blematik kennt man in vielen Bereichen.

Es ist aber so, dass wir hier einerseits eine Lésung haben,
welche die Kantone wiinschen, und dass dies andererseits
eine der Massnahmen ist, die dem richtigen Ansatz entspre-
chen. Wenn wir schon diskutieren, dass die Massnahmen,
die Verfahren beschleunigt werden mussen, damit die Leute
nicht untertauchen, dann machen wir hier das Richtige. Die
Verlangerung auf drei Jahre ist der richtige Ansatz.
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Ich verstehe die SVP und Herrn Blocher Uberhaupt nicht,
wenn er hier jetzt plétzlich nicht mehr auf drei Jahre gehen
will. Da kommt bei mir der Verdacht auf, dass man das Pro-
blem nicht wirklich angehen méchte. Wir haben Gber so viele
Details in diesem Gesetz gesprochen, die wenig bis fast gar
nichts bringen. Und hier, bei einer der wichtigsten zielfuhren-
den Massnahmen, sperrt sich ausgerechnet die SVP!

Ich bitte Sie also, dem Antrag der Kommissionsmehrheit zu-
zustimmen und damit dem Standerat zu folgen oder, even-
tualiter, dem Antrag der Minderheit Il (Glattli) zuzustimmen.

Sommaruga Simonetta, Bundesrétin: Es geht hier also um
die vorlibergehende bewilligungsfreie Nutzung von militéri-
schen Anlagen. Die Idee wurde von lhrem Rat eingebracht,
und ich bin lhnen sehr dankbar, dass Sie das eingebracht
haben. Es ist klar, dass hier tatsichlich ein Beitrag zu einer
ganz wichtigen L6sung geleistet werden kann.

Dieser Artikel 26b ist in der Tat, wie das jetzt mehrfach ge-
sagt wurde, ein Eingriff in die Kompetenz von Kantonen und
Gemeinden. Das stimmt, deshalb kénnten und wirden wir
das auch nicht gegen den Willen von Kantonen und Ge-
meinden machen. Aber es ist genau so, wie mehrere von |h-
nen erwahnt haben, dass Kantone und Gemeinden nicht ge-
gen diesen Artikel sind, sondern dass sie fir diesen Artikel
dankbar sind. Wir haben vom Stadteverband und vom Ge-
meindeverband gehdrt, dass sie tatsédchlich mit dieser Ein-
schrankung der Gemeindeautonomie leben kénnen.

Nicht der Bund steht unter Druck, wenn es um die Frage der
Unterbringung geht, sondern die Kantone stehen unter
Druck, die Gemeinden stehen unter Druck. Der Bund hat
seine funf Erstaufnahmezentren. Wenn diese voll sind, dann
schickt er die Asylsuchenden weiter in die Kantone und die
Gemeinden; so einfach ist das. Deshalb: Wenn wir hier jetzt
mit einer solchen Bestimmung Plétze schaffen, die der Bund
betreiben kann, die der Bund auch finanziert, dann ist das
fir die Kantone und die Gemeinden eine massive Entla-
stung.

Es hat sich in den letzten Monaten gezeigt, dass wir mit den
wenigen Bundeszentren, die wir 6ffnen konnten, nicht nur
die Gemeinden und Kantone entlasten, sondern dass wir mit
diesen Bundeszentren die Verfahren beschleunigen kon-
nen, dass wir Verbesserungen fir die Sicherheit haben,
dass wir fir den Vollzug besser aufgestellt sind und — das
durfte Sie auch interessieren — dass wir in Bezug auf die ge-
samten Kosten hier betrachtliche Vorteile haben. Sie haben
zusatzlich in der Vorlage 1 beschlossen, dass Sie diese Zen-
tren dann auch noch mit Beschéftigungsprogrammen aus-
statten und mit einer Sicherheitspauschale unterstiitzen;
denn Sie sind alle Uberzeugt, dass diese Bundeszentren
eben auch fir die Beschleunigung der Massnahmen sinnvoll
sind.

Zur Diskussion steht heute nicht, ob solche vorlibergehen-
den bewilligungsfreien Nutzungen sinnvoll sind, sondern wie
lange diese voribergehende Nutzung maximal dauern soll.
Ihr Rat hatte sich letztes Mal flirr eine Dauer von maximal ei-
nem Jahr ausgesprochen. Der Standerat beschloss eine
maximale Dauer von drei Jahren. Es steht in seinem Be-
schluss nicht, dass es drei Jahre sein missen, sondern es
heisst «maximal drei Jahre».

Der Standerat hat die Situation noch einmal abgeklart. Was
hat der Sténderat herausgefunden? Er hat herausgefunden,
dass bei der Nutzung solcher militérischer Anlagen gewisse
Investitionen nétig sind. Aber, Herr Nationalrat Gléttli, es
geht hier eben nicht nur um Investitionen. Es geht auch um
die Infrastruktur, es geht darum, dass man Personal in diese
Zentren schickt. Mit haufigen Wechseln haben Sie logisti-
sche Kosten, Aufbaukosten; Sie missen die Verpflegung or-
ganisieren. Es geht nicht nur um die baulichen Investitionen,
sondern es geht um eine ganze Reihe von Kosten, die eben
entstehen.

Die teuerste Form, Asylsuchende unterzubringen, ist dieje-
nige, die wir jetzt haben. Wir konnten in einzelnen Kantonen
etwas machen, und ich bin diesen Kantonen ausserordent-
lich dankbar fiir ihre Unterstiitzung, fiir den Mut, den sie hat-
ten. Aber es ist die teuerste Form, wenn wir diese Unter-

o)

kiinfte sechs Monate benutzen kénnen und diese moglichst
in abgelegenen Gebieten liegen. Das ist die teuerste Form.
Die zweitteuerste Form ist diejenige, welche die Minderheit |
(Blocher) vorschlagt. Das ist auch teuer. Fir ein Jahr ma-
chen Sie die ganze Logistik, fur ein Jahr schicken Sie Perso-
nal hin, fiir ein Jahr bauen Sie die Strukturen auf, und nach
einem Jahr mussen Sie wieder weitersuchen. Die wirtschaft-
lichste Form, diese Unterkiinfte zu nutzen, ist diejenige, wel-
che Ihnen die Mehrheit Ihrer Kommission und der Standerat
vorschlagen, namlich mit der Mdéglichkeit, solche Anlagen
bis maximal drei Jahre zu nutzen. Ich sage es noch einmal:
Es missen nicht drei Jahre sein, aber das kann manchmal
wirklich auch sinnvoll sein.

Was wir auch feststellen: Der Widerstand in der Bevélkerung
ist am Anfang immer sehr gross. Nach einem halben Jahr,
das haben wir jetzt festgestellt, ist der Widerstand zum Teil
schon ziemlich zurlickgebunden. Nach einem Jahr hat man
sich fast daran gewoéhnt, und manchmal hért man dann
auch: Was, die gehen jetzt schon wieder! Wir kennen diese
Erfahrungen aus friheren Jahren. Auch deshalb muss man
nicht davon ausgehen: Je langer die Nutzung ist, desto grés-
ser ist der Widerstand. Der Widerstand ist meistens am
grossten, bevor die Asylsuchenden uberhaupt kommen.
Dann kann man miteinander arbeiten, Verbesserungen an-
bringen, wo es Verbesserungsbedarf gibt.

Ich bitte Sie, sich fiir die wirtschaftlichste Form zu entschei-
den, sich dem Standerat anzuschliessen und die Mehrheit
lhrer Kommission zu unterstitzen.

Fluri Kurt (RL, SO), fir die Kommission: In diesem Saale ga-
be es mit Sicherheit Einstimmigkeit bei der Frage, ob Asyl-
bewerberinnen oder Asylbewerber, die von einem Nichtein-
tretensentscheid betroffen sind — entweder aus Griinden des
Dubliner Abkommens oder aus dem Grund, weil sie aus ei-
nem verfolgungssicheren Staat stammen —, in Bundeszen-
tren untergebracht werden missen oder nicht. Niemand ist
der Auffassung, dass es gut sei, dass diese Personen auf
die Kantone und damit auf die Gemeinden verteilt werden
mussen. Alle wiinschen die Unterbringung in bundeseige-
nen Anlagen und Bauten. Deshalb haben wir in der vergan-
genen Sommersession diesen Beschluss grundsétzlich ge-
fasst.

Nun hat dieser Entscheid nirgends, weder auf Gemeinde-
noch auf Stadtebene, das Kopfschitteln hervorgerufen, das
vorhin vom Sprecher der SVP-Fraktion angesprochen wor-
den ist. Ich bin im Vorstand des kantonalen Einwohnerge-
meindeverbandes, ich bin im Vorstand des Schweizerischen
Stadteverbandes, ich habe engen Kontakt zum Schweizeri-
schen Gemeindeverband, ich bin Prasident der parlamenta-
rischen Gruppe Kommunalpolitik — nirgends hatte ich ver-
nommen, dass dieser Grundsatz von den Gemeinden und
Stédten nicht erwunscht wére. Der Stadteverband hat expli-
zit am 12. Juni 2012 Zustimmung signalisiert.

Nun geht es um die Frage der Verlangerung von einem auf
drei Jahre. Dieser Beschluss ist publik geworden nach dem
Entscheid des Standerates. Aus keinem der zitierten Kreise
und Verbénde ist irgendeine negative Reaktion erfolgt, von
keiner dieser Organisationen, die ich vorhin erwéhnt habe.
Die SPK-SR hat den Entscheid betreffend drei Jahre ohne
Gegenstimme gefallt. Der Standerat als Plenum hat diesen
Entscheid ohne Gegenstimme mit 14 zu 10 Stimmen gefallt,
und unsere Kommission hat die beiden Minderheitsantrage
abgelehnt. Es geht um das, was vorhin schon mehrfach er-
wéhnt worden ist: um eine wirtschaftliche Lésung, die eben
besser mdéglich ist fir drei Jahre als fur ein Jahr.

Wir haben uns in der Kommission erkundigt, wie sich eine
Gemeinde oder ein Nachbar, eine Nachbarin einer solchen
Anlage gegen eine solche Nutzung wehren kann. Ein eigent-
liches Rechtsmittel dagegen besteht nicht. Es wird keine
Verfiigung geben, die anfechtbar ist. Aber Gemeinden oder
Bdurger, die aktiv legitimiert sind, kénnen je nach kantonalem
Recht an ein Gericht oder an den kantonalen Regierungsrat
ein Gesuch um eine vorsorgliche Massnahme stellen, das
bzw. der dann ein einstweiliges Umnutzungsverbot erlésst;
dies, weil das Ermessen von Absatz 2 Uberschritten ist, weil
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es sich eben nach Auffassung der Gemeinde oder der legiti-
mierten Nachbarschaft um eine erhebliche bauliche Mass-
nahme handelt. Diese Instanz wird dann prifen, ob diese
Massnahme erheblich oder nicht erheblich ist. Ist sie erheb-
lich, wird ein Umnutzungsverbot erlassen, gegen das wie-
derum der Bund Beschwerde erheben kann. Kommt die an-
gerufene Behérde zum Schluss, es sei keine erhebliche
bauliche Massnahme, dann wird sie das Feststellungsge-
such ablehnen. Das ist der Rechtsweg fiir die Nachbarn
oder die betroffenen Gemeinden.

Die Kommission empfiehlt Ihnen mit 14 zu 10 Stimmen, in
beiden Fallen der Mehrheit zu folgen.

Bugnon André (V, VD), pour la commission: A I'article 26b ali-
néa 1, il s'agit de I'utilisation d'installations de la Confédéra-
tion pour I'hébergement de requérants d'asile. Notre conseil
avait accepté cette possibilité de maniére tout a fait unanime
d'utiliser ces béatiments sans autorisation cantonale ou com-
munale pour la durée d'une année. Le Conseil des Etats a
également admis le principe de base, consistant a utiliser
ces batiments, mais pour une durée de trois ans. La com-
mission, par 14 voix contre 10, se rallie a cette durée de trois
ans en argumentant qu'une année c'est trop court pour
gérer la problématique des logements pour les requérants
d'asile — ceci d'autant plus si des adaptations entrainant des
dépenses doivent étre faites. Une durée de trois ans plutot
que d'une année permettrait de mieux amortir ces frais
d'adaptation.

La minorité | (Blocher) vous propose de maintenir la décision
de notre conseil, donc de maintenir le principe d'une autori-
sation d'une durée d'une année, de fagon a ne pas trop met-
tre en colére les cantons et les communes qui se voient spo-
liés de leur droit — ceci est d'autant plus vrai si la mesure
porte sur une longue durée. La minorité craint en outre cette
facon de mettre les cantons et les communes devant le fait
accompli.

La minorité Il (Glattli), vous l'avez entendu, vous propose
une durée intermédiaire de deux ans. Monsieur Glattli dit
que trois ans, c'est beaucoup trop long; a la limite il se rallie-
rait 2 une durée d'une année, mais il propose une solution
intermédiaire de deux ans. A vous de juger.

Quoi qu'il en soit, la commission, par 14 voix contre 10, sou-
tient la décision du Conseil des Etats, a savoir de modifier
notre point de vue et de porter la durée d'utilisation de ces
batiments a trois ans.

Erste Abstimmung — Premier vote Siehe Seite / voir page 93
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.052/7916)
Far den Antrag der Minderheit Il ... 107 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit | ... 73 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote Siehe Seite / voir page 94

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.052/7917)
Far den Antrag der Mehrheit ... 105 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 11 ... 80 Stimmen

Art. 52 Abs. 2; 68 Abs. 3; 108 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 52 al. 2; 68 al. 3; 108 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 109 Abs. 1

Antrag der Kommission

... von funf Arbeitstagen.

Art. 109 al. 1

Proposition de la commission

... dans un délai de cinq jours ouvrables sur les recours ...

Angenommen — Adopté
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Art. 112b
Antrag der Mehrheit
Streichen

Antrag der Minderheit |

(Baumle, Humbel, Landolt, Streiff)

Titel

Asylverfahren im Rahmen von befristeten Pilotprojekten
Abs. 14

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 5

... hdéchstens ein Jahr.

Antrag der Minderheit Il

(Schenker Silvia, Amarelle, Heim)

Titel

Asylverfahren im Rahmen von befristeten Pilotprojekten
Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 2

... in einer Verordnung. (Rest streichen)

Abs. 3, 4

Streichen

Abs. 5

... hdéchstens ein Jahr.

Art. 112b
Proposition de la majorité
Biffer

Proposition de la minorité |

(Baumle, Humbel, Landolt, Streiff)

Titre

Procédure d'asile dans le cadre de projets pilotes limités
dans le temps

Al 1-4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 5

... est de un an au plus.

Proposition de la minorité I

(Schenker Silvia, Amarelle, Heim)

Titre

Procédure d'asile dans le cadre de projets pilotes limités
dans le temps

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Al 2

... par voie d'ordonnance. (Biffer le reste)
Al 3 4

Biffer

Al 5

... est de un an au plus.

Baumle Martin (GL, ZH): Der Sténderat hat in letzter Minute
Artikel 112b in die dringliche Vorlage eingefiigt. Das ist
grundsatzlich heikel und 16st offenbar Abwehrreflexe aus.
Dank einer Folge taktischer Abstimmungen in der SPK-NR
ist heute Mittag etwas herausgekommen, was niemand
wollte, deshalb liegen jetzt zwei Minderheitsantrdge im Sin-
ne von Konzepten auf dem Tisch.

Ich beantrage lhnen mit meiner Minderheit, grundsétzlich
dem Standerat zu folgen, mit einer kleinen Anderung, ndm-
lich der Begrenzung der Dauer der Test- oder Pilotphase auf
ein Jahr statt auf drei Jahre.

Ich bin der Auffassung, dass wir diese Vorlage nichtern an-
schauen und uns nicht von Animositaten tragen lassen soll-
ten. Was spricht fur diese Vorlage und die Dringlichkeit? Es
gibt eine Vorlage 2, bei der wir grundsétzlich Uber Verfahren
und ihre Dauer diskutieren missen, doch haben wir diese
noch nicht auf dem Tisch. Es macht Sinn, wenn wir, vom
Sténderat und vom Bundesrat unterstitzt, hier gewisse Vor-
laufzeiten vorsehen, sodass man aus den Testphasen Leh-
ren ziehen und die Verfahrensabléufe verbessern kann. Das
ist klar im Sinn einer neuen Vorlage. Sonst legiferieren wir
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direkt und wissen nicht, ob die Legiferierung nicht bereits
zielgerichtet erfolgen kénnte.

Was spricht gegen diese Vorlage und die Dringlichkeit? Es
ist rechtsstaatlich gesehen grundsétzlich heikel, dringliche
Beschliusse und Kompetenzen auf Verordnungsstufe zu de-
legieren. Es ist aber nicht unlblich und in diesem Rat schon
mehr als einmal gemacht worden. Um sicher zu sein, haben
wir Ubers Wochenende trotzdem eine Kurzbeurteilung durch
das Bundesamt flr Justiz verlangt. Sie ist klar und eindeutig
und kommt zum Schluss, dass Artikel 112b auch im Dring-
lichkeitsverfahren vertretbar und zuldssig ist.

So spricht eigentlich nichts gegen Artikel 112b. Was zuséatz-
lich dagegen vorgebracht worden ist, ist eigentlich so ein bis-
schen der Vorwurf an den Sténderat, er habe erst in letzter
Minute begonnen, ernsthaft an dieser Anderung des Asylge-
setzes zu arbeiten. Ja, gut: Es mag sein, dass in unserem
Rat zuerst mehr Antrdge eingebracht worden sind, aber un-
terdessen hat der Sténderat unsere Beschlisse, die unaus-
gegoren waren, zum Teil deutlich verbessert und hier einen
Zusatz eingebracht, den man in Zusammenhang mit Arti-
kel 26b sehen muss, den wir eben besprochen haben. Bun-
deszentren und Verfahrensablaufe haben etwas miteinander
zu tun. Der Sténderat hat nichts anderes gemacht, als un-
sere Vorlage, die wir erarbeitet hatten, noch einmal zu uber-
prifen und etwas zu verbessern.

Eigenartig ist auch, wenn jetzt der Vorwurf zum Ansinnen
kommt, der Rat musse hier nochmals tber dieses Detail be-
raten. Es bringe nichts, diese Thematik zu diesem Zeitpunkt
aufzugreifen, der Bundesrat kdbnne das meiste sowieso ma-
chen und wir sollten auf die Vorlage 2 warten, die komme ja
bald. Es sind ausgerechnet jene Leute, die in der Kommis-
sion noch vor einigen Monaten Uber jedes Detail, das Uber
einzelne Personen dann verfigt wurde, diskutiert haben und
dieses als wichtig und dringlich bezeichnet haben, die heute
sagen: «Diese sinnvolle Ergdnzung zu Artikel 26b wollen wir
jetzt nicht, die bringen wir nicht.» Mir kommt es ein bisschen
wie Futterneid vor. Der Sténderat hat noch etwas gefunden,
etwas optimiert, und wir wollen es jetzt einfach in der letzten
Minute nicht haben.

Die Debatte in der Kommission war auch nicht sehr zielfih-
rend. Wie gesagt — ich schliesse damit ab —, die Abstim-
mungskaskade verlief so, dass am Schluss zuféllig etwas
herauskam, das gar nichts mehr war, das niemand mehr
wollte. Jetzt haben Sie zu entscheiden, entweder nichts zu
machen und dem Standerat die Differenz zuriickzuschieben,
nach dem Motto «Wir wollen gar nichts», oder ihm eine
Richtung zu geben, wie wir von der Minderheit | sie vorschla-
gen. Das heisst, dass Sie den Zeitraum fir dieses Pilotver-
fahren etwas verkirzen. Oder Sie folgen der Minderheit Il,
die das, was in diesen Verordnungen noch gemacht werden
kann, massiv einschranken will. Das ist der Entscheid, den
Sie féllen missen.

Ich beantrage Ihnen mit einer kleinen Minderheit, dem Stan-
derat zu folgen, mit der Ausnahme, die Dauer auf ein Jahr zu
begrenzen.

Schenker Silvia (S, BS): Was uns hier vorliegt, ist ein Artikel,
der erst wahrend der Detailberatung in die Vorlage 3 aufge-
nommen wurde; wir haben es gehért. Diese Vorlage soll im
Dringlichkeitsrecht verabschiedet werden; ich erwdhne es
noch einmal. Wir mussten uns in der SPK innert sehr kurzer
Zeit damit befassen und zwei Dinge entscheiden: Wollen wir
erstens, dass Pilotprojekte im Asylverfahren durchgefiihrt
werden kénnen? Wollen wir zweitens einen solchen Artikel
im Dringlichkeitsrecht verabschieden?

Am Donnerstagmorgen hat die SPK-NR verlangt, es sei eine
rechtliche Beurteilung sowohl in Bezug auf die Dringlichkeit
als auch in Bezug auf den Inhalt vorzunehmen. Aus meiner
Sicht sind die Voraussetzungen flr die Dringlichkeit des Arti-
kels nicht erfillt. Die Begrindung, die im Schreiben des
Bundesamtes fir Justiz aufgefuihrt wird, geniigt mir nicht.
Weder in der Debatte in der Kommission noch im Standerat,
noch im Schreiben des Bundesamtes fir Justiz ist ausge-
fuhrt worden, welches Rechtsgut verletzt wird, wenn wir
nicht dringlich handeln. Es hat sich in den letzten Wochen

o)

nichts dermassen Gravierendes verandert, dass eine Notsi-
tuation entstanden wére, welche mittels dringlicher Gesetz-
gebung gedndert werden musste. Im Schreiben des Bun-
desamtes flr Justiz steht, das Parlament musse die Sachar-
gumente, die fir die Dringlichkeit sprachen, méglichst voll-
sténdig ermitteln. Das hat, so finde ich, weder der Stéanderat
getan, noch hat es die nationalratliche Kommission in aus-
reichendem Masse tun kénnen. Es steht im Amtlichen Bulle-
tin des Sténderates mehrmals zu lesen, man habe wenig
Zeit fUr die Beratung dieses Artikels gehabt.

Da ich mich nicht grundséatzlich gegen Testphasen oder Pi-
lotprojekte stellen mdéchte, beantrage ich Ihnen deshalb
nicht die vollstdndige Streichung von Artikel 112b. Ich kann
jedoch nicht Hand dazu bieten, dass dem Bundesrat der-
massen weitreichende Kompetenzen eingerdumt werden,
wie dies in Artikel 112b geplant ist. Auch nach dem Studium
der Protokolle der Kommission und des Amtlichen Bulletins
des Sténderates ist mir nicht im Detail klar, was geplant ist.
Der Entwurf der Verordnung liegt der Kommission nicht vor,
das heisst, wir kaufen die Katze im Sack. Ich beantrage I|h-
nen deshalb, Artikel 112b dahingehend abzu&ndern, dass
der Bundesrat Pilotprojekte durchfihren kann. Er darf dies
jedoch nur im Rahmen der bestehenden Gesetzgebung tun;
es darf weder beim erstinstanzlichen Asylverfahren noch
beim Wegweisungsverfahren vom Asylgesetz oder vom Aus-
landergesetz abgewichen werden.

Noch zu einem Punkt, der mir im Papier des Bundesamtes
fur Justiz aufgefallen ist: Es steht dort, Artikel 112b lasse
eine grundrechtskonforme Umsetzung zu. Das bedeutet im
Klartext, wenn man den Umkehrschluss zieht: Es besteht
demzufolge auch die Gefahr einer nichtverfassungskonfor-
men Umsetzung. Diesen Spielraum will und kann ich nie-
mandem, auch nicht dem Bundesrat, geben.

Ein letztes Argument fir meinen Antrag: Die Verklrzung der
Beschwerdefrist bedeutet einen schwerwiegenden Nachteil
fur die betroffene Person. Dieser Nachteil kann auch durch
einen ausgebauten Rechtsschutz nicht aufgehoben werden.
Auf jeden Fall wird die Rechtsgleichheit verletzt. Eine Be-
schwerdeschrift 1&sst sich in zehn Tagen nicht gleich griind-
lich verfassen wie in dreissig Tagen. Zudem ist es heute
schon so, dass die Asylsuchenden einen Rechtsbeistand
haben kénnen. Bei den Personen, die schon heute einen
Rechtsbeistand haben oder sich einen nehmen, ist die ge-
plante Verbesserung des Rechtsschutzes wirkungslos. Das
heisst, in diesen Féllen gibt es keine Kompensationsmass-
nahme fir die Verkirzung der Beschwerdefrist.

Ich kann und will dem Bundesrat nicht im Dringlichkeitsver-
fahren dermassen weitgehende Kompetenzen (bertragen
und bitte Sie darum, meine Minderheit Il zu unterstitzen.

Pfister Gerhard (CE, ZG): Unsere Delegation war in der
Kommission geteilt. Ich bitte Sie trotzdem, der Kommissions-
mehrheit zu folgen und diesen ganzen neu vorgeschlagenen
Artikel 112b zu streichen.

Herr Baumle hat ja schon darauf angespielt, dass da ge-
wisse Animositaten bestinden. Es sind keine Animositéten.
Es ist einfach ein gewisses Erstaunen, dass der Sténderat,
der sich doch immer auf sein reflektiertes Vorgehen etwas
zugutehalt, in der Differenzbereinigung einen plétzlichen En-
ergieanfall bekommen hat und nun dem Bundesrat Carte
blanche erteilen will, einmal etwas auszuprobieren und zu
schauen, ob das, was der Bundesrat dann vielleicht einmal
in der Vorlage 2 bringen will, auch funktioniert. Herr Baumle,
das ist keine Animositat. Ich stelle einfach fest, das ist die
Ratlosigkeit gewordene Beschlussfassung des Stéanderates.
Der gleiche Sténderat war in dieser Debatte Erstrat. In der
Fruhjahrssession hat der Standerat ausreichend Zeit und
Gelegenheit gehabt, sich mit der Materie auseinanderzuset-
zen. Das hat er nicht getan. Er hat damals beschlossen,
durchzuwinken, was vorgelegen hat, und zu warten, dass
die Vorlage 2, vom Bundesrat versprochen auf Ende Jahr,
kommen wirde. Wenn er jetzt aus dem Dammerschlaf er-
wacht ist und meint, er misse noch kreativ werden, dann
stellt sich schon die Frage, warum erst jetzt und warum aus-
gerechnet so.
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Warum erst jetzt? Darauf habe ich in der Kirze der Zeit
keine ausreichende Antwort gefunden. Die Asylsituation hat
sich seit dem Frlhling nicht veréndert, und wenn sie sich
verandert hat, dann nicht zum Besseren. Und warum ausge-
rechnet so? Auch hier liefert der Standerat keine Antwort.
Denn er beschliesst ein Pilotprojekt, ohne den Inhalt genau
zu definieren, und legt dann vertrauensvoll alles in die Hén-
de von Bundesrat und Verwaltung und die eigenen Hénde in
den Schoss.

Wenn nun die Minderheiten mit Antrdgen versuchen, von
dieser Idee noch etwas zu retten, dann stellt sich schon die
Frage, ob sie das auch tun wirden — diesen Blankocheck ei-
ner Bundesratin zu geben —, wenn da vorn zum Beispiel
noch der Justizminister von 2004 sitzen wirde. Zu Recht
wirden sie dann aufschreien und sagen, dass es eine Kapi-
tulation des Parlamentes wére, in der eminent politischen
und rechtlichen Problematik des Asylwesens dem Bundesrat
zu erlauben, zu machen, was er wolle. Man kann doch nicht
so tun, als ob die ganze Diskussion um das Asylthema un-
gefahr das Gleiche sei wie die versuchsweise Einfiihrung
von Tempolimitzonen durch eine bundesrétliche Verordnung.
Das Beispiel, das ich jetzt erwahnt habe, wurde in der Kom-
mission vom Vizedirektor des Bundesamtes fir Justiz ge-
nannt. Das ist juristisch vielleicht korrekt, aber politisch ge-
fahrlich, egal welche Partei im EJPD sitzt.

Ein letzter Grund, warum man das ablehnen sollte: Wenn
Sie hier dem Bundesrat die Vollimacht geben, zuerst Erfah-
rungen zu sammeln, damit er weiss, was er dann wirklich
wollen soll, und uns dann dieses vorzuschlagen, dann ga-
rantiere ich lhnen, dass das nicht mehr Ende dieses Jahres
und auch nicht im n&chsten Jahr passieren wird. Der Bun-
desrat wird dann immer darauf verweisen, dass er zuerst
auswerten muss, dass er prifen will, bevor er handelt. Des-
halb machen meines Erachtens auch die Standerate einen
wesentlichen Fehler, wenn sie von ihrer urspriinglichen For-
derung, auf Ende Jahr vom Bundesrat die Vorlage 2 zu er-
halten, abriicken und hier einen Blankocheck ausstellen, der
genau die Erflllung dieses standeratlichen Wunsches ver-
unmdglicht.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, diesen Artikel nicht zu
Ubernehmen, sondern ihn ganz zu streichen und bei den
restlichen Differenzen, die noch folgen werden, die Version
des Sténderates zu ibernehmen.

Amarelle Cesla (S, VD): La proposition du Conseil des Etats
a été largement débattue au sein de la commission. Il est
vrai qu'elle a souvent été percue comme une proposition
choc et comme lourde de conséquences. De quoi parle-t-
on? On parle de l'introduction de phases de test qui peuvent
déroger a la loi par voie d'ordonnance. On peut réduire les
délais de recours de 30 a 10 jours; on peut prendre ce type
de décisions durant trois ans; et on est évidemment dans un
contexte d'urgence.

Le groupe socialiste est unanime pour amender cette propo-
sition et pour dire que, finalement, il faut tout d'abord chan-
ger le titre de l'article 112b en remplacant «phases de test»
par «projets pilotes» — c'est I'objet de la minorité Il. Et puis il
faut diminuer la durée de ces projets pilotes a un an au plus,
au lieu de trois ans; c'est I'objet de la proposition de la mino-
rité | (B&umle) que nous soutenons bien évidemment. Nous
remercions le Conseil fédéral d'avoir pris en compte ces in-
quiétudes.

Il n'en demeure pas moins que le groupe socialiste est par-
tagé sur le reste, parce que cette proposition comporte évi-
demment des risques non négligeables: on a parlé d'un véri-
table laboratoire de l'arbritaire; on a évoqué les risques en
lien avec les inégalités de traitement, avec l'arbitraire, la vio-
lation potentielle du principe de proportionnalité et des inté-
réts juridiguement protégés qui pourraient étre potentielle-
ment mis & mal par la mise en application de cette proposi-
tion d'urgence. Il faut dire que I'on nous a rassurés. Le fait
que les droits subjectifs n'étaient pas touchés a évidemment
été pris en compte, mais il faut bien se rendre a I'évidence
que dans le contexte sensible de I'asile, il y a plusieurs mo-
tifs qui plaident en faveur d'une loi normale, d'une loi qui ne
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soit pas d'exception et que l'intérét de la loi sur l'asile au
sens fort du terme porte sur I'exigence de justice, mais aussi
sur la rationalité des actes étatiques lorsqu'ils portent poten-
tiellement atteinte au droit des justiciables. Il n'y a donc pas
de droit si I'application de la regle est imprévisible.

Derriere cette affaire, il y a toute la problématique de la sé-
curité du droit et, aujourd'hui, I'asile a besoin de regles sta-
bles. Je crois que tout le monde en a conscience. Le fait de
pouvoir déroger a la loi sur des questions clés comme la du-
rée des délais de recours par voie d'ordonnance ne garantit
pas ou peu que les différences de traitement ne soient pas
discriminatoires.

C'est la raison pour laquelle, comme je vous le disais, le
groupe socialiste est partagé sur cette question.
Concernant les propositions des minorités | (Baumle) et I
(Schenker Silvia), nous laissons la liberté de vote. Nous pro-
posons en outre de soutenir 'une de ces deux propositions
de minorité lorsqu'elle sera opposée a la proposition de la
majorité de la commission. Nous vous demandons de faire
en sorte qu'au moins la proposition de la minorité | ou Il soit
adoptée.

Glattli Balthasar (G, ZH): L'article 112b en question, c'est
proprement dit une loi des pleins pouvoirs! Ceci dit, si vous
votez maintenant sur la question, vous votez non seulement
sur celle de savoir si les droits des demandeurs d'asile sont
en danger, notamment en ce qui concerne la garantie de
l'accés au juge, comme cela est défini a l'article 29a de la
Constitution fédérale, mais vous votez aussi sur I'équilibre,
sur les compétences, sur les réles distincts de I'exécutif et
du législatif. Ce n'est pas sans raison qu'on a parlé au Con-
seil des Etats d'une «monstruosité juridique».

Hier geht es nicht nur um die Rechte der Betroffenen. Ich bin
zwar ganz entschieden der Meinung, dass es nicht mdglich
ist, mit einer besseren rechtlichen Unterstiitzung eine kur-
zere Verfahrensfrist zu kompensieren. Aber das kénnen wir
in aller Ruhe im Rahmen der Vorlage 2 diskutieren. Was
nicht angeht, aus meiner Sicht, ist, hier ein Ermé&chtigungs-
gesetz durchzusetzen, noch dazu dringlich. Warum sollte
das nétig sein? Man hért immer wieder: diese riesigen Zah-
len. Ich habe in der Statistik nachgeschaut: Im August hatten
wir genau 599 tunesische Asylbewerber im Verfahren. Wir
hatten 134 neue Gesuche und 205 Erledigungen. Das
heisst, der Bestand sinkt, und das kontinuierlich. Wenn Sie
eine Notstandsgesetzgebung machen wollen, dann muss
aber auch ein Notstand herrschen.

Es kann nicht angehen, dass wir auf unsere Verantwortung
verzichten, hierin eine Ldsung fir die Zukunft festzuschrei-
ben. Es kann nicht angehen, dass wir der Verwaltung und
der Regierung, auch wenn sie dies selbst winschen, Rechte
geben, die wir eigentlich selber wahrnehmen mussen. Denn
mit diesen Rechten sind auch Pflichten verbunden, und
diese missen wir als Gesetzgeber — und nicht die Exekuti-
ve — wahrnehmen.

Nun heisst es, man dirfe doch Versuchen nicht im Wege
stehen. Ja nun, wir haben ja solche Versuche, wir lesen es
quasi Monat fir Monat in der Zeitung, was neu geandert
wird. Und es ist auch korrekt, dass die Seite der Selbstorga-
nisation der Verwaltung, das BFM, allenfalls in freiwilliger
Koordination mit dem Bundesverwaltungsgericht, vorwarts-
macht. Ja, das ist Ihre urséchliche und ureigene Aufgabe, im
BFM, als Bundesrétin oder als Gesamtbundesrat. Nicht lhre
Aufgabe ist es, uns quasi ad libitum um Pleinpouvoir zu bit-
ten, uns darum zu bitten, dass das Gesetz, in welchem Falle
auch immer, dann halt nicht mehr unbedingt gelten sollte
und Sie selbst dort auch noch Versuche machen kdnnten,
wo ich meine, dass auch das Ziel nicht mehr wirklich erreicht
wird. Wir reden davon, dass die Rekursfrist von 30 auf
10 Tage verkirzt werden soll. Wenn es dann am Schluss der
ganzen Ubung diese vielversprochene Beschleunigung der
Verfahren ist, dass man ein Verfahren, von dem Sie immer
sagen, wie viele Hunderte Tage es zu lange dauere, dann
am Schluss um 20 Tage gekirzt hat, dann muss ich lhnen
sagen: Das ist nicht die Beschleunigung, von der jetzt von
links bis rechts immer wieder gesprochen wird.
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Wie die Rechtsgleichheit bei diesen Tests gewéhrleistet wer-
den konnte, hat mir die Bundesrétin auch nicht klarmachen
kénnen. Man musste ja Vergleichsgruppen haben. Jetzt wer-
den die Versuche gemacht, indem man eine ganz bestimmte
Kategorie nimmt und diese ganz bestimmt beschleunigt be-
handelt. Um festzustellen, ob wirklich die Rechtsgleichheit
da ist, ndmlich ob Personen mit vergleichbarer Geschichte
am Schluss des Verfahrens auch das gleiche Resultat ha-
ben, musste man aber Vergleichsgruppen bilden. So, wie im
Moment vonseiten des BFM die Versuche gemacht werden,
muss ich lhnen leider sagen, sind es ganz andere Uberle-
gungen, die hinter diesen Versuchen stehen.

In dem Sinne glaube ich, ist es wesentlich, sich auf das zu
besinnen, was unsere Verantwortung als Parlamentarier ist.
Ich sage Ihnen, wenn Herr Blocher Justizminister wére,
dann hatten Sie von der Linken diesem Ermachtigungsge-
setz auch nicht zugestimmt!

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Ich habe die Vorbehalte
in Inrer Kommission gegeniber diesen befristeten Pilotpro-
jekten zur Kenntnis genommen. Ich méchte [hnen trotzdem
noch sagen, weshalb der Standerat lUberhaupt auf diese
Idee gekommen ist und weshalb der Bundesrat diese Idee
unterstatzt.

Sie erinnern sich, die ursprungliche Botschaft des Bundes-
rates zum Asylgesetz stammt aus dem Jahr 2010, vom
26. Mai 2010. In dieser Botschaft war unter anderem vorge-
sehen, dass man flr die Asylverfahren kiirzere Beschwerde-
fristen vorsieht und gleichzeitig den Rechtsschutz ausbaut.
Der Standerat und dann auch lhr Rat, der Nationalrat, waren
der Meinung, das gehe zu wenig weit. Nur mit einer echten
Verkirzung der Beschwerdefristen, nur mit einer echten Ver-
kiirzung der Behandlungsfristen kénne man auch die Asyl-
verfahren insgesamt echt verkirzen. Zwar war auch immer
klar, dass eine solche Verklrzung der Beschwerdefristen,
der Behandlungsfristen nie fir alle Asylgesuche mdglich
sein wird, sondern nur flr diejenigen, bei denen keine zu-
satzlichen Abkladrungen nétig sind. Das ist auch in allen L&n-
dern so, mit denen wir uns verglichen haben. Diese echte
Verkurzung der Behandlungs- und der Beschwerdefristen
muss aber einhergehen mit einem echten Ausbau des
Rechtsschutzes, mit einer echten, professionellen Rechtsbe-
ratung. Auch da war man sich einig. Das ist die Ausgangs-
lage.

Weil beide Réte der Meinung waren, man solle hier einen
Schritt weiter gehen, als das die urspriingliche Botschaft des
Bundesrates vorgesehen hatte, haben Sie diesen Teil der ur-
sprunglichen Botschaft an den Bundesrat zurlickgewiesen
und ihn beauftragt, mit einer sogenannten Vorlage 2 wieder
zu kommen, mit der dann diese Asylverfahren wirklich ver-
kirzt werden kénnen. Das EJPD arbeitet geméss Auftrag |h-
res Rates und des Standerates an dieser Vorlage, zusam-
men mit den Kantonen. Wir miissen das zusammen mit den
Kantonen machen. Asylpolitik ist eine Verbundaufgabe, und
wir kénnen das nur gemeinsam mit den Kantonen machen.
Wir haben im Sommer einen Zwischenbericht dieser Ar-
beitsgruppe von BFM und Kantonen — das sind SODK und
KKJPD — verabschiedet, und dieser Zwischenbericht wurde
der standeratlichen Kommission vorgelegt. Dort drin haben
die Kantone insbesondere die Mitglieder der stédnderéatlichen
Kommission gebeten, die Méglichkeit zu schaffen, bestimm-
te Eckwerte in diesem neuen Verfahren auszutesten und ei-
nen solchen Testartikel einzufligen. Die sténderétliche Kom-
mission ist diesem Begehren insbesondere der Kantone
nachgekommen und hat den vorliegenden Artikel 112b so
verabschiedet.

Nun, ich verstehe und teile auch die Meinung: Sie sollen und
Sie missen eine gesunde Portion Skepsis gegeniber dem
Bundesrat aufrechterhalten, auch wenn Sie dem Bundesrat
wohlgewogen sind. Das ist richtig; das ist auch lhre Aufgabe,
und deshalb hat Ihre Kommission das Bundesamt fiir Justiz
gebeten, zu diesem Artikel eine Stellungnahme zu erarbei-
ten, die lhrer Kommission seit Freitagnachmittag vorgelegen
hat. Ihre Kommission hat das Bundesamt flr Justiz gebeten,
drei Fragen zu beantworten:

o)

1. Ist die Dringlichkeit gegeben?

2. Ist diese Delegationsnorm, wie sie hier umschrieben ist,
hinreichend bestimmt, damit gekléart ist, was der Bundesrat
in dieser Verordnung tun kann und was er nicht tun kann?

3. Ist diese Delegationsnorm mit dem Gleichheitsgebot und
der Rechtsweggarantie der Bundesverfassung zu vereinba-
ren?

Das Bundesamt flr Justiz hat seine Stellungnahme schrift-
lich abgegeben. Es hat erstens die Voraussetzungen fir die
Dringlichkeit bejaht. Es ist zweitens zum Schluss gekom-
men, dass die Delegationsnorm hinreichend bestimmt ist.
Das Bundesamt flr Justiz ist drittens zum Schluss gekom-
men, dass diese Bestimmungen mit dem Gleichheitsgebot
und der Rechtsweggarantie der Bundesverfassung verein-
bar sind. So viel vielleicht noch zu einer juristischen Ein-
schétzung.

Nun auch noch zur Frage, die heute in lhrer Kommission dis-
kutiert worden ist: Ist dieser Artikel, diese Delegationsnorm
etwas Aussergewodhnliches, etwas, was es noch nie gege-
ben hat? Das Bundesamt fiir Justiz hat Ihrer Kommission
eine ganze Reihe von Beispielen gegeben, die zeigen, wo
solche Delegationsnormen in den letzten Jahren immer wie-
der gemacht wurden. Das ist nichts Aussergewdhnliches, im
Gegenteil: Zum Teil wurden solche Erméachtigungen ohne
eine gesetzliche Grundlage gegeben. Hier wirden Sie eben
den Gesetzesartikel schaffen, der sagt, in welcher Form und
in welchem Ausmass der Bundesrat im Rahmen einer Ver-
ordnung festlegen kdénnte, wo flr befristete Pilotprojekte
auch von Gesetzesbestimmungen abgewichen werden
kénnte.

Ein letzter Punkt, der in Ihrer Kommission noch diskutiert
wurde: Sollen diese befristeten Pilotprojekte fir maximal drei
Jahre mdglich sein? Hier ist in der Kommission die Beflirch-
tung aufgekommen, dass der Druck sinke, die Vorlage 2,
diese Neustrukturierung der Asylverfahren, in die Beratung,
in das Parlament zu bringen, wenn man das wéhrend drei
Jahren machen kann. Ich kann Ihnen sagen: Der Druck ist
sehr gross, egal ob Sie ein Jahr oder drei Jahre beschlies-
sen. Aber ich habe mich dann im Sinne eines Kompromisses
jenem Antrag in lhrer Kommission angeschlossen, der be-
sagt, man solle diese befristeten Pilotprojekte wahrend ma-
ximal einem Jahr durchfihren, damit gewisse Klarungen vor-
genommen werden kénnen.

Ich bitte Sie in diesem Sinne, im Sinne einer guten Vorberei-
tung der Vorlage 2, die eine grosse Verdnderung im Asylwe-
sen mit sich bringen kann — Kompetenzen zwischen Bund
und Kantonen werden zum Teil anders verteilt —, im Sinne
einer guten, soliden Vorbereitung, im Sinne auch der Kan-
tone, die das explizit gewlnscht haben, die Minderheit |
(Baumle) zu unterstltzen und diesen Artikel in die dringliche
Vorlage aufzunehmen.

Fluri Kurt (RL, SO), fir die Kommission: Die SPK-SR hat ei-
nen &hnlichen Antrag mit 6 zu 3 Stimmen bei 3 Enthaltungen
gutgeheissen, und nach einer Uberarbeitung im Sténderat
hat das Standeratsplenum diesen Artikel ohne Gegenstim-
me gutgeheissen.

Viele Hunde sind bekanntlich des Hasen Tod. Die ableh-
nende Mehrheit ergibt sich aus einer Vielzahl von Argumen-
ten. Es wurde das Verfahren angesprochen: Der Standerat
als Erstrat hat im Nachhinein, wahrend der Differenzbereini-
gung, diese grundlegend neue Formulierung, diesen materi-
ell neuen Vorschlag gebracht.

Es gibt rechtsstaatliche Griinde gegen die Dringlichkeit und
gegen die Delegationsnorm. Dies dirfte geméss meiner Ein-
schéatzung allerdings lediglich bei einer Minderheit der Kom-
mission den Ausschlag gegeben haben. Die Mehrheit dirfte
aufgrund der Diskussion der Meinung sein, die Dringlichkeit
sei sowohl in zeitlicher als auch in sachlicher Hinsicht gege-
ben, die nétige Spezifizierung der Delegationsnorm sei der
Fall, das Prinzip der Gewaltenteilung und der Gesetzméssig-
keit sei nicht verletzt.

Dann gibt es materielle Griinde: Es gibt Mitglieder der Kom-
mission, die gegen die Verkirzung der Rechtsmittelfrist in
Absatz 3 sind.

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



61

17. September 2012

1433

Nationalrat 10.052

Und es gibt politische Griinde: Die wesentlichen Fragen des
Asylverfahrens und des Asylgesetzes gehdren ins Parla-
ment, nicht in die Exekutive und damit auch nicht in die Ver-
waltung. Hétten wir, das als kleine Nebenbemerkung, die
von uns schon oft gewlinschte Institution des Verordnungs-
vetos, hatten sich die einen oder anderen Mitglieder der
Kommission vermutlich anders entschieden. Aber der Bun-
desrat wie auch der Standerat haben dieses Instrument be-
kanntlich wiederholt abgelehnt.

So hat sich nun in der Abstimmungskaskade ein sehr dlrres
Korsett dieses Artikels herausgebildet. Der Artikel hatte nur
noch daraus bestanden, dass man erstens die Dauer der
Testphase auf ein Jahr begrenzt und zweitens die Regelung
nur noch in eine Verordnung aufgenommen hétte, ohne die
Méglichkeit, vom Asylgesetz oder vom Auslandergesetz ab-
zuweichen. Das ist aber selbstversténdlich: Im Rahmen der
geltenden Rechtsordnung kann der Bundesrat zu einem Ge-
setz jederzeit eine Verordnung erlassen, ohne uns zu fra-
gen. Aber damit wére der Kern von Absatz 2 aus der Bestim-
mung weggefallen.

Ich bin der Auffassung, dass eine Mehrheit der Kommission
schliesslich deswegen diese Bestimmung abgelehnt hat, um
nicht die Koordination mit der noch ausstehenden Vorlage 2
zu gefahrden. Wir alle haben ohne Widerspruch im Sommer
einen Teil aus der Gesamtvorlage herausgebrochen und
eine sogenannte Beschleunigungsvorlage verlangt. Bis En-
de Jahr soll uns der Bundesrat eine Beschleunigungsvor-
lage zu den Verfahren vorlegen, in der es auch um die Kom-
petenzordnung zwischen Bund und Kantonen geht. Wenn
wir nun diese Testphase oder «Asylverfahren im Rahmen
von befristeten Pilotprojekten», wie es neuerdings geheis-
sen hétte, unterstutzt hatten, dann ware es schwierig gewor-
den, gestutzt auf diese Pilotphase eine Beschleunigungsvor-
lage zu bringen. Denn stellen Sie sich vor, man hétte die
Vorlage des Sténderates angenommen und diese Phase auf
drei Jahre festgelegt: Dann hatten wir natlrlich bei Vorliegen
der Beschleunigungsvorlage immer gesagt, dass wir zuerst
das Ergebnis der dreijahrigen Phase abwarten muissten. Will
man nun aber die Phase auf ein Jahr beschranken, dann ist
die Aussagekraft dieses Pilotprojektes wahrscheinlich doch
eher beschrénkt.

Deswegen sind wir mit 14 zu 9 Stimmen zum Schluss ge-
kommen, dass der gesamte Artikel nicht so verabschiedet
werden soll.

Die Minderheit | (Bdumle) verlangt nun die Beschrédnkung
auf ein Jahr, das hétte eben die erwéhnte beschrénkte Aus-
sagekraft zur Folge. Die Minderheit 1l (Schenker Silvia) will
zusétzlich noch, dass der Bundesrat die Verordnung nur im
Rahmen des geltenden Rechts erlassen kann. Dafiir braucht
es aber keine neue Bestimmung, das kann er heute schon.
Deswegen bitte ich Sie im Namen der Mehrheit lhrer SPK,
den gesamten Artikel zu streichen und beide Minderheitsan-
tradge abzulehnen.

Bugnon André (V, VD), pour la commission: Comme je I'ai
déja dit dans mon introduction, le Conseil des Etats a intro-
duit un nouvel article 112b permettant au Conseil fédéral de
procéder a des tests de procédure pour permettre d'essayer
diverses méthodes afin d'évaluer quelle sera la meilleure
procédure a appliquer a I'avenir dans le domaine de I'asile.
Madame la conseillere fédérale Sommaruga a présenté tout
a I'neure le cheminement qui a conduit le Conseil des Etats
a I'élaboration de cet article, qui est maintenant soutenu par
le Conseil fédéral, notamment la minorité | (B4umle). Effecti-
vement, un avis de droit a été demandé, parce qu'il était
question de savoir si, du point de vue du droit juridique, nous
pouvions aller dans le sens proposé par le Conseil des
Etats, a savoir permettre au gouvernement de procéder a
des phases de test, ce qui a été le cas. L'Office fédéral de la
justice a répondu aux trois questions qui lui ont été posées
par des avis positifs. Donc il n'y a pas de probléme juridique
sur la mise en oeuvre de la disposition proposée par le Con-
seil des Etats.

Toutefois — vous l'avez lu dans le dépliant —, il y a différents
points de vue par rapport a l'introduction de cette possibilité.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

D'ailleurs, on ne parle plus de procédures test mais de pro-
jets pilotes. La proposition de minorité | (Baumle) rejoint
dans le fond totalement le Conseil des Etats, en limitant tou-
tefois la durée des essais pilotes a une année plutét qu'a
trois. Quant a la proposition de minorité 1l (Schenker Silvia),
bien que Madame Schenker Silvia se soit prononcée prati-
quement contre le point de vue du Conseil des Etats, elle est
d'accord d'entrer en matiére en donnant seulement la possi-
bilité de régler les modalités par voie d'ordonnance mais
propose de biffer les alinéas 3 et 4 de cet article en limitant
également la durée des essais pilotes a une année.

Cela a donné lieu a un long débat en commission, car il
n'était pas évident de savoir s'il était bon ou pas de donner
un blanc-seing au Conseil fédéral, ceci d'autant plus que —
comme cela a déja été dit — le projet 2, qui doit traiter cette
problématique, est soumis a la réflexion du Conseil fédéral
et que ce projet devrait nous étre transmis d'ici la fin de I'an-
née. Donc, en donnant au Conseil fédéral, sous la clause
d'urgence, l'autorisation de concevoir des projets pilotes
maintenant, on pourrait penser — et c'est certainement le
cas — que la réflexion qui est en train d'étre menée dans le
cadre du projet 2 est court-circuitée.

C'est pour cela que la majorité s'est posé deux questions:
est-ce qu'on doit donner le feu vert, est-ce qu'on peut donner
un blanc-seing au Conseil fédéral pour faire des essais pilo-
tes? Si oui, devons-nous véritablement soumettre cette pos-
sibilité a la clause d'urgence? Si vous répondez non a l'une
ou l'autre de ces deux questions, c'est que vous rejoignez la
majorité de la commission qui refuse de suivre le Conseil
des Etats, par 14 voix contre 9 et 2 abstentions.

La majorité vous recommande donc de rejeter les deux pro-
positions de minorité, c'est-a-dire de rejeter la vision du Con-
seil des Etats.

Prasident (Walter Hansjorg, Président): Die FDP-Liberale
Fraktion unterstitzt den Antrag der Mehrheit.

Erste Abstimmung — Premier vote Siehe Seite / voir page 95
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.052/7918)
Flr den Antrag der Minderheit | ... 127 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit Il ... 50 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote Siehe Seite / voir page 96
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.052/7919)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 133 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit | ... 52 Stimmen

Ziff. Ibis; lter; Il Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. Ibis; Iter; Il al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Anderung bisherigen Rechts
Modification du droit en vigueur

Titel, Art. 74 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre, art. 74 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 5

Antrag der Kommission

5. der Wegweisungsentscheid in einem Empfangs- oder Ver-
fahrenszentrum oder in einem Zentrum nach Artikel 26 Ab-
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satz 1a AsylG eréffnet wird und der Vollzug der Wegweisung
absehbar ist,

Art. 76 al. 1 let. bch. 5

Proposition de la commission

5. si la décision de renvoi est notifiée dans un centre d'enre-
gistrement et de procédure ou dans un centre au sens de
I'article 26 alinéa 1a LAsi et que I'execution du renvoi est im-
minente,

Angenommen — Adopté

Art. 80 Abs. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Art. 80 al. 1

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

S
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Asylgesetz. Anderung
Loi sur lI'asile. Modification

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 26.05.10 (BBI 2010 4455)
Message du Conseil fédéral 26.05.10 (FF 2010 4035)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 23.09.11 (BBI 2011 7325)
Message complémentaire du Conseil fédéral 23.09.11 (FF 2011 6735)

Standerat/Conseil des Etats 12.12.11 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 13.06.12 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 13.06.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 14.06.12 (Fortsetzung — Suite)
Stéanderat/Conseil des Etats 11.09.12 (Differenzen — Divergences)
Stéanderat/Conseil des Etats 12.09.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 17.09.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 24.09.12 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 25.09.12 (Differenzen — Divergences)
Einigungskonferenz/Conférence de conciliation 26.09.12

Standerat/Conseil des Etats 26.09.12 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 26.09.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 27.09.12 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence)
Nationalrat/Conseil national 27.09.12 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence)
Standerat/Conseil des Etats 28.09.12 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 28.09.12 (Schlussabstimmung — Vote final)

3. Asylgesetz (Dringliche Anderungen des Asylgeset-
zes)

3. Loi sur l'asile (Modifications urgentes de la loi sur
l'asile)

Art. 109 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 109 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), fir die Kommission: Hier
haben wir keine sachliche Differenz mit dem Nationalrat. Die
Formulierung «flnf Arbeitstagen» entspricht nach Meinung
der Kommission der Version des Standerates «fiinf Tagen».
Deshalb haben wir uns hier dem Nationalrat angeschlossen.

Sommaruga Simonetta, Bundesrétin: Ich kann mich den Aus-
fuhrungen der Kommissionssprecherin anschliessen.

Angenommen — Adopté
Art. 112b

Antrag der Mehrheit
Festhalten
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Antrag der Minderheit |

(Diener Lenz, Bruderer Wyss, Comte, Egerszegi-Obrist,
Stockli)

Abs. 5

... héchstens zwei Jahre.

Antrag der Minderheit Il
(Féhn, Engler, Minder)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 112b
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité |

(Diener Lenz, Bruderer Wyss, Comte, Egerszegi-Obrist,
Stdckli)

Al 5

... de deux ans au plus.

Proposition de la minorité Il
(Féhn, Engler, Minder)
Adhérer a la décision du Conseil national

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), fir die Kommission: Der
Nationalrat und die Minderheit Il (Féhn) wollen die Méglich-
keit fir Testphasen streichen. Die Minderheit | (Diener Lenz)
bei Absatz 5 will den Versuch auf zwei Jahre festlegen, um
damit den Bedenken des Nationalrates entgegenzukommen.
Die Mehrheit bezieht sich auf die Anhdrung der Arbeits-
gruppe von Regierungsrat Késer, die sich mit Beschleuni-
gungsmassnahmen bei den Ablaufen zwischen Bund, Kan-
tonen und Gemeinden befasst. Wir haben von ihr gehért,
dass eine Testphase nicht nur sinnvoll, sondern notwendig
wére, um die kinftigen Abldufe durchspielen zu kénnen.
Aber dazu musste man von der bestehenden Gesetzgebung
vor allem in Bezug auf die Fristen abweichen kénnen. Wir
haben ein Gutachten vom BJ erhalten, und darin wird klar
festgestellt, dass solche Testphasen vertretbar sind, dass
Artikel 112b dringlich erklért werden kann und man ihn auch
sofort in Kraft setzen kénnte. Das BJ hat uns auch belegt,
dass die rechtsstaatlichen Anforderungen an eine Delegati-
onsnorm erfiillt sind und auch prézis bezeichnen, inwiefern
der Bundesrat durch Verordnungsrecht vom Gesetz abwei-
chen darf. Das BJ hat uns auch belegt, dass Artikel 112b
eine grundrechtskonforme Umsetzung auf Verordnungs-
ebene zulassen wirde und die Anforderungen des Rechts-
gleichheitsgebotes und der Rechtsweggarantie bei der Aus-
gestaltung der neuen Verfahrensablaufe erfillt werden kénn-
ten.

Die Frage, wie lange diese Testphase dauern sollte, war in
der Kommission noch strittig. Ein Teil der Kommission hat
Bedenken, dass durch solche Testphasen die Vorlage 2 ver-
zdgert werden koénnte. Hier wird Frau Bundesratin Somma-
ruga sicher den Fahrplan aufzeigen, sodass ich ihr hier nicht
vorgreife.

Die Minderheit Il will den ganzen Artikel streichen, die Mehr-
heit sagt aber ganz klar, mit 9 zu 3 Stimmen, dass sie solche
Testphasen will. Die Minderheit | will solche Testphasen nur
wéhrend zweier Jahre zulassen, damit nachher die Vorla-
ge 2 nicht verzégert wird. Mit diesem schnelleren Ablauf der
Testphase will man die Bedenken ausrdumen, dass dadurch
die Ablaufe verzdgert werden kénnten.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen.

Diener Lenz Verena (GL, ZH): Es ist gut, wenn wir uns flr
Artikel 112b noch einmal einen Moment Zeit nehmen — vor
allem weil der Nationalrat dieses Asylverfahren im Rahmen
von Testphasen recht deutlich abgelehnt hat. Auch bei uns
im Rat war ja der Beschluss zu diesem Teil der Gesetzesre-
vision nicht ganz einstimmig. Wir hatten auch in unserem
Rat verschiedene Blickwinkel auf dieses Thema.

Ich persénlich bin der Meinung, dass wir dem Bundesrat die
Méglichkeit einer solchen Testphase geben sollten. Einer-
seits haben wir ja die Vorlage 1, die wir diese Woche dann
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noch fertigberaten werden. Wir haben andererseits diesen
dringlichen Bundesbeschluss, die Vorlage 3, und die Vorla-
ge 2 wird nachstes Jahr in die Vernehmlassung gehen. Wir
alle hier haben im Rahmen unserer Diskussion vor einer
Woche bejaht, dass wir beschleunigte Verfahren wiinschen.
Wir haben bejaht, dass wir zentrale Verfahrenszentren wol-
len. Und wir haben in diesem Kontext auch Bereitschaft be-
zuglich der Sicherheitspauschalen im Sinne des Sicherheits-
bedurfnisses der Standortbevélkerung signalisiert. Da waren
eigentlich keine grossen Unterschiede wahrzunehmen.

Die Schwierigkeit, die wir jetzt in der Differenzbereinigung
mit dem Nationalrat haben, ist, dass wir fiir den Bundesrat —
und eben nicht nur fir den Bundesrat, sondern auch fir
mdgliche Standortgemeinden solcher zentralen Asylverfah-
renszentren — die Méglichkeit schaffen wollen, das schon im
néachsten Jahr in Angriff zu nehmen. Wenn wir diese Test-
phase nicht ermdglichen, werden wir wahrscheinlich grosse
politische Schwierigkeiten haben, rasch zu solchen Asylver-
fahrenszentren zu kommen. Wer wirklich den Wunsch hat,
dass wir jetzt rasch Verbesserungen vornehmen kénnen, die
wir im Rahmen der Vorlage 1 inhaltlich schon diskutiert ha-
ben, muss jetzt Hand bieten und dem Bundesrat und den
Gemeinden, die sich flr ein solches Pilotprojekt zur Verfi-
gung stellen méchten, die Méglichkeit geben, im Rahmen ei-
ner Pilotphase wirklich auch ein solches Projekt durchzufiih-
ren.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass es Gemeinden gibt, die
bereit waren, sich auf dieses Wagnis einzulassen, wenn
keine gultige Gesetzgebung ihnen den Riicken starkt. Ich
kann mir auch nicht vorstellen, dass eine Gemeinde oder ein
Kanton hier Bereitschaft signalisiert, konstruktiv mitzuarbei-
ten, wenn eine solche Testphase nur ein Jahr dauern wir-
de — ein Jahr! —: Bis das alles nur Uberhaupt andiskutiert ist,
ist ein Jahr vorbei.

Wir haben das letzte Mal mit einer klaren Mehrheit gesagt:
drei Jahre. Ich personlich bin eigentlich immer noch eine
Verfechterin dieser drei Jahre. Nur, der Nationalrat will ein-
fach gar nichts, und darum gibt es nun diese Minderheit I. lhr
Antrag ist ein Briickenangebot fiir den Nationalrat. Wenn der
Nationalrat Gberhaupt nicht darauf einsteigen will, haben wir
ein wirkliches Problem. Ich muss sagen, es ist ein Stiick weit
eine Minderheit contre coeur, weil ich vom Grundsatz her
der Meinung bin, dass drei Jahre eigentlich die richtige Zeit-
spanne fir ein solches Pilotprojekt waren. Das wiirde dem
Bundesrat auch die Mdglichkeit geben, mit der Vorlage 2,
die noch ausstehend ist, in die politische Diskussion zu kom-
men, um dann einen nahtlosen Ubergang zu schaffen. Von
daher kdnnten wir, wenn sich eine Mehrheit fiir die Beibehal-
tung der drei Jahre entschliessen kdnnte, den Antrag der
Minderheit | allenfalls auch zurtickziehen. Aber wir missen
vielleicht zuerst einmal noch schauen, wie die Diskussion
lauft, weil wir ja auch noch den Antrag der Minderheit Il
(F6hn) haben, der in diesem Bereich den ganzen Artikel
streichen will.

Drei Jahre wéren eigentlich wiinschenswert; zwei Jahre, das
waére das Brlickenangebot an den Nationalrat.

Fohn Peter (V, SZ): Weshalb der Minderheit I, das heisst
dem Nationalrat folgen? Wir besprechen im Asylgesetz die
sogenannte Vorlage 3, das heisst die Dringlichkeit einiger
Artikel in dieser Gesetzgebung. Wenn wir schon willens
sind, eine Dringlichkeit aufzunehmen, missen wir persénlich
entsprechend handeln. Was heisst das fir uns? Fir uns hier
drin muss es das oberste Gebot sein, diese Vorlage auf kei-
nen Fall zu gefdhrden. Sie haben jetzt von der Kommissions-
sprecherin und von meiner Vorrednerin gehért, dass es hier
eine ziemlich grosse Unsicherheit gibt. Man sprach eben
von dieser Testphase (ber drei Jahre hinweg; und jetzt gibt
es eine Minderheit flr zwei Jahre. Die Vertreterin der zwei-
jahrigen Frist méchte aber doch lieber eine dreijahrige Frist.
Frau Bundesratin Sommaruga hat auch gesagt, im aller-
schlimmsten Fall kénnte es auch eine einjahrige Frist sein.

Sie sehen, es ist einfach nicht gut. Ich habe ein bisschen
den Verdacht, dass sogar die ganze Dringlichkeit dieser Vor-
lage 3 geféhrdet sein kénnte; und das darf nicht sein. Des-
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halb beantrage ich, dem Nationalrat zu folgen. Ist diese Test-
phase denn so wichtig? Ein Gutachten sagt, es sei vertret-
bar; man kénne diese Testphase als dringlich erklaren und
dann entsprechende Tests durchfiihren. Aber ich wirde lie-
ber die Gesetzgebung méglichst schnell machen und das
dann hundertprozentig einfiihren. Wenn man etwas testen
will, kann das der Bundesrat tun, und dann mussen wir jetzt
nicht was weiss ich fir Gesetzgebungen vornehmen, obwohl
wir Uberhaupt nicht wissen, worum es geht.

Bei den Tests geht es um die Vorlage 2, die erst noch behan-
delt wird. Es geht dort um Fristen, welche generell verkurzt
werden sollen. Das mdchte man jetzt vorher austesten. Viel-
leicht hat man dann die Ausrede, die Tests hatten noch nicht
die nétigen Resultate gebracht. Wir sollten aber, so meine
ich, Nagel mit Kdpfen machen und jetzt dem Nationalrat fol-
gen: Wir sollten die Vorlage 3 ohne Wenn und Aber als
dringlich durchbringen, und zwar sofort.

Wir missen die Vorlage 3 in dieser Session abschliessen,
da wir ansonsten unsere Hausaufgaben nicht gemacht ha-
ben. Der Nationalrat will diese Testphase nicht einflhren.
Wére sie so dringlich, wirden der Bundesrat und die Verwal-
tung nicht im allerletzten Moment mit einem solchen Artikel,
mit einer solchen Testphase kommen. Das wére doch — so
meine Meinung — viel friher eingebracht worden, sodass
man es hatte richtig ausdiskutieren knnen und wir nicht in
der letzten Woche diese Unsicherheiten hatten.

Ich bitte Sie, dem Nationalrat zu folgen und Artikel 112b zu
streichen. Ich glaube, es geht so besser und eleganter wei-
ter.

Minder Thomas (V, SH): Dieser Artikel 112b ist sehr heikel,
denn wir gdben dem Bundesrat damit die Kompetenz, in ei-
ner Verordnung Dinge zu regeln, welche auf Gesetzesebene
nicht geregelt sind. Anders ausgedruckt: Wir gében ihm eine
pauschale Erméchtigung, etwas anderes vorzusehen, als
das Gesetz es erlaubt. Das ist mehr als sonderbar und unor-
thodox.

Einerseits verstehe ich den Bundesrat durchaus, wenn er
Tests durchfuhren will. Andererseits wird ihm die jetzige Ge-
setzesanderung, insbesondere die Vorlage 3, dies ja ermog-
lichen. Gerade in der Vorlage 3 geben wir dem Bundesrat ja
mehr Kompetenzen. Schon jetzt kann zum Beispiel ein
Durchgangszentrum im Tessin zu einem Verfahrenszentrum
umfunktioniert werden. Mit der Vorlage 3 ist es zuséatzlich
mdglich, spezielle Sicherheitszentren in Betrieb zu nehmen.
Gerade was renitente Asylbewerber anbetrifft, muss sicher
nichts mehr neu getestet werden. Dieser Bereich muss um-
gesetzt, nicht getestet werden.

Eine Verkirzung der Beschwerdefristen mit diesem Arti-
kel 112b nitzt nichts, denn der Flaschenhals ist bekanntlich
beim Bundesverwaltungsgericht. In Absatz 1 heisst es, der
Bundesrat kdnne Testphasen zur Beurteilung neuer Verfah-
rensablaufe vorsehen. Das ist aber schon jetzt méglich. Was
hindert denn das BFM konkret daran, neue Verfahrensab-
laufe zu testen? Ein getaktetes Verfahren ist jetzt schon zu-
lassig.

Sie missen sich dessen bewusst sein: Wenn Sie diesem Ar-
tikel zustimmen, riskieren Sie, dass Sie auf lhre spéateren
Fragen und Interventionen zur Beschleunigung des Verfah-
rens — das ist ja das Key-Element — drei Jahre lang die Ant-
wort erhalten: «Wir sind am Testen.»

An dieser Stelle méchte ich noch eine allgemeine Bemer-
kung anbringen: Wir sind hier an der Bereinigung der Dring-
lichkeitsvorlage. Ich bin enttduscht, dass die beiden Réte
und die Ratsbiros nicht gewillt waren, auch die Vorlage 1 in
dieser Session zu verabschieden. Da boxen wir flr aussen-
politische Themen in einer einzigen Session drei Staatsver-
trdge durch — ich spreche von der Abgeltungssteuer —, was
absolut unublich ist, aber bei hochbrisanten innenpolitischen
Themen wie dem Asylwesen, wo wir Dampf machen muss-
ten, bringen wir das nicht fertig.

Stockli Hans (S, BE): Denjenigen, die nicht Gelegenheit hat-
ten, am Hearing dabei zu sein, welches wir am 2. Juli durch-
gefuhrt haben, sei es doch noch einmal gesagt: Wir hatten

o)

Gelegenheit, uns von den Vertretern der Arbeitsgruppe —
Herrn Kaser, Herrn Gomm, aber auch Herrn Gattiker — ge-
nau Uber die vorgesehenen Beschleunigungsmassnahmen
informieren zu lassen. Dort wurde klar erwéhnt, dass es né-
tig ist, Testphasen durchzufiihren, um die kunftige Gesetz-
gebung in der Vorlage 2 auch eins zu eins vorab gelibt zu
haben. Es geht nicht darum, dass verzdgert wird, sondern
darum, dass Gesetzesvorschldge gemacht werden, die vor-
her eins zu eins durchgetestet wurden.

Es wurde auch klar, dass diese Eins-zu-eins-Testphase
ohne Abweichung von den heute geltenden Gesetzen nicht
moglich ist, und zwar insbesondere im Bereich der Finanzie-
rung. Denn die heutige Gesetzgebung ermdglicht es nicht,
die zusétzlichen Finanzierungen vorzunehmen. Es geht
auch um den Bereich des erstinstanzlichen Asylverfahrens
und insbesondere um den Bereich des Wegweisungsverfah-
rens. Da stellt sich die Frage, ob wir gestutzt auf eine gesi-
cherte Testphase in der Vorlage 2 legiferieren wollen oder ob
wir jetzt etwas Unmogliches verlangen wollen, dass namlich
die Frau Bundesratin die Vorlage 2 ausarbeitet, ohne ent-
sprechende Tests gemacht zu haben.

Es ist wichtig, dass man sich bewusst ist, wie der Zeitablauf
ist. Es gibt dort enorme Differenzen. Ich wére froh, wenn
Frau Bundesréatin Sommaruga diesbezuglich nochmals Klar-
heit schaffen wiirde. Es ist ndmlich nicht so, dass mit der
Vorlage 2 bereits im néchsten Jahr gerechnet werden kann.
Im besten Fall werden wir die Vorlage 2 zu Beginn des Jah-
res 2014 zur Beratung erhalten. Denn es ist véllig normal,
dass mit der Bearbeitung der Vorlage 2 zur Ausarbeitung ei-
nes Entwurfes fur die Vernehmlassung nicht gestartet wird,
bevor sich die Vorlagen 1 und 3 nicht auf sicherem Terrain
befinden.

Es ist deshalb zeitlich moéglich, dass die Erfahrungen aus
der Testphase in die Arbeit der Vorlage 2 eingefligt werden.
Es ist richtig, dass fur die Vernehmlassungsversion die Re-
sultate der Testphase noch nicht vorliegen werden. Dement-
sprechend ist bei der Verarbeitung der Testresultate einer-
seits, der Vernehmlassungsergebnisse andererseits zu ver-
fahren. Dazu wird Frau Bundesratin Sommaruga durchaus
in der Lage sein; sie wird uns dann die Vorlage, mit diesen
beiden Elementen ausgestattet, vorlegen kénnen.

Der zweite Problemkreis ist die Rechtsstaatlichkeit. Selbst-
verstandlich haben wir in der Kommission lange Uber diese
Frage gestritten. Ich bin froh, dass uns das Gutachten des
Bundesamtes fir Justiz klar das Signal gibt, dass wir Test-
phasen durchfihren dirfen und die staatsrechtlichen Beden-
ken nicht berechtigt sind. Sie sind dies insbesondere des-
halb nicht, weil wir eine Einschrdnkung auf ein klar formu-
liertes Testphasensystem vornehmen, weil die Derogation
nur betreffend das Ausldndergesetz und das Asylgesetz
moglich ist und weil selbstverstandlich — das ist das Ent-
scheidende — alle vélkerrechtlichen Verpflichtungen sowie
alle Verpflichtungen aus der Bundesverfassung fir die Erar-
beitung der Verordnung verbindlich sind. Diese Verordnung
wird uns dann zugestellt, und wir kbnnen im Rahmen der
Beratungen auch dazu Stellung beziehen.

Ich verstehe es deshalb nicht, dass man jetzt nicht auch die
Méoglichkeit schaffen méchte, im Rahmen eines Pilotprojekts
die gesetzlichen Grundlagen zu erarbeiten, um die Vorlage 2
mit abgestltzten Resultaten dem Parlament vorlegen zu
kénnen.

Ich ersuche Sie deshalb, den Antrag der Mehrheit zu Arti-
kel 112b zu unterstitzen.

Betreffend die Frist lade ich Frau Diener ein, den Antrag der
Minderheit | nicht zuriickzuziehen. Es ist ein Kompromiss.
Es war nie die Absicht, die Pilotphasen auf drei Jahre zu er-
strecken, wenn es nicht nétig ist. Unser Ziel muss es dann
sein, die rechtlichen Bestimmungen aus der Vorlage 3 in die
Vorlage 2 zu Uberfihren. Sobald die Gesetzgebungsarbei-
ten so weit fortgeschritten sind, dass die Vorlage 2 verab-
schiedet werden kann, kénnen die Testphasen in das or-
dentliche Recht tberfuhrt werden.
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Niederberger Paul (CE, NW): Herr Kollege Stockli hat eigent-
lich die wichtigen Argumente genannt. Ich méchte Sie bitten,
der Mehrheit zuzustimmen.

Das Anliegen fur die Testphase kommt ja, wie gehért, von
der Arbeitsgruppe von Bund und Kantonen, also von jenen
Stellen, die diese Gesetzgebung umsetzen missen. Wir
sind jetzt bei der Vorlage 3. Wenn Peter F6hn Bedenken hat,
dass wir diese Vorlage 3 in der jetzigen Session nicht verab-
schieden kénnen, dann sind diese absolut unbegriindet.
Diese Vorlage 3 kommt am Freitag dieser Woche mit oder
ohne Artikel 112b sowohl im Nationalrat als auch im Stéande-
rat in die Schlussabstimmung.

Es ist aber unsere Aufgabe vorauszuschauen. Die Frau Bun-
desréatin wird nachher noch uber die Termine sprechen. Wir
mussen insbesondere auf die Vorlage 2 vorausschauen.
Wenn wir jetzt diese Bestimmung, Artikel 112b, so in die Vor-
lage 3 aufnehmen, hat das nur Vorteile fiir die Vorlage 2. Wir
streiten noch darlber, ob wir eine Testphase vorsehen sol-
len. Ich finde das unbedingt notwendig, es ist nur zum Nut-
zen dieser Vorlage 2. Wir streiten uns noch mit der Minder-
heit |, ob die Testphase zwei oder drei Jahre betragen soll.
Wir wollen nicht von vorneherein sagen, dass sie drei Jahre
dauert; wir aber méchten verhindern, dass wir in eine soge-
nannte Liicke fallen, wenn die Dauer der Phase nur zwei
Jahre wére und die Vorlage 2 allenfalls erst spéater in Kraft
treten wirde. Mit drei Jahren sind wir auf der sicheren Seite.
Wenn wir so grosse Erwartungen in die Vorlage 2 haben,
dann muss ich sagen, dass ich die Argumente, wonach man
bremsen wolle, Uberhaupt nicht verstehe. Eine Testphase
kann nur zum Nutzen der Vorlage 2 sein. Meiner Ansicht
nach liegt es deshalb an uns, den Nationalrat mit guten Ar-
gumenten von Artikel 112b zu lberzeugen.

Engler Stefan (CE, GR): Ich bitte Sie, die Minderheit Il zu un-
terstltzen und damit dem Nationalrat zu folgen. Das bedeu-
tet in der Konsequenz, dass wir nicht auf Testlaufe verzich-
ten wollen, sondern auf eine Delegation der Gesetzge-
bungskompetenz an den Bundesrat.

Im Nationalrat wurde sehr deutlich, namlich mit 133 gegen
52 Stimmen, die Auffassung vertreten, man wolle die Ge-
setzgebung in den eigenen Handen behalten. Durch das
ganze politische Spektrum hindurch gab es — zwar unter-
schiedlich motiviert — Stimmen gegen eine solche Delega-
tion der Rechtsetzungsbefugnis. Die einen sahen die Ge-
fahr, dass das Asylrecht dadurch im Kern ausgehdhlt wer-
den kénnte. Andere wiederum glaubten, man wirde damit
die Vorlage 2 der Asylgesetzrevision hinauszégern, und eine
dritte Gruppe sah in dieser Bestimmung eine Mdglichkeit,
Uber Gemeinden und Kantone hinweg Faits accomplis zu
schaffen. In der Summe ergab das dann dieses sehr deutli-
che Resultat von 133 zu 52 Stimmen gegen die Aufnahme
eines Experimentierartikels.

Zusammengefasst ist fir mich der Nutzen einer Testphase
nicht hinreichend belegt, als dass es sich politisch lohnen
kénnte, das Legalitatsprinzip in dieser Frage anzuritzen. So
fehlt es an einem hinreichend definierten Pilotprojekt. Wir
wissen nicht, was ausgetestet werden soll. Wir kennen die
Wirkungsziele nicht, wir kennen die Massnahmen nicht, und
wir wissen auch nicht, wie eine Beurteilung und Auswertung
dieser Testresultate erfolgen soll. Das verwundert allerdings
nicht, zumal in der jetzt vielfach angesprochenen Arbeits-
gruppe von Bund und Kantonen die Vorschlédge zur Verfah-
rensbeschleunigung ja erst diskutiert werden und erst einen
vorlaufigen Charakter erreicht haben. Da ist von sogenann-
ten Verfahrenszentren die Rede. Die Uberlegungen reichen
von einer Anpassung der Aufgabenteilung zwischen Bund
und Kantonen bis hin zu mehr organisatorischen L&sungs-
ansétzen.

Jetzt wurde hier gesagt, die Anregung, eine solche Test-
phase zu erméglichen, stamme von dieser Arbeitsgruppe.
Wenn ich den Zwischenbericht dieser Arbeitsgruppe lese, so
stelle ich fest, dass da etwas anderes steht. Da heisst es
namlich bei den weiteren offenen Fragen, die Ausgestaltung
eines Pilotprojektes im Rahmen des geltenden Rechts sei
zu prifen, um das neue Verfahren zu testen. Im Papier ist
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Uberhaupt nicht davon die Rede, man wolle ausserhalb des
geltenden Rechts Pilotprojekte durchfihren.

Somit stellt sich ndmlich die Frage, inwieweit nicht bereits
auf der Basis des geltenden Rechts und der Vorlage 1, die
voraussichtlich im né&chsten Fruhjahr dann auch in Kraft tre-
ten kann, solche Tests und Pilotprojekte realisiert werden
kénnen. Dann namlich, wenn es vor allem um die Organisa-
tion des Verfahrens geht — etwa in Dublin-Féallen um die Op-
timierung des Wegweisungsvollzugs — oder wenn es um
strukturierte Verfahrensabldufe geht. All dies misste im
Rahmen des geltenden Rechts und der mit der Vorlage 1
der Asylgesetzrevision beschlossenen Anderungen durch-
aus moglich sein, ohne dass wir hier eine Gesetzgebungs-
delegation fur noch dartuber hinausgehende Pilotprojekte
machen. So nimmt ja die laufende Asylgesetzrevision zahl-
reiche Gesetzesanderungen bereits vorweg, welche fir die
Neustrukturierung des Asylbereichs erforderlich sind. Das
gilt insbesondere in den Bereichen Verfahrensbeschleuni-
gung, Beschwerdeverfahren und Rechtsschutz.

So kann ich mir ja auch nicht vorstellen, dass wahrend die-
ser Testphase das heisse Thema der Verfahrenszentren auf-
gegriffen werden kann. Ich kann mir nicht vorstellen, in wel-
chem Kanton oder in welcher Gemeinde sich diese neuen
Verfahrenszentren aufgrund dieser — sagen wir — Uber-
gangsbestimmung jetzt realisieren lassen. Vielmehr glaube
auch ich, dass es richtig sei, aufgrund des geltenden Geset-
zes Verfahren auszutesten, und zwar Uberall dort, wo die ge-
setzliche Vorlage daflr bereits vorhanden ist.

Ich verspreche mir also von dieser Gesetzgebungsdelega-
tion zu wenige Resultate, als dass sich diese politische Aus-
einandersetzung hiertiber lohnen wirde.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), fur die Kommission: Ja,
wir wollen N&gel mit Képfen machen, und zwar nicht nur in
dieser Revision, sondern auch in der nachsten. Deshalb
wére es sehr sinnvoll und richtig, die Ablaufe in der Form
einmal durchspielen zu kénnen, wie sie gedndert werden
sollen, damit wir dann mit Vorlage 2 wirklich N&gel mit Kép-
fen machen kénnen. Das ist kein absurder oder neuer Vor-
gang in der Gesetzgebung. Das haben wir zum Beispiel mit
der 4. IV-Revision gemacht, mit den Assistenzbeitrdgen zu-
handen der 5. IV-Revision, weil man nicht genau wusste, wie
dies funktioniert und ob es auf diese Art und Weise gelingt,
die Leute statt in einem stationdren Heim zu Hause zu be-
treuen.

Und wenn Herr Engler sagt, dass Herr Regierungsrat Hans-
Jirg Kaser fand, das sei nicht nétig, sollten Sie sein Votum
auf Seite 5 des erwdhnten Zwischenberichtes lesen: Darin
sagt er klar, dass diese Eckwerte moglichst rasch im Rah-
men eines Pilotprojektes getestet werden sollten. Die Ar-
beitsgruppe Késer ist Uberzeugt, man misse die Gelegen-
heit nutzen, einmal einen solchen Testlauf zu machen.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Der Vertreter der Min-
derheit I, Herr Standerat Fohn, hat gesagt, dass er diese
dringliche Vorlage 3 nicht geféhrden wolle. Ich will sie auch
nicht gefahrden. Ich unterstiitze diese Vorlage, sie ist wich-
tig, wir brauchen sie. Ich hoffe, dass die Bundesversamm-
lung dieser Vorlage am kommenden Freitag in der Schlussa-
bstimmung zustimmt, dann kann sie am Tag danach in Kraft
treten. Die Testphase hat aber keine Auswirkungen auf die
Vorlage 3. Wenn Sie diesen Artikel jetzt in die Vorlage ein-
bauen, dann verzogert sich die Vorlage 3 nicht; Sie kénnen
sie genau gleich unterstitzen. Auf die inhaltlichen Fragen
komme ich nachher zuriick. Wenn Sie wollen, dass das jetzt
kommt, dass die Vorlage 3 dringlich ist und dass sie am
nachsten Samstag faktisch in Kraft tritt, dann machen Sie
das méglich, auch wenn Sie diese Testphase hier beschlies-
sen. Es war mir wichtig, das noch festzuhalten.

Zu den Bedenken, die gedussert wurden, dass man mit die-
sem Artikel die Vorlage 2 verzdgere: Diese Vorlage haben
Sie an den Bundesrat zuriickgewiesen und ihn beauftragt,
mit einer Vernehmlassungsvorlage zu kommen, die eine
massive Verkirzung der erstinstanzlichen Verfahren mit sich
bringt; das haben Sie in Auftrag gegeben. Ich kann lhnen so
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viel sagen: Die Vorbereitungen laufen auf Hochtouren. lhr
Rat hat den Auftrag gegeben, die Vernehmlassungsvorlage
solle bis Ende 2012 bereit sein. Die Arbeitsgruppe, die wir
eingesetzt haben, von der schon gesprochen wurde — es ist
nicht eine Arbeitsgruppe Késer, sondern es ist eine Arbeits-
gruppe von Bund und Kantonen, und zwar von KKJPD,
SODK und EJPD —, hat lhrer Kommission vor dem Sommer
einen Zwischenbericht vorgestellt. Ihre Vertreter haben ge-
sagt, was sie bereits wissen, was sie bereits entschieden
haben und wo noch offene Fragen sind. Die Kommissions-
sprecherin hat soeben darauf hingewiesen, dass der
Wunsch nach Testphasen eben von den Kantonen kommt.
Die Kantone haben in dieser Arbeitsgruppe gemerkt, dass
die Neustrukturierung der Verbundaufgabe Asylwesen er-
hebliche Auswirkungen auf das Zusammenspiel zwischen
Bund und Kantonen hat. Deshalb sind die Kantone der Mei-
nung, dass es sinnvoll ist, das méglichst realitdtsnah auste-
sten zu kénnen. So weiss man nachher, wenn die Dinge in
der Vorlage 2 festgehalten werden, wovon man spricht.
Immer wieder wurde nach dem Verhaltnis zwischen der Ver-
nehmlassungsvorlage, die wir im néchsten Jahr haben, und
der gleichzeitigen Durchfiihrung der Testphasen gefragt. Es
gab die Beflirchtung, jemand von lhnen hat sie gedussert,
dass wir dann immer auf diese Testphasen verweisen wir-
den. Nein, wir kdnnen die Vernehmlassung durchfiihren; wir
werden sie auswerten, so, wie man das mit jeder Vorlage
macht; wir haben parallel dazu die Testphasen. Wir kénnen
sicherstellen, dass das, was sich in den Testphasen als posi-
tiv herausstellt, gleich in die Vorlage einfliesst, dass es mit
dem Inkrafttreten der neuen Vorlage keine Licke gibt. Daher
auch die Idee, dass das maximal drei Jahre dauern soll;
Herr Sténderat Niederberger hat es gesagt, es soll nicht
plétzlich einen Unterbruch geben. Aber das verzégert die
Vorlage 2 nicht, sondern das wird lhre Entscheide bei der
Vorlage 2, lhre Grundlagen verbessern, denn Sie werden
wissen: Wir haben das eins zu eins bereits ausgefuhrt. Was
sich nicht bewahrt, wird nicht in die Vorlage 2 aufgenommen;
was sich bewéhrt, kénnen Sie mit der Vorlage 2 beschlies-
sen.

Es wurde die Frage gestellt, warum es Uberhaupt eine ge-
setzliche Grundlage fiir diese Testphasen brauche. Ich sage
Ihnen gerne noch einmal, was wir uns darunter vorstellen
und weshalb wir eben eine gesetzliche Grundlage brauchen:
Wir wollen in diesen befristeten Pilotprojekten einerseits die
Behandlungs- und Beschwerdefristen verklrzen. Das kdn-
nen wir nur dann tun, wenn wir hier eine gesetzliche Grund-
lage haben. Wir kénnen sonst nicht vom geltenden Recht
einfach abweichen. Wir haben das mit einer Delegations-
norm vorgesehen; der Bundesrat regelt die Einzelheiten in
Form einer Verordnung.

Wir wollen andererseits parallel dazu, und das braucht es,
von Anfang an einen umfassenden Rechtsschutz. Damit die-
ser umfassende Rechtsschutz gewahrleistet ist, brauchen
wir eine Finanzierungsgrundlage. Das sind alles Dinge, die
wir nicht am Gesetz vorbei beschliessen kdnnen. Da wirden
Sie sich wehren, und da wiirden Sie sich zu Recht wehren.
Das kdnnen wir nur tun, wenn wir eine entsprechende ge-
setzliche Grundlage mit einer Delegationsnorm an den Bun-
desrat haben.

Das Bundesamt flr Justiz, Sie haben es von der Kommissi-
onssprecherin gehért, hat geschaut, ob die Dringlichkeit ge-
geben ist; es hat das bejaht. Es hat geschaut, ob die Dele-
gationsnorm hinreichend bestimmt ist, dass das nicht ein
Blankocheck ist, sondern dass sie gentigend definiert und
umschrieben ist, damit der Bundesrat in dieser Verordnung
nicht irgendetwas tun kann; es hat das bejaht. Es hat ge-
schaut, ob die verfassungsméssige Rechtsgleichheit, ob das
Gleichheitsgebot und die Rechtsweggarantie auch mit die-
sem Verfahren eingehalten sind; es hat das auch bejaht.
Wir haben mit Ihrer Kommission im Ubrigen abgemacht,
dass der Bundesrat, bevor er Uber diese Verordnung ent-
scheidet, |hre Kommission konsultieren wird. Dazu haben
Sie das Recht; das haben wir in der Kommission bereits so
besprochen und auch versprochen.

o)

Das ist der Inhalt dieser Anderungen, und da, das muss ich
lhnen schon sagen, brauchen wir eine gesetzliche Grund-
lage; das machen wir nicht einfach so. Ob das etwas Aus-
sergewdhnliches ist? Nein, Herr Minder, auch da hat uns
das Bundesamt fir Justiz an diversen Beispielen gezeigt,
dass in den letzten Jahren genau so vorgegangen worden
ist. In anderen Fallen hat man zum Teil nicht einmal eine De-
legationsnorm gemacht, in anderen Fallen hat das zum Teil
das Bundesamt allein entschieden, nicht der Bundesrat in
Form einer Verordnung. Wir sind der Meinung, dass wir
rechtsstaatlich gesehen den vorsichtigen Weg gewahlt ha-
ben, weil wir uns absichern wollen. Es geht um zentrale Fra-
gen. Es geht am Schluss darum, dass im Resultat, ob je-
mand Asyl bekommt oder nicht, das Gleichheitsgebot einge-
halten wird. Deshalb haben wir gesagt: Wir wollen das nicht
mit einer Delegationsnorm an das Bundesamt l6sen, son-
dern der Bundesrat muss in der Verordnung festlegen, wie
diese befristeten Pilotprojekte aussehen dirfen und wie sie
aussehen muissen.

Ich komme noch zur Frage «zwei oder drei Jahre?». Mit drei
Jahren haben Sie — das wurde auch von Ihnen erwdhnt — ein
Stlck weit die Garantie, dass das, was sich in der Testphase
bewahrt und was wir in der Vorlage 2 aufnehmen wollen,
nahtlos in diese Vorlage Ubergehen kann; dann hat man
keine Lucke. Wir gehen davon aus, dass wir diesen Uber-
gang in spatestens drei Jahren — ich mdchte auch, dass die
Vorlage 2 friher in Kraft tritt — haben werden. Mit zwei Jah-
ren, bin ich der Meinung, kann es sein, dass eine Lucke ent-
steht. Aber Frau Diener hat es gesagt, Sie haben die Diskus-
sion im Nationalrat gehért: Wenn Sie dem Nationalrat entge-
genkommen wollen — dort hat man Uber eine Frist von einem
Jahr diskutiert —, kann man mit zwei Jahren sicher auch et-
was tun.

Ich muss lhnen sagen, ich bin wirklich Uberzeugt, dass wir
mit diesem Artikel Gutes tun kénnen, dass wir in Ihrem Sinn
etwas tun kénnen. Sie alle méchten die Verfahren beschleu-
nigen, Sie alle méchten auch nicht dauernd das Asylgesetz
revidieren miissen. Deshalb haben Sie auch das Anrecht,
dass Sie Asylbestimmungen machen, die vielleicht vorher
einmal getestet wurden, sodass man nicht etwas erfindet,
das man am Schluss wieder korrigieren muss. Die Testpha-
sen geben lhnen mehr Sicherheit.

Von daher beantrage ich lhnen, diesem Artikel zuzustim-
men. Ob Sie sich flr zwei oder fir drei Jahre entscheiden —
da haben Sie sicher das bessere Gespur, wie Sie sich am
ehesten mit dem Nationalrat finden kénnen.

Erste Abstimmung — Premier vote
Fur den Antrag der Mehrheit ... 21 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit | ... 20 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Fur den Antrag der Mehrheit ... 23 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit Il ... 16 Stimmen

Anderung bisherigen Rechts
Modification du droit en vigueur

Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.76 al. 1let.bch.5
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), fir die Kommission: Hier
bitte ich Sie, dem Nationalrat zu folgen. Wir haben einen
Verweis gemacht auf Artikel 31a des Asylgesetzes. Aber
dieser Artikel ist gar nicht in dieser dringlichen Vorlage 3,
deshalb zielt dieser Verweis ins Leere. Die Version des Na-
tionalrates ist die richtige.

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



68

24. September 2012 857 Standerat 10.052

Sommaruga Simonetta, Bundesréatin: Ich kann mich hier der
Kommission anschliessen.

Angenommen — Adopté
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Asylgesetz. Anderung
Loi sur l'asile. Modification

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 26.05.10 (BBI 2010 4455)
Message du Conseil fédéral 26.05.10 (FF 2010 4035)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 23.09.11 (BBI 2011 7325)
Message complémentaire du Conseil fédéral 23.09.11 (FF 2011 6735)

Stéanderat/Conseil des Etats 12.12.11 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 13.06.12 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 13.06.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 14.06.12 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 11.09.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 12.09.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 17.09.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 24.09.12 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 25.09.12 (Differenzen — Divergences)
Einigungskonferenz/Conférence de conciliation 26.09.12
Standerat/Conseil des Etats 26.09.12 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 26.09.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 27.09.12 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence)
Nationalrat/Conseil national 27.09.12 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence)
Standerat/Conseil des Etats 28.09.12 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 28.09.12 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 3 (AS 2012 5359)
Texte de l'acte Iégislatif 3 (RO 2012 5359)

3. Asylgesetz (Dringliche Anderungen des Asylgeset-
zes)

3. Loi sur l'asile (Modifications urgentes de la loi sur
l'asile)

Art. 112b
Antrag der Mehrheit
Festhalten

Antrag der Minderheit

(Baumle, Gross Andreas, Heim, Moret, Ribaux, Streiff,
Tschappéat, Tschimperlin)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 112b
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité

(Badumle, Gross Andreas, Heim, Moret, Ribaux, Streiff,
Tschappéat, Tschimperlin)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Béaumle Martin (GL, ZH): Wir befinden uns bei der letzten
Differenz zum Standerat im Asylgesetz; es geht um die Test-
phasen. Der Standerat hat auch nach unserer Debatte klar
an seinem Beschluss festgehalten, Testphasen fir maximal
drei Jahre zu ermdéglichen. Einen Kompromissantrag, die
Testphasen auf zwei Jahre zu verkirzen, hat er knapp — mit
21 zu 20 Stimmen — abgelehnt.

Ihre SPK hingegen hat wieder mehrheitlich gegen einen Arti-
kel 112b gestimmt. Neue Argumente sind heute Morgen an
der Sitzung von keiner Seite, weder vom Bundesrat noch
von der Mehrheit, noch von der Minderheit, vorgebracht wor-
den, sodass ich Ihnen heute, auch unverandert, mit einer
Minderheit beantrage, dem Standerat zu folgen und die
letzte Differenz auszurdumen.

Es handelt sich, geméss Ubereinstimmender Aussage aller
Kommissionsmitglieder und des Bundesrates, nicht um ei-
nen Schicksalsartikel dieser Vorlage, sodass das Resultat
der heutigen Abstimmung nicht Uberbewertet werden sollte.
Mit der Unterstitzung der Minderheit ersparen Sie den SPK
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aber eine Einigungskonferenz. Deren Ausgang ist zwar of-
fen, aber falls alle gleich stimmen, wiirde rechnerisch eher
die Variante Standerat obsiegen.

Materiell macht es absolut Sinn, neue Verfahren in einer
Testphase sofort anzugehen und diese Erfahrungen dann in
die Vorlage 2 einzubauen, das heisst, die Vorlage 2 in den
Raten entsprechend anzupassen. Ohne Testphasen haben
wir das Problem, dass keine Pilotversuche durchgefiihrt
werden kénnen und allfallige Erkenntnisse erst im Rahmen
der Umsetzung der Vorlage 2 gewonnen werden kénnen.
Wir verlieren also bis zu zwei Jahre, was nicht nétig ist,
wenn Sie der Minderheit und damit dem Sténderat folgen.
Ich bitte Sie, diese letzte Differenz auszurdumen, das heisst,
der Minderheit und dem Standerat zu folgen.

Prasident (Walter Hansjorg, Prasident): Die CVP/EVP-Frak-
tion unterstitzt den Antrag der Mehrheit.

Schenker Silvia (S, BS): Sie sehen es auch auf der Fahne:
Die SP-Fraktion ist in der Frage, ob Artikel 112b in die dring-
liche Vorlage aufgenommen werden soll oder nicht, gespal-
ten. Ein Teil der Fraktion ist der Meinung, dass man Pilotpro-
jekte zulassen sollte, damit Erfahrungen mit einem be-
schleunigten Verfahren gemacht werden kénnen und damit
eine bessere Grundlage fur die Erarbeitung der Vorlage 2
vorhanden ist. Dieser Teil vertraut darauf, dass der Rechts-
schutz fur die Betroffenen ausgebaut wird und dass dadurch
die Nachteile der verklrzten Beschwerdefrist aufgehoben
werden. Es tdnt vernilnftig, wenn man sagt, dass man ein
beschleunigtes Asylverfahren zuerst testen muisse, bevor
man eine Vorlage ausarbeite und das Gesetz definitiv an-
dere. Das ist ein pragmatisches Vorgehen. Tatsé&chlich
kénnte ein solches Vorgehen dazu fihren, dass wir dann
eine Vorlage 2 erhalten, die auf ihre Praxistauglichkeit tiber-
prift wurde. Wie gesagt, es gibt praktische Griinde, die fir
Pilotprojekte sprechen.

Aber es gibt auch wichtige Griinde, die gegen ein solches
Vorgehen sprechen. Diese Griinde sind in erster Linie
staatspolitischer Natur. Da das Asylgesetz in der Staatspoli-
tischen Kommission behandelt wird, hat diese Kommission
auch die Pflicht, den staatspolitischen Aspekt der Vorlage
genau zu prufen. Was hier vorliegt, ist eine sehr weit ge-
hende Delegation der Kompetenzen an den Bundesrat. Mit
Artikel 112b hat der Bundesrat die Mdglichkeit, im ganzen
erstinstanzlichen Asylverfahren, im ganzen Wegweisungs-
verfahren sowie in den damit zusammenh&ngenden Finan-
zierungsfragen von der aktuellen Gesetzeslage abzuwei-
chen. Bis heute ist den Kommissionsmitgliedern und dem
Rat nicht klar, in welchen Punkten der Bundesrat vom aktuell
geltenden Recht abweichen will. Ausser einer geplanten
Kirzung der Beschwerdefrist von dreissig Tagen auf zehn
Tage ist in Artikel 112b nichts geregelt; das ist der einzige
Punkt, in dem wir Klarheit haben.

Durch welche Massnahmen der Rechtsschutz gewahrleistet
werden soll, ist im Detail nicht klar. Ich sage es noch einmal:
In welchen anderen Punkten der Bundesrat vom geltenden
Recht abweichen will, wissen wir nicht. Wir haben aber als
Gesetzgeber die Pflicht, den Rahmen einer solchen Delega-
tion moglichst eng zu stecken, damit wir Gewahr haben,
dass die Umsetzung verfassungskonform erfolgt. Wir duirfen
uns als Parlament nicht zuriicklehnen und darauf hoffen,
dass der Bundesrat dann schon dafiir sorgen wird. Die An-
nahme oder Ablehnung von Artikel 112b ist nicht eine Frage
des Vertrauens und darf von keiner Seite zu einer solchen
gemacht werden.

Die Frage, die wir zu beantworten haben, ist, ob wir als Ge-
setzgeber unsere Pflicht und Aufgabe hinreichend wahrneh-
men, wenn wir in eine dringliche Vorlage einen Artikel auf-
nehmen, der dem Bundesrat dermassen weit gehende
Kompetenzen Uberlasst. Wir sind gewéhlt, um Gesetze zu
erlassen. Das ist oft ein mihsames Ringen um gute Lésun-
gen und Kompromisse. Immer wieder ist es eine Frage der
Machtverhaltnisse, was am Schluss herauskommt. Dennoch
sollten wir an dieser grundsétzlichen Aufgabenteilung nicht
ratteln.

o)

Glattli Balthasar (G, ZH): Wir sollten nicht ad personam,
sondern ad legem legiferieren. Es geht nicht darum, wie das
jetzt Silvia Schenker gesagt hat, einer bestimmten momen-
tanen Konstellation im Bundesrat oder auch im Bundesamt
das Vertrauen auszusprechen oder nicht, sondern es geht
um ein Gesetz, das wie vorgeschlagen mit drei Jahren Gil-
tigkeit dem Bundesrat die Kompetenz gibt, vom Gesetz auch
wieder abzuweichen. Weil die Grundsatzproblematik eines
solchen Erméchtigungsartikels bereits in der letzten Debatte
erlautert worden ist, méchte ich noch auf einige spezifische
Problemfelder eingehen, die bis jetzt nicht behandelt wur-
den.

1. Zum Problem der Rechtsgleichheit: Solange wir die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer dieses Versuches nicht per
Lotterie zuféllig auswahlen, ist es selbst ex post, aus dem
Rickblick, nicht méglich festzustellen, ob die Rechtsgleich-
heit gewéhrleistet war oder nicht. Wir wissen, wie heute Ver-
suche gemacht werden: Sie werden so gemacht, dass man
ganz spezifische Gruppen einem ganz besonderen Verfah-
ren unterwirft. Da muss ich sagen, dass das Anliegen der
Rechtsgleichheit zumindest arg strapaziert ist.

2. Zum Materiellen: Die Befurworterinnen und Beflrworter
dieser Versuche fuhren immer wieder an, wir miissten doch
das Anliegen vieler Kréfte, auch von links, die gesamten Ver-
fahren zu beschleunigen, hier unterstitzen, nadmlich durch
die Ermdglichung solcher Versuche. Aber wer wére von die-
sen Versuchen Uberhaupt betroffen? Geméss Asylstatistik
2011 sind schon heute 50 Prozent der Félle Dublin-Félle
oder Falle von Personen aus einem sicheren Drittstaat, die
einen Nichteintretensentscheid erhalten haben. Da haben
wir heute schon ein Verfahren, bei dem die Rekursfrist auf
funf Tage beschrankt ist. Das ist schneller als das hier vorge-
schlagene Testverfahren!

Betroffen von diesen Tests wéren nur die materiell gepriften
Gesuche, letztes Jahr waren das 41 Prozent der Asylgesu-
che. Von diesen Gesuchen wiederum werden heute (ber
70 Prozent positiv entschieden, entweder mit einer vorlaufi-
gen Aufnahme oder mit der Asylgewéhrung. Es bleiben also
jene Gesuche, die abgelehnt werden. Hier muss ich Ihnen
sagen: Diese teilen sich auf in die Kategorien «Ablehnung
mit vorlaufiger Aufnahme» und «Ablehnung ohne vorlaufige
Aufnahme». Wir konnten am 11. September im «Tages-An-
zeiger» und im «Bund» eine eindriickliche Statistik — Quelle:
BFM — lesen, wo die unterschiedlichen Kategorien ausein-
andergehalten wurden.

Die Kategorien «Ablehnung mit vorlaufiger Aufnahme» und
«Ablehnung ohne vorldufige Aufnahme» sind jene, in denen
die Verfahren heute am allerléngsten dauern, und zwar nicht
wegen irgendwelcher Rekursfristen, sondern allenfalls we-
gen falscher Priorisierung, wegen fehlender Mittel und feh-
lender Personalressourcen oder allenfalls auch wegen fal-
scher Ablaufe. Die durchschnittliche Behandlungsdauer bis
zu einer Ablehnung im materiellen Verfahren betragt heute
382 Tage, die Behandlungsdauer bis zu einer Ablehnung mit
vorlaufiger Aufnahme 427 Tage. Sie kdnnen jetzt nicht be-
haupten, dass man, um eine radikale Verkirzung der Be-
handlungsfristen zu erreichen, wirklich auf die 20 Tage an-
gewiesen ist, die hier zur Diskussion stehen. Das wéren
gerade mal zwischen 4 und 5 Prozent der gesamten Be-
handlungsdauer.

Sie entscheiden hier auch nicht quasi vorfrageweise Uber
die Frage, ob Sie beschleunigte Verfahren wollen oder nicht.
Wenn schon, entscheiden Sie in diesem Kontext héchstens
darliber, ob Sie die Aufgabe, schnellere Verfahren zu ma-
chen, nur auf dem Buckel der Asylsuchenden erledigen oder
ob Sie sie eben auch derjenigen Stelle libermitteln wollen,
die verantwortlich ist, dem BFM.

Stimmen Sie der Mehrheit der Kommission zu!

Brand Heinz (V, GR): Mit Blick auf die fortgeschrittene Zeit
fasse ich mich kurz: Ich beantrage lhnen ebenfalls, Arti-
kel 112b des Asylgesetzes zu streichen und damit der Kom-
missionsmehrheit zu folgen.

Zur Begriindung méchte ich auf die Position der SVP verwei-
sen, weil die SVP im Rahmen dieser Gesetzesrevision ra-
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sche, einfache, praktikable und wirksame L&sungen fordert.
Die SVP will keine Experimente, und sie will insbesondere
keine Verzégerungen, welche die langersehnte Besserung
der Verhaltnisse im Asylbereich aufschieben oder gar nicht
bringen.

Der Artikel mit der Testphase ist nichts anderes als eine Ne-
belpetarde. Sie macht uns glauben, mit neuen Verfahrens-
versuchen lasse sich rasch der Schlussel zum Erfolg, zur
Lésung der Probleme im Asylbereich finden. Dies ist eine ir-
rige Annahme. Die Versuchsmdglichkeiten im Rahmen die-
ser Gesetzesrevision sind dusserst bescheiden. Probleml-
sungen und Handlungsbedarf liegen in anderen Bereichen,
namentlich im Flhrungs- und Managementbereich, wo Ver-
suche ohne zusatzliche Gesetzesrevisionen mdglich sind.
Die prioritdre Behandlung der Roma-Gesuche aus dem Bal-
kan hat deutlich gezeigt, dass wirksame Versuche auch
ohne Gesetzesrevision beziehungsweise ohne Testphase
moglich sind. Verfahrensabstimmungen sind somit auch
ohne Gesetzesénderung mdglich. Die Vergangenheit hat nur
allzu deutlich gezeigt, dass gerade solche mangelnden Ver-
fahrensabstimmungen zwischen dem Bundesamt und dem
Bundesverwaltungsgericht eines der ganz grossen Pro-
bleme sind, die bisher rasche Verfahren verunmdglicht ha-
ben.

Ich méchte Sie auch davor warnen, der lllusion zu erliegen,
in dieser kurzen Zeit seien signifikante Erkenntnisse mit Be-
zug auf die Verfahren zu gewinnen. Auch das ist eine lllu-
sion.

Artikel 112b des Asylgesetzes ist zweifelsohne nicht der
Schicksalsartikel dieser Gesetzesrevision. Aber er schirt fal-
sche Hoffnungen und falsche Erwartungen. Ich méchte |h-
nen deshalb beliebt machen, der Mehrheit zu folgen und Ar-
tikel 112b abzulehnen.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Ich mdchte zu ein paar
Bemerkungen, Fragen und Argumenten bezlglich Arti-
kel 112b Stellung nehmen: Eine Frage, die heute und auch
gestern im Standerat gestellt wurde, war die, wie sich Arti-
kel 112b auf die Vorlage 3, auf diese dringliche Vorlage, aus-
wirke. Es wurde die Frage gestellt, ob dieser Artikel die Vor-
lage 3 gefahrde, ob er sie verzdgere. Ich will die Vorlage 3
auch nicht geféhrden, ich bin lhnen dankbar, wenn Sie am
kommenden Freitag diese Vorlage 3 verabschieden. Arti-
kel 112b gefahrdet die Vorlage 3 nicht und hat keine Auswir-
kungen auf die Dringlichkeit. Wenn Sie die Vorlage 3 am
Freitag verabschieden, dann wird sie am Tag darauf, ndmlich
am Samstag, in Kraft treten. Ich hoffe, dass dem so ist.

Zu den Bemerkungen, die Herr Nationalrat Glattli zu den
Fristen, zu den Verfahrensdauern gemacht hat: Das kénnen
Sie alles im Bericht Beschleunigungsmassnahmen nachle-
sen. Dieser Bericht, den wir sofort nach meinem Amtsantritt
erstellt haben, hat sehr deutlich aufgezeigt, dass die Verfah-
ren viel zu lange dauern. Er hat auch aufgezeigt, wie wir die
Verfahren verkirzen kénnen. Das war ja auch der Anlass
dazu, dass dann der Standerat — lhr Rat hat dann auch zu-
gestimmt — die Vorlage 2 herausgenommen, an den Bun-
desrat zurlickgewiesen und den Bundesrat beauftragt hat,
im Sinne dieses Beschleunigungsberichtes, dort kénnen Sie
alles nachlesen, eine Vorlage vorzubereiten. Man hat den
Bundesrat beauftragt, die Vernehmlassungsvorlage, wenn
maoglich, bis Ende 2012 vorzulegen. Wir arbeiten auf Hoch-
touren, zusammen mit den Kantonen. Wir haben lhnen zu-
sammen mit den Kantonen am 2. Juli einen Zwischenbericht
vorgelegt. Es wurde heute Morgen in der Kommission noch
gesagt, man hétte diesen Bericht nicht gesehen. In den Me-
dien wurde breit dartiber Bericht erstattet. Die stdnderéatliche
Staatspolitische Kommission hat die Kantone eingeladen;
Ihre Subkommission hat die Kantone und das BFM ebenfalls
eingeladen. Dort wurde der Zwischenbericht vorgestellt. Sie
kennen die Arbeiten, Sie wissen, wo die Arbeiten stehen,
und Sie wissen, dass wir auf Kurs sind.

In diesem Zusammenhang ist dann der Wunsch der Kan-
tone gekommen, solche Testphasen durchzufiihren. Das
war der Wunsch, deshalb ist dieser Artikel so spét in die Vor-
lage aufgenommen worden. Es stand in Zusammenhang mit
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dem Zwischenbericht. Die Kantone sind Uberzeugt, und ich
bin es auch, dass mit solchen Testphasen die Qualitéat der
Vorlage 2 letztlich verbessert werden kann. Verzdgert wird
sie wegen dieser Testphasen Uberhaupt nicht, im Gegenteil.
Die Testphasen geben uns Resultate, die wir bericksichti-
gen koénnen; sie hindern uns nicht an der Durchfiihrung der
Vernehmlassung; sie ermdglichen es, dass Ihnen Entscheid-
grundlagen vorliegen, wenn Sie die Vorlage 2 beraten. Das
ist der Sinn und Zweck solcher Testphasen.

Es wurde die Frage gestellt, warum wir flir diese Testphasen
einen Artikel in diese Vorlage einbauen mussen. Ich sage Ih-
nen noch einmal, was wir planen: Wir wollen die Be-
schwerde- und Behandlungsfristen verklrzen und gleichzei-
tig den Rechtsschutz ausbauen, damit vom ersten Tag des
Verfahrens an eine Rechtsberatung vorhanden ist. Dafur
brauchen wir eine gesetzliche Grundlage; um diesen
Rechtsschutz finanzieren zu kdnnen, brauchen wir auch
eine Finanzierungsgrundlage. Das ist das Wesentliche die-
ser Testphasen und der in Zukunft beschleunigten Asylver-
fahren.

Das Bundesamt fur Justiz ist gebeten worden, Stellung zu
nehmen. Vielleicht steckte dahinter die Hoffnung, dass juri-
stisch oder rechtsstaatlich gesehen etwas nicht in Ordnung
sei. Das Bundesamt fiir Justiz hat aber klipp und klar gesagt:
Die Voraussetzungen fur die Dringlichkeit sind gegeben, die
Bestimmtheit der Delegation an den Bundesrat ist hinrei-
chend, das Gebot der verfassungsméassigen Rechtswegga-
rantie ist eingehalten, ebenso das Gleichbehandlungsgebot.
Das Gleichbehandlungsgebot ist eingehalten, weil wir in den
Testphasen am Flichtlingsbegriff und an der Wegweisungs-
praxis, also am Non-Refoulement-Prinzip, nichts &ndern. Es
geht ausschliesslich um das Verfahren, nicht um das Ergeb-
nis im Einzelfall. An der Frage, ob jemand Asyl bekommt
oder nicht, diirffen und werden die Testphasen nichts &ndern.
Dafirr gibt es ja auch noch das Bundesverwaltungsgericht,
es kann jeden Einzelfall uberprifen.

Man hat lange diskutiert, ob die Testphasen zwei oder drei
Jahre dauern sollen. Beides ist méglich. Wenn Sie Testpha-
sen von maximal drei Jahren vorsehen, wie es der Sténderat
und auch die Minderheit Ihrer Kommission tun, haben Sie
die Gewahr, dass es keine Licke gibt und dass wir die Be-
stimmungen, die wir in den Testphasen anwenden und die
sich bewédhren, weil sie fir die Beschleunigung der Verfah-
ren gut sind, in der Vorlage 2 nahtlos bernehmen kénnen.
Wenn wir zu kurze Testphasen haben, riskieren wir, dass wir
eine Licke haben, dass wir das Ganze abbrechen und dann
mit der Vorlage 2 wieder aufnehmen mussen.

Ich sage es noch einmal: Die Testphasen verbessern die
Qualitat der Vorlage 2, sie verzdgern die Vorlage 2 in keiner
Art und Weise — im Gegenteil, sie unterstlitzen unsere Ar-
beit. Ich bitte Sie, den Standerat und die Kommissionsmin-
derheit zu unterstiitzen.

Ich sage es aber auch hier gerne, dass es kein Schicksalsar-
tikel ist. Sie wissen, dass wir ohnehin alles machen, was in
unserem heutigen gesetzlichen Rahmen mdéglich ist. Sie ha-
ben den Beweis dafirr erhalten: Das Bundesamt fur Migra-
tion hat fir Asylgesuche aus verfolgungssicheren Staaten
ein 48-Stunden-Verfahren durchgefiihrt. Das war im Rah-
men des geltenden Gesetzes moglich. Wenn wir mit den
Testphasen noch weiter gehen wollen, brauchen wir eine ge-
setzliche Grundlage.

Ich bitte Sie, dem Standerat und der Kommissionsminderheit
zu folgen.

Bugnon André (V, VD), pour la commission: J'aimerais faire
trois remarques. Premiérement, I'article 112b est apparu au
cours des délibérations entre nos deux conseils. Il ne faisait
pas partie du projet du Conseil fédéral initialement. Le Con-
seil des Etats, lors du premier débat, comme notre conseil,
n'a pas parlé de l'article 112b. Celui-ci est arrivé en cours de
route lors du deuxiéme débat. Quand on ajoute des élé-
ments dans un projet du Conseil fédéral, on voit que cela
peut conduire a des controverses. |l n'y a pas eu de réflexion
a long terme. C'est pour cette raison que cela crée une di-
vergence entre nos deux conseils.
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Deuxiémement, il y a quand méme une certaine contradic-
tion avec cet article. Le projet 3 régle la question des mesu-
res urgentes. Madame la conseillere fédérale Sommaruga
vient de le dire d'ailleurs, cela ne retardera pas la mise en
application du projet 3. Ce dernier fera donc I'objet d'un vote
final vendredi prochain lors des votations finales. Mais
quand méme, en traitant la question des mesures urgentes,
on ouvre la porte au fait que le Conseil fédéral peut prévoir
des phases de test sur une durée de trois ans. Cela signifie
que le projet 2 — projet qui devrait apporter des éléments
supplémentaires sur la question du traitement des dossiers
des requérants d'asile —, que I'on attend et qui est d'ailleurs
déja en train d'étre élaboré, comme cela a déja été dit, pren-
dra plus de temps, méme si Madame la conseillere fédérale
Sommaruga vient de dire le contraire, pour arriver devant le
Parlement, puisque la phase de test pourrait durer trois ans.
On ne donne donc pas d'un cété un délai de trois ans, tout
en pensant de |'autre pouvoir obtenir dans six mois des pro-
jets arrétés, c'est contradictoire.

Troisiemement, sur le fond, la majorité de la commission —
cela a déja été dit — n'est pas d'accord de donner une délé-
gation de compétence au Conseil fédéral pour effectuer des
phases de test pour évaluer de nouvelles procédures durant
trois ans, sans base Iégale — si ce n'est avec une autorisa-
tion générale. La loi — cela a été dit également — doit préciser
les modalités de traitement des dossiers. Avec l'article 112b,
on ne légifere plus sur les détails, mais on donne un blanc-
seing au Conseil fédéral pour traiter des dossiers se rappor-
tant a la procédure d'asile.

Pour toutes ces raisons, la commission, par 15 voix contre 8,
vous recommande de maintenir notre position et de ne pas
suivre le Conseil des Etats.

Fluri Kurt (RL, SO), fir die Kommission: Dem Minderheits-
sprecher méchte ich sagen, dass sich seit der letzten Diffe-
renzbereinigungsrunde doch einiges bewegt hat. In der er-
sten Runde hat der Stinderat den Antrag des Bundesrates
noch ohne Gegenstimme unterstiitzt, gestern lautete das
Resultat immerhin 23 zu 16 Stimmen. In unserer Kommis-
sion ist die Mehrheit gewachsen: Das letzte Mal hatten wir
die Streichung dieses Antrages noch mit 14 zu 9 Stimmen
beschlossen, heute Morgen mit 15 zu 8 Stimmen.

Frau Bundesratin Sommaruga hat ausgefihrt, rechtlich sei
dieses Vorgehen zuldssig. Das stimmt. Aber was rechtlich
zuldssig ist, ist staatspolitisch noch lange nicht klug. Ich
mochte Sie — mit der Mehrheit — daran erinnern, dass es hier
um grundrechtsrelevante Fragen geht. Es geht nicht nur um
Verfahrensfragen, sondern um grundrechtsrelevante Fragen,
die wir — auf Verordnungsstufe — an den Bundesrat delegie-
ren wirden. Die Verordnung erhielten wir nur zur Konsulta-
tion, aber nicht zum Beschluss.

Eine gesetzliche Verankerung solcher Testphasen ist nach
Ansicht der Mehrheit rechtlich nicht notwendig. Wir wissen,
dass der Bundesrat gegeniuiber Gesuchstellern aus sicheren
Staaten ein 48-Stunden-Verfahren beschlossen hat — auf-
grund des geltenden Gesetzes. Er prift Mehrfachgesuche
nicht mehr — aufgrund des geltenden Gesetzes. Dazu
brauchte es keine Gesetzesénderung.

Schliesslich ergibt sich nach wie vor eine zeitliche Inkoha-
renz. Der Bundesrat will die Ergebnisse der Testphase soge-
nannt nahtlos in die Vorlage 2 einfliessen lassen. Die Vorla-
ge 2 wird aber Anfang des nachsten Jahres in die Vernehm-
lassung gehen und kommt Anfang 2013 ins Parlament. Mit
anderen Worten: Die Vorlage 2 wird im optimalen Fall 2014
in Kraft treten, die dreijahrige Testphase wird aber bis ins
Jahr 2015 dauern, also bis ein Jahr nach Inkrafttreten der
Vorlage 2. Wie wollen Sie die Ergebnisse der Testphase in
einen Gesetzgebungsprozess einfliessen lassen? Normaler-
weise wartet man den Ablauf einer Testphase ab und macht
eine sorgféltige Evaluation, und das Ergebnis wird dann zum
Gesetzesinhalt. Das ist hier gar nicht méglich.

Aus diesen Uberlegungen empfehlen wir Ihnen, den Antrag
der Mehrheit auf Festhalten, d. h. Streichen, zu unterstiitzen
und bei lhrem Entscheid der letzten Woche zu bleiben.

o)

Abstimmung — Vote siehe Seite / voir page 97

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.052/8132)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 131 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 43 Stimmen

Prasident (Walter Hansjorg, Préasident): Damit geht die Vor-
lage an die Einigungskonferenz.

Schluss der Sitzung um 13.15 Uhr
La séance est levée a 13 h 15
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Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 26.05.10 (BBI 2010 4455)
Message du Conseil fédéral 26.05.10 (FF 2010 4035)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 23.09.11 (BBI 2011 7325)
Message complémentaire du Conseil fédéral 23.09.11 (FF 2011 6735)

Standerat/Conseil des Etats 12.12.11 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 13.06.12 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 13.06.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 14.06.12 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 11.09.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 12.09.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 17.09.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 24.09.12 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 25.09.12 (Differenzen — Divergences)
Einigungskonferenz/Conférence de conciliation 26.09.12
Standerat/Conseil des Etats 26.09.12 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 26.09.12 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 27.09.12 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence)
Nationalrat/Conseil national 27.09.12 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence)
Standerat/Conseil des Etats 28.09.12 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 28.09.12 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 3 (AS 2012 5359)
Texte de l'acte législatif 3 (RO 2012 5359)

Presidente (Lombardi Filippo, primo vicepresidente): Scuso
I'assenza del presidente Hans Altherr recatosi nel Liechten-
stein per celebrare con i nostri vicini il 150° anniversario del
parlamento del Principato.

3. Asylgesetz (Dringliche Anderungen des Asylgesetzes)
3. Loi sur l'asile (Modifications urgentes de la loi sur I'asile)

Art. 112b

Antrag der Einigungskonferenz

Mehrheit

Abs. 1-4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 5

... héchstens zwei Jahre.

Minderheit
(Schenker Silvia, Amarelle, Leuenberger-Genéve)
Ablehnung des Antrages der Einigungskonferenz

Art. 112b

Proposition de la Conférence de conciliation
Majorité

Al. 1-4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Al 5

... de deux ans au plus.

o)

Minorité
(Schenker Silvia, Amarelle, Leuenberger-Genéve)
Rejeter la proposition de la Conférence de conciliation

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), fir die Kommission: Die
Einigungskonferenz hat heute Morgen friih getagt und bean-
tragt Ihnen mit 15 zu 11 Stimmen, dass Sie dem Antrag der
Einigungskonferenz zustimmen, der bis auf eine Anderung
dem Sténderat folgt.

Wir hatten diese Differenz bereits im Rahmen der vergange-
nen Behandlung auf dem Tisch gehabt. Die Testphasen sol-
len bewilligt werden, aber nur fir maximal zwei Jahre. Fir
die Mehrheit der Einigungskonferenz war klar, dass eine sol-
che Testphase Vorteile hat, dass aber der Rahmen, in dem
dieses Pilotprojekt stattfindet, abgesteckt sein muss. Die
Mehrheit wollte diese Vorlage auch nicht geféhrden.

Artikel 112b ist Teil der Vorlage 3. Wenn dem Antrag der Ei-
nigungskonferenz nicht zugestimmt wird, heisst das, dass
die ganze Vorlage abgeschrieben wird und nicht realisiert
werden kann. Es gibt trotzdem — Sie sehen das auf der
Fahne — eine Minderheit, bestehend aus drei Mitgliedern der
nationalratlichen Kommission.

Ich bitte Sie aber im Namen der Mehrheit der Einigungskon-
ferenz, der auch alle Mitglieder der SPK unseres Rates an-
gehdéren, dem Antrag der Einigungskonferenz zuzustimmen.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit ... 35 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit ... 4 Stimmen
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Botschaft des Bundesrates 26.05.10 (BBI 2010 4455)
Message du Conseil fédéral 26.05.10 (FF 2010 4035)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 23.09.11 (BBI 2011 7325)
Message complémentaire du Conseil fédéral 23.09.11 (FF 2011 6735)

Standerat/Conseil des Etats 12.12.11 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 13.06.12 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 13.06.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 14.06.12 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 11.09.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 12.09.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 17.09.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 24.09.12 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 25.09.12 (Differenzen — Divergences)
Einigungskonferenz/Conférence de conciliation 26.09.12

Standerat/Conseil des Etats 26.09.12 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 26.09.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 27.09.12 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence)
Nationalrat/Conseil national 27.09.12 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence)
Standerat/Conseil des Etats 28.09.12 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 28.09.12 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 3 (AS 2012 5359)
Texte de l'acte législatif 3 (RO 2012 5359)

3. Asylgesetz (Dringliche Anderungen des Asylgesetzes)
3. Loi sur l'asile (Modifications urgentes de la loi sur
I'asile)

Art. 112b

Antrag der Einigungskonferenz

Mehrheit

Abs. 1-4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 5

... héchstens zwei Jahre.

Minderheit
(Schenker Silvia, Amarelle, Leuenberger-Genéve)
Ablehnung des Antrages der Einigungskonferenz

Art. 112b

Proposition de la Conférence de conciliation
Majorité

Al. 14

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Al 5

... de deux ans au plus.

Minorité
(Schenker Silvia, Amarelle, Leuenberger-Genéve)
Rejeter la proposition de la Conférence de conciliation

Schenker Silvia (S, BS): In der Einigungskonferenz von heu-
te Morgen wurde in Bezug auf Artikel 112b ein sogenannter
Kompromissvorschlag gemacht, der eine Briicke zwischen
dem Standerat und dem Nationalrat schlagen sollte. Der
Kompromiss besteht darin, dass der Pilotartikel nur wahrend
zwei Jahren gelten soll. Das ist aus unserer Sicht kein Kom-
promiss. Wir sind grundséatzlich gegen diesen Artikel, weil
wir grundsatzliche staatspolitische Bedenken haben.

Ich wiederhole mich, will es aber trotzdem noch einmal fest-
halten: Wir geben mit diesem Artikel 112b die Kompetenz fir
die Gesetzgebung beim Asylverfahren, beim Wegweisungs-
verfahren und bei den Fragen der Finanzierung aus der
Hand. Wir hatten als Gesetzgeber die Pflicht, einen solchen
Delegationsartikel so eng wie méglich zu formulieren. In den
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Kommissionen war immer wieder die Rede davon, man
wolle ausschliesslich bei der Beschwerdefrist und bei Fra-
gen des Rechtsschutzes vom geltenden Recht abweichen.
Wir schreiben aber etwas anderes in den Gesetzesartikel.
Es ist noch nicht klar, wie dieses sogenannte beschleunigte
Verfahren in Zukunft aussehen wird. Es liegt kein Verord-
nungsentwurf vor. Dennoch sollen wir den Artikel in die
dringliche Gesetzesvorlage aufnehmen. Die Art und Weise,
wie dieser Artikel in die Vorlage aufgenommen wurde, ist
héchst unbefriedigend. Es gab wenig Zeit fur die Beratung,
wenig Wissen Uber die effektiven Plane, wenig Auseinander-
setzung mit den staatspolitischen Folgen dieses Entscheids.
Was ebenfalls sehr stérend ist: Es gab keine Diskussion
Uber die prajudizielle Wirkung dieses Artikels.

Ich stelle Ihnen namens der Minderheit den Antrag, den An-
trag der Einigungskonferenz abzulehnen. Die Minderheit der
Einigungskonferenz gegen Artikel 112b war grésser, als dies
aus der Fahne hervorgeht. Eine Ablehnung des Antrages
der Einigungskonferenz hat zur Folge, dass damit die ganze
Vorlage 3 abgelehnt wird. Ein Teil der Minderheit, die fur die
Streichung von Artikel 112b ist, wollte das Projekt nicht ge-
fahrden. Fur mich und die anderen Unterzeichnenden ist das
kein Hinderungsgrund. Fir uns enthélt die Vorlage 3 meh-
rere Bestimmungen, die wir nicht akzeptieren und die wir in
der Beratung dauernd bekdmpft haben. Es gibt aus Sicht
der Minderheit keinen Grund, die Vorlage zu unterstitzen.
Ich bitte Sie, unserem Minderheitsantrag zu folgen und den
Antrag der Einigungskonferenz abzulehnen.

Amarelle Cesla (S, VD): Le groupe socialiste soutient la pro-
position de la minorité Schenker Silvia, car il estime et per-
siste a penser que les phases de test, méme réduites a deux
ans, ne constituent pas une bonne solution a nos problémes
d'asile. Nous aurions clairement préféré mener ce débat
hors du cadre de l'urgence, c'est-a-dire dans le cadre des
discussions sur les projets 1 ou 2.

On peut évidemment s'accrocher a l'avis de droit qui a été
émis par I'Office fédéral de la justice. Il n'en demeure pas
moins que la proposition des phases de test comporte des
risques non négligeables. On a déja évoqué des risques en
lien avec les inégalités de traitement, avec l'arbitraire, la vio-
lation potentielle du principe de proportionnalité et des inté-
réts juridiquement protégés qui pourraient étre mis a mal par
I'application de cette proposition. Si elle passe la rampe des
deux chambres, a partir du samedi 29 septembre 2012, il
sera possible pour le Conseil fédéral de réduire les délais de
recours de trente a dix jours pour des dossiers qui ne relé-
vent pas des non-entrées en matiére et qui ne relévent pas
des cas Dublin, mais qui sont justement des dossiers qu'on
a considérés comme suffisamment sérieux pour les exami-
ner sur le fond.

Ces phases de test vont donc concerner 40 pour cent des
dossiers les plus sérieux. On n'est pas dans le cadre des
dossiers tunisiens, mais dans le cadre de dossiers comme
ceux qui concernent et qui traitent des problemes de fond
comme ceux d'un avocat des droits de I'homme colombien
qui est persécuté par les FARC ou les narcotrafiquants ou
comme ceux d'une femme du Nord-Kivu qui a subi d'indici-
bles persécutions faites aux femmes dans ce pays. Ce sont
ces dossiers qui vont étre concernés par les phases de test.
Il faut bien se rendre a I'évidence que, dans ce contexte tres
sensible, avec des dossiers aussi délicats que ceux-13, il n'y
a rien a notre sens qui plaide en faveur de la création d'un
laboratoire juridigue comme celui qui est proposé.

La procédure d'asile est la seule procédure du droit public
qui est faite non pas pour protéger les droits des justiciables,
mais pour faire en sorte de rendre |'utilisation de ces droits
moins attractive. C'est quelque chose de tout a fait excep-
tionnel en droit, et il faut en tenir compte. Par conséquent,
nous plaidons en faveur d'une loi «normale», une loi qui ne
soit pas d'exception et qui porte, au sens fort du terme, I'exi-
gence de justice.

Puis, il est dangereux de porter atteinte a la rationalité des
actes étatiques. Comment voulez-vous que les justiciables
et leurs avocats comprennent la rationalité de ces actes si, a

o)

Bale et a Vallorbe, on utilise des délais de recours de trente
jours et qu'a Kreuzlingen et a Chiasso, on utilise des délais
de recours de dix jours, alors que ce sont des décisions gra-
ves qui concernent le sort des gens et leur destin? Pour ren-
dre le droit en matiére d'asile, on a besoin d'un minimum de
regles stables, de prévisibilité et de sécurité.

Avec la proposition de la majorité de la commission, a I'arti-
cle 112b, méme avec une durée des phases de test réduite
a deux ans, le fait de pouvoir déroger a la loi sur des ques-
tions clés comme la durée des délais de recours par voie
d'ordonnance ne garantit pas ou garantit peu que les diffé-
rences de traitement ne soient pas discriminatoires. C'est
pourquoi nous vous proposons de soutenir la proposition de
la minorité Schenker Silvia et, au stade ou nous en sommes,
nous sommes pleinement conscients que les effets de ce
soutien conduisent a remettre en cause I'ensemble du pro-
jet 3.

A notre sens, ce projet n‘apporte rien de réellement substan-
tiel. Il comporte deux désavantages trés importants: le pre-
mier, c'est qu'il ne résout rien par rapport a la question de
I'attractivité. Ce n'est ni la suppression de la qualité de réfu-
gié pour les déserteurs, ni la suppression de la possibilité
d'introduire une demande auprés d'une ambassade qui
changeront quoi que ce soit sur le plan de l'attractivité. Le
deuxiéme désavantage — et c'est un élément tout a fait es-
sentiel —, c'est qu'il contribuera non pas a réduire le nombre
de requérants d'asile, mais a précariser le statut des person-
nes qui seront situées en Suisse. Vous aurez donc plus de
personnes en situation précaire, plus de peine a les faire
partir et plus de peine a les intégrer. Elles auront a disposi-
tion un permis B et non un livret F. Et, du haut de vos ré-
flexions bourgeoises, il va bien falloir a un moment donné
que vous vous occupiez de cette question sur le plan social!
Il va bien falloir & un moment donné que le Parlement empoi-
gne le probleme de ceux qui ne sont pas renvoyés, qui ne
peuvent pas I'étre et qui vivent dans une précarité telle qu'ils
ne sont ni suffisamment forts pour partir, ni suffisamment
forts pour s'intégrer.

Il n'y a aujourd'hui aucune réponse politique a ce probléme
socialement trés important, trés inquiétant. La Suisse a tou-
jours eu, a des moments donnés de son histoire, la capacité
de trouver des solutions politiques en adéquation avec des
problémes sociaux importants. Il faut espérer que nos auto-
rités se ressaisissent dans ce dossier et qu'elles trouvent
des solutions aux vrais problémes posés dans le domaine
de l'asile. C'est dans cet esprit de stratégie de résultat vis-a-
vis des probléemes posés que le groupe socialiste cherche a
trouver des solutions.

C'est a cause de cette posture, qui a dépassé depuis long-
temps la simple dénonciation, que nous vous demandons
d'adopter la proposition de la minorité Schenker Silvia et de
rejeter le projet 3.

Glattli Balthasar (G, ZH): Nun ist es so weit: Auch die Eini-
gungskonferenz hat zu diesem Erméchtigungsartikel Ja ge-
sagt. Sie hat nicht mehr nur im Bereich der Wegweisung und
der Finanzierung Ja dazu gesagt, von der ordentlichen Ge-
setzgebung abzuweichen, sondern auch im Bereich des
Asylverfahrens und der Rekursfrist. Welche Rechtsgliter da
infrage stehen, war bei diesen Uberlegungen offensichtlich
nicht mehr wichtig. Immerhin geht es hier nicht, wie bei an-
deren Versuchen, bei denen man die Kompetenz, versuchs-
weise Gesetzgeber zu spielen, auch an den Bundesrat dele-
giert hat, um irgendein Tempolimit, es geht auch nicht «nur»
um irgendwelche Finanzierungsfragen. Es geht um grundle-
gende Rechtsgiter, es geht letztlich um den Schutz von Leib
und Leben. Ich kann nicht verstehen, dass man das Inter-
esse, ein Verfahren allenfalls leicht beschleunigen zu kén-
nen, hoher stellt als das Interesse, sicherzustellen, dass
jede Person, die hier um Schutz ersucht, diesen auch erhalt,
wenn sie ihn verdient.

Ich habe gestern ausgefiihrt, dass die grésste Verkirzung
des Verfahrens, die durch die neue Rekursfrist erreicht wer-
den kann, maximal 5 Prozent der Behandlungsdauer von
mehreren Hundert Tagen betrdgt. Der ganze Rest ist und
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bleibt in der Verantwortung des BFM. Entsprechend ist es il-
lusorisch zu glauben, hier gross etwas verandern zu kon-
nen.

Es ist klar: Die Vorlage 3 enthélt fir uns auch sonst uner-
trégliche Punkte, die vor allem auf keinen Fall dringlich sind,
so die Abschaffung der Botschaftsgesuche und die Abschaf-
fung des Asyls fiir Deserteure. Letzteres wird nicht dazu flh-
ren, dass auch nur eine Person weniger in der Schweiz ist,
aber dazu, dass die betreffenden Personen in einer schlech-
teren sozialen Lage sind.

Ich wage eine Prognose, auch wenn Prognosen immer
schwierig sind, vor allem dann, wenn sie die Zukunft betref-
fen: Die Politik der Abschreckung, die Sie hier im Dringlich-
keitsrecht verankern wollen und die nun noch mit einer Poli-
tik des gesetzgeberischen Experimentalstatus ergénzt wird,
wird das Grundproblem nicht &ndern, welches darin besteht,
dass es in dieser Welt Gewalt, Elend, Verfolgung und Folter
gibt. Diese Politik wird ebenso wenig etwas daran &ndern,
dass Menschen hier, und das zu Recht, Schutz vor dieser
Gewalt suchen.

Die Politik der Griinen wird es immer sein, darauf zu behar-
ren, dass das Asylrecht das ins Zentrum stellen muss, was
seine eigentliche Aufgabe ist: zu gewéhrleisten, dass jede
Person, die Schutz sucht und Schutz verdient, diesen in der
Schweiz auch erhalt.

Lehnen Sie die Vorlage 3, wie sie von der Einigungskonfe-
renz vorgeschlagen wird, ab, und unterstiitzen Sie den An-
trag der Minderheit. Ich spiele mit offenen Karten: Auch
wenn der Antrag der Mehrheit auf Streichung der Testpha-
sen obsiegt hatte — diese Vorlage ist auch sonst fur die Gri-
nen kein Beitrag zur Lésung, sondern ein Beitrag dazu, mit
Scheinlésungen Politik zu machen, die weder den Betroffe-
nen noch den Gemeinden und auch nicht den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern im BFM irgendetwas bringen.

Romano Marco (CE, Tl): E assolutamente fondamentale ac-
cettare la proposta della Conferenza di conciliazione. Non
dovessimo farlo verrebbe a cadere tutta questa proposta del
progetto 3. Da piu parti nel Paese si sente I'urgenza di agire
sul problema dell'asilo e la necessita di realizzare le misure,
come vengono proposte in questo progetto 3. Se non doves-
simo accettare la proposta della Conferenza di conciliazione
getteremmo al vento il lavoro di alcuni mesi e una serie di
proposte che porteranno a dei miglioramenti nella procedura
d‘asilo.

Vi invito quindi ad un gesto di responsabilita, accettando la
proposta della Conferenza di conciliazione. E vero, ci sara
questo articolo 112b che € combattuto e non trova l'unani-
mita, ma non & per un articolo e per una serie di fasi di test
che possiamo e dobbiamo gettare tutto al vento.

Quindi, invito tutte le forze politiche e tutti noi — che anche
durante questa sessione abbiamo discusso a lungo di que-
sto progetto 3 — ad accettare la proposta della Conferenza di
conciliazione ed a portare a fondo il progetto 3.

Prasidentin (Graf Maya, erste Vizeprasidentin): Die SVP-
Fraktion schliesst sich dem Antrag der Einigungskonferenz
an und unterstitzt damit den Antrag der Mehrheit.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Ich habe fur die lau-
fende Asylgesetzrevision drei Ziele formuliert, und diese drei
Ziele gelten auch fur diese Vorlage 3. Erstes Ziel: Men-
schen, die unseren Schutz brauchen, sollen unseren Schutz
auch erhalten. Zweites Ziel: Wir wollen die Asylverfahren be-
schleunigen. Drittes Ziel: Wir wollen Missbrauche bekamp-
fen.

Um diese drei Ziele zu erreichen, gibt es Massnahmen, die
dienlich sind, die hilfreich sind. Es gibt Massnahmen, die
man beschliessen kann, die aber letztlich nichts &ndern, die
uns nichts bringen. Und es gibt Massnahmen, die inakzepta-
bel sind, weil sie gegen Menschenrecht verstossen, weil sie
gegen Volkerrecht verstossen und weil sie gegen die huma-
nitéare Tradition unseres Landes verstossen.

In der Vorlage 3, die Sie heute zu Ende beraten, hat es
Massnahmen, die dienlich sind, um diese drei Ziele zu errei-
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chen. Ich denke in erster Linie an die Mdglichkeit, Bundes-
anlagen temporar umzunutzen, ohne explizite Bewilligung
von Kantonen und Gemeinden. Das wird uns helfen, die Si-
tuation zu beruhigen, Asylverfahren beschleunigt durchfiih-
ren zu kénnen. Diese Massnahme wird explizit auch von den
Kantonen und den Gemeinden unterstitzt.

Warnen mdchte ich vor Erwartungen, dass das Schrauben
am Fluchtlingsbegriff irgendein Problem 16st. Ich bin der
Kommission und den beiden Raten dankbar, dass sie bei
dieser Vorlage 3 den Vorbehalt der Flichtlingskonvention ins
Gesetz hineingeschrieben und damit sichergestellt haben,
dass die Fluchtlingskonvention weiterhin respektiert wird.
Das war ein sehr wichtiger Schritt. Auch bei der Abschaffung
der Botschaftsgesuche kénnen wir sicherstellen, dass mit
der Mdglichkeit der humanitéren Visa Menschen, die in ih-
rem Heimatstaat konkret gefahrdet sind, auch weiterhin den
Weg in die Schweiz finden und hier unseren Schutz bekom-
men.

Die Vorlage 3 ist eine wertvolle Vorlage im Hinblick auf die
Vorbereitung auf die Vorlage 2. Die Einigungskonferenz hat
jetzt entschieden, dass sie Testphasen einflihren mdchte re-
spektive dass sie die Moglichkeit fir solche Testphasen
schaffen will. Damit — ich habe es lhnen gestern gesagt —
kénnen wir die Qualitat der Vorlage 2 verbessern. Die Vor-
lage 3 ist auch fir die Kantone eine wertvolle Vorlage, weil
Sie mit der Vorlage 3 die Mdglichkeit dazu schaffen, dass
man die Kantone, die zusétzliche Bundesunterkilinfte ermdg-
lichen, mit Sicherheitspauschalen und mit einem Beschafti-
gungsprogramm unterstitzen kann.

Der Bundesrat beantragt Ihnen die Annahme des Antrages
der Mehrheit der Einigungskonferenz.

Bugnon André (V, VD), pour la commission: La Conférence
de conciliation s'est réunie ce matin, avant l'ouverture de no-
tre séance, pour traiter la divergence qu'il y avait entre le
Conseil des Etats et le Conseil national, le Conseil national
ayant par trois fois décidé de biffer I'article 112b et le Conseil
des Etats ayant par trois fois décidé de le maintenir, avec
une durée des phases de test de trois ans.

En principe, on devait trancher entre maintenir ou biffer I'arti-
cle 112b, mais au cours de la discussion, une nouvelle va-
riante est parvenue a la Conférence de conciliation — va-
riante qui avait d'ailleurs déja été proposée ici mais qui avait
été rejetée —, a savoir une durée de deux ans pour procéder
a des phases de test. Comme personne n'a reproposé la va-
riante de trois ans — c'est la fagon de rechercher un compro-
mis —, il y a eu des lors un vote pour opposer deux points de
vue, a savoir maintenir l'article 112b avec une possibilité de
faire des tests pendant deux ans, ou biffer l'article 112b.

Par 15 voix contre 11, la Conférence de conciliation a décidé
de maintenir 'article 112b avec une durée de deux ans pour
faire des tests. Une minorité Schenker Silvia propose le rejet
de la proposition de la majorité de la Conférence de concilia-
tion.

Mais rejeter la proposition de la majorité de la Conférence
de conciliation ne signifie pas seulement rejeter I'arti-
cle 112b, cela signifie rejeter tout le projet 3. Or, dans le
projet 3, d'autres articles ont été adoptés, tant par notre con-
seil que par le Conseil des Etats. Il s'agit notamment de la
décision de ne pas accorder le droit d'asile a des personnes
qui ont refusé de servir ou qui ont déserté, ce qui est un élé-
ment important, et puis aussi de la possibilité d'héberger les
requérants d'asile dans des béatiments de la Confédération
juste en informant les communes et les cantons, sans de-
mander leur avis expressément.

Ce sont donc deux mesures d'urgence parmi d'autres qui
avaient été acceptées par les deux chambres. Il serait ridi-
cule de rejeter, a ce stade-la, I'ensemble du projet 3 sous
prétexte qu'on n'a pas contenté ceux qui veulent biffer I'arti-
cle 112b. Ce serait d'autant plus ridicule qu'en portant la du-
rée des phases de test a deux ans, a l'article 112b, on va un
peu en direction de ceux qui s'opposaient a cette disposi-
tion. Ces deux ans permettront en tout cas au Conseil fédé-
ral de préparer véritablement le projet 2 et de présenter en-

2



77

12.021 Conseil national 1680 26 septembre 2012

suite, dans un délai assez court puisqu'il s'agit de deux ans
au maximum, de nouvelles propositions, avec le projet 2.

Je vous recommande donc de soutenir la proposition de la
majorité de la Conférence de conciliation.

Fluri Kurt (RL, SO), fur die Kommission: In den letzten Tagen
haben wir uns vor allem uber die Frage der Testphasen un-
terhalten. Jetzt geht es aber um die Genehmigung der Vor-
lage 3. Die Minderheit, die lhnen Ablehnung empfiehlt, be-
zieht sich nicht auf Artikel 112b, sondern auf die gesamte
Vorlage 3.

Diese beinhaltet, ganz grob gesagt, funf Elemente. Vier ma-
terielle Elemente davon sollen dringlich umgesetzt werden,
namlich erstens die Neuformulierung des Fluchtlingsbegriffs
bezuglich Wehrdienstverweigerer und Deserteure, die nach
Meinung eines grossen Teils unseres Rates keine direkten
Auswirkungen auf die Praxis des Asylverfahrens haben wird.
Zweitens geht es um die Frage der Botschaftsgesuche; das
wird eine konkrete Anderung bringen, indem eben die M6g-
lichkeit aufgehoben wird, bei einer Schweizer Vertretung im
Ausland ein Asylgesuch einzureichen. Das gilt ab Samstag,
wenn Sie am Freitag in der Schlussabstimmung zustimmen.
Drittens gibt es die Méglichkeit der besonderen Zentren und
der Pauschalbeitrdge an Sicherheitskosten mit einer Ande-
rung von Artikel 91 des Asylgesetzes. Viertens sollen neu
Anlagen und Bauten des Bundes nach Artikel 26b des Asyl-
gesetzes unter bestimmten Voraussetzungen fir drei Jahre
ohne kantonale oder kommunale Bewilligungen fur die Un-
terbringung von Asylsuchenden genutzt werden konnen.
Das sind die vier Elemente dieser dringlichen Vorlage 3, wel-
che Elemente aus der Vorlage 1 herausgenommen hat und
eben dringlich erklaren will. Hier hatten wir keine grossen
Differenzen mit dem Standerat.

Die letzte Differenz bezog sich auf die Frage der Testpha-
sen. Ich méchte das Pro und Kontra nicht wiederholen. Sie
haben sich gestern Abend mit grosser Mehrheit gegen diese
Testphasen entschieden. Die Einigungskonferenz hat sich
heute mit 15 zu 11 Stimmen fiir diese Testphasen entschie-
den. Der Sténderat hat sich in diesem Sinne durchgesetzt.
Nach Meinung der Mehrheit Ihrer Kommission ist es dieser
Punkt nicht wert, dass man die gesamte Vorlage 3 nun ab-
lehnt. Ich gehe davon aus, dass die ablehnende Minderheit
sich ebenfalls nicht nur auf Artikel 112b bezieht, sondern sie
héatte die Vorlage 3 ohnehin, auch ohne diese Testphasen,
abgelehnt, weil sie einige Punkte davon nicht will und weil
sie das Dringlichkeitsrecht nicht will.

Herr Kollege Glattli, wenn Sie vorhin gesagt haben, dass
diese Vorlage eine Abschreckungsvorlage sei, muss ich im-
merhin darauf hinweisen, dass mindestens mit der Nutzung
von Bundesanlagen und -bauten ohne kommunale Bewilli-
gung ein Interesse verfolgt wird, das unser aller Interesse
sein sollte, ndmlich dass wir diese Bundesanlagen endlich
fur die Unterbringung von Asylsuchenden nutzen kénnen.
Zudem liegen sicher auch die besonderen Zentren und die
Pauschalbeitrdge an die Sicherheitskosten der Kantone im
Interesse des gesamten Rates; auch das ist kein Ab-
schreckungselement.

Unter diesen gesamtheitlichen Aspekten — denken Sie an
diese funf Elemente dieser Vorlage — ist die Mehrheit Ihrer
Kommission der Auffassung, dass es diese Vorlage verdient,
nun gutgeheissen und am kommenden Samstag in Kraft ge-
setzt zu werden.

Prasidentin (Graf Maya, erste Vizeprasidentin): Die FDP-Li-
berale Fraktion unterstitzt den Antrag der Mehrheit.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.052/8136)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 131 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit ... 40 Stimmen

siehe Seite / voir page 98
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Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

10.052

Asylgesetz. Anderung
Loi sur l'asile. Modification

Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence
Botschaft des Bundesrates 26.05.10 (BBI 2010 4455)
Message du Conseil fédéral 26.05.10 (FF 2010 4035)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 23.09.11 (BBI 2011 7325)
Message complémentaire du Conseil fédéral 23.09.11 (FF 2011 6735)

Standerat/Conseil des Etats 12.12.11 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 13.06.12 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 13.06.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 14.06.12 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 11.09.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 12.09.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 17.09.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 24.09.12 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 25.09.12 (Differenzen — Divergences)
Einigungskonferenz/Conférence de conciliation 26.09.12

Standerat/Conseil des Etats 26.09.12 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 26.09.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 27.09.12 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence)
Nationalrat/Conseil national 27.09.12 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence)
Standerat/Conseil des Etats 28.09.12 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 28.09.12 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 3 (AS 2012 5359)
Texte de l'acte Iégislatif 3 (RO 2012 5359)

3. Asylgesetz (Dringliche Anderungen des Asylgeset-
zes)

3. Loi sur l'asile (Modifications urgentes de la loi sur
l'asile)

Président (Altherr Hans, Prasident): Zur Ausgangslage: Der
Standerat und der Nationalrat haben am 26. September
2012 mit Annahme des Antrages der Einigungskonferenz
die Differenzbereinigung bei Vorlage 3 abgeschlossen. Die-
ses Gesetz soll nach Artikel 165 Absatz 1 der Bundesverfas-
sung als dringlich erklart werden; es untersteht als dringli-
ches Bundesgesetz dem fakultativen Referendum nach
Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe b der Bundesverfassung.
Nach Artikel 77 des Parlamentsgesetzes wird die Dringlich-
keitsklausel von der Gesamtabstimmung ausgenommen.
Uber die Dringlichkeitsklausel wird erst nach erfolgter Diffe-
renzbereinigung beschlossen. Wird die Dringlichkeitsklausel
verworfen, so steht jedem Ratsmitglied sowie dem Bundes-
rat das Recht zu, noch vor der Schlussabstimmung die Ab-
schreibung des Gesetzentwurfes zu beantragen. Die Dring-
lichkeitserklarung von Bundesgesetzen bedarf der Zustim-
mung der Mehrheit der Mitglieder jedes Rates; so steht es in
Artikel 165 Absatz 1 der Bundesverfassung. Nach Artikel 80
Absatz 2 des Parlamentsgesetzes stimmt der Ratspréasident
mit.

Abstimmung — Vote

Far Annahme der Dringlichkeitsklausel ... 36 Stimmen
Dagegen ... 6 Stimmen

(1 Enthaltung)
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10.052

Asylgesetz. Anderung
Loi sur l'asile. Modification

Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence
Botschaft des Bundesrates 26.05.10 (BBI 2010 4455)
Message du Conseil fédéral 26.05.10 (FF 2010 4035)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 23.09.11 (BBI 2011 7325)
Message complémentaire du Conseil fédéral 23.09.11 (FF 2011 6735)

Standerat/Conseil des Etats 12.12.11 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 13.06.12 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 13.06.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 14.06.12 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 11.09.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 12.09.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 17.09.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 24.09.12 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 25.09.12 (Differenzen — Divergences)
Einigungskonferenz/Conférence de conciliation 26.09.12

Standerat/Conseil des Etats 26.09.12 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 26.09.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 27.09.12 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence)
Nationalrat/Conseil national 27.09.12 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence)
Standerat/Conseil des Etats 28.09.12 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 28.09.12 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 3 (AS 2012 5359)
Texte de l'acte législatif 3 (RO 2012 5359)

3. Asylgesetz (Dringliche Anderungen des Asylgesetzes)
3. Loi sur l'asile (Modifications urgentes de la loi sur
l'asile)

Président (Walter Hansjorg, Prasident): Die Vorlage 3 der
Asylgesetzrevision soll nach Artikel 165 Absatz 1 der Bun-
desverfassung als dringlich erklart werden. Gemass Arti-
kel 77 des Parlamentsgesetzes wird die Dringlichkeitsklau-
sel von der Gesamtabstimmung ausgenommen und erst
nach erfolgter Differenzbereinigung beschlossen. Nachdem
der Standerat und der Nationalrat am 26. September 2012
mit der Annahme des Einigungsantrages der Einigungskon-
ferenz die Differenzbereinigung abgeschlossen haben, be-
finden wir nun Gber die Dringlichkeitsklausel. Der Standerat
hat der Dringlichkeitsklausel heute Vormittag bereits zuge-
stimmt. Die Dringlichkeitserklarung von Bundesgesetzen be-
darf der Zustimmung der Mehrheit der Mitglieder des Rates.
Bevor wir abstimmen, mdchte ich die Zahl der anwesenden
Ratsmitglieder feststellen lassen und bitte Sie, zu diesem
Zweck lhre Stimme elektronisch abzugeben. — Ich stelle fest,
dass mit 152 anwesenden Ratsmitgliedern das Quorum er-
reicht ist.
Abstimmung — Vote siehe Seite / voir page 99
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.052/8155)
Fur Annahme der Dringlichkeitsklausel ... 120 Stimmen
Dagegen ... 57 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise
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933

Standerat

10.052

10.052

Asylgesetz. Anderung
Loi sur I'asile. Modification

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 26.05.10 (BBI 2010 4455)
Message du Conseil fédéral 26.05.10 (FF 2010 4035)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 23.09.11 (BBI 2011 7325)
Message complémentaire du Conseil fédéral 23.09.11 (FF 2011 6735)

Standerat/Conseil des Etats 12.12.11 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 13.06.12 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 13.06.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 14.06.12 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 11.09.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 12.09.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 17.09.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 24.09.12 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 25.09.12 (Differenzen — Divergences)
Einigungskonferenz/Conférence de conciliation 26.09.12
Standerat/Conseil des Etats 26.09.12 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 26.09.12 (Differenzen — Divergences)

Sténderat/Conseil des Etats 27.09.12 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence)
Nationalrat/Conseil national 27.09.12 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence)

Standerat/Conseil des Etats 28.09.12 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 28.09.12 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 3 (AS 2012 5359)
Texte de l'acte Iégislatif 3 (RO 2012 5359)

3. Asylgesetz (Dringliche Anderungen des Asylgesetzes)
3. Loi sur l'asile (Modifications urgentes de la loi sur

l'asile)

Abstimmung — Vote

Far Annahme des Entwurfes ... 36 Stimmen
Dagegen ... 9 Stimmen

(0 Enthaltungen)
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10.052

Asylgesetz. Anderung
Loi sur l'asile. Modification

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 26.05.10 (BBI 2010 4455)
Message du Conseil fédéral 26.05.10 (FF 2010 4035)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 23.09.11 (BBI 2011 7325)
Message complémentaire du Conseil fédéral 23.09.11 (FF 2011 6735)

Standerat/Conseil des Etats 12.12.11 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 13.06.12 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 13.06.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 14.06.12 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 11.09.12 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 12.09.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 17.09.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 24.09.12 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 25.09.12 (Differenzen — Divergences)
Einigungskonferenz/Conférence de conciliation 26.09.12

Standerat/Conseil des Etats 26.09.12 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 26.09.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 27.09.12 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence)
Nationalrat/Conseil national 27.09.12 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence)
Standerat/Conseil des Etats 28.09.12 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 28.09.12 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 3 (AS 2012 5359)
Texte de l'acte législatif 3 (RO 2012 5359)

3. Asylgesetz (Dringliche Anderungen des Asylgesetzes)
3. Loi sur l'asile (Modifications urgentes de la loi sur
l'asile)

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.052/8159)
Fir Annahme des Entwurfes ... 122 Stimmen

Dagegen ... 49 Stimmen

siehe Seite / voir page 100
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Ref. 7612

I._ﬁ_.l

Geschaft / Objet

NATIONALRAT
o Abstimmungsprotokoll

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

10.052-1 Asylgesetz. Anderung: Asylgesetz (AsylG) (Entwurf der Staatspolitischen Kommission des Standerates)
Loi sur l'asile. Modification: Loi sur l'asile (LAsi) (Projet de la Commission des institutions politiques du Conseil des Etats)

Gegenstand / Objet du vote:

Vorlage 3

Abstimmung vom / Vote du: 13.06.2012 12:06:55

Aebi Andreas +| V |BE Fischer Roland +| GL | LU Kessler +| GL | SG Ribaux + | RL | NE
Aebischer Matthias |=| S | BE Flach +| GL |AG Kiener Nellen =| S |BE Rickli Natalie +| V |ZH
Aeschi Thomas +1 V |[2G Flickiger Sylvia +1 V |AG Killer Hans +1 V |AG Riklin Kathy +| CE |ZH
Allemann =| S |BE Fluri +| RL | SO Knecht +| V. |AG Rime +| V |FR
Amarelle =/ S8 |VD Frangais * RL |VD Landolt +|BD |GL Ritter + | CE |SG
Amaudruz +| V |GE Frehner *| V |BS Lehmann +| CE |BS Romano +| CE | TI
Amherd +| CE | VS Freysinger +| V |VS Leuenberger- =| G |GE Rossini =| S |VS
Amstutz +| V |BE Fridez =1 8§ |JU Leutenegger Filippo| + | RL | ZH Résti +| V |BE
Aubert =| S |VD Galladé =| S |ZH Leutenegger =/ S |BL Roth-Bernasconi =| S |GE
Baader Caspar +| V |BL Gasche + | BD | BE Lohr +| CE | TG Rusconi + V. |T
Badran Jacqueline |=| S |ZH Gasser +| GL |GR Luscher +| RL |GE Rytz =| G |BE
Barthassat +| CE |GE Geissbuhler +| V |BE Lustenberger +| CE | LU Schelbert = G |LU
Baumle +| GL | ZH Germanier +| RL | VS Maier Thomas +| GL | ZH Schenker Silvia =| S |BS
Bertschy o| GL |BE Giezendanner +| V |AG Maire Jacques- =| 8 |NE Schlafli +| CE | SO
Binder +| V |ZH Gilli =| G |SG Malama % | RL | BS Schmid-Federer =| CE |zZH
Birrer-Heimo =| S |LU Girod =| G |zZH Markwalder +| RL | BE Schneeberger +| RL | BL
Blocher +| V |ZH Glanzmann +| CE | LU Marra =| S |VD Schneider Schiittel |=| S |FR
Béhni +| GL | TG Glattli =| G |zZH Meier-Schatz =| CE |SG Schneider-Schneiter| + | CE | BL
Borer +| V |SO Gmiur +| CE | SZ Moret +| RL | VD Schwaab =| S |VD
Bortoluzzi +| V |ZH Gossi +| RL | SZ Morgeli +| V |ZH Schwander +| V |8z
Bourgeois +| RL |FR Graf Maya =] G |BL Moser +| GL |ZH Semadeni = S8 |GR
Brand +| V |GR| |Graf-Litscher =| 8 |TG Miiller Geri =| G |AG| [SommarugaCarlo |=| S |GE
Brunner +| V |SG Grin +| V |VD Mller Leo +| CE | LU Spuhler +| V |TG
Biichel Roland +| V |SG Gross Andreas = 8 |ZH Miiller Philipp +| RL |AG Stahl +| V |ZH
Biichler Jakob +| CE |SG Grossen Jiirg +| GL | BE Muller Thomas +| V |SG Stamm +| V |AG
Bugnon +| V |VD Grunder +| BD | BE Muller Walter +| RL |SG Steiert = S8 |FR
Bulliard +| CE |FR Gschwind +| CE | JU Muller-Altermatt o| CE | SO Streiff +| CE | BE
Buttet +| CE | VS Guhl +| BD | AG Mdiri +| V |LU Teuscher =| G |BE
Candinas +| CE |GR Gysi =1 8 |SG Naef =| 8 |ZH Thorens Goumaz = G |VD
Carobbio Guscetti |=| S | TI Hadorn = 8 |SO Neirynck =| CE |VD Tornare =1 8 |GE
Caroni +| RL |AR Haller + | BD | BE Nidegger +| V |GE| |Tschippat =| S |BE
Cassis +| RL | TI Hardegger =| S |ZH Nordmann =| S |VD Tschimperlin =| 8 |8z
Chevalley +| GL | VD Hassler +| BD |GR| |Noser +| RL | ZH van Singer =| G |VD
Chopard-Acklin =1 S |AG Hausammann +| V |TG Nussbaumer =| 8 |BL Veillon +| V |VD
Darbellay +| CE | VS Heer +| V |ZH Pantani + VT Vischer Daniel = G |ZH
de Buman =| CE |FR Heim =/ 8 |SO Pardini *1 S |BE Vitali + | RL | LU
de Courten +| V |BL Hess Lorenz +| BD | BE Parmelin +]1 V |VD]| |Vogler +| CE |OW
Derder +| RL |VD Hiltpold + | RL |GE Pelli +| RL | TI von Graffenried =| G |BE
Egloff +| V |ZH Hodgers = G |GE Perrin +| V INE von Siebenthal +| V |BE
Eichenberger +| RL |AG Huber + | RL |UR Pezzatti +| RL | ZG Voruz = S8 |VD
Estermann +| V |LU Humbel + | CE |AG Pfister Gerhard +| CE | ZG Walter #| V |TG
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas +| V |SH Pieren +| V |BE Wandfluh +| V |BE
Fassler Hildegard |=| S |SG Hutter Markus +| RL | ZH Piller Carrard =] S |FR Wasserfallen +| RL | BE
Favre Laurent +| RL |NE Ingold +| CE |ZH Poggia =| - |GE Weibel +| GL |ZH
Fehr Hans +| V |ZH Jans =| S |BS Quadranti +| BD | ZH Wermuth =| S |AG
Fehr Hans-Jiirg =/ S |SH Joder +| V |BE Quadri + VT Wobmann +| V |SO
Fehr Jacqueline =| S |ZH| |John-Calame =| G |NE| |Regazzi +| CE | TI Wyss Ursula =| S |BE
Feller +| RL | VD | |Jositsch =| S |zZH Reimann Lukas +| V |SG| |Zibrien +| BD | ZH
Feri Yvonne =1 S |AG Kaufmann +| V |ZH Reimann Maximilian| + | V [AG Zuppiger +| V |ZH
Fiala +| RL | ZH Keller Peter +| V. INW| |Reynard =] 8 |VS
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S \% Tot.
+ Ja/oui/si 11 26 9 27 54 127
= Nein/non/no 4 15 45 1 65

o Enth./abst./ast.

% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4

Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto

w (=N

part aux votes

Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Antrag der Mehrheit (Eintreten)

Antrag der Minderheit Schenker Silvia (Nichteintreten)

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

13.06.2012 12:07:24 /3

Identif.: 49.4 / 13.06.2012 12:06:55

Conseil national, Systeme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 7612
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10.052-1

Ref. 7618

I._ﬁ_.l

Geschaft / Objet

NATIONALRAT
o Abstimmungsprotokoll

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

10.052-1 Asylgesetz. Anderung: Asylgesetz (AsylG) (Entwurf der Staatspolitischen Kommission des Standerates)
Loi sur l'asile. Modification: Loi sur l'asile (LAsi) (Projet de la Commission des institutions politiques du Conseil des Etats)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 12, Abs. 3

Abstimmung vom / Vote du: 13.06.2012 12:13:59

Aebi Andreas =| V |BE Fischer Roland =|GL | LU Kessler o| GL | SG Ribaux =| RL | NE
Aebischer Matthias |+ | S | BE Flach =| GL |AG Kiener Nellen +| S |BE Rickli Natalie =| V |ZH
Aeschi Thomas =1V |ZG Flickiger Sylvia =1 V |AG Killer Hans =] V |AG Riklin Kathy =| CE |ZH
Allemann +| S |BE Fluri =| RL | SO Knecht = V |AG Rime =| V |FR
Amarelle +| S |VD Frangais * RL |VD Landolt =|BD |GL Ritter =| CE |SG
Amaudruz =| V |GE Frehner *| V |BS Lehmann =| CE |BS Romano =|CE | TI
Amherd +| CE | VS Freysinger = V |VS Leuenberger- +| G |GE Rossini +| S | VS
Amstutz =| V |BE Fridez +] S | JU Leutenegger Filippo| =| RL | ZH Résti =| V |BE
Aubert +| S |VD Galladé +| S |ZH Leutenegger +| S |BL Roth-Bernasconi +| S |GE
Baader Caspar =| V |BL Gasche =| BD | BE Lohr +| CE | TG Rusconi =V |T
Badran Jacqueline |+| S |ZH Gasser =| GL |GR Luscher =| RL |GE Rytz +| G |BE
Barthassat +| CE |GE Geissbuhler = V |BE Lustenberger =|CE | LU Schelbert + G |LU
Baumle =| GL | ZH Germanier =| RL | VS Maier Thomas =| GL |zZH Schenker Silvia +| S |BS
Bertschy =| GL |BE Giezendanner =| V |AG Maire Jacques- +| S |NE Schlafli =| CE | SO
Binder =| V |ZH Gilli +| G |SG Malama % | RL | BS Schmid-Federer +| CE | ZH
Birrer-Heimo +| S | LU Girod +| G |ZH Markwalder =| RL | BE Schneeberger =| RL | BL
Blocher = V |ZH Glanzmann =|CE | LU Marra +| S |VD Schneider Schiittel |+| S |FR
Béhni =| GL | TG Glattli +| G |ZH Meier-Schatz +| CE | SG Schneider-Schneiter| = | CE | BL
Borer =| V |SO Gmiur =| CE | SZ Moret =| RL | VD Schwaab +| S |VD
Bortoluzzi = V |ZH Gossi =| RL |SZ Morgeli =V |zZH Schwander = V |8z
Bourgeois =] RL |FR Graf Maya +| G | BL Moser =| GL |ZH Semadeni + S |GR
Brand =| V |GR| |Graf-Litscher +| S |TG Miiller Geri +| G |AG| |[SommarugaCarlo |+| S |GE
Brunner = V |SG Grin = V |VD Mller Leo =|CE | LU Spuhler = V |TG
Biichel Roland = V |SG Gross Andreas +| S |ZH Miiller Philipp =| RL |AG Stahl = V |ZH
Biichler Jakob =| CE |SG Grossen Jiirg =| GL | BE Muller Thomas = V |SG Stamm = V |AG
Bugnon = V |VD Grunder =| BD | BE Muller Walter =| RL |SG Steiert + S |FR
Bulliard =| CE |FR Gschwind =| CE | JU Muller-Altermatt +| CE | SO Streiff =| CE | BE
Buttet =| CE |VS Guhl =| BD |AG Mdiri =| V |LU Teuscher +| G |BE
Candinas +| CE |GR Gysi +| S |SG Naef +| 8 |ZH Thorens Goumaz + G |VD
Carobbio Guscetti |+| S | TI Hadorn +| S |SO Neirynck +| CE |VD Tornare +| S |GE
Caroni =| RL |AR Haller =| BD | BE Nidegger =| V |GE| |Tschppat +| S |BE
Cassis =| RL | TI Hardegger +| S |ZH Nordmann +| S |VD Tschimperlin +| S |8Z
Chevalley =| GL |VD Hassler =| BD |GR| |Noser =| RL | ZH van Singer +| G |VD
Chopard-Acklin +| S |AG Hausammann = V |TG Nussbaumer +| S |BL Veillon = V |VD
Darbellay =| CE | VS Heer = V |ZH Pantani =l V. |T Vischer Daniel + G |ZH
de Buman +| CE |FR Heim +| S |SO Pardini *1 S |BE Vitali =/ RL | LU
de Courten =| V |BL Hess Lorenz =| BD | BE Parmelin =] V |VD| |Vogler =| CE |OW
Derder =| RL |VD Hiltpold =| RL |GE Pelli =|RL | TI von Graffenried +| G |BE
Egloff = V |ZH Hodgers +| G |GE Perrin =] V INE von Siebenthal = V |BE
Eichenberger =| RL |AG Huber =] RL |UR Pezzatti =| RL |ZG Voruz + S |VD
Estermann = V |LU Humbel =| CE |AG Pfister Gerhard =| CE | ZG Walter #| V |TG
Fassler Daniel =| CE | Al Hurter Thomas =| V |SH Pieren =| V |BE Wandfluh =] V |BE
Fassler Hildegard |+ | S |SG Hutter Markus =|RL |ZH Piller Carrard +] S |FR Wasserfallen =| RL | BE
Favre Laurent =| RL |NE Ingold =| CE |ZH Poggia =| - |GE Weibel =] GL |ZH
Fehr Hans =| V |ZH Jans +| S |BS Quadranti =| BD | ZH Wermuth +| S |AG
Fehr Hans-Jiirg +| S |SH Joder = V |BE Quadri =l V. |T Wobmann = V |SO
Fehr Jacqueline +| S |ZH | |John-Calame +| G |NE| |Regazzi =| CE | T Wyss Ursula +| S |BE
Feller =| RL | VD | |Jositsch +| S |ZH Reimann Lukas =| V |SG| |Zibrien =| BD | zZzH
Feri Yvonne +| S |AG Kaufmann = V |ZH Reimann Maximilian| = | V [AG Zuppiger = V |ZH
Fiala =] RL |ZH Keller Peter =] V |INW| |[Reynard +] S |VS
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S \% Tot.
+ Ja/oui/si 9 15 45 69
= Nein/non/no 11 22 9 27 54 1] 124

o Enth./abst./ast.

% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4

Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto

W= |-

part aux votes

Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Antrag der Mehrheit

Einzelantrag Muller Philipp

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

13.06.2012 12:14:17 /8

Identif.: 49.4 /13.06.2012 12:13:59

Conseil national, Systeme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 7618
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Ref. 7619

I._ﬁ_.l

Geschaft / Objet

NATIONALRAT
o Abstimmungsprotokoll

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

10.052-1 Asylgesetz. Anderung: Asylgesetz (AsylG) (Entwurf der Staatspolitischen Kommission des Standerates)
Loi sur l'asile. Modification: Loi sur l'asile (LAsi) (Projet de la Commission des institutions politiques du Conseil des Etats)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 12, Abs. 3

Abstimmung vom / Vote du: 13.06.2012 12:14:46

Aebi Andreas +| V |BE Fischer Roland +| GL | LU Kessler +| GL | SG Ribaux + | RL | NE
Aebischer Matthias |=| S | BE Flach +| GL |AG Kiener Nellen =| S |BE Rickli Natalie +| V |ZH
Aeschi Thomas +1 V |[2G Flickiger Sylvia +1 V |AG Killer Hans +1 V |AG Riklin Kathy +| CE |ZH
Allemann =| S |BE Fluri +| RL | SO Knecht +| V. |AG Rime +| V |FR
Amarelle =/ S8 |VD Frangais * RL |VD Landolt +|BD |GL Ritter + | CE |SG
Amaudruz +| V |GE Frehner *| V |BS Lehmann +| CE |BS Romano + | CE
Amherd +| CE | VS Freysinger +| V |VS Leuenberger- =| G |GE Rossini =| S |VS
Amstutz +| V |BE Fridez =1 8§ |JU Leutenegger Filippo| + | RL | ZH Résti +| V |BE
Aubert =| S |VD Galladé =| S |ZH Leutenegger =/ S |BL Roth-Bernasconi =| S |GE
Baader Caspar +| V |BL Gasche + | BD | BE Lohr +| CE | TG Rusconi +| Vv
Badran Jacqueline |=| S |ZH Gasser +| GL |GR Luscher +| RL |GE Rytz =| G |BE
Barthassat +| CE |GE Geissbuhler +| V |BE Lustenberger +| CE | LU Schelbert = G |LU
Baumle +| GL | ZH Germanier +| RL | VS Maier Thomas +| GL | ZH Schenker Silvia =| S |BS
Bertschy +| GL | BE Giezendanner +| V |AG Maire Jacques- =| 8 |NE Schlafli +| CE | SO
Binder +| V |ZH Gilli =| G |SG Malama % | RL | BS Schmid-Federer =| CE |zZH
Birrer-Heimo =| S |LU Girod =| G |zZH Markwalder +| RL | BE Schneeberger +| RL | BL
Blocher +| V |ZH Glanzmann +| CE | LU Marra =| S |VD Schneider Schiittel |=| S |FR
Béhni +| GL | TG Glattli =| G |zZH Meier-Schatz +| CE | SG Schneider-Schneiter| + | CE | BL
Borer +| V |SO Gmiur +| CE | SZ Moret +| RL | VD Schwaab =| S |VD
Bortoluzzi +| V |ZH Gossi +| RL | SZ Morgeli +| V |ZH Schwander +| V |8z
Bourgeois +| RL |FR Graf Maya =] G |BL Moser +| GL |ZH Semadeni = S8 |GR
Brand +| V |GR| |Graf-Litscher =| 8 |TG Miiller Geri =| G |AG| [SommarugaCarlo |=| S |GE
Brunner +| V |SG Grin +| V |VD Mller Leo +| CE | LU Spuhler +| V |TG
Biichel Roland +| V |SG Gross Andreas = 8 |ZH Miiller Philipp +| RL |AG Stahl +| V |ZH
Biichler Jakob +| CE |SG Grossen Jiirg +| GL | BE Muller Thomas +| V |SG Stamm +| V |AG
Bugnon +| V |VD Grunder +| BD | BE Muller Walter +| RL |SG Steiert = S8 |FR
Bulliard +| CE |FR Gschwind +| CE | JU Muller-Altermatt +| CE | SO Streiff +| CE | BE
Buttet +| CE | VS Guhl +| BD | AG Mdiri +| V |LU Teuscher =| G |BE
Candinas +| CE |GR Gysi =1 8 |SG Naef =| 8 |ZH Thorens Goumaz = G |VD
Carobbio Guscetti |=| S | TI Hadorn = 8 |SO Neirynck =| CE |VD Tornare =1 8 |GE
Caroni +| RL |AR Haller + | BD | BE Nidegger +| V |GE| |Tschippat o| S |BE
Cassis +| RL | TI Hardegger =| S |ZH Nordmann =| S |VD Tschimperlin =| 8 |8z
Chevalley +| GL | VD Hassler +| BD |GR| |Noser +| RL | ZH van Singer =| G |VD
Chopard-Acklin =1 S |AG Hausammann +| V |TG Nussbaumer =| 8 |BL Veillon +| V |VD
Darbellay +| CE | VS Heer +| V |ZH Pantani + VT Vischer Daniel = G |ZH
de Buman +| CE |FR Heim =/ 8 |SO Pardini *1 S |BE Vitali + | RL | LU
de Courten +| V |BL Hess Lorenz +| BD | BE Parmelin +]1 V |VD]| |Vogler +| CE |OW
Derder +| RL |VD Hiltpold + | RL |GE Pelli +| RL | TI von Graffenried =| G |BE
Egloff +| V |ZH Hodgers = G |GE Perrin +| V INE von Siebenthal +| V |BE
Eichenberger +| RL |AG Huber + | RL |UR Pezzatti +| RL | ZG Voruz = S8 |VD
Estermann +| V |LU Humbel + | CE |AG Pfister Gerhard +| CE | ZG Walter #| V |TG
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas +| V |SH Pieren +| V |BE Wandfluh +| V |BE
Fassler Hildegard |=| S |SG Hutter Markus +| RL | ZH Piller Carrard =] S |FR Wasserfallen +| RL | BE
Favre Laurent +| RL |NE Ingold +| CE |ZH Poggia +| - |GE Weibel +| GL |ZH
Fehr Hans +| V |ZH Jans =| S |BS Quadranti +| BD | ZH Wermuth =| S |AG
Fehr Hans-Jiirg =/ S |SH Joder +| V |BE Quadri + VT Wobmann +| V |SO
Fehr Jacqueline =| S |ZH| |John-Calame =| G |NE| |Regazzi +| CE | TI Wyss Ursula =| S |BE
Feller +| RL | VD | |Jositsch =| S |zZH Reimann Lukas +| V |SG| |Zibrien +| BD | ZH
Feri Yvonne =1 S |AG Kaufmann +| V |ZH Reimann Maximilian| + | V [AG Zuppiger +| V |ZH
Fiala +| RL | ZH Keller Peter +| V. INW| |Reynard =] 8 |VS
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S \% Tot.
+ Ja/oui/si 12 29 9 27 54 1] 132
= Nein/non/no 2 15 44 61

o Enth./abst./ast.

% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4

Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto

W= |-

part aux votes

Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Antrag Miller Philipp

Antrag der Minderheit Glattli (streichen)

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

13.06.2012 12:15:03 /9

Identif.: 49.4 / 13.06.2012 12:14:46

Conseil national, Systeme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 7619
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Ref. 7625

I._ﬁ_.l

Geschaft / Objet

NATIONALRAT
o Abstimmungsprotokoll

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

10.052-1 Asylgesetz. Anderung: Asylgesetz (AsylG) (Entwurf der Staatspolitischen Kommission des Standerates)
Loi sur l'asile. Modification: Loi sur l'asile (LAsi) (Projet de la Commission des institutions politiques du Conseil des Etats)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 26 (sowie Art. 74, 76 und 80 AuG)

Abstimmung vom / Vote du: 13.06.2012 16:14:15

Aebi Andreas =| V |BE Fischer Roland +| GL | LU Kessler +| GL | SG Ribaux + | RL | NE
Aebischer Matthias |+ | S | BE Flach +| GL |AG Kiener Nellen +| S |BE Rickli Natalie =| V |ZH
Aeschi Thomas =1V |ZG Flickiger Sylvia =1 V |AG Killer Hans =] V |AG Riklin Kathy +| CE |ZH
Allemann +| S |BE Fluri +| RL | SO Knecht = V |AG Rime =| V |FR
Amarelle +| S |VD Frangais * RL |VD Landolt +|BD |GL Ritter + | CE |SG
Amaudruz =| V |GE Frehner %| V |BS Lehmann +| CE |BS Romano + | CE
Amherd +| CE | VS Freysinger = V |VS Leuenberger- +| G |GE Rossini +| S | VS
Amstutz =| V |BE Fridez +] S | JU Leutenegger Filippo| + | RL | ZH Résti =| V |BE
Aubert +| S |VD Galladé +| S |ZH Leutenegger +| S |BL Roth-Bernasconi +| S |GE
Baader Caspar =| V |BL Gasche + | BD | BE Lohr +| CE | TG Rusconi =V
Badran Jacqueline |+| S |ZH Gasser +| GL |GR Luscher +| RL |GE Rytz +| G |BE
Barthassat +| CE |GE Geissbuhler = V |BE Lustenberger +| CE | LU Schelbert + G |LU
Baumle +| GL | ZH Germanier +| RL | VS Maier Thomas +| GL | ZH Schenker Silvia +| S |BS
Bertschy +| GL | BE Giezendanner =| V |AG Maire Jacques- +| S |NE Schlafli +| CE | SO
Binder =| V |ZH Gilli +| G |SG Malama % | RL | BS Schmid-Federer +| CE | ZH
Birrer-Heimo +| S | LU Girod +| G |ZH Markwalder +| RL | BE Schneeberger +| RL | BL
Blocher = V |ZH Glanzmann +| CE | LU Marra +| S |VD Schneider Schiittel |+| S |FR
Béhni +| GL | TG Glattli +| G |ZH Meier-Schatz +| CE | SG Schneider-Schneiter| + | CE | BL
Borer =| V |SO Gmiur +| CE | SZ Moret +| RL | VD Schwaab +| S |VD
Bortoluzzi = V |ZH Gossi +| RL | SZ Morgeli =V |zZH Schwander = V |8z
Bourgeois +| RL |FR Graf Maya +| G | BL Moser +| GL |ZH Semadeni + S |GR
Brand =| V |GR| |Graf-Litscher +| S |TG Miiller Geri +| G |AG| |[SommarugaCarlo |+| S |GE
Brunner = V |SG Grin = V |VD Mller Leo +| CE | LU Spuhler *IL V |TG
Biichel Roland = V |SG Gross Andreas *1 S8 |ZH Miiller Philipp +| RL |AG Stahl = V |ZH
Biichler Jakob +| CE |SG Grossen Jiirg * | GL | BE Muller Thomas = V |SG Stamm = V |AG
Bugnon = V |VD Grunder =| BD | BE Muller Walter +| RL |SG Steiert + S |FR
Bulliard +| CE |FR Gschwind +| CE | JU Muller-Altermatt +| CE | SO Streiff +| CE | BE
Buttet +| CE | VS Guhl +| BD | AG Mdiri =| V |LU Teuscher +| G |BE
Candinas +| CE |GR Gysi +| S |SG Naef +| 8 |ZH Thorens Goumaz + G |VD
Carobbio Guscetti |+| S | TI Hadorn +| S |SO Neirynck +| CE |VD Tornare +| S |GE
Caroni +| RL |AR Haller + | BD | BE Nidegger =| V |GE| |Tschppat +| S |BE
Cassis +| RL | TI Hardegger +| S |ZH Nordmann +| S |VD Tschimperlin +| S |8Z
Chevalley +| GL | VD Hassler +| BD |GR| |Noser *| RL | ZH van Singer +| G |VD
Chopard-Acklin +| S |AG Hausammann = V |TG Nussbaumer +| S |BL Veillon = V |VD
Darbellay +| CE | VS Heer = V |ZH Pantani =l V. |T Vischer Daniel + G |ZH
de Buman +| CE |FR Heim +| S |SO Pardini +| S |BE Vitali + | RL | LU
de Courten =| V |BL Hess Lorenz +| BD | BE Parmelin =] V |VD| |Vogler +| CE |OW
Derder +| RL |VD Hiltpold + | RL |GE Pelli +| RL | TI von Graffenried +| G |BE
Egloff = V |ZH Hodgers +| G |GE Perrin =] V INE von Siebenthal = V |BE
Eichenberger +| RL |AG Huber + | RL |UR Pezzatti +| RL | ZG Voruz + S |VD
Estermann = V |LU Humbel + | CE |AG Pfister Gerhard +| CE | ZG Walter #| V |TG
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas =| V |SH Pieren =| V |BE Wandfluh =] V |BE
Fassler Hildegard |+ | S |SG Hutter Markus +| RL | ZH Piller Carrard +] S |FR Wasserfallen +| RL | BE
Favre Laurent +| RL |NE Ingold +| CE |ZH Poggia +| - |GE Weibel +| GL |ZH
Fehr Hans =| V |ZH Jans +| S |BS Quadranti +| BD | ZH Wermuth +| S |AG
Fehr Hans-Jiirg +| S |SH Joder = V |BE Quadri =l V. |T Wobmann = V |SO
Fehr Jacqueline +| S |ZH | |John-Calame +| G |NE| |Regazzi +| CE | TI Wyss Ursula +| S |BE
Feller +| RL | VD | |Jositsch *I|' S |zZH Reimann Lukas =| V |SG| |Zibrien +| BD | ZH
Feri Yvonne +| S |AG Kaufmann = V |ZH Reimann Maximilian| = | V [AG Zuppiger = V |ZH
Fiala +| RL | ZH Keller Peter =] V |INW| |[Reynard +] S |VS
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S \% Tot.
+ Ja/oui/si 11 31 8 15 26 44 1] 136
= Nein/non/no 1 53 54

o Enth./abst./ast.

% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4

Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1

N | O

part aux votes

Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas

—_

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Antrag der Mehrheit

Antrag der Minderheit | Pantani

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

13.06.2012 16:15:20 /15

Identif.: 49.4 / 13.06.2012 16:14:15

Conseil national, Systeme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 7625
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Ref. 7626

I._ﬁ_.l

Geschaft / Objet

NATIONALRAT
o Abstimmungsprotokoll

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

10.052-1 Asylgesetz. Anderung: Asylgesetz (AsylG) (Entwurf der Staatspolitischen Kommission des Standerates)
Loi sur l'asile. Modification: Loi sur l'asile (LAsi) (Projet de la Commission des institutions politiques du Conseil des Etats)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 26 (sowie Art. 74, 76 und 80 AuG)

Abstimmung vom / Vote du: 13.06.2012 16:14:59

Aebi Andreas +| V |BE Fischer Roland +| GL | LU Kessler +| GL | SG Ribaux + | RL | NE
Aebischer Matthias |=| S | BE Flach +| GL |AG Kiener Nellen =| S |BE Rickli Natalie +| V |ZH
Aeschi Thomas +1 V |[2G Flickiger Sylvia +1 V |AG Killer Hans +1 V |AG Riklin Kathy +| CE |ZH
Allemann =| S |BE Fluri +| RL | SO Knecht +| V. |AG Rime +| V |FR
Amarelle =/ S8 |VD Frangais * RL |VD Landolt +|BD |GL Ritter + | CE |SG
Amaudruz +| V |GE Frehner %| V |BS Lehmann +| CE |BS Romano + | CE
Amherd +| CE | VS Freysinger +| V |VS Leuenberger- =| G |GE Rossini =| S |VS
Amstutz +| V |BE Fridez =1 8§ |JU Leutenegger Filippo| + | RL | ZH Résti +| V |BE
Aubert =| S |VD Galladé =| S |ZH Leutenegger =/ S |BL Roth-Bernasconi =| S |GE
Baader Caspar +| V |BL Gasche + | BD | BE Lohr +| CE | TG Rusconi +| Vv
Badran Jacqueline |=| S |ZH Gasser +| GL |GR Luscher +| RL |GE Rytz =| G |BE
Barthassat +| CE |GE Geissbuhler +| V |BE Lustenberger +| CE | LU Schelbert = G |LU
Baumle +| GL | ZH Germanier +| RL | VS Maier Thomas +| GL | ZH Schenker Silvia =| S |BS
Bertschy +| GL | BE Giezendanner +| V |AG Maire Jacques- =| 8 |NE Schlafli +| CE | SO
Binder +| V |ZH Gilli =| G |SG Malama % | RL | BS Schmid-Federer +| CE | ZH
Birrer-Heimo =| S |LU Girod =| G |zZH Markwalder +| RL | BE Schneeberger +| RL | BL
Blocher +| V |ZH Glanzmann +| CE | LU Marra =| S |VD Schneider Schiittel |=| S |FR
Béhni +| GL | TG Glattli =| G |zZH Meier-Schatz +| CE | SG Schneider-Schneiter| + | CE | BL
Borer +| V |SO Gmiur +| CE | SZ Moret +| RL | VD Schwaab =| S |VD
Bortoluzzi +| V |ZH Gossi +| RL | SZ Morgeli +| V |ZH Schwander +| V |8z
Bourgeois +| RL |FR Graf Maya =] G |BL Moser +| GL |ZH Semadeni = S8 |GR
Brand +| V |GR| |Graf-Litscher =| 8 |TG Miiller Geri =| G |AG| [SommarugaCarlo |=| S |GE
Brunner +| V |SG Grin +| V |VD Mller Leo +| CE | LU Spuhler *IL V |TG
Biichel Roland +| V |SG Gross Andreas *1 S8 |ZH Miiller Philipp +| RL |AG Stahl +| V |ZH
Biichler Jakob +| CE |SG Grossen Jiirg * | GL | BE Muller Thomas +| V |SG Stamm +| V |AG
Bugnon +| V |VD Grunder +| BD | BE Muller Walter +| RL |SG Steiert = S8 |FR
Bulliard +| CE |FR Gschwind +| CE | JU Muller-Altermatt +| CE | SO Streiff +| CE | BE
Buttet +| CE | VS Guhl +| BD | AG Mdiri +| V |LU Teuscher =| G |BE
Candinas +| CE |GR Gysi =1 8 |SG Naef =| 8 |ZH Thorens Goumaz = G |VD
Carobbio Guscetti |=| S | TI Hadorn = 8 |SO Neirynck =| CE |VD Tornare =1 8 |GE
Caroni +| RL |AR Haller + | BD | BE Nidegger +| V |GE| |Tschippat =| S |BE
Cassis +| RL | TI Hardegger =| S |ZH Nordmann =| S |VD Tschimperlin =| 8 |8z
Chevalley +| GL | VD Hassler +| BD |GR| |Noser *| RL | ZH van Singer =| G |VD
Chopard-Acklin =1 S |AG Hausammann +| V |TG Nussbaumer =| 8 |BL Veillon +| V |VD
Darbellay +| CE | VS Heer +| V |ZH Pantani + VT Vischer Daniel = G |ZH
de Buman +| CE |FR Heim =/ 8 |SO Pardini =| S |BE Vitali + | RL | LU
de Courten +| V |BL Hess Lorenz +| BD | BE Parmelin +]1 V |VD]| |Vogler +| CE |OW
Derder +| RL |VD Hiltpold + | RL |GE Pelli +| RL | TI von Graffenried =| G |BE
Egloff +| V |ZH Hodgers = G |GE Perrin +| V INE von Siebenthal +| V |BE
Eichenberger +| RL |AG Huber + | RL |UR Pezzatti +| RL | ZG Voruz = S8 |VD
Estermann +| V |LU Humbel + | CE |AG Pfister Gerhard +| CE | ZG Walter #| V |TG
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas +| V |SH Pieren +| V |BE Wandfluh +| V |BE
Fassler Hildegard |=| S |SG Hutter Markus +| RL | ZH Piller Carrard =] S |FR Wasserfallen +| RL | BE
Favre Laurent +| RL |NE Ingold +| CE |ZH Poggia +| - |GE Weibel +| GL |ZH
Fehr Hans +| V |ZH Jans =| S |BS Quadranti +| BD | ZH Wermuth =| S |AG
Fehr Hans-Jiirg =/ S |SH Joder +| V |BE Quadri + VT Wobmann +| V |SO
Fehr Jacqueline =| S |ZH| |John-Calame =| G |NE| |Regazzi +| CE | TI Wyss Ursula =| S |BE
Feller +| RL | VD | |Jositsch *I|' S |zZH Reimann Lukas +| V |SG| |Zibrien +| BD | ZH
Feri Yvonne =1 S |AG Kaufmann +| V |ZH Reimann Maximilian| + | V [AG Zuppiger +| V |ZH
Fiala +| RL | ZH Keller Peter +| V. INW| |Reynard =] 8 |VS
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S \% Tot.
+ Ja/oui/si 11 30 9 26 53 1] 130
= Nein/non/no 1 15 44 60
o Enth./abst./ast. 0
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 1 2
* Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 2 2 1 6
# Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas 1 1
part aux votes

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Antrag der Mehrheit

Antrag der Minderheit Il Amarelle

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

13.06.2012 16:15:20 /16

Identif.: 49.4 / 13.06.2012 16:14:59

Conseil national, Systeme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 7626
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Ref. 7627

I._ﬁ_.l

Geschaft / Objet

NATIONALRAT
o Abstimmungsprotokoll

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

10.052-1 Asylgesetz. Anderung: Asylgesetz (AsylG) (Entwurf der Staatspolitischen Kommission des Standerates)
Loi sur l'asile. Modification: Loi sur l'asile (LAsi) (Projet de la Commission des institutions politiques du Conseil des Etats)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 26, Abs. 1a, 1b und Abs. 2ter sowie Art. 91, Abs. 2ter und 4bis

Abstimmung vom / Vote du: 13.06.2012 16:16:04

Aebi Andreas =| V |BE Fischer Roland =|GL | LU Kessler =| GL | SG Ribaux =| RL | NE
Aebischer Matthias |+ | S | BE Flach =| GL |AG Kiener Nellen +| S |BE Rickli Natalie =| V |ZH
Aeschi Thomas =1V |ZG Flickiger Sylvia =1 V |AG Killer Hans =] V |AG Riklin Kathy =| CE |ZH
Allemann +| S |BE Fluri =| RL | SO Knecht = V |AG Rime =| V |FR
Amarelle +| S |VD Frangais * RL |VD Landolt =|BD |GL Ritter =| CE |SG
Amaudruz =| V |GE Frehner %| V |BS Lehmann =| CE |BS Romano =|CE | TI
Amherd =| CE | VS Freysinger = V |VS Leuenberger- +| G |GE Rossini +| S | VS
Amstutz =| V |BE Fridez +] S | JU Leutenegger Filippo| =| RL | ZH Résti =| V |BE
Aubert +| S |VD Galladé +| S |ZH Leutenegger +| S |BL Roth-Bernasconi +| S |GE
Baader Caspar =| V |BL Gasche =| BD | BE Lohr o| CE | TG Rusconi =V |T
Badran Jacqueline |+| S |ZH Gasser =| GL |GR Luscher =| RL |GE Rytz +| G |BE
Barthassat =| CE |GE Geissbuhler = V |BE Lustenberger =|CE | LU Schelbert + G |LU
Baumle =| GL | ZH Germanier o| RL |VS Maier Thomas =| GL |zZH Schenker Silvia +| S |BS
Bertschy =| GL |BE Giezendanner =| V |AG Maire Jacques- +| S |NE Schlafli =| CE | SO
Binder =| V |ZH Gilli +| G |SG Malama % | RL | BS Schmid-Federer +| CE | ZH
Birrer-Heimo +| S | LU Girod +| G |ZH Markwalder =| RL | BE Schneeberger =| RL | BL
Blocher = V |ZH Glanzmann =|CE | LU Marra +| S |VD Schneider Schiittel |+| S |FR
Béhni =| GL | TG Glattli +| G |ZH Meier-Schatz +| CE | SG Schneider-Schneiter| = | CE | BL
Borer =| V |SO Gmiur =| CE | SZ Moret =| RL | VD Schwaab +| S |VD
Bortoluzzi = V |ZH Gossi =| RL |SZ Morgeli =V |zZH Schwander = V |8z
Bourgeois =] RL |FR Graf Maya +| G | BL Moser =| GL |ZH Semadeni + S |GR
Brand =| V |GR| |Graf-Litscher +| S |TG Miiller Geri +| G |AG| |[SommarugaCarlo |+| S |GE
Brunner = V |SG Grin = V |VD Mller Leo =|CE | LU Spuhler *IL V |TG
Biichel Roland = V |SG Gross Andreas *1 S8 |ZH Miiller Philipp =| RL |AG Stahl = V |ZH
Biichler Jakob =| CE |SG Grossen Jiirg * | GL | BE Muller Thomas = V |SG Stamm = V |AG
Bugnon = V |VD Grunder =| BD | BE Muller Walter =| RL |SG Steiert + S |FR
Bulliard =| CE |FR Gschwind =| CE | JU Muller-Altermatt =| CE |SO Streiff =| CE | BE
Buttet =| CE |VS Guhl =| BD |AG Mdiri =| V |LU Teuscher +| G |BE
Candinas =| CE |GR Gysi +| S |SG Naef +| 8 |ZH Thorens Goumaz + G |VD
Carobbio Guscetti |+| S | TI Hadorn +| S |SO Neirynck +| CE |VD Tornare +| S |GE
Caroni =| RL |AR Haller =| BD | BE Nidegger =| V |GE| |Tschppat o| S |BE
Cassis =| RL | TI Hardegger +| S |ZH Nordmann +| S |VD Tschimperlin +| S |8Z
Chevalley =| GL |VD Hassler =| BD |GR| |Noser *| RL | ZH van Singer +| G |VD
Chopard-Acklin +| S |AG Hausammann = V |TG Nussbaumer +| S |BL Veillon = V |VD
Darbellay =| CE | VS Heer = V |ZH Pantani =l V. |T Vischer Daniel + G |ZH
de Buman +| CE |FR Heim +| S |SO Pardini +| S |BE Vitali =/ RL | LU
de Courten =| V |BL Hess Lorenz =| BD | BE Parmelin =] V |VD| |Vogler =| CE |OW
Derder =| RL |VD Hiltpold =| RL |GE Pelli =|RL | TI von Graffenried +| G |BE
Egloff = V |ZH Hodgers +| G |GE Perrin =] V INE von Siebenthal = V |BE
Eichenberger =| RL |AG Huber =] RL |UR Pezzatti =| RL |ZG Voruz + S |VD
Estermann = V |LU Humbel =| CE |AG Pfister Gerhard =| CE | ZG Walter #| V |TG
Fassler Daniel =| CE | Al Hurter Thomas =| V |SH Pieren =| V |BE Wandfluh =] V |BE
Fassler Hildegard |+ | S |SG Hutter Markus =|RL |ZH Piller Carrard +] S |FR Wasserfallen =| RL | BE
Favre Laurent =| RL |NE Ingold =| CE |ZH Poggia =| - |GE Weibel =] GL |ZH
Fehr Hans =| V |ZH Jans +| S |BS Quadranti =| BD | ZH Wermuth +| S |AG
Fehr Hans-Jiirg +| S |SH Joder = V |BE Quadri =l V. |T Wobmann = V |SO
Fehr Jacqueline +| S |ZH | |John-Calame +| G |NE| |Regazzi =| CE | T Wyss Ursula +| S |BE
Feller =| RL | VD | |Jositsch *I|' S |zZH Reimann Lukas =| V |SG| |Zibrien =| BD | zZzH
Feri Yvonne +| S |AG Kaufmann = V |ZH Reimann Maximilian| = | V [AG Zuppiger = V |ZH
Fiala =] RL |ZH Keller Peter =] V |INW| |[Reynard +] S |VS
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S \% Tot.
+ Ja/oui/si 4 15 43 62
= Nein/non/no 11 26 9 25 53 1] 125
o Enth./abst./ast. 1 1 1 3
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 1 2
* Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 2 2 1 6

part aux votes

Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas

—_

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Antrag der Mehrheit

Einzelantrag Muller Philipp

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

13.06.2012 16:16:32 /17

Identif.: 49.4 / 13.06.2012 16:16:04

Conseil national, Systeme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 7627
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Ref. 7628

I._ﬁ_.l

Geschaft / Objet

NATIONALRAT
o Abstimmungsprotokoll

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

10.052-1 Asylgesetz. Anderung: Asylgesetz (AsylG) (Entwurf der Staatspolitischen Kommission des Standerates)
Loi sur l'asile. Modification: Loi sur l'asile (LAsi) (Projet de la Commission des institutions politiques du Conseil des Etats)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 26a

Abstimmung vom / Vote du: 13.06.2012 16:17:04

Aebi Andreas =| V |BE Fischer Roland =|GL | LU Kessler =| GL | SG Ribaux =| RL | NE
Aebischer Matthias |+ | S | BE Flach =| GL |AG Kiener Nellen +| S |BE Rickli Natalie =| V |ZH
Aeschi Thomas =1V |ZG Flickiger Sylvia =1 V |AG Killer Hans =] V |AG Riklin Kathy =| CE |ZH
Allemann +| S |BE Fluri +| RL | SO Knecht +| V. |AG Rime +| V |FR
Amarelle +| S |VD Frangais * RL |VD Landolt =|BD |GL Ritter =| CE |SG
Amaudruz =| V |GE Frehner %| V |BS Lehmann =| CE |BS Romano =|CE | TI
Amherd =| CE | VS Freysinger +| V |VS Leuenberger- +| G |GE Rossini +| S | VS
Amstutz =| V |BE Fridez +] S | JU Leutenegger Filippo| =| RL | ZH Résti +| V |BE
Aubert +| S |VD Galladé +| S |ZH Leutenegger +| S |BL Roth-Bernasconi +| S |GE
Baader Caspar +| V |BL Gasche =| BD | BE Lohr =| CE |TG Rusconi =V |T
Badran Jacqueline |+| S |ZH Gasser =| GL |GR Luscher =| RL |GE Rytz +| G |BE
Barthassat =| CE |GE Geissbuhler = V |BE Lustenberger =|CE | LU Schelbert + G |LU
Baumle =| GL | ZH Germanier o| RL |VS Maier Thomas =| GL |zZH Schenker Silvia +| S |BS
Bertschy o| GL |BE Giezendanner =| V |AG Maire Jacques- +| S |NE Schlafli =| CE | SO
Binder +| V |ZH Gilli +| G |SG Malama % | RL | BS Schmid-Federer o| CE |zZH
Birrer-Heimo +| S | LU Girod +| G |ZH Markwalder =| RL | BE Schneeberger =| RL | BL
Blocher +| V |ZH Glanzmann =|CE | LU Marra +| S |VD Schneider Schiittel |+| S |FR
Béhni =| GL | TG Glattli +| G |ZH Meier-Schatz +| CE | SG Schneider-Schneiter| = | CE | BL
Borer =| V |SO Gmiur =| CE | SZ Moret =| RL | VD Schwaab +| S |VD
Bortoluzzi +| V |ZH Gossi =| RL |SZ Morgeli =V |zZH Schwander = V |8z
Bourgeois =] RL |FR Graf Maya +| G | BL Moser =| GL |ZH Semadeni + S |GR
Brand =| V |GR| |Graf-Litscher +| S |TG Miiller Geri +| G |AG| |[SommarugaCarlo |+| S |GE
Brunner +| V |SG Grin = V |VD Mller Leo =|CE | LU Spuhler *IL V |TG
Biichel Roland = V |SG Gross Andreas *1 S8 |ZH Miiller Philipp =| RL |AG Stahl = V |ZH
Biichler Jakob =| CE |SG Grossen Jiirg * | GL | BE Muller Thomas = V |SG Stamm = V |AG
Bugnon = V |VD Grunder =| BD | BE Muller Walter =| RL |SG Steiert + S |FR
Bulliard =| CE |FR Gschwind =| CE | JU Muller-Altermatt =| CE |SO Streiff =| CE | BE
Buttet =| CE |VS Guhl =| BD |AG Mdiri =| V |LU Teuscher +| G |BE
Candinas =| CE |GR Gysi +| S |SG Naef +| 8 |ZH Thorens Goumaz + G |VD
Carobbio Guscetti |+| S | TI Hadorn +| S |SO Neirynck +| CE |VD Tornare +| S |GE
Caroni =| RL |AR Haller =| BD | BE Nidegger +| V |GE| |Tschippat +| S |BE
Cassis =| RL | TI Hardegger +| S |ZH Nordmann +| S |VD Tschimperlin +| S |8Z
Chevalley =| GL |VD Hassler =| BD |GR| |Noser *| RL | ZH van Singer +| G |VD
Chopard-Acklin +| S |AG Hausammann = V |TG Nussbaumer +| S |BL Veillon = V |VD
Darbellay =| CE | VS Heer +| V |ZH Pantani + VT Vischer Daniel + G |ZH
de Buman =| CE |FR Heim +| S |SO Pardini +| S |BE Vitali =/ RL | LU
de Courten =| V |BL Hess Lorenz =| BD | BE Parmelin +]1 V |VD]| |Vogler =| CE |OW
Derder =| RL |VD Hiltpold =| RL |GE Pelli =|RL | TI von Graffenried +| G |BE
Egloff +| V |ZH Hodgers +| G |GE Perrin =] V INE von Siebenthal = V |BE
Eichenberger =| RL |AG Huber =] RL |UR Pezzatti =| RL |ZG Voruz + S |VD
Estermann = V |LU Humbel =| CE |AG Pfister Gerhard =| CE | ZG Walter #| V |TG
Fassler Daniel =| CE | Al Hurter Thomas =| V |SH Pieren +| V |BE Wandfluh =] V |BE
Fassler Hildegard |+ | S |SG Hutter Markus =|RL |ZH Piller Carrard +] S |FR Wasserfallen =| RL | BE
Favre Laurent =| RL |NE Ingold =| CE |ZH Poggia +| - |GE Weibel =] GL |ZH
Fehr Hans +| V |ZH Jans +| S |BS Quadranti =| BD | ZH Wermuth +| S |AG
Fehr Hans-Jiirg +| S |SH Joder +| V |BE Quadri =l V. |T Wobmann +| V |SO
Fehr Jacqueline +| S |ZH | |John-Calame +| G |NE| |Regazzi =| CE | T Wyss Ursula +| S |BE
Feller =| RL | VD | |Jositsch *I|' S |zZH Reimann Lukas =| V |SG| |Zibrien =| BD | zZzH
Feri Yvonne +| S |AG Kaufmann = V |ZH Reimann Maximilian| + | V [AG Zuppiger = V |ZH
Fiala =] RL |ZH Keller Peter V |[NW]| |Reynard +] S |VS
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S \% Tot.
+ Ja/oui/si 2 15 1 44 20 1 83
= Nein/non/no 10 28 9 24 33 104
o Enth./abst./ast. 1 1 1 3
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 1 2
* Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 2 2 1 6

part aux votes

Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Antrag der Mehrheit (streichen)

Antrag der Minderheit Pfister Gerhard

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

13.06.2012 16:17:30 /18

Identif.: 49.4/13.06.2012 16:17:04

Conseil national, Systeme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 7628
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Ref. 7629

I._ﬁ_.l

Geschaft / Objet

NATIONALRAT
o Abstimmungsprotokoll

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

10.052-1 Asylgesetz. Anderung: Asylgesetz (AsylG) (Entwurf der Staatspolitischen Kommission des Standerates)
Loi sur l'asile. Modification: Loi sur l'asile (LAsi) (Projet de la Commission des institutions politiques du Conseil des Etats)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 26b, Abs. 3

Abstimmung vom / Vote du: 13.06.2012 16:19:06

Aebi Andreas =| V |BE Fischer Roland =|GL | LU Kessler =| GL | SG Ribaux + | RL | NE
Aebischer Matthias |=| S | BE Flach =| GL |AG Kiener Nellen =| S |BE Rickli Natalie =| V |ZH
Aeschi Thomas =1V |ZG Flickiger Sylvia =1 V |AG Killer Hans =] V |AG Riklin Kathy =| CE |ZH
Allemann =| S |BE Fluri =| RL | SO Knecht = V |AG Rime =| V |FR
Amarelle =/ S8 |VD Frangais * RL |VD Landolt =|BD |GL Ritter =| CE |SG
Amaudruz =| V |GE Frehner %| V |BS Lehmann =| CE |BS Romano =| CE
Amherd =| CE | VS Freysinger = V |VS Leuenberger- =| G |GE Rossini =| S |VS
Amstutz =| V |BE Fridez =1 8§ |JU Leutenegger Filippo| + | RL | ZH Résti =| V |BE
Aubert =| S |VD Galladé =| S |ZH Leutenegger =/ S |BL Roth-Bernasconi =| S |GE
Baader Caspar =| V |BL Gasche =| BD | BE Lohr =| CE |TG Rusconi =V
Badran Jacqueline |=| S |ZH Gasser =| GL |GR Luscher o| RL |GE Rytz =| G |BE
Barthassat =| CE |GE Geissbuhler = V |BE Lustenberger =|CE | LU Schelbert = G |LU
Baumle =| GL | ZH Germanier +| RL | VS Maier Thomas =| GL |zZH Schenker Silvia =| S |BS
Bertschy =| GL |BE Giezendanner =| V |AG Maire Jacques- =| 8 |NE Schlafli =| CE | SO
Binder =| V |ZH Gilli =| G |SG Malama % | RL | BS Schmid-Federer =| CE |zZH
Birrer-Heimo =| S |LU Girod =| G |zZH Markwalder +| RL | BE Schneeberger +| RL | BL
Blocher +| V |ZH Glanzmann =|CE | LU Marra =| S |VD Schneider Schiittel |=| S |FR
Béhni =| GL | TG Glattli =| G |zZH Meier-Schatz =| CE |SG Schneider-Schneiter| = | CE | BL
Borer =| V |SO Gmiur =| CE | SZ Moret +| RL | VD Schwaab =| S |VD
Bortoluzzi = V |ZH Gossi +| RL | SZ Morgeli =V |zZH Schwander = V |8z
Bourgeois o| RL |FR Graf Maya =] G |BL Moser =| GL |ZH Semadeni = S8 |GR
Brand =| V |GR| |Graf-Litscher =| 8 |TG Miiller Geri =| G |AG| [SommarugaCarlo |=| S |GE
Brunner = V |SG Grin = V |VD Mller Leo =|CE | LU Spuhler *IL V |TG
Biichel Roland = V |SG Gross Andreas *1 S8 |ZH Miiller Philipp +| RL |AG Stahl = V |ZH
Biichler Jakob =| CE |SG Grossen Jiirg * | GL | BE Muller Thomas = V |SG Stamm = V |AG
Bugnon = V |VD Grunder =| BD | BE Muller Walter =| RL |SG Steiert = S8 |FR
Bulliard =| CE |FR Gschwind =| CE | JU Muller-Altermatt =| CE |SO Streiff =| CE | BE
Buttet =| CE |VS Guhl =| BD |AG Mdiri =| V |LU Teuscher =| G |BE
Candinas =| CE |GR Gysi =1 8 |SG Naef =| 8 |ZH Thorens Goumaz = G |VD
Carobbio Guscetti |=| S | TI Hadorn = 8 |SO Neirynck =| CE |VD Tornare =1 8 |GE
Caroni =| RL |AR Haller =| BD | BE Nidegger =| V |GE| |Tschppat =| S |BE
Cassis +| RL | TI Hardegger =| S |ZH Nordmann =| S |VD Tschimperlin =| 8 |8z
Chevalley =| GL |VD Hassler =| BD |GR| |Noser +| RL | ZH van Singer =| G |VD
Chopard-Acklin =1 S |AG Hausammann = V |TG Nussbaumer =| 8 |BL Veillon = V |VD
Darbellay =| CE | VS Heer = V |ZH Pantani =l V. |T Vischer Daniel = G |ZH
de Buman =| CE |FR Heim =/ 8 |SO Pardini =| S |BE Vitali =/ RL | LU
de Courten =| V |BL Hess Lorenz =| BD | BE Parmelin =] V |VD| |Vogler =| CE |OW
Derder =| RL |VD Hiltpold + | RL |GE Pelli +| RL | TI von Graffenried =| G |BE
Egloff = V |ZH Hodgers = G |GE Perrin =] V INE von Siebenthal = V |BE
Eichenberger o| RL |AG Huber + | RL |UR Pezzatti =| RL |ZG Voruz o/ S |VD
Estermann = V |LU Humbel =| CE |AG Pfister Gerhard =| CE | ZG Walter #| V |TG
Fassler Daniel =| CE | Al Hurter Thomas =| V |SH Pieren =| V |BE Wandfluh =] V |BE
Fassler Hildegard |=| S |SG Hutter Markus +| RL | ZH Piller Carrard =] S |FR Wasserfallen =| RL | BE
Favre Laurent +| RL |NE Ingold =| CE |ZH Poggia =| - |GE Weibel =] GL |ZH
Fehr Hans =| V |ZH Jans =| S |BS Quadranti =| BD | ZH Wermuth =| S |AG
Fehr Hans-Jiirg =/ S |SH Joder = V |BE Quadri =l V. |T Wobmann = V |SO
Fehr Jacqueline =| S |ZH| |John-Calame =| G |NE| |Regazzi =| CE | T Wyss Ursula =| S |BE
Feller +| RL | VD | |Jositsch *I|' S |zZH Reimann Lukas =| V |SG| |Zibrien =| BD | zZzH
Feri Yvonne =1 S |AG Kaufmann = V |ZH Reimann Maximilian| = | V [AG Zuppiger = V |ZH
Fiala +| RL | ZH Keller Peter =] V |INW| |[Reynard =] 8 |VS
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S \% Tot.
+ Ja/oui/si 17 1 18
= Nein/non/no 11 31 9 15 7 43 52 1] 169
o Enth./abst./ast. 3 1 4
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 1 2
* Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 1 2 1 5
# Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas 1 1
part aux votes

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Antrag der Kommission
Einzelantrag Miiller Leo

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

13.06.2012 16:19:31 /19

Identif.: 49.4 / 13.06.2012 16:19:06

Conseil national, Systeme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 7629
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Ref. 7630

I._ﬁ_.l

Geschaft / Objet

NATIONALRAT
o Abstimmungsprotokoll

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

10.052-1 Asylgesetz. Anderung: Asylgesetz (AsylG) (Entwurf der Staatspolitischen Kommission des Standerates)
Loi sur l'asile. Modification: Loi sur l'asile (LAsi) (Projet de la Commission des institutions politiques du Conseil des Etats)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 26b

Abstimmung vom / Vote du: 13.06.2012 16:20:38

Aebi Andreas =| V |BE Fischer Roland =|GL | LU Kessler =| GL | SG Ribaux =| RL | NE
Aebischer Matthias |+ | S | BE Flach =| GL |AG Kiener Nellen +| S |BE Rickli Natalie =| V |ZH
Aeschi Thomas =1V |ZG Flickiger Sylvia =1 V |AG Killer Hans =] V |AG Riklin Kathy =| CE |ZH
Allemann +| S |BE Fluri =| RL | SO Knecht = V |AG Rime =| V |FR
Amarelle +| S |VD Frangais * RL |VD Landolt =|BD |GL Ritter =| CE |SG
Amaudruz =| V |GE Frehner %| V |BS Lehmann =| CE |BS Romano =|CE | TI
Amherd =| CE | VS Freysinger = V |VS Leuenberger- +| G |GE Rossini +| S | VS
Amstutz =| V |BE Fridez +] S | JU Leutenegger Filippo| =| RL | ZH Résti *| V |BE
Aubert +| S |VD Galladé +| S |ZH Leutenegger +| S |BL Roth-Bernasconi +| S |GE
Baader Caspar =| V |BL Gasche =| BD | BE Lohr +| CE | TG Rusconi =V |T
Badran Jacqueline |+| S |ZH Gasser =| GL |GR Luscher =| RL |GE Rytz +| G |BE
Barthassat =| CE |GE Geissbuhler = V |BE Lustenberger =|CE | LU Schelbert + G |LU
Baumle =| GL | ZH Germanier =| RL | VS Maier Thomas =| GL |zZH Schenker Silvia +| S |BS
Bertschy =| GL |BE Giezendanner =| V |AG Maire Jacques- +| S |NE Schlafli =| CE | SO
Binder =| V |ZH Gilli +| G |SG Malama % | RL | BS Schmid-Federer +| CE | ZH
Birrer-Heimo +| S | LU Girod +| G |ZH Markwalder =| RL | BE Schneeberger =| RL | BL
Blocher = V |ZH Glanzmann =|CE | LU Marra +| S |VD Schneider Schiittel |+| S |FR
Béhni =| GL | TG Glattli +| G |ZH Meier-Schatz +| CE | SG Schneider-Schneiter| = | CE | BL
Borer =| V |SO Gmiur =| CE | SZ Moret =| RL | VD Schwaab +| S |VD
Bortoluzzi = V |ZH Gossi =| RL |SZ Morgeli =V |zZH Schwander = V |8z
Bourgeois =] RL |FR Graf Maya +| G | BL Moser =| GL |ZH Semadeni + S |GR
Brand =| V |GR| |Graf-Litscher +| S |TG Miiller Geri +| G |AG| |[SommarugaCarlo |+| S |GE
Brunner = V |SG Grin = V |VD Mller Leo =|CE | LU Spuhler *IL V |TG
Biichel Roland = V |SG Gross Andreas *1 S8 |ZH Miiller Philipp =| RL |AG Stahl = V |ZH
Biichler Jakob =| CE |SG Grossen Jiirg =| GL | BE Muller Thomas = V |SG Stamm = V |AG
Bugnon = V |VD Grunder =| BD | BE Muller Walter =| RL |SG Steiert + S |FR
Bulliard =| CE |FR Gschwind =| CE | JU Muller-Altermatt =| CE |SO Streiff =| CE | BE
Buttet =| CE |VS Guhl =| BD |AG Mdiri =| V |LU Teuscher +| G |BE
Candinas =| CE |GR Gysi +| S |SG Naef +| 8 |ZH Thorens Goumaz + G |VD
Carobbio Guscetti |+| S | TI Hadorn +| S |SO Neirynck +| CE |VD Tornare +| S |GE
Caroni =| RL |AR Haller =| BD | BE Nidegger =| V |GE| |Tschppat +| S |BE
Cassis =| RL | TI Hardegger +| S |ZH Nordmann +| S |VD Tschimperlin +| S |8Z
Chevalley =| GL |VD Hassler =| BD |GR| |Noser =| RL | ZH van Singer +| G |VD
Chopard-Acklin +| S |AG Hausammann = V |TG Nussbaumer +| S |BL Veillon = V |VD
Darbellay =| CE | VS Heer = V |ZH Pantani =l V. |T Vischer Daniel + G |ZH
de Buman +| CE |FR Heim +| S |SO Pardini +| S |BE Vitali =/ RL | LU
de Courten =| V |BL Hess Lorenz =| BD | BE Parmelin =] V |VD| |Vogler =| CE |OW
Derder =| RL |VD Hiltpold =| RL |GE Pelli =|RL | TI von Graffenried +| G |BE
Egloff = V |ZH Hodgers +| G |GE Perrin =] V INE von Siebenthal = V |BE
Eichenberger =| RL |AG Huber =] RL |UR Pezzatti =| RL |ZG Voruz + S |VD
Estermann = V |LU Humbel =| CE |AG Pfister Gerhard =| CE | ZG Walter #| V |TG
Fassler Daniel =| CE | Al Hurter Thomas =| V |SH Pieren =| V |BE Wandfluh =] V |BE
Fassler Hildegard |+ | S |SG Hutter Markus =|RL |ZH Piller Carrard +] S |FR Wasserfallen =| RL | BE
Favre Laurent =| RL |NE Ingold =| CE |ZH Poggia =| - |GE Weibel =] GL |ZH
Fehr Hans =| V |ZH Jans +| S |BS Quadranti =| BD | ZH Wermuth +| S |AG
Fehr Hans-Jiirg +| S |SH Joder = V |BE Quadri =l V. |T Wobmann = V |SO
Fehr Jacqueline +| S |ZH | |John-Calame +| G |NE| |Regazzi =| CE | T Wyss Ursula +| S |BE
Feller =| RL | VD | |Jositsch *I|' S |zZH Reimann Lukas =| V |SG| |Zibrien =| BD | zZzH
Feri Yvonne +| S |AG Kaufmann = V |ZH Reimann Maximilian| = | V [AG Zuppiger = V |ZH
Fiala =] RL |ZH Keller Peter =] V |INW| |[Reynard +] S |VS
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S \% Tot.
+ Ja/oui/si 5 15 44 64
= Nein/non/no 12 26 9 27 52 1] 127
o Enth./abst./ast. 0
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 1 2
* Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 2 2 5

part aux votes

Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas

—_

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Antrag der Kommission (in Vorlage 1 belassen)

Einzelantrag Muller Philipp (in Vorlage 3 tberfiihren)

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

13.06.2012 16:21:06 /20

Identif.: 49.4 / 13.06.2012 16:20:38

Conseil national, Systeme de vote électronique
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Ref. 7631

I._ﬁ_.l

Geschaft / Objet

NATIONALRAT
o Abstimmungsprotokoll

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

10.052-1 Asylgesetz. Anderung: Asylgesetz (AsylG) (Entwurf der Staatspolitischen Kommission des Standerates)
Loi sur l'asile. Modification: Loi sur l'asile (LAsi) (Projet de la Commission des institutions politiques du Conseil des Etats)

Gegenstand / Objet du vote:
Vorlage 3 - Gesamtabstimmung

Abstimmung vom / Vote du: 13.06.2012 16:22:38

Aebi Andreas +| V |BE Fischer Roland +| GL | LU Kessler +| GL | SG Ribaux + | RL | NE
Aebischer Matthias |=| S | BE Flach +| GL |AG Kiener Nellen =| S |BE Rickli Natalie +| V |ZH
Aeschi Thomas +1 V |[2G Flickiger Sylvia +1 V |AG Killer Hans +1 V |AG Riklin Kathy +| CE |ZH
Allemann =| S |BE Fluri +| RL | SO Knecht +| V. |AG Rime +| V |FR
Amarelle =/ S8 |VD Frangais * RL |VD Landolt +|BD |GL Ritter + | CE |SG
Amaudruz +| V |GE Frehner %| V |BS Lehmann +| CE |BS Romano +| CE | TI
Amherd +| CE | VS Freysinger +| V |VS Leuenberger- =| G |GE Rossini =| S |VS
Amstutz +| V |BE Fridez =1 8§ |JU Leutenegger Filippo| + | RL | ZH Résti +| V |BE
Aubert =| S |VD Galladé =| S |ZH Leutenegger =/ S |BL Roth-Bernasconi =| S |GE
Baader Caspar +| V |BL Gasche + | BD | BE Lohr o| CE | TG Rusconi + V. |T
Badran Jacqueline |=| S |ZH Gasser +| GL |GR Luscher +| RL |GE Rytz =| G |BE
Barthassat +| CE |GE Geissbuhler +| V |BE Lustenberger +| CE | LU Schelbert = G |LU
Baumle +| GL | ZH Germanier o| RL |VS Maier Thomas +| GL | ZH Schenker Silvia =| S |BS
Bertschy o| GL |BE Giezendanner +| V |AG Maire Jacques- =| 8 |NE Schlafli +| CE | SO
Binder +| V |ZH Gilli =| G |SG Malama % | RL | BS Schmid-Federer =| CE |zZH
Birrer-Heimo =| S |LU Girod =| G |zZH Markwalder +| RL | BE Schneeberger +| RL | BL
Blocher +| V |ZH Glanzmann +| CE | LU Marra =| S |VD Schneider Schiittel |=| S |FR
Béhni +| GL | TG Glattli =| G |zZH Meier-Schatz =| CE |SG Schneider-Schneiter| + | CE | BL
Borer +| V |SO Gmiur +| CE | SZ Moret +| RL | VD Schwaab =| S |VD
Bortoluzzi +| V |ZH Gossi +| RL | SZ Morgeli +| V |ZH Schwander +| V |8z
Bourgeois +| RL |FR Graf Maya =] G |BL Moser +| GL |ZH Semadeni = S8 |GR
Brand +| V |GR| |Graf-Litscher =| 8 |TG Miiller Geri =| G |AG| [SommarugaCarlo |=| S |GE
Brunner +| V |SG Grin +| V |VD Mller Leo +| CE | LU Spuhler *IL V |TG
Biichel Roland +| V |SG Gross Andreas *1 S8 |ZH Miiller Philipp +| RL |AG Stahl +| V |ZH
Biichler Jakob +| CE |SG Grossen Jiirg +| GL | BE Muller Thomas +| V |SG Stamm +| V |AG
Bugnon +| V |VD Grunder +| BD | BE Muller Walter +| RL |SG Steiert = S8 |FR
Bulliard +| CE |FR Gschwind +| CE | JU Muller-Altermatt +| CE | SO Streiff +| CE | BE
Buttet +| CE | VS Guhl * | BD |AG Mdiri +| V |LU Teuscher =| G |BE
Candinas +| CE |GR Gysi =1 8 |SG Naef =| 8 |ZH Thorens Goumaz = G |VD
Carobbio Guscetti |=| S | TI Hadorn = 8 |SO Neirynck =| CE |VD Tornare =1 8 |GE
Caroni +| RL |AR Haller + | BD | BE Nidegger +| V |GE| |Tschippat =| S |BE
Cassis +| RL | TI Hardegger =| S |ZH Nordmann =| S |VD Tschimperlin =| 8 |8z
Chevalley +| GL | VD Hassler +| BD |GR| |Noser +| RL | ZH van Singer =| G |VD
Chopard-Acklin =1 S |AG Hausammann +| V |TG Nussbaumer =| 8 |BL Veillon +| V |VD
Darbellay +| CE | VS Heer +| V |ZH Pantani + VT Vischer Daniel = G |ZH
de Buman =| CE |FR Heim =/ 8 |SO Pardini =| S |BE Vitali + | RL | LU
de Courten +| V |BL Hess Lorenz +| BD | BE Parmelin +]1 V |VD]| |Vogler +| CE |OW
Derder +| RL |VD Hiltpold + | RL |GE Pelli +| RL | TI von Graffenried =| G |BE
Egloff +| V |ZH Hodgers = G |GE Perrin +| V INE von Siebenthal +| V |BE
Eichenberger +| RL |AG Huber + | RL |UR Pezzatti +| RL | ZG Voruz = S8 |VD
Estermann +| V |LU Humbel + | CE |AG Pfister Gerhard +| CE | ZG Walter #| V |TG
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas +| V |SH Pieren +| V |BE Wandfluh +| V |BE
Fassler Hildegard |=| S |SG Hutter Markus +| RL | ZH Piller Carrard =] S |FR Wasserfallen +| RL | BE
Favre Laurent +| RL |NE Ingold +| CE |ZH Poggia +| - |GE Weibel +| GL |ZH
Fehr Hans +| V |ZH Jans =| S |BS Quadranti +| BD | ZH Wermuth =| S |AG
Fehr Hans-Jiirg =/ S |SH Joder +| V |BE Quadri + VT Wobmann +| V |SO
Fehr Jacqueline =| S |ZH| |John-Calame =| G |NE| |Regazzi +| CE | TI Wyss Ursula =| S |BE
Feller +| RL | VD | |Jositsch *I|' S |zZH Reimann Lukas +| V |SG| |Zibrien +| BD | ZH
Feri Yvonne =1 S |AG Kaufmann +| V |ZH Reimann Maximilian| + | V [AG Zuppiger +| V |ZH
Fiala +| RL | ZH Keller Peter +| V. INW| |Reynard =] 8 |VS
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S \% Tot.
+ Ja/oui/si 11 26 8 26 53 1] 125
= Nein/non/no 4 15 44 63
o Enth./abst./ast. 1 1 1 3
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 1 2
* Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 1 2 1 5
# Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas 1 1
part aux votes

Bedeutung Ja / Signification du oui:

Bedeutung Nein / Signification du non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

13.06.2012 16:23:04 /21

Identif.: 49.4 / 13.06.2012 16:22:38

Conseil national, Systeme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 7631
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Ref. 7915

I._ﬁ_.l

Geschaft / Objet

NATIONALRAT
o Abstimmungsprotokoll

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

10.052-3 Asylgesetz. Anderung: Asylgesetz (AsylG) (Dringliche Anderung des Asylgesetzes) (Entwurf der Staatspolitischen Kommission
des Nationalrates vom 31.05.2012)
Loi sur l'asile. Modification: Loi sur l‘asile (LAsi) (Non-reconnaissance du refus de servir ou de la désertion comme motifs d‘asile)
(Projet de la Commission des institutions politiques du Conseil national du 31.05.2012)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 3, Abs. 3

Abstimmung vom / Vote du: 17.09.2012 16:33:14

Aebi Andreas *| V |BE Fischer Roland +| GL | LU Kessler +| GL | SG Ribaux + | RL | NE
Aebischer Matthias |=| S | BE Flach *| GL |AG Kiener Nellen *| S |BE Rickli Natalie %| V | ZH
Aeschi Thomas +1 V |[2G Flickiger Sylvia +1 V |AG Killer Hans +1 V |AG Riklin Kathy +| CE |ZH
Allemann =| S |BE Fluri =| RL | SO Knecht +| V. |AG Rime +| V |FR
Amarelle =/ S8 |VD Frangais +| RL |VD Landolt +|BD |GL Ritter + | CE |SG
Amaudruz +| V |GE Frehner +| V |BS Lehmann +| CE |BS Romano +| CE | TI
Amherd +| CE | VS Freysinger +| V |VS Leuenberger- =| G |GE Rossini =| S |VS
Amstutz +| V |BE Fridez =1 8§ |JU Leutenegger Filippo| + | RL | ZH Résti +| V |BE
Aubert =| S |VD Galladé =| S |ZH Leutenegger =/ S |BL Roth-Bernasconi =| S |GE
Baader Caspar +| V |BL Gasche + | BD | BE Lohr +| CE | TG Rusconi + V. |T
Badran Jacqueline |=| S |ZH Gasser +| GL |GR Luscher +| RL |GE Rytz =| G |BE
Barthassat +| CE |GE Geissbuhler +| V |BE Lustenberger +| CE | LU Schelbert = G |LU
Baumle +| GL | ZH Germanier o| RL |VS Maier Thomas +| GL | ZH Schenker Silvia =| S |BS
Bertschy +| GL | BE Giezendanner +| V |AG Maire Jacques- =| 8 |NE Schilliger +| RL | LU
Binder +| V |ZH Gilli =| G |SG Malama % | RL | BS Schlafli +| CE | SO
Birrer-Heimo =/ S |LU Girod = G |ZH Markwalder +| RL | BE Schmid-Federer =| CE |ZH
Blocher +| V |ZH Glanzmann +| CE | LU Marra =| S |VD Schneeberger +| RL | BL
Béhni +| GL | TG Glattli =| G |zZH Meier-Schatz =| CE |SG Schneider Schiittel |=| S |FR
Borer +| V |SO Gmiur +| CE | SZ Moret +| RL | VD Schneider-Schneiter| + | CE | BL
Bortoluzzi +| V |ZH Gossi +| RL | SZ Morgeli *I'V |ZH Schwaab =/ S |VD
Bourgeois +| RL |FR Graf Maya =] G |BL Moser +| GL |ZH Schwander +| V |8z
Brand +| V |GR| |Graf-Litscher =| 8 |TG Miiller Geri =| G |AG| |Semadeni =| S |GR
Brunner +| V |SG| |Grin +| V |VD Miiller Leo +| CE | LU SommarugaCarlo | =| S |GE
Biichel Roland +| V |SG Gross Andreas = 8 |ZH Miiller Philipp +| RL |AG Spuhler +| V |TG
Biichler Jakob +| CE |SG Grossen Jiirg +| GL | BE Muller Thomas +| V |SG Stahl *I' 'V |ZH
Bugnon +| V |VD Grunder + | BD | BE Miller Walter +| RL | SG Stamm +| V |AG
Bulliard +| CE |FR Gschwind +| CE | JU Muller-Altermatt +| CE | SO Steiert =| S |FR
Buttet +| CE | VS Guhl + | BD | AG Miri +] V |LU Streiff +| CE | BE
Candinas +| CE |GR Gysi =1 8 |SG Naef =| 8 |ZH Teuscher =| G |BE
Carobbio Guscetti |=| S | TI Hadorn = 8 |SO Neirynck =| CE |VD Thorens Goumaz = G |VD
Caroni +| RL |AR Haller + | BD | BE Nidegger +| V |GE Tornare =| S |GE
Cassis +| RL | TI Hardegger =| S |ZH Nordmann =| S |VD Tschéppéat *1 8 |BE
Chevalley +| GL | VD Hassler +| BD |GR| |Noser +| RL | ZH Tschiimperlin =| S |8Z
Chopard-Acklin =1 S |AG Hausammann IV |TG Nussbaumer =| 8 |BL van Singer = G |VD
Darbellay +| CE | VS Heer +| V |ZH Pantani + VT Veillon %| V |VD
de Buman =| CE |FR Heim =/ 8 |SO Pardini =| S |BE Vischer Daniel = G |ZH
de Courten +| V |BL Hess Lorenz + | BD | BE Parmelin +| V |VD Vitali *| RL | LU
Derder +| RL | VD Hiltpold +| RL |GE Pelli +| RL | TI Vogler + | CE |OW
Egloff +| V |ZH Hodgers = G |GE Perrin +| V INE von Graffenried =| G |BE
Eichenberger +| RL |AG Huber + | RL |UR Pezzatti +| RL | ZG von Siebenthal +| V |BE
Estermann +| V |LU Humbel + | CE |AG Pfister Gerhard +| CE | ZG Voruz = S |VD
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas +| V |SH Pieren +| V |BE Walter #| V | TG
Fassler Hildegard |=| S |SG Hutter Markus +| RL | ZH Piller Carrard =] S |FR Wandfluh +| V |BE
Favre Laurent +| RL |NE Ingold +| CE |ZH Poggia +| - |GE Wasserfallen + | RL | BE
Fehr Hans +| V |ZH Jans =| S |BS Quadranti +| BD | ZH Weibel +| GL | ZH
Fehr Hans-Jiirg =/ S |SH Joder +| V |BE Quadri + VT Wermuth =1 S8 |AG
Fehr Jacqueline =| S |ZH John-Calame =| G |NE Regazzi +| CE | TI Wobmann +| V |SO
Feller +| RL | VD | |Jositsch =| S |zZH Reimann Lukas +| V |SG| |Wyss Ursula *1 S |BE
Feri Yvonne =1 S |AG Kaufmann *I'V |ZH Reimann Maximilian| + | V [AG Zidrjen + | BD |ZH
Fiala +| RL | ZH Keller Peter +| V. INW| |Reynard =] 8 |VS
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S \% Tot.
+ Ja/oui/si 11 27 9 26 47 1] 121
= Nein/non/no 4 15 1 43 63
o Enth./abst./ast. 1 1
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 3
* Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 1 3 5 10
# Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas 1 1
part aux votes

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Antrag der Mehrheit

Antrag der Minderheit Schenker Silvia

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

17.09.2012 16:33:45 /2

Identif.: 49.5/17.09.2012 16:33:14

Conseil national, Systeme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 7915
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Ref. 7916

I._ﬁ_.l

Geschaft / Objet

NATIONALRAT
o Abstimmungsprotokoll

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

10.052-3 Asylgesetz. Anderung: Asylgesetz (AsylG) (Dringliche Anderung des Asylgesetzes) (Entwurf der Staatspolitischen Kommission
des Nationalrates vom 31.05.2012)

Loi sur l'asile. Modification: Loi sur l‘asile (LAsi) (Non-reconnaissance du refus de servir ou de la désertion comme motifs d‘asile)

(Projet de la Commission des institutions politiques du Conseil national du 31.05.2012)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 26b

Abstimmung vom / Vote du: 17.09.2012 17:01:00

Aebi Andreas +| V |BE Fischer Roland =|GL | LU Kessler =| GL | SG Ribaux =| RL | NE
Aebischer Matthias |=| S | BE Flach *| GL |AG Kiener Nellen =| S |BE Rickli Natalie %| V | ZH
Aeschi Thomas +1 V |[2G Flickiger Sylvia +1 V |AG Killer Hans +1 V |AG Riklin Kathy =| CE |ZH
Allemann =| S |BE Fluri =| RL | SO Knecht +| V. |AG Rime +| V |FR
Amarelle =/ S8 |VD Frangais +| RL |VD Landolt =|BD |GL Ritter + | CE |SG
Amaudruz +| V |GE Frehner +| V |BS Lehmann =| CE |BS Romano + | CE
Amherd =| CE | VS Freysinger +| V |VS Leuenberger- =| G |GE Rossini =| S |VS
Amstutz +| V |BE Fridez =1 8§ |JU Leutenegger Filippo| + | RL | ZH Résti +| V |BE
Aubert *I § |VD Galladé =| S |ZH Leutenegger =/ S |BL Roth-Bernasconi =| S |GE
Baader Caspar +| V |BL Gasche =| BD | BE Lohr =| CE |TG Rusconi +| Vv
Badran Jacqueline |=| S |ZH Gasser =| GL |GR Luscher +| RL |GE Rytz =| G |BE
Barthassat o| CE |GE Geissbuhler +| V |BE Lustenberger +| CE | LU Schelbert = G |LU
Baumle =| GL | ZH Germanier o| RL |VS Maier Thomas =| GL |zZH Schenker Silvia =| S |BS
Bertschy =| GL |BE Giezendanner +| V |AG Maire Jacques- =| 8 |NE Schilliger +| RL | LU
Binder +| V |ZH Gilli =| G |SG Malama % | RL | BS Schlafli =| CE | SO
Birrer-Heimo =/ S |LU Girod = G |ZH Markwalder =| RL |BE Schmid-Federer =| CE |ZH
Blocher +| V |ZH Glanzmann =| CE | LU Marra =| S |VD Schneeberger +| RL | BL
Béhni =| GL | TG Glattli =| G |zZH Meier-Schatz =| CE |SG Schneider Schiittel |=| S |FR
Borer +| V |SO Gmiur =| CE | SZ Moret =| RL | VD Schneider-Schneiter| = | CE | BL
Bortoluzzi +| V |ZH Gossi +| RL | SZ Morgeli *I'V |ZH Schwaab =/ S |VD
Bourgeois +| RL |FR Graf Maya =] G |BL Moser =| GL |ZH Schwander +| V |8z
Brand +| V |GR| |Graf-Litscher *1 8 | TG Miiller Geri =| G |AG| |Semadeni =| S |GR
Brunner +| V |SG| |Grin +| V |VD Miiller Leo =| CE | LU SommarugaCarlo | =| S |GE
Biichel Roland +| V |SG Gross Andreas = 8 |ZH Miiller Philipp =| RL |AG Spuhler +| V |TG
Biichler Jakob +| CE |SG Grossen Jiirg =| GL | BE Muller Thomas +| V |SG Stahl +| V |ZH
Bugnon +| V |VD Grunder =| BD | BE Miller Walter +| RL | SG Stamm +| V |AG
Bulliard =| CE |FR Gschwind =| CE | JU Muller-Altermatt =| CE |SO Steiert *1 8 |FR
Buttet +| CE | VS Guhl + | BD | AG Miri +] V |LU Streiff =| CE | BE
Candinas =| CE |GR Gysi =1 8 |SG Naef =| 8 |ZH Teuscher =| G |BE
Carobbio Guscetti |=| S | TI Hadorn = 8 |SO Neirynck =| CE |VD Thorens Goumaz = G |VD
Caroni =| RL |AR Haller =| BD | BE Nidegger +| V |GE Tornare =| S |GE
Cassis o| RL | TI Hardegger =| S |ZH Nordmann =| S |VD Tschéppéat =| S |BE
Chevalley =| GL |VD Hassler =| BD |GR| |Noser +| RL | ZH Tschiimperlin =| S |8Z
Chopard-Acklin =1 S |AG Hausammann IV |TG Nussbaumer *1 S |BL van Singer = G |VD
Darbellay =| CE | VS Heer +| V |ZH Pantani + VT Veillon %| V |VD
de Buman =| CE |FR Heim =/ 8 |SO Pardini =| S |BE Vischer Daniel = G |ZH
de Courten +| V |BL Hess Lorenz =] BD | BE Parmelin +| V |VD Vitali *| RL | LU
Derder =| RL | VD Hiltpold =| RL |GE Pelli +| RL | TI Vogler =| CE |lOW
Egloff +| V |ZH Hodgers = G |GE Perrin +| V INE von Graffenried =| G |BE
Eichenberger +| RL |AG Huber =] RL |UR Pezzatti +| RL | ZG von Siebenthal +| V |BE
Estermann +| V |LU Humbel =| CE |AG Pfister Gerhard +| CE | ZG Voruz = S |VD
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas +| V |SH Pieren +| V |BE Walter #| V | TG
Fassler Hildegard |=| S |SG Hutter Markus +| RL | ZH Piller Carrard =] S |FR Wandfluh +| V |BE
Favre Laurent +| RL |NE Ingold =| CE |ZH Poggia =| - |GE Wasserfallen + | RL | BE
Fehr Hans +| V |ZH Jans *| S |BS Quadranti =| BD | ZH Weibel =| GL |zH
Fehr Hans-Jiirg =/ S |SH Joder +| V |BE Quadri + VT Wermuth =1 S8 |AG
Fehr Jacqueline =1 S |ZH John-Calame =] G |NE Regazzi o| CE | TI Wobmann +] V |SO
Feller +| RL | VD | |Jositsch =| S |zZH Reimann Lukas +| V |SG| |Wyss Ursula =| S |BE
Feri Yvonne =1 S |AG Kaufmann *I'V |ZH Reimann Maximilian| + | V [AG Zidrjen =/ BD |ZH
Fiala *] RL |ZH Keller Peter +| V. INW| |Reynard =] 8 |VS
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S \% Tot.
+ Ja/oui/si 7 1 16 49 73
= Nein/non/no 11 22 8 15 9 41 1] 107
o Enth./abst./ast. 2 2 4
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 3
* Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 2 5 3 11
# Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas 1 1
part aux votes

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Antrag der Minderheit | Blocher
Antrag der Minderheit Il Glattli

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
17.09.2012 17:01:29 /3

Conseil national, Systéme de vote électronique

Identif.: 49.5/17.09.2012 17:01:00 Ref.: (Erfassung) Nr: 7916
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10.052-3 Asylgesetz. Anderung: Asylgesetz (AsylG) (Dringliche Anderung des Asylgesetzes) (Entwurf der Staatspolitischen Kommission
des Nationalrates vom 31.05.2012)
Loi sur l'asile. Modification: Loi sur l‘asile (LAsi) (Non-reconnaissance du refus de servir ou de la désertion comme motifs d‘asile)
(Projet de la Commission des institutions politiques du Conseil national du 31.05.2012)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 26b

Abstimmung vom / Vote du: 17.09.2012 17:01:51

Aebi Andreas =| V |BE Fischer Roland +| GL | LU Kessler +| GL | SG Ribaux + | RL | NE
Aebischer Matthias |+ | S | BE Flach *| GL |AG Kiener Nellen +| S |BE Rickli Natalie %| V | ZH
Aeschi Thomas =1V |ZG Flickiger Sylvia =1 V |AG Killer Hans =] V |AG Riklin Kathy +| CE |ZH
Allemann +| S |BE Fluri +| RL | SO Knecht = V |AG Rime =| V |FR
Amarelle +| S |VD Frangais =/ RL |VD Landolt +|BD |GL Ritter + | CE |SG
Amaudruz =| V |GE Frehner =| V |BS Lehmann =| CE |BS Romano =|CE | TI
Amherd +| CE | VS Freysinger = V |VS Leuenberger- =| G |GE Rossini +| S | VS
Amstutz =| V |BE Fridez +] S | JU Leutenegger Filippo| + | RL | ZH Résti =| V |BE
Aubert *I § |VD Galladé +| S |ZH Leutenegger +| S |BL Roth-Bernasconi +| S |GE
Baader Caspar =| V |BL Gasche + | BD | BE Lohr +| CE | TG Rusconi =V |T
Badran Jacqueline |+| S |ZH Gasser +| GL |GR Luscher +| RL |GE Rytz =| G |BE
Barthassat =| CE |GE Geissbuhler = V |BE Lustenberger =|CE | LU Schelbert = G |LU
Baumle +| GL | ZH Germanier +| RL | VS Maier Thomas +| GL | ZH Schenker Silvia +| S |BS
Bertschy +| GL | BE Giezendanner =| V |AG Maire Jacques- +| S |NE Schilliger +| RL | LU
Binder =| V |ZH Gilli =| G |SG Malama % | RL | BS Schlafli +| CE | SO
Birrer-Heimo +| S |LU Girod = G |ZH Markwalder +| RL | BE Schmid-Federer + | CE |ZH
Blocher =| V |ZH Glanzmann +| CE | LU Marra +]| S |VD Schneeberger +| RL | BL
Béhni +| GL | TG Glattli =| G |zZH Meier-Schatz +| CE | SG Schneider Schiittel | +| S | FR
Borer =| V |SO Gmiur +| CE | SZ Moret +| RL | VD Schneider-Schneiter| = | CE | BL
Bortoluzzi = V |ZH Gossi =| RL |SZ Morgeli *I'V |ZH Schwaab + S |VD
Bourgeois =] RL |FR Graf Maya =] G |BL Moser +| GL |ZH Schwander = V |8z
Brand =| V |GR| |Graf-Litscher *1 8 | TG Miiller Geri =| G |AG| |Semadeni +| S |GR
Brunner =| V |SG| |Grin =| V |VD Miiller Leo +| CE | LU SommarugaCarlo |+ | S |GE
Biichel Roland = V |SG Gross Andreas +| S |ZH Miiller Philipp +| RL |AG Spuhler = V |TG
Biichler Jakob =| CE |SG Grossen Jiirg +| GL | BE Muller Thomas = V |SG Stahl *I' 'V |ZH
Bugnon =| V |VD Grunder + | BD | BE Miller Walter +| RL | SG Stamm =| V |AG
Bulliard =| CE |FR Gschwind +| CE | JU Muller-Altermatt +| CE | SO Steiert *1 8 |FR
Buttet =| CE | VS Guhl + | BD | AG Miri =l V |LU Streiff +| CE | BE
Candinas +| CE |GR Gysi +| S |SG Naef +| 8 |ZH Teuscher =| G |BE
Carobbio Guscetti |+| S | TI Hadorn +| S |SO Neirynck +| CE |VD Thorens Goumaz = G |VD
Caroni =| RL |AR Haller + | BD | BE Nidegger =| V |GE Tornare +| S |GE
Cassis +| RL | TI Hardegger +| S |ZH Nordmann +| S |VD| |Tschappat +| S |BE
Chevalley +| GL | VD Hassler +| BD |GR| |Noser +| RL | ZH Tschiimperlin +| S |8Z
Chopard-Acklin +| S |AG Hausammann IV |TG Nussbaumer +| S |BL van Singer = G |VD
Darbellay =| CE | VS Heer = V |ZH Pantani =l V. |T Veillon %| V |VD
de Buman +| CE |FR Heim +| S |SO Pardini +| S |BE Vischer Daniel = G |ZH
de Courten =] V |BL Hess Lorenz + | BD | BE Parmelin = V |VD Vitali *| RL | LU
Derder +| RL | VD Hiltpold +| RL |GE Pelli +| RL | TI Vogler + | CE |OW
Egloff = V |ZH Hodgers = G |GE Perrin = V INE von Graffenried +| G |BE
Eichenberger +| RL |AG Huber + | RL |UR Pezzatti =| RL |ZG von Siebenthal = V |BE
Estermann = V |LU Humbel + | CE |AG Pfister Gerhard =| CE | ZG Voruz + S |VD
Fassler Daniel =| CE | Al Hurter Thomas =| V |SH Pieren =| V |BE Walter #| V | TG
Fassler Hildegard |+ | S |SG Hutter Markus +| RL | ZH Piller Carrard +] S |FR Wandfluh =| V |BE
Favre Laurent +| RL |NE Ingold +| CE |ZH Poggia =| - |GE Wasserfallen =| RL | BE
Fehr Hans =| V |ZH Jans +| S |BS Quadranti +| BD | ZH Weibel +| GL | ZH
Fehr Hans-Jiirg +| S |SH Joder = V |BE Quadri =l V. |T Wermuth o| S |AG
Fehr Jacqueline +| S |ZH John-Calame =| G |NE Regazzi +| CE | TI Wobmann =| V |SO
Feller +| RL | VD | |Jositsch +| S |ZH Reimann Lukas =| V |SG| |Wyss Ursula +| S |BE
Feri Yvonne +| S |AG Kaufmann *I'V |ZH Reimann Maximilian| = | V [AG Zidrjen + | BD |ZH
Fiala +| RL | ZH Keller Peter =] V |INW| |[Reynard +] S |VS
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S \% Tot.
+ Ja/oui/si 11 20 9 1 22 42 105
= Nein/non/no 11 14 6 48 1 80
o Enth./abst./ast. 1 1
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 3
* Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 1 3 4 9
# Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas 1 1
part aux votes

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Antrag der Mehrheit
Antrag der Minderheit Il Glattli

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
17.09.2012 17:02:19 /4

Conseil national, Systéme de vote électronique

Identif.: 49.5/17.09.2012 17:01:51 Ref.: (Erfassung) Nr: 7917
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10.052-3 Asylgesetz. Anderung: Asylgesetz (AsylG) (Dringliche Anderung des Asylgesetzes) (Entwurf der Staatspolitischen Kommission
des Nationalrates vom 31.05.2012)
Loi sur l'asile. Modification: Loi sur l‘asile (LAsi) (Non-reconnaissance du refus de servir ou de la désertion comme motifs d‘asile)
(Projet de la Commission des institutions politiques du Conseil national du 31.05.2012)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 112b

Abstimmung vom / Vote du: 17.09.2012 17:40:21

Aebi Andreas +| V |BE Fischer Roland +| GL | LU Kessler +| GL | SG Ribaux + | RL | NE
Aebischer Matthias |+ | S | BE Flach +| GL |AG Kiener Nellen =| S |BE Rickli Natalie %| V | ZH
Aeschi Thomas o| V |ZG Flickiger Sylvia +1 V |AG Killer Hans +1 V |AG Riklin Kathy +| CE |ZH
Allemann +| S |BE Fluri o| RL | SO Knecht +| V. |AG Rime ol V |FR
Amarelle =/ S8 |VD Frangais +| RL |VD Landolt +|BD |GL Ritter + | CE |SG
Amaudruz +| V |GE Frehner +| V |BS Lehmann +| CE |BS Romano +| CE | TI
Amherd +| CE | VS Freysinger +| V |VS Leuenberger- =| G |GE Rossini *1 S |VS
Amstutz +| V |BE Fridez =1 8§ |JU Leutenegger Filippo| + | RL | ZH Résti +| V |BE
Aubert *I § |VD Galladé +| S |ZH Leutenegger =/ S |BL Roth-Bernasconi =| S |GE
Baader Caspar o| V |BL Gasche + | BD | BE Lohr +| CE | TG Rusconi + V. |T
Badran Jacqueline |=| S |ZH Gasser +| GL |GR Luscher +| RL |GE Rytz =| G |BE
Barthassat +| CE |GE Geissbuhler +| V |BE Lustenberger +| CE | LU Schelbert = G |LU
Baumle +| GL | ZH Germanier +| RL | VS Maier Thomas +| GL | ZH Schenker Silvia =| S |BS
Bertschy +| GL | BE Giezendanner +| V |AG Maire Jacques- =| 8 |NE Schilliger +| RL | LU
Binder o| V |ZH Gilli =| G |SG Malama % | RL | BS Schlafli +| CE | SO
Birrer-Heimo =/ S |LU Girod = G |ZH Markwalder +| RL | BE Schmid-Federer =| CE |ZH
Blocher +| V |ZH Glanzmann +| CE | LU Marra =| S |VD Schneeberger +| RL | BL
Béhni +| GL | TG Glattli =| G |zZH Meier-Schatz +| CE | SG Schneider Schiittel | +| S | FR
Borer o| V |SO Gmiur +| CE | SZ Moret +| RL | VD Schneider-Schneiter| + | CE | BL
Bortoluzzi = V |ZH Gossi +| RL | SZ Morgeli +| V |ZH Schwaab =/ S |VD
Bourgeois +| RL |FR Graf Maya =] G |BL Moser +| GL |ZH Schwander +| V |8z
Brand +| V |GR| |Graf-Litscher =| 8 |TG Miiller Geri =| G |AG| |Semadeni +| S |GR
Brunner o| V |SG| |Grin +| V |VD Miiller Leo +| CE | LU SommarugaCarlo | =| S |GE
Biichel Roland +| V |SG Gross Andreas +| S |ZH Miiller Philipp +| RL |AG Spuhler +| V |TG
Biichler Jakob +| CE |SG Grossen Jiirg +| GL | BE Muller Thomas +| V |SG Stahl +| V |ZH
Bugnon o| V |VD Grunder + | BD | BE Miller Walter +| RL | SG Stamm +| V |AG
Bulliard +| CE |FR Gschwind +| CE | JU Muller-Altermatt o| CE | SO Steiert =| S |FR
Buttet +| CE | VS Guhl + | BD | AG Miri +] V |LU Streiff +| CE | BE
Candinas +| CE |GR Gysi =1 8 |SG Naef =| 8 |ZH Teuscher =| G |BE
Carobbio Guscetti |=| S | TI Hadorn = 8 |SO Neirynck o| CE |VD Thorens Goumaz = G |VD
Caroni +| RL |AR Haller + | BD | BE Nidegger +| V |GE Tornare =| S |GE
Cassis +| RL | TI Hardegger =| S |ZH Nordmann =| S |VD Tschéppéat +| S |BE
Chevalley +| GL | VD Hassler +| BD |GR| |Noser +| RL | ZH Tschiimperlin +| S |8Z
Chopard-Acklin =1 S |AG Hausammann IV |TG Nussbaumer =| 8 |BL van Singer = G |VD
Darbellay +| CE | VS Heer +| V |ZH Pantani + VT Veillon %| V |VD
de Buman +| CE |FR Heim +| S |SO Pardini =| S |BE Vischer Daniel = G |ZH
de Courten +| V |BL Hess Lorenz + | BD | BE Parmelin ol V |VD Vitali + | RL | LU
Derder +| RL | VD Hiltpold +| RL |GE Pelli +| RL | TI Vogler + | CE |OW
Egloff +| V |ZH Hodgers = G |GE Perrin +| V INE von Graffenried =| G |BE
Eichenberger +| RL |AG Huber + | RL |UR Pezzatti +| RL | ZG von Siebenthal +| V |BE
Estermann +| V |LU Humbel + | CE |AG Pfister Gerhard =| CE | ZG Voruz = S |VD
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas +| V |SH Pieren +| V |BE Walter #| V | TG
Fassler Hildegard |=| S |SG Hutter Markus +| RL | ZH Piller Carrard =] S |FR Wandfluh o| V |BE
Favre Laurent +| RL |NE Ingold +| CE |ZH Poggia +| - |GE Wasserfallen *| RL | BE
Fehr Hans +| V |ZH Jans =| S |BS Quadranti +| BD | ZH Weibel +| GL | ZH
Fehr Hans-Jiirg +| S |SH Joder +| V |BE Quadri + VT Wermuth =1 S8 |AG
Fehr Jacqueline =| S |ZH John-Calame =| G |NE Regazzi +| CE | TI Wobmann +| V |SO
Feller +| RL | VD | |Jositsch +| S |ZH Reimann Lukas +| V |SG| |Wyss Ursula *1 S |BE
Feri Yvonne +| S |AG Kaufmann *I'V |ZH Reimann Maximilian| = | V [AG Zidrjen + | BD |ZH
Fiala +| RL | ZH Keller Peter +| V. INW| |Reynard =] 8 |VS
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S \% Tot.
+ Ja/oui/si 12 27 9 27 12 39 1] 127
= Nein/non/no 2 15 31 2 50
o Enth./abst./ast. 2 1 9 12
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 3
* Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 3 2 6
# Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas 1 1
part aux votes

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Antrag der Minderheit | Baumle

Antrag der Minderheit II Schenker Silvia

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

17.09.2012 17:40:50 /5

Identif.: 49.5/17.09.2012 17:40:21

Conseil national, Systeme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 7918
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10.052-3 Asylgesetz. Anderung: Asylgesetz (AsylG) (Dringliche Anderung des Asylgesetzes) (Entwurf der Staatspolitischen Kommission
des Nationalrates vom 31.05.2012)

Loi sur l'asile. Modification: Loi sur l‘asile (LAsi) (Non-reconnaissance du refus de servir ou de la désertion comme motifs d‘asile)

(Projet de la Commission des institutions politiques du Conseil national du 31.05.2012)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 112b

Abstimmung vom / Vote du: 17.09.2012 17:41:16

Aebi Andreas +| V |BE Fischer Roland =|GL | LU Kessler =| GL | SG Ribaux + | RL | NE
Aebischer Matthias |=| S | BE Flach =| GL |AG Kiener Nellen +| S |BE Rickli Natalie %| V | ZH
Aeschi Thomas +1 V |[2G Flickiger Sylvia +1 V |AG Killer Hans +1 V |AG Riklin Kathy +| CE |ZH
Allemann =| S |BE Fluri +| RL | SO Knecht +| V. |AG Rime +| V |FR
Amarelle =/ S8 |VD Frangais +| RL |VD Landolt =|BD |GL Ritter + | CE |SG
Amaudruz +| V |GE Frehner +| V |BS Lehmann +| CE |BS Romano + | CE
Amherd +| CE | VS Freysinger +| V |VS Leuenberger- +| G |GE Rossini *1 S |VS
Amstutz +| V |BE Fridez =1 8§ |JU Leutenegger Filippo| + | RL | ZH Résti +| V |BE
Aubert *I § |VD Galladé =| S |ZH Leutenegger +| S |BL Roth-Bernasconi o| S |GE
Baader Caspar +| V |BL Gasche =| BD | BE Lohr +| CE | TG Rusconi +| Vv
Badran Jacqueline |=| S |ZH Gasser =| GL |GR Luscher +| RL |GE Rytz +| G |BE
Barthassat +| CE |GE Geissbuhler +| V |BE Lustenberger +| CE | LU Schelbert + G |LU
Baumle =| GL | ZH Germanier o| RL |VS Maier Thomas =| GL |zZH Schenker Silvia +| S |BS
Bertschy =| GL |BE Giezendanner +| V |AG Maire Jacques- =| 8 |NE Schilliger +| RL | LU
Binder +| V |ZH Gilli +| G |SG Malama % | RL | BS Schlafli +| CE | SO
Birrer-Heimo +| S |LU Girod + G |ZH Markwalder +| RL | BE Schmid-Federer + | CE |ZH
Blocher +| V |ZH Glanzmann +| CE | LU Marra =| S |VD Schneeberger +| RL | BL
Béhni =| GL | TG Glattli +| G |ZH Meier-Schatz =| CE |SG Schneider Schiittel |=| S |FR
Borer +| V |SO Gmiur =| CE | SZ Moret o| RL | VD Schneider-Schneiter| + | CE | BL
Bortoluzzi +| V |ZH Gossi +| RL | SZ Morgeli +| V |ZH Schwaab =/ S |VD
Bourgeois +| RL |FR Graf Maya +| G | BL Moser =| GL |ZH Schwander +| V |8z
Brand +| V |GR| |Graf-Litscher +| S |TG Miiller Geri +| G |AG| |Semadeni =| S |GR
Brunner +| V |SG| |Grin +| V |VD Miiller Leo +| CE | LU SommarugaCarlo |+ | S |GE
Biichel Roland +| V |SG Gross Andreas = 8 |ZH Miiller Philipp +| RL |AG Spuhler +| V |TG
Biichler Jakob +| CE |SG Grossen Jiirg =| GL | BE Muller Thomas +| V |SG Stahl +| V |ZH
Bugnon +| V |VD Grunder + | BD | BE Miller Walter +| RL | SG Stamm +| V |AG
Bulliard =| CE |FR Gschwind +| CE | JU Muller-Altermatt +| CE | SO Steiert =| S |FR
Buttet +| CE | VS Guhl =| BD | AG Miri +] V |LU Streiff =| CE | BE
Candinas +| CE |GR Gysi +| S |SG Naef +| 8 |ZH Teuscher +| G |BE
Carobbio Guscetti |+| S | TI Hadorn = 8 |SO Neirynck +| CE |VD Thorens Goumaz + G |VD
Caroni +| RL |AR Haller =| BD | BE Nidegger +| V |GE Tornare +| S |GE
Cassis +| RL | TI Hardegger +| S |ZH Nordmann =| S |VD Tschéppéat =| S |BE
Chevalley =| GL |VD Hassler =| BD |GR| |Noser +| RL | ZH Tschiimperlin =| S |8Z
Chopard-Acklin =1 S |AG Hausammann IV |TG Nussbaumer =| 8 |BL van Singer + G |VD
Darbellay +| CE | VS Heer +| V |ZH Pantani + VT Veillon %| V |VD
de Buman =| CE |FR Heim +| S |SO Pardini +| S |BE Vischer Daniel + G |ZH
de Courten +| V |BL Hess Lorenz + | BD | BE Parmelin +| V |VD Vitali +| RL | LU
Derder +| RL | VD Hiltpold +| RL |GE Pelli +| RL | TI Vogler =| CE |lOW
Egloff +| V |ZH Hodgers +| G |GE Perrin +| V INE von Graffenried +| G |BE
Eichenberger +| RL |AG Huber + | RL |UR Pezzatti +| RL | ZG von Siebenthal +| V |BE
Estermann +| V |LU Humbel =| CE |AG Pfister Gerhard +| CE | ZG Voruz = S |VD
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas +| V |SH Pieren +| V |BE Walter #| V | TG
Fassler Hildegard |+ | S |SG Hutter Markus +| RL | ZH Piller Carrard =] S |FR Wandfluh +| V |BE
Favre Laurent +| RL |NE Ingold =| CE |ZH Poggia +| - |GE Wasserfallen *| RL | BE
Fehr Hans +| V |ZH Jans +| S |BS Quadranti =| BD | ZH Weibel =| GL |zH
Fehr Hans-Jiirg =/ S |SH Joder +| V |BE Quadri + VT Wermuth +1 S |AG
Fehr Jacqueline *| S |ZH John-Calame +| G |NE Regazzi +| CE | TI Wobmann +| V |SO
Feller +| RL | VD | |Jositsch =| S |zZH Reimann Lukas +| V |SG| |Wyss Ursula *1 S |BE
Feri Yvonne =1 S |AG Kaufmann *I'V |ZH Reimann Maximilian| + | V [AG Zidrjen =/ BD |ZH
Fiala +| RL | ZH Keller Peter +| V. INW| |Reynard =] 8 |VS
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S \% Tot.
+ Ja/oui/si 23 2 15 26 16 50 1] 133
= Nein/non/no 12 8 7 25 52
o Enth./abst./ast. 2 1 3
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 3
* Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 4 2 7

part aux votes

Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas

—_

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Antrag der Mehrheit

Antrag der Minderheit | Baumle

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

17.09.2012 17:41:42 /6

Identif.: 49.5/17.09.2012 17:41:16

Conseil national, Systeme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 7919
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Ref. 8132

I._ﬁ_.l

Geschaft / Objet

NATIONALRAT
o Abstimmungsprotokoll

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

10.052-3 Asylgesetz. Anderung: Asylgesetz (AsylG) (Dringliche Anderung des Asylgesetzes) (Entwurf der Staatspolitischen Kommission
des Nationalrates vom 31.05.2012)

Loi sur l'asile. Modification: Loi sur l‘asile (LAsi) (Non-reconnaissance du refus de servir ou de la désertion comme motifs d‘asile)

(Projet de la Commission des institutions politiques du Conseil national du 31.05.2012)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 112b

Abstimmung vom / Vote du: 25.09.2012 13:10:20

Aebi Andreas +| V |BE Fischer Roland =|GL | LU Kessler =| GL | SG Rickli Natalie %| V | ZH
Aebischer Matthias | =| S |BE Flach =] GL |AG Kiener Nellen +| S |BE Riklin Kathy =| CE |ZH
Aeschi Thomas +1 V |[2G Flickiger Sylvia +1 V |AG Killer Hans +1 V |AG Rime +| V |FR
Allemann +| S |BE Fluri +| RL | SO Knecht +| V. |AG Ritter + | CE | SG
Amarelle +| S |VD Frangais * RL |VD Landolt =|BD |GL Romano + | CE
Amaudruz +| V |GE Frehner *| V |BS Lehmann * | CE | BS Rossini +| S | VS
Amherd +| CE | VS Freysinger +| V |VS Leuenberger- +| G |GE ROsti +| V |BE
Amstutz +| V |BE Fridez o| S |JU Leutenegger Filippo | + | RL | ZH Roth-Bernasconi +| S |GE
Aubert +| S |VD Galladé +| S |ZH Leutenegger +| S |BL Rusconi +| V
Baader Caspar +| V |BL Gasche * | BD | BE Lohr =| CE |TG Rytz +| G |BE
Badran Jacqueline |+| S |ZH Gasser =| GL |GR Luscher +| RL |GE Schelbert + G |LU
Barthassat =| CE |GE Geissbuhler +| V |BE Lustenberger +| CE | LU Schenker Silvia +| S |BS
Baumle =| GL | ZH Germanier =| RL | VS Maier Thomas =| GL |zZH Schilliger *IRL | LU
Bertschy =| GL |BE Giezendanner +| V |AG Maire Jacques- +| S |NE Schlafli +| CE | SO
Binder +| V |ZH Gilli +| G |SG Markwalder +| RL | BE Schmid-Federer % | CE | ZH
Birrer-Heimo =| S |LU Girod +| G |ZH Marra +| S |VD Schneeberger +| RL | BL
Blocher *| V |ZH Glanzmann =|CE | LU Meier-Schatz +| CE | SG Schneider Schiittel |=| S |FR
Béhni =| GL | TG Glattli +| G |ZH Moret =| RL | VD Schneider-Schneiter| = | CE | BL
Borer +| V |SO Gmdr +| CE | Sz Morgeli +| V |ZH Schwaab +| S |VD
Bortoluzzi +| V |ZH Gossi +| RL | SZ Moser % | GL | ZH Schwander +| V | SZ
Bourgeois =] RL |FR Graf Maya +| G | BL Muller Geri +| G |AG Semadeni + S |GR
Brand +| V |GR| |Graf-Litscher =| 8 |TG Miiller Leo +| CE | LU Sommaruga Carlo | +| S |GE
Brunner +| V |SG Grin +| V |VD Mller Philipp +| RL |AG Spuhler +| V |TG
Biichel Roland +| V |SG Gross Andreas =| S |zZH Miller Thomas +| V |SG Stahl +| V |ZH
Biichler Jakob +| CE |SG Grossen Jiirg =| GL | BE Muller Walter +| RL |SG Stamm +| V |AG
Bugnon +| V |VD Grunder +| BD | BE Muller-Altermatt +| CE | SO Steiert + S |FR
Bulliard =| CE |FR Gschwind +| CE | JU Mri + V |LU Streiff =| CE | BE
Buttet +| CE | VS Guhl =| BD | AG Naef +] S |ZH Teuscher +| G |BE
Candinas +| CE |GR Gysi +| S |SG Neirynck *| CE | VD Thorens Goumaz + G |VD
Carobbio Guscetti |+| S | TI Hadorn +| S |SO Nidegger +| V |GE Tornare +| S |GE
Caroni +| RL |AR Haller =| BD | BE Nordmann +| S |VD Tschéppéat =| S |BE
Cassis =| RL | TI Hardegger =| S |ZH Noser *| RL | ZH Tschimperlin =| 8 |8z
Chevalley *| GL | VD Hassler =| BD |GR| |Nussbaumer =] S |BL van Singer +| G |VD
Chopard-Acklin +| S |AG Hausammann +| V |TG Pantani + V. |TI Veillon +| V |VD
Darbellay *| CE | VS Heer +| V |ZH Pardini *1 S |BE Vischer Daniel + G |ZH
de Buman =| CE |FR Heim =/ 8 |SO Parmelin + V |VD Vitali + | RL | LU
de Courten +| V |BL Hess Lorenz +| BD | BE Pelli *| RL | TI Vogler +| CE |OW
Derder =| RL |VD Hiltpold =| RL |GE Perrin +| V INE von Graffenried +| G |BE
Egloff *I' 'V |ZH Hodgers +| G |GE Pezzatti +| RL | ZG von Siebenthal *1 V |BE
Eichenberger *| RL |AG Huber + | RL |UR Pfister Gerhard +| CE | ZG Voruz + S |VD
Estermann +| V |LU Humbel =| CE |AG Pieren +| V |BE Walter #| V |TG
Fassler Daniel *| CE | Al Hurter Thomas +| V |SH Piller Carrard +| S |FR Wandfluh +| V |BE
Fassler Hildegard |+ | S |SG Hutter Markus +| RL | ZH Poggia +| - |GE| |Wasserfallen +| RL | BE
Favre Laurent +| RL |NE Ingold =| CE |zZH Quadranti =| BD | ZH Weibel =| GL | zZH
Fehr Hans +| V |ZH Jans +| S |BS Quadri +] VTl Wermuth +| S |AG
Fehr Hans-Jirg o| S |SH Joder +| V |BE Regazzi +| CE | TI Wobmann +| V |SO
Fehr Jacqueline +| S |ZH | |John-Calame +| G |NE| |Reimann Lukas +| V |SG| |Wyss Ursula =| S |BE
Feller +| RL | VD Jositsch +| S |ZH Reimann Maximilian| + | V | AG Zidrjen = BD |ZH
Feri Yvonne +| S |AG Kaufmann +| V |ZH Reynard +| 8 |VS
Fiala *| RL | ZH Keller Peter +| V. _|NW] |Ribaux *| RL |NE
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S \% Tot.
+ Ja/oui/si 16 2 15 16 32 49 1] 131
= Nein/non/no 10 10 6 6 11 43
o Enth./abst./ast. 2 2
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 1 1 3
* Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 4 1 7 1 4 18
# Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas 1 1
part aux votes

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Antrag der Mehrheit
Antrag der Minderheit Baumle

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
25.09.2012 13:10:49 /17

Conseil national, Systéme de vote électronique

Identif.: 49.5/25.09.2012 13:10:20 Ref.: (Erfassung) Nr: 8132
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Ref. 8136

I._ﬁ_.l

Geschaft / Objet

NATIONALRAT
o Abstimmungsprotokoll

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

10.052-3 Asylgesetz. Anderung: Asylgesetz (AsylG) (Dringliche Anderung des Asylgesetzes) (Entwurf der Staatspolitischen Kommission
des Nationalrates vom 31.05.2012)

Loi sur l'asile. Modification: Loi sur l‘asile (LAsi) (Non-reconnaissance du refus de servir ou de la désertion comme motifs d‘asile)

(Projet de la Commission des institutions politiques du Conseil national du 31.05.2012)

Gegenstand / Objet du vote:
Antrag der Einigungskonferenz

Abstimmung vom / Vote du: 26.09.2012 11:04:25

Aebi Andreas +| V |BE Fischer Roland +| GL | LU Kessler +| GL | SG Rickli Natalie %| V | ZH
Aebischer Matthias | +| S | BE Flach + | GL |AG Kiener Nellen =| S |BE Riklin Kathy +| CE |ZH
Aeschi Thomas +1 V |[2G Flickiger Sylvia +1 V |AG Killer Hans +1 V |AG Rime +| V |FR
Allemann o| S |BE Fluri +| RL | SO Knecht +| V. |AG Ritter + | CE | SG
Amarelle =/ S8 |VD Frangais +| RL |VD Landolt +|BD |GL Romano + | CE
Amaudruz +| V |GE Frehner +| V |BS Lehmann +| CE |BS Rossini =| S |VS
Amherd +| CE | VS Freysinger +| V |VS Leuenberger- =| G |GE ROsti +| V |BE
Amstutz +| V |BE Fridez =/ S |JU Leutenegger Filippo| * | RL | ZH Roth-Bernasconi =| S |GE
Aubert =| S |VD Galladé o| S |zZH Leutenegger =/ S |BL Rusconi +| V
Baader Caspar +| V |BL Gasche + | BD | BE Lohr +| CE | TG Rytz =| G |BE
Badran Jacqueline |o| S |ZH Gasser +| GL |GR Luscher +| RL |GE Schelbert = G |LU
Barthassat +| CE |GE Geissbuhler +| V |BE Lustenberger +| CE | LU Schenker Silvia = 8 |BS
Baumle +| GL | ZH Germanier +| RL | VS Maier Thomas +| GL | ZH Schilliger + | RL | LU
Bertschy +| GL | BE Giezendanner +| V |AG Maire Jacques- =| 8 |NE Schlafli +| CE | SO
Binder +| V |ZH Gilli =| G |SG Markwalder +| RL | BE Schmid-Federer o| CE |zZH
Birrer-Heimo +| S | LU Girod =| G |zZH Marra =| S |VD Schneeberger +| RL | BL
Blocher *| V |ZH Glanzmann +| CE | LU Meier-Schatz +| CE |SG| |Schneider Schittel |+| S |FR
Béhni +| GL | TG Glattli =| G |zZH Moret +| RL | VD Schneider-Schneiter| + | CE | BL
Borer *1 V |SsO Gmdr +| CE | Sz Morgeli +| V |ZH Schwaab = 8 |VD
Bortoluzzi +| V |ZH Gossi +| RL | SZ Moser % | GL | ZH Schwander +| V | SZ
Bourgeois +| RL |FR Graf Maya *1 G | BL Muller Geri *1 G |AG Semadeni o/ S |GR
Brand +| V |GR| |Graf-Litscher o| S |TG Miiller Leo +| CE | LU Sommaruga Carlo | =| S |GE
Brunner +| V |SG Grin +| V |VD Mller Philipp +| RL |AG Spuhler *IL V |TG
Biichel Roland +| V |SG Gross Andreas +| S |zZH Miller Thomas *| V. |SG Stahl +| V |ZH
Biichler Jakob +| CE |SG Grossen Jiirg +| GL | BE Muller Walter +| RL |SG Stamm +| V |AG
Bugnon +| V |VD Grunder +| BD | BE Muller-Altermatt +| CE | SO Steiert = S8 |FR
Bulliard +| CE |FR Gschwind +| CE | JU Mri + V |LU Streiff +| CE | BE
Buttet +| CE | VS Guhl + | BD | AG Naef *| S |ZH Teuscher =| G |BE
Candinas +| CE |GR Gysi =1 8 |SG Neirynck o| CE |VD Thorens Goumaz = G |VD
Carobbio Guscetti |=| S | TI Hadorn = 8 |SO Nidegger +| V |GE Tornare =1 8 |GE
Caroni +| RL |AR Haller + | BD | BE Nordmann =| S |VD Tschéppéat *1 S |BE
Cassis +| RL | TI Hardegger +| S |ZH Noser +| RL |ZH Tschimperlin *1 8 |8z
Chevalley +| GL | VD Hassler + | BD |GR| |Nussbaumer o| S |BL van Singer =| G |VD
Chopard-Acklin =1 S |AG Hausammann +| V |TG Pantani + V. |TI Veillon +| V |VD
Darbellay +| CE | VS Heer *I' 'V |ZH Pardini =| S8 |BE Vischer Daniel = G |ZH
de Buman +| CE |FR Heim +| S |SO Parmelin + V |VD Vitali + | RL | LU
de Courten +| V |BL Hess Lorenz +| BD | BE Pelli +| RL | TI Vogler +| CE |OW
Derder +| RL |VD Hiltpold + | RL |GE Perrin +| V INE von Graffenried +| G |BE
Egloff *I' 'V |ZH Hodgers = G |GE Pezzatti +| RL | ZG von Siebenthal +| V |BE
Eichenberger +| RL |AG Huber + | RL |UR Pfister Gerhard *| CE | ZG Voruz = S8 |VD
Estermann +| V |LU Humbel + | CE |AG Pieren +| V |BE Walter #| V |TG
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas +| V |SH Piller Carrard =] S |FR Wandfluh +| V |BE
Fassler Hildegard |=| S |SG Hutter Markus +| RL | ZH Poggia +| - |GE| |Wasserfallen +| RL | BE
Favre Laurent +| RL |NE Ingold +| CE | ZH Quadranti +| BD | ZH Weibel +| GL | ZzH
Fehr Hans *| V. |ZH Jans o| S |BS Quadri +] VTl Wermuth =| S |AG
Fehr Hans-Jirg =| S |SH Joder +| V |BE Regazzi +| CE | TI Wobmann +| V |SO
Fehr Jacqueline =| S |ZH| |John-Calame =| G |NE| |Reimann Lukas +| V |SG| |Wyss Ursula o| S |BE
Feller +| RL | VD Jositsch +| S |ZH Reimann Maximilian| + | V | AG Zidrjen + | BD | ZH
Feri Yvonne =1 S |AG Kaufmann +| V |ZH Reynard =] 8 |VS
Fiala +| RL | ZH Keller Peter +| V. _|NW] |Ribaux +| RL | NE
Fraktion / Groupe / Gruppo| CE | BD | GL | G RL S \% Tot.
+ Ja/oui/si 28 9 11 1 28 7 46 1] 131
= Nein/non/no 12 28 40
o Enth./abst./ast. 2 8 10
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 1 2
* Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 2 1 3 7 14
# Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas 1 1
part aux votes

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Antrag der Mehrheit

Antrag der Minderheit Schenker Silvia

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

26.09.2012 11:04:53 /6

Identif.: 49.5/26.09.2012 11:04:25

Conseil national, Systeme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 8136
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Ref. 8155

I._ﬁ_.l

Geschaft / Objet

NATIONALRAT
o Abstimmungsprotokoll

10.052-3 Asylgesetz. Anderung: Asylgesetz (AsylG) (Dringliche Anderung des Asylgesetzes)

Loi sur l'asile. Modification: Loi sur I‘asile (LAsi) (Modifications urgentes de la loi sur l'asile)

Gegenstand / Objet du vote:

Dringlichkeitsklausel

Abstimmung vom / Vote du: 27.09.2012 15:04:03

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

Aebi Andreas +| V |BE Fischer Roland +| GL | LU Kessler +| GL | SG Rickli Natalie %| V | ZH
Aebischer Matthias | =| S |BE Flach + | GL |AG Kiener Nellen =| S |BE Riklin Kathy +| CE |ZH
Aeschi Thomas +1 V |[2G Flickiger Sylvia +1 V |AG Killer Hans +1 V |AG Rime +| V |FR
Allemann =| S |BE Fluri +| RL | SO Knecht +| V. |AG Ritter + | CE | SG
Amarelle =/ S8 |VD Frangais * RL |VD Landolt * |1 BD | GL Romano +| CE|TI
Amaudruz +| V |GE Frehner +| V |BS Lehmann +| CE |BS Rossini *| S | VS
Amherd +| CE | VS Freysinger *I 'V |VS Leuenberger- =| G |GE ROsti +| V |BE
Amstutz +| V |BE Fridez =/ S |JU Leutenegger Filippo | + | RL | ZH Roth-Bernasconi =| S |GE
Aubert =| S |VD Galladé =| S |ZH Leutenegger =/ S |BL Rusconi +| V | Tl
Baader Caspar +| V |BL Gasche + | BD | BE Lohr +| CE | TG Rytz *| G |BE
Badran Jacqueline | *| S |ZH Gasser +| GL |GR Luscher +| RL |GE Schelbert = G |LU
Barthassat +| CE |GE Geissbuhler +| V |BE Lustenberger +| CE | LU Schenker Silvia = 8 |BS
Baumle +| GL | ZH Germanier +| RL | VS Maier Thomas *| GL | zH Schilliger + | RL | LU
Bertschy *| GL |BE Giezendanner +| V |AG Maire Jacques- =| 8 |NE Schlafli +| CE | SO
Binder +| V |ZH Gilli =| G |SG Markwalder +| RL | BE Schmid-Federer o| CE |zZH
Birrer-Heimo =| S |LU Girod =| G |zZH Marra =| S |VD Schneeberger +| RL | BL
Blocher *| V |ZH Glanzmann +| CE | LU Meier-Schatz +| CE |SG| |[Schneider Schittel |=| S |FR
Béhni +| GL | TG Glattli =| G |zZH Moret +| RL | VD Schneider-Schneiter| + | CE | BL
Borer +| V |SO Gmdr +| CE | Sz Morgeli +| V |ZH Schwaab = 8 |VD
Bortoluzzi +| V |ZH Gossi +| RL | SZ Moser % | GL | ZH Schwander +| V | SZ
Bourgeois +| RL |FR Graf Maya =] G |BL Muller Geri =] G |AG Semadeni = S8 |GR
Brand +| V |GR| |Graf-Litscher =| 8 |TG Miiller Leo +| CE | LU Sommaruga Carlo | =| S |GE
Brunner +| V |SG Grin +| V |VD Mller Philipp +| RL |AG Spuhler +| V |TG
Biichel Roland +| V |SG Gross Andreas =| S |zZH Miller Thomas +| V |SG Stahl +| V |ZH
Biichler Jakob +| CE |SG Grossen Jiirg +| GL | BE Muller Walter +| RL |SG Stamm *I V |AG
Bugnon +| V |VD Grunder +| BD | BE Muller-Altermatt +| CE | SO Steiert = S8 |FR
Bulliard +| CE |FR Gschwind +| CE | JU Mri + V |LU Streiff +| CE | BE
Buttet +| CE | VS Guhl + | BD | AG Naef =| S |zZH Teuscher =| G |BE
Candinas +| CE |GR Gysi *1 8 |SG Neirynck o| CE |VD Thorens Goumaz = G |VD
Carobbio Guscetti |=| S | TI Hadorn = 8 |SO Nidegger *I V |GE Tornare =1 8 |GE
Caroni +| RL |AR Haller + | BD | BE Nordmann =| S |VD Tschéppéat =| S |BE
Cassis *IRL | TI Hardegger =| S |ZH Noser +| RL | ZH Tschiimperlin =| 8 |8z
Chevalley +| GL | VD Hassler + | BD |GR| |Nussbaumer =] S |BL van Singer =| G |VD
Chopard-Acklin =1 S |AG Hausammann +| V |TG Pantani + V. |TI Veillon +| V |VD
Darbellay *| CE | VS Heer %| V |ZH Pardini =| S8 |BE Vischer Daniel = G |ZH
de Buman +| CE |FR Heim =/ 8 |SO Parmelin + V |VD Vitali + | RL | LU
de Courten +| V |BL Hess Lorenz +| BD | BE Pelli +| RL | TI Vogler +| CE |OW
Derder +| RL |VD Hiltpold + | RL |GE Perrin +| V INE von Graffenried =| G |BE
Egloff +| V |ZH Hodgers = G |GE Pezzatti +| RL | ZG von Siebenthal +| V |BE
Eichenberger +| RL |AG Huber + | RL |UR Pfister Gerhard +| CE | ZG Voruz = S8 |VD
Estermann +| V |LU Humbel + | CE |AG Pieren +| V |BE Walter +| V |TG
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas +| V |SH Piller Carrard =] S |FR Wandfluh *1 V. |BE
Fassler Hildegard |=| S |SG Hutter Markus +| RL | ZH Poggia +| - |GE| |Wasserfallen +| RL | BE
Favre Laurent +| RL |NE Ingold +| CE | ZH Quadranti +| BD | ZH Weibel +| GL | ZzH
Fehr Hans +| V |ZH Jans =| S |BS Quadri +] VTl Wermuth =| S |AG
Fehr Hans-Jirg =| S |SH Joder +| V |BE Regazzi +| CE | TI Wobmann +| V |SO
Fehr Jacqueline =| S |ZH| |John-Calame =| G |NE| |Reimann Lukas +| V |SG| |Wyss Ursula =| S |BE
Feller +| RL | VD Jositsch =| S |zZH Reimann Maximilian| + | V | AG Zidrjen + | BD | ZH
Feri Yvonne =1 S |AG Kaufmann +| V |ZH Reynard =] 8 |VS
Fiala *| RL | ZH Keller Peter +| V. _|NW] |Ribaux +| RL | NE
Fraktion / Groupe / Gruppo| CE | BD | GL | G RL S \% Tot.
+ Ja/oui/si 28 8 9 26 48 1] 120
= Nein/non/no 14 43 57
o Enth./abst./ast. 2 2
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 3
* Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 1 2 1 3 3 5 16

Bedeutung Ja / Signification du oui:

Bedeutung Nein / Signification du non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

27.09.2012 15:06:56 /5

Identif.: 49.5/27.09.2012 15:04:03

Conseil national, Systeme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 8155
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Ref. 8159

I._ﬁ_.l

Geschaft / Objet

NATIONALRAT
o Abstimmungsprotokoll

10.052-3 Asylgesetz. Anderung: Asylgesetz (AsylG) (Dringliche Anderung des Asylgesetzes)

Loi sur l'asile. Modification: Loi sur I‘asile (LAsi) (Modifications urgentes de la loi sur l'asile)

Gegenstand / Objet du vote:

Schlussabstimmung

Abstimmung vom / Vote du: 28.09.2012 08:57:02

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

Aebi Andreas +| V |BE Fischer Roland +| GL | LU Kessler +| GL | SG Rickli Natalie %| V | ZH
Aebischer Matthias | =| S |BE Flach + | GL |AG Kiener Nellen =| S |BE Riklin Kathy +| CE |ZH
Aeschi Thomas +1 V |[2G Flickiger Sylvia +1 V |AG Killer Hans +1 V |AG Rime +| V |FR
Allemann o| S |BE Fluri =| RL | SO Knecht +| V. |AG Ritter + | CE | SG
Amarelle =/ S8 |VD Frangais +| RL |VD Landolt +|BD |GL Romano +| CE|TI
Amaudruz *| V. |GE Frehner +| V |BS Lehmann +| CE |BS Rossini =| S |VS
Amherd +| CE | VS Freysinger +| V |VS Leuenberger- =| G |GE ROsti +| V |BE
Amstutz +| V |BE Fridez =/ S |JU Leutenegger Filippo | + | RL | ZH Roth-Bernasconi =| S |GE
Aubert =| S |VD Galladé =| S |ZH Leutenegger =/ S |BL Rusconi +| V | Tl
Baader Caspar +| V |BL Gasche + | BD | BE Lohr +| CE | TG Rytz =| G |BE
Badran Jacqueline |o| S |ZH Gasser +| GL |GR Luscher +| RL |GE Schelbert = G |LU
Barthassat +| CE |GE Geissbuhler +| V |BE Lustenberger +| CE | LU Schenker Silvia = 8 |BS
Baumle +| GL | ZH Germanier +| RL | VS Maier Thomas +| GL | ZH Schilliger + | RL | LU
Bertschy *| GL |BE Giezendanner +| V |AG Maire Jacques- =| 8 |NE Schlafli +| CE | SO
Binder +| V |ZH Gilli =| G |SG Markwalder +| RL | BE Schmid-Federer o| CE |zZH
Birrer-Heimo o| S |LU Girod =| G |zZH Marra =| S |VD Schneeberger +| RL | BL
Blocher *| V |ZH Glanzmann +| CE | LU Meier-Schatz o| CE |SG| |Schneider Schiittel |o| S |FR
Béhni +| GL | TG Glattli =| G |zZH Moret +| RL | VD Schneider-Schneiter| + | CE | BL
Borer +| V |SO Gmdr +| CE | Sz Morgeli *I'V |ZH Schwaab = 8 |VD
Bortoluzzi +| V |ZH Gossi +| RL | SZ Moser % | GL | ZH Schwander +| V | SZ
Bourgeois +| RL |FR Graf Maya =] G |BL Muller Geri =] G |AG Semadeni o/ S |GR
Brand +| V |GR| |Graf-Litscher =| 8 |TG Miiller Leo +| CE | LU Sommaruga Carlo | =| S |GE
Brunner +| V |SG Grin +| V |VD Mller Philipp +| RL |AG Spuhler +| V |TG
Biichel Roland +| V |SG Gross Andreas o| S |zZH Miller Thomas +| V |SG Stahl +| V |ZH
Biichler Jakob +| CE |SG Grossen Jiirg +| GL | BE Muller Walter +| RL |SG Stamm +| V |AG
Bugnon +| V |VD Grunder +| BD | BE Muller-Altermatt +| CE | SO Steiert = S8 |FR
Bulliard +| CE |FR Gschwind +| CE | JU Mri + V |LU Streiff +| CE | BE
Buttet +| CE | VS Guhl * | BD |AG Naef *| S |ZH Teuscher =| G |BE
Candinas +| CE |GR Gysi =1 8 |SG Neirynck =| CE |VD Thorens Goumaz = G |VD
Carobbio Guscetti |=| S | TI Hadorn = 8 |SO Nidegger +| V |GE Tornare =1 8 |GE
Caroni +| RL |AR Haller + | BD | BE Nordmann =| S |VD| |Tschppat o| S |BE
Cassis +| RL | TI Hardegger o| S |ZH Noser +| RL |ZH Tschimperlin o| S |8Z
Chevalley +| GL | VD Hassler + | BD |GR| |Nussbaumer =] S |BL van Singer =| G |VD
Chopard-Acklin =1 S |AG Hausammann +| V |TG Pantani + V. |TI Veillon *I' 'V |VD
Darbellay +| CE | VS Heer %| V |ZH Pardini =| S8 |BE Vischer Daniel = G |ZH
de Buman +| CE |FR Heim o| S |SO Parmelin +| V |VD] |Vitali +| RL | LU
de Courten +| V |BL Hess Lorenz +| BD | BE Pelli +| RL | TI Vogler +| CE |OW
Derder +| RL |VD Hiltpold + | RL |GE Perrin +| V INE von Graffenried =| G |BE
Egloff +| V |ZH Hodgers = G |GE Pezzatti +| RL | ZG von Siebenthal +| V |BE
Eichenberger +| RL |AG Huber + | RL |UR Pfister Gerhard +| CE | ZG Voruz = S8 |VD
Estermann +| V |LU Humbel + | CE |AG Pieren +| V |BE Walter #| V |TG
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas +| V |SH Piller Carrard =] S |FR Wandfluh +| V |BE
Fassler Hildegard |=| S |SG Hutter Markus +| RL | ZH Poggia +| - |GE| |Wasserfallen +| RL | BE
Favre Laurent * | RL |NE Ingold +| CE | ZH Quadranti +| BD | ZH Weibel +| GL | ZzH
Fehr Hans +| V |ZH Jans o| S |BS Quadri +] VTl Wermuth =| S |AG
Fehr Hans-Jirg =| S |SH Joder +| V |BE Regazzi +| CE | TI Wobmann +| V |SO
Fehr Jacqueline =| S |ZH| |John-Calame =| G |NE| |Reimann Lukas +| V |SG| |Wyss Ursula o| S |BE
Feller +| RL | VD | |Jositsch *I|' S |zZH Reimann Maximilian| + | V| AG | |[Ziérien +| BD | ZH
Feri Yvonne =1 S |AG Kaufmann +| V |ZH Reynard =] 8 |VS
Fiala +| RL | ZH Keller Peter +| V. _|NW] |Ribaux +| RL | NE
Fraktion / Groupe / Gruppo| CE | BD | GL | G RL S \% Tot.
+ Ja/oui/si 28 8 10 27 48 1] 122
= Nein/non/no 1 15 1 32 49
o Enth./abst./ast. 2 12 14
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 3
* Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 1 1 2 4 9
# Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas 1 1
part aux votes

Bedeutung Ja / Signification du oui:

Bedeutung Nein / Signification du non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

28.09.2012 08:57:16 /18

Identif.: 49.5/28.09.2012 08:57:02

Conseil national, Systeme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 8159
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Asylgesetz
(AsylG)
(Dringliche Anderungen des Asylgesetzes)

Anderung vom 28. September 2012

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 26. Mai 20101,
und in die Zusatzbotschaft des Bundesrates vom 23. September 20112,

beschliesst:

I

Das Asylgesetz vom 26. Juni 19983 wird wie folgt geéndert:

Art. 3 Abs. 3

3 Keine Fliichtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder Deser-
tion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen
Nachteilen ausgesetzt zu werden. Vorbehalten bleibt die Einhaltung des Abkom-
mens vom 28. Juli 19514 {iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge.

Art. 12 Abs. 3
Aufgehoben

Art. 19 Abs. 1, 1%s und 2

1 Das Asylgesuch ist bei der Grenzkontrolle in einem schweizerischen Flughafen,
bei der Einreise an einem gedffneten Grenziibergang oder an einer Empfangsstelle
einzureichen.

1bis Ein Gesuch kann nur einreichen, wer sich an der Schweizer Grenze oder auf dem
Gebiet der Schweiz befindet.

2 Aufgehoben

Art. 20
Aufgehoben

1 BBI12010 4455
2 BBI1 2011 7325
3 SR 142.31

4 SR 0.142.30

2012-2415 5359
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Art. 26 Abs. 1bis, Jter ynd 2ter

Ibis Das Bundesamt kann Asylsuchende, die die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
gefihrden oder die durch ihr Verhalten den ordentlichen Betrieb der Empfangsstel-
len erheblich storen, in besonderen Zentren unterbringen, die durch das Bundesamt
oder durch kantonale Behorden errichtet und gefiihrt werden. In diesen Zentren
konnen unter den gleichen Voraussetzungen Asylsuchende untergebracht werden,
die einem Kanton zugewiesen wurden. Bund und Kantone beteiligen sich im Um-
fang der Nutzung anteilsméssig an den Kosten der Zentren.

Iter Tn Zentren nach Absatz 1bis konnen die gleichen Verfahren durchgefiihrt werden
wie in den Empfangsstellen; ausgenommen ist die Einreichung eines Asylgesuchs.

2ter Das Bundesamt kann Dritte mit Aufgaben zur Sicherstellung des Betriebs der
Empfangsstellen und der besonderen Zentren nach Absatz 1bis sowie mit weiteren
Aufgaben nach Absatz 2 beauftragen; davon ausgenommen ist die Befragung des
Asylsuchenden nach Absatz 2. Die beauftragten Dritten unterstehen der gleichen
Schweigepflicht wie das Bundespersonal.

Art. 26a Nutzung von Anlagen und Bauten des Bundes zur Unterbringung
Asylsuchender

I Anlagen und Bauten des Bundes konnen ohne kantonale oder kommunale Bewilli-
gungen zur Unterbringung von Asylsuchenden fiir maximal drei Jahre genutzt
werden, wenn die Zweckdnderung keine erheblichen baulichen Massnahmen erfor-
dert und keine wesentliche Anderung in Bezug auf die Belegung der Anlage oder
Baute erfolgt.

2 Keine erheblichen baulichen Massnahmen im Sinne von Absatz 1 sind insbeson-
dere:

a. gewohnliche Unterhaltsarbeiten an Gebduden und Anlagen;
b. geringfiigige bauliche Anderungen;

c. Ausriistungen von untergeordneter Bedeutung wie sanitdre Anlagen oder
Wasser- und Elektrizitatsanschliisse;

d. Fahrnisbauten.

3 Der Bund zeigt dem Kanton und der Standortgemeinde nach einer Konsultation die
Nutzungsidnderung spitestens 60 Tage vor der Inbetriebnahme der Unterkunft an.

Art. 52 Abs. 2
Aufgehoben

Art. 68 Abs. 3
Aufgehoben
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Art. 91 Abs. 2ter yund 4bis

2ter Der Bund kann den Standortkantonen einer Empfangsstelle oder eines besonde-
ren Zentrums nach Artikel 26 Absatz 1bis einen Pauschalbeitrag an die Sicherheits-
kosten ausrichten.

4bis Er kann Beitrdge fiir die Durchfiihrung von Beschiftigungsprogrammen fiir
Personen ausrichten, welche sich in Empfangsstellen des Bundes oder in einem
besonderen Zentrum nach Artikel 26 Absatz 1bis aufhalten. Er schliesst zu diesem
Zweck Leistungsvereinbarungen mit den Standortkantonen, Standortgemeinden oder
beauftragten Dritten ab.

Art. 108 Abs. 2

2 Die Beschwerdefrist betrdgt bei Nichteintretensentscheiden sowie bei Entscheiden
nach Artikel 23 Absatz 1 und Artikel 40 in Verbindung mit Artikel 6a Absatz 2
Buchstabe a fiinf Arbeitstage.

Art. 109 Abs. 1

1 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet {iber Beschwerden gegen Nichteintre-
tensentscheide sowie Verfiigungen nach Artikel 23 Absatz 1 und Artikel 40 in
Verbindung mit Artikel 6a Absatz 2 Buchstabe a in der Regel innerhalb von fiinf
Arbeitstagen.

Art. 112b Asylverfahren im Rahmen von Testphasen

I Der Bundesrat kann Testphasen zur Beurteilung neuer Verfahrensabldufe vorse-
hen, wenn diese aufgrund von aufwendigen, organisatorischen und technischen
Massnahmen eine Testphase vor dem Erlass einer Gesetzesénderung erfordern.

2 Der Bundesrat regelt die Einzelheiten der Testphasen in einer Verordnung. Dabei
kann er bei der Ausgestaltung des erstinstanzlichen Asylverfahrens und des Weg-
weisungsverfahrens und damit zusammenhéngenden Finanzierungsfragen von die-
sem Gesetz und dem AuG> abweichen.

3 Er kann fiir Testphasen die Beschwerdefrist von 30 Tagen geméiss Artikel 108
Absatz 1 auf zehn Tage verkiirzen, wenn der wirksame Rechtsschutz der betroffenen
Asylsuchenden durch geeignete Massnahmen gewéhrleistet ist.

4 Die Verordnung listet alle Gesetzesbestimmungen auf, von denen abgewichen
wird.

5 Die Dauer der Testphasen betrdgt hochstens zwei Jahre.

5 SR 142.20

5361



104

Asylgesetz AS 2012

II

Das Bundesgesetz vom 16. Dezember 20056 iiber die Ausldanderinnen und Auslénder
wird wie folgt gedndert:

Art. 74 Abs. 2

2 Diese Massnahmen werden von der Behorde des Kantons angeordnet, der fiir den
Vollzug der Weg- oder Ausweisung zustindig ist. Fiir Personen, welche sich in den
Empfangsstellen oder in besonderen Zentren nach Artikel 26 Absatz 1bis AsylG7
aufhalten, ist der Standortkanton zustindig. Das Verbot, ein bestimmtes Gebiet zu
betreten, kann auch von der Behorde des Kantons erlassen werden, in dem dieses
Gebiet liegt.

Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 5

I Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid er6ffnet, so kann die
zustindige Behorde die betroffene Person zur Sicherstellung des Vollzugs:

b. in Haft nehmen, wenn:
5. der Wegweisungsentscheid in einer Empfangsstelle oder in einem be-
sonderen Zentrum nach Artikel 26 Absatz 1bis AsylG eroffnet wird und
der Vollzug der Wegweisung absehbar ist.

Art. 80 Abs. 1

I Die Haft wird von den Behorden des Kantons angeordnet, welcher fiir den Vollzug
der Weg- oder Ausweisung zustindig ist. Fiir Personen, welche sich in den Emp-
fangsstellen oder in besonderen Zentren nach Artikel 26 Absatz 1bis AsylG8 aufhal-
ten, ist fiir die Anordnung der Vorbereitungshaft (Art. 75) der Standortkanton zu-
standig. In den Féllen nach Artikel 76 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 5 wird die Haft
vom BFM angeordnet.

I

Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 28. September 2012

Fiir Asylgesuche, die im Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung vom
28. September 2012 dieses Gesetzes gestellt worden sind, gelten die Artikel 12, 19,
20, 41 Absatz 2, 52 und 68 in der bisherigen Fassung.

6 SR 142.20
7 SR 142.31
8 SR 142.31
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v

I Dieses Gesetz wird nach Artikel 165 Absatz 1 der Bundesverfassung als dringlich
erklart und untersteht nach Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe b der Bundesverfassung
dem fakultativen Referendum.

2 Es tritt am 29. September 2012 in Kraft und gilt bis zum 28. September 2015.9

Sténderat, 28. September 2012 Nationalrat, 28. September 2012
Der Président: Hans Altherr Der Président: Hansjorg Walter
Der Sekretér: Philippe Schwab Der Sekretir: Pierre-Hervé Freléchoz

9 Diese Anderung wurde am 28. Sept. 2012 vorerst im ausserordentlichen Verfahren
veroffentlicht (Art. 7 Abs. 3 PublG; SR 170.512).
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Loi
sur I’asile

(LAsi)
(Modifications urgentes de la loi sur I’asile)

Modification du 28 septembre 2012

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu le message du Conseil fédéral du 26 mai 20101,
vu le message complémentaire du Conseil fédéral du 23 septembre 20112,

arréte:

I

La loi du 26 juin 1998 sur I’asile? est modifiée comme suit:

Art. 3, al. 3

3 Ne sont pas des réfugiés les personnes qui, au motif qu’elles ont refusé de servir ou
déserté, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent a juste titre de I’étre. Les
dispositions de la Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés* sont
réservées.

Art. 12, al. 3
Abrogé

Art. 19, al. 1, 1bis et 2

1 La demande d’asile doit étre déposée au poste de contrdle d’un aéroport suisse ou,
lors de I’entrée en Suisse, a un poste-frontiére ouvert ou dans un centre d’enregis-
trement.

Ibis Quiconque dépose une demande d’asile doit étre présent a la frontiére suisse ou
sur le territoire suisse.

2 Abrogé

Art. 20

Abrogé

1 FF 2010 4035
2 FF 2011 6735
3 RS 142.31

4 RS0.142.30

2012-2415 5359
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Art. 26, al. 105, Jter et 2ter

Ibis [ ’office peut héberger dans des centres spécifiques créés et gérés par 1’office ou
par les autorités cantonales les requérants qui menacent la sécurité et 1’ordre publics
ou qui, par leur comportement, portent sensiblement atteinte au fonctionnement des
centres d’enregistrement. Les cantons peuvent, aux mémes conditions, héberger
dans ces centres les requérants qui leur sont attribués. La Confédération et les can-
tons participent aux colts de ces centres proportionnellement a ’utilisation qu’ils en
font.

Iter Les procédures prévues pour les centres d’enregistrement peuvent s’appliquer
aux centres visés a I’al. 1is sauf en ce qui concerne le dépot d’une demande d’asile.

2ter T ’office peut confier a des tiers des taches destinées a assurer le fonctionnement
des centres d’enregistrement et des centres spécifiques visés a I’al. 1bis ainsi que
d’autres taches visées a I’al. 2, a ’exception de ’audition du requérant. Les tiers
mandatés sont soumis a 1’obligation de garder le secret au méme titre que le person-
nel de la Confédération.

Art. 26a Utilisation d’installations et de constructions de la Confédération
pour ’hébergement de requérants

I Les installations et les constructions de la Confédération peuvent étre utilisées sans
autorisation cantonale ou communale pour 1’hébergement de requérants d’asile
pendant trois ans au plus, lorsque le changement d’affectation ne nécessite pas
d’importants travaux de transformation et qu’il n’entraine aucune modification
essentielle dans 1’occupation de I’installation ou de la construction.

2 Ne sont pas des travaux de transformation importants au sens de 1’al. 1, en particu-
lier:

a. les travaux d’entretien ordinaires sur les batiments et les installations;
b. les Iégeéres modifications de la construction;

c. la pose d’équipements de peu d’importance, tels les installations sanitaires
ou les raccordements en eau et en électricité,

d. DPinstallation de constructions mobiliéres.

3 Apres les avoir consultés, la Confédération annonce le changement d’utilisation au
canton et a la commune dans laquelle se trouve le centre d’enregistrement au plus
tard 60 jours avant la mise en exploitation de 1’installation ou de la construction.

Art. 52, al. 2
Abrogé

Art. 68, al. 3
Abrogé
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Art. 91, al. 2ter et 4bis

2ter La Confédération peut octroyer aux cantons dans lesquels se trouvent des centres
d’enregistrement ou un centre spécifique visé a ’art. 26, al. 1bis, une contribution
forfaitaire pour les frais de sécurité.

4bis La Confédération peut octroyer des contributions destinées a la réalisation de
programmes d’occupation en faveur de personnes séjournant dans des centres
d’enregistrement de la Confédération ou dans un centre spécifique visé a I’art. 26,
al. 1bis, A cet effet, elle conclut des conventions de prestations avec les cantons et les
communes dans lesquels se trouvent ces centres ou avec des tiers mandatés.

Art. 108, al. 2

2Le délai de recours contre les décisions de non-entrée en matiére et contre les
décisions visées a I’art. 23, al. 1, et a I’art. 40 en relation avec ’art. 6a, al. 2, let. a,
est de cinq jours ouvrables.

Art. 109, al. 1

1 Le Tribunal administratif fédéral statue en régle générale dans un délai de cinq
jours ouvrables sur les recours déposés contre les décisions de non-entrée en maticre
et contre les décisions visées a I’art. 23, al. 1, et a I’art. 40 en relation avec ’art. 6a,
al. 2, let. a.

Art. 112b Procédure d’asile dans le cadre de phases de test

I'Le Conseil fédéral peut prévoir des phases de test visant a évaluer de nouvelles
procédures lorsque celles-ci exigent qu’une phase de test ait lieu avant I’adoption
d’une modification de loi en raison de mesures organisationnelles et techniques
complexes.

2 Le Conseil fédéral régle les modalités des phases de test par voie d’ordonnance. Ce
faisant, il peut déroger a la présente loi et a la LEtrS pour ce qui a trait a
I’aménagement de la procédure d’asile de premicre instance et de la procédure de
renvoi, ainsi qu’aux questions financieres y afférentes.

3 Durant les phases de test, le Conseil fédéral peut raccourcir le délai de recours de
30 jours prévu a I’art. 108, al. 1, a 10 jours lorsque des mesures appropriées garan-
tissent une protection juridique efficace des requérants d’asile concernés.

4 Toutes les dispositions 1égales auxquelles il est dérogé figurent dans I’ordonnance.

5 La durée des phases de test est de deux ans au plus.

5 RS 14220
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II

La loi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers® est modifiée comme suit:

Art. 74, al. 2

2 La compétence d’ordonner ces mesures incombe au canton qui exécute le renvoi
ou I’expulsion. S’agissant de personnes sé¢journant dans un centre d’enregistrement
ou dans un centre spécifique au sens de ’art. 26, al. 1bis, LAsi’, cette compétence
ressortit au canton sur le territoire duquel se trouve le centre. L’interdiction de
pénétrer dans une région déterminée peut aussi étre prononcée par le canton dans
lequel est située cette région.

Art. 76, al. 1, let. b, ch. 5

I Lorsqu’une décision de renvoi ou d’expulsion de premiere instance a été notifiée,
Pautorité compétente peut, afin d’en assurer 1’exécution, prendre les mesures
ci-apres:

b. mettre en détention la personne concernée:

5. si la décision de renvoi prise est notifiée dans un centre d’enregistre-
ment ou dans un centre spécifique au sens de I’art. 26, al. 1bis, LAsi et
que I’exécution du renvoi est imminente,

Art. 80, al. 1

I La détention est ordonnée par les autorités du canton qui exécute le renvoi ou
I’expulsion. S’agissant de personnes séjournant dans un centre d’enregistrement ou
dans un centre spécifique au sens de I’art. 26, al. 1bis, LAsi8, la compétence
d’ordonner une détention en phase préparatoire (art. 75) ressortit au canton sur le
territoire duquel se trouve le centre spécifique. Dans les cas prévus a ’art. 76, al. 1,
let. b, ch. 5, la détention est ordonnée par 1’office.

I

Disposition transitoire de la modification du 28 septembre 2012

Les demandes d’asile qui ont été déposées a I’étranger avant 1’entrée en vigueur de
la modification du 28 septembre 2012 de la présente loi sont soumises aux art. 12,
19, 20, 41, al. 2, 52 et 68 dans leur ancienne teneur.

6 RS 142.20
7 RS 14231
8 RS 142.31
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v

1 La présente loi est déclarée urgente conformément a ’art. 165, al. 1, de la Consti-
tution; elle est sujette au référendum prévu par 1’art. 141, al. 1, let. b, de la Constitu-
tion.

2 Elle entre en vigueur le 29 septembre 2012 et a effet jusqu’au 28 septembre 2015.9

Conseil des Etats, 28 septembre 2012 Conseil national, 28 septembre 2012
Le président: Hans Altherr Le président: Hansjorg Walter
Le secrétaire: Philippe Schwab Le secrétaire: Pierre-Hervé Freléchoz

9 La présente mod. a été publiée le 28 sept. 2012 selon la procédure extraordinaire
(art. 7, al. 3, LPubl; RS 170.512).
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Legge
sull’asilo

(LAsi)
(Modifiche urgenti della legge sull’asilo)

Modifica del 28 settembre 2012

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

visto il messaggio del Consiglio federale del 26 maggio 20101;
visto il messaggio aggiuntivo del Consiglio federale del 23 settembre 20112,

decreta:

I

La legge del 26 giugno 19983 sull’asilo ¢ modificata come segue:

Art. 3 cpv. 3

3 Non sono rifugiati le persone che sono esposte a seri pregiudizi o hanno fondato
timore di esservi esposte per aver rifiutato di prestare servizio militare o per aver
disertato. E fatto salvo il rispetto della Convenzione del 28 luglio 19514 sullo statuto
dei rifugiati.

Art. 12 cpv. 3
Abrogato

Art. 19 cpv. 1, 1bis e 2

1 La domanda d’asilo deve essere depositata al posto di controllo di un aeroporto
svizzero, all’atto dell’entrata in Svizzera presso un passaggio di frontiera aperto o in
un centro di registrazione.

Ibis Puo depositare una domanda solo chi si trova alla frontiera svizzera o sul territo-
rio svizzero.

2 Abrogato

Art. 20
Abrogato

1 FF 2010 3889
2 FF 20116503
3 RS 142.31

4 RS0.142.30
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Art. 26 cpv. 1bis, Jter ¢ Dter

Ibis [ "Ufficio federale pud collocare i richiedenti 1’asilo che compromettono la
sicurezza e 1’ordine pubblici o che con il loro comportamento disturbano considere-
volmente 1’esercizio regolare dei centri di registrazione, in centri speciali istituiti e
gestiti dall’Ufficio federale o dalle autorita cantonali. In tali centri possono essere
collocati alle stesse condizioni i richiedenti assegnati a un Cantone. La Confederazi-
one e i Cantoni partecipano alle spese proporzionalmente all’uso che ne fanno.

Iter Nei centri di cui al capoverso 1Vis, si possono effettuare le stesse procedure svolte
nei centri di registrazione; € eccettuato il deposito di una domanda d’asilo.

2ter [ "Ufficio federale pud incaricare terzi di svolgere compiti tesi a garantire
I’esercizio dei centri di registrazione e dei centri speciali di cui al capoverso 1bis e
altri compiti di cui al capoverso 2, ad eccezione dell’interrogatorio del richiedente. I
terzi incaricati sottostanno allo stesso obbligo del segreto che vincola il personale
della Confederazione.

Art. 26a Utilizzazione di infrastrutture ed edifici della Confederazione
per I’alloggio di richiedenti 1’asilo

I Le infrastrutture e gli edifici della Confederazione possono essere utilizzati senza
autorizzazione cantonale o comunale per 1’alloggio di richiedenti per al massimo tre
anni se il cambiamento di destinazione non richiede provvedimenti edilizi rilevanti e
non avviene nessuna modifica essenziale in relazione all’occupazione dell’infra-
struttura o dell’edificio.

2 Non sono provvedimenti edilizi rilevanti ai sensi del capoverso 1, in particolare:
a. 1ilavori usuali di manutenzione agli edifici e alle infrastrutture;
b. le trasformazioni edilizie di esigua entita;

c. le installazioni di importanza secondaria quali gli impianti sanitari o i rac-
cordi idraulici ed elettrici;

d. le costruzioni mobiliari.

3 Dopo averli consultati, la Confederazione annuncia il cambiamento di destinazione
al Cantone e al Comune d’ubicazione al piu tardi 60 giorni prima della messa in
esercizio dell’alloggio.

Art. 52 cpv. 2
Abrogato

Art. 68 cpv. 3
Abrogato
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Art. 91 cpv. 2ter e 4bis

2ter La Confederazione puo versare ai Cantoni in cui € ubicato un centro di registra-
zione o un centro speciale di cui all’articolo 26 capoverso 1bis un contributo forfetta-
rio alle spese per la sicurezza.

4bis Pug versare sussidi per lo svolgimento di programmi d’occupazione per persone
che soggiornano in centri di registrazione della Confederazione o in un centro speci-
ale di cui all’articolo 26 capoverso 1%is. A tal fine conclude convenzioni di prestazi-
oni con i Cantoni e i Comuni in cui sono ubicati tali centri o con terzi incaricati.

Art. 108 cpv. 2

211 termine di ricorso contro le decisioni di non entrata nel merito e contro le decisi-
oni di cui agli articoli 23 capoverso 1 e 40 in combinato disposto con 1’articolo 6a
capoverso 2 lettera a ¢ di cinque giorni lavorativi.

Art. 109 cpv. 1

LTl Tribunale amministrativo federale decide di norma entro cinque giorni lavorativi
sui ricorsi contro le decisioni di non entrata nel merito e contro le decisioni di cui
agli articoli 23 capoverso 1 e 40 in combinato disposto con I’articolo 6a capoverso 2
lettera a.

Art. 112b Procedura d’asilo nell’ambito di fasi di test

11 Consiglio federale puo prevedere fasi di test per valutare le nuove procedure che
comportando misure organizzative e tecniche onerose richiedono lo svolgimento di
una fase di test prima di varare una modifica di legge.

211 Consiglio federale disciplina i dettagli delle fasi di test mediante ordinanza. A tal
fine, nel definire la procedura d’asilo di prima istanza e la procedura di allontana-
mento come pure le questioni finanziarie connesse puo derogare alla presente legge
e alla LStr3.

3 Durante le fasi di test, il Consiglio federale puo ridurre a dieci giorni il termine di
ricorso di 30 giorni previsto dall’articolo 108 capoverso 1 se ai richiedenti 1’asilo

interessati ¢ garantita una tutela giurisdizionale efficace mediante provvedimenti
adeguati.
4 L’ordinanza elenca tutti le disposizioni di legge a cui deroga.

5 La durata delle fasi di test € di due anni al massimo.

5 RS 14220
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II

La legge federale del 16 dicembre 20056 sugli stranieri ¢ modificata come segue:

Art. 74 cpv. 2

2 Queste misure sono ordinate dall’autorita del Cantone competente per 1’esecuzione
dell’allontanamento o dell’espulsione. Riguardo alle persone che soggiornano in un
centro di registrazione o in un centro speciale di cui all’articolo 26 capoverso 1bis
LAsi7, & competente il Cantone in cui € ubicato il centro. Il divieto di accedere a un
dato territorio puo essere ordinato anche dall’autorita del Cantone in cui si trova
questo territorio.

Art. 76 cpv. 1 lett. bn. 5

I Se ¢ stata notificata una decisione di prima istanza d’allontanamento o espulsione,
I’autorita competente, allo scopo di garantire I’esecuzione, pud:

b. incarcerare lo straniero se:

5. la decisione d’allontanamento ¢ notificata in un centro di registrazione
o0 in un centro speciale di cui all’articolo 26 capoverso 1%is LAsi e ’ese-
cuzione dell’allontanamento ¢ presumibilmente attuabile,

Art. 80 cpv. 1

I'La carcerazione ¢ ordinata dall’autorita del Cantone competente per 1’esecuzione
dell’allontanamento o dell’espulsione. Riguardo alle persone che soggiornano in un
centro di registrazione o in un centro speciale di cui all’articolo 26 capoverso 1bis
LAsi8, la competenza di ordinare la carcerazione preliminare (art. 75) spetta al
Cantone in cui ¢ ubicato il centro. Nei casi di cui all’articolo 76 capoverso 1 lettera b
numero 5, la carcerazione € ordinata dall’UFM.

1l

Disposizione transitoria della modifica del 28 settembre 2012

Le domande d’asilo depositate all’estero prima dell’entrata in vigore della modifica
del 28 settembre 2012 della presente legge sono rette dagli articoli 12, 19, 20, 41
capoverso 2, 52 e 68, nel tenore previgente.

6 RS 142.20
7 RS 14231
8 RS 142.31
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v

1 La presente legge ¢ dichiarata urgente conformemente all’articolo 165 capoverso 1
della Costituzione federale e sottosta a referendum facoltativo a tenore dell’artico-
lo 141 capoverso 1 lettera b della Costituzione federale.

2 Entra in vigore il 29 settembre 2012 con effetto sino al 28 settembre 2015.9

Consiglio degli Stati, 28 settembre 2012 Consiglio nazionale, 28 settembre 2012

Il presidente: Hans Altherr 1l presidente: Hansjorg Walter
Il segretario: Philippe Schwab 11 segretario: Pierre-Hervé Freléchoz

9  La presente mod. ¢ stata pubblicata dapprima in via straordinaria il 28 set. 2012
(art. 7 cpv. 3 LPubl; RS 170.512).
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