Parlamentsdienste
Services du Parlement
Servizi del Parlamento

Servetschs dal parlament

o
2
c
o
S
©
=
©
o
)
o
©
o
o
2
o
o
m

Verhandlungen | Délibérations
Deliberazioni

Fiir den Schutz fairer Lohne (Mindestlohn-Initiative).
Volksinitiative

1 3 01 4 Pour la protection de salaires équitables (Initiative sur les
. salaires minimums). Initiative populaire

Bibliothéque du Parlement

Per la protezione di salari equi (Iniziativa sui salari minimi).
Iniziativa popolare

Parlamentsbibliothek

Volksabstimmung vom 18.05.2014

Votation populaire du 18.05.2014

Dokumentation | Documentation | Documentazione

Votazione popolare del 18.05.2014

\/H 12 014



Datum der Volksabstimmung
18.05.2014

Weitere Informationen:
www.parlament.ch
unter Volksabstimmungen

Den Ratsmitgliedern steht in der
Pressedatenbank der Parlamentsdienste eine
standig aktualisierte Auswahl von Artikeln zu den
einzelnen Volksabstimmungen in einem
separaten Ordner zur Verfligung.

Regelmassige Aktualisierungen der Presseschau
werden im Extranet des Schweizer Parlaments
e-parl publiziert.

Verantwortlich fiir diese Ausgabe:

Parlamentsdienste
Dokumentationsdienst
Barbara Brun del Re
Tel. 058 322 92 47

In Zusammenarbeit mit
Thomas Andrey

Bezug durch:

Parlamentsdienste
Dokumentationsdienst
3003 Bern

Tel. 058 322 97 44
Fax 058 322 96 23
doc@parl.admin.ch

Date de la votation populaire
18.05.2014

Informations complémentaires :
www.parlement.ch
sous Votations populaires

Lors de chaque votation populaire, un dossier
spécifique régulierement mis a jour est a
disposition des parlementaires dans la banque
de données «Presse» des Services du
Parlement.

Cette revue de presse est régulierement
actualisée dans I'extranet du Parlement suisse e-
parl.

Responsable de cette édition :

Services du Parlement
Service de documentation
Barbara Brun del Re

Tél. 058 322 92 47

Avec la collaboration de
Thomas Andrey

S'obtient aux :

Services du Parlement
Service de documentation
3003 Berne

Tél. 058 322 97 44

Fax 058 322 96 23
doc@parl.admin.ch



Inhaltsverzeichnis / Table des matiéres

Seite - Page
1. Ubersicht tiber die Verhandlungen - Résumé des délibérations I
2. Rednerliste - Liste des orateurs Il
3. Zusammenfassung der Verhandlungen Vv
Résumé des débats Vil
4. Verhandlungen der Réte - Débats dans les conseils
Standerat - Conseil des Etats 24.09.2013 1
Nationalrat - Conseil national 27.11.2013 17
Nationalrat - Conseil national 28.11.2013 34
Nationalrat - Conseil national 11.12.2013 64
5. Schlussabstimmungen - Votations finales
Standerat - Conseil des Etats 13.12.2013 68
Nationalrat - Conseil national 13.12.2013 69
6. Namentliche Abstimmungen - Votes nominatifs 71
7. Bundesbeschluss Uber die Volksinitiative
«Far den Schutz fairer Léhne (Mindestlohn-Initiative)» vom 13.12.2013 73
Arrété fédéral relatif a I'initiative populaire
«Pour la protection de salaires équitables
(Initiative sur les salaires minimums)» du 13.12.2013 75

Decreto federale concernente l'iniziativa popolare
«Per la protezione di salari equi
(Iniziativa sui salari minimi)» del 13.12.2013 77






1. Ubersicht iiber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

13.014 s Fiir den Schutz fairer Lohne (Mindestlohn-
Initiative). Volksinitiative

Botschaft vom 16. Januar 2013 zur Volksinitiative «Fur
den Schutz fairer Lohne (Mindestlohn-Initiative)» (BBI
2013 1211)

NR/SR Kommission fir Wirtschaft und Abgaben
Siehe Geschaft 13.3668 Mo. WAK-SR (13.014)

Bundesbeschluss (ber die Volksinitiative «Fir den
Schutz fairer Léhne (Mindestlohn-Initiative)»
24.09.2013 Standerat. Beschluss nach Entwurf des
Bundesrates.

27.11.2013 Nationalrat. Beginn der Diskussion
28.11.2013 Nationalrat. Fortsetzung

11.12.2013 Nationalrat. Zustimmung.

13.12.2013 Stinderat. Der Bundesbeschluss wird in
der Schlussabstimmung angenommen.

13.12.2013 Nationalrat. Der Bundesbeschluss wird in
der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2013 9679

13.014 é Pour la protection de salaires équitables
(Initiative sur les salaires minimums). Initiative
populaire

Message du 16 janvier 2013 relatif a [initiative
populaire «Pour la protection de salaires équitables
(Initiative sur les salaires minimums)» (FF 2013 1109)

CN/CE Commission de I'économie et des redevances
Voir objet 13.3668 Mo. CER-CE (13.014)

Arrété fédéral relatif a linitiative populaire «Pour la
protection de salaires équitables (Initiative sur les
salaires minimums)»

24.09.2013 Conseil des Etats. Décision conforme au
projet du Conseil fédéral.

27.11.2013 Conseil national. Début du traitement
28.11.2013 Conseil national. Suite

11.12.2013 Conseil national. Adhésion.

13.12.2013 Conseil des Etats. L'arrété est adopté au
vote final.

13.12.2013 Conseil national. L'arrété est adopté au
vote final.

Feuille fédérale 2013 8697



2. Rednerliste - Liste des orateurs

Nationalrat - Conseil national

Aebischer Matthias (S, BE)
Aeschi Thomas (V, ZG)
Amaudruz Céline (V, GE)
Aubert Josiane (S, VD)
Badran Jacqueline (S, ZH)
Bernasconi Maria (S, GE)
Bourgeois Jacques (RL, FR)
Biichel Ronald Rino (V, SG)
Buttet Yannick (CE, VS)
Candinas Martin (CE, GR)
Carobbio Guscetti Marina (S, Tl)
Caroni Andrea (RL, AR)
Chopard-Acklin Max (S, AG)
Clottu Raymond (V, NE)

de Buman Dominique (CE, FR)
Fehr Jacqueline (S, ZH)
Feller Olivier (RL, VD)

Feri Yvonne (S, AG)

Fiala Doris (RL, ZH)

Fischer Roland (GL, LU)
Fliickiger-Bani Sylvia (V, AG)
Frehner Sebastian (V, BS)
Fridez Pierre-Alain (S, JU)

Germanier Jean-René (RL, VS) pour la commission

Glattli Balthasar (G, ZH)
Grin Jean-Pierre (V, VD)
Grossen Jirg (GL, BE)
Guhl Bernhard (BD, AG)
Gysi Barbara (S, SG)
Hadorn Philipp (S, SO)
Hassler Hansjorg (BD, GR)
Heim Bea (S, SO)

Herzog Verena (V, TG)
Humbel N&f Ruth (CE, AG)
Hutter Markus (RL, ZH)
Ingold Maja (CE, ZH)
Jans Beat (S, BS)
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Keller Peter (V, NW)

Kiener Nellen Margret (S, BE)
Knecht Hansjorg (V, AG)
Lehmann Markus (CE, BS)
Leutenegger Filippo (RL, ZH)
Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL)
Maier Thomas (GL, ZH)

Maire Jacques-André (S, NE)
Marra Ada (S, VD)

Moret Isabelle (RL, VD)

Miiller Walter (RL, SG)
Miiller-Altermatt Stefan (CE, SO)
Munz Martina (S, SH)

Nordmann Roger (S, VD)

Noser Ruedi (RL, ZH)
Nussbaumer Eric (S, BL)

Pardini Corrado (S, BE)
Pezzatti Bruno (RL, ZG)

Piller Carrard Valérie (S, FR)
Regazzi Fabio (CE, TI)

Reimann Maximilian (V, AG)
Reimann Lukas (V, SG)

Reynard Mathias (S, VS)

Rime Jean-Francois (V, FR)
Ritter Markus (CE, SG)

Romano Marco (CE, TI)

Rosti Albert (V, BE)

Rusconi Pierre (V, Tl)

Rytz Regula (G, BE)

Schelbert Louis (G, LU)
Schilliger Peter (RL, LU)

Schilifli Urs (CE, SO)
Schneeberger Daniela (RL, BL)
Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat
Schneider Schiittel Ursula (S, FR)
Schwaab Jean Christophe (S, VD)
Schwander Pirmin (V, SZ)
Sommaruga Carlo (S, GE)

Stolz Daniel (RL, BS)

Thorens Goumaz Adéle (G, VD)
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Tornare Manuel (S, GE)

Tschiimperlin Andy (S, S2)

van Singer Christian (G, VD)

Vischer Daniel (G, ZH)

von Graffenried Alec (G, BE)

Voruz Eric (S, VD)

Walter Hansjorg (V, TG)

Wandfluh Hansruedi (V, BE) fir die Kommission
Wasserfallen Christian (RL, BE)

Standerat - Conseil des Etats

Baumann Isidor (CE, UR)

Berberat Didier (S, NE)

Bischof Pirmin (CE, SO) fur die Kommission
Engler Stefan (CE, GR)

Fetz Anita (S, BS)

Foéhn Peter (V, SZ)

Freitag Pankraz (RL, GL)

Germann Hannes (V, SH)

Graber Konrad (CE, LU)

Héche Claude (S, JU)

Jenny This (V, GL)

Keller-Sutter Karin (RL, SG)

Levrat Christian, (S, FR)

Luginbuhl Werner (BD, BE)

Minder Thomas (V, SH)

Rechsteiner Paul (S, SG)
Schneider-Ammann Johann, Bundesrat
Schwaller Urs (CE, FR)

Stadler Markus (GL, UR)

Zanetti Roberto (S, SO)
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3. Zusammenfassung der Verhandlungen

13.014 Fur den Schutz fairer Lohne (Mindestlohn-Initiative). Volksinitiative

Botschaft vom 16. Januar 2013 zur Volksinitiative «Fir den Schutz fairer Lohne (Mindestlohn-
Initiative)» (BBI 2013 1211)

Die Volksinitiative «Fur den Schutz fairer Lohne (Mindestlohn-Initiative)» wurde am 23. Januar
2012 mit 112 301 giiltigen Unterschriften vom Schweizerischen Gewerkschaftsbund (SGB)
eingereicht. Sie verlangt einerseits, dass Bund und Kantone die Lohne in der Schweiz
schitzen, indem sie die Festlegung von Mindestldhnen in Gesamtarbeitsvertragen (GAV)
fordern. Andererseits soll der Bund einen nationalen gesetzlichen Mindestlohn von 22 Franken
pro Stunde festlegen. Das Parlament empfiehlt Volk und Standen die Initiative ohne direkten
oder indirekten Gegenvorschlag zur Ablehnung.

Ausganglage

Der Bundesrat wies in seiner Botschaft vom 13. Januar 2013 darauf hin, dass bei den niedrigen und
mittleren Léhnen die Sozialpartnerschaft und die Gesamtarbeitsvertrdge (GAV) eine wichtige Rolle
spielen. Mit der Einfihrung der Personenfreizigigkeit seien flankierende Massnahmen ergriffen
worden, um Erwerbstatige vor missbrauchlicher Lohnunterbietung zu schitzen. Der Bundesrat habe
dem Parlament neue Massnahmen zur Bekdmpfung der Scheinselbststandigkeit sowie zur
Verstarkung der Solidarhaftung vorgelegt, die eine noch effizientere Bekdmpfung der
Lohnunterbietungen erlauben. Diese Massnahmen seien vom Parlament gutgeheissen worden. Die
Massnahmen zur Bekdmpfung der Scheinselbststandigkeit seien am 1. Januar 2013 in Kraft getreten,
die Verstarkung der Solidarhaftung wirde voraussichtlich am 1. Juli 2013 wirksam. Damit stinden
geeignete Instrumente zur Verfligung, um unerwiinschten Entwicklungen bei den Léhnen und den
Arbeitsbedingungen  entgegenwirken zu kdénnen. Das hervorragende Funktionieren der
Sozialpartnerschaft sei ein wichtiger Trumpf des Wirtschaftsstandorts Schweiz. Mit der Einfiihrung
eines gesetzlichen Mindestlohnes wiirde dieser durch die Einschrankung des Handlungsspielraumes
bei den Verhandlungen sowie durch die verminderte Verantwortung der Sozialpartner geschwécht
werden. Der Bundesrat beantragte daher, die Volksinitiative Volk und Standen zur Ablehnung zu
empfehlen.

Verhandlungen

Bundesbeschluss Uber die Volksinitiative «Fir den Schutz fairer Lohne (Mindestlohn-Initiative)»
24.09.2013 SR  Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

27.11.2013 NR  Beginn der Diskussion

11.12.2013 NR  Zustimmung.

13.12.2013 SR  Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.
13.12.2013 NR  Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.
28.11.2013 NR  Fortsetzung

Im Standerat monierten die birgerlichen Politiker, dass die Initiative kaum zur Armutsbekampfung
beitrage. Sie werde Arbeitspldtze kosten und damit auch die Integration von Jugendlichen
erschweren, und sie wirde die liberale Tradition der privat bzw. sozialpartnerschaftlich festgelegten
Loéhne brechen. Die Mindestlohninitiative sage am Wohlistandsast, auf dem wir sitzen, betonte
Pankraz Freitag (RL, GR). Christian Levrat (S, FR) bezeichnete die staatlichen Mindestlhne
hingegen als ,soziale Notwendigkeit®. 430’000 Lohnempfénge verdienten in der Schweiz weniger als
4000 Franken, auch wenn sie eine Lehre abgeschlossen haben. Es sei kein Zustand, dass die
offentliche Hand via Sozialgelder jemanden unterstiitzen misse, der Vollzeit arbeite, sagte Paul
Rechsteiner (S, SG). Bei der Lohnarbeit sei es letztlich wie im Strassenverkehr: Es brauche minimale
Regeln. Anita Fetz (SP, BS) warnte davor, dass die Akzeptanz der Personenfreizigigkeit mit der EU
abnehmen kénnte. Der Rat empfahl schliesslich die Initiative mit 31 zu 13 Stimmen abzulehnen.

Im Nationalrat ergriffen Uber 70 Ratsmitglieder das Wort. Die nach mehreren Stunden dauernde
Debatte verlief nach klassischem Links-Rechts-Schema. Sozialdemokraten und Griine sprachen sich
fur die Initiative, die blrgerliche Ratsmehrheit dagegen aus: Léhne zu verhandeln, miisse Sache der
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Sozialpartner sein, unterstrich der Kommissionssprecher Hansruedi Wandfluh (V, BE). Ein nationaler
Mindestlohn nehme keinerlei Ricksicht auf Regionen und Branchen. Corrado Pardini (D, BE) sah
hingegen riesige Locher in der von den Birgerlichen so hoch gelobten Sozialpartnerschaft.
Tatsachlich sei nur die Halfte der Arbeitsnehmerinnen und Arbeitnehmer einem GAV unterstellt. Die
andere Halfte sei der Willkir des Arbeitsmarkts ausgesetzt. Die burgerlichen Gegner erinnerten
derweil daran, dass die Schweiz ein Erfolgsmodell sei, welches ohne staatlichen Mindestlohn weit
bessere Ergebnisse liefere als die meisten anderen Lander. Im falschen Film wahnte sich Thomas
Maier (GLP, UH): Rund um die Schweiz herum kampften Lander mit Krisen und hoher
Arbeitslosigkeit, doch in der bisher verschonten Schweiz wolle man nun just jene Modelle torpetieren,
welchen den Wohlistand ermdglicht hatten. Schliesslich sprach sich auch die Grosse Kammer mit 128
zu 59 mit einer Enthaltung gegen das Volksbegehren aus.

In der Schlussabstimmung wurde der Bundesbeschluss im Standerat mit 29 zu 12 Stimmen
und im Nationalrat mit 137 zu 56 bei 2 Enthaltungen angenommen.
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3. Résumé des délibérations

13.014 Pour la protection de salaires équitables (Initiative sur les salaires
minimums). Initiative populaire

Message du 16 janvier 2013 relatif a I'initiative populaire « Pour la protection de salaires équitables
(Initiative sur les salaires minimums) » (FF 2013 1109)

L’Union syndicale suisse (USS) a déposé le 23 janvier 2012 l'initiative populaire « Pour la
protection de salaires équitables (Initiative sur les salaires minimums) », munie de 112 301
signatures valables. Cette initiative demande, d’une part, que la Confédération et les cantons
protégent les salaires sur le plan national en encourageant l'inscription de salaires minimaux
dans les conventions collectives de travail et, d’autre part, que la Confédération fixe un salaire
minimal légal de 22 francs par heure. Le Parlement recommande au peuple et aux cantons de
rejeter 'initiative sans contre-projet direct ni indirect.

Situation initiale

Le Conseil fédéral releve dans son message du 13 janvier 2013 que le partenariat social et les
conventions collectives de travail (CCT) jouent un rble essentiel pour les bas et moyens salaires. Il
souligne que, suite a Tlintroduction de la libre circulation des personnes, des mesures
d’accompagnement ont été mises en place afin de protéger les travailleurs de la sous-encheére
salariale abusive. L’année passée, le Conseil fédéral a présenté au Parlement de nouvelles mesures
visant a lutter contre I'indépendance fictive et a renforcer la responsabilité solidaire ; ces mesures
permettent en outre de combattre plus efficacement la sous-enchére salariale. Aprés avoir été
approuvées par le Parlement, les mesures visant a lutter contre 'indépendance fictive sont entrées en
vigueur le 1¢" janvier 2013 ; celles renforgant la responsabilité solidaire devraient entrer en vigueur le
1¢" juillet 2013. Le Conseil fédéral estime que ces instruments permettent de lutter contre les
évolutions indésirables en matiére de salaires et de conditions de travail et que le remarquable
fonctionnement du partenariat social est un atout essentiel de la place économique suisse. Il est
d’avis que l'introduction d’un salaire minimum légal affaiblirait ce bon fonctionnement parce qu’elle
limiterait la marge de manceuvre disponible lors de négociations et qu’elle restreindrait la
responsabilité des partenaires sociaux. C’est pourquoi il invite le Parlement a recommander au peuple
et aux cantons de rejeter cette initiative.

Délibérations

Arrété fédéral relatif a I'initiative populaire «Pour la protection de salaires équitables (Initiative sur les
salaires minimums)»

24.09.2013 CE Deécision conforme au projet du Conseil fédéral.

27.11.2013 CN  Début du traitement

11.12.2013 CN  Adhésion.

13.12.2013 CE L’arrété est adopté au vote final.

13.12.2013 CN L’arrété est adopté au vote final.

28.11.2013 CN  Suite

Lors des débats au Conseil des Etats, les membres des partis bourgeois ont affirmé que linitiative
ne contribuerait pas vraiment a lutter contre la pauvreté et qu’elle conduirait au contraire a la
suppression d’emplois, aggravant en particulier les difficultés d’intégration des jeunes. lls estiment de
plus que les mesures préconisées iraient a 'encontre de la tradition libérale qui sous-tend la fixation
des salaires par les particuliers et les partenaires sociaux et que, comme I'a souligné Pankraz Freitag
(RL, GL), elles reviendraient a scier la branche sur laquelle sont assis les Suisses en nuisant a la
prospérité du pays. Christian Levrat (S, FR) a au contraire qualifié I'instauration de salaires minimaux
en Suisse de « nécessité sociale », affirmant que 430 000 salariés, dont des travailleurs ayant terminé
un apprentissage, gagnent moins de 4000 francs par mois dans notre pays. Selon Paul Rechsteiner
(S, SG), il n’est pas admissible que les pouvoirs publics doivent accorder une aide sociale a une
personne employée a plein temps. Il est d’avis qu’en matiere de salaires comme en matiére de
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circulation routiere, il faut des régles minimales. Anita Fetz (S, BS), quant a elle, craint que la libre
circulation des personnes soit mise a mal en cas de refus de linitiative. Le Conseil des Etats a
finalement recommandé le rejet de I'initiative par 31 voix contre 13.

Plus de 70 députés se sont succédé a la tribune du Conseil national, ou gauche et droite se sont
opposées dans un débat fleuve, les sociaux-démocrates et les Verts défendant l'initiative et la
majorité de droite s’y opposant. La négociation des salaires doit rester I'affaire des partenaires
sociaux, a souligné Hansruedi Wandfluh (V, BE), rapporteur de la commission, affirmant qu’un salaire
minimum national ne tient pas compte des disparités régionales ni des différentes branches
professionnelles. Corrado Pardini (S, BE) constate au contraire que le partenariat social tant vanté par
la droite est extrémement lacunaire puisque seule la moitié des salariés est soumise a un contrat
collectif alors que I'autre moitié est livrée a l'arbitraire du marché de I'emploi. La droite a rappelé que
le modéle suisse, qui ne prévoit pas de salaire minimum, donne de bien meilleurs résultats que les
systemes en vigueur dans la plupart des pays voisins. Thomas Maier (GL, ZH) reste, quant a lui,
dubitatif : alors que crise et chémage sont le lot des autres pays, on voudrait justement torpiller le
modéle qui fait le succes de la Suisse, épargnée a ce jour. La Chambre du peuple a fini par se
prononcer contre l'initiative par 128 voix contre 59 et 1 abstention.

Lors du vote final, ’arrété fédéral a été approuvé au Conseil des Etats par 29 voix contre 12 et
au Conseil national, par 137 voix contre 56 et 2 abstentions.



13.006 Conseil des Etats

854 24 septembre 2013

Zehnte Sitzung — Dixiéme séance

Dienstag, 24. September 2013
Mardi, 24 septembre 2013

08.15 h

S

13.014

Fir den Schutz fairer Lohne
(Mindestlohn-Initiative).
Volksinitiative

Pour la protection

de salaires équitables

(Initiative sur les salaires minimums).
Initiative populaire

Erstrat — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 16.01.13 (BBl 2013 1211)
Message du Conseil fédéral 16.01.13 (FF 2013 1109)

Standerat/Conseil des Etats 24.09.13 (Erstrat — Premier Conseil)

Bischof Pirmin (CE, SO), fir die Kommission: Die Volksinitia-
tive «flr den Schutz fairer Léhne», die sogenannte Mindest-
lohn-Initiative, wurde am 23. Januar 2012 mit 112 301 gulti-
gen Unterschriften vom Schweizerischen Gewerkschafts-
bund eingereicht. Sie verlangt zwei Dinge: Einerseits sollen
Bund und Kantone die Léhne in der Schweiz schiitzen, in-
dem sie die Festlegung von Mindestldhnen in Gesamtar-
beitsvertragen férdern. Auf der anderen Seite soll der Bund
einen nationalen gesetzlichen Mindestlohn von 22 Franken
pro Stunde festlegen. Mit diesen Forderungen wollen die In-
itiantinnen und Initianten dafiir sorgen, dass alle Arbeitneh-
menden in der Schweiz von ihrem Lohn leben kénnen. Sie
hoffen, damit die Armut zu reduzieren, Lohnunterbietung zu
bekdmpfen und zugleich den sozialen Frieden in der
Schweiz zu wahren.

Ihre Kommission hat sich an zwei Sitzungen eingehend mit
der Volksinitiative auseinandergesetzt, mit der Frage, ob ein
Gegenvorschlag auszuarbeiten sei, und mit der Frage, ob es
weitere Alternativen gebe. An ihrer Sitzung vom 8. April
2013 hat die Kommission Bundesrat und Verwaltung beauf-
tragt, im Hinblick auf diesen Entscheid einen Bericht Uber
die Tieflohnproblematik in der Schweiz vorzulegen und még-
liche Alternativen aufzuzeigen. Vier Monate spéter, am
27. August 2013, hat die Kommission dann von diesem Be-
richt des Bundesrates bzw. des Seco Kenntnis genommen
und diesen eingehend diskutiert. Sie hat auch wieder lber
die Frage Ja oder Nein zur Initiative und Uber einen mdogli-
chen Gegenvorschlag diskutiert.

Die Mehrheit Ihrer Kommission beantragt lhnen nun — das
Stimmenverhaltnis war 8 zu 4 —, die Initiative ohne Gegen-
vorschlag abzulehnen. Eine Minderheit beantragt lhnen, die
Initiative anzunehmen.

Einstimmig beantragt Ihnen die Kommission aber, eine Kom-
missionsmotion, auf die ich gleich noch zurlickkommen wer-
de, anzunehmen, und diese Kommissionsmotion wird auch
vom Bundesrat zur Annahme empfohlen.

Die Begriindung der Antrage der Kommissionsmehrheit in
Kurze: Die Initiative bezweckt, wie ausgefihrt, den Druck am
unteren Ende der Lohnskala zu verringern, die Armut zu be-
k&dmpfen und den sozialen Frieden in der Schweiz zu wah-
ren. Die Kommissionsmehrheit ist der Auffassung, dass far
diese Ziele die bisherige schweizerische Arbeitsmarktpolitik
das bessere Mittel ist als die Volksinitiative. Das bisherige
System basiert einerseits auf einer privaten Lohnbildung in
Einzelarbeitsvertrdgen zwischen Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer und andererseits auf Gesamtarbeitsvertragen, die zwi-
schen den Sozialpartnern ausgehandelt werden — eine Tra-
dition, die in der Schweiz bis ins Jahr 1937 zuruckgeht. Der
Vorteil dieser Variante der sozialpartnerschaftlichen Lohnfin-
dung besteht darin, dass bei der Lohnfindung auf Branchen
und Regionen Riicksicht genommen werden kann. Das
kann bei einem einheitlichen staatlichen Mindestlohn nicht
praktiziert werden. Das Erfolgsmodell Schweiz, so die Auf-
fassung der Mehrheit der Kommission, basiert wesentlich
auf dieser freien Einzellohnbildung und auf der gesamtver-
traglichen, sozialpartnerschaftlichen Lohnbildung.
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Die Kommission hat sich, gestutzt auf den von ihr beantrag-
ten Tieflohnbericht des Bundesrates, eingehender mit der
Tieflohnsituation Schweiz beschéftigt. Hierbei haben sich
folgende Fakten ergeben: Zunachst kann man feststellen,
dass die Schweiz international einen relativ niedrigen Anteil
an Tieflohnstellen hat, also von Personen, die angestellt
sind, aber einen relativ tiefen Lohn beziehen — relativ tief im-
mer im Verhéltnis zum sogenannten Medianlohn. 1996 bis
2010 ist dieser Satz im Durchschnitt bei etwa 11,9 Prozent
geblieben. 2010 waren es noch 9 Prozent der Lohnbezliger.
Das entspricht, aber man muss das im Vergleich zur gesam-
ten Arbeitnehmerpopulation sehen, 330 000 Personen — im-
merhin eine nicht unerhebliche Zahl.

Nun kommt ein anderes Faktum dazu. 2010, so der Bericht
des Bundesrates, waren von Tieflohnbezuigern nur 13,2 Pro-
zent als arm zu bezeichnen, als sogenannte Working Poor.
13 Prozent sind arm, also sind 87 Prozent dieser Tieflohnbe-
zlger nicht arm. Ich muss mich korrigieren, ich habe es
falsch gesagt. 87 Prozent der armen Menschen in diesem
Lande sind nicht Lohnbezligerinnen und Lohnbezlger. Es
sind Menschen, die von Renten, Sozialhilfe oder anderen
Einkommen leben. Ein tiefer Lohn ist also nur ein Armutsfak-
tor unter vielen.

Umgekehrt bedeutet ein Tieflohn nicht automatisch Armut.
Das war fiir die Kommission ein relativ iberraschendes Re-
sultat. Worauf ist das zurlckzufihren? Im Bericht wurde
festgestellt, dass Haushalte mit einer hohen Erwerbspartizi-
pation eine tiefe Armutsquote haben. Viele Haushalte haben
mehrere Lohnbeziger. Tieflohnbeziiger sind also oft Dop-
pelverdiener. Der tiefe Zweitlohn bringt in einer Familie also
oft nicht Armut, sondern verhindert diese.

Tiefe Léhne sind oft ein Einstiegsproblem von jungen Arbeit-
nehmenden. Ein tiefer Lohn fur junge Arbeitnehmende wur-
de von der Kommissionsmehrheit als ein weniger gravieren-
des Problem angesehen als ein tiefer Lohn, der dauernd fur
eine ganze Familie oder vor allem auch fur &ltere Arbeitneh-
mende das Einkommen bilden wurde.

Die Mehrheit der Kommission ist deshalb der Auffassung,
dass die Annahme der Initiative das Armutsrisiko nicht sen-
ken, sondern wahrscheinlich sogar erhdhen wirde. Unquali-
fizierte Arbeit wiirde namlich verteuert. Bei einem hohen lan-
desweiten Mindestlohn wiirde die Gefahr von Rationalisie-
rungen und Arbeitsplatzabbau erhoht; in der Kommission
war vom Stichwort der ins Ausland verlangerten Werkbank
die Rede.

Auch wiirde die Arbeitsintegration von Jugendlichen ohne
Berufserfahrung und von schlecht qualifizierten Menschen
zuséatzlich erschwert. Dieser Effekt wird noch durch ein
grenziberschreitendes Faktum verstérkt: Ein relativ hoher
landesweiter Mindestlohn wirde den Anreiz fir auslandi-
sche Arbeitskréfte verstérken, fir einfache Tatigkeiten in die
Schweiz einzuwandern oder als Grenzgénger bei uns Arbeit
zu suchen. Dies wirde wiederum Verdrangungseffekte ge-
genliber schlechter qualifizierten schweizerischen Arbeit-
nehmenden auslésen. Die Kommissionsmehrheit ist also der
Ansicht, dass die Initiative abzulehnen ist.

Die Kommission hat sich dann, wiederum gestutzt auf den
Bericht des Bundesrates, mit Alternativen beschéftigt. Ein
grosser Teil der Kommission war mit den Alternativvorschla-
gen des Bundesrates mindestens nicht vollumfénglich zu-
frieden. Die Faktenanalyse im bundesrétlichen Bericht war
beeindruckend, die Auflistung der Alternativen bzw. das Ab-
klopfen der Fakten auf weitere Méglichkeiten etwas weniger.
Zu den Alternativen, die die Kommission prifte: Sollte der
Staat nicht mindestens im staatlichen Wirkungskreis die Ge-
samtarbeitsvertrdge vermehrt férdern? Sollte die Ausdeh-
nung des Instrumentariums der flankierenden Massnahmen
bei der Personenfreiztgigkeit auf Branchen mit unerwiinscht
tiefem Lohnniveau verstarkt werden und, wenn ja, mit wel-
chen Mitteln?

Insbesondere hat sich die Kommission mit der Frage be-
schéftigt, ob die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamt-
arbeitsvertragen durch gesetzgeberische Massnahmen ge-
férdert werden kénnte. Im Vordergrund stand da die Frage,
ob eine oder mehrere der sogenannten Quoten, die heute
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fur die Allgemeinverbindlicherklarung notwendig sind, ge-
senkt oder aufgehoben werden kénnten. Im Zentrum stand
die Frage der Kopfquote bei den Arbeitgebern, also die
Frage, ob die heutige Voraussetzung, dass die Mehrheit der
Arbeitgeber einen Gesamtarbeitsvertrag beschlossen haben
muss, weiterhin als Voraussetzung fur die Allgemeinverbind-
licherklarung gelten soll oder ob es genugen kénnte, dass
eine Minderheit der Arbeitgeber die Mehrheit der Arbeitneh-
menden vertreten wiirde. Die Kommission hat sich hier dafir
ausgesprochen, dies nicht als Basis fur einen Gegenvor-
schlag zu nehmen, weil damit immerhin vom schweizeri-
schen Mehrheitsprinzip abgewichen wirde. Es wirde also
eine Minderheit der Arbeitgeber einer Mehrheit der Arbeitge-
ber eine Regelung aufzwingen kénnen. Die Kommission hat
sich auch vom im bundesrétlichen Bericht festgehaltenen
Trend Uberzeugen lassen, wonach die Zahl der fir allge-
meinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrage in der letz-
ten Zeit massiv zugenommen hat, ndmlich in den Jahren
1995 bis 2012 von 14 auf 72 solcher Gesamtarbeitsvertrage.
In der Summe hat sich die Kommission dann also entschie-
den — dies mit 8 zu 4 Stimmen —, die Initiative zur Ablehnung
zu empfehlen und keinen Gegenvorschlag zu machen.

Herr Prasident, wenn Sie gestatten, begriinde ich auch
gleich die Kommissionsmotion, die damit zusammenhéangt.
Die Kommission hat sich einstimmig fiir die Motion 13.3668
ausgesprochen, die lhnen heute ebenfalls vorliegt. Diese
Kommissionsmotion ist, wenn Sie so wollen, ein indirekter
indirekter Gegenvorschlag zur Volksinitiative. Sie hat zwei
Ziele:

1. Sie verlangt, dass zunéchst die Vollzugsdefizite bei den
flankierenden Massnahmen im Arbeitsmarktbereich detail-
liert aufgezeigt werden. Einerseits hat die Kommission fest-
gestellt, dass eine gesetzliche Grundlage fur die flankieren-
den Massnahmen bei der Personenfreiziigigkeit besteht und
in den letzten Jahren auch immer wieder verschérft worden
ist; ich erinnere an das Entsendegesetz, an die Verschér-
fung der Sanktionen, an die Sanktionen gegen die Schein-
selbststédndigkeit und — dies war der letzte Entscheid — an
die Einfihrung der Solidarhaftung. Andererseits hat sie fest-
gestellt, dass dieser gesetzliche Raster, der eigentlich vor-
handen wéare und funktionieren wirde, in vielen Kantonen
unterschiedlich gut vollzogen wird.

Wir erwarten, dass Defizite im Bereich der Gesamtarbeits-
vertrage erkannt werden koénnen. Wir gehen davon aus,
dass dann insbesondere im Bereich der sogenannten Nor-
malarbeitsvertrdge — bei welchen die Kantone oder Bran-
chen berechtigt wéren, auf Antrag der tripartiten Kommissio-
nen Mindestldhne durchzusetzen — méglicherweise die ent-
sprechenden Voraussetzungen gegeben wéren. Nach heuti-
ger Gesetzgebung muss eine wiederholte Unterbietung von
orts- und branchenublichen Léhnen erfolgt sein, damit inter-
veniert werden kann.

2. Die Kommissionsmotion verlangt, dass der Bundesrat ei-
nen Massnahmenplan erstellt, und zwar inklusive eines Zeit-
plans, um die aufgedeckten Méngel auf Bundes- und Kan-
tonsebene zlgig zu beheben.

Bundesrat Schneider-Ammann hat uns gegeniber ausge-
fihrt, dass eine gemischte Arbeitsgruppe hier bereits am
Werk ist und entsprechende Ziele hat. Die Kommission
moéchte lhnen nun beantragen, mit der Kommissionsmotion
diese Tatigkeiten in einen materiellen und einen zeitlichen
Rahmen zu stellen, der rechtzeitige Umsetzungen erwarten
lasst, insbesondere auch im Hinblick auf die kommenden di-
versen Volksabstimmungen, welche die Personenfreizlgig-
keit betreffen.

3. Als weiteres Ziel mdchte die Kommissionsmotion Mass-
nahmen zur Beschleunigung der Verfahren im Zusammen-
hang mit den Gesamtarbeitsvertrdgen und den Normalar-
beitsvertrdgen. Bezug nehmend auf die parlamentarische
Initiative Fournier 12.451 ist die Kommission der Auffassung,
dass der Bundesrat die entsprechenden Verfahren gegen-
Uber heute beschleunigen misste. Es geht ja um Falle, in
denen beide Sozialpartnerseiten die Allgemeinverbindlicher-
klarung von Gesamtarbeitsvertrdgen verlangen, bei denen
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die entsprechenden Verfahren beim Bund aus verschiede-
nen Griinden dann aber zum Teil sehr lange dauern.
Zusammenfassend beantragt also Ihre Kommissionsmehr-
heit, die Volksinitiative zur Ablehnung zu empfehlen, keinen
Gegenvorschlag zu beschliessen und die Kommissionsmo-
tion 13.3668 anzunehmen.

Levrat Christian (S, FR): Je vous invite a recommander au
peuple et aux cantons d'accepter cette initiative populaire
pour sept raisons que je vais détailler maintenant.
Premiérement, cette initiative répond a une nécessité so-
ciale. 430 000 salariés gagnent moins de 4000 francs par
mois dont 300 000 femmes. Parmi ces 430 000 salariés, il y
a 140 000 personnes qui sont titulaires d'un CFC; c'est pour
moi particulierement grave parce qu'en tolérant cet état de
fait nous rompons un contrat social passé avec notre popu-
lation, un contrat qui implique qu'une bonne formation per-
met en Suisse de vivre décemment. Dans 140 000 cas,
nous ne tenons pas cette promesse. 1 salarié sur 10 gagne
moins de 4000 francs par mois, soit 430 000 salariés au to-
tal. C'est une situation qui nous parait inacceptable dans un
pays aussi riche que l'est la Suisse actuellement.
Deuxiémement, les branches concernées sont I'hbtellerie, le
jardinage, le nettoyage, la coiffure, I'agriculture, pour n'en re-
tenir que quelques-unes. Il s'agit de branches qui ne sont
pas des branches d'exportation. Dans l'industrie, en particu-
lier dans l'industrie des machines, les salaires de moins de
4000 francs sont plutét I'exception que la régle. Ceci affaiblit
singulierement le spectre d'une délocalisation qu'agitent les
adversaires a cette initiative. S'agissant du cas particulier de
I'agriculture, je ne peux m'empécher de faire une remarque.
Nous soutenons cette branche économique avec un peu
plus de 12 milliards de francs par crédit-cadre; il s'agit d'un
subventionnement massif, d'un subventionnement que je
considére comme justifié. Mais il y a malgré tout quelque
chose de choquant a investir massivement pour maintenir le
revenu paysan, pour garantir aux familles paysannes un re-
venu suffisant, et de refuser par ailleurs pour les salariés des
entreprises agricoles une protection minimale sous la forme
d'un salaire minimal national. Cela me parait étre peu rai-
sonnable.

Troisiemement, l'initiative prévoit un mécanisme en deux
phases. D'abord, il faut que la Confédération encourage les
partenaires sociaux a conclure des conventions collectives
de travail (CCT) qui fixent des salaires minimaux; ensuite, et
subsidiairement uniquement, le but est de fixer un salaire mi-
nimal a 22 francs par heure indexé de maniére similaire a
celle des rentes AVS. La primauté est dés lors clairement
accordée aux conventions collectives de travail et au parte-
nariat social, ce qui me semble raisonnable dans le contexte
suisse.

Le quatrieme point releve d'une logique similaire, et c'est
probablement le point central de toute notre discussion.
Lorsque le partenariat social fonctionne, il est indiqué que ce
soient les organisations sociales et patronales qui fixent les
regles applicables dans leur branche. Mais ce n'est pas suf-
fisant, parce qu'en Suisse, 51 pour cent des salariés ne bé-
néficient pas de conditions qui fixent un salaire minimal. Il
existe en effet bon nombre de CCT qui ne prévoient pas de
salaire minimal et la moitié de I'économie ne prévoit pas de
CCT. Parce que les branches dans lesquelles les conditions
de travail sont les plus précaires sont justement celles qui
sont les moins régulées, parce qu'un certain nombre d'em-
ployeurs ne veulent pas entendre parler des CCT ou encore
parce qu'il n'existe tout simplement pas d'organisation patro-
nale pour conclure des CCT, comme par exemple dans le
domaine des «call centers». J'ai entendu Monsieur Bischof
s'appuyer sur l'augmentation du nombre de conventions col-
lectives pour justifier la recommandation du rejet de l'initia-
tive populaire, en parlant d'un «trend» positif. C'est mécon-
naitre un élément essentiel: l'augmentation du nombre de
conventions collectives est liée pour I'essentiel a la dérégu-
lation des services publics et des entreprises parapubliques.
Les exemples de la Poste, de Swisscom, des CFF et de mul-
titudes d'hépitaux nous montrent bien que lorsque nous pas-
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sons d'un régime de nature étatique a un régime de partena-
riat social, nous avons une augmentation des CCT mais qui
entraine bien souvent une péjoration et non une améliora-
tion des conditions de travail de ces entreprises. Parler ainsi
de «trend» est certainement erroné.

Vous savez que I'Allemagne connait une situation semblable
a la n6tre. Le SPD, dans la campagne avant les élections de
dimanche dernier, a exigé l'introduction d'un salaire minimal.
Cette revendication a eu un assez bon écho dans la popula-
tion. La CDU, aussi habile qu'a son habitude, a repris a son
compte une partie de cette réflexion. Parce que la CDU a
constaté, comme moi, que le simple renvoi aux accords
entre partenaires sociaux est insuffisant, le plus souvent
parce que la partie représentant le patronat est déficiente.
La droite allemande propose un mécanisme qui permettrait
aux organes faitiers de se substituer aux organisations de
branche déficientes. Ceci permettrait, en Suisse, a I'Union
patronale suisse de négocier un salaire minimal en lieu et
place des centres d'appels (call centers) qui refusent de se
constituer en association de branche.

Ce serait peut-étre une solution pour la Suisse. Cette solu-
tion aurait pu étre examinée dans le cadre d'un débat sur un
contre-projet a l'initiative populaire «pour la protection de sa-
laires équitables». Mais le propos de cet exemple est ail-
leurs. La droite allemande, plus sage sur ce point que le
Conseil fédéral, reconnait que le refus pur et simple de l'in-
troduction de salaires minimaux ne rend pas justice a la moi-
tié des salariés, qui ne sont pas protégés par une CCT, et
qu'une forme de contre-projet est nécessaire. On a vu que
cette approche pragmatique n'a pas nui a Angela Merkel et
on peut espérer qu'a droite on s'inspire des meilleurs exem-
ples de nos partenaires européens. Le refus d'un contre-
projet montre qu'il reste malgré tout un peu de chemin a par-
courir, mais ce chemin est nécessaire pour tenir compte de
la moitié des salariés qui ne bénéficient aujourd'hui et mal-
gré les discours que nous entendrons certainement, d'au-
cune forme de protection par le biais du partenariat social.
Cinquiémement, contrairement a ce que j'ai pu entendre, le
salaire horaire de 22 francs correspond a une rémunération
raisonnable; cela représente 64 pour cent du salaire médian
en Suisse. En France, le SMIC correspond a 60 pour cent du
salaire médian. Nous nous trouvons donc dans un ordre de
grandeur comparable. Plus important, ce montant corres-
pond a la limite généralement acceptée pour définir la pau-
vreté: 4000 francs brut par mois. Compte tenu du colt de la
vie en Suisse, et sauf exception, il est difficile de vivre cor-
rectement avec moins.

Sixiemement, le Conseil fédéral et le rapporteur considérent
que cette initiative ne permettra pas de faire reculer la pau-
vreté. lIs relevent a ce titre que les bas salaires concernent
avant tout des femmes qui travaillent a temps partiel et que,
dans la plupart des cas, il s'agit de seconds salaires. Par
conséquent, selon le Conseil fédéral, on ne pourrait pas éta-
blir un lien entre la pauvreté et les bas salaires. Cette ré-
flexion est cynique: elle conduit a justifier les différences sa-
lariales entre hommes et femmes; elle contribue a précariser
le travail a temps partiel; elle maintient un conjoint, la plupart
du temps la femme, dans la dépendance économique de
l'autre conjoint.

Il est évident qu'un lien existe entre des salaires de misére et
le maintien de familles entieres dans la pauvreté! Si 260 000
enfants vivent en dessous du seuil de pauvreté, c'est évi-
demment parce que leurs parents ne gagnent pas suffisam-
ment. L'introduction de salaires minimaux aidera a résoudre
ce probleme. Prétendre le contraire est abusif. Le salaire mi-
nimal ne supprimera évidemment pas la pauvreté, j'en suis
bien conscient, mais il la soulagera et nous permettra de lut-
ter plus efficacement contre ce phénoméne qui mine une
partie de notre jeunesse.

Septieme et dernier point: au musée des prétendues hor-
reurs de l'initiative, certains tentent de placer le spectre du
chémage. Pour eux, la flexibilité du marché du travail serait
une des conditions-cadres déterminantes du succes de la
Suisse. D'abord, je ne crois pas que le succés de la Suisse
dépende d'un droit du travail anémique ni d'ailleurs d'un
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«dumping» fiscal ciblé. C'est plutdt notre systeme de forma-
tion professionnelle, la qualité de nos infrastructures et notre
stabilité politique qui font le succes de notre pays. Mais en-
suite et surtout, le lien entre salaires minimaux et augmenta-
tion du chdbmage n'a jamais été prouvé. Bien sir, certaines
marges dans certaines branches peuvent étre sous pres-
sion. Mais l'augmentation des salaires améliore par ailleurs
le pouvoir d'achat des milieux populaires. Et ces quelques
francs supplémentaires soutiennent la consommation, ce
qui bénéficie au marché intérieur donc aux branches concer-
nées, que j'ai mentionnées auparavant. «Summa summa-
rum», les effets positifs et négatifs devraient au pire se
compenser. En tout cas, soutenir qu'une augmentation des
salaires minimaux entraine un effet négatif sur I'emploi ne
repose sur aucune base scientifique solide, les dernieres
études tendent plutét a démontrer l'inverse.

En conclusion, les arguments en faveur de linitiative popu-
laire I'emportent clairement sur les risques que celle-ci ferait
courir a notre économie. L'introduction de salaires minimaux
est une nécessité sociale. Elle constitue une réponse incon-
tournable a I'absence de conventions collectives de travail
dans la moitié de notre économie. Elle renforce le partena-
riat social et permettra & des couches importantes de notre
population de vivre dignement des fruits de leur travail.

Je vous invite donc a recommander d'accepter l'initiative.

Freitag Pankraz (RL, GL): Die Mindestlohn-Initiative s&gt am
Wohlstandsast, auf dem wir sitzen. Sie vernichtet Arbeits-
platze. Sie tragt kaum zur Armutsbek&mpfung bei, bedroht
aber vor allem jene, denen sie helfen soll, und sie macht die
Schweiz fUr Zuwanderer noch attraktiver. Die personliche
und wirtschaftliche Freiheit ist die Basis fur mdglichst viel
Wohlstand méglichst fir alle. Die Arbeitslosenquote in die-
sem Land, das Lohnniveau und die offentlichen Finanzen
zeigen, dass wir in der Schweiz auf einem sehr hohen Ni-
veau leben, nicht im Vergleich zu allfélligen Trdumen, die
man haben kénnte, aber im Vergleich zur real existierenden
restlichen Welt.

Vertragsfreiheit, verbunden mit gelebter Sozialpartnerschaft,
ist ein tragender Pfeiler. Ihn sollten wir nicht leichtfertig be-
schéadigen, sonst wiirden wir unseren Wohlistand geféhrden.
Auch Herr Kollege Levrat hat unser Land als reich bezeich-
net. Diese Meinung teile ich. Ich ergédnze aber: Reich gewor-
den sind wir gerade dank unserem bisherigen liberalen Wirt-
schaftssystem und Arbeitsmarkt. Praktisch alle Unterneh-
mungen stehen direkt oder indirekt in einem meist heftigen
Wettbewerb. Wére es nicht so und kénnte man einfach et-
was produzieren und beliebig Preise fordern, dann wéren wir
wohl alle Unternehmer und Unternehmerinnen. Im Wettbe-
werb mussen aber Léhne und Produktivitdt einen Zusam-
menhang haben und gegeniiber der Konkurrenz bestehen.
Werden einseitig Lé6hne angehoben, muss die Produktivitat
entsprechend auch steigen. Ist das nicht mdglich, fallen die
Arbeitsplatze weg.

Wollen wir das wirklich? Aus Unterlagen, die wir in der Kom-
mission erhalten haben, war ersichtlich, dass zum Beispiel in
Frankreich, wo es schon einen Mindestlohn gibt, der Medi-
anlohn bei rund 18 Franken liegt. Medianlohn heisst: Die
Halfte aller Léhne liegt unter diesem Wert, wahrend die an-
dere Halfte darlber liegt. Das heisst also, dass wir mit einem
Mindestlohn von 22 Franken pro Stunde hdher liegen wiir-
den als mehr als die Halfte der franzdsischen Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer mit ihrem Verdienst. Selbst ein
bei uns als nicht qualifiziert geltender und nicht besonders
motivierter Arbeithehmer — das gibt es auch — wirde also
nach diesem Modell mehr verdienen als ein franzdsischer
Facharbeiter; das gélte entsprechend auch fur Frauen. Ahn-
liche Uberlegungen und Vergleiche kann man in Bezug auf
alle anderen Nachbarlander auch machen. Wenn man dann
noch weiter weg liegende L&nder dazunimmt, zum Beispiel
Lander in Osteuropa, wird das Verhaltnis definitiv eigentlich
nur noch krass.

Ein Unternehmer wird sich bei einem solchen Mindestlohn
fragen, ob er nicht lieber zum gleichen Preis einen qualifi-
zierten Auslander oder eine qualifizierte Auslanderin anstel-
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len soll als einen wenig Uberzeugenden Schweizer oder eine
nicht voll Gberzeugende Schweizerin. Gerade die wenig qua-
lifizierten Einheimischen wirden damit noch mehr unter
Druck kommen. Zudem wiirde die Attraktivitdt der Schweiz
mit diesem aus Aussensicht — die Ausldnderinnen und Aus-
lander gehen ja von ihrer Situation aus — enorm hohen Min-
destlohn noch grésser. Das wirde dann definitiv nach Para-
dies ténen oder nach dem Motto: Unabhéngig davon, ob
man besonders gut ist oder nicht, man erhdlt in der Schweiz
auf jeden Fall 4000 Franken monatlich.

Und schliesslich ist es auch eine Schénwettervorlage. Offen-
bar gehen die Initianten davon aus, dass eine wirtschaftliche
Krise in diesem Land, in der Schweiz, gar nicht mehr még-
lich ist. Dabei haben vor noch nicht allzu langer Zeit diverse
Unternehmen die Lohnkosten durch eine temporére Verlan-
gerung der Wochenarbeitszeit, im Einvernehmen mit den Ar-
beithehmenden, etwas gesenkt, um dafir die Arbeitsplatze
erhalten zu kénnen. Im Tieflohnbereich wére das nicht mehr
moglich, weil ja mit der Initiative der Mindestlohn per Stunde
festgelegt ist. Mit einem per Verfassung festgelegten Min-
deststundenlohn — weit uber dem in allen anderen L&ndern
und gultig fur alle Branchen und alle Regionen — wirden wir
uns im Tieflohnbereich alle Flexibilitat fir schwierige Zeiten
nehmen. Schweizweites Wirtschaftsschdnwetter ist aus mei-
ner Sicht nicht garantiert. Wir sollten auch Wolken und allen-
falls Niederschlége in Betracht ziehen.

Aus all diesen Griinden bin ich der Uberzeugung, dass diese
Initiative schéadlich fir unser Land ist, und darum lehne ich
sie ab.

Engler Stefan (CE, GR): Die Frage muss erlaubt sein und
wurde auch bereits gestellt, wie sozial ein staatlich festge-
legter, flichendeckender Mindestlohn wirklich ist. Oder an-
ders gefragt: Kébnnen Mindestldhne prinzipiell die Situation
der Arbeitnehmenden verbessern? Diese Fragen sind ohne
ideologische Scheuklappen zu beantworten.

Zwei Uberlegungen dazu: Erstens soll mit dem gesetzlichen
Mindestlohn ein sogenannter gerechter Lohn gesetzlich
durch den Staat verordnet werden, um das Ph&dnomen «Ar-
mut trotz Arbeit» zu bekdmpfen. Der Kommissionssprecher
hat es ausgefihrt: Ein Blick in den Mindestlohn-Bericht des
Bundesrates bzw. des Seco zeigt aber, auf den ersten Blick
etwas Uberraschend, dass nur ein kleiner Teil von Menschen
von dieser sogenannten Erwerbsarmut betroffen ist und Tief-
lohn nicht mit Armut gleichgesetzt werden kann. Der Grund
dafir liegt insbesondere darin, dass dank weiterer Einkom-
mensquellen im Haushalt und dank gezielter Sozialtransfers
das verfligbare Haushaltseinkommen Schutz vor Armut bie-
tet. Umgekehrt verdienen zwei Drittel der Working Poor ei-
nen Lohn Uber der Tieflohnschwelle. Das heisst nichts ande-
res, als dass fir Armut andere Faktoren als der Lohn min-
destens ebenso entscheidend sind, beispielsweise der Um-
stand, dass aus familidren oder aus gesundheitlichen Griin-
den jemand nur teilzeitlich arbeiten kann oder der finanzielle
Bedarf wegen Kindern grdsser ist.

Die durchaus berechtigte Forderung, der Mindestlohn solle
so hoch sein, dass man davon leben kénne, kann sich je-
doch nur auf vollzeitarbeitende, alleinstehende Arbeitneh-
mer beziehen. Deren Anteil nimmt aber bekanntlich zugun-
sten der Teilzeitbeschéftigung und einer Vielzahl von Mini-
jobs Jahr fir Jahr ab. «Armut trotz Arbeit» ist somit kein sehr
verbreitetes Phanomen. Von einem Mindestlohn, der zu die-
sem Zweck eingefuhrt wirde, waren daher auch relativ we-
nige Arbeitnehmer betroffen.

Zweitens ist der Einfluss des Staates an einer entscheiden-
den Stelle begrenzt. So hat er mit der Festlegung des Min-
destlohns vielleicht die Méglichkeit, ein die Armut bek&dmp-
fendes, gerechteres Lohnniveau zu erzwingen. Die Bereit-
stellung von Arbeit zu diesem Lohnniveau durch die Unter-
nehmungen kann er jedoch nicht gesetzlich verordnen. Dass
Arbeitsplatze verlorengehen kdénnten — Kollege Freitag hat
es erwdhnt — oder manche in den Schwarzmarkt verschoben
werden, ist mindestens anzunehmen. Gerade im Gastge-
werbe — Kollege Levrat hat den Tourismus angesprochen —
kénnte ein gesetzlich festgelegter Minimallohn viele Betriebe
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in eine finanzielle Notlage bringen und mdglicherweise so-
gar deren Ende bedeuten. Dies dirfte weder im Interesse
der Arbeitnehmer noch der Arbeitgeber sein.

Die Einflihrung von Mindestléhnen verfehlt also in all diesen
Fallen ihr Ziel, Armut trotz Arbeit zu verhindern und «ge-
rechte» LOhne zu garantieren. Des Weiteren birgt der ge-
setzliche Mindestlohn ausserdem das nicht zu unterschét-
zende Risiko, dass genau jenen Arbeitnehmenden die
Teilhabe am Arbeitsmarkt erschwert wird, denen man ei-
gentlich bessere Einkommens- und Erwerbsperspektiven er-
moglichen wollte, ndmlich den Geringqualifizierten; dann
namlich, wenn die eigene Produktivitat nicht dem sogenann-
ten gerechten Lohnniveau entspricht. Genau in diesen Fal-
len zeigt sich auch der Vorteil von Léhnen, die zwischen den
Sozialpartnern ausgehandelt worden sind. Branchen-Min-
destldhne beruhen darauf, dass die Vertragspartner sehr ge-
nau wissen, wie hoch ein solcher Lohn sein darf, ohne dass
er negative Folgen hervorruft. Und schliesslich sollte man
auch das Risiko der Sogwirkung fiir auslandische Arbeitneh-
mer nicht unterschatzen, die bei hdherer Qualifikation bereit
wéren, zum schweizerischen Mindestlohn eine Tétigkeit an-
zunehmen, und damit gleichzeitig schweizerische Arbeitneh-
mer aus dem Arbeitsmarkt drdngen kdnnten.

Es wurde von Kollege Levrat die Situation in Deutschland er-
wahnt. In Deutschland wurden wéhrend des Wahlkampfes
vonseiten der Vertreter aller politischen Parteien auch be-
zuglich Mindestlohns verschiedene Versprechungen ge-
macht. Man muss allerdings beachten, dass man in
Deutschland von einem Mindestlohn von 8,50 Euro und
nicht von 22 Franken pro Stunde spricht. Im Unterschied zur
Schweiz verfligt Deutschland Uber ein anders ausgestaltetes
Sozialsystem, aus welchem einem Haushaltseinkommen
nicht die gleichen Transferzahlungen zugesteuert werden
wie in der Schweiz. Der Vergleich zwischen der Schweiz und
Deutschland l&sst sich deshalb nicht so einfach machen.
Zusammenfassend komme ich zum Schluss, dass sich das
Versprechen der Initiative nicht einlésen lasst. Die damit ver-
bundenen Nachteile fuhren selbst fir die von der Initiative
betroffenen Arbeitnehmenden sogar zu unerwiinschten Kol-
lateralschaden. Deshalb sage ich Nein zu staatlich festge-
legten Léhnen! Diese sollen besser durch die Sozialpartner
ausgehandelt werden — eigenstandig und ohne staatliche
Einflussnahme. Ich méchte zwar durchaus einrdumen, dass
diesbezliglich ein gewisser Handlungsbedarf in unserer Ge-
setzgebung besteht. Mit der Kommissionsmotion hat man ei-
nen Anfang gemacht, Verbesserungen in diese Richtung zu
erwirken.

Den Arbeitnehmern verschafft dies in aller Regel die bes-
sere Mitsprache bei den flr sie wichtigen Fragen der be-
triebsinternen Lohnfindungs- und Sozialpolitik. In den Fallen,
in denen trotz vollzeitlicher Erwerbstatigkeit und bei fehlen-
dem Branchenminimallohn Armut entsteht — es gibt solche
Félle, und ich bin auch der Meinung, dass es in diesen Fal-
len einen Handlungsbedarf gibt —, hat der Sozialstaat fur ein
ausreichendes Familieneinkommen aufzukommen. Pré&mi-
enverbilligungen, steuerliche Entlastungen, Ausbildungsbei-
trdge, der Anspruch auf Sozialhilfe, die kein Almosen ist,
aber auch Leistungen von Sozialversicherungen tragen da-
zu bei. Entscheidender als der gesetzlich festgelegte Mini-
mallohn ist letztlich ndmlich das verfligbare Haushaltsein-
kommen.

Weil die Initiative nicht die Differenzierungen zulasst, wie sie
in Deutschland diskutiert werden — nédmlich branchenspezi-
fisch und regional differenziert und auch in der Héhe varia-
bel, all diese Moglichkeiten erdffnet die Initiative nicht —,
stelle ich mich hinter die Mehrheit und empfehle die Ableh-
nung der Initiative.

Keller-Sutter Karin (RL, SG): Wir haben in der Kommission ja
einen Zusatzbericht des Seco erhalten, eine Analyse der
Tieflohnbranchen und der Méglichkeiten im Bereich der All-
gemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertragen.
Ich fand diesen Bericht sehr informativ und sehr hilfreich,
weil er doch einige Behauptungen und Mythen zu diesem
Thema widerlegt hat. Ich méchte auf einige dieser Behaup-
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tungen und Mythen kurz eingehen und dann gerne auch
noch kurz zum Votum von Kollege Levrat Stellung nehmen.
Zum einen zeigt der Bericht, dass es eigentlich keine soge-
nannten Tieflohnbranchen gibt, also Branchen, in denen ge-
nerell tiefe Léhne ausgerichtet werden. Es gibt Branchen,
die eine breite Lohnstruktur aufweisen, in denen es also
auch tiefere Léhne gibt. 2010 hatten lediglich 9 Prozent der
Beschéftigten einen Stundenlohn von unter 22 Franken. Es
wurde erwdhnt: Am héaufigsten war dies im Coiffeur- und
Kosmetikgewerbe der Fall, auch in Wéschereien und in der
Reinigungsbranche, in der Hotellerie und in der Landwirt-
schaft. Wir sprechen hier von Branchen mit tiefer Wert-
schépfung, von Branchen, in denen im Verhdltnis zum ge-
samtwirtschaftlichen Durchschnitt ohnehin tiefere Léhne
bezahlt werden.

Der Detailhandel, der mir als Prasidentin der Swiss Retail
Federation ja nahesteht, der immer im Fokus steht, ist keine
Tieflohnbranche per se. Der Detailhandel ist die zweitgross-
te Wirtschaftsbranche der Schweiz. Es gibt 370 000 Be-
schéftigte, und der Anteil der Léhne unter 22 Franken liegt
gemass Bericht nur bei 14 Prozent. Das heisst, es ist auch
dies ein Mythos, der im Bericht entkréftet wird.

Es muss auch berucksichtigt werden, dass die Unterneh-
mensgrosse eine Rolle spielt. Das Lohngeflge in einem Ge-
werbebetrieb mit weniger als finf Beschéftigten kann ja
nicht mit jenem in einem Konzern aus einer wertschdpfungs-
starken Branche verglichen werden. Interessant ist auch,
dass ein Lohn von unter 22 Franken vor allem bei Jugendli-
chen unter 25 Jahren anzutreffen ist. Es ist also auch ein
Einstiegsphdnomen. Es ist auch ein Phdnomen bei auslan-
dischen Arbeitskraften.

Wenn man jetzt einen staatlichen Mindestlohn von 22 Fran-
ken pro Stunde festlegen wirde, trafe es gerade junge
Leute, die ihre Ausbildung eben erst abgeschlossen haben:
Ein Gewerbetreibender wiirde es sich zweimal Uberlegen,
ob er einen Lernenden nach dem Lehrabschluss weiterbe-
schéftigt. Ein staatlich fixierter Mindestlohn, der keinen Un-
terschied zwischen den Branchen und zwischen den Regio-
nen machte, wiirde den Berufseinstieg junger Menschen
gefédhrden. Zudem hétte ein solcher Mindestlohn, der inter-
national spitze wére, das wurde bereits ausgefuhrt, eine
nicht unerhebliche Sogwirkung auf bildungsferne Arbeitneh-
mer.

Von Kollege Levrat wurde die CDU zitiert: In ihrer heutigen
Ausprégung, Herr Levrat, dirfte die CDU Ihnen néher ste-
hen als mir. Die SPD, auch das wurde ausgefuhrt, hat einen
Mindestlohn von 8,50 Euro pro Stunde beantragt. Die CDU/
CSU hat sich auf einen Mindestlohn geeinigt, der nicht fla-
chendeckend ist, sondern in gewissen Branchen gilt, in de-
nen keine Tarifvertrdge bestehen und sehr tiefe Léhne be-
zahlt werden. Man kann hier also nicht vom «gleichen
Modell» sprechen.

Ein Vergleich der Mindestldhne ist schon interessant: In Bul-
garien sind es umgerechnet 191 Franken — nicht am Tag,
sondern im Monat. In Luxemburg betréagt der Mindestlohn
umgerechnet 2248 Franken; auch kaufkraftbereinigt ist das
immer noch 35 Prozent unter dem Mindestlohn, den Sie vor-
schlagen. Wenn man einen Mindestlohn festlegen wiurde,
der international dermassen heraussticht, ware das flir den
Standort Schweiz schadlich.

Eine derartige Verteuerung der Lohnkosten hétte sicher zur
Folge, dass im Zweifelsfall schwéchere Arbeitnehmer nicht
mehr eingestellt wirden. Es kénnten auch Arbeitsplatze ver-
lagert werden, wir haben das ja in Kroatien gesehen — Kol-
lege Levrat war auch dabei — Wir haben dort einen Betrieb
besucht, einen St. Galler Metallverarbeiter, der an einer so-
genannten verlangerten Werkbank Arbeitnehmer in Kroatien
beschéftigt, damit er die Arbeitsplatze in der Schweiz Uber-
haupt halten kann. Wenn er alle Arbeitsplatze in der Schweiz
hatte, kdme ihn das zu teuer zu stehen. Wir wiirden den Ar-
beithehmern mit einem solchen Mindestlohn also wirklich ei-
nen Barendienst erweisen.

Wir haben in der Schweiz eine flexible Lohnbildungspolitik:
Sie basiert auf Vertragsfreiheit, sie bericksichtigt die wirt-
schaftlichen Realitéten der einzelnen Branchen und trégt da-
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mit massgeblich zu einem sehr hohen Beschéftigungsgrad
bei. Léhne und Arbeitsbedingungen sind Verhandlungssa-
che und liegen in der Verantwortung der Sozialpartner.

Herr Levrat hat gesagt, dass das Primat der Sozialpartner-
schaft bleiben soll. Es bleibt aber nicht, weil wir dann zwar
vielleicht einen Gesamtarbeitsvertrag aushandeln, aber in
diesem Gesamtarbeitsvertrag schon zwingend ein Mindest-
lohn vorgeschrieben ist. Wenn Sie den GAV Gastro nehmen,
sehen Sie dort keinen Mindestlohn von 4000 Franken. Hier
héatte man dann also doch eine relativ klare Intervention. Sie
haben auch gesagt, Herr Levrat, 51 Prozent der Gesamtar-
beitsvertrage wirden keinen Mindestlohn kennen. Das steht
jetzt fur mich etwas im Widerspruch zu dem, was Sie vorher
gesagt haben, wonach die Sozialpartner das aushandeln
sollten. Hier sagen Sie ja gerade, dass in einem Gesamtar-
beitsvertrag zwingend ein Mindestlohn von 4000 Franken
festgelegt werden misse. Das ist auch eine Einschrankung
des Handlungsspielraumes zwischen Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern. Konkret heisst das: Gesetz vor Vertrag — und
das lehne ich ab. Der Wohlstand in unserem Land basiert
auf der weltweit hdochsten Erwerbsquote und sicherlich, da
bin ich mit Herrn Levrat einverstanden, auch auf der politi-
schen Stabilitdt und auf unserem hervorragenden Berufsbil-
dungssystem, aber nicht auf staatlich fixierten Mindestléh-
nen. Die Initiative bewirkt einen Umbau des Schweizer
Arbeitsmarktes, was aus meiner Sicht abzulehnen ist.
Vielleicht noch folgender kurzer Gedanke: Sie haben zuerst
gesagt, Herr Levrat, ein Mindestlohn von 4000 Franken sei
eine soziale Notwendigkeit. Meines Erachtens haben wir
hier eine fundamentale Differenz: Ein Lohn soll anstandig
sein, hier mdchte ich keinen Zweifel im Raum lassen, aber
rein 6konomisch gesehen ist ein Lohn der Preis flr eine Lei-
stung. Ein Lohn ist nicht eine Sozialleistung. Daneben gibt
es dann Sozialleistungen und auch Transferzahlungen;
Kollege Engler hat das gefuhrt. Ich méchte hier nicht aus-
fuhrlicher werden und das noch einmal wiederholen. Zusam-
mengefasst meine ich, dass ein solcher Mindestlohn den
Schweizer Arbeithnehmern einen Bérendienst erweisen
wirde.

Ich méchte Sie bitten, diese Initiative abzulehnen.

Germann Hannes (V, SH): Tiefléhne sind nicht gleichbedeu-
tend mit Armut; der Berichterstatter hat das eindrucklich
ausgefiihrt, auch mit Beispielen. Erwerbspartizipation ist
entscheidend. Arbeit verhindert Armut.

Was brachte die Mindestlohn-Initiative konkret? Nun, eben
alles andere als Arbeit! Von einem gesetzlichen Mindestlohn
gehen zundchst némlich direkt die negativen Beschéfti-
gungseffekte fir all jene Arbeitskréfte aus, deren Produktivi-
tat das neue Niveau des Mindestlohnes nicht mehr erreicht.
Wie reagiert in einer solchen Situation ein Arbeitgeber, ein
Unternehmen? Es hat drei Optionen: Die erste, die nahelie-
gendste Option ist zu versuchen, die héheren Lohnkosten
Uber eine andere Preisgestaltung wettzumachen. Hier ver-
weise ich einfach auf dieselben Kreise, die jetzt hinter der In-
itiative stehen, aber ebenso dauernd das Hochpreisland, die
Hochpreisinsel Schweiz beklagen. Die zweite Mdglichkeit
besteht in Reorganisationen und Rationalisierungen in der
Produktion. Das heisst: Mehr Druck direkt am Arbeitsplatz,
oder zu teuer gewordene, unqualifizierte Arbeit wird einge-
spart, allenfalls auch wegrationalisiert. Das wiederum fihrt
zu einem Stellenabbau vor allem in der Produktion. Eine
dritte Variante — fir jene Branchen, die die Mdglichkeit dazu
haben — ist es, die Arbeitsplatze ins giinstigere Ausland zu
verlagern.

Auf alle Falle bleiben negative Beschéaftigungseffekte und
die Erhéhung der strukturellen Arbeitslosigkeit. Betroffene
Branchen — hier verweise ich auf den sehr aufschlussrei-
chen Bericht Uiber die Tiefldhne in der Schweiz, den wir er-
halten haben —: Detailhandel, Gastronomie und Beherber-
gungsgewerbe, also Tourismus, Reinigungsgewerbe, Haus-
wirtschaft, Landwirtschaft, persénliche Dienstleistungen. Es
sind also allesamt Branchen, in denen es heute nach wie vor
Loéhne gibt, die halt oftmals unter 22 Franken pro Stunde lie-
gen, aber eben Beschéftigung bringen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammilung

Wenn also in den erwdhnten Branchen Arbeitsplatze ver-
schwinden wirden, hétte das direkte Auswirkungen auf die
Beschéftigung in unserem Land. Ein Anstieg der strukturel-
len Arbeitslosigkeit wére nicht zu vermeiden. Verschwinden
wirden ausgerechnet jene Jobs, die Familien oftmals als
Zweiteinkommen dienen und ihnen helfen, ihren Lebensun-
terhalt durch eigene Arbeit, also durch eigenes Einkommen,
selber zu bestreiten. Betroffen waren Schlechtqualifizierte,
aber nicht nur sie, sondern auch Jugendliche beim Einstieg
in den Arbeitsmarkt. Auch das zeigen verschiedene interna-
tionale Studien. Es gibt ja eine Flut davon; die meisten ge-
hen davon aus, dass sich hohe Mindestléhne sehr negativ
auf die Beschéftigung auswirken. Einheitlich Uber alle Stu-
dien hinweg ergab sich, dass wenig qualifizierte Arbeits-
kréfte starker von negativen Auswirkungen betroffen wéren
als die gut qualifizierten.

Auch hier geben die Vergleiche mit dem Ausland Aufschluss.
Wenn wir auf einen Mindestlohn von 22 Franken gehen wir-
den, lagen wir etwa 76 Prozent Uber dem von Luxemburg.
Aber das braucht uns nicht weiter zu kimmern, Luxemburg
ist héchstens in der Finanzindustrie ein direkter Konkurrent
der Schweiz, und dort sind tiefe Léhne wahrscheinlich weni-
ger der Fall. Was mich schon eher beunruhigt: Wir lagen im
Vergleich mit Frankreich Gber 100 Prozent héher. Ich ver-
weise hier auf die Tausenden von Grenzgangern in der Re-
gion Genf. Wir lagen mit unserem Mindestlohn auch un-
gleich héher als Italien; da weiss ich allerdings nicht genau,
wo sich die Mindestléhne bewegen. Hingegen wissen wir
das in etwa beim direkten Nachbarn, bei Deutschland: Es
gibt 1-Euro-Jobs, es gibt 5-Euro-Jobs, und es gibt ganz nor-
male Jobs, direkt bei den Konkurrenten jenseits der Grenze,
beispielsweise im Detailhandel usw., die mit 7 Euro pro
Stunde dotiert sind. Wir lagen sogar im Vergleich zu Oster-
reich dreimal hoher, ebenfalls ein direktes Nachbarland. Und
da missen wir uns fragen: Wollen wir das unserer Wirtschaft
antun und zuschauen, wie die Konsumenten in die Grenzre-
gionen abwandern und sich dort eindecken? Dafiir haben
wir dann eine hohere Sockelarbeitslosigkeit, und wir haben
Arbeitsplatze vernichtet.

Das kann nicht die Idee sein, und darum muss die Volks-
initiative zur Ablehnung empfohlen werden, denn sie geht
véllig an den Realitaten vorbei.

Fetz Anita (S, BS): Das eigentliche Ziel dieser Volksinitiative
ist, dass alle in Wirde vom Lohn ihrer Arbeit leben kénnen.
Das ist ein gutes Ziel, das ist ein wichtiges Ziel, und ich gehe
davon aus, dass in diesem Saal niemand dieses Ziel ernst-
haft infrage stellen will. Die Initiative will dieses Ziel Gber
zwei Wege erreichen; zum einen mit der Festschreibung ei-
nes Mindestlohns in der Verfassung und zum andern mit der
Definition dieses Mindestlohns bei 22 Franken.

Persénlich, das sage ich offen, halte ich nichts davon, dass
wir einen Mindestlohn in die Verfassung schreiben. Ich hatte
lieber eine gesetzliche Regelung, die auch den regionalen
Unterschieden Rechnung tragen wirde. Das wirde einen
Spielraum geben, etwa in Bezug auf die unterschiedlichen
Lebenshaltungskosten in den verschiedenen Regionen.
Aber was ich vorher gehdrt habe, ist schlicht eine absurde
Debatte, die Sie hier gefiihrt haben. Sie werfen der Initiative
vor, sie sei unflexibel, weigern sich aber gleichzeitig, einen
flexiblen gezielten Gegenvorschlag zu machen. Ja, so kann
man natirlich nicht Politik machen. Das geht unter dem
Strich nicht auf. Es ist klar, wenn es keinen Gegenvorschlag
gibt oder geben soll, wie das der Bundesrat und die Mehr-
heit der Kommission mehrheitlich entschieden haben, dann
unterstiitzen ich und viele andere, die sich auch einen Ge-
genvorschlag gewiinscht hatten, der etwas flexibler ist, ganz
klar die Initiative. Da muss ich halt schon sagen: Die Initia-
tive trifft tats&chlich einen wunden Punkt. Die Akzeptanz des
Freizlgigkeitsabkommens, das wissen Sie auch, befindet
sich im freien Fall. Wir werden Uber die Ausweitung des Frei-
zligigkeitsabkommens bei unterschiedlichen Gelegenheiten
wieder abstimmen. Hier wird es Gift fur diese Abstimmung
sein, wenn die Schweizerinnen und Schweizer die Sorge ha-
ben, dass europdische Billigarbeitskréfte ihnen den Job

2



13.014 Conseil des Etats

860

24 septembre 2013

streitig machen und die Léhne so langsam, aber sicher nach
unten driicken.

Hier wére ein griffiger Gegenvorschlag Gold wert — um diese
Sorgen aufzufangen, die nicht fiktiv sind, sondern die real
sind. Ich bin der Uberzeugung — wenn Sie mit einzelnen Un-
ternehmern reden, stellen Sie fest, dass diese es auch so
sehen — Ein differenzierter Gegenvorschlag kadme die
Schweizer Wirtschaft viel glinstiger zu stehen als ein Ende
der Freiziigigkeit. Um diese Auseinandersetzung geht es
eben auch. Und dass Sie dazu nicht Hand bieten, Herr Bun-
desrat, und auch die Kollegen der Mitte nicht, dafir werden
Sie eines Tages die politische Verantwortung tragen mus-
sen; dann, wenn die nachsten Abstimmungen nicht in unse-
rem Sinne ausgehen.

Es ist doch klar oder muss doch klar sein: In unserem Land
wollen wir einen bestimmten Preis, der nicht unterschritten
wird, flr die Ware Arbeit, um es einmal ganz cool 6kono-
misch zu sagen. Schauen Sie einmal auf die Landwirtschaft.
Sehen Sie da irgendwelche Appenzeller als Erntehelfer
arbeiten oder irgendwelche Tessiner oder irgendwelche
Waadtlander? Sie sehen aber ganz Europa dort arbeiten —
zu unverschamt niedrigen Preisen.

Jetzt werden Sie natirlich sagen: Kein Schweizer will diese
10-Stunden-Tage zu diesem minimalen Lohn. Damit haben
Sie im konkreten Fall wahrscheinlich Recht. Nur genau diese
Sorge ist es ja, die das Volk hat: dass ihm eine billigere aus-
landische Kraft die Stelle wegnimmt. Ich nehme die Land-
wirtschaft nur als Beispiel. Man kann natirlich einen Lohn
langsam immer mehr senken, bis dann wirklich niemand
mehr aus der Schweiz diese Arbeit machen will. Genau das
passiert in bestimmten Branchen, und genau hier muss man
eingreifen.

Die Mehrheit der Menschen, die vom Lohn ihrer Arbeit nicht
leben kénnen, sind, das haben wir schon gehért, Frauen,
weil sie vor allem in Branchen arbeiten, in denen die Sozial-
partner nicht organisiert sind, und zwar auf beiden Seiten.
Es stimmt, Frau Kollegin Keller-Sutter, ein Lohn ist der Preis
fur eine Leistung, da stimme ich mit Ihnen Uberein. Aber ich
sage lhnen auch offen: Ich finde es eine Schande, wie tief
bestimmte Preise fir bestimmte Leistungen sind!

Schauen Sie einmal in der Alterspflege, was dort fir Léhne
bezahlt werden! Das ist auch unverschdmt unseren alten
Mitblrgern gegentber. Der Lohn sagt etwas darlber aus,
wie eine Gesellschaft eine Arbeit bewertet. Auch um solche
Fragen geht es bei dieser Initiative. Und das Gleiche gilt fur
die Kinderbetreuung.

Dann noch ein Wort zum Vergleich mit dem Ausland, der
hier ja so gepflegt worden ist: Sie wissen, dass die Kranken-
kassenpramien nicht Teil des Warenkorbes sind, der zur Be-
stimmung der Teuerung herangezogen wird. Ich erwéhne
das, weil bei uns die Lebenshaltungskosten, gerade in den
Stadten und Agglomerationen, mit den steigenden Mietzin-
sen und den Krankenkassenpréamien in einem Umfang stei-
gen, dass jede kleine Reallohnerhéhung sofort weggefres-
sen wird. Darum sind s&mtliche Vergleiche mit Nachbarlén-
dern schlicht und einfach schief. Die Lebenshaltungskosten
bei uns sind wesentlich héher als in sdmtlichen Nachbarlan-
dern.

Genau das spirt auch die Mittelschicht. Gleichzeitig sieht
sie die sinkenden Unternehmenssteuern, und sie sieht auch,
wie man manchmal ganze Unternehmensteile in die
Schweiz einfliegt, einschliesslich der Belegschaft, die hier
glnstiger arbeitet.

Wir sprachen letzte Woche in diesem Saal vom Freizligig-
keitsabkommen mit der EU. Wir waren uns darin einig,
meine ich, dass wir die Sorgen der Bevélkerung ernst neh-
men und in bestimmten Punkten handeln missen, um das
Freiziigigkeitsabkommen nicht zu gefédhrden. Und genau
hier, genau hier bei den Minimalldhnen, liegt einer dieser
wunden Punkte. Ob Sie das nun wahrhaben wollen oder
nicht — es ist einer. Das kénnen Sie jedes Mal erleben, wenn
wieder ein Lohndumpingfall 6ffentlich wird. Daran wird auch
die Motion fur die Verbesserung des Vollzuges nicht viel &n-
dern. Jedes Mal, wenn ein solcher Fall bekannt wird, stort

o)

sich die Bevdlkerung massiv, ganz massiv, an diesem Lohn-
dumping.

Ich kann es zum Schluss einfach so halten, dass ich lhnen
das mitgebe: Wenn es keinen direkten Gegenvorschlag gibt,
dann bin ich ganz klar, auch offensiv und auch 6ffentlich, fur
diese Initiative. Denn ihre Zielsetzung kann ich vorbehaltlos
unterschreiben: dass in unserem Land alle in Wiirde vom
Lohn ihrer Arbeit leben kénnen. Und das werden viele an-
dere genauso sehen wie ich.

Féhn Peter (V, SZ): Frau Fetz, ich bitte Sie dringend, sich
den Bericht des Bundesrates zum Thema Tieflohnpolitik
noch einmal zu Gemdite zu fihren. Dann wéren einige
Sétze, die Sie jetzt gesagt haben, eindeutig nicht vorgekom-
men; respektive es ist véllig falsch, was Sie da gesagt ha-
ben. Ich finde es sogar eine Frechheit, dass Sie jetzt einfach
die Landwirtschaft so darstellen, als ob diese nur die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter missbrauchen wirde. Wir haben
bei uns etliche Appenzeller und auch Muotathaler, die in der
Landwirtschaft und auf den Alpen arbeiten. Wir haben auch
Zurcher; wir haben aber auch Auslénder, das ist klar. Ich
muss lhnen sagen: Einen flexibleren Arbeitsmarkt, als wir
ihn mit dem heutigen System haben, werden Sie nie und
nimmer bekommen.

Ich méchte noch meine Interessenbindung offenlegen: Ich
bezahle ungefahr finfzig Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
den Lohn, bin aber nicht ein typischer Unternehmer. Ich war
Lehrer, und wollte einzig und allein die Arbeitsplatze erhal-
ten. Heute weiss ich auch, dass es recht schwierig ist, mit ei-
nem produzierenden Betrieb, der arbeitsintensiv ist, in der
Schweiz bestehen zu kénnen. Gegenulber meinen Mitbewer-
bern und Konkurrenten bezahle ich zwischen vier- und fiinf-
zehnmal mehr Lohn und Sozialabgaben. Dabei, das wissen
Sie ganz genau, missen wir erst noch verdammt gut sein,
um bestehen zu kénnen, wir missen sehr innovativ sein, um
diese Arbeitsplatze zu erhalten. Wenn ich jetzt ein bisschen
aus meiner Sicht spreche, mdchte ich doch zwei, drei Bei-
spiele zum Besten geben, denn wir haben nicht nur Spitzen-
leute auf dem Arbeitsmarkt.

Erstes Beispiel: Der Bericht sagt ja ganz genau, dass man
mit einem Mindestlohn gerade den Einstieg von Jugendli-
chen oder vor allem die Integration von weniger gut Qualifi-
zierten geféhrden wirde. Dem ist so! In meinem Betrieb
stelle ich jahrlich durchschnittlich etwa eine Person ein, wel-
che anderswo auf dem Arbeitsmarkt kaum Chancen hat; ins-
besondere sind das Lehrlinge.

Ich kann lhnen sagen: Ich hatte in den letzten zwei Jahren
einen Stift, der nicht einmal die Anlehre machen konnte. Wir
haben eine Zwischenlésung gefunden und ihn in Zusam-
menarbeit mit der Behindertenwerkstétte eine Speziallehre
machen lassen: gut gegangen, gut abgeschlossen — er hat
eine praktische Prifung abgelegt und ist glucklich. Aber
heute ist die grosse Diskussion, welchen Lohn ich ihm ge-
ben muss. Die IV sagt ganz klar, dass er laut Gesetz den
Mindestlohn haben muss. Er hat nach zwei Jahren die Lehre
abgeschlossen, wahrend alle anderen eine vierjahrige Lehre
machen. Ich weiss, die Eltern sind glicklich, dass er weiter
bei uns arbeiten kann, auch wenn der Lohn noch nicht so
hoch ist. Das ist ein Beispiel von Tausenden von Féllen, mit
denen wir immer und immer wieder konfrontiert sind und wo
wir helfen wollen. Gerade die KMU in der Schweiz sind so-
zial eingestellt, nehmen solche Leute auf und versuchen, sie
auszubilden, zu beschéaftigen und weiterzubeschéftigen. Wir
wollen diese Menschen nicht abschieben, wir wollen sie
nicht aus dem Arbeitsmarkt verdrdngen und in einer Behin-
dertenwerkstatt eingliedern. Wir wollen sie an unserem Ar-
beitsplatz, in unserem Arbeitsmarkt integrieren, und zwar
voll integrieren. Und dabei muss ich Ihnen sagen: Das sind
Personen, die nach den Ferien nicht mehr wissen, wie vor
den Ferien etwas gemacht und angepackt wurde. Diese Per-
sonen wollen wir trotzdem auch beschéftigen — und wir be-
schaftigen sie.

Zweites Beispiel: In diesem Frihling beschéftigte ich vier
deutsche Schreiner im besten Alter in meinem Betrieb.
Diese fragten immer wieder, ob sie nicht fir immer bei mir
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arbeiten durften. Sie wirden dies sehr gerne auch zum Min-
destlohn tun — sehr, sehr gerne. Das ist fur sie ein grosser
Lohn, und dies als ausgebildete, bestqualifizierte Schreiner
bzw. Tischler, wie sie in Deutschland heissen. Bei uns haben
Dreissigjahrige 15 bis 20 Prozent mehr Lohn. Wenn ich hier
nur auf das Portemonnaie schauen wirde, misste ich sa-
gen: Ja, ich sollte eigentlich funf, sechs von meinen Leuten
die Stelle kiindigen, sie in die Wiste schicken und dann da-
fur ebenso gut qualifizierte Leute aus Deutschland einstel-
len, die zu einem um 20 Prozent tieferen Lohn arbeiten wiir-
den bzw. mit dem Mindestlohn mehr als zufrieden waren.
Ich bitte Sie also: Geféhrden Sie die sozialpartnerschaftliche
Institution nicht, wie wir sie heute kennen und wie sie heute
in der Schweiz gelebt wird. Darum méchte ich Sie dringend
bitten! Jede Beflrworterin und jeder Beflrworter dieser In-
itiative darf Arbeitsplatze schaffen oder darf Arbeitspléatze er-
halten. Sie dirfen gefédhrdete Betriebe Gbernehmen. Es gibt
sie zuhauf. Viele Arbeitnehmer waren lhnen dankbar, wenn
sie zu einem Arbeitsplatz kommen wirden. Noch viel dank-
barer aber sind sie Ihnen, wenn Sie allen sofort den Min-
destlohn versprechen und ihn auch bezahlen. Das Beste ist
es immer, mit gutem Beispiel voranzugehen. Auf bequemem
Polster sitzend den anderen zu sagen, was sie zu tun und zu
lassen haben, ist hingegen zu einfach.

Jetzt muss ich noch Folgendes sagen: Die Probleme mit den
Mindestléhnen betreffen nicht unbedingt die KMU oder die
Industrie in der Schweiz. Wir haben es heute gehért, sie be-
treffen vor allem auch den Tourismus; man weiss, dass es in
diesem Bereich nicht gerade rosig aussieht. Ich erwéhne
jetzt wieder einmal die Landwirte, die ausserst froh und
dankbar sind, dass sie in den Wintermonaten Arbeit haben.
Sie sind dankbar, dass sie arbeiten dirfen, auch dann, wenn
sie keinen Mindestlohn bekommen, der lhnen hier jetzt vor-
schwebt. Bei uns arbeiten gerade Landwirte sehr haufig und
gerne, oft als Teilzeitangestellte, im Tourismus. Die Arbeiten
an Skiliften und Bahnen geben ihnen einen sehr guten Ne-
benverdienst. Wollen wir diese Arbeitsplatze geféhrden?
Nein, ich glaube kaum.

Das beste Mittel gegen die Armut ist eindeutig die Erwerbs-
tatigkeit. Uberspannen wir bitte den Bogen nicht. Geféhrden
wir das schweizerische System, welches heute mit starken
Sozialpartnern sehr gut funktioniert, bitte nicht. Vor allem der
Staat muss sich, solange es einigermassen gutgeht, mog-
lichst zurtickhalten. Heute geht es uns in der Schweiz gut.
Wir missen betreffend Angriffe auf die Wirtschaft, auf den
Wirtschaftsstandort Schweiz mdglichst zurtickhaltend sein.
Ich denke hier unter anderem auch an die 1:12-Initiative.

Ich bitte Sie deshalb dringend, dem Antrag der Mehrheit der
Kommission zu folgen.

Was die Motion 13.3668 betrifft, wurde es so dargelegt, dass
sie einen indirekten Gegenvorschlag darstelle. Ich bitte aber
auch da, dann Vernunft walten zu lassen, damit es nicht Ein-
schrankungen oder Mehraufwand, d. h. mehr Burokratie fur
die Wirtschaft gibt. Ich werde diese Motion annehmen,
werde ihre Umsetzung aber eingehend verfolgen, damit wir
nicht weitere Erschwernisse schaffen.

Ich bitte Sie, der Kommissionsmehrheit zu folgen, und danke
fur die Unterstutzung.

Zanetti Roberto (S, SO): Es ist schwierig, nach einer so ge-
tragenen «Predigt» von «Pater Peter» ganz profan noch et-
was zu sagen. Jedoch ist mir zumindest ein Element in Erin-
nerung geblieben: der Spezialfall des jungen Mannes mit,
sagen wir mal, ein bisschen beschrankter Leistungsféhig-
keit. Genau an diesen Fall hat das Initiativkomitee gedacht,
indem im zweiten Satz von Artikel 110a Absatz 3 der Bun-
desverfassung stehen soll: «Der Bund kann fir besondere
Arbeitsverhéaltnisse Ausnahmeregelungen erlassen.» Das
wére zweifellos ein solches Ausnahme-Arbeitsverhaltnis.

Dann hat Peter F6hn noch gesagt, dass man die Armut mit
Erwerbstétigkeit bekdmpfen soll. Da wirde ich sagen: Ja-
wohl, absolut einverstanden! Der Bundesrat hat denn auch
in der Botschaft gesagt: «Das Lohnniveau ist dabei ein aus-
schlaggebender Faktor zur Erklarung der Erwerbsbeteili-
gung. Aufgrund des aktuellen Lohnniveaus in der Schweiz
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ist ein grosser Teil der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter
motiviert, am Arbeitsmarkt teilzunehmen.» Der Bundesrat
sagt also, dass offensichtlich das Lohnniveau Auswirkungen
auf die Motivation der Beschaftigten hat.

Ich will nicht alles wiederholen, was bereits gesagt worden
ist. Vor allem will ich nicht alles widerlegen, was falsch ge-
sagt worden ist. Es wére zu viel und wirde den zeitlichen
Rahmen sprengen. Immerhin, in einem kénnten wir uns ei-
nig sein: Wer Vollzeit arbeitet, soll davon grundsétzlich an-
sténdig leben kénnen. Vollzeit zu arbeiten und nicht davon
leben zu kénnen hat aus meiner Sicht etwas Entwirdigen-
des. Das wirkt doch auch demotivierend, wie das der Bun-
desrat, wenn auch umgekehrt formuliert — er schreibt, an-
stdndige Léhne wirkten motivierend —, in der Botschaft ge-
schrieben hat. Ein existenzsichernder Lohn ist deshalb nicht
bloss eine Frage der Gerechtigkeit, der Fairness und der
Wirde, sondern insbesondere auch eine Frage der 6kono-
mischen Vernunft. Er ist erst noch Ausfluss des liberalen Po-
stulates, wonach sich Leistung lohnen muss.

Ein existenzsichernder Lohn ist fiir mich gewissermassen
das Salz in der Suppe einer Leistungsgesellschaft. Wie es
von Kollegin Keller-Sutter und von Kollegin Fetz gesagt wor-
den ist, ist der Lohn eigentlich nichts anderes als der Preis
der Arbeit. Preise bilden sich ja bekanntlich am Markt. Wir
haben alle mal gelernt, dass Markt zwar ein wirkungsvolles
System zur Allokation von Ressourcen ist, dass Markt aber
nicht per se etwas Gerechtes sein muss. Wo sich Gerechtig-
keitsllicken auftun, sind wir als Politiker gefordert, diese Ge-
rechtigkeitsliicken zu schliessen. Es ist fur mich die nobelste
Aufgabe der Politik, Gerechtigkeit herzustellen.

Wenn ich bei diesem Punkt, den gerechten Léhnen, Még-
lichkeiten sehe, ein bisschen mehr Gerechtigkeit herzustel-
len, dann muss ich diese Gelegenheit beim Schopf packen.
Ich sage lhnen ganz ehrlich: Ich hétte gerne eine Alternative
gehabt, die es ermdglicht hatte, dass wir gemeinsam diese
Gerechtigkeitsliicke mit einem cleveren direkten oder indi-
rekten Gegenvorschlag hatten schliessen kénnen. Das ist
leider nicht méglich gewesen. Jetzt stehen wir da: einerseits
die Bannertrager des Marktes und andererseits die Apologe-
ten fur Gerechtigkeit und Wirde. Wir stehen uns gegenlber,
als ob wir Uberhaupt keine Gemeinsamkeiten héatten. Ich
glaube, das ist falsch. Wir hatten grundsatzlich eine Schnitt-
menge, die wir genauer hatten anschauen sollen; aufgrund
dieser Schnittmenge hétten wir auch gemeinsam nach L&-
sungen suchen kénnen. Ich bedaure es wirklich ausseror-
dentlich, dass das nicht mdglich gewesen ist — sei es drum.

Mir geht es wie Kollegin Anita Fetz: Ich kann wirklich frohen
Mutes und mit tiefer Uberzeugung fiir die vorliegende Initia-
tive auf die Barrikaden gehen. Ich weiss nédmlich genau,
dass die Stimmbdurgerinnen und Stimmbirger in unserem
Land ein sehr feines Sensorium fir Fairness und Gerechtig-
keit haben.

Ich weiss auch, dass all die Untergangsszenarien, die da ge-
zeichnet werden, nicht zutreffend sind. Was immer wieder
aufgezéhlt wird, ist die Sogwirkung eines Mindestlohns auf
auslandische Personen. Es mag sein, dass héhere Mindest-
I6hne eine gewisse Sogwirkung haben. Aber wenn die The-
se des Bundesrates stimmt, wonach gute Léhne die Er-
werbsbeteiligung erhdhen, dann entsteht auch ein Gegen-
druck von innen. Damit kann allenfalls dieser Effekt aufge-
fangen werden.

Es geht auch noch um eine quantitative Betrachtungswei-
se — ich sage dies, damit man sieht, dass mit der Annahme
der Initiative kein 6konomischer Erdrutsch erfolgen wirde.
Ich zitiere auch aus der Botschaft des Bundesrates. Auf
Seite 1237 stellt der Bundesrat ein paar Zahlen in den
Raum, und zwar auf der Basis des Jahres 2010. Der Bun-
desrat geht von rund 390 000 Arbeitsplatzen aus, bei denen
ein Lohn unter 22 Franken bezahlt wird, ndmlich ein Durch-
schnittslohn von rund 19 Franken innerhalb dieses Tief-
lohnbereichs. Wenn wir also diese 390 000 Beschéftigten
mal 3 Franken Differenz zum anvisierten Mindestlohn mal
42 Stunden pro Woche mal 52 Wochen rechnen, kommen
wir auf rund 2,5 Milliarden Franken, die da fehlen. Das ist die
Differenz von den durchschnittlichen Tieflshnen zu den Min-
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destldéhnen. Da wurden also rund 2,5 Milliarden Franken feh-
len.

Diese 2,5 Milliarden Franken entsprechen rund 0,8 Prozent
der Gesamtlohnsumme in der Schweiz oder rund 0,4 Pro-
zent des BIP. Ich muss lhnen sagen: Wenn man diese Ma-
ndvriermasse ein bisschen umschichten wirde, also die Al-
lokation der Mittel ein bisschen optimieren wirde, dann
wirde sich kein 6konomisches Ungliick ereignen. Ich nenne
einfach eine Vergleichszahl: In den Jahren zwischen 2005
und 2010 hat allein die UBS — und das waren ja nicht die fet-
testen Jahre, die diese Bank gekannt hat — jéhrlich durch-
schnittlich 6,9 Milliarden Franken Boni ausbezahlt. Da neh-
men sich die 2,5 Milliarden, die man in die Tieflohnbranchen
stecken wiirde, ziemlich bescheiden aus.

Deshalb kann ich diese Initiative mit Uberzeugung zur An-
nahme empfehlen, und ich sehe auch kein Problem fur den
Wirtschaftsstandort Schweiz, im Gegenteil: Er wirde ein
klein wenig gerechter, und damit wirden auch die am Er-
werbsleben Teilnehmenden starker motiviert.

Graber Konrad (CE, LU): Die Hauptfrage bei dieser Initiative
ist: Braucht es eine Regulierung, oder braucht es keine Re-
gulierung? Der Schweiz geht es heute gut, die Konjunktur
boomt. Da ist fur mich die Schlussfolgerung klar: Wenn wir
legiferieren, dann missen wir es mit gesundem Augenmass
tun.

Es geht im Grundsatz um zwei Varianten: Die erste Variante
wére mehr Regulierung, das heisst das Lohnniveau anhe-
ben, mit dem Risiko, weniger Arbeitsplatze zu haben. Die
zweite Variante ware der Status quo, also keine staatliche
Lohnanhebung, mit der Chance, mindestens gleich viele
oder mehr Arbeitsplatze zu haben. Wenn ich mich zwischen
diesen beiden Varianten entscheiden muss, dann ist es fur
mich relativ einfach. Ich entscheide mich fir die zweite Vari-
ante. Mehr Arbeitsplatze bringen letztlich auch die Arbeit-
nehmenden in eine starkere Position. Wenn man an die
Krafte des Marktes glaubt, dann haben sie gréssere Chan-
cen, am Ende des Tages einen héheren Verdienst nach
Hause zu bringen.

Ich moéchte auch darauf hinweisen, dass die Arbeitnehmen-
den, gerade wenn wir an die Generation Y denken, die Ent-
schadigung nicht zuoberst auf der Agenda haben. Es gibt
andere Aspekte, die gerade fir diese Generation wichtig
sind, die heute bereits einen grossen Anteil an unseren Ar-
beitskraften ausmacht und die in zehn Jahren wahrschein-
lich den Arbeitsmarkt dominieren wird. Fur sie sind andere
Themen wichtig, ndmlich die Arbeitszeitflexibilitat, die Attrak-
tivitdt des Arbeitsplatzes und die Abwechslung am Arbeits-
platz, das Weiterbildungsangebot, andere finanzielle Aspek-
te wie die Pensionskasse und insbesondere die Arbeitsplatz-
sicherheit. Die Entschédigung selber kommt erst an funfter
Stelle.

Aus meiner Sicht ist es die Aufgabe einer sozialen Partner-
schaft, bei diesen Aspekten eine Balance zu finden. Wir
missen uns bewusst sein: Wenn man an einer Stellschrau-
be dreht, hat das Auswirkungen auf andere. Das heisst,
wenn wir an der Stellschraube Mindestléhne drehen, dann
wird das Auswirkungen auf die Arbeitsplatzsicherheit haben;
das wird Druck geben auf das Weiterbildungsangebot von
Firmen; das wird Druck geben auf die Arbeitsplatzgestal-
tung, auch in Bezug auf gesundheitliche Aspekte; das wird
Druck geben auf die Pensionskassenbeitrdge usw. Da frage
ich Sie: Was n(tzt Ihnen ein Mindestlohn, wenn Sie keine
Stelle haben?

Die Sozialpartnerschaft ist wichtig, und der Gesamtarbeits-
vertrag ist dazu ein gutes Instrument. Ich habe das persén-
lich erlebt; ich war zwélf Jahre Président des Verwaltungsra-
tes der Verkehrsbetriebe Luzern mit 400 Mitarbeitenden. Wir
hatten einen Gesamtarbeitsvertrag. Ich habe den Prozess
und die Verhandlungen mit den Gewerkschaften und Perso-
nalverbanden in sehr guter Erinnerung. Die Verhandlungen
haben am Schluss zur Feststellung gefuhrt, dass nur noch
20 Prozent der Arbeitnehmenden in Gewerkschaften und
Personalverbanden organisiert waren. Wir wollten dann eine
Personalkommission einfiihren, um das andere Personal,
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die grosse Mehrheit von 80 Prozent, in diesen Verhandlun-
gen zum Gesamtarbeitsvertrag ebenfalls vertreten zu ha-
ben. Und wer hat sich dagegen gewendet? Das waren da-
mals die Gewerkschaften und die Personalverbdnde, die
darin die Gefahr sahen, auf ihrem Tummelplatz nicht mehr
allein aktiv sein zu kénnen. Es brauchte einen Prozess Uber
zwei, drei Jahre hinweg, bis es gelang, auch noch eine Per-
sonalkommission einzufiihren, die dann 80 Prozent der Ar-
beitnehmenden vertrat.

Wir sind in der Schweiz beziiglich Arbeitsmarkt in einer kom-
fortablen Situation. Viele Arbeitgeber und Branchen erfillen
ihre Aufgabe korrekt, und sie wissen, dass zur Attraktivitat
eines Arbeitsplatzes auch der Lohn gehért. Sie zahlen fair,
sie zahlen gerecht. Dies fuhrt dazu, dass die Bedeutung von
Personalverbanden und Gewerkschaften in diesen Fragen
auch abnimmt. Bei allem Respekt vor der wichtigen Aufgabe
der Personalverbdnde und Gewerkschaften habe ich den
Verdacht, dass diese sich Uber Initiativen wie dieser auch in
Erinnerung rufen. Ich hoffe, dass sich die Stimmbevélkerung
von Initianten und Verbandsfunktionéren nicht zu sehr Sand
in die Augen streuen lasst.

Die Vorredner haben die negativen Auswirkungen der Initia-
tive weitgehend dargestellt. Zusétzlich méchte ich noch auf
zwei, drei andere Punkte eingehen: Stellen Sie sich die Un-
zufriedenheit bei den Lohnbeziigern vor, die benachbarten
Lohnbé&ndern angehdren, das heisst, bei denjenigen, die
heute 4000 Franken verdienen. Wie reagieren sie, wenn
jemand, der heute vielleicht 3800 Franken verdient, auch
4000 Franken verdient? Oder stellen Sie sich die Unzufrie-
denheit bei denjenigen vor, die 4200 Franken verdienen,
wenn Sie die Mindestléhne einseitig anheben.

Weiter wird diese Initiative vor allem auch die Arbeitseinstei-
gerinnen und -einsteiger treffen, also junge Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter. Da erinnere ich an die Jugendarbeitslosig-
keit, beispielsweise in Spanien. Dazu muss ich sagen, dass
mir tiefbezahlte Stellen lieber sind als keine Stellen.

Es wurde bereits auf die Sogwirkung auf auslandische Ar-
beitskrafte hingewiesen, insbesondere von den Kollegen
Freitag und Engler. Ich kann mich dieser Uberlegung nur an-
schliessen. Es gibt dann fir gleich viele Stellen mehr Bewer-
ber. Das wird dazu fuhren, dass es Druck — auslandischen
Druck — gibt, der das Lohnniveau nach unten druckt. Das ist
vielleicht nicht bei denjenigen der Fall, die 4000 Franken ver-
dienen, aber bei denjenigen, die 4100 oder 4200 Franken
verdienen. Plétzlich ist dann ein Angebot von gutqualifizier-
ten Mitarbeitenden aus dem Ausland da, die gleiche Arbeit
auch fir 4000 Franken zu erledigen. Es wird Druck auf die
Arbeitsplatzsicherheit geben. Es gibt mehr Bewerber pro
Stelle. Das kann dann, mindestens in letzter Konsequenz,
dazu fuhren, dass Schweizer Arbeitnehmende ihre Stelle
verlieren.

Sie erahnen, dass auch ich gegen diese Initiative bin. Sie
hat keine Vorteile, sie wird Druck auf die Arbeitsplatze und
die Arbeitsplatzsicherheit bewirken, sie wird eine Sogwir-
kung auf ausléndische Arbeitskrafte haben und letztlich da-
zu fUhren, dass wir mit mehr Jugendarbeitslosigkeit oder zu-
mindest mit weniger Beschéftigung bei der Jugend konfron-
tiert sind.

Fir mich ist das Fazit klar: Wenn es nicht notwendig ist, eine
Regulierung zu schaffen, ist es notwendig, hier keine Regu-
lierung zu schaffen.

Baumann Isidor (CE, UR): Mir hat man am Anfang der Legis-
latur gesagt: Sag nichts, wenn du nichts Neues zu sagen
hast. Eigentlich gab es bisher so viele Voten, dass man nur
noch die Satze umformulieren, aber nichts Neues mehr sa-
gen kann. Umgekehrt aber ist mir in der Politik immer auch
Folgendes nahegegangen: Sag es, wenn dir etwas im Hals
steckenbleibt. Darum habe ich mich jetzt zu Wort gemeldet.
Kollegin Fetz ist jetzt leider draussen, aber es ist ja nicht die
Aufgabe der Anwesenden, darauf zu warten, dass die Abwe-
senden zuhdren, man kann das Gesagte dann im Amtlichen
Bulletin nachlesen.

Frau Fetz hat wértlich gesagt, sie sei als Kommissionsmit-
glied nicht begeistert von dieser Initiative — sie hat es als
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Kommissionsmitglied gesagt. Sie macht aber zugleich den
Vorwurf, dass wir keinen verniinftigen Gegenvorschlag dis-
kutiert bzw. verabschiedet haben. Herr Zanetti hat Ahnliches
gesagt, wobei er es ein wenig humaner formuliert hat. Es ist
nicht verboten, dass auch Sie als Beflirworter dieser Initia-
tive in der Kommission einen Gegenvorschlag einbringen.
Das haben Sie nicht getan. Aber ich méchte festhalten: Es
wurden verschiedene Varianten sehr objektiv diskutiert. Die-
se Objektivitat ist auch aus der Kommissionsmotion ersicht-
lich.

Ich finde es auch nicht haltbar, dass man hier den Vorwurf
macht, dass die Landwirtschaft «unverschamt» — dieses
Wort ist gebraucht worden — tiefe Léhne bezahlt, und gleich-
zeitig darauf hinweist, dass die Mindestléhne nachgebessert
werden muissen, weil die Lebenshaltungskosten in der
Schweiz hoch sind. Ich méchte hier zu bedenken geben,
dass sowohl in der Landwirtschaft wie auch in der Gastrono-
mie und im Tourismus bei den sogenannten Tiefléhnen im-
mer noch dazukommt, dass die wesentlichen Lebenshal-
tungskosten dieser Personen, namlich Kost und Logis,
zusatzlich verglitet werden. Wenn Sie die Tarife mit Herkunft
aus den grosseren Regionen nehmen und sehen, dass eine
Einzimmerwohnung oder ein gutes Zimmer 800 bis 1200
Franken kostet, und wenn Sie diese Ausgaben fir Kost und
Logis zum Lohn addieren — ich nehme nicht den Spesenan-
satz fUr die Parlamentarier —, dann wird deutlich, dass dies
vernlinftige Entschadigungen ergibt. Es sind auch Entsché-
digungen in vernlnftiger Hohe, weil diese Personen relativ
kurz, sprich saisonal, hier sind und in der Schweiz kaum an-
dere Lebenskosten haben. Sie haben einen Bruttolohn, den
sie meistens als Nettolohn mit nach Hause nehmen kénnen.
Damit verteidige ich diese Léhne nicht als absolut gut. Aber
sie sind verhaltnisméssig. Ich bitte Sie, das in die Bewertung
einzubeziehen. Die Kommission hat sich sehr darum
bemiiht — das haben Sie von verschiedenen Votanten ge-
hort —, nach Lésungen zu suchen oder Entgegenkommen in
dem Sinne zu signalisieren, dass die flankierenden Mass-
nahmen nicht infrage gestellt werden und die Personenfrei-
zligigkeit hochgehalten werden kann. Ich finde es nicht un-
gefahrlich, wenn man jetzt droht, die Freiziigigkeit sei infrage
gestellt, wenn die Initiative nicht unterstitzt werde.

Wir haben den Bundesrat mit der Kommissionsmotion be-
auftragt, hiezu Massnahmen vorzuschlagen. Die Kommissi-
onsmotion beinhaltet wesentliche Punkte, indem sie die
Kantone einbeziehen will, indem sie die Sozialpartner einbe-
ziehen will. Ich glaube, das ist es, was der Partnerschaft in
der Schweiz entspricht. Das Positive ist: Der Bundesrat be-
antragt die Annahme dieser Motion.

In diesem Sinne bitte ich Sie, sich nicht von gewissen emo-
tionalen Vorwurfen in Bezug auf Tiefstldhne leiten zu lassen,
sondern davon, dass die Kommissionsmotion einen guten
Weg sucht. Statt der Initiative mit einem Gegenvorschlag
entgegenzutreten, der eigentlich mehr Verwirrung als Kilar-
heit schaffen wirde, sollte man sie zur Ablehnung empfeh-
len, und es sollte auf dem Weg der Kommissionsmotion wei-
tergearbeitet werden.

Stadler Markus (GL, UR): Mit dieser Verfassungsnorm sind,
vereinfacht gesagt, zwei Ebenen angesprochen: das Niveau
des Mindestlohns und seine Entwicklung in der Zukunft. An-
genommen, die Anhebung der ganz tiefen Léhne auf das
verlangte Mindestlohnniveau hétte bei fast Vollbeschéaftigung
wie heute keine anderen Wirkungen auf den Arbeitsmarkt
zur Folge als die Anhebung dieser L6hne — was an sich
schon bezweifelt werden kann —, dann ist zumindest in Be-
zug auf die Entwicklung in Zukunft Vorsicht geboten. Hinter
der Initiative liegt ndmlich die unausgesprochene Annahme
einer stets wachsenden, zumindest aber auf gleichem Aktivi-
tatsniveau verharrenden Wirtschaft; Kollege Freitag hat dar-
auf hingewiesen.

Im Falle eines wirtschaftlichen Einbruchs, einer grésseren
Rezession koénnten die Léhne von den Marktkraften her im
Allgemeinen stérker fallen bzw. mussten stérker fallen, als
dies durch das Konsumentenpreisniveau zum Ausdruck
kommt. Dieser Einbruch kann vom Ausland ausgelést wer-
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den, ohne direkten Einfluss der Schweiz. Die Folge wére
wohl ein grosser Druck, die Bezlger von Mindestléhnen, die
dann verhaltnisméssig anwachsen wirden, zu entlassen,
ihre Stellen ins Ausland zu verlegen oder Schwarzarbeit zu
betreiben. Etliche Betriebe wirden wohl ihre Tore schlies-
sen.

Die idealtypischerweise bestehende Beweglichkeit der Wirt-
schaft und damit des Arbeitsmarktes passen schlecht zu-
sammen mit einer auf Dauer angelegten Verfassungsnorm —
auch darlber wurde schon gesprochen. Es wére eine Ver-
fassungsnorm, die im Krisenfall und dann noch zeitverzégert
allenfalls von Volk und Standen wieder gedndert werden
sollte.

Ein gewisses Unbehagen Uber die sehr tiefen Léhne ist ver-
standlich. Kollege F6hn hat auf das Geben eines guten Bei-
spiels hingewiesen. Es geht ja nicht zuletzt um den Ver-
gleich, um die relative Lohnhdhe. Das Spannungsverhéltnis
zwischen wirtschaftlicher Welt mit Leistungsanspruch und
politischer Welt mit demokratischem Anspruch, mit Gerech-
tigkeitsanspruch, wird uns wohl erhalten bleiben. In diesem
Zusammenhang unterstitze ich die Kommissionsmotion
13.3668.

Auch wenn die Léhne am anderen Ende der Skala, die Ab-
zockerbezlige, nach wie vor stéren, den gesellschaftlichen
Zusammenhalt gefdhrden und das Leistungsprinzip infrage
stellen, empfiehlt es sich trotzdem, die Mindestlohn-Initiative
abzulehnen, auch im Interesse der potenziell Betroffenen.

Jenny This (V, GL): Die Meinungen sind gemacht. Trotzdem
erlaube ich mir als Unternehmer, zu dieser populéren Initia-
tive eine Stellungnahme abzugeben — Sie gestatten das,
Herr Prasident, das Wort Parlament kommt ja schliesslich
von parlare, und das nutzen wir heute ausgiebig. Die Be-
liebtheit dieser Initiative beruht auf einer klassischen Fehl-
einschatzung, und Sie — Kollegen Levrat, Zanetti und Rech-
steiner — kdnnen mir nicht angeben, dass Sie das nicht wis-
sen. Sie bewirtschaften also bewusst dieses Problem, das
an und flr sich keines ist.

Anstatt jenen mit tiefen Einkommen zu helfen, wirden Sie
sie in die Arbeitslosigkeit verbannen. Ein Grossteil der Nied-
riglohn-Beschéftigten — das wurde heute mehrfach er-
wéhnt — sind ndmlich Teenager, Studenten, Hausfrauen und
Teilzeitbeschéftigte, die etwas zum Familieneinkommen bei-
tragen wollen. Diese Einkommen liegen aber durchwegs
weit unter der Schwelle von 4000 Franken. Wieso ver-
schweigen das die Beflrworter?

Im Bauhauptgewerbe kennen wir diese Minimalléhne Ubri-
gens seit Jahren. Sie liegen zurzeit bei 4400 Franken. Ein
ausgelernter Maurer bekommt mit 19 Jahren 5400 Franken.
Damit Sie meine Interessenbindung kennen: Meine Wenig-
keit wére von dieser Initiative also nicht betroffen. Dies sage
ich selbstverstandlich auch unter dem Aspekt, dass unsere
Arbeiten — im Gegensatz zu jenen von Kollege Féhn — nicht
problemlos anderswo geleistet werden kénnen. Wir kénnen
also nicht eine Briicke irgendwo in Indien herstellen lassen,
sie einfliegen und aufstellen. Unter diesem Gesichtspunkt
sind wir also in einer komfortableren Situation.

Was sind nun aber die Konsequenzen dieser Minimalléhne
fur unsere Branche? Maturanden, KV-Abgénger, Leute mit
zwei linken Handen, beruflich und sozial Gestrandete kon-
nen und diirfen wir nicht einstellen. Es ist nicht so, dass Son-
derlésungen gefunden werden kdnnen; das haben wir ver-
sucht, die gibt es nicht, obwohl diese Stellensuchenden bei
uns wesentlich mehr verdienen wirden als in ihrem ange-
stammten Beruf. Ein KV-Absolvent, der seine Lehre abge-
schlossen hat, verdient vielleicht 3600 Franken, ich wiirde
ihm 4200 offerieren. Das geht nicht, auch wenn seine Eltern
noch so sehr beteuern, ihr Sohn wolle einfach arbeiten, wo
spiele Uberhaupt keine Rolle, er verdiene ja so immer noch
mehr, als wenn er im KV-Bereich arbeiten wirde. Das sind
die Realitaten!

Sie treiben damit viele Leute geradezu in die Schwarzarbeit;
Kollege Engler hat eindricklich darauf hingewiesen. Der
Coiffeursalon auf dem Land wird kaum den Lohn seiner An-
gestellten von heute 3500 auf 4000 Franken anheben kon-
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nen — er wird den Rollladen herunterlassen. Also férdern Sie
die «Badewanne-Salons»: Die arbeitslosen Coiffeusen wer-
den zu Hause ihren Freundinnen und Freunden die Haare
schneiden, und dem Sozialstaat gehen Millionenbetrége ver-
loren. Ist das in lhrem Sinn? Das kann ich fast nicht glauben.
Ein Mindestlohn ist ein Schildbirgerstreich sondergleichen:
Wenn er unterhalb des Marktpreises liegt wie bei uns auf
dem Bau, hat er keine Auswirkungen, wenn er aber Uber
dem Marktpreis liegt, kostet er Arbeitsstellen — Punkt, fertig,
aus die Maus!

Hinter der Forderung dieser Volksinitiative steht eine falsche
politische Logik der Gewerkschaften: Im Wissen, dass diese
Forderung nicht nur falsch, sondern geradezu kreuzfalsch
ist, versucht man trotzdem, aus ihr politisches Kapital zu
schlagen. Das ist legitim, ich weiss das — aber doch nicht auf
Kosten derer, die ihr vertreten sollt! Das glaubt ihr doch sel-
ber nicht!

Noch eine letzte Bemerkung: Der Schweiz geht es, das ist
unbestritten, wirtschaftlich sehr, sehr gut. Wir werden um
unsere Wettbewerbsfahigkeit Uber alle Kontinente hinweg
beneidet, und wir haben auch die Krise der letzten Jahre
schadlos Uberstanden. Wieso um alles in der Welt wollen wir
laufend dieses Erfolgsmodell kaputt machen? Das leuchtet
mir wirklich nicht ein. Indem Sie die 1:12-Initiative, die Min-
destlohn-Initiative, Gber die wir hier debattieren, wie auch die
Erbschaftssteuer bewirtschaften, gefahrden Sie genau die-
ses Erfolgsmodell Schweiz; warum, das missen Sie mir
dann erklaren. Wohin solche Modelle fiihren, haben Nach-
barlander wie Ostdeutschland, Frankreich, England usw.
eindricklich gezeigt.

Im Wissen, dass ich nichts Neues gesagt habe, schliesse
ich jetzt mein Votum und hoffe, dass Sie dieser Initiative eine
Abfuhr erteilen.

Luginbiihl Werner (BD, BE): Die Mindestlohn-Initiative ist ne-
ben der 1:12-Initiative, der Masseneinwanderungs-Initiative
und der Ecopop-Initiative eine von vier Vorlagen, welche das
liberale Wirtschaftsmodell der Schweiz und unsere heutige,
glinstige Position in fast allen wichtigen Bereichen grundle-
gend geféhrden und infrage stellen. Meine beiden Kollegen
zur Rechten haben eben nur zwei dieser Initiativen erwéhnt,
aber es sind insgesamt vier, die unser Erfolgsmodell infrage
stellen.

Wahrend die Rechte Stimmung gegen Auslénder und aus-
landische Arbeitskréafte macht, erachten die Gewerkschaften
und die Linken angesichts der Stimmung in der Bevélkerung
den Zeitpunkt fur eine Gerechtigkeitskampagne als ginstig
wie kaum je zuvor. Beide Seiten bewirtschaften Emotionen,
Herr Kollege Jenny. Hiiben wie driiben geht die Gesamtsicht
verloren, und es wird Ubers Ziel hinausgeschossen. Es wird
ausgeblendet, dass neben den Hauptwirkungen, die diese
Vorlagen anvisieren, Nebenwirkungen verursacht werden,
welche schlimmer sind als die bekdmpfte Krankheit.

Der Bundesrat hat in der Botschaft dargelegt, was in den
letzten Jahren gegen Lohnunterbietung und Scheinselbst-
sténdigkeit getan wurde. Die Kommission verlangt mit ihrer
Motion 13.3668, noch bestehende Licken zu schliessen.
Damit wird das Notwendige getan.

Zwar liegen, das weiss ich, Mindestldéhne im Trend. Man
kann im Trend liegen und trotzdem auf dem Holzweg sein.
Einer der grossen Vorteile der schweizerischen Wirtschaft
ist der im Vergleich liberale Arbeitsmarkt; ein flexibler, an-
passungsfahiger Arbeitsmarkt, der auch Personen mit nied-
rigen Qualifikationen eine Beschaftigung erméglicht. Mit
einem weltweit einzigartig hohen Mindestlohn von 4000
Franken wird genau das infrage gestellt. Besonders stérend
ist auch, dass gerade jungen Leuten mit einem Mindestlohn,
der doppelt so hoch ist wie jener in Frankreich, der Einstieg
ins Berufsleben erschwert wiirde. Wenn ein Angestellter in
einem Hotel am Hasliberg mit tiefen Lebenshaltungskosten
gleich viel verdienen muss wie sein Kollege in Genf, leuchtet
das ebenfalls nicht ein.

Trends kommen und gehen. Einmal gewéhrte Leistungen
hingegen kénnen kaum je mehr rickgéngig gemacht wer-
den, auch wenn sich spéater herausstellt, dass man zu weit

o)

gegangen ist. In unserem schénen Nachbarland Frankreich
findet man gleich mehrere entsprechende Beispiele.
Empfehlen wir daher die Initiative wuchtig zur Ablehnung,
und vermeiden wir die Fehler, welche die anderen gemacht
haben. Bleiben wir bei der bewahrten Sozialpartnerschaft
und dem liberalen Arbeitsrecht.

Schwaller Urs (CE, FR): Der liberale Arbeitsmarkt ist einer
der grossen wirtschaftlichen Standortvorteile unseres Lan-
des. Zu Recht setzt eine Mehrheit in diesem Land und nach
den gehdrten Voten auch in diesem Rat nicht auf staatlich
verordnete Léhne, sondern auf die Sozialpartnerschaft. Die
Annahme der Mindestlohn-Initiative wiirde zu einem negati-
ven Standortfaktor und wére fir die Schweizer Wirtschaft
nicht zielfuhrend.

Ich lehne die Initiative ab, weil diese den gut funktionieren-
den Arbeitsmarkt — Vergleiche mit dem Ausland wurden ge-
macht — verzerren wirde. Sie wirde zu Auslagerungen im
Tieflohnbereich flihren, wo die Qualifikationen weniger hoch
sind, Arbeitsplatze in unserem Land gefdhrden und falsche
Anreize fir neue Zuwanderer setzen. Die Schweiz wirde mit
im Vergleich zum Ausland hohen Mindestlbhnen noch mehr
zum Eldorado fur Zuwanderer werden.

Die Arbeitsbedingungen und Léhne sind durch die Sozial-
partner auszuhandeln und festzulegen, und zwar je nach
Branche und Region differenziert. Aufgrund der gleichen
Uberlegung ist die Kontrolle der Arbeitsbedingungen Sache
der Sozialpartner. Der Gesetzgeber soll aber die Verhand-
lungen mit entsprechenden Rahmenbedingungen férdern.
Das ist im Interesse der Arbeitsplatze. Der Staat soll subsi-
diar nur dort eingreifen, wo die Festlegung von Mindeststan-
dards durch die Sozialpartner stark erschwert oder unmég-
lich ist. Schliesslich und endlich sollen die Aushandlung und
Entstehung von Gesamtarbeitsvertrdgen und deren Allge-
meinverbindlicherkldrung geférdert und erleichtert werden.
Der Inhalt der dritten Ziffer der Motion geht diesbeziglich in
eine gute Richtung. Gleiches gilt fir die Normalarbeitsver-
trdge. In Kantonen und Regionen, deren Arbeitsmérkte ne-
gativ durch die Zuwanderung betroffen sind, soll der Bun-
desrat in Zusammenarbeit mit den betroffenen Kantonsre-
gierungen spezifische Massnahmen vorsehen kénnen. Hier
ist meines Erachtens mehr zu tun. So geben wir auch all je-
nen in den Grenzkantonen eine Antwort, denen die Perso-
nenfreiziigigkeit immer mehr Angst macht.

Minder Thomas (V, SH): Bei dieser Vorlage prallen wirklich
zwei Welten aufeinander. Was mich an dieser Volksinitiative
stort, ist die Tatsache, dass Personen, welche in ihrem Le-
ben noch keine einzige marktwirtschaftliche Arbeitsstelle ge-
schaffen oder erhalten haben, mir als Besitzer eines produ-
zierenden Unternehmens sagen, wie viel ich meinen
Mitarbeitern bezahlen muss. Sie kennen meine Mitarbeiter
nicht, sie kennen ihre Leistung nicht, sie kennen die ausge-
richtete Arbeit nicht, sie kennen die Branche nicht, kennen
mein Unternehmen nicht, kennen die geldwerten Elemente
des Arbeitsvertrages nicht und kennen auch den Geschéfts-
gang nicht. Viele der Initiativbeflirworter missen nicht Jahr
far Jahr, Monatsende fiir Monatsende eine Lohnsumme
Uberweisen. Wenn Sie am Monatsende eine Lieferanten-
rechnung nicht bezahlen, so passiert vorerst einmal gar
nichts. Bezahlen Sie aber am 25. des Monats die Léhne
nicht, dann steht Ihnen am 26. die ganze Belegschaft im
Buro.

Diese Volksinitiative ist eine Bevormundung des freien Un-
ternehmertums. Liebe Beflrworter der Volksinitiative, jeder
Unternehmer — sei es ein F6hn, ein Jenny oder ein Minder —
hat schon seinen Mitarbeitern aus seinem privaten Vermé-
gen einen Lohn bezahlt, ein zinsloses Darlehen gewéhrt,
eine Gratifikation bezahlt oder hat einem Mitarbeiter fiir Son-
derleistungen einen Batzen zugeschoben. Weil es in der Un-
ternehmenskasse am Monatsende nicht geniligend Cash
hatte, Uberwies er es eben aus seinem privaten Vermdgen.
Wissen Sie, warum er das gemacht hat? Einzig und allein,
um den Mitarbeiter in seinem Unternehmen zu behalten und
die AG am Leben zu erhalten. Genau diesen freien Unter-
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nehmergeist verletzen wir mit einer Mindestlohnforderung.
Ein gutes Unternehmen, welches nachhaltig wirtschaftet,
weiss ganz genau, was man einem Mitarbeiter, welchen
man behalten will, bezahlen muss.

Die Unternehmer und die Gesellschaften haben kein Inter-
esse, dauernd mit Stelleninseraten neue Mitarbeiter zu su-
chen, nur weil ihnen aus Lohngriinden gekindigt wurde. Die
Beflrworter wirden nun argumentieren, dass Leute wie der
sehr vermdgende lkea-Chef, der Besitzer der H&M-Modege-
schéfte oder der Vdgele-Mehrheitsaktionar 22 Franken pro
Stunde bezahlen kdnnten. Das stimmt, die zwei erstgenann-
ten Firmen kénnten das. Doch solange sie Mitarbeiter fin-
den, welche bereit sind, fir weniger als 22 Franken in der
Stunde zu arbeiten, ist das nicht nur liberal, sondern auch
marktorientiert. Die letzte Firma, Vbégele, kann vielleicht
nicht einmal mehr 22 Franken bezahlen, denn sie steckt in
den roten Zahlen.

Unser kapitalistisches System ist nun mal marktorientiert,
auch wenn das die Absender dieser Initiative nicht gerne hé-
ren. «Marktorientiert» heisst nach Duden «auf die Gesetze
des Marktes und die jeweilige Marktlage gerichtet». Warum
sage ich das? Weil wir alle, auch die Initiativbeflirworter, wol-
len, dass sich das Unternehmen nach dem Markt richtet.
Nur Unternehmen, welche sich nach dem Markt richten,
Uberleben langfristig, erhalten und schaffen Arbeitsplatze,
das wissen wir alle. Keiner hat Interesse, dass sich die
Firma nicht mehr nach dem Markt richtet. Das ist das Wich-
tigste Uberhaupt und gilt fur die verkauften Produkte und
Dienstleistungen, die lokalen Gegebenheiten, die gesell-
schaftlichen Erwartungen und Verantwortungen und auch
fur die Fuhrung der Mitarbeitenden. Marktorientiert sind Un-
ternehmungen, wenn sie frei sind, ihre Stundenléhne selbst
zu bestimmen. Sich marktorientiert zu verhalten ist schlecht-
hin der Schliissel zum Erfolg.

Im obersten Segment, bei den Topléhnen, wo der Markt oft-
mals nicht mehr spielt, wo Seilschaften und Kollegenschaf-
ten sich gegenseitig Geld zuschieben, ja wo sogar Bereiche-
rungen passieren, da muss der Eigner — also der Aktionar —
bei der Lohnpolitik mitsprechen kénnen, denn ihm gehért die
Firma. Im unteren Segment funktioniert der Markt; da
braucht es keine Mitsprache. Und wenn es eine brauchte, so
koénnte der Aktionar dieses Thema schon heute vor die Ge-
neralversammlung bringen und Uber eine Statutenanderung
einen Mindestlohn fordern. Komisch ist nur, dass das noch
nie ein Aktionar gemacht hat. Warum wohl? Weil dort kein
Handlungsbedarf besteht.

Wir haben es gehdrt, Luxemburg hat mit 1757 Euro den
héchsten, Bulgarien mit 159 Euro den tiefsten Mindestlohn
in der EU. Kanada, welches alles andere als ein Entwick-
lungsland ist, hat einen Mindestlohn von 7,84 Euro, die USA
haben einen von 7,25 Dollar, und Japan hat einen von
4,93 Euro pro Stunde. Sie erkennen unweigerlich, dass
22 Franken pro Stunde ein absoluter Weltrekord wéren.
Heben wir die untersten Léhne an, so hat das Folgen auf die
zweitunterste, drittunterste und die folgenden Lohnklassen,
Kollege Graber hat es angesprochen. Wir wiirden also nicht
nur die unterste Lohnklasse anheben, sondern gleich das
ganze Lohnniveau in einer Unternehmung — und das in ei-
nem Hochlohnland. Gerade letzte Woche musste ich in mei-
ner Firma eine Offerte zum Abflllen von 5 Millionen kleinen
Plastiktuben als Musterabgabe fir den Endkonsumenten
ausarbeiten. Da konkurrenziere ich mit China, Vietnam und
Indien. Da sind wir gezwungen, auf drei Stellen hinter dem
Komma zu offerieren, und missen den Rappen halbieren.
Da sind 22 oder 20 Franken die Stunde ein gewaltiger Unter-
schied. Es gibt 190 L&nder auf dieser Erde und ein paar Tau-
send Firmen, welche Plastiktuben abflillen kénnen.

Da bin ich wieder bei meinem einflihrenden Statement: Kei-
ner der Gewerkschafter und der Beflirworter der Initiative
musste bis anhin in seinem Leben den Rappen halbieren,
um eine Offerte konkurrenzfahig zu machen. Sorry, diese
Volksinitiative steht falsch in der Landschaft, sie ist schlecht
fur die Unternehmen und das freie Unternehmertum.

Liebe Gewerkschafter, diese Initiative ist fiir mich als Unter-
nehmer etwa so, wie wenn ich Sie dazu verdonnern wirde
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zuzulassen, dass |Ihre Mitglieder die Hohe des Jahresbeitra-
ges selber festlegen kdénnten. Ich bestatige, was Kollege
Jenny als Nichtbranchenkenner vorhin sagte: In der Coiffeur-
branche, mit der ich zu tun habe, wirde bei einem Mindest-
lohn Folgendes passieren: Viele offizielle Salons und L&den
wirden schliessen. Das Haareschneiden wirde sich in die
Privatsphare nach Hause verschieben, Kollege Jenny hat
das erwahnt; man nennt die Coiffeusen dann «Badewanne-
Coiffeusen». Doch leider geht dieses Geschéft oftmals am
Staat, an der Mehrwertsteuer und an den Sozialabgaben
vorbei. Das heisst, im unteren Lohnbereich wiirde sich eine
Schattenwirtschaft aufbauen.

Was in der GemUsebranche passieren wirde — ich bin ein
wenig Uberrascht, dass Kollege Germann das nicht ange-
sprochen hat —, ist auch absehbar: Das Erdbeerenpfliicken
und das Spargelstechen wirden sich nicht mehr lohnen.
Dann wirde die Ware einfach per Flugzeug importiert, was
6kologisch und volkswirtschaftlich héchst bedenklich ware.
Diese beiden Beispiele zeigen, dass Mindestldhne genau
das Gegenteil des Gewiinschten bewirken: eine Verlagerung
der Arbeitsplatze ins Ausland.

Fazit: Der liberale Arbeitsmarkt ist ein Erfolgsmodell, wir ha-
ben dieses Wort schon mehrmals gehért. Gefahrden wir ihn
nicht mit der Mindestlohn-Initiative.

Héche Claude (S, JU): Travailler a cent pour cent et ne pas
réussir a boucler les fins de mois, n'est-ce pas une aberra-
tion dans un pays comme le nbtre? Ici, ou le travail est érigé
en valeur essentielle, ne pas offrir un minimum de stabilité fi-
nanciére a une personne, a une famille, est a mes yeux in-
digne. On peut avoir des difficultés a s'entendre sur la meil-
leure maniere d'améliorer les choses, mais la nature du
probléme est indéniable. Et si le partenariat social est une
autre valeur indispensable et indiscutable de notre pays, il
faut savoir mettre des priorités lorsque cela est nécessaire.
Les chiffres sont 13, le porte-parole de la minorité I'a rappelé:
430 000 personnes, dont 300 000 femmes, touchent au-
jourd’hui un revenu qui ne leur permet pas de tourner. A
terme, elles sont vouées a la précarité et au soutien de I'aide
sociale malgré leur emploi. Et ces personnes ne sont pas
forcément des situations personnelles a risque. Que pen-
sez-vous de la situation de cet homme de soixante ans qui
travaille dans une usine depuis quarante ans et qui gagne
3700 francs nets par mois? De plus, ce sont aussi 260 000
enfants qui vivent dans la pauvreté et pour nombre d'entre
eux alors que leurs parents ont un travail a plein temps.
Vivre décemment de son travail, ce n'est pas un luxe. L'Etat
devrait donc pouvoir, a l'aide de mesures appropriées, en-
courager la conclusion de conventions collectives de travail
prévoyant des salaires minimaux et, 1a ou ce n'est pas pos-
sible, imposer un salaire minimal.

Je suis bien évidemment pour un partenariat social fort. Les
échanges et le respect mutuel entre syndicats et organisa-
tions patronales sont des piliers de notre marché du travail. Il
doit faire partie de nos priorités. Or, force est de constater
que trop d'entreprises font le choix de ne pas jouer le jeu du
partenariat social. Dans ce contexte, la Iégislation fédérale
ne joue pas son rble de garde-fou. Une entreprise qui ne
signe pas de convention collective peut-elle payer ses em-
ployés comme bon lui semble, méme si cela signifie des sa-
laires qui ne permettent pas aux employés de vivre. Il n'est
donc plus justifiable de tolérer cette injustice en restant les
bras croisés. Il faut imposer des limites a la loi du marché. |
s'agit tout simplement de concurrence déloyale pour les en-
treprises conventionnées. La concurrence doit notamment
se faire sur la qualité du travail ou sur l'innovation, en aucun
cas sur le dos des employés.

Soutenir cette initiative est aussi une maniere de valoriser
toutes les entreprises socialement responsables, tout en
donnant un instrument a I'Etat et aux partenaires sociaux
pour sanctionner les entreprises qui ne jouent pas le jeu. Au-
jourd'hui, c'est donc I'Etat, et les contribuables par voie de
conséquence, qui compensent le manque a gagner. Ne se-
rait-ce pas plutdt a certaines entreprises, et non uniqguement
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aux collectivités publiques, d'assumer un peu plus cette res-
ponsabilité?

Je reléve également au passage que certains de ceux qui
sont opposés au salaire minimal mettent régulierement en
cause les prestations ou le soutien des collectivités aux per-
sonnes dans la difficulté. Cherchez la cohérence du mes-
sage!

Face a une législation actuelle lacunaire, je recommanderai
le soutien a cette initiative, car ce n'est pas tolérable de tra-
vailler a plein temps et de ne pas pouvoir en vivre. Le peuple
jurassien l'a compris puisque, par 55 pour cent de oui, il a
accepté en mars 2013 une initiative similaire.

Rechsteiner Paul (S, SG): Haben Sie schon einmal mit einer
Verkauferin gesprochen — qualifiziert durch Lehre und Be-
rufserfahrung, tipptopp gekleidet, mit gepflegten Umgangs-
formen und Berufsstolz —, die tagtaglich ihren anspruchsvol-
len Job in einem Kleider- oder Schuhgeschéaft macht und mit
3500 Franken trotzdem nicht genug verdient, um davon an-
standig leben zu kénnen? Wenn man heute in dieser De-
batte den Gegnern der Initiative zugehort hat — ihre Argu-
mentation war ja teilweise unterschiedlich —, dann konnte
man den Eindruck gewinnen, schlechte, méglichst tiefe Léh-
ne seien etwas Gutes. Bei gewissen Voten konnte man mei-
nen, Arbeitgeber, die méglichst tiefe L6hne bezahlen, seien
gar Wohltater in diesem Land.

Der Subtext verschiedener Voten war es, dass Mindestléhne
in diesem Land etwas Schlechtes seien. Fir Hunderttau-
sende von Leuten mit tiefen L6hnen wéaren Mindestléhne —
katholisch gesprochen — jedoch ein Segen und nichts ande-
res. Aber auch bei den mittleren Einkommen verhélt es sich
ahnlich. Auch in ihrem Interesse liegt es, dass unten ein
Lohnsockel besteht. Das ist in der Debatte teilweise richtig
gesehen worden. Ein Sockelwert, der nicht unterschritten
werden darf, sorgt dafiir, dass sich die unteren und mittleren
Léhne indirekt anheben, und das ist grundsatzlich fur dieses
Land etwas Positives.

Man kann auch die umgekehrte Frage stellen — die ist dann
naheliegender —: Ist der Mindestlohn, wenn nicht fir die Ar-
beitnehmenden, dann doch fir die Arbeitgeber schlecht?
Wenn man die Branchen quer durch die Schweiz betrachtet,
dann kann man auch das nicht behaupten. Branchen mit gu-
ten Gesamtarbeitsvertrdgen stehen in der Schweiz Uber al-
les betrachtet besser da als Branchen ohne Gesamtarbeits-
vertrage.

Ein guter Gesamtarbeitsvertrag in einer Branche sorgt dafur,
dass sich nicht nur die Anstandigen, sondern auch die Lohn-
driicker an die Regeln halten missen. Bei der Lohnarbeit ist
es letztlich wie im Strassenverkehr: Es braucht minimale Re-
geln, verbindliche Mindestregeln. Die menschliche Arbeit hat
inren Wert, aber sie hat auch einen Preis. Wer Vollzeit arbei-
tet, der muss vom Lohn auch leben kdénnen. Es ist kein Zu-
stand, dass die 6ffentliche Hand via Sozialgelder noch je-
manden unterstitzen muss, der Vollzeit arbeitet. Das ist
nicht in Ordnung. Hinzu kommt: Wir leben heute — das ist ein
Unterschied zu friiher, da wére es undenkbar gewesen, dass
der Schweizerische Gewerkschaftsbund, dass die Gewerk-
schaften eine solche Initiative eingereicht hatten — nicht
mehr in einem geschlossenen Arbeitsmarkt, sondern wir le-
ben in einem offenen Arbeitsmarkt. Ein offener Arbeitsmarkt
braucht andere Regeln. Die Akzeptanz der bilateralen
Vertrdge — wir werden noch reichlich Gelegenheit haben,
darauf zuriickzukommen — erfordert geschitzte Léhne in der
Schweiz. Es braucht fir den wirksamen Schutz der Léhne
aber nicht nur Lohnkontrollen, sondern auch Mindestléhne.
Das ist letztlich die Basis des Lohnschutzes.

Es hat vorher noch einige Denkfehler bei einigen Votanten
gegeben, die von Folgendem ausgegangen sind: Wenn man
in der Schweiz mit den Mindestléhnen einen Lohnsockel
hatte, der nicht unterschritten werden durfte, wirde das
nachher die Zuwanderung férdern. Effektiv verhalt es sich
umgekehrt: Der Schutz der Arbeitsplatze beruht auch auf
dem Schutz der Léhne. Wenn man dafir sorgt, dass Billig-
lohnarbeit nicht zuldssig ist, dann sorgt man gleichzeitig da-
fur, dass es flr Arbeitgeber entsprechend nicht attraktiv ist,

o)

Leute aus dem Ausland zu tieferen L6hnen zu holen. Es ver-
wundert deshalb auch nicht, dass der Auslanderanteil dort
am hochsten ist, wo die Lohne in der Schweiz am schlechte-
sten sind. Es gibt diese Kausalitdt und keine andere. Der
Lohnschutz ist auch eine Bedingung fur die Verteidigung der
Arbeitsplatze in der Schweiz.

Es ist erwdhnt worden — und lassen wir Frau Merkel beisei-
te — Es ist so, dass es einen Trend in Richtung Mindest-
I6hne gibt. Das ist notwendig, das ist eine Antwort auf ein
grosses gesellschaftliches, auch ein wirtschaftliches Pro-
blem. Unabh&ngig davon, ob man jetzt von Lohnuntergrenze
oder von Mindestlohn spricht, ist es ein Problem. Auf Pro-
bleme kann man auch Antworten geben. Der Mindestlohn ist
eine solche Antwort.

In der Schweiz gibt es — zum Glick — auch Lernprozesse,
dies dank den flankierenden Massnahmen. Die Zahl der all-
gemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrage, so sehr
dieses Instrumentarium wieder angeschaut und verbessert
werden muss, entwickelt sich. Ich weise darauf hin, dass ge-
rade die Branche, die liber einen eigentlichen Leuchtturm
der Gesamtarbeitsvertrdge verfligte und bis heute verfugt,
die MEM-Industrie, im Friedensabkommen, das im Jahre
1937 am Anfang stand, keine Mindestléhne nannte. Trotz-
dem hat diese Branche jetzt solche festgelegt und diesen
wegweisenden Schritt gemacht. Das muss auch ein Signal
fur andere Branchen sein, diesen Modernisierungsschritt
nachzuholen.

Das Erfolgsmodell Schweiz beruht auf einer hohen Produkti-
vitat. Aber eine Voraussetzung fiir das hohe Niveau der Pro-
duktivitat ist ja auch, dass die Interessen der Arbeithehmen-
den geschutzt werden. Genau dafiir braucht es Gesamtar-
beitsvertrage, gute Gesamtarbeitsvertrage mit Mindestléh-
nen.

Lassen Sie mich noch kurz auf einige Einwande eingehen.
Man sagt, obschon man die Idee der Mindestléhne unter-
stlitze, seien 4000 Franken Mindestlohn zu viel. Ich kann da
zunachst die Frage stellen: Wie soll jemand, der hier fiir eine
Vollzeitarbeit weniger als 4000 Franken verdient, angesichts
der Preise, der Mieten, der Krankenkassenprémien in der
Schweiz anstandig leben kénnen? Wir haben hier diese
Grenze, die aufgrund der schweizerischen Lohnverhéltnisse
eine Tieflohngrenze ist; die braucht es zum Leben. Es gibt
400 000 Beschéftigte in der Schweiz — das ist zwar eine Min-
derheit, aber eine ernstzunehmende Minderheit —, deren
Lohn unter dieser Grenze liegt. Besonders bedenklich ist,
dass es 140 000 Personen mit einer Lehre und mit Berufser-
fahrung sind, deren Lohn unter dieser Grenze liegt. Finden
Sie nun wirklich, dass eine Lehre heute keine Garantie mehr
daflir sein soll, dass diese Grenze nicht unterschritten wird?
Finden Sie wirklich, dass es in Ordnung ist, dass man trotz
Lehre und Berufserfahrung nicht mehr eine Garantie hat,
spater anstandig zu verdienen, was traditionell immer der
Fall gewesen ist und was — auch das gehért zum Erfolgs-
modell Schweiz — auch zuliess, eine Familiengriindung ins
Auge zu fassen?

Es ist klar, es gibt Dinge, die getan werden mussten, und
hier ist auch einiges im Gange. Aber die wirksamste Forde-
rung der Berufslehre besteht darin, dass man nach einer ab-
geschlossenen Lehre auch anstandig verdient, und die Min-
destlohn-Initiative leistet einen wichtigen Beitrag dazu.

Noch ein Wort zu den Jungen: Die Initiative Iasst wie in an-
deren Landern — es ist bereits darauf hingewiesen worden —
fur besondere Arbeitsverhéltnisse auch Ausnahmeregelun-
gen zu, und das betrifft vor allem die Jungen. Und da muss
ich einiges korrigieren, was gesagt worden ist. Die Tieflohn-
problematik ist im Gegensatz zu anderen Landern gerade
und besonders in der Schweiz nicht einfach ein Problem der
Jungen. Weshalb ist das der Fall? Die Schweiz kennt eben
das effiziente System der Berufslehre, und wir streben an,
dass mdglichst alle Jungen mindestens eine Berufslehre
machen. Das sorgt dafur, dass bei uns im Unterschied zu
anderen Landern der Tieflohn kein schwergewichtiges Pro-
blem der Jungen ist. Bei uns sind 77 Prozent der Tiefléhner
Uber 25 Jahre alt, und das ist ein viel héherer Wert als in an-
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deren Landern, wo die Tieflohnproblematik schwergewichtig
ein Problem der Jungen ist.

Dafir, und das ist im Vergleich zur EU das Umgekehrte, ist
bei uns ist die Tieflohnproblematik schwergewichtig ein Pro-
blem der Frauen, was zu denken geben muss. Im Vergleich
zu den EU-Staaten gehdren bei uns anteilsmassig viel mehr
Frauen zu den Tieflohngruppen, und das ist ein Problem,
das angegangen werden muss. Das Problem, dass wir mehr
als dreissig Jahre nach dem Lohngleichheitsartikel in der
Verfassung immer noch eine solche Lohndiskriminierung der
Frauen haben, muss behoben werden. 630 Franken betragt
beispielsweise im Detailhandel der Umfang der Lohndiskri-
minierung der Frauen geméss Bundesamt flr Statistik. Des-
halb ist die Mindestlohn-Initiative die mit Abstand wirksam-
ste Massnahme gegen die Lohndiskriminierung der Frauen.
Es kommt schliesslich der Einwand — er ist in den meisten
Voten der Gegner gemacht worden —, dass der Mindestlohn
von 4000 Franken im internationalen, im européischen Ver-
gleich zu hoch sei. Aber auch hier muss man die Zusam-
menhange sehen und verstehen. Unser Mindestlohn ist auf
der einen Seite — genauso wie das Lohnniveau insgesamt —
der Spiegel unserer Produktivitat. Auf der anderen Seite ist
er aber auch der Spiegel der Lebenshaltungskosten, der
Mieten oder der Krankenkassenpramien. Hier muss man
auch noch sagen — das merken alle, die Lohnvergleiche ma-
chen missen —: Was bei uns im Lohn inbegriffen ist, ent-
spricht nicht genau dem, was in anderen L&ndern inbegriffen
ist; bei uns ist «netto» nicht genau das Gleiche wie in ande-
ren Landern. Wenn man diesen Vergleich, bezogen auf das
durchschnittliche Lohnniveau, macht — man spricht hier von
den Medianléhnen —, dann zeigt sich Folgendes: Der Min-
destlohn, der mit der Initiative gefordert wird, ist in absoluten
Zahlen hoéher als in anderen Landern, aber unser Lohnni-
veau ist auch héher. Doch er liegt nicht héher als die in Kraft
gesetzten und heute gultigen Mindestléhne anderer Lander
wie Frankreich, Neuseeland oder Slowenien. Es gibt da eine
Reihe von Beispielen.

Okonomisch, volkswirtschaftlich entscheidend ist hier, wie
viele Beschéftigte unter dem sogenannten Mindestlohn lie-
gen. In Deutschland entspricht er der angestrebten Marke
von 8,50 Euro — Herr Engler hat darauf hingewiesen —, bei
uns sind es 22 Franken. In Deutschland liegen 16 Prozent
der Beschaftigten unter dem Mindestlohn von 8,50 Euro; bei
uns sind es 9 Prozent, die unter dem Mindestlohn liegen.
Das Tieflohn-Problem ist also bei uns — zum Gluck! — kleiner
als in Deutschland. Trotzdem missen wir es ernst nehmen.
Dass es kleiner ist, darf kein Argument dafiir sein, dass wir
dieses Problem fiir die Betroffenen nicht angehen. Und weil
es kleiner ist, kann es in der Schweiz umso leichter behoben
werden, man kann leichter damit umgehen und taugliche
Massnahmen dagegen ergreifen.

Kommen wir zur Frage des Verhéltnisses zwischen GAV und
staatlichem Mindestlohn. Wir sagen es immer, trotzdem
muss es nach den bisherigen Voten wieder unterstrichen
werden: Fir die Gewerkschaften ist es klar, dass ein GAV —
unter Einschluss der Mindestléhne — der Kénigsweg fiir die
Regelung der Arbeitsbedingungen ist und bleibt. Die Min-
destlohn-Initiative schafft nur ein Minimum beim Lohn; ein
GAV regelt auch vieles andere, er nimmt auf die Branchen-
verhéltnisse und gegebenenfalls auch auf die Bedingungen
in bestimmten Regionen Ruicksicht.

In der Schweiz besteht die Mindestlohnproblematik schwer-
gewichtig, ja fast ausschliesslich in Branchen, die keinen
GAV kennen oder in denen die Abdeckung mangelhaft ist.
Uberall dort, wo es einen guten GAV gibt, besteht die Pro-
blematik nicht, so zum Beispiel beim Bau, der eine enorme
Entwicklung durchgemacht hat und auch viel produktiver ge-
worden ist. Das spiegelt sich in den guten Arbeitsbedingun-
gen mit dem GAV und im flexiblen Altersricktritt, bis hin zum
Rentenalter 60, das es sonst nirgends gibt.

Mindestléhne sind gut fir die Produktivitdt einer Branche.
Wir haben von Gastrosuisse einen Brief bekommen, in dem
steht, dass das Gastgewerbe die Mindestlohn-Initiative ab-
lehnt. Das ist nicht ganz versténdlich, ausser als Reflex. Ge-
rade das Gastgewerbe ist ein gutes Beispiel: Es hat mit dem
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GAV eine enorme Entwicklung durchgemacht, in gut zehn
Jahren ist der Mindestlohn um Uber 1000 Franken gestie-
gen. Das Gastgewerbe bewegt sich in die richtige Richtung,
bemerkenswerterweise mit weniger Arbeitslosigkeit als fri-
her, obwohl es grundsétzlich eine problematische Branche
ist. Die Sanierung der Lohnverhéltnisse, die Besserstellung
der Arbeitnehmenden lohnt sich, das Gastgewerbe ist auf ei-
nem guten Weg, im Gegensatz zum Detailhandel, der be-
zuglich der Tiefléhne das Hauptproblem bietet. Der Detail-
handel ist die grésste Branche, die von Tiefléhnen betroffen
ist. Leider gibt es da nur bei den Grossverteilern GAV. Dort
bestehen anstandige GAV, aber im Ubrigen ist es da bezug-
lich GAV ein Elend.

Es gibt in den Branchenverbanden eigentliche Feinde der
Sozialpartnerschaft. Ein krasses Beispiel dafir ist der Préasi-
dent des Schweizerischen Schuhhé&ndlerverbandes, ein ge-
wisser Herr Spiess, der heute die Stirn hat zu sagen, GAV
seien flr ihn eine DDR-Methode, ein GAV komme fir ihn nie
infrage. Da besteht Nachholbedarf, da muss etwas gesche-
hen. Man kann die Probleme benennen, man kann sie auch
I6sen. Die Mindestlohn-Initiative leistet einen wichtigen Bei-
trag dazu.

Real ist es klar, dass vieles von den Schritten, die gesetzge-
berisch unternommen werden, abhéngen wird. Wir werden
es sehen. Unabhéngig von dieser Initiative — es ist uns jetzt
ja kein Gegenvorschlag prasentiert worden — ist eine Ar-
beitsgruppe am Werk, die von den Bundesraten des WBF
und des EJPD eingesetzt worden ist und die das Dispositiv
der flankierenden Massnahmen untersucht. Es gibt hier ein
Problem beim Vollzug, aber auch beim Dispositiv insge-
samt — das wird letztlich auch Uber die Zukunft entscheiden.
Die Mindestlohn-Initiative verankert das Prinzip, dass, wer
Volizeit arbeitet, auch vom Lohn leben kénnen muss. Sie
fuhrt auch ganz praktisch dazu, dass Sie sich beim nachsten
Schuh- und Kleiderkauf nicht mehr fragen missen, ob die
Verkauferin oder der Verkaufer von ihrem bzw. seinem Lohn
Uberhaupt leben kann — dies aber nur, wenn Sie diese Initia-
tive annehmen.

Ich bitte Sie, diese Initiative zur Annahme zu empfehlen.

Berberat Didier (S, NE): Je souhaite simplement signaler que
je suis favorable a l'initiative populaire, parce qu'elle est ap-
plicable et souhaitable, car des cantons ont déja tenté I'ex-
périence. Monsieur Héche a cité le canton du Jura qui a ré-
cemment accepté une initiative dans ce sens. Le canton de
Neuchatel, que je représente, a aussi accepté une initiative
sur les salaires minimaux par 55 pour cent des voix, le
27 novembre 2011, il y a donc bient6t deux ans.

J'ai assumé pendant dix ans, comme membre de I'exécutif
de la ville de La Chaux-de-Fonds, la responsabilité des af-
faires sociales et j'ai constaté a la lecture de dossiers et au
quotidien que, malheureusement, nous étions obligés d'ai-
der un certain nombre de personnes qui, bien que travaillant
a 100 pour cent, n'arrivaient pas a nouer les deux bouts et a
faire vivre leur famille. J'estime, pour ma part, que lorsque
I'on travaille a 100 pour cent, on doit pouvoir, sans aide de
I'Etat ou des collectivités publiques en général, faire vivre sa
famille décemment.

C'est pour cette raison que cette initiative populaire me pa-
rait étre extrémement intéressante et que nous devons re-
commander son adoption.

Monsieur Héche I'a aussi relevé, ce qui est assez surréa-
liste, c'est qu'a chaque débat sur ce sujet, il a toujours été dit
que l'aide sociale codltait cher. Et ceux qui le disent sont jus-
tement ceux qui représentent des milieux qui ne veulent pas
de conventions collectives de travail, des milieux qui sous-
paient les travailleurs. C'est vraiment — c'est le moins que
I'on puisse dire — assez peu cohérent, puisque parmi les
personnes qui critiquent les colts élevés de l'aide sociale
sont celles qui ne paient pas leurs employés décemment.
On nous oppose toujours le partenariat social, auquel je suis
tout a fait favorable. Je pense méme que si I'on arrive a trou-
ver une solution entre partenaires sociaux, c'est beaucoup
mieux qu'une loi, mais malheureusement — et cela a été re-
levé par plusieurs personnes — seuls 50 pour cent des tra-
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vailleuses et travailleurs des entreprises sont au bénéfice
d'une convention collective de travail, et ceux qui ne le sont
pas travaillent souvent dans des branches avec des bas ou
trés bas salaires. A mon avis, a partir du moment ou I'on
n'arrive pas a trouver de solutions dans ce domaine, il est
important de prévoir une solution fédérale, une solution qui
s'impose a toutes et a tous. Il est dommage d'en arriver |a,
mais je pense que c'est la seule solution, et ce d'autant plus
que je vous rappelle quand méme que, venant d'une région
transfrontaliére, comme beaucoup de personnes ici, ces ten-
sions liées aux salaires sont extrémement dommageables a
de futures votations sur I'ouverture de la Suisse au monde,
sur certains accords économiques avec |'étranger.

Je vous demande donc vraiment de préter attention a ces
questions et de recommander I'adoption de l'initiative popu-
laire.

Bischof Pirmin (CE, SO), fur die Kommission: Es bleibt fir die
Kommission nicht mehr viel hinzuzufligen. Sie haben in der
Uberlangen Debatte festgestellt, dass Mindestléhne an sich
unbestritten sind, dass die Kommissionsmehrheit aber der
Meinung ist, dass Mindestldhne sozialpartnerschaftlich fest-
gelegt werden und nicht flachendeckend und branchentiber-
greifend schweizweit gleich sein sollen.

Ebenso unbestritten geblieben ist aber auch die Kommissi-
onsmotion, die lhre Kommission lhnen vorlegt: Diese Motion
ist mindestens ebenso wichtig. Wenn Mindestléhne sozial-
partnerschaftlich oder in einem Normalarbeitsvertrag festge-
legt sind, sollen sie auch durchgesetzt werden. Der Um-
stand, dass sie heute zum Teil missbriuchlicherweise nicht
durchgesetzt werden, ist ein Missstand, der behoben wer-
den soll. Das soll mit der Kommissionsmotion erreicht wer-
den.

Deshalb beantrage ich lhnen namens der Mehrheit der Kom-
mission — die mit 8 zu 4 Stimmen entschieden hat —, die Min-
destlohn-Initiative abzulehnen. Namens der einstimmigen
Kommission bitte ich Sie, die Motion anzunehmen.

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Wir sind heute
auf einem Erfolgsweg, wir sind vollbeschéftigt, wir haben un-
seren Haushalt einigermassen unter Kontrolle. Auf diesem
Erfolgsweg sind wir dank der Flexibilitat, die wir im Arbeits-
markt leben. Wir kennen ein liberales Arbeitsmarktrecht, wir
haben eine intakte Sozialpartnerschaft, basierend auf Ge-
samtarbeitsvertragen. Wir kennen, um das auch erwéhnt zu
haben, das duale Bildungssystem, das ganz entscheidend
ist, ganz besonders in der Berufsbildung. Eine weitere we-
sentliche Komponente ist die, dass wir dank der flankieren-
den Massnahmen sicherstellen kdénnen, dass bei den tief-
sten Léhnen eben gar nicht erst wirklich Lohndruck entsteht.
Sie wissen, woher ich komme, und daher erstaunt es Sie
nicht, wenn ich Thnen mit aller Deutlichkeit sage, dass wir mit
dieser Initiative fir Mindestiéhne die Flexibilitat riskieren
wirden. In der Konsequenz riskierten wir vor allem auch Ar-
beitslosigkeit, und das will keine und keiner in diesem Saal,
ich auch nicht.

In der MEM-Industrie habe ich den Gesamtarbeitsvertrag
und damit die Sozialpartnerschaft viele Jahre lang nicht nur
gelebt, sondern gepflegt. Diese Sozialpartnerschaft ist fur
mich nach wie vor der Massstab. Wenn man miteinander am
Tisch sitzt, wenn man miteinander im Dialog L&sungen
sucht, dann kann man sie finden, mit der Konsequenz, dass
eben die Beschéftigung sichergestellt werden kann. Herr
Rechsteiner hat eben den Gesamtarbeitsvertrag der MEM-
Industrie angesprochen. Ja, es ist so: Die MEM-Industrie hat
in den jungsten Verhandlungen, die in diesem Sommer ab-
geschlossen wurden, Mindestléhne eingefugt, drei Mindest-
I6hne, und zwar differenziert nach dem Prinzip der Orts-, der
Berufs- und der Branchenspezifitten.

Das scheint mir der Weg zu sein, den wir beschreiten soll-
ten. Der Staat muss sich zuriicknehmen. Jedes staatliche
Gleichmachen riskiert, einem beweglichen Markt entgegen-
zustehen, mit der Konsequenz, dass dann eben die Be-
schéftigung riskiert wird.

o)

Ich habe persénlich eine politische Ambition, eine visionére
Ambition, wenn Sie wollen — ich habe sie immer wieder
kundgetan, auch bevor ich im Bundesrat war —: In diesem
Land muss es uns gelingen, jeder Person gemass ihren Bil-
dungsmoglichkeiten einen Job zu bieten. Diese Jobs mus-
sen im internationalen Wettbewerb behauptet werden kén-
nen. Jeden zweiten Franken in dieser Volkswirtschaft verdie-
nen wir international — gegen scharfste Konkurrenz, die die
Mindestlohnforderungen, Uber die wir heute debattieren,
nicht in diesem Ausmass kennt.

Der Bundesrat begrisst also den Entscheid lhrer Kommis-
sion, die Mindestlohn-Initiative zur Ablehnung zu empfehlen,
und zwar ohne Gegenvorschlag. Der Bundesrat ist aller-
dings mit den Initianten einig, dass die Armut bekdmpft wer-
den muss und dass grundsatzlich jede Person von den
Frachten ihrer Arbeit leben kénnen soll. Aber der Bundesrat
ist wie gesagt Uberzeugt, dass ein gesetzlicher Mindestlohn
von 4000 Franken nicht das Rezept ist.

Ein gut funktionierender und anpassungsfahiger Arbeits-
markt ist fir die Wettbewerbsféhigkeit und damit letztlich fir
den Wohlstand unseres Landes zentral. Trotz der internatio-
nalen Wirtschaftskrise der jlngeren Vergangenheit haben
wir es in diesem Land verstanden, einen Arbeitsmarkt anzu-
bieten, der aufnahmeféhig ist. Vergessen Sie das in dem
Moment, in dem es uns wieder etwas besser geht und die
Wogen etwas glatter sind, bitte nicht.

Unser Arbeitsmarkt bietet den allermeisten Menschen eine
Stelle und damit eine Perspektive. Keinem Land gelingt es
so gut wie dem unsrigen, auch die weniger gut Qualifizierten
in die Arbeit zu integrieren. Mit anderen Worten: Wir haben
eine sehr hohe Erwerbspartizipation und, wie bereits gesagt,
eine tiefe Arbeitslosigkeit, und das bei einem hohen Lohnni-
veau. Wir haben eine vergleichsweise ausgewogene Vertei-
lung der L6hne und der verfligbaren Einkommen; diese bei-
den Feststellungen runden das grundséatzlich sehr positive
Gesamtbild ab.

Noch einmal: Einer der wesentlichen Griinde fir diese gute
Situation ist, dass sich der Staat aus der Lohnbildung in der
Privatwirtschaft herausgehalten hat; er soll sich dort weiter-
hin heraushalten. Die Lohnbildung muss die Angelegenheit
der Sozialpartner bleiben; sie basiert auf dem sehr erfolgrei-
chen System unserer Gesamtarbeitsvertrdge. Das System
funktioniert: Wir haben verhandelte Lohnabschlisse immer
wieder der wirtschaftlichen Realitdt anpassen kdnnen. Die
Unternehmungen haben auf diesem Wege vor allem auch
die Moglichkeit, mit dem Markt zu atmen. Ich mache immer
wieder den gleichen Hinweis: Wenn der Markt die Chancen
bietet, dann stellt die Unternehmerschaft Leute ein, weil die
Unternehmerschaft weiss, dass man die Strukturen anpas-
sen konnte, wenn es etwas schwieriger wiirde. Das hat ganz
wesentlich mit der Autonomie und mit der Lésungsfindung in
der Privatwirtschaft zu tun. Der Staat tut gut daran, wenn er
sich hier nicht einmischt.

Die Nachbarschaft kennt andere Systeme. Sie kennt etatisti-
schere Systeme mit den heute Morgen vielfach angespro-
chenen Konsequenzen. Diese Konsequenzen sind: Arbeits-
losigkeit, insbesondere auch Jugendarbeitslosigkeit. Davor
habe ich allergréssten Respekt — ich will auf gar keinen Fall
mithelfen, unser Land in eine vergleichbare Situation zu fuh-
ren. Die Sozialpartner haben Branchenkenntnisse und sind
also besser in der Lage, die Mindestbestimmungen mitein-
ander zu finden. Wir leben, ich habe es schon erwahnt, eine
Kultur des Dialogs; tragen wir also Sorge dazu.

Am 28. August haben wir lhnen den Tieflohnbericht abgege-
ben; er wurde mehrfach erwadhnt. Dem Bericht kdnnen Sie
entnehmen, dass sich die Schweiz im internationalen Ver-
gleich durch einen niedrigen Tieflohnanteil auszeichnet; die-
ser Tieflohnanteil hat zwischen 1996 und 2010 quasi auf
dem gleichen Niveau verharrt. Auch das ist eine positive An-
sage. Je nach Branche fallen zudem die Tieflohnanteile sehr
unterschiedlich aus, was sich primar mit der unterschiedli-
chen Nachfrage nach gering qualifizierten Arbeitskraften er-
klart. Was bestimmt den Tieflohnanteil einer Branche? Da
spielen vor allem einmal die Qualifikationsanspriiche eine
grosse Rolle; es spielt aber auch das Alter der Beschéftigten
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eine Rolle, wie auch die Lange der Betriebszugehorigkeit
eine wesentliche Rolle spielt. Mit anderen Worten: Tiefe
Léhne kommen haufig dann vor, wenn es um vorlberge-
hende Einstiegsprobleme geht. Sie kommen bei jungen Ar-
beitnehmenden also deutlich mehr vor als bei alteren Arbeit-
nehmenden.

Eine weitere wichtige Erkenntnis aus dem Tieflohnbericht
ist, dass Tieflohn nicht automatisch Armut bedeutet. Die ak-
tuellen Zahlen des Bundesamtes fiir Statistik zeigen, dass
Personen in Haushalten mit hoher Erwerbspartizipation —
das wurde auch mehrfach gesagt — generell die tiefsten Ar-
mutsquoten aufweisen. Die Armutsquote der erwerbstatigen
Bevdlkerung ist viermal tiefer als die Armutsquote der nicht-
erwerbstatigen Bevolkerung. Wichtige Elemente zur Erkla-
rung der Armut sind auch Faktoren wie die familiare Situa-
tion und das Ausbildungsniveau.

Der beste Schutz gegen Armut — um es auf den Punkt zu
bringen und es in einem Satz zusammenzufassen — ist die
Sicherstellung der Beschaftigung. Wirden wir einen Min-
destlohn von 22 Franken einfiihren, hatte dieser, Sie haben
es gesagt, im internationalen Vergleich nach allen Massstéa-
ben den mit Abstand gréssten Wert. Seine Einflihrung
wirde eine Lohnanpassung fur bedeutende Teile der Arbeit-
nehmenden erzwingen, und das wirde in der Konsequenz
zu Reaktionen in den Unternehmungen fihren missen, vor
allem in jenen, die sich im internationalen Umfeld behaupten
mussen. Ich sage als ehemaliger Unternehmer, ohne zu dro-
hen: Das mUsste in der Konsequenz zu einem Arbeitsplatz-
abbau fuhren. Es wirde zuerst die weniger Qualifizierten
treffen, und das sind genau diejenigen, denen man mit dem
Mindestlohn zu Hilfe kommen will.

Verstarkt wirde der Effekt auch durch die erhéhten Anreize
fir ausléndische Arbeitskréfte, Sie haben das mehrfach an-
gesprochen. Fur einfache Téatigkeiten wiirde man zuséatzlich
Personen ins Land einladen. Ich glaube, es ist legitim, diese
Beflirchtung zu erwéhnen. Die Einflhrung eines Mindest-
lohns wiirde vor allem auch die Beschaftigung von Grenz-
gangern zusatzlich férdern. Landliche und touristische Re-
gionen, insbesondere das Tessin, aber auch einzelne Bran-
chen — Detailhandel, Gast- und Tourismusgewerbe, Land-
wirtschaft — wirden unter den Konsequenzen zusétzlich lei-
den. Das will niemand.

Was sind die Alternativen? Wir haben sie geprift, wir haben
sie in der Botschaft und dem Tieflohnbericht dargestellt. Wir
kommen zum Schluss, dass die aktuelle Politik grundséatzlich
gut funktioniert. Wir kommen zum Schluss, dass wir keine
zuséatzlichen Massnahmen anbieten missen und anbieten
kénnen. Wir machen lhnen beliebt, mit dem bekannten In-
strumentarium den Erfolgspfad weiterzubeschreiten. Anders
gesagt: Neue, zusétzliche Massnahmen hatten vor allem un-
erwinschte und kontraproduktive Auswirkungen.

Am Beispiel der flankierenden Massnahmen zur Personen-
freizligigkeit wird auch ersichtlich, dass der Bund gemein-
sam mit den Kantonen und den Sozialpartnern Sorge zum
bestehenden System tragt und es regelmaéssig evaluiert und
optimiert. Wie Sie wissen, wurden die flankierenden Mass-
nahmen seit 2004 mehrfach angepasst, sei es auf gesetzli-
cher Stufe, sei es im Bereich des Vollzugs; dies wurde er-
wahnt. Die von EJPD und WBF eingesetzte Arbeitsgruppe
ist am Werk: Sie hat den Auftrag, die Wirkungsweise des
heutigen Systems griindlich zu untersuchen. Vor allem soll
sie auch allféllige Missstédnde im Vollzug benennen und Vor-
schlage unterbreiten, wie man diesen mit aller Konsequenz
begegnen kann.

Zum Fazit: Wir sind dank der Flexibilitat im Arbeitsmarkt auf
einem Erfolgsweg. Wir haben Vollbeschéaftigung, wir haben
eine niedrigere Arbeitslosigkeit, wir haben ein hohes Lohnni-
veau. Wir sind im OECD-Vergleich zudem bei denjenigen,
die die geringsten Lohnunterschiede haben, und wir haben
eine effiziente Lohn- und Arbeitsmarktpolitik. Der flexible Ar-
beitsmarkt ist ein zentraler Pfeiler dieser Politik. Die Sozial-
partnerschaft funktioniert gut. Die Art, wie man die Sozial-
partnerschaft in der MEM-Industrie lebt, ist fur mich, ich
habe es schon gesagt, der Tarif. Das ist die Grundlage, die
dazu fOhrt, dass die Beschéftigung in diesem Land auf ei-
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nem Héchststand bleiben kann. Andern wir dies nicht mut-
willig, wir wurden dadurch nur eine Fehlentwicklung einlei-
ten.

Zur Motion: Ich habe ihre Annahme beantragt. Die drei Vor-
gaben, die Sie verfolgt haben wollen, liegen genau auf der
Linie, die EJPD und WBF im Juni 2013 initiiert haben. Es
geht wie gesagt um die Evaluation der Situation. Es geht vor
allem auch, ich betone das noch einmal, um die Sicherstel-
lung des Vollzugs der flankierenden Massnahmen. Es ist
von entscheidender Bedeutung, dass wir auf diesem Weg
die erfolgreich gelebte Sozialpartnerschaft stiitzen kénnen.
Ich bitte Sie, die Motion anzunehmen und die Volksinitiative
zur Ablehnung zu empfehlen, und zwar ohne Gegenvor-
schlag.

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

Bundesbeschluss liber die Volksinitiative «fiir den
Schutz fairer Lohne (Mindestlohn-Initiative)»

Arrété fédéral relatif a l'initiative populaire «pour la pro-
tection de salaires équitables (Initiative sur les salaires
minimums)»

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Levrat, Fetz, Recordon, Zanetti)
... die Initiative anzunehmen.

Art. 2
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Levrat, Fetz, Recordon, Zanetti)
... d'accepter l'initiative.

Abstimmung — Vote

Flr den Antrag der Mehrheit ... 31 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 13 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Il presidente (Lombardi Filippo, presidente): Secondo l'arti-
colo 74 capoverso 4 della legge sul Parlamento non vi & vo-
tazione sul complesso.
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Fir den Schutz fairer Léhne
(Mindestlohn-Initiative).
Volksinitiative

Pour la protection

de salaires équitables

(Initiative sur les salaires minimums).
Initiative populaire

Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Botschaft des Bundesrates 16.01.13 (BBl 2013 1211)

Message du Conseil fédéral 16.01.13 (FF 2013 1109)
Standerat/Conseil des Etats 24.09.13 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 27.11.13 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 28.11.13 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 11.12.13 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 13.12.13 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 13.12.13 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBI 2013 9679)
Texte de l'acte |égislatif (FF 2013 8697)

Wandfluh Hansruedi (V, BE), fur die Kommission: Die Volks-
initiative «fir den Schutz fairer L6hne», die sogenannte Min-
destlohn-Initiative, wurde vom Schweizerischen Gewerk-
schaftsbund am 23. Januar 2012 mit 112 301 gultigen
Unterschriften eingereicht. Sie verlangt, dass Bund und Kan-
tone Massnahmen zum Schutz der Léhne auf dem Arbeits-
markt treffen. Sie sollen insbesondere orts-, berufs- und
branchentbliche Mindestléhne in Gesamtarbeitsvertragen
fordern.

Die Volksinitiative verlangt, dass der Bund als zwingende
Lohnuntergrenze einen gesetzlichen Mindestlohn in der H6-
he von 22 Franken pro Stunde festlegt. Das entspricht bei ei-
ner 42-Stunden-Woche einem Monatsgehalt von 4000 Fran-
ken. Der Mindestlohn soll regelmassig der Teuerung ange-
passt werden. Flr besondere Arbeitsverhaltnisse sollen
Ausnahmeregelungen mdglich sein, beispielsweise bei
Massnahmen fir die Eingliederung von Behinderten.

Der Bundesrat beantragt, die Volksinitiative ohne Gegenvor-
schlag zur Ablehnung zu empfehlen. Der Sténderat folgte in
der Herbstsession 2013 diesem Antrag mit 31 zu 13 Stim-
men. Zudem verabschiedete der Stadnderat die Motion
13.3668 seiner Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben,
«Verbesserung des Vollzugs der flankierenden Massnah-
men und Starkung der sozialpartnerschaftlichen Instrumen-
te». Der Bundesrat wird darin aufgefordert,

1. die Vollzugsdefizite bei den flankierenden Massnahmen
im Arbeitsmarktbereich detailliert aufzuzeigen;

2. einen Massnahmenplan zu deren zugiger Behebung in
Bund und Kantonen vorzulegen;

3. auch Massnahmen zur Beschleunigung der GAV- und
NAV-Verfahren vorzulegen.

Die WAK-NR hat sich an der Sitzung vom 8. Oktober 2013
im Restaurant Sunnegga oberhalb Zermatt mit dieser Initia-
tive und auch mit der Motion 13.3668 befasst. Sie folgt dem
Entscheid des Sténderates und lehnt mit 18 zu 7 Stimmen
die Volksinitiative ohne Gegenvorschlag ab. Die Kommission
andert die stinderatliche Motion ab und streicht die dritte
Ziffer. Die so bereinigte Motion wird mit 13 zu 8 Stimmen bei
2 Enthaltungen angenommen. Die Kommission verzichtet
also darauf zu verlangen, dass vom Bundesrat Massnahmen
zur Beschleunigung der GAV- und NAV-Verfahren vorzule-
gen sind. Dieser Entscheid zur Streichung von Ziffer 3 fiel
mit 16 zu 9 Stimmen. Antrdge auf Einreichung von Kommis-
sionspostulaten, welche die Férderung von regionalen und
branchenspezifischen Minimalléhnen in Gesamtarbeitsver-
trdgen oder in Branchen, die keine Gesamtarbeitsvertrage
kennen, zum Ziel hatten, wurden von der Kommission mit 14
zu 10 bzw. 14 zu 9 Stimmen abgelehnt. Dasselbe gilt flr ei-
nen Antrag auf Einreichung eines Kommissionspostulates,
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das die Forderung der Allgemeinverbindlichkeit von GAV
zum Ziel hatte. So viel zum Ablauf der Sitzung.

Nun zu den Argumenten: Die Initianten wollen mit ihrer In-
itiative daflr sorgen, dass alle Arbeithnehmenden in der
Schweiz von ihrem Lohn leben kénnen. Sie hoffen, die Ar-
mut zu verringern, Lohnunterbietung zu bekdmpfen und zu-
gleich den sozialen Frieden in der Schweiz zu wahren. Der
Minderheitssprecher wird diese Argumente im Detail darle-
gen.

Die Kommissionsmehrheit vertritt die Meinung, dass das Er-
folgsmodell Schweiz nicht mit staatlichen Eingriffen geféhr-
det werden darf. Der flexible, anpassungsféhige Arbeits-
markt ist ein wichtiger Pfeiler unseres Wohlstands. Hohe Er-
werbsquote, tiefe Arbeitslosigkeit und ein hohes Lohnniveau
sind die positiven Auspragungen unserer Wirtschaftspolitik.
Die Léhne werden bei uns direkt zwischen den Sozialpart-
nern verhandelt, also zwischen den Arbeitnehmern und den
Arbeitgebern oder, falls Gesamtarbeitsvertrdge vorhanden
sind, zwischen den Arbeitgeberorganisationen und den Ge-
werkschaften. Den Vorteil dieser sozialpartnerschaftlichen
Lohnfindung sieht die Kommissionsmehrheit darin, dass bei
der Lohnfindung auf Branchen, auf Regionen und auf spezi-
elle Bedurfnisse eingegangen werden kann.

Es wurde in der Kommission festgestellt, dass beispiels-
weise Swissmem dieses Jahr mit den Gewerkschaften einen
neuen Gesamtarbeitsvertrag ausgehandelt hat. Darin wurde
fur das Tessin und den Jura ein Mindestlohn von 3300 Fran-
ken festgeschrieben, wéahrend in anderen Regionen andere
Mindestléhne gelten — und nun sollen diese Absprachen der
Sozialpartner mit einem gesetzlichen Mindestlohn Ubersteu-
ert werden! Tatsache ist, dass der Medianlohn in der Gross-
region Zlrich um 21 Prozent héher ist als im Tessin. Da stellt
sich natirlich die Frage, warum der Mindestlohn in den bei-
den Regionen gleich hoch sein soll.

Die Kommissionsmehrheit sieht in der Volksinitiative auch ei-
nen Angriff auf das hochgelobte duale Bildungssystem. Stel-
len Sie sich vor, dass ein Schulabgénger 4000 Franken pro
Monat verdient. Was soll ihn veranlassen, eine Lehre zu ab-
solvieren und vier Jahre lang deutlich weniger zu verdienen?
Und was soll die Betriebe motivieren, beispielsweise zwei-
jahrige Attestausbildungen anzubieten, wenn sie den Ab-
gangern direkt nach der Ausbildung 4000 Franken bezahlen
mussen, obschon die Wertschépfung, die diese Abganger
erbringen, je nachdem deutlich tiefer ist?

Es ist also nicht nur das Prinzip des Mindestlohnes, das bei
der Kommissionsmehrheit auf Ablehnung stdsst, sondern
auch die Hohe des Mindestlohnes. Die internationale Wett-
bewerbsfahigkeit des Wirtschaftsplatzes Schweiz dirfte
massiv leiden, wenn Mindestldhne eingefuhrt werden, die
40 Prozent oder mehr Uber denjenigen anderer Staaten lie-
gen. Unser Hauptkonkurrent Deutschland beispielsweise
kennt bis heute keine Mindestléhne. Es gibt lediglich Bran-
chenvertrdge mit Mindestléhnen. Aber Sie haben es gehért:
Die Spitzen von SPD und Union haben in der vergangenen
Nacht in den Koalitionsverhandlungen einen gesetzlichen
Mindestlohn von 8.50 Euro genehmigt. Das entspricht um-
gerechnet Fr. 10.50 — das im Vergleich zu den 22 Franken,
die mit der Initiative bei uns in der Schweiz gefordert wer-
den, und das bei unserem Hauptkonkurrenten, bei unserem
Hauptgeschéftspartner! In unserem nérdlichen Nachbarland
wurden Vorbehalte gegen den Mindestlohn nicht nur von der
Deutschen Bundesbank gedussert, die das Erfolgsmodell
Deutschland gefahrdet sieht, sondern auch von den Ge-
werkschaften. Sie beflirchten ein Eigentor, einen Machtver-
lust, wie die «Frankfurter Allgemeine» letzte Woche berich-
tet hat.

Schliesslich stdsst sich die Kommissionsmehrheit auch
daran, dass mit der Mindestlohn-Initiative praktisch die
Pflicht zu Gesamtarbeitsvertrdgen stipuliert wird, indem
Bund und Kantone konkret beauftragt werden, Mindestléhne
in Gesamtarbeitsvertrdgen zu férdern. Je nach Lesart kann
das bedeuten, dass Bund und Kantone dafiir sorgen mus-
sen, dass in allen Branchen Gesamtarbeitsvertrdge abge-
schlossen werden.
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Aus all diesen Grinden hat die Kommission die Volksinitia-
tive mit 18 zu 7 Stimmen abgelehnt, ohne ihr einen Gegen-
vorschlag gegenuberzustellen.

Noch ein Wort zur Motion 13.3668 des Standerates: lhre
Kommission &nderte die Motion aus dem Standerat ab. Sie
strich die dritte Forderung und stimmte der so geé&nderten
Motion mit 13 zu 8 Stimmen bei 2 Enthaltungen zu. Der Ent-
scheid zur Streichung der dritten Ziffer fiel mit 16 zu 9 Stim-
men. Die Argumente der Minderheit werden Sie anschlies-
send noch hoéren.

Die beiden ersten Forderungen der Motion werden von der
Mehrheit lhrer Kommission unterstutzt. Es gibt schon eine
Arbeitsgruppe, welche die flankierenden Massnahmen zu
Uberprifen hat und Defizite im Vollzug aufdecken soll. Die-
ser Bericht soll in Kiirze erscheinen. So ist die Mehrheit der
Kommission der Meinung, dass die laufenden Arbeiten mit
der Annahme der Motion unterstutzt werden kénnen. Man
solle das tun nach dem Motto: «N(tzt es nichts, so schadet
es nichts.» Eine Minderheit von 8 Kommissionsmitgliedern
lehnt auch die ersten beiden Punkte ab, nach dem Motto:
«NUtzt es nichts, so kann man es auch seinlassen.» Sie will
nétigenfalls weiterlegiferieren, sobald der in Aussicht ge-
stellte Bericht verdffentlicht ist. Auf die Einreichung eines
Minderheitsantrages hat sie jedoch verzichtet.

Die Mehrheit Ihrer Kommission ist also der Meinung, dass
die dritte Forderung der Motion gestrichen werden muss,
dass es keinen Auftrag an den Bundesrat braucht, Massnah-
men zur Beschleunigung der Verfahren im Zusammenhang
mit den GAV und den NAV vorzulegen. Die Mehrheit der
Kommission empfiehlt Ihnen, die abgeédnderte Motion anzu-
nehmen und den Antrag der Minderheit Pardini abzulehnen.

Germanier Jean-René (RL, VS), pour la commission: Notre
commission a traité l'initiative populaire demandant l'intro-
duction d'un salaire minimum a 22 francs de I'heure. Elle a
également traité la motion 13.3668 du Conseil des Etats qui
charge le Conseil fédéral d'aborder la problématique des
mesures d'accompagnement et la maniére d'accélérer les
procédures en matiere de conventions collectives de travail.
Comme le Conseil des Etats, comme le Conseil fédéral, no-
tre commission a décidé a une tres large majorité de ne pas
donner suite a cette initiative. Elle a en plus adopté une ver-
sion modifiée de la motion du Conseil des Etats.

La commission partage les préoccupations de lutter contre
la sous-enchére salariale mais elle estime que ce n'est pas
le bon moyen d'y parvenir. Les causes de la pauvreté en
Suisse sont multiples, elles ne peuvent étre que partielle-
ment expliquées par les bas salaires. Les personnes non ac-
tives, les situations familiales, le bas niveau de formation
contribuent largement a I'état de pauvreté. Si les plus hauts
salaires sont fixés par les entreprises, les plus bas dé-
pendent véritablement du bon fonctionnement du partenariat
social. Ainsi, la possibilité pour les pouvoirs publics de don-
ner une force obligatoire pour I'application de conventions
collectives de travail aide les partenaires sociaux a consoli-
der les salaires et les conditions de travail par branche et par
région. La fixation d'un salaire minimum linéaire et généra-
lisé sur tout le pays diminuerait la marge de manoeuvre
dans les négociations. Le partenariat social est un atout de
la place économique suisse. En comparaison internationale,
le marché du travail enregistre d'excellents résultats. Le taux
d'activité en Suisse est élevé, le chdmage y est bas et les
salaires sont en progression. Le niveau des salaires en com-
paraison avec nos proches voisins y est plutét élevé. Pour
que le marché de I'emploi reste aussi positivement deman-
deur, il est important que nos entreprises restent compéti-
tives vis-a-vis de leurs concurrents des pays qui nous en-
tourent. Or l'introduction d'un salaire minimum en Suisse
représentant plus du double de celui pratiqué par nos voi-
sins, notamment frangais, toucherait principalement les pe-
tites entreprises qui composent une grande part de I'écono-
mie suisse. Certaines branches plus exposées a la concur-
rence internationale, comme le tourisme, seraient particulié-
rement touchées. Il est démontré selon plusieurs analyses,
faites par d'autres pays, que l'introduction d'un salaire mini-
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mum aurait des effets négatifs sur I'emploi. Ce sont surtout
les personnes les moins qualifiées qui seraient les pre-
miéres touchées.

L'introduction d'un salaire minimum qui deviendrait la régle
aurait des effets de nivellement des salaires moyens vers le
bas. Cela serait non seulement contraire a I'objectif de I'ini-
tiative, mais cela pourrait en plus pénaliser une partie des
travailleurs.

Comme le Conseil des Etats et le Conseil fédéral, la com-
mission, par 18 voix contre 7, vous demande de recomman-
der le rejet de cette initiative.

Nous avons également traité la motion 13.3668 du Conseil
des Etats qui charge le Conseil fédéral d'établir une analyse
détaillée de Il'application des mesures d'accompagnement
sur le marché du travail et de proposer des mesures permet-
tant d'accélérer les procédures en matiere de CCT. Une pro-
position de la modifier a été faite se rapportant a la suppres-
sion du troisiéme point: la volonté d'intervention Iégale sur
les procédures en matiere de CCT. La majorité de la com-
mission a pris en compte le fait qu'il existe déja une proposi-
tion du conseiller aux Etats Fournier qui va dans ce sens.
Cette problématique est déja discutée dans le processus
parlementaire et ce point est donc superflu.

Nous vous demandons d'adopter cette motion modifiée du
Conseil des Etats, qui a été adoptée en commission par
16 voix contre 9.

Pardini Corrado (S, BE): Es wird Sie kaum Uberraschen,
dass ich die Volksinitiative zur Annahme empfehle. Lassen
Sie mich diesbezlglich aber einige Missverstandnisse aus-
rdumen. Wir gehen davon aus, dass man grundséatzlich
4000 Franken verdienen misste, um ein Leben in Wiirde be-
streiten zu kénnen. In der Schweiz gibt es jedoch weit Uber
300 000 Menschen, die fur eine Vollzeitstelle weniger als
4000 Franken verdienen. Sie arbeiten und verdienen dabei
weniger als 22 Franken pro Stunde. Diesen Zustand mussen
wir eliminieren.

Exponenten blrgerlicher Parteien sagten mir gestern
Abend, sie hatten ihrem privaten Reinigungspersonal bereits
vor zehn Jahren 25 Franken bezahlt. Da verstehe ich nicht,
warum sie sich heute dagegen wehren, 22 Franken pro
Stunde allen Arbeiterinnen und Arbeitern zu garantieren.
Wer sind denn diese Menschen, die weniger als 4000 Fran-
ken verdienen? Es sind vor allem Frauen. Es sind Verkaufe-
rinnen, durch Berufslehre gut ausgebildet, zusatzlich qualifi-
ziert durch die tagliche Berufserfahrung, oft mehrsprachig,
die in Schuhgeschéaften und Kleiderldden uns alle bedienen
und mit 3500 Franken Monatslohn trotz ihrem beruflichen
100-Prozent-Engagement nicht genug verdienen, um davon
leben zu kénnen. Es steht zwar seit Jahrzehnten in der Bun-
desverfassung, dass Frauen und Méanner fiir gleiche Arbeit
gleich viel verdienen sollten. Der Verfassungsgrundsatz wird
aber nach wie vor nicht eingehalten. Das ist ebenfalls ein
wichtiger Grund, der fir die Volksinitiative spricht. Sie er-
laubt es, der Verwirklichung des Verfassungsgrundsatzes
der Gleichberechtigung der Geschlechter in Lohnfragen et-
was nédher zu kommen.

Und nun zur hochgelobten Sozialpartnerschaft, die auch
Herr Wandfluh heute Morgen in seinem Votum zitiert hat:
Seit Wochen hére ich seitens bulrgerlicher Politikerinnen und
Politiker das Hohelied auf die Sozialpartnerschaft. Sie sei
die Basis des Erfolgsmodells Schweiz. Schén! Aber analy-
sieren wir die Situation der real gelebten Sozialpartnerschaft
und wie sie sich in der Schweiz entwickelt. Die Sozialpart-
nerschaft in der Schweiz hat riesige Lécher, und die Arbeit-
geber weigern sich seit Jahren, diese riesigen Lécher zu
stopfen. Ausser Lippenbekenntnissen erlebe ich nichts wei-
ter. Diese Locher entstehen, weil die hochgelobte Sozial-
partnerschaft eben nicht Uber jeden Zweifel erhaben ist. In
den letzten zehn Jahren blieb der Anteil der einem GAV un-
terstellten Mitarbeitenden bei 50 Prozent stehen. Die Halfte
der Arbeitnehmenden in der Schweiz hat also keine Sozial-
partnerschaft, keinen Gesamtarbeitsvertrag und damit auch
keinen gesamtarbeitsvertraglich festgelegten Lohn, sondern
ist der Willkirr des Arbeitsmarktes ausgesetzt.

o)

Seit Jahrzehnten setzen sich die Gewerkschaften dafiir ein,
dass Branchen wie der Detailhandel endlich eine Sozialpart-
nerschaft einrichten, Gesamtarbeitsvertrage abschliessen
und Mindestléhne definieren. Aber in diesen Branchen rihrt
sich nichts. Es gibt I6bliche Ausnahmen, Herr Wandfluh hat
sie erwahnt, so zuletzt die Maschinen-, Elektro- und Metall-
industrie, die mit dem historischen, 1937 abgeschlossenen
Friedensabkommen als Wiege der Sozialpartnerschaft gilt.
Es ist uns da nach 76 Jahren wahrhaftig gelungen, im neuen
Gesamtarbeitsvertrag der MEM-Industrie endlich Mindest-
I6hne festzuschreiben. Als Verhandlungsleiter erlebte ich je-
doch personlich die in dieser Branche stattfindende, alles
andere als zukunftsgerichtete sozialpartnerschaftliche Dis-
kussion Uber Mindestléhne. Ich musste weit ber 100 Stun-
den hart verhandeln, um schlussendlich die Verhandlungen
scheitern zu lassen und eine Mediation durch Bundesrat
Schneider-Ammann zu verlangen, bevor wir uns mit dem
Schweizerischen Arbeitgeberverband auf Mindestléhne eini-
gen konnten. So viel zu den Erfahrungen, die ich als Ge-
werkschafter taglich am Verhandlungstisch mit diesen hoch-
gelobten Sozialpartnern mache.

Wie sieht es mit den 6konomischen Auswirkungen der Initia-
tive aus? Unsere Volksinitiative tut der Schweizer Wirtschaft
gut. Sie ist auch aus 6konomischer Sicht sinnvoll. Sie ist ein
Okonomischer Stabilisator. Bundesrat Schneider-Ammann
wiederholt fast wochentlich, dass die Schweiz eine Insel der
Glickseligen sei. Die Schweiz sei dank ihrer effizienten Wirt-
schaft gut und schnell aus der Krise gekommen. Er unter-
streicht dabei richtigerweise die zentrale Rolle des Binnen-
marktes flr die schweizerische Volkswirtschaft. Gerade der
Binnenmarkt sei ein wesentlicher Faktor fur die ékonomi-
sche Stabilitat dieses Landes. Das sehe ich auch so. Der
Binnenmarkt beruht vor allem auf der Kaufkraft und auf der
Konsumentenstimmung im Inland. Das bedeutet, dass die
Leute genugend Geld haben missen, um Konsumgiiter an-
zuschaffen und damit den Binnenmarkt stitzen zu kénnen.
Auch aus 6konomischer Sicht hilft die Volksinitiative, die
Schweiz zu starken.

Weiter fuhrt unser Volkswirtschaftsminister gerne den offe-
nen und flexiblen Arbeitsmarkt als Starke der Schweiz an.
Wir gehen mit dem Bundesrat einig, dass es fir die schwei-
zerische Volkswirtschaft gut ist, einen offenen Arbeitsmarkt
zu haben. Wir glauben aber auch, dass die negativen Folgen
der Offnung, d. h. der Druck auf Léhne und Arbeitsbedin-
gungen, mit aller — mit aller! — Konsequenz behoben werden
mussen. Die Sozialpartnerschaft greift, weil 16chrig, wie ich
erwahnt habe, nur zur Hélfte. Die Hélfte der Arbeithehmen-
den ist diesem flexiblen und offenen Arbeitsmarkt schutzlos
ausgesetzt. Die Initiative bietet dieser ausgelieferten Halfte
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer einen wichtigen
Schutz. Das ist ein weiterer Grund, warum es eine klare
Lohnuntergrenze, wie sie die Initiative vorsieht, braucht.

Und nun zu den méglichen negativen Auswirkungen, die im-
mer wieder ins Feld gefihrt werden: Es wird behauptet, die
Initiative héatte einen negativen Beschéaftigungseffekt. Man
sollte diese Problemstellung nicht aus dem Bauch heraus,
sondern wissenschaftlich angehen. Viele internationale em-
pirische Studien widerlegen namlich die klassische Lehr-
buchmeinung, wonach ein Mindestlohn negative Effekte auf
die Beschéftigung habe. Neue Untersuchungen zeigen nicht
nur, dass negative Beschéftigungseffekie ausbleiben, son-
dern auch, dass ein Mindestlohn die Beschéaftigung unter
Umstanden sogar erhdhen kann.

Weiter wird auch behauptet, ein Stundenlohn von 22 Fran-
ken wére ein Magnet fur auslandische Arbeitnehmende. Ich
finde es grundsatzlich sehr merkwirdig, wenn man an-
nimmt, dass gute Léhne ein Magnet seien. Ich ging bisher
davon aus — die Behérden und der Bundesrat haben das im-
mer wieder bestatigt —, dass die Konjunktur in der Schweiz
spielt, und zwar auch bei der Ein- und Auswanderung. Das
heisst, dass nicht der Lohn, sondern die offenen Stellen in
der Schweiz der entscheidende Faktor flr Ein- und Auswan-
derung sind. Viele Seco-Studien zeigen, dass die Migration
bei einer niedrigen Arbeitslosenzahl und bei vielen offenen
Stellen wachst, bei einem geringen Stellenangebot hinge-
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gen abnimmt. Das funktioniert in der Schweiz relativ gut; das
zeigt sich auch, wenn man bis zur Abschaffung des Saison-
nierstatuts zurickblickt.

Ich warne Ubrigens davor, die Diskussion Uber die Migration
so zu fuhren, wie es hier jetzt getan wird. Das kann fur uns
alle sehr negative Folgen haben. Wer die Diskussion so
fuhrt, spielt nur der SVP und den Urhebern der Ecopop-In-
itiative in die Hande. Diese Kreise benltzen das vorgebrach-
te Argument, um Stimmung gegen Auslanderinnen und Aus-
lander zu machen.

Zum Schluss erlaube ich mir, unseren neugewéhlten Rats-
prasidenten zu zitieren. Bei seiner Eréffnungsrede bezog er
sich auf die Prdambel unserer Verfassung mit den Worten:
«... gewiss, dass frei nur ist, wer seine Freiheit gebraucht,
und dass die Stérke des Volkes sich misst am Wohl der
Schwachen ...» Wenn wir unsere Stéarke wirklich am Wohl
der Schwachen messen, wenn also tatsachlich ein Leben in
Wirde fir alle unser Ziel ist, wenn tatséchlich jeder Erwerbs-
tatige mit seinem Lohn seine Familie erndhren kénnen soll,
ohne dass er zum Sozialamt muss, dann missen wir im
Recht eine Lohnuntergrenze festlegen, weil die Sozialpart-
nerschaft, wie sie heute gelebt wird, leider nicht mehr aus-
reicht.

In diesem Sinne bitte ich Sie im Namen der SP-Fraktion, die
Initiative zur Annahme zu empfehlen, meine Minderheit zu
unterstitzen und die Motion integral anzunehmen.

Prasident (Lustenberger Ruedi, Prasident): Ich benltze ger-
ne die Gelegenheit, unserem Kollegen Hans Egloff zum Ge-
burtstag zu gratulieren! (Beifall)

Hassler Hansjérg (BD, GR): Die BDP-Fraktion wird die Min-
destlohn-Initiative geschlossen zur Ablehnung empfehlen.
Die Zielsetzung der Initianten in Ehren — die Armut soll be-
kampft werden, jeder soll vom Lohn seiner Arbeit leben kdén-
nen —, aber wir sind der klaren Auffassung, dass diese Initia-
tive dieses Ziel nicht erreichen kann, dass sie nicht das rich-
tige Mittel ist. Sie kdnnte sogar die gegenteilige Wirkung ha-
ben.

Der Schweizer Arbeitsmarkt funktioniert heute gut, er ist dy-
namisch und anpassungsfahig. Damit sind wir in Europa
eine Ausnahmeerscheinung. Unser Arbeitsmarkt ist mass-
geblich fur unsere Wettbewerbsfahigkeit, die ihrerseits ein
wichtiger Grund fur unseren Wohlstand ist. Der Arbeitsmarkt
erweist sich trotz der internationalen Wirtschaftskrise als
sehr aufnahmeféhig. Die Arbeitslosigkeit, insbesondere die
Jugendarbeitslosigkeit, ist bei uns im Vergleich zu anderen
Landern tief. Die Wirtschaft und der Arbeitsmarkt funktionie-
ren bei uns. Es dréngt sich tberhaupt keine grundséatzliche
Anderung auf; auf Experimente sollten wir unbedingt ver-
zichten.

Ein wichtiger Grund dafiir, dass bei uns der Arbeitsmarkt im
Lot ist, ist sicher der Umstand, dass der Staat sich aus der
Lohnbildung in der Privatwirtschaft heraushalt. Die Arbeits-
bedingungen und die Léhne werden bei uns erfolgreich un-
ter den Sozialpartnern ausgehandelt. In vielen Branchen
gibt es Gesamtarbeitsvertrage. Dieses System funktioniert,
es hat sich wéhrend Jahrzehnten bewéahrt. Beim sozialpart-
nerschaftlichen Aushandeln der Léhne kann optimal auf die
wirtschaftlichen Realitéten in den betroffenen Branchen und
Regionen Ricksicht genommen werden. Natirlich verlangt
ein sozialpartnerschaftliches System sowohl verantwor-
tungsvolle Arbeitgeber- als auch verantwortungsvolle Arbeit-
nehmerorganisationen. Es verlangt eine Kultur des Dialogs.
Darin haben wir es recht weit gebracht. Wir gehen mit dieser
Sozialpartnerschaft sorgfaltig um. Diese Starken unseres
Systems durfen wir nicht aufs Spiel setzen.

Unser relativ flexibles Arbeitsmarktsystem kommt auch den
Arbeitsuchenden zugute. Die Unternehmungen stellen eher
Leute ein, wenn sie wissen, dass die Strukturen im Notfall
auch wieder angepasst werden kénnen. Deshalb werden bei
uns Arbeitsuchende friih eingestellt. Das wirkt sich positiv in
Bezug auf die Arbeitslosigkeit aus. In anderen europdischen
Landern wird oft niemand eingestellt, weil dort die Flexibilitat
fehlt und man keine Risiken eingehen will.

Amtliches Bulletin der Bundesversammilung

Die Initiative verlangt die Einflihrung eines Mindestlohns von
22 Franken pro Stunde. Das ist im Vergleich zu anderen
Staaten, die Mindestldhne kennen, extrem hoch. Die USA
kennen zum Beispiel einen Mindestlohn von 14 Dollar. In Lu-
xemburg und Frankreich liegt er bei 10 Euro. Ein Mindest-
lohn von 22 Franken wirde flr einen relativ grossen Teil der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer Lohnanpassungen
zur Folge haben. Besonders Branchen mit geringer Wert-
schoépfung wirden in Schwierigkeiten geraten. Sie miissten
wohl Strukturanpassungen vornehmen und Rationalisie-
rungsmassnahmen treffen, die auch im Personalbereich ne-
gative Auswirkungen haben kénnten. Das wollen wir nicht.
Mit einem im internationalen Vergleich so hohen Mindest-
lohn wurde unser Arbeitsmarkt flr Auslénder noch attrakti-
ver, und damit wirde der Druck auf unsere Arbeitsplatze
noch grésser. Insbesondere Grenzgebiete, aber auch landli-
che Regionen allgemein — in der Tourismusbranche zum
Beispiel oder in der Landwirtschaft, aber auch im Detailhan-
del — wirden unter diesen negativen Auswirkungen der In-
itiative leiden. Im Bereich der Personenfreiziigigkeit ist es
sowieso wichtig, dass wir zu den flankierenden Massnah-
men Sorge tragen und sie auch dauernd den neuen Situatio-
nen anpassen. Aber die bewahrte Personenfreizligigkeit
wirde durch einen vergleichsweise sehr hohen Mindestlohn
in unserem Land nochmals sehr strapaziert.

Fur die BDP-Fraktion ist der Fall klar: Diese Initiative vermag
nicht zu Uberzeugen. Auf den ersten Blick mag ein staatlich
verordneter Mindestlohn erstrebenswert erscheinen. Aber
auf den zweiten Blick muss man zum Schluss kommen,
dass ein so hoher Mindestlohn fur die Wirtschaft nicht ver-
kraftbar ist und dieser auch fir die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer schlussendlich zum Nachteil werden kénnte.
Darum empfehlen wir von der BDP-Fraktion die Initiative zur
Ablehnung.

Schelbert Louis (G, LU): Die griine Fraktion unterstiitzt die
Mindestlohn-Initiative. Bund und Kantone sollen die Léhne
schiitzen und die Festlegung von Mindestl6hnen in GAV for-
dern. Der gesetzliche Mindestlohn soll 22 Franken pro Stun-
de bzw. 4000 Franken im Monat betragen. Dabei geht es um
die Verhinderung von Lohndruck fir alle und die Stérkung
des GAV-Systems. Der Bundesrat stimmt der Zielsetzung
zu, dass alle von ihrem Lohn in Wiirde leben kénnen. Seiner
Ansicht nach fuhrt jedoch nur die Sozialpartnerschaft zu die-
sem Ziel. Dass er die Bedeutung der GAV anerkennt, neh-
men wir gerne zur Kenntnis.

Mitte der Neunzigerjahre waren die GAV noch totgesagt,
heute sind sie wieder attraktiv. Das hdngt mit den flankieren-
den Massnahmen zur Personenfreiziigigkeit zusammen.
Trotzdem untersteht nur etwa die Halfte der Lohnarbeiten-
den einem GAV. Zudem enthalten nicht alle GAV Mindest-
I6hne: Rund zwei Drittel der Arbeitnehmenden haben heute
keinen Mindestlohn. Die Initiative wiirde daher nicht nur im
Dienstleistungsbereich, bei grossen Teilen des Verkaufs
oder bei privaten Dienstleistungen helfen, sondern auch in
der Industrie, beispielsweise bei der Textil- und der
grafischen Industrie oder bei der Chemie- und Pharmaindu-
strie. Es ist enttduschend, dass der Bundesrat diese Proble-
matik in der Botschaft gar nicht diskutiert. Zudem ist die
Furcht nicht begriindet, die Lohnverhandlungen wirden we-
gen des Mindestlohns dahinfallen. Alle Léhne oberhalb von
4000 Franken bleiben Verhandlungssache. Die 4000 Fran-
ken stellen gewissermassen das Auffangnetz dar.

Immer mehr Unternehmen anerkennen einen Mindestlohn
von 4000 Franken; zu beobachten ist das aktuell im Detail-
handel. Trotzdem verdienen rund 400 000 Personen bei vol-
ler Erwerbstatigkeit nicht so viel. Von weniger als 4000 Fran-
ken lasst sich kaum in Wirde leben. Priméar Frauen und ge-
nerell wenig qualifizierte Personen wirden von der Annah-
me der Initiative profitieren. Manche von ihnen beziehen Er-
génzungsleistungen oder wirtschaftliche Sozialhilfe. Die be-
treffenden Institutionen, das heisst Bund, Kantone und Ge-
meinden, wirden entlastet. Vorteile hatten auch jene, die
nur knapp mehr als 4000 Franken verdienen. Viele dieser
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Léhne wirden bei einer Annahme der Initiative ebenfalls an-
gehoben.

In der Kommission sagte der Herr Bundesrat: «3,1 Prozent
Arbeitslosigkeit bezeichne ich als Quasi-Vollbeschaftigung.
Eine gewisse Sockelarbeitslosigkeit braucht es, damit der
Arbeitsmarkt spielen kann.» Das ist eine einseitige Partei-
nahme. Auch Léhne unterliegen Marktgesetzen, und es liegt
auf der Hand, dass die Position der Arbeitnehmenden umso
schwacher ist, je mehr Arbeitslose es gibt.

In der Kommission wurde auch vorgebracht, die Initiative
bringe das duale Bildungssystem in Gefahr. Das ist nicht so.
Bei der klassischen Berufslehre bestehen Probleme — aber
wegen der fehlenden Akzeptanz im Ausland und wegen des
Bologna-Systems. Das Staatssekretariat fur Bildung, For-
schung und Innovation muss fur das duale Bildungssystem
werben und auf internationaler Ebene flr die Anerkennung
der Berufsabschliisse k&mpfen. Unabhéngig vom Mindest-
lohn bleibt die Berufsbildung ein Schlissel fur das Arbeitsle-
ben. Als Eltern, als Lehrer, als Politikerinnen sind wir aufge-
rufen, die Jungen von der Bedeutung einer Berufslehre zu
Uberzeugen.

In der Kommission wurden auch regionale Ungleichheiten
angesprochen — vorher auch von Herrn Hassler. Die Uber-
prifung mit den Daten der Lohnstrukturerhebung zeigt, dass
die Unterschiede nicht gross sind. Ausreisser sind touristi-
sche Gemeinden, aber da wird die Situation dank des neuen
Gastro-GAV mit Mindestldhnen seit 2010 Jahr flr Jahr bes-
ser. Regionale Unterschiede sind kein Argument gegen die
Initiative.

Ich komme zum Schluss: Das Vertrauen von vielen Schwei-
zer Arbeithehmenden in die Wirtschaft ist erschittert, die
Auswirkungen der Zuwanderung auf Léhne, die Wohnungs-
situation usw. werden sehr sensibel zur Kenntnis genom-
men. Die vorberatende Kommission hat die Chance ver-
passt, mit einem besseren Schutz von Arbeitsbedingungen
und Léhnen Vertrauen zuriickzugewinnen. Das kann sich ra-
chen. Wir missen an die weiteren Abstimmungen denken,
die folgen werden. Mit leeren Handen wird es schwierig, die
bilateralen Vertrage zu halten.

Stimmen Sie der Initiative zu!

Thorens Goumaz Adéle (G, VD): Le groupe des Verts sou-
tient l'initiative sur les salaires minimums. Les opposants a
cette initiative la rejettent parce qu'ils souhaitent une faible
intervention de I'Etat. Les Verts vous proposent de I'accepter
exactement pour la méme raison.

C'est en effet surtout la situation actuelle qui suscite un inter-
ventionnisme excessif de I'Etat. Aujourd'hui, un salarié sur
dix gagne moins de 4000 francs par mois, ce qui correspond
a plus de 400 000 personnes. Nous devons le concéder, un
salaire de moins de 4000 francs par mois permet vraiment
difficilement de vivre dignement. Dés lors, c'est I'Etat qui est
condamné a intervenir moyennant des dépenses impor-
tantes, que ce soit pour financer des logements a loyer mo-
déré ou pour payer les assurances des ménages qui ne
peuvent y parvenir.

Ce faisant, I'Etat cautionne d'une certaine maniére les entre-
prises ayant les politiques salariales les plus inéquitables, en
apportant des compléments aux salaires insuffisants
qu'elles versent, ceci au détriment des entreprises qui assu-
ment, elles, leur responsabilité sociale. Ce phénomeéne pla-
ce des dizaines de milliers de personnes qui pourtant tra-
vaillent dans des situations de dépendance vis-a-vis de
I'Etat.

Les Verts veulent favoriser I'autonomie des personnes et ré-
duire le nombre de celles qui sont contraintes de solliciter
des soutiens de la part de I'Etat. Si I'on souhaite limiter I'in-
terventionnisme de ce dernier, il faut que les acteurs écono-
miques eux-mémes prennent leurs responsabilités. Pour les
entreprises, cela signifie notamment payer correctement les
employés. L'initiative sur les salaires minimums y contribue-
rait, et c'est dans ce sens que nous la soutenons.

Cette initiative n'est certainement pas un frein a la compétiti-
vité de la Suisse. Le go(t du travail, le sens de I'engagement
et la fiabilité de ses collaborateurs font la force de toute en-

o)

treprise. Verser a un collaborateur un salaire qui ne lui per-
met pas de vivre constitue un manque de reconnaissance
crasse envers les prestations qu'il fournit. Nous travaillons
non seulement pour subvenir a nos besoins, mais aussi
parce que nous avons besoin de mettre en oeuvre nos capa-
cités et nos compétences professionnelles et d'étre recon-
nus pour cela. Des salaires qui remettent en question ces
aspirations légitimes ne peuvent constituer un systéme éco-
nomiquement durable parce que ces salaires insuffisants
minent les bases de I'engagement des employés, indispen-
sable au succés des entreprises.

Définir un salaire minimum, c'est donc contribuer a respon-
sabiliser les entreprises, a réduire les interventions de I'Etat,
a favoriser I'autonomie des ménages et a renforcer I'engage-
ment des collaborateurs. Les conventions collectives sont
certes un bon instrument, mais nous avons besoin d'une im-
pulsion supplémentaire.

Il est particulierement nécessaire aujourd'hui de donner un
signal positif a la population, alors que la question de la
pression sur les salaires sera au centre des débats sur la
poursuite des Bilatérales.

Fliickiger-Bani Sylvia (V, AG): Ich sage es gleich vorweg:
Die SVP-Fraktion lehnt die Volksinitiative «flir den Schutz fai-
rer L6hne» entschieden ab. Die Festsetzung der Léhne ist
Sache der Unternehmen und der Sozialpartner und nicht
Sache des Staates, der Verwaltung oder des Bundes.

Die Initiative verlangt von Bund und Kantonen, dass sie die
Festlegung von Mindestléhnen in Gesamtarbeitsvertrdgen
férdern und einen gesetzlichen nationalen Mindestlohn fest-
setzen. Das heisst also nichts anderes, als dass Wirtschaft
und Sozialpartner bevormundet werden sollen. Das waére
das Ende des liberalen Arbeitsmarktes, das Ende des Er-
folgsmodells Schweiz mit breitem Wohlstand und tiefer Ar-
beitslosigkeit. Ein flexibler und freiheitlicher Arbeitsmarkt, bei
dem die Sozialpartner in Verantwortung fir die Arbeitsplatze
Rahmenbedingungen festlegen, war stets ein grosser Vorteil
des Werkplatzes Schweiz. Wir haben heute praktisch Vollbe-
schaftigung und wenig Arbeitslosigkeit, besonders auch bei
den Jugendlichen. Das ist vor allem auch auf die unterneh-
merische Freiheit zurlickzufiihren, und das alles ist nicht ein-
fach selbstversténdlich.

Mit der vorliegenden Mindestlohn-Initiative soll diese unter-
nehmerische Freiheit nun torpediert werden, denn ginge es
nach den Initianten, wiirde kunftig der Staat direkt in die
Festsetzung der Léhne von Privatunternehmen eingreifen.
Das ware fir den Werkplatz Schweiz im internationalen Kon-
kurrenzumfeld des 21. Jahrhunderts fatal. Das gute Funktio-
nieren des Arbeitsmarktes ware geféhrdet, und Arbeits-
platze wirden damit bedroht. Gerade unsere KMU und das
Gewerbe, die einen Grossteil der Schweizer Volkswirtschaft
ausmachen, wéren von einem gesetzlichen Mindestlohn
starker betroffen als Grossunternehmen. Die Auswirkungen
sind absehbar: Arbeitsplatze wiirden gefahrdet, und die Inte-
gration einiger bereits heute benachteiligter Personengrup-
pen wiirde erschwert.

Mit der Einflhrung von gesetzlichen Mindestiéhnen ent-
stinde auch Druck auf das Gesamtlohnsystem, weil in der
Folge auch die weiteren Lohnstufen angehoben werden
mussten. Das heisst, ein Lohn muss immer auch generell in
das Lohngefige eines Unternehmens passen. Insgesamt
aber haben wir es mit einer Verteuerung der Arbeitskosten
zu tun, wenn Sie die anderen Léhne anheben missen. Das
wdére ein gravierender Nachteil im wirtschaftlichen Umfeld,
das sich ohnehin immer hérter présentiert. Sie wissen, dass
uns zum Beispiel die Frankenstarke zu schaffen macht. Die
Konkurrenzféhigkeit unserer Unternehmen wirde vermin-
dert.

Was das heisst, wissen vor allem die Unternehmer, welche
taglich in ihren Betrieben stehen, mit viel Idealismus ihre Be-
triebe fuhren und um Auftrage k&mpfen. Sie tun dies selbst-
verstandlich auch dafir, dass sie ihren Mitarbeitenden — sie
sind das beste Kapital eines jeden Unternehmens — gute
und gerechte Lohne bezahlen kénnen. Geht diese Rech-
nung nicht mehr auf, werden Arbeitsplatze abgebaut — ganz
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einfach darum, weil man als Unternehmer Gberleben will. Es
passiert also genau das Gegenteil von dem, was die Initian-
ten mit ihrer Volksinitiative wollen.

Warum sollen also die Wirtschaft und die Sozialpartner be-
vormundet werden? Warum soll der bisher gut funktionie-
rende Werkplatz Schweiz, mit hoher Beschaftigungsquote
und niedriger Arbeitslosigkeit, in seiner unternehmerischen
Freiheit und in der flexiblen Lohnpolitik beschnitten werden?
Den Initianten geht es auch um die Armutsbekdmpfung, wie
wir gehért haben. Dazu gilt es festzuhalten, dass sich die
Schweiz nach dem Tieflohnbericht des Bundesrates im in-
ternationalen Vergleich durch einen niedrigen Tieflohnanteil
auszeichnet; zwischen 1996 und 2010 verharrte er praktisch
auf dem gleichen Stand. Im OECD-Vergleich gehéren wir zu
denjenigen Staaten, die die geringsten Lohnunterschiede
aufzuweisen haben. Dem gleichen Bericht kénnen wir Ubri-
gens auch entnehmen, dass der Bundesrat sein Engage-
ment zur Armutsbekdmpfung in den néchsten Jahren noch
verstarken wird, unter anderem auch mit Préavention. Dazu
werden 9 Millionen Franken bereitgestellt. Geférdert werden
die Bildungschancen von sozial benachteiligten Jugendli-
chen und Erwachsenen; weitere Unterstitzungen sind ge-
plant. Einkommensschwache Haushalte kénnen von Prami-
enverbilligungen fir die Krankenversicherung profitieren;
Sozialhilfe und familienergédnzende Kinderbetreuung sind
auch enthalten. Das muss man einfach auch zur Kenntnis
nehmen.

Was die staatlichen Eingriffe bezlglich Mindestléhne im um-
liegenden Ausland gebracht haben, liegt auf der Hand: Der
angestrebte Erfolg ist nicht eingetreten, es herrscht hohe Ar-
beitslosigkeit, insbesondere auch Jugendarbeitslosigkeit,
z. B. in Spanien eine solche von Uber 40 Prozent.

Die Schweiz gehért im internationalen Vergleich zu den Lan-
dern mit den geringsten Lohnunterschieden und dem nied-
rigsten Anteil an Arbeitnehmenden mit tiefen Einkommen.
Jetzt will man ein Feld bewirtschaften, in dem Eingriffe véllig
unndtig sind, und geféhrdet und bedroht damit direkt Ar-
beitsplatze im Niedriglohnbereich. Laut den Zahlen des Bun-
desamtes flr Statistik und des Seco flr 2012 entfallen nur
13 Prozent der Stundenldhne, die unter dem in der Volks-
initiative geforderten Minimum von 22 Franken liegen, auf
die Haushaltsgruppe mit dem gréssten Armutsrisiko; das
sind die Mehrpersonenhaushalte mit nur einem Erwerbsein-
kommen. Bei den Ubrigen 87 Prozent der Léhne handelt es
sich um Zweit- oder Nebeneinkommen; damit wird diese
Gruppe von Lohnbeziigern im Vergleich zur Gruppe, die nur
einen Hauptlohn bezieht, bessergestellt. Gerade flr viele
Familien ist dieses zusétzliche Einkommen willkommen und
schitzt sie vor Armut. Wenn diese Arbeitsplatze wegfallen
wirden, weil sie einfach nicht mehr angeboten werden kdénn-
ten — ja, dann wirde die Armut tatsachlich zunehmen.

Der von den Initianten angestrebte Mindestlohn von 22 Fran-
ken pro Stunde oder von 4000 Franken pro Monat wére welt-
weit der hochste Mindestlohn. Das hat weitere negative Aus-
wirkungen. Ubrigens liegt dieser geforderte Mindestlohn
gemass Seco 70 Prozent Uiber dem hdchsten Mindestlohn in
Europa. Was das fir die kinftige Zuwanderung in unseren
Arbeitsmarkt bedeuten wirde, kann man sich leicht ausrech-
nen; diese wurde ein gigantisches Ausmass annehmen.
Mindestléhne férdern die Wegrationalisierung bzw. den Ex-
port von Arbeitsplatzen und erschweren den Neu- und Wie-
dereinstieg in die Erwerbstatigkeit. Werden die Léhne kinst-
lich erhéht, werden die Anforderungen an die Arbeithehmen-
den zunehmen und damit auch der Druck auf die leistungs-
schwachsten Mitarbeitenden.

Das beste Rezept oder die besten Voraussetzungen fur gute
Léhne sind also zuerst die Ausbildung, dann die Leistungs-
bereitschaft, dann die Verantwortung, die ein Mitarbeitender
zu tragen bereit ist, und dann natirlich auch noch die Wei-
terbildung, die meistens auch vom Arbeitgeber beflirwortet
und finanziert wird. Ich erinnere hier natirlich auch gerne an
unser erfolgreiches duales Berufsbildungssystem, das ge-
rade fur die jungen Berufseinsteiger viele Vorteile bietet. Un-
ser System kommt schlussendlich den Arbeitsuchenden zu-
gute: Die Unternehmen stellen eher Leute ein, wenn sie
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wissen, dass sie im Notfall die Strukturen auch wieder an-
passen kdnnen.

Die Mindestlohn-Initiative differenziert nicht nach Region,
Branche oder Berufserfahrung. Je nach Region schwankt
die Kaufkraft erheblich; besonders auch die Mietpreise sind
sehr unterschiedlich. Der Tourismus, die Landwirtschaft, die
Gastronomie und der Detailhandel wirden generell unter
den negativen Auswirkungen zu leiden haben. Das ist ein-
fach nicht zu verantworten.

Ich fasse also zusammen: Gesetzliche Mindestléhne in der
Bundesverfassung festzuschreiben bedeutet das Ende der
Sozialpartnerschaft. Das duale Berufsbildungssystem wird
zerstort; es wird Jugendliche geben, die fir 700 Franken im
Monat keine Lehre mehr machen wollen, wenn sie als Unge-
lernte 4000 Franken erhalten kénnen. Mindestléhne schaf-
fen Anreize, Jobs im Niedriglohnbereich zu automatisieren
oder gar auszulagern — das findet ja bereits heute statt. In
Deutschland spricht man von Mindestléhnen in der Grossen-
ordnung von 8.50 Euro pro Stunde oder 1800 Euro pro Mo-
nat. Sogar der deutsche Arbeitsmarktforscher Jochen Kluve
warnt vor diesem Eingriff in den Arbeitsmarkt: Die Schweiz
werde zum Magnet fur Arbeitsuchende, weil die Schweiz mit
einem solchen Mindestlohn sehr attraktiv wirde.

Deshalb mein Aufruf: Lassen Sie einen Unternehmer Unter-
nehmer sein. Er tragt die Verantwortung flr seinen Betrieb,
fur seine Arbeitnehmer und ist immer bereit, viel mehr zu lei-
sten als andere, wenn nétig auch nach Feierabend und am
Samstag. Er investiert auch seine finanziellen Mittel zum
Wohl des Unternehmens und zum Wohl seiner Arbeitneh-
menden. Sorgen wir Politiker fir gute Rahmenbedingungen,
und stérken wir sie, damit auch in Zukunft gentigend Arbeits-
und Ausbildungsplatze zu guten Léhnen angeboten werden
kénnen.

Es braucht keine staatlichen Eingriffe in die Lohnpolitik. Des-
halb lehnt die SVP-Fraktion die Mindestlohn-Initiative ohne
Gegenvorschlag ab. Last, but not least hat das Stimmvolk
mit dem Uberdeutlichen Nein zur 1:12-Initiative bestétigt,
dass es staatliche Einmischung im Bereich der Léhne nicht
will.

Ebenso lehnen wir die Motion 13.3668 der WAK-SR vollum-
fanglich ab, welche eine Verbesserung des Vollzugs der flan-
kierenden Massnahmen und eine Starkung der sozialpart-
nerschaftlichen Instrumente fordert. Es wurde bis Ende Jahr
ein Bericht der Staatssekretarin Marie-Gabrielle Ineichen-
Fleisch in Aussicht gestellt. Auch seitens der kantonalen
Volkswirtschaftsdirektoren ist eine Arbeitsgruppe an der Ar-
beit. Wir wollen, dass zuerst diese Berichte abgewartet wer-
den, bevor weitere Schritte beschlossen werden.

Maier Thomas (GL, ZH): Haben Sie auch manchmal das Ge-
fahl, sich im falschen Film zu befinden? In diesem Film be-
klagen die einen unhaltbare soziale Zustdnde und steigende
Lohnungerechtigkeit in unserem Land. Immer wieder wird
beklagt, wie stark doch die Lohnschere in diesem Land aus-
einandergehe, die Armen &armer und die Reichen reicher
wirden. Auf einer Aufgeregtheitsskala von 1 bis 10 spielt
dieser Film auf einer gefiihlten 10. Die Rezepte, egal ob sie
jetzt «1:12» oder «Mindestlohn» heissen, zielen immer auf
eines: Sie torpedieren genau jene Konzepte und Strukturen,
die uns unseren Wohlstand gebracht haben.

Wenn ich dann jeweils den Film etwas leiser stelle oder ihn
ganz abstelle und einen klaren Blick auf die Realitéat werfe,
reibe ich mir die Augen: Rund um uns herum in Europa
kdmpfen Regierungen und Parlamente gegen Arbeitslosen-
zahlen im zweistelligen Prozentbereich; sie nagen an den
harten Folgen der Finanz- und Wirtschaftskrise; viele not-
wendige Investitionen in ihre Infrastrukturen kénnen sie nicht
mehr finanzieren; viele Menschen, auch junge, haben fast
keine Chance mehr, sich je in einen Arbeitsprozess zu inte-
grieren. Dies sind alles Probleme, die uns zum Gilck véllig
fremd sind. Ich habe den Eindruck, dass fast alle anderen
Regierungen ihre Probleme noch so gerne mit unseren Pro-
blemen tauschen wirden.

Wie sieht die Realitat bei uns aus? Gemass OECD gehért
die Schweiz sowohl beim Primareinkommen als auch beim
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verflgbaren Einkommen zu den L&ndern mit einer unter-
durchschnittlichen Ungleichheit der Haushaltseinkommen.
Die Ungleichverteilung der Einkommen weist seit Anfang der
Achtzigerjahre auch keine steigende Tendenz auf. Bestatigt
wird dieser Befund vom Bundesamt fur Statistik fir den Zeit-
raum von 1998 bis 2009: Die Verteilung der verfligbaren Ein-
kommen, das heisst nach Abzug sozialer Transfers, war
2009 sogar leicht ausgeglichener als zehn Jahre friher.
Auch die Lohnverteilung war in der Schweiz in den letzten
zwanzig Jahren stabil. Zwar sind die Léhne von hochqualifi-
zierten Arbeitskraften seit Anfang der Neunzigerjahre leicht
Uberdurchschnittlich angestiegen. Diese Entwicklung war
aber in allen Industriestaaten zu beobachten. Die untersten
Loéhne, die untersten 10 Prozent, wuchsen wéhrend dieser
Zeit mit durchschnittlich 1,4 Prozent pro Jahr sogar leicht
starker als der Medianlohn, der um 1,3 Prozent anstieg.
Auch die Erwerbsbeteiligung in der Schweiz ist im internatio-
nalen Vergleich ausserordentlich hoch: 2010 lag die Er-
werbsquote der Bevolkerung im Alter von 15 bis 64 Jahren
bei 82,2 Prozent gegenuber 70,7 Prozent im Durchschnitt al-
ler OECD-Lander. Das Lohnniveau ist ein ausschlaggeben-
der Faktor zur Erklarung der Erwerbsbeteiligung. Wir bele-
gen also in diversen internationalen Wirtschaftsstatistiken
Spitzenplatze: Beschaftigungsgrad, Einkommen, Vermé-
gen, Auslandinvestitionen; Sie kénnen fast nehmen, was Sie
wollen. Ich kénnte hier noch sehr viele Zahlen anfligen. Wol-
len wir dies alles gefadhrden?

Was ist das Ziel dieser Initiative? Es stellen sich noch ein
paar andere Fragen, wenn wir das legitime Ziel der Vermin-
derung von Armut in der Schweiz verfolgen; denn das ist ja
offenbar — wir haben es gehért — das Ziel der Initiative. Was
schitzt denn vor Armut? Schitzt eine massiv héhere Ein-
stiegsschwelle ins Berufsleben, wie es die Folge dieser
Volksinitiative wéare, beispielsweise Jugendliche vor Armut?
Ist es nicht genau umgekehrt so, dass vor allem eine mdg-
lichst hohe Beschéftigungsrate vor Armut schiitzt und eine
sinnvolle Beschéftigung, das Gefuhl, in dieser Gesellschaft
gebraucht zu werden, zufrieden und glucklich macht? Ist es
nicht eher so, dass wir dank unserem ausserst erfolgreichen
dualen Bildungssystem trotz ab und zu tieferer Einstiegs-
I6hne anschliessend sehr gute Aufstiegs- und Einkommens-
méglichkeiten haben? Ich bin klar der Meinung, dass wir ge-
nau dies mit dieser Initiative massiv gefahrden.

Heute kann jemand, auch wenn er in der Schule schlecht
war oder wenn er frisch eingewandert ist, in der Schweiz re-
lativ einfach Berufserfahrung sammeln. Er kann dann eine
Lehre machen und anschliessend rasch mehr verdienen. Ich
verstehe namlich nicht, warum jemand, der zum Beispiel
Uber den Familiennachzug in die Schweiz gekommen ist,
kaum eine Landessprache spricht, direkt mindestens
4000 Franken verdienen soll. Ich verstehe auch nicht, wa-
rum Schilerinnen oder Schiiler bei ihrem ersten Ferienjob,
der es ihnen ermdglicht, sich Ferien oder sonst einen Luxus
zu leisten, auch gleich 22 Franken pro Stunde verdienen sol-
len. Ganz abgesehen davon, dass genau diese wichtigen
Jobs, die fUr den Berufseinstieg von zentraler Bedeutung
sind, bei einer Annahme der Initiative von der Bildflache ver-
schwinden wirden.

Wieso soll ich also eine Lehre machen, wenn ich mit einer
Lehre nur wenige Franken mehr verdiene als ohne? Oder
muss man, wie der Presse zu entnehmen war, das ganze
Lohngeflige nach oben verschieben? Wenn ja, wie sollen wir
diese hohen Milliardenbetrédge finanzieren? Die gleichen
Fragen stellen sich bei Zweiteinkommen, die vor allem in
Tieflohnbereichen haufig sind. Ausgerechnet diejenigen, die
sich sonst moglichst fur mindestens anderthalb oder zwei
Erwerbseinkommen pro Haushalt einsetzen, fihren nun hier
ins Feld, ein Haushalt misse von einem Einkommen leben
kénnen.

Weiter missachtet die von der Initiative geforderte bundes-
weite Regelung alle regionalen und branchenspezifischen
Unterschiede. Im Gegensatz zu meinem Vorredner bin ich
klar der Meinung, dass das ein wesentlicher Punkt dieser In-
itiative ist. 22 Franken sind ein Lohn, mit dem sich im Raum
Zurich eventuell tatsachlich leben lasst, wahrend zum Bei-

o)

spiel in einer l&ndlicheren Region mit viel tieferen Lebens-
haltungskosten, wo weniger reichen wirde, 22 Franken
schon ein guter Lohn sind. Zudem stellt sich dann, wie heute
schon bei der Diskussion Uber die Skos-Richtlinien, die zen-
trale Frage, was «arm» und was «normal» ist. FUr viele
Leute ist es heute normal, ein Auto zu besitzen, im Winter
Ski- und im Sommer Badeferien machen zu kénnen. Wer
diese Mdglichkeit nicht hat, ist in den Augen vieler arm. Da
wird es sehr rasch sehr individuell und auch sehr heikel.

Der Wirtschafts-, Vertrags- und Koalitionsfreiheit kommt mei-
ner Meinung nach eine enorm grosse Bedeutung zu. Unsere
Arbeitsgesetzgebung ist zurtckhaltend, bietet aber umfas-
senden und somit genligenden Schutz. Dies ist die Grund-
lage fur unseren ausgesprochen flexiblen Arbeitsmarkt mit
grossem Spielraum fiir die Sozialpartner und schlussendlich
die Grundlage fir den Wohlstand in der Schweiz.

Mit der Initiative kénnen Sie nicht mehr auf spezielle kon-
junkturelle Situationen eingehen. Wenn wir etwas tun mus-
sen, dann mussen wir unsere Gesamtarbeitsvertrédge, zu-
sammen mit ihrer Allgemeinverbindlicherklarung, als Kern-
element der Schweizer Arbeitsmarktpolitik und des sozialen
Friedens starken. Die darin enthaltenen Mindestbedingun-
gen kdnnen den Besonderheiten einer Branche angepasst
werden und gehen deutlich Uber die Standards hinaus, die
beispielsweise ein einheitlicher gesetzlicher Mindestlohn
bieten kann. Fir eine solche Starkung kénnen wir mit einem
Ja zur Motion des Sténderates sorgen.

Ich komme zum Fazit: Es ist schwierig, die Frage zu beant-
worten, was ein gerechter Lohn sei. Wir sollten zu unserer
Wirtschafts-, Vertrags- und Koalitionsfreiheit als zentralem
Bestandteil unseres wirtschaftlichen Erfolges, der schluss-
endlich allen zugutekommt und sich beispielsweise in einem
enorm hohen Beschéftigungsgrad manifestiert, Sorge tragen
und sie nicht leichtfertig aufs Spiel setzen.

Ich méchte hier im Saal nie die Sprengung der Aufgeregt-
heitsskala erleben, zu der es kdme, sollten wir einmal mit
massiv héheren Arbeitslosenzahlen konfrontiert sein. Ver-
stehen Sie mich richtig: Wir missen weiter hart arbeiten, um
dieses Level halten zu kénnen. Die in der Initiative vorge-
schlagenen Massnahmen laufen unserer Meinung nach
aber ihren eigenen Zielen, die an sich hehr und richtig sind,
entgegen, sodass wir Grunliberalen die Initiative ablehnen.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Sie gestatten
eine Frage, Herr Maier. Sie verweisen auf die GAV als Ge-
geninstrumente zur Mindestlohn-Initiative. Wissen Sie, wie
viel Prozent der Arbeitnehmenden unter einem GAV sind
und vor allem welche Angestellten nicht von einem GAV pro-
fitieren kdnnen? Was antworten Sie den Verkauferinnen?
Was antworten Sie dem Personal, das fir weniger als
4000 Franken arbeiten muss und keinen GAV hat?

Maier Thomas (GL, ZH): Frau Leutenegger Oberholzer, wenn
Sie mir gut zugehért haben, dann haben Sie feststellen kén-
nen, dass ich genau dies in meinem Votum zum Ausdruck
gebracht habe: dass mir ndmlich die diesbezlglichen Pro-
bleme sehr bewusst sind und dass wir die GAV einfacher
sollten allgemeinverbindlich erklaren kdénnen. Aus diesem
Grund unterstitzen wir ja auch die Motion 13.3668 des
Standerates.

de Buman Dominique (CE, FR): L'existence de salaires insuf-
fisants est souvent liée dans notre pays a la précarité de cer-
tains emplois, menacés dans leur existence méme, en rai-
son de I'évolution structurelle et technologique faramineuse
de ces derniéres décennies. Cela ne saurait bien sdr les jus-
tifier. C'est un leurre cependant de s'imaginer qu'un proces-
sus étatique pourrait les aider. Sous la contrainte d'un seuil
salarial, ces emplois pourraient purement et simplement dis-
paraitre. Une telle évolution n'irait pas sans poser de gros
problemes d'insertion aux gens — ils ne sont fort heureuse-
ment pas trop nombreux dans notre pays — qui ne bénéfi-
cient pas d'une qualification professionnelle élevée.

C'est pourtant ce remede de cheval que nous propose l'ini-
tiative populaire sur laquelle nous nous pronongons ce ma-
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tin. Le texte déposé par le Parti socialiste et d'autres organi-
sations ne fait pas dans la dentelle, puisqu'il n'établit pas de
différences entre branches et régions, et qu'il jette quasi-
ment aux orties I'essence méme du partenariat social qui
s'est concrétisé dans notre pays par la conclusion de nom-
breuses conventions collectives de travail. Ce modelage —
on pourrait dire a la carte — de I'horizon social explique par-
tiellement le succés économique de la Suisse, qui doit beau-
coup aux conditions de flexibilité. Certes le nombre de ces
conventions collectives de travail est-il encore insuffisant,
puisqu'une bonne moitié seulement des travailleurs et des
travailleuses de la Suisse bénéficie d'une telle protection.
Mais force est d'admettre que ces derniers mois, et ceci mal-
gré le franc fort qui nous a freinés, momentanément du
moins, plusieurs nouvelles conventions collectives de travail
ont vu le jour, qui prévoient précisément l'instauration d'un
salaire minimal. Il est a souhaiter que ces conventions col-
lectives de travail fassent des émules, dans l'intérét de tous
les partenaires sociaux.

La question du salaire minimal se pose essentiellement
dans les zones frontieres ou la sous-enchére salariale est un
risque réel — une réalité méme parfois — et cet enjeu a été
débattu au sein du groupe PDC/PEV, ou nous avons plu-
sieurs représentants qui habitent dans les zones frontieres.
C'est la raison d'étre des mesures d'accompagnement a la
libre circulation des personnes et de la lutte contre les indé-
pendants fictifs qui a abouti au renforcement de la responsa-
bilité solidaire entre adjudicataires et sous-traitants. Les me-
sures y relatives, rappelons-le, sont entrées en vigueur cette
année précisément.

Le groupe PDC/PEV soutient cet arsenal de mesures et tient
a leur stricte application par les cantons. Cela exige de leur
part une attention soutenue si l'on veut éviter de devoir
prendre des mesures complémentaires qui engendrent sou-
vent, il est vrai, un risque de bureaucratie plus élevé.

C'est dans cet esprit que notre groupe soutiendra les me-
sures demandées par la motion de commission qui visent a
renforcer la sécurité juridique et le marché suisse du travail.
C'est d'ailleurs notre collegue conseiller aux Etats Konrad
Graber qui est a la base de ce qu'on pourrait appeler une
mesure d'accompagnement du Parlement, laquelle a été |é-
gérement modifiée par la commission du Conseil national.
Le groupe PDC/PEV tient au respect du modéle suisse de
partenariat qui nous vaut les taux de chdmage et d'endette-
ment les plus bas d'Europe. C'est notre pays qui détient
aussi la palme d'or de la compétitivité et de l'innovation et
c'est grace a l'innovation que l'on peut qualifier des emplois
et élever le niveau de leur rémunération.

Le mérite de ce débat est de mettre en lumiére des abus qui
doivent étre combattus au cas par cas et non pas par des re-
medes de cheval. Notre groupe est favorable au perfection-
nement du systéme actuel, notamment dans les zones fron-
tieres: plusieurs d'entre nous ont d'ailleurs déposé des
interventions dans ce sens. Mais l'initiative qui nous est sou-
mise doit étre combattue pour ses défauts majeurs. La tache
qui nous attend — et elle ne sera pas mince — sera de sensi-
biliser la population a cet enjeu avec crédibilité et dignité.

Ritter Markus (CE, SG): Es gibt ein franzdsisches Sprich-
wort, das besagt: «On doit vouloir aussi les conséquences
de ce qu'on veut» — oder auf Deutsch: Man muss auch die
Konsequenzen wollen von dem, was man will. Dieses
Sprichwort passt sehr gut zur Mindestlohn-Initiative. Diese
ist gut gemeint, verfehlt das Ziel aber in mehreren Bereichen
deutlich. Mit der Festlegung eines Mindestlohnes wiirden wir
in der Schweiz gerade die werktatigen Personen mit tiefer
Qualifikation benachteiligen. Haben solche Arbeitnehmende
noch mit psychischen oder physischen Problemen zu kdmp-
fen, wird es sehr schwierig, mit einem fixierten Mindestlohn
auf der jetzt diskutierten Héhe auf dem Arbeitsmarkt eine
Stelle zu finden. Was nltzt es diesen Menschen, einen ga-
rantierten Mindestlohn, aber keine Stelle zu haben? Wir ha-
ben heute ein sehr wohl austariertes System, in dem der Ar-
beitsmarkt die Arbeitsleistung entschadigt und unser sozia-
les System Schwéchere gezielt unterstiitzt. Ein solches, eu-
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ropaweit sehr erfolgreiches System sollten wir nicht leichtfer-
tig mit garantierten Mindestléhnen infrage stellen.

Ein weiterer Fehler im Denkansatz dieser Initiative sind die
vollig ausgeblendeten regionalen und branchenspezifischen
Unterschiede. Ein Lohn von einer bestimmten Héhe hat in
Zurich aufgrund der Kosten, insbesondere der Wohnkosten,
einen vollig anderen Wert als in einer landlichen Region wie
zum Beispiel in der Ostschweiz oder in vielen anderen Re-
gionen abseits der grossen Zentren. Ebenfalls gibt es grosse
branchenspezifische Unterschiede. Ich méchte das Beispiel
der Landwirtschaft erwdhnen. Ein Mitarbeiter wohnt auf
unserem Hof in einer eigenen Wohnung fir monatlich
330 Franken. Darin inbegriffen sind sémtliche Nebenkosten.
Die Verpflegung fur den ganzen Monat, inklusive sémtlicher
Getrdnke — ohne alkoholische Getranke —, liegt bei
660 Franken pro Monat. Unsere Mitarbeiter haben keinen
Arbeitsweg zu absolvieren. Arbeit, Unterkunft und Verpfle-
gung liegen direkt nebeneinander. Dies bringt viel Lebens-
qualitat und ein vergleichsweise hohes frei verfligbares Ein-
kommen trotz eines tiefen Bruttolohnes von mindestens
Fr. 15.60 pro Stunde. Im benachbarten Deutschland wird fir
die gleiche Arbeit zurzeit noch ein Mindestlohn von 8 Fran-
ken ausbezahlt. Gerade in diesem Bereich gilt es, die inter-
nationale Konkurrenzféhigkeit der verschiedenen Branchen
nicht aus den Augen zu verlieren.

Mit der Mindestlohn-Initiative wirden wir die Chancen auf
dem Arbeitsmarkt gerade jener Arbeitnehmenden schwé-
chen, die wir eigentlich mit dieser Initiative schitzen méch-
ten. Zudem werden die sehr grossen regionalen und bran-
chenspezifischen Unterschiede bezliglich Lebenshaltungs-
kosten der Arbeithehmenden ausgeblendet. Wir dirfen uns
in der Schweiz Uber eine tiefe Arbeitslosigkeit, ein internatio-
nal gesehen hohes Lohnniveau und Uber ein funktionieren-
des Sozialsystem freuen, das in seiner Ausgestaltung eben
auch einzigartig ist. Die Mindestlohn-Initiative greift am fal-
schen Ort mit den falschen Mitteln in unser Wirtschaftssy-
stem ein. Die Schweiz als Wirtschaftsstandort wirde ge-
schwacht, und die am wenigsten konkurrenzfahigen Arbeit-
nehmenden wirden in ihren Chancen, auf dem Arbeitsmarkt
eine Stelle zu finden, benachteiligt.

Die CVP/EVP-Fraktion wird darum diese Initiative zur Ableh-
nung empfehlen und bittet Sie, dasselbe zu tun.

Noser Ruedi (RL, ZH): Was ist ein fairer Lohn? Jemand, der
eine Ausbildung gemacht hat, sich im Beruf engagiert, viel-
leicht auch eine Weiterbildung macht und funf bis zehn
Jahre Berufserfahrung mitbringt, sollte in einer grossstédti-
schen Agglomeration sicher 4000 Franken oder mehr verdie-
nen; meines Erachtens sind wir uns da alle einig. Sind aber
4000 Franken Lohn unmittelbar nach der Schule, ohne
Lehre, wirklich gerechtfertigt? Soll ein Migrant, der die Spra-
che unseres Landes nicht spricht und zuerst eine Hilfsarbeit
in einer Kiiche macht, wirklich 4000 Franken verdienen?
Wenn Sie diese Fragen mit Ja beantworten, dann werden
Sie diesen Leuten Schaden zufiigen, weil sie in Zukunft gar
keine Arbeit mehr finden werden. Warum sollen jemandem
4000 Franken ausbezahlt werden, wenn er wirtschaftlich ge-
sehen die Leistung nicht bringt und wenn fir wenig mehr
Lohn topausgebildete Personen zur Verfigung stehen?

Es ist langst erwiesen, dass ein staatlicher Mindestlohn dem
Arbeitsmarkt schadet. Deshalb ist es in den meisten Staa-
ten, die einen Mindestlohn kennen, auch so, dass er so tief
angesetzt ist, dass er kaum eine Wirkung hat. Nuchtern be-
trachtet hat sich unser System bewéhrt: Die Léhne liegen
rund 40 Prozent tGiber dem Schnitt der OECD, und internatio-
nal gesehen arbeiten relativ wenige Personen zu einem Tief-
lohn. Der Tieflohnbericht zeigt klar auf, dass die Zahl der
Personen, die weniger als 22 Franken pro Stunde verdienen,
deutlich abnimmt, wenn diese ein Jahr beim gleichen Arbeit-
geber beschéftigt sind. Das Gleiche gilt, wenn die Ausbil-
dung oder bessere Sprachkenntnisse dazukommen. Auch
sind die tiefen Lohne in den letzten zwanzig Jahren starker
gestiegen als die Léhne des Mittelstandes. Das Lohnsystem
funktioniert also offensichtlich. Es gibt keinen Grund dafdr,
dass hier staatliche L6sungen diktiert werden sollen — «don't
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fix it, if it's not broken». Die heutigen Regeln, die auf den di-
rekten Verhandlungen zwischen Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern beruhen — auch das sind Regeln, nicht nur die Re-
geln in den GAV — oder die zwischen den Arbeitgeberorgani-
sationen und den Gewerkschaften verhandelt wurden, sind
erheblich besser, da sie spezifische Lésungen fur die Bran-
che der Region und fir die Region zulassen.

Staatliche Mindestldhne vernichten Arbeitsplatze. Die
Schweiz hatte mit Abstand den héchsten Mindestlohn in
ganz Europa. Er ware mehr als doppelt so hoch wie der Min-
destlohn, der aktuell in den Koalitionsverhandlungen in
Deutschland mit 8.50 Euro diskutiert wird. Einfache Arbeiten
wirden wegen Unrentabilitét auf Arbeitsplatze fur Besser-
qualifizierte aufgeteilt, durch technische Lésungen ersetzt
oder ins Ausland verlagert. Gerade leistungsschwache und
schlechtqualifizierte Personen bleiben so auf der Strecke re-
spektive auf der Strasse.

Ein staatlicher Mindestlohn schafft nicht faire Léhne, son-
dern fuhrt zu franzdsischen Verhéltnissen: Man hat zwar das
Recht auf einen Mindestlohn, aber daflir keine Arbeit.

Man stelle sich aber auch die Sogwirkung eines so hohen
Mindestlohns flr auslandische Arbeitskrafte vor. 4000 Fran-
ken sind fur viele doppelt so viel, als sie je in ihrem eigenen
Land verdienen werden.

Ein staatlicher Mindestlohn férdert die Schwarzarbeit. Der
heute tiefe Anteil der Schwarzarbeit in der Schweiz wirde
rasch ansteigen, denn lieber arbeitet man fiir 3000 Franken
schwarz, als dass man fur 4000 Franken einen garantierten
Lohn hat, dafiir aber keine Stelle findet. Verlierer waren also
der Staat und die Betroffenen. Der Anteil der Schwarzarbeit
betragt in der Schweiz heute nur 6 bis 7 Prozent. In Frank-
reich und ltalien liegt diese Zahl bei anndhernd 20 Prozent.
Diese Initiative schafft also den Mitarbeiterschutz im Tief-
lohnbereich praktisch ab, denn fiir Schwarzarbeit gibt es ja
bekanntlich keinen Schutz und auch keine flankierenden
Massnahmen.

Ein staatlicher Mindestlohn ist ein massiver Angriff auf den
freien Arbeitsmarkt. Den Unternehmen wird die Mdglichkeit
genommen, auch einmal jemandem flexibel eine Chance zu
bieten, den Einstieg oder den Wiedereinstieg in die Arbeits-
welt zu schaffen. Einen ehemaligen Alkoholiker, einen Mi-
granten ohne Sprachkenntnisse, einen langjahrigen So-
zialhilfebezuger stellen Sie nicht Uberall versuchsweise fur
4000 Franken ein.

Es wird eingewendet, dass es unwirdig sei, wenn jemand
von seiner Arbeit nicht leben kénne. Ja, im Normalfall soll
man von seiner Arbeit leben kénnen. Aber es kann nicht Auf-
gabe der Wirtschaft sein, fir alle Lebenssituationen verant-
wortlich zu sein. Die Wirtschaft kann nicht alle gesellschaftli-
chen Probleme allein I6sen, und es ist auch nicht ihre
Aufgabe. Deshalb leben wir ja auch in einer sozialen Markt-
wirtschaft.

Die Frage ist auch, warum es noch eine Sozialpartnerschaft
braucht, wenn wir in der Schweiz einen Mindestlohn einflih-
ren. Die Lohnbestimmungen sind ndmlich das Herzstlick ei-
nes GAV. Alles Ubrige ist Beilage. Mit einem Ja zu dieser In-
itiative wirft man die ganze Sozialpartnerschaft tber den
Haufen.

Auf der anderen Seite zwingt die Initiative praktisch jede
Firma, in Zukunft einen GAV abzuschliessen. Wer Subven-
tionen bekommt, wer eine Konzession bekommt, wer sich an
einer Offentlichen Ausschreibung beteiligt, muss einen GAV
abschliessen, also alle Lieferanten in den folgenden Berei-
chen: SBB, Swisscom, Post, Astra, Kantone, Gemeinden,
Gesundheitswesen, Energie, Solarstrom, also auch die KTI-
Start-ups und die Bauern, um nur einige aufzuzahlen. Sie
haben in Zukunft die Pflicht, einen GAV abzuschliessen,
egal ob das die Mitarbeiter wollen oder nicht.

Eigentlich sollte die Initiative «Mitglieds- und Beitragspflicht
fur alle Arbeitnehmer bei den Gewerkschaften» heissen. Mit
dieser Initiative wollen die Gewerkschaften ganz nebenbei
noch ihren Mitgliederschwund bek&mpfen.

Ein staatlicher Mindestlohn bedroht schliesslich auch das
duale Berufsbildungssystem. Lehrvertrdge werden im Initia-
tivtext nicht einmal erwahnt, sie fallen unter die Ausnahmen.

o)

Dass die Lehrlingsausbildung den Initianten nicht einmal ei-
nen Satz wert ist, |asst tief blicken. Ausserdem ist es relativ
schwierig, einem jungen Menschen zu erklaren, dass er eine
Lehre, mit einem Lohn von 700 Franken zum Beispiel, ma-
chen soll. Nach der Lehre wird er nicht viel mehr als
4000 Franken verdienen. Bei einem direkten Einstieg in die
Arbeitswelt, ohne Lehre, wiirde der gleiche Jugendliche den
staatlich verordneten Mindestlohn erhalten — wohlverstan-
den: mit 16 Jahren, direkt von der Schule. Wenn sich zwei
Junge dann noch zusammentun und zusammen 8000 Fran-
ken verdienen, kédnnen beide davon locker leben und sehen
es wohl kaum mehr als sinnvoll an, eine Ausbildung zu ma-
chen.

Wenn es wirklich etwas gibt, was das Erfolgsmodell Schweiz
ausmacht, dann ist es unser duales Berufsbildungssystem.
Ihm verdanken wir unsere tiefe Arbeitslosigkeit. Jeder
Schweizer weiss: Bildung und Weiterbildung schiitzen vor
Armut — und nicht ein Mindestlohn.

Darum empfehle ich lhnen klar, diese Initiative abzulehnen.
Ein staatlicher Mindestlohn vernichtet Arbeitsplatze, geféhr-
det das duale Bildungssystem, férdert die Schwarzarbeit, ist
ein massiver Eingriff in den freien Arbeitsmarkt und stellt die
Sozialpartnerschaft grundsétzlich infrage. Die Wettbewerbs-
fahigkeit der Schweiz wird damit geféhrdet; sie wiirde nach-
haltig geschwécht.

Ich bitte Sie, diese Initiative zur Ablehnung zu empfehlen.

Pardini Corrado (S, BE): Sehr geschétzter Kollege Noser, ge-
rade von lhnen als Botschafter der Sozialpartnerschaft zu
héren, wie Sie ein Hohelied der Sozialpartnerschaft singen,
irritiert mich. Sie sind ein lebendes Beispiel eines Arbeit-
gebers, der sich weigert, die Sozialpartnerschaft zu leben.
(Zwischenruf Caroni: Frage!) Sind Sie neu Prasident des
Rates, Herr Caroni? Ich bitte Sie zu schweigen, wenn ich
spreche.

Die Frage lautet: Warum weigern Sie sich, Herr Noser, als
Arbeitgeber die Sozialpartnerschaft zu leben — auf gleicher
Augenhdhe mit den Gewerkschaften? Und dann noch et-
was: Nach Ihrem Pladoyer empfehle ich lhnen als néchsten
Job, als Kolumnist bei der «Weltwoche» anzuheuern.

Noser Ruedi (RL, ZH): Herr Pardini, danke fur die Fragen.
Auf persénliche Angriffe werde ich nicht antworten. Aber die
Frage, warum unsere Firma keinen GAV hat — wie Ubrigens
die ganze Branche mit 170 000 Angestellten —, méchte ich
sehr ernst beantworten: Aus meiner Sicht — das ist eine sehr
patronale Sicht, dazu mdchte ich auch stehen, ich bin Unter-
nehmer seit dreissig Jahren — besteht Sozialpartnerschaft
zwischen dem Unternehmen und den Mitarbeitern. Das ist
der wichtigste Punkt. Wir fihren diese Verhandlungen direkt.
Sie kdnnen unsere Personalreglemente anschauen; ich bin
sicher, dass keiner unserer Mitarbeiter je Lust héatte, ein Re-
glement einzusehen, das Sie mit den anderen Branchen
ausgehandelt haben. Wir sind hervorragend positioniert und
haben hervorragende Arbeitsbedingungen. Wir zahlen zum
Beispiel — einfach, um ein Beispiel zu nennen — 100 Prozent
der flr das BVG-Obligatorium anfallenden Kosten, alle ha-
ben bei uns fiinf Wochen Ferien. Wir sind top aufgestellt; ich
brauche mich hier nicht zu genieren.

Aubert Josiane (S, VD): Monsieur Noser, vous avez chanté
les louanges de la formation pour lutter contre les bas sa-
laires. Puis-je en déduire que vous allez soutenir la loi sur la
formation continue de maniére forte et engagée?

Noser Ruedi (RL, ZH): Frau Aubert, als ehemalige WBK-Préa-
sidentin kennen Sie meine genetische Herkunft: Ich habe
zwanzig Jahre Bildungspolitik gemacht. Die berufliche Bil-
dung und Weiterbildung liegt uns beiden am Herzen; das
dirfen wir, glaube ich, beide sagen.

Ich méchte auch betonen: Wir haben in unserer Firma in den
letzten vier Jahren zwanzig neue Erstlehrjahr-Stellen ge-
schaffen. Wir arbeiten intensiv daran. Ich muss lhnen aber
auch sagen: Ich sehe dort die Verantwortung mehr bei den
Firmen und bei den Betroffenen und nicht unbedingt beim
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Staat. Ich mdchte betonen: Unsere Branche hat eine Initia-
tive lanciert, damit es tausend neue Lehrstellen gibt. Wir
sind heute an dem Punkt angelangt, dass wir die Lehrstel-
len, die wir haben, nicht mehr alle besetzen kénnen.

Es kommt also nicht von ungefahr, wenn ich sage: Wenn Sie
einem 16-Jéhrigen ohne Ausbildung 4000 Franken bieten
und wir auf der anderen Seite einem Erstlehrjahr-Stift ein
vierjahriges Lehrprogramm bieten, das relativ teuer ist, und
ihm vielleicht 700 oder 800 Franken Lohn bezahlen, dann
wird es in Zukunft schwierig sein, den jungen Menschen fir
diese Lehre zu motivieren. Genau das bewirkt aber die Min-
destlohn-Initiative.

Chopard-Acklin Max (S, AG): Herr Noser, Sie haben in |h-
ren Ausfuhrungen dargelegt, die Mindestlohn-Initiative wir-
de die Schwarzarbeit férdern. Finden Sie dies nicht eine et-
was absurde Herleitung? Es ist ja hinlanglich bekannt, dass
eine der Voraussetzungen fir Schwarzarbeit schlechte Léh-
ne sind, die zum Leben nicht reichen. Es ist doch so, dass
die Mindestlohn-Initiative die Schwarzarbeit unattraktiv ma-
chen wirde, weil der Lohn wieder zum Leben reichen soll.

Noser Ruedi (RL, ZH): Sie haben Recht, und Sie haben nicht
Recht. Sie haben Recht in dem Punkt: Wenn die Léhne
staatlich vorgeschrieben werden, gibt es theoretisch gese-
hen im normalen Bereich der Wirtschaft sicher keine tieferen
Léhne mehr. Aber damit haben Sie nicht die Garantie, dass
z. B. eine Person am Abend nicht trotzdem noch als Coif-
feuse arbeitet. Sie haben nicht Recht, was den Graubereich
betrifft. Nehmen Sie das Beispiel eines Floristen. Wenn ein
Florist tiefere Lohne zahlt, z. B. 3500 Franken, dann kann er
selbstverstandlich die Lohne auf 4000 Franken erhéhen. Es
ist logisch: Die Blumenstrausse werden teurer. Und Sie wis-
sen, dass Sie heute quasi an jedem Strassenrand Blumen-
strdusse von Bauern kaufen kdnnen. Sie kdnnen diese bin-
den lassen, die Bauern kdénnen das schwarz machen. Es
gibt ganz viele Ausweichmdéglichkeiten. Man muss kein Pro-
phet sein, um zu wissen, dass der Franken fir Blumen nur
einmal ausgegeben wird und dass es im Endeffekt weniger
Floristenstellen geben wird. Dann stellt sich die Frage, was
diese Floristen machen — sie werden hdéchstwahrscheinlich
in die Schwarzarbeit abdriften.

Caroni Andrea (RL, AR): Als Teenager arbeitete ich wéhrend
der Ferien ab und zu in einer Ostschweizer Elektronikfirma,
|6tete dort Kabel und steckte Leiterplatten zusammen, fiir
2000 Franken pro Monat, umgerechnet Fr. 12.50 pro Stunde.
Spéter dann, gleich nach dem Studium, arbeitete ich eine
Zeitlang fur 3000 Franken pro Monat bei einem Anwalt; das
waren dann ungefahr Fr. 17.50 pro Stunde. Am Beispiel mei-
ner friihen Erwerbsjahre méchte ich ein paar Argumente ge-
gen diese Initiative dartun.

Zunéachst entsteht in einer freien Wirtschaft ein Lohn in einer
freien Verabredung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer.
Ich hatte die Arbeitgeber damals selbst angefragt, wir be-
sprachen und handelten den Lohn aus, und ich nahm ihn
gerne. Ich wusste némlich, dass ich sonst nirgends einen
héheren Lohn erzielen wirde. Vor meinem freien Willen
musste man mich damals nicht schitzen.

Zweitens werden Léhne ja nicht in einem luftleeren Raum
verhandelt, sondern sie bilden in einem gewissen Rahmen
die Produktivitét ab. Der Arbeitgeber wird sich langfristig an
dieser orientieren. Zahlt er namlich mehr, legt er drauf, und
zahlt er weniger, gehe ich zur Konkurrenz. Nun war ich in je-
nen Jahren — ich gebe es zu — nicht unendlich produktiv, we-
der als Industriehilfsarbeiter noch als Anwaltsgehilfe, und
bezog in der Kanzlei auch noch eine Art von Weiterbildung.
Beides, meine tiefe Produktivitdt und diese Weiterbildung,
spiegelte sich in meinem Lohn.

Wie reagiert nun der Arbeitgeber drittens, wenn man ihn
zwingt, einen Uber die Produktivitat hinausgehenden Lohn
zu zahlen? Fur eine gewisse Zeit und fir einen gewissen Teil
der Belegschaft wird er es vielleicht schlucken, schlucken
mussen, aber mittelfristig, wir haben es heute oft gehort,
wird er weniger Stellen schaffen. Er wird gewisse Stellen
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auslagern oder die Produktion automatisieren, und dieser
Verlust von Stellen ist umso dramatischer, je héher der Min-
destlohn ist. Wie wir es heute auch gehért haben, sind
22 Franken der weltweit hdchste je vorgeschlagene Mindest-
lohn. Fur mich hatte das damals geheissen: Meine Industrie-
hilfsarbeit ware automatisiert worden — das hétte funktio-
niert —, oder man héatte sie in den Osten ausgelagert. Jetzt
staunen Sie, aber es gibt noch einen Osten 6stlich der Ost-
schweiz. Und mein Anwaltspraktikum wéare nicht angeboten
worden. Unter einer solchen Entwicklung leiden bescheiden
qualifizierte Menschen, wie ich damals einer war.

Viertens hat Armut nicht viel mit einem tiefen Lohn zu tun,
denn Armut wird auf einen Haushalt bezogen. Knapp
90 Prozent aller Tieflohnbeziiger wohnen in einem Haushalt,
dem es gutgeht. Der grosste Teil davon sind junge Men-
schen in Ausbildung, die zu Hause wohnen. Ich war damals
auch so einer. Da machen die Initianten bewusst einen gros-
sen Rechenfehler. Sie verlangen 4000 Franken, weil das die
Armut bekédmpfe, aber die Skos setzt bei der Berechnung
der Armut ganz woanders an: Fur die Skos ist ein vierkdpfi-
ger Haushalt mit 4000 Franken arm. Bei einer Einzelperson
waren es geméass Skos 2250 Franken. 2250 Franken ent-
sprechen nicht einem Stundenlohn von 22 Franken, sondern
einem von ungeféhr 13 Franken. Uberhaupt gibt es dort, wo
wirklich Armut vorliegt, viel tauglichere Mittel, diese zu be-
kampfen, soweit man bei uns Uberhaupt von Armut spre-
chen will. Wir sprechen ja eigentlich eher von einer Un-
gleichheit auf recht hohem Niveau. 80 Prozent der so defi-
nierten Armen haben keinen Job. Damit ist klar: Ein Arbeits-
platz ist die beste Versicherung gegen Armut. Also ist alles
wirksam, was die Arbeitsplatzféhigkeit férdert: eine gute Bil-
dung und Weiterbildung — der Bildungsminister ist hier, wir
haben vorher ein Pladoyer fir die Bildung gehért. Heute
haben wir ein traumhaftes Resultat: einen hohen Beschéf-
tigungsgrad, hohe L&éhne und relativ gleiche Léhne, die
gleichzeitig noch steigen. Sodann finanzieren in diesem
Land mit seinen progressiven Steuern die Bessergestellten
ein dichtes Auffangnetz mit sozialen Transfers von der Pra-
mienverbilligung bis zur Sozialhilfe.

Flnftens schert die Initiative alles Gber einen Kamm: alle Al-
tersgruppen, Branchen und Regionen — anders, als die Sozi-
alpartnerschaft es tut. An meinem Beispiel: Es ist erstens
klar, dass ich aufs Alter und den Minimallohn bezogen mit
meinem ersten Teenager-Lohn nicht gleich viel verdienen
konnte wie spater mit einem Twen-Lohn. Bezogen auf die
Branche ist zweitens auch klar, dass ich bei einer einfachen
Industriearbeit nicht hatte den gleichen Mindestlohn bean-
spruchen kénnen wie bei der ausbildungsintensiveren spa-
teren Tatigkeit, wie ich sie bei der Kanzlei ausubte. Drittens
ist fir mich als Ostschweizer auch naheliegend, dass bei
uns ein Mindestlohn nicht gleich hoch sein kénnte wie in Zi-
rich, wo das Preisniveau viel héher ist.

Ich fasse zusammen: Die Initiative greift in die freie Abma-
chung zwischen muindigen Partnern ein. Sie wirgt Léhne
mit der Brechstange Uber ein natirliches Niveau. Sie gefahr-
det damit gerade die Arbeitsplatze der schwéchsten Arbeits-
krafte. Sie verschérft damit auch die Armut, anstatt sie zu lin-
dern. Und sie hebelt die Sozialpartnerschaft aus.

Gegen meine Beispiele mag man nun sagen, diese wiirden
alle unter die Ausnahmen fallen. Aber ich sage Ihnen: Die
Grundsétze gelten fir sdmtliche Kategorien von Beschéaftig-
ten. Ich bitte Sie daher, fir alle die notwendige Ausnahme zu
machen, indem Sie diese Initiative integral zur Ablehnung
empfehlen.

Marra Ada (S, VD): Aprés l'initiative Minder et l'initiative 1:12,
nous allons enfin parler des bas salaires, de la couche de la
population la plus précarisée, des 430 000 personnes en
Suisse — un travailleur sur dix — qui gagnent moins de
4000 francs pour un travail a 100 pour cent. C'est un scan-
dale pur et propre, parce que travailler a plein temps et ne
pas arriver a nourrir sa famille a la fin du mois, c'est une pra-
tique moyenageuse, une pratique néo-féodale. En Suisse,
plus de 600 000 personnes vivent dans la pauvreté, dont
260 000 enfants.
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Le mot «pauvreté» dans notre pays est apparu officiellement
en 2010. Je peux vous dire, comme membre du présidium
de Caritas, que j'ai été étonnée, choquée, lorsque dans les
causes mentionnées de précarité dans le premier rapport
sur la pauvreté, j'ai vu que I'on ne mentionnait méme pas les
bas salaires. Or il est clair que ces 260 000 enfants ne vi-
vraient pas dans un foyer ou régne la pauvreté si leurs pa-
rents gagnaient plus. Je rappelle qu'en Suisse, un travailleur
sur 22 est un «working poor», une personne qui travaille
mais qui n'arrive pas a s'en sortir a la fin du mois.

Il y a une autre chose choquante: au cours des débats qui
ont déja eu lieu sur cette thématique, les opposants a cette
initiative nous disent que Dieu merci, en Suisse, il existe les
assurances sociales pour venir en aide a celles et ceux qui
seraient en difficulté. Et les chiffres leur donnent raison.
Dans les cantons, prés d'un tiers des personnes qui sont a
|'aide sociale travaillent. Mais, permettez-moi de vous le dire,
les assurances sociales ne devraient pas étre 1a pour aider
des personnes qui travaillent. Les assurances sociales ne
sont pas la pour subventionner les bas salaires des entre-
preneurs privés! Ce qui doit faire vivre une personne ou sa
famille, c'est le revenu de son travail.

Les opposants, tout en reconnaissant parfois que c'est un
débat nécessaire, veulent laisser le partenariat social régler
cela. Je dirai deux choses a ce propos: d'abord, l'initiative
encourage |'établissement de conventions collectives de tra-
vail, les initiants croyant eux aussi a cette force du partena-
riat social. C'est seulement ensuite qu'ils parlent d'un salaire
minimum a 4000 francs.

Deuxiémement, je rappelle simplement que la moitié des tra-
vailleurs et des travailleuses de ce pays ne jouissent pas
d'une convention collective de travail et celles qui existent ne
fixent pas toutes des salaires minimums.

Comment ergoter sur cette initiative qui ne met pas en dan-
ger I'économie a moins que I'on pense qu'augmenter le pou-
voir d'achat d'une classe précarisée soit mauvais pour la
consommation et pour nos assurances?

L'économie, justement! Les opposants nous servent régu-
lierement qu'un salaire minimum pourrait délocaliser les acti-
vités. Or les branches concernées par une sous-enchére sa-
lariale ne sont pas exportatrices, comme l'industrie des
machines. Les branches concernées sont I'hétellerie, le jar-
dinage, la coiffure, l'agriculture, les «call centers», pour n'en
retenir que quelques-unes. |l s'agit de branches qui ne sont
pas des branches d'exportation. Du coup, cela éloigne le
spectre brandi de la délocalisation. D'ailleurs, plusieurs
grandes firmes I'ont compris, dont Lidl par exemple qui a fixé
un salaire minimum pour ses activitts en Suisse a
4000 francs.

Pour conclure, il faut recommander au peuple et aux can-
tons de voter oui a cette initiative car l'introduction de sa-
laires minimums est une nécessité sociale. Elle constitue
une réponse incontournable a I'absence de conventions col-
lectives de travail dans la moitié de notre économie. Elle per-
mettra a des couches importantes de notre population de
vivre dignement des fruits de leur travail sans nuire a notre
économie. Au contraire, plus de personnes participeront au
bien-étre de la Suisse.

Amaudruz Céline (V, GE): La volonté des initiants d'éradi-
quer la précarité et la pauvreté dans notre pays est parfaite-
ment louable. Tout un chacun ne peut qu'adhérer a ce noble
objectif et, croyez-moi, si un dispositif permettait de concréti-
ser un pareil idéal, je serais la premiére a le soutenir. Mal-
heureusement, l'initiative populaire «pour la protection de
salaires équitables» rate sa cible. Adopter ce texte, c'est em-
prunter une voie qui va a l'opposé du sens choisi par notre
pays, a savoir celui d'une économie libérale qui promeut le
partenariat social. Associer et non plus opposer employeurs
et employés nous vaut depuis plusieurs décennies une paix
du travail que les pays voisins nous envient, cette paix du
travail garante de notre prospérité.

Alors que nos entreprises, et en particulier nos PME, doivent
lutter année aprés année contre un flot de normes supplé-
mentaires qui réduit leur compétitivité, il faudrait a en croire

o)

les partisans de l'initiative que I'Etat se mette a fixer un sa-
laire minimum, concrétisant par la les songes des théori-
ciens du collectivisme économique. Un salaire minimum lé-
gal appliqué dans notre pays briserait la paix du travail et
freinerait le dynamisme économique dont notre pays récolte
les fruits pour revenir, comme le souhaitent peut-étre les au-
teurs de l'initiative, a une époque ou bourgeoisie et proléta-
riat s'affrontaient. Aujourd'hui, la majorité des partenaires
sociaux ne souhaite pas remettre en cause un partenariat
social dont les employeurs et les employés ressortent ga-
gnants, de méme que le pays entier.

Nous pouvons aussi nous poser la question de savoir si étre
social, c'est détruire des emplois et exclure du marché du
travail les personnes les moins qualifiées et les moins inté-
grées dans le monde du travail. Loin d'étre absurde, cette
question doit se poser quand on sait que l'introduction de sa-
laires minimums laissera sur la touche des milliers de per-
sonnes avec comme inévitable conséquence une hausse du
nombre de chdmeurs et de bénéficiaires de l'aide sociale.
Une fois le systéme mis en route, sa perversité nous oblige-
rait a augmenter les impdts pour financer les prestations ver-
sées aux personnes exclues du systeme, ce qui étoufferait
un peu plus les entreprises en laissant toujours plus de gens
au chémage.

Paradoxalement, alors que l'instauration de salaires mini-
mums vise a lutter contre la sous-enchére salariale, la pra-
tigue a démontré qu'un tel instrument poussait les salaires
non pas vers le haut comme espéré, mais vers le bas. Point
n'est besoin d'aller chercher bien loin la démonstration de ce
que je viens de dire: il suffit de tourner nos regards vers la
France qui connait le régime du SMIC, a savoir le salaire mi-
nimum interprofessionnel de croissance — vous me direz a
ce propos qu'il est bien mal nommé — et son montant horaire
brut de 9,43 euros. Lancé dans un premier temps comme un
minimum, il est trés vite devenu le salaire de référence dans
de nombreux domaines, maintenant ainsi dans la géne a vie
des milliers de salariés.

La faillite d'un modeéle pourrait justifier une réflexion quant a
une réforme en profondeur. Fort heureusement, tel n'est
bien sdr pas le cas en Suisse. Par rapport a certains Etats
qui croulent sous le chébmage, la Suisse peut s'enorgueillir
de connaitre un taux de chdmage relativement faible ainsi
qu'une forte participation au travail pour les 15 a 64 ans de
11,5 points supérieure a la moyenne des pays de 'OCDE.
Quant au taux de pauvreté, celui-ci est passé de 9,1 a
7,9 pour cent de la population. 7,9 pour cent de trop, me ré-
torquera-t-on. Oui, vous avez raison, mais cela ne doit pas
nous conduire a emprunter les recettes erronées du sys-
teme économique socialiste, dont le caractére nuisible n'est
plus a démontrer.

On dit qu'il faut profiter des erreurs des autres dans la me-
sure ou l'on ne deviendra jamais assez vieux pour les faire
toutes soi-méme. Profitons donc de I'exemple de notre voisin
hexagonal et disons non a l'initiative, fort mal intitulée «pour
la protection de salaires équitables».

Fischer Roland (GL, LU): Es entspricht der Logik des Mark-
tes, dass die Nachfrage sinkt, wenn der Preis, und das ist
auf dem Arbeitsmarkt der Lohn, steigt. Die entscheidende
Frage zu dieser Initiative ist deshalb: Haben alle Personen,
die heute weniger verdienen als die geforderten 4000 Fran-
ken, auch dann noch eine Arbeit, wenn wir einen solchen
Mindestlohn einfiihren? Ich denke: nein; denn zahlreiche
KMU, aber auch gréssere Unternehmen wéren nicht mehr in
der Lage, gleich viele Arbeitskréfte zu beschaftigen, wenn
sie die L6hne anheben missten. Die Folge wére eine tiefere
Beschéftigung und eine hdhere Arbeitslosigkeit. Zahlreiche
Beispiele im umliegenden Ausland bestétigen diese These.

Lassen Sie mich anhand von zwei, drei Beispielen zeigen,
welche Auswirkungen von einem Mindestlohn zu erwarten
wéren. Besonders stark betroffen waren zum Beispiel die
Randregionen, wo das Preisniveau tiefer ist und héhere
Lohnkosten kaum Uber hoéhere Preise finanziert werden
kénnten. Macht es Sinn, fur die ganze Schweiz einen ein-
heitlichen Mindestlohn zu definieren, der vielleicht in einigen
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wenigen stadtischen Regionen angemessen wére und in
vielen Fallen auch bezahlt wiirde, in den landlichen Regio-
nen jedoch bei vielen Unternehmungen zu ernsthaften Pro-
blemen flihren wirde?

Denken Sie an alle Mitmenschen mit kérperlichen oder psy-
chischen Problemen, an Menschen mit Suchtproblemen. Fir
diese Menschen bieten heute zahlreiche Unternehmen Ar-
beitsplatze an. Sie geben diesen Menschen eine Chance,
sich in der Arbeitswelt wieder zurechtzufinden. Diese Men-
schen sind aufgrund ihrer Krankheit weniger produktiv, sie
leisten in diesen Unternehmen aber dennoch einen wertvol-
len Beitrag. Sie erhalten einen entsprechend tieferen Lohn,
aber auch viel Wertschatzung und die Gewissheit, dass sie
in der Gesellschaft und in der Wirtschaft gebraucht werden.
Der Mindestlohn torpediert solche Arbeitsplatze, denn zahl-
reiche Unternehmen werden es sich nicht mehr leisten
konnen, solche Arbeitskrafte einzustellen. Diese Menschen
verlieren womdglich ihre Arbeit. Sie sind, als Folge davon,
starker von den Sozialleistungen abhangig, und, was am
schlimmsten ist, sie verlieren auch die Wertschatzung, und
gerade diese Menschen sind auf Wertschatzung in unserer
Gesellschaft angewiesen.

Oder denken wir an Asylsuchende. Sie kommen teilweise
aus dem Krieg, sind traumatisiert, sprechen unsere Sprache
nicht, und ihre Integration in unsere Gesellschaft ist deshalb
schwierig. Auch sie sind deshalb zu Beginn weniger produk-
tiv, aber sie kénnen in vielen Unternehmungen wertvolle Lei-
stungen erbringen. Es gibt doch zahlreiche Arbeitgeber, wel-
che immer wieder Fllchtlingen eine Stelle und eine Chance
geben und somit die Integration erleichtern. Glauben Sie,
dass dies weiterhin méglich ware, wenn KMU diesen Men-
schen einen hohen Mindestlohn von 4000 Franken zahlen
mussten?

Herr Pardini hat den Ratsprasidenten zitiert und nochmals
die Prdambel der Bundesverfassung angesprochen. Gerade
zur Bestétigung der Aussage, «dass frei nur ist, wer seine
Freiheit gebraucht, und dass die Starke des Volkes sich
misst am Wohl der Schwachen», tragen viele Unternehmen
heute bei, indem sie vielen schwacheren Personen Stellen
anbieten. Und diejenigen, die es noch nicht tun, seien aufge-
fordert, den guten Beispielen zu folgen. Gerade diese Ver-
antwortung kénnten viele Unternehmen nicht mehr wahr-
nehmen, wenn sie einen derartigen Mindestlohn zahlen
mussten.

Wir stehen bei dieser Initiative vor einer flr unsere Volkswirt-
schaft und Gesellschaft entscheidenden Frage: Ist es bes-
ser, keine Stelle zu haben, als eine mit einem Lohn von we-
niger als 4000 Franken? Welche Variante gibt den betrof-
fenen Menschen mehr Wirde: eine Arbeit und einen Lohn
zu haben oder keine Arbeit zu haben und vollstdndig von
den Sozialleistungen abhéngig zu sein? Setzen Sie die Vor-
zlige des liberalen Schweizer Arbeitsmarktes nicht aufs
Spiel, riskieren Sie nicht héhere Arbeitslosigkeit und héhere
Sozialkosten mit einem untauglichen Instrument, welches
sich in vielen Landern nicht bewéhrt hat.

Ich bitte Sie, die Initiative zur Ablehnung zu empfehlen.

Nordmann Roger (S, VD): Vous avez dit que l'initiative allait
pénaliser les employés qui avaient, par exemple, des difficul-
tés de santé et qui étaient de ce fait moins productifs. Mais
les syndicats ne sont pas naifs. Avez-vous lu le texte? Dans
le texte, a l'article 110a alinéa 3, il est dit, dans le texte alle-
mand: «Der Bund kann fur besondere Arbeitsverhaltnisse
Ausnahmeregelungen erlassen.» Pour qui d'autre que pour
ces personnes, par exemple, a-t-on prévu cette clause?

Fischer Roland (GL, LU): Ja, das stimmt. Aber stellen Sie
sich vor, Herr Kollege Nordmann, dass der Bund fir all diese
zahlreichen Arbeitsverhéltnisse, die jetzt hier angesprochen
sind, Regulierungen treffen und auch wieder Léhne oder
spezielle Vertrage festlegen misste. Das gébe einen sehr
grossen burokratischen Aufwand, der nicht notwendig ist,
weil eben zahlreiche Unternehmer diese Verantwortung
schon heute, ohne die Regelungen des Bundes, wahrneh-
men.
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Regazzi Fabio (CE, Tl): Desidero innanzitutto dichiarare i
miei legami d'interesse con il tema del presente dibattito:
sono un imprenditore a capo di un'azienda di famiglia con
alle spalle quasi settanta anni di storia, che impiega e versa i
salari a circa 140 collaboratori. Per dieci anni, fino al 2000,
ho esercitato una professione liberale, quella di avvocato-no-
taio: salvo i salari per due segretarie, dovevo preoccuparmi
solo di me stesso. Oggi invece conosco la responsabilita, le
preoccupazioni e le difficolta di assicurare ogni mese il sala-
rio ai miei 140 impiegati da cui dipendono altrettante fami-
glie. So anche quanto sia difficile e faticoso corrispondere un
adeguato salario ai propri dipendenti, pur muovendomi in un
contesto di contratto collettivo, che a differenza del salario
minimo proposto dagli autori dell'iniziativa e fissato dalla Co-
stituzione ¢ il frutto di un'intensa e proficua negoziazione tra
le parti sociali.

La mia prima obiezione all'iniziativa risiede proprio nel suo
carattere fortemente regolatore, che si vorrebbe ancora una
volta sancire a livello legislativo, come per altre iniziative —
penso in particolare all'iniziativa popolare «1:12 — Per salari
equi», chiaramente e, aggiungo, fortunatamente respinta a
larga maggioranza questo fine settimana dal popolo sviz-
zero. Intravvedo quindi nell'iniziativa sui salari minimi un se-
gnale di debolezza da parte dei sindacati che rinunciano al
loro ruolo di partner. Come imprenditore, colgo con ramma-
rico questa capitolazione del fronte sindacale, che preferisce
delegare il suo compito negoziale allo Stato. Una confusione
di ruoli, che rimanda la mia memoria a epoche buie in cui a
governi cosiddetti progressisti veniva riconosciuto una sorte
di «potere proletario» che di proletario — oltre la facciata —
aveva in realta ben poco.

Ma al di la dell'obiezione di principio ritengo questa proposta
fondamentalmente sbagliata e inadeguata all'obiettivo che
intende cogliere. Il mercato del lavoro svizzero fa segnare,
nel paragone internazionale, risultati eccellenti e si distingue
per un basso tasso di disoccupazione, un benessere diffuso
e un sistema di assicurazioni sociali solido e all'avanguardia.
Nel messaggio del Consiglio federale leggo che nel 2010 il
salario medio dei lavoratori a tempo pieno in Svizzera era
pari a 77 999 franchi, un risultato che pone la Svizzera in te-
sta ai Paesi europei. Anche a parita di potere d'acquisto, la
Svizzera si piazza nei primi posti. Inoltre, il nostro Paese pre-
senta tassi di disoccupazione giovanile nettamente al di
sotto della media europea. Stiamo pero attenti: la vulnerabi-
lita dei giovani lavoratori potrebbe aumentare ulteriormente
con l'introduzione di un salario minimo legale come previsto
dagli autori dell'iniziativa. Un riassunto dellOCSE — degli
studi relativi ai salari minimi — rileva che l'introduzione di un
salario minimo legale si ripercuote negativamente soprat-
tutto sull'inserimento dei giovani nel mercato del lavoro.
Inoltre, & concreto il rischio che siano le piccole e medie im-
prese, che costituiscono la spina dorsale dell'economia del
Paese, a subire maggiormente le ripercussioni negative
dell'iniziativa che non quelle di dimensioni piu grandi. Ma il
paradosso € che lintroduzione di un salario minimo di
4000 franchi penalizzerebbe soprattutto i dipendenti stessi
che si vorrebbero tutelare. Ecco un elenco — non esaustivo —
dei potenziali rischi ai quali andrebbero incontro:

1. Alcune aziende saranno inevitabilmente tentate a deloca-
lizzare, rispettivamente esternalizzare la propria attivita op-
pure ad automatizzare la produzione; in qualsiasi caso la
conseguenza sara una perdita importante di posti di lavoro.
2. Ai collaboratori verra chiesto un forte aumento della pro-
duttivita per compensare i maggiori costi, con tutti i problemi
che ne conseguono.

3. Chi guadagna piu di 4000 franchi potrebbe vedersi decur-
tare lo stipendio per riequilibrare la massa salariale.

Non da ultimo, quale imprenditore attivo in un cantone di
confine, con un tessuto produttivo piuttosto fragile e messo
sotto pressione dalla vicina ltalia, vi posso assicurare che
con un minimo di 4000 franchi saranno a rischio di chiusura
diverse aziende. Di riflesso, il minimo salariale di 4000 fran-
chi costituisce invece una vera e propria manna per i lavora-
tori stranieri che nel loro Paese ricevono salari ben piu bassi
che da noi, e che gia premono sul mercato del lavoro tici-
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nese — basti pensare agli oltre 59 000 frontalieri registrati nel
mio cantone.

In conclusione: ancora una volta dalla cucina della sinistra ci
viene proposta una ricetta che rappresenta un boomerang
per la nostra economia e che in definitiva arrischia di abbat-
tersi proprio su coloro che l'iniziativa si prefigge di tutelare.
Vi invito pertanto a raccomandare di respingere l'iniziativa e
a sostenere la maggioranza commissionale.

Glattli Balthasar (G, ZH): Fur uns Grine ist die Unterstiitzung
der Mindestlohn-Initiative eine Selbstverstandlichkeit. Wir
meinen, wer in der Schweiz hundert Prozent arbeitet, soll
auch von seinem Lohn leben kénnen. Viele von lhnen haben
vermutlich in den letzten Monaten an Podien zum Thema
«1:12» teilgenommen — auch ich. In diesen Debatten wurde
immer ein Schwachpunkt der Initiative erwahnt, den sie tat-
sachlich hatte: Sie wiirde namlich die zu weit offene Lohn-
schere bekdmpfen, aber sie wirde nicht garantieren, dass
die untersten Léhne wirklich steigen. Das wurde kritisiert, zu
Recht, auch von rechts. Nun haben Sie eine Lésung, die ge-
nau dies will, namlich die untersten L6hne sichern, damit sie
fur ein lebenswertes Leben, fir ein menschenwirdiges Le-
ben in der Schweiz reichen. Aus diesem Grund, aus diesem
sozialen Aspekt heraus unterstitzten wir Griinen diese In-
itiative. Es darf nicht sein, dass gerade bei Frauen, bei Al-
leinerziehenden, bei jungen Menschen ein Wettbewerb an-
setzt, der die Einzelnen einem Druck aussetzt, mit dem sie
nicht positiv umgehen kénnen, sondern der sie persénlich in
eine sehr schwierige Situation stirzt.

Sie haben jetzt kritisiert, die Mindestlohn-Initiative sei eigent-
lich Uberflissig, alle Probleme kénnten durch Freiwilligkeit
geldst werden. Wenn Sie den Text dieser Initiative lesen, so
stellen Sie fest, dass vor der Bestimmung zum Mindestlohn
steht — und das ist ein Aspekt, der mindestens so zentral
ist! —, dass der Bund sich weiter engagieren soll, damit es
mehr Gesamtarbeitsvertrage gibt. In Gesamtarbeitsvertra-
gen wird eben miteinander, mit Arbeithehmerinnen und Ar-
beithnehmern wie auch mit Arbeitgeberinnen und Arbeitge-
bern, ausgehandelt, was ein fairer Lohn ist. Aber der
Wettbewerb zwischen dem einzelnen Arbeitsuchenden und
der Firma, die ihn anstellt oder nicht, die den Lohn diktiert,
das ist kein fairer Wettbewerb.

Wenn Sie jetzt immer sagen, es sei besser, wenn man we-
nigstens etwas Arbeit zu schlechten Konditionen hat, als
wenn man gar keine Arbeit hat, dann verpassen Sie die Auf-
gabe, die wir haben, ndmlich daflir zu sorgen, dass es in der
Schweiz auch volkswirtschaftlich aufwartsgeht. Wir wissen:
Wenn wir die Lohne unten anheben, dann fliesst das Geld
nachher nicht in die Spekulation, sondern dieses Geld wird
wieder umgesetzt; es fliesst in den Konsum und schafft neue
Arbeitsplatze.

Zum Schluss: Sie haben in lhrer Kritik immer wieder er-
wahnt, der Staat nehme hier zu sehr Einfluss. Ich finde, die
grésste ordnungspolitische Problematik, der grésste ord-
nungspolitische Skandal ist es, wenn Sie sich damit zufrie-
dengeben, dass der Staat Uber die Sozialhilfe Niedrigléhne —
Loéhne, die nicht zum Leben reichen — subventioniert. Wenn
Sie von der rechten Ratsseite fordern, dass die Wirtschaft
fur sich selbst schauen solle, dann geben Sie ihr bitte einen
Rahmen, in dem sie ansténdig wirtschaften kann, und ver-
weisen Sie nicht auf den Staat, der am Schluss die Scher-
ben zusammenwischen muss. Unsere Wirtschaft ist stark
genug, um jedem Menschen, der voll arbeitet, auch einen
anstandigen Lohn zu zahlen. Diese Léhne stitzen die Wirt-
schaft selbst und schaffen neue Arbeitsplatze.

Darum sagen wir Griinen Uberzeugt Ja zur Mindestlohn-In-
itiative.

Guhl Bernhard (BD, AG): Es ist wie so oft in der Politik: Fiir
ein Problem wird eine einfache L6sung angeboten. Auf den
ersten Blick scheint ein staatlich verordneter Mindestlohn
eine simple Ldsung zu sein. Bei genauerem Hinschauen
stellt man jedoch fest, dass es doch nicht so einfach sein
wird.

o)

Spielen wir doch das Szenario durch, wenn der Staat einen
Mindestlohn garantiert. Die Unternehmen missen diese
Loéhne zahlen, und damit sie dies tun kénnen, missen sie
die Produkte verteuern. Gut méglich, dass dann der Absatz
einbrechen wird, und nicht wenige Unternehmen werden
dann auch die Produktion ins Ausland verlagern, wo die
Léhne eben tiefer sind. Statt einer Stelle mit einem garan-
tierten Mindestlohn haben dann viele Arbeitnehmer gar
keine Stelle mehr. Ist das dann besser? Natrlich ist das ein
sehr plakatives Schreckensszenario, aber es ist durchaus
nicht unrealistisch. Wir sind im internationalen Wettbewerb
und missen konkurrenzfahig bleiben. Das werden wir aber
sicher nicht, wenn der Staat den Unternehmen gesetzlich
die weltweit héchsten Mindestléhne vorschreibt.

Mit einem Mindestlohn setzen wir auch véllig falsche An-
reize, nicht nur fur unsere Kinder, sondern auch fiir Auslan-
der. Wir wirden folgendes Signal an die Schiler senden:
«lhr braucht euch keine Mlhe zu geben in der Schule oder
in der Lehre, ihr kriegt dann eh einen garantierten Mindest-
lohn. Und weiterzubilden braucht ihr euch erst recht nicht,
denn euer Lohn wird euch ja sicher nicht unter den Mindest-
lohn gesenkt werden.» Oder das falsche Signal an die Aus-
lander: «Kommt in die Schweiz! Hier erhaltet ihr 4000 Fran-
ken, egal, welche Ausbildung ihr habt, und egal, welche Lei-
stung ihr bei der Arbeit zeigt.»

Natlrlich gadbe es noch etliche weitere Argumente gegen
diese Initiative, aber angesichts der langen Rednerliste will
ich all diese Argumente nicht wiederholen.
Zusammengefasst: Ich bin gegen den Verlust der Wettbe-
werbsfahigkeit der Schweiz und gegen falsche Anreize.
Darum empfehle ich diese Initiative zur Ablehnung.

Chopard-Acklin Max (S, AG): Das Erfolgsmodell Schweiz
wurde immer wieder beschworen. Stimmt, es gibt ein Er-
folgsmodell Schweiz. Das Erfolgsmodell Schweiz heisst aber
Ausgleich und sicher nicht schlechte, nichtexistenzsichernde
Léhne. Das hat mit dem Erfolgsmodell Schweiz nichts, aber
gerade gar nichts zu tun.

«Fur den Schutz fairer Lohne» heisst der Titel der Mindest-
lohn-Initiative. Wieso braucht es diese Mindestlohn-Initiative
in der Schweiz?

Vorneweg: Mindestléhne sind der beste Schutz gegen Lohn-
dumping, und zwar nicht nur fir die Arbeitnehmenden, son-
dern auch fur jene Arbeitgeber, die heute schon ansténdige
Léhne bezahlen.

Zweitens verdienen tUber 300 000 Menschen in der Schweiz
weniger als 4000 Franken im Monat. Nicht wenige davon
sind sogenannte Working Poor. Was heisst das? Das sind
Menschen, die voll arbeiten und von ihrem Lohn alleine nicht
leben kénnen. Das flihrt zur absurden Situation, dass wir
solche Arbeitsverhaltnisse mit unfairen Léhnen via Steuer-
gelder, ndmlich via Sozialamter, stitzen missen. Wollen Sie
das, geschétzte Arbeitgeber auf der Seite der SVP und der
FDP? Wollen Sie mit Steuergeldern schlechte Léhne sub-
ventionieren? Das machen Sie heute.

Vergessen wir drittens nicht: Tiefer Lohn heisst auch tiefe
Rente. Niemand von lhnen hat daran gedacht, dass es nach
dem Erwerbsleben einen weiteren Lebensabschnitt gibt.
Wissen Sie, die Leute, die das ganze Leben fir 4000 Fran-
ken oder weniger krampfen, sind auch jene Leute, die im Al-
ter eine tiefe Rente haben. Wieso ist das so? Sie haben eine
kleinere AHV, sie haben ein kleineres Pensionskassengut-
haben, und sie haben keine Méglichkeit, Geld flr eine dritte
Saule zu sparen. Sie werden also doppelt bestraft. Wer Ja
sagt zu tiefen Lohnen — und das tut man mit einem Nein zur
Mindestlohn-Initiative —, sagt auch Ja zu tiefen Renten.
Diese Armut in der reichen Schweiz ist eigentlich ein Skan-
dal. Wahrenddem die einen den Hals kaum voll bekommen
mit Millionensalaren, miissen andere schauen, wie sie Ende
Monat die Miete noch bezahlen kénnen. Darum geht es bei
der Mindestlohn-Initiative: Der Kuchen muss einfach wieder
gerechter verteilt werden.

Als gewichtiges Argument, das auch immer wieder zu Dis-
kussionen Anlass gibt, wird die Frage gestellt, wer denn
Uberhaupt von der Mindestlohn-Initiative profitiere. Es ist
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klar, wer profitiert: Es ist die Reinigungsbranche, es ist der
Verkauf, es ist die Landwirtschaft, auch Frauen profitieren
von mehr Lohngerechtigkeit, gerade in den unteren Lohn-
segmenten; es sind tendenziell jingere Arbeitnehmende,
was auch gut so ist, weil das auch jene sind, die Familien
aufbauen mussen; und es sind Arbeithehmende ohne abge-
schlossene Berufslehre — ja, das gibt es. Leider ist es nicht
jedem vergdnnt, den gleich grossen Bildungsrucksack zu
haben. Doch auch Arbeitnehmende ohne Berufslehre haben
Anspruch — dies zu Recht —, von ihrem Einkommen leben zu
kénnen. Und naturlich wiirden auch Teilzeitbeschéftigte pro-
fitieren, weil mit der Mindestlohn-Initiative ein Mindestlohn
von 22 Franken verankert wirde. Letztlich wiirde auch die
Binnenwirtschaft profitieren. Gerade die KMU, gerade diese
profitieren, weil die Kaufkraft in der Breite zunimmt. Eine Zu-
nahme der Kaufkraft in der Breite flhrt zu mehr Konsum; sie
fihrt dazu, dass man sich eben den Kinoeintritt leisten kann,
dass man vielleicht zusétzlich noch einen Kaffee trinken ge-
hen kann. Das wiederum fiihrt zu neuen Jobs.

Es ist halt so: In den Landern mit tiefen Lohnen ist die Ar-
beitslosigkeit nicht etwa tief — es ist genau umgekehrt. In je-
nen L&ndern, in denen ansténdige L6hne gezahlt werden,
herrscht eine tiefere Arbeitslosigkeit. Das ist die Realitat.

Ein letztes Wort zum Thema «Schwarzarbeit»; ich habe es
in einer Zwischenfrage bereits angeschnitten. Es wird immer
wieder das Problem der Schwarzarbeit von Coiffeusen an-
gesprochen. Das Problem ist auch mir bekannt. Es ruhrt
aber daher, dass Coiffeur ein Tieflohnberuf ist — deshalb exi-
stiert dort Schwarzarbeit. Wer einen ansténdigen Lohn ver-
dient, hat keinen Grund, Schwarzarbeit zu leisten.

Ich bitte Sie, die Mindestlohn-Initiative zu unterstlitzen. Die
Arbeitnehmenden verdienen mehr Wirde und Anstand.

Rime Jean-Francois (V, FR): Sie haben uns gefragt, ob wir
wollen, dass fiir Leute, die weniger als 4000 Franken verdie-
nen, mit offentlichem Geld die Sozialhilfe finanziert wird.
Glauben Sie nicht, dass wir die «aide sociale» sowieso fi-
nanzieren missen? Wenn Leute zwei Jahre lang arbeitslos
gewesen sind, bekommen sie auch Sozialhilfe.

Chopard-Acklin Max (S, AG): Ich nehme zu dieser Frage
gerne Stellung. Wie gesagt, sehe ich den Zusammenhang
zwischen anstdndigen Léhnen und Arbeitslosigkeit nicht.
Das Gegenteil ist der Fall, schauen Sie sich doch etwas um:
Wo gibt es eine hohe Arbeitslosigkeit? Es gibt sie dort, wo
es viele prekare Arbeitsverhéltnisse hat, dort, wo es viele
Tieflohnsegmente hat, weil der Konsum und die Kaufkraft
der Masse fehlen. Das Gegenteil ist der Fall, ich bitte Sie,
das zur Kenntnis zu nehmen.

Feller Olivier (RL, VD): Mir ist dasselbe aufgefallen wie Herrn
Rime. Sie haben gefragt, ob wir bereit seien, mit Staatsgel-
dern die tiefen Léhne zu subventionieren. Die Frage wére
also die folgende: Waren Sie bereit, denjenigen, die eine
Stelle haben, alle Sozialhilfe zu streichen, wenn die Initiative
angenommen wirde?

Chopard-Acklin Max (S, AG): Das ist naturlich eine sonder-
bare Frage. Sie wissen, dass die Sozialhilfe individuell be-
rechnet wird. Ein Einkommen, das in Genf nicht reicht, reicht
vielleicht in Appenzell. Deshalb kann ich lhnen diese Frage
so nicht beantworten.

Ingold Maja (CE, ZH): Herr Kollege Chopard-Acklin, Sie ha-
ben erwéhnt, dass schlechtergestellte Lohnbeziiger dann
auch in der Pensionskasse schlechtergestellt sein werden.
Haben Sie aber daran gedacht, dass wir mit den Zusatzlei-
stungen zur AHV bei kleiner zweiter S&ule ein soziales Si-
cherungssystem haben, das auf den Bedarf ausgerichtet ist
und das deutlich héhere Leistungen erbringt als die Sozial-
hilfe? Haben Sie das eingerechnet?

Chopard-Acklin Max (S, AG): Ich habe vor allem die Erfah-

rung gemacht, dass sich Leute, die im Erwerbsleben tiefe
Léhne und danach tiefe Renten haben, in der Situation des
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Bittstellers wiederfinden: Sie mlssen Zusatzleistungen be-
anspruchen, sie kommen sich als Bittsteller vor. Auch die Si-
tuation auf dem Sozialamt ist eine Bittstellersituation. Ich
finde das fur die Menschen unwirdig. Es gibt Leute, die
krampfen dreissig, vierzig Jahre — ich bitte Sie, auch wenn
Sie nicht aus diesem Segment kommen, sich das vor Augen
zu flhren —, und am Schluss reicht die Rente nicht zum Le-
ben. Das ist eine unwirdige Situation. Da kann man schon
sagen: Es gibt Behelfsvehikel, die man beantragen muss.
Aber man degradiert die Leute zu Bittstellern, und das ist
unwirdig — und darum geht es bei der Mindestlohn-Initiative
eben auch.

Frehner Sebastian (V, BS): Herr Kollege Chopard, Sie sagen,
dass die Arbeitslosigkeit abnehme, wenn es einen Mindest-
lohn gebe, oder Sie sagen zumindest, dass kein Zusammen-
hang bestehe. Wir haben vorhin das Beispiel eines Blumen-
ladens gehdrt. Ein Geschéftsinhaber kann nur 2500 Franken
fur eine Floristin bezahlen, 4000 Franken sind ihm nicht
moglich. Wenn jetzt der Mindestlohn 4000 Franken bean-
tragt, dann muss er doch diese Person entlassen, oder se-
hen Sie das anders?

Chopard-Acklin Max (S, AG): Nein, das sehe ich anders. Ein
garantierter Mindestlohn von 4000 Franken in der ganzen
Schweiz macht fir alle, auch fir die Gewerbebetriebe, die
Spiesse gleich lang. Das heisst, jeder Florist und jede Flori-
stin mit einem Geschéft hat den gleichen Mindestlohn zu be-
zahlen. Aber es ist klar: Der Konsument bezahilt fiir den Blu-
menstrauss vielleicht ein paar Franken mehr. Ich persénlich
bin dazu bereit. Ich finde es falsch, wenn man bei den Blu-
men auf Kosten der Wiirde der Menschen sparen will.

Pezzatti Bruno (RL, ZG): Es ist absehbar: Ein flachendecken-
der, staatlich festgelegter, in allen Regionen und fir alle
Branchen gleicher Mindestlohn wird zu einer Verschlechte-
rung der Wettbewerbsféhigkeit der Wirtschaft bzw. zu einer
Verschlechterung der Konkurrenzfahigkeit der in der
Schweiz domizilierten Unternehmen fiihren. Dies bedeutet
in letzter Konsequenz Verlust von Arbeitsplatzen und Zu-
nahme der Arbeitslosigkeit. Die Mindestlohn-Initiative ist
deshalb abzulehnen.

Was besonders wehtut: Ein einheitlicher Mindestlohn wird,
wie es einzelne Vorredner bereits dargelegt haben, vor allem
fur die am meisten Betroffenen, fir die ungelernten Beschéf-
tigten im Niedriglohnsektor, negative Folgen haben, er wird
diese treffen. Es ist voraussehbar, dass das Gegenteil der
vom Schweizerischen Gewerkschaftsbund anvisierten Ziele
eintreffen wird: Es wird keine neuen Arbeitsplatze geben,
sondern einen Abbau und eine Verlagerung von Arbeitsplét-
zen ins Ausland, weil gesetzlich erhéhte Lohn- und Produkti-
onskosten zu Uberhdhten Produktepreisen fuhren, die auf
dem internationalen Markt kaum realisiert bzw. nicht durch
entsprechend bessere Produkterldse kompensiert werden
kénnen. Die Wettbewerbsfahigkeit vor allem der exportorien-
tierten Industrieunternehmen und KMU wdarde spurbar ge-
schwécht und die Wirtschaft sicher nicht angekurbelt, son-
dern zum Stottern gebracht. Schliesslich werden gesetzlich
festgelegte Mindestldhne die Kaufkraft der Bevdlkerung
nicht steigern, weil planwirtschaftliche Massnahmen in der
Wirtschaft noch nie positive Wirkungen erzielt haben.

Was ist also zu tun? Der Markt soll in der Schweiz weiterhin
die Lohngestaltung bestimmen. Das gegenwértige, dezen-
trale und differenzierte Lohnfestsetzungssystem ist eine
Stérke des Schweizer Arbeitsmarktes. Unsere Wirtschaft
steht im internationalen Vergleich in Bezug auf Beschéafti-
gungsgrad, Hohe und Kaufkraft der Lohne sowie in Bezug
auf den Wohlistand sehr gut da. Dazu ist Sorge zu tragen.
Die Léhne sind denn auch weiterhin entsprechend dem heu-
tigen Erfolgsrezept durch die Unternehmen oder, wo Ge-
samtarbeitsvertrdge bestehen, durch die Branchen, zwi-
schen Arbeitgebern und ihren Angestellten bzw. zwischen
Arbeitgeberorganisationen und Gewerkschaften, festzule-
gen. Es ist die Aufgabe der Sozialpartner und nicht des
Staates, angemessene Loéhne festzulegen.
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Gesetzlich festgelegte Mindestldhne werden allen Branchen
schaden, besonders auch der Landwirtschaft und dabei
meiner Branche, der Obstwirtschaft. Ein Stundenlohn von
22 Franken, zum Beispiel fur Erntehelfer im arbeitsintensi-
ven Obst- und Beerenbau oder fiir Arbeitende in Obstverar-
beitungsbetrieben — das wéren rund 40 bis 60 Prozent mehr
als die heutigen Stundenléhne —, wirde die Wettbewerbsfa-
higkeit der inlandischen Branche erheblich schwéchen und
deren Benachteiligung gegenuber ihren Konkurrenten im
Ausland erhéhen. Dort werden Erntehelfer oder Arbeitende
im Niedriglohnbereich vielerorts mit einem Stundenlohn zwi-
schen 5 und 8 Euro entléhnt. Die Folgen in der Schweiz wa-
ren vermehrte Schwarzarbeit, Importe und unnétige umwelt-
schadigende Mehrtransporte.

Aus all diesen Grinden ist die Mindestlohn-Initiative, analog
zur 1:12-Initiative, als wirtschafts- und arbeitsplatzschadi-
gend zu beurteilen. Ich empfehle Ihnen, die Initiative abzu-
lehnen.

Ingold Maja (CE, ZH): Obwohl es uns in der Schweiz sehr
gut geht, gibt es Armut. Als ehemalige Vorsteherin eines So-
zialdepartementes mit etwa 3000 unterstiitzungspflichtigen
Haushalten habe ich fiur ein Mindesteinkommen naturlich
primar Sympathien, weil es vielen den Gang zum Sozialamt
ersparen wirde. Eine gezielte Bekdmpfung der Familienar-
mut ist zentral. Obwohl die Armutsstrategie des Bundes ein
paar sinnvolle Massnahmen bezeichnet hat, wird man damit
die Armutsquote nicht in entscheidendem Masse senken
kénnen. Ein gesetzlich festgeschriebener Mindestlohn stellt
einen Aspekt der Armutsbekdmpfung dar. Deshalb ist diese
Initiative wirklich genau anzuschauen.

Das Ziel der Initiative ist, dass alle Arbeitnehmenden von ih-
rem Lohn leben kénnen und sich die Armut reduziert. Hier
muss man sogleich den Vorbehalt anmelden, dass der Min-
destlohn nur flr Einzelpersonen gilt; fur die Familie reicht das
nicht, sie braucht trotzdem Sozialhilfe. Ausserdem spielen fir
das verfugbare Einkommen bekannterweise andere Faktoren
oft eine gréssere Rolle als der Lohn, zum Beispiel die Sub-
ventionierung der Kita, die Steuerabziige fir Familien oder
Préamienverbilligungen. Die Armut in der Schweiz lasst sich
nur teilweise durch niedrige Léhne erklaren. So ist zum Bei-
spiel die Armutsquote bei Nichterwerbstatigen viel héher als
bei Erwerbstatigen. Nur 13 Prozent der Armutsbetroffenen
sind Uberhaupt Lohnbezliger. Wenn man also eine wirksame
Korrektur will, ist der Mindestlohn das falsche Instrument.
Zudem liegt der geforderte Mindestlohn um 4 Franken uber
dem aktuellen Stundenlohn der Arbeitspléatze, deren Stun-
denlohn heute weniger als 22 Franken betragt, und ist im
Verhaltnis zum Medianlohn viel héher als in anderen Lé&n-
dern. Das l6st fraglos Verdnderungen im Arbeitsmarkt aus.
Wenn die unqualifizierte Arbeit verteuert wird, fiihrt das not-
wendigerweise zu Klndigungen, zu einer nochmaligen Ra-
tionalisierungsstaffel und zur Reduktion der Zahl von Ar-
beitsplatzen. Dann kénnen zwar einige Lohnbezliger besser
von ihrem Lohn leben, dafiir sind andere arbeitslos. Vor al-
lem wirde es mehr Druck auf die Arbeitsintegration von Ju-
gendlichen ohne Berufserfahrung geben. Genau das ist die
fragile Risikogruppe. Wenn wir es nicht schaffen, diesen jun-
gen Erwachsenen eine Perspektive zu geben, werden sie
zeitlebens vom Staat abhangig bleiben. Das ware auch
volkswirtschaftlich gesehen der allergrésste Fehler.

Heute bleiben ausgesteuerte Langzeitarbeitslose in der So-
zialhilfe hangen und verursachen alarmierende Steigerun-
gen der Sozialkosten. Es sind die Vergessenen der Gesell-
schaft: Sie figurieren nicht mehr in der Arbeitslosenquote,
und sie bekommen auch keine IV, weil sie dafiir zu wenig
krank sind. Aber sie sind auch zu wenig gesund, um von ei-
nem Arbeitgeber zu einem Mindestlohn von 4000 Franken
angestellt zu werden. Fur die Wiederintegration in den Ar-
beitsmarkt braucht es eben flexible Teillohnmodelle. Bei die-
sen Modellen stellen die Arbeitgeber solche schwer vermit-
telbaren Personen zu Lohnbedingungen an, die der erarbei-
teten Leistung entsprechen. Der Teillohn kann von der Sozi-
alhilfe erganzt werden, betragt aber nicht einfach 4000 Fran-
ken. Die Mindestlohn-Initiative erschwert solche Entschadi-
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gungsvereinbarungen und fuhrt dazu, dass die Arbeitgeber
abwinken und die Langzeitarbeitslosen der gesellschaftli-
chen Desintegration und Isolation tberlassen.

Dann sind da bekannterweise auch noch die 17 000 IV-Be-
ziehenden, die man mit der IV-Revision 6a wieder in den Ar-
beitsmarkt eingliedern will. Je fixer die Léhne festgesetzt
sind, desto weniger werden die Arbeitgeber bereit sein, Ar-
beitsversuche einzugehen und vor allem unbefristete Ar-
beitsvertrdge anzubieten, die wirklich die IV entlasten wir-
den.

Eine Volksinitiative, die Armut bekdmpfen will, darf erstens
die Erwerbsquote nicht geféhrden und muss zweitens die
Flexibilitat der Arbeitgeber erhalten, damit diese mit weniger
leistungsstarken, aber erwerbsféhigen Personen faire und
kluge Lohnvereinbarungen treffen kénnen. Lehnen Sie diese
Initiative ab! Sie erfullt die erwdhnten Forderungen nicht,
und sie halt nicht, was sie verspricht.

Grossen Jirg (GL, BE): Die Mindestlohn-Initiative ist wohl
gut gemeint, und sie greift ein sensibles Thema auf. Das ist
aber auch das Einzige, was ich den Initianten attestieren
kann, dann ist es bei mir mit dem Verstandnis vorbei. Die In-
itiative ist ein Eigentor und nicht durchdacht. Wiirde sie nam-
lich angenommen, hatte sie verheerende Auswirkungen,
welche bestimmt nicht im Sinne der Initianten waren. Davon
bin ich felsenfest liberzeugt.

Die Mindestlohn-Initiative betrifft ein Themenfeld, das mir als
Unternehmer sehr am Herzen liegt: die guten Rahmenbedin-
gungen fur die Schweizer Wirtschaft. Die guten Rahmenbe-
dingungen wirden durch einen flaichendeckenden Mindest-
lohn deutlich geschwécht. Der flexible Arbeitsmarkt und die
breitabgestitzte und ausgewogene Sozialpartnerschaft sind
zentrale Standortvorteile der Schweiz. Die heutige Lésung
mit Gesamtarbeitsvertrdgen lasst im Gegensatz zu einem
flachendeckenden Mindestlohn neben der Berlicksichtigung
der Arbeitsleistung auch eine Rucksichtnahme auf Branchen
und Regionen zu. Im Berner Oberland sind die Lebenshal-
tungskosten anders als in der Stadt Bern. In der Stadt Zirich
sieht es nochmals anders aus. Je nach Region ist also ein
anderer Lohn fair und fur ein KMU finanzierbar. Flachen-
deckende, zentralistische Vorgaben, wie diese Initiative sie
verlangt, werden dem nicht gerecht.

Ich bin Giberzeugt, dass wir dank unserem bewéhrten System
viel besser durch die jingsten Wirtschafts- und Finanzkrisen
gekommen sind als viele andere Lander. Wir miissen nur ei-
nen Blick Uber die Grenze ins benachbarte Ausland werfen.
Ein nationaler Mindestlohn wére deshalb vor allem ein Pro-
blem fur den Werkplatz Schweiz und damit fur viele KMU —
auch bei uns in den landlichen Regionen des Kantons Bern.
Ein fixer Mindestlohn wiirde ndmlich mit Sicherheit dazu fiih-
ren, dass nicht nur die tiefsten Léhne, sondern das ganze
Lohngeflige angehoben wiirde, damit die bestehenden und
gerechtfertigten Lohnabstufungen weiterhin eingehalten wer-
den kénnten. Dies wiederum wirde unsere Produkte verteu-
ern, und noch mehr Firmen mussten zumindest einen Teil ih-
rer Produktion ins Ausland verlagern. Damit waren gerade
Jobs im Niedriglohnbereich unnétig gefahrdet. Auf diese
Weise wirde genau das Gegenteil von dem passieren, was
die Gewerkschaften mit ihrer Initiative eigentlich mdchten.
Selbstversténdlich sind wir als Unternehmer weiterhin in der
Verantwortung, unseren guten, produktiven Arbeitskréften
anstandige Léhne zu bezahlen, damit der Staat auch kinftig
nicht auf die ldee kommt, sich in unser liberales Wirtschafts-
system einzumischen. In meinem Unternehmen bezahlen
wir Léhne, die deutlich tber denen liegen, die in der Initiative
gefordert werden, obwohl wir in einer Randregion tatig und
einem harten Wettbewerb ausgesetzt sind, und das tun wir
notabene freiwillig und ohne Gesamtarbeitsvertrag. Ich ap-
pelliere deshalb an alle Arbeitgeber in sdmtlichen Branchen,
alles Mégliche zu tun, um allen Angestellten angemessene
und zum Leben in unserem schénen Land ausreichende
Léhne zu bezahlen.

Es braucht aber keine staatliche Einmischung in die Lohnpo-
litik der Wirtschaft. Auch das Schweizervolk will das nicht;
dies hat das klare Abstimmungsresultat zur 1:12-Initiative
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am vergangenen Wochenende deutlich aufgezeigt. Glauben
Sie mir, Anstand l&sst sich ohnehin nicht gesetzlich verord-
nen, nein, dazu braucht es eine gute Erziehung von Eltern,
die echte Werte wie Moral und Anstand an ihre Kinder wei-
tergeben. Wir brauchen verantwortungsvolle Unternehmer,
die diese Werte vorleben und interessante Ausbildungs-
platze anbieten. Wir brauchen zudem gute staatliche Rah-
menbedingungen fir eine qualitativ hochwertige Bildung.
Was wir aber bestimmt nicht brauchen, sind staatliche Ein-
griffe in das Erfolgsmodell Schweiz.

Ich bitte Sie deshalb, die Mindestlohn-Initiative der Gewerk-
schaften deutlich abzulehnen.

Frehner Sebastian (V, BS): Ich bitte Sie, die Mindestlohn-In-
itiative dem Volk zur Ablehnung zu empfehlen. Die Initiative
wirde das Gegenteil von dem erreichen, was sie eigentlich
will und was mit ihrem Titel suggeriert werden soll. Beispiele
aus dem Ausland beweisen, dass gerade schlechter Qualifi-
zierte und auch Berufseinsteiger durch einen vorgeschriebe-
nen Mindestlohn schwieriger eine Stelle finden. Schlecht-
qualifizierte und Junge sind somit die Verlierer dieser Initia-
tive und keinesfalls die Sieger, wie uns dies die Initianten
weismachen wollen, Weil diese Personen keinen Job finden,
wird der Staat mit Uberbriickungsangeboten oder finanziel-
len Leistungen einspringen mussen. Das ist sicher nicht das,
was die Initianten wollen.

Ein Mindestlohn wiirde aber auch den Anreiz fur Schwarzar-
beit erhdhen. Annahmen und Berechnungen aus Deutsch-
land ergaben, dass sich die fur die Schwarzarbeit gezahlten
Léhne bei Einfuhrung eines Mindestiohns um etwa 3 bis
4 Milliarden Euro erhdéhen wirden. Das ist auch fir die
Schweiz kein wiinschenswertes Szenario und sowohl aus
Sicht der Arbeitnehmer als auch aus Sicht der Sozialversi-
cherungen nicht anzustreben.

Ein Mindestlohn wére zudem eine starre Regulierung ohne
sinnvollen Effekt fir unsere Volkswirtschaft. Wir wiirden uns
damit selber in einem Bereich einschranken, welcher durch
das sozialpartnerschaftliche Verhéltnis in unserem Land mo-
mentan bestens funktioniert. Setzen Sie bitte diese Sozial-
partnerschaft nicht mit weltfremden Forderungen nach Min-
destléhnen aufs Spiel!

Es ist auch falsch anzunehmen, dass mit der Mindestlohn-
Initiative die Armut bek&mpft werden kann. Dies belegen
Studien aus dem Seco, welches den Zusammenhang zwi-
schen tiefen Léhnen und Armut untersucht hat. So waren im
Jahre 2006 nur gerade 13 Prozent der Tieflohnbezuger ge-
mass geltender Working-Poor-Definition arm. Armut trifft
vielmehr Sozialhilfebezlger und Arbeitslose, also genau
wieder diejenigen, die ich vorher erwahnt habe. Es sind jene,
die von den Auswirkungen einer solchen starren gesetzli-
chen Regelung am starksten und am ehesten betroffen sind.
Halten wir an unserem bewahrten, freiheitlichen System
fest! Wir alle wissen, dass mit der Mindestlohn-Initiative nie-
mand mehr hétte, aber am Schluss viele viel weniger.
Empfehlen wir deshalb diese schadliche Initiative zur Ableh-
nung!

Schwaab Jean Christophe (S, VD): Le partenariat social est
la solution a tous nos problemes, si j'en crois bon nombre de
mes préopinants. Grace a son existence méme, I'Etat n'au-
rait pas a intervenir en matiere salariale. Dans un monde
idéal, il est fort possible que cela soit le cas. Mais nous ne vi-
vons pas dans un monde idéal!

Concretement, de quel partenariat social parlons-nous? Par-
lons-nous du partenariat social a la sauce du président des
éditeurs alémaniques, qui considére les conventions collec-
tives de travail (CCT) comme «des joujoux syndicaux»? Par-
lons-nous du partenariat social a la sauce des éditeurs ro-
mands qui ont dénoncé la CCT de leur branche? Parlons-
nous du partenariat social a la sauce de Swiss Retail qui dé-
clare dans la presse d'aujourd'hui qu'une convention collec-
tive dans le commerce de détail serait «inutile»? Parlons-
nous du partenariat social a la sauce des employeurs du
commerce de détail genevois qui ont naguere dénoncé la
convention collective de travail de leur canton, pourtant dans
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un secteur ou les salariés ont un urgent besoin de protection
si I'on consideére leurs conditions de travail précaires? Par-
lons-nous du partenariat social a la sauce de ces grands
employeurs appartenant pourtant a I'Etat que sont la Ban-
que cantonale vaudoise ou la Banque cantonale de Genéve,
qui n'ont pas signé la convention collective de leur branche?
Parlons-nous du partenariat social a la sauce d'Union ban-
caire privée, qui refuse de négocier un plan social, non pas
aux motifs que cela lui colterait plus cher, mais pour des rai-
sons idéologiques, aux motifs qu'un tel plan social aurait va-
leur de convention collective? Et que dire enfin des branches
phares de notre économie qui comme l'agriculture, le né-
goce de matiéres premieres ou les assurances ne connais-
sent presque pas de négociations collectives ou de conven-
tions collectives de travail?

Que dire enfin des nombreuses tentatives de vider le parte-
nariat social de sa substance, provenant de ce Parlement,
voire méme de cet hémicycle? Attaques qui émanent en
grande partie des rangs mémes de ceux qui aujourd'hui
osent prétendre vouloir défendre le partenariat social. Que
dire par exemple des propositions de Messieurs Jenny (ini-
tiative parlementaire 12.408), Aeschi (motion 12.3806) ou
Mérgeli (interpellation 13.3939) pour entraver I'extension des
CCT, voire permettre la conclusion de CCT de complaisan-
ce, sans partenaires sociaux?

Nous parlons donc d'un partenariat social bancal, incomplet,
et dans bien des cas, malheureusement, d'un partenariat
social de Tartuffe, qui le préchent a I'émission «Arena» ou
«Infrarouge», ou dans les campagnes électorales, mais qui
en pratique, dans le monde réel, refusent de s'y adonner,
font tout pour I'éviter, font tout pour I'entraver, voire méme
font tout pour le faire disparaitre. Que dire encore de la ma-
jorité de la commission, qui propose de biffer justement le
troisieme point de la motion qui nous est proposée par le
Conseil des Etats, troisieme point qui parle précisément du
renforcement du partenariat social?

Ce partenariat social déficient entraine une couverture
conventionnelle déficiente. Dans notre pays, un salarié sur
deux n'est pas au bénéfice d'une CCT; 50 pour cent ne bé-
néficient donc pas de ce partenariat social, dont plusieurs de
mes préopinants ont pourtant vanté les mérites. En matiere
salariale, c'est encore pire: moins de 40 pour cent des sala-
riés bénéficient d'une CCT avec un salaire minimum. Nous
devons bien admettre qu'en matiere de partenariat social la
Suisse ne fait pas suffisamment honneur & son rang d'Etat
développé. Ces lacunes ont des conséquences séveéres.
Dans les branches sans CCT avec salaires minimaux de
force obligatoire, il n'y a pas de barriére l1égale a la sous-en-
chére salariale. Les adeptes du dumping salarial ont un
blanc-seing pour sous-payer leur personnel et faire de la
concurrence déloyale aux employeurs honnétes.

Aujourd'hui déja, la solution existante est la possibilité pour
I'Etat — je vous le donne en mille, chers adversaires — de
fixer des salaires minimaux légaux obligatoires. Nous sa-
vons malheureusement que la Confédération et les cantons
ne font pas suffisamment usage de leurs compétences en la
matiere. Fixer un salaire miminum Iégal décent pour toutes
les branches et toutes les raisons serait donc un rempart ef-
ficace contre la sous-enchére salariale dans tout notre pays.
Un rempart qui serait clair, qui serait précis, mais qui ne dé-
pendrait pas du bon vouloir ou du bon plaisir des autorités.
Le partenariat social peut beaucoup. En tant que partenaire
social et membre de la direction d'une organisation qui est
signataire d'une convention collective, je suis le premier a
I'admettre et le premier a m'en réjouir. Cependant, le parte-
nariat social ne peut pas tout. Il y a des branches ou il est
inopérant, faute de partenaires sociaux, ou faute de volonté
de négocier. Dans ces cas, il ne peut empécher la sous-en-
chere ou des salaires indécents. C'est pour ces branches,
c'est pour ces centaines de milliers de salariées et de sala-
riés qu'un oui au salaire minimum s'impose et je vous remer-
cie de soutenir cette initiative.

Stolz Daniel (RL, BS): Sehen Sie: Ich habe hier die Wabhl
zwischen einem griinen Apfel und einem roten Apfel. Ehrlich
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gesagt, mir schmeckt der griine besser, deshalb ziehe ich
ihn vor. Aber was passiert, wenn der griine Apfel plétzlich
fanfmal teurer wird? Wie reagiere ich dann? Vielleicht esse
ich dann weniger Apfel, oder ich nehme doch die billigere
Sorte, weil Obst essen ja schliesslich gesund ist. Jetzt sagen
Sie vielleicht: Ja gut, bei einem Apfel ist das allenfalls so,
aber das ist nicht so ein wichtiges Thema.

Nehmen wir also ein anderes Thema, ein wichtigeres
Thema, eines, das Rot-Griin am Herzen liegt: die Energie-
politik. Sie méchten ja zum Beispiel eine CO2-Abgabe. Und
warum wollen Sie das? Weil Sie lenken wollen: Wenn die
Energie teurer wird, versuchen wir, weniger Energie zu kon-
sumieren, indem wir zum Beispiel unsere Hauser energe-
tisch sanieren, Motoren mit einem niedrigeren Verbrauch
entwickeln oder einfach weniger herumfahren. Wir kénnen
aber auch CO2-basierende Energietrager substituieren, also
gegen andere Energietrdger wie zum Beispiel Sonnenener-
gie austauschen. In diesem Punkt werden Sie mir kaum wi-
dersprechen wollen.

Aber, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen von Rot-Grun,
bei der Arbeit ist es genau dasselbe. Wenn sie zu teuer wird,
verzichten wir zum Beispiel auf gewisse Dienstleistungen.
Gerade wir in der Schweiz haben so leider schon sehr viele
Arbeitsplatze verloren. In den USA zum Beispiel gibt es Per-
sonen, die im Supermarkt am Rollband bei der Kasse die
gekauften Dinge einpacken und dem Ké&ufer schén einge-
packt Ubergeben. Der Kaufer kann in der Zwischenzeit ruhig
bezahlen, und alles geht viel schneller. Bei einem Lohn, wie
wir ihn heute in der Schweiz haben, oder gar bei einem Lohn
von 4000 Franken sind solche Dienstleistungen véllig illuso-
risch. Im Gegenteil, wir substituieren sie, um bei diesem Bei-
spiel zu bleiben, schon heute, indem wir ndmlich den Konsu-
menten zum «prosumer» mutieren lassen, auf Neudeutsch
zusammengesetzt aus «producer» und «consumer».

Eine andere Reaktion ist die Verlagerung der Arbeitsplatze
ins gunstigere Ausland, und dies nicht nur bei der Produk-
tion: Auch bei den Dienstleistungen verstarkt sich diese Ent-
wicklung. Callcenter in Bangalore oder Kairo sind heute an
der Tagesordnung. Auch hier entsteht der gleiche Effekt: Je
héher die Lohnkosten, desto schneller die Abwanderung der
Arbeitsplatze ins Ausland. Egal, welche Reaktion erfolgt, es
trifft immer dieselben: Es trifft jene, die schon heute enorm
Probleme haben, einen Job zu finden. Es trifft die Schwéch-
sten. Genau denjenigen, denen man mit dieser verheeren-
den Initiative ja eigentlich helfen will, schadet man in Wirk-
lichkeit enorm, indem man ihnen die Jobs wegnimmt.

Diese sogenannte Mindestlohn-Initiative fordert in Wirklich-
keit eigentlich eine Lenkungsabgabe auf Arbeit, nur ist die
Lenkungswirkung eine total unerwiinschte: weniger Arbeits-
pléatze und mehr Arbeitslose. Das will ich nicht, und ich gehe
eigentlich davon aus, dass das hier in diesem Saal niemand
will. Selbstverstandlich verniedliche ich die Problematik der
Working Poor nicht, aber zu ihrer Lésung gibt es andere Mit-
tel; das wissen wir alle.

Deshalb empfehle ich Ihnen ein klares Nein zu dieser Min-
destlohn-Initiative, weil wir mehr Arbeitsplatze schaffen und
nicht mehr Arbeitslose haben wollen!

Herzog Verena (V, TG): Seit je werden von linken Parteien
Klassenkonflikte heraufbeschworen. Es wird suggeriert, Ar-
beitnehmer mit niedrigen L&hnen missten unzufrieden sein.
Genauso wird mit niichternem Kalkil versucht, Arbeitgeber
und Unternehmer als die Bbdsen darzustellen, die einseitig
profitieren. Ja, Unternehmer tragen langfristig Verantwor-
tung fir ihre Unternehmen und genauso fur ihre Arbeits-
platze. Sie missen im tatsachlich harten Konkurrenzkampf
im Ausland und mit dem Ausland kalkulieren, und vor allem
mussen sie dies in einem Hochlohnland wie der Schweiz
tun. So ist es auch bezeichnend, dass die Initianten dessen
ungeachtet und unabhéngig von der Region und der Bran-
che einen generellen Mindestlohn von 22 Franken pro Stun-
de fordern. In Deutschland diskutiert man zurzeit Gber einen
Mindestlohn von Fr. 10.50, in den USA gibt es einen Min-
destlohn von Fr. 6.50. Auch mit den hdéheren Lebenshal-
tungskosten in der Schweiz lasst sich ein im Vergleich mit
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anderen Landern so hoher Mindestlohn nicht begriinden —
auch kaufkraftbereinigt Iage der Schweizer Mindestlohn rund
36 Prozent hdher als jener in Luxemburg, das in Europa den
héchsten Mindestlohn kennt. Die Schweiz hatte also den mit
Abstand hdéchsten Mindestlohn der Welt.

Vergessen oder bewusst verdrangt wird von den Initianten
auch, dass durch unser Erfolgsmodell Schweiz Tausende
von Arbeitsplatzen in verschiedenen Lohnsegmenten ge-
schaffen worden sind und dass davon schliesslich alle profi-
tieren. Vergessen wird auch, dass wir weltweit die niedrigste
Arbeitslosigkeit haben, dass wir aber auch wertvolle Arbeits-
platze in niedrigen Lohnsegmenten haben, die bei einer An-
nahme der Initiative sehr schnell ins Ausland verlagert wer-
den kénnten. Arbeit und Arbeitsplétze in allen Lohnsegmen-
ten — das sind Faktoren, die Armut verhindern und Wohl-
stand fur alle ermdglichen.

Liebe Mitglieder der SP, der Griinen und der Gewerkschaf-
ten, Mindestléhne sind ganz sicher das falsche Instrument,
um die Armut zu bekdmpfen. Das zeigt auch die Studie des
Staatssekretariats fur Wirtschaft, das den Zusammenhang
zwischen tiefen Léhnen und Armut untersucht hat. Die Stu-
die zeigt, dass nur ein kleiner Teil der Tieflohnbeziger arm
ist. Im Jahr 2006 waren es 13 Prozent der TieflohnbezUger.
Armut trifft in den meisten Féllen Rentenbezlger und Ar-
beitslose — und nicht Tieflohnbezlger. Arbeit ist also der be-
ste Schutz gegen Armut.

Diese Initiative schadet aber vor allem den Angestellten mit
tiefen Léhnen, also genau denen, die Sie schiitzen wollen. In-
ternationale Beispiele belegen, dass besonders Berufseinstei-
ger sowie Schlechtqualifizierte durch einen Mindestlohn unter
die Rader kommen, denn wenn schon ein Mindestlohn bezahlt
werden muss, werden Leistungsschwéachere sehr schnell
durch besser qualifizierte Mitarbeiter ersetzt. Schlechtqualifi-
zierte Mitarbeiter sind bei dieser Initiative die Verlierer.

Sie sehen, ein Mindestlohn birgt gleich mehrere Gefahren,
denn ein Mindestlohn ist ein Mindestpreis fiir Arbeit. Oder
anders ausgedrickt: Ein Mindestlohn ist faktisch ein Verbot
fur Beschéaftigungsverhéltnisse unter der festgelegten Lohn-
héhe. Entgegen der Annahme der Initianten kann ein Min-
destlohn sicher nichts an der Zahlungsmdglichkeit eines Ar-
beitgebers andern, da per Gesetz keine neue Nachfrage,
kein zusatzliches Kapital und auch keine zusatzlichen Jobs
geschaffen werden kénnen.

Wenn man sich die Frage stellt, ob ein gesetzlicher Mindest-
lohn Sinn macht, muss man die Sache zu Ende denken und
sich Uber dessen volkswirtschaftliche Auswirkungen im Kila-
ren sein. Einerseits reduziert sich durch einen Mindestlohn
die Nachfrage nach Arbeitskraften. Unternehmen, deren
Zahlungsmdglichkeiten unter dem gesetzlichen Mindestlohn
liegen, kdnnen sich so eine Anstellung von Arbeitskraften
nicht mehr leisten. Andererseits erhéht sich das Angebot an
Arbeitskraften in den Berufen, in denen die Léhne vorher tie-
fer als der Mindestlohn waren. Die héheren Léhne bieten far
viele einen Anreiz, sich nur noch fiir diese Jobs zu entschei-
den. Zusétzlich wirden durch Mindestléhne noch mehr aus-
landische Arbeitskrafte angezogen. Nach der Einflihrung ei-
nes Mindestlohnes wére also die Zahl der Leute, die ihre
Arbeitskraft anbieten, grésser als die entsprechende Nach-
frage. Die Folge ware Arbeitslosigkeit.

Zusammengefasst: Ein Mindestlohn fiihrt zu geringerem
Wirtschaftswachstum, zu Arbeitslosigkeit und damit zu einer
zusétzlichen Belastung fiir unsere Sozialwerke. Ein Mindest-
lohn trifft genau jene, die vermeintlich geschitzt werden sol-
len. Ein Mindestlohn ist deshalb nicht sozial, er ist alles an-
dere als gerecht und muss dringend abgelehnt werden.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 11.30 Uhr
La séance est levée a 11 h 30
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Prasident (Lustenberger Ruedi, Prasident): Wir setzen heu-
te die allgemeine Debatte zur Volksinitiative geméass Red-
nerliste fort.

Hadorn Philipp (S, SO): Von Mindestléhnen sprechen wir hier
bei dieser Volksinitiative, von einem Mindestlohn von
4000 Franken pro Monat ist die Rede. Abgesehen von jenen
mit ideologischen Vorbehalten vor staatlichen Regulierun-
gen meinen wohl viele Menschen, auch hier im Saal, dass
ausser in ganz bestimmten Branchen in prekarer Lage solch
tiefe Léhne gar nicht vorkdmen. Doch weit gefehlt! Als Ge-
werkschafter des SEV, der Gewerkschaft des Verkehrsper-
sonals, zudem friher in einer Vorgé&ngerorganisation der
heutigen Gewerkschaft Syndicom tatig, habe ich Einblick in
viele Lohnverhéaltnisse. Ist Ihnen bewusst, welche Tiefst-
I6hne heute in diesen Branchen gezahlt werden, beispiels-
weise im Umfeld der Medienbranche? Unsere gute, be-
wéahrte Post hat Bereiche in Tochtergesellschaften ausgela-
gert. Ein Presseverteiler, konkret ein Tochterunternehmen
der Post, bezahlt als Mindestlohn gerade 3300 Franken pro
Monat. Die Postregulierungsbehérde Postcom beziffert ei-
nen solchen Mindestlohn im Bereich der Kurier-, Express-
und Paketlogistik als brancheniblich. Buchbinder erhalten
mindestens 3800 Franken. In Callcentern werden in einzel-
nen Regionen der Schweiz gar lediglich 3180 Franken pro
Monat ausbezahilt.

Die Bahngastronomie zahlt, je nach Betreiber, Mindestiéhne
von 3400 bis 3700 Franken; und bei Seilbahnen sind es
3500 Franken. Bei den Bahnen kommen Mitarbeitende mit
Tiefstlbhnen meist auf die hier diskutierten 4000 Franken, ei-
nige davon aber nur inklusive Zulagen. Die mit unseren
Steuergeldern ausfinanzierte Airline Swiss, inzwischen fir
ein Butterbrot an die Lufthansa verscherbelt, hat Mindest-
I6hne ab 3650 Franken und schreckt nicht davor zuriick, ge-
rade wieder Auslagerungen zu beschliessen — jungst Berei-
che des Personaldienstes nach Krakau.

Hier im Saal werden nicht selten Loblieder auf die Sozial-
partnerschaften gesungen. Meine tégliche Arbeit bewegt
sich in diesen Sozialpartnerschaften. Wissen Sie, dass sich
der Flughafen Zlrich und ebenso derjenige hier in Bern wei-
gern, einen Gesamtarbeitsvertrag abzuschliessen? Wussten
Sie, dass die Betriebe um den Euro-Airport bei Basel mit
uns Gewerkschaften die Anwendung von Schweizer Recht
gegenuber Frankreich erzwingen wollen, Bekenntnisse zu
Sozialpartnerschaften abgeben, sich aber weigern, Gesamt-
arbeitsvertrdge abzuschliessen? Kennen Sie all die Seilbah-
nen, darunter auch sehr grosse, welche den neuen Bran-
chenvertrag nicht anwenden wollen?
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4000 Franken pro Monat reichen mehr schlecht als recht zur
Bestreitung der Lebenshaltungskosten. Im Gesetz haben wir
Hoéchstarbeitszeit, minimale Ferienanspriiche, Normen der
Arbeitssicherheit und anderes mehr geregelt. Diese Bestim-
mungen untergraben den Spielraum flr Vertragsverhandlun-
gen der Sozialpartner faktisch in keiner Art und Weise. Sie
garantieren aber einen Mindeststandard, den wir als Gesell-
schaft respektieren. Beim Lohn fehlt dies — natdirlich, denn
bei keinem einzigen Parlamentsmitglied hier im Saal andert
sich der persénliche Lohn mit einem gesetzlich verbrieften
Mindestlohn.

Gesetze und Regulierungen zu diskreditieren und standig zu
hinterfragen ist nicht die Aufgabe eines Parlamentes. Wir
sind gewdhlt, um gute Gesetze zu erarbeiten. Diese gilt es
kreativ und sinnvoll zu gestalten, praxistauglich zu formu-
lieren; deren Durchsetzung ist sicherzustellen. Alles andere
scheint mir staatsgefahrdend, staatsfeindlich und untergrabt
den sozialen Frieden, einen Teil des Erfolgsmodells
Schweiz. Eine Ethik in der Wirtschaft und die Sicherung ei-
nes Lebensstandards fur alle Menschen in der Schweiz sind
nicht nur Aufgaben der Linken, sondern mit Sicherheit auch
von Menschen, die sich auf den christlichen Glauben beru-
fen, eigentlich aller, denen der soziale Frieden in unserem
Land am Herzen liegt und der Begriff Gerechtigkeit auch In-
halt bedeutet.

Empfehlen wir die Volksinitiative zur Annahme, und zeigen
wir damit, dass soziale Verantwortung mehr als eine Wort-
hilse in unseren Parteiprogrammen oder Glaubensbekennt-
nissen ist. Handeln wir doch ganz einfach geméss unserem
Versprechen beim Amtsantritt, welches unter Berufung auf
die Verfassung das Wohl der ganzen Bevdlkerung beinhal-
tete.

In den vergangenen Wochen konnten wir sehen, dass selbst
fur klassisch margenarme Branchen ein anstéandiger Min-
destlohn méglich ist. Helfen wir noch zaudernden Unterneh-
men, indem wir im Lohnbereich verbindliche Mindeststan-
dards schaffen. Damit geben wir nichterfolgsverwdhnten
Menschen die Chance, wieder Vertrauen in die Politik zu ge-
winnen und Teil einer Gesellschaft zu werden, welche auch
ihre Bedurfnisse und Néte ernst nimmt und nach Lésungen
sucht.

Gerechtigkeit hat einen Preis. Die Duldung von Ungerechtig-
keit bedeutet das Ziinden eines Pulverfasses, verbunden mit
dem Risiko eines Super-GAU firr den sozialen Frieden. Die
Kollateralsch&den fir unser ganzes Land sind unabschétz-
bar. Aus der Geschichte lernen wir: Friher oder spéter for-
dern soziale Ungerechtigkeiten ihren Tribut, den ein ganzes
Volk zu zahlen hat. Nutzen wir die Mindestlohn-Initiative als
eine Chance fur ein wenig mehr Gerechtigkeit!

Moret Isabelle (RL, VD): L'objectif de cette initiative est lou-
able. Plus que cela, il est noble. Défendre une partie de la
population qui est en difficulté en raison de son revenu est
une cause que nous partageons tous. L'existence de «wor-
king poor», des ménages travaillant et ne disposant pas d'un
revenu suffisant pour vivre, est inacceptable. Le but est
certes louable, mais cette initiative pour un salaire minimum
est dangereuse, pire, elle est destructrice. Croyant défendre
les plus faibles, elle les écrase en réalité. Loin d'aider les
ménages a revenu modeste, elle détruira tant des emplois
que le partenariat social. Et c'est cette destruction qui rend
cette initiative si dangereuse. «Destruction»: le mot est fort
mais 6 combien justifié. L'introduction d'un salaire minimum
est I'exemple typique, classique, un cas d'école, de diminu-
tion de la quantité échangée par la fixation d'un seuil éta-
tique. «Diminution de la quantité»: un terme bien abstrait
pour décrire le drame qu'est la destruction d'emplois que
cette initiative va engendrer. Vous voulez venir en aide aux
personnes a revenu modeste, aux gens qui travaillent, aux
gens qui créent de la valeur mais ne peuvent pas en profiter:
croyez-vous sincerement qu'en détruisant leurs emplois
vous allez aider ces gens? Pourrez-vous les regarder dans
les yeux lorsque dans quelques années le taux de chémage
aura pris l'ascenseur?

o)

Cette initiative n'est que la démonstration concrete de la mé-
connaissance du systeme économique par la gauche de cet
hémicycle. Les études sont unanimes: l'introduction d'un sa-
laire minimum est toujours liée a une augmentation du ché-
mage; les postes de travail dont I'existence n'est possible
qu'en dessous de ce seuil seront purement et simplement
supprimés, mettant de nombreuses personnes au chémage.
Une seule et unique étude affirme pourtant le contraire, celle
de Card et Krueger en 1997, seul argument de la gauche
sur le plan économique qui prouve, en la brandissant a tout-
va, son ignorance du sujet.

Observons ensemble l'objet de cette étude. Tenez-vous
bien! Elle étudie deux Etats américains voisins, uniqguement
dans le milieu des «fast food» et sur une période de seule-
ment neuf mois. C'est ridicule! Tout ceci est bien trop res-
treint pour espérer en tirer une quelconque conclusion.

Mais la dangerosité et la destruction menagante de cette ini-
tiative ne s'arrétent pas a I'emploi. Elle s'attaque également
au partenariat social. Elle s'attaque au fondement méme du
succes de I'économie suisse. La négociation entre parte-
naires sociaux pour les conditions de travail est un pilier de
la réussite de notre économie. Le menacer, c'est ébranler le
systéme dans son entier, et cela, c'est inacceptable.

Cette initiative n'est pas seulement dangereuse pour les tra-
vailleurs de ce pays. Elle s'attaque également aux PME et
aux start-up. Combien de jeunes entrepreneurs, combien
d'innovateurs sont employés de leur propre entreprise et se
versent lors du démarrage de I'entreprise ou de la start-up
un salaire inférieur a 4000 francs?

Lancer une entreprise, créer des emplois, de la valeur,
prendre des risques, en un mot entreprendre: au début, le
salaire n'est pas la, c'est un sacrifice personnel qu'il faut
faire, c'est une prise de risque. En obligeant ces entrepre-
neurs, ces petits patrons de start-up a se verser un salaire
de 4000 francs, cette initiative leur enfonce la téte dans
I'eau, les noie et détruit le tissu économique suisse; elle dé-
truit l'innovation et empéche les nouvelles PME de se déve-
lopper.

Le groupe libéral-radical défend une politique économique li-
bérale et responsable, une politique qui s'attache a défendre
I'ensemble des travailleurs, une politique résolument tournée
vers l'avenir, une politique qui ne s'abandonne pas aux faux
espoirs et aux vraies menaces. Cette initiative est dange-
reuse; elle est destructrice; elle menace les emplois; elle dé-
truit l'innovation; elle met en danger les PME et leurs colla-
borateurs; elle n'a aucun sens économique et elle menace
résolument le modeéle de succés suisse.

Pour toutes ces raisons, je vous invite a recommander au
peuple et aux cantons de rejeter cette initiative populaire
dangereuse et destructrice tant pour I'économie et I'emploi
que pour la Suisse.

van Singer Christian (G, VD): Chere collegue, vous dites qu'il
est louable de venir en aide aux personnes a revenu mo-
deste, vous prétendez défendre le partenariat social, alors
j'ai une question: étes-vous préte a rendre obligatoires les
conventions de branche conclues?

Moret Isabelle (RL, VD): Vous parlez beaucoup, au sein de
la gauche, du fait que tous les emplois ne sont pas couverts
par le partenariat social. Mais prenons I'exemple de mon
métier: avocate. Les secrétaires d'avocat ne bénéficient pas
d'une convention collective de travail. Pensez-vous vraiment
qu'avec les salaires qu'on leur verse, elles ont la nécessité
d'avoir une convention collective de travail qui les protege et
qui prévoie un salaire minimum? Pour ce type d'emploi, ce
n'est pas nécessaire. Pour d'autres types d'emplois, c'est ef-
fectivement nécessaire. C'est pourquoi il est nécessaire
d'avoir des conventions collectives de travail ou des contrats
types de travail, sur le plan soit fédéral, soit cantonal.

Humbel Ruth (CE, AG): Am letzten Sonntag hat das Volk ent-
schieden, dass es im Hochlohnbereich keine zusatzliche
Regulierung will. Heute debattieren wir gewissermassen
Uber das Gegenstiick zur 1:12-Initiative, welche von Volk
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und Standen klar abgelehnt worden ist. Die vorliegende In-
itiative mag populérer sein, ist aber wie die 1:12-Initiative
schédlich fur den Wirtschaftsstandort Schweiz und fir die
Arbeitsplatzsicherheit, und damit schadet sie letztlich auch
den vermeintlich schutzbedurftigen Menschen.

Die primére Frage ist bei dieser Initiative dieselbe wie bei der
1:12-Initiative, ndmlich die Frage nach dem Handlungsbe-
darf: Braucht es staatliche Interventionen und eine zusétzli-
che Regulierung im Tieflohnbereich? Diese Frage muss ver-
neint werden. Der Schweiz und ihrer Bevélkerung geht es
gut, der Beschéftigungsgrad ist hoch und die Arbeitslosigkeit
tief. Vom Ausland werden wir um unseren Wohlstand und
unsere komfortable Situation beneidet. Die Schweiz hat
weltweit die héchsten Tiefléhne. Entgegen allen propagandi-
stischen Behauptungen sind die Lohnunterschiede wie auch
die Ungleichheiten der Haushalteinkommen bei uns kleiner
als im OECD-Durchschnitt. Der liberale Arbeitsmarkt ist ei-
ner der grossen wirtschaftlichen Standortvorteile unseres
Landes.

Wir haben in der Schweiz eine flexible Lohnpolitik. Sie ba-
siert auf Vertragsfreiheit, bericksichtigt regionale Unter-
schiede sowie die wirtschaftlichen Realitdten der einzelnen
Branchen. Die meisten Arbeitgeber und Branchen erflillen
ihre Aufgabe korrekt: Sie zahlen faire und gerechte Lohne.
Léhne und Arbeitsbedingungen sind Verhandlungssache
und liegen in der Verantwortung der Sozialpartner.

Naturlich gibt es auch bei uns arme Menschen. Arbeitslosig-
keit ist aber ein héheres Armutsrisiko als Tieflohnarbeit. Die
Initiative ist denn auch kein geeignetes Mittel zur Armutsbe-
kadmpfung, im Gegenteil: Sie kénnte sogar noch armutsfor-
dernd wirken. Wenn man den Beflirwortern der Initiative zu-
hort, kdnnte man meinen, jegliche Unbill in der Arbeitswelt,
und die gibt es zweifellos auch bei uns, kénne mit dieser In-
itiative beseitigt werden: Sie sorge flr gerechte Léhne, fir
Lohngleichheit von Mann und Frau sowie flr ein wirdiges
Leben. Das ist natirlich Sand in die Augen gestreut, denn
die Initiative kann diese Erwartungen nicht erfillen. Ein ge-
setzlich vorgeschriebener Mindestlohn wird vielmehr nega-
tive Auswirkungen auf das Lohngeflige haben und schadet
der Volkswirtschaft sowie den betroffenen Menschen. Ich
mochte nur vier Aspekte kurz ansprechen:

1. Wer als ungelernte Arbeitskraft gleich nach der obligatori-
schen Schulzeit mit einem Mindestlohn von 4000 Franken
rechnen kann, verzichtet méglicherweise auf eine Berufs-
ausbildung. Das gibt Druck auf das duale Bildungssystem,
schadet aber auch der betroffenen Person selber.

2. Die L6éhne sind je nach Branche und Region verschieden.
Die Lebenshaltungskosten sind zudem sehr unterschiedlich.
Was beispielsweise im Kanton Jura ein durchaus akzeptab-
ler Lohn sein kann, reicht in Zirich und Genf nicht unbedingt
fur den Lebensunterhalt. Ein einheitlicher Mindestlohn
schafft daher Ungerechtigkeiten.

3. Wir hatten bei Annahme der Initiative einen doppelt so ho-
hen Mindestlohn, wie er in Deutschland beschlossen worden
ist. In Bulgarien beispielsweise betrdgt der Mindestlohn
192 Franken pro Monat. Bei der dramatischen Arbeitslosig-
keit im EU-Raum muss davon ausgegangen werden, dass
ein im européischen Vergleich derart furstlicher Mindestlohn
eine unerwlnschte Sogwirkung auf Menschen mit wenig
qualifizierter Ausbildung haben durfte.

4. Die Folge einer Verteuerung der Lohnkosten wére, dass
im Zweifelsfall schwéachere Arbeitnehmende nicht mehr ein-
gestellt und Stellen abgebaut wirden. Was niitzt ein garan-
tierter Mindestlohn, wenn die Stelle verschwindet und Men-
schen arbeitslos werden? Ist es nicht besser, einen Arbeits-
platz im Tieflohnbereich zu haben, als gar keinen?

Ich komme zum Fazit. Wie bei den hohen L&hnen braucht es
auch im Tieflohnbereich kein staatliches Lohndiktat. Auch
die Mindestlohn-Initiative schadet mehr, als sie nltzt, und ist
daher abzulehnen. Ich gehe mit Herrn Hadorn einig: Wir
sind gefordert, gute Gesetze zu machen, aber wir sind auch
gefordert, keine unnétigen Gesetze zu machen.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Frau Humbel, Sie
haben die Léhne in der Schweiz mit den Léhnen in Bulga-
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rien verglichen. Wissen Sie, wie hoch die Lebenshaltungsko-
sten in Bulgarien sind? Gestatten Sie mir die Bemerkung:
Ich will keine bulgarischen Verhéltnisse in der Schweiz.

Humbel Ruth (CE, AG): Nein, ich will auch keine bulgari-
schen Verhéltnisse in der Schweiz. Aber Bulgarien gehort
zur EU.

Clottu Raymond (V, NE): Aujourd'hui il n'existe pas de sa-
laire minimum au niveau suisse. Malgré cela, et d'une fagon
générale, on ne peut pas prétendre que la situation est ca-
tastrophique pour les travailleurs. Quant aux abus mani-
festes qui pourraient exister, cette initiative contribuerait da-
vantage a les justifier qu'a les combattre dans un intérét bien
compris autant des employeurs que des employés. En effet,
dans de trés nombreuses branches, il existe des conven-
tions collectives de travail (CCT) qui fonctionnent trés bien et
qui, au plan social et humain, vont bien au-dela de ce que
les initiants exigent. Car elles ne réglent pas uniquement la
problématique des salaires, mais également la probléma-
tique des horaires, des vacances, des congés et de la re-
traite. De plus, les relations entre les employeurs et les syn-
dicats sont excellentes et le travail commun qui en résulte
est bénéfique pour tous.

La Suisse est un modéle enviable en la matiere. Prenons
I'exemple des incidences d'une telle pratique a I'étranger. Ce
sont 21 des 27 pays de I'Union européenne qui possédent
actuellement un salaire minimum Iégal. L'Amérique du Nord
a également instauré un salaire minimum. La question qui
se pose donc est de savoir si I'existence de salaires mini-
maux est bénéfique a ces économies. D'une maniére géné-
rale, l'introduction du salaire minimum a immédiatement
conduit a une hausse du chdbmage et donc a une détériora-
tion du sort des travailleuses et des travailleurs a bas re-
venu. Prenons le cas de nos voisins frangais. Le salaire mi-
nimum basé sur une semaine de travail de 35 heures est de
9 euros par heure, 11 francs. L'Allemagne pense passer
également a un salaire minimum qui sera de 8,50 euros,
10,50 francs. De plus, le salaire minimum le plus élevé en
Europe se situe autour de 1700 euros. Méme les salaires les
plus bas de Suisse sont plus importants, a pouvoir d'achat
égal.

Pour rappel, la liberté du commerce est un principe fonda-
mental de notre économie qui, je crois, connait un certain
succés dans notre pays. Toute personne physique ou morale
peut ainsi se prévaloir de la liberté économique. L'employeur
peut organiser son entreprise comme il I'entend, en tenant
compte toutefois des limites imposées par différentes lois,
comme les articles 361 et 362 du Code des obligations no-
tamment, ainsi que la loi sur le travail. L'employeur peut
donc négocier avec son personnel les conditions de travail et
cela inclut le salaire.

La Suisse a une longue tradition de partenariat social qui se
traduit par une paix du travail enviée par les pays voisins.
Cela implique notamment la mise sur pied de conventions
collectives de travail. La plupart de celles-ci prévoient des
salaires minimaux qui doivent étre respectés par les em-
ployeurs. Les salaires minimaux varient en fonction de I'an-
cienneté et également du degré de formation. Les CCT sont
régulierement renégociées afin de les adapter au renchéris-
sement. Les différents partenaires sociaux, en premiére
ligne les employeurs et les syndicats, se réunissent pour re-
négocier les conventions.

Nous avons également les contrats types de travail qui sont
des contrats tripartites, Etat-patron-employé, permettant la
également de diminuer drastiquement le nombre d'abus. En
effet, I'avantage du systeme actuel des CCT est qu'il permet
aux acteurs du marché du travail, les représentants des em-
ployeurs et des employés, de négocier directement, et ainsi
de s'adapter aux aléas de leur secteur, notamment par une
renégociation des conventions. La Confédération n'a aucune
|égitimité pour fixer arbitrairement des salaires pour des
marchés dont elle n'a aucune idée.

Enfin, pour terminer, trés clairement, les problemes de fixa-
tion des salaires doivent étre résolus par les conventions
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collectives de travail qui fonctionnent & merveille et non pas
par un salaire équitable minimum, comme le demandent les
initiants, qui fragilisera notre tissu économique et ses places
de travail.

Merci de recommander au peuple et aux cantons le rejet de
cette initiative.

Bernasconi Maria (S, GE): 3000 misérables francs par mois,
soit 16,50 francs de I'heure, c'est ce que gagnait ma filleule,
coiffeuse a plein temps, une fois son CFC en poche. A peine
de quoi se nourrir, payer le loyer, I'assurance-maladie, les
transports en commun et les factures courantes. Alors, le
week-end, pour elle, c'était soit le ciné, soit le pop-corn!
Quant aux vacances, on les oublie. Entre-temps, elle a
changé de métier, mais nous, on a toujours besoin d'avoir
des coiffeuses. Est-ce que vous vous sentez vraiment a
l'aise quand vous vous prélassez chez la coiffeuse, en sa-
chant que, malgré son excellent travail, elle galére? Moi pas!
C'est inacceptable, d'autant que ce salaire, loin d'étre une
exception, est une réalité dans de nombreuses professions.
Et je ne vais pas répéter lesquelles, parce que cela a déja
été dit a maintes reprises.

Mais ce qu'il faut savoir, c'est que parmi les 135 000 per-
sonnes qui gagnent moins de 4000 francs par mois dans ce
pays, beaucoup sont des femmes. En effet, sept actifs a
plein temps sur dix dont le salaire mensuel est inférieur a
4000 francs sont des femmes. Cherchez I'erreur une pre-
miére fois! Et un tiers de ces personnes a un CFC. Cherchez
I'erreur une deuxieme fois. Et 1a, j'aimerais aussi répondre a
Isabelle Moret qui était étonnée qu'on I'écoute t6t ce matin,
méme si malheureusement elle n'est plus la pour m'en-
tendre. J'aimerais quand méme lui rappeler que, quand elle
parle de méconnaissance de la part de la gauche des prin-
cipes économiques, nous, nous sommes sur le terrain puis-
que nous travaillons dans les syndicats et nous devons éga-
lement travailler dans les entreprises, contrairement peut-
étre a elle qui siége surtout dans les conseils d'administra-
tion.

J'aimerais aussi parler du partenariat social, qui fonctionne-
rait parfaitement dans notre pays. Oui, c'est le cas pour la
moitié des salariés. Qu'en est-il des autres? Et notamment
de celles qui travaillent dans des domaines typiquement fé-
minins ou le taux de couverture par convention collective de
travail avoisine le zéro pour cent? Avec un taux de couver-
ture conventionnel d'environ 50 pour cent, notre partenariat
social est sous-développé en comparaison internationale. Il
est dommage que la Commission de I'économie et des rede-
vances de notre conseil n‘ait méme pas consenti a renforcer
l'instrument des CCT pour assurer une meilleure protection
des salariés au moyen du salaire minimum.

Mesdames et messieurs notamment du centre, vous crai-
gnez que le peuple vote non I'an prochain aux accords bila-
téraux sur la libre circulation des personnes. Faut-il le rappe-
ler, les personnes critiques face a I'ouverture de nos fron-
tieres ont surtout peur d'une chose: que I'on engage un
concurrent ou une concurrente venus d‘ailleurs pour moins
cher. Or un salaire minimum imposé est la meilleure protec-
tion contre la sous-enchére salariale et un moyen efficace
pour rassurer la population. Vous devriez y songer si vous
voulez combattre efficacement les velléités de fermeture
dans notre pays et continuer de faire du commerce avec nos
partenaires économiques européens.

Permettez-moi encore de dire un mot a I'adresse des em-
ployés de la Confédération et des cantons. Méme si ces der-
niers disposent déja d'un salaire minimum de 4000 francs,
les employés des administrations publiques ont eux aussi
tout intérét a ce que le salaire minimum se généralise, car
cela protege les salaires actuels tout en évitant les privatisa-
tions et externalisations de certains services, comme par
exemple le nettoyage, puisqu'il n'y aurait plus d'avantage fi-
nancier a les externaliser. Et ces employés qui se soucient
de votre bien-étre quotidien ici auraient les mémes condi-
tions de travail que vous. Ce n'est que justice.

On a toujours fait peur aux travailleurs et aux travailleuses
avec l'assertion selon laquelle si on améliorait les conditions
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de travail dans notre pays, son modéle économique sombre-
rait et le pays avec. Cela a commencé avec l'interdiction du
travail des enfants et s'est terminé avec l'instauration d'une
assurance-maternité. Or c'est bien le contraire qui s'est pro-
duit: notre économie va bien, grace a un bon environnement
social qui favorise la cohésion sociale.

Donc pour contrer la pression sur les salaires, pour mainte-
nir la cohésion sociale et I'ouverture de notre pays, je vous
invite a recommander au peuple et aux cantons d'accepter
cette initiative, et a le faire instamment.

Wasserfallen Christian (RL, BE): Ich hatte, als ich jung war,
in der Industrie die Chance, als Ungelernter den Job eines
Industriemontagemitarbeiters zu machen. Diesen Job krieg-
te ich aber nur, weil ich einen flexiblen Arbeitgeber hatte,
denn ich hatte auch nur die Méglichkeit, wéahrend einer be-
stimmten Zeit, wahrend der Sommerferien, zu arbeiten, als
das Studium nicht stattfand. Es ist klar, dass meine Kollegin-
nen und Kollegen am Arbeitsplatz, die eine Lehre abge-
schlossen hatten, einen héheren Stundenlohn hatten als ich,
das will ich nicht bestreiten. Das zeigt, dass genau diese
Flexibilitat bei den Loéhnen wichtig ist, damit auch Ungelernte
wie ich einen Job wahrend der Sommerferien, also zu einem
ganz spezifischen Zeitpunkt, ausfiihren kénnen. Dass sich
solche Jobs halten kénnen, wenn man einen Mindestlohn
einfdhrt, davon bin ich alles andere als tberzeugt. Wir haben
es als Politikerinnen und Politiker nicht in der Hand, der
Firma vorzuschreiben, wen sie einstellt, und ich bin der Mei-
nung, dass genau solche Jobs dann wegfallen.
Studentenjobs, das ist das eine. Eine andere Verlierer-
gruppe waren diejenigen mit einer Attestlehre, die nicht drei
oder vier Jahre eine volle Lehre mit eidgendssischem Féahig-
keitszeugnis gemacht haben, sondern «nur» eine Kurzlehre.
Ich bin nicht so sicher, ob die Arbeitgeber oder Arbeitgebe-
rinnen wirklich allen Personen mit Attestlehren eine Chance
bieten, wenn Sie so hohe Léhne in die Verfassung schrei-
ben. Mit anderen Worten: Der Mindestlohn kannibalisiert ge-
nau solche Jobs, die auch ich, in friheren Jahren, austiben
durfte.

Noch untauglicher erscheint mir diese Initiative, wenn ich
sehe, dass die verschiedenen Branchen in einen Topf ge-
schmissen werden. Ich weiss, die MEM-Branche, die ich
sehr gut kenne, hat einen regional abgestimmten Mindest-
lohn. Der Chefékonom der Gewerkschaften hat das schon
abgelehnt. Man hat es auch abgelehnt, fir diese Initiative
Uberhaupt Uber einen regional abgestuften Mindestlohn zu
diskutieren. Ein solcher wird konsequent verneint, und auch
die Branchen werden alle in einen Topf geschmissen. Das
zeigt mir eben, worum es Ihnen wirklich geht, liebe Sozialde-
mokratinnen und Sozialdemokraten: |hnen geht es um
nichts anderes als um eine Parteipolitik, die Sie gerne hatten
und mit der Sie in den Wahlkampf ziehen wollen. Aber zum
Glick steht die Initiative schon nachstes Jahr zur Abstim-
mung an.

Ich mache mir auch Sorgen, wenn ich den Koalitionsvertrag
der CDU/CSU und der SPD in Deutschland anschaue. Ich
nenne nur das berihmte Beispiel: In Lorrach ist der Mindest-
lohn 8.50 Euro, in Basel 22 Franken; in Freiburg im Breisgau
ist er 8.50 Euro, in Freiburg in der Schweiz ist er 22 Franken.
Glauben Sie wirklich, dass die Grenzregionen sich hier vor
einem massiven Einwanderungsdruck schitzen kénnen?
Ausgerechnet die SP will Druck auf den Arbeitsmarkt in
grenznahen Regionen einflhren. Ausgerechnet die SP will
es in Kauf nehmen, dass keine Jobs mehr fir ungelernte
Personen und solche mit Attestausbildungen geschaffen
werden. Und ausgerechnet die SP will in der Bundesverfas-
sung festschreiben — zuerst mit der 1:12-Initiative und jetzt
mit der Mindestlohn-Initiative —, dass die Sozialpartnerschaft
sterben und ein fir alle Mal durch eine Verfassungsbestim-
mung ersetzt werden soll. Die SP muss man, denke ich,
auch vor sich selbst schitzen, indem man diese Initiative ab-
lehnt. Das Volk hat es bereits in einem ersten Schritt getan,
indem es die 1:12-Initiative abgelehnt hat. Und ich darf auch
behaupten, dass die SP absolut an ihrer Basis vorbeipoliti-
siert. Haben Sie gewusst, dass die links-grin dominierte
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Stadt Bern die 1:12-Initiative abgelehnt hat? Das zeigt mir
als Stadtberner, wohin sich die SP schon bewegt hat.

Ich bin der Meinung, dass Sie hier einen groben Fehler ma-
chen. Der Mindestlohn an und fiir sich ist das falsche Kon-
zept. Noch falscher ist es, den Mindestlohn in die Bundes-
verfassung zu schreiben — der hat dort nichts zu suchen.
Liebe sozialdemokratischen Kolleginnen und Kollegen, mer-
ken Sie sich ein flr alle Mal: Die Bundesverfassung ist kein
Lohnbuch!

Die 1:12-Initiative war der erste Streich — so gar nicht erfolg-
reich. Doch mit der Mindestlohn-Initiative folgt der nachste
sogleich. Bleiben wir siegreich: Schicken wir diese Initiative
bachab.

Gysi Barbara (S, SG): Ja, Kollege Wasserfallen, Ihr SP-Bas-
hing und lhr Vergleich mit der Abstimmung Uber die 1:12-In-
itiative haben mich jetzt schon auf den Plan gerufen. Ich
weiss nicht, wie oft Sie in diesem Abstimmungskampf auf ei-
nem Podium waren. Auf den Podien, auf denen ich aufgetre-
ten bin, ist jeweils von den Gegnerinnen und Gegnern ge-
sagt worden, die 1:12-Initiative nitze den Empfangern tiefer
Loéhne nichts. Da miisse man woanders ansetzen, etwas an-
deres sei total wichtig: Mindestléhne seien wichtig. Sind Sie
auf anderen Podien gewesen?

Wasserfallen Christian (RL, BE): Nein, ich war wahrschein-
lich auf den gleichen Podien; weil diese ja kontradiktorisch
sind, ist immer auch ein Mitglied lhrer Partei auf der anderen
Seite dabei. Wenn Sie mich fragen, ob ich einen Mindest-
lohn in der Verfassung unterstltze: Also bitte schoén, als Frei-
sinniger einen Mindestlohn in die Verfassung zu schreiben —
was erwarten Sie von mir an einem Donnerstagmorgen?
(Heiterkeit)

Biichel Roland Rino (V, SG): Die Mindestlohn-Initiative will
mit staatlichen Massnahmen in den Arbeitsmarkt eingreifen.
Dabei soll der Bund einen verbindlichen gesetzlichen Min-
destlohn festlegen. Dieser soll fur alle Arbeitnehmer als
zwingende Lohnuntergrenze gelten und bei 22 Franken pro
Stunde liegen; das entspricht 4000 Franken im Monat.

Ich lehne solche Eingriffe entschieden ab. Warum? Erstens
soll die Lohnfindung, zumindest im Grundsatz, Sache des
Marktes sein. Zweitens ist es die Aufgabe der Arbeitgeber
und der Arbeitnehmer — und allenfalls der Gewerkschaften —
, miteinander angemessene Lohne auszuhandeln. In einigen
Gesamtarbeitsvertrdgen werden neben branchenspezifi-
schen Mindestldhnen auch Lohnsysteme festgeschrieben,
d. h., es gibt auch Minimalvergitungen flr verschiedene
Funktionen. Die Salérvorgaben sind auf die betroffenen
Branchen oder Firmen zugeschnitten. Dieses Lohnfindungs-
system ist eine Stérke der schweizerischen Arbeitsmarktord-
nung. Unser Arbeitsmarkt schneidet im internationalen Ver-
gleich hervorragend ab und zeichnet sich durch eine hohe
Erwerbsquote, eine tiefe Arbeitslosigkeit und anstandige
Léhne aus. Kurz: Wir verfugen Uber eine der effizientesten
Lohn- und Arbeitsmarktpolitiken.

Schauen wir Uber die Landesgrenze hinaus: Derzeit kennen
22 européische Lander einen gesetzlichen Mindestlohn.
Dieser ist beim klassenbesten Europder, Luxemburg, halb
so hoch wie das, was die Initianten bei uns verlangen. Trotz-
dem hat unser Kollege und Gewerkschafter Pardini gewohnt
wortgewaltig in diesen Saal hineingedonnert — das war ge-
stern, Mittwoch —, dass die Sozialpartnerschaft so nicht
mehr ausreiche und seine Organisation viel mehr Macht
brauche. Ein anderer Gewerkschafter, Jean Christophe
Schwaab, hantierte wiederholt mit dem Begriff «sous-en-
chére salariale» — Lohndumping. SP-Frau Marra sieht in der
Schweiz 600 000 Menschen, die in Armut leben. Liebe Frau
Marra, ich habe in verschiedenen afrikanischen und zentral-
amerikanischen Landern gearbeitet. Kommen Sie einmal
mit, ich zeige lhnen vor Ort, was Armut ist.

Werfen wir nochmals einen Blick auf die Zahlen, und lassen
wir die Schlagworte beiseite. Auch wenn man die Sache
nicht absolut, sondern relativ betrachtet, sieht man, dass der
Mindestlohn sehr hoch angesetzt wére. Die geforderten
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22 Franken pro Stunde entsprachen 64 Prozent des Median-
lohnes. In allen EU-Landern liegt er tiefer. Was passierte,
wenn wir den untersten Bereich anheben wiirden? Sogar die
Internationale Arbeitsorganisation (ILO) sagt, dass substan-
zielle Erhéhungen von Mindestléhnen zu Einbussen flr die
Beschéftigten im Tieflohnbereich fiihren. Wo die Gehélter
systematisch und deutlich Gber dem friheren Mindestlohn
liegen, werden Arbeitspléatze exportiert und wegrationalisiert.
Das sagt die ILO. Genau das wirde in der Schweiz passie-
ren. Denn bei uns missten die Salére fir rund 390 000 Ar-
beitsplatze angehoben werden. Stark betroffen waren der
Detailhandel, die Hauswirtschaft, das Hotel- und das Reini-
gungsgewerbe sowie die Landwirtschaft. Eine Annahme der
Initiative wére ein Schuss ins eigene Knie. Kollege Grossen
hat gestern den Begriff «Eigentor» verwendet, der ist minde-
stens so passend.

Léhne unter 4000 Franken sind in der Schweiz vor allem ein
voriibergehendes Einstiegsphdnomen. Der Anteil an Tief-
lohnbezligern sinkt bei fortschreitender Dauer der Betriebs-
zugehdrigkeit massiv. Schauen wir uns diesbeziglich das
Jahr 2010 an. Damals erhielt jeder finfte Neueinsteiger in
einem Unternehmen einen Lohn von weniger als 22 Franken
pro Stunde. Schon nach drei Jahren im Betrieb lag das Ge-
halt der Halfte dieser Arbeitnehmer daruber. Das haben Sie
vergessen zu erwahnen, als Sie soeben lhr gewerkschaftli-
ches Glaubensbekenntnis abgaben, Kollege Hadorn.

Wer sich ernsthaft fur Arbeitsplétze fir Leute mit nicht so gu-
ten Qualifikationen einsetzt, der wird dem Stimmvolk ein
Nein empfehlen und im Abstimmungskampf den Argumen-
ten von Signora Marra, Herrn Pardini, Herrn Hadorn und
Monsieur Schwaab kraftvoll entgegentreten.

Kiener Nellen Margret (S, BE): Eine Verkauferin, Jahrgang
1949, geht 2013 mit einem Durchschnittslohn von 3800
Franken in Pension. Die Vermdgen der Aktionare von Ketten
wie H&M und C&A betragen Milliarden von Franken. Bes-
sere Loéhne sind finanzierbar, es ist nur eine Frage der Ver-
teilung der Gewinne.

Eine Floristin, Jahrgang 1949, geht 2013 mit einem Durch-
schnittslohn von 3300 Franken in Pension. Tiefere L6hne be-
deuten tiefere Renten, lebenslénglich. Das wiederum bedeu-
tet jedes Jahr mehr Bezligerinnen von Ergénzungsleistun-
gen, jedes Jahr héhere Gesamtausgaben fir die Ergén-
zungsleistungen, wobei die Steuerzahlenden uber die Kan-
tone 70 und Uber den Bund 30 Prozent finanzieren. Das
Prinzip ist einfach: Private verdienen Uber die Gewinne, die
Steuerzahlenden finanzieren dann die Existenzsicherung
dieser Tiefldhne im Alter.

Frauen leiden besonders unter diesen Tiefldéhnen. In kaum
einem anderen Land sind Frauen fast dreimal haufiger von
Tiefldhnen betroffen — lesen Sie die Verlautbarungen von
Eurostat vom Dezember 2012. Frauen sind h&ufiger alleiner-
ziehend, jedes siebte Kind lebt in Armut — welche Zukunfts-
perspektiven fur unsere Kinder! Dabei sagt unsere Bundes-
verfassung nicht nur, dass die Starke des Volkes sich am
Wohl der Schwachen misst, sie halt auch das Grundrecht
hoch, dass die Wiirde des Menschen zu achten und zu
schiitzen ist. Die Wirde des Menschen ist die Grundsatz-
norm eines Rechtsstaates, sie formuliert die Kernaussage.
Das Schweizervolk hat damit erklart, eine Gesellschaft stlt-
zen zu wollen, in welcher die Menschen in Wirde zusam-
menleben kénnen. Darum darf sich die Wirtschaft nicht 1&an-
ger dricken. Es ist ein Skandal, wenn der Arbeitgeberpra-
sident erklart, dass Léhne nicht existenzsichernd sein mis-
sen. Eine breite Frauenallianz von links bis rechts fordert,
mit der Bundesverfassung in der Hand, seit Jahrzehnten
Lohngleichheit far die Frauen. Herr Bundesrat, es lauft
nichts in Sachen Lohngleichheit fir die Frauen, kdnnen Sie
noch schlafen? Der Lohngleichheitsdialog scheitert klaglich
an zu kleinen Zahlen — auch daher braucht es die Mindest-
lohn-Initiative. Sie bringt einen kraftigen Schub flur die
Gleichstellung von Hunderttausenden von Frauen mit un-
wardigen Léhnen.

Die Erfahrung in Grossbritannien zeigt, dass der Lohnunter-
schied zwischen Méannern und Frauen mit der Einfiihrung
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des Mindestlohns abgenommen hat. Lesen Sie den Bericht
der Low Pay Commission von 2012. Die OECD kam nach
der Auswertung mehrerer Studien im Beschaftigungsaus-
blick 2006 zum Schluss, dass es keine signifikanten Auswir-
kungen von Mindestldbhnen auf die Arbeitslosenrate gibt.
Klar ist, dass Mindestléhne zu einer ausgeglicheneren, ge-
rechteren Einkommensverteilung flhren, indem die Lage
derjenigen mit tiefen oder mittleren Einkommen verbessert
wird. Mit diesen Einkommen kénnen kaum Ersparnisse ge-
bildet werden. Durch eine weniger ungleiche Verteilung der
Einkommen fliesst daher Uber den Konsum automatisch
mehr Einkommen in den Wirtschaftskreislauf zurtick, und es
werden Arbeitsplatze geschaffen.

Wird in der Schweiz ein gesetzlicher Mindestlohn eingefiihrt,
gibt es zwei zuséatzliche Faktoren, die negative Auswirkun-
gen auf die Arbeitslosigkeit verhindern:

1. Im Gegensatz zu L&ndern wie den USA oder Grossbritan-
nien steigen die Jugendlichen in der Schweiz Uber eine Aus-
bildung ins Berufsleben ein. Der grésste Teil von ihnen ab-
solviert eine Berufslehre. Wahrend der Lehre sind sie vom
Mindestlohn ausgenommen. Bedenken, dass die Einflihrung
eines Mindestlohnes bzw. die Erhéhung des Mindestlohnes
mehr Jugendarbeitslosigkeit zur Folge hat, sind in der
Schweiz nicht angezeigt.

2. Das Gros der Tieflohnbeziigerinnen und -bezuger, ndm-
lich 77 Prozent, ist hierzulande 25-jahrig oder alter. Steigen
durch die Einfihrung des Mindestlohnes die Léhne nach der
Lehre, macht das die Lehre attraktiver.

27 Prozent der befragten Personen sagten in der vor weni-
gen Tagen verdffentlichten Umfrage eines grossen Inkas-
sounternehmens, dass sie nicht genug Geld hatten, um ein
menschenwirdiges Leben zu flihren. Setzen wir darum ein
Zeichen fir soziale Gerechtigkeit in der Schweiz.

Empfehlen Sie die Mindestlohn-Initiative zur Annahme.

Rytz Regula (G, BE): Sie haben es heute gelesen: Die
schwarz-rote Regierungskoalition in Deutschland will einen
flachendeckenden Mindestlohn von 8.50 Euro einfiihren. Die
Unterstitzung in der Bevélkerung ist gross, nur einige Wirt-
schaftsverbande laufen Sturm, sie bekdmpfen den Mindest-
lohn mit Argumenten, die wir auch hier im Saal immer wie-
der horen: Der Mindestlohn schranke die Tarifautonomie ein,
der Mindestlohn vernichte Arbeitsplatze, nivelliere die regio-
nalen Lohnunterschiede usw. Sie kennen den Katechismus,
wir werden ihn heute noch ein paarmal héren. Ob es nun um
22 Franken oder um 8.50 Euro geht, die Argumente hiiben
und driiben des Rheines sind austauschbar. Fir uns Griine
dagegen ist die Lohnhdhe eine entscheidende Grosse. Alle
hier im Saal wissen, dass sich die Lohne, die Kaufkraft und
die Lebenshaltungskosten in der Schweiz von denjenigen in
den Nachbarlandern deutlich unterscheiden. Mit 8.50 Euro
kénnen Sie sich hier nicht einmal eine Wohnung leisten und
mussten vom Staat subventioniert werden. Das wollen wir
Grinen nicht. Wir wollen, dass die Menschen von den
Frichten ihrer Arbeit auch ohne Sozialhilfe leben kénnen.
Leistung und Ausbildung mussen sich lohnen, auch fur die
140 000 Arbeitnehmenden in der Schweiz, die trotz Lehrab-
schluss unter 4000 Franken im Monat verdienen. Fir die
Aufwertung der Berufsbildung braucht es einen Mindestlohn;
das ist leider so, wir hatten es auch lieber anders.

Zurick nach Deutschland: Warum fihrt die viertgrésste
Volkswirtschaft der Welt einen flachendeckenden Mindest-
lohn ein? Fur mich ist das sonnenklar. Der Mindestlohn ist in
Deutschland das einzige Bollwerk gegen den Lohndruck,
den der offene européische Arbeitsmarkt erzeugt. Die Me-
dien haben es in den letzten Jahren immer wieder an den
Tag gebracht: Akkordmetzger aus dem Osten, die fir 3 Euro
die Stunde unter erbarmlichen Umstanden ihr Leben fristen,
Pfusch auf Baustellen und in Pflegeheimen und Schwarzar-
beit an allen Ecken und Enden. Ein Mindestlohn zieht hier
eine rote Linie, die Kontrolle der Lohne wird erleichtert und
die Kaufkraft verbessert. Das ist auch in der Schweiz nétig,
angepasst an das hiesige Lohnniveau. Auch in der Schweiz
ist die Sozialpartnerschaft I6chrig wie ein Emmentaler Kése.
Auch in der Schweiz missbrauchen Arbeitgeber das unbe-
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grenzte europdische Arbeitskréaftepotenzial, um die Léhne
zu drucken.

Naturlich, es ist eine Minderheit der Arbeitgeber. Das sage
ich bei allem Respekt vor denen, die sich korrekt und fair
verhalten, wie zum Beispiel Jirg Grossen, der gestern gere-
det hat, und viele andere innerhalb und ausserhalb dieses
Saals. Aber diese Minderheit — das ist immer so — zieht
weite Kreise. Ich hére jeden Tag neue Geschichten von moti-
vierten Leuten, die einen Auftrag oder eine Stelle verlieren,
weil sie nicht bereit sind, fur ein Butterbrot zu arbeiten, ge-
rade auch in den Pflegeberufen. Die Akzeptanz fir das Frei-
zluigigkeitsabkommen, das wissen Sie, befindet sich im freien
Fall. Ohne rote Linie werden die Léhne in vielen Branchen
gesenkt, bis dann wirklich niemand mehr in der Schweiz
diese Arbeit machen will. Ohne rote Linie verliert der offene
Arbeitsmarkt die Unterstitzung. Und dann, liebe Wirt-
schaftsvertreterinnen und -vertreter, haben Sie Regulierung
pur und SVP-Kontingentierungsburokratie ohne Ende.

Wir Griinen unterstiitzen die Mindestlohn-Initiative, weil sie
eine flankierende Massnahme zur Personenfreiziligigkeit ist.
Wir unterstiitzen sie, weil sie flir besondere Arbeitsverhalt-
nisse auch Ausnahmen ermdéglicht. Studentenjobs zum Bei-
spiel, wie sie von Herrn Wasserfallen erwahnt wurden, kén-
nen unterschiedlich geregelt werden. Wir sind sicher, dass
die Diskussion in der Bevdlkerung ganz anders verlaufen
wird als hier in diesem Saal. Das zeigt die eindriickliche Vor-
wirkung dieser Initiative. Noch selten war ein Volksbegehren
schon im Vorfeld zur Abstimmung so produktiv: Auf Weih-
nachten hin will zum Beispiel ein grosser Detailhdndler mit
deutschen Wurzeln hier in der Schweiz den Mindestlohn auf
4000 Franken anheben. Das zeigt einmal mehr, dass, wer
gut rechnen kann, wer langfristig denkt, aus eigenem An-
trieb handelt. Nur fur die Unbelehrbaren braucht es die Min-
destlohn-Initiative.

Ich bitte Sie deshalb, sie zu unterstitzen.

Résti Albert (V, BE): Geschétzte Kollegin Rytz, vielleicht wiir-
de gerade eine einfache Kontrolle der Einwanderung einen
deutlich besseren Schutz fir den Tieflohnbereich gewéhren
als die Mindestlohn-Initiative.

Wenn hier viel gesprochen wird, gibt es automatisch viele
Wiederholungen. Aber ich denke, dass die Thematik so
wichtig ist, dass man hier durchaus wiederholen darf, wes-
halb unser Land einer der wettbewerbsfahigsten Standorte
ist, trotz Rohstoffarmut, weshalb unser Land so wenig Ar-
beitslose hat: Es ist unbestrittenermassen der liberale Ar-
beitsmarkt; es ist die Tatsache, dass wir wenig im Arbeits-
markt intervenieren. Die Schweiz hat in ihrer Vergangenheit
vieles richtig gemacht. Es ist deshalb nicht nachvollziehbar,
weshalb hier das Erfolgsmodell Schweiz mit dem liberalen
Arbeitsmarkt, das sich gerade auch in der Vergangenheit, in
der Finanz- und Schuldenkrise Europas, bewéhrt hat, immer
und immer wieder, in regelmassigen Abstanden, in seinen
Grundfesten erschuttert wird.

Wie bei jedem Markt ist die Funktionsweise auch beim Ar-
beitsmarkt so, dass sich aus Angebot und Nachfrage ein
Gleichgewichtspreis — sprich: der Lohn — ergibt, der je nach
Branche unterschiedlich hoch ist. Wenn dieser Gleichge-
wichtspreis mit einem Mindestlohn kunstlich Uberstiegen
wird, dann I8st dies keine Probleme, dann reduziert sich
letztlich die Nachfrage nach Arbeit. Das ist eine Gesetzmaés-
sigkeit, die auch in diesem Markt nicht anders ist. Sie andert
sich vor allem dann nicht, wenn der Mindestlohn mehr als
doppelt so hoch angesetzt wird wie in anderen L&ndern und
damit auch kaufkraftbereinigt deutlich héher ist. Wir mussten
kaufkraftbereinigt mit 22 Franken pro Stunde Uber 30 Pro-
zent mehr Lohn bezahlen, als in anderen Landern bezahit
wird. Ich nenne hier nochmals Frankreich mit Fr. 11.60, un-
sere direkten wichtigen Wirtschaftskonkurrenten Grossbri-
tannien mit Fr. 9.30, die USA mit Fr. 6.50 oder jetzt Deutsch-
land mit Fr. 10.50.

Es ist nicht so, dass diese Lohnzahlung zu einer Erhéhung
der Kaufkraft in der Schweiz fiihrt, dass, wenn wir einen ho-
heren Mindestlohn bezahlen, damit mehr konsumiert wird.
Nein, wir haben eine Konkurrenz aus dem Ausland. Ich

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



40

28. November 2013

1865

Nationalrat 13.014

denke hier an die Lebensmittelkonsumenten, die durchaus
problemlos Uber die Grenze einkaufen gehen kdnnen. Ich
denke hier an den Tourismus, wo wir international in einem
sehr harten Wettbewerb der Destinationen sind, wo Leistun-
gen wie bei uns gerade auch in den umliegenden Landern
eben in hoher Qualitdt angeboten werden — und dann ver-
schiebt sich die Nachfrage ins Ausland, und wir verlieren
netto deutlich.

Wie soll ein Landwirt einen Mindestlohn von 22 Franken pro
Stunde bezahlen, wenn er selbst — immerhin dank der Di-
rektzahlungen — auf 15 Franken Arbeitsverdienst kommt?
Wie soll er seinen Angestellten dann 22 Franken zahlen,
66 Prozent mehr, als ihnen heute etwa bezahlt wird? Oder
wie soll die Hotellerie, die bekannterweise mit knappen Mar-
gen rechnen muss, den Kostenschub verkraften?

Ich bitte Sie, klar Nein zu sagen. Die Sozialpartner werden
wie in der Vergangenheit auch in Zukunft ihre Verantwortung
wahrnehmen. Greifen wir nicht in das Erfolgsmodell Schweiz
ein, das heute im internationalen Kontext sehr gut funktio-
niert. Sagen Sie Nein zu dieser Initiative.

Fehr Jacqueline (S, ZH): Wo die Léhne nicht zum Leben rei-
chen, springt der Staat ein — Uber Krankenkassenpramien-
verbilligungen, Gber Mietzuschlsse oder Uber die Sozialhilfe.
Léhne zu verteidigen, die das Existenzminimum nicht
decken, ist ein Bekenntnis zu staatlicher Subventionierung
der Tieflohnbranche. Ein Nein zu existenzsichernden L&h-
nen ist ein Ja zu staatlich subventionierten Unternehmen.
«Liberal» sagen Sie dem, und von «Erfolgsmodell» spre-
chen Sie.

Bleiben wir doch noch etwas beim Erfolgsmodell Schweiz.
Sie vertreten seit ein paar Wochen unter diesem Schlagwort
ein Modell, in dem ein paar wenige exorbitante Léhne ab-
kassieren kénnen und am anderen Ende der Skala minde-
stens 330 000 Menschen — das sind zehnmal ein volles
Stade de Suisse — nicht von dem leben kdnnen, was sie mit
100 Prozent Arbeit verdienen. Dazwischen ist ein Mittel-
stand, der immer mehr leisten muss und trotzdem kaum
mehr auf einen griinen Zweig kommt. Das ist lhr Erfolgsmo-
dell.

Doch weit problematischer ist, dass Sie dieses aktuelle Wirt-
schaftsgebaren fur den Erfolg der Schweiz verantwortlich
machen. Dieser Denkfehler kdnnte Sie politisch und wirt-
schaftlich ndmlich sehr teuer zu stehen kommen. Sie wissen
so gut wie ich, dass der wirtschaftliche Erfolg nicht auf pre-
kadren Loéhnen fusst, sondern auf Investitionen in die Bil-
dung — und hier ganz speziell in die Berufsbildung —, auf of-
fenen Grenzen und auf der hohen Loyalitat und Leistungsbe-
reitschaft der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, also auf ei-
nem Mix von staatlichen Rahmenbedingungen und
individueller Leistungsbereitschaft. Wie kdnnen Sie allen
Ernstes eine Wirtschaft, die davon abhangt, dass sie unwr-
dige Léhne zahlen darf, als «Erfolgsmodell» bezeichnen?
Wie kbénnen Sie sich mit einer Wirtschaft zufriedengeben,
die im reichsten Land der Welt 330 000 Menschen zu Léh-
nen arbeiten lasst, die nicht existenzsichernd sind?

Ich weiss, Sie wenden nun ein, dass Sie daran auch keine
Freude hétten, dass Sie auch flr anstandige Lohne einste-
hen wirden. Nur, wieso lassen Sie denn zu, dass die Zahl
der prekdren Léhne nicht zurlickgeht? Ist lhr Einfluss auf die
Wirtschaft vielleicht doch nicht so gross? Missen Sie sich
vielleicht sogar eingestehen, dass es mit der Selbstregulie-
rung der Wirtschaft vielleicht doch nicht so optimal klappt?
Noch ein paar Worte an Frau Ingold — sie ist heute nicht im
Saal — und zu ihrem gestrigen Votum; sie gelten auch fir
Herrn Wasserfallen und Frau Humbel. Auf diese Voten
méchte ich noch etwas genauer eingehen. Diese Votanten
héatten mit allem Recht gehabt, wenn sie nicht zu dieser kon-
kreten Initiative gesprochen hétten. Sie hatten Recht, wenn
die Initiative nicht genau fur jene Personengruppen, die sie
angesprochen haben, Ausnahmen vorsehen wirde. Sie hat-
ten Recht, wenn eben Menschen mit Integrationsschwierig-
keiten, Menschen, die auf Teillohnstellen angewiesen sind,
Menschen, die ohne Begleitmassnahmen auf dem Arbeits-
markt keine Chancen haben, von diesen Bestimmungen
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nicht ausgenommen waren. lhre Bedenken sind deshalb
nicht stichhaltig, denn sie sind durch die Ausnahmeregelung
in Artikel 110a Absatz 3 entkréftet. Und zum tatséachlichen
Problem schweigen sie.

Wie kénnen Sie rechtfertigen, dass eine korrekt ausgebil-
dete Verkauferin, die seit zehn Jahren verlasslich und piinkt-
lich im Detailhandel arbeitet, trotz 100-Prozent-Pensum am
Schluss des Monats zur Sozialhilfe muss? Wie kénnen Sie
rechtfertigen, dass eine ausgebildete Raumpflegerin uber
Jahre die Biiros der Chefs reinigt und dafiir einen Lohn er-
hélt, von dem sie nicht leben kann? Ein Wirtschaftssystem,
das nicht allen Menschen flr volle Arbeit einen existenzsi-
chernden Lohn bietet, kann nicht unser Erfolgsmodell sein.
Solange Sie keine Alternativen vorlegen, bleiben Sie
330 000 Menschen eine Antwort schuldig, den 330 000
Menschen, die nur deshalb tber die Runden kommen, weil
der Staat ihre Arbeitgeber Uber Lohnergénzungen in Form
von Sozialhilfe subventioniert. Das ist nicht liberal, das ist im
besten Falle gleichgultig.

von Graffenried Alec (G, BE): Bin ich flr gerechte, existenz-
sichernde Mindestldhne? Klar, das unterstlitze ich, da bin
ich dafiir. Dann bin ich auch fur die Mindestlohn-Initiative?
Ich beurteile die Initiative eher kritisch. Ich bin fur Mindest-
I6hne, aber ich méchte sie nicht unbedingt in die Verfassung
schreiben. Man kann fir gerechte Léhne, fir Mindestléhne
sein, aber man muss die Initiative gleichwohl nicht unterstut-
zen.

«Die Mindestlohn-Initiative ist ein grosser Unsinn!» Das ist
ein Zitat, es stammt aber nicht von mir. Es ist auch nicht von
Economiesuisse. Das ist die Aussage eines Tessiner Ge-
werkschafters. Er steht wie ich fir gerechte Léhne ein. Doch
es ist falsch, ein Land Uber einen Kamm zu scheren. Das
Tessin hat nun einmal ein anderes Lohn- und Preisniveau
als der Kanton Zirich. In Lugano kostet eine Tasse Es-
presso immer noch Fr. 2.50, in Zirich und Genf ist es unge-
féahr das Doppelte. Aber nicht nur beim Kaffee sind die Preis-
differenzen gross, sie sind auch bei den Mieten gross. Diese
sind beispielsweise im Kanton Zug um rund 75 Prozent ho6-
her als im Kanton Neuenburg. Aufgrund des tieferen Preisni-
veaus kdénnen sich die Arbeitgeber in den Randregionen ei-
nen Mindestlohn von 4000 Franken schlicht nicht leisten.
Mussten die Unternehmen statt 3000 Franken nun plétzlich
und verordnet Mindestldhne um die 4000 Franken zahlen,
gingen viele Arbeitsplatze verloren. Wir erinnern uns daran —
ich will das nicht «bashen», ich will das nur in Erinnerung ru-
fen —: Selbst in einem gewerkschaftsnahen Stadthotel konn-
ten die heute geforderten Mindestléhne nicht bezahlt wer-
den. Da fehlte es sicher nicht am guten Willen. Aber wenn
schon ein Hotel an bester Lage die Mindestldéhne nicht ein-
halten konnte, wie sollen erst Hotels in abgelegenen Regio-
nen diesen Forderungen gerecht werden? Nein, einen
schweizweit gleich hohen Mindestlohn sollten wir nicht in die
Verfassung schreiben, denn die Folge wére eine héhere Ar-
beitslosigkeit im Tieflohnbereich.

Arbeitslosigkeit bedeutet Elend und Ungllck fir die Betroffe-
nen. Armut ist nicht nur durch niedrige L6hne bedingt, Armut
entsteht vor allem bei Nichterwerbstatigkeit. Eine hohe Be-
schaftigungsquote niedrigqualifizierter Personen ist deswe-
gen ebenso zentral fur die Armutsbekdmpfung wie anstén-
dige Mindestléhne. Mit der Initiative geraten jedoch unter
Umstanden gerade solche Jobs in Gefahr. Die Forderung
nach anstandigen Léhnen ist richtig, doch die Mindestlohn-
Initiative ist in meinen Augen ein falsches Mittel.

Was ist das Besondere an der Schweiz? Das Besondere an
der Schweiz ist die gutfunktionierende Sozialpartnerschaft,
und ich wehre mich dagegen, dass sie hier schlechtgeredet
wird. Der soziale Friede besteht seit achtzig Jahren. Seit
achtzig Jahren verstandigen sich die Sozialpartner einver-
nehmlich Uber die Léhne, auch Uber die Mindestldhne. Das
ist die Erfolgsgeschichte der Schweiz, das ist die Basis der
Integration unserer Gesellschaft, und daran méchte ich fest-
halten. Die Sozialpartner kennen die Wettbewerbsféahigkeit
der Unternehmen sowie die spezifischen, regionalen Bedin-
gungen. Zudem beachtet der Staat bei einer Aligemeinver-
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bindlicherklarung den Grundsatz, fir den Schutz der Schwa-
cheren, dass eine Minderheit der Mehrheit nicht Regeln
aufzwingen kann.

Mit der Einfihrung eines gesetzlichen Mindestlohns wird der
Handlungsspielraum der Sozialpartner eingeschrankt. Fle-
xible und pragmatische Lésungen werden verhindert. Arbeit-
geber und Arbeitnehmer missten sich, zumindest fur die
Mindestléhne, nicht mehr an einen Tisch setzen. Mit der
Mindestlohn-Initiative wird genau dieser Verhandlungstisch
verlassen, und es wird versucht, eine Lésung ausserhalb,
via staatliche Regelung, zu diktieren. Das unterstutze ich
nicht.

Carobbio Guscetti Marina (S, Tl): Herr Kollege von Graffen-
ried, Sie behaupten, im Tessin kdnne man mit weniger als
4000 Franken leben, weil die durchschnittlichen Kosten im
Tessin tiefer seien. Wissen Sie, wie hoch die durchschnittli-
che Krankenkassenpramie im Tessin ist, wie hoch die durch-
schnittliche Miete in Lugano ist und wie viel man fir Brot,
Milch und Pasta im Coop und in der Migros im Tessin be-
zahlt?

von Graffenried Alec (G, BE): Liebe Frau Kollegin, ich habe
die Tasse Espresso im Tessin recherchiert. Ich kenne das
Preisniveau im Tessin nicht. |hre Frage ist naturlich berech-
tigt. Ich habe darlber auch nicht recherchiert. 4000 Franken
sind ein tiefer Lohn, sind auch ein tiefer Mindestlohn, im Tes-
sin ebenso wie in anderen Regionen. Aber das Lohnniveau,
auch das Mindestlohnniveau, ist eben regional zu differen-
zieren und dirfte im Tessin tiefer liegen als in anderen Lan-
desgegenden, eben zum Beispiel in den Stadten des Mittel-
landes.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Herr von Graffen-
ried, Sie haben Herrn Pardini angesprochen. Er ist nicht im
Saal. Als Mitglied der Unia méchte ich hier formell festhal-
ten, dass die Unia die Vorgaben der Mindestlohn-Initiative in
allen Bereichen einhdlt und dass auch in den erwahnten Ho-
tels der Gewerkschaft diese Léhne eingehalten werden. Ich
nehme an, Sie wissen das: Sie haben hier wider besseres
Wissen eine Aussage gemacht. Das ist eine Frage und eine
Feststellung.

von Graffenried Alec (G, BE): Ich habe die Informationen
Medienberichten entnommen, ndmlich dem «Tages-Anzei-
ger»; ich kann sie lhnen noch nachliefern. Wenn die Infor-
mationen in den Medienberichten nicht gestimmt hétten,
wirde ich mich dafiir entschuldigen.

Ich habe auch gehért, dass das Problem unterdessen beho-
ben wurde, dass es also nicht mehr besteht. Ich habe bri-
gens in der Vergangenheit gesprochen: Es ist ein Problem,
das — laut Medienberichten — in der Vergangenheit bestan-
den hatte, unterdessen aber gel6st wurde.

Jans Beat (S, BS): Herr von Graffenried, wie oft geht jemand,
der weniger als 4000 Franken im Monat verdient, ins Re-
staurant einen Espresso trinken?

von Graffenried Alec (G, BE): Erwarten Sie eine Antwort? Ist
das denn der Punkt? Ich unterstiitze Mindestléhne, ich habe
das hier ausgefihrt. Ich finde es wichtig, dass es anstandige
Mindestléhne gibt. Uber die Wege und Mittel sind wir uns
nicht einig, aber das ist die Debatte, die wir hier fihren — und
diese Debatte ist, glaube ich, ausfuhrlich.

Feller Olivier (RL, VD): L'enfer est pavé de bonnes intentions
et le salaire minimum légal uniforme est I'une de ces bonnes
intentions qui non seulement manquent le but qu'elles
cherchent a atteindre, mais encore finissent par aller a I'en-
contre de l'objectif visé.

Plusieurs intervenants ont rappelé hier et ce matin que le sa-
laire minimum légal existait déja depuis longtemps en
France ou il a été introduit par une loi du 19 février 1950, il y
a donc plus de soixante ans. On a donc suffisamment de
recul pour constater ses effets chez notre grand voisin sur la

o)

base d'un rapport du Conseil frangais d'analyse économique
publié en juillet 2008.

1. Le salaire minimum légal ne réduit pas la pauvreté, il I'ac-
centue parce qu'il a pour effet de réduire I'embauche, de frei-
ner la compétitivité du pays, d'accroitre le nombre de sala-
riés engagés par des contrats de durée déterminée et, pour
finir, d'augmenter le nombre de chdmeurs.

2. Le salaire minimum légal ne réduit pas les écarts sala-
riaux. En France, I'écart entre le dixieme des salariés les
moins rémunérés et le dixieme des salariés les mieux rému-
nérés est l'un des plus élevés de I'Union européenne. Les
quatre pays les moins inégalitaires sur le plan salarial — la
Suede, le Danemark, la Finlande et I'ltalie — ne connaissent
pas le salaire minimum légal.

Lors d'une émission télévisée, le 16 mars de cette année,
Francois Bayrou citait la Suisse en exemple. Il comparait la
loi fédérale sur le travail, qui comprend environ une centaine
d'articles, avec le code frangais du travail, qui comprend plus
de 2000 pages, ce qui ne semble pas avoir conduit notre voi-
sin sur le chemin de la croissance, du plein emploi et du
bien-étre.

N'imitons pas la France, n'imposons pas un carcan domma-
geable a toute I'économie de notre pays. N'imitons pas la
France qui, a force d'entasser les lois et les contraintes sous
prétexte d'offrir le bonheur a ses habitants, a fini par casser
son outil de production et par multiplier le nombre des ché-
meurs.

Avec l'initiative que nous sommes en train de discuter, un sa-
laire minimum légal serait imposé a toute la Suisse, de ma-
niére uniforme, dans toutes les branches et dans toutes les
régions. Or, tout le monde sait bien que le colt de la vie
n'est pas le méme partout dans notre pays. Un salaire mini-
mum imposé partout risque de pénaliser certaines régions.
Certains emplois exigeant peu de qualifications pourraient
disparaitre. Ces emplois pourraient étre délocalisés ou rem-
placés par une robotisation des métiers — phénoméne que
I'on peut constater de plus en plus souvent, notamment au
Japon. La disparition de ce type d'emplois rendrait plus diffi-
cile encore l'acces au marché du travail.

De nombreuses mesures existent déja pour lutter contre le
dumping salarial, notamment dans le cadre des mesures
d'accompagnement de la libre circulation des personnes. A
la demande des partenaires sociaux, les cantons peuvent
par exemple édicter — y compris dans les branches qui sont
dépourvues de conventions collectives de travail — des sa-
laires minimaux ou des regles relatives a la durée de travalil,
en cas de sous-enchere salariale abusive et répétée.
L'initiative qui est en train d'étre discutée risque de nuire a la
compétitivité de la Suisse, alors que tout doit étre fait pour la
maintenir et préserver les conditions du plein emploi. N'ajou-
tons pas des contraintes internes, inutiles et contre-produc-
tives aux pressions extérieures qui menacent la compétitivité
et l'attractivité de la Suisse, sous prétexte de salaires mini-
mums garantis; les travailleurs de ce pays seraient les pre-
miers a en subir les conséquences.

Gysi Barbara (S, SG): Ich mdchte zuerst meine Interessen-
bindung offenlegen: Ich bin Prasidentin des kantonalen Ge-
werkschaftsbundes in St. Gallen.

Wer ein volles Pensum arbeitet, soll anstandig davon leben
kénnen. Alles andere ist demotivierend und kontraproduktiv.
Wenn wir akzeptieren, dass Firmen keine existenzsichern-
den Loéhne zahlen, setzen wir ganz klar ein falsches Zeichen
und Fehlanreize fir die Wirtschaft. Wenn wir es zulassen,
dass ganze Gruppen von Erwerbstatigen ergédnzend zum
Lohneinkommen Sozialhilfe beanspruchen miissen und An-
gebote wie Caritas-Laden nétig sind, damit Menschen recht
leben kénnen, dann lauft in der reichen Schweiz einiges
falsch.

Bitterkalt sind nicht nur die Temperaturen draussen — bitter-
kalt sind auch die Tieflohnrealitdten und bisweilen die Ant-
worten von Arbeitgebern auf die Forderung nach einem hé-
heren Lohn. Sie und ich haben dies nicht selber erlebt, aber
wie ist die Atmosphére, wenn man den Chef um einen héhe-
ren Lohn bittet, weil man schlicht zu wenig zum Leben hat,
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und dieser einen schnurstracks aufs Sozialamt schickt? Bit-
terkalte Tieflohnrealitdten — so geschehen in Rithi im Rhein-
tal in einer den Gewerkschaften bekannten Verpackungs-
firma, die Angestellte mit einem Stundenlohn von Fr. 14.50
abspeist. Das ist zynisch und skandalds.

Im Kontakt mit den Leuten erfahrt man viel, und je mehr man
mit ihnen spricht, desto mehr kommen Informationen Uber
skandalése und schockierende Tiefldohne an die Oberflache:
Als ich in der Fussgéngerzone in Wil Unterschriften sam-
melte, hat mir eine jlingere Frau erzahlt, dass sie fur weniger
als 18 Franken in der Stunde in einem DVD-Shop arbeite
und damit kaum Uber die Runden komme. Kaum glauben
konnte ich, welch mickrige Tiefstlbhne in der Verpackungs-
branche gezahlt werden: Die Gemusefirma Chicorée in Mar-
bach/SG bot Arbeitslosen fiir die Gemuseernte einen Job fir
sage und schreibe Fr. 12.50 in der Stunde an. Leben kann
man mit einem solchen Lohn nicht — héchstens Uberleben.
Es ist gerade neun Uhr, Zeit fur die Kaffeepause, doch der
frische Kaffeeduft verfliegt im Nu, wenn man sich die Léhne
der Schichtarbeiterinnen in der Produktion von Jura-Kaffee-
maschinenteilen in den Fabriken der Aquis am Walensee
oder der Eugster/Frismag AG in Amriswil vor Augen flhrt:
Fir Stundenléhne zwischen 14 und 17 Franken rackern sie
sich ab und mussen Haushalt und Familie auch noch irgend-
wie unter einen Hut bringen; das ist einfach unwdirdig.

Die Liste ist noch viel langer, und wir haben auch von ande-
ren Rednerinnen und Rednern krasse Beispiele gehort.
Viele der Betroffenen in den Tieflohnbranchen sind Frauen,
viele arbeiten auch Teilzeit. Eindricklich hat uns Max Cho-
pard aufgezeigt, wie Tiefléhne auch zu tieferen Renten fiih-
ren — bitterkalte Realitaten in der Schweiz.

Mindestléhne sind nétig. Dank Mindestléhnen wird Arbeit fair
und gut entschéadigt. Mindestléhne sind auch eine wirksame
und notwendige Massnahme gegen Lohndumping. Denn nur
so sind klare Vorgaben vorhanden, welche kontrolliert und
anhand welcher Versttsse geahndet werden kdnnen. Das ist
heute schwierig, weil nur die Halfte der Arbeitnehmenden ei-
nem GAV unterstellt ist und langst nicht alle GAV Mindest-
I6hne festschreiben. Zudem machen die Kantone viel zu we-
nig von der Mdoglichkeit Gebrauch, Normalarbeitsvertrage
mit Mindestldhnen festzuschreiben. Fortschritte werden
zwar gemacht, z. B. mit den Mindestléhnen im neuen GAV
der MEM-Branche, doch auch das ist nur durch den Druck
der Mindestlohn-Initiative geschehen. Es schleckt keine
Geiss weg, dass wir eine schweizerische und verbindliche
Regelung brauchen, damit im ganzen Land und in allen
Branchen ansténdige Léhne bezahlt werden, von denen
man leben kann.

Die Wirtschaft muss ein Interesse daran haben, dass das
Lohnniveau mit Mindestléhnen gesichert wird, denn Lohn-
dumping schadet dem Arbeitsmarkt. Keine Firma kann ein
Interesse daran haben, dass ein Konkurrent die Preise nach
unten druckt, weil er sein Personal schlecht bezahlt. Darum
nutzen Mindestldhne den Firmen, ihr Lohnniveau zu halten.
Gerade diejenigen, die «rechte Léhne» bezahlen, und von
diesen gibt es ja auch genigend, missten ein Interesse
daran haben, dass mit Mindestldhnen das Lohnniveau flr
alle gesichert ist. Ohne Druck passiert aber nichts. Darum
nutzt die Mindestlohn-Initiative den Arbeithehmenden und
der Wirtschaft.

Sagen Sie Ja, und unterstltzen Sie die Initiative.

Miiller Walter (RL, SG): Vorerst muss ich der burgerlichen
Seite in Erinnerung rufen, dass unser liberales Wirtschafts-
recht, auch mit unserer Hilfe, schon erhebliche Kratzer abbe-
kommen hat. Und an die Gewerkschafter und die linke Seite
geht die Feststellung: Sie haben schon viel, sehr viel bekom-
men. Ubertreiben Sie jetzt nicht! Das bringt selten Gluck.

Mit den flankierenden Massnahmen zur Personenfreizigig-
keit, dem Entsendegesetz und mit Artikel 360a OR haben
wir de facto schon Mindestléhne festgelegt. Damit haben wir
in der Schweiz heute schon einen Lohnschutz, der einmalig
ist. Allerdings gibt es zur vorliegenden Initiative einen gros-
sen Unterschied: Die Léhne sind weitgehend branchen- und
regionenspezifisch mit der bewéhrten und gelebten Sozial-
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partnerschaft festgelegt, sei dies durch Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer direkt oder im Rahmen von Gesamtarbeitsver-
trdgen. Das erlaubt, die Lohne im gegenseitigen Einverneh-
men entsprechend der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
der Unternehmungen festzulegen. Schon heute haben wir in
diesem Bereich mit den tripartiten Kommissionen eine strin-
gente Uberwachung mit direkter Einflussnahme auf die
Léhne. Wirden Mindestldhne staatlich festgelegt, so wirden
Branchen im Tieflohnbereich die Wettbewerbsféhigkeit ver-
lieren und abwandern oder einfach verschwinden. Das
wirde den Verlust von Arbeitsplatzen fur weniger leistungs-
fahige bzw. weniger qualifizierte Arbeitskréfte bedeuten.
Oder wollen etwa die Gewerkschaften als Folge der hdheren
Léhne auch noch die Mindestpreise diktieren, also z. B. die
Preise in der GemiUse-, Obst- und Beerenbranche deutlich
erhéhen? Bis jetzt war eigentlich immer das Gegenteil der
Fall, so ganz nach dem Grundsatz «Mehr Lohn — giinstiger
einkaufen». Wie sonst ist zu erklaren, dass man mdoglichst
alles frei importieren mdéchte, auch aus Landern, wo die
Léhne nur einen Bruchteil der Schweizer Léhne betragen?
Das sozialistische Modell heisst: «Totaler Schutz der Léhne,
Preise runter!» Ich kann kaum die gepriesene Gerechtigkeit
daraus lesen.

Mit dieser Volksinitiative geht es aber um weit mehr als nur
um den Mindestlohn. Im Zentrum steht die Frage: Kultur
oder Diktatur? Wollen wir die kultivierte Sozialpartnerschaft
durch das staatlich gestutzte Diktat der Gewerkschaften er-
setzen? Ich denke: nein. Im Endeffekt wiirde das wohl sozia-
listische Planwirtschaft bedeuten. Ich glaube kaum, dass
das eine erfolgreiche Zukunft fUr unser Land zur Folge hat.
Die Auswirkungen wéren im Einzelfall sehr rasch spurbar
und langfristig flir den Wirtschaftsstandort Schweiz verhee-
rend. Das Vertrauen in die Rechtssicherheit und Verlasslich-
keit, in die liberale Arbeitsgesetzgebung der Schweiz wére
fur die international tatigen Unternehmungen nachhaltig er-
schittert. Fir den Standort Schweiz wiirde das mdglicher-
weise Abwanderung oder keine Zuwanderung bedeuten. Die
Investitionstatigkeit von international ausgerichteten Firmen
kénnte sich sehr rasch zuungunsten der Schweiz auswirken.
Die Unternehmungen schauen sehr genau hin, wie sich ihre
Rahmenbedingungen verandern. Sollte die Schweiz diesem
extremen Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit zustimmen, so
musste auch mit weiteren Angriffen auf unser liberales Wirt-
schaftssystem gerechnet werden.

Auf eine Auflistung der Auswirkungen auf schwéchere, weni-
ger leistungsféahige Arbeithnehmerinnen und Arbeithehmer
verzichte ich; da wurde schon alles gesagt.

Vielleicht noch einen weiteren Aspekt méchte ich erwéhnen:
Wenn Sie fir alles Verkaufspersonal einen Mindestlohn von
4000 Franken festlegen, so nehmen die 80-Prozent-Stellen
mit 100 Prozent Verfugbarkeit rasant zu. Ganz generell kann
man wohl sagen, dass bei Arbeitsstellen mit zeitweise gerin-
gerer Auslastung der Arbeitsstress deutlich zunehmen wird,
da sogenannte Leerzeiten ausgestempelt werden mussten.
Das Resultat ware am Schluss gleich viel oder weniger Lohn
fur die gleiche Leistung in kirzerer Zeit.

Sagen Sie Nein zur gewerkschaftlichen Planwirtschaft und
Ja zum erfolgreichen, liberalen Wirtschaftsrecht der
Schweiz! Sie setzen damit ein starkes Zeichen fir unser
Land, fir unsere Jugend.

Nordmann Roger (S, VD): Cette initiative poursuit un objec-
tif trés simple: que chacun puisse vivre décemment du fruit
de son travail a plein temps. En Suisse, 12 pour cent des
personnes actives gagnent moins de 4000 francs pour une
activité a plein temps. Avec le niveau élevé du codt de la vie
en Suisse, ce n'est plus acceptable. Dans ces conditions, il
est trés difficile de faire tourner un ménage, spécialement s'il
y a des enfants. En Suisse, nous avons des personnes ac-
tives a plein temps, par exemple des péres et des méres de
famille, qui sont obligés d'aller quémander l'aide sociale pour
boucler les fins de mois. C'est tout simplement indigne.

Pour les entreprises qui paient ces salaires de misere, c'est
une fagon de se faire subventionner par I'Etat. C'est aussi
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une forme de concurrence déloyale par rapport a toutes les
entreprises qui paient correctement leurs salariés.

Fixer un salaire minimum de 22 francs bruts de I'heure,
comme le propose l'initiative, réduira la charge de I'Etat, que
ce soit sous la forme de l'aide sociale, de subventionne-
ments de primes d'assurance-maladie ou, pour les cantons
qui les connaissent, sous la forme de prestations complé-
mentaires pour les familles.

Enfin, la fixation d'un salaire minimum contraignant aura un
effet particulierement favorable sur les femmes, car elles
sont davantage victimes de ces mauvaises pratiques. Au-
jourd'hui, 16 pour cent des femmes actives touchent un sa-
laire inférieur a 4000 francs pour un plein temps, alors que
ce sont seulement 6 pour cent des hommes qui sont dans
cette situation. Concrétement, dans le commerce de détail,
pour un travail a qualification égale et avec le méme cahier
des charges, les femmes gagnent 630 francs de moins par
mois. C'est d'ailleurs la preuve que cette initiative ne pro-
duira pas de chémage: si un magasin de mode peut payer
un vendeur 4000 francs, il n'a pas besoin de payer une ven-
deuse 3370 francs.

Je vous demande donc de soutenir cette initiative. C'est une
question de dignité.

Schneeberger Daniela (RL, BL): 1. Die Mindestlohn-Diskus-
sion ist keine Diskussion, die der arbeitenden Bevolkerung
hilft. Heute sind die Garanten eines branchenspezifischen,
angepassten Lohngefliges die Sozialpartner, die das
Wachstum und den Erfolg der Unternehmen sozial verteilen.
Der Mindestlohn in der Verfassung hebelt das erfolgreiche
Schweizer System aus, das uns dank seiner flexiblen und
unburokratischen Art durch die Krise gebracht hat.

2. Ein gesetzlich fixierter Mindestlohn 16st die Sozialpartner-
schaft faktisch auf. Warum sollten denn die Arbeitgeber auch
weiterhin auf die Arbeithehmer zugehen, wenn es ein ge-
setzliches Minimum gibt? Warum sollten sie sich mehr enga-
gieren als nétig? Wieso sollten sie regionale Unterschiede
beriicksichtigen? Wieso sollten branchenspezifische Unter-
schiede weiterhin akzeptiert werden?

3. Gleichzeitig bin ich mir sicher, dass die 4000 Franken
nicht von allen Unternehmen getragen werden kdnnen.
Grosse KMU kénnen sich wahrscheinlich noch anpassen,
kleine hingegen werden es nicht packen und eingehen, ge-
opfert von jenen Gewerkschaften, die genau den Schutz die-
ser Arbeitsplatze auf ihre Fahnen geschrieben haben. Auf
diesem Weg werden Arbeitsplatze verlagert, und zwar ins
Elsass, nach Suddeutschland usw., wo man von 8.50 Euro
pro Stunde spricht. Ich weiss dies aus eigener Erfahrung in
der Grenzregion Basel sehr gut.

4. Horen Sie also auf mit solchen Mindestlohn-Initiativen,
und folgen Sie dem Beispiel von erfolgreichen Sozialpartner-
schaften. Gewerkschaften wie die Syna und der Kaufméanni-
sche Verband haben erfolgreich Firmenmindestiéhne ver-
handelt und fur die Mitarbeitenden im Detailhandel Léhne
von Uber 4000 Franken herausgeholt, dies zusammen mit
den Arbeitgebern, ohne dabei Arbeitspldtze zu geféhrden
und KMU zu schwéchen. Wissen Sie, was? Diese Erfolge
haben gar nichts mit der Initiative zu tun, sondern mit ver-
nunftiger und glaubwurdiger Sozialpartnerschaft.

Miller-Altermatt Stefan (CE, SO): Nachdem vieles schon ge-
sagt und wiederholt wurde, méchte ich nur noch zwei Blick-
winkel beleuchten: erstens den Blickwinkel der politischen
Mitte und zweitens auch einmal die Sicht eines einfachen
Prasidenten einer l&ndlichen Kleingemeinde.

Die Schweiz ist das Land mit der weltweit vermdgendsten
Bevolkerung, mit den hdchsten Gehéltern. Die Schweiz ist
deshalb, trotz der hohen Lebenshaltungskosten, auch eines
der Lander mit der héchsten Kaufkraft der Bevélkerung. Das
Problem liegt einfach darin, dass wir immer vom Durch-
schnitt reden. Trotz dieser Durchschnittswerte ist es immer
noch so, dass es Tausende von Working Poor gibt — wir ha-
ben davon gesprochen —, und das ist geradezu blamabel.
Ich habe gestern die Debatte verfolgt und wurde dabei nicht
wirklich in der Hoffnung bestarkt, dass die Sozialpartner
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ernsthaft an der Lésung dieses Problems arbeiten wiirden.
Da war auf der einen Seite ein Gewerkschafter zu héren, der
in seiner Forderung nach einem Mindestlohn s&mtliche gu-
ten Argumente gegen die Initiative negierte, von der interna-
tionalen Wettbewerbsféhigkeit Uber die regionalen Unter-
schiede bis hin zu den Problemen mit der Integration junger
Arbeitskrafte in den Arbeitsmarkt. Da war auf der anderen
Seite aber auch ein Unternehmer zu héren, welcher schlicht-
weg vom Tisch wischte, dass Gesamtarbeitsvertrdge auch
nur im Ansatz eine Berechtigung hatten. Ich muss es halt
schon auch an die Adresse der Gegnerschaft sagen: Natur-
lich gibt es Firmen und Branchen, wie jene von Herrn Noser,
in welchen keine Personalverbande nétig sind und echte Pa-
trons mit ihren Arbeitnehmern direkt verhandeln kénnen. Es
gibt aber halt auch andere Firmen und Branchen, mit ande-
ren Strukturen und komplexeren Hierarchien, und das soll-
ten wir bitte auch berlcksichtigen.

In einer Medienmitteilung unserer Kommission zur Volks-
initiative heisst es, es gebe keinen Grund, von der bewéahr-
ten Politik abzukehren, die auf einer starken Sozialpartner-
schaft und einer zurlickhaltenden staatlichen Arbeitsmarkt-
regulierung beruhe. Ich teile diese Einschatzung absolut.
Was wir in den letzten Stunden aber hier vernommen haben,
war weit weg von einer starken Sozialpartnerschaft. Mit dem
Friedensabkommen in der schweizerischen Metall- und Ma-
schinenindustrie von 1937 wurde der Grundstein fir den Ar-
beitsfrieden in der Schweiz gelegt. Der Titel des Abkom-
mens war nicht verfehlt, es war ein Friedensabkommen.
Wenn gestern Gesamtarbeitsvertrdge vom Tisch gewischt
wurden, ist dies genauso daneben, wie wenn mit der Min-
destlohn-Initiative unumsetzbare Forderungen gestellt wer-
den. Ich persénlich bedaure sehr, dass alle Alternativen, bis
hin zu flachendeckenden branchenspezifischen Mindestléh-
nen, gescheitert sind. Man kdnnte auf diese Art den sozialen
Frieden sichern, dessen bin ich mir sicher.

Ich wiirde gerne noch die Sicht des kleinen Gemeindeprasi-
denten einbringen. Die Gemeinden leiden zunehmend unter
explodierenden Kosten im Sozialbereich. Treibend wirken
auch diejenigen Ausgaben, die fur Leute getétigt werden
mussen, die schlichtweg zu wenig verdienen, um ihre Fami-
lie durchzubringen. Anders gesagt: Es findet letztlich ein
Uberwélzen von Kosten statt; einzelne Betriebe oder Bran-
chen, die sehr wenig bezahlen, werden von den Gemeinden
subventioniert. Das kann eigentlich nicht im Sinne liberaler
Geister sein.

Fazit: Die Argumente gegen die Mindestlohn-Initiative liegen
auf dem Tisch, ich brauche sie nicht zu wiederholen. Lehnen
wir diese Initiative ab. Und dann, liebe Sozialpartner, wenn
Sie denn solche sein wollen, héren Sie umgehend auf mit Ih-
rem Klassenkampf, begeben Sie sich an den Verhandlungs-
tisch, und entwickeln und starken Sie so den sozialen Frie-
den! Das wére lhre Aufgabe.

Aebischer Matthias (S, BE): Einen Mindestlohn braucht die
Schweiz nicht, denn wir haben ja flachendeckend Gesamtar-
beitsvertrdge, welche genau diese Frage bereits regeln.
Schon wér's! Dem ist eben genau nicht so. 50 Prozent aller
Arbeitnehmenden in der Schweiz stehen nicht unter dem
Schutz eines Gesamtarbeitsvertrages. Viele von ihnen ver-
dienen gerade deshalb weniger als 4000 Franken im Monat
oder, umgerechnet auf einen Stundenlohn, weniger als
22 Franken pro Stunde.

Keinen GAV zum Beispiel haben die Verkaufer von Kleidern,
die Verkaufer von Schuhen, Floristen und Kosmetiker. Und
wenn lhnen an dieser Stelle die maskuline Form etwas son-
derbar vorkommt, dann zu Recht, denn das betrifft nicht pri-
mar Manner, sondern eben vor allem Frauen. Sie, die Klei-
derverkauferinnen, Schuhverkauferinnen, Floristinnen und
Kosmetikerinnen, verdienen oft zu wenig in den Berufen
ohne Gesamtarbeitsvertrdge. Das ist die Realitat. Arbeiten
sollen die Frauen im Alter schon bald so lange wie die Mé&n-
ner, doch verdienen dirfen sie ruhig ein bisschen weniger.
Das mussen wir dndern, kdnnen wir &ndern — mit der An-
nahme der Mindestlohn-Initiative.
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Die Mindestlohn-Initiative ist also eine Initiative vor allem
auch fur die Frauen. Es ist héchste Zeit, dass Frauen, die
nicht von einem GAV geschutzt werden, von einem Mindest-
lohn geschitzt werden.

Es gibt Lander in Europa, die haben einen GAV-Ab-
deckungsgrad von mehr als 60 Prozent und zusétzlich auch
einen Mindestlohn — dazu gehéren etwa Belgien und die
Niederlande. Dann gibt es Lénder, die haben einen GAV-Ab-
deckungsgrad von Uber 60 Prozent und keinen Mindest-
lohn — wie etwa D&nemark und Norwegen. Und es gibt Lan-
der, die haben einen GAV-Abdeckungsgrad von unter
60 Prozent, dafur aber einen Mindestlohn — dazu gehéren
z. B. Luxemburg und Grossbritannien. Und die Schweiz? Sie
passt zurzeit in keine dieser drei Kategorien, denn sie hat
weder einen GAV-Abdeckungsgrad von uber 60 Prozent
noch einen gesetzlich verankerten Mindestlohn.

Das mussen wir dndern, kédnnen wir andern — mit der An-
nahme der Mindestlohn-Initiative.

Und die wirtschaftlichen Auswirkungen? Da sind gestern
und auch heute Horrorszenarien herumgeboten worden. Vor
allem die scheinbar massiv ansteigende Arbeitslosigkeit ist
ein grosses Thema. Praktisch fur uns Schweizerinnen und
Schweizer ist: Andere L&nder haben bereits einen Mindest-
lohn eingefiihrt, die Folgen wissenschaftlich eruiert und fest-
gehalten. Wir haben also das Privileg, die Auswirkungen der
Einflhrung eines Mindestlohnes zu kennen. Und siehe da:
Fast alle Studien zeigen, dass die Arbeitslosenquote bei ei-
ner Einfuhrung oder Erhéhung des Mindestlohnes mehr
oder weniger unverandert geblieben ist.

Eine der interessantesten Studien liefert das Institute for the
Study of Labor. Zwei Studenten der Universitat Massachus-
etts und zwei Studenten der Universitat von Kalifornien be-
gnigten sich ndmlich nicht damit, bloss US-Bundesstaaten
mit verschiedenen Mindestléhnen zu vergleichen. Denn oft
fuhren unterschiedliche wirtschaftliche Strukturen der Staa-
ten zu falschen Resultaten. So verglichen sie Beschéfti-
gungsentwicklungen in Staaten, welche sich im selben Wirt-
schaftsraum befinden, aber eine unterschiedliche Mindest-
lohnpolitik aufweisen. Das Fazit dieser detaillierten Studie:
Die Erhéhung der Mindestléhne hat keine eindeutig erkenn-
bare Auswirkung auf die Arbeitslosigkeit. Ja, sie zeigt sogar
positive Auswirkungen auf. Die Forscher stellten namlich
fest, dass es in den Staaten mit einem héheren Mindestlohn
weniger Jobwechsel gibt. Offenbar steigt die Arbeitsplatzzu-
friedenheit — nicht nur, aber auch wegen eines héheren Min-
destlohnes. Dies wiederum durfte zu einer besseren Produk-
tivitét fihren. Das hingegen ist nur eine Vermutung und nicht
Teil der Studie.

Die Schweiz ist mit einem Mindestlohn von 4000 Franken
also nicht nur eine sozial bessere Schweiz, sondern wohl
auch eine wirtschaftlich bessere Schweiz. Es spricht also
auch aus wirtschaftlichen Grunden vieles fir eine Annahme
der Mindestlohn-Initiative.

Rusconi Pierre (V, Tl) La sinistra ha appena subito una scon-
fitta con la sua iniziativa popolare «1:12 — Per salari equi»,
ed ecco che pochi giorni dopo ci troviamo qui in Consiglio
nazionale a discutere una sua nuova iniziativa dal sapore ex
Unione sovietica che chiede l'introduzione di un salario mi-
nimo di 4000 franchi al mese.

Si possono portare numerosi argomenti tecnici contro que-
sta iniziativa, si puod argomentare con il fatto che la Svizzera
ha costruito il proprio successo fondandosi su un sistema li-
berale e su un partenariato sociale, che in oltre cento anni
ha dato i suoi frutti. Si pud aggiungere che un salario minimo
di 4000 franchi non tiene per nulla conto né delle differenze
tra le varie categorie professionali né di quelle tra le regioni
del nostro Paese.

Un esempio concreto & per0 sicuramente piu adatto per
comprendere la situazione: prendiamo il caso di un piccolo
imprenditore che nella sua azienda abbia un monte stipen-
dio di 50 000 franchi mensili. In qualita di responsabile ne
puo ricevere 7000, pud darne 6000 ai suoi collaboratori piu
stretti e via via scendendo fino agli impiegati che hanno uno
stipendio inferiore ovvero cinque persone che hanno uno sti-
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pendio di 3000 franchi al mese; in Ticino questa & una re-
alta. Se dovesse passare l'iniziativa socialista i cinque impie-
gati dovrebbero essere pagati 4000 franchi al mese, il che
per l'azienda comporterebbe un costo mensile aggiuntivo di
5000 franchi. Nella difficile situazione economica attuale au-
mentare la cifra d'affari & purtroppo un'utopia, e chi decide
non & propenso a ridurre il proprio stipendio. L'alternativa
per non aumentare i costi sara quindi quella di sopprimere
un posto di lavoro occupato da uno dei cinque impiegati.
Ecco quindi che una proposta rigida come questa finirebbe
coll'ottenere I'effetto esattamente opposto di quello deside-
rato, esponendo le persone meno formate all'elevato rischio
di esser licenziate. La sinistra deve spiegarci come evitare
concretamente questo rischio, senza attaccare con il solito
ritornello dei sacrifici da parte di chi ha stipendi piu alti, per-
ché sappiamo tutti che la realta & un‘altra e che solo in un
mondo ideale ci si taglia volontariamente lo stipendio. Fin-
ché non ci saranno risposte convincenti, un'iniziativa come
questa non potra essere votata.

L'iniziativa € quindi una falsa risposta ad un problema
reale — bisogna concedere che il problema & reale. Chiedia-
moci piuttosto perché fino a dieci, quindici anni fa nessuno
parlava di salari minimi: l'introduzione della libera circola-
zione delle persone e la sua successiva estensione hanno
messo pressione sui salari in Svizzera. Con persone prove-
nienti dall'estero, disposte ad accontentarsi di salari piu
bassi, la sola soluzione & pertanto quella che propone
I'UDC. Il nostro Paese deve riprende in mano le redini su
questo tema.

Vi invito quindi a raccomandare di respingere questa inizia-
tiva che pud essere solo ed esclusivamente controprodu-
cente per gli impiegati e i lavoratori.

Leutenegger Filippo (RL, ZH): Es gab wahrscheinlich selten
eine Initiative, bei der es auf dem Papier so gut gemeint war
und bei der es so schief herauskommen wird wie bei der
Mindestlohn-Initiative. Es wird versprochen, dass es, wenn
die Mindestlohn-Initiative angenommen wirde, allen, vor al-
lem den Schwachen, wirtschaftlich besser ginge. Leider ist
das ein tragischer Fehlschluss, weil namlich genau das Ge-
genteil passieren wird. Geféhrdet sind dann namlich genau
jene Leute, welche durch diese Initiative geschitzt werden
sollen. Das ist Ubrigens oft so. Man will jemanden schiitzen,
und stattdessen diskriminiert man ihn. Da mussen wir wirk-
lich nicht weit weg schauen. Wir kénnen nach ltalien oder zu
vielen anderen Landern hinschauen, wo solche Mindest-
I6hne oder burokratische Hemmnisse im Arbeitsrecht vor-
handen sind. Da werden vor allem junge Leute nicht mehr
angestellt. Man will sie nicht mehr, weil sie eine Hypothek,
ein Risiko sind. Somit werden jene, die auf dem Arbeits-
markt eine schwache Position haben, erst recht diskrimi-
niert. Es sind vor allem schwéchere Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, die in nicht sehr wertschépfungsintensiven Be-
trieben arbeiten. Wenn man diese Initiative annehmen
wirde, hatte das zur Folge, dass eben genau diese Leute
diskriminiert wirden.

Ich denke aber auch an die Randregionen. Mein Vorredner
aus dem Tessin trifft den Nagel auf den Kopf. Es ist in wert-
schépfungsschwachen Regionen absolut fatal, wenn man
eine solche Initiative annimmt und die Mindestléhne vor-
schreibt, die mehr als doppelt so hoch sind wie jene, die
z. B. momentan in Deutschland geplant werden. Die An-
nahme der Initiative hatte zur Folge, dass beispielsweise im
Tessin viele Arbeitsplatze vernichtet wiirden. Das kann ich
Ihnen garantieren, das kénnen auch alle Vertreter aus dem
Tessin und aus den sudlichen Regionen der Schweiz besté-
tigen. Das ist ein Schuss in den Ofen. Genau das Gegenteil
wird passieren! Es ist doch véllig klar: Wenn Sie in der
Schweiz keine wertschépfungsarmen Betriebe mehr haben
wollen, kénnen Sie diese Initiative annehmen. Das heisst
dann aber auch konkret, dass diese wertschépfungsarmen
Betriebe abwandern. Die werden ins Ausland abwandern;
da muss man nicht weit reisen, im Tessin ist das angren-
zende Ausland ganz nah. Ein grosser Teil solcher Betriebe
wird aus dem Tessin abwandern.
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Es wird aber auch eine Bulrokratisierung geben. Stellen Sie
sich vor, wie es nachher wéare, wenn wir diese Mindestlohn-
Initiative angenommen héatten. Das wirde doch dazu flihren,
dass nachher die freien Arbeitsverhéltnisse nicht mehr vor-
handen waren. Da wird immer der Staat drin sein, und im-
mer wird eine polizeiliche Kontrolle dabei sein — natirlich zu-
gunsten der Gewerkschaften! Das ist ihr berechtigtes Anlie-
gen, sie wollen méchtiger werden. Aber das ist nicht zugun-
sten der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Staatliche Mindestldéhne vernichten garantiert Arbeitspléatze.
Dann werden jene Arbeitsplatze gefahrdet sein, welche die
jungeren Leute brauchen, welche die schwécheren Mitarbei-
ter brauchen, und es wird ganz sicher zu einem Exodus von
wertschépfungsschwachen Industriebetrieben kommen.
Deshalb bitte ich Sie, dieses Ansinnen abzulehnen.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Mein lieber Na-
mensvetter, wir sind uns wahrscheinlich einig, dass das
Gastgewerbe nicht zu den wertschépfungsintensiven Bran-
chen gehért. Wissen Sie, um wie viel der Mindestlohn im
Gastgewerbe von 1998 bis heute erhdht worden ist? Und
wissen Sie, welches die Folgen davon in Bezug auf die Ar-
beitslosigkeit waren? Ich sage es Ihnen gerne, einfach als
Gedankenstutze fur Ihre Antwort: Die Mindestldhne sind von
2350 Franken auf 3400 Franken mal 13 erhéht worden, und
die Arbeitslosigkeit ist relativ gesunken. Was sagt Ihnen das
jetzt?

Leutenegger Filippo (RL, ZH): Meine liebe Kollegin Namens-
vetterin, wir sind ja nicht verwandt, und deshalb kénnen wir
auch verschiedene Meinungen vertreten. Ich kann Ihnen sa-
gen: Das ist ein Kollektivvertrag zwischen zwei Partnern; da
ist kein staatlicher Zwang vorhanden, das ist also wie Tag
und Nacht. Ich bitte Sie doch: Wenn etwas in der Sozialpart-
nerschaft fir eine Branche beschlossen wird, kann es doch
nicht gut sein, wenn der Staat das fur alle vorgibt und Zwang
ausubt. Das ist nur falsch, nicht ein bisschen richtig.

Candinas Martin (CE, GR): Kurz nach der 1:12-Initiative dir-
fen wir uns schon wieder mit einer Initiative zur Lohnpolitik
auseinandersetzen. Die SP und die Gewerkschaften schei-
nen von der Idee einer Lohnpolizei offenbar so viel zu hal-
ten, dass sie diese gleich doppelt einbringen beziehungs-
weise unterstutzen. Bei der vorliegenden Initiative wéren die
Einrichtung einer Lohnpolizei und die damit verbundene Bu-
rokratie allerdings nur eines der kleineren Ubel, die eine An-
nahme mit sich bringen wirde.

Das Hauptlbel dieser Initiative liegt darin, dass sie den
Schweizer Arbeitsmarkt massiv regulieren wiirde. Mit einem
gesetzlichen, flachendeckenden Mindestlohn kann nicht
mehr auf branchenspezifische Eigenheiten Riicksicht ge-
nommen werden. Ich nenne Ihnen als Beispiel den Touris-
mus. Im Berggebiet ist der Tourismus der wichtigste Wirt-
schaftszweig. Bereits heute sind wir einem harten Kampf um
Gaste ausgesetzt. Unsere Mitbewerber im Ausland haben
massiv tiefere Lohnkosten. Diese héheren Kosten missen
wir in anderen Bereichen einsparen oder mit splrbaren Zu-
satzleistungen wettmachen. Das ist in der Praxis einfacher
gesagt als getan. Sie wissen, dass die Lohnkosten in der
Tourismusbranche und in der Gastronomie von entscheiden-
der Bedeutung sind.

Die Beflrworter der Initiative mdchten einen Mindestlohn
von 4000 Franken. Der heutige Mindestlohn in der Gastrono-
mie betragt flr ungelerntes Personal bei einer Vollzeitbe-
schéftigung 3400 Franken. Das wéren 600 Franken Lohner-
héhung bei einer Annahme der Initiative. Wer soll diese
Kosten Ubernehmen? Die hdheren Lohnkosten mussten
zwangslaufig auf die Gaste Uberwalzt werden. Schliesslich
sind die Margen in der Hotellerie und Gastronomie schon
heute vielfach so tief, dass hierfiir kein Spielraum besteht.
Wenn ich mir den Kampf um die Géaste im Tourismusbereich
anschaue, ist mir schnell klar, dass héhere Preise zwangs-
laufig weniger Géste zur Folge haben. Eine solche Schwa-
chung des Tourismusstandorts Schweiz und somit vor allem
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auch der Berggebiete kdnnen wir uns — erst recht nach An-
nahme der Zweitwohnungs-Initiative — nicht erlauben.

Die Initiative hat eine massive Verschlechterung der Wettbe-
werbsbedingungen nicht nur fir den Tourismus zur Folge,
sondern auch fur den Industriestandort Schweiz mit seinen
Uber 100 000 Beschaftigten. Unsere Wirtschaft ist keine
reine Dienstleistungswirtschaft. Das soll so bleiben. Viele Ar-
beitnehmer in unserem Land haben eine Ausbildung im In-
dustriesektor. Ich méchte nicht, dass Arbeitsplatze in diesem
Bereich verschwinden. Bereits heute sind wir einer der teu-
ersten Produktionsstandorte weltweit. Trotzdem kdnnen
viele Unternehmen hier noch zu wettbewerbsféhigen Bedin-
gungen produzieren. Das liegt auch an der Vernunft der
Sozialpartner. Im Gesamtarbeitsvertrag der Maschinenin-
dustrie werden beispielsweise regional unterschiedliche
Mindestléhne vorgesehen. Diese reichen von 3300 bis
3850 Franken. Mit diesen Mindestléhnen ist die Branche den
herrschenden Wettbewerbsbedingungen gewachsen. Wa-
rum wollen die Initianten dann trotzdem die Léhne per fla-
chendeckenden Mindestlohn anheben und damit die Wett-
bewerbsfahigkeit dieser Branche geféhrden? Warum ver-
trauen sie den Sozialpartnern nicht und riskieren dafiir mehr
Arbeitslose und mehr Verlagerung von Arbeitsplatzen ins
Ausland?

Fir mich hat sich das bestehende Modell der Partnerschaft
zwischen Gewerkschaften, Arbeitgebern und dem Staat,
wobei Letzterer eine sehr zurlckhaltende Rolle hat, be-
wahrt. Es gibt keinen Grund, diese durch weitere Regulie-
rungen und so massive Eingriffe, wie diese Initiative einen
darstellt, auszuhebeln.

Ich méchte einen starken Tourismus- und Industriestandort
Schweiz und nicht mehr Arbeitslose. Darum muss diese In-
itiative abgelehnt werden.

Aubert Josiane (S, VD): Nous débattons aujourd'hui de l'ini-
tiative sur les salaires minimums, une initiative qui veut fixer
un salaire minimum permettant une vie digne pour soi-
méme et sa famille. Qui peut s'opposer vraiment sérieuse-
ment a ce principe? L'initiative fixe le salaire minimum a
4000 francs par mois, ou 22 francs par heure. Elle a le mé-
rite de déclencher une vaste discussion sur le role de I'Etat
dans le processus de fixation des salaires sur le marché du
travail.

Beaucoup de choses ont été dites sur ce premier point. Je
veux ici mettre I'accent sur une deuxieme exigence de l'ini-
tiative: celle qui veut que la Confédération et les cantons
promeuvent la fixation de salaires minimums selon les pro-
fessions et les branches dans les conventions collectives de
travail. Il en va du renforcement du partenariat social, ce par-
tenariat social que les adversaires a un salaire minimum et a
d'autres solutions légales portent pourtant au pinacle et
chantent a longueur d'année.

Le moment est venu de dépoussiérer une vision trop idyl-
lique du partenariat social helvétique. La réalité montre en
effet un autre visage: il est faux de penser que la plupart des
travailleurs et travailleuses de notre pays ont des conditions
de travail bien négociées et protégées par une CCT. Bien au
contraire, en Suisse, seule la moitié des rapports de travail
est couverte par une CCT. De plus, le salaire minimum
n'existe pas dans toutes les CCT, donc seule une minorité
de travailleurs et travailleuses est protégée par un salaire mi-
nimum.

Ce sont justement les emplois dans les branches a bas sa-
laires, comme dans le commerce de détail ou dans d'autres
branches de services, qui le plus souvent ne bénéficient pas
de CCT; dans ces branches, les salaires sont parfois si
scandaleusement bas qu'ils ne permettent pas aux per-
sonnes concernées de gagner suffisamment pour vivre.

Le manque de CCT et de salaires minimums selon les ré-
gions, les professions et les branches est une source de
pauvreté et un grand probleme, en particulier en lien avec la
libre circulation des personnes. Les mesures d'accompa-
gnement se basent sur le principe qu'on paie en Suisse des
salaires suisses. Cela implique qu'on ait des instruments de
contréle pour pouvoir vérifier les salaires des travailleurs dé-
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tachés et des prestataires de services étrangers. Cela im-
plique aussi que I'on ait un étalon de mesure pouvant réelle-
ment étayer le dumping salarial; en d'autres termes, un
salaire minimum fixé dans le cadre du partenariat social.
Méme la requéte pour un renforcement du partenariat social
a essuyé, de la part de la majorité du Conseil des Etats et de
la Commission de I'économie et des redevances du Conseil
national un refus indigne et qui me dépasse.

Dans le contexte de la libre circulation des personnes, c'est
faire preuve de naiveté politique que de ne méme pas
prendre en considération cette deuxieme exigence de l'initia-
tive. Les votations a venir — l'initiative «contre I'immigration
de masse», celle nommée Ecopop ou le référendum contre
I'extension de la libre circulation des personnes a la Croatie
sont, qu'on le veuille ou non, étroitement liées a la libre cir-
culation des personnes. Et c'est complétement méconnaitre
le sentiment qui prédomine dans la population que de pen-
ser pouvoir gagner ces votations sans mesures supplémen-
taires pour la protection des salaires.

La protection des salaires et des conditions de travail dans
ce pays me tiennent a coeur et le renforcement du partena-
riat social est a mes yeux juste et nécessaire. Aujourd'hui —
et je le dis ici en tant que vice-présidente de Travail Suisse —
il n'y a pas d'autre choix que de soutenir pleinement l'initia-
tive «pour la protection de salaires équitables».

Vischer Daniel (G, ZH): Von den Initiativen, die sich mit der
Lohnfrage befassen — sprich: Minder-Initiative, 1:12-Initia-
tive, Mindestlohn-Initiative —, scheint mir diese Initiative die
wichtigste. Sie will die gleiche Wertschéatzung jeglicher Ar-
beit. Das ist das zentrale Ziel dieser Initiative. Es geht
darum, dass durch die Fixierung eines Mindestlohnes aus-
gedrickt wird, was als minimalste Wertschatzung anzuse-
hen ist mit Bezug auf jegliche Arbeitstatigkeit einer Frau, ei-
nes Mannes, einer jingeren Person, einer alteren Person,
einer knapp vor der Pensionierung stehenden Person.

Es gibt nun verschiedene Diskurse: Einer sagt, dass es Ge-
samtarbeitsvertrage regeln sollen. In der Tat war das ja auch
lange die Position der Gewerkschaften. «Keine gesetzlichen
Regelungen», hiess es 1972 bei der Lancierung der Initia-
tive zur Einfiihrung der 40-Stunden-Woche; das war der offi-
zielle Diskurs. Inzwischen hat sich aber herausgestellt, dass
eben manchmal gesetzliche Regelungen nétig sind. Gesetz-
liche Regelungen sind dann nétig, wenn Uber Verhandlun-
gen ein Mindeststandard, mithin subsidiér, nicht mehr er-
reicht werden kann.

Ich kenne die Branchen im Tieflohnmilieu. Ich bin an Ge-
samtarbeitsvertrdgen beteiligt, z. B. im Bereich der flugver-
wandten Betriebe, also Catering — Gate Gourmet — oder
Reinigungsdienste. Es ist lhnen bekannt: Diese Forderun-
gen werden dort nicht eingehalten, manchmal wird von an-
deren Anbietern, die Konkurrenten sind, Dumping betrieben;
das ist das Problem. Alle verweisen auf Gesamtarbeitsver-
trédge, aber niemand will einen Durchgriff, damit es eine bes-
ser verankerte Pflicht zu Gesamtarbeitsvertragen gibt. Des-
wegen ist diese Initiative nétig.

Nun kdnnte man sagen, diese Initiative setze die H6he des
Mindestlohnes falsch an. Ich denke, dass diese 4000 Fran-
ken gemass Initiativtext auch prospektiv eine sinnvolle
Grosse sind, angesichts des Standes der Produktivkréafte,
der hohen Lebenshaltungskosten, des Grundreichtums und
der wirtschaftlichen Situation in diesem Lande. Diese Frage
kann man diskutieren. Nur haben jene, welche die Héhe kri-
tisieren, ja mit keinem Wort aufgezeigt, dass man einen Ge-
genvorschlag hatte machen kénnen. Sie wollen in Radikali-
tat jegliche Regulierung ablehnen. Das ist das Problem der
ablehnenden Front — Sie wollen gar keine Lésung. Sie spre-
chen von Sozialpartnerschaft, bieten aber nicht Hand dazu,
dass der Gesetzgeber hilft, dass sich die Sozialpartner-
schaft ausbreiten kann und auch muss, zum Beispiel Uber
starkere Allgemeinverbindlicherklarungen, zum Beispiel
Uber eine klarere Verhandlungspflicht, die bis zu einer Ab-
schlusspflicht gehen kann, wie wir es jetzt als Modell bei der
Sozialplanpflicht stipuliert haben.

Amtliches Bulletin der Bundesversammilung

Diese Initiative stésst auf Zustimmung, weil sie das Prinzip
der Wertschétzung der Arbeit aufnimmt und weil sie zeigt,
dass wir nicht in die von Economiesuisse gestellte Falle tre-
ten dirfen. Economiesuisse hat ja das Ende des Erndhrer-
lohnes verkiindet. Es komme nicht mal mehr drauf an, wie
viele Leute eine Familie erndhren. Das ist falsch. Jede ein-
zelne Arbeitsleistung verdient die Wertschatzung im Sinne
dieser Initiative.

Munz Martina (S, SH): «Low pay is not okay» — drei Griinde
sprechen fur Mindestléhne: Working Poor sein ist entwirdi-
gend; die Wirtschaft profitiert von der Sozialhilfe; die Arbeits-
losigkeit steigt nicht wegen existenzsichernder Léhne an.

1. Zu den Working Poor: Im McDonald's-Konzern der USA
brauchen Mitarbeitende einen zweiten Job, um den Lebens-
unterhalt zu finanzieren. Working Poor nennt sich dieses
Ph&nomen. Von den USA haben wir nicht nur den Begriff,
sondern auch das Ph&nomen Ubernommen. Im Land der
unbeschrankten Mdéglichkeiten herrscht Marktfreiheit — libe-
raler Markt heisst das —, ohne Mindestléhne. Daflr sind die
sozialen Ungerechtigkeiten und die Armut umso greifbarer.
Ist es nétig und richtig, L6hne zu zahlen, die nicht existenzsi-
chernd sind?

In der Schweiz entsteht eine neue Klasse an Menschen: die
Working Poor. Besser kann der Arbeitswille dieser Men-
schen wohl kaum zerstért werden. Es gibt sogar Arbeitge-
ber, die ihre Angestellten auffordern, auf das Sozialamt zu
gehen. Das ist entwurdigend. Als ehemalige Budgetberate-
rin weiss ich, wovon ich spreche. Personen, die am Arbeits-
platz hart arbeiten missen und trotz ihrer bescheidenen Le-
bensflhrung auf das Sozialamt verwiesen werden, werden
in ihrem Stolz verletzt und verlieren ihren Lebensmut. Sie
fragen sich, ob sie in dieser Gesellschaft tiberhaupt noch ei-
nen Platz haben. Sie wiirden sich wohl am liebsten von einer
Briicke stlrzen — aber was sie ganz sicher tun: Sie schmeis-
sen ihre Arbeit hin. Von Drittweltldndern fordern wir Fair-
Trade-Bedingungen — warum sind bei uns existenzsichernde
Léhne nicht 1angst eine Selbstverstandlichkeit?

2. Die Wirtschaft profitiert von der Sozialhilfe: Bei jeder ar-
beitsrechtlichen Forderung — auch jetzt beim Thema Min-
destléhne — stimmt der gemischte Wirtschaftschor das im-
mer gleiche Drohlied an: Arbeitsplatze seien geféhrdet,
Unternehmen wiirden ins Ausland abwandern.

Wem helfen Arbeitsplatze, wenn die Menschen nicht davon
leben kénnen? Ist unsere Wirtschaft tatsachlich darauf an-
gewiesen, 10 Prozent der Arbeithnehmenden mit Léhnen un-
ter dem Existenzminimum zu bezahlen? Die Wirtschaft
wehrt sich meist sehr heftig gegen Eingriffe des Staates. Im
Fall der Working Poor wird sie aber zur Nutzniesserin der
Sozialhilfe, indem die ungenugenden Lohnzahlungen «ausfi-
nanziert» werden missen. Die Sozialhilfe wird damit fir die
Stitzung von Strukturen benutzt und subventioniert direkt
die Wirtschaft. Mindestléhne kénnen solche Fehlentwicklun-
gen korrigieren.

Sogar der Staat macht aus Spargriinden Druck auf die
Léhne. Um im interkantonalen Vergleich zu bestehen, wurde
im Kantonsspital Schaffhausen das Reinigungspersonal
ausgelagert. Das Reinigungspersonal wurde in der Folge
nicht mehr nach kantonalem Reglement bezahlt. Die Léhne
sind jetzt um einiges tiefer, das Spital kann Kosten sparen.
Bei der Sozialhilfe hingegen steigen die Kosten an. Beenden
wir diesen unsinnigen Lohndruck-Wettbewerb!

3. Arbeitslosigkeit steigt nicht wegen existenzsichernder
Léhne an: Unternehmen, die Arbeitsplatze auslagern wollen
und kénnen, haben dies bereits getan oder werden das so-
wieso tun. Die Unternehmen verabschieden sich generell
immer mehr aus ihrer finanziellen Verantwortung gegentiiber
dem Staat. Im Kanton Schaffhausen zahlt die Mehrheit der
Firmen keine Steuern mehr. Produzieren diese Unterneh-
men gleichzeitig zu Billiglbhnen, dann frage ich nach dem
volkswirtschaftlichen Nutzen.

«Low pay is not okay» — deshalb Ja zu Mindestléhnen.

Schwander Pirmin (V, SZ): Frau Munz, ist das Phanomen der
Working Poor nicht eine direkte Folge des freien Zugangs
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der EU-Burgerinnen und -Blrger zum Schweizer Arbeits-
markt?

Munz Martina (S, SH): Nein, das ist es ganz sicher nicht. Wir
haben flankierende Massnahmen; Standards bei den tiefen
Léhnen setzen sich jetzt durch. Mit den flankierenden Mass-
nahmen haben wir die Mdglichkeit, Mindeststandards durch-
zusetzen. Wir werden auch den Mindeststandard bei den
Mindestléhnen durchsetzen, sofern wir diese Initiative durch-
bringen.

Rime Jean-Francois (V, FR): Madame Munz, si je comprends
bien votre réponse a mon collegue Schwander, vous étes
d'accord que les mesures d'accompagnement sont suffi-
santes?

Munz Martina (S, SH): Nein, ich denke, dass wir bei den flan-
kierenden Massnahmen eindeutig zulegen mussen. Auch in
unserem Kanton, einem Grenzkanton, werden die flankie-
renden Massnahmen nicht ausreichend umgesetzt. Es fehlt
uns teilweise das Personal dazu. Es ist wichtig, dass die
flankierenden Massnahmen umgesetzt werden, damit es
kein Lohndumping gibt.

Keller Peter (V, NW): Natirlich &s harzlichs Willkomme meine
getreiwe liebe Mitlandleit us Nidwalden! Wenigschtens es
paar, wo zuelosid! (Beifall auf der Tribline)

Diese Debatte von gestern und heute steht nicht alleine da.
Sie ist vielmehr eingebettet in ein Konzert von verschiede-
nen Initiativen und Vorstdssen, denen eines gemeinsam ist:
Sie attackieren unser freiheitliches Schweizer Erfolgsmodell,
das fur mehr Wohlstand fiir alle gesorgt hat als je zuvor in
der Geschichte unseres Staates.

Ich erinnere an die sogenannte Steuergerechtigkeits-Initia-
tive der SP von 2010, frontal gerichtet gegen jene kleineren
und grésseren Mittelstdndler, gegen jene Unternehmer, die
ihr Vermogen in ihr Familienunternehmen investiert haben
und die Sie mit lhrer Initiative ausbluten lassen wollten. Sie
kénnen gerne beim Volkswirtschaftsminister nachfragen,
was diese Initiative fir ein Unternehmen wie das seinige be-
deutet hatte. Oder nehmen wir die Volksinitiative «Sechs
Wochen Ferien flr alle», eine wunderbare Sache mit einem
Haken: Unser Schweizer Wohlstand griindet auf dem Prinzip
Leistung, darauf, dass wir eine Stunde mehr arbeiten als die
anderen und nicht eine Stunde weniger. In der Pipeline war-
tet die Initiative fir eine nationale Erbschaftssteuer, die Aus-
dehnung der linken Umverteilungs- und Besteuerungsfanta-
sien bis Uber den Tod hinaus. Sie wollen auch noch Tote
besteuern.

Am vergangenen Sonntag stimmte das Schweizervolk tber
die 1:12-Initiative ab, die staatliche H6chstléhne wollte, und
heute debattieren wir Uber staatliche Mindestldhne. Dann
wird uns hier im Rat schon bald die Volksinitiative «fiir ein
bedingungsloses Grundeinkommen» beschéftigen, die
2500 Franken im Monat flr jeden in der Schweiz wohnhaften
Menschen fordert. In ihrer Schamlosigkeit, man kann es
nicht anders sagen, ist diese Forderung nach einem bedin-
gungslosen Grundeinkommen die vielleicht ehrlichste Initia-
tive, denn sie legt offen, wie viele Linke Sozialpartnerschaft
im Jahre 2013 definieren: Sozial ist, wer sich von anderen fi-
nanzieren lasst.

Wenn wir also heute Uber die Mindestlohn-Initiative reden,
dann mussen wir den grésseren Zusammenhang mit einbe-
ziehen. Die Schweizer Linke will den Sozialismus total: weni-
ger arbeiten, mehr Ferien, Steuern rauf, Politik auf Pump,
staatlich festgesetzte Léhne und sogar ein Grundeinkom-
men furs Nichtstun. Jean-Francgois Steiert in der zweithinter-
sten Reihe freut das, ich weiss es.

Das sind alles griechische Rezepte und franzdsische Ver-
haltnisse. Sie wissen es eigentlich haargenau: Sie verord-
nen damit der Schweiz ein antifreiheitliches Programm, das
rundherum gescheitert ist. Letztlich geht es Ihnen ums Geld,
aber ums Geld der anderen. Sie wollen sich am Wohistand
bedienen, den sich andere erarbeitet haben. Die Schweiz
von 1848, die Sie sonst gerne rihmen, atmet einen anderen
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Geist. Die Schweiz von 1848 atmet den Geist der Freiheit.
Dieser Bundesstaat hat Raum geschaffen fur die Tichtigen,
und zwar ungeachtet ihrer Herkunft. Mit Recht wird auf tiich-
tige Unternehmer mit nichtschweizerischen Wurzeln hinge-
wiesen wie etwa Henri Nestlé. Mit Recht verweist man auf
einen Stefano Franscini, der 1848 in den ersten Bundesrat
gewéhlt wurde und der aus einfachsten Verhdaltnissen
stammte; also auch ungeachtet der sozialen Herkunft hat
die Schweiz Aufstieg méglich gemacht. Hier mégen Sie viel-
leicht noch wohlwollend nicken. Aber es ist auch kein Ver-
brechen, in eine wohlhabende Familie geboren zu werden
und daraus etwas zu machen, wie es etwa Alfred Escher ge-
tan hat: Eisenbahnpionier, Mitbegriinder der Schweizeri-
schen Kreditanstalt, heute Credit Suisse, Mitbegriinder der
ETH, Mitbegriinder der Rentenanstalt, heute Swiss Life, Mit-
begrinder der Schweizer Ruck, der heutigen Swiss Re.

Das sind alles Beispiele aus dem 19. Jahrhundert, und ich
bringe sie mit Absicht, weil Sie sich irgendwie auch noch im
19. Jahrhundert befinden. Sie predigen einfach den Kilas-
senkampf des 19. Jahrhunderts, unten gegen oben oder
oben gegen unten, statt dass Sie sich am freiheitlichen
Grundgedanken von 1848 orientieren, der unser Land so er-
folgreich werden liess, wie es heute ist. Darum tut es mir ir-
gendwie leid um die Schweizer Sozialdemokratie, die sich
heute in einer Art Geiselhaft von Jungsozialisten und Ge-
werkschaftsfunktionédren befindet. Sie nennen sich Arbeit-
nehmervertreter, und sie sind es in einem tragischen Sinne
geworden: Mit ihrer Politik nehmen sie den Menschen ihre
Arbeit.

Biichel Roland Rino (V, SG): Herr Keller, ich habe den inter-
essanten Ausflihrungen, die Sie als Historiker gemacht ha-
ben, zugehort. Es sind nicht nur die Treichler auf der Tri-
bline, die lhnen aufmerksam zuho6ren, sondern auch ich.
Was sagt aber ein Historiker dazu, wenn die linke Seite jetzt
die Abschaffung der Kinderarbeit mit dem Mindestlohn in
Verbindung bringt und sagt, das sei dasselbe?

Keller Peter (V, NW): Je nachdem sind auch die Lehrlinge
dann Kinder oder Jugendliche, die plétzlich unter ein Min-
destlohndiktat fallen. Es sind wie gesagt Rezepte und Angst-
szenarien, die aus dem 19. Jahrhundert stammen und die
wir langstens Gberwunden haben. Kommen Sie doch im 21.
Jahrhundert an, und schauen Sie, was die Schweiz erfolg-
reich gemacht hat! Das ist unser liberales, das ist unser frei-
heitliches Erfolgsmodell.

Romano Marco (CE, Tl): Un salario minimo uguale per tutti
in ogni angolo della Svizzera & una proposta politica per un
dibattito sui principi, ma non € una nozione pratica da inse-
rire nel nostro sistema legislativo. Un salario minimo a livello
nazionale non & la soluzione ai problemi di dumping sala-
riale presenti in Svizzera. La tendenza, soprattutto nelle
zone di confine come il Ticino, il Giura o Ginevra, verso un
preoccupante livellamento verso il basso dei salari & un dato
di fatto. In questa sala troppi non ne sono ancora — 0 non ne
vogliono essere — coscienti. Questa iniziativa non & tuttavia
la soluzione e, anzi, valutando le sue conseguenze globali vi
sono elementi concreti per affermare che gli effetti negativi
saranno superiori ai benefici. L'iniziativa popolare va re-
spinta.

Affermare d'altro canto che lo Stato non deve assolutamente
intervenire nella politica dei salari, che la questione va risolta
esclusivamente con il dialogo tra padronato e sindacati, &
pura teoria economica, non differente dall'approccio ideolo-
gico di questa iniziativa.

La soluzione sta nel mezzo, sta in un approccio pragmatico,
differente per cantone, per regione, per settore professio-
nale, per singola grande azienda e per momento congiuntu-
rale. E piu complesso, piu impegnativo, meno spettacolare e
politicamente piu difficile da vendere. E un approccio sviz-
zero: non eclatante, ma vincente e pud essere vincente an-
che nel futuro. Gli approcci drastici, le forzature non fanno
parte della nostra tradizione e non risolvono i problemi, si-
ano essi provenienti da destra o da sinistra.
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Ad oggi questo sistema si rileva vincente nel complesso, so-
prattutto se paragonato ai modelli vigenti in Stati a noi confi-
nanti, Paesi con potenziali superiori al nostro, storicamente
grandi motori economici, Paesi che hanno introdotto un sala-
rio minimo, ma che oggi sono in crisi congiunturale e istitu-
zionale, spesso con prospettive veramente cupe. |l salario
minimo obbligatorio per tutti, per altro piu basso di quello
proposto da questa iniziativa, non ha risolto i problemi degli
Stati citati, anzi € un elemento critico.

Ripeto, il dumping salariale va combattuto con un approccio
concreto, variegato e flessibile, di principio per cantone e per
settore professionale. Servono contratti collettivi generali
con salario minimo per settore e cantone. Dove non & possi-
bile e gli abusi sono comprovati lo Stato deve intervenire per
fissare contratti normali con salario minimo di entrata sia per
le persone formate sia per quelle da formare.

Queste misure sono oggi possibili, ma troppo spesso bloc-
cate per questioni piu ideologiche che pratiche. Sono fonda-
mentali i controlli e un sistema sanzionatorio capace di fun-
gere da deterrente. Attori centrali sono i cantoni, le amminis-
trazioni cantonali, le commissioni tripartite, i sindacati e il pa-
dronato. La Confederazione deve avere un ruolo di coordina-
mento e sostegno attivo. E un lavoro di squadra che non pud
essere sostituito da una norma nazionale che fissa un sala-
rio minimo uguale per tutti.

In quest'ottica, come ticinese — ma penso che parecchi col-
leghi di cantoni di confine provino lo stesso sentimento —
devo chiedere alla SECO di togliersi I'abito del burocrate,
analista di statistiche e medie nazionali, per fungere concre-
tamente da partner attivo a sostegno dei cantoni e dei pro-
blemi particolari locali. L'odierna passivita & inaccettabile,
soprattutto se accompagnata da una comunicazione fondata
esclusivamente su di un approccio accademico. L'evolu-
zione salariale di Zurigo e Berna ¢ politicamente imparago-
nabile e non raffrontabile con quanto avviene per esempio a
Porrentruy o Lugano. Le medie risultanti sono corrette, ma
non rappresentative delle reali situazioni locali. Urge cam-
biare approccio e registro.

Diciamo no a questa iniziativa, ma potremo essere convin-
centi e di conseguenza vincenti solo se la SECO, e con essa
il Consiglio federale, cambieranno approccio in un'ottica di
maggiore sostegno pratico ai cantoni. Gli strumenti a dispo-
sizione per combattere il dumping salariale vanno coordinati
meglio e ottimizzati. Un salario minimo nazionale & una for-
zatura che cela parecchi pericoli. Non € perché I'hanno intro-
dotto altri Paesi che dobbiamo per forza introdurlo anche
noi — soprattutto se guardiamo alla situazione generale di
questi Paesi.

Reynard Mathias (S, VS): Nous voila tout juste sortis d'une
campagne de votation sur un autre sujet lié aux salaires,
avec l'initiative 1:12. Si celle-ci a été rejetée par la popula-
tion, elle a permis de mener un véritable débat sur la ques-
tion des conditions salariales dans notre pays et, en consé-
quence, sur la problématique de la répartition des richesses.
Alors que le salaire est habituellement un sujet tabou en
Suisse, ces initiatives permettent d'en faire un objet de dis-
cussion, de débat, dans le monde politique comme dans la
population en général. Il s'agit d'une avancée essentielle
pour le débat public et pour notre démocratie. Le peuple doit
pouvoir s'emparer de ce dossier essentiel pour la vie de cen-
taines de milliers de personnes en Suisse.

La campagne sur l'initiative 1:12 a également conduit de
nombreux élus de droite présents dans cette salle a faire
quelques promesses qui, curieusement, semblent déja ou-
bliées. Certains ont en effet répété durant ces derniéres se-
maines que le probleme n'était pas les trés hauts salaires
mais bien les bas salaires, qu'il s'agissait d'augmenter rapi-
dement. La votation passée, ces promesses semblent avoir
été oubliées puisque les mémes combattent aujourd'hui
cette initiative sans apporter aucune véritable solution alter-
native. Quel manque de respect pour les électeurs!

Lorsque nous prenons une décision politique, nous tentons
normalement de le faire pour des résultats concrets, pour
améliorer le sort de la population. En introduisant un salaire
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minimum de 22 francs de I'heure, nous proposons une me-
sure qui changera la vie de centaines de milliers de per-
sonnes en Suisse. En effet, c'est actuellement pres d'un tra-
vailleur sur dix qui peut étre qualifié de «working poor».
Vivre dans ces conditions, concrétement, c'est passer sa vie
a se priver, ne pas pouvoir regarder le futur avec sérénité et
ne pas étre capable de faire face a une dépense nécessaire
mais imprévue.

Parmi ces employés touchant un salaire inférieur a 4000
francs, 70 pour cent sont des femmes. A I'heure olu aucune
solution n'a encore été apportée pour obtenir I'égalité sala-
riale — et ainsi faire respecter notre Constitution —, le salaire
minimum est un instrument efficace pour lutter contre la dis-
crimination salariale a I'égard des femmes.

On semble oublier également que, parmi ces 335 000 per-
sonnes gagnant moins de 22 francs de I'heure, prés de
150 000 personnes posseédent un CFC. Ces personnes se
sont formées, ont eu le courage de suivre une formation exi-
geante et de qualité et ne gagnent méme pas de quoi vivre
aujourd'hui. Quel message envoyons-nous a notre jeu-
nesse? Il s'agit d'une grave remise en cause de notre sys-
téme de formation professionnelle. Notons d'ailleurs que les
femmes sont la aussi les principales victimes: alors que
5,6 pour cent des hommes titulaires d'un CFC touchaient un
salaire inférieur a 4000 francs en 2010, cette proportion est
presque trois fois supérieure pour les femmes, ou elle est de
15,7 pour cent.

Enfin, l'instauration d'un salaire minimum est évidemment
essentielle — comme cela a été dit — pour les régions fronta-
lieres, afin de lutter contre la sous-enchere salariale. Mais
les travailleurs des cantons périphériques et moins riches,
comme le mien, seront aussi les premiers a profiter de cette
mesure.

Alors oui, on peut se cacher derriére un soutien unanime
aux conventions collectives de travail, en passant sous si-
lence le fait que plus de la moitié des travailleurs n'ont pas la
chance de connaitre une CCT, et qu'il s'agit généralement
des branches ou les emplois sont les plus précaires. On
peut se cacher derriere le partenariat social, en oubliant de
souligner que l'initiative ne le remet absolument pas en
cause, mais régle la situation des secteurs ou ce partenariat
n'existe pas. On peut aussi se montrer choqué par la hau-
teur de cette revendication, en oubliant de préciser que per-
sonne dans cette salle n'est touché par la pauvreté et qu'un
salaire de 4000 francs par mois serait loin de suffire au ni-
veau de vie attendu par la plupart d'entre nous.

Finalement, au-dela des comparaisons ridicules — que nous
avons entendues ici — avec certains pays en crise et de
I'éniéme propagande sur «la Suisse en faillite», il y a au-
jourd'hui une question philosophique: acceptons-nous de
voir des salaires indignes versés dans notre pays? Considé-
rons-nous que certains emplois a 100 pour cent ne méritent
pas un revenu permettant de vivre? Oui, c'est en fait la va-
leur du travail qui est en jeu; et la dignité humaine.

Une nouvelle fois, nous pouvons rester les bras croisés, re-
gretter la situation et espérer qu'un jour les choses s'amélio-
reront d'elles-mémes, en essayant d'oublier qu'en réalité les
inégalités se creusent dans ce pays. Ou alors nous pouvons
empoigner la problématique et proposer des solutions, com-
me nous le faisons aujourd'hui. Au fond, a quoi servent les
élus s'ils n'apportent aucune solution concrete aux pro-
blémes qui touchent leurs concitoyens?

Rime Jean-Francois (V, FR): Cher Mathias Reynard, vous
avez dit en introduction de votre exposé que l'on aurait fait
des promesses dans la campagne sur la votation «1:12». Je
suis probablement, parmi les gens présents ici, celui qui est
le plus intervenu dans cette campagne. Je vous serais re-
connaissant de me dire lors de quelles interventions j'aurais
dit qu'il fallait agir sur les salaires minimaux, que ce soit dans
la presse écrite ou dans les médias électroniques — la vous
aurez plus de mal a les trouver.

Reynard Mathias (S, VS): Avec tout le respect que je vous
dois et I'estime qu'on peut vous porter, vous n'étiez de loin
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pas le seul participant a ce débat dans cette campagne et
beaucoup d'autres ont fait ce genre de promesses.

Buttet Yannick (CE, VS): Monsieur Reynard, vous avez parlé
de votre canton durant votre intervention. Vous étes Valaisan
et vous savez que le Valais tire une grande part de son pro-
duit intérieur brut du tourisme et de I'agriculture. Etes-vous
conscient que cette initiative, que vous soutenez fortement,
va pénaliser la compétitivité de ces branches en Suisse et
va mener a des pertes d'emplois et a une précarisation des
plus faibles, a l'inverse de ce que vous promettez?

Reynard Mathias (S, VS): Nous avons systématiquement les
mémes attaques de votre part quand nous proposons des
solutions qui améliorent la situation concréte des employés.
De votre c6té, vous n'apportez aucune solution. Et je tiens a
vous préciser qu'en méme temps nous voterons sur une ini-
tiative cantonale, qui prévoit justement certaines exceptions;
vous la combattrez de la méme facon.

Knecht Hansjorg (V, AG): Als Unternehmer mit einem mittel-
grossen KMU-Betrieb ist es fir mich eine wichtige Angele-
genheit, dass die vorliegende Initiative zur Ablehnung emp-
fohlen wird. Naturlich, sie wirkt auf den ersten Blick sym-
pathisch, und sie suggeriert, dass Mindestléhne Probleme
I6sen und Gerechtigkeit schaffen wiirden. Doch das Gegen-
teil ist der Fall.

Der gesetzliche Mindestlohn soll geméass den Initianten bei
22 Franken pro Stunde liegen, was bei einer 42-Stunden-
Woche einen Monatslohn von mindestens 4000 Franken er-
geben soll. Als eigenverantwortlicher Unternehmer lehne ich
solche gesetzliche Mindestibhne — man kann das auch
staatliches Lohndiktat nennen — entschieden ab. Ich bin der
festen Uberzeugung, dass die Lohnfindung vom Grundsatz
her dem Markt Uberlassen werden soll. Dort, wo es Miss-
bréuche gibt — wir haben in diesem Saal bereits etliche dies-
bezlgliche Vorstésse angenommen —, kommen ja flankie-
rende Massnahmen gegen Lohndumping zum Einsatz. Ein
genereller Mindestlohn wirde aber die unternehmerische
Freiheit eines jeden Einzelnen zu massiv einschranken.

Wir kdnnen uns auch gar nicht Uber schlechte Léhne bekla-
gen. Die Unternehmen in der Schweiz bezahlen ansténdige
und faire Loéhne, wir haben keine Verhaltnisse wie in
Deutschland, wo es von Mini-Jobbern nur noch so wimmelt.
Das ist hier nicht der Fall, und entsprechend besteht auch
kein dringender Handlungsbedarf, das Lohnsystem der
Schweiz gesetzlich zu regeln.

Ich frage die Befurworterinnen und Befurworter ganz kon-
kret, ob Sie denn der Ansicht sind, dass die Schweizer Un-
ternehmer schlechte Léhne bezahlen. Wenn ja, wieso ist
dann die Arbeitslosigkeit rekordtief und der Zustrom aus
dem Ausland auf unseren Arbeitsmarkt noch immer gewal-
tig? Ich glaube, Sie verkennen die Situation und meinen, hier
eine Aufgabe Uibernehmen zu missen, die wir Unternehmer
mit den Angestellten selber regeln kénnen.

Die Verhandlungen Uber Léhne gehdéren zum Kernauftrag
der Sozialpartner. Die Arbeithnehmer kénnen sich mit den Ar-
beitgebern an den Tisch setzen und gemeinsam eine faire
Lésung erarbeiten. Dieses System hat sich bewahrt. In vie-
len Branchen gibt es Gesamtarbeitsvertréage, und die Situa-
tion ist klar geregelt. Es gibt keinen Grund, daran etwas zu
andern.

Schliesslich miissen wir auch darauf achten, mit staatlich
definierten L6hnen am Schluss nicht etwa das Gegenteil zu
erreichen. Nur wenn es der Wirtschaft gutgeht und sie még-
lichst frei und eigenstandig agieren kann, geht es auch den
Arbeitnehmenden gut. Eine gute Ertragslage und ein wett-
bewerbsfahiges System flihren dazu, dass neue Arbeits-
platze geschaffen und bestehende Arbeitsplatze erhalten
werden kénnen. Das ist letztendlich mehr wert als ein Min-
destlohn.

Wenn wir zu unserem Wirtschaftsplatz Schweiz und insbe-
sondere auch zu unseren KMU Sorge tragen wollen, mis-
sen wir derartige gesetzliche Regulierungen vermeiden. Ein
eigenverantwortliches Handeln von uns Unternehmern, sozi-
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alvertragliche Verhandlungen und Léhne sowie ein Miteinan-
der bringen mehr als ein einseitig vorgeschriebener Mindest-
lohn, welcher Innovation und Wirtschaftswachstum hemmt
und verhindert.

Die Mindestlohn-Initiative ist auch eine Weiterflilhrung sozia-
listischer Ideen, welche uns in letzter Zeit zuhauf aufgetischt
werden. Aus dem Ausland haben wir besten Anschauungs-
unterricht, wohin das fuhrt: hohe Arbeitslosigkeit, immer ho-
here Steuern und Abgaben sowie eine schrumpfende Wirt-
schaft.

Die Schweiz ist bis heute den entgegengesetzten Weg ge-
gangen: Bleiben wir auf diesem Weg. Fir einen starken
Werkplatz Schweiz mit innovativen Unternehmern mit sozi-
aler Verantwortung wére die Einflhrung eines Mindestloh-
nes ein erheblicher Wettbewerbsnachteil und eine unnétige
Regulierung.

Tragen wir Sorge zu unserer Schweiz, sagen wir Nein zur
Mindestlohn-Initiative.

Lehmann Markus (CE, BS): Ein gesetzlicher Mindestlohn
wiirde das dezentrale und differenzierungsféhige Lohnfin-
dungssystem der Schweiz aushebeln. Zudem férdern Min-
destléhne, die deutlich Gber dem Marktlohn liegen, die Weg-
rationalisierung bzw. den Export von Arbeitsplatzen und
erhdhen die Anforderungen an die Arbeitnehmenden. Ge-
rade leistungsschwache Mitarbeiter geraten so verstérkt un-
ter Druck.

Grundsétzlich soll der Markt die Lohnfindung regeln. Das
gegenwartige, dezentrale und differenzierungsfahige Lohn-
findungssystem ist eine Stérke des Schweizer Arbeitsmark-
tes. Im internationalen Vergleich schneidet die Schweiz
denn auch sehr gut ab. Eine hohe Erwerbsquote, eine tiefe
Arbeitslosigkeit und hohe, tendenziell steigende L&hne
kennzeichnen den Schweizer Arbeitsmarkt. Die Festlegung
der Léhne ist Sache der Unternehmen oder, wo Gesamtar-
beitsvertrage bestehen, der Branchen. Gerade auch soge-
nannte Tieflohnbranchen, etwa die Gastronomie oder die
Reinigungsbranche, haben Gesamtarbeitsvertrdge abge-
schlossen, in denen Mindestléhne definiert sind.
Lohnverhandlungen gehéren zum Kernauftrag der Sozial-
partner. Es ist Aufgabe der Sozialpartner und nicht des
Staates, angemessene Léhne festzulegen. Mit der Einfiih-
rung eines gesetzlichen Mindestlohnes wirde die Sozial-
partnerschaft geschwéacht, da der Handlungsspielraum und
die Verantwortung der Sozialpartner reduziert wirden. Sy-
stematisch und deutlich Gber dem Marktlohn liegende Min-
destléhne férdern die Wegrationalisierung bzw. den Export
von Arbeitsplatzen und erschweren den Neu- und Wieder-
einstieg in die Erwerbstatigkeit. Werden die L6hne kinstlich
erhéht, steigen die Anforderungen an die Arbeitnehmer. Der
Druck auf die leistungsschwéchsten Mitarbeiter nimmt damit
Zu.

Beachten muss man auch, dass Mindestléhne den Zuwan-
derungssog verstarken kénnten. Vor dem Hintergrund der
Personenfreiziigigkeit erhalt dieser Aspekt eine besondere
Brisanz. Ein Mindestlohn in der vom Schweizerischen Ge-
werkschaftsbund geforderten H6he von 22 Franken pro
Stunde kénnte zusatzlich motivierte Arbeitnehmer aus dem
Euroraum in die Schweiz locken, wo sie in Konkurrenz zu
geringer qualifizierten Inlandern traten. Gemass einer Studie
entspricht ein Monatslohn von 4000 Franken kaufkraftberei-
nigt ndmlich genau dem italienischen Durchschnittsgehalt
und Ubersteigt den portugiesischen Durchschnittslohn um
nicht weniger als 36 Prozent.

Gesetzliche Mindestléhne helfen nicht denjenigen, fir die
sie gedacht sind. Sie gefadhrden Stellen am unteren Ende
des Qualifikationsspektrums und erhéhen den Konkurrenz-
druck fur Geringqualifizierte. Die Gewerkschaften bestreiten
vehement, dass eine Lohnuntergrenze Auswirkungen auf die
Beschéftigung habe. Als Kronzeugin ziehen sie immer wie-
der die Studie von Dube, Lester und Reich aus den USA
heran, obwohl auch dem Schweizerischen Gewerkschafts-
bund klar sein musste, dass die Aussagekraft dieser Studie
fur die Schweiz und den hier geforderten Mindestlohn gleich
null ist. Denn erstens bezog sich die amerikanische Studie
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weitgehend auf Stellen in Restaurants und Fastfood-Ketten,
und zweitens betrug der durchschnittliche Mindestlohn in
dieser Studie gerade mal 4.84 US-Dollar und steht in keinem
Vergleich zur extremen schweizerischen Mindestlohnforde-
rung von 22 Franken pro Stunde.

Wenn man den Arbeitsfrieden in der Schweiz weiterhin
hochhalten will, muss man dieser Initiative eine deutliche
Abfuhr erteilen. Denn man muss wohl davon ausgehen,
dass wichtige Gesamtarbeitsvertrage einseitig aufgekindigt
werden koénnten, was schlussendlich niemandem dienen
wirde.

Tornare Manuel (S, GE): Plus de 90 pour cent des 182 Etats
membres de I'ONU appliquent un salaire minimum. Et de-
puis quelques heures, un de plus: I'Allemagne — j'en parlerai
dans ma conclusion! En Suisse, prées de 320 000 personnes
travaillent actuellement pour des salaires de misére! Je ne
vais pas revenir sur les chiffres que mes collégues ont don-
nés abondamment, mais cela représente a peu pres
11,2 pour cent des salariés suisses qui entrent dans la caté-
gorie des travailleurs et travailleuses pauvres — «working
poor». Malgré leur travail, ces personnes ne parviennent pas
a assurer leur subsistance et celle de leur famille, on le sait.
Travailler a plein temps, ne pas réussir a boucler ses fins de
mois, dans ce pays, n'est-ce pas une aberration? Nous
sommes un des pays les plus riches du monde. Et lorsque le
salaire est insuffisant, la hausse des primes des caisses-
maladie et des loyers gréve lourdement les budgets fami-
liaux. Environ 300 000 personnes sur les 400 000 qui
touchent de bas salaires sont des femmes. L'introduction
des salaires minimaux est donc aussi un pas important vers
plus d'égalité hommes/femmes.

Oui, je suis d'accord avec certains d'entre vous: la libre cir-
culation des travailleurs et des travailleuses a eu des effets
positifs sur I'économie suisse. Mais devant les abus d'entre-
prises étrangeres et de faux indépendants, le soutien des
Suisses et des Suissesses s'érode. Les contrdles sur les
chantiers ont mis en lumiére de nombreuses sous-encheres
salariales scandaleuses. |l n'y a que douze personnes dans
mon canton — Genéve — pour surveiller tout cela, ce n'est
pas suffisant. D'ou la pression sur les salaires suisses. Il faut
que le dumping salarial, surtout dans les cantons périphé-
riques, on l'a dit, cesse d'étre lucratif pour certaines entre-
prises. Depuis l'entrée en vigueur de la libre circulation des
personnes, le 1er juin 2002, la pression sur les salaires
suisses s'est effectivement accrue. Raison pour laquelle les
progressistes que nous sommes se sont toujours battus et
continueront a se battre pour renforcer les mesures d'ac-
compagnement.

Mais des cas de sous-enchére salariale surviennent sans
cesse, précisément dans les branches sans salaire mini-
mum, sans CCT. Des employeurs sans scrupules font pres-
sion sur les salaires afin de se procurer des avantages pécu-
niaires concurrentiels. Cela au détriment de leur personnel,
de la qualité de leurs clients et clientes, et aussi des em-
ployeurs corrects qui versent des salaires décents, il faut
bien le dire. Les controles mettent souvent au jour des cas
de sous-enchére salariale, par exemple chez les tempo-
raires.

Les marchés du travail ouverts ont besoin d'instruments plus
efficaces pour protéger les salaires dans les branches peu
organisées, ou les femmes et les étrangers représentent
une grande partie de la main-d'oeuvre et sont particuliére-
ment menacés par la pauvreté.

Il faut renforcer les mesures de protection: contréles, sanc-
tions plus sévéres, interdiction de travail pour les entreprises
qui enfreignent de facon répétée les salaires et les condi-
tions de travail. C'est pourquoi un salaire minimum légal se-
rait un complément important aux mesures d'accompagne-
ment existantes. Il rendrait des salaires de 10, 12 ou
15 francs de I'heure impossibles en Suisse, méme dans des
branches ou les syndicats sont encore faibles. La seule ré-
ponse en matiére de sous-enchére salariale, c'est le renfor-
cement des mesures d'accompagnement et l'introduction
d'un salaire minimum, ce qui éviterait la sous-enchére dans
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toutes les branches et pas seulement dans celles qui ont
une CCT de force obligatoire avec salaire minimum.

La Suisse a besoin de main-d'oeuvre étrangére en prove-
nance de I'Europe, mais cela nécessite de mettre en place
des regles de jeu trés précises. La Suisse n'a aujourd'hui
pas de probleme d'immigration, mais un probléme de pres-
sion sur les salaires. Les responsables de cette pression ne
sont pas les travailleurs immigrés, mais des employeurs
suisses sans scrupules, ce qui fait augmenter, vous le sa-
vez, les populismes dans certains de nos cantons — on I'a vu
ces derniers temps!

Nous avons un probleme de grave carence dans la législa-
tion et la réglementation du travail en comparaison interna-
tionale. Refuser le salaire minimum légal, refuser les protec-
tions contre les licenciements, refuser d'améliorer les me-
sures d'accompagnement: cela veut dire que les travailleurs
et les travailleuses paient tous les jours le prix de cette poli-
tique néfaste. Les effets néfastes de la libre circulation —
dont j'ai parlé — sont révélateurs des lacunes au niveau de la
protection du marché du travail et des logiques patronales
qui empéchent la mise en place des nécessaires protections
contre les abus. Faisons un pas vers la justice salariale et re-
commandons de voter oui a l'initiative sur les salaires mini-
mums qui est un complément indispensable pour renforcer
les mesures d'accompagnement.

Je parlais de I'Allemagne. Viele Leute hier hegen Bewunde-
rung fur Angela Merkel. Zeigen Sie Ihre Bewunderung, und
folgen Sie ihrem Projekt zu einem Mindestlohn!

Rime Jean-Francois (V, FR): Monsieur Tornare, vous étes un
ancien membre de I'exécutif de la Ville de Genéeve. Vous
avez notamment parlé de sous-enchére. Vous ne croyez pas
que les collectivités publiques pratiquent cette sous-enchére
en faisant des pressions énormes sur les entreprises
suisses lors de I'attribution des travaux?

Tornare Manuel (S, GE): Monsieur Rime, je crois que vous
n'étes pas au courant de ce qui se passe. Peut-étre que
vous ne lisez pas assez les journaux d'outre-Versoix, c'est-
a-dire la riviére qui sépare le canton de Vaud du canton de
Genéve. Madame Salerno, maire de Geneve, se bat juste-
ment a I'heure actuelle pour élever le salaire des femmes de
ménage qui travaillent dans la collectivité publique qui s'ap-
pelle Ville de Genéve. Malheureusement, pour linstant le
Tribunal administratif fédéral lui a donné tort, mais elle a dé-
cidé de recourir au Tribunal fédéral. Alors vous voyez que
nous n'avons pas de lecon a recevoir.

Clottu Raymond (V, NE): Cher collégue, vous avez parlé des
assurances-maladie. Croyez-vous que les «working poor»
paient eux-mémes leur assurance-maladie?

Tornare Manuel (S, GE): Evidemment que, dans certains
cantons, ils sont aidés — dans certains plus que dans
d'autres. Mais cela alourdit quand méme, a la fin du mois, la
charge de ces «working poor».

Monsieur Clottu, je crois que vous n'étes pas vraiment au
courant de ce qui se passe. J'ai géré pendant douze ans les
affaires sociales en Ville de Genéve et je peux vous dire que
malgré les subventions municipales et cantonales, certains
n‘arrivaient pas a la fin du mois a joindre les deux bouts! Je
parle du budget familial.

Biichel Roland Rino (V, SG): Herr Tornare, Sie haben in be-
merkenswertem Deutsch gesagt, dass wir Bewunderung fir
Frau Merkel und den Mindestlohn hegen sollten. Sollen wir
wirklich Bewunderung fir 8.50 Euro Mindestlohn zeigen?

Tornare Manuel (S, GE): Monsieur Biichel, j'ai aussi entendu
dire qu'avec les salaires minimaux, qui seront proposés a la
fois par la CDU/CSU et le SPD, il y aurait plus de rentrées
fiscales, et que ce serait donc également, pour I'Allemagne,
une maniére de booster I'économie. Par conséquent, je crois
que c'est une bonne chose qu'il y ait des salaires minimaux,
aussi pour des raisons financieres et économiques. Vos mi-
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lieux pourraient peut-étre le comprendre. S'il vous plait,
faites tomber le mur, comme disait l'autre, de cette incom-
préhension!

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Herr Kollege Tor-
nare, gestatten Sie mir im Anschluss an die Frage von Herrn
Biichel eine Frage: Trifft es zu, dass der Mindestlohn von
8.50 Euro in Deutschland bedeutet, dass 16 Prozent der
deutschen Léhne angehoben werden miissen, wogegen es
bei einem Mindestlohn von 22 Franken pro Stunde in der
Schweiz nur 9 Prozent der Léhne wéren?

Tornare Manuel (S, GE): C'est une constatation, Madame
Leutenegger Oberholzer. Je suis d'accord avec vous. (Hila-
rité)

Walter Hansjorg (V, TG): Eigentlich wurde meiner Meinung
nach schon vieles oder alles gesagt. Ich habe mir Uberlegt,
ob ich mein Votum streichen solle. Wenn aber immer noch
Fragen gestellt werden, ist offenbar noch nicht alles ausdis-
kutiert.

Es war unbestritten, dass sich das schweizerische Arbeits-
modell und die Sozialpartnerschaft bewéhrt und zum Wohl-
stand in der Schweiz gefiihrt haben; das wurde eigentlich
von niemandem bestritten. Ich glaube, darauf kénnen wir
aufbauen.

Zugegeben, die Verhandlungen zwischen den Sozialpart-
nern sind anspruchsvoll und meist nicht ohne Konflikte, aber
durch die Darlegung der zu vertretenden Situation und durch
die Versténdnisbereitschaft werden Einigungen erzielt. Ar-
beitsniederlegungen sind in der Schweiz selten. Grundséatz-
lich machen die Gewerkschaften einen guten Job, nicht
wahr? Deshalb kann ich es nicht verstehen, dass sie die
Kernkompetenz an den Staat abtreten wollen. Sie sind doch
fahig, das haben sie bewiesen, in der Schweiz ein Lohnni-
veau zu erreichen, das der Wirtschaft entspricht und das
auch den Arbeitnehmenden einen gewissen Lebensstan-
dard gewahrleistet. In Branchen und Betrieben mit GAV
habe ich es tatsachlich so empfunden, dass diese Verstand-
nisbereitschaft da ist. Letztlich ist es auch das priméare Ziel
der Gewerkschaften, dass sie die Arbeitsplatze fir unsere
Bevélkerung in der Schweiz erhalten.

Wir wissen alle, dass es unter den Personen unterschiedli-
che Féhigkeiten und Qualifikationen gibt. Durch den techni-
schen Fortschritt wird eintdnige Arbeit wegrationalisiert, was
eigentlich gut ist. So kann die Schweiz die Durchschnitts-
I6hne in den Betrieben erhéhen. Der kapitalintensive Werk-
platz Schweiz wird gegenliber dem Ausland wettbewerbsfa-
hig, indem einténige, billige Arbeit durch Maschinen ersetzt
wird. Dadurch erhéhen sich die Durchschnittsidhne. Aber es
gibt auch die andere Seite: Personen, die weniger leistungs-
fahig sind, deren berufliche Qualifikationen nicht oder noch
nicht einen hoéheren Lohn rechtfertigen. Diese Personen-
gruppe ist mit dem vorgeschlagenen Mindestlohnmodell ge-
fahrdet. Was ist denn schlimmer: ein Arbeitsplatz mit einem
leistungsbezogenen Lohn oder Vorstellungen von héheren
Léhnen, aber keine Anstellungen?

Ferner ist ein gewisses Lohngefélle zwischen landlichen Re-
gionen und stadtischen Agglomerationen natdrlich und n6-
tig. Arbeitsplatze sollen auch dort geschaffen werden, wo
vielleicht durch ein tieferes Lohnniveau die Wettbewerbsféa-
higkeit steigt.

Unser Land ist auch auf jene Branchen angewiesen, welche
in direktem Konkurrenzkampf mit dem benachbarten Aus-
land stehen und bei denen der Mindestansatz rund die
Haélfte tiefer liegt als hier in der Schweiz — wir haben es vor-
hin gehért. Die Unternehmen in der Schweiz erfullen also
eine grosse Aufgabe, indem sie wirklich als Hauptfaktor, als
Hauptkostenelement die Arbeitskosten in ihren Unterneh-
mungen bewerten.

Mindestlébhne wirden die Arbeitgeber gewisser Branchen
herausfordern, die Arbeit auszulagern, ins Ausland zu verla-
gern. Verliererinnen und Verlierer wéren jene Personen mit
wenig Berufserfahrung und jene, welche die Leistung fir den
gesetzlich vorgeschriebenen Grundlohn schlicht und einfach
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nicht erbringen kénnen. Aus diesen Uberlegungen befiirchte
ich, dass die Arbeitslosigkeit der schwéacheren Personen zu-
nehmen und die Soziallast steigen wirde.

Tragen wir Sorge zum erfolgreichen und flexiblen Arbeits-
markt, und verwerfen wir die neue staatliche Restriktion ei-
nes Mindestlohnmodells!

Voruz Eric (S, VD): Monsieur Walter, on dit que l'agriculture
suisse est la plus étatisée d'Europe. Est-ce que les salaires
minimaux imposés dans l'agriculture génent beaucoup votre
branche professionnelle?

Walter Hansjorg (V, TG): In der Landwirtschaft haben wir tat-
séchlich tiefe Léhne im Bereich der saisonalen Arbeit. Ich
denke da an die Gemuseernte; da liegen die Lohne tiefer,
vor allem die Stundenléhne. Aber aufgrund der hohen Stun-
denzahl, die saisonal geleistet wird, kommen die Arbeiten-
den trotzdem auf einen relativ hohen Lohn. Und der ist um
einiges hoher als im Ausland. Deshalb kommen sie gerne in
die Schweiz. Aber es gibt auch die an einer landwirtschaftli-
chen Schule ausgebildeten Landwirte. Da liegt der Markt-
lohn im Minimum héher als 4000 Franken. Ein 22-jahriger
Bursche beispielsweise kriegt bei mir 4700 Franken.

Kiener Nellen Margret (S, BE): Sehr geehrter Herr Kollege,
Sie hielten sich darliber auf, dass mit der Mindestlohn-Initia-
tive die Festsetzung des Mindestlohns an den Staat dele-
giert werden solle. Haben Sie vergessen, dass aus tiefen
Einkommen, insbesondere aus viel zu tiefen Einkommen
von Frauen, sehr tiefe AHV-Renten resultieren und dass da-
fur Jahr far Jahr Erganzungsleistungen in Milliardenhéhe
durch die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler via die 6ffent-
liche Hand bezahlt werden missen? Was sagen Sie zu die-
ser Verschiebung der Lasten von Unternehmen, die Gewinn
aus Tiefldhnen erzielen, zum Staat, der die Altersvorsorge
solcher Leute via Ergédnzungsleistungen in Milliardenhdhe fi-
nanzieren muss?

Walter Hansjorg (V, TG): Die Léhne der Frauen sind zum Teil
tiefer. Es gibt eben Arbeitsmodelle mit Teilzeit, bei denen das
vielleicht ein Problem ist, das streite ich nicht ab. Aber ich
stelle fest, dass z. B. Verkduferinnen bei der Migros oder
auch bei Lidl letztlich auf das Jahr gerechnet auf diese
4000 Franken kommen. Fir diese Frauen ist es aber auch
wichtig, dass sie einer Arbeit nachgehen kénnen, die vor al-
lem vom Arbeitszeitmodell her flexibel ist. Was ist dann bes-
ser: nichts zu haben oder eben einen Lohn, der halt tatséch-
lich tiefer ist? Beim Reinigungspersonal im privaten Bereich
ist es wirklich auch die Verantwortung jener, die gut verdie-
nen, dass sie diesen Personen einen korrekten Lohn geben
und notabene auch AHV abrechnen. Das ist dann 22 Fran-
ken wert, ohne dass man das staatlich regelt.

Pardini Corrado (S, BE): Geschétzter Kollege, vielen Dank
fur die lobenden Worte gegeniiber den Gewerkschaften. Ich
erwidere sie und attestiere auch lhnen persoénlich, dass Sie
grosse sozialpartnerschaftliche Kompetenz bewiesen ha-
ben. Wie erklaren Sie aber, dass es bei 50 Prozent der Be-
schéftigten keine Arbeitgeberschaft gibt, die bereit ist, Ge-
samtarbeitsvertrdge abzuschliessen? Wie erklaren Sie uns
diesen Missstand?

Walter Hansjorg (V, TG): Wahrscheinlich ist das entsprechen-
de Image nicht da, vor allem von den Arbeitgebern. Aber ich
glaube, gerade weil das Lohnniveau in der Schweiz relativ
gut ist, sind viele Angestellte in den Unternehmungen nicht
bereit, den Beitrag an die Gewerkschaften zu bezahlen. Ich
habe auch schon solche Diskussionen gefiihrt, bei denen es
hiess: «Was nlitzen diese Abziige?»

Ich glaube, ihr kénnt durch eine gute Vertretung der Arbei-
tenden gewinnen, die ihr auch irgendwie publiziert, ihr konnt
eure Position durch Mund-zu-Mund-Propaganda stéarken. Ich
bin so orientiert: In letzter Zeit sind vielleicht die Fusionen,
die ihr durchgeflihrt habt, ein Problem, aber die Bereitschaft
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von Arbeitnehmern, bei einer Gewerkschaft mitzumachen,
wird wieder héher.

Fridez Pierre-Alain (S, JU): Mon propos va concerner une fa-
cette particuliere du débat sur les salaires minimaux, a sa-
voir la situation rencontrée dans les régions frontalieres.
Mais en préambule, je tiens a m'associer aux prises de posi-
tion de I'ensemble de mes camarades sur les autres aspects
de cette question importante. Je viens d'une région, le Jura,
ou la problématique des bas salaires est une réalité d'une
cruelle intensité. Les chiffres que je vais citer proviennent
d'une source syndicale; ils sont vérifiables.

En Ajoie, aux confins du pays, aux portes de la France, des
travailleurs percoivent aujourd’hui, pour une activité a
100 pour cent, un salaire de moins de 3000 francs bruts par
mois, sans forcément un treizieme salaire. Dans la vente,
par exemple, on rencontre communément des salaires men-
suels a 2800 francs. Des salaires mensuels de 3000 francs
bruts dans l'industrie sont monnaie courante et pour les tra-
vailleurs au bénéfice des conditions de la convention collec-
tive de travail de I'horlogerie, ce chiffre ascende a 3380
francs. Une personne dipldbmée, aprés quatre ans d'appren-
tissage, peut se voir engagée dans nombre d'usines pour un
salaire mensuel de 3600 francs, sans augmentation régu-
liere du salaire par la suite, si ce n'est celle liée au renchéris-
sement.

Les salaires sont particulierement bas dans le Jura, car du
fait de la proximité de la frontiére, des travailleurs frontaliers
sont présents en masse sur le marché du travail, préts a étre
engagés a n'importe quel salaire. Avec le taux de change,
cela reste toujours intéressant pour eux de recevoir un sa-
laire qui, converti en euros, représente a peu pres deux fois
le SMIC francais. Cette situation induit une pression vers le
bas sur les salaires, vers un niveau plancher qui ne permet
en fait pas de vivre décemment en Suisse.

Ce véritable dumping salarial touche tout particulierement
les personnes non qualifiées, mais il s'exerce aussi sur les
travailleurs qualifiés. Nombre de travailleurs frontaliers qua-
lifies — mécaniciens ou automaticiens par exemple — ac-
ceptent d'étre engagés aux salaires les plus bas. lls n'ont en
fait souvent pas le choix: c'est soit le chdmage en France,
soit une petite parcelle d'Eldorado dans nos usines.

Cette situation engendre toute une série de conséquences.
Les salaires restent désespérément bas, avec comme corol-
laires la pauvreté, le désespoir et le recours a l'aide sociale
pour boucler les fins de mois. Les travailleurs résidant en
Suisse subissent souvent, de fait, une discrimination a l'em-
bauche. Retrouver un emploi a plus de 55 ans est devenu
souvent mission impossible. Des sentiments xénophobes
s'exacerbent. Pourtant les frontaliéres et les frontaliers ne
sont pas a blamer dans cette histoire. lls tentent Iégitime-
ment leur chance; ils essaient juste de s'en sortir. Les vrais
responsables de cette situation sont les actionnaires et les
patrons, qui cherchent a maximiser leur profit, car il n'existe
pas un frontalier qui travaille chez nous en Suisse sans
qu'un patron de chez nous ne I'ait engagé.

Et un certain patronat persiste et signe. Des usines se déve-
loppent a Boncourt, a quelques encablures de la France, et
elles font passer leurs offres d'emploi en priorité dans les
journaux frangais, avec toujours les mémes bas salaires a la
clé.

Une prise de conscience des patrons quant a leur responsa-
bilité morale et sociale est indispensable. Mais a I'évidence,
un salaire minimum de 4000 francs pourrait détendre la si-
tuation car en plus d'étre enfin un salaire décent offert aux
travailleurs, il permettrait de rendre a nouveau les travail-
leurs autochtones concurrentiels car plus susceptibles d'étre
engagés si la question salariale n'était pas le critere priori-
taire. Il en va de la paix sociale, il en va du respect et de la
dignité des travailleurs, il en va de la lutte contre le dévelop-
pement des idées xénophobes. Un salaire minimum a
4000 francs, c'est l'une des réponses a la montée du popu-
lisme parallelement au renforcement des mesures d'accom-
pagnement a la libre circulation des personnes.

Amtliches Bulletin der Bundesversammilung

Alors disons oui a un salaire minimum de 4000 francs par
mois.

Rime Jean-Francois (V, FR): Cher collégue, j'ai beaucoup ap-
précié que vous parliez d'un probléme et que vous citiez
votre canton. A ma connaissance, le canton du Jura a déja
voté pour un salaire minimum, alors expliquez-moi pourquoi
on a encore autant de probléemes dans ce canton.

Fridez Pierre-Alain (S, JU): Monsieur Rime, je vous remercie
pour votre question. Je vous dirai simplement qu'on a voté
sur ce sujet ce printemps, mais il n'y a encore aucune appli-
cation de cette votation. On l'attend avec intérét. La, on en
parle au niveau national, et j'espere que d'autres cantons
que celui du Jura appliqueront bientét des salaires mini-
mums, mais il faudra voir aussi a quel niveau ils seront pro-
posés.

Amaudruz Céline (V, GE): Si je vous ai bien entendu, vous
avez fait une corrélation, dans votre canton, entre la frontiére
avec la France et le niveau des salaires. Pensez-vous qu'il
serait utile de rétablir la frontiére pour pouvoir élever le ni-
veau des salaires?

Fridez Pierre-Alain (S, JU): Je ne vous ferai pas ce plaisir,
Madame Amaudruz. Effectivement, la libre circulation des
personnes existe, c'est une réalité. Elle présente des avan-
tages. On vit dans I'Europe et je suis pour une ouverture
claire a I'Europe. Par contre, effectivement, dans des situa-
tions particulieres, des gens dans nos régions sont pénali-
sés. Il faut donc se battre pour augmenter les salaires pour
que les gens de chez nous aient des conditions de vie
dignes. Je pense qu'il y a une responsabilité des patrons qui
devraient, de mon point de vue, favoriser plutét I'emploi des
personnes suisses et étrangéres qui habitent sur le territoire
suisse. On a aussi besoin des travailleurs étrangers, pour
des questions de compétences dans certaines situations.
Mais ce qui se passe actuellement dans ma région, c'est
qu'on privilégie clairement les frontaliers, parce qu'on peut
les payer avec des salaires trés bas, méme parfois quand ils
sont qualifiés. Mais ce n'est pas le probléme des frontalieres
et des frontaliers; on ne peut pas leur jeter la pierre. C'est le
probléme du patronat qui, dans certaines situations, ne joue
pas le r6le social qui devrait étre le sien.

Schilliger Peter (RL, LU): Die Initiative will, geméss Aussage
von Nationalrat Corrado Pardini, dass dank eines Einkom-
mens von mindestens 4000 Franken ein Leben in Wirde
moglich ist. Die Initiative definiert damit den untersten Punkt
der Lohnspanne bei diesen 4000 Franken. Ich gehe davon
aus, dass die Lernenden davon ausgeschlossen sein wer-
den. Die Initiative bewerte ich als linken Klassenkampf, weil
sie in der Umsetzung fir den Wohlstand schédlich — das ha-
ben wir schon vielfach gehdrt — und auch unsozial ist. Wes-
halb unsozial? Das erklare ich Ihnen gerne.

Zu Beginn deklariere ich auch meine Interessenbindungen.
Ich bin einerseits Unternehmer in einer Gebé&udetechnik-
unternehmung und andererseits Zentralprasident des
Schweizerisch-Liechtensteinischen Gebaudetechnikverban-
des. Mein Betrieb hat rund 100 Mitarbeiter, ein Viertel davon
sind Lernende. Ich integriere auch junge Leute mit kleinem
Bildungsrucksack und Personen mit Migrationshintergrund.
Mein Betrieb beschaftigt aktuell rund finf Personen mit
einem Lohn, der geringer als 4000 Franken ist; der tiefste
Lohn liegt rund 10 Prozent darunter. Dieser Lohn ist korrekt,
weil unser Gesamtarbeitsvertrag dies auch zulésst.

Als Zentralprasident des Schweizerisch-Liechtensteini-
schen Gebéaudetechnikverbandes bin ich an den GAV-Ver-
handlungen beteiligt. Aktuell ist fir den GAV 2014 beim Bun-
desrat ein Gesuch auf Allgemeinverbindlicherklarung ge-
stellt worden. Dieser GAV beinhaltet fir Personen mit dem
eidgendssischen Fahigkeitszeugnis einen Lohn von minde-
stens 4000 Franken, jedoch fiir Personen mit einem eidge-
néssischen Berufsattest oder ohne Ausbildung einen Lohn
von 3550 Franken. Was wirde nun passieren, wenn ich far
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alle Leute einen Lohn von mindestens 4000 Franken bezah-
len musste? Dies wirde mich verpflichten, die anderen
Léhne auch um rund 10 Prozent anzuheben, denn es muss
ja einen Unterschied bei unterschiedlicher Eignung und Ein-
satzmdglichkeit geben. Was héatte das fir Folgen? Wirde
der Markt diese héheren Produktionskosten bezahlen? Wel-
che Varianten gabe es in der Umsetzung?

1. Die erste Variante wére, dass es keine Lohnanpassung
bei den restlichen Mitarbeitenden gabe. Also musste und
wiurde ich, um ein korrektes Lohnband zu haben, auf die An-
stellung von schwécheren Mitarbeitern verzichten. Das ist
unsozial.

2. Als zusétzliche Arbeitskrafte kdnnte ich gutausgebildete
Arbeiter aus dem EU-Raum gewinnen. Das ist bei
4000 Franken Lohn kein Problem, bezogen auf unsere Ge-
sellschaft ist das jedoch unsozial.

3. Mit der Umsetzung der Initiative ist unsere Schweizer
Wirtschaft weniger marktfahig. Wir verlieren Arbeiten ans
Ausland. Dies gibe weniger Stellen und mehr Arbeitslosig-
keit. Und damit ist es wiederum eine unsoziale Ubung.

4. Der hoéhere Produktionspreis ergibt auch eine Verteue-
rung von Schweizer Produkten und somit héhere Konsum-
kosten flr die Burger. Die Anhebung der Renten und der Mit-
telstandléhne wird dies nicht ausgleichen. Der Mittelstand
bezahlt also die Zeche. Das ist wiederum unsozial.

Mit den Branchenvertretern der Arbeitnehmer kann ich bei
den GAV-Verhandlungen sehr gute Gesprache fiihren. Sie
wissen, dass dieser Lohn von mindestens 4000 Franken
nicht umsetzbar ist. Da frage ich mich schon: Kennen denn
auch die Spitzenleute des Gewerkschaftsbundes diese Pra-
xis? Sind sie Uberhaupt bei solchen Gespréachen dabei?

Die né&chste Frage: Wenn im OR dieser Mindestlohn dekla-
riert ist, woflir braucht es dann noch Gesamtarbeitsver-
trage? Warum sollten wir Uber Arbeitszeiten, liber Feiertage
usw. noch Verhandlungen flihren? Warum schliessen wir
dann alle diese Sachen nicht aus und fixieren nicht auch die
restlichen Bestandteile geméss OR?

Mein Fazit bleibt: Diese Initiative ist linker Klassenkampf und
unsozial. Als Unternehmer kann ich bestéatigen, dass Berufs-
bildung und Integration in den Arbeitsmarkt stattfinden, aber
nicht dank gesetzlicher Fesseln und Einschrénkungen, son-
dern dank der liberalen Arbeitsgesetzgebung und dank der
Unternehmer.

Carobbio Guscetti Marina (S, Tl) L'introduzione di un salario
minimo legale di 4000 franchi & la risposta alla precarieta di
molte persone e alle difficolta economiche quotidiane per
molte economie domestiche svizzere. Si fa fatica a vivere in
maniera dignitosa con meno di 4000 franchi. Sfido chiunque
di voi a sostenere il contrario, quando il reddito di molte eco-
nomie domestiche & eroso da costi crescenti per I'alloggio,
I'assicurazione malattia o la formazione dei figli. Cid vale an-
che per il Ticino, dove, checché se ne dica — come hanno
fatto alcuni colleghi, per esempio il collega von Graffenried —
il costo della vita & paragonabile al resto della Svizzera.
Ecco perché questa iniziativa fa bene a molti, a tutta la Sviz-
zera e anche al Ticino.

In Svizzera ci sono 430 000 lavoratori e lavoratrici che gua-
dagnano meno di 4000 franchi al mese per un lavoro a
tempo pieno. La maggior parte sono donne, molte di esse
con una formazione o con un apprendistato alle spalle. In Ti-
cino, nel 2010 circa il 25 per cento dei lavoratori percepiva
uno stipendio inferiore a 3890 franchi. Ma non solo: salari al
di sotto dei 3000 franchi mensili sono purtroppo una realta in
molti settori, non solo in settori in cui lavorano persone con
basse qualifiche.

Nelle zone di frontiera assistiamo a una progressiva sostitu-
zione di manodopera residente con personale frontaliero as-
sunto dalle imprese per praticare il dumping salariale. In Ti-
cino abbiamo 60 000 frontalieri, assunti, appunto, senza
scrupoli da queste imprese che vogliono fare pressione sui
salari. Una parte di essi & impiegata a salari ben inferiori ai
4000 franchi mensili. Questo fenomeno non tocca piu solo i
lavori meno qualificati, bensi sempre piu lavoratrici e lavora-
tori con qualifiche superiori che sono assunti per lavori con
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qualifiche inferiori. Assistiamo a un forte aumento della pre-
senza di manodopera frontaliera nel settore del commercio e
piu in generale nel terziario. Parlo dei settori nei quali vi €
manodopera indigena abbondante, dove il personale neces-
sita di competenze e qualifiche professionali, a cominciare
da quelle linguistiche; sono qualifiche ampiamente rintrac-
ciabili e disponibili in Ticino. Ma non solo: troviamo dei laure-
ati al posto di diplomati nel settore dei servizi, ingegneri o ar-
chitetti assunti come tecnici e pagati come tali e quindi meno
di quello che sarebbe il salario di riferimento in questo set-
tore. Questa & una realta diffusa e non piu solo circoscritta
alle zone di frontiera.

Con un salario minimo di 4000 franchi non ci sarebbe piu in-
teresse da parte delle imprese ad assumere personale a
basso costo e a sostituire di fatto il personale residente. Il
salario minimo & quindi una delle risposte principali al dum-
ping salariale e ai problemi della libera circolazione.

Il mio cantone, proprio a causa del dumping salariale, & giu-
stamente uno dei piu solerti a ricorrere all'attuazione delle
misure di accompagnamento e ad emanare contratti normali
di lavoro. Peccato che i salari minimi di questi contratti si ag-
girino attorno ai 3000 franchi, e peccato che proprio questi
contratti normali di lavoro, emanati su raccomandazioni delle
commissioni tripartite, siano sistematicamente contestati da
coloro che oggi in questa sala hanno invocato il partenariato
sociale.

C'e stato per esempio il caso di un contratto normale di la-
voro, emanato dal Consiglio di Stato ticinese, nell'industria
farmaceutica, elettronica ed informatica al quale si & oppo-
sta, arrivando addirittura al ricorso al Tribunale federale —
perdendolo — I'Associazione industrie ticinesi. Questa & la
realta. Chi si oppone all'iniziativa invoca il partenariato so-
ciale e auspica altre soluzioni ma poi si oppone sistematica-
mente anche a queste.

Non solo la meta dei lavoratori e delle lavoratrici non ha un
contratto collettivo, ma non tutti i contratti collettivi conten-
gono dei salari minimi, e anche laddove ci sono, troviamo dei
salari ben al di sotto dei 4000 franchi, come nel caso delle
agenzie di collocamento temporaneo — un fenomeno sem-
pre piu diffuso in Svizzera —, dove esiste si il contratto collet-
tivo di lavoro obbligatorio sul piano nazionale che fissa pero
un salario minimo di 3000 franchi.

L'introduzione di un salario minimo di 4000 franchi € una ri-
sposta concreta ed efficace a salari indecenti e alle difficolta
di molte persone e famiglie ma € anche una risposta per raf-
forzare la coesione sociale. Ecco perché vi invito a racco-
mandare di sostenere questa iniziativa.

Grin Jean-Pierre (V, VD): La proposition d'un salaire mini-
mum de 4000 francs par mois fixé dans la loi est une nou-
velle attaque contre le marché du travail de notre pays. La
Suisse a un marché du travail souple, contrairement a cer-
tains pays qui nous entourent, et cela est I'une des raisons
principales du succées de notre économie. Les conventions
collectives de travail et le partenariat social ont largement
fait leurs preuves — tant au niveau des salaires que pour les
horaires de travail, vacances et jours de congé —, créant une
paix du travail que bien des pays nous envient. La flexibilité
du travail est un atout important pour l'implantation de nou-
velles entreprises sur le sol de notre pays — avec la création
de nombreux emplois qui I'accompagne.

Cette initiative aurait des conséquences désastreuses pour
des personnes peu qualifiées ou restreintes dans leur capa-
cité de travail, car elle va conduire a la suppression d'em-
plois, en raison de la délocalisation de certaines produc-
tions. Avec I'augmentation du chédmage et des demandeurs
d'emploi, les budgets publics vont subir un contrecoup finan-
cier. Le chémage important qui sévit actuellement dans de
nombreux pays européens en crise nous montre parfaite-
ment ce qui nous attend si cette initiative était acceptée.
Devoir verser un salaire minimum de 4000 francs dés le pre-
mier mois d'engagement va dissuader certaines entreprises
d'engager et de donner leur chance a des demandeurs
d'emploi qui, aprés quelques mois d'engagement, au fond,
pourraient obtenir un salaire supérieur au minimum proposé
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dans cette initiative. Car I'engagement d'un collaborateur
doit se faire d'une part dans le respect des conventions col-
lectives — |a ou elles existent — et d'autre part sans une pres-
sion salariale imposée par un article de loi impératif.
Accepter cette initiative, il n'y a pas mieux pour scier la bran-
che économique suisse florissante, dont profitent toutes les
travailleuses et travailleurs de notre pays. Le secteur pri-
maire — en particulier le secteur maraicher — serait le plus
touché, avec cette initiative, car il est fort demandeur de
main-d'oeuvre peu qualifiée, pour la récolte par exemple de
certains légumes, qui ne peut pas étre mécanisée. Dans ce
secteur, peu protégé face aux importations de légumes
étrangers produits selon des normes et avec des salaires
minimaux sans comparaison avec les conditions existantes
en Suisse, les maraichers ne pourront plus produire sur sol
suisse certains légumes et se tourneront vers l'importation,
au détriment des produits de proximité et du développement
durable — proné, avec raison, par les milieux mémes qui
soutiennent cette initiative. Le partenariat social doit avoir un
cadre ou la flexibilité permette, tant a I'employeur qu'a lI'em-
ployé, de trouver la solution salariale la plus adéquate pour
leur collaboration.

Car le salaire comprend plusieurs choses: il faut prendre en
compte le montant, mais aussi certains avantages qui pour-
raient étre donnés — vacances et jours de congé supplémen-
taires, primes d'assurance-maladie payées, logements a prix
réduit mis a disposition, etc.

Recommander le rejet de cette initiative ne va pas précariser
les conditions salariales. Au contraire, son acceptation péna-
liserait la dynamique salariale pour les employés dans de
nombreux secteurs. Il appartient aux entrepreneurs, en ac-
cord avec les salariés, et non a I'Etat, de fixer les salaires mi-
nimums. Cette initiative va fermer la porte du marché du tra-
vail a beaucoup de personnes peu qualifiées. Ou alors, une
entreprise, pour respecter le budget salarial global pourrait
étre incitée a égaliser vers le bas des salaires supérieurs a
4000 francs par mois. Cela a été le cas en France avec l'in-
troduction du SMIC.

En résumé, il faut recommander le rejet de cette initiative
surtout pour ne pas mettre en danger les demandeurs d'em-
ploi sans qualifications qui voudraient, par un premier em-
ploi, prouver leur crédibilité et leurs compétences sur le mar-
ché du travail. Ne nous laissons pas séduire par cette
proposition qui serait un poison pour notre économie en gé-
néral et le secteur primaire en particulier.

Reynard Mathias (S, VS): Monsieur Grin, vous avez parlé du
succes de la Suisse et du modele suisse. Estimez-vous que
la clé de la réussite de notre systéeme soit de tolérer des sa-
laires extrémement bas, des salaires indécents?

Grin Jean-Pierre (V, VD): Ce n'est pas de tolérer des salaires
indécents, mais c'est surtout de discuter afin de maintenir
des conditions de travail aussi larges que possible tout en
gardant un cadre. Pour ma part, fixer une somme minimale
de 4000 francs par mois va pénaliser les travailleurs peu
qualifiés.

Jans Beat (S, BS): Die unansténdig tiefen Léhne sind nicht
nur fiir die Betroffenen ein grosses Problem, sondern sie
sind auch volkswirtschaftlich falsch. Ein Uberblick tber den
aktuellen Forschungsstand legt eher nahe, dass es vieler-
orts durch die Einfihrung von Mindestléhnen zu Jobgewin-
nen kam. Es ist mitnichten so, wie das von dieser Seite hier
behauptet wird — Herr Résti hat gesagt, es sei eine Gesetz-
massigkeit —, dass mit staatlichen Mindestléhnen Jobs verlo-
rengehen. Die Wissenschaft kommt eher zu einem anderen
Schluss. In Staaten wie den USA oder Grossbritannien sind
positive Effekte gemessen worden. Héhere Mindestléhne
haben z. B. in der Regel zu einer verbesserten Effizienz in
den Betrieben gefuhrt. Sie fihrten dazu, dass mehr in die
Weiterbildung des Personals investiert wurde, dass das Per-
sonal besser an den Betrieb gebunden war und dass die
Kaufkraft in der regionalen Wirtschaft gestarkt wurde. Das
ist eben der Unterschied: Wenn Sie die regionale Wirtschaft
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starken wollen, dann miissen Sie die untersten Lohne entla-
sten, die Leute, die den Franken jeden Tag umdrehen mus-
sen. Wenn sie mehr Geld haben, werden sie das Geld hier
abliefern und in die Wirtschaft zurtickbringen. Davon profi-
tiert die Wirtschaft. Ganz anders ist es mit Ihren Rezepten,
wo es immer darum geht, mit Steuerabziigen die Reichsten
zu entlasten. Diese werden ihr Geld, ich weiss nicht wo, auf
den Balearen, in London oder irgendwo abliefern. Die regio-
nale Wirtschaft profitiert aber von guten Bedingungen fiir die
untersten Léhne.

Mindestléhne haben also in der Mehrheit der untersuchten
Gegenden nicht zu Jobverlusten gefuhrt. Auch in der
Schweiz haben wir die positiven Effekte von héheren Léh-
nen messen kénnen. Seit dem Jahr 1998 ist der unterste
Mindestlohn des Gastgewerbes von damals 2350 auf heute
3400 Franken pro Monat gestiegen, also um 45 Prozent.
Eine WAK-Studie vonseiten des Seco, die die Zeit zwischen
1989 und 2008 untersucht hat, kam zum Schluss, dass die
Gesamtzahl der Beschéftigten in diesen Jahren zugenom-
men hat. Pro Betrieb hat sie sogar stark zugenommen, und
das in einer Branche, die wirklich grosse Konkurrenzpro-
bleme hat. Zudem ist das Bildungsniveau seither stetig und
deutlich erhéht worden. Die Branche, so sagt die WAK bzw.
das Seco, ist in dieser Zeit konkurrenzfahiger geworden.
Nun sagen Sie, Herr Muller-Altermatt oder Herr Walter, das
sei vielleicht schon richtig, aber das kénnten die Sozialpart-
ner selber richten, dafiir brauche es den Staat nicht. Ich
méchte es in aller Deutlichkeit sagen: Wir haben nicht gegen
die Gesamtarbeitsvertrdge gewettert. Lesen Sie den Initia-
tivtext; die Gesamtarbeitsvertrdge sind das Ziel des Initiativ-
textes. Der Mindestlohn wird nur in den Ubergangsbestim-
mungen gefordert, solange es nédmlich keine Gesamtarbeits-
vertrdge gibt. Das ist doch der Punkt: Regionalspezifische
Gesamtarbeitsvertrédge, Alec von Graffenried, sind das Ziel
der ganzen Ubung. Warum geht das nicht? Das ist das Pro-
blem in der Schweiz; es geht nicht deshalb nicht, weil die
Gewerkschaften zu mide sind oder weil die Gewerkschaften
finden, der Staat solle ihre Aufgabe Ubernehmen, sondern
es geht deshalb nicht, weil die Gewerkschaften in vielen
Branchen keine Ansprechpartner haben. Es gibt eben Rie-
senlécher.

Es ist ein Mythos, wenn Sie hier behaupten, die GAV-Situa-
tion in der Schweiz sei besonders gut. Das stimmt nicht; der
Grad Abdeckung mit Gesamtarbeitsvertradgen ist in der
Schweiz besonders schlecht. Deshalb braucht es diese In-
itiative. Deutschland, Osterreich, Schweden, Luxemburg und
Finnland sind auch Lander, die noch keine Mindestléhne ha-
ben; sie haben aber einen deutlich héheren Grad der Ab-
deckung mit Gesamtarbeitsvertrdgen. Diese Lécher gilt es
zu stopfen; es geht nicht darum, die Gesamtarbeitsvertréage
Zu ersetzen.

Ein letztes, ganz wichtiges Argument: Mindestléhne flihren
das duale Bildungssystem auch in die Zukunft. Was wollen
Sie den Jungen sagen, wenn sie nach der Lehre Léhne ge-
waértigen missen, von denen sie nicht leben kénnen? Wollen
Sie ihnen sagen: «Werden Sie Coiffeuse, aber Sie dirfen in
Zukunft nicht mehr ins Kino gehen, weil Sie es sich nicht lei-
sten kénnen»? Oder wollen Sie ihnen sagen: «Werden Sie
Verkéaufer; wenn Sie einen Job haben, werden Sie auf dem
Sozialamt mit offenen Armen empfangen werden»? Das ist
keine Zukunft fir das duale Bildungssystem.

Deshalb bitte ich Sie, diese Initiative zur Annahme zu emp-
fehlen.

Rime Jean-Francois (V, FR): Herr Jans, glauben Sie, dass die
jungen Leute eine Lehre machen werden, wenn sie wissen,
dass sie ohne Lehre mindestens 4000 Franken bekommen
werden?

Jans Beat (S, BS): Ja, mit Sicherheit werden sie das tun. Ich
habe es Ihnen erklart: Die Arbeitgeber mit anstandigen Min-
destlbhnen haben das Interesse, in ihre Arbeitnehmenden
zu investieren. Die Zukunft mit sicheren und guten Léhnen
ist fir Lernende, fur Leute mit einem Lehrabschluss positiv.
Mindestlohne schaffen auch einen fairen Wettbewerb, Herr
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Rime. Alle diese Betriebe — und hier drin sind ja nur Arbeit-
geber, die die geforderten Mindestléhne bereits bezahlen —
werden durch klare Regeln auf dem Markt entlastet. Genau
diese Betriebe werden kulnftig Vorteile haben. Das sind ja
auch die Betriebe, die eben Lehrlinge ausbilden.

Biichel Roland Rino (V, SG): Kollege Jans, sogar die Inter-
nationale Arbeitsorganisation sagt, dass substanzielle Erh6-
hungen von Mindestléhnen zu Einbussen bei den Beschéaf-
tigten im Tieflohnbereich fihren. Sie haben das Gegenteil
behauptet. Woher haben Sie die Belege daflr?

Jans Beat (S, BS): Ich habe drei Unterlagen, die eine Uber-
sicht Ober die wissenschaftliche Forschung in diesem Be-
reich présentieren. Diese Ubersicht ist differenziert. Die Wis-
senschafter kommen zum Schluss, dass keine eindeutigen
Resultate méglich sind — es sind eher positive.

Reimann Maximilian (V, AG): Eine Vorbemerkung: Teil 1 die-
ser Debatte wurde gestern live vom Schweizer Fernsehen
Ubertragen. Bose Zungen haben gesagt: Aha, ein linkspoliti-
sches Geschéft wird vom linkslastigen Staatsfernsehen live
und ohne Schnitt frei Haus geliefert. Das ist allerdings nicht
meine Meinung, im Gegenteil. Ich begrisste diese Live-
Ubertragung und bedanke mich bei der SRG, dass sie Hand
dazu geboten hat. Der Grund: So kommt live, ungekirzt und
journalistisch unmanipuliert zum Volk rlber, was in diesem
Haus ab und zu debattiert wird, und zwar im vollen Spek-
trum von links bis rechts. Ich sage das bewusst als Angeh6-
riger eines Kantons, dessen journalistisches Haupterzeugnis
nach links abgerutscht ist und zunehmend nicht mehr objek-
tiv Gber das Geschehen hier in Bern berichten will. Meine Er-
kenntnis daraus, diesmal allerdings leicht gew(rzt mit Sar-
kasmus: Gottlob haben wir noch die SRG!

Und damit zur Sache selber: Ich habe unter der Bundes-
hauskuppel schon lange nicht mehr so viel Linkspopulismus
predigen hdren, wie das gestern und heute hier der Fall war.
Alle Kapitel aus dem linksalternativen Katechismus wurden
uns aufgeschlagen. Es wurde gejammert Uber das unwirtli-
che Tieflohnniveau in der Schweiz, Gber die Armut in der
Schweiz, Uber die arbeitgeberseits ach so diskriminierten
Frauen usw. Es sind Vorwdrfe, die in dieser Pauschalierung
niemals den Realitdten standzuhalten vermdégen.

In Deutschland wird es kunftig Mindestléhne von 8.50 Euro
geben, das sind Fr. 10.60 pro Stunde, und bei uns fordern
die linken Klassenkdmpfer mehr als das Doppelte. Wissen
Sie denn, was das beispielsweise in den Grenzraumen zur
Folge haben wird, nicht nur im sudlichen Tessin oder im
Raum Genf, sondern auch bei uns im Norden, wie etwa im
Fricktal, wo ich herkomme? Gehen Sie da mal nach Laufen-
burg! Da kommen Sie in Stosszeiten wegen des Grenzgéan-
gerverkehrs und der Pendlerei schon heute nicht mehr
durch. Wird die Offnung der Lohnschere, bei Annahme die-
ser Initiative, noch grésser, dann ersticken viele Grenzraume
kinftig vollends im Verkehr. Das wollen wir in den Grenzge-
bieten so nicht.

Das ist allerdings nur eines der Probleme — und ich be-
schrdnke mich darauf —, die uns diese linkspopulistische
Volksinitiative einbrocken durfte: eine massive Verkehrszu-
nahme in den grenznahen Rdumen. Wer im nahen Ausland
moéchte denn nicht vom hohen Mindestlohnniveau in der
Schweiz profitieren und seine Lebenshaltungskosten weiter-
hin im Ausland anfallen lassen? Das ist die Frage. Die Ant-
wort dazu lautet: Die Zahl der Grenzganger wird massiv an-
steigen.

Das einzige Richtige ist doch: Lassen wir den erfolgreichen
lohnpolitischen Zustand so, wie er ist — kein Lohndiktat in der
Bundesverfassung, weder 1:12, was am letzten Sonntag
haushoch vom Schweizervolk verworfen wurde, noch ein
verfassungsmassiges Diktat bei den Mindestléhnen. Uber-
lassen wir die Regelung der Léhne doch den Sozialpartnern,
wie es bisher war. Das hat unser Land zu grossem Erfolg ge-
fuhrt. Lassen wir die Hande von linkspopulistischen Experi-
menten, die namentlich aus Kreisen stammen, die Uber-
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haupt keine unternehmerische Verantwortung zu tragen
haben.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Die Initiative ver-
langt gerechte Léhne. Was ist ein gerechter Lohn? Mit die-
ser Frage ist Herr Noser gestern in die Debatte eingestie-
gen. Was ist ein fairer Lohn? Ein fairer Lohn ist ein Lohn, der
einen gerechten Anteil am Produktivitatsfortschritt sichert. In
der Schweiz wurde der soziale Ausgleich hochgepriesen:
Das sei das Erfolgsmodell der Schweiz, das alle gleich-
berechtigt an den wirtschaftlichen Fortschritten teilhaben
lasse. Wie war die Entwicklung in den letzten Jahren? Der
Medianlohn ist im Zeitraum von 2000 bis 2010 um real
5,1 Prozent gestiegen, die Produktivitdt aber um 6,7 Pro-
zent. Dieser Ruckschritt bei der Anpassung der Léhne an
den Produktivitatsfortschritt ist ein klarer Verlust zulasten der
Lohnabhangigen, der korrigiert werden muss.

Was ist ein fairer Lohn weiter? Ein fairer Lohn ist ein Lohn,
der zum Leben reicht. Nach einer Berufslehre sollte man
vom Lohn leben kdnnen. In der Schweiz gibt es 330 000
Menschen, die weniger als 64 Prozent des Medianlohnes
verdienen: Sie haben einen Tieflohn. Wiederum ein Drittel
davon sind Leute mit einer Berufslehre und mit Berufser-
fahrung, und es sind beileibe nicht nur die Berufseinsteiger
und -einsteigerinnen: Eine Mehrheit davon sind Frauen und
Manner von tber 25 Jahren, die also bereits einige Jahre Er-
fahrung im Berufsleben aufweisen. Das ist unfair, das geht
nicht! Deswegen ist die Bezahlung eines Mindestlohnes von
22 Franken pro Stunde — das macht etwa 4000 Franken im
Monat — ein Minimum, damit endlich auch die Lohndiskrimi-
nierung der Frauen, die vor allem im Tertidrbereich stattfin-
det, beseitigt wird.

Hier wurde zum einen gesagt, der Markt und nicht der Ge-
setzgeber solle das richten. Zum andern wurde gesagt, die
Sozialpartnerschaft sei gefordert. Die sozialpartnerschaftli-
che Losung ist der Kénigsweg, da sind wir einverstanden.
Aber Sie wissen genauso gut wie ich, wie schlecht die ge-
samtarbeitsvertragliche Abdeckung in der Schweiz ist; Herr
Jans hat gerade vorhin darauf hingewiesen.

Im Dienstleistungsbereich ist es am prekérsten, da haben
wir 30 Prozent der Léhne gesamtarbeitsvertraglich abgesi-
chert — 30 Prozent! In der gesamten Schweiz, Uber alle
Branchen hinweg, sind es etwa 50 Prozent. Gestern wurde
von Herrn Noser ex cathedra explizit erklért, er lehne den
Gesamtarbeitsvertrag im Betrieb ab, er bevorzuge das pa-
tronale Lohndiktat. Genau das hat uns in den Tieflohnbran-
chen in diese Misere geflihrt und macht es notwendig, dass
Mindestléhne vom Gesetzgeber fixiert werden. Die Initiative
verlangt zudem auch die Férderung von Gesamtarbeitsver-
trdgen — Sie kdnnen den Text der Initiative lesen —, sie ver-
langt die Férderung von Gesamtarbeitsvertrdgen mit orts-,
berufs- und brancheniblichen Mindestléhnen.

Was sind die volkswirtschaftlichen Folgen, wenn wir Min-
destléhne festlegen? Hier wurde jetzt Schwarzmalerei be-
trieben. Der Effekt der Festlegung von Mindestiéhnen ist im
Gegenteil positiv. Warum ist er positiv? Man braucht nicht
mehr zwei oder mehr Jobs, um zu Uberleben. Das ist we-
sentlich. Wir wollen hier keine bulgarischen Verhéltnisse. Ich
will auch keine US-amerikanischen Verhdaltnisse, wo die
Leute nicht nur zwei, sondern drei Jobs brauchen, um leben
zu kénnen. Das wollen wir nicht. Wir wollen eine hochpro-
duktive Wirtschaft, bei welcher der Produktivitdtsgewinn ge-
recht verteilt wird.

Dann wird behauptet, Arbeitsplatze wirden ins Ausland ver-
lagert. Wo haben wir die tiefen L6hne? In der Binnenwirt-
schaft; in Detailhandel, Gastgewerbe, Landwirtschaft, um
nur einige Beispiele zu nennen. Die héheren Léhne sichern
uns mehr Kaufkraft, sichern uns mehr Konsum, Herr Tornare
hat darauf hingewiesen. Das ist ja mit einer der Griinde, wa-
rum jetzt in den Koalitionsverhandlungen in Deutschland
Mindestlohne fixiert werden. Das BIP besteht zu 60 Prozent
aus privatem Konsum, und den starken wir, wenn wir Min-
destléhne fixieren. Das kénnen sich die Branchen auch lei-
sten. Wir haben bereits positive Auswirkungen der Initiative,
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indem bei Aldi und Lidl die L6hne auf Gber 4000 Franken an-
gehoben werden.

Zum Schluss die Gretchenfrage: Kénnen wir uns das in der
reichen Schweiz leisten? Ja, wir kdnnen, und wir mlssen.
2012 hat der Bonuspool bei der UBS 2,5 Milliarden Franken
betragen, bei der CS 2,3 Milliarden Franken. Die Anhebung
der Lohne auf 22 Franken in der Stunde kostet 1,8 Milliarden
Franken. Sie sehen, es geht um mehr Gerechtigkeit, und
das bringt die Initiative.

Ich danke lhnen fur Ihre Unterstiitzung.

Reimann Lukas (V, SG): Es wird hier vorgegeben, man kén-
ne den Armen mit einem staatlichen Mindestlohn helfen. Ge-
setze sind aber immer nach ihren Wirkungen und nicht nach
ihren Absichten zu beurteilen. Auf den ersten Blick mag es
verlockend klingen: Wer heute noch 3700 Franken verdient,
verdient in Zukunft 4000 Franken. Doch ein grosser Teil der
Betroffenen wird nach Annahme der Initiative nicht 4000
Franken verdienen, sondern null Franken und null Rappen.
Machen wir ein einfaches Rechenbeispiel: Nehmen wir die
beiden Béackereiangestellten Cédric und David. Beide ver-
dienen 20 Franken pro Stunde. Cédric backt pro Stunde
24 Brotchen, welche flir 24 Franken verkauft werden kon-
nen. Der Backer verdient also an Cédric 4 Franken pro
Stunde. David béackt pro Stunde 21 Brétchen, welche fir
21 Franken verkauft werden kénnen. Der Béacker verdient an
ihm also 1 Franken pro Stunde. Gehen wir nun davon aus,
dass der Staat einen Mindestlohn von 22 Franken pro
Stunde einsetzt. Der Backer wird an Cédric noch 2 Franken
pro Stunde verdienen; dieser profitiert und erhéalt mehr. Mit
David macht der Bécker aber pro Stunde 1 Franken Verlust;
David wird seinen Job verlieren.

Ausgerechnet die leistungsschwécheren Angestellten verlie-
ren ihren Job und stehen auf der Strasse. Leistungsstarkere
Angestellte hingegen kénnten auch so aufsteigen, beférdert
werden und von besseren Léhnen profitieren. Aber auch alle
anderen verlieren. Sie zahlen héhere Preise und bekommen
weniger furs Geld. Ihr Wohlstand sinkt.

Klar ist: Mindestléhne fihren immer und unter allen Umstén-
den dazu, dass diejenigen Personen, deren Grenznutzen
unterhalb des Mindestlohns liegt, vom Arbeitsmarkt ausge-
schlossen und durch solche Bewerber ersetzt werden, deren
Grenznutzen darUberliegt. Oder sie werden durch Maschi-
nen ersetzt, oder die Arbeitsstellen werden ins Ausland ver-
lagert, oder die Produktion féllt vollstdndig weg. Die Verlierer
erhalten keinen Lohn mehr und werden durch das soziale
Netz aufgefangen. Dieses wird teurer und belastet die Ar-
beithnehmenden, die es finanzieren. Insbesondere den Per-
sonen mit der geringsten Produktivitét, zum Beispiel jungen
Leuten ohne Erfahrung, wird der Berufseinstieg verunmég-
licht und somit auch das Verbessern ihrer Fahigkeiten und
der Aufstieg im Arbeitsmarkt.

Wer den Armen helfen will, muss ganz andere Strategien
verfolgen: Senkung der Lohnnebenkosten, Beseitigung von
Einstellhirden, Abschaffung der Mehrwertsteuer.

Lassen Sie mich den Okonomen Murray Rothbard zitieren:
«Tatsachlich kann es aber nur eine Sicht auf den gesetzli-
chen Mindestlohn geben: Er ist erzwungene Arbeitslosigkeit,
Punkt! Das Gesetz sagt: Es ist illegal und folglich kriminell,
jemanden unterhalb eines bestimmten Stundenlohns von
x Dollar einzustellen. Das bedeutet schlicht und einfach,
dass viele freiwillig geschlossene Arbeitsvertrage plétzlich
gesetzwidrig werden und dadurch Arbeitslosigkeit entsteht.
Man muss bedenken, dass ein Mindestlohn keine neuen Ar-
beitsplatze schafft; er verbietet sie nur, und die Verdrangung
von Arbeitsplatzen in die lllegalitat ist eine unvermeidliche
Folge ... Die Beflrworter des Mindestlohns behaupten regel-
massig lauthals, dass dies alles nur Panikmache sei und der
Mindestlohn nie und nimmer Arbeitslosigkeit verursachen
wirde. Fir das richtige Gegenargument muss man lediglich
noch einen draufsetzen: Alles klar, wenn der Mindestlohn
also ein so wunderbares Mittel zur Armutsbekdmpfung ist
und keine Auswirkungen auf steigende Arbeitslosigkeit hat,
wieso seid ihr dann solche Geizkragen? Warum helft ihr den
armen Arbeitern nur mit solchen Kleckerbetradgen?»
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Warum nicht 10 000 Franken, warum nicht 100 000 Franken
pro Monat, Herr Pardini? Wenn die Beflirworter eines hdhe-
ren Mindestlohnes nur verbohrte Gutmenschen waren, wiir-
den sie nicht bei 4000 Franken aufhéren, sondern ihn statt-
dessen, ihrer térichten Logik entsprechend, auf astronomi-
sche Héhen hochschrauben.

Rothbard demaskierte die Gewerkschaften unwiderlegbar:
«Wenn man bedenkt, dass die eifrigsten Verfechter des ge-
setzlichen Mindestlohns Gewerkschaftsfunktionare sind und
dass die konkrete Auswirkung des gesetzlichen Mindest-
lohns die Benachteiligung der geringfligig Beschéftigten im
Wettbewerb mit den besserverdienenden Arbeitern und
langjahrigen Gewerkschaftsmitgliedern bedeutet, wird die
wahre Motivation der Forderung nach Mindestléhnen offen-
sichtlich. Das ist nur einer von vielen Fallen, bei denen
scheinbar kurzsichtiges Beharren auf ékonomischen Trug-
schlussen nur als Vorwand flr spezielle Privilegien dient, auf
Kosten derjenigen, denen man angeblich zu ‘helfen’ vor-
gibt.»

Es steht lhnen als Politikern naturlich frei, alle 6konomischen
Gesetzméssigkeiten zu ignorieren und, wider besseres Wis-
sen um die effektiven Auswirkungen, fir den Mindestlohn zu
stimmen. Sie verraten damit jedoch Ihre Unehrlichkeit und
entlarven Ihre wahren Motive und Absichten. Ich verspreche
lhnen, dass wir diese im Rahmen des Abstimmungskampfes
aufdecken werden.

Nussbaumer Eric (S, BL): Ich habe mich entschieden, zu
dieser Initiative ein paar grundsétzliche Gedanken zu formu-
lieren — also keine Zahlen. Grundsétzliches zu Fairness in
unserem Wirtschaftssystem darzulegen wurde die Redezeit
aber sprengen. Darum kann ich nur auf einige Aspekte ein-
gehen, welche die Wirde und das Leben der arbeitenden
Menschen mit tiefen Léhnen in unserem Land betreffen.

Ich zitiere dazu aus einer Publikation, die vor wenigen Tagen
erschienen ist: «Wir durfen ... nicht vergessen, dass der
grosste Teil der Manner und Frauen unserer Zeit in taglicher
Unsicherheit lebt, mit unheilvollen Konsequenzen ... Angst
und Verzweiflung ergreifen das Herz vieler Menschen, sogar
in den sogenannten reichen L&ndern. Man muss ké&mpfen,
um zu leben — und oft wenig wirdevoll zu leben ... Wir mus-
sen heute ein 'Nein zu einer Wirtschaft der Ausschliessung
und der Disparitat der Einkommen' sagen. Diese Wirtschaft
tétet ... Heute spielt sich alles nach den Kriterien der Konkur-
renzfahigkeit und nach dem Gesetz des Stérkeren ab, wo
der Méachtigere den Schwacheren zunichtemacht. Als Folge
dieser Situation sehen sich grosse Massen der Bevélkerung
ausgeschlossen und an den Rand gedrangt: ohne Arbeit,
ohne Aussichten, ohne Ausweg.» Ich fiige an: Oder sie ar-
beiten als Working Poor fur einen zu geringen Lohn. «Es
geht nicht mehr einfach um das Ph&anomen der Ausbeutung
und der Unterdrickung, sondern um etwas Neues: Mit der
Ausschliessung ist die Zugehorigkeit zu der Gesellschaft, in
der man lebt, an ihrer Wurzel getroffen, denn durch sie befin-
det man sich nicht in der Unterschicht, am Rande oder ge-
hért zu den Machtlosen, sondern man steht draussen.»

Die Ansicht, der freie Markt und eine Wirtschaft ohne faire
Mindestléhne in allen Branchen wiirden dennoch allen mehr
Wohlstand bringen, ist naiv.

Ich zitiere weiter aus der angesprochenen Publikation. Es ist
ein «naives Vertrauen auf die Gute derer ... die die wirt-
schaftliche Macht in Handen halten, wie auch auf die vergét-
terten Mechanismen des herrschenden Wirtschaftssystems.
Inzwischen warten die Ausgeschlossenen weiter... Wéh-
rend die Einkommen einiger weniger exponentiell steigen,
sind die der Mehrheit immer weiter entfernt vom Wohlstand
dieser glucklichen Minderheit. Dieses Ungleichgewicht geht
auf Ideologien zuruck, die die absolute Autonomie der
Mérkte ... verteidigen. Darum bestreiten sie das Kontroll-
recht der Staaten, die beauftragt sind, Uber den Schutz des
Gemeinwohls zu wachen. Es entsteht eine neue, unsicht-
bare, manchmal virtuelle Tyrannei, die einseitig und unerbitt-
lich ihre Gesetze und ihre Regeln aufzwingt ... Die Ethik wird
gewoOhnlich mit einer gewissen spéttischen Verachtung be-
trachtet. Sie wird als kontraproduktiv und zu menschlich an-
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gesehen, weil sie das Geld und die Macht relativiert. Man
empfindet sie als eine Bedrohung, denn sie verurteilt die
Manipulierung und die Degradierung der Person.» Sie fra-
gen sich vielleicht, woraus Nussbaumer da zitiert. Es ist aus
der jungsten Publikation von Papst Franziskus.

Die Schieflage bei den Léhnen und Vergltungen verlangt
von uns allen — ob links oder rechts — einen Wechsel in der
Grundeinstellung zur Lohnfrage. Der Kontext der reichen
Schweiz verlangt, dass die Herausforderung fir menschen-
wirdige Minimalléhne angegangen und in unserem Land
real umgesetzt wird. Der Lohn muss dem Leben dienen, je-
der Lohn muss wurdiges Leben ermdglichen. Darum geht
es.

Ich empfehle lhnen, die Volksinitiative zu unterstitzen.

Rime Jean-Francois (V, FR): J'ai le plaisir de saluer dans la
salle le président du Parti socialiste, Monsieur Levrat,
conseiller aux Etats, qui a I'air de s'intéresser a ce sujet im-
portant.

Une remarque a notre collegue Nussbaumer. Je le remercie
de citer le Pape. Comme catholique, cela me fait vraiment
trés plaisir, mais cela ne va pas me faire changer d‘avis! (Hi-
larité)

Comme président de 'USAM et président de I'Association
suisse des scieries et de l'industrie du bois, je suis un fervent
défenseur du partenariat social. Mais, pour négocier, il faut
deux partenaires. Et, cela a été dit ce matin, les syndicats
devraient peut-&tre aussi renforcer leur position, comme
nous essayons, du cété des employeurs, d'organiser nos
membres. Le jour ou ce sera I'Etat qui imposera des conven-
tions collectives, on ne pourra plus parler de partenariat so-
cial.

La gauche est toujours a la recherche d'un monde idéal. Ses
recettes pour l'atteindre sont simples, pour ne pas dire sim-
plistes: elle veut couper les hauts salaires, comme le de-
mandait l'initiative populaire «1:12 — Pour des salaires équi-
tables». Elle veut prendre l'argent aux riches — j'utilise son
vocabulaire — avec l'initiative populaire fédérale «Imposer les
successions de plusieurs millions pour financer notre AVS
(Réforme de la fiscalité successorale)». Elle veut une fisca-
lité écologique qui chargera toutes les entreprises de pro-
duction sans forcément soulager les charges salariales.
Cette méme gauche souhaite aussi affaiblir, avec l'aide de
notre ministre des finances, la place financiére qui a trés lar-
gement contribué a renforcer le produit intérieur brut de
notre pays ces dernieres années. Madame Leutenegger
Oberholzer n'est plus |a, mais elle a comparé les bénéfices
des grandes banques avec ce que codterait le salaire mini-
mum: je n'ai quand méme pas l'impression que ce seront les
grandes banques qui déchargeront les PME de ces codts
supplémentaires.

Ensuite, on veut combattre I'flot de cherté. A ce stade de la
discussion, deux remarques s'imposent. Introduire un sa-
laire minimum de 4000 francs et combattre I'llot de cherté
me parait difficilement compatible quand on sait que le sa-
laire minimum des pays qui nous entourent, France et Alle-
magne, se situe entre 1100 et peut-étre 1500 euros, si I'Alle-
magne introduit un salaire a 8,50 euros I'heure. Si ces
recettes miracle fonctionnaient, cela se saurait! Tous les
pays qui ont introduit ces mesures ont des taux de chédmage
trés largement supérieurs au nétre.

Avec un salaire minimum, on va tout simplement renforcer le
tourisme d'achat. Le probleme des délocalisations, on le
connait: I'industrie est allée s'installer au Portugal, en Hon-
grie, en Chine, au Vietnam, et peut-étre au Bangladesh.
J'aimerais aussi citer un exemple concret que je connais
bien, puisqu'il s'agit d'une entreprise que je dirige depuis
plus de trente ans: on s'efforce de faire des rationalisations,
et avec les rationalisations, on supprime malheureusement
les postes de travail non qualifiés. Aujourd'hui si, en investis-
sant 300 000 ou 400 000 francs, vous pouvez rationaliser
votre entreprise, eh bien vous les investissez sans réfléchir.
On aura bien sdr une augmentation de l'immigration. Et
Monsieur Jans m'a donné une idée supplémentaire: on aura
encore plus de mal a recruter des apprentis parce que,
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lorsque vous aurez garanti 4000 francs aux jeunes qui
sortent de I'école, ils ne se donneront plus la peine d'aller
faire un apprentissage parfois difficile.

Le salaire minimum est une mauvaise solution et cette initia-
tive populaire doit étre, comme d'autres, massivement refu-
sée!

Voruz Eric (S, VD): Monsieur Rime, vous venez de dire que
vous étes a la fois président de I'USAM et de l'association
patronale de votre branche. Votre association patronale
signe des conventions collectives de travail avec le syndicat
Unia depuis de trés nombreuses années, mais d'autres pa-
trons ne veulent pas signer de convention collective. Ne pen-
sez-vous pas qu'il y a une concurrence déloyale entre les
patrons qui acceptent de signer une convention collective de
travail et ceux qui ne veulent pas en signer une?

Rime Jean-Francois (V, FR): On ne négocie pas seulement
avec Unia, que j'apprécie beaucoup, mais aussi avec Syna.
Il est vrai que depuis que je négocie cette convention, cela
fait prés de vingt ans, on a toujours abouti & des accords,
apres parfois de longues discussions. Mais vous savez trés
bien que dans la branche, lorsqu'on a un litige devant le Tri-
bunal des prud’hommes, méme si la convention n'a pas for-
ce obligatoire, les tarifs qui sont inscrits dans cette conven-
tion sont appliqués.

Schwaab Jean Christophe (S, VD): Monsieur Rime, vous
avez prétendu que tous les pays qui ont un salaire minimum
ont un taux de chémage plus élevé que le nétre. Comment
expliquez-vous alors que des pays comme la Hollande ou la
Corée du Sud ont un taux de chémage similaire au nbtre,
voire méme parfois inférieur, bien qu'ils aient un salaire mini-
mum et un droit du travail beaucoup plus protecteur?

Rime Jean-Francois (V, FR): Monsieur Schwaab, je vous con-
cede que j'ai peut-étre un peu généralisé. Mais enfin, c'est
quand méme la régle; s'il ne s'agit pas de tous les pays, il
s'agit quand méme de 95 pour cent d'entre eux, donc c'est
un chiffre important.

Piller Carrard Valérie (S, FR): Lors des débats sur l'initiative
1:12 des jeunes socialistes, j'ai entendu de nombreuses fois
de la part des opposants que I'acceptation de cette initiative
ne fera en aucun cas augmenter les bas revenus. Au-
jourd'hui, avec l'initiative sur les salaires minimums, nous
avons réellement la possibilité de pouvoir aider ces per-
sonnes qui travaillent a 100 pour cent mais qui n'arrivent pas
a vivre décemment avec leur salaire.

Les femmes sont les premiéres concernées par cette initia-
tive: sur les 400 000 travailleurs pauvres en Suisse, 300 000
sont des femmes. En effet, nous le savons trés bien, elles
sont souvent moins bien payées que les hommes; elles sont
beaucoup plus représentées dans les domaines écono-
miques ou les bas revenus sont une réalité. Les femmes,
parce qu'elles travaillent plus souvent a temps partiel que les
hommes, disposent de conditions de travail souvent moins
favorables et d'une moins bonne couverture de prévoyance.
Elles sont donc plus touchées par la pauvreté.

Aujourd'hui, selon les derniers chiffres de I'Office fédéral de
la statistique, les familles monoparentales font partie du
groupe le plus exposé a la pauvreté. Elles représentent envi-
ron 15 pour cent des familles. Selon une étude de Caritas,
85 pour cent des parents seuls sont des femmes. Encore
une fois, elles sont exposées a un risque de pauvreté plus
important car elles continuent d'étre moins bien rémunérées
que les hommes et beaucoup d'entre elles travaillent a
temps partiel, afin de pouvoir s'occuper des enfants. Et puis,
il y a celles qui n'ont pas le choix de devoir travailler a
100 pour cent afin de pouvoir nourrir leur famille car les pen-
sions qu'elles recoivent de leur ex-mari ne suffisent pas a
faire vivre leur ménage. Elles doivent également parfois cu-
muler deux emplois, car le premier est rémunéré de fagon in-
suffisante.

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



58

28. November 2013

1883

Nationalrat 13.014

Comment peut-on laisser ces familles et ces femmes dans
des situations de telle précarité? Doit-on laisser ces per-
sonnes aller frapper a la porte de l'aide sociale ou ne faut-il
pas plutét rémunérer leur travail a sa juste valeur?

Ces situations ne sont pas dignes de notre pays. Chacun
doit pouvoir vivre dignement grace a son travail. Alors oui,
cette initiative pourra redonner un peu d'oxygene a ces fa-
milles, et les femmes seront les véritables gagnantes de ce
salaire minimum.

Ce salaire minimum est tout sauf du luxe ou une exigence ir-
réaliste: il s'agit d'un droit que nous devons inscrire dans
notre Constitution. Il s'agit simplement de garantir a toutes et
tous une rémunération permettant d'assurer un niveau cor-
rect d'existence.

Pour toutes ces raisons je vous invite a recommander au
peuple et aux cantons d'accepter cette initiative.

Aeschi Thomas (V, ZG): Wieso sind wir heute an dem Punkt,
an dem wir sind? Ich kann lhnen das ganz einfach erklaren,
vor allem auch der Ratslinken: Es hat mit dieser masslosen
Einwanderung zu tun, die wir Uber die letzten Jahre gesehen
haben. Pro Jahr kommen netto 80 000 Einwanderer in die
Schweiz, sie wollen hier arbeiten, sie wollen hier unterneh-
merisch tatig sein. Pro Jahr kommt, netto, die Stadt Luzern
in die Schweiz, und ein Ende dieses Trends ist nicht abseh-
bar. Und daflr hat die Linke leider keine Lésungen zu pra-
sentieren.

Vielleicht ein paar Zahlen: In welchen Sektoren arbeiten die
Personen, die einwandern? Wir haben im Gesundheits- und
Sozialwesen plus 41 683 Stellen; wir haben in der 6ffentli-
chen Verwaltung plus 18 000 Stellen; wir haben im Bereich
Erziehung und Schulen plus 10 000 Stellen. In der Industrie
haben wir minus 22 000 produzierende Stellen. Wo wéachst
die Beschéftigung? Sie sehen es: vor allem im 6&ffentlichen
Sektor.

Was sind die Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum
pro Kopf? Wir méchten ja wissen: Was bringt mir diese
ganze Einwanderung? Was ist mein Einkommenswachs-
tum? Auch hier sehen wir leider, dass das Wirtschaftswachs-
tum pro Kopf, gemass einer Studie der Konjunkturfor-
schungsstelle der ETH, kaum zunimmt. Das heisst, wir
haben seit Jahren, Uber ein Jahrzehnt schon, die Personen-
freizligigkeit, wir haben diese masslose Einwanderung — und
der Schweizer verdient pro Kopf einfach nicht mehr. Das ist
das Problem: dass wir unter dem Strich nicht mehr reicher
werden, nicht mehr verdienen, wahrenddem wir immer mehr
Zuwanderung haben.

Zusammengefasst: Diese Einwanderung bringt einen massi-
ven Lohndruck. Hier hat leider die Linke keine Lésungen zu
offerieren. Friher hatten wir keine Personenfreiztgigkeit, un-
sere Aussengrenze war die Grenze gegen die Einwande-
rung in den Arbeitsmarkt. Was Sie nun mit diesen flankieren-
den Massnahmen probieren, ist, um jede Branche herum
einen eigenen Zaun hochzuziehen. Friher war der Zaun um
das Land herum, heute will man um jede Branche herum ei-
nen Zaun hochziehen. Sie wollen jetzt mit diesem Mindest-
lohn einen weiteren Zaun hochziehen. Aber das ist der fal-
sche Weg, denn Sie machen damit die Wirtschaft weniger
liberal, Sie bringen leider mehr Hirden fir die Unternehmer
in die Wirtschaft, die Attraktivitat unseres Wirtschaftsstand-
orts sinkt. Am Schluss ziehen die Unternehmen weg, sie ge-
hen ins Ausland. Wie gesagt, 22 000 Arbeitsstellen im pro-
duzierenden Sektor sind verlorengegangen. Die Firmen
ziehen weg, die Arbeitsstellen gehen verloren, und bei uns
steigen die Kosten der Sozialwerke. Genau das méchten wir
nicht.

Aus diesem Grund kann ich Sie nur bitten, diese Initiative
abzulehnen und dafir am 9. Februar 2014 zur Massenein-
wanderungs-Initiative der SVP Ja zu stimmen.

Heim Bea (S, SO): Lieber Kollege Aeschi, eine ganz einfa-
che Frage: Wer holt all diese Arbeitskréafte ins Land?

Aeschi Thomas (V, ZG): Wie gesagt: der 6ffentliche Sektor.
Ich kann Ihnen die Zahlen gerne nochmals vorlesen. Wir ha-
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ben wie gesagt plus 41 683 Stellen flir Gesundheits- und
Sozialwesen, plus 18 000 Stellen fir die 6ffentliche Verwal-
tung und plus 10 000 Stellen im Bereich Erziehung und
Schule. Der 6ffentliche Sektor zieht diese Stellen an.

Piller Carrard Valérie (S, FR): Monsieur Aeschi, est-ce que
vous pensez que sans l'immigration que nous connaissons
aujourd'hui notre économie serait aussi florissante?

Aeschi Thomas (V, ZG): Ich sage nicht, dass wir keine Immi-
gration brauchen, sondern ich sage, dass wir die Immigra-
tion wieder mit Quoten, mit einem Punktesystem regeln kén-
nen sollten; das sagen wir. Dies sollte so sein, damit nicht
einfach jeder hereinkommen kann, der einen Arbeitsvertrag
vorweist, ein, zwei Monate spater arbeitslos wird und dann
bei unseren Sozialwerken landet.

Wasserfallen Christian (RL, BE): Herr Aeschi, Sie wissen,
dass 97,5 Prozent der Firmen 50 Mitarbeitende oder weni-
ger haben. Sie haben mit der Masseneinwanderungs-Initia-
tive ein Kontingentierungssystem vorbereitet. Wie kommen
diese Firmen, die keine Personalressourcen haben, um an
diese Leute zu gelangen, zu ihren Mitarbeitenden?

Aeschi Thomas (V, ZG): Wir haben heute schon ein Kontin-
gentierungssystem, namlich bei der Drittstaatenregelung.
Dort funktioniert es ausgezeichnet, dort hére ich keine Geg-
ner, die sagen, es funktioniere nicht; dort geht es bestens.
Sagen Sie mir deshalb nicht, dass es bei den EU- und den
Efta-L&ndern nicht auch gehen wiirde.

Schneider Schiittel Ursula (S, FR): Sie kennen mittlerweile
die Zahlen: In der Schweiz verdienen 355 000 Personen we-
niger als 22 Franken pro Stunde bzw. weniger als 4000 Fran-
ken im Monat. Viele darunter sind Frauen, welche z. B. im
Gastgewerbe oder in der Reinigungsbranche arbeiten. Be-
reits in der Prdambel der Bundesverfassung ist verankert,
dass sich die Starke des Volkes am Wohl der Schwachen
misst. Ich rufe auch Artikel 41 der Bundesverfassung in Erin-
nerung, der die Sozialziele erwdhnt. Dort steht: «Bund und
Kantone setzen sich in Ergdnzung zu persoénlicher Verant-
wortung und privater Initiative daflr ein, dass» — Buchsta-
be d — «Erwerbsfahige ihren Lebensunterhalt durch Arbeit
zu angemessenen Bedingungen bestreiten kénnen.» Wie
lasst es sich damit vereinbaren, dass sich zahlreiche Politi-
kerinnen und Politiker hier im Saal gegen einen Mindestlohn
wehren? Wollen Sie bestreiten, dass Menschen, die vollzeit-
lich, zu 100 Prozent, erwerbstétig sind, von ihrem Lohn le-
ben kénnen sollen, Menschen, die ihre persénliche Verant-
wortung wahrnehmen und ihr Méglichstes tun? Viele von
lhnen rufen immer wieder die Eigenverantwortung an. Wenn
Sie konsequent sind, sollten Sie diese Eigenverantwortung
auch wertschéatzen, indem Sie den vollzeitlich Erwerbsta-
tigen einen Lohn zugestehen, mit dem sie leben kbnnen,
ganz im Sinne von Artikel 41 der Bundesverfassung.

Wir haben in dieser Frage des Mindestlohnes auch eine ge-
sellschaftliche Verantwortung wahrzunehmen. Die Mindest-
lohn-Initiative hat damit und mit Wertschatzung und mit Ge-
rechtigkeit zu tun, nicht mit Planwirtschaft oder Lohnpolizei.
Es kann und darf doch nicht sein, dass jemand, der zu
100 Prozent arbeitet, nicht von seinem oder ihrem Lohn le-
ben kann. Es stdért mich, dass solche Menschen unter Um-
stdnden den Gang zum Sozialdienst auf sich nehmen und
Sozialhilfe beanspruchen missen, obwohl sie den ganzen
Tag arbeiten. Es stért mich, dass exakt diejenigen Kreise,
die auf Eigenverantwortung schwoéren, es zulassen, dass
anstelle von ausreichenden Léhnen Sozialhilfe bezahlt wer-
den muss. Es stért mich, dass jene Kreise, die heute gegen
einen Mindestlohn argumentieren und damit Erwerbstétigen
den Gang zum Sozialdienst zumuten, sich dann wieder iber
die hohen Ausgaben beklagen und die Sozialhilfe einschrén-
ken wollen.

Ist es richtig und gerecht, wenn Unternehmen indirekt von
der Sozialhilfe profitieren? Stattdessen kénnten gewisse Un-
ternehmen, zum Beispiel solche in der Textilbranche, einen
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etwas kleineren Gewinn machen und dafiir gerechte Lohne
zahlen. Mir ist es im Ubrigen lieber, fiir ein Kleidungsstick
oder einen Blumenstrauss etwas mehr zu bezahlen und auf
diese Weise meinen Beitrag zu gerechten Léhnen zu leisten,
wenn ich daflr sicher sein kann, dass die Verkauferin oder
die Floristin von ihrem Lohn leben kann.

In diesem Sinne rufe ich Sie dazu auf, ein Zeichen zu setzen
und die Mindestlohn-Initiative zu unterstitzen.

Hutter Markus (RL, ZH): Bevor ich zur Volksinitiative zu den
Mindestldhnen Stellung beziehe, sollten Sie Folgendes wis-
sen: Erstens: Ich bin Inhaber eines Unternehmens und
sorge daflr, dass 78 Mitarbeitende und 11 Lehrlinge oder
Lernende jeden Monat ihren Lohn erhalten. Das tue ich
schon seit Uber dreissig Jahren. Ich représentiere damit
gleichsam Zehntausende von gleichgelagerten KMU in un-
serem Land. Zweitens: Ich beteilige mich seit Jahrzehnten
an Verhandlungen mit den Gewerkschaften Uber Gesamtar-
beitsvertrdge unserer Branche. Ich und meine 78 Mitarbei-
tenden und 11 Lernenden sind von dieser Volksinitiative di-
rekt betroffen. Ich spreche aus praktischer Erfahrung, ubri-
gens auch in Bezug auf Verhandlungen tiber Mindestléhne.
Diese Volksinitiative kirzt die Spiesse unserer KMU im har-
ten Konkurrenzkampf. Sie verschlechtert die Wettbewerbs-
fahigkeit auch meines Unternehmens und damit auch die
Arbeitsplatzsicherheit meiner 78 Mitarbeitenden und
11 Lernenden. Ich fiihre einen Betrieb, der weniger als sie-
ben Kilometer von der deutschen Grenze entfernt ist. Die
Loéhne aller Mitarbeitenden sind heute schon mindestens um
30 Prozent hoher, als sie es in Deutschland waren. Wir ste-
hen heute bereits im harten Wettbewerb mit dem Niedrig-
lohnland Deutschland. Kénnen mir die Initianten sagen, wie
ich mich bei 22 Franken Mindestlohn erfolgreich gegen eine
Konkurrenz mit 8.50 Euro behaupten kann, nicht einmal sie-
ben Kilometer von der Grenze entfernt? Lohnkostenerhé-
hungen durch Mindestléhne sind weder gerecht, noch schiit-
zen sie Schweizer Arbeitsplatze. Im Gegenteil, sie geféhr-
den sie. Wollen Sie mein Unternehmen, die Arbeitsbedin-
gungen und damit auch die Arbeitsplatze unserer 78 Mitar-
beitenden mutwillig schwachen? Die Volksinitiative tut es.
Die Volksinitiative erschwert auch den Berufseinstieg und
die Integration, weil sie unweigerlich zur Diskriminierung der
Berufslehre fihrt, denn ein Minimallohn bringt das Lohnge-
flige in Gewerbe und Wirtschaft durcheinander. Wenn Unge-
lernte gleich viel Lohn erhalten wie Ausgelernte, ist das we-
der gerecht noch nachhaltig, sondern einzig und allein ein
vollig falscher Ansatz.

Die Volksinitiative hat auch verheerende Auswirkungen auf
niederschwellige Berufsangebote: Ob Fahrzeugwarte oder
Automobilfachleute — ich spreche von Berufen in meinem
Unternehmen —, die entsprechenden Ausbildungen ermdég-
lichen einen hervorragenden Berufseinstieg, vor allem fir
sprachlich benachteiligte, aber arbeitswillige Junge. Mit
4000 Franken Minimallohn kénnte ich solche Berufseinstei-
ger nicht mehr anstellen. Mit dieser Volksinitiative zerstéren
Sie solch niederschwellige Angebote. Wollen Sie diejenigen,
die schon heute einen schweren Berufseinstieg haben, ihrer
beruflichen Perspektive berauben? Diese Volksinitiative will
es.

Die Volksinitiative sabotiert auch die Sozialpartnerschaft,
weil sie das bewéhrte Lohnfindungssystem der Schweiz tor-
pediert, das uns Vollbeschéftigung und eine international
beispiellos tiefe Jugendarbeitslosigkeit gebracht hat. Mit die-
ser Volksinitiative machen Sie das Gesetz zum Prinzip und
nicht mehr den Vertrag. Geschétzte Kollegen und Kollegin-
nen von den Gewerkschaften, es gibt nichts mehr zu verhan-
deln in einzelnen Branchen und Regionen, wenn zentral von
Bern alle Punkte mit Gesetzen geregelt werden, die wir ei-
gentlich jedes Jahr mit lhnen verhandeln. Sie werden selbst
Uberflissig werden mit dieser Volksinitiative. Denken Sie
daran: Es braucht fur Verhandlungen immer zwei Partner.
Wollen Sie den Sozialpartner Arbeitgeber vom Verhandlung-
stisch vertreiben? Diese Volksinitiative tut es.

Ich komme zum Schluss: Diese Initiative schadet nicht nur
mir, als direkt betroffenem Unternehmer, und meinem Unter-
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nehmen, sondern allen Unternehmen und der gesamten
Wirtschaft unseres Landes. Sie geféhrdet Arbeitsplatze mei-
nes grenznahen Betriebes akut, erschwert den Einstieg un-
seres Berufsnachwuchses und zerstért die sozialpartner-
schaftlichen Verhandlungen. Es gibt nur eine Antwort: Nein!
Lehnen wir diese ideologische Volksinitiative ab.

Feri Yvonne (S, AG): In den Voten der Gegnerinnen und
Gegner der Initiative habe ich nun oft gehort, dass der libe-
rale Arbeitsmarkt die gute Beschéftigungssituation der
Schweiz und damit auch das Erfolgsmodell ausmache. Ich
sage Ihnen dazu: Es ist auch der liberale Arbeitsmarkt, der
Armut schafft, ndmlich fur jene Tiefstlohnbeziigerinnen —
ich sage extra «-innen», weil es zu drei Vierteln Frauen
betrifft —, die fur eine 100-Prozent-Stelle weniger als
4000 Franken verdienen. Die Argumente, eine Lehre wirde
sich nicht mehr lohnen oder Schiiler und Schilerinnen wir-
den fir eine Aushilfsarbeit zu viel verdienen, gehen véllig am
Kernproblem, Uiber das wir diskutieren sollten, vorbei: Es gibt
in der Schweiz rund 300 000 Arbeitnehmerinnen, die unter
4000 Franken verdienen. Sie arbeiten vor allem im Dienstlei-
stungsbereich, also als Detailhandelsangestellte, als Coif-
feusen, als Restaurationsfachfrauen, als Floristinnen. Sie
haben eine Lehre absolviert und verdienen trotzdem nicht
einmal 4000 Franken. Die Lehre Iohnt sich hier also definitiv
nicht; einen Mangel an Lehrabgédngerinnen in diesen Beru-
fen gibt es aber trotzdem nicht. Das Argument von Herrn No-
ser beisst sich also in den Schwanz.

Es sind Frauen, die Tiefstlohnbeziigerinnen sind, weil die
Berufe, die ich vorher aufgezahlt habe, schlecht bewertet
und somit auch schlecht entléhnt werden, und es sind
Frauen, weil in der Schweiz die Lohngleichheit bei gleicher
und gleichwertiger Arbeit nicht verwirklicht ist. Frauen entge-
hen pro Monat 677 Franken Lohn, weil sie keine Manner
sind. Pro Jahr gehen den Frauen also 7,7 Milliarden Franken
generell verloren, weil der Staat nicht in die Léhne eingreifen
soll. Ja, dies scheint sich, zynisch gesagt, auf den ersten
Blick durchaus zu lohnen. Jedoch benétigt es staatliche Un-
terstitzung, weil genau dieselben Frauen auch nicht von ih-
rem Lohn leben kénnen. Das wird dann durch die Sozialhilfe
ausgeglichen, obwohl die besagten Personen voll arbeitsta-
tig sind.

Zudem bendtigen die erwdhnten Frauen im Alter dann Er-
ganzungsleistungen — auch staatliche Leistungen —, weil sie
mit ihrem Lohn nicht genugend fiir das Altersguthaben ein-
zahlen koénnen. Diesem Umstand soll nun in einer Uber-
gangsldsung fur die Altersvorsorge 2020 Rechnung getra-
gen werden. Bundesrat und Parlament weigern sich aber
seit Jahren beharrlich, die Ursache des Problems anzuge-
hen, namlich die mangelnde Lohngleichheit zwischen den
Geschlechtern und damit auch die unterschiedlichen Bewer-
tungen von Arbeit, die dazu flihren, dass die Beschéaftigten
in gewissen Branchen véllig unterbezahlt sind.

Deshalb braucht es — vor allem anderen — endlich verbindli-
che Massnahmen gegen die Lohnungleichheit der Ge-
schlechter. Da wurde die Mindestlohn-Initiative einen ent-
scheidenden Beitrag leisten, wie mehrere meiner Kollegin-
nen und Kollegen bereits ausgefihrt haben: Sie wirde
durch den Mindestlohn die Tiefstidbhne anheben, was bereits
viel gegen die Lohndiskriminierung bewirken wirde. Ande-
rerseits wiirden, weil der Zugang zur Rente bekanntlich von
der Erwerbsarbeit abhangt, auch die Renten der Frauen ver-
bessert, beruht doch die Altersvorsorge fur 12,6 Prozent der
Méanner und 37,7 Prozent der Frauen nur auf der ersten
Séule, also der AHV.

Es geht also Gberhaupt nicht darum, dass der Staat nicht in
die Léhne eingreifen soll. Er soll im Gegenteil seinen Verfas-
sungsauftrag zur Lohngleichheit endlich umsetzen. Dazu
wirde auch die Mindestlohn-Initiative beitragen, weshalb ich
Sie bitte, diese zu unterstltzen.

Schléfli Urs (CE, SO): Mindestens 22 Franken pro Stunde
oder 4000 Franken pro Monat: Diese Forderung liegt auf
dem Tisch und soll diskutiert werden. Es ist nicht auszu-
schliessen, dass in einzelnen Branchen oder auch Gegen-
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den diese Forderung vielleicht umgesetzt werden kénnte.
Aber es ist nun einmal so, dass nicht jedes Gewerbe und
nicht jede Branche in der Lage sind, diese geforderten Min-
destléhne zu bezahlen und letztlich auch zu erwirtschaften.
Banken haben andere Strukturen und andere Méglichkeiten
in der Lohngestaltung als zum Beispiel der Detailhandel.
Das wissen wir alle. Die Lo6hne missen zuerst am Markt er-
wirtschaftet werden kénnen. Wenn dies nicht méglich ist, ist
der Arbeitsplatz geféhrdet.

Diese Unterschiede gibt es nicht nur branchen-, sondern
auch regionenbezogen. In Zirich und Genf werden hdhere
Léhne bezahlt — und kénnen auch bezahlt werden — als ir-
gendwo im Emmental oder in anderen landlichen Gebieten.
Das hat unter anderem mit den Lebenshaltungskosten zu
tun und ist begriindet und auch nachvollziehbar. Der Min-
destlohn in der Stadt musste also anders definiert werden
als der in einer landlichen Gegend, damit letztlich auch Wett-
bewerbsverzerrungen vermieden werden kdnnten. Dies ist
jedoch bei der Umsetzung dieser Initiative nicht méglich. Der
Markt muss diese unterschiedlichen Voraussetzungen auf-
nehmen kénnen, was sich dann entsprechend in der Lohn-
bildung auf allen Stufen niederschlagt und auch niederschla-
gen soll. Folglich kénnen und dirfen wir nicht staatliche
Vorgaben machen, welche diese geografisch unterschiedli-
chen Vorgaben nicht berucksichtigen. Wir schwéchen damit
unseren Werkplatz.

Einzelnen Branchen wirden mit dieser von der Initiative ge-
forderten Regulierung Probleme erwachsen, welche nicht
einfach zu bewéltigen wéren. Als Folge davon ist nicht aus-
zuschliessen, dass einzelne Stellen abgebaut, wegrationali-
siert oder in Schwarzarbeit weitergefuhrt wiirden. Es trifft
also genau diejenigen, welche Sie schitzen wollen. Es gibt
fur ein Unternehmen keinen Grund, einen unerfahrenen
Lehrabgénger oder weniger qualifizierten Mitarbeiter anzu-
stellen, wenn doch fir fast den gleichen Lohn eine besser
ausgewiesene Arbeitskraft, zum Beispiel mit langjéhriger
Berufserfahrung, verfligbar ist.

Unsere Lohngestaltung, wie sie heute zwischen den Sozial-
partnern verhandelt wird, ist fir unser Land und unsere Wirt-
schaft von Erfolg gekrént. Staatliche Eingriffe fihren nicht
zum Ziel und bergen die Gefahr einer Schwéchung unseres
Wirtschaftsstandorts.

Im Ausland kennt man Mindestléhne. Sie sind jedoch sehr
tief angesetzt und wirken entsprechend wenig. Eine positive
Wirkung ist nicht wirklich erwiesen. Die Schweiz hatte in Eu-
ropa mit Abstand den héchsten Mindestlohn, auch kaufkraft-
bereinigt. Eine weitere Kostensteigerung in einem Umfeld
mit bereits heute hohen Kosten wére fir unseren Standort
negativ. Verzichten wir auf solche Experimente. Sie schaden
unserem Land, und gerade unerfahrene Berufseinsteiger
oder weniger leistungsféhige Arbeithnehmer werden mit die-
ser Initiative nicht geschutzt, weil sie auf dem Arbeitsmarkt
aufgrund des geforderten Mindestlohnes durchfallen wir-
den. Zudem ist es eine Realitét, dass gerade Berufseinstei-
ger mit tiefen Einkommen sich sehr oft und sehr rasch in
Richtung héherer Lohnstufen bewegen. Sie haben gute
Chancen, den Mindestlohn nach wenigen Jahren zu errei-
chen. Vergessen wir auch nicht, dass unser Sozialsystem
mit verschiedenen Instrumenten bereits eine Umverteilung
zugunsten der Schwécheren vornimmt, nicht zuletzt auch
Uber eine progressive Besteuerung. Das heisst nicht, dass
alles immer bestens ist, aber diese Initiative ist sicher das
falsche Instrument, um Anderungen vorzunehmen. Sie
schwécht den Arbeitsplatz Schweiz und damit auch die Ar-
beitnehmer. So haben wir nichts gewonnen.

Sommaruga Carlo (S, GE): Dans notre pays, tous les jours,
comme d'ailleurs ce matin aussi, des femmes et des hom-
mes se levent pour se rendre a leur travail en sachant que,
malgré leurs efforts, la rémunération de leur travail ne suffira
pas a payer leurs charges, ne suffira pas a assumer I'en-
semble des frais d'entretien de leurs enfants, a payer des
charges telles que le loyer. Ces femmes et ces hommes,
serrant le poing dans leur poche, retourneront travailler le
lendemain, a savoir demain, avec une grande dignité et se
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retrouveront de nouveau dans cette situation-la, confrontés
a la méme réalité, indigne, et avec la méme angoisse qui les
mine. Comment vais-je payer mon loyer toujours plus cher?
Comment vais-je payer mes primes d'assurance-maladie
toujours a la hausse?

Ce sont les questions que les «working poor» de notre pays
se posent tous les jours. Or ils ne sont pas que quelques-
uns, voire que quelques dizaines; ce sont prés de 200 000
travailleurs qui ont un salaire qui ne couvre pas les frais du
ménage. Ces femmes et ces hommes dans le besoin en rai-
son d'un salaire insuffisant, s'ils arrivent a dépasser la honte
que la société fait peser sur eux de maniére totalement in-
juste, iront demander a l'assistance publique un indispen-
sable complément a leur revenu pour survivre. C'est nous
les contribuables qui financerons leurs prestations d'assis-
tance qui ont pour origine le refus de I'économie, des entre-
prises de verser des salaires justes.

En Suisse, 600 000 personnes vivent dans la pauvreté et
430 000 vivent avec moins de 4000 francs par mois. C'est ce
qui doit changer! Continuer de verser des revenus insuffi-
sants maintient structurellement cette pauvreté. Cela releve
d'un vrai scandale dans I'un des pays les plus riches de la
planéte. Mais ce qui est le plus choquant, c'est le transfert a
la collectivité publique d'une partie du codt du travail qui doit
en fait étre assumée par des entreprises qui, en plus, en-
grangent des bénéfices.

L'initiative sur les salaires minimums permet de mettre fin a
cette situation indigne. Le principe du salaire minimum est
une réponse concréete aux arguments patronaux contre ['ini-
tiative 1:12 selon lesquels l'initiative de la Jeunesse socia-
liste suisse ne garantissait pas une augmentation certaine
du revenu des personnes touchant un petit salaire. Ici, c'est
manifestement le cas.

Fixer un salaire minimum est un objectif réaliste et néces-
saire. 4000 francs par mois ou 22 francs par heure ne repré-
sente — et il faut le rappeler — que 60 pour cent du revenu
médian et permet une juste répartition entre la rémunération
du travail et celle du capital.

La décision d'entreprises comme Lidl de verser un salaire
minimum de 4000 francs par mois dans un secteur comme
la vente, ou les salaires sont relativement bas, montre que
cela est possible et qu'une gestion des entreprises dans ce
sens est tout a fait réalisable.

Les arguments des opposants qui viennent tous, la bouche
en coeur, nous expliquer les bienfaits du partenariat social et
les dangers de l'initiative sont spécieux et cachent en fait
une agressivité toujours plus forte et, je dirai méme, un mé-
pris croissant envers les salariés les plus faibles. En effet, en
Suisse, la moitié des travailleurs ne bénéficie pas de con-
vention collective. Cela a été dit et doit étre redit, car telle est
la réalité du monde du travail aujourd'hui. Mais ce n'est pas
parce qu'ils ont choisi de ne pas avoir de convention collec-
tive, mais parce que les employeurs s'y refusent ou dé-
noncent méme ces conventions collectives.

Par ailleurs — il faut aussi le rappeler —, certaines de ces
conventions ne prévoient pas de salaires minimaux. Enfin,
malgré une convention collective, dans certains secteurs, les
salaires ne permettent pas aux travailleurs ou travailleuses
de nourrir correctement leur famille et de faire face a leurs
charges. Lorsque des entités publiques — il faut le relever —,
comme la Ville de Geneve, essaient de promouvoir, dans
I'attribution des marchés publics, les entreprises qui paient
des salaires plus élevés, les syndicats patronaux saisissent
les tribunaux et contestent les marchés publics. C'est 1a ou
I'on voit I'absence de vision sociale et le refus d'assumer une
responsabilité sociale.

Rappelons que les salaires minimaux sont aussi une garan-
tie contre le dumping salarial dans le cadre de la libre circu-
lation des personnes et permettent de mettre fin aux astuces
d'entreprises pour échapper aux conventions collectives de
travail, en sortir ou les dénoncer.

Dans un canton comme Genéve, c'est la meilleure solution
pour garantir que la main-d'oeuvre locale soit engagée plutét
que d'augmenter le nombre de frontaliers, qui répondent fi-
nalement a la demande en personnel dans des places de
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travail ou les salaires sont trop bas, et ou ils sont maintenus
a ce niveau-la par une stratégie patronale claire — ces places
de travail mal rémunérées qui ne peuvent pas étre accep-
tées par des travailleurs locaux, mais facilement par d'autres
qui ont des charges moins élevées.

Aujourd'hui, le seul choix responsable pour assurer la cohé-
sion sociale, éviter le dumping salarial — surtout dans les
zones frontalieres — et maintenir une économie dynamique
relancée par une croissance des bas salaires, c'est dire oui
a l'initiative sur les salaires minimums.

Fiala Doris (RL, ZH): Auch bei dieser Volksinitiative sehe ich
mich als Fursprecherin der Schweizer Industrie. Ich bin ge-
geniber dieser Vorlage sehr skeptisch, etwas anderes ha-
ben Sie sicher auch nicht erwartet. Ich bin Uberrascht, dass
die Linken die Auswirkungen dieser Initiative in einem sol-
chen Ausmass unterschéatzen. In der Schweizer Exportindu-
strie haben wir bereits heute die héchsten Léhne; wir haben
mit dem starken Franken zu k&dmpfen; die Energiewende, die
eingeleitet wurde, durfte uns zudem héhere Strompreise be-
scheren. Dieser explosive Mix ist eine grosse Herausforde-
rung fur die Schweizer Industrie.

Noch nicht erwahnt habe ich die demografischen Herausfor-
derungen und den damit einhergehenden und zunehmen-
den Schweizer Fachkraftemangel. In diesem Sinne méchte
ich Kollege Aeschi doch ein wenig korrigieren: Es ist nicht
so, dass wir sehr oft einfach Leute aus dem Ausland holen,
um tiefere Loéhne bezahlen zu kénnen; vielmehr finden wir
die Fachkrafte, gerade fur die Industrie, in der Schweiz
schlicht und einfach nicht. Bereits heute ist es so, dass ent-
weder Fachkrafte aus dem Ausland geholt werden mussen
oder aber Teile der Produktion ausgelagert werden, zum
Beispiel nach Tschechien oder in die Slowakei, wo gute
Fachkrafte vorhanden sind, die allerdings zu einem Viertel
der Schweizer Léhne arbeiten. Das ist brandgefahrlich.

Der verlangte Mindestlohn von 22 Franken pro Stunde
wirde den Wettbewerb noch einmal deutlich verschérfen.
Wenn wir die Berichte lesen, die dieser Tage aus Deutsch-
land kommen und geméss denen man dort einen Mindest-
lohn von 8.50 Euro festlegen will, ertibrigt sich eigentlich je-
der weitere Kommentar zu den in diesem Zusammenhang
verlangten 22 Franken pro Stunde.

In diesem Sinne schadet die Initiative, es wurde heute und
schon gestern x-fach gesagt, gerade denen, denen sie zu
helfen vorgibt: jungen Berufseinsteigern, Wiedereinsteige-
rinnen und Niedrigqualifizierten.

Das System der Sozialpartnerschaft funktioniert in der
Schweiz — auch wenn Herr Jans das in Abrede stellt. So hart
das tont: Mindestléhne flhren zu unfreiwilliger Arbeitslosig-
keit, und Mindestléhne beschleunigen die Desindustrialisie-
rung in der Schweiz. Sie mdgen das bedauern, aber nur
wenn ein Arbeitnehmer gleich viel Wertschépfung wie Lohn-
kosten generiert, wird er eingestellt. Der Mindestlohn, wie er
vorgesehen ist, erschwert Lehrabgangern den Berufsein-
stieg.

Die Mindestlohn-Initiative ist ein sozialpolitischer Bumerang
und deshalb entschieden zu bekampfen.

Heim Bea (S, SO): «Zu viel zum Sterben, zu wenig zum Le-
ben» — so titelte selbst die «NZZ» vor einem Jahr und fasste
damit die Situation von Menschen in unserem Land bestens
zusammen, von jenen Menschen, die zu 100 Prozent arbei-
ten, aber davon nicht leben kénnen. Gemeint sind Working
Poor — arm trotz Arbeit. Ich spreche nicht nur von ungelern-
ten Arbeitskraften, sondern auch von jenen Arbeitskraften,
die ihre Berufslehre erfolgreich abgeschlossen haben.

An einer Diskussion Uber die Ausbildung und die Zukunfts-
aussichten der Jungen vertrat ich kurzlich die Ansicht, dass
wir in unserer Gesellschaft wohl Studierte brauchen — aber
nicht nur, sondern auch Berufsleute, die ihr Metier verste-
hen. Da erklarte mir ein Vater mit aller Vehemenz, er setze
alles daran, dass seine Tochter studierten; er wolle nicht,
dass sie in einer Branche arbeiteten, in welcher der Lohn
kein Auskommen erlaube. Er traf damit zwei reale Probleme
in einem Satz: Berufsleute aus bestimmten Branchen ver-
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dienen zu wenig, um davon leben zu kénnen. Es betrifft vor
allem — Sie haben es jetzt mehrfach gehdrt, nehmen Sie es
bitte zur Kenntnis — die Frauen.

Die Fakten rufen die Politik zum Handeln auf. 7 Prozent der
Arbeitenden mit Lehrabschluss leben unter dem Existenzmi-
nimum; im Gastgewerbe sind es fast 8 Prozent. Von den
Selbststandigen ist jeder Zehnte betroffen. Am meisten ha-
ben Alleinerziehende zu k&mpfen — Sie wissen es —; 20 Pro-
zent von ihnen gelten als arm. Das heisst, sie sind allein mit
zwei Kindern und haben weniger als 3600 Franken im Mo-
nat. Das sei blamabel, hat mein Kollege von der Solothurner
CVP gesagt. Ich stimme ihm voll bei. Wenn Hundert-
tausende von Arbeitern in der Schweiz mit weniger als
4000 Franken im Monat leben mussen, mit einem Lohn von
weniger als 22 Franken in der Stunde, so ist das blamabel.
Meine Kolleginnen und Kollegen — Hand aufs Herz: Wéren
Sie bereit, zu einem solch niedrigen Lohn zu arbeiten? Die
330 000 Berufsleute haben gar keine andere Wahl. Sie ar-
beiten in Tiefstlohnbranchen, weil sie arbeiten wollen. Sie ar-
beiten als Coiffeuse, in der Landwirtschaft, in einem Callcen-
ter, in der Gastronomie als Kellnerin oder als Koch. Sie sind
ebenso mide wie Sie und ich, wenn sie abends nach Hause
kommen — mit einem Unterschied: Sie haben Sorgen, dass
das Geld nicht reicht. Von Luxus kann keine Rede sein; nein,
es geht um das tagliche Brot, die Miete und die Krankenkas-
senprédmien — Sie wissen es.

Bedenken Sie bitte: Die Armut ist weiblich, besonders im Al-
ter. Tiefe Léhne heisst tiefe Renten und damit auch Ergan-
zungsleistungen. Eigentlich subventioniert der Staat die
Tieflohnbranchen mit Steuergeldern, iber die Sozialhilfe und
Uber die Ergénzungsleistungen. Heben wir aber die Léhne
an, entlastet das die Sozialwerke und die Steuerzahlenden.
Wir stérken damit den sozialen Frieden, die Grundlage fir
das Erfolgsmodell Schweiz. Das starkt — entgegen dem, was
Frau Fiala jetzt gerade gesagt hat — das Gewerbe, die regio-
nale Wirtschaft, weil das Geld in den Konsum fliesst und so
wieder Arbeitsplatze schafft.

Vielleicht sagen Sie, der Mindestlohn gehdre nicht in die
Bundesverfassung. Vertrésten Sie bitte die Leute nicht auf
GAV, die zu oft verweigert werden; vertrosten Sie die Leute
nicht auf irgendwelche Berichte. Bundesrat und Parlament
héatten Gelegenheit gehabt, mit einem Gegenvorschlag hier
Remedur zu schaffen. Man hat es verpasst und es damit
auch verpasst, das Problem glaubwirdig anzugehen. Des-
halb sage ich Ja zur Initiative. Ich sage auch darum Ja zur
Initiative, weil es uns allen zugutekommt, wenn alle eine fi-
nanziell gesicherte Existenz haben. Zudem sind verbindliche
Lohnuntergrenzen — Sie wissen es! — ein wirksames Mittel
gegen Lohndumping. Zusammen mit griffigen Kontrollen
sorgt ein Mindestlohn fur das, was Volk und Parlament be-
schlossen haben: Fir Erwerbstatige in der Schweiz gelten
Schweizer Léhne, Léhne, mit denen es sich leben lasst. Das
ist ein Muss, wenn die Personenfreiziigigkeit nicht aus dem
Ruder laufen soll.

Ich bitte Sie darum: Denken Sie gut nach — empfehlen Sie
die Initiative zur Annahme!

Maire Jacques-André (S, NE): Tout a été dit; il est temps
peut-étre de tenter une bréve synthése a la fin de ce débat.
On peut relever que beaucoup d'entre nous se sont accor-
dés pour dire qu'il n'était pas admissible que plusieurs cen-
taines de milliers de personnes dans notre pays ne puissent
pas vivre de leur travail a plein temps — et bien sr une majo-
rité de femmes se trouvent parmi ces personnes. On peut
peut-étre aussi citer ici le pere du libéralisme, Adam Smith,
qui disait lui-méme qu'un «<homme doit toujours pouvoir vivre
de son travail et pouvoir, grace a son salaire, assurer tout au
moins sa subsistance». Ce n'est pas la gauche qui disait ¢a,
c'est Adam Smith lui-méme!

On a aussi entendu qu'il n'était pas tolérable que ces cen-
taines de milliers de personnes qui travaillent a plein temps
doivent étre prises en charge par les collectivités publiques
grace a l'aide sociale. En effet, ces personnes, pour pouvoir
assurer leur subsistance, ont besoin des collectivités pu-
bliques. Encore une fois, cette situation ne peut plus durer.
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Alors, que faut-il faire pour mettre fin & cela? La gauche pro-
pose une solution, sous la forme de cette initiative. On a en-
tendu en face les adversaires nous dire que notre pays était
le champion du dialogue social et qu'il fallait plutét chercher
de ce c6té-la. Personnellement, je suis absolument d'accord
avec cette proposition. C'est vrai: trouver une solution sous
forme de convention collective de travail permet de s'adapter
aux régions, de s'adapter aux branches professionnelles.
C'est tres certainement une solution qui serait beaucoup
plus fine dans l'approche du probleme. Mais on a aussi re-
levé au cours du débat que seule une petite moitié des sala-
riés étaient au bénéfice d'une convention collective de travail
et que, parmi ces conventions collectives, toutes ne pré-
voient pas un salaire minimum et que, au total, c'est en fait
40 pour cent environ des travailleurs qui sont au bénéfice
d'une garantie d'un salaire minimum dans notre pays. Nous
sommes donc trés loin d'étre les champions des conventions
collectives de travail!

Je rappelle juste en passant que, parmi les pays voisins,
I'Autriche, par exemple, a un taux de couverture par les CCT
de 99 pour cent. A peine plus loin, la Belgique est a 96 pour
cent, ou, encore plus loin, la Suede, a 91 pour cent. Ces
pays sont donc arrivés a imposer des CCT pratiquement
dans tous les domaines.

A titre personnel, j'aimerais vraiment inviter instamment
ceux qui ne cessent de dire que c'est par le dialogue et le
partenariat social qu'on arrivera a résoudre la question des
bas salaires a agir, a faire des propositions concretes pour
que I'on agisse dans les secteurs dans lesquels il n'y a pas
de CCT — et ce sont les secteurs évidemment les plus pro-
blématiques, soit la vente, I'hétellerie-restauration, la coif-
fure, I'agriculture, et j'en passe. On aurait pu s'attendre, dans
le cadre de ce trés long débat, & entendre quelques proposi-
tions dans ce sens. Mais personnellement, je suis vraiment
resté sur ma faim: nous arrivons au terme d'un débat blo-
qué — un dialogue de sourds en quelque sorte —, nous allons
vers un vote entendu d'avance, et, encore une fois, nous
n'‘avons pas de solution pour résoudre ce probleme — et en
particulier pour faire barrage a la sous-encheére salariale.
J'aimerais encore reprendre ce point pour terminer. Nous
sommes a la veille de votations trés importantes pour l'ave-
nir économique de notre pays, par rapport, en particulier, a
la libre circulation des personnes. Si nous ne nous atta-
quons pas concretement au probleme des bas salaires, de
la sous-enchére salariale dans les zones frontalieres, je
donne peu de chance, personnellement, a la survie de I'Ac-
cord sur la libre circulation des personnes. J'aimerais donc
lancer un appel aux partisans de la libre circulation, a tous
ceux qui sont, comme moi, convaincus qu'elle est néces-
saire pour le bien-étre économique de notre pays: nous de-
vons impérativement trouver des solutions, faire barrage a
ce mouvement de sous-enchére qui risque de provoquer,
bien évidemment, le rejet de la libre circulation.

Alors, encore une fois, j'aimerais lancer cet appel aux mi-
lieux des employeurs: quel que soit le résultat de la présente
initiative en votation populaire, mettons-nous ensemble au
travail, cherchons des solutions! Nous devons nous attaquer
a ce probléme qui est indécent pour la Suisse!

Bourgeois Jacques (RL, FR): Sans remettre en question le
bien-fondé du fait que chacun a droit a un salaire décent en
fonction de sa formation, de ses compétences et de ses res-
ponsabilités, la fixation d'un salaire horaire minimum au ni-
veau constitutionnel serait une remise en question de notre
modele actuel de partenariat social, comme cela a été re-
levé tout au long de ce débat. C'est ce partenariat social qui
a contribué a la prospérité de notre pays. Sinon comment
expliquer que notre taux de chémage, de prés de 3 pour
cent, est le plus bas de tous les pays qui nous entourent.

L'Etat ne doit pas s'immiscer dans les questions salariales;
ce sont aux partenaires sociaux, au travers des conventions
collectives ou des contrats types de travail, de fixer les
conditions de travail et les rémunérations. En cas d'abus, la
commission tripartite peut intervenir; elle le fait déja. Les
partenaires sociaux sont les mieux & méme de fixer des sa-
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laires correspondant a la situation économique d'une
branche donnée. Il n'est pas possible de fixer un seuil sans
tenir compte des spécificités des branches économiques et
sans tenir compte des différences d'une région a l'autre. Les
conditions salariales ne sont pas les mémes si I'on vit a Zu-
rich ou a Fribourg.

Au niveau des branches économiques, de grandes diffé-
rences sont également constatées. Dans le secteur agricole,
par exemple, le revenu moyen en 2012 pour la main-
d'oeuvre familiale, selon I'analyse des comptabilités par la
station de recherche agronomique Agroscope Reckenholz-
Tanikon, n'a été que de 15,60 francs de I'heure pour
2800 heures de travail. Comment voulez-vous par consé-
quent payer vos employés 22 francs de I'heure alors que
vous n'en gagnez que 15?

Les secteurs de production qui sont tributaires pour leurs
travaux d'une main-d'oeuvre extrafamiliale importante,
comme par exemple la production maraichére, fruitiere ou la
viticulture, seraient les premiers pénalisés par de telles me-
sures et leur compétitivité serait remise en question. Il en ré-
sulterait des colts supplémentaires de main-d'oeuvre esti-
més a plus de 65 pour cent. Il est fort probable que, dans
ces conditions, les activités exigeantes en temps de travail
comme dans le domaine des cultures maraichéres ou de
I'arboriculture, seraient remises en question.

Ainsi, nous serions encore plus tributaires de I'étranger pour
assurer notre approvisionnement en denrées alimentaires,
avec toutes les conséquences négatives que cela comporte,
tant au niveau écologique et énergétique qu'en termes de
sécurité alimentaire. De plus, les conditions de travail a
I'étranger pour ces produits que la Suisse devrait importer
sont nettement inférieures aux standards suisses, que ce
soit sur les aspects sociaux ou économiques. On I'a vu no-
tamment avec ce qui se passe dans le Sud de I'Espagne. On
s'orienterait ainsi vers une perte de notre savoir-faire, un dé-
clin tout entier d'une profession. Voulons-nous cela? Je ne le
crois pas!

La Suisse profite actuellement d'un marché du travail libéral
tenant compte des spécificités des uns et des autres. Nous
ne devons pas remettre en cause ces principes fondamen-
taux. La classe moyenne serait la plus touchée, avec une
pression sur les salaires pour les niveler vers le bas.
L'initiative populaire «1:12 — Pour des salaires équitables»,
clairement rejetée le week-end dernier par le peuple et les
cantons, a démontré que le peuple suisse ne veut pas de
diktat de I'Etat au niveau salarial et tient au maintien du mo-
déle actuel qui a permis a la Suisse de sortir son épingle du
jeu dans une situation économique tendue. Par conséquent,
ne scions pas la branche sur laquelle notre prospérité a été
construite. Qui dit prospérité économique dit également
places de travail, emplois a la clé!

Pour toutes ces raisons, je vous invite a recommander le re-
jet de cette initiative populaire.

Tschiimperlin Andy (S, SZ): Wir haben im Nationalrat nun
zwei Tage lang eine grosse Debatte Uber die Mindestlohn-In-
itiative gefiihrt. Die Debatte war nétig, weil nach den Diskus-
sionen in den letzten Monaten Uber gerechte Léhne und
nach den Sonntagsreden nun Taten folgen mussen. Die De-
batte ist nétig, weil der Verfassungsauftrag fir gleiche Léhne
fur Frau und Mann immer noch nicht durchgesetzt worden
ist — seit 32 Jahren wird davon gesprochen. Das Verfas-
sungsziel ist bei Weitem noch nicht erreicht.

Die Debatte wird weitergefiihrt, weil Uber diese Initiative
nicht nur hier drin entschieden wird, sondern weil auch die
Bevdlkerung entscheidet. Wir sind Uberzeugt davon, dass
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer verstehen, dass
diese Initiative die Wirtschaftskraft nicht schwécht, sondern
sie im Gegenteil starkt. Die Initiative fordert nichts anderes,
als dass jeder Mensch, der in der reichen Schweiz zu
100 Prozent arbeitet, von seinem Lohn leben kann. Die Min-
destlohn-Initiative will, dass jede Arbeit in der Schweiz mit
mindestens 4000 Franken pro Monat oder 22 Franken in der
Stunde entléhnt wird.
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Landauf, landab wurde in den letzten Monaten im Zusam-
menhang mit der 1:12-Initiative meist Uber die Spitzenléhne
gestritten. Nun sind Taten gefordert, und zwar am unteren
Ende der Lohnskala. Jede zehnte Arbeithehmerin verdient
noch immer weniger als 4000 Franken pro Monat. Trotz ab-
geschlossener Ausbildung, trotz Vollzeitstelle bleibt kaum
genug, um in der reichen und teuren Schweiz ein wiirdevol-
les und selbstbestimmtes Leben flihren zu kénnen. Von der
Mindestlohn-Initiative profitieren Gber 330 000 Menschen in
diesem Land. Indirekt entfaltet die Initiative jedoch noch weit
grossere Wirkung: Die Steigerung der Kaufkraft am unteren
Ende der Lohnskala sorgt fir mehr Nachfrage und damit
wiederum fir mehr Jobs. Mittelfristig werden aufgrund des
Lohndrucks von unten auch mittlere L6hne angehoben.

Es kann doch einfach nicht sein, dass eine ausgelernte De-
tailhandelsverkauferin mit einer dreijdhrigen Lehre, die im
Verkauf mehrere Sprachen spricht, 100 Prozent arbeitet,
28 Jahre alt ist, flir diese Arbeit keine 4000 Franken im Mo-
nat verdient. Es ist doch absolut unschweizerisch und un-
wirdig, dass ein Familienvater, der 100 Prozent, also Voll-
zeit, arbeitet, nicht genug verdient, um seine Familie zu
finanzieren, und dass er das Geld, das am Ende des Monats
fehlt, um die Kosten fiir die Miete, die Krankenkassen, die
Ausbildungsbeitrdge der Kinder und weitere Ausgaben zu
bezahlen, bei der Sozialhilfe abholen muss.

Mein Nationalratskollege Max Chopard hat absolut richtig
darauf hingewiesen: Tiefer Lohn heisst auch tiefe Rente.
Fast niemand hat dartiber gesprochen. Nach dem Erwerbs-
leben gibt es einen weiteren Lebensabschnitt. Arbeitneh-
mende, die das ganze Leben flir 4000 Franken oder weniger
gekrampft haben, sind auch jene Leute, die im Alter eine
tiefe Rente haben. Sie haben eine kleinere AHV, sie haben
ein kleineres Pensionskassenguthaben, und sie haben keine
Méglichkeit, Geld flr eine dritte S&ule zu sparen. Sie werden
also doppelt bestraft.

Wer zu tiefen Léhnen Ja sagt, und das tut man mit einem
Nein zur Mindestlohn-Initiative, sagt auch Ja zu tiefen Ren-
ten.

Président (Lustenberger Ruedi, Président): Wir sind nun am
Ende der Rednerliste mit Uber siebzig Votantinnen und Vo-
tanten angelangt. Geméss Parlamentsrecht hat jedes Mit-
glied unseres Rates bei der Behandlung eines Geschéftes in
Kategorie | das Recht, sich zu Wort zu melden und Fragen
zu stellen. Mit mehr als siebzig Votantinnen und Votanten
und sehr vielen Zwischenfragen sind wir gestern und heute
vermutlich fast an unsere Grenzen gestossen. Wir unterbre-
chen hier die Debatte. Am nachsten Montag werde ich dem
Buro einen Vorschlag betreffend das weitere Sessionspro-
gramm unterbreiten. Es ist damit zu rechnen, dass nicht alle
traktandierten Geschafte in dieser Session behandelt wer-
den kénnen.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 16.01.13 (BBl 2013 1211)
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Text des Erlasses (BBl 2013 9679)
Texte de l'acte |égislatif (FF 2013 8697)

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Der Bundesrat
teilt die Zielsetzung der Initiantinnen und Initianten, wonach
die Armut bek&mpft werden muss. Der Bundesrat sieht es
auch als seine Aufgabe an, die Rahmenbedingungen fiir ein
menschenwirdiges Leben entsprechend zu gestalten. Die
Armut in der Schweiz hat vielfaltige Ursachen, sie lasst sich
héchstens teilweise durch niedrige Léhne erklaren. Entspre-
chend ist die Bekdmpfung der Armut eine vielschichtige Auf-
gabe, und der Bundesrat hat im Mai 2013 das Nationale Pro-
gramm zur Pravention und Bek&mpfung von Armut fur die
Jahre 2014—-2018 gutgeheissen. Die Erarbeitung dieses Pro-
gramms erfolgte in Zusammenarbeit mit Kantonen, Stadten,
Gemeinden und privaten Organisationen. Der Bund zielt mit
dem nationalen Programm beispielsweise darauf ab, die Bil-
dungschancen von sozial benachteiligten Kindern, Jugendli-
chen und Erwachsenen zu erh6hen, damit sie nicht in die Ar-
mut abrutschen.

Ich will Sie nicht mit Zahlen Uiberhaufen, lassen Sie mich le-
diglich folgende Fakten in Erinnerung rufen: Die Armuts-
quote der erwerbstéatigen Bevélkerung lag 2011 bei 3,7 Pro-
zent, die Armutsquote der nichterwerbstétigen Bevodlkerung
lag 2011 bei 14,7 Prozent. Gleichzeitig ist zu erwéhnen,
dass die Armut bei der erwerbstatigen Bevdélkerung zwi-
schen 2007 und 2011 von 5 auf 3,7 Prozent deutlich abge-
nommen hat. Es sind also andere, lohnunabhé&ngige Fakto-
ren, die massgeblich zur Armut beitragen. Dazu gehdéren
insbesondere das fehlende Bildungsniveau oder auch die
Familiensituation. Das eigentliche Problem bei der Armut
liegt also zuerst in der Erwerbslosigkeit und nicht in den tie-
fen Léhnen. Ein in der Bundesverfassung festgehaltener
starrer Mindestlohn ist deshalb definitiv kein geeignetes In-
strument zur Bekdmpfung von Armut.

Deshalb empfiehlt Ihnen der Bundesrat, die Initiative abzu-
lehnen.

Die Ergebnisse des schweizerischen Arbeitsmarktes kénnen
sich sehen lassen. Ein gutfunktionierender und anpassungs-
fahiger Arbeitsmarkt ist fir den Wohlstand und die Wettbe-
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werbsfahigkeit unseres Landes zentral. Trotz Wirtschafts-
krise, Strukturwandel und Einfuhrung der Personenfreiziigig-
keit erweist sich der Schweizer Arbeitsmarkt als ausgespro-
chen aufnahmeféhig. Er bietet den allermeisten Menschen
in unserem Land eine Arbeitsstelle und damit eine Perspek-
tive. Kaum einem Land gelingt die Arbeitsmarktintegration
auch von weniger gut qualifizierten Personen so gut wie uns.
Dies zeigt sich an einer hohen Erwerbspartizipation, einer
tiefen Arbeitslosigkeit und einem hohen Lohnniveau. Eine
vergleichsweise ausgewogene Verteilung der L6hne und der
verfligbaren Einkommen rundet das positive Gesamtbild ab.
Was macht den Unterschied zu zahlreichen anderen Lé&n-
dern aus, die keinen solchen Wohlstand wie wir aufweisen
kénnen? Einer der zentralen Grinde ist die intakte und
marktnahe Sozialpartnerschaft, die wir in diesem Land le-
ben. Der Staat hélt sich bei uns aus der Lohnbildung in der
Privatwirtschaft grundsétzlich heraus. Arbeitsbedingungen
und Loéhne werden hauptséchlich von den Sozialpartnern
ausgehandelt. Gesamtarbeitsvertrage spielen dabei in vie-
len Branchen eine zentrale Rolle. Dies ist auch in Branchen
mit héheren Tieflohnanteilen, wie im Gastgewerbe und im
Reinigungsgewerbe, der Fall. Der sozialpartnerschaftliche
Ansatz funktioniert insgesamt sehr gut und ermdéglicht erst
eine zuruckhaltende staatliche Regulierung des Arbeits-
marktes. Weiter gewéhrleistet dieser Ansatz, dass die ver-
handelten Lohnabschlisse Rucksicht auf die wirtschaftliche
Realitdt der jeweiligen Branchen und Regionen nehmen.
Dies erklart auch, weshalb GAV-Léhne je nach Branche, Re-
gion oder Téatigkeit unter 4000 Franken vereinbart werden.
Die Sozialpartner und eben nicht der Staat wissen, was
machbar ist, ohne dass Arbeitspldtze gefdhrdet werden.
Diese marktnahe Sozialpartnerschaft sichert den sozialen
Frieden und ist erfolgreich.

Damit lasst sich auch erklaren, warum die Schweiz im Glo-
bal Competitiveness Report 2013/14 des WEF beim Ran-
king der Kooperation zwischen Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern den ersten Platz belegt. Andere Lander mit staatlichen
Eingriffen und einem héheren Abdeckungsgrad bei Gesamt-
arbeitsvertragen, als wir ihn kennen, liegen in diesem Ran-
king weit hinter uns, Frankreich z. B. auf Platz 135.

Ich wiederhole es immer wieder: Die Unternehmen missen
mit dem Markt atmen kénnen — das ist entscheidend! Vor al-
lem den Arbeitsuchenden kommt dies letztlich zugute. Wenn
Firmen nicht die Gewissheit haben, sich in Krisen anpassen
zu kénnen, dann stellen sie auch bedeutend weniger schnell
Personen ein. Dieses Problem kennen viele unserer Nach-
barlander nur zu gut. Angesichts ihrer Branchenkenntnisse
sind die Sozialpartner bei uns besser als der Staat in der
Lage, Uber Mindestbestimmungen zu befinden. Dieses
System bedingt starke und verantwortungsvolle Arbeitgeber-
und Arbeitnehmerorganisationen und eine Kultur des Dia-
logs statt des Streiks. Beide Bedingungen sind in unserem
Land erfullt.

Die Einfuhrung eines gesetzlichen Mindestlohnes im Sinne
der Initiative wirde unser Schweizer Erfolgsmodell in erheb-
lichem Masse infrage stellen. Vor diesem Hintergrund ist ein
Systemwechsel nicht angezeigt. Deshalb empfiehlt der Bun-
desrat die eidgendssische Volksinitiative «fir den Schutz fai-
rer Lohne» ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung.

Auch der in der Debatte mehrfach erwéhnte Tieflohnbericht
des Seco bestarkt den Bundesrat in seiner Haltung. Sie ken-
nen den Bericht und die darin enthaltenen Erkenntnisse. Ich
will insbesondere auf den eingangs erwéhnten, nur losen
Zusammenhang zwischen Armut und Tieflohnproblematik
hinweisen sowie auf den im internationalen Vergleich ausge-
sprochen hoch angesetzten Mindestlohn und die allfalligen
damit verbundenen negativen Beschéftigungseffekte.

Ich kann nicht im Detail auf den Bericht eingehen, hingegen
will ich auf das in der Debatte mehrfach erwéhnte Argument
eingehen, dass die Ergadnzungsleistungen wegen der Tief-
I6hne standig zunehmen wurden. Der Bundesrat hat am
20. November dieses Jahres den Bericht «Erganzungs-
leistungen zur AHV/IV: Kostenentwicklung und Reformbe-
darf» verabschiedet. In diesem Bericht hat der Bundesrat
festgestellt, dass die Ergénzungsleistungen zur Altersversi-
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cherung zwischen 1998 und 2012 im Schnitt jahrlich um
2,2 Prozent zugenommen haben. Gleichzeitig hat er aber
auch festgestellt, dass die Zunahme der Erganzungsleistun-
gen zur Altersversicherung der demografischen Entwicklung
folgte. Der Anteil der Altersrentnerinnen und Altersrentner,
die auf Erganzungsleistungen angewiesen sind, lag zwi-
schen 1998 und 2012 namlich konstant bei rund 12 Prozent.
Auch nach Prifung der Alternativen kommen wir zum
Schluss, dass die aktuelle Politik grundsétzlich gut funktio-
niert und dass keine zusatzlichen Massnahmen erforderlich
sind, welche das bestehende Instrumentarium gewinnbrin-
gend ergénzen wirden. Anders gesagt: Neue Massnahmen
héatten unerwilinschte und kontraproduktive Auswirkungen
auf die Beschaftigung und auf die Wettbewerbsféhigkeit in
der Schweiz. Anhand des Beispiels der flankierenden Mass-
nahmen zur Personenfreizlgigkeit wird ersichtlich, dass der
Bund gemeinsam mit den Kantonen und den Sozialpartnern
zum bestehenden System Sorge tragt und es regelméssig
evaluiert und optimiert.

Die flankierenden Massnahmen wurden seit 2004 mehrfach
angepasst, sei es auf gesetzlicher Stufe oder im Bereich des
Vollzugs. Aktuell zieht eine Arbeitsgruppe unter der Leitung
des Seco uber die Wirkungsweise des heutigen Systems Bi-
lanz und prift erneut méglichen Handlungsbedarf. In diesem
Sinn empfiehlt der Bundesrat auch die Kommissionsmotion
13.3668 zur Annahme. Diese bestéatigt ihn in seiner Politik,
dem Vollzug der flankierenden Massnahmen besondere Auf-
merksamkeit zu schenken. In seiner Stellungnahme zur
Kommissionsmotion weist der Bundesrat auch darauf hin,
dass sich das Parlament insbesondere bezliglich einer Be-
schleunigung des Verfahrens zur Allgemeinverbindlicherkla-
rung nicht zu viele Hoffnungen machen sollte. Bei diesem
Verfahren handelt es sich um ein Rechtsetzungsverfahren
besonderer Art, welches immer eine gewisse Mindestdauer
beanspruchen wird. Es ist jedoch auch ein Anliegen des
Bundesrates, dass Optimierungsméglichkeiten geprift und
falls nétig an die Hand genommen werden.

Fazit: Bei Mindestlohndebatten geht es schlussendlich im-
mer um die Frage, was ein angemessener Lohn ist und wer
diesen definieren soll. In der Schweiz halt sich der Staat
grundséatzlich aus der Lohnbildung in der Privatwirtschaft
heraus. Dies hat sich sehr bewéhrt. Der Schweizer Arbeits-
markt schneidet im internationalen Vergleich sehr gut ab und
bietet den meisten Menschen in unserem Land eine positive
Perspektive. Wir kennen in unserem Land anndhernd Vollbe-
schéaftigung, eine sehr niedrige Arbeitslosigkeit, ein hohes
Lohnniveau, geringe Lohnunterschiede sowie einen der
niedrigsten Anteile an Arbeitnehmenden mit tiefem Lohn al-
ler OECD-Staaten. Damit verfligen wir in unserem Land
Uber eine der effizientesten Lohn- und Arbeitsmarktpolitiken
weltweit. Der flexible Arbeitsmarkt ist einer der zentralen
Pfeiler dieser Politik. Es ist daher nicht angemessen, das
System grundsétzlich zu andern.

Der Bundesrat will das gute Funktionieren unseres Arbeits-
marktes nicht aufs Spiel setzen, deshalb empfiehlt er Ihnen,
die Initiative abzulehnen.

Bernasconi Maria (S, GE): Ich stelle die Frage auf Deutsch,
damit Sie mich auch wirklich verstehen. Sie haben gesagt,
das fehlende Bildungsniveau sei ein Zeichen fur Armut.
(Zwischenrufe) Non, j'aimerais bien qu'il me comprenne.
(Brouhaha)

Was sagen Sie meiner Nichte, die eine vierjahrige Coiffeur-
lehre absolviert hat und miserable 3000 Franken verdient?
Denken Sie, wir brauchen keine Coiffeusen in diesem Land,
die genuigend verdienen?

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Ja, Frau Natio-
nalratin Bernasconi, es gibt Léhne, die bei 3000 Franken lie-
gen. Das Entscheidende ist aber, dass die Coiffeuse einen
Job hat, denn wer beschéftigt ist, ist schon einmal massgeb-
lich von Armut befreit.

Vischer Daniel (G, ZH): Herr Bundesrat, ein auch von lhnen
vorgebrachter Haupteinwand gegen die Initiative ist ja, dass

o)

man das Anliegen Uber Gesamtarbeitsvertrdge regeln mus-
se. Was ich nicht begreife, ist, warum denn der Bundesrat
keinen Gegenvorschlag unterbreitet hat, in dem die GAV-
Pflicht ausgedehnt wird. Man hétte ja z. B. analog zur Sozi-
alplanregelung, die wir neu haben, eine Verhandlungspflicht
und dann eine Vertragsabschlusspflicht aufgrund eines
Schiedsgerichtsentscheids verankern kénnen. Das wére ja
in Threm Sinne einer Regelung Uber gesamtarbeitsvertragli-
che Vereinbarungen. Warum haben Sie in dieser Richtung
nichts unternommen?

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Ich habe lhnen,
Herr Nationalrat Vischer, die Antwort eigentlich bereits vor-
hin in meinem Eintretensreferat gegeben. Es gibt zwar auch
in unserer Umgebung Lé&nder, die, was Gesamtarbeitsver-
trage betrifft, einen hdéheren Abdeckungsgrad haben, die
aber die guten Effekte, die wir in unserem Land kennen,
nicht haben. Ein hdherer Prozentsatz der Einbettung in Ge-
samtarbeitsvertrdge garantiert also noch nicht die Beschafti-
gung. Bei uns gibt es die Sozialpartnerschaft auf der Basis
von Gesamtarbeitsvertrdgen dort, wo sich die Sozialpartner
finden wollen und finden kénnen. Das fihrt zur hohen Be-
schéftigung in unserem Land und dazu, dass es sehr viel
besser als jedes umliegende Land dasteht. Deshalb hat sich
der Bundesrat gesagt, dass das System funktioniert.

Chopard-Acklin Max (S, AG): Geschéatzter Herr Bundesrat
Schneider-Ammann, tiefer Lohn heisst eben auch tiefe Ren-
ten. Was sagen Sie jenen Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern, die dreissig, vierzig Jahre krampfen, eine tiefe
AHV erhalten, weil sie tiefe L6hne hatten, eine schlechte
zweite Saule haben, keine dritte Sdule haben und dann zu
Bittstellern beim Staat werden und Erganzungsleistungen
oder noch weitere Unterstlitzung beanspruchen missen?
Was sagen Sie diesen Leuten am Ende ihres Erwerbsle-
bens?

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Ja, ich weiss,
dass diese Diskussion im Einzelfall ausserordentlich schwie-
rig sein kann. Aber ich muss mich noch einmal aufs System
berufen diirfen. Denn es ist dasjenige System, das den aller-
meisten eine Beschéftigung bietet und mit der Beschéfti-
gung auch die Mdglichkeit gibt, fur die dritte Lebensphase
anzusparen, wenn auch teils bescheidener. Uberall dort, wo
die Beschaftigung nicht gegeben ist, ist der Staat dann noch
in einem ganz anderen Ausmass angerufen. Ich habe vorhin
gesagt: Die Erganzungsleistungen haben auch etwas mit
der demografischen Entwicklung zu tun. Der Anteil derjeni-
gen, die das Leben unter der Armutsgrenze kennen, ist Uber
die vielen letzten Jahre bei 12 Prozent stabil geblieben.

Feri Yvonne (S, AG): Herr Bundesrat, lhre Antwort auf die
Frage von Frau Bernasconi lasst mich aufhorchen. Sie fin-
den es also richtig, dass Leute, die wenig verdienen, Uber
Steuergelder quasi subventioniert werden, weil sie Sozial-
hilfe beziehen missen?

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Nein, das finde
ich nicht richtig, und das habe ich auch nicht gesagt. Was
ich gesagt habe, ist ganz simpel und einfach: Es muss in
diesem Land weiterhin darum gehen, dass wir die Leute
moglichst alle im Arbeitsleben haben. Solange es uns ge-
lingt, die Beschéftigung so hoch zu halten, wie wir sie heute
haben, so lange sind wir gut unterwegs.

Sommaruga Carlo (S, GE): Monsieur le conseiller fédéral,
toujours sur le méme sujet, je vous pose la question sui-
vante: si vous dites qu'il faut avoir un emploi et qu'il faut avoir
des emplois qui rapportent un revenu de 3000 francs par
mois, expliquez-nous et expliquez a tous ceux qui touchent
un revenu pareil comment faire pour boucler leur budget?
(Remarque intermédiaire Lischer: Populiste!)

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Wir haben in
diesem Land eine Armutsdefinition, die fiir Einzelpersonen
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bei 2200 Franken liegt. Fur Eltern mit zwei Kindern liegt sie
bei 4050 Franken. Natirlich ist man nicht sehr komfortabel
im Markt bezahlt, wenn man 3000 Franken Einkommen hat.
Aber man ist beschaftigt, und man ist nicht an der Armuts-
grenze. Das ist bereits eine Errungenschaft. Natdrlich, je
besser es uns, dem Land, der Wirtschaft insgesamt geht, je
wettbewerbsfahiger wir sind, desto besser kénnen wir die
Léhne bezahlen. Damit die Leute im Arbeitsmarkt Platz ha-
ben, ist es eben wichtig, dass die Sozialpartner miteinander
aushandeln, was ein im Markt zu rechtfertigender Lohn ist,
sodass die Menschen in der Arbeit bleiben und wir nicht das
Risiko laufen, Arbeitslosigkeit zu kreieren.

Badran Jacqueline (S, ZH): Geschéatzter Herr Bundesrat
Schneider-Ammann, Sie haben die Mindestlohn-Initiative
letztendlich, um es kurz zusammenzufassen, als Jobkiller
dargestellt. Hatten wir aber Mindestléhne, ware das bei den
Leuten, die Uber den Mindestlohn ein paar Hundert Franken
pro Monat mehr in der Tasche hétten, ja direkt konsumwirk-
sam. Sie wirden mehr konsumieren, vielleicht mehr aus-
warts essen gehen, mehr zum Coiffeur gehen, mehr persén-
liche Dienstleistungen beziehen. Haben Sie Versténdnis
dafir, dass es Leute gibt — wie mich zum Beispiel —, die be-
haupten, keine Mindestléhne zu haben sei ein Jobkiller?

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Zuerst einmal will
ich das Wort «Jobkiller» nicht auf mir sitzenlassen. Sie ha-
ben es erwahnt, nicht ich. Was ich Ihnen als Botschaft noch
einmal mit aller Deutlichkeit Gbermitteln will, ist: Tun wir al-
les, damit die Leute im Arbeitsmarkt einen regelméssigen
Job ausfliihren kdnnen. Dann haben wir schon viel erreicht.
Frau Nationalratin Badran, es gibt den Versuch von Abschét-
zungen dazu, was passieren wirde, wenn man einen Min-
destlohn einflihren wiirde. Die Ergebnisse sind nicht so ein-
deutig, dass ich mich jetzt hinstellen und lhnen sagen
kénnte: Es gibt dann Leute, die mehr verdienen und deshalb
mehr konsumieren und auch mehr vorsorgen kénnen. Wir
wissen, dass es auch Leute gabe, die mdglicherweise aus
dem Arbeitsmarkt ausscheiden mussten, was diese Wirkung
aufheben wiirde. Was wir aber wissen, ist, dass im Ausland,
wo Mindestléhne vorgeschrieben sind, die Mindestléhne in
Prozenten dem Medianlohn gegeniber sehr viel tiefer sind
als das, was die Initiative bei uns fordert. Deshalb sind wir
mit den 22 Franken, fix Uber die Verfassung ins Gesetz ge-
schrieben, nicht auf dem richtigen Weg. Wir kénnten kinf-
tige Marktverédnderungen Gberhaupt nicht mehr parieren und
hétten einzig das Risiko, dass die Arbeitslosigkeit wesentlich
grésser werden wirde — und genau dem ist entgegenzutre-
ten.

Deshalb empfiehlt Ihnen der Bundesrat mit aller Uberzeu-
gung, die Initiative abzulehnen.

Wandfluh Hansruedi (V, BE), fir die Kommission: Nach der
achtstiindigen Debatte mit 72 Einzelsprechern gibt es flr die
Kommission nicht mehr allzu viel beizufigen. Die Debatte
vor zwei Wochen hat gezeigt, dass die Meinungen uber die
Folgen dieser Initiative stark auseinandergehen. Die einen
sehen darin eine Massnahme, die erlaubt, dass jede Person
von ihrem Lohn in Wirde leben kann, dass Lohnunterbie-
tung beké&mpft und der soziale Frieden gewahrt werden
kann. Die anderen sind der Meinung, dass mit der Einfih-
rung eines Mindestlohnes diese Ziele nicht erreicht werden
kénnen, im Gegenteil. Sie sehen einen unnétigen staatli-
chen Eingriff in die Sozialpartnerschaft und eine Gefahr fur
das Erfolgsmodell Schweiz. Sie gehen davon aus, dass
niedrig qualifizierte Arbeitnehmende und Berufseinsteiger
aus dem Arbeitsmarkt gedrangt werden; dass das duale Bil-
dungssystem geféhrdet ist; dass die Attraktivitdt der
Schweiz als Einwanderungsland flir wenig qualifizierte Leute
erhoht wird; dass die Schwarzarbeit gefoérdert wird; dass die
Konkurrenzfahigkeit unserer Wirtschaft leidet.

Schliesslich stipuliert die Mindestlohn-Initiative praktisch die
Pflicht zu Gesamtarbeitsvertrdgen, was die Mehrheit lhrer
Kommission ablehnt; verschiedene Votanten haben das in
ihren Voten ausgefihrt. Sie verstehen unter «Sozialpartner-
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schaft» nicht nur die Zusammenarbeit zwischen Arbeitge-
berorganisationen und Gewerkschaften — wie beispielsweise
die Kollegen Pardini, Schwaab, Aebischer, Vischer und Kol-
legin Bernasconi —, sondern auch die Zusammenarbeit zwi-
schen Arbeitgebern und Mitarbeitenden bzw. zwischen Ar-
beitgebern und Betriebskommissionen.

Es ist an Ihnen, zu entscheiden, ob Sie die Initiative zur An-
nahme empfehlen wollen oder nicht. Zur Erinnerung: Die
Kommission lehnte die Initiative mit 18 zu 7 Stimmen ab. Die
Minderheit Pardini beantragt lhnen, die Initiative zur An-
nahme zu empfehlen.

Die Kommission beantragt lhnen zudem mit 13 zu 8 Stim-
men bei 2 Enthaltungen, die abgeénderte, das heisst um
Punkt 3 erleichterte Motion der WAK-SR anzunehmen. Die
Kommission legt mehr Wert auf eine seriése Uberprifung
der Allgemeinverbindlicherklarung mit Einsprachemdglich-
keiten als auf ein beschleunigtes Verfahren.

Bei der Einflihrung von Gesamtarbeitsvertrdgen und Norma-
larbeitsvertrdgen handelt es sich um ein besonderes Recht-
setzungsverfahren mit starken rechtlichen Eingriffen in die
Privatsphare der Betroffenen. Zudem ist zu sagen, dass
auch die Motion Fournier 12.451 eine schnellere Allgemein-
verbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertrdgen fordert.
Diese Motion ist in der WAK-SR héngig.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Kommissionsmehrheit zuzu-
stimmen und auch bezlglich der Motion der WAK-SR den
Minderheitsantrag Pardini abzulehnen.

Pardini Corrado (S, BE): Sehr geschatzter Kollege Wand-
fluh, ist lhnen eigentlich bewusst, dass Sie sich als Antisozi-
alpartner, der keinen GAV unterzeichnet hat, der in seinem
Betrieb keinem GAV untersteht — gleich wie Herr Noser —,
mit einem Loblied auf die Sozialpartnerschaft und mit einer
neuen Interpretation der Sozialpartnerschaft juristisch wie
politisch extrem aufs Glatteis begeben? Es geht nicht, Herr
Wandfluh, dass Sie die Sozialpartnerschaft neu definieren.
(Unruhe) Ist Ihnen eigentlich bekannt, wie die Sozialpartner-
schaft juristisch definiert ist? Kénnen Sie hier dem Rat die
Sozialpartnerschaft juristisch definieren? (Unruhe)

Wandfluh Hansruedi (V, BE), fir die Kommission: Herr Par-
dini, es ist mir bekannt, wie sie definiert ist. Ich habe extra
noch im Duden nachgeschaut. Es ist richtig, dass wir in un-
serem Betrieb keinen Gesamtarbeitsvertrag haben. Wir ha-
ben eine Betriebskommission, und die Arbeitsbedingungen
werden mit der Betriebskommission ausgehandelt. (Zwi-
schenruf Pardini: Wie ist die Definition?)

Prasident (Lustenberger Ruedi, Prasident): Herr Pardini, ich
bitte Sie, sich ans Ratsreglement zu halten. Sie haben nur
eine Frage zugut! (Unruhe; Zwischenruf Pardini: Sie kénnen
sie nicht definieren! Sie kénnen sie nicht definieren, Herr
Wandfluh!) Herr Pardini, ich méchte Sie ans Ratsreglement
erinnern. Auch flr Sie gilt die Regel, dass Sie nur eine Frage
zugut haben und nicht zwei! (Teilweiser Beifall)

Germanier Jean-René (RL, VS), pour la commission: Il y a
deux semaines que dure ce long débat — 72 orateurs
inscrits — sur cette initiative populaire; je crois que des ques-
tions ont pu étre posées a tous les orateurs.

Il n'est cependant pas inutile de rappeler quelques considé-
rations liées aux échanges qu'il y a eu en commission. Nous
avons traité cette initiative populaire qui prévoit I'introduction
d'un salaire minimum de 22 francs de I'heure. La commis-
sion a également traité la motion 13.3668 qui charge le
Conseil fédéral d'aborder la problématique des mesures
d'accompagnement et de régler la maniere d'accélérer les
procédures en matiere de conventions collectives de travail.
Je rappelle donc, au nom de la commission, que comme le
Conseil des Etats et le Conseil fédéral, nous avons décidé, a
une large majorité de 18 voix contre 7, de recommander le
rejet de cette initiative populaire. De plus, nous avons adopté
une version modifiée de la motion précitée.

Lors du débat, beaucoup ont insisté sur la situation de pau-
vreté dans le pays, qui préoccupe bien entendu les
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membres de la commission. Mais le débat s'est surtout
concentré sur les effets pervers négatifs, comme les pertes
d'emplois, que pourrait provoquer l'introduction d'un salaire
minimum. Ce sont en particulier les personnes les moins
qualifiées qui seraient les premiéres touchées. Si les plus
hauts salaires sont fixés par les entreprises, les plus bas dé-
pendent largement du bon fonctionnement du partenariat
social. Ainsi, la possibilité pour les pouvoirs publics de décla-
rer la force obligatoire pour I'application des conventions col-
lectives de travail aide les partenaires sociaux a consolider
les salaires et les conditions de travail par branche et par ré-
gion. L'introduction d'un salaire minimum linéaire et généra-
lisé diminuerait la marge de manoeuvre dans les négocia-
tions.

La Suisse est un modéle en matiére de travail et d'écono-
mie. En comparaison internationale, notre marché du travalil
enregistre d'excellents résultats. Le taux d'activité dans
notre pays est élevé, le chémage y est bas et les salaires
sont en progression. Le niveau des salaires, si I'on compare
avec la situation dans les pays voisins, y est plutét élevé.
J'aimerais ajouter que le salaire minimum Iégal ne réduit pas
les écarts salariaux. La France, qui a depuis longtemps —
1950 — introduit le principe du salaire minimum, connait un
écart entre le dixieme des salariés les moins rémunérés et le
dixieme des salariés les mieux rémunérés qui est l'un des
plus élevés de I'Union européenne.

Les quatre pays les moins inégalitaires sur le plan salarial —
la Suede, le Danemark, la Finlande et ['ltalie — ne con-
naissent pas le salaire minimum légal. Pour que le marché
de I'emploi reste aussi positivement demandeur, il est impor-
tant que nos entreprises restent compétitives vis-a-vis de
leurs concurrents dans les pays qui nous entourent. Or ['in-
troduction en Suisse d'un salaire minimum représentant plus
du double de celui pratiqué par nos voisins frangais touche-
rait principalement les petites entreprises, qui composent
une grande part de I'économie suisse. Certaines branches,
plus exposées a la concurrence internationale, notamment
le tourisme, seraient particulierement touchées. L'introduc-
tion d'un salaire minimum qui deviendrait une regle aurait
des effets de nivellement des salaires moyens vers le bas —
c'est ce que pense une majorité de la commission. Cela se-
rait non seulement contraire a l'objectif de l'initiative, mais
cela pourrait de plus pénaliser une partie des travailleurs.
Au nom de la majorité de la commission, je vous invite donc
a recommander au peuple et aux cantons de rejeter l'initia-
tive «pour la protection de salaires équitables».

Préasident (Lustenberger Ruedi, Préasident): Herr Pardini hat
das Wort fur eine persénliche Erklarung.

Pardini Corrado (S, BE): Ich méchte mich beim Ratsprasi-
denten und beim Nationalrat ausdricklich entschuldigen,
dass ich zwei Fragen gestellt habe.

Ich méchte aber als persénliche Erklarung hinzufligen, dass
es nicht geht, dass ein Kommissionssprecher gegen besse-
res Wissen die Sozialpartnerschaft an diesem Rednerpult
neu definiert. (Unruhe) Die Sozialpartnerschaft ist juristisch
klar definiert. Die Sozialpartnerschaft ist ein Abschluss zwi-
schen Arbeitgeberverbdnden und Gewerkschaften, und es
kann nicht sein, dass ein Kommissionssprecher dies neu in-
terpretiert und hier definiert. (Unruhe)

Schwaab Jean Christophe (S, VD): Monsieur Germanier, lors
de votre intervention, vous avez parlé du modéle suisse.
J'aimerais savoir si vous pensez que le fait qu'un travailleur
qui travaille a plein temps n'arrive pas a nourrir sa famille
avec son salaire est un élément constitutif du succés du mo-
déle suisse.

Germanier Jean-René (RL, VS), pour la commission: Je
pense que le succes de notre pays d'un point de vue écono-
mique et en matiere d'emplois est di a la flexibilité du mar-
ché du travail. Les pays qui ont le plus de réglementations —
en France on parle de 2000 pages de réglementations sur le
marché du travail —, qui ont des interdictions de licenciement

o)

par exemple ou qui ont justement introduit le salaire mini-
mum, sont ceux qui connaissent les plus grands écarts sala-
riaux. Malheureusement, c'est une fausse bonne idée de
vouloir introduire le salaire minimum. Ce sont les gens que
I'on veut soutenir qui en feront les frais!

Reynard Mathias (S, VS): Monsieur Germanier, vous avez
évoqué l'exemple de la France, qui revient systématique-
ment dans l'argumentation des opposants. Pouvez-vous
nous expliquer en détail les différences entre la proposition
que nous faisons d'un salaire minimum et le SMIC francgais?

Germanier Jean-René (RL, VS), pour la commission: La dif-
férence entre le SMIC frangais et le salaire minimum suisse,
c'est que le second est deux fois et demie plus élevé. Vous
avez comparé ce montant avec les autres pays: méme I'Alle-
magne, qui envisage d'introduire un salaire minimum, ne
parle que de 8,50 euros par heure. Evidemment, il y a beau-
coup de conditions différentes dans les conventions collec-
tives de travail, mais il y a clairement aussi une différence de
niveau de vie.

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiere est acquise de plein droit

Bundesbeschluss uber die Volksinitiative «fiir den
Schutz fairer L6hne (Mindestlohn-Initiative)»

Arrété fédéral relatif a l'initiative populaire «pour la pro-
tection de salaires équitables (Initiative sur les salaires
minimums)»

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Maire
Jacques-André, Marra, Schelbert)

... die Initiative anzunehmen.

Art. 2
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Pardini, Birrer-Heimo, Jans, Leutenegger Oberholzer, Maire
Jacques-André, Marra, Schelbert)

... d'adopter l'initiative.

Abstimmung — Vote
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 13.014/9797)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 128 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 59 Stimmen
(1 Enthaltung)

siehe Seite / voir page 71
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Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 16.01.13 (BBI 2013 1211)
Message du Conseil fédéral 16.01.13 (FF 2013 1109)

Standerat/Conseil des Etats 24.09.13 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 27.11.13 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 28.11.13 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 11.12.13 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 13.12.13 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 13.12.13 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBl 2013 9679)
Texte de l'acte |égislatif (FF 2013 8697)

Bundesbeschluss uber die Volksinitiative «fiir den
Schutz fairer L6hne (Mindestlohn-Initiative)»

Arrété fédéral relatif a l'initiative populaire «pour la pro-
tection de salaires équitables (Initiative sur les salaires
minimums)»

Abstimmung — Vote

Far Annahme des Entwurfes ... 29 Stimmen
Dagegen ... 12 Stimmen

(0 Enthaltungen)
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Pour la protection

de salaires équitables

(Initiative sur les salaires minimums).
Initiative populaire

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 16.01.13 (BBl 2013 1211)
Message du Conseil fédéral 16.01.13 (FF 2013 1109)

Standerat/Conseil des Etats 24.09.13 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 27.11.13 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 28.11.13 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 11.12.13 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 13.12.13 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 13.12.13 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBI 2013 9679)
Texte de l'acte |égislatif (FF 2013 8697)

Prasident (Lustenberger Ruedi, Prasident): Herr Tschim-
perlin hat das Wort fur eine Erklarung im Namen der SP-
Fral

Tschiimperlin Andy (S, SZ): Wer sagt, es brauche keinen
Mindestlohn, der verhéhnt all jene Frauen und Ménner, die
trotz einer Vollzeitstelle und haufig sogar trotz einer Berufs-
lehre keinen Lohn erhalten, der ihnen ein ansténdiges Leben
ermdglicht. Ein Mindestlohn ist kein Luxus und keine noble
Geste, sondern eine notwendige Voraussetzung fur Gerech-
tigkeit und Chancengleichheit — eigentlich eine Selbstver-
standlichkeit. Uber 330 000 Menschen wirden direkt davon
profitieren. Indirekt entfaltet die Initiative jedoch noch weit
grossere Wirkung. Die Steigerung der Kaufkraft am unteren
Ende der Lohnskala sorgt fir mehr Nachfrage und damit
wiederum flr mehr Jobs, und ein Mindestlohn ist das wir-
kungsvollste Mittel gegen Lohndumping. Wenn jede Arbeit in
der Schweiz mit 22 Franken pro Stunde oder 4000 Franken
pro Monat bezahlt wird, so sind Arbeithehmende in der
Schweiz gegen Lohndruck geschitzt.

Sie, meine blrgerlichen Kolleginnen und Kollegen, verhalten
sich doch recht heuchlerisch: Wenn Sie von der SVP vorge-
ben, die Sorgen der Menschen ernst zu nehmen, dann soll-
ten Sie flr den Mindestlohn stimmen, statt ein Ende der Per-
sonenfreiziigigkeit zu verlangen.

Leider fehlt den birgerlichen Fraktionen diese Einsicht und
Weitsicht. Stattdessen offenbaren sie einmal mehr ihre Dop-
pelmoral, wenn es um Fragen der Lohngerechtigkeit und der
Zuwanderung geht. Um zu garantieren, dass alle und nicht
nur wenige vom freien Personenverkehr profitieren, sind
Mindestléhne deshalb das einfachste und wirkungsvollste
Instrument.

Prasident (Lustenberger Ruedi, Prasident): Herr Noser hat
ebenfalls das Wort fur eine Erklarung; er spricht im Namen
der SVP-Fraktion, der FDP-Liberalen Fraktion, der CVP/
EVP-Fraktion, der grinliberalen Fraktion und der BDP-Frak-
tion.

Noser Ruedi (RL, ZH): Nach Uber 72 Voten und gefiihlten
100 Fragen wurde eigentlich alles gesagt. Man kann es in ei-
nem Satz zusammenfassen: Ein staatlicher Mindestlohn ver-
nichtet Arbeitsplatze, gefahrdet das duale Bildungssystem,
férdert die Schwarzarbeit, ist ein massiver Eingriff in die Ver-
tragsfreiheit und stellt die Sozialpartnerschaft grundsétzlich
infrage. Die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Wirtschaft
wirde nachhaltig geschwéacht. Verlierer wéren wir alle.

Die Fraktionen von SVP, BDP, GLP, CVP/EVP und FDP/die
Liberalen empfehlen der Schweizer Bevélkerung, diese
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schadliche Mindestlohn-Initiative abzulehnen. (Teilweiser
Beifall)

Prasident (Lustenberger Ruedi, Prasident): Herr Noser,
Herr Pardini méchte Ihnen eine Frage stellen. (Unruhe) —
Herr Pardini, ich habe mich orientieren lassen: Bei Fraktions-
erkldrungen zu Schlussabstimmungen kénnen keine Fragen
gestellt werden. (Unruhe; teilweiser Beifall)

Bundesbeschluss liber die Volksinitiative «fiir den
Schutz fairer Lohne (Mindestlohn-Initiative)»

Arrété fédéral relatif a l'initiative populaire «pour la pro-
tection de salaires équitables (Initiative sur les salaires
minimums)»

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 13.014/9822)
Fir Annahme des Entwurfes ... 137 Stimmen

Dagegen ... 56 Stimmen
(2 Enthaltungen)

siehe Seite / voir page 72
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13.014-1 Ref. 9797
sAs NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o Abstimmungsprotokoll Proceés-verbal de vote

Geschaft / Objet

13.014-1 Fur den Schutz fairer Lohne (Mindestlohn-Initiative). Volksinitiative: Bundesbeschluss uber die Volksinitiative «Fur den Schutz
fairer Léhne (Mindestlohn-Initiative)»
Pour la protection de salaires équitables (Initiative sur les salaires minimums). Initiative populaire: Arrété fédéral relatif a
I'initiative populaire «Pour la protection de salaires équitables (Initiative sur les salaires minimums)»

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 2

Abstimmung vom / Vote du: 11.12.2013 15:38:39

Aebi Andreas +| V | BE Fischer Roland +] GL | LU Kaufmann +] V| ZH Reimann Lukas +] V | SG
Aebischer Matthias =| S | BE Flach +] GL | AG Keller Peter +] V. | NwW Reimann Maximilian +] V | AG
Aeschi Thomas +| V | ZG Fliickiger Sylvia +1 V | AG Kessler +| GL | SG Reynard =] S | VS
Allemann =| S | BE Fluri +| RL | SO Kiener Nellen =| S | BE Rickli Natalie +] V| ZH
Amarelle =| 8§ [ VD Frangais +| RL | VD Killer Hans +| V [ AG Riklin Kathy +| CE | ZH
Amaudruz +] V | GE Frehner +] V | BS Knecht +] V| AG Rime +] V| FR
Amherd +| CE | VS Freysinger *I V. | VS Landolt +| BD | GL Ritter +| CE | SG
Amstutz +| V |BE Fridez =1 S | W Lehmann *| CE | BS Romano +| CE | TI
Aubert =] S | VD Fried| =] S | SG Leuenberger-Genéve =] G |CE Rossini =] S | VS
Baader Caspar +| V | BL Galladé =| S |ZH Leutenegger Filippo +| RL [ ZH ROsti +| V | BE
Badran Jacqueline = S |ZH Gasche +| BD | BE Leutenegger Oberholzer| = | S | BL Rusconi ]V T
Barazzone *| CE | GE Gasser +] GL [CGR Lohr +| CE | TG Rutz Gregor +| V [ ZH
Béumle +| GL | ZH Geissbiihler +] V | BE Liischer +| RL | GE Rytz Regula =| G | BE
Bernasconi =| 8§ |GE Germanier +| RL [ VS Lustenberger #| CE | LU Schelbert =] G | LU
Bertschy *| GL | BE Giezendanner +| V [ AG Mahrer =| G |GE Schenker Silvia =| S [BS
Binder +| V [ ZH Gill =| G [SG Maier Thomas +| GL [ ZH Schilliger +| RL [ LU
Birrer-Heimo = 8§ | LU Girod =| G |ZH Maire Jacques-André =| 8 |NE Schlafli +| CE | SO
Blocher +] V| ZH Glanzmann +| CE | LU Markwalder +| RL | BE Schmid-Federer +| CE | ZH
Bohni +| GL [ TG Glattli =| G |ZH Marra =| 8§ [ VD Schneeberger +| RL [ BL
Borer +] V | SO Gmiir +| CE | SZ Masshardt =| S | BE Schneider Schittel =] S8 |FR
Bortoluzzi +| V[ ZH Golay =| V |GE Meier-Schatz +| CE | SG Schneider-Schneiter +| CE | BL
Bourgeois +| RL [FR Gossi +| RL | 8Z Moret */ RL | VD Schwaab =| S | VD
Brand +] V. |GR Graf Maya =] G | BL Mdrgeli +] V| ZH Schwander +] V |82
Brunner +] V | SG Graf-Litscher =1 S | TG Moser +] GL | ZH Semadeni =] 8§ |GR
Biichel Roland +| V [ SG Grin +| V [ VD Muller Geri =| G |AG Sommaruga Carlo =| S |GE
Biichler Jakob +| CE | SG Gross Andreas %| S |ZH Miiller Leo +| CE | LU Stahl +| V [ ZH
Bugnon %| V | VD Grossen Jiirg +| GL | BE Miller Philipp +| RL | AG Stamm +| V | AG
Bulliard +| CE | FR Grunder +| BD | BE Miller Thomas +] V | SG Steiert =] S |FR
Buttet +| CE | VS Gschwind +| CE | JU Miller Walter + ] RL | SG Stolz *| RL | BS
Candinas +| CE | GR Guhl +| BD | AG Miller-Altermatt +| CE | SO Streiff +| CE | BE
Carobbio Guscetti =1 S | T Gysi =] S [ SG Munz =| 8 [SH Thorens Goumaz = G | VD
Caroni +| RL | AR Hadorn =| S | SO Miri +] V| LW Tornare =| S |GE
Cassis *ILRL | TI Haller +| BD | BE Naef =] S |ZH Trede =| G | BE
Chevalley +| GL [ VD Hardegger =| S |ZH Neirynck *| CE | VD Tschappét =| S | BE
Chopard-Acklin =| S | AG Hassler +| BD [GR Nidegger +| V | GE Tschiimperlin =| S | sZ
Clottu +] V. |NE Hausammann +] V| TG Nordmann =] S | VD van Singer =] G | VD
Darbellay +| CE | VS Heer +1 V [ ZH Noser +| RL | ZH Veillon +| V | VD
de Buman +| CE | FR Heim =] S | SO Nussbaumer =] S | BL Vischer Daniel = G | ZH
de Courten +| V | BL Herzog +| V [ TG Pantani + V[T Vitali +| RL [ LU
Derder +| RL [ VD Hess Lorenz +| BD | BE Pardini =| S8 |BE Vogler +| CE |OW
Egloff +] V | ZH Hiltpold +| RL | GE Parmelin +] V. | VD von Graffenried o| G | BE
Eichenberger +| RL | AG Huber +] RL | UR Pelli + ] RL [ TI von Siebenthal +] V | BE
Estermann +] V| LW Humbel +| CE | AG Perrinjaquet + | RL | NE Voruz =] S | VD
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas +] V | SH Pezzatti + ] RL | ZG Walter +] V| TG
Favre Laurent +| RL | NE Hutter Markus +| RL | ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG Wandfluh +] V | BE
Fehr Hans +| V[ ZH Ingold +| CE | ZH Pieren +| V [ BE Wasserfallen +| RL | BE
Fehr Jacqueline = 8 |ZH Jans =| 8 [BS Piller Carrard =| 8§ [FR Weibel +| GL [ ZH
Feller +| RL | VD Joder +| V | BE Quadranti +| BD | ZH Wermuth =] S | AG
Feri Yvonne =] S | AG John-Calame =] G | NE Quadri +1 V[T Wobmann +] V | SO
Fiala +| RL [ ZH Jositsch *1 S |ZH Regazzi +| CE | T Zidrjen +| BD | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S V | Tot.

+ Ja/oui/si 1 27 9 27 54| 128

= Nein/non/no 14 44 1 59

0 Enth./abst./ast. 1 1

% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 1 2

*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 3 3 1 1 9

# Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1
Bedeutung Ja / Signification du oui: Antrag der Mehrheit
Bedeutung Nein / Signification du non:  Antrag der Minderheit Pardini
Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote électronique

11.12.2013 15:39:22 /6 Identif.: 49.11/11.12.2013 15:38:39 Ref.: (Erfassung) Nr: 9797
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13.014-1 Ref. 9822
sAs NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o Abstimmungsprotokoll Proceés-verbal de vote

Geschaft / Objet

13.014-1 Fur den Schutz fairer Lohne (Mindestlohn-Initiative). Volksinitiative: Bundesbeschluss uber die Volksinitiative «Fur den Schutz
fairer Léhne (Mindestlohn-Initiative)»
Pour la protection de salaires équitables (Initiative sur les salaires minimums). Initiative populaire: Arrété fédéral relatif a
I'initiative populaire «Pour la protection de salaires équitables (Initiative sur les salaires minimums)»

Gegenstand / Objet du vote:
Schlussabstimmung

Abstimmung vom / Vote du: 13.12.2013 08:41:47

Aebi Andreas +| V | BE Fischer Roland +] GL | LU Kaufmann +] V| ZH Reimann Lukas +] V | SG
Aebischer Matthias =| S | BE Flach +] GL | AG Keller Peter +] V. | NwW Reimann Maximilian +] V | AG
Aeschi Thomas +| V | ZG Fliickiger Sylvia +1 V | AG Kessler +| GL | SG Reynard =] S | VS
Allemann =| S | BE Fluri +| RL | SO Kiener Nellen =| S | BE Rickli Natalie +] V| ZH
Amarelle =| 8§ [ VD Frangais +| RL | VD Killer Hans +| V [ AG Riklin Kathy +| CE | ZH
Amaudruz +] V | GE Frehner +] V | BS Knecht +] V| AG Rime +] V| FR
Amherd +| CE | VS Freysinger +] V [ VS Landolt +| BD | GL Ritter +| CE | SG
Amstutz +| V |BE Fridez =1 S | W Lehmann +| CE | BS Romano +| CE | TI
Aubert =] S | VD Fried| =] S | SG Leuenberger-Genéve =] G |CE Rossini =] S | VS
Baader Caspar +] V. | BL Galladé %| S | ZH Leutenegger Filippo + | RL | ZH Rosti +| V | BE
Badran Jacqueline = S |ZH Gasche +| BD | BE Leutenegger Oberholzer| = | S | BL Rusconi ]V T
Barazzone +| CE | GE Gasser +] GL [CGR Lohr +| CE | TG Rutz Gregor +| V [ ZH
Béumle +| GL | ZH Geissbiihler +] V | BE Liischer +| RL | GE Rytz Regula =| G | BE
Bernasconi =| 8§ |GE Germanier +| RL [ VS Lustenberger #| CE | LU Schelbert =] G | LU
Bertschy +| GL | BE Giezendanner +| V [ AG Mahrer =| G |GE Schenker Silvia =| S [BS
Binder +| V [ ZH Gill o] G [SG Maier Thomas +| GL [ ZH Schilliger +| RL [ LU
Birrer-Heimo = 8§ | LU Girod =| G |ZH Maire Jacques-André =| 8 |NE Schlafli +| CE | SO
Blocher +] V| ZH Glanzmann +| CE | LU Markwalder +| RL | BE Schmid-Federer +| CE | ZH
Bohni +| GL [ TG Glattli =| G |ZH Marra =| 8§ [ VD Schneeberger +| RL [ BL
Borer +] V | SO Gmiir +| CE | SZ Masshardt =| S | BE Schneider Schittel =] S8 |FR
Bortoluzzi +| V[ ZH Golay +| V | GE Meier-Schatz +| CE | SG Schneider-Schneiter +| CE | BL
Bourgeois +| RL [FR Gossi +| RL | 8Z Moret +| RL [ VD Schwaab =| S | VD
Brand +] V. |GR Graf Maya =] G | BL Mdrgeli +] V| ZH Schwander +] V |82
Brunner +] V | SG Graf-Litscher =1 S | TG Moser +] GL | ZH Semadeni =] 8§ |GR
Biichel Roland +| V [ SG Grin +| V [ VD Muller Geri =| G |AG Sommaruga Carlo =| S |GE
Biichler Jakob +| CE | SG Gross Andreas %| S |ZH Miiller Leo +| CE | LU Stahl +| V [ ZH
Bugnon %| V | VD Grossen Jiirg +| GL | BE Miller Philipp +| RL | AG Stamm +| V | AG
Bulliard +| CE | FR Grunder +| BD | BE Miller Thomas +] V | SG Steiert =] S |FR
Buttet +| CE | VS Gschwind +| CE | JU Miller Walter + ] RL | SG Stolz +| RL | BS
Candinas +| CE | GR Guhl +| BD | AG Miller-Altermatt +| CE | SO Streiff +| CE | BE
Carobbio Guscetti =1 S | T Gysi =] S [ SG Munz =| 8 [SH Thorens Goumaz = G | VD
Caroni +| RL | AR Hadorn =| S | SO Miri +] V| LW Tornare =| S |GE
Cassis + | RL [ TI Haller +| BD | BE Naef *1 S | ZH Trede =| G | BE
Chevalley +| GL [ VD Hardegger =| S |ZH Neirynck +| CE [ VD Tschappét =| S | BE
Chopard-Acklin =| S | AG Hassler +| BD [GR Nidegger +| V | GE Tschiimperlin =| S | sZ
Clottu +] V. |NE Hausammann +] V| TG Nordmann =] S | VD van Singer =] G | VD
Darbellay +| CE | VS Heer +1 V [ ZH Noser +| RL | ZH Veillon +| V | VD
de Buman +| CE | FR Heim =] S | SO Nussbaumer =] S | BL Vischer Daniel = G | ZH
de Courten +| V | BL Herzog +| V [ TG Pantani + V[T Vitali +| RL [ LU
Derder +| RL [ VD Hess Lorenz +| BD | BE Pardini =| S8 |BE Vogler +| CE |OW
Egloff +] V | ZH Hiltpold +| RL | GE Parmelin +] V. | VD von Graffenried o| G | BE
Eichenberger +| RL | AG Huber +] RL | UR Pelli + ] RL [ TI von Siebenthal +] V | BE
Estermann +] V| LW Humbel +| CE | AG Perrinjaquet + | RL | NE Voruz =] S | VD
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas +] V | SH Pezzatti + ] RL | ZG Walter +] V| TG
Favre Laurent +| RL | NE Hutter Markus +| RL | ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG Wandfluh +] V | BE
Fehr Hans +| V[ ZH Ingold +| CE | ZH Pieren +| V [ BE Wasserfallen +| RL | BE
Fehr Jacqueline = 8 |ZH Jans =| 8 [BS Piller Carrard =| 8§ [FR Weibel +| GL [ ZH
Feller +| RL | VD Joder +| V | BE Quadranti +| BD | ZH Wermuth =] S | AG
Feri Yvonne =] S | AG John-Calame =] G | NE Quadri +1 V[T Wobmann +] V | SO
Fiala +| RL [ ZH Jositsch = S |ZH Regazzi +| CE | T Zidrjen +| BD | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S V | Tot

+ Ja/oui/si 12 30 9 30 56| 137

= Nein/non/no 13 43 56

0 Enth./abst./ast. 2 2

% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 2 1 3

*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 1

# Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1
Bedeutung Ja / Signification du oui: Annahme der Vorlage
Bedeutung Nein / Signification du non:  Ablehnung der Vorlage
Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote électronique

13.12.2013 08:42:15 /9 Identif.: 49.11/13.12.2013 08:41:47 Ref.: (Erfassung) Nr: 9822
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Bundesbeschluss
iiber die Volksinitiative «Fir den Schutz
fairer Lohne (Mindestlohn-Initiative)»

vom 13. Dezember 2013

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestiitzt auf Artikel 139 Absatz 5 der Bundesverfassung!,

nach Priifung der am 23. Januar 20122 eingereichten Volksinitiative
«Fiir den Schutz fairer Lohne (Mindestlohn-Initiative)y,

nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 16. Januar 20133,

beschliesst:

Art. 1

1 Die Volksinitiative vom 23. Januar 2012 «Fiir den Schutz fairer Lohne (Mindest-
lohn-Initiative)» ist giiltig und wird Volk und Sténden zur Abstimmung unterbreitet.

2 Sie lautet:

I

Die Bundesverfassung wird wie folgt gedndert:

Art. 110a (neu)  Schutz der Lohne

1 Bund und Kantone treffen Massnahmen zum Schutz der Lohne auf dem Arbeits-
markt.

2 Sie fordern zu diesem Zweck insbesondere die Festlegung von orts-, berufs- und
brancheniiblichen Mindestlohnen in Gesamtarbeitsvertrdgen und deren Einhaltung.

3 Der Bund legt einen gesetzlichen Mindestlohn fest. Dieser gilt fiir alle Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer als zwingende Lohnuntergrenze. Der Bund kann fiir
besondere Arbeitsverhdltnisse Ausnahmeregelungen erlassen.

4 Der gesetzliche Mindestlohn wird regelméssig an die Lohn- und Preisentwicklung
angepasst, mindestens aber im Ausmass des Rentenindexes der Alters- und Hinter-
lassenenversicherung.

5 Die Ausnahmeregelungen und die Anpassungen des gesetzlichen Mindestlohnes an
die Lohn- und Preisentwicklung werden unter Mitwirkung der Sozialpartner erlas-
sen.

1 SR 101
2 BBI2012 3069
3 BBI2013 1211

2012-3031 9679
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Volksinitiative «Fiir den Schutz fairer Lohne (Mindestlohn-Initiative)». BB

6 Die Kantone konnen zwingende Zuschlige auf den gesetzlichen Mindestlohn
festlegen.

II

Die Ubergangsbestimmungen der Bundesverfassung werden wie folgt gesndert:

Art. 197 Ziff. 84 (new)

8. Ubergangsbestimmung zu Art. 110a (Schutz der Lohne)

I Der gesetzliche Mindestlohn betrégt 22 Franken pro Stunde. Bei der Inkraftsetzung
von Artikel 110a wird die seit dem Jahr 2011 aufgelaufene Lohn- und Preisentwick-
lung nach Artikel 110a Absatz 4 hinzugerechnet.

2 Die Kantone bezeichnen die Behorde, die fiir den Vollzug des gesetzlichen Min-
destlohnes verantwortlich ist.

3 Der Bundesrat setzt Artikel 110a spétestens drei Jahre nach dessen Annahme durch
Volk und Stidnde in Kraft.

4 Falls innert dieser Frist kein Ausfithrungsgesetz in Kraft gesetzt wird, erldsst der
Bundesrat unter Mitwirkung der Sozialpartner die noétigen Ausfithrungsbestim-
mungen auf dem Verordnungsweg.

Art. 2

Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Sténden, die Initiative abzulehnen.

Stdnderat, 13. Dezember 2013 Nationalrat, 13. Dezember 2013
Der Président: Hannes Germann Der Président: Ruedi Lustenberger
Die Sekretérin: Martina Buol Der Sekretér: Pierre-Hervé Freléchoz

4 Die endgiiltige Ziffer dieser Ubergangsbestimmung wird nach der Volksabstimmung von
der Bundeskanzlei festgelegt.

9680
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Arrété fédéral

relatif a I’initiative populaire

«Pour la protection de salaires équitables
(Initiative sur les salaires minimums)»

du 13 décembre 2013

L’Assemblée féderale de la Confédération suisse,

vu P’art. 139, al. 5, de la Constitution!,

vu I’initiative populaire «Pour la protection de salaires équitables
(Initiative sur les salaires minimums)» déposée le 23 janvier 20122,
vu le message du Conseil fédéral du 16 janvier 20133,

arréte:

Art. 1

1 L initiative populaire du 23 janvier 2012 «Pour la protection de salaires équitables
(Initiative sur les salaires minimums)» est valable et sera soumise au vote du peuple
et des cantons.

2 Elle a la teneur suivante:

I

La Constitution est modifiée comme suit:

Art. 110a (nouveau) Protection des salaires

I La Confédération et les cantons adoptent des mesures pour protéger les salaires sur
le marché du travail.

2 A cette fin, ils encouragent en particulier I’inscription dans les conventions collec-
tives de travail de salaires minimaux d’usage dans la localité, la branche et la pro-
fession, ainsi que le respect de ces salaires.

3 La Confédération fixe un salaire minimal 1égal. Ce salaire est applicable a tous les
travailleurs en tant que limite inférieure contraignante. La Confédération peut édicter
des dérogations pour des rapports de travail particuliers.

4 Le salaire minimal 1égal est indexé régulierement sur 1’évolution des salaires et des
prix, dans une mesure qui ne peut étre inférieure a 1’évolution de I’indice des rentes
de I’assurance-vieillesse et survivants.

1 RS 101
2 FF 20122845
3 FF2013 1109

2012-3031 8697
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Initiative populaire «Pour la protection de salaires équitables
(Initiative sur les salaires minimums)». AF

5 Les dérogations et I’indexation du salaire minimal 1égal sur I’évolution des salaires
et des prix sont édictées avec le concours des partenaires sociaux.

6 Les cantons peuvent édicter des suppléments contraignants au salaire minimal
légal.

II

Les dispositions transitoires de la Constitution sont modifiées comme suit:

Art. 197, ch. 8* (nouveau)

8. Disposition transitoire ad art. 110a (Protection des salaires)

I Le salaire minimal 1égal se monte a 22 francs par heure. Au moment de 1’entrée en
vigueur de I’art. 110a, ce montant est majoré de 1’évolution des salaires et des prix
accumulée depuis 2011, conformément a 1’art. 110q, al. 4.

2 Les cantons désignent les autorités chargées de veiller a 1’application du salaire
minimal 1égal.

3Le Conseil fédéral met en vigueur I’art. 110a au plus tard trois ans aprés son
acceptation par le peuple et les cantons.

4 Si aucune loi d’application n’est entrée en vigueur dans ce délai, le Conseil fédéral
édicte les dispositions d’application par voie d’ordonnance, avec le concours des
partenaires sociaux.

Art. 2

L’Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons de rejeter 1’initiative.

Conseil des Etats, 13 décembre 2013 Conseil national, 13 décembre 2013
Le président: Hannes Germann Le président: Ruedi Lustenberger
La secrétaire: Martina Buol Le secrétaire: Pierre-Hervé Freléchoz

4 Lanumérotation définitive de la présente disposition transitoire sera fixée par la Chancel-
lerie fédérale apres le scrutin.

8698
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Decreto federale
concernente I’iniziativa popolare «Per la protezione
di salari equi (Iniziativa sui salari minimi)»

del 13 dicembre 2013

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

visto 1’articolo 139 capoverso 5 della Costituzione federale!;

esaminata I’iniziativa popolare «Per la protezione di salari equi (Iniziativa sui
salari minimi)», depositata il 23 gennaio 20122;

visto il messaggio del Consiglio federale del 16 gennaio 20133,

decreta:

Art. 1

1 L’iniziativa popolare del 23 gennaio 2012 «Per la protezione di salari equi (Inizia-
tiva sui salari minimi)» ¢ valida ed ¢ sottoposta al voto del Popolo e dei Cantoni.

2 Liniziativa popolare ha il tenore seguente:

I

La Costituzione federale ¢ modificata come segue:

Art. 110a (nuovo) Protezione dei salari

ITa Confederazione e i Cantoni adottano misure intese a proteggere i salari sul
mercato del lavoro.

2 A tal fine, promuovono in particolare la determinazione nei contratti collettivi di
lavoro di salari minimi usuali per il luogo, la professione e il ramo, nonché la loro
osservanza.

3 La Confederazione stabilisce un salario minimo legale. Quest’ultimo vale per tutti i
lavoratori come limite inferiore vincolante del salario. Per rapporti di lavoro partico-
lari, la Confederazione pud emanare normative derogatorie.

411 salario minimo legale ¢ adeguato periodicamente all’evoluzione dei salari e dei
prezzi, ma almeno nella misura dell’indice delle rendite dell’assicurazione vecchiaia
e superstiti.

5 Le normative derogatorie e gli adeguamenti del salario minimo all’evoluzione dei
salari e dei prezzi sono emanati con la collaborazione delle parti sociali.

6 T Cantoni possono stabilire supplementi vincolanti al salario minimo legale.

1 RS 101
2 FF20122715
3 FF20131073

2012-3031 8341
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Iniziativa popolare «Per la protezione di salari equi
(Iniziativa sui salari minimi)». DF

II

Le disposizioni transitorie della Costituzione federale sono modificate come segue:

Art. 197 n. 84 (nuovo)

8. Disposizione transitoria dell’art. 110a (Protezione dei salari)

I'Tl salario minimo legale ammonta a 22 franchi all’ora. All’entrata in vigore
dell’articolo 110a sara aggiunta 1’evoluzione dei salari e dei prezzi di cui all’arti-
colo 110a capoverso 4 intervenuta dall’anno 2011.

21 Cantoni designano I’autorita competente per ’esecuzione del salario minimo
legale.

311 Consiglio federale pone in vigore I’articolo 110a al piu tardi tre anni dopo la sua
accettazione da parte del Popolo e dei Cantoni.

4 Se entro tale termine non sara posta in vigore una legge d’esecuzione, il Consiglio
federale emana mediante ordinanza, con la collaborazione delle parti sociali, le
necessarie disposizioni esecutive.

Art. 2

L’Assemblea federale raccomanda al Popolo e ai Cantoni di respingere 1’iniziativa.

Consiglio degli Stati, 13 dicembre 2013 Consiglio nazionale, 13 dicembre 2013

11 presidente: Hannes Germann 11 presidente: Ruedi Lustenberger
La segretaria: Martina Buol 11 segretario: Pierre-Hervé Freléchoz

4 1l numero definitivo della presente disposizione transitoria sara stabilito dalla Cancelleria
federale dopo la votazione popolare.

8342
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