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Zusammenfassung der Erkenntnisse aus dem Vergleich

Die Ziele der Untersuchung

Die Studie ,,Professionalisierung der Parlamente im internationalen Vergleich* zeigt auf, wie stark das
Schweizerische Parlament im internationalen Vergleich professionalisiert ist, ob
Professionalisierungsméglichkeiten  fur das Parlament bestehen und welche Konsequenzen durch

Professionalisierungsmassnahmen flr das Schweizerische Halbberufsparlament zu erwarten sind.
Professionalisierung — ein vielschichtiger Begriff

Die Professionalisierung in der Politik kann sich auf verschiedene Ebenen des politischen Systems beziehen.

Die Professionalisierung auf der individuellen Ebene  betrifft die Professionalisierung der einzelnen
Politikerinnen und Politiker. Diese machen Politik zu ihrem Hauptberuf. Drei Charakteristiken kennzeichnen die
hauptberufliche politische Arbeit: Ein verldssliches und kontinuierliches Einkommen in der und durch die
Politik, die realistische Chance einer langerfristigen politischen Tatigkeit und die Aussicht auf eine politische
Karriere oder den Aufstieg innerhalb der Hierarchie politischer Positionen.

Ein professionalisiertes Amt bietet ein konkurrenzfahiges Einkommen, konkurrenzfahige Arbeitsbedingungen
und schrankt durch die hohe Arbeitsbelastung die Ausiibung einer anderen beruflichen Tétigkeit stark ein oder
verunmaglicht sie.

Eine professionalisierte Institution zeichnet sich dadurch aus, dass sie 0ber einen hohen Anteil von
professionalisierten Mitgliedern, eine differenzierte Binnenstruktur mit zeitintensiven Verfahren und einen im
Vergleich zu Amateurinstitutionen deutlich héheren Haushalt verflgt.

Schliesslich kann die Professionalisierung des politischen Systems als Ganzes analysiert werden. Merkmale
einer systematischen Professionalisierung sind klar strukturierte politische Karrieremuster zwischen den
verschiedenen politischen Ebenen oder zwischen den Amtern und relativ hohe finanzielle Aufwendungen fiir den

Unterhalt der politischen Institutionen und die Parteien- oder Wahlkampffinanzierung.

Die Methode zur Messung von Professionalisierung

Die Professionalisierung der Parlamente von 20 OECD Landern wird mit einem Professionalisierungsindex
gemessen. Dieser setzt sich aus dem Mittelwert der drei Messgrossen Einkommen der Abgeordneten pro Jahr,
zeitliche Belastung der Abgeordneten und Kosten des Parlamentes je Abgeordneter zusammen. Der Index sagt
aus, wie stark die Parlamente verglichen mit dem am hdchsten professionalisierten amerikanischen

Représentantenhaus professionalisiert sind. Die Studie bezieht sich auf die Wahlperiode um das Jahr 2000.
Die Professionalisierung der Parlamente in den OECD Léandern
Der Vergleich der zwanzig untersuchten OECD Léander anhand des Professionalisierungsindexes zeigt, dass die

grossen Kammern der Parlamente unterschiedlich stark professionalisiert sind. Einen starken Einfluss auf die

Professionalisierung der Parlamente hat die Grosse der Lander. Grossere Lander und gréssere Parlamente haben



stérker professionalisierte Parlamente. Spanien hat gegeniiber dem amerikanischen Représentantenhaus das am
schwéchsten professionalisierte Parlament der untersuchten Lander.

Die Professionalisierung des Schweizerischen Parlamentes

Das schweizerische Parlament (Nationalrat) ist das am zweitschwéchsten professionalisierte Parlament aller
OECD Lander. Werden die drei Messgréssen einzeln ausgewertet zeigt sich, dass die Schweizer Abgeordneten
am zweitwenigsten verdienen, dass sie aber fur die parlamentarische Tétigkeit, inshesondere fir die Tétigkeit in
den Kommissionen, relativ viel Zeit aufbringen. Das Schweizer Parlament ist allerdings auch das

kostengunstigste aller Parlamente.

Professionalisierung und die Folgen auf die Repréasentation...

Hat die Professionalisierung einen Einfluss auf die personelle Zusammensetzung in den Parlamenten? Getestet
wurde diese Frage bezogen auf das Ausbildungsniveau der Abgeordneten, die politische Erfahrung, die
Berufsgruppen, das Eintrittsalter, das Durchschnittsalter, die Altersgruppen, die Verweildauer, den Anteil an

Neulingen im Parlament und den Frauenanteil in den Parlamenten.

...in den OECD Landern: Es zeigte sich fur die OECD Lander, dass die Professionalisierung keinen Einfluss
auf das Ausbildungsniveau, die politische Erfahrung der Abgeordneten und das Eintrittsalter hat. In stirker
professionalisierten Parlamenten sind die Abgeordneten im Durchschnitt aber alter, die jungen Abgeordneten
sind schwacher und die &lteren Abgeordneten stérker vertreten. Ebenfalls liess sich ein Effekt auf Berufsgruppen
feststellen. In starker professionalisierten Parlamenten steigt die Verweildauer der Abgeordneten, der Anteil an
neugewdéhlten Abgeordneten nimmt ab und die Frauen sind schwdcher vertreten, was aber eher durch

institutionelle Faktoren als durch die Professionalisierung bedingt scheint.

... im Schweizerischen Parlament: Die Schweizer Parlamentarierinnen und Parlamentarier unterscheiden sich in
mehrerer Hinsicht von den Abgeordneten in den OECD Léandern. Sie haben ein hoheres Ausbildungsniveau,
bringen mehr politische Erfahrung mit, verbleiben kiirzere Zeit im Parlament und sind bei der ersten Wahl ins
Parlament alter als die Abgeordneten in den OECD Léndern. Im Schweizerischen Parlament sind leicht weniger
Frauen vertreten als in den OECD Landern.

Da die Professionalisierung keinen Einfluss auf die Messgrdssen Ausbildung, Eintrittsalter und politische
Erfahrung hat, werden bei einer verstarkten Professionalisierung des Schweizerischen Parlamentes diesbeziiglich
keine Veranderungen erwartet. Mit einer verstarkten Professionalisierung des Schweizerischen Parlamentes sind
aber in Bezug auf das Durchschnittsalter, die erhobenen Altersgruppen, die Verweildauer und den Anteil von
Neugewahlten im Parlament Veranderungen zu erwarten. Das Durchschnittsalter dirfte hoch bleiben. Die
Verweildauer der Mitglieder des Schweizerischen Parlamentes diirfte eher steigen und es dirften weniger
Neulinge in das Parlament gewahlt werden.



Professionalisierung und die Folgen auf das Parlamentsamt...

Die Folgen der Professionalisierung werden im Bereich des Parlamentsamtes mit der Ausgestaltung des
Einkommens, der Spesenregelungen, der Pensionsregelungen, der materiellen und personellen Ressourcen und

dem Zeitaufwand gemessen.

...in den OECD Laé&ndern: In starker professionalisierten Parlamenten sind die Grundeinkommen, die
Pensionsregelungen und Ubergangsgelder sowie die Sachleistungen attraktiver ausgestattet. Gleichzeitig nimmt
bei starkerer Professionalisierung der Umfang der Spesenentschédigungen ab. In stérker professionalisierten
Parlamenten sind die personellen Ressourcen fur die Abgeordneten besser, und der Zeitaufwand fir die
Parlamentstatigkeit nimmt zu. Es kann nicht bestéitigt werden, dass bei starkerer Professionalisierung die
Nebenerwerbstatigkeiten restriktiver gehandhabt werden. Allerdings ist durch die beschrénkten Zeitressourcen

von Vollberufsabgeordneten der Nebenerwerb in stark professionalisierten Parlamenten eher tief.

... im Schweizerischen Parlament: Die Mitglieder des Schweizerischen Parlamentes haben eines der geringsten
Grundeinkommen der OECD Léander. Die Pensionsregelungen und Ubergangsgelder sind ebenfalls weniger gut
ausgebaut, und auch im Bereich der personellen und materiellen Ressourcen haben die Schweizer Abgeordneten
weniger attraktive Arbeitsbedingungen. Die Spesenentschadigungen hingegen sind grosszigiger ausgestattet,
was den allgemeinen Befund bestatigt, dass in schwécher professionalisierten Parlamenten die Grundeinkommen
zwar geringer sind, aber mit Spesenentschadigungen bis zu einem gewissen Grad kompensiert werden. Im
allgemein schwach professionalisierten Schweizer Parlament ist der Zeitaufwand fir die Parlamentstatigkeit, vor
allem diejenige fur die Kommissionstatigkeit, aber relativ hoch.

Bei Professionalisierungsmassnahmen fiir das Schweizerische Parlament ist auf Grund der Ergebnisse aus dem
internationalen Vergleich zu erwarten, dass die Grundeinkommen eher steigen und die materiellen und
personellen Ressourcen stérker ausgebaut werden. Gleichzeitig durften aber die Spesenentschédigungen eher
sinken. In Bezug auf die Nebenerwerbstitigkeiten sind eher keine Anderungen hinsichtlich der Regulierungen zu
erwarten. Allerdings durften, durch den zu erwartenden hoheren Zeitaufwand flr die Parlamentstatigkeit, die

Nebenerwerbstatigkeiten der Abgeordneten eher zurtickgehen.

Professionalisierung und die Folgen auf die Institution...

Die Folgen der Professionalisierung auf das Parlament als Institution werden mit der Anzahl der Mitarbeitenden
in der Parlamentsverwaltung, der Karrierepositionen im Parlament, der Ausgestaltung des Kommissionssystems

und der Arbeitskapazitat gemessen.

...in den OECD Lé&ndern: In starker professionalisierten Parlamenten sind die Parlamentsverwaltungen weit
besser mit Personal ausgestattet. Es stehen fur die Abgeordneten in stark professionalisierten Parlamenten nicht
mehr Karrierepositionen zur Verfligung. Starkere Professionalisierung fiihrt zwar nicht zu mehr standigen
Kommissionen, aber die Gesamtzahl der eingesetzten Kommissionen steigt. In stérker professionalisierten
Parlamenten nimmt der Gesetzesinput je Abgeordneten, nicht aber der Gesetzesoutput zu. Ebenfalls zeigt sich

eine leicht erhdhte Tatigkeit der Abgeordneten in bezug auf die parlamentarischen Anfragen.



. im Schweizerischen Parlament: Im Schweizer Parlament ist die Parlamentsverwaltung im internationalen
Vergleich personell unterdotiert. Die Karrierepositionen im Schweizerischen Parlament sind vergleichbar mit
denjenigen aus den anderen OECD Landern. Das Kommissionssystem ist tiberblickbar und Kklar strukturiert. Die
Tatigkeiten der Abgeordneten in bezug auf Gesetzesinput und parlamentarischen Anfragen liegen eher am
Schluss der Rangliste der OECD Lander.

Bei Professionalisierungsmassnahmen im Bereich Institution ist fur das Schweizerische Parlament zu erwarten,
dass die Anzahl der Mitarbeitenden in der Parlamentsverwaltung steigen wird. Im Bereich der
Karrierepositionen im Parlament werden keine grossere Verdnderungen erwartet. Eine verstarkte
Ausdifferenzierung des Kommissionssystems ist aber nicht auszuschliessen und die parlamentarischen

Tatigkeiten der Mitglieder des Schweizerischen Parlamentes diirften eher zunehmen.

Massnahmen zur Professionalisierung des Schweizerischen Parlamentes

Die Studie ,,Professionalisierung der Parlamente im internationalen Vergleich* zeigt, in welchen Bereichen das
Schweizerische Parlament schwach professionalisiert ist. Professionalisierungspotentiale bestehen im Bereich
des Amtes und der Institution mit einer nach oben offenen Kostenskala und weiteren Folgen in bezug auf
Représentation, Wiederwahlquoten und Austauschraten. Der Entscheid, ob eine verstarkte Professionalisierung
fir das Schweizerische Parlament erwinscht ist, wie weit diese gehen soll und ob eine Abkehr vom
Schweizerischen Halbberufsparlament erfolgen soll, werden die Mitglieder des Schweizerischen Parlamentes
und das Schweizer Volk zu entscheiden haben. Es werden deshalb in der vorliegenden Studie
Professionalisierungsmoglichkeiten fur das Schweizerische Parlament aufgezeigt, die innerhalb der bestehenden
Strukturen moglich sind. Dabei ist allerdings zu beachten, dass viele Mdéglichkeiten der Professionalisierung im
bestehenden Rahmen bereits ausgeschopft sind oder eingefilhrt wurden, so dass auch mit Blick auf andere
Lander wenig Professionalisierungsmdglichkeiten gefunden werden kénnen, die im Schweizerischen Parlament
nicht bereits umgesetzt sind. Die Grenzen der Professionalisierungsféahigkeit des Schweizer

Halbberufsparlaments werden so gesehen immer deutlicher und akzentuierter.



Synthése des résultats de la comparaison
Les objectifs de I’étude

L’étude « Professionnalisation des parlements: une comparaison internationale » établit le degré de
professionnalisation du Parlement suisse par rapport aux autres parlements nationaux, identifie le potentiel de
professionnalisation au niveau du Parlement et détermine les conséquences que pourraient avoir des mesures de

professionnalisation sur I’institution parlementaire suisse.

Les différents niveaux possibles de la professionnalisation

La professionnalisation du systeme politique peut intervenir a divers niveaux.

A I’échelon individuel, il s’agira de personnes faisant de la politique leur métier principal, ce qui se manifeste de
trois facons : un revenu garanti percu au titre de I’activité politique et dans son exercice ; de bonnes chances
d’exercer une activité politique a un horizon relativement lointain ; des perspectives de carriere politique ou
d’avancement au sein de la hiérarchie politique.

Une fonction politique professionnalisée offre un revenu et des conditions de travail attrayants, et implique un
volume de travail excluant ou limitant fortement I’exercice d’une autre activité professionnelle.

Une institution politique professionnalisée se caractérise par une forte proportion de personnel professionnel, des
structures internes différenciées assorties de procédures requérant un investissement en temps considérable, et un
budget sensiblement plus élevé que celui d’un organisme non professionnel.

Enfin, on peut aussi analyser la professionnalisation du systeme politique dans son ensemble : une véritable
professionnalisation se caractérise par des modeles de carrieres politiques clairement structurés entre les divers
niveaux de I’activité ou des fonctions politiques, ainsi que des frais financiers relativement lourds liés au

fonctionnement des organisations politiques et du financement des partis ou des campagnes électorales.

La méthode de mesure du degré de professionnalisation

La présente étude mesure le degré de professionnalisation des parlements de vingt pays de I’OCDE a I’aide d’un
indice fondé sur les valeurs moyennes de trois parametres : le revenu annuel des députés, leur temps de travail et
les frais du parlement par député. L’indice décrit le degré de professionnalisation du parlement concerné par
rapport a la Chambre des représentants américaine, qui représente le niveau de professionnalisation le plus élevé.

L’enquéte a porté sur la période électorale centrée autour de I’année 2000.

La professionnalisation des parlements des pays de I’OCDE

La comparaison des vingt pays de I’OCDE examinés dans cette étude sur la base de I’indice précité révéle de trés
importants écarts de professionnalisation entre les grandes chambres parlementaires. La taille du pays a un
impact marqué sur le degré de professionnalisation de son parlement. Les grands pays et les parlements qui
comptent le plus de députés présentent le plus fort degré de professionnalisation. C’est en Espagne que le
Parlement est le moins professionnalisé de tous les pays étudiés par rapport & la Chambre des représentants

américaine.



La professionnalisation du Parlement suisse

Le Parlement suisse (Conseil national) arrive en avant-derniére position pour le degré de professionnalisation
parmi les pays de I’OCDE. Si I’on distingue selon les trois paramétres qui composent I’indice, on observe que
les députés suisses arrivent aussi a l'avant-derniére place sur le plan du revenu, alors qu'ils consacrent a l'activité
parlementaire, surtout en commission, un temps relativement important, et enfin que c’est le Parlement suisse

qui revient le moins cher de tous.
La professionnalisation et ses effets sur la représentation...

La professionnalisation a-t-elle des effets sur la composition d'un parlement ? Cette question a été analysée sous
I'angle du niveau de formation des députés, de leur expérience politique, de la catégorie professionnelle, de I’age
d’entrée dans la

fonction parlementaire, de I’age moyen des députés, de la classe d’age, de la durée de I’exercice du mandat

parlementaire, de la proportion de nouveaux arrivants et de la proportion de femmes au sein du parlement.

... dans les pays de I’OCDE : Il apparait que dans les pays de I’OCDE, la professionnalisation n’a aucune
répercussion sur le niveau de formation, sur I’expérience politique des députés, ni sur leur age d’entrée dans la
fonction parlementaire. En revanche, dans les parlements plus professionnalisés, les députés sont en moyenne
plus agés. Il a également été observé des différences en termes de catégorie professionnelle : les professions
proches de la politique y sont mieux représentées que celles qui en sont éloignées. De méme, la durée de
I’activité parlementaire croit avec le degré de professionnalisation, la proportion des députés nouvellement élus
décroit, de méme que la proportion des femmes — ce qui semble toutefois étre plutdt di a des facteurs

institutionnels qu’a la professionnalisation elle-méme.

...... au Parlement suisse : Les parlementaires suisses se distinguent a plusieurs égards de ceux des pays de
I’OCDE. lIs ont un meilleur niveau de formation, possédent davantage d’expérience politique et sont plus agés
lorsqu'ils sont investis de leur premier mandat parlementaire, et leur age moyen est également plus élevé. Les
députés trés jeunes et les députés tres agés y sont moins nombreux que dans les pays de I’OCDE. Les femmes y
sont légerement moins présentes que dans les parlements de I’OCDE.

La professionnalisation n’ayant aucun effet sur le niveau de formation, I’dge d’entrée dans la fonction
parlementaire et I’expérience politique, une professionnalisation accrue du Parlement suisse ne devrait se
traduire par aucun changement a ce niveau. En revanche, elle pourrait avoir un impact sur I’age moyen, sur la
proportion de députés plus agés, sur la durée d'exercice de I’activité parlementaire et sur la proportion de
nouveaux élus. L’age moyen devrait rester élevé : la proportion de jeunes députés devrait avoir tendance a
décroitre, et la proportion de députés plus agés a s’accroitre. La durée de I’activité parlementaire devrait plutot

s’allonger et le nombre des députés nouvellement élus devrait se réduire.



La professionnalisation et ses répercussions sur la fonction parlementaire

En ce qui concerne la fonction parlementaire, les répercussions de la professionnalisation sont mesurées en
termes de composition du revenu, de régles d’indemnisation, de régimes de retraite, de ressources matérielles et

humaines et d’investissement en temps.

... dans les pays de I’OCDE : Le revenu de base, le régime de retraite et les indemnités transitoires ainsi que les
prestations en nature deviennent plus avantageuses avec la professionnalisation des parlements, alors que
I’indemnisation des frais décroit. Dans les parlements plutdt professionnalisés, si les députés bénéficient de
davantage de moyens en termes de ressources humaines, ils doivent aussi investir plus de temps dans leur
activité parlementaire. Il n’a pas été confirmé que la professionnalisation s’accompagne d’un quelconque impact
sur les activités annexes, mais, en tout état de cause, dans les parlements trés professionnalisés, les revenus

accessoires des députés restent faibles, ceux-ci étant pris a temps plein par leur mandat.

... au Parlement suisse : Les membres du Parlement suisse ont I’un des revenus de base les plus faibles des pays
de I’OCDE. Leur régime de retraite et leurs indemnités transitoires y sont aussi moins intéressants, tout comme
les ressources humaines et matérielles qui leur sont allouées. L’indemnisation des frais est en revanche plus
généreuse, ce qui confirme la régle généralement observée qui veut que si le revenu de base des membres des
parlements peu professionnalisés est effectivement plus faible, cet écart est compensé dans une certaine mesure
par les défraiements. Les députés suisses sont soumis a des restrictions en ce qui concerne l'exercice d'activités
accessoires puisqu’ils ne peuvent exercer certaines activités professionnelles. Cela dit, méme si le Parlement
suisse est peu professionnalisé dans I’ensemble, I’exercice du mandat parlementaire y exige un investissement en
temps relativement élevé, notamment pour ce qui est du travail en commission.

En cas de professionnalisation du Parlement suisse, les résultats de la comparaison internationale permettent de
s'attendre a un relévement du revenu de base des députés et a un renforcement des ressources matérielles et
humaines mises a leur disposition. Les dépenses consenties au titre de I'indemnisation des frais devraient en
revanche diminuer. Aucun changement notable ne devrait intervenir en ce qui concerne la

réglementation des activités annexes. Mais comme les députés devront consacrer davantage de temps a l'exercice

du mandat parlementaire, les activités qu'ils exercent a titre accessoire devraient diminuer.

La professionnalisation et ses répercussions sur I’institution

Les répercussions de la professionnalisation sur I’institution parlementaire se mesurent en termes d’effectif du
personnel de I’administration du parlement, de possibilités d'avancement pour les députés, d’organisation du

systeme des commissions et de capacité de travail.

... dans les pays de I’OCDE : Si les parlements relativement professionnalisés bénéficient d’un personnel
administratif nettement plus nombreux, les députés n’y peuvent pas davantage faire carriére. La
professionnalisation ne se traduit pas par un renforcement du nombre des commissions permanentes, mais le

nombre global des commissions y est supérieur. Si I’apport de chaque député sur le plan législatif y est plus



important, sa production législative moyenne reste inchangée. On y observe aussi un léger accroissement de

I’activité des députés en ce qui concerne les questions parlementaires.

... au Parlement suisse : Le Parlement suisse dispose d’un personnel administratif peu nombreux par rapport
aux parlements étrangers. Les possibilités d'avancement y sont comparables a ceux des autres parlements de
I’OCDE. Le systeme des commissions y est clair et bien structuré. L’activité des députés en termes d’apport
Iégislatif et de questions parlementaires le situe en queue de liste parmi les pays de I’OCDE.

En cas de professionnalisation, on peut s’attendre sur le plan institutionnel a voir s’accroitre I’effectif du
personnel administratif du Parlement suisse. Aucun changement important n’est a escompter en ce qui concerne
les possibilités de carriere pour les députés. Le systtme des commissions pourrait faire I'objet d'une

différenciation accrue, et les activités parlementaires des députés, se renforcer.

Mesures de professionnalisation du Parlement suisse

L’étude « Professionnalisation des parlements : une comparaison internationale » montre dans quels domaines le
Parlement suisse est faiblement professionnalisé. 1l existe des potentiels de professionnalisation au niveau de la
fonction et de I’institution parlementaire avec, a la clef, une augmentation des co(ts et d’autres répercussions en
termes de représentation et de taux de réélection et de permutation. Il appartiendra au Parlement et au peuple
suisse de décider s’il convient de renforcer le caractere professionnel du Parlement, et si oui, dans quelle mesure,
et s’il y a lieu d’abandonner le principe du parlement de milice. La présente étude montre donc les possibilités de
professionnalisation qui s'offrent dans le cadre des structures actuelles du Parlement suisse. Il convient toutefois
de noter que, dans ce cadre du moins, nombre de ces possibilités de professionnalisation ont déja été, a telle
enseigne que I’on n’en observe plus guere dans d’autres pays qui n’auraient pas encore été mises en oeuvre au
sein du Parlement suisse. Dans cette optique, les limites auxquelles se heurte la capacité de professionnalisation

du Parlement de milice suisse apparaissent de plus en plus clairement.
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1. Einleitung

Die Studie ,,Professionalisierung der Parlamente im internationalen Vergleich“ zeigt auf, wie
stark das Schweizerische Parlament im internationalen Vergleich professionalisiert ist, ob
Professionalisierungsmoglichkeiten fir das Parlament bestehen und welche Konsequenzen
durch Professionalisierungsmassnahmen fiir das Schweizerische Halbberufsparlament zu

erwarten sind. Zur Beantwortung dieser Fragen wurde eine dreiteilige Studie erstellt.

Im ersten Teil der Studie wird zuerst erarbeitet, wie Professionalisierung in der
Politikwissenschaft definiert wird. Dann wird eine Methode vorgestellt, wie die
Professionalisierung von Parlamenten gemessen werden kann. Auf dieser Grundlage wird fiir
die Parlamente von 20 OECD Laéandern der Professionalisierungsgrad erhoben. Damit kann
der Grad der Professionalisierung des Schweizerischen Parlamentes im internationalen

Vergleich definiert werden.

Im zweiten Teil werden die Folgen der Professionalisierung analysiert. Dabei geht es um die
Fragen, ob die Professionalisierung von Parlamenten die Repréasentation veréndert und
welchen Einfluss die Professionalisierung auf das Parlamentsamt und das Parlament als

Institution hat.
Im dritten Teil wird den Fragen nachgegangen, ob und wo Professionalisierungspotentiale flr

das Schweizerische Parlament bestehen und welche Folgen durch

Professionalisierungsmassnahmen fur das Schweizerische Parlament zu erwarten sind.
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Erster Teil: Definition und Messung von Professionalisierung

2. Professionalisierung — eine Begriffsdefinition

Professionalisierung bezeichnet verschiedene Dinge. Zundchst ist damit einfach
»Verberuflichung” gemeint: Die Professionalisierung bezieht sich auf die Erreichung eines
bestimmten beruflichen Qualifikationsniveaus. Sie bezeichnet die Veranderung von ehemals
nebenberuflich und ehrenamtlich ausgeubten Téatigkeiten zu bezahlten und hauptberuflichen
Arbeitsverhaltnissen und legt das Hauptaugenmerk auf die Spezialisierung und
Verwissenschaftlichung von Berufspositionen (Nohlen 1998: 523). Die Professionalisierung
in der Politik kann sich auf verschiedene Ebenen des politischen Systems beziehen. Es kann
eine Person (individuelle Professionalisierung), ein Amt, eine Institution oder ein politisches
System als Ganzes professionalisiert sein (Borchert 2003: 24). Diese vier Ebenen sind

miteinander verbunden, sind aber analytisch zu trennen.

Die Professionalisierung auf der individuellen Ebene betrifft die Professionalisierung der
einzelnen Politikerinnen und Politiker. Damit ist der historische Prozess gemeint, durch den
der friihere Typ des Honoratiorenpolitikers durch den Berufspolitiker verdrdngt und das
Berufsbild Politik herausgebildet wurde (Nohlen 1998: 523). Eine Person macht also die
Politik zu ihrem Hauptberuf. Sie begibt sich in eine mit der Dauer in der Politik stetig
wachsende, materielle Abh&ngigkeit vom Verbleib in der Politik und entwickelt ein
spezifisches Interesse an der Fortsetzung der politischen Karriere. Damit geht der Erwerb
eines spezifischen politischen Qualifikationsprozesses und eine Deprofessionalisierung vom
erlernten, nicht politischen Hauptberuf einher (Borchert/Golsch 1995: 621).

Drei Charakteristiken kennzeichnen die berufliche politische Arbeit: (1) Ein verlassliches und
kontinuierliches Einkommen in der und durch die Politik, (2) die realistische Chance einer
langerfristigen politischen Tatigkeit und (3) die Aussicht auf eine politische Karriere oder den
Aufstieg innerhalb der Hierarchie politischer Positionen (Borchert 1999: 14 1.).

Die Professionalisierung wirkt auf das Verhalten der Politiker. Sie werden danach trachten,
aus ihrer politischen Tatigkeit ein dauerhaftes und angemessenes Einkommen zu beziehen.
Dabei kdnnen sie Uber die eigenen Arbeitsbedingungen weitgehend selbstéandig befinden, und
sie werden bestrebt sein, ihr institutionelles Umfeld so zu gestalten, dass es ihrer politischen
Karriere forderlich ist (Borchert/Golsch 1995: 621). Wenn die Abgeordneten von Parlamenten

mit dieser Strategie erfolgreich sind, dann nimmt der Professionalisierungsgrad des
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Parlamentes insgesamt zu (Borchert/Golsch 1995: 621-622). Bei Reformversuchen in
Richtung einer verstarkten Professionalisierung von Parlamenten muss deshalb auch das
Eigeninteresse der Parlamentsmitglieder einbezogen werden, weil die Akteure in eigener
Sache entscheiden und die Rahmenbedingungen der Parlamentsarbeit entsprechend ihren
Bedlrfnissen anpassen konnen. Der Prozess der Professionalisierung kann damit eine
Reaktion der Politiker auf institutionelle Hindernisse bei der Sicherung oder dem Ausbau von
Karrieren sein (Borchert 2000: 11). In selteneren Fallen erfolgen Reformversuche aber auch
als Reaktion auf dusseren Druck (z. B. durch Skandale) auf die Institution (Borchert 1999:
31).

Die Professionalisierung politischer Amter zeigt sich durch Verberuflichung, Konsolidierung
und Ausweitung der zur Verfigung stehenden Ressourcen, die von Amtsinhaber zu
Amtsinhaber weitergegeben werden. Damit sind die materiellen und immateriellen
Infrastrukturen des Amtes gemeint, wie die direkt aus dem Amt bezogenen Einkommen, der
Zeitaufwand den das Amt erfordert, Mitarbeitende und Privilegien etc. (Borchert 1999: 16).
Die Professionalisierung der politischen Amter schreitet im allgemeinen in einem Prozess bis
zur Erreichung des berufsmassigen Charakters fort. Auf den Prozess folgt eine lange Phase
der Konsolidierung und der Expansion (Borchert 2003: 27). Als professionalisiert ist ein
Parlamentsamt zu betrachten, das ein konkurrenzféahiges Einkommen bietet und aufgrund der
Arbeitsbelastung die Ausiibung einer anderen beruflichen Téatigkeit verunmdglicht oder stark
einschrankt (Borchert 1999: 17). Als Indikatoren flr ein professionalisiertes politisches Amt
gelten also die Hohe des direkt aus diesem Amt bezogenen Einkommens und der
Zeitaufwand, den es erfordert (Borchert 2003: 27).

Die Professionalisierung der politischen Institutionen ist gekennzeichnet durch einen hohen
Anteil professionalisierter Mitglieder, eine differenzierte Binnenstruktur mit zeitintensiven
Verfahren und ein im Vergleich zu Amateurinstitutionen deutlich hoheres Budget (Borchert
1999: 17). Eine professionalisierte politische Insitution starkt letztlich seine Mitglieder in der
Auslibung ihrer Aufgaben: ,,(..) the concept (legislative professionalism) generally refers to
the enhancement of the legislature‘s capacity to perform its role in the policy-making process
with an expertise, seriousness, and effort comparable to other actors in that process. At root,
this involves the extent to which a legislature can command the full attention of its members,

provide them with adequate resources to do their job in a manner comparable to that of other
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full time political actors, and set up organizations and procedures that facilitate lawmaking*
(Mooney 1995: 48-49).

Schliesslich kann die Professionalisierung des politischen Systems als Ganzes analysiert
werden. Als Indikator fur die Professionalisierung der Institution gilt die Zahl der
professionalisierten Amter in einem politischen System im Verhaltnis zur Einwohnerzahl
(Borchert 1999: 18). Auf der Ebene des politischen Systems wird unterschieden, wie die
verschiedenen Amter in Legislative, Exekutive, Interessengruppen und Parteien miteinander
verbunden sind. Merkmale einer systematischen Professionalisierung sind beispielsweise klar
strukturierte politische ,,Karrieremuster, die vertikal zwischen verschiedenen politischen
Ebenen oder horizontal zwischen den Amtern in Legislative, Exekutive, Parteien,
Interessengruppen verlaufen. Daneben werden in stark professionalisierten politischen
Systemen relativ hohe finanzielle Ausgaben flir den Unterhalt der politischen Institutionen
und die Parteien- oder Wahlkampffinanzierung aufgewendet (vgl. Borchert 1999: 18).

3. Die Messung der Professionalisierung von Parlamenten

3. 1. Methode zur Messung der Professionalisierung

In diesem Teil wird zuerst eine Methode zur Messung der Professionalisierung von
Parlamenten vorgestellt. Anhand dieser wird die Professionalisierung von Parlamenten in 20
OECD Laéandern gemessen und vergleichend dargestellt.

Zur Messung der Professionalisierung von Parlamenten im Vergleich gehen wir von
Konzepten der amerikanischen Professionalisierungsforschung aus. Ende der 1980er Jahren
entwickelte Squire (1988: 69-70) einen vielbeachteten Index fir die Messung der
Professionalisierung. Dieser Index besteht aus drei Messgrossen: (1) Einkommen der
Abgeordneten, (2) Mitarbeitende in den Parlamenten je Abgeordneten und (3)
durchschnittliche Anzahl Tage in den Sessionen. Die Auspragungen der drei Indikatoren flr
den amerikanischen Kongress bilden die Grundlage fur den Vergleich der
Professionalisierung der Parlamente der amerikanischen Bundesstaaten. Es wird davon
ausgegangen, dass der US-Kongress die hochste Professionalisierung aufweist. Die
Auspragung der Messgrossen fir Parlamente der amerikanischen Bundesstaaten werden mit

der Auspragung der Messgrossen fur den US-Kongress verglichen, indem die Werte dividiert
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werden. Der Wert 1 bedeutet eine perfekte Ubereinstimmung (hochste Professionalisierung)
und 0 keine Ubereinstimmung (schwache Professionalisierung). Durch die Mittelwertbildung
der drei einzelnen Messgrossen wird eine Masszahl zwischen 0 und 1 erreicht, die aussagt,
wie stark die Parlamente der amerikanischen Bundesstaaten im Vergleich zum
amerikanischen Kongress professionalisiert sind (Squire 1993: 480).

Der Squire-Index wurde in der Folge von mehreren Professionalisierungsforschern
modifiziert (vgl. Fiorina 1994, Mooney 1994 und 1995, Berry et al. 2000, King 2000 und
King et al. 2002, Franklin 2002). In der jungsten Professionalisierungsforschung der USA
wird zur Messung der Professionalisierung von Parlamenten ein leicht verénderter dreiteiliger
Index verwendet. Er setzt sich zusammen aus den drei Messgrossen (1) Einkommen der
Abgeordneten, (2) Ausgaben fir Dienstleistungen und Arbeiten der Parlamente pro
Abgeordneten (minus deren Einkommen) und (3) durchschnittliche Anzahl Sessionstage.
Gemessen werden die Messgrossen an den Werten der Messgrossen des amerikanischen
Kongresses. Der Wert eines jeden Indikators wird fur einen Staat durch den Wert des
Indikators fur den Kongress geteilt. Die Zusammenfassung der drei Indikatoren erfolgt tber
die Mittelwertbildung. Der Indexwert sagt aus, wie nahe die Professionalisierung der
einzelnen Parlamente dem amerikanischen Kongress kommt. Er nimmt einen Wert zwischen
0 (keine Ubereinstimmung) und 1 (vollkommene Ubereinstimmung) an.

Der dreiteilige Professionalisierungsindex besticht durch seine Einfachheit. Flr die Messung
der Professionalisierung von Parlamenten im internationalen Vergleich ist er aussagekréftig,
denn er erfasst sowohl wesentliche Teile der Professionalisierung des Amtes (Einkommen,
Zeitaufwand) als auch der Professionalisierung der Institution (Kosten). Ausserdem ist er auf
unterschiedliche politische Systeme anwendbar.

In der vorliegenden Studie werden wir fur die Messung der Professionalisierung der
Parlamente ebenfalls einen dreiteiligen Index verwenden. Als Messgréssen werden (1) das
Einkommen der Abgeordneten pro Jahr (Grundeinkommen), (2) die zeitliche Belastung der
Abgeordneten (Stunden in den Sessionen und Stunden in den Kommissionen je
Abgeordneter) und (3) die Kosten des Parlamentes je Abgeordneten (ohne die Ausgaben fir
das Einkommen der Abgeordneter) verwendet.

Die Daten werden jeweils flr die grossen Kammern der Parlamente erhoben. Die
Vergleichsgrésse fir alle Parlamente sind die Auspragungen der drei Messgrossen des
amerikanische Représentantenhauses. Der Wert der Messgrossen der einzelnen Lénder wird
durch den Wert der Messgrossen des Représentantenhauses geteilt und nimmt Werte

zwischen 0 (keine Ubereinstimmung) und 1 (maximale Ubereinstimmung) an. Der Index sagt
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somit aus, wie stark die Parlamente der OECD Lé&nder verglichen mit dem amerikanischen
Reprasentantenhaus professionalisiert sind. Die Zusammenfassung der drei Indikatoren zum
Professionalisierungsindex erfolgt Uber die Mittelwertbildung. Im folgenden werden die
gewahlten Indikatoren einzeln dargestellt:

Als Einkommen der Abgeordneten gilt das Grundeinkommen der Abgeordneten pro Jahr fur
das Jahr 2002 (bzw. 2000 oder 2001). Nicht einbezogen werden aus Griinden der
Vergleichbarkeit die Spesenentschadigungen. Die Einkommen werden in Euro zum Kurs vom
1. 1. 2002 erfasst.

Die zeitliche Belastung der Abgeordneten wird mittels einer zweiteiligen Messgrosse erhoben.
Sie ist aus dem Mittelwert der Stunden in den Sessionen' und den Stunden in den
Kommissionen? je Abgeordneter zusammengesetzt. Da die Zahl der Stunden in den Sessionen
und in den Kommissionen in verschiedenen Jahren stark variieren kann, messen wir den
Zeitaufwand mit dem Mittelwert des Zeitaufwandes einer vierjdhrigen Zeitperiode (1998,
1999, 2000, 2001)3,

Kosten des Parlamentes: Grundlage fur diese Messgrésse sind die Gesamtausgaben der
Parlamente pro Abgeordneten®. Der Indikator Gesamtausgaben des Parlamentes schliesst alle
einem Parlament zur Verfigung stehenden Ressourcen ein und ist auf Grund der

verdffentlichten Ausgaben/Rechnungen der Parlamente relativ einfach zu erheben®.

! Nach einer ersten Erhebung des Zeitaufwandes fiir die Parlamentstatigkeit mit den durchschnittlichen Tagen in den
Sessionen (Plenumssitzungen) pro Jahr zeigten sich Schwierigkeiten fiir die Messung. In einigen Parlamenten werden
beispielsweise Sitzungstage als nur einen Tag erhoben, obwohl die entsprechende Sitzung mehr als einen Tag dauern kann.
Die Erhebung des Zeitaufwandes in Anzahl Stunden in den Sessionen pro Jahr erwies sich als genauere Messgrosse fur die
zeitliche Belastung der Abgeordneten.

2 Der Zeitaufwand fur die Kommissionsarbeit (Kommissionen und Subkommissionen) wird mit den Anzahl Sitzen in den
Kommissionen je Abgeordnete im Parlament multipliziert mit der durchschnittlichen Anzahl der Stunden in den
Kommissionen erhoben. Berechnungsbeispiel anhand des Schweizerischen Parlamentes: Anzahl Kommissionssitze je
Abgeordnete: (300 Kommissionssitze/200 Abgeordnete) multipliziert mit der Anzahl Kommissionssitzungen im Jahr 2001
(161 Sitzungstage) multipliziert mit der durchschnittlichen Sitzungsdauer (11 Stunden: verglichen mit den anderen
Parlamenten Uberdurchschnittlich lange Sitzungsdauern)/Anzahl (ausgezahlte) Kommissionen. Ergibt einen Indikator fiir
,committee meetings* von 265.6 (Stunden).

% Fiir einige Lander konnten die Daten nicht vollstandig erhoben werden, bzw. basieren auf eigenen Berechnungen auf Grund
der Angaben auf den Internetseiten der Parlamente. So wurden fur Danemark, Finnland, Irland, Luxemburg, Niederlande,
Neuseeland, Portugal und England eine durchschnittliche Sitzungsdauer von 3 Stunden je Kommissionssitzung angenommen.
Die 3 Stunden entsprechen der durchschnittlichen Sitzungsdauer in Kommissionen der anderen Léndern. Fir Irland und
Luxemburg konnte fiir die Anzahl von Kommissionssitzungen nur auf das Jahr 2000-2001, fir Norwegen nur auf 2002 und
bis April 2003 und fur Portugal nur auf das Jahr 2003 abgestellt werden. Die Daten flr die USA beziehen sich auf die Jahre
1997, 1998, 1999 und 2000.

* Die Daten stammen aus einer Untersuchung des Europaischen Parlamentes fiir die Jahre 1999/2000 (,,Comparison of
organisational and administrative arrangements in EU national parliaments* (Comfort 2000: 235-243), bzw. wurden direkt
bei den Parlamentsdiensten erhoben.

® Hier ist allerdings anzumerken, dass die Ausgaben fiir die Parlamente nicht in allen Parlamenten die gleichen
Ausgabenposten beinhalten und deshalb gewisse Grenzen der Vergleichbarkeit bestehen. Von einem systematischen
Vergleich wurde hier jedoch abgesehen.
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3. 2. Professionalisierung der OECD Parlamente im Vergleich

Der  Vergleich der zwanzig untersuchten OECD  Léander anhand  des
Professionalisierungsindexes zeigt, dass die grossen Kammern der Parlamente zwischen 0.184
(Spanien) und 1 (USA) Punkte auf dem Professionalisierungsindex erreichen (vgl. Tabelle 1
und Abbildung 1). Spanien hat gegeniber dem amerikanischen Reprasentantenhaus also das
am schwéchsten professionalisierte Parlament. Das ,,House of Commons“ von Kanada
erreicht mit 0.537 die hochste Professionalisierung gemessen am Reprasentantenhaus der
USA mit 1.000.

Tabelle 1: Professionalisierungsgrad der Parlamente der OECD Lander

Land Einkommen [Kosten Zeitaufwand [Zeitaufwand Zeitaufwand: |Prof.index
Parlament a: Sessionen [b: Kommissionen (MW a und b
Spanien 0.173 0.140 0.355 0.123 0.239 0.184
Schweiz 0.225 0.077 0.294 0.303 0.299 0.200
Luxemburg (0.367 0.125 0.207 0.345 0.276 0.256
Neuseeland [0.251 0.102 0.602 0.268 0.435 0.263
Schweden  |0.318 0.171 0.600 0.046 0.323 0.271
Portugal 0.287 0.250 0.360 0.221 0.290 0.276
Norwegen [0.406 0.235 0.445 0.072 0.258 0.300
Belgien 0.411 0.296 0.264 0.239 0.251 0.320
Finnland 0.348 0.172 0.543 0.341 0.442 0.321
Dédnemark  |0.397 0.198 0.596 0.187 0.392 0.329
Irland 0.427 0.208 0.737 0.174 0.455 0.363
Australien  0.367 0.415 0.563 0.095 0.329 0.370
Osterreich  0.605 0.263 0.368 0.125 0.246 0.371
Deutschland [0.490 0.565 0.495 0.227 0.361 0.472
Niederlande |0.496 0.308 0.891 0.418 0.655 0.486
England o535 0.215 1.332 0.117 0.725 0.492
Italien 0.364 0.405 0.787 0.683 0.735 0.501
Frankreich |0.475 0.523 0.985 0.156 0.571 0.523
Kanada 0.836 0.326 0.765 0.130 0.447 0.537
USA 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Quelle Internetseiten der Parlamente/Auskunft der Parlamentsdienste: Australien: www. aph.gov.au; Osterreich: www. parlinkom.gv.at;
Belgien: www. lachambre.be; Kanada: parl.gc.ca/common; Dénemark: www. ft.dk; Finnland: eduskunta.fi; Frankreich: www. assemblee-
nationale.fr; Deutschland: www. bundestag.de und Auskunft der Parlamentsdienste; Irland: www. orieachtas-debates.gov und Auskunft der
Parlamentsdienste; Italien: www. camera.it; Luxemburg: Auskunft der Parlamentsdienste; Niederlande: www. tweede-kamer.nl und
Auskunft der Parlamentsdienste; Neuseeland: Auskunft der Parlamentsdienste; Norwegen: www. stortinget.no und Auskunft der
Parlamentsdienste; Portugal: Auskunft der Parlamentsdienste; Spanien: www. congreso.es; Schweden: www. riksdagen.se; Schweiz: www.
parlament.ch; Grossbritannien: www. parliament.uk; USA: www. house.gov.

Der schweizerische Nationalrat ist mit einem Indexwert von 0.200 das am zweitschwéchsten
professionalisierte Parlament der untersuchten OECD Lander (Rang 19). Werden die drei
Indikatoren Einkommen, Zeitaufwand und Kosten einzeln angeschaut, so zeigt sich, dass das
Schweizerische Parlament bezlglich Einkommen Rang 19, beziliglich Kosten Rang 20 und

beziiglich Zeitaufwand Rang 14 einnimmt. Es ist also in bezug auf alle drei Messgrossen
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schwach professionalisiert, d. h. die Mitglieder des Schweizerischen Parlamentes verdienen
im Vergleich sehr wenig, bringen wenig Zeit fur die Parlamentstatigkeit auf, aber das
Schweizer Parlament ist das kostengunstigste aller OECD Lander. Die zeitliche Belastung ist
fir die Mitglieder des Eidgendssischen Parlamentes im Vergleich insgesamt eher gering.
Dabei ist vor allem die zeitliche Belastung fir die Plenumsarbeit mit Rang 17 klein. Der
Zeitaufwand fir die Kommissionstatigkeit ist mit Rang 6 aber hoch. Die zeitliche Belastung
fir die Parlamentstatigkeit in der Schweiz ist damit in stdrkerem Masse auf die
Kommissionstétigkeit ausgerichtet. Abbildung 1 stellt die Rangfolge der Professionalisierung

der untersuchten OECD Lé&nder mit den Auspragungen der drei Messgrossen dar:

Abbildung 1: Die Professionalisierung der Parlamente im Vergleich

Die drei Indikatoren der Professionalisierung im Vergleich
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Die drei Indikatoren (1) Einkommen, (2) Kosten des Parlamentes und (3) Zeitaufwand fur die
Parlamentstatigkeit korrelieren stark miteinander, d. h. sie bedingen sich gegenseitig: Je hoher
das Einkommen der Abgeordneten ist, desto héher sind die Kosten des Parlamentes je
Abgeordneter (r=0.732%) und desto hoher ist der Zeitaufwand fiir die Parlamentstatigkeit
(r=0.599). Auf der anderen Seite steigt mit héheren Kosten auch der Zeitaufwand fir die
Parlamentstatigkeit (r=0.652).

Die Professionalisierung von Parlamenten hdngt stark von der Grosse der einzelnen Lander
und der Parlamente ab: Denn wenn die Professionalisierung der Parlamente mit der Grosse

der Lander verglichen wird, zeigt sich, dass grossere Lander gemessen an der Anzahl

® pearsons Korrelationskoeffizient: Der Wertebereich geht von -1 bis +1, wobei: 0 kein Zusammenhang bedeutet und 1 ein
perfekter positiver, bzw. -1 ein perfekter negativer Zusammenhang bedeutet. Interpretation von Pearsons r: kein
Zusammenhang r=0-0.250; geringer Zusammenhang r=0.250-0.500; mittlerer bis starker Zusammenhang r=0.5-0.750, starker
Zusammenhang ab r=0.750 bis 1.

19



Einwohner des Landes’ (r=0.884) oder der Anzahl Einwohnern je Abgeordneten (r=0.866)
starker professionalisierte Parlamente haben. Wenn die Anzahl der Abgeordneten grésser ist,

ist auch die Professionalisierung der Parlamente héher (r=0.490).

Die Burgerinnen und Burger beurteilen professionalisierte Parlamente kritisch. Je hoher die
Parlamente professionalisiert sind, desto geringer wird das Vertrauen in die Institution
Parlament (r=-0.545)%. Den moglichen Griinden dieses Befundes werden wir in den nachsten

Abschnitten nachzugehen haben.

Im néchsten Teil soll auf der Grundlage des Professionalisierungsindexes herausgefunden
werden, ob die Professionalisierung von Parlamenten Folgen auf die Reprasentation hat, ob
starker professionalisierte Parlamente den Abgeordneten mehr materielle und personelle
Ressourcen zur Verflgung stellen und ob das Parlament als Institution durch die

Professionalisierung beeinflusst wird.

" Einwohnerzahlen fiir das Jahr 1998

® Die Daten stammen von den Eurobarometer Befragungen fir das Jahr 2000. Quelle: http:/
europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb54/eb54_ann.pdf. Die Vergleichbarkeit fiir die EU-Lander ist gegebenen.
Fur die folgenden Lander sind gewisse Grenzen der Vergleichbarkeit zwar da, aber die Vergleichsméglichkeit ist durchaus
gegeben. Quelle: USA  www.pollingreport.com/institut.htm fir das  Jahr 2000. Australien:
http://lwww.socialchange.qut.edu.au/conference/docs/confpapers2003/Beanclive.pdf  fir 2001; Kanada http://www.
queensu.ca/cora/trends/Source: Gallup polls, as quoted in George Perlin and Andrew Parkin, Canadian Politics (Toronto
University Press) fir das Jahr 2001. Norwegen:
http://lwww.wcfia.harvard.edu/conferences/argentinepolitics/Papers/Berenszteinslides.pdf fur das Jahr 2001; Schweiz: http:/
/emagazine.credit-suisse.com/archive/pdf/sorgenbarometer1999.pdf fiir das Jahr 1999. Keine Daten fiir Neuseeland.

20



Zweiter Teil: Die Folgen der Professionalisierung

4. Folgen der Professionalisierung auf die Reprasentation

Welchen Einfluss hat die Professionalisierung der Parlamente auf die Reprasentation und die
individuelle Professionalisierung der Abgeordneten? Zur Beantwortung dieser Fragen werden
in einem ersten Abschnitt die Begriffe Reprasentation und individuelle Professionalisierung
definiert. Im zweiten Abschnitt werden die Messgrdssen zur Erhebung der Reprasentation und
zur individuellen Professionalisierung dargelegt und Annahmen zum Zusammenhdnge
zwischen Professionalisierung und Représentation, bzw. individueller Professionalisierung
der Abgeordneten aufgezeigt. Anschliessend werden die entsprechenden Annahmen fur die
Parlamente der OECD Lander getestet. Der Untersuchungszeitraum bezieht sich jeweils auf
die Wahlperiode um das Jahr 2000.

4. 1. Professionalisierung und Reprasentation

4. 1. 1. Der Repréasentationsbegriff

Reprasentation meint mehrere Arten und Formen der Vertretung flr andere und unterliegt
einer grossen Bedeutungsvielfalt aber auch Bedeutungskontroversen. Im Kern geht es bei
allen Reprasentationsmodellen in der Politikwissenschaft um das Verhéltnis zwischen
Wéhlern und Gewahlten. Ein wichtiger Zweig der Reprasentationsforschung bezieht sich auf
die delegative Représentation, wo der Reprasentant als Delegierter der Wahlenden ihre
Interessen vertreten soll. Dieser Ansatz beinhaltet das Konzept der Responsivitat, die
Rollenmodelle und der Stilansatz der Reprdsentation. Ein anderer Zweig betrifft die
spiegelbildliche oder deskriptive Représentation, wo die Reprasentanten in ihrer eigenen
Person und nach ihrem persénlichen Erfahrungshintergrund typisch flr eine grossere Klasse
sind. Die deskriptive Reprasentation wird in dieser Studie im Vordergrund des Interesses

stehen.

Responsivitat wird beschrieben als ,,(...) acting in the interest of the represented, in a manner
responsiv to them. The representative must act independently; his action must involve
discretion and judgement; he must be the one who acts” (Pitkin 1967: 209). Responsivitat ist

»eine — im einzelnen zwar nicht genau festlegbare — Riickkoppelung des politischen Handelns
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der Regierenden, der Administration und der Reprasentanten an die Interessen der von ihnen
regierten, verwalteten und reprasentierten Menschen (...)“ (Uppendahl 1981: 127). Bei der
Responsivitat wird zwischen Policy-Responsiveness, Service-Responsiveness, Allocation-
Responsiveness und Symbolic-Responsiveness unterschieden (vgl. Elau und Karps 1978: 62-
67). Policy-Responsiveness definiert die Ubereinstimmung zwischen Praferenzen der
Bevolkerung in einem Wahlkreis und ihrem Vertreter im Parlament beziiglich eines
Politikbereiches. Der Abgeordnete verhélt sich in politischen Sachfragen den Einstellungen
seiner Wabhlerschaft entsprechend. Service-Responsiveness meint das Erbringen von
Dienstleistungen flr Einzelne oder Gruppen der Wahlerschaft der Abgeordneten. Allocation-
Responsiveness bezieht sich auf die materiellen Vorteile, die ein Abgeordneter fir seinen
Wahlkreis herausholen kann. Dabei versucht er durch Aushandlungsprozesse im Parlament
okonomische Vorteile flr seinen Wahlkreis zu erzielen. Die Symbolic-Responsiveness spricht
schliesslich das Gefiihl des Vertretenseins der Wahler durch einen Abgeordneten an. Der
Abgeordnete vermittelt also den Waéhlern durch symbolische Handlungen das Gefihl
reprasentiert zu werden, unabhangig davon ob dies tatséchlich der Fall ist (Eulau/Karps 1978:
63).

Der Ansatz zum Rollenverstéandnis der Abgeordneten wurde nach einem Vergleich des
Verhaltens der Abgeordneten in vier amerikanischen Bundesstaaten entwickelt
(Wahlke/Eulau/Buchanan/Ferguson 1962). In der Folge sind vor allem die drei Rollentypen
Delegate, Trustee und Politico aufgenommen worden. Beim Typus des Delegate versteht sich
der Abgeordnete als Vertreter der Wahler mit quasi imperativem Mandat. Der Typus des
Trustee sieht sich als Treuhdnder, der nach eigener Sachkenntnis im Interesse der Wahler
agiert. Der Rollentyps des Politico versucht beide Rollenorientierungen zu verbinden. Lange
Zeit bezogen sich Studien zu Rollenverhalten der Abgeordneten auf diese Dreiteilung. Der
Rollenansatz wurde in der Folge weiterentwickelt (Searing 1987 und 1995, Jogerst 1991 und
1993 und Jenny/Muiller 2001), und zwar ausgehend davon, wie sich die Abgeordneten selbst
sehen. Der Rollenansatz ist vor allem zur Erfassung des Selbstverstandnisses der

Abgeordneten geeignet.

Mit dem parlamentarischen Stilansatz will die Repréasentationsforschung das tatséchliche
Verhalten der Abgeordneten ergrinden. Mit Stil ist ,,das praktisch an den Tag gelegte
Rollenverhalten der Abgeordneten gemeint, dessen Prdgung durch Rollenorientierungen

sowie dussere Handlungsumstande es aufzuklaren gilt* (Patzelt 1991: 191). Der Stilansatz
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wurde gepragt durch Richard F. Fenno (1977 und 1978). Er fuhrte die Unterscheidung nach
home style und hill style ein. Der home style meint das Verhaltensmuster von Abgeordneten in
ihrem Wahlkreis. Der hill style bezieht sich auf den Parlamentsstil, also das Verhalten der
Abgeordneten fernab von ihrem Wahlkreis. Die Konzepte Responsivitat, Rollenverstandnis
und Stil der Abgeordneten stehen heute in der Repréasentationsforschung gegeniiber der
deskriptiven Reprasentation im Vordergrund.

Bei der deskriptiven Repréasentation reprasentiert ein Gewahlter die Wahlenden dann, wenn er
sich durch dieselben sozialstrukturellen Merkmale auszeichnet. Dieser Ansatz ist im
Zusammenhang mit der Professionalisierung von Bedeutung, weil aufgezeigt werden soll, ob
stiarkere Professionalisierung die deskriptive Reprasentation beeinflusst, also ob in starker
professionalisierten Parlamenten eine verengte deskriptive Repréasentation festzustellen ist.
Der Ansatz der deskriptiven Reprasentation wird allerdings kritisiert. So wird angefuhrt, dass
die deskriptive Représentation nicht zu einer besseren Vertretung der Interessen der
Wahlenden fuhre. Diese sei vielmehr durch die Responsivitat, bzw. das Rollenverstéandnis der
Abgeordneten garantiert. Demographische und sozialstrukturelle Faktoren werden daher auch
als wenig aussagekraftig in bezug auf das Verhalten der Abgeordneten beurteilt. Sie werden
hdchstens als geeignet angesehen, die Zugehdrigkeit zur politischen Elite zu erklaren, weniger
aber die Amtsauffassung oder das politische Verhalten. Denn Werthaltungen und
Einstellungen der Eliten liessen sich nur schwer durch deren soziodemografischen
Eigenschaften erkldren: ,,At the elite level the correlations between social background and
policy preferences are remarkably weak and unpredictable“ (Putnam 1976: 42). Eine
sozialstrukturell annahernd gleiche Zusammensetzung des Parlamentes zu fordern, ist
demzufolge nach Ismayr (1992: 34) weder geboten noch realistisch.

Trotz dieser Kritik wird die Forderung nach besserer sozialer Reprasentation in den
Parlamenten immer wieder erhoben, und bestehende Ungleichheiten in der deskriptiven
Reprasentation hinsichtlich Geschlecht, Altersgruppen und Berufs- und Interessengruppen
werden Kritisiert. Uber die Spiegelung der Reprasentierten hinaus wird erwartet, dass die
politische Agenda von unterschiedlichen politischen Inhalten geprégt wird (Squire 1992: 70).
Es wird weiter betont, dass eben nicht nur sichtbare Charakteristiken, sondern insbesondere
auch geteilte Erfahrungen wichtige Elemente der Représentation sind (Mansbridge 1999:
629). Mindestens in drei Punkten wirden benachteiligte Gruppen von der deskriptiven
Reprasentation profitieren. Diese betreffen das Vertrauen in die eigene, bzw. das Misstrauen

in die fremde Gruppe, nicht bewusste Interessenlagen der fremden Gruppen und die bessere
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Kommunikation innerhalb der eigenen Gruppe und zu den Waéhlerinnen und Wéhlern
(Mansbridge 1999: 629).

4. 1. 2. Der Begriff der individuellen Professionalisierung

Mit der individuellen Professionalisierung ist die Anndherung der Einstellungen und
Wahrnehmungen der Abgeordneten an eine berufsorientierte Perspektive gemeint. Am Ende
des Professionalisierungsprozesses steht der Berufspolitiker, der von der Politik lebt (Borchert
1999: 16). Es wird zwischen intellektueller und statusbezogener Professionalisierung
unterschieden.

Die intellektuelle Professionalisierung bezieht sich darauf, dass sich die Abgeordneten durch
ein hohes Ausbildungsniveau und durch politische Erfahrung erworbenes hohes politisches
und parlamentarisches Wissen auszeichnen.

Die statusbezogene Professionalisierung geht mit einer Veranderung der Rekrutierungsmuster
der parlamentarischen Elite einher. Als wichtiges Kriterium der Rekrutierung wird der soziale
Status durch den politischen Status, der beispielsweise durch politische Erfahrung und durch
politische Karriereschritte erworben sein kann, ergénzt oder gar ersetzt (Eliassen/Pedersen
1978, Herzog 1989: 810, Jensen 1999: 90, Narud 1999: 372). Daneben spielen bei der
statusbezogenen Professionalisierung die Politiknahe der Ursprungsberufe der Abgeordneten,
das Eintrittsalter in das Parlament oder die Wiederwahlquote eine wichtige Rolle. Es wird hier
angenommen, dass Veranderungen in der individuellen Professionalisierung der
Abgeordneten Einfluss auf die deskriptive Repréasentation haben.

Im folgenden wird der Einfluss der Professionalisierung auf die deskriptive Reprasentation
und die individuelle Professionalisierung gemessen. Zunédchst werden die Messgrdssen
vorgestellt. Im Anschluss daran werden Hypothesen zum Einfluss der Professionalisierung
auf diese Messgrossen formuliert. Die Hypothesen sind jeweils durch Kursivschrift
hervorgehoben. Aufgrund dieser Hypothesen wird der Einfluss der Professionalisierung auf
die Messgrossen gemessen. Tabelle 2 zeigt einen ersten Uberblick Gber alle Messgrossen zur

Messung der individuellen Professionalisierung.
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Tabelle 2: Messgrossen fur den Einfluss der Professionalisierung auf die Représentation und die
individuellen Professionalisierung

Grad der Professionalisierung der Parlamente | Messgrossen  flr die Reprasentation und die
zur  Messung des Einflusses auf die|individuelle Professionalisierung (abhangige Variable):
Messgrossen (unabhéngige Variable)

Anteil der Universitatsabganger im Parlament

politische Erfahrung der Abgeordneten vor der ersten
Wahl ins nationale Parlament

politiknahe Berufe der Abgeordneten vor ihrer ersten
Wahl ins Parlament

Eintrittsalter der Abgeordneten bei ihrer ersten Wahl

Professionalisierungsindex Durchschnittsalter der Abgeordneten im untersuchten
Parlament

Altersgruppen

Verweildauer der Abgeordneten im untersuchten
Parlament (Ende der Legislaturperiode)

Austauschrate/Neulinge  bei der letzten Wahl ins
untersuchte Parlament

Anteil der Frauen im untersuchten Parlament

4. 2. Der Einfluss der Professionalisierung auf individuelle Professionalisierung und

deskriptive Reprasentation

4. 2. 1. Das Ausbildungsniveau der Abgeordneten

Ein hohes Ausbildungsniveau der Abgeordneten ist Teil der intellektuellen
Professionalisierung der Abgeordneten und ist durch hohe Anforderungen der
Parlamentstatigkeit an die Abgeordneten bedingt (Ismayr 1996: 50). Hohere Ausbildung
generiert Wissen, Erfahrung in analytischer Arbeit und eine professionelle Identitit. Die Basis
der Legitimitat fir die Abgeordneten wird neben personlichen Charakteristiken je langer je
mehr aus intellektuellen Leistungsnachweisen gezogen. Sie ist eine wichtige Eigenschaft fiir
eine Rekrutierung in die politische Elite (Putnam 1976: 27) und erhoht die
Nominationschancen fiir eine erfolgsversprechende Kandidatur (Ismayr 1996: 50). Bei
starkerer Professionalisierung von Parlamenten erwarten wir deshalb, dass die Abgeordneten

eine hohere Ausbildung aufweisen:
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Je professionalisierter Parlamente sind, desto mehr Abgeordnete mit hohem

Ausbildungsabschluss sind in den Parlamenten vertreten.

Das Ausbildungsniveau der Abgeordneten wird anhand des Anteils Abgeordneter mit
Universitatsabschluss in den OECD Parlamenten gemessen.

Der Anteil an Abgeordneten mit abgeschlossenem Universitatsstudium in den OECD Lé&ndern
liegt bei einem Mittelwert von 66.3% zwischen 44.2% (in Osterreich) und 83% (in
Frankreich). Nur in den Parlamenten von Osterreich und Irland betragt der Anteil an
Abgeordneten mit universitarer Ausbildung weniger als 50%. Es gibt keinen Zusammenhang
zwischen dem Grad der Professionalisierung und dem Anteil der Universitatsabgénger
(r=0.150). Ein hohes Ausbildungsniveau ist also in den meisten Parlamenten der OECD
Lander, unabhdngig vom Professionalisierungsgrad, ein wichtiges Merkmal der
Abgeordneten. Exemplarisch fir diesen Befund steht die Schweiz, wo 61.5% der Mitglieder
des Nationalrates und 78.3% der Mitglieder des Standerates trotz des schwachen
Professionalisierungsgrades des Parlamentes einen Universitatsabschluss aufweisen. Mit einer
Starkung des Parlaments hin zu mehr Professionalisierung ist damit keine (weitere)

Verengung in der Représentation beziiglich Ausbildungsniveau zu erwarten.

4. 2. 2. Die politische Erfahrung der Abgeordneten

Die Wahl in das nationale Parlament ist in der Regel keine isolierte politische Erfahrung,
sondern ist meist ein weiterer Schritt in einer politischen Karriere. Politische Erfahrung ist
Teil der ,,Ausbildung* zur Politikerin oder zum Politiker und wird vor der ersten Wahl ins
nationale Parlament auf verschiedenen Stufen des politischen Systems erworben®. Eine
Untersuchung von elf europaischen Landern zeigt, dass mindestens 40% der Abgeordneten
Ende der 1990er Jahre bei ihrer ersten Wahl ins nationale Parlament politische Erfahrung aus
einer der unteren Ebenen des politischen Systems mitbringen und in der Regel mehr als 30%
der Abgeordneten (bis zu 80% in einigen Landern) eine flihrende Position in politischen
Parteien auf lokaler oder nationaler Ebene innehatten (Best und Cotta 2000: 505). Eine
Untersuchung zu den Abgeordneten in Finnland zeigt, dass ein tieferer Bildungsgrad nicht
selten durch politische Erfahrung kompensiert wird (Ruostetsaari 1999: 152). In Finnland

konnte (berdies ein neuer Politikertypus, derjenige des ,,Expertenabgeordneten”,

® Beispielsweise in kommunalen und/oder regionalen Parlamenten, in Fiihrungspositionen in kommunalen, regionalen
und/oder nationalen Parteien, in Kabinettpositionen (Exekutiven) auf den verschiedenen Ebenen des politischen Systems oder
in einer Kombination dieser Typen (vgl. Best und Cotta 2000: 25)
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nachgewiesen werden. Dieser verfiigt tiber ein hohes Ausbildungsniveau, (ibte aber vor dem
Eintritt ins Parlament nur selten politische Funktionen aus. Er ist meist ein sehr gut
ausgebildeter Beamter mit geringerer Erfahrung in Partei- oder Gewerkschaftsarbeit, in
kommunalen Wahldmtern oder in fihrenden Parteidmtern (ebd). Das Wissen finnischer
Abgeordneter (ber politische Verfahren (Erfahrung in Parteien und Gewerkschaften) wurde
durch die Erfahrung als 6ffentlicher Angestellter abgeldst (ebd: 153). Fur die USA wurde in
historischer Perspektive aber eine entgegengesetzte Tendenz nachgewiesen. Die
Abgeordneten des amerikanischen Kongresses weisen seit 1948 immer mehr politische
Erfahrung in Parlamenten auf unterer Staatsebene und in anderen lokalen Amtern auf
(Borchert/Copeland 1999: 468). Da der amerikanische Kongress im internationalen Vergleich
das am hochsten professionalisierte Parlament ist, gehen wir von folgendem Zusammenhang

aus:

Je professionalisierter ein Parlament ist, desto hoher ist die politische Erfahrung der
Abgeordneten aus regionaler/lokaler Ebene (gewahltes politisches Amt) vor der ersten

Wahl ins nationale Parlament.

Die politische Erfahrung wird mit dem Anteil jener Abgeordneten gemessen, die Erfahrungen
in unterschiedlichen politischen Amtern (Exekutivamter und Parlamente) auf regionaler oder
kommunaler Ebene sammelten.

Fur die OECD Lé&nder zeigt sich, dass starkere Professionalisierung und politische Erfahrung
in keinem Zusammenhang stehen (r=-0.144). Im Durchschnitt bringen 57.1% der
Abgeordneten der OECD Lander politische Erfahrung aus politischen Amtern mit. Mit 82.5%
(Nationalrat) und 91.3% (Stdnderat) verfugen die Abgeordneten im schwach
professionalisierten eidgendssischen Parlament verglichen mit den anderen OECD Staaten
uber die grosste politische Erfahrung. Der Schweizer Fall zeigt damit, dass entgegen der
getroffenen Annahme hohe Professionalisierung von Parlamenten nicht unbedingt mit héherer

politischer Erfahrung einhergehen muss.
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4. 2. 3. Die Ursprungsberufe der Abgeordneten

Fur die Wahlchancen von Abgeordneten sind Berufstatigkeit und beruflicher Erfolg
entscheidend. Die Chance auf eine politische Karriere wird umso hoher, je hoher die
Politikndhe des Berufes ist (Kaack 1988: 130). Politiknahe Berufe erleichtern also den
Einstieg und das Bestehen in der Politik, da sie giinstige VVoraussetzungen fir die Arbeit in
der Politik schaffen (Norris 1997: 227). Als sehr politiknahe Berufe gelten die
Vollzeitpolitikerberufe. Abgeordnete mit diesem beruflichen Hintergrund hatten bereits vor
der ersten Wahl ins Parlament ein politisches Vollamt ausgelibt oder ein Amt inne, fur das
Parteiaktivitdt eine unerlassliche Voraussetzung ist (Kaack 1988: 132)°. Als weitere
politiknahe Gruppe gelten Gewerkschafts- und Verbandsangestellte, sowie auf Grund der
spezifischen Né&he zur politischen Terminologie die Juristinnen und Juristen, die Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftlerinnen, die Journalistinnen und Journalisten (inkl. Publizisten,
Redaktoren), die Hochschuldozierenden und die Unternehmerinnen und Unternehmer. Eine
nachste Gruppe bilden die Lehrenden, Sozialarbeitende, leitende Angestellte und die
Landwirtinnen und Landwirte. Berufe wie Arbeiterinnen und Arbeiter, Angestellte in
Industrie, Handel, Gewerbe und Dienstleistungen, Hausfrauen, Rentnerinnen und Rentner
kénnen als politikferne Berufe bezeichnet werden (Kaack 1988: 132).

Fuhrt eine verstarkte Professionalisierung zu einer Verengung der Vertretung verschiedener
Berufe in den Parlamenten? Rosenthal (1981: 58) und Squire (1992: 76) weisen flr die
amerikanischen Staatsparlamente auf die reduzierende Wirkung der Professionalisierung
bezogen auf die berufliche Vielféltigkeit in den Parlamenten hin. Squire (1992: 76) zeigt
beispielsweise, dass je weniger professionalisiert ein Parlament ist, desto mehr Studierende,
Heimarbeitende und pensionierte Personen in den Parlamenten vertreten sind. Ein &hnlicher
Befund zeigt sich in Grossbritannien, wo der Anteil an Abgeordneten aus politiknahen
Berufen stdndig zugenommen und umgekehrt die Zahl der Kandidaten aus politikfernen
Berufen abgenommen hat (Riddel 1993: 122). Eine Uberreprasentation von politiknahen
Berufen gab es allerdings in Parlamenten schon immer. Ein Beispiel dafiir war die starke
Vertretung der Rechtsanwalte in den Honoratiorenparlamenten (von Beyme 1999: 262).

Diese Erkenntnisse legen die Annahme nahe, dass

0 Dazu gehdren Parteiangestellte, Mitarbeitende von parteinahen Organisationen, der Fraktionen, der Parlamentsdienste
soweit deren Positionen durch Parteienproporz vergeben werden, die Assistenten der Politiker, Mitarbeitende in
Ministerbiros, Mitarbeitende bei Presse, Planungsreferenten und politische Beamte in Ministerien (Kaack 1988: 132).
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Je stérker professionalisiert ein Parlament ist, desto mehr Abgeordnete mit politiknahen

Berufen im Parlament vertreten sind.

Die Berufe werden nach den in Tabelle 3 dargestellten Kategorien erhoben. Gleichzeitig wird
angegeben, in welche Richtung der Einfluss der Professionalisierung auf die jeweiligen
Berufskategorien erwartet wird.

Tabelle 3: Kategorien der Berufsgruppen™

Berufsgruppe™ Politiknah/Politikfern [Anteil von  Abgeordneten  bei
starkerer Professionalisierung
zunehmend (+) oder abnehmend (-)

Berufe aus dem 1. Sektor politikfern -

Berufe im Management eher politiknah eher +

Berufe aus dem Rechtswesen politiknah +

Beamte/Angestellte Offentlicher Sektor politiknah +

Lehrerinnen und Lehrer/Professorinnen und | eher politiknah eher +

Professoren

Journalistinnen und | eher politiknah eher +

Journalisten/Schriftstellerinnen und

Schriftsteller

Partei- und Interessengruppenangestellte politiknah +

Arbeiterinnen und Arbeiter (Blue collar | politikfern -

workers)

Beim Vergleich der OECD Lander zeigte sich bezogen auf die politiknahen Berufsgruppen,
dass in starker professionalisierten Parlamenten der Prozentanteil an Managerinnen und
Manager (r=0.359), Vertreterinnen und Vertretern aus dem Rechtswesen (r=0.344), Partei-
und Verbandsfunktiondrinnen und -funktionaren (r=0.422) hoher ist. Der Mittelwert von den
im Management Téatigen lag bei den OECD Lé&ndern bei 16.8% derjenige der Vertreterinnen
und Vertretern aus den Rechtsberufen bei 13.7%, der Partei- und Verbandsfunktiondrinnen
und -funktiondren bei 11.9% und der Angestellten aus dem o6ffentlichen Sektor bei 29.8%.
Der Anteil an Lehrerinnen und Lehrern/Professorinnen und Professoren (Mittelwert 16.8%),
Journalistinnen und Journalisten/Schriftstellerinnen und Schriftstellern (Mittelwert 4.1%) und
Beamten/Angestellten aus dem offentlichen Sektor (Mittelwert 29.8%) wird durch stérkere

Professionalisierung der Parlamente nicht beeinflusst.

1 Diese basiert auf den Kategorien nach Best und Cotta (2000: 25-26).

12 Die Erhebung verursacht allerdings einige Schwierigkeiten. So ist es auf Grund der Statistiken der Parlamentsdienste
relativ einfach gewisse Berufsgruppen zuzuordnen (wie Rechtsanwalte, Lehrer, Professoren), grossere Schwierigkeiten
zeigen sich allerdings bereits beim 6ffentlichen Sektor, bei den Partei- und Interessengruppenangestellten. Erwiinscht ware
natirlich eine Verfeinerung der Analyse, so etwa eine Trennung von Lehrern und Professoren, eine Unterteilung in
Manager/Businessmen in die Art der Tatigkeit oder bei den Angestellten des offentlichen Sektors eine Unterteilung in
fuhrende Angestellte und weitere. Die folgenden Daten sind also mehr als Anndherung mit gewissen Einschrankungen zu
verstehen, die aber durchaus aussagekréftige Schliisse auf bestimmte Berufsgruppen erlauben.
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Kein Zusammenhang zwischen Professionalisierung der Parlamente und Berufsgruppen zeigt
sich bei den eher politikfernen Berufen wie den Abgeordneten aus dem ersten Sektor (r=-
0.179) und den Arbeiterinnen und Arbeiter (r=-0.162). Die Vertreter aus diesen Gruppen sind
in allen Parlamenten in geringem Masse vertreten. Der Mittelwert der Landwirtinnen und
Landwirte lag in allen OECD Lander bei 5.3% und derjenige der Arbeiterinnen und Arbeiter
bei 3.9%.

Die Annahme, dass in starker professionalisierten Parlamenten politiknahe Berufe in
starkerem Masse vertreten sind, kann fur die Vertreter der Rechtsberufe, der im Management
Tatigen und der Partei- und Verbandsfunktionére bestatigt werden. Fir alle anderen Berufe
konnte kein Zusammenhang zur Professionalisierung festgestellt werden.

Gelten diese Befunde nun fur das schwach professionalisierte Schweizer Parlament mit
umgekehrten Vorzeichen? Im Vergleich mit den OECD Léandern zeigen sich gleiche aber
auch abweichende Tendenzen. Gleich wie bei allen Landern sind die politiknahen Berufe der
Rechtsberufe und die der Manager eher (ibervertreten. Die ebenfalls als politiknah geltenden
Berufe der Angestellten aus dem Offentlichen Sektor, der Lehrerinnen und
Lehrer/Professorinnen und Professoren und der Angestellten aus Parteien- und
Interessengruppen sind aber im internationalen Vergleich in weit geringerem Masse vertreten.
Bei den politikfernen Berufen sind die Arbeiterinnen und Arbeiter gleich wie bei den OECD
Lander schwach oder gar nicht vertreten. Auffallend ist fir das Schweizerische Parlament,
dass die Landwirtinnen und Landwirte ihre im Vergleich relativ starke Vertretung halten
konnten.

Die schwache Professionalisierung des Schweizerischen Parlamentes und der
Halbberufscharakter des Amtes fuhrt zu einer anderen, wenn auch nicht unbedingt breiteren
Vertretung von Berufsschichten im Parlament. Das heisst also, dass mit steigender
Professionalisierung zwar Effekte bezogen auf einzelne Berufsgruppen méglich sind, dass
aber nicht grossere Verdnderungen zu erwarten sind, bzw. dass eine Verzerrung beziiglich

Berufsgruppen nicht allein von der Professionalisierung abhangig gemacht werden kann.
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4. 2. 4. Alter und Verweildauer der Abgeordneten

In Grossbritannien beginnen die politischen Karrieren der Abgeordneten haufig schon im
Alter von Anfang oder Mitte 30. Der urspringlich erlernte und vor dem Parlamentsamt
ausgeiibte Beruf wird also selten langer ausgeubt (Riddel 1993: 122). Durch die langere
Ausbildungsdauer an den Universitaten beginnt aber auch die parlamentarische Karriere kaum
je fruher als mit 30 Jahren, denn durchschnittlich werden die Abgeordneten in
Grossbritannien zum ersten Mal im Alter von zwischen 35 und 45 Jahren ins Parlament
gewahlt (Jun 1999: 197). Dies konnte auf eine allgemeine Tendenz hindeuten, dass durch die
Entwicklung der Abgeordneten zu Berufspolitikerinnen und Berufspolitikern der Einstieg in
die Berufspolitik und damit auch die erste Wahl ins Parlament eher friiher erfolgt. Niedrige
Eintrittsalter in die nationale Legislative weisen auf friher einsetzende Karrieren der
Berufspolitikerinnen ~ und  Berufspolitiker ~— und  damit auf  einen  hoheren
Professionalisierungsgrad der Parlamente hin. Hohe Eintrittsalter der Parlamentsneulinge
hingegen weisen auf einen eher niedrigen statusbezogenen Professionalisierungsgrad der
Abgeordneten hin, da auf eine langer dauernde nicht politische Vorkarriere geschlossen
werden kann. Die  Wahl ins Parlament wird damit eher als nebenberuflicher
Karriereabschluss oder Karrierehhepunkt betrachtet. Wir gehen daher von folgender

Annahme aus:

Je professionalisierter Parlamente sind, desto jinger sind die Abgeordneten bei ihrer
ersten Wahl ins Parlament.

Das Eintrittsalter wird mit dem durchschnittlichen Eintrittsalter der Abgeordneten, die
wéhrend der Untersuchungsperiode im Amt waren, erhoben.

Die Abgeordneten der OECD Lander sind bei ihrer ersten Wahl durchschnittlich 42.9 Jahre
alt. Am jungsten sind die Abgeordneten bei ihrer ersten Wahl in Irland mit rund 37 Jahren und
am é&ltesten in Kanada mit 46.5 Jahren und der Schweiz mit 46.7 Jahren im Nationalrat und
50.4 Jahren im Sténderat. Zwischen der Professionalisierung und dem Eintrittsalter der
Abgeordneten ist fur die untersuchten OECD Lander kein Zusammenhang festzustellen (r=-
0.105)*. In den Parlamenten der OECD Lander zeichnet sich entgegen der Annahme also
eher eine Angleichung der Eintrittsalter bei Mitte 40 ab.

Abgeordnete in starker professionalisierten Parlamenten tendieren hingegen dazu, langer im

Amt zu verbleiben (vgl. Verweildauer). Berufspolitikerinnen und Berufspolitiker versuchen

1% Keine Daten fiir Deutschland, Portugal und Spanien.
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ihre Karrieren abzusichern, denn die Aufgabe oder der Verlust des Amtes wirde nicht nur das
Ende der Karriere als Abgeordnete bedeuten, sondern durch die Vollzeittatigkeit in der Politik
auch den Eintritt in eine andere nicht politische Berufsposition erschweren. Dieses Verhalten
durfte dazu flihren, dass das Durchschnittsalter der Abgeordneten in starker

professionalisierten Parlamenten hoher ist:

Je professionalisierter Parlamente sind, desto héher wird das Durchschnittsalter der

Abgeordneten.

Das Durchschnittsalter der Abgeordneten in den OECD Landern liegt bei 48.9 Jahren. Das
hdchste Durchschnittsalter weisen die franzésischen Abgeordneten mit 54 Jahren, das tiefste
die portugiesischen Abgeordneten mit 45 Jahren auf. Die Mitglieder des Schweizer
Parlaments sind trotz geringerer Professionalisierung des Parlamentes aber um einiges &lter
als ihre Kolleginnen und Kollegen in den OECD Landern (Mitglieder Nationalrat 51 Jahre;
Mitglieder  Standerat 53.4 Jahre). Die geringe Professionalisierung und der
Halbberufscharakter des Schweizerischen Parlamentes tragen dazu bei, dass vor der ersten
Wahl ins Parlament, der ohnehin spater erfolgt als in den anderen OECD Laé&ndern, die
berufliche Karriereplanung im Vordergrund steht und ein Parlamentsmandat eher nach der
Etablierung im nicht politischen Bereich angestrebt wird. Damit ist das Schweizer Parlament
ein Ausnahmefall, denn der Vergleich zeigt deutlich, dass mit starkerer Professionalisierung
der Parlamente das Durchschnittsalter der Abgeordneten (r=0.506) tatsachlich hoher ist. Es
wird daher angenommen, dass dementsprechend eine Ungleichvertretung auch in Bezug auf
verschiedene Altersgruppen auszumachen sein durfte, dass also jungere Abgeordnete

untervertreten und altere tbervertreten sind:

Je starker die Professionalisierung ist, desto weniger junge, bzw. desto mehr &ltere

Abgeordnete sind im Parlament vertreten.

Die Altersgruppen der Abgeordneten werden in den Kategorien jinger als 30, jlnger als 40
und alter als 60 erfasst.
Zuerst ist anzumerken, dass diese Altersgruppen in den untersuchten Parlamenten

durchschnittlich nur schwach vertreten sind*. Das gleiche Bild zeigt sich auch im Schweizer

14 Bis 30jahrige 2.8%, bis 40jahrige 16.3% und &lter als 60jahrige 10.4%

32



Parlament™. Die meisten Abgeordneten in den OECD Landern befinden sich also im Alter
zwischen 40 und 60 Jahren. Trotz der allgemein schwachen Vertretung dieser Altersgruppen
zeigt sich aber in den OECD Landern ein Zusammenhang mit der Professionalisierung. Mit
starkerer Professionalisierung sind weniger junge Abgeordnete (unter 30 Jahre alt r=-0.298
und unter 40 Jahre alt=-0.347) aber mehr &ltere Abgeordneten Uber 60 Jahre vertreten
(r=0.673). Starkere Professionalisierung verengt also eher den Zugang der jingeren
Altersgruppen zum Parlament’®. Das dirfte damit zusammenhangen, dass das
Abgeordnetenmandat zum Beruf geworden ist. Dieser berufliche Karriereschritt im
Berufspolitikerleben wird erst ab einem bestimmten Alter (in der Regel um Anfang/Mitte 40)
und erst nach bestimmten politischen oder beruflichen Vorerfahrungen angetreten. Dafiir ist
die Chance fur Abgeordnete in stérker professionalisierten Parlamenten hoher, bis zur
Pensionierung und teilweise weit Uber das Ubliche Pensionsalter hinaus im Parlament
verweilen zu kdnnen (vgl. Jun 1999: 198). Die Verweildauer in den Parlamenten durfte also

dementsprechend eher zunehmen:

Je professionalisierter Parlamente sind, desto héher ist die Verweildauer der
Abgeordneten.

Die durchschnittliche Verweildauer der Abgeordneten wird erhoben, indem die Verweildauer
der Abgeordneten am Ende der untersuchten Legislaturperiode in den nationalen Parlamenten
gemessen wird"’,

Eine langere Verweildauer im Parlament gewahrt mehr Kontinuitét in der parlamentarischen
Arbeit (Ruostetsaari 1999: 153), erhoht in bezug auf die politische Arbeit die
Professionalisierung der Abgeordneten und damit des Parlamentes als Ganzes. Die erste Zeit
nach der Wahl in ein Parlament ist fiir die Abgeordneten eine Lernphase, in der Wissen tber
Strukturen und formelle und informelle Regeln angeeignet werden muss. So lange das
Instrumentarium nicht sicher beherrscht wird, ist der Einfluss der Parlamentsneulinge eher
begrenzt (Fenno 1991). Je langer Abgeordnete aber im Parlament sind, desto héher wird deren

Spezialisierung und desto besser durchschauen sie das politische Spiel (Hibbing 1991: 126).

15 Nationalrat unter 30 Jahre: 1%; unter 40 Jahre: 7%; tiber 60 Jahre 7%. Standerat unter 30 Jahre 0%; unter 40 Jahre 0%;
tber 60 Jahre: 13%.

16 Allerdings waren die jiingeren Altersgruppen schon immer eher untervertreten. Ausser nach Briichen in der historischen
Entwicklung als beinahe die gesamte politische Elite ausgewechselt wurde und voriibergehend das Durchschnittsalter der
Abgeordneten sank, wie beispielsweise in Deutschland und Italien nach dem 2. Weltkrieg (Best, Hausmann, Schmitt 2000:
159, Cotta, Mastropaolo, Verzichelli 2000: 241).

17 Aussagekraftiger waren hier die Angaben dazu, wie lange die Abgeordneten vor ihrem Ausscheiden im Parlament gewesen
waren. Diese Daten waren aber nur beschrankt verfiigbar.

33



Langer dienende Abgeordnete haben dementsprechend wesentlich mehr Einfluss auf die
parlamentarische Arbeit als Abgeordnete mit weniger Parlamentserfahrung (vgl. Hibbing
1991: 126; Miller 2001: 28-30). Durch die Zunahme der Senioritat werden die Fahigkeiten
und Fertigkeiten der Organisation erhoht. Der Eintritt vieler Neulinge ins Parlament hingegen
kann die Organisation durch den Verlust des organisationellen Gedéchtnisses und von
Fachwissen schwachen und damit zu Ineffizienz der Entscheidungen fiihren (Squire 1998:
23).

Die durchschnittliche Verweildauer der Abgeordneten in den OECD Lénder Ende der
untersuchten Legislaturperiode liegt bei 10.7 Jahren. Die Mitglieder des Nationalrates und des
Sténderates der Schweiz liegen mit einer Verweildauer von 7.9 Jahren, bzw. 6.9 Jahren unter
jener der Abgeordneten in den OECD Landern. Bei den OECD Lé&ndern zeigt sich ein leicht
positiver Zusammenhang zwischen Verweildauer und Professionalisierung (r=0.242). Bei
starkerer Professionalisierung tendieren also Abgeordnete dazu, eher langer in den

Parlamenten zu verweilen.

4. 2. 5. Wiederwahlquote der Abgeordneten

Die Wiederwahlquote ist ein weiteres wichtiges Merkmal politischer Professionalisierung.
Eine hohe Wiederwahlquote hat zunéchst die gleichen Folgen fiir die Parlamente und die
Abgeordneten wie eine hohe Senioritat (Verweildauer). Wenn die Amtsinhaber in hohem
Masse die Chance haben, wiedergewéhlt zu werden, weist das aber auch darauf hin, dass die
Politikerinnen und die Politiker die Administration von politischen Karrieren monopolisiert
haben und dass es die Macht der Amtsinhaber erlaubt, den Eintritt von Neulingen zu
erschweren (Wessels 1997: 87; Norris 1997: 5). Durch die Professionalisierung der
Parlamente in den USA beispielsweise wurden die Parlamentsmandate besonders im
Kongress attraktiver. Der Verbleib im Amt und damit h&ufig im Beruf hing von der
Wiederwahl ab (Borchert/Copeland 1999: 462), was zu einem gemeinsamen Interesse der
Amtsinhaber, namlich der Wiederwahl, fuhrte (vgl. Mayhew 1974). Dazu muss ein quasi
permanenter Wahlkampf gefiihrt werden, der zu stark angewachsenen Mitarbeiterstédben
fihrte. Die Abgeordneten haben damit Zugang zu Ressourcen, die diese von potentiellen
Niederlagen abschirmen konnen (Maestas 2000: 664). Die Wiederwahlsicherheit fur
amerikanische Abgeordnete im Kongress ist denn auch ausgesprochen hoch. Sie betrug in den
letzten Wahlen mehr als 90% (Anteil der Wiederkandidierenden, die wiedergewéhlt werden)

(Borchert/Copeland 1999: 469). Die Chance fir Neukandidierende gewéhlt zu werden, hangt
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im grossen Masse davon ab, ob ein bisheriger Abgeordneter wiederkandidiert. Vor allem in
den USA wird in diesem Zusammenhang die Diskussion um die Einfuhrung von
Amtszeitbeschrankungen intensiv gefuhrt. In mehreren Staaten in den USA sind in den letzten
Jahren Amtszeitbeschrankungen eingefuhrt worden. Ziel ist die Professionalisierung der
Politik ruckgangig zu machen und dem ,,Citizen Legislator* wieder zum Durchbruch zu
verhelfen  (Borchert/Copeland 1999: 476). In Grossbritannien wurde fir die
Wiederwahlchancen der gleiche Befund gemacht: Einmal gewdhlt streben es die
Abgeordneten Grossbritanniens an, langer im Parlament zu verweilen, und wenn Uberhaupt,
dann scheiden sie nur unfreiwillig wieder aus dem Parlament aus. Die Wiederwahlquote lag
bis zur letzten Wahl bei durchschnittlich 76.2 Prozent (Norris und Lovenduski 1995: 31). Nur
erdrutschartige Verschiebungen flihrten zu vergleichsweise geringen Wiederwahlquoten. Die
Tatigkeit als Abgeordneter ist nicht eine kurz- oder mittelfristige Aufgabe, die nach ein bis
zwei Legislaturperioden wieder aufgeben wird. Viele der abgewahlten Abgeordneten
versuchen dann auch wieder ins Parlament zuriickzukehren. Mehr als die Hélfte derer die
abgewdhlt wurden, haben danach erneut in ihrem Wahlkreis kandidiert und mehr als ein
Drittel haben die Wahl auch geschafft (Jun 1999: 198).

Bei Wabhlen in die Parlamente besitzen Amtsinhaberinnen und Amtsinhaber einen Startvorteil.
Nur wenige Abgeordnete sind bereit zu einem Karrierewechsel, der eine Laufbahn ausserhalb
der Politik bedeutet. Die Professionalisierung hat damit zu einer Abkoppelung der Politik von
anderen Berufsstrukturen und -inhalten gefuhrt. Die dagegen vorgebrachte Kritik lautet, dass
professionelle Politikerinnen und Politiker die gesellschaftlichen Probleme nicht mehr
genugend erkennen und berticksichtigen koénnen (Riddel 1993: 28). Dem kann
entgegengesetzt werden, dass die grosse Mehrheit der Abgeordneten aber daran interessiert
ist, eine Politik zu verfolgen und durchzusetzen, die im Interesse der Allgemeinheit liegt,
denn dies erhoht die Wiederwahlchancen (Hodder-Williams 1996). Die Angst vor einer
Niederlage bei Wahlen erhoht die Responsivitit der Abgeordneten zu der Wahlerschaft und
der Wahlwettbewerb starkt das Band zwischen Wahlern und Gewéhlten. Die Abgeordneten
streben zwar einerseits danach, den eigenen finanziellen und sozialen Status zumindest zu
bewahren. Sie treffen aber andererseits auch Entscheidungen im Interesse der Wahler, um das
eigene Dasein berechtigen zu kdnnen und die eigene Zukunft zu sichern (Jun 1999: 202). Wir
gehen damit von folgender Annahme aus:
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Je starker die Professionalisierung ist, desto geringer ist die Austauschrate (weniger

Neulinge werden ins Parlament gewahlt), bzw. desto hoher ist die Wiederwahlquote®.

Es kann fir die OECD Léander bestatigt werden, dass in starker professionalisierten
Parlamenten weniger Neulinge ins Parlament eintreten (r=-0.503)'°. Am wenigsten Neulinge
hatte das am starksten professionalisierte Reprasentantenhaus der USA mit 12.2%, und am
meisten Neulinge (49.9%) traten ins gering professionalisierte spanische Parlament ein.
Durchschnittlich wurden in den OECD Léander 30.9% Neulinge in die Parlamente gewabhlt.
Die Austauschrate im Schweizerischen Nationalrat lag bei der Wahl von 1999 bei 37% (2003:
29.5%) und im Standerat bei 43.7% (2003: 19.6%). Sie lag 1999 damit deutlich Gber dem
Mittelwert aller OECD Lander und kann als Ausdruck der geringen Professionalisierung des
Schweizerischen Parlamentes gelten. Allerdings war dieser Wert seit 1968 nie so hoch. Die
Anzahl der Neulinge schwankte seit 1968 zwischen 27% und 37% im Nationalrat und 32%
und 43.7% im Standerat. Damit ist allerdings auch die geringe Zahl der Neulinge im Wahljahr
2003 eine Ausnahmeerscheinung®, die darauf zuriickzufihren ist, dass bei den Wahlen 1999
ausgesprochen viele Neulinge ins Parlament eintraten. Im allgemeinen kann davon
ausgegangen werden, dass mit  starkerer Professionalisierung der Parlamente die
Abgeordneten dazu tendieren, langer im Parlament zu verweilen und dass die Austauschrate

geringer wird.

4. 2. 6. Frauen in den Parlamenten

Am stérksten wird in der Reprasentationsforschung die Untervertretung der Frauen in den
Parlamenten kritisiert. Der Anteil von Frauen in Parlamenten erhohte sich zwar seit den
1970er Jahren kontinuierlich, die Untervertretung ist aber nach wie vor hoch. Die Griinde fir
die Untervertretung der Frauen in Parlamenten sind in mehreren Faktoren zu finden. Diese
betreffen institutionelle Einrichtungen, die den Frauen den Zugang zum Parlament erschweren

aber auch die gesellschaftliche Ungleichheit der Geschlechter.

'8 Die Wiederwahlquote wird berechnet, indem die Anzahl der Wiederkandidierenden geteilt wird durch die Anzahl der
erfolgreich Wiederkandidierenden. Diese Daten sind leider nur fir wenige Lander (Australien 84.7%; Deutschland 85.4%;
Portugal 85.2%; Spanien 91.6%, Schweiz 79.7% und USA 97.7% jeweils bei der letzten Wahl) eruierbar, weshalb fir eine
anndhernde Messung die Anzahl der Neulinge bei der letzten Wahl als Messgrésse genommen wird.

® Dieser Befund lasst sich fir die OECD Lander bestitigen, wenn die Anzahl der wiedergewahlten Abgeordneten im
Mittelwert der Jahre von 1979 bis 1994 als Vergleichsgrosse genommen werden (Matland und Studlar 2001: 6). Bei starker
professionalisierten Parlamenten bezogen auf alle OECD Léander wird die ,,incumbency return rate” héher (r=0.378), bzw.
nimmt der turnover tendenziell ab (r=-0.272).

2 Quelle: Bundesamt fiir Statistik; Generalsekretariat der Bundesversammlung; Gruner (1966, 1970, 1973); Kerr (1981);
Ochsner (1987); Schweizerische Depeschenagentur und www. parlament.ch.
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Das Wahlrecht kann von Bedeutung fiir die Vertretung von Frauen in Parlamenten sein.
Sowohl das absolute als auch das relative Mehrheitswahlrecht schaffen eine schwache
Vertretung der Frauen in den Parlamenten. Matland, Richard E. und Deborah Dwight Brown
(1992: 469-417) konnten in ihrer Studie zum Einfluss der Wahlkreisgrésse in amerikanischen
Bundesstaaten auf die Frauenvertretung aufzeigen, dass Frauen in Mehrpersonenwahlkreisen
mehr Chancen zur Wahl haben. Mehrpersonenwahlkreise bieten den Parteien mehr
Maoglichkeiten zur Auswahl und dabei wird in der Listengestaltung mehr Ricksicht auf
verschiedene Bevolkerungsgruppen genommen. In einem Einerwahlkreis hingegen missen
sich die Parteien fiir eine Kandidatur entscheiden, wobei in diesen Fallen die Manner grossere
Chancen zur Nominierung haben (Matland and Dwight 1992: 471).

Nachteile haben Frauen aber schon bei der Rekrutierung fiir eine Kandidatur. Frauen arbeiten
seltener in politiknahen Bereichen (Norris und Lovenduski 1995: 111). Es fehlen wichtige
Ressourcen fir die politische Partizipation. Voraussetzung fur eine Kandidatur ist die
Mitarbeit in der Ortlichen Partei oder in regionalen Parteigremien, die kontinuierliche
Verfolgung einer beruflichen und politischen Karriere mit hohem zeitlichen Aufwand die
weiterhin durch die Doppelbelastung von Familie und Beruf eingeschrankt werden kann (Jun
1999: 19, Ismayr 1996: 66). Das Ziel einer Kandidatur fur einen Sitz im Parlament erfordert
Beharrungsvermogen und finanziellen Ruckhalt. In den USA zeigt sich eine deutliche
Unterreprasentation von Frauen in den Parlamenten. Dies wird insbesondere durch das
Wahlsystem und die Notwendigkeit, sich seine eigene Organisation und die
Wahlkampffinanzierung zu beschaffen, begriundet (Borchert/Copeland 1999: 467). Je
bedeutsamer und professionalisierter ein Amt ist, desto grosser sind dabei die erforderlichen
finanziellen Ressourcen als auch die Anforderungen an die Kandidaten im Wahlkampf
(Borchert/Copeland 1999: 467).

Eine spiegelbildliche Représentation zu fordern ist nach Ismayr (1992: 34) weder geboten
noch realistisch. Sie wird aber gerade in bezug auf die ungleiche Geschlechtervertretung sehr
wohl immer wieder erhoben. Dies aus gleichstellungspolitischen Griinden aber auch auf
Grund unterschiedlichen politischen Verhaltens der Geschlechter in den Parlamenten. Es
konnte in Untersuchungen fur die Parlamente der US-Einzelstaaten dargelegt werden, dass
geschlechtsspezifische Unterschiede in der legislativen Tatigkeit (Thomas 1991, Bratton und
Haynie 1999) und bei Abstimmungen bestehen (N. H. Norton 1999). In einer schwedischen
Studie konnten in bezug auf Issue-Einstellungen und Kontaktmuster ebenfalls
unterschiedliche Praferenzen je nach Geschlecht nachgewiesen werden (Wangnerud 2000a).

Fur die nordischen L&nder konnte ausserdem aufgezeigt werden, dass die weiblichen
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Abgeordneten in parteilibergreifenden Initiativen sich fir Massnahmen zur Gleichstellung der
Geschlechter einsetzten (Wangnerud 2000b). Die spiegelbildliche Repréasentation ist in bezug
auf das Geschlecht und fiir bestimmte Inhalte von wichtiger Bedeutung.

Hat nun neben den gesellschaftlichen und institutionellen Hindernissen zusétzlich die
Professionalisierung negative Auswirkungen auf die Vertretung von Frauen im Parlament?
Diamond (1977) und Caroll (1985) konnten fiir die amerikanischen Staatsparlamente zeigen,
dass Ménner dazu tendieren, in Parlamenten zu dienen, deren Amt besser bezahlt ist und die
einen hoheren Status haben. Einen negativen Zusammenhang zwischen Professionalisierung
und Frauenvertretung konnte auch Squire (1992: 72) nachweisen. Wir gehen damit von
folgender Annahme aus:

Je professionalisierter ein Parlament ist, desto weniger Frauen sind im Parlament

vertreten.

Die Annahme kann fir die untersuchten OECD Lander zunédchst bestatigt werden. Bei
hoherem Professionalisierungsgrad sind weniger Frauen im Parlament vertreten (r=-0.447).
Am wenigsten Frauen sind im amerikanischen Kongress mit 12.2% vertreten, am meisten in
Schweden mit 45%. Der Mittelwert lag bei 25.4%. Der Frauenanteil im Schweizer Parlament
mit 23.5% im Nationalrat und mit 19.6% im Standerat liegt leicht unter dem Mittelwert.
Werden nur die Lander mit proportionalem Wahlsystem analysiert, zeigt sich allerdings kein
Zusammenhang zwischen Professionalisierung und Frauenanteil (r=-0.092). Die L&nder mit
nicht proportionalem Wahlsystem® zeigen einen stark negativen Zusammenhang zwischen
Frauenanteil und Professionalisierung (r=-0.775). Das lasst den Schluss zu, dass die
unterschiedlichen Frauenvertretungen zwar durch die Professionalisierung leicht negativ
beeinflusst sein konnen, dass der Hauptgrund aber eher in den unterschiedlichen
Wahlsystemen liegen diirfte.

2L Australien, Kanada, Frankreich, Neuseeland, Grossbritannien, USA.
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4. 3. Zusammenfassung: Professionalisierung und die Auswirkungen auf die Reprasentation

Hat die Professionalisierung einen Einfluss auf die personelle Zusammensetzung von
Parlamenten? Getestet wurde diese Frage bezogen auf das Ausbildungsniveau der
Abgeordneten, die politische Erfahrung, die Berufsgruppen, das Eintrittsalter, das
Durchschnittsalter, die Altersgruppen, die Verweildauer, der Anteil an Neulingen im
Parlament und dem Frauenanteil in den Parlamenten. Im folgenden werden die Auswirkungen
fiir jede erhobene Messgrosse nach folgender Gliederung zusammenfassend dargestellt:

(1) Der Zusammenhang mit der Professionalisierung fir die OECD Lander, (2) die
Auspragung der Messgrosse im schweizerischen Parlament, (3) die zu erwartenden Folgen
auf die Messgrosse bei Professionalisierungsmassnahmen fir das Schweizerische Parlament.

Ausbildung der Abgeordneten:

1. Es gibt keinen Zusammenhang zwischen dem Grad der Professionalisierung und dem
Ausbildungsniveau der Abgeordneten in den Parlamenten. Ein hoher
Ausbildungsabschluss ist in den meisten Parlamenten der OECD Lander, unabhéangig
vom Professionalisierungsgrad, ein wichtiges Merkmal der Abgeordneten.

2. Im Schweizerischen National- und Standerat ist der Anteil an Universitatsabganger
weit hoher als in den anderen OECD Lé&ndern.

3. Bei Professionalisierungsmassnahmen sind deshalb fir das Schweizerische Parlament

beziiglich Ausbildungsniveau keine weiteren VVerengungen zu erwarten.

Politische Erfahrung der Abgeordneten:
1. Es gibt keinen Zusammenhang zwischen dem Grad der Professionalisierung und der
politischen Erfahrung der Abgeordneten.
2. Die Abgeordneten des eidgendssischen Parlamentes weisen innerhalb der OECD
Lander die grosste politische Erfahrung aus.
3. Bei Professionalisierungsmassnahmen sind bei der politischen Erfahrung der National-

und Standeréte keine grdsseren Verschiebungen zu erwarten.
Berufsgruppen der Abgeordneten:

1. Zusammenhange zwischen dem Grad der Professionalisierung und der Vertretung

unterschiedlicher Berufsgruppen im Parlament sind feststellbar. Die Managerinnen
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und Manager, die Vertreterinnen und Vertreter aus dem Rechtswesen und die Partei-
und Verbandsfunktionarinnen und -funktionare sind als politiknahe Berufsgruppen mit
starkerer  Professionalisierung der Parlamente stirker vertreten. Keinen
Zusammenhang zur Professionalisierung zeigte sich bei den anderen untersuchten
politiknahen Berufsgruppen (Lehrerinnen und Lehrer/Professorinnen und Professoren,
Journalistinnen und Journalisten/Schriftstellerinnen und Schriftsteller, Angestellte aus
dem offentlichen Sektor) und politikfernen Berufsgruppen (Landwirtinnen und
Landwirte und Arbeiterinnen und Arbeiter).

Gleich wie in den OECD Landern sind in der Schweiz die politiknahen Berufe der
Rechtsberufe und derjenigen des Managements eher Ubervertreten. Die ebenfalls als
politiknah geltenden Berufe der Angestellten im 6¢ffentlichen Sektor, der Lehrerinnen
und Lehrer/Professorinnen und Professoren und der Angestellten aus Parteien- und
Interessengruppen sind aber im internationalen Vergleich in weit geringerem Masse
vertreten. Bei den politikfernen Berufen sind die Arbeiterinnen und Arbeiter gleich
wie bei den OECD Lé&nder schwach vertreten. Auffallend ist fiir das Schweizerische
Parlament, dass die Landwirtinnen und Landwirte ihre starke Vertretung halten
konnten. Die schwache Professionalisierung des Schweizerischen Parlamentes und der
Halbberufscharakter des Amtes fuhrt zu einer anderen, wenn auch nicht unbedingt
breiteren Vertretung von Berufsschichten im Parlament.

Bei starkerer Professionalisierung durften auch im Schweizer Parlament
Vollzeitpolitikerinnen und Vollzeitpolitiker dominieren, die eher aus politiknahen
Berufsgruppen rekrutiert werden. Die politikfernen Berufsgruppen wie beispielsweise

jene des ersten Sektor werden eher weniger vertreten sein.

Eintrittsalter

Es zeigt sich kein Zusammenhang zwischen Professionalisierung und Eintrittsalter. In
den Parlamenten der OECD Landern zeichnet sich eher eine Angleichung der
Eintrittsalter bei Mitte 40 ab.

Das Eintrittsalter der Schweizer National- und Standeréte ist hoher als in den OECD
Landern.

Bei stirkerer Professionalisierung des Schweizerischen Parlamentes ist eher eine
Angleichung der Eintrittsalter im Schweizer National- und Stadnderat nach unten zu

erwarten.
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Durchschnittsalter

Bei stérkerer Professionalisierung steigt das Durchschnittsalter der Abgeordneten in
den OECD Léandern.

Die Mitglieder des Schweizer Parlamentes sind trotz geringerer Professionalisierung
des Parlamentes um einiges alter als ihre Kolleginnen und Kollegen in den OECD
Landern.

Das Durchschnittsalter der Abgeordneten im Schweizer National- und Standerat wird
bei Professionalisierungsmassnahmen hoch bleiben, und gréssere Veranderungen sind

nicht zu erwarten.

Altersgruppen
Mit starkerer Professionalisierung sind weniger unter 40jahrige Abgeordnete aber
mehr Gber 60j&hrige Abgeordnete vertreten. Starkere Professionalisierung verengt also
eher den Zugang der jiingeren Altergruppen zum Parlament.
Beide Altersgruppen sind im Schweizerischen Parlament schwach vertreten.
Die Anzahl der jungen Abgeordneten diirfte bei Professionalisierungsmassnahmen

weiter abnehmen, wéhrend diejenige der dlteren Abgeordneten eher zunehmen dirfte.

Verweildauer
Mit starkerer Professionalisierung steigt die Verweildauer der Abgeordneten.
Die Mitglieder des National- und Stinderates in der Schweiz weisen eine kirzere
Verweildauer auf als die Abgeordneten in den OECD Lé&ndern.
Mit stérkerer Professionalisierung durfte daher die Verweildauer der Abgeordneten im

Eidgendssischen Parlament zunehmen.

Neulinge
Mit stérkerer Professionalisierung treten weniger Neulinge in die Parlament ein und
die Austauschrate wird geringer.
Die Austauschrate liegt im Schweizerischen Parlament Gber dem Mittelwert aller
OECD Lénder.
Bei starkerer Professionalisierung des Schweizerischen Parlamentes wird die Anzahl

der Neulinge im National- und Standerat daher eher abnehmen.
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Frauen

1. Mit starkerer Professionalisierung sind zwar weniger Frauen in den Parlamenten
vertreten. Diese Ungleichvertretung ist aber in starkerem Masse durch institutionelle
Faktoren bedingt.

2. Der Frauenanteil im Schweizer Parlament liegt leicht unter dem Mittelwert der
untersuchten OECD Lé&nder.

3. Da vor allem institutionelle Faktoren die Frauenvertretungen in Parlamenten
beeinflussen, kann ein Einfluss auf die Frauenvertretungen eher ausgeschlossen

werden.

5. Die Landerauswahl fur die weitere Analyse

Fur die Auswertung der Folgen der Professionalisierung von Parlamenten auf das
Parlamentsamt und das Parlament als Institution kénnen auf Grund der Datenlage nicht alle
untersuchten OECD Lander berticksichtigt werden. Es wird daher fir bestimmte Messgrossen
nur eine kleine Anzahl von Landern in die Analyse einbezogen. Fiur die Auswahl der
Vergleichslander wird vom Konzept des ,,most similar case design®, bzw. ,,most different
case design* ausgegangen: ,,.Die Untersuchung mdglichst anlicher Systeme beruht auf der
Annahme, dass eine Anzahl theoretisch signifikanter Unterschiede zwischen sehr &hnlichen
Systemen gefunden werden konnen und dass diese Unterschiede zur kausalen Erklarung
beitragen. Die entgegengesetzte Anordnung, die eine moglichst grosse Heterogenitat der
ausgesuchten Félle zu erreichen sucht, beruht auf der Annahme, dass trotz dieser
Unterschiede gewisse charakteristische Gemeinsamkeiten der Population verbleiben®
(Przeworski und Teune 1970: 39). Es sollen also systematisch Ubereinstimmungen und
Kontraste ermittelt werden, die es erlauben, die gemeinsamen oder unterschiedlichen
Schlusselvariablen zu ermitteln, wéhrend die anderen konstant gehalten werden (Berg-
Schlosser 1997: 77). In der vorliegenden Untersuchung sollen die Lander moglichst
verschieden hinsichtlich des Professionalisierungsgrades sein, moglichst &hnlich hingegen
hinsichtlich Wahlsystem und Foderalismus (vgl. Tabelle 4). Der Foderalismus ist deshalb als
wichtiges Kriterium flr die Landerauswahl einzubeziehen, weil féderalistische Systeme eine
Vielzahl von Wahlamtern auf verschiedenen Ebenen des politischen Systems zur Verfligung
stellen, die neben dem nationalen Parlament als Bezugspunkt fur politische Karrieren dienen
konnen (vgl. Borchert/Copeland 1999: 463) und damit einen Einfluss auf die
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Zusammensetzung nationaler Parlamente haben konnen. Die Art des Wahlsystems hat
Einfluss darauf, wie die Kandidaten in die Wahlamter gelangen und auch welche Kandidaten
Chancen haben in Wahldamter gewéahlt zu werden mit entsprechendem Einfluss auf die
Zusammensetzung der nationalen Parlamente. So wird beispielsweise in Landern mit
Verhaltniswahlrecht die  Nominierung von den nationalen oder regionalen
Parteiorganisationen vorgenommen, was die Auswahl der Kandidaten beeinflusst, wéhrend
dem in Lé&ndern mit relativem Mehrheitswahlrecht, wie in den USA, die Parteien die
Kontrolle Uber die Nominierung der Kandidaten verloren haben, womit der Bezugspunkt fur
die Kandidaten verstérkt bei der Wahlerschaft des Wahlkreises liegt (Borchert 1999: 21).
Bezogen auf die Gleichheit/Ahnlichkeit der Dimensionen Foderalismus, Bikameralismus und
Wahlsystem werden die Lander Schweiz, Belgien, Deutschland, Norwegen, Osterreich, und
die Niederlande in den Vergleich aufgenommen. Diese Lander haben eine stark ausgeprégte
Foderalismus- und Bikameralismus-Dimension und haben alle ein proportionales Wahlsystem
(vgl. Tabelle 4). Die Professionalisierung ihrer Parlamente streut von 0.200 fir die Schweiz,
0.300 fiir Norwegen, 0.320 fiir Belgien, 0.371 fiir Osterreich, 0.472 fiir Deutschland bis 0.486
fiir die Niederlande (vgl. Tabelle 4).
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Tabelle 4: Dimensionen des Fdderalismus, Bikameralismus und Wahlsystem

Professionalisierungs- Electoral system-single member
index (PI) Index of Index of districts, or Proportional
(unabhangige federalism bicameralism representation (Huber,

Land \Variable) (Lijphart 1999)((Lijphart 1999) |Ragin/Stephens)

IAustralien 0.370 5 4 1

Osterreich  0.371 4.5 2 0

Belgien 0.320 3.2 3 0

Kanada 0.537 5 3 2

Danemark 0.329 2 1 0

Finnland 0.321 2 1 0

Frankreich 0.523 1.3 3 1

Deutschland [0.472 5 4 0

Irland 0.363 1 2 0

Italien 0.501 1.5 3 0

Luxemburg  0.256 1 1 0

Niederlande |0.486 3 3 0

Neuseeland ~ |0.263 1 1 2

Norwegen 0.300 2 1.5 0

Portugal 0.276 1 1 .0

Spanien 0.184 3 3 .0

Schweden 0.271 2 1 0

Schweiz 0.200 5 4 0

Grossbritannien0.492 1 2.5 2

USA 1.000 5 4 2

Electoral system: single member districts, or Proportional representation; 0 proportional, 1 modified proportional, 3 single
district, majoritarian; Quelle: Armingeon/Beyeler/Menegale (2000). Fur Griechenland keine Daten. Electoral: Daten fir
Spanien und Portugal gemé&ss Angaben www. ipu.org.

6. Folgen der Professionalisierung auf das Parlamentsamt

6. 1. Professionalisierung auf der Ebene des Amtes

Ein Parlamentsamt wird als um so professionalisierter angesehen, je héher das Einkommen
ist, das die Abgeordneten aus der Parlamentstatigkeit erhalten, je mehr personelle und
materielle Ressourcen fir die einzelnen Abgeordneten zur Verfligung stehen und je
zeitaufwandiger das Parlamentsamt ist. Stellen folglich stérker professionalisierte Parlamente
den Abgeordneten bessere personelle und materielle Ressourcen zur Verfligung als weniger
stark professionalisierte Parlamente und bestehen dafiir striktere Regeln fiir Nebeneinkiinfte
und nebenberufliche Téatigkeiten?

Als Indikatoren fur die Messung der Professionalisierung des Amtes werden die Uber das
Grundeinkommen hinausgehenden Einkommensteile der Abgeordneten und die materiellen

und personellen Ressourcen verwendet (vgl. Borchert 1999).
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Auf Grund der Messung der Professionalisierung mit dem Professionalisierungsindex konnte
bereits dargestellt werden, dass Einkommen, Kosten und Zeitaufwand einander bedingen. Es
kann also festgehalten werden, dass starkere Professionalisierung damit einher geht, dass die
Abgeordneten mehr Zeit fur ihr Amt aufbringen missen und dass mit stérkerer
Professionalisierung mehr verdient wird.

Die Folgen der Professionalisierung auf das Amt soll fur die weitere Analyse detaillierter
dargestellt werden. Dabei werden die Folgen der Professionalisierung auf die (ber das
Grundeinkommen  hinausgehende  Einkommensbestandteile, die  Regelung  fir
Nebeneinkiinfte/Nebenbeschaftigungen und die personellen und materiellen Ressourcen fir

das Parlamentsamt analysiert. Sie werden in Tabelle 5 dargestellt.

Tabelle 5: Indikatoren flir die Messung der Professionalisierung des Amtes

unabhéngige Variable: Messgrossen: Annahme:

Entschadigungen: Spesenentschadigungen,
Sachleistungen,

Altersvorsorge, Ubergangsleistungen,
Steuerverglinstigungen

Starkere Professionalisierung fiihrt
Uber das Grundeinkommen hinaus
zu weiteren hdheren
Einkommensbestandteilen

Arbeitsbedingungen
a) das Vorhandensein eines personlichen
Arbeitsplatzes und weiteren

infrastruktureller Hilfsleistungen (wie
personlicher Computer, Notebook etc.)
b) die Anzahl der personlichen

Stérkere Professionalisierung fihrt
zu besseren materiellen und
immateriellen Ressourcen

Professionalisierungsindex Mitarbeitende je Abgeordneten, bzw. das
Budget je Abgeordneten fir die

personlichen Mitarbeitende erhoben.

Regelungen fiir
Nebeneinkiinfte/Nebenbeschaftigungen
Bestehen in den einzelnen Parlamenten der
Vergleichslander Regelungen fiir
Nebeneinkiunfte oder
Nebenerwerbstétigkeiten.

Starkere Professionalisierung fiihrt
zu restriktiveren Regelungen
beziiglich Nebeneinkommen

Es wird davon ausgegangen, dass die starker professionalisierten Parlamente auch bei den
weiteren fir die Professionalisierung des Amtes stehenden Indikatoren, grossere Ressourcen

zur Verfugung stellen. Zusammengefasst werden folgende Annahmen im Zentrum stehen:
Je professionalisierter Parlamente sind, desto besser ist die Ausstattung des Amtes mit

materiellen und personellen Ressourcen und desto eingeschrankter ist die Moglichkeit einer
nebenparlamentarischen Berufstatigkeit.
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6. 1. 1. Das Einkommen der Abgeordneten

Das Einkommen der Abgeordneten setzt sich neben dem Grundeinkommen aus weiteren
Quellen wie Spesenentschadigungen, Sachleistungen, Altersvorsorge, Ubergangsleistungen
und eventuelle Steuervergiinstigungen zusammen. Diese sind variabel und teilweise schwer
oder nicht quantifizierbar (vgl. van der Hulst 2000: 31). Das amerikanische
Reprasentantenhaus als das mit Abstand am stéarksten professionalisierte Parlament gewahrt
den Abgeordneten das hdchste Einkommen, dafur sind aber auch sehr strikte Regelungen Gber
Nebeneinkiinfte eingefiihrt worden (Borchert /Copeland 1999). Es wird im folgenden also
auch darum gehen, zu prufen, ob die starker professionalisierten Parlamente restriktivere
Regelungen beziiglich Nebeneinkommen haben.

In allen untersuchten L&ndern erhalten die Parlamentsmitglieder ein Grundeinkommen. Die
Unterschiede differieren bei den einzelnen Parlamenten allerdings betréchtlich. Das hdchste
Einkommen der OECD Lander fiir das Jahr 2002 haben die amerikanischen Abgeordneten mit
168'277 Euro (248745 Fr.) pro Jahr. Das kleinste Einkommen erhalten die Schweizer
Abgeordneten mit 36'900 Euro (56’000 Fr.) je Jahr. Das durchschnittliche Grundeinkommen
der Abgeordneten der OECD Lander lag bei 73'861 Euro (109224 Fr.. Wir gehen im

folgenden von folgender Annahme aus:

Je starker Parlamente professionalisiert sind, desto grossziigigere Regelungen bei weiteren

Einkommensbestandteilen werden gewahrt.

Die Gewdahrung von Spesen, Taggeldern, Wohnortentschadigungen etc. sind in den
Parlamenten der OECD Lé&ndern sehr unterschiedlich ausgestattet. Sie reichen von keinen
zusétzlichen Spesen in den USA, Grossbritannien, Frankreich und Kanada bis zu 30'000 Euro
Spesengeldern (48'100 Fr.)? in der Schweiz und 31'000 Euro (49'700 Fr.) in Spanien. Die
Spesenentschadigungen werden mit starkerer Professionalisierung der Parlamente geringer
(r=-0.341). Werden die Spesenregelungen nur mit der Messgrosse Grundeinkommen aus dem
Professionalisierungsindex verglichen, dann verdeutlicht sich, dass mit hoherem
Grundeinkommen  die  Spesen  geringer werden  (r=-0.552). Bei  geringerer
Grundentschadigung wird also ber Spesenregelungen das Einkommen vergrossert oder die

geringere Bezahlung bis zu einem gewissen Grad kompensiert.

22 Dazu z&hlen die 30'000 Fr. Spesen, die Reisekostenentschadigung und hochgerechnet die Taggelder, Mahlzeiten und
Ubernachtungsentschadigungen.
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Alle sechs Vergleichslander® gewahren neben dem unterschiedlich hohen Grundeinkommen
Funktionsentschadigungen  fiir  spezielle parlamentarische Amter und gewdahren
Spesenentschadigungen in Form von Pauschalen. Diese sind bis auf Norwegen steuerbefreit.
Die Pauschalen sind bei den Vergleichslandern umso geringer, je héher das Grundeinkommen
ist. In allen Landern werden die Reisekosten entschadigt (freie Benutzung der offentlichen
Verkehrsmittel im Inland, Vergltung der Reisen ins Ausland). Die Aufwendungen fur Post-
und Telefongebiihren sind in allen Landern entweder erlassen oder erheblich verbilligt.
Ubernachtungsentschadigungen erhalten die Abgeordneten der Niederlande, Norwegens und
der  Schweiz  im  Vergleich  eher  schwécher  professionalisierte  Lé&nder.
Mahlzeitenentschadigungen werden fir die Abgeordneten aus Belgien (teilweise) und der
Schweiz abgegolten. Unabhdngig vom Professionalisierungsgrad sind in allen sechs
Vergleichslandern die Grundeinkommen steuerbar und die Spesen- und andere
Entschédigungen steuerbefreit. Bei starkerer Professionalisierung der Parlamente nehmen die
pauschalen  Spesenentschadigungen eher ab, hingegen werden bei geringerer
Professionalisierung zusatzliche Kosten wie Mahlzeiten- und Ubernachtungskosten (neben
den Kostenpauschalen) erstattet. Das bestatigt den oben gemachten Befund, dass geringere
Grundeinkommen Uber besser ausgebaute Spesenpauschalen aufgewertet werden.
Unabhédngig vom Professionalisierungsgrad sind die tbrigen Spesenentschédigungen in etwa
vergleichbar.

Die Ausgestaltung der Entschdadigungen nach dem Austritt aus dem Parlament ist in den
Vergleichslandern nicht unabh&ngig vom Professionalisierungsgrad. So erhalten die
Abgeordneten in Belgien, Deutschland, der Niederlande und in Osterreich fixe
Ubergangsleistungen nach dem Austritt aus dem Parlament. Ubergangsleistungen nach Bedarf
erhalten die Abgeordneten der beiden schwacher professionalisierten Parlamente Norwegens
und der Schweiz. Das verdeutlicht den Berufscharakter der parlamentarischen Arbeit. Bei
stérkerer Professionalisierung ist die Rickkehr in den Ausgangsberuf erschwert, was bessere
Absicherungen fiir den Fall einer Nichtwiederwahl, bzw. eines Austritts aus dem Parlament
nétig macht.

In allen Vergleichslandern besteht eine Altersvorsorge fur die Abgeordneten. Diese richtet
sich stark nach l&nderspezifischen Gegebenheiten beziglich Pensionsregelungen. Eigene
Pensionskasseneinrichtungen haben die Parlamente in Belgien, Deutschland, der Niederlande
und Norwegen. Bei ihrer angestammten Pensionskasse bleiben die Mitglieder des

schweizerischen und des Osterreichischen Parlamentes, wohin jahrlich (Schweiz) oder nach

2 Eine detaillierte Auflistung der Einkommen fiir die Vergleichslander findet sich in Anhang 1.
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Austritt aus dem Parlament (Osterreich) ein gewisser, bzw. angesparter Betrag lberwiesen
wird. Die Bezlige sind unterschiedlich hoch, je nach Ausgestaltung der
Pensionskassenregelung, und das Bezugsalter liegt bei 55 Jahren (Frauen Osterreich, Belgien,
Deutschland Frihbezug bei Mindestverweildauer im Parlament) und 65 Jahren (alle anderen
Lander). Bei stérkerer Professionalisierung des Parlamentes sind diese aber bezuglich
Bezugsalter und Geldleistung attraktiver ausgestaltet.

Fur die sechs  Vergleichslander  konnte  kein ~ Zusammenhang  zwischen
Nebenerwerbstétigkeiten und  Professionalisierung  gefunden  werden. In allen
Vergleichslandern sind Nebenerwerbstatigkeiten erlaubt. Lediglich in den Niederlanden
besteht eine Einschrankung. Dort ist das Einkommen aus Nebenerwerbstatigkeiten nur bis zu
11'000 Franken ohne Kirzung der Diaten erlaubt. Nebenerwerbstatigkeiten werden also bei

starkerer Professionalisierung nicht restriktiver gehandhabt.

6. 1. 2. Personelle, materielle und infrastrukturelle Ressourcen

Der steigende Umfang und die steigende Komplexitat der parlamentarischen Arbeit flhrten
zum Ausbau der Infrastruktur fir die Abgeordneten. Ein professionalisiertes Parlamentsamt
bietet neben einem konkurrenzfahigen Einkommen auch tber ausreichende personelle und
materielle Ressourcen. Als Indikatoren fiir die Ressourcen die dem einzelnen Abgeordneten
zur Verflgung stehen, gelten die personlichen Mitarbeitenden und materielle Ressourcen, was
die  Arbeitsplatze/Biroraume  pro  Abgeordneter, zur  Verfugung  gestellte

Computereinrichtungen etc. umfasst.

Die Professionalisierung des Parlamentsamtes ist umso héher, je mehr persénliche

Mitarbeitende dem einzelnen Abgeordneten zur Verfligung gestellt werden

Fur die OECD Léander konnte festgestellt werden, dass ein sehr starker Zusammenhang
zwischen der Anzahl personlicher Mitarbeitenden und dem Professionalisierungsgrad der
Parlamente besteht (r=0.885)%*. Im Durchschnitt haben die Abgeordneten der OECD Lénder
2.8 personliche Mitarbeitende zu ihrer Verfligung. Die Spitzenposition nimmt die USA mit je

18 Mitarbeitenden ein. Keine Mitarbeitenden haben die Abgeordneten in Portugal zur Seite®®.

2 Keine Daten fiir Australien, Kanada, Danemark, Neuseeland und Spanien.
% Fiir die Schweiz wurde auf Grund der Héhe der Kostenpauschale mit 0.5 Mitarbeitende je Abgeordneter berechnet. Keine
Daten fiir Australien, Kanada, Neuseeland, Ddnemark und Spanien.
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Je professionalisierter Parlamente sind, desto mehr persénliche Mitarbeitende stehen also den
einzelnen Abgeordneten zur Verfligung.

Dies zeigt sich in allgemeiner Tendenz auch fiir die Vergleichslander®®. Die starker
professionalisierten Parlamente der sechs untersuchten Lénder stellen mehr Ressourcen flr
die personlichen Mitarbeitende zur Verfigung. Am besten ausgebaut ist die personelle
Infrastruktur im Deutschen Bundestag mit bis zu 159'358 Fr. pro Jahr (wissenschaftliche
und/oder administrative Dienste). In den sechs Vergleichslandern verfligen die Abgeordneten
Uber einen eigenen Arbeitsplatz. Eine Ausnahme bildet die Schweiz: Das Schweizerische
Parlament leistet diesbezliglich den geringsten Support, stellt aber fur die parlamentarische
Arbeit einen Pauschalbetrag fur die Nationalratinnen und Nationalrate zur Verfugung, den

diese je nach Bedarf verwenden.

6. 1. 3. Die Arbeitsbelastung

Die Arbeitsbelastung der einzelnen Abgeordneten wurden im Professionalisierungsindex als
zeitliche Belastung mittels eines zweiteiligen Indikators erhoben. Dieser setzte sich aus den
Stunden in den Sessionen und den Stunden in Kommissionen/Ausschiissen je Abgeordneter
zusammen. Im folgenden werden die Stunden, die die Mitglieder des Parlamentes in den
einzelnen OECD Léandern in den Sessionen und fir die Kommissionsarbeit verbringen,
addiert. So kann der jahrliche Zeitaufwand®’ fiir das Parlamentsamt in Stunden ermittelt

werden (vgl. Tabelle 6).

% Detaillierte Auflistung der personellen und materiellen Ressourcen in Anhang 1.

%" Der erhobene Zeitaufwand ist eine Annaherung an die wirkliche zeitliche Belastung und gibt nur die durchschnittlichen
Présenzzeiten in Sessionen und Kommissionen an. Nicht erhoben sind Vorbereitungszeiten, Fraktionssitzungen,
Burgersprechstunden etc.
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Tabelle 6: Zeitaufwand fir das Parlamentsamt

Land Pl alle drei|PI Indikator | Stunden in den | Stunden in den | Stunden-
Indikatoren Einkommen Sessionen Kommissionen |aufwand far
und Kosten | (Mittelwert je das
(ohne Vierjahres- Abgeordneten | Parlamentsamt
Zeitaufwand) periode) (Mittelwert gesamt je Jahr
Vierjahres-
periode)
Spanien 0.184 0.156 359 108.0 467
Belgien 0.320 0.354 268 209.3 477
Osterreich 0.371 0.434 372 86.7 482
Luxemburg 0.256 0.246 210 302.3 512
Norwegen 0.300 0.321 450 63.0 513
Portugal 0.276 0.268 364 194.0 558
Schweiz 0.200 0.151 298 265.7 564
Schweden 0.271 0.244 607 40.5 647
Australien 0.370 0.391 570 83.1 653
Deutschland 0.472 0.528 501 199.4 700
Déanemark 0.329 0.297 603 164.4 767
Neuseeland 0.263 0.176 609 235.1 844
Finnland 0.321 0.260 550 299.6 850
Kanada 0.537 0.581 774 113.8 888
Irland 0.363 0.317 746 152.3 898
Frankreich 0.523 0.499 997 136.9 1134
Niederlande 0.486 0.402 902 366.7 1269
Italien 0.501 0.385 796 598.8 1395
Grossbritannien | 0.492 0.375 1348 103.0 1451
USA 1.000 1.000 1012 877.2 1889

Quelle Internetseiten der Parlamente/Auskunft der Parlamentsdienste: Australien: www. aph.gov.au; Osterreich: www. parlinkom.gv.at;
Belgien: www. lachambre.be; Kanada: parl.gc.ca/common; Danemark: www. ft.dk; Finnland: eduskunta.fi; Frankreich: www. assemblee-
nationale.fr; Deutschland: www. bundestag.de und Auskunft der Parlamentsdienste; Irland: www. orieachtas-debates.gov und Auskunft der
Parlamentsdienste; Italien: www. camera.it; Luxemburg: Auskunft der Parlamentsdienste; Niederlande: www. tweede-kamer.nl und
Auskunft der Parlamentsdienste; Neuseeland: Auskunft der Parlamentsdienste; Norwegen: www. stortinget.no und Auskunft der
Parlamentsdienste; Portugal: Auskunft der Parlamentsdienste; Spanien: www. congreso.es; Schweden: www. riksdagen.se; Schweiz: www.
parlament.ch; Grossbritannien: www. parliament.uk; USA: www. house.gov.

Der Zeitaufwand fir das Schweizerische Nationalratsmandat ist allerdings nicht, wie auf
Grund des Halbberufscharakters anzunehmen ware, gering, sondern liegt sogar Uber
in den starker Osterreichs,

demjenigen professionalisierten Parlamenten Belgiens,

Luxemburgs, Norwegens und Portugals.

6. 2. Zusammenfassung: Die Professionalisierung und die Folgen auf das Parlamentsamt

Die Folgen der Professionalisierung wurden im Bereich des Parlamentsamtes mit der

Ausgestaltung der Einkommen, der Spesenregelungen, der Pensionsregelungen, der

materiellen und personellen Ressourcen und dem Zeitaufwand gemessen. Im folgenden
werden die Auswirkungen fiir jede erhobene Messgrosse nach folgender Gliederung

zusammenfassend dargestellt: (1) Der Zusammenhang mit der Professionalisierung fir die
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OECD Lénder, (2) die Auspragung der Messgrosse im schweizerischen Parlament und (3) die
zu erwartenden Folgen bei Professionalisierungsmassnahmen auf das Schweizerische

Parlament.

Grundeinkommen:

1. Die Grundeinkommen der Abgeordneten in den OECD Ldandern differieren
betrachtlich. Das hochste Einkommen der OECD Lander haben die amerikanischen
Abgeordneten.

2. Die Schweizer Abgeordneten erhalten im internationalen Vergleich eines der kleinsten
Grundeinkommen.

3. Das Grundeinkommen fir die Abgeordneten wirde mit verstarkter

Professionalisierung eher zunehmen.

Spesenentschadigungen:
1. Die Spesenentschadigungen werden mit stérkerer Professionalisierung der Parlamente
geringer.
2. Die Spesenentschadigungen fir die Schweizer Abgeordneten sind im Vergleich und
als Folge der geringeren Professionalisierung grossziigig ausgestaltet.
3. Bei starkerer Professionalisierung wirden die Spesenentschadigungen abnehmen, da
das Grundeinkommen flr die Mitglieder des Schweizerischen Parlamentes eher

steigen wurden.

Pensionsregelungen und Ubergangsleistungen:
1. Es zeigte sich fur die sechs Vergleichslander, dass bei starkerer Professionalisierung
der Parlamente Ubergangsgelder und Pensionsregelungen besser ausgebaut sind.
2. Die Pensionsregelungen sind auch im Schweizer Parlament im Rahmen des Ublichen
der Vergleichslander, hingegen sind die Ubergangsgelder schwach ausgebaut.
3. Bei einer verstarkten Professionalisierung ist zu erwarten, dass die Regelungen

beziiglich Altersvorsorge und Ubergangsleistungen grossziigiger ausgestattet wiirden.

51



Nebenerwerbstatigkeiten:

Es kann flr die Vergleichslander nicht bestatigt werden, dass Nebenerwerbstétigkeiten
bei stérkerer Professionalisierung der Parlamente restriktiver gehandhabt werden.
Einschrankungen beziglich Nebenerwerbstatigkeiten sind fur das Schweizerische
Parlament vorhanden.

Es sind bei stérkerer Professionalisierung hinsichtlich Nebenerwerbstétigkeiten eher
keine institutionellen Anderung zu erwarten. Allerdings durften, durch den zu
erwartenden  hoheren  Zeitaufwand  fur  die  Parlamentstatigkeit  die

Nebenerwerbstatigkeiten der Abgeordneten eher zurtickgehen.

Personliche Mitarbeitende:
In starker professionalisierten Parlamenten stehen den Abgeordneten mehr personliche
Mitarbeitende zur Verfiigung.
Personliche Mitarbeitende sind in der Schweiz (iber Spesenregelungen abgegolten und
werden im Ermessen der einzelnen Abgeordneten eingesetzt.
Bei starkerer Professionalisierung durfte der Wunsch nach mehr persénlichen
Mitarbeitenden steigen. Spezielle Regelungen Uber Arbeitsvertrage und Bezahlung mit
entsprechend hoheren Kosten werden notig sein.

Sachleistungen:
Die Infrastruktur und die Sachleistungen sind in starker professionalisierten
Parlamenten besser ausgebaut.
Sachleistungen sind in der Schweiz iber Spesenregelungen abgegolten.
Eine verstarkte Professionalisierung wirde den Ausbau der Infrastruktur und weiterer

Sachleistungen nach sich ziehen.

Zeitaufwand:
Es kann davon ausgegangen werden, dass mit starkerer Professionalisierung auch der
Zeitaufwand und die Prasenzzeiten fur die Parlamentstatigkeit steigen.
Der Zeitaufwand fiir das Schweizerische Nationalratsmandat ist insbesondere in bezug
auf die Kommissionstatigkeit relativ hoch.
Bei starkerer Professionalisierung werden die Présenzzeiten im Schweizer Parlament

fiir die Arbeit im Plenum und auch fur die Kommissionstatigkeiten steigen.
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7. Folgen der Professionalisierung auf der Ebene der Institution

Eine professionalisierte Institution zeichnet sich nach Borchert durch einen hohen Anteil
professionalisierter Mitglieder, eine differenzierte Binnenstruktur mit zeitintensiven
Verfahren und durch einen im Vergleich zu Amateur-Institutionen deutlich grésseren
Haushalt aus (Borchert 1999: 17). Im folgenden werden fiir die Messung der
Professionalisierung der Institution die materiellen und personellen Ressourcen der
Parlamentsverwaltung, die parlamentarischen Karrierepositionen und das

Kommissionssystem verwendet. Tabelle 7 zeigt eine Ubersicht (iber die Indikatoren.

Tabelle 7: Indikatoren flr die Messung der Professionalisierung der Institution

Indikator: Definition:

Materielle und personelle Ressourcen der | Anzahl der Mitarbeitende pro Abgeordneten, die
Parlamentsverwaltung bzw. -dienste | fur die Parlamentsarbeit zur Verfiigung stehen.
(Personalbestand, Kosten fiir Personal und
Infrastruktur, gemessen pro Parlamentssitz).

Parlamentarische Hierarchien Anzahl formelle Karrierepositionen im Parlament
(Positionen in der Parlamentsleitung, bzw. der
Geschéftsfiihrung und Kommissionsvorsitzende)

Kommissionssystem Anzahl der Kommissionen und Subkommissionen
Anzahl Abgeordneter in den Kommissionen
Ausgestaltung der Kommissionen mit personellen
Ressourcen.

7. 1. Professionalisierung und Mitarbeitende in der Parlamentsverwaltung

Die Anzahl der Mitarbeitenden in den Parlamentsverwaltung werden als wichtigstes Merkmal
der starkeren Professionalisierung von Parlamenten angesehen (vgl. Borchert 1999: 17,
Rosenthal 1998: 53). Stark ausgebaute personelle Ressourcen kdnnen die Arbeitskapazitat
und damit die Professionalisierung von Parlamenten erhohen. Wir gehen deshalb von

folgender Annahme aus:

Je starker professionalisiert Parlamente sind, desto mehr Mitarbeitende sind in der gesamten

Parlamentsverwaltung beschaftigt.

Werden die Mitarbeitenden der Parlamentsverwaltung am Professionalisierungsindex

gemessen, zeigt sich deutlich, dass starker professionalisierte Parlamente mehr Mitarbeitende
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beschaftigen (r=0.837)%. In allen OECD Landern werden im Durchschnitt 3.5 Mitarbeitende
pro Abgeordneten beschéaftigt. Am meisten Mitarbeitende beschéftigt das amerikanische
Reprasentantenhaus mit 22 Mitarbeitenden je Abgeordneten, am wenigsten das
Schweizerische Parlament mit 0.6 Mitarbeitende je Abgeordneten.  Starkere

Professionalisierung flhrt also zu mehr Mitarbeitenden in der Parlamentsverwaltung.

7. 2. Professionalisierung und Karrierepositionen

Als strukturelle Voraussetzung fur die politische Professionalisierung von Parlamenten nennt
Borchert eine fiir die Abgeordneten verl&ssliche Aussicht auf eine Karriere (Borchert 1999:
15). Professionelle Politikerinnen und Politiker streben eine Wiederwahl an. Sie suchen aber
daneben nicht nur die Bewahrung des bisher Erreichten, sondern streben auch nach
Aufstiegschancen (Borchert 1999: 15). Das setzt klare und allgemein anerkannte Hierarchien
voraus. Die Aufstiegschancen kénnen zwischen verschiedenen Institutionen gesucht werden,
z. B. von einem Landes- zu einem Bundesparlament, oder zwischen verschiedenen Kammern
eines Parlamentes. Die Aufstiegschancen werden aber auch innerhalb einer Institution genutzt
(Borchert 1999: 15). Im politischen System sind die Anzahl der Karrierepositionen durch die
Rechtsordnung beschrénkt, gerade dadurch hoch angesehen (Hirsch 1977) und das Ziel der
Karrierebestrebungen von professionellen Politikerinnen und Politikern. Auch in Parlamenten
gibt es Karrierepositionen, die nur in beschréankter Zahl vorhanden und deshalb das Ziel von
Karrierebestrebungen der Abgeordneten sein kénnen. Dazu gehdren die Positionen der
Fraktionsvorsitzenden®, die Position von (prestigetrachtigen) Kommissionsvorsitzen und die
Position des Parlamentspréasidenten (Muller/Jenny 1995: 326). Es wird hier davon
ausgegangen, dass in starker professionalisierten Parlamenten neben den genannten,
zusétzliche  Aufstiegspositionen  durch  Reformbestrebungen der karrierebewussten
Abgeordneten (vgl. Borchert 1999: 21) zur Verfugung stehen. Wir gehen damit von folgender

Annahme aus:

Je starker professionalisiert Parlamente sind, desto mehr Karrierepositionen stehen je

Abgeordneter im Parlament zur Verfugung.

% Dieser Zusammenhang ist allerdings dahingehend zu relativieren, dass mehr Mitarbeitende natiirlich mehr Kosten
verursachen. Die Kosten fur den Parlamentsbetrieb sind im Professionalisierungsindex bereits erhoben.

2 Die Karrierepositionen in den Fraktionen werden nicht erfasst, da die Anzahl der Parteien in den Parlamenten nicht durch
die Professionalisierung beeinflusst werden kann.
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Zur Messung dieses Zusammenhanges wird die Anzahl der Karrierepositionen im Parlament
erfasst und mit dem Professionalisierungsgrad der Parlamente verglichen. Als
Karrierepositionen werden alle Positionen, die den Abgeordneten in den jeweiligen
parlamentarischen Leitungsgremien zur Verfugung stehen, und die Vorsitze der standigen und
der weiteren Kommissionen gezéhlt. Alle Parlamente der OECD Lé&nder werden von einem
Vorsitzenden geleitet (Prasident, Speaker). Diesem sind meist ein bis zweli, aber auch bis zu
finf Vizevorsitzende zugeordnet. Sie bilden das Leitungsgremium des Parlaments, das mit
weiteren Abgeordneten erganzt sein kann (Sekretére, Schriftfihrer, Ordner) (vgl. Tabelle 8).
Die Anzahl der Kommissionsvorsitze hangt von der Ausdifferenzierung des
Kommissionssystems ab und ist in den OECD Léndern unterschiedlich. Der Vergleich von
Professionalisierung und Karrierepositionen zeigt, dass in starker professionalisierten
Parlamenten nicht mehr Karrierepositionen zur Verfigung stehen. In stérker
professionalisierten Parlamenten sind nicht mehr Abgeordnete in der engeren
Parlamentsleitung (Karrierepositionen fir alle Abgeordneten r=0.144, Karrierepositionen je
Abgeordneter r=-—0.351) oder der erweiterten Parlamentsleitung (Karrierepositionen fir alle
Abgeordneten r=0.061, Karrierepositionen je Abgeordneter r=-0.324) vertreten. Dieser
Befund andert sich auch nicht, wenn die stdndigen Kommissionsvorsitze (Karrierepositionen
fir alle Abgeordneten r=0.122, Karrierepositionen je Abgeordneter r=-0.344) oder alle
maoglichen Kommissionsvorsitze (inkl. Subkommissionen, Untersuchungskommissionen etc.)
zu den  Karrierepositionen  gerechnet werden  (Karrierepositionen  fir  alle
Abgeordneten=0.199, Karrierepositionen je Abgeordneter r=-0.224). Im Gegenteil: Die zur
Verfligung stehenden  Karrierepositionen je Abgeordneter nehmen, wie obige
Zusammenhangsmasse zeigen, eher ab. Die Professionalisierung von Parlamenten fihrt also
nicht zu mehr Karrierepositionen im Parlament. Die Exklusivitdt der Karrierepositionen
(Jenny/Muller 1995: 326) wird auch oder gerade in hoch professionellen Parlamenten
beibehalten.

55



Tabelle 8: Karrierepositionen in den Parlamenten der OECD Léander

Land I/Abgeordnete [Standige Alle
in Kommissions [Kommissions
Parlaments- [-vorsitze -vorsitze
leitung (Leitungsgre |(Leitungsgre
erweitert (erweiterte  |mien gesamt) [mien gesamt)
Pl Parlamentsleitung durch: PL)
IAustralien Speaker, Deputy Speaker,
0.370 [Second Deputy Speaker 0 3 (3) 18 (21) 20 (23)
Osterreich 5 Schriftfiihrer
0.371 |Prasident und 2 Vizeprasidenten jund 4 Ordner |3 (12) 26 (29) 26 (29)
Belgien Prasident, max. 5
0.320 |Vizeprasidenten (aktuell 2) 4 Sekretére 6 (10) 10 (20) 25 (35)
Kanada 0.537 |Speaker, Deputy Speaker 2 (2) 17 (17) 18 (20)
Danemark 0.329 |Speaker, 4 deputy speaker 4 Sekretare |5 (9) 24 (33) 27 (36)
Finnland 0.321 [Speaker, 2 deputy speaker 0 3(3) 15 (18) 15 (18)
Frankreich 3 Quaéstoren, 12
0.523 |Prasident, 6 Vizeprasidenten  [Sekretére 7 (22) 6 (28) 129** (157)
Deutschland Préasident und vier
0.472 Vizeprasidenten 0 5 (5) 23 (28) 33 (38)
Irland 0.363 |Chairman und 5 Vizeprasidenten 0 6 (6) 13 (19) 16 (22)
Italien 3 Quaéstoren, 11
0.501 |Prasident und 4 Vizeprasidenten [Sekretére 5 (19) 14 (33) 16 (21)
Luxemburg 0.256 |Prasident und 3 Vizeprasidenten |7 Abgeordnete |4 (11) 19 (30) 26 (37)
Niederlande 0.486 |Prasident und 2 Vizeprésidenten [0 3(3) 13 (16) 29 (32)
Neuseeland 0.263 [Speaker und deputy speaker 0 2 (2) 12 (14) 12 (14)
Norwegen Président, 1 Vizeprésident und 2 |1 Sekretér, 2
0.300 |weitere Vizeprésidenten \Vizesekretare 4 (7) 12 (19) 12 (19)
Portugal 4 Sekretare, 4
0.276 |Président, 4 Vizeprésidenten \Vizesekretdre |5 (13) 11 (24) 16 (29)
Spanien 0.184 |Prasident, 4 Vizeprasidenten 4 Vizesekretare 5 (9) 21 (30) 24 (33)
Schweden 0.271 [Speaker und 3 deputy speakers [0 4 (4) 16 (20) 16 (20)
Schweiz 4
0.200 |Président, 2 Vizeprésidenten Stimmenzéhler 3 (7) 12 (19) 14 (21)
Grossbritannien
0.492 |Prasident und 2 Vizeprasidenten |0 3 (3) 34 (37) 68 (71)
USA Speaker, House majority leader,
House minority leader, assistant
majority leader, assistant
1.000 |minority leader 0 5 (5) 19 (24) 20 (25)
Korrelation Karrierepositionen im Parlament gesamt 0.144 (-0.016) [0-122 0.199
-0.344 -0.224

Korrelation Karrierepositionen je Abgeordneter

-0.351 (-0.324)

*Quelle: Fir die Westeuropdischen Lé&nder: Jenny/Miller 1995: 353. Australien: www. aph.gov.au, Kanada: www. parl.gc.ca/lcommon,
Neuseeland: www. clerk.parliament.govt.nz, USA: www. house.gov. VP=Vizeprasident. ** Groupes d’études

7. 3. Professionalisierung und Kommissionssystem

Das Kommissionssystem hat

Kommissionen gelten als

das

wichtigste

interne  Organisationsmerkmal

in den Parlamenten eine besondere Bedeutung. Die

und die

Kommissionsmitglieder als die privilegiertesten Abgeordneten in den Parlamenten (vgl.

Mattson/Strom 1995: 303). Mit der wachsenden inneren Ausdifferenzierung der Organisation

durch den Ausbau des

Kommissions-

und Unterkommissionssystems wurde die
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Arbeitskapazitat der Institution Parlament, die fachliche Spezialisierung der Abgeordneten
und ihre Mdglichkeit zur Politikgestaltung vergrossert (Jenny/Muller 2001: 266). So wird die
Arbeitskapazitat in zweifacher Hinsicht vergréssert: Zum einen entstehen bei grosserer
Anzahl von Kommissionen mehrere parallele Arenen zur Behandlung von Vorlagen, was die
Produktivitat der Parlamentstatigkeit steigert, und zum anderen wird dadurch der Output der
Parlamente vergrossert (Mattson/Strom 1995: 251). Die Spezialisierung der Abgeordneten
wird  besonders  bei  Kommissionssystemen  mit  festgelegten,  permanenten
Kompetenzbereichen erhoht. Diese Spezialisierung vermindert die Gefahr von ungewollten
Ergebnissen in der Gesetzgebung. Durch die bessere Informationsbasis und das hohere
Wissen in den Kommissionen werden Unsicherheiten gemindert und das Vertrauen der
Nichtkommissionsmitglieder in die Empfehlungen der Kommissionsmitglieder wird erhéht
(ebd.). Die Beurteilung von Gesetzesvorlagen durch die Kommissionsmitglieder ist im
Plenum anerkannt, und das Plenum ist in den meisten Féllen bereit, den Vorschlagen der
Kommissionen zu folgen (Jenny/Miiller 2001: 266). So kann die fachliche Spezialisierung der
Abgeordneten durch das Kommissionssystem den Einfluss des Parlamentes auf die
Gesetzgebung und gegenuber der fachlich starker spezialisierten Administration erhéhen
(ebd.).

Hat nun die Professionalisierung einen Einfluss auf die Ausgestaltung der
Kommissionssysteme in den Parlamenten der OECD Lander? Es wird davon ausgegangen,
dass professionalisierte Parlamente starker spezialisiert sind und dass sich diese
Spezialisierung auch in der Ausgestaltung des Kommissionssystems abzeichnen wird. Wir
gehen damit von folgender Annahme aus:

Je starker Parlamente professionalisiert sind, umso ausdifferenzierter ist das

Kommissionssystem und desto kleiner werden die Kommissionen.

Bei stérkerer Professionalisierung steigt die Anzahl der stdndigen Kommissionen nicht
(r=0.145). In starker professionalisierten Parlamenten werden insgesamt mehr
unterschiedliche Kommissionen (permanente, ad hoc Kommissionen,
Untersuchungskommissionen  etc.) eingesetzt (r=0.714) und die Anzahl der
Unterkommissionen (r=0.707) steigt.

Starkere Professionalisierung fiihrt damit zwar nicht zu mehr stdndigen Kommissionen, aber
sie erhoht die Gesamtzahl der eingesetzten Kommissionen. Sie bringt also eine starkere

Ausdifferenzierung des Kommissionssystems mit sich. Es sind bei starkerer

57



Professionalisierung zwar nicht mehr Abgeordnete in den stdndigen Kommissionen vertreten
(r=0.001), aber die Anzahl der insgesamt verfuigbaren Sitze in allen méglichen Kommissionen
(r=0.402) nimmt zu. Es ist eine stirkere Ausdifferenzierung des Kommissionssystems
feststellbar. Eine Verkleinerung der Kommissionen und damit eine starkere Spezialisierung
der Abgeordneten findet aber nicht statt. Damit dirfte in stérker professionalisierten
Parlamenten auch die Arbeitskapazitat steigen. Doch wie kann die Arbeitkapazitdt von

Parlamenten gemessen werden?

7. 4. Professionalisierung und Arbeitskapazitat von Parlamenten

Die Tétigkeit von Parlamenten ist in den Parlamentsstatistiken unter anderem mit der Anzahl
von eingebrachten und verabschiedeten Gesetzen und mit der Anzahl an schriftlichen und
mundlichen Fragen festgehalten. Diese bieten sich also fir einen Vergleich der Aktivitaten
der Parlamentstatigkeit an. Doch wofir stehen diese Messgrossen? Sind beispielsweise viele
verabschiedete Gesetze Ausdruck fir eine erfolgreiche Parlamentstatigkeit? In einigen
Landern, wie in Italien, Gberwiegen ,,mikro-sektoriale Begunstigungsgesetze* und in anderen,
wie in der USA, Gesetze fir kleine Segmente von Interessen (von Beyme 1999: 293-294). In
diesen Féllen kann eher weniger von erfolgreicher Gesetzgebung gesprochen werden. Im
Gegenteil wird sogar davon ausgegangen, dass weniger Gesetze als ein Erfolgsfaktor in der
Gesetzgebungstatigkeit gelten kdénnen (vgl. Crepaz 1996). In den meisten Landern l&sst sich
ausserdem eine Tendenz zu zunehmender Gesetzestatigkeit feststellen. Es sind verschiedene
Faktoren, die dazu beigetragen haben: Steigende Erwartungshaltung der Burgerinnen und
Biirger an den Gesetzgeber, Zunahme der Regelungsfelder, steigende Prozesstatigkeit, die den
Gesetzgeber zu Nachbesserungen zwingen, neue Formen der Gesetzgebung, Europaisierung
und Internationalisierung der Gesetzgebung (von Beyme 1999: 295). Die Anzahl der Gesetze
und auch die Anzahl der schriftlichen und mindlichen Fragen lassen keine Aussage Uber die
Qualitat der Parlamentstatigkeit zu, und durch unterschiedliche institutionelle Gegebenheiten
sind zudem auch Grenzen der Vergleichbarkeit gegeben. Im Wissen um diese
Einschrankungen wird hier trotzdem mit der Anzahl der eingebrachten und verabschiedeten
Gesetze und der eingebrachten schriftlichen Fragen die Aktivitat der Parlamente gemessen. Es

wird von der Annahme ausgegangen, dass

je starker professionalisiert Parlamente sind, desto hoher die Aktivitat der Parlamente wird.
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Es zeigt sich fir die OECD Lander, dass in starker professionalisierten Parlamenten sowohl
die Anzahl der eingebrachten Gesetze (r=0.640)%° als auch die Anzahl der verabschiedeten
Gesetze (r=0.681)*" zunimmt. Insgesamt haben also starker professionalisierte Parlamente
einen hoheren Gesetzesinput und einen héheren Gesetzesoutput. Werden die Zahlen auf die
einzelnen Abgeordneten heruntergebrochen, zeigt sich, dass in starker professionalisierten
Parlamenten zwar mehr Gesetze je Abgeordneten eingebracht werden (r=0.671), die Anzahl
der verabschiedeten Gesetze je Abgeordneten jedoch nicht beeinflusst werden.

Als weitere Messgrosse fir die Tatigkeit der Abgeordneten wird die Anzahl der eingebrachten
schriftlichen und miindlichen Fragen erhoben. In starker professionalisierten Parlamenten ist
die Anzahl der schriftlichen und mindlichen Fragen hoher als in schwaécher
professionalisierten Parlamenten (r=0.336, bzw. r=0.346). Die einzelnen Abgeordneten
bringen aber nicht mehr schriftliche oder miindliche Fragen ein (r=0.125; bzw. r=-0.033)%.
Die beiden Messgrossen zeigen, dass mit starkerer Professionalisierung eine Tendenz zu einer
erhdhten Aktivitat der Abgeordneten in Bezug auf Gesetzgebung und Kontrolle nicht vollig
von der Hand zu weisen ist. Allerdings erlauben die Messgréssen nur Aussagen zur Quantitat
der parlamentarischen Arbeit, nicht aber zur Qualitat, deren Messung &usserst schwierig,

wenn nicht unmaglich ist.

7. 5. Zusammenfassung: Professionalisierung und die Folgen auf die Institution

Die Folgen der Professionalisierung fur das Parlament als Institution wurden mit der Anzahl
der Mitarbeitenden in der Parlamentsverwaltung, der Karrierepositionen im Parlament, der
Ausgestaltung des Kommissionssystems und der Arbeitskapazitdt gemessen. Im folgenden
werden die Auswirkungen fir jede erhobene Messgrosse nach folgender Gliederung
zusammenfassend dargestellt: (1) Der Zusammenhang mit der Professionalisierung fir die
OECD Lénder, (2) die Auspragung der Messgrosse fir die Schweiz und (3) die zu

erwartenden Folgen bei Professionalisierungsmassnahmen fur das Schweizerische Parlament.

% Dije Daten wurden fiir eine Vierjahresperiode der Legislaturen um das Jahr 2000 erhoben. Es sind keine Daten fiir
Frankreich, Luxemburg und Neuseeland vorhanden.

% Die Daten wurden fiir eine Vierjahresperiode der Legislaturen um das Jahr 2000 erhoben. Es sind keine Daten fiir Irland
und Schweden vorhanden.

%2 Keine Daten fiir die USA.
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Parlamentsmitarbeitende:
Starkere  Professionalisierung  fihrt zu  mehr  Mitarbeitenden in  der
Parlamentsverwaltung.
Die Anzahl der Parlamentsmitarbeitenden ist im Schweizerischen Parlament im
internationalen Vergleich klein.
Die Anzahl der Mitarbeitenden in der Parlamentsverwaltung dirfte bei starkerer

Professionalisierung eher zunehmen, was Kostensteigerungen mit sich bringen wird.

Karrierepositionen:
In starker professionalisierten Parlamenten stehen nicht mehr Karrierepositionen fir
die Abgeordneten zur Verfligung.
Die Karrierepositionen in den beiden Kammern des Schweizerischen Parlamentes sind
mit denjenigen in anderen Parlamenten vergleichbar.
Es sind im Bereich der Karrierepositionen im Parlament keine Veranderungen zu

erwarten.

Kommissionssystem:

Starkere Professionalisierung fuhrt zwar nicht zu mehr stdndigen Kommissionen, aber
sie erhoht die Gesamtzahl der eingesetzten Kommissionen. Sie bringt also eine
starkere Ausdifferenzierung des Kommissionssystems mit sich, indem vermehrt
Unterkommissionen eingesetzt werden.

Das Kommissionssystem in der Schweiz ist im internationalen Vergleich
uberblickbarer und klarer strukturiert.

Es durfte bei einer starkeren Professionalisierung eine starkere Ausdifferenzierung des

Kommissionssystems erfolgen.

Arbeitskapazitat:
In starker professionalisierten Parlamenten steigen insgesamt die Anzahl der
eingebrachten und verabschiedeten Gesetze und parlamentarischen Anfragen. Werden
die Zahlen auf die einzelnen Abgeordneten heruntergebrochen, zeigt sich, dass in
starker professionalisierten Parlamenten zwar mehr Gesetze je Abgeordneten
eingebracht werden, die Anzahl der verabschiedeten Gesetze je Abgeordneten jedoch

nicht beeinflusst werden.
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2. Sowohl bei der Anzahl der eingebrachten und verabschiedeten Gesetzen je
Abgeordnete als auch bei der Anzahl der schriftlichen Fragen liegt das Schweizer
Parlament eher am Schluss der Rangliste.

3. Die Tiatigkeit der Abgeordneten in bezug auf Gesetzesinput und parlamentarischen
Anfragen dirfte im Schweizer Parlament mit einer starkeren Professionalisierung eher

zunehmen.

61



Dritter Teil: Professionalisierungspotentiale flir das Schweizerische
Parlament

8. Professionalisierungsmaglichkeiten fur das Schweizerische Parlament

Im folgenden Teil sollen nun Professionalisierungsmdglichkeiten fur das Schweizerische
Parlament aufgezeigt werden. Das Schweizer Parlament ist schwach professionalisiert in
Bezug auf Einkommen, Ressourcen fur das Amt und fir die Institution. Grundsatzlich
bestehen also Professionalisierungsmdglichkeiten hin zu einem Vollberufsparlament mit einer
nach oben offenen Kostenskala und mit weiteren Konsequenzen, die im folgenden auf Grund

der Literatur und der Erkenntnisse aus dem internationalen Vergleich skizziert werden.

8. 1. Die Professionalisierung der Parlamente und die Folgen

Die freiwilligen Riicktritte aus dem Parlament nehmen bei starkerer Professionalisierung ab,
weniger Neulinge treten ins Parlament ein, die Wiederwahlquoten und die Durchschnittalter
steigen. Die Professionalisierung der Parlamente und der Abgeordneten flihrt damit zu einer
Abnahme der sozialen Reprasentativitat der Parlamente. In starker professionalisierten
Parlamenten finden sich vermehrt Vollberufsabgeordnete. Fur sie ist die Ruckkehr in eine
nicht politische Tatigkeit erschwert. Sie haben durch die Vollberufstatigkeit im Parlament
keinen oder nur noch einen geringen Bezug zur nicht politischen Berufswelt. Die
Berufsabgeordneten werden also mit einem Sitzverlust personlich und finanziell eine grosse
Einbusse hinnehmen mussen. Sie verlieren Status, Prestige und Einkommen und werden also
grosse Anstrengungen unternehmen, ihren Sitz zu halten. Je mehr sie aber an ihren Amtern
festhalten, desto starker fokussieren sie sich auf die Wiederwahl und desto geringer wird ihre
Kreativitdt und der Mut zu unkonventionellen Losungen (vgl. Rosenthal 1998: 71). In
geringer professionalisierten Parlamenten sind Milizabgeordnete starker vertreten, die ein
Parlamentsamt bewusst fur eine kirzere Zeitspanne tbernehmen und die daneben die nicht
politische Karriere aufrechterhalten. Fir sie ist die Riickkehr in die nicht politische Berufswelt
daher mit geringeren Schwierigkeiten verbunden und die Folgen eines Sitzverlustes einfacher
verkraftbar. Fir die Schweiz zeigte sich, dass die personelle Zusammensetzung der
Abgeordneten zwar anders ist als in den starker professionalisierten Parlamenten, aber auch

nicht unbedingt breiter. Die geringere Professionalisierung der Milizabgeordneten ist
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durchaus auch kritisch zu betrachten. Es werden namlich Personen, die dauerhaft und
professionell in der Politik tétig sind, besonders diejenigen aus der Exekutive, der Verwaltung
und der Interessengruppen, die Schwaéche der Milizabgeordneten fir ihren Einfluss nutzen,
was demokratietheoretisch genauso wenig winschenswert ist (Borchert 2003: 206). Die Kritik
an der personellen Zusammensetzung oder der Représentationsleistung in professionalisierten
Parlamenten ist noch in zwei weiteren Punkten zu relativieren. Die vorliegende Studie zeigt
zwar, dass die Professionalisierung der Abgeordneten und der Parlamente Auswirkungen auf
die Zusammensetzung von Parlamenten haben kann, ob diese sich aber auch auf die
Politikinhalte auswirkt, ist in der Forschung umstritten (vgl. Borchert 2003: 207). Es ist
ausserdem zu beachten, dass bei stirkerer Professionalisierung die Responsivitdt zu den
Wahlerinnen und Wahler durch die Optimierung der Wiederwahlchancen der Abgeordneten
steigt. Zudem wird mit der hoheren Kontinuitadt der Mitglieder und der Stabilisierung der
Mitgliedschaft in professionalisierten Parlamenten auch die Fahigkeiten der Organisation als
Ganzes erhont.

Das Einkommen, die Pensionsregelungen, die Ubergangsgelder, die materiellen und
personellen Ressourcen sind fiir die Abgeordneten bei starkerer Professionalisierung attraktiv
ausgestaltet und erlauben ein Leben von der Politik bei guten Arbeitsbedingungen. Die
Verarbeitungskapazitdt der Abgeordneten ist hoher, da sie durch die personlichen
Mitarbeitenden von administrativen Arbeiten entlastet werden und in der wissenschaftlichen
Aufarbeitung gestarkt werden. Gleichzeitig steigt aber auch der Zeitaufwand fiir die
Parlamentstatigkeit, was die Nebenerwerbstatigkeiten einschrankt, da eine andere, nicht
politische Berufstatigkeit verunmaglicht wird.

Bei der Hohe der Einkommen und der Pensionsregelungen setzt ein Hauptkritikpunkt an der
Professionalisierung an. Das Unbehagen diesbeziglich ist deshalb gross, weil die
Berufspolitikerinnen und Berufspolitiker die Hohe der Einkommen selbst festlegen kdnnen
und der Vorwurf der Selbstbedienung aufkommt. Die Berufsabgeordneten sind
wahrscheinlich die einzige Berufsgruppe, die im wesentlichen selbstandig Uber ihre eigenen
Einkommen und Arbeitsbedingungen bestimmen konnten, was wiederum die
Professionalisierung verstarkt hat. Indem die Politik zu einem Beruf geworden ist, sind die
Inhaber der Berufsposition ,,Parlamentsabgeordneter bestrebt, ihr Arbeitsumfeld ihren
Bedingungen anzupassen. Diese Bedingungen sind ein verl&ssliches und konkurrenzféhiges
Einkommen, die Minderung der Unsicherheit der Berufsposition durch entsprechende
Absicherungsmechanismen fiir die Zeit nach dem Parlamentsmandat, konkurrenzfahige

Arbeitsbedingungen und die Absicherung der Berufsposition durch eine Schliessung
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gegenuber der Konkurrenz bei Wahlen (vgl. Borchert 2003: 209). Weil aber die Politik ein
Beruf ist und erst noch einer von grosser Bedeutung, sollte die Bezahlung nicht der
entscheidende Punkt sein. Die Forderung nach Billigpolitikerinnen und —politikern verkennt,
dass eine grosse Neigung besteht, bei niedrigem Einkommen, Nebenbeschaftigungen zu
suchen, was wiederum eine verstarkte Verzerrung der Représentation mit sich bringt
(Borchert 2003: 209).

Anders sieht dabei die Situation in der Schweiz aus. Das Schweizerische Halbberufsparlament
ist im Bereich der Einkommen und der weiteren Ausstattung des Amtes im internationalen
Vergleich schwach professionalisiert. Dabei ist nicht ausser Acht zu lassen, dass die
Bestimmung Uber die eigenen Arbeitsbedingungen weniger autonom stattfinden konnten als
in den anderen OECD Lé&ndern, weil die Mechanismen der direkten Demokratie eine Grenze
in den Professionalisierungsbestrebungen gesetzt haben dirfte. Damit dlrfte die geringere
Professionalisierung des Parlamentes in der Schweiz nicht nur der politischen Kultur und dem
Bedurfnis nach Miliztatigkeit der Abgeordneten entsprungen sein.

Auf der Ebene der Institution steigen bei starkerer Professionalisierung die Kosten fur die
Parlamentstatigkeit. Es kommt zu einer Ausdehnung der Parlamentsverwaltung und die
Strukturen im Parlament werden ausdifferenzierter. In starker professionalisierten
Parlamenten steigt der Gesetzesinput und die Anzahl der parlamentarischen Anfragen je
Abgeordneten, nicht aber der Gesetzesoutput. Diese rein quantitative Aussage sagt aber nichts
aus Uber die Qualitat der parlamentarischen Tatigkeit aus. Es wird im Gegenteil sogar eher
davon ausgegangen, dass sogar die abnehmende Zahl der Tétigkeiten fur ein mehr von
qualitativer Arbeit sprechen wirde (vgl. Crepaz 1996: 4ff). Auch im Bereich der Institution ist
das Schweizer Parlament schwach professionalisiert, allerdings mit der Folge, dass die Kosten
fiir das Parlament dusserst gering sind.

Borchert betont, dass die Professionalisierung von Parlamenten ein unumkehrbarer Prozess
sei (Borchert 2003: 205). In den USA wurde aber in letzter Zeit versucht, den Weg zuriick zu
mehr Amateurparlamenten und Amateurabgeordneten zu gehen. Die Entwicklung hin zu
Vollberufsparlamenten fand in den USA in den 1970er und 1980er Jahren statt. Sie fiihrte
nach Rosenthal (1998: 67) insgesamt zu einer Schwachung der Institution. Zwar wurde durch
die Professionalisierung die Tatigkeit in Parlamenten fur Karrierepolitikerinnen und
Karrierepolitiker attraktiver. Aber das Vertrauen der Offentlichkeit in die Institution nahm
gleichzeitig ab (Rosenthal 1998: 69). Das abnehmende Vertrauen in das Parlament bei
starkerer Professionalisierung wurde in der vorliegenden Studie auch fur die OECD Lénder

festgestellt. Das abnehmende Vertrauen in die Institutionen ist zwar neben der
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Professionalisierung nach Rosenthal durch mehrere weitere Faktoren bedingt (vgl. fur die
USA Rosenthal 1998: 70f). So transportieren Medien nach dem Schlagwort ,,good news are
bad news* eher negative Bilder aus den Parlamenten. Durch den verstarkten Wahlwettbewerb,
die hoheren Ressourcen und den Kampf um die grosste Aufmerksamkeit finden mehr
Negativkampagnen statt. Skandale schwéchen das Ansehen der Institution. Die Probleme auf
den politischen Agenden werden immer grdsser, gleichzeitig sind aber im Empfinden der
Wahlenden keine Losungen in Sicht (vgl. Rosenthal (1998: 70f). In den USA fand auf Grund
dieser Entwicklungen in den 1990er Jahren eine Riickkehr zu Amateurabgeordneten (citizen
legislator) durch die Einfuhrung von Amtszeitbeschrankungen statt. In den Jahren zwischen
1990 und 1997 haben 21 Staaten Amtszeitbeschrankungen meist durch Volksabstimmungen
eingefihrt. In sieben Staaten wurden die Amtsdauern flr die Repréasentantenhduser auf sechs
Jahre, in neun Staaten auf acht Jahre und in finf Staaten auf zwolf Jahre beschrankt
(Rosenthal 1998: 72). In den USA fand in den 1970er und 1980er Jahre einen eigentliche
Professionalisierungswelle von Parlamenten statt. Angestossen wurde sie durch die Wunsche
und das Verhalten der Abgeordneten. In den 1990er Jahren folgte aber eine Gegenbewegung
als Reaktion auf dieses Verhalten und gegen den Willen der Abgeordneten. Diese wurde
durch die Offentlichkeit und die Medien initiiert. Durchgesetzt wurde sie durch das Volk, das
offensichtlich mit den Ergebnissen der Professionalisierungsbestrebungen nicht einverstanden
war. Ob eine Deprofessionalisierung allerdings gelingen wird, ist fraglich, denn gibt es einmal
eine Berufspolitikerschaft, wird es nach Borchert sehr schwer, diese wieder abzuschaffen.
Eine Ruckkehr zu einer nicht professionellen Organisation scheint ausgeschlossen (Borchert
2003: 205). Als Folge davon wiirden namlich Personen das entstehende Vakuum nutzen, die
dauerhaft und professionell in der Politik tétig sind, die Exekutive, die Burokratie und die
Interessengruppen, was demokratietheoretisch genauso wenig wiinschenswert ist (Borchert
2003: 206).

Der Entscheid, ob eine verstarkte Professionalisierung erwiinscht ist und ob eine Abkehr vom
Schweizerischen  Halbberufsparlament erfolgen soll, werden die Mitglieder des
Schweizerischen Parlamentes und allenfalls das Schweizer Volk zu entscheiden haben. Auf
jeden Fall ist aber davon auszugehen, dass die Folgen einer verstarkten Professionalisierung
hin zu einem Vollberufsparlament nicht nur positiv sein werden.

Im folgenden werden deshalb Professionalisierungsmdglichkeiten fur das Schweizerische
Parlament aufgezeigt und Vorschldge gemacht, die innerhalb der bestehenden Strukturen
maoglich sind. Sie sollen dazu beitragen, dass die Abgeordneten und das Parlament ihre

Aufgaben so erfillen kdnnen, wie es Mooney (1995: 48-49) in seiner Definition treffend
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umschreibt: ,,...the concept (legislative professionalism) generally refers to enhancement of
the legislature’s capacity to perform its role in the policy-making process with an expertise,
seriousness, and effort comparable to other actors in that process. At root, this involves the
extent to which a legislature can command the full attention of its members, provide them
with adequate resources to do their job in a manner comparable to that of other full time
political actors, and set up organizations and procedures that facilitate lawmaking“ (Mooney
1995: 48-49). Letztlich geht es also um die Starkung des Parlamentes und der Abgeordneten
in der Erfillung ihrer Funktionen. Demokratietheoretisch ist die Starkung des Parlamentes
anzustreben, denn ,,das Parlament ist das einzige Organ, das von der Wéhlerschaft direkt
bestimmt wird; anders als im Interessenkompromiss der Verbande kommen in der
Volkskammer die Machtverhéltnisse nach dem Prinzip ,,eine Person - eine Stimme* zum
Ausdruck, und anders als in den Gbrigen Entscheidorganen verhandelt das Parlamentsplenum
offentlich. Seine Mitglieder setzen sich der standigen Kontrolle der Offentlichkeit aus, ob ihre
Argumente, ihre Forderungen und ihre Ldsungen vertretbar, haltbar, verniinftig sind — und
nicht nur erfolgreich* (Linder 1999: 217-218).

8. 2. Professionalisierungsmdéglichkeiten auf der individuellen Ebene

Professionalisierungsmoglichkeiten auf der individuellen Ebene beziehen sich auf die
Erhoéhung der Professionalisierung der einzelnen Abgeordneten. Ziel ist, die Abgeordneten in
ihren Féahigkeiten zu bestéarken, ihr Amt und die Funktionen des Parlamentes so effizient und
effektiv. als maoglich auszutben. Im Grunde genommen befinden wir uns
betriebswirtschaftlich gesprochen im Bereich der ,,Personalentwicklung®, die alle bildungs-
und stellenbezogenen Massnahmen bei Mitarbeitenden einer Institution zur Steigerung der
Qualifikation umfasst, um die gegenwartigen und zukunftigen Anforderungen erflllen zu
kénnen (Thom/Ritz 2000: 315).

Professionalisierungsmoglichkeit: Aus- und Weiterbildungsmassnahmen

Mit der Wahl ins Parlament wird von den Abgeordneten erwartet, dass die gestellten
Aufgaben erfolgreich erflllt werden. In der Studie ,,Entschadigung und Infrastruktur der
Parlamentsarbeit* (Kriiger et al. 2001: 48%) wird von einigen Abgeordneten der Wunsch

® In der Studie Kriiger et al. (2001) wurden alle 246 Parlamentarierinnen und Parlamentarier befragt, die Riicklaufquote
betrug 65.5% (Kruger et al. 2001: 17).
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nach Ausbildungsmoglichkeiten Uber Abldufe und Vorgénge im Parlament und in der
Verwaltung, Beratung oder Unterstutzung in Dokumentations- und Archivtechniken oder
Kurse zur Verbesserung der personlichen Arbeitstechnik genannt. Auch die Finanzierung
allgemeinbildender Kurse und Anlésse koénnten in den Augen der Ratsmitglieder ihre
Leistungsfahigkeit erhohen. Da die einzelnen Abgeordneten die Hauptpersonen fur eine
effektive Parlamentsarbeit sind, die Aufgabenvielfalt und —komplexitat stdndig steigt und der
Bedarf nach Aus- und Weiterbildung vorhanden ist, ist der Ausbau der Aus- und
Weiterbildungsinfrastruktur fir die Abgeordneten zu empfehlen. Dafir kann durch die
Parlamentsdienste mit relativ geringen personellen Ressourcen eine permanente Aus- und
Weiterbildungsinfrastruktur aufgebaut werden. Eine Kommission fir Ausbildungsfragen
wirde mit der Aufgabe betraut, die Bedirfnisse der Abgeordneten zu
Weiterbildungsmassnahmen zu eruieren, zu definieren und Trainingsprogramme zu
entwickeln. Diese konnen durch spezielle Managementtrainerinnen und -trainer, durch die
Mitarbeitenden der Parlamentsdienste oder durch ehemalige Mitglieder des Parlamentes
durchgefiihrt werden (vgl. Norton 2000: 38).

Das Kursangebot muss sicherlich eine sorgfaltige Einfihrung in die parlamentarische Arbeit
mittels Einfuhrungskursen beinhalten, wie sie in den meisten Parlamenten der OECD Lander
und auch der Schweiz** durchgefihrt werden. In der Schweiz besteht fir die
Parlamentarierinnen und Parlamentarier ausserdem die Mdglichkeit, ihre Sprachkenntnisse in
einer der drei Landessprachen zu optimieren. Flr die Mitglieder bestimmter Kommissionen
und Delegationen besteht die Maoglichkeit eine Sprachausbildung in Englisch zu
absolvieren®.

Abgeordnete konnen keine gute Arbeit leisten, wenn sie das parlamentarische
Instrumentarium nicht sicher beherrschen (Norton 2000: 21). Es wird davon ausgegangen,
dass erst das Wissen, wie das System funktioniert und wie vom parlamentarischen
Instrumentarium Gebrauch gemacht werden kann, die Abgeordneten zur effizienten
Ausiibung ihres Amtes befahigt (Norton 2000: 37). Mit ,,Legislator Trainings® werden die
Abgeordneten in den USA (Einzelstaaten und Kongress) auf ihr zukinftiges Tatigkeitsfeld
vorbereitet. Diese werden zu Beginn einer neuen Legislatur angeboten, werden aber auch
wéhrend den Legislaturperioden weitergefuhrt und dauern mehrere Tage. Damit werden
unterschiedliche Ziele verfolgt. Zuerst sollen die neuen Mitglieder des Parlamentes mit den

Ablaufen in den Parlamenten vertraut gemacht werden. Den Abgeordneten werden

% vgl. www. parlament.ch/homepage/wa-wahlenabstimmungen/wa-nr-nationalratswahlen/wa-nr-nationalratswahlen2003-
neues-ratsmitglied.htm.
% vademecum, 47. Legislaturperiode 2003: 22-23.
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Medientrainings sowie Trainings in Verhandlungsfiihrung und Kommunikation angeboten. Es
wird aber auch Wert darauf gelegt, den Abgeordneten Tipps zu geben, wie sie die grossen
Mengen an Informationen verarbeiten kénnen und wie sie es vermeiden kdnnen, mit Arbeit
Uberladen zu werden. Ein weiterer Schwerpunkt liegt darin, fur Abgeordnete das Kniipfen von
Beziehungsnetzen untereinander aber auch zu Fuhrungspersonen im Parlament, in der

Parlamentsverwaltung und in der Staatsverwaltung zu ermoglichen®.

Professionalisierungsmoglichkeit: Zukunftskommissionen

Fir die Eruierung der zukinftigen Probleme und Anforderungen der Gesellschaft durch die
Abgeordnete konnte eine Zukunftskommission eingesetzt werden. Finnland hat mit diesem
Modell erfolgreiche Erfahrungen gemacht (Comittee for the Future). Von diesem Ausschuss
wurde unter anderem ein Programm zur Einfihrung von Wissensmanagement im Parlament

ausgearbeitet™’.

8. 3. Professionalisierungsmaoglichkeiten auf der Ebene des Amtes

Auf der Ebene des Parlamentsamtes bestehen Professionalisierungsmoglichkeiten im Bereich
des Grundeinkommens, des Zeitaufwands und der personellen Ressourcen. Allgemein wirde
eine verstarkte Professionalisierung mit der Anhebung des Grundeinkommens, der
Ausdehnung der Sessionsdauer oder der Erhéhung der Zeitressourcen fir die
Kommissionstétigkeit und des Ausbau von personellen Ressourcen flr die Abgeordneten
erreicht. Eine verstarkten Professionalisierung in den genannten Bereichen wirde eine
Kostensteigerung fir das Parlament und eine Abkehr vom Halbberufsparlament mit sich
bringen. Zu erwarten sind ausserdem Folgen im Bereich der Reprasentation, des Amtes und
der Institution. Es werden daher auch hier Professionalisierungsmoéglichkeiten im Rahmen des

Halbberufsparlamentes vorgestellt.

Professionalisierungsmoglichkeit: Einkommen

Hohere Abgeltungen (Grundeinkommen, Spesen- Ubergangs- und Pensionsregelungen) sind
zwar angesichts der leicht hoheren Zeitprasenz im Vergleich unter Umstdnden nach wie vor
angezeigt. In der Untersuchung Kriger et al. (2001) zeigten sich beziiglich Entschédigung im

% vgl. www. ncls.org/programms/legman/legistrn101.htm.
37 vgl. www. eduskunta.fi. fakta/vk/tuv/KM_Finish_Parliament.pdf: Developing and Implementing Knowledge Management
in the Parliament of Finland.
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Untersuchungszeitpunkt 2001% zwei Drittel der Ratsmitglieder unzufrieden. Dabei wurden
insbesondere die Jahrespauschalen als ungeniigend erachtet. Mit der Verdoppelung der
Jahrespauschalen wurde dieser Forderung bis zu einem gewissen Grad entsprochen®. Die
ubrigen  Lohn- und Spesenkomponenten wie Taggeld, Entschadigungen fir
Berichterstatterfunktionen und Distanzentschadigungen wurden von nur 40% der Befragten
als ungeniigend eingestuft*® (Kriiger et al. 2001: 28). In einer hoheren personellen
Entschédigung sahen nur 5 Abgeordnete (2.8%) eine Mdglichkeit der Effizienzsteigerung
(ebd.: 46). Mit dem neuen Parlamentsressourcengesetz wurde in einem wesentlichen Teil den
Bedlrfnissen der Abgeordneten entgegengekommen. Gleichzeitig durfte damit auch der
Spielraum fir Erhéhungen in den n&chsten Jahren beschrénkt sein.

Deshalb sind Madglichkeiten zu finden, den Zeitaufwand fir die Parlamentsarbeit zu
optimieren, bzw. zu reduzieren. Dies nicht nur, um den Unterschied zwischen Einkommen
und Zeitaufwand in ein Gleichgewicht zu bringen, sondern auch um die Kapazititen des
Parlaments und der einzelnen Abgeordneten zu erhohen. Die Belastung durch das
Parlamentsmandat neben der Berufstétigkeit wird von 49% der Antwortenden in der Umfrage
2001 als gross und von 35% als sehr gross empfunden (ebd.: 40). Es ist daher zu eruieren, in

welchen Bereichen Zeitsparpotential zu finden ist.

Professionalisierungsmoglichkeit: Personelle und materielle Infrastruktur

In der Umfrage von 2001 gaben 114 Abgeordnete (70.8%) an, von ihrer Berufstatigkeit her
nicht Gber rdumliche, personliche und/oder organisatorische Infrastruktur zu verfiigen (Kriger
et al. 2001: 31) und 90 Abgeordnete (61.6%) gaben als Madoglichkeit der
Effizienzsteigerungen die administrative Entlastung durch den erweiterten Support der
Parlamentsdienste oder durch die Anstellung von personlichen Mitarbeitenden an (ebd: 46).
Mit dem neuen Parlamentsressourcengesetz wurde diesem Umstand Rechnung getragen und
die Jahresentschadigung fiir Personal- und Sachausgaben erhsht*. Im Schweizerischen
Parlament wird also der Entscheid Uber die Anstellung personlicher Mitarbeitenden den
Abgeordneten (berlassen. Dies entspricht dem Halbberufscharakter des Schweizerischen
Parlamentes und wird den Bedirfnissen der einzelnen Mitgliedern des Parlamentes besser
gerecht als die feste Anstellung von Mitarbeitenden, da die Abgeordneten teilweise auf eigene

Ressourcen zurlickgreifen konnen. Diese Regelung ist beizubehalten. Allenfalls konnte

% Also vor der Einfiihrung des geénderten Parlamentsressourcengesetzes mit Inkrafttreten von 1. Dezember 2002.

% Dieses erhohte sich mit dem Inkrafttreten des Parlamentsressourcengesetzes von 12000 Fr. auf 24000 Fr..

“ Diese wurden durch das neue Parlamentsressourcengesetz nicht verandert.

* Die Jahresentschadigung fiir Personal- und Sachausgaben wurde von bisher 18000 Fr. auf 30000 Fr.
(Parlamentsressourcengesetz).
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gepriuft werden, ob die Spesen in einem Spesenpool anzulegen sind und sich dort die
Abgeordneten bis zu einem Hdochstsatz bedienen kdnnten. Abgeordnete mit gentigend eigenen
Ressourcen wirden zu Gunsten von Abgeordneten mit unterdotierten Ressourcen auf ihre
Spesen verzichten.

In anderen Parlamenten der OECD Lander ist die personliche Infrastruktur fur die
Abgeordneten weit besser ausgebaut. Die Mitglieder des Schweizer Parlamentes beurteilen
denn auch die réumliche Infrastruktur (Arbeitsplatze und Besprechungsrdume) als
verbesserungswiirdig (ebd.: 48)*2. Der Ausbau von personlichen Arbeitsplatzen am
Parlamentssitz in Bern ist zwar fur die Zeit der Sessionen winschenswert. Aber angesichts
der relativ beschrankten Présenz der Parlamentarierinnen und Parlamentarier in Bern ist der
Nutzen einer solchen Infrastruktur zu hinterfragen. Die bisherige Abgeltung Uber
Spesenregelungen ist daher beizubehalten, da standortunabhangiges Arbeiten eher besser den
Bediirfnissen der Mitglieder des Parlamentes entsprechen diirfte*. Eine weitere Steigerung
der Professionalisierung ist in diesen Bereichen méglich durch den Ausbau der elektronischen
Informationsvermittlung (z. B. Schaffung eines Extranets, das den Zugriff auf vertrauliche
Unterlagen ermdglicht). Fur die Zeit der Sessionen ist zu prifen, ob es moglich ist, fur die
Mitglieder des Parlamentes mobile Arbeitsplatze einzurichten (Anmietung von speziellen
Raumen, Umnutzung von Raumen fir die Zeit der Sessionen). Die brige Infrastruktur wie
Kopiermaschinen, PCs, Bibliothek, Datenbanken, Telefon, Fax, Intranet und Internet werden
vom Grossteil der Parlamentarierinnen und Parlamentariern als sehr gut bis gut bezeichnet
(ebd. 2001: 43).

8. 4. Professionalisierungsmoglichkeiten auf der Ebene der Institution

Vorerst kann festgehalten werden, dass das tiefe Kostenniveau des Schweizerischen
Parlamentes bei gleichzeitiger Erfullung der Aufgaben die Spitzenposition der OECD L&nder
einnimmt. Die im internationalen Vergleich geringe Anzahl von Mitarbeitenden in der
Parlamentsverwaltung entspricht zwar ebenfalls einer ,,Spitzenposition® ist aber durchaus mit

Fragezeichen zu versehen. Die Parlamentarierinnen und Parlamentarier stellen den

“2 Die Arbeitsplatze in Bern stuften wahrend der Session 6.6% als sehr gut, 33.6% als gut aber 24.1% als geniigend und
35.8% als ungeniigend ein. Wahrenddem die Arbeitsrdume ausserhalb der Sessionen 27.6% als genligend und 25.5% als
ungenugend einstuften. Die Besprechungsrdume beurteilten 6.5% als sehr gut, 42.3% als gut, 27.6% als geniigend und 23.6%
als ungentgend ein (Krlger et al. 2001: 43).

3 Die raumliche Infrastruktur wird wahrend den Sessionen von 20.6% sehr haufig, von 44.4% haufig benutzt, ausserhalb der
Sessionen von 0.6% sehr haufig und von 12.2% hdufig benutzt. Die Besprechungsrdume werden von 1.9% sehr haufig, von
25.6% hé&ufig von 59% selten und von 13.5% nie benutzt (Kriiger et al. 2001: 42).
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Parlamentsdiensten durchwegs ein sehr gutes Zeugnis aus, was flr eine optimale
Aufgabenerfiillung trotz geringer personeller Ressourcen spricht. Die Mitglieder des
Parlamentes beurteilten die Arbeit der Parlamentsdienste in den Bereichen der zur Verfugung
gestellten Informationen, der Analyse von Informationen, in der Hilfe bei administrativen
Aufgaben, in der Beratung von Verfahrensfragen, in Schreibarbeiten und in
Dokumentationsauftragen mehrheitlich als gut bis sehr gut* (Kriiger et al. 2001: 43). 90
Parlamentarierinnen und Parlamentarier (61.6%) sehen aber als Madglichkeit zur
Effizienzsteigerungen die administrative Entlastung durch den erweiterten Support der
Parlamentsdienste oder durch die Anstellung von personlichen Mitarbeitenden (ebd. 2001:
46).

Professionalisierungsmoglichkeit: Aufwertung der Parlamentsdienste

Eine personelle Aufwertung der Parlamentsdienste ist anzustreben. Besondere Wichtigkeit in
modernen Parlamenten wird den wissenschaftlichen Diensten zugewiesen (vgl. Robinson
2002). Die Schweizer Parlamentarierinnen und Parlamentarier nannten dann auch das Fehlen
einer inhaltlichen fachdienstlichen Unterstiitzung der Parlamentsarbeit durch unabhéngiges,
hochqualifiziertes Personal als grdsstes Bedurfnis, um durch eine qualitativ hochstehende
wissenschaftliche Unterstiitzung die Beitragsleistungen des Einzelnen zur parlamentarischen
Entscheidfindung zu verbessern (Kriger et al. 2001: 65). Gute Forschung und Information
kdnnen die Effizienz von Parlamenten in verschiedenen Bereichen starken (Robinson 2002:
9): Im Bereich der Politikinhalte durch aufgearbeitete Analysen, im Bereich der
institutionalen Dynamik innerhalb des Parlamentes durch die Anerkennung von
wissenschaftlichen Fakten beziiglich der aufgearbeiteten Themen. Eine hohe Qualitit von
Informationen kann dazu beitragen, dass die Legitimitdt von Entscheiden in bestimmten
Bereichen erhoht wird. Schliesslich konnen Parlamentarierinnen und Parlamentarier durch gut
aufgearbeitete Informationen eine aktivere Rolle im politischen Prozess spielen (vgl. ebd.: 9).
Robinson empfiehlt zur Aufwertung der wissenschaftlichen Dienste in Parlamenten ein

mehrstufiges Vorgehen: 1. Berufung der besten Personen fiir die wissenschaftlichen Dienste

* Zur Verfiigung gestellte Informationen sehr gut 34.3%, gut 58.7%, geniigend 6.3%, ungeniigend 0.7%; Analyse von
Informationen sehr gut 11.7%, gut 59.6%, geniigend 22.3%, ungeniigend 6.4%; Hilfe bei administrativen Aufgaben sehr gut
13.1%, gut 52.4%, genligend 15.5%, ungenigend 19%; Beratung bei Verfahrensfragen sehr gut 26.3%, gut 61.4%, geniigend
12.3%, ungenigend 0%; Schreibarbeiten sehr gut 14%, gut 35%, genligend 13.5%, ungenigend 36.5%,
Dokumentationsauftrage sehr gut 63.2%, gut 34.7%, geniigend 2.1% (Kriger et al. 2001: 43). Die Haufigkeit des Gebrauchs:
Zur Verfugung gestellte allgemeine Informationen sehr hdufig 14.5%, h&ufig 61.6%; Analyse von Informationen sehr h&ufig
1.4%, héufig 20.8%; Hilfe bei administrativen Aufgaben sehr h&ufig 0.7%, h&ufig 5.3% selten 52%, sehr selten 42%;
Beratung bei Verfahrensregeln sehr hdufig 0%, hdufig 14.1%; selten 69.8%, nie 16.1%; Schreibarbeiten sehr haufig 0.7%,
haufig 14.5%, selten 84.9%; Dokumentationsauftrége sehr hdufig 15.2%, haufig 50.6%, selten 32.3%, nie 1.9% (Kriiger et al.
2001: 42).
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unter der Betonung der Unabhédngigkeit der wissenschaftlichen Mitarbeitenden. 2.
Konzentration der Arbeit auf das Parlament und seine Bedurfnisse. Das Parlament ist dabei
der Hauptkunde und am idealsten der einzige Kunde der wissenschaftlichen Dienste. 3. Die
wissenschaftlichen Dienste sollten ausgewogene und objektive Untersuchungen vorlegen,
wobei Parteinahme zu vermeiden ist, keine Empfehlungen abzugeben sind und die Neutralitat
der Untersuchungen gewahrleistet sein missen. 4. Die Analysen missen schnell und
rechtzeitig erfolgen. 5. Die Untersuchungen sollen interdisziplindr sein und unterschiedliche
wissenschaftlichen Ansétzen sollen angewandt werden. 6. Die Arbeiten fur das Parlament
sollen leserfreundlich aufgearbeitet sein, kurz gehalten werden und mit Zusammenfassungen
versehen sein (Robinson 2002: 12-14).

Professionalisierungsmoglichkeit: Karrierepositionen

Karrierepositionen im Parlament sind Anreize mehr Energie in die parlamentarische Arbeit zu
stecken (Norton 2000: 36), und die Parlamentsarbeit wird fir die einzelnen Abgeordneten
attraktiver. Die Karrierepositionen im Parlament konnten durch zusatzliche Verantwortung
und durch zusatzliches Einkommen fir Spitzenpositionen (Parlamentsprésident,

Kommissionsvorsitzende, Kommissionssprecher etc.) aufgewertet werden.

Professionalisierungsmoglichkeiten: Schaffung von Zeitressourcen

Die Mdoglichkeit der Erhéhung von materiellen und personellen Ressourcen wurde bereits als
eingeschrankt bewertet. Deshalb wurde angeregt, dass der Zeitaufwand fur die
Parlamentstatigkeit zu optimieren oder zu reduzieren sei. Mdoglichkeiten dazu, wie
beispielsweise durch die Straffung der Arbeitszeiten in Plenum und Kommissionen, sind aber
weitgehend ausgeschopft.

Eine Madglichkeit besteht noch in der Optimierung der Materialien, die die Mitglieder des
Parlamentes erhalten. Es wird also darum gehen, die Parlamentarierinnen und Parlamentarier
von der von ihnen selbst beklagten ,,Papierflut” zu entlasten (vgl. Kriger et al. 2001: 47).
Dies kann angegangen werden, indem die Materialen fir die Mitglieder des Parlamentes
dergestalt aufgearbeitet werden, dass in kiirzester Zeit ein Uberblick (ber die Vorlagen
gewonnen werden kann (Kurzzusammenfassungen, Vor- und Nachteile, Alternatividsungen,
Folgen der Vorlagen und der Alternativen zu jeder Vorlage). Der verstarkte Einsatz von
Informationstechnologien (papierloses Parlament) und Intranet kann weiter zur Entlastung

beitragen.
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8. 5. Professionalisierungsmadglichkeiten im Uberblick

In Tabelle 9 werden die Professionalisierungsmoglichkeiten auf den drei

zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 9: Professionalisierungsmoglichkeiten im Uberblick

Ebenen

Ebene der
Professionalisierung

Ziel der Professionalisierung

Massnahme der
Professionalisierung

Individuell

Die einzelnen
Parlamentarierinnen und
Parlamentarier in ihrer
Aufgabenerfullung starken

Weiterer Ausbau der Aus- und
Weiterbildungsinfrastruktur;
Einsetzen einer
Ausbildungskommission

Einsetzen einer Zukunftskommission

Amt Zeitressourcen schaffen Papierloses Parlament
Personelle Ressourcen starken | Spesenpool fiir personliche
Mitarbeitende
Raumliche Infrastruktur Mobile Arbeitsplétze fir die Zeit der
verbessern Sessionen; Ausbau des IT-Zubehors;
standortunabhangiges Arbeiten tber
kabelloser Internet Zugang
Institution Qualitativ hochstehende Wissenschaftsdienst flrs Parlament

wissenschaftliche
Unterstltzung fur
Parlamentarierinnen und
Parlamentarier ermoglichen

Einsatz der
Parlamentarierinnen und
Parlamentarier fiir
Parlamentsarbeit mittels
Karrierepositionen starken

Zeitressourcen erhéhen

aufwerten

Aufwertung/Aufstockung von
Karrierepositionen im Parlament

Papierflut reduzieren durch gezielte
Aufarbeitung der Materialien

Verstarkter Einsatz von IT (Intranet,
Extranet)

Professionalisierungsmoglichkeiten flr das Schweizerische Parlament sind gegeben. Diese

kénnen von den hier vorgeschlagenen Einzelmassnahmen innerhalb des bestehenden

institutionellen Rahmens geschehen. Die Studie zeigt aber auch auf, dass weiteren
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Professionalisierungsschritten im bestehenden Rahmen des Halbberufsparlamentes Grenzen
gesetzt sind. Im internationalen  Vergleich wurden wenige Ansdtze zu
Professionalisierungsmassnahmen gefunden, die im schweizerischen Parlament nicht bereits
umgesetzt werden. Damit sind aber auch die Grenzen der Professionalisierung innerhalb des
Halbberufsparlamentes aufgezeigt. Weitere Professionalisierungsschritte hin zu einem
Vollberufsparlament sind natiirlich moglich. Die vorliegende Studie versuchte aufzuzeigen,
welche Folgen dabei zu erwarten sind. Die Antwort, ob diese gewollt und anzustreben sind,

wird der politischen Diskussion (berlassen.

74



9. Literaturverzeichnis

Aardal, B. and H. Valen (1995). Konflikt og Opinion. Oslo, NKS-forlaget.
Adonis, A. (1993). Parliament Today. Manchester, Manchester University Press.

Andeweg, R. B. and G. A. Irwin (2002). Governance and Politics of the Netherlands. Houndsmill, Basingstoke,
Hampshire, New York, Palgrave Macmillan.

Armingeon, K., M. Beyeller, et al. (2001). Comparative Political Data Set, 1960-1999. Bern.
Bagehot, Walter (1974). The English Constitution. With an Introduction by the First Earl of Balfour. London.
Baldwin, N. D. J. and D. Shell (2001). Second Chambers. London, Portland, OR. Frank Cass.

Berg-Schlosser, D. and F. Muller-Rommel, Eds. (1997). Vergleichende Politikwissenschaft. Ein einfiihrendes
Studienbuch. Opladen, Leske+Budrich.

Berkman, M. B. (1994). “State Legislators in Congress: Strategic Politicans, Professional Legislatures, and the
Party Nexus.” American Journal of Political Science 38: 1025-1055.

Bernick, L. E. (2001). “Anchoring Legislative Career.” Legislative Studies, Quarterly XXVI (1. February 2001):
123ff.

Berry, W. D., M. B. Berkman, et al. (2000). “Legislative Professionalism and Incumbent Reelection: The
Development of Institutional Boundaries.” American Political Science Review 94(4): 859-873.

Best, H. and M. Cotta (2000). Elite Transformation and Modes of Representation since the Mid-Nineteenth
Century: Some Theoretical Considerations. In: Parliamentary Representatives in Europe 1848-2000. Legislative
Recruitment and Careers in Eleven European Countries. B. Heinrich and C. Maurizio. Oxford, University Press:
2-28.

Best, H. and M. Cotta, Eds. (2000). Parliamentary Representatives in Europe 1848-2000. Legislative
Recruitment and Careers in Eleven European Countries. Oxford, University Press.

Best, H. and D. Gaxie (2000). Detours to Modernity: Long-Term Trends of Parliamentary Recruitment in
Republican France 1848-1999. In: Parliamentary Representatives in Europe 1848-2000. Legislative Recruitment
and Careers in Eleven European Countries. H. Best and M. Cotta. Oxford, University Press: 88-137.

Best, H., C. Hausmann, et al. (2000). Challenges, Failures, and Final Success: The Winding Path of German
Parliamentary Leadership Groups towards a Structurally Integrated Elite 1848-1999. In: Parliamentary
Representatives in Europe 1848-2000. Legislative Recruitment and Careers in Eleven European Countries. H.
Best and M. Cotta. Oxford, University Press: 138-195.

Blondel, J. and J. L. Thiébault (1991). The Profession of Government Minister in Western Europe. Houndsmill,
Basingstoke, Hampshire RG21 2XS and London, Macmillan Academic and Professional LTD.

Borchert, J. (1999). Die politische Klasse in westlichen Demokratien. Politik als Beruf. Die politische Klasse in
westlichen Demokratien. J. Borchert. Opladen, Leske+Budrich: 79-83.

Borchert, J. (2000). The Political Class and Ist Self-Interseted Theory of Democracy: Historical Developments
and Instiutional Consequences. ECPR Joint Sessions, Kopenhagen.

Borchert, J. (2000). Politische Klasse ohne demokratischen Kontrolle? Die Pathologien der politischen

Professionalisierung und die Zukunft der Demokratie. Direkte Demokratie. H. H. v. Arnim. Berlin,
Duncker&Humboldt.

75



Borchert, J. (2003). Die Professionalisierung der Politik. Zur Notwendigkeit eines Argernisses. Frankfurt/New
York, Campus Verlag.

Borchert, J. and G. Copeland (1999). Eine politische Klasse von Entrepeneuren. In: Politik als Beruf. Die
politische Klasse in westlichen Demokratien. J. Borchert. Opladen, Leske+Budrich: 456-482.

Borchert, J. and L. Golsch (1995). “Die politische Klasse in westlichen Demokratien: Rekrutierung,
Karriereinteressen und institutioneller Wandel.” Politische Vierteljahresschrift 35: 609-629.

Bowman, A. 0. M. and R. C. Kearney (1988). “Dimensions of State Government Capability.” Western Political
Quarterly 41: 341-362.

Brace, P. (1994). “Progressive Ambition in the House: A Probalistic Approach.” The Journal of Politics 46: 556-
571.

Brady, D., K. Buckley, et al. (1998). “The roots of Careerism in the US House of Representatives.” Legislative
Studies Quarterly XXIV(4. Nov. 99): 489ff.

Bréandle, M. and R. Wiesli (2001). Professionalisierung der Parlamente im internationalen Vergleich. VVorstudie
zu den Mdglichkeiten der vergleichenden Analyse in kleineren westeuropdischen Landern. Institut fur
Politikwissenschaft. Bern, Universitéat Bern.

Bratton, K. A. and K. L. Haynie (1999). “Agenda Setting and Legislative Success in State Legislatures: The
Effect of Gender and Race.” Journal of Politics(61): 658-679.

Brettschneider, F. (2002). Abgehoben oder biirgernah? Die Responsivitat des Deutschen Bundestages. In: Der
Deutsche Bundestag im Wandel. Ergebnisse neuerer Parlamentarismusforschung. H. Oberreuter, U. Kranenpohl
and M. Sebaldt. Wiesbaden, Westdeutscher Verlag.

Bundestag (2002). Blickpunkt Bundestag. Gremien des Bundestages. November9/2002, www.
bundestag.de/presse/bp/2002/bp0207/0207025b.html. 2003.

Burmeister, K. (1993). Die Professionalisierung der Politik am Beispiel des Berufspolitikers im
parlamentarischen System der Bundesrepublik Deutschland. Berlin, Duncker und Humblot.

Caroll, S. J. (1985). Women Candidates in American Politics. Bloomington, Indiana University Press.

Chubb, J. E. (1988). “The Economy, and the Dynamics of State Elections.” American Political Science Review
82: 133-154.

Citizens Conference on State Legislatures (1971). State Legislatures: An Evaluation of Their Effectiveness. New
York, Prager.

Cotta, M. and H. Best (2000). Between Professionalization and Democratization: A Synoptic View on the
Making of the European Representative. In: Parliamentary Representatives in Europe 1848-2000. Legislative
Recruitment and Careers in Eleven European Countries. H. Best and M. Cotta. Oxford, University Press: 493-
527.

Cotta, M., A. Mastropaolo, et al. (2000). Parliamentary Elite Transformations along the Discontinous Road of
Democratization: Italy 1861-1999. In: Parliamentary Representatives in Europe 1848-2000. Legislative
Recruitment and Careers in Eleven European Countries. H. Best and M. Cotta. Oxford, University Press: 226-
269.

Crepaz, M. (1996). Consensus versus Majoritarian Democracy. Political Institutions and their Impact on
Macrooeconomic Performance and Industrial Disputes. In: Comparative Political Studies 1996, Bd. 29, Nr. 1: 4-
26.

Czeniek, R. (1997). Arbeitsweise und Aufgaben der Bundestagsausschiisse unter besonderen Beriicksichtigung
des Auswartigen Ausschusses. Berlin.

76



De Winter, L. (1990). “Parlement et parti politique comme trajectoire de la carriere ministerielle en Belgique.”
Les cahiers du CRAPS (Université de Lille 1) 12: 40-54.

De Winter, L. (1992). The Belgian Legislator. Dissertation. Florenz, European University Institut.

De Winter, L. (1998). Parliament and Governement in Belgium: Prisoners of Partitocracy. In: Parliaments and
Government in Western Europe. Parliaments in contemporary Europe. P. Norton. 1: 97-122.

De Winter, L. and M. Brans (1999). Belgien: Berufspolitiker und die Krise des Parteienstaats.In: Politik als
Beruf. Die politische Klasse in westlichen Demokratien. J. Borchert. Opladen, Leske+Budrich: 61-86.

Diamond, 1. (1977). Sex Roles in the State House. New Haven, Yale University Press.

Dineen, B., S. Rodger and J. Quigley (2002). Resourcing Parliament. Report of the Review Committee on the
First Triennial Review of the Parliamentary Appropriations.

Dolezal, M. (2000). “Expertinnen oder Sekretdrinnen? Die Rolle der parlamentarischen Mitarbeiterinnen der
Nationalratsabgeordnete.” Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft 29(2): 201-218.

Dolezal, M. and W. C. Miiller (2001). Die Wahlkreisarbeit. In: Die 6sterreichischen Abgeordneten. Individuelle
Préferenzen und politisches Verhalten. W. C. Miller. Wien, WUV. Universitatsverlag: 89-181.

Donovan, T. (2000). The Legislature. Manuscript Departement of Political Science, www.
ac.wwu.edu/donovan/woleg.pdf.

Doring, H., Ed. (1995). Parliaments and Majority Rule in Western Europe. Frankfurt/Main; New York, Campus
Verlag.

Ddring, H. (2001). “Parliamentary Control and Legislative Outcomes in Western Europe.” Legislative Studies
Quarterly XXVI(1. February 2001).

Eliassen, K. A. and M. S. Marino (2000). Democratization and Parliamentary Elite Recruitment in Norway
1848-1996. In: Parliamentary Representatives in Europe 1848-2000. Legislative Recruitment and Careers in
Eleven European Countries. H. Best and M. Cotta. Oxford, University Press: 310-340.

Eliassen, K. A. and M. N. Perdersen (1978). “Professionalization of Legislatures.” Comparative Studies in
Society and History 29: 286-318.

Erickson, L. (1997). Canada. Passages to Power. P. Norris. Cambridge, University Press: 33-55.

Esaiasson, P. and S. Holmberg (1996). Representation from Above. Members of Parliament and Representative
Democracy in Sweden. Suffolk, Ipswick Book Company.

Eulau, H. and P. D. Karps (1978). The Puzzle of Representation: Specifying Components of Responsiveness.
The Politics of Representation: Continuities in Theory and Research. H. Elau and J. D. Wahlke. Beverly Hills.

European Journal of Political Research (2001). 37 (Special Issue: Parliamentary Democracy and the chain of
delegation, 3. May 2001): 255-429.

Europeen Centre for Parliamentary Research and Documentation (1997). “Parliamentary assistants in the EU
Member States.” .

Fenno, R. F. (1977). “House members in their constiuencies: an exploration.” American Political Science
Review 71: 883-917.

Fenno, R. F. (1978). Home Style: House members in their districts. Boston/Toronto.
Fenno, R. F. (1991). Learning to Legislate. Washington, D. C, Congressional Quarterly Press.

Fiorina, M. P. (1994). “Divided Government in the American States: A Byproduct of Legislative
Professionalism?” American Political Science Review 88: 304-316.

77



Fiorina, M. P. (1997). “Professionalism, Realignement, and Representation.” American Political Science Review
91: 156-162.

Golsch, L. (1998). Die politische Klasse im Parlament: Politische Professionalisierung von Hinterbanklern im
Deutschen Bundestag. Baden-Baden, Nomos Verlag.

Griffiths, P. A. and R. Wollheim (1960). “How Can One Person Represent Another?” Aristotelian Society 34:
182-208.

Grumm, J. G. (1971). The Effects of Legislative Structure on Legislative Performance. State and Urban Politics.
R. I. Hoffebert and I. Sharkansky. Boston, Little Brown.

Helander, V. (1997). Finland. Passages to Power. P. Norris. Cambridge, University Press: 56-75.
Herzog, D. (1989). Professionalisierung. Pipers Worterbuch zur Politik. D. Nohlen. Minchen, Piper: 810-811.

Herzog, D., H. Rebenstorf, et al., Eds. (1993). Parlament und Gesellschaft. Eine Funktionsanalyse der
reprasentativen Demokratie. Opladen, Westdeutscher Verlag.

Hibbing, J. R. (1991). Congressial Careers. Contours of Life in the U.S. House of Representatives. Chapel Hill,
University of North Carolina Press.

Hodder-Williams, R. (1996). “British Politicans. To Rehabilitate or Not?” Parliamentary Affairs 49: 285-297.
Hoecker, B. (1987). “Politik: Noch immer kein Beruf fir Frauen?” APuZ B 9-10: 3-14.

Hood, C. P., b. and P. B. Guy (1994). Rewards at the Top. A Comparative Study of High Public Office. C. P.
Hood, b. Guy (. London: 133-145.

Huber, E., C. Ragin, et al. (1993). “Social Democracy, Christian Democracy, Constitutional Structure, and the
Welfare State.” American Journal of Sociology 99: 711-749.

Ismayr, W. (1992). Der Deutsche Bundestag: Funktion. Willensbildung. Reformansatze. Opladen,
Leske+Budrich.

Ismayr, W., Ed. (1999). Die politischen Systeme Westeuropas. Opladen, Leske+Budrich.

Jegher, A. (1998). Der Einfluss von institutionellen, entscheidungspolitischen und inhaltlichen Faktoren auf die
Gesetzgebungstatigkeit der Schweizerischen Bundesversammlung. Bern, i. E.

Jegher, A. und W. Linder (1996). Der Einfluss von National- und Standerat auf den Gesetzgebungsprozess: eine
Analyse quantitativer und qualitativer Aspekte der parlamentarischen Gesetzgebungstatigkeit in der 44.
Legislaturperiode (1991-1995). Bern, Institut fiir Politikwissenschaft.

Jenny, M. and W. C. Muller (2001). Erklarung des Verhaltens und Typen von Abgeordneten. In: Die
Osterreichischen Abgeordneten. Individuelle Praferenzen und politisches Verhalten. W. C. Muller. Wien, WUV-
Universitatsverlag: 521-539.

Jenny, M., P. Wilfried, et al. (2001). Demographische, sozialstrukturelle und sozio-kulturelle Merkmale der
Osterreichischen Parlamentarier 1996-99. In: Die Osterreichischen Abgeordneten. Individuelle Préferenzen und
politisches Verhalten. W. C. Miller. Wien, WUV. Universitatsverlag: 53-63.

Jensen, T. K. (1995). Rapport vedrgrende data og dataindsamling i forbindelse med spgrgeskemaundersggelsen i
Folketinget i forsommeren 1995.

Jensen, T. K. (1999). Danemark: Berufspolitiker in einer egalitdren politischen Kultur. In: Politik als Beruf. Die
politischen Klasse in westlichen Demokratien. J. Borchert. Opladen, Leske+Budrich: 87-113.

Jewell, M. E. (1982). Representation in State Legislatures. Lexington, KY: University of Kentucky Press.

78



Jewell, M. E. and S. C. Patterson (1986). The Legislative Process in the United States. New York, Random
House.

Jogherst, M. (1993). Reform in the Hose of Commons. Lexington, University Press of Kentucky.

Jogherst, M. A. (1991). “Backbenchers and Select Committees in the British House of Commons. Can
Parliament Offer Useful Roles for the Frusturated?” European Journal of Political Research 20: 21-38.

Jun, U. (1999). Grossbritannien: Der unaufhaltsame Aufstieg des Karrierepolitikers. In: Politik als Beruf: Die
politische Klasse in westlichen Demokratien. J. Borchert. Opladen, Leske+Budrich: 186-212.

Kaack, H. (1988). Die soziale Zusammensetzung des Deutschen Bundestages. US-Kongress und Deutscher
Bundestag. Bestandesaufnahmen im Vergleich. U. Taysen, R. H. Davidson and R. G. Livingston, Westdeutscher
Verlag: 128-151.

Kese, V. (1993). “Das Zugriffsverfahren bei der Bestimmung parlamentarischer Ausschussvorsitzender.”
Zeitschrift fur Parlamentsfragen 24: 613-621.

King, J. D. (2000). “Changes in Professionalism in U.S. State Legislatures.” Legislative Studies Quarterly XXV:
327-342.

Kitschelt (2000). “... between Citizans and Politicans.” Comparative Political Studies 33(6-7 (august and
september 2000)): 845ff.

Krehbiel, K. (1988). “Spatial Models of Legislative Choice.” Legislative Studies Quarterly 13:3: 259-313.
Kriger, Paul, Schoenenberger Alain M., Michael Derrer und Bologna Claudio (2001). Entsch&digung und
Infrastruktur der Parlamentsarbeit. Analytisches Profil (iber den Wert der parlamentarischen Arbeit. Genf (www.
parlament.ch/ed-pa-entschaedigung-infrastruktur.pdf).

Lanz, C. (1977). Politische Planung und Parlament. Bern. Francke.

Leijenaar, M. and K. Neimoller (1999). Niederlande: Politische Karrieren zwischen Parteizugriff und neuen
Unsicherheiten. In: Politik als Beruf. Die politische Klasse in westlichen Demokratien. J. Borchert. Opladen,

Leske+Budrich: 61-86.

Leijenaar, M. and K. Niemdller (1997). The Netherlands. In: Passages to power. Legislative recruitment in
advanced democracies. P. Norris. Cambridge, University Press: 114-137.

Lijphart, A. (1999). Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in 36 Countries. New
Haven/London, Yale University Press.

Linder, W., B. Hotz und H. Werder (1979). Planung in der Schweizerischen Demokratie. Ein Forschungsprojekt
des Instituts fur Orts-, Regional- und Landesplanung der ETH Zirich. Bern: Haupt.

Linder, W. (1999). Schweizerische Demokratie. Institutionen, Prozesse, Perspektiven. Bern, Stuttgart, Wien:
Verlag Paul Haupt.

Linz, J., P. Gangas, et al. (2000). Spanish Diputados: From the 1876 Restoration to Consolidatet Democracy. In:
Parliamentary Representatives in Europe 1848-2000. Legislative Recruitment and Careers in Eleven European
Countries. H. Best and M. Cotta. Oxford, University Press: 371-462.

Loewenberg, G. and C. L. King (1978). “Comparing the Representativeness of Parliaments.” Legislative Studies
Quarterly 3: 27-49.

Lickoff, J. (1989). Das freie Mandat des Abgeordneten. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, 39. Jg. (1989),
B5/89, 21. 1.1. 1989: 17-25.

Lathi, R. (1993). Die Reprasentationsfunktion von Parlamenten. Forschungszentrum fiir schweizerische Politik
der Universitat Bern.

79



Luttberg, N. R. (1992). “Legislative Careers in Six States: Are Some Legislatures More Likely to Be
Responsive?” Legislative Studies Quarterly 17: 49-68.

Maestas, C. (2000). “Professional Legislatures and Ambitious Politicans : Policy Responsiveness of State
Institution.” Legislative Studies Quarterly XXV (4. November 2000): 663-690.

Magone, J. M. (1999). Portugal: Das partimoniale Erbe und die Entstehung einer demokratischen politischen
Klasse. In: Politik als Beruf. Die politische Klasse in westlichen Demokratien. J. Borchert. Opladen,
Leske+Budrich: 61-86.

Magone, J. M. (2000). Political Recruitment and Elite Transformation in Modern Portugal 1870-1999: The Late
Arrival of Mass Representation. In: Parliamentary Representatives in Europe 1848-2000. Legislative
Recruitment and Careers in Eleven European Countries. H. Best and M. Cotta. Oxford, University Press: 341-
370.

Manin, B. (1997). The principles of representative governement. Cambridge, Cambridge University Press.

Mansbridge, J. (1999). “Should Black Represent Blacks and Women Represent Women? A Contingent "Yes".”
Journal of Politics 61: 628-657.

Marshall, S. (1999). Parlamentsreform. Ziele, Akteure, Prozesse. Opladen: Leske+Budrich.

Matland, R. E. and D. Dwight Brown (1992). “District Magnitude's Effect on Female Representation in U.S.
State Legislatures.” Legislative Studies Quarterly 4: 469-492.

Matland, R. E. and D. T. Studlar (2001). Determinants of Legislative Turnover. A Cross-National Analysis.
American Political Science Association Meetings. Chicago. 2003.

Matthews, D. and H. Valen (1999). Parliamentary Representation. The Case of the Norwegian Storting.
Columbus, Ohio State University Press.

Mattson, I. and K. Strgm (1995). Parliamentary Committees. In: Parliaments and Majority Rule in Western
Europe. H. Déring. Frankfurt/Main; New York, Campus Verlag: 249-307.

McAllister, 1. (1997). Australia. In: Passages to Power. Legislative Recruitment in Advanced Democracies. P.
Norris. Cambridge, Cambridge University Press: 15-33.

McAllister, 1. (1999). Australien: Parteipolitiker als politische Klasse. In: Politik als Beruf. Die politische Klasse
in westlichen Demokratien. J. Borchert. Opladen, Leske und Budrich: 40-60.

Moncrief, G. F., J. A. T. Thompson, et al. (1992). “For Whom the Bell Tolls: Term Limites and State
Legislatures.” Legislative Studies Quarterly 17: 37-47.

Mooney, C. Z. (1994). “Measuring U.S. State Legislative Professionalism: An Evaluation of Five Indices.” State
and Local Government Review 26: 70-78.

Moran, M. L. (1999). Spanien: Ubergang zur Demokratie und politische Professionalisierung. In: Politik als
Beruf: Die politische Klasse in westlichen Demokratien. J. Borchert. Opladen, Leske+Budrich.

Morehouse, S. M. C. (1983). State Politics, Parties and Policy. New York, Holt, Rinehart, and Winston.

Muller, W. C. (2001). Politische Té&tigkeit und Amtsverstdndnis von Parlamentariern. Theorien und Methoden.
In: Die &sterreichischen Abgeordneten. Individuelle Praferenzen und politisches Verhalten. W. C. Miiller. Wien,
WUV. Universitatsverlag: 11-52.

Miinzing, E. and V. Pilz (2002,). Aufgaben, Organisation und Arbeitsweise des Auswartigen Ausschusses. In:
Der Deutsche Bundestag im Wandel. Ergebnisse neuerer Parlamentarismusforschung. H. Oberreuter, U.
Kranenhpohl and M. Sebaldt. Wieshaden, Westdeutscher Verlag.

Nannestand, P. D. p. S. D. I. I., Wolfgang (Hg.) (1999). 2. Auflage. S. 55-91. (1999). Das politische System
Dénemarks. In: Die politischen Systeme Westeuropas. W. Ismayr. Opladen, Leske+Budrich. 2. Auflage: 55-91.

80



Narud, H. M. (1999). Norwegen: Professionalisierung zwischen Partei- und Wabhlkreisorientierung. In: Politik
als Beruf. Die politische Klasse in westlichen Demokratien. J. Borchert. Opalden, Leske+Budrich: 81-86.

Niemi, R. G. and L. R. Winsky (1987). “Membership Turnover in U.S. State Legislatures: Trends and Effects of
Districting.” Legislative Studies Quarterly 12: 112-124.

Norris, P. (1997). Conclusions: Comparing passages to power. In: Passages to power. Legislative recruitment in
advanced democracies. P. Norris. Cambridge, University Press: 209-232.

Norris, P. (1997). Electoral Change since 1945. Oxford, Blackwell.

Norris, P. (1997). Introduction: Theories of recruitment. In: Passages to power. Legislative recruitment in
advanced democracie. P. Norris. Cambridge, University Press: 1-15.

Norris, P. (1997). Passages to Power. Legislative Recruitment in Advanced Democracies. Cambridge,
Cambridge University Press.

Norris, P. and J. Lovenduski (1995). Political Recruitment. Cambridge, Cambridge University Press.

Norris, P. and J. Lovenduski (1997). United Kingdom. In: Passages to Power. P. Norris. Cambridge, Cambridge
University Press: 156-186.

Norton, N. H. (1999). “Uncovering the Dimensionality of Gender Voting in Congress.” Legislative Studies
Quarterly 24: 65-86.

Norton, P. (1997). Roles and Behaviour of British MPs. In: Members of Parliament in Western Europe. W. C.
Mueller and T. Saalfeld. London, Frank Cass: 17-31.

Norton, P. (2000). Strenghtening Parliament. The Report of the Commission to Strenghten Parliament. www.
conservatives.com/pdf/norton/pdf.

Ornstein, N. J., T. E. Mann, et al. (1994). Vital Statistics on Congress 1993-1994. Washington D.C.,
Congressional Quarterly.

Pappi, U. F. and H. Schmitt, Eds. (1994). Parteien, Parlamente und Wahlen in Skandinavien. Frankfurt/New
York, Campus Verlag.

Parlamentsdienste der Schweizerischen Bundesversammlung (2003). Vademecum firr die eidgendssischen Réte,
47. Legislaturperiode. Bern: November 2003.

Patterson, S. C. (1996). Legislative Politics in the American States. In: Politis in the American States. V. Gray
and H. Jacob. Washington DC., CQ Press.

Patzelt, W. J. (1991). “Wie fassen Abgeordnete ihr Mandat auf? Wider zwei Legenden.” Osterreichische
Zeitschrift fur Politikwissenschaft 2: 76-118.

Pedersen, M. S. (2000). The Incremental Transformation of the Danish Legislative Elite: The Party System as
Prime Mover. In: Parliamentary Representatives in Europe 1848-2000. Legislative Recruitment and Careers in
Eleven European Countries. H. Best and M. Cotta. Oxford, University Press: 29-49.

Pelinka, A. (1999). Das politische System Osterreichs. In: Die politischen Systeme Westeuropas. W. Ismayr.
Opladen, Leske+Budrich.

Pelinka, A. and S. Rosenberger (2000). Osterreichische Politik. Grundlagen, Strukturen, Trends. Wien, WUV.
Perrigo, S. (1996). “Women and Change in the Labour Party 1979-1995.” Parliamentary Affairs 49: 116-129.
Philips, A. (1995). The Politics of Presence. Oxford, Oxford University Press.

Pitkin, H. (1967). The concept of representation. Berkley.

81



Polsby, N. W. (1968). “The Institutionalization of the U.S. House of Representatives.” American Political
Science Review 62: 144-168.

Polsby, N. W. (1988). Die soziale Zusammensetzung des Kongresses. In: US-Kongress und Deutscher
Bundestag: Bestandesaufnahme im Vergleich. U. Thaysen, R. Davidson, H. and R. Livingston, Gerald, Opladen.

Polsby, N. W., M. Gallagher, et al. (1969). “The Growht of the Science System in the House of
Representatives.” American Political Science Review 63: 787-807.

Putnam, R. D. (1976). The Comparative Study of Political Elites. Englewood Cliffs, NJ, Prentice Hall.
Riklin, A. und A. Ochsner (1984). Parlament. In: U. Kléti (Hg.). Handbuch Politisches System der Schweiz.
Bern: Haupt. Il: 77-115.

Riddel, P. (1993). Honest Opportunism. The Rise of Career Politician. London, Hamish Hamilton.

Riescher, G., S. Russ, et al. (2000). Zweite Kammern. Miinchen, Wien, R. Oldenburg Verlag.

Robinson, W. H. (2002). Knowledge & Power. The Essential Connection Between Research and the Work of
Legislature. Hg. Toornstra, Dick (2002). Bruxelles. ECPRD. c/o European Parliament (www.
ecprd.org/Doc/publica/OTH/Robinson_def. pdf).

Rommetvedt, H. (2003). The Rise of the Norwegian Parliament. London, Portland, OR, Fank Cass.

Romzek, B. S. and J. A. Utter (1997). “Congressial Legislative Staff: Political Professionals or Clerks?”
American Journal of Political Science 4(41): 1251-1279.

Rosenthal, A. (1981). Legislative Life. New York, Harper&Row.

Ruostetsaari, I. (1999). Finnland: VVon politischen Amateuren zur politischen Klasse. In: Politik als Beruf. J.
Borchert. Opladen, Leske + Budrich: 141-160.

Ruostetsaari, 1. (2000). From Political Amateur to Professional Politican and Expert Representative:
Parliamentary Recruitment in Finland since 1863. In: Parliamentary Representatives in Europe 1848-2000.
Legislative Recruitment and Careers in Eleven European Countries. H. Best and M. Cotta. Oxford, University
Press: 50-87.

Rush, M. (1994). “Career Patterns in British Politics. First Choose your Party...” Parliamentary Affairs 47: 566-
582.

Rush, M. and V. Cromwell (2000). Continuity and Change: Legislative Recruitment in the United Kingdom
1868-1999. In: Parliamentary Representatives in Europe 1848-2000. Legislative Recruitment and Careers in
Eleven European Countries. H. Best and M. Cotta. Oxford, University Press: 463-492.

Schmidhuber, P. M. (1974). Politik als Beruf. Bemerkungen zur politischen Praxis in der Bundesrepublik
Deutschland, in: Politische Studien, Jg. 25 (1974), H. 217: 525-534.

Schroder, W. H., W. Wilhelm, et al. (2000). Historische Parlamentarismus-, Eliten- und Biographieforschung.
Kaoln.

Searing, D. D. (1987). “New Roles for Postwar British Politics.” Comparative Politics 19(431-452).

Searing, D. D. (1995). “Backbench and Leadership Roles in The House of Commons.” Parliamentary Affairs 48:
418-437.

Secker, 1. (2000). Representatives of Dutch People: The Smooth Transformation of the Parliamentary Elite in a
Consociational Democracy 1849-1998. In: Parliamentary Representatives in Europe 1848-2000. Legislative
Recruitment and Careers in Eleven European Countries. H. Best and M. Cotta. Oxford, University Press: 270-
309.

82



Shin, K. S. and J. S. Jackson (1979). “Membership Turnover in U.S. State Legislatures: 1931-1976.” Legislative
Studies Quarterly 4: 95-104.

Sickinger, H. (2000). “Die Funktion der Nationalratsausschiisse im Prozess der Bundesgesetzgebung.”
Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft 29(2): 157-176.

Squire, P. (1988). “Career Opportunities and Membership Stability in Legislatures.” Legislative Studies
Quarterly 13: 65-82.

Squire, P. (1988). “Member Career Opportunities and the Internal Organization of Legislatures.” Journal of
Politics 55: 479-491.

Squire, P. (1992). “Legislative Professionalization and Membership Diversity in State Legislatures.” Legislative
Studies Quarterly 17: 69-79.

Squire, P. (1993). “Professionalization and Public Opinion of State Legislatures.” Journal of Politics(55): 479-
491.

Squire, P. (1998). “Membership Turnover and the Efficient Processing of Legislation.” Legislative Studies
Quarterly XXIII(1. February 1998): 23-31.

Thom, N. und A. Ritz (2000). Public Management. Innovative Konzepte zur Fiihrung im &ffentlichen Sektor.
Wiesbaden: Gabler.

Thomas, S. (1991). “The Impact of Women on State Legislative Policies.” Journal of Politics(53): 958-976.
Thomasson, J. (1994). Empirical research into political representation: failing democracy or failing methods?
Elections at home and abroad: Essays in honor of Warren E. Miller. Jennings, Kent and E. Thomas. Michigan,
University of Michigan Press.

Thompson, J. A. and G. F. Moncrief (1992). The Evolution of the State Legislature: Institutional Change and
Legislative Careers. Changing Patterns in State Legislative Career. G. F. M. a. J. A. T. A. Arbor. University of
Michigan.

Uppendahl, H. (1981). “Reprasentation und Responsivitéat: Bausteine einer Theorie responsiver Demokratie.”
Zeitschrift fur Parlamentsfragen 1: 109-122.

Valen, H. (1985). Valgsystemet. Storting og regjering 1945-1985. Institusjoner - rekruttering. Nordby. Oslo,
Kunnskapsforlaget.

von Beyme, K. (1993). Die politische Klasse im Parteienstaat. Frankfurt am Main, Suhrkamp.

Von Beyme, K. (1996). “The Concept of Political Class: A New Dimension of Research on Elites?” West
European Politics 19: 68-87.

von Beyme, K. (1997). Der Gesetzgeber. Der Bundestag als Entscheidungszentrum. Opladen, Westdeutscher
Verlag.

von Beyme, K. (1999). Die parlamentarische Demokratie. Entstehung und Funktionsweise 1789-1999,
Westdeutscher Verlag.

Wahlke, J. C., H. Eulau, et al. (1962). The legislative system. Explorations in legislative behavior. New
York/London.

Waéngnerud, L. (2000). Representing Women. Beyond Congress and Westminster. The Nordic Experience. P.
Esaiasson and K. Heidar. Columbus, Ohio State University Press: 132-150.

Wiéngnerud, L. (2000). “Testing the Politics of Presence: Women's Representation in the Swedish Riksdag.”
Scandinavian Political Studies 23: 67-91.

83



Weber, R. E. (1999). “The Quality of State Legislative Representation: A Critical Assessment.” The Journal of
Politics 61: 609-627.

Weber, R. E., H. J. Tucker, et al. (1991). “Vanishing Marginals in State Legislative Elections.” Legislative
Studies Quarterly 16: 29-46.

Wessels, B. (1997). Germany. Passages to power. Legislative recruitment in advanced democracies. P. Norris.
Cambridge, University Press: 76-98.

84



Anhang 1: Detaillierte Darstellung der Einkommen in den sechs

Vergleichslandern

A.) Osterreich

a) Grundeinkommen: Das Grundeinkommen der 6sterreichischen Nationalrdte betragt 150’456 Fr. je
Jahr®™. Verglichen mit den OECD Léndern beziehen die Abgeordneten Osterreichs hinter den USA
und Kanada das dritthdchste Einkommen. Die Regelung tber das Einkommen fiir die Abgeordneten
des Nationalrates ist im Bundesbeziigegesetz*® festgehalten. Die Grunddiat ist an das
Einkommensniveau héherer Staatsbeamter gekoppelt. Der Ausgangsbetrag betrdgt monatlich 7418,62
Euro®. Dieser Betrag gilt als Ausgangsbetrag (100%) und an diesem werden die Beziige fiir die
Amtstrager im Osterreichischen Staat gemessen. So erhalten die Abgeordneten je nach Hierarchiestufe
im Parlament unterschiedliche Beziige: Der Nationalratsprésident 210%, der zweite und dritte
Présidenten des Nationalrates 170%, der Obmann eines Klubs des Nationalrates 170% und ein
Abgeordneter des dsterreichischen Nationalrates 100% des Ausgangsbetrags®®. Als Sonderzahlungen
gelten der 13. und 14. Monatsbezug (fiir jedes Kalendervierteljahr ausbezahlt)®. Auf das
Grundeinkommen werden keine Steuererleichterungen gewahrt™.

b) Spesenentschadigungen: Die Mitglieder des Nationalrates erhalten Vergltungen fir weitere
Aufwendungen und fiir Dienstreisen>. Als weitere Aufwendungen gelten alle Aufwendungen, die den
Nationalratsabgeordneten durch die Ausibung des Mandates entstehen (wie Fahrtkosten,
Aufenthaltskosten, Blirokosten einschlieBlich der Betriebsausgaben und Ausgaben fiir Mitarbeitende,
soweit sie nicht nach dem Parlamentsmitarbeitergesetz vergiitet werden). Diese werden in der Hohe
der tatsdchlichen Kosten, hochstens aber bis zu 6% des monatlichen Grundbezugs, vergiitet (maximal
445 Euro je Monat®®). Ausserdem konnen osterreichische Abgeordnete Reisekosten von ihrem
Wohnort zum Parlamentssitz in Wien geltend machen. Dieser erhoht sich aber bei einer langeren
Entfernung als einer Stunde von Wien um 3% des Ausgangsbetrages vom monatlichen Bezug®. Dabei
ist die Ermittlung der Reisedauer sehr detailliert geregelt. Ausserdem konnen fir Dienstreisen weitere
Vergitungen geltend gemacht werden. Die Spesenentschadigungen sind von den Steuern befreit™.

c) Sachleistungen: Post- und Telefonservices sind frei zuganglich. Dem Prasidenten des Nationalrates
steht ein Dienstwagen zur Verfugung. Die Abgeordneten einen offiziellen Pass oder falls es gewtinscht
wird, einen Diplomatenpass™.

d) Ubergangsleistungen/Altersentschadigung: Die Mitglieder des Nationalrates erhalten, wenn sie das
Amt mindestens drei Jahre ausgeiibt haben, nach Beendigung eine einmalige Entschadigung. Diese
Entschadigung betragt das Zweifache und erhoht sich nach 5 Jahren auf das Dreifache, nach 10 Jahren
auf das Vierfache, nach 15 Jahren auf das Sechsfache, nach 20 Jahren auf das Neunfache und nach 25
Jahren auf das Zwolffache des ihnen im Monat des Ausscheidens gebiihrenden Bezuges unter
anteilsmaRiger Beriicksichtigung von Sonderzahlungen®®.

Die Pensionsversicherung ist ebenfalls im Bundesbezligegesetz geregelt. Seit 1977 bleiben die
Osterreichischen Abgeordneten Mitglieder der Pensionskasse, der sie vor dem Eintritt ins Parlament
angehort hatten. Dies gilt auch fur die Abgeordneten, die aus dem 6ffentlichen Dienst stammen. Alle

%5 Das 13. und 14. Monatsgehalt wird eingeschlossen und dem Grundeinkommen zugehérig betrachtet.

& \www. gv.at/pd/gesetze/bbg/default.html

" Fiir das Jahr 2003.Fir das Jahr 2000 betrugen die Monatliche Beziige: 100000 Osterreichische Schilling, bzw. 1.4 Mio.
Schilling pro Jahr (einschliesslich Sonderzahlungen 13 und 14. Monatslohn), was umgerechnet 101'742 Euro/Jahr oder
163'184 SFr./Jahr betrug und so in den Professionalisierungsindex einbezogen wurde (Bundesbeziigegesetz Artikel 2, 82).

8 Bundesbeziigegesetz Artikel 2, §3.

* Bundesbeziigegesetz Artikel 2, §5. Da alle Nationalratinnen und Nationalrite unabhangig von der Funktion die
»Sonderzahlung“ erhalten, wurde diese bei der Berechnung des Professionalisierungsindexes zum Grundeinkommen
berechnet.

% vgl. zum Einkommen auch: www. ipu.org/parline-e/reports/2017_D.htm

5! Bundesbeziigegesetz Artikel 2, §11.

°2 Maximal 5340 Euro je Jahr oder 7896 Fr. je Jahr (Wechselkurs vom 1. Januar 2002).

%3 Bundesbeziigegesetz Artikel 2, §10.

% Ebd., §11 und www. ipu.org/parline-e/reports/2017_D.htm.

% Ebd., §9 und www. ipu.org/parline-e/reports/2017_D.htm

*Ebd., § 14.

85



Mitglieder haben einen obligatorischen Beitrag wahrend ihrer Zeit als Abgeordnete zu leisten. Wenn
sie ihre Abgeordnetentatigkeit beendet haben, wird der gesamte Betrag an die Pensionseinrichtung der
Abgeordneten ausbezahlt (Ponceau 2001: 32). Die Abgeordneten aus dem o&ffentlichen Dienst
bezahlen ihren Beitrag in das Pensionskassensystem des offentlichen Dienstes. Die Beitrdge werden
gleich berechnet, wie die der offentlichen Angestellten. Die anderen Mitglieder bezahlen 11.75% ihres
monatlichen Einkommens bis zu einem Maximum von 3139.47 Euros. Da die Einkommen der
Abgeordneten dieses Maximum Ubersteigen, betrégt die effektive Rate nur 5% des Einkommens fiir
die Nationalratinnen und Nationalréte. Die Beziuige hdngen nicht von der Anzahl Jahren im Nationalrat
ab. Die Manner sind pensionsberechtigt ab dem 60., die Frauen ab dem 55. Altersjahr (ausser
offentliche Angestellte alle 60) (Ponceau 2001: 32).

e) Nebeneinklnfte: Im  Osterreichischen  Parlament sind die  Nebeneinkiinfte im
Unvereinbarkeitsgesetz®” geregelt. Keinen Beruf mit Erwerbstatigkeit diirfen wahrend ihrer Amtszeit
die Mitglieder der Bundesregierung, die Staatssekretdre, die Mitglieder der Landesregierungen (in
Wien der Burgermeister und die amtsfihrenden Stadtrdte), der Président des Nationalrates, die
Obmanner der Klubs im Nationalrat (im Falle der Bestellung eines geschaftsfiihrenden Obmannes
dieser), der Président des Rechnungshofes, die Mitglieder der Volksanwaltschaft und die
amtsfiihrenden Présidenten des Landesschulrates (Stadtschulrates fiir Wien) ausiiben®. Die Stellung
des Nationalrates ist mit einigen Stellungen in den o&ffentlichen und privaten Wirtschaft nicht
vereinbar. Ansonsten kdnnen die Osterreichischen Nationalrdtinnen und Nationalrdte neben ihrem
parlamentarischen Mandat einen Beruf ausuben.

B.) Belgien

a) Grundeinkommen: Das Grundeinkommen in Belgien betragt 102'361 SFr.*® und liegt damit unter
dem Mittelwert der Einkommen der OECD Lander. Von den Vergleichlandern verdienen nur die
norwegischen und schweizerischen Abgeordneten weniger. Bis 1996 war das Einkommen
steuerbefreit. Dieses Privileg wurde aber durch die stdndig dartiber entflammenden Diskussionen
abgeschafft (De Winter/Brans 1999: 72). Abgeordneten mit besonderen legislativen Amtern erhalten
Zusatzvergutungen in Hohe von 15% bis 72% der eigentlichen Diaten (De Winter/Brans 1999: 70-72).
b) Spesenentschadigungen/Reiseentschadigungen: Die Abgeordneten erhalten Erstattungen fiir
Reisekosten (freie Bahnbenutzung), Verpflegung (frei) und Versicherungsleistungen. Einzelne
Quellen sind (teilweise) steuerbefreit (De Winter/Brans 1999: 77). Fur weitere Spesen wird ein
Pauschalkostenbeitrag von 28% des Grundgehaltes ausbezahlt (28'861 Fr.). In der
Abgeordnetenkammer sind diese Vergitungen an die Anwesenheit gekoppelt. Abgeordnete, die
weniger als 80% der Plenarsitzungen anwesend sind, bekommen einen Teil nicht ausbezahlt. Weitere
Abzige betreffen den Rentenbeitrag, einen Solidarbeitrag und Zahlungen an die Partei (De
Winter/Brans 1999: 70-72).

c) Sachleistungen: Es wird ein teilweiser Erlass von Porto- und Telefonkosten gewéhrt. Kaffee, Tee,
Bier, Erfrischungsgetranke, Kuchen und Friichte sind gratis, ausserdem kdnnen bezuschusste Kantinen
benutzt werden (De Winter/Brans 1999: 70-72).

d) Ubergangsleistungen/Altersentschadigungen: Mitte der 1970er Jahre wurden Abfindungszahlungen
eingeflhrt, welche ein Monatsgehalt pro Mitgliedsjahr im Parlament betragen. Es existieren auch
Sozialhilfefonds (De Winter/Brans 1999: 77).

Die Pensionen fir die Abgeordneten wurden 1920 eingefiihrt und der Beitritt zur ,,Pensionskasse® ist
obligatorisch (Brans 1994, 1997). Die Abgeordneten bezahlen 8.5% ihres Einkommens in diese Kasse
ein. In der Abgeordnetenkammer sind alle Mitglieder ab 55 Jahren bezugsberechtigt. Die
Anspruchsleistung kann auch friiher bezogen werden (52 Jahre) bei einer standigen Reduktion von 5%
pro Jahr, ausser wenn die Abgeordneten mehr als 8 Jahre dienten (Ponceau 2001: 36). Die volle
Pension betragt 75% der Diaten. Die Mitgliedsdauer fur den Hochstbetrag betragt 20 Jahre (Ponceau
2001: 37).

ST \www. parlinkom.gv.at/pd/gesetze/unvg/default.html
%8 Ed. §2
% Auskunft der Parlamentsdienste vom 19. Dezember 2002.
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e) Nebeneinkinfte: In Belgien tbte Ende der 1990er Jahre etwa ein Drittel der Abgeordneten einen
weiteren Beruf aus (De Winter/Brans 1999: 75). Ausserdem hat die gleichzeitige Auslibung von
Abgeordnetenmandat und lokalem Wahlamt Tradition und ist Teil der politischen Kultur. 1996 hatten
mehr als 2/3 der Abgeordneten in der Abgeordnetenkammer ein lokales Amt inne. Die Griinde fir die
Ausubung des Doppelmandates liegt in der Erhéhung der Wahlchancen durch Présenz und
Bekanntheit im Wahlkreis (De Winter 1992: 194f). Der doppelte Bezug aus lokalem Amt und dem
Amt als Abgeordneten erlaubt es haufig erst Vollzeitpolitiker zu sein. Rund ein Drittel der
Abgeordneten ubten einen weiteren Beruf aus (1980 noch die Hélfte). Die Doppelbelastung tritt haufig
bei freien Berufen, Akademikern und Unternehmern auf, die neben dem doppeltem Einkommen auch
weitere Ressourcen nutzen konnen (Biro etc). Ausserdem gewahrt dieses Rickhalt bei einer
allfalligen Wahlniederlage oder dem freiwilligem Riickzug aus der Politik eine ,,Riickfallposition* (De
Winter/Brans 1999: 70-72).

C.) Deutschland

a) Grundeinkommen: Die deutschen Abgeordneten erhalten ein Grundeinkommen von 122'054 Fr.%,
Ein 13. Monatsgehalt wird nicht ausbezahlt und die Diéten sind steuerpflichtig.

Im OECD Vergleich liegen damit die Didten der deutschen Abgeordneten Uber dem Mittelwert.
Bezogen auf die Vergleichslander verdienen die Mitglieder des Osterreichischen und des
niederlandischen Parlamentes mehr als ihre deutschen Kollegen.

b) Spesenentschadigungen/Reiseentschadigungen: Die Mitglieder des Deutschen Bundestages erhalten
eine nicht steuerpflichtige Kostenpauschale von 5180 Fr.. Diese wird zum 1. Januar eines jeden Jahres
entsprechend der Entwicklung der Lebenshaltungskosten angehoben. Hohere Ausgaben werden jedoch
nicht erstattet®.

c) Sachleistungen: Gemass Art. 48 des Grundgesetzes erhalten die Abgeordneten Entschédigungen fir
Reise und Transport Die Abgeordneten verfigen 0ber einen diplomatischen Pass, Sekretariat,
Assistenten und sind berechtigt freien Gebrauch von Fahrzeugen in der Umgebung Berlins zu machen,
Sicherheitsvorkehrungen, Post und Telefondienst sind frei®.

d) Ubergangsleistungen/Altersentschadigungen: Alle Abgeordneten erhalten nach dem Ausscheiden
aus dem Parlament ein sogenanntes Ubergangsgeld. Es soll den Abgeordneten die Riickkehr in die
Berufswelt erleichtern. Das Ubergangsgeld soll dazu beitragen, die Unabhangigkeit der Abgeordneten
zu sichern, die nicht aus wirtschaftlichen Griinden gezwungen sein sollen, sich schon wéhrend der
Mandatszeit, Sorgen um ihre berufliche Existenz nach dem Ausscheiden aus dem Parlament zu
machen. Fir jedes Jahr der Parlamentszugehérigkeit wird ein Monat Ubergangsgeld in Hohe der
jeweils aktuellen Abgeordnetenentschadigung gezahlt. Insgesamt langstens flir achtzehn Monate. Ab
dem zweiten Monat nach dem Ausscheiden werden alle sonstigen Einkiinfte - auch solche aus privaten
Quellen - auf das Ubergangsgeld angerechnet®. Die Mitglieder des Bundestages miissen einem
Pensionsschema beitreten, das in Artikel 48 des Grundgesetzes festgehalten ist. Dieses
Pensionsschema wird von den administrativen Diensten des Parlamentes betreut. Gespiesen wird die
Pensionskasse aus dem Staatsbudget. Die Mitglieder des Bundestages miissen selber keine Beitrége
leisten. Bezugsberechtigt ist jedes Mitglied des Bundestages ab dem 65. Altersjahr, das mindestens 8
Jahre im Amt war. Jedes zusétzliche Jahr im Amt ermdglicht einen dementsprechenden friiheren
Bezug. Dieser ist allerdings vor dem 55. Altersjahr nicht méglich. Die Pension wird entsprechend der
Anzahl Jahren im Parlament ausbezahlt und betrégt 3% der jahrlichen Didt pro Amtsjahr (Ponceau
2001: 97). Nach 8 Jahren Amtsdauer betragt sie also beispielsweise 24% des jahrlichen
Grundeinkommens. Die Pension kann gleichzeitig zu anderen Pensionen, falls diese damit vereinbar
sind, bezogen werden. In diesem Fall wird der Wert der Pension aber teilweise reduziert.

e) Nebeneinkinfte: Fast alle Abgeordneten bekleiden Ehrendmter in gemeinnitzigen Organisationen,
Aufgaben in der Bildungs- und Sozialarbeit, Mandate in Kommunalparlamenten, Beisitzerposten in
Parteien und Verbanden, Vereinen und Stiftungen. In der 14. Wahlperiode Ubten aber nur etwa 25%
zusétzliche berufliche Tétigkeiten aus (ohne Bundesminister und Parlamentarische Staatssekretére).

€0 Sejt dem 1. Januar 2003 7.009,00 Euro monatlich (www. bundestag.de/mdb15/mdb_diaeten/1333.html)
613 503,00 €, berechnet mit dem Kurs vom 1. 1. 2000 (www. bundestag.de/mdb15/mdb_diaeten/1334.html).
82 \www. ipu.org/parline-e/reports/2121_D.htm

& \www. bundestag.de/mdb15_diaeten/13351.html)
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Die Diaten werden aber durch diese zusatzlichen Einkommen nicht gekirzt. Mdgliche
Interessenverknipfungen sind in dem Sinne offengelegt, dass dem Prasidenten des Deutschen
Bundestages alle Nebentatigkeiten (ehrenamtliche und bezahlte) angezeigt werden®.

D.) Niederlande

a) Grundeinkommen: Das Grundeinkommen der Abgeordneten in den Niederlanden betragt 123'329
Fr. pro Jahr. Das liegt tiber dem Durchschnitt der OECD Lé&nder (h6here Grundeinkommen haben die
Abgeordneten aus den USA, Kanada, Osterreich und Grossbritannien). Bezogen auf die
Vergleichslander verdienen nur die Abgeordneten aus Osterreich mehr. Einige Abgeordnete erhalten
gemdss Funktion eine zusétzliche Bonuszahlung (Parlamentsprasident, Fraktionsvorsitzende)
(Leijenaar/Niemoller 1999: 366).

b) Spesenentschadigungen/Reiseentschadigungen: Die Abgeordneten erhalten vier zusatzliche Bezlige:
Erstattung der Reisekosten von und zum Parlament; eine zusétzliche Reisekostenpauschale, die 20'000
km im Jahr entspricht, eine Erstattung der Ubernachtungskosten und zusatzlich eine Spesenpauschale
von rund 11000 Fr. als Ausgleich fiir allgemeine Unkosten® (Leijenaar/Nieméller 1999: 366).

c) Sachleistungen: Post- und Telefondienste sind frei. Es wird ein Diplomaten- oder sonstiger
spezieller Pass fiir die Abgeordneten ausgestellt.

d) Ubergangsleistungen/Altersentschadigungen: Nach dem Austritt aus dem Parlament (aus welchem
Grund auch immer) haben die Abgeordneten Anspruch auf eine Altersentschadigung Uber einen
Zeitraum, der den Anzahl Jahren im Parlament entspricht, aber mindestens fir zwei, maximal fur
sechs Jahre. War ein Abgeordneter nur drei oder weniger Monate im Parlament wird die
Ubergangsleistung fiir sechs Monate ausbezahlt. Im ersten Jahr erhdlt man 80% des Gehalts, im
zweiten 70% und dann 60% (Leijenaar/Niemdller 1999: 366). Abgeordnete, die ab dem Alter von 50
Jahren und mit einer Mitgliedschaft von mindestens 10 Jahren aus dem Parlament austreten sind von
der Einschrankung der maximalen 6jahrigen Bezugsdauer nicht betroffen.

In den Niederlanden gibt es eine eigene Pensionskasseneinrichtung fiir Regierungsmitglieder oder
Mitglieder aus gewahlten Amtern (national und lokal). Die Abgeordneten sind verpflichtet dieser
Einrichtung beizutreten. Diese Einrichtung ist eine autonome Einrichtung unter der Leistung des
Innenministeriums. Der Rentenbeitrag entspricht dem einbezahlten Betrag, der 2.5% des Einkommens
betragt (Ponceau 2001: 143). Der Rentenanspruch beginnt ab dem 65 Altersjahr. Der Bezug betragt
3.5% des Einkommens pro Jahr fur die ersten vier Jahre Parlamentszugehdrigkeit und fur jedes
zusétzliche Jahr 1.75% zusatzlich. Die maximale Rente (Ubersteigt aber 70% des ehemaligen
Einkommens nicht. Es werden alle Jahre in gewahlten Amtern einbezogen. Kumulierte Mandate
kdnnen allerdings nicht zweifach bezogen werden (Ponceau 2001: 144).

e) Nebeneinkinfte: In den Niederlanden war der Nebenverdienst der Parlamentsmitglieder auf 11'000
Fr. pro Jahr beschrankt (Stand 1995) darlber hinausgehende Einkinfte werden wvon der
Grundentschédigung abgezogen (Leijenaar/Nieméller 1999: 366).

E.) Norwegen

a) Grundeinkommen: Das steuerpflichtige Grundeinkommen der norwegischen Abgeordneten betragt
101'085 Fr. pro Jahr®®. Der Prasident erhalt eine Funktionszulage von 16'044 Fr.!” und der
Vizeprasident von 10'696 Fr.®!. Von den sechs Vergleichslander verdienten die schweizerischen
Nationalratinnen und Nationalrate weniger als die Mitglieder des norwegischen Storting. Im OECD
Vergleich liegen die Einkommen der norwegischen Abgeordneten leicht unter dem Mittelwert.

b) Spesenentschadigungen/Reiseentschadigungen: Die Abgeordneten erhalten pro Tag zusatzlich 14
Franken, wenn sie nicht weiter als 40 km von Oslo entfernt wohnen und 29 Franken, wenn sie weiter
als 40 km von Oslo entfernt wohnen. Dieser Betrag wird fiir alle Monate ausser Juli ausbezahlt und ist

& www. bundestag.de/mdb15/mdb_diaeten/1336.htm

® Diese Zahlen gelten fiir Mitte der 90er Jahre.

% 545000 Norwegische Kronen pro Jahr (www. stortinget.no/representantene/oekonomiskerettigh.html).
67.80'920 NOK (im Jahr 2000)

88 53490 NOK (im Jahr 2000)
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steuerpflichtig (j&hrlich zwischen 3080 Fr. und 6380 Fr.). Das Reisen innerhalb Norwegens mit Zug,
Bus, Schiff, Fahre oder fahrplanmdssigen Fliigen ist frei. Innerhalb Oslos missen die Fahrtkosten
bezahlt werden. Es sei denn die Sitzung dauere bis nach 22 Uhr, dann werden die Kosten fur ein Taxi
iibernommen. Auslandsreisen miissen mit dem Prasidium des Storting abgesprochen werden®.

c¢) Sachleistungen: Die Telefonkosten aus dem Biro der Abgeordneten sind frei. Ebenso werden alle
Kosten fir Posttaxen erstattet. Telefonkosten vom privaten Wohnsitz der Abgeordneten sind nach
einer Grundgebiihr von rund 92 Franken pro Quartal frei. Die Abonnementskosten fiir Mobiltelefone
und Telefonspesen bis zu rund 1300 Franken pro Jahr werden bezahlt. Abgeordnete die weiter als 40
km von Oslo entfernt wohnen, erhalten gratis Unterkunft. Der Storting besitzt dazu 142 eigene
Wohnungen. Ausserdem hat das Parlament ein Abkommen mit einer Kinderkrippe, wo fur 14 Kinder
Platze reserviert sind. Die Eltern bezahlen pro Monat 740 Fr. fir Kinder unter 3 Jahren und rund 660
Franken fiir Kinder tber 3 Jahren”. Die Mitglieder des Prasidiums erhalten einen Diplomatenpass und
die anderen Abgeordneten einen speziellen Pass. Fur die Mitglieder des Prasidiums gibt es drei
offizielle Autos.

d) Ubergangsleistungen/Altersentschadigungen: Wenn ein Abgeordneter nicht wieder gewahlt wird,
erhalt er ein Ubergangsgeld von einem Monatsgehalt. Falls keine andere Einkommensquelle
vorhanden ist, kann das Prasidium ein Ubergangsgeld von drei Monatsldhnen bezahlen™. Die
Abgeordneten des norwegischen Parlaments missen obligatorisch einem autonomen Pensionssystem
beitreten Sie bezahlen 2% des Grundeinkommens in die Pensionskasse ein. Die Abgeordneten erhalten
vom 65. (Bezug der Pension fir Abgeordnete) bis zum 67. Altersjahr eine Basisrente. Ab dem 67.
Altersjahr wird die Pension des Parlamentes zusétzlich zur normalen Pension, die alle Norweger
erhalten, ausbezahlt (Ponceau 2001: 150). Die Pensionskasse wird von den Parlamentarischen
Diensten verwaltet. Die Bezuge sind ab dem 67. Altersjahr gleichhoch wie diejenigen der
Mitarbeitenden des 6ffentlichen Dienstes (Ponceau 2001: 150). Die Pension kann erstmals mit dem
Alter von 65 Jahren bezogen werden. Die Abgeordneten missen mindestens 3 Jahre im Storting
gewesen sein. Nach zwdlfjahriger Verweildauer ist die Maximalrente erreicht. Die Rente betragt
13460 Fr. nach dreijéhriger Verweildauer und 53840 Franken nach zwolfjahriger Verweildauer
(Ponceau 2001: 151).

e) Nebeneinkinfte: In Norwegen sind Nebentatigkeiten ohne Einschrankungen erlaubt.

F.) Schweiz

a) Grundeinkommen: Das Grundeinkommen besteht aus einer Jahresentschadigung von 24'000 Fr.".
Die Nationalratinnen und Nationalrate erhalten zudem fiir jeden Arbeitstag des Rates, einer
Kommission, einer Delegation, einer Fraktion oder deren Vorstand ein Taggeld von 400 Fr.”, was
durchschnittlich pro Jahr rund 32’000 Franken betragt™®. Die Taggelder sind fester Bestandteil des
Einkommens der Schweizer Nationalrdtinnen und Nationalrate, sie sind steuerpflichtig und kénnen
nicht als Spesen betrachtet werden, weshalb die Taggelder zum Grundeinkommen gerechnet werden.
Damit kommen die Schweizer Nationalritinnen und Nationalrdte auf ein Grundeinkommen von rund
56’000 Franken. Die Ratsprasidenten und Vizeprasidenten erhalten eine Funktionszulage von 40'000,
bzw. 10'000 Franken. Die Kommissionsprasidenten und die Berichterstatter erhalten eine
Funktionszulage von einem, bzw. einem halben Taggeld pro Sitzung, bzw. pro miindlichen Bericht".

8 \www. stortinget.no/representantene/oekonomiskerettigh.html, bzw. Auskunft der Parlamentsdienste
" \www. stortinget.no/representantene/oekonomiskerettigh.html, bzw. Auskunft der Parlamentsdienste
™ www. stortinget.no/representantene/oekonomiskerettigh.html, bzw. Auskunft der Parlamentsdienste
2 Méglicherweise wird das Entgelt in der Legislatur 2003-2007 wegen Sparmassnahmen um 3000 Fr. gekiirzt Quelle:
Vademecum 47. Legislaturperiode fiir die Mitglieder der eidgendssischen Réte. November 2003: 18. Grundlage ist das
%arlamentsressourcengesetz und die Verordung der Bundesversammlung tiber das Parlamentsressourcengesetz.

Ebd: 18.
™ Berechnet wurde die Beziige tiber die Taggelder wie folgt: Die Sitzungstage des Nationalrates (Mittelwert fiir die vier
Jahre 1999-2002) belaufen sich auf 56 Sitzungen. Daflir betrégt das Taggeld: 22'400 Fr.. Fir Kommissionssitzungen werden
je Quartal 3-4 Sitzungstage berechnet. Die Nationalratinnen und Nationalrate sind aber in mehr als nur einer Kommission
vertreten (insgesamt 12 Kommissionen a 25 Mitglieder oder 300 Sitze fiir 200 Nationalrdtinnen und Nationalréte; d.h. je
Nationalrat besetzt durchschnittlich 1.5 Kommissionssitze). Damit kann davon ausgegangen werden, dass jeder Nationalrat
im Jahr 24 Kommissionssitzung (16 Sitzungen * 1.5 Kommissionssitze) hat und dafiir rund 9600 Fr. Taggeld erhélt.
Insgesamt betrdgt das Taggeld somit rund 32’000 Fr. (ohne Fraktionssitzungen und weitere Sitzungen).
"5 Vademecum, 47. Legislaturperiode, November 2003: 21-22.
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b) Spesenentschadigungen/Reiseentschadigungen: Die Schweizerischen Nationalrdtinnen und
Nationalréte erhalten je Jahr 30'000 Franken als Beitrag zur Deckung der Personal- und Sachausgaben,
die der Erfiillung ihres parlamentarischen Mandates dienen’®. Fiir Reisekosten, die im Rahmen der
parlamentarischen Téatigkeit im In- und Ausland entstehen, wird eine Pauschalentschidigung bezahlt".
Fir die Reisen im Inland besteht diese aus einem Generalabonnement 1. Klasse der Schweizerischen
Transportunternehmungen (3’680 Fr.) oder einen Beitrag in gleicher Hohe. Fir Auslandreisen besorgt
der Bund die entsprechenden Billette”®. Die Nationalratinnen und Nationalrite erhalten
Mahlzeitenentschadigungen fiir jeden Sitzungstag von 85 Franken und
Ubernachtungsentschadigungen’ fiir jede Nacht zwischen zwei aufeinanderfolgenden Sitzungstagen
von 160 Fr.%. Fir die Tatigkeit im Ausland betragen Mahlzeiten- und Ubernachtungsentschadigungen
insgesamt 350 Franken pro Tag®. Mitglieder des Nationalrates, die fiir die Anreise nach Bern
besonders lange Reisezeiten bendtigen erhalten zudem eine Distanzentschadigung, die aus zwei
Dritteln Spesenersatz und einem Drittel Entschadigung fiir Einkommensausfall besteht. Sie betrdgt 20
Franken fur jede Viertelstunde, die eine Reisezeit von 1 % Stunden vom Wohnort nach Bern
iibersteigt™.

c) Sachleistungen: Post- und Telefondienste sind frei. Einzelne Mitglieder des Parlamentes erhalten
auf Anfrage einen diplomatischen Pass (Nationalratsprasident und Mitglieder von internationalen
Delegationen)®.

d) Ubergangsleistungen/Altersentschadigungen: Ein Ratsmitglied kann Uberbrickungshilfe geltend
machen, wenn es beim Ausscheiden aus dem Rat das 65. Altersjahr noch nicht vollendet hat und
keinen gleichwertigen Ersatz flir das Einkommen als Ratsmitglied erzielen kann oder wenn es
bediirftig ist. Diese Uberbriickungshilfe kann héchstens wahrend zweier Jahren ausbezahlt werden®,
Fur die berufliche Vorsorge erhalten die Ratsmitglieder bis zum vollendeten 65. Altersjahr einen
Beitrag an die Vorsorge fir das Alter (12154 Fr.). Der Beitrag entspricht dem zuldssigen
Hochstbeitrag an anerkannte Formen der gebundenen Selbstvorsorge (Sdule 3a) fiir Personen, die einer
Einrichtung der berufliche Vorsorge angehdren. Dieser Betrag wird zu % durch die Eidgenossenschaft
und zu ¥ durch die Ratsmitglieder selber finanziert®.

e) Nebeneinkiinfte: In der Schweiz sind Nebeneinkiinfte bis auf untenstehende Ausnahmen ohne
Einschrankungen erlaubt. Das Geschéftsverkehrsgesetz schreibt aber vor, dass die Parlamentarierinnen
und Parlamentarier beim Eintritt in den Rat die berufliche Téatigkeit, die Téatigkeit in Flhrungs- und
Aufsichtsgremien bedeutender schweizerischer und auslandischer Kdorperschaften, Anstalten und
Stiftungen des privaten und 6ffentlichen Rechts und dauernde Leitungs- und Beraterfunktionen fir
wichtige schweizerische und auslandische Interessengruppen offen legen®. Vom Generalsekretariat
der Bundesversammlung wird ein ffentliches Register tiber die Angaben der Ratsmitglieder erstellt®’.
Wenn personliche Interessen der Ratsmitglieder von einem Geschéft unmittelbar betroffen sind,
weisen diese auf die Interessenbindung hin, wenn sie sich in einer Kommission oder im Rat dussern®®,
Es bestehen zudem folgende Unvereinbarkeitsregelungen: Der Bundesversammlung darfen nicht
angehdren: Die von ihr gewéhlten oder bestatigten Personen, die nicht von ihr gewahlten Richterinnen
und Richter der eidgendssischen Gerichte, das Personal der Bundesverwaltung, der Parlamentsdienste
und der eidgendssischen Gerichte, die Mitglieder der Armeeleitung, Mitglieder der geschéftsleitenden
Organe und Personen von Organisationen oder von Personen des Offentlichen oder privaten Rechts,

"® Ehd: 18.

" Ebd: 17-18.

"8 Ebd: 15.

" Nur fiir Ratsmitglieder die weiter als 25 km von Bern entfernt wohnen.

8 vvademecum, 47. Legislaturperiode, November 2003: 19.

8! Ebd.

% Ebd: 18.

8 \www. ipu.org

8 vademecum, 47. Legislaturperiode, November 2003: 19.

% Epd: 19.

% Art. 1 a bis d des Bundesgesetzes iiber den Geschéftsverkehr der Bundesversammlung sowie iber die Form, die
Bekanntmachung und das Inkrafttreten ihrer Erlasse (Geschéftsverkehrsgesetz). Stand November 2002.
8 Ebd. Art. 3ter.

% Ebd. Art 3quinquies.
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die nicht der Bundesverwaltung angehdren und die mit VVerwaltungsaufgaben betraut sind, sofern dem
Bund eine beherrschende Stellung zukommt™.

% Bundesgesetz iiber die Bundesversammlung, 2. Kapitel: Unvereinbarkeitsregelungen, Art. 14.Unvereinbarkeiten.
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Tabelle Al: Erweitertes Einkommen der Abgeordneten in den Vergleichsldndern®

Land |PI Grundeinkommen Spesen (max) Sachleistungen
NL 0.486 | 123'329 Fr. (steuerbar) Spesenpauschale: 117000 Fr. Post-/Telefon: frei.
Funktionszulage: (steuerbefreit)
Besondere parlamentarische | Reisekosten von und zum Parlament und
Amter zusatzliche Reisekilometer 20'000 km;
(steuerbefreit)
Ubernachtungskosten;
(steuerbefreit)
GER [0.472 | 122'054 Fr. (steuerbar) Kostenpauschale: 5180 Fr. (steuerbefreit) | Post-/Telefon: frei.
Sicherheitsvorkehrungen:
Reise- Transportkostenentschadigung | frei
(steuerbefreit)
Freier ~ Gebrauch  von
Dienstwagen in Berlin und
Umgebung
AUT |0.371 | 150'456 Fr. (steuerbar) Max. Betrag/Jahr: 8564 Fr. Post-/Telefon: frei.
(steuerbefreit)
Funktionszulage:
Besondere parlamentarische | Reisekosten (steuerbefreit) Dienstwagen  fur  den
Amter  Erhéhung  zwischen Présidenten
170% bis 210% des
Grundeinkommens.
BEL |0.320 |102'361 Fr. (steuerbar) Pauschalbetrag: 28661 Fr. (steuerbefreit) | Post-/Telefon: teilweise frei
zusétzlich Reisekosten frei
Funktionszulage: Verpflegung:  frei  und
Besondere parlamentarische bezuschusste Kantinen
Amter (zw. 15% und 72% des
Grundeinkommens)
NOR |0.300 |101'085 Fr. (steuerbar) Taggeld: 3080 Fr. Telefon- Post: frei
bis 6380 Fr. (steuerbar) Telefonkosten privat nach
Selbstbehalt von 92 Fr. pro
Funktionszulage: Reisekosten in Norwegen: frei Quartal frei; mobile
Président: 16'044 Fr. 80910 Telefon jahrlicher Beitrag
NOK; Vizeprasident: 10'696 Fr. | Wohnkosten, wenn weiter als 40 km von | von 1300 Fr.
53940 NOK Oslo entfernt: frei (Wohnungen werden
zur Verfligung gestellt). Beitrag an Kinderkrippen
Dienstwagen flr Prasidium
des Storting
CH 0.200 | 56’000 Fr. 30°000 Fr. (steuerfrei) Post-/Telefon frei

(inkl. Taggelder) (steuerbar)

Funktionszulage:

40'000 Fr. Préasidenten
(steuerfrei); 10'000 Fr.
Vizeprasident (steuerfrei)

400 Fr. Kommissions-
prasidenten pro Sitzung;

200 Fr. fur den Berichterstatter
pro mindlichen Bericht (beide
steuerbar).

Reisekosten (3680 Fr.)

Ubernachtungsentschadigung (160  Fr.
steuerfrei)
Mahlzeitenentschadigung (85 Fr.
steuerfrei)
Mahlzeiten- und

Ubernachtungsentschadigung im Ausland
(350 Fr. steuerfrei)

Distanzentschadigung
(alle steuerbefreit)

90

Bundesbeziigergesetz.

Belgien gemass Auskunft der

Daten fir Osterreich: www. parlinkom.gv.at (einschliesslich Sonderzahlungen 13. und 14. Monatslohn);
Parlamentsdienste vom 19.12. 2002. Deutschland: www.

bundestag.de/mdb14/mdbinfo133/index.html. Niederlande gemé&ss Auskunft der Parlamentsdienste vom 19.11.2003.
Norwegen:

WWW.

stortinget.no/representantene/oekonomiskerettigh,html;
Entschadigungsgesetz; Entschadigung ab 1. 1. 2003.

Schweiz:

Parlamentsressourcengesetz;
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Tabelle A2: Ubergangsleistungen und Altersentschadigungen in den Vergleichslandern®

Land |PI Ubergangsleistungen Altersentschadigung
NL 0.486 | Mindestens zwei Jahre, maximal 6 Jahre | Einrichtung: Eigene autonome Pensionskasseneinrichtung fir
nach Austritt aus dem Parlament; im | Mitglieder von gewdéhlten Amtern unter der Leitung des
ersten Jahr 80%, im zweiten Jahr 70% | Innenministeriums.
und dann 60% des ehemaligen Gehalts. | Beitrdge: 2.5% des Einkommens pro Jahr; Bezugsalter: ab 65
Bezugshetrag: Fir die ersten vier Jahre 3.5% des Einkommens
pro Jahr, flr jedes weitere Jahr 1.75% des Einkommens; nicht
mehr als 70% des ehemaligen Einkommens.
GER |0.472 |Fir jedes Jahr der | Einrichtung: autonom; von den Parlamentsdiensten betreut
Parlamentszugehorigkeit ~ wird  ein | Beitrage: Keine Beitrdge der Abgeordneten;
Monat Ubergangsgeld in Hohe der | Bezugsalter: ab 65 Jahre und mindestens 8 Jahre Mitgliedschaft
jeweils aktuellen Entschadigung gezahlt | im Parlament; friiherer Bezug mit wachsender Mitgliedschaft
(l&ngstens 18 Monate). mdglich; frihestens ab 55;
Bezugsbetrag: pro Jahr Mitgliedschaft im Parlament 3% der
Diat.
AUT |0.371 | Nach mindestens dreijéhriger Amtszeit | Einrichtung: Abgeordnete bleiben bei ihrer angestammten
wird eine einmalige Entschadigung | Pensionskasse
ausbezahlt. Sie betrdgt das Zweifache | Beitrdge: wéhrend der Zeit als Abgeordnete wird ein
des letzten bezogenen Monatsgehalts | obligatorischer Beitrag an die Pensionskasse des Bundes
und erhoht sich nach 5 Jahren auf das | geleistet. Er betrdgt 11.75%  (faktisch  5%) des
Dreifache, nach 10 Jahren auf das | Grundeinkommens;
Vierfache, nach 15 Jahren auf das | Bezugsalter: Manner und Frauen aus dem 6ffentlichen Dienst ab
Sechsfache, nach 20 Jahren auf das | 60 Jahren; sonst Mé&nner 60 Jahre, Frauen 55 Jahre;
Neunfache und nach 25 Jahren auf das | Bezugsbetrag: Der angesparte Betrag wird nach Austritt an die
Zwolffache des  Betrages unter | private Pensionskasse (berwiesen; individuelle Berechnungen
anteilsmaRiger Berlicksichtigung von | nach der jeweiligen Pensionskasse
Sonderzahlungen
BEL |0.320 |Ein Monatsgehalt pro Mitgliedsjahr im | Einrichtung: Autonome Pensionskasse, Beitritt obligatorisch.
Parlament Beitrdge: Beitragszahlung 8.5% des Grundeinkommens pro
Jahr;
Bezugsalter: ab 55 Jahren, friiherer Bezug ab 52 mdglich mit
Reduktion um 5% je Jahr
Bezugsbetrag: je Jahr Zugehorigkeit im Parlament 3.75% des
Einkommens als Pension; volle Pension betrdgt 75% des
Grundeinkommens nach 20jahriger Parlamentszugehdrigkeit
NOR |0.300 | Nach Abwahl ein Monatsgehalt; bis zu | Einrichtung: Eigene autonome Pensionskasseneinrichtung unter
drei Monaten, wenn kein anderes | der Leitung der Parlamentsdienste;
Einkommen erzielt wird Beitrage: 2% des Einkommens;
Bezugsalter: ab dem 65. Altersjahr Rente des Parlamentes; ab
dem 67. Altersjahr gilt diese Rente als Zusatzrente zur Pension,
die alle Einwohner Norwegens erhalten.
Bezugshetrag: Mindestrente nach dreijahriger Zugehdérigkeit zum
Parlament (13’460 Fr.) nach zwolfjahriger Zugehorigkeit
(53’840 Fr.).
CH 0.200 | Uberbriickungshilfe auf Antrag; | Einrichtung: Die Mitglieder des Parlamentes bleiben bei ihrer

maximal zwei Jahre.

eigenen Pensionskasse.

Beitrage: Fur die berufliche Vorsorge erhalten die Ratsmitglieder
bis zum vollendeten 65. Altersjahr einen Beitrag an die VVorsorge
flr das Alter (12154 Fr. pro Jahr). Der Beitrag entspricht dem
zuldssigen Hochstbeitrag an anerkannte Formen der gebundenen
Selbstvorsorge (S&ule 3a) fir Personen mit einer 2. Séule.
Bezugsalter: ab dem 65. Altersjahr;
Bezugsbetrag: je nach individueller
Pensionskasse.

Vorsorge, bzw.

%t Quelle: Daten fur Osterreich: www. parlinkom.gv.at (einschliesslich Sonderzahlungen 13. und 14. Monatslohn);

Bundesbeziigergesetz.

Belgien gemdass Auskunft der

Parlamentsdienste  vom 19.12. 2002. Deutschland: www.

bundestag.de/mdb14/mdbinfo133/index.html. Niederlande gemé&ss Auskunft der Parlamentsdienste vom 19.11.2003.
Norwegen:
Entschédigungsgesetz; Entschadigung ab Ende 2002. Umrechnungskurs Euro in Franken vom 1. 1. 2002: www.
oanda.com/convert/classic.

WWW.

stortinget.no/representantene/oekonomiskerettigh,html;

Schweiz:  Parlamentsressourcengesetz;
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Tabelle A3: Nebenerwerbstitigkeiten in den Vergleichslandern®

Land Pl Nebenerwerbstétigkeit

NL 0.486 Nebenerwerbstatigkeit erlaubt.

Bis 11'000 Fr. pro Jahr ohne Kiirzung der Diat.

GER 0.472 Nebenerwerbstétigkeit erlaubt (ausser Bundesminister und parlamentarische Staatsekretare). Aber
Offenlegungspflicht.

Keine Kiirzung der Diaten.

AUT 0.371 Nebenerwerbstatigkeit ausgeschlossen fiir den Prasidenten des Nationalrates und fir die Klubobménner
(Parteivorsitzende). Fiir gewisse Tatigkeit in 6ffentlichen oder wirtschaftlichen Stellungen besteht eine
Unvereinbarkeitsregelung auf Grund der Idee der Gewaltenteilung.

Keine Kiirzung der Diaten.

BEL 0.320 Nebenerwerbstétigkeit erlaubt.

NOR 0.300 Nebenerwerbstétigkeit erlaubt.

CH 0.200 Nebenerwerbstatigkeit ohne Einschrénkung erlaubt. Aber Unvereinbarkeitsregelungen und

Offenlegungspflicht fir Berufe und Interessenbindungen.

%2 Quelle: Daten fur Osterreich: www. parlinkom.gv.at (einschliesslich Sonderzahlungen 13. und 14. Monatslohn);

Bundesbeziigergesetz.

Belgien gemass Auskunft der Parlamentsdienste vom 19.12. 2002. Deutschland: www.

bundestag.de/mdb14/mdbinfo133/index.html. Niederlande gemé&ss Auskunft der Parlamentsdienste vom 19.11.2003.

Norwegen:

WWW.

stortinget.no/representantene/oekonomiskerettigh,html;  Schweiz:  Parlamentsressourcengesetz;

Entschadigungsgesetz; Entschédigung ab 1. 1. 2003.
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Anhang 2: Personelle und materielle Ressourcen der Parlamente in den

Vergleichslander

A.) Osterreich

a) Personliche Mitarbeitende: In  Osterreich wurden zu Beginn der 1990er Jahre
Parlamentsmitarbeitende eingefuhrt. Der Betrag den die Abgeordneten fir ihre Mitarbeitenden
erhalten konnen, entspricht einer genau festgelegten Gehaltsstufe im Bundesdienst. Die Abgeordneten
kdnnen bis zu einer Limite von rund 3400 Franken (14 Monatsldhne) Gelder fur Mitarbeitende
beantragen. Fir die Auszahlung des Geldes miissen die entsprechenden Vertrdge vorgelegt werden.
Nicht bezahlt werden Verwandte der Abgeordneten, Mitarbeitende, die in einer Partei beschaftigt sind
oder solche die eine Arbeitszeit von mehr als 50 Stunden pro Woche erreichen wiirden (Comfort 2001:
15). Im Jahr 2001 sind auf dieser Basis rund 200 personliche Mitarbeitende beschéftigt (1.1
Mitarbeitende je Abgeordneter). Wenn die Mitarbeitenden fiir mehrere Abgeordnete tétig sind, kann
das Gehalt fir die einzelnen Abgeordneten auch hoéher sein. Das Budget fur die Mitarbeiterinnen
wurde bis 1997 nie voll ausgeschopft, ist aber im Steigen begriffen. Die Mitarbeiterinnen kénnen in
Wien oder in den Wahlkreisen beschéftigt werden (Dolezal 2000: 204).

b)Personlicher Arbeitsplatz: Ja

c) Weitere materielle Ressourcen: -

B.) Belgien

a) Personliche Mitarbeitende: In Belgien wurden seit 1980 personliche Mitarbeitende auf dem
Gehaltsniveau eines Blroangestellten (50% Stellen) finanziert. Seit 1981 kann jeder Abgeordnete
Belgiens eine Ganztagesstelle oder zwei Halbtagesstellen schaffen. Die Bezahlung liegt unter dem
Niveau eines Universitatsabgangers, deshalb werden die Mitarbeitenden vornehmlich fir
Sekretariatsarbeiten genutzt (De Winter 1992).

b) Arbeitsplatz: ja

c) weitere materielle Ressourcen: -

C.) Deutschland

a) Personliche Mitarbeitende: Den Abgeordneten werden Aufwendungen ersetzt, die aus der
Beschaftigung von Mitarbeitenden zur Unterstiitzung bei der Erledigung ihrer parlamentarischen
Arbeit entstehen. Zum Nachweis fir die Erstattung ist ein Arbeitsvertrag zwischen dem Abgeordneten
und dem Mitarbeitenden vorzulegen. Die einzelnen Abgeordneten entscheiden selbst, ob sie die
Mitarbeitenden als  Schreib- oder Burohilfskréfte, Sekretdrinnen, Sachbearbeiter —oder
wissenschaftliche Mitarbeitende beschéftigen. Sie allein bestimmen die Arbeitsorganisation und die
Gestaltung des Arbeitsablaufs am Sitz des Bundestages und/oder im Wahlkreis. Es ist auch mdéglich
mehrere (etwa unterschiedlich qualifizierte und dementsprechend mit verschiedenen Funktionen
eingesetzte) Mitarbeitende durch mehrere Abgeordnete einzustellen.

Je Abgeordneter betrdgt der Héchstbetrag zur Zeit 107’748 Euro (159'358 Fr.**). Im Deutschen
Bundestag beschéftigen die Abgeordneten seit Ende der 80er Jahre im Schnitt vier personliche
Mitarbeitende (Dolezal 2000: 202). Zusétzlich werden weitere Aufwendungen ersetzt, die im
einzelnen in den Ausfiihrungsbestimmungen aufgefiihrt sind®.

b) Arbeitsplatz: Ja

c) weitere materielle Ressourcen: -

93 Wechselkurs vom 1. 1. 2002.
% \www. bundestag.de/mdb15/mdb_diaeten/1338.html
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D.) Niederlande

a) Personliche Mitarbeitende: Die Abgeordneten kdnnen seit 1979 eine Vollzeit-Assistenzstelle fiir
sich beanspruchen. Dafiir erhalten alle Abgeordnete im Jahr rund 30'000 Fr. (Leijenaar/Niemoller
1999: 367). Jeder Abgeordnete beschéftigt einen persdnlichen Mitarbeitenden (Comfort 2001: 146).
Die Arbeit der Assistenten ist unterschiedlich ausgestaltet. Einige Abgeordnete nutzen die personellen
Ressourcen fiir administrative Arbeiten, andere fiir wissenschaftliche Unterstiitzung®.

b) Arbeitsplatz: ja

c) weitere materielle Ressourcen: -

E.) Norwegen

a) Personliche Mitarbeitende: In Norwegen werden keine parlamentarischen Mitarbeitenden
beschéftigt (vgl. Narud 1999). Die personliche Unterstiitzung der Abgeordneten wird Uber die
Parteisekretariate zur Verfugung gestellt. Das norwegische Parlament stellt aber eine Sekretérin fir
drei Abgeordnete zur Verfiigung™®.

b) Arbeitsplatz: ja

C) weitere materielle Ressourcen: -

F.) Schweiz

a) Personliche Mitarbeitende: Die schweizerischen Parlamentarierinnen und Parlamentarier erhalten
einen Pauschalbetrag fiir Personal- und Sachausgaben von insgesamt 30'000 Fr.*. Die
Parlamentarierinnen und Parlamentarier bestimmen selbst, wof(r sie diesen Betrag einsetzen wollen.
b) Arbeitsplatz: Die Abgeordneten verfigen Uber keinen eigenen Arbeitsplatz. Aber es werden
gemeinschaftliche Arbeitsplatze (PC Arbeitsplatze und Arbeitsplatze mit Bibliohek) zur Verfligung
gestellt. Die oben erwéhnten 30'000 Fr. fir Personal- und Sachausgaben kénnen tberdies ein Beitrag
zum personlichen Arbeitsplatz darstellen.

c) weitere materielle Ressourcen: Die Schweizer Parlamentarierinnen und Parlamentarier erhalten ein
Notebook und Unterstiitzung/Support fur Daten Kommunikationsmittel, was als gewisse
Kompensation fiir die geringeren materiellen Ressourcen, insh. fehlende Arbeitsplatze gesehen werden
kann.

% www. tweede-tweede-kamer.nl/ organisatie/ communicatie/ internationaal/ Staff_of partimen.jsp? ComponentID=5103
&SourcePagelD=4718#1.

% \www. stortinget.no/representantene/oekonomiskerettigh.html

" Bundesgesetz (iber die Beziige der Mitglieder der eidgendssischen Rate und Uber die Beitrage an die Fraktionen
(Entschadigungsgesetz) vom Juni 2002.
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Tabelle A4: Personelle/materielle Ressourcen der Abgeordneten in den Vergleichslandern®

Land Pl Personliche Mitarbeitende Arbeitsplatz weitere
(Abgeordnetenbiiro) | materielle
Ressourcen
NL 0.486 Die Abgeordneten konnen seit 1979 eine Vollzeit- | ja -

Assistenzstelle fur sich beanspruchen. Dafiir erhalten alle
Abgeordnete im Jahr rund 30’000 Fr. (Leijenaar/Niemdller
1999: 367). Jeder Abgeordneten beschéftigt einen
personlichen Mitarbeitende (Comfort 2001: 146).

GER 0.472 Finanzielle Basis: Je Abgeordneter betragt der Hochstbetrag | ja -
zur Zeit 1597358 Fr (107'748 Euro®).

Im Deutschen Bundestag beschaftigen die Abgeordneten seit
Ende der 80er Jahre im Schnitt 4 Mitarbeitende (Dolezal
2000: 202).

AUT 0.371 Finanzielle Basis: Die Abgeordneten kdnnen bis zu einer | ja -
Limite von rund 3400 Franken (14 Monatsléhne; jéhrlich
47°600 Fr.) Gelder fiir Mitarbeitende beantragen (Comfort
2001: 15).

Im Jahr 2001 sind auf dieser Basis rund 200 personliche
Mitarbeitende  beschéftigt (1.1  Mitarbeitende je
Abgeordneter).

BEL 0.320 Jeder Abgeordnete Belgiens kann eine Ganztagesstelle oder -
zwei Halbtagesstellen schaffen. Die Bezahlung liegt unter
dem Niveau eines Universitatsabgangers, (De Winter 1992).

NOR 0.300 Eine Sekretdrin fur drei Abgeordnete (1/3 Mitarbeitende firr | ja -
einen Abgeordneten).

CH 0.200 Die schweizerischen Parlamentarierinnen und Parlamentarier | gemeinschaftliche Notebook und
erhalten  einen  Pauschalbetrag fir Personal- und | Arbeitsplatze stehen | Support
Sachausgaben von insgesamt 30’000 Fr. zur Verfiigung

®Daten fur Osterreich: www. parlinkom.gv.at (einschliesslich Sonderzahlungen 13. und 14. Monatslohn);
Bundesbeziigergesetz. Belgien geméss Auskunft der Parlamentsdienste vom 19.12. 2002. Deutschland: www.
bundestag.de/mdb14/mdbinfo133/index.html. Niederlande: Gemadss Auskunft der Parlamentsdienste vom 19.11.2003.
Norwegen:  www.  stortinget.no/representantene/oekonomiskerettigh,html; ~ Schweiz:  Parlamentsressourcengesetz;
Entschédigungsgesetz; Entschédigung ab 1. 1. 2003.

% Wechselkurs vom 1. 1. 2002.
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Anhang 3: Die Kommissionen/Ausschisse in den sechs Vergleichslandern

1.) Die Art der Kommissionen/Ausschisse in den Vergleichslandern

A.) Osterreich:

Im allgemeinen wird fir jedes Ressort der Bundesregierung zumindest ein permanenter (Fach-)
Ausschuss gewahlt. Diese befassen sich hauptséchlich mit der ressortspezifischen Gesetzgebung. In
der 20. Gesetzgebungsperiode (1996-1999) sind insgesamt 26 permanente Hauptausschisse
eingesetzt. Sie beraten die Gesetzesvorlagen, bevor diese ins Plenum kommen (Sickinger 2000: 166).
Andere permanente Ausschisse dienen der parlamentarischen Selbstorganisation (Geschaftsordnungs-
und Immunitdtsausschuss), der Mitwirkung an der Vollziehung (Hauptausschuss) und der Kontrolle
der Regierung (Rechnungshofausschuss) (Sickinger 2000: 166). Eine Aufwertung hat von den
standigen Ausschiissen der Hauptausschuss mit dem Beitritt Osterreichs zur EU erfahren. Er ist
keinem bestimmten Themenbereich gewidmet. Er muss von der Bundesregierung mit dem im Rat der
EU anstehenden Entscheidungen befasst werden und die Vertreter Osterreichs im Rat sind an die
inhaltlichen Vorgaben des Ausschusses gebunden (Pelinka 1999: 493). Der Budgetausschuss hat eine
Zwischenstellung zwischen Kontrolle und Mitwirkung an der Vollziehung (Sickinger 2000: 166). Der
Ausschuss fir Petitionen und Birgerinitiativen bildet ein weiterer Sonderfall: Wenn dessen Ergebnisse
die Novellierung eines Gesetzes nahe legen hat er die entsprechende Materie dem zustandigen
Fachausschuss zu ubermitteln (Sickinger 2000: 166). Fir spezielle Aufgaben der Hauptausschiisse
werden Unterausschiisse eingesetzt (in der 20. Wahlperiode 5 stdndige Unterausschiisse und 4 weitere
Unterausschisse). Fur  Kontrollaufgaben kann der Nationalrat ad hoc eingerichtete
Untersuchungsausschisse einsetzen.

B.) Belgien:

In der Abgeordnetenkammer Belgiens sind neun standige Ausschiisse eingesetzt. Es kdnnen
Unterausschiisse eingesetzt werden. Die Zustédndigkeitsbereiche der stdndigen Ausschiisse
korrespondieren mit den wichtigsten Ministerien. In jeder Legislatur kommen ein paar
ausserordentliche nicht-standige Ausschisse und Spezialausschiisse dazu. Diese behandeln ein
spezifisches Gesetz oder ein spezifisches Thema zeitlich befristet und werden aufgeldst, wenn ihre
Aufgabe erflllt ist (De Winter 1998: 102). Drei beratende Ausschisse beschdftigen sich mit
européischen Fragen, mit der sozialen Emanzipation und wissenschaftlichen und technischen Fragen
(Comité d’avis fiir Question européenne, emancipation sociale und Question scientifiques et
techniques). Des weiteren kann das Unterhaus Untersuchungskommissionen flr gesellschaftliche

Probleme einsetzen'®.

C.) Deutschland:

In jeder Wahlperiode werden durch Beschluss des Bundestages standige Ausschiisse eingesetzt. In der
14. Wahlperiode (1998-2002) waren es 23 stidndige Ausschisse. Sie entsprechen in den
Arbeitsbereichen weitgehend der Aufgabenverteilung der Bundesministerien **. Zur Vorbereitung
seiner Arbeiten kann jeder Ausschuss aus seiner Mitte Unterausschiisse mit bestimmten Auftragen
einsetzen. Die Unterausschiisse werden durch Beschluss des Ausschusses zu Beginn jeder neuen
Legislaturperiode neu eingerichtet (Minzing/Pilz 2002: 70). In der 14. Wahlperiode waren 11
Unterausschiisse eingesetzt'®?. Auf Antrag eines Viertels seiner Mitglieder kann der Bundestag einen
Untersuchungsausschuss  einsetzen. In  der  Legislaturperiode  1998-2002 war ein
Untersuchungsausschuss ~ tatig'®. Die  Enquete-Kommissionen  unterscheiden sich  vom
Untersuchungsausschuss durch ihre Zusammensetzung und Aufgabenfelder. Neben Abgeordneten

100 Chambre des Représentants (2003). La Chambre des représentants. Organes-Les commissions. Fiche info parlementaire.
www. lachambre.be/site/wwwroot/pri/fiche/pdfF/12_02.pdf.

101 \www. bundestag.de/gremien15/index.html (Angaben zur 14. Wahlperiode beim jeweiligen Ausschuss der 15.
Wahlperiode mit dem Verweis zur 14.Wahlperiode).

102 \www. bundestag.de/gremieni5/index.html (Angaben zur 14. Wahlperiode beim jeweiligen Ausschuss der 15.
Wahlperiode mit dem Verweis zur 14.Wahlperiode).

103 \www. bundestag.de/gremien15/index.html (Angaben zur 14. Wahlperiode beim jeweiligen Ausschuss der 15.
Wahlperiode mit dem Verweis zur 14.Wahlperiode).
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gehéren ihnen auch Sachverstdndige an, die gemeinsam gesetzgeberische Entscheidungen Uber
langfristige politische Strategien oder gesellschaftliche Entwicklungen vorbereiten. Der
Abschlussbericht enthélt keine Beschlussempfehlung. Soll der Bundestag etwas dazu beschliel3en,
missen die im Bericht enthaltenen Vorschlage aus der Mitte des Parlaments oder von der
Bundesregierung als Antrag oder Gesetzentwurf eingebracht werden. In der 14. Wahlperiode waren zu
verschiedenen politischen Bereichen 5 Enquéte-Kommissionen'®* eingesetzt.

D.) Niederlande:

Es sind 13 stdndige Ausschiisse eingesetzt. Diese korrespondieren mit den Ministerien (Andeweg
2002: 125). Die Kommissionen haben in den meisten Féllen die Aufgabe der Gesetzgebung und der
Aufsicht Ober die Regierung wahrzunehmen. Fir Inhalte, die mehrere Ministerien betreffen und die
von grosser Bedeutung sind werden so genannte General Committees eingesetzt. Im Moment existiert
ein General Committee fir Europdische Angelegenheiten. Falls eine spezifische Aufgabe der
Regierung grossere Aufmerksamkeit benétigt, kdnnen ad hoc Ausschiisse eingesetzt werden
(Andeweg 2002: 125). Diese haben eine klar definierte Aufgabe zu erledigen. Sobald der Bericht
veroffentlicht, bzw. die Aufgabe erledigt ist, lIdsen sich diese Ausschisse auf. Ein
Untersuchungsausschuss wird eingesetzt um eine bestimmte Angelegenheit, die der Aufklarung bedarf
und bei der die Rolle der Regierung besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird, naher zu untersuchen
(meist umfangreiche Affaren) (Andeweg 2002: 125).

E.) Norwegen:

In Norwegen ist jeder Abgeordneten nur in einem Ausschuss vertreten. Neben den 12 standigen
Ausschissen benennt der Wahlausschuss das ,,Enlarged Committee on Foreign Affairs®. Dieses hat
die Aufgabe wichtige aussenpolitische Themen, die Handelspolitik und die Sicherheitspolitik zu
diskutieren'®. Die Ausschiisse korrespondieren seit 1993 mit den Ministerien (ausser Ausschuss fiir
Geschéftsprufung und Wahlpriifung, Haushaltausschuss, Ausschuss flr Staatsbirgerschaft). Damit
sollte der Koordinationsaufwand zwischen den Ausschisse verringert und der Einfluss organisierter
Interessen verringert werden (Nannestad 1999: 62).

F.) Schweiz: Kommissionen haben die Aufgabe, die ihnen zugewiesenen Geschéfte vorzuberaten und
ihrem Rat Antrag zu stellen. Sie arbeiten dabei intensiv mit dem Bundesrat zusammen.
Jeder Rat verflgt UOber 12 stdndige Kommissionen: 10 Legislativkommissionen und 2
Aufsichtskommissionen. Weitere Aufgaben sind die regelmaéssige Verfolgung der gesellschaftlichen
und politischen Entwicklungen sowie die Ausarbeitung von Anregungen zur Problemldsung in ihren
von den Buros zugewiesenen Sachbereichen der Bundespolitik (Kommissionsinitiative). Die
Kommissionen tagen durchschnittlich 3-4 Tage pro Quartal. Subkommissionen werden vor allem in

den Geschaftspriifungskommission und der Finanzkommission eingesetzt *.

2.) Grosse der Kommissionen/Ausschiisse

A.) Osterreich:

Die Ausschiisse haben keine in der Geschéaftsordnung festgelegte Grosse. Die Grisse der permanenten
Ausschiisse liegt bei 21 Abgeordneten. Ausnahme bildet der Hauptausschuss mit 29 Abgeordneten.
Die stadndigen Unterausschiisse haben normalerweise 17 Mitglieder (Sickinger 2000: 167).

B.) Belgien:

104 www. bundestag.de/gremien15/index.html (Angaben zur 14. Wahlperiode beim jeweiligen Ausschuss der 15.

Wahlperiode mit dem Verweis zur 14.Wahlperiode).
105 \www. stortinget.no/english/committees.html#COMMITTEES.
108 \www.parlament.ch/homepage/ko-kommissionen.htm
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Die standigen Ausschiisse haben 17 standige Mitglieder, die weiteren Ausschiisse variieren in der
Grosse. In den ,,commissions spéciales* sind je 13 Abgeordnete und in den drei ,,comités d’avis“ sind

10 Abgeordnete aus dem Unterhaus vertreten'””’.

C.) Deutschland:

Die Zahl der Ausschussmitglieder wird zu Beginn einer Wahlperiode von den Fraktionen
ausgehandelt. In den stdndigen Ausschiisse der 14. Wahlperiode waren zwischen 15 und 40
Abgeordnete vertreten, in den Unterausschiissen zwischen 5 und 11 Abgeordnete, in den Enquéte
Kommissiontleon8 zwischen 22 und 26 Abgeordneten und in der Untersuchungskommission waren es 15

Abgeordnete™.

D.) Niederlande:
Die stdndigen Ausschisse sind mit je 27 Abgeordneten besetzt. Die weiteren Ausschiisse sind mit

zwischen 6 und 11 Mitgliedern besetzt'®.

E.) Norwegen:
Die Anzahl Abgeordneten in den standigen Ausschiissen variiert zwischen 13 und 20 Mitgliedern®.

F.) Schweiz:

Die Grosse der Kommissionen betrdgt im Nationalrat 25 Abgeordnete und im Standerat 13
Abgeordnete. Der Nationalrat hat die Mitgliederzahl nicht reglementarisch festgelegt. Der Sténderat
hat die Mitglieder in seinen Kommissionen auf 13 reglementarisch festgelegt (Luthi 1996: 42).

3.) Die Bestellung der Ausschiisse und der Ausschussprasidien:

A.) Osterreich:

Die Ausschiisse werden von den Fraktionen nach ihrer relativen Starke in Mandaten bestimmt
(Pelinka/Rosenberger 2000: 99). Dem Ausschuss steht ein Obmann oder eine Obfrau mit einem
jeweiligen Stellvertreter vor. Diese werden vom Ausschuss gewdhlt. In der Praxis werden die
Funktionen auf die Fraktionen (Klubs) entsprechend ihrer Stérke aufgeteilt. Sie werden von den Klubs
zuvor ausgehandelt und die Wahl durch die Ausschussmitglieder vollzieht diese Vereinbarung nach
(Sickinger 2000: 169).

B.) Belgien:

Die Mitglieder, die Ausschussvorsitzenden und die zwei Vizevorsitzenden werden im Plenum
entsprechend der Stérke der Parteien verteilt (De Winter/Brans 1999: 68). Dabei ist auch bei der
Besetzung von Fihrungspositionen das Prinzip der Proportionalitdt zu beachten. Deshalb werden
einige Ausschisse von oppositionellen Vorsitzenden gefiihrt (De Winter 1998: 103). Fir jede geprifte
Gesetzesvorlage ist in der Regel ein Abgeordneter als Berichterstatter vorgesehen, der den
Ausschussreport verfasst. Der Report enthélt eine Zusammenfassung der Diskussionen im Ausschuss,
wobei die Namen der Votanten nur erwahnt werden, wenn die Debatte 6ffentlich war. Die genauen
Wortmeldungen werden nicht publiziert (De Winter 1998: 104).

C.) Deutschland:

Die Fraktionen bestimmen, wer einen Ausschussvorsitz tbernimmt. Entsprechend ihrer Starke kann
jede Fraktion zu Beginn einer Legislaturperiode eine gewisse Zahl von Ausschussvorsitzenden
benennen. Dann einigen sich die Fraktionen (iblicherweise durch Verhandlungen im Altestenrat
(Minzing/Pilz 2002: 69). Gelingt das nicht, was in der 13. und 14. Wahlperiode der Fall war, werden
die Vorsitze nach dem Zugriffsverfahren verteilt. Bei diesem Verfahren kénnen die Fraktionen nach

107 Chambre des Représentants (2003). La Chambre des représentants. Organes-Les commissions. Fiche info parlementaire.
www. lachambre.be/site/wwwroot/pri/fiche/pdfF/12_02.pdf.

108 \www. bundestag.de/gremien15/index.html (Angaben zur 14. Wahlperiode beim jeweiligen Ausschuss der 15.
Wahlperiode mit dem Verweis zur 14.Wahlperiode).

109 \www. tweede-kamer.nl/images/22_2148.pdf

110 www. stortinget.no/english/Committeemembers.html
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ihrer Grosse in einer festen Reihenfolge abwechselnd Ausschussvorsitze flr sich beanspruchen (Keese
1993: 617-619). In jedem Ausschuss werden zudem die Obleute benannt. Das sind die Sprecher der
Fraktionen im Ausschuss. Sie sind 0blicherweise auch die Vorsitzenden der spiegelbildlichen
Arbeitsgruppe in den Fraktionen. Sie bereiten zusammen mit dem Vorsitzenden an der vor der
Ausschusssitzung stattfindenden Obleutebesprechung die Arbeit des Ausschusses prozedural und
organisatorisch vor. Die Obleute sorgen fir die Présenz ihrer Fraktionskollegen im Ausschuss, sorgen
fiir die Einhaltung der Fraktionslinie im Ausschuss oder geben, wenn vorgéangig keine fraktionsinterne
Abstimmung stattfand, die Fraktionslinie vor (Miinzing/Pilz 2002: 70). Eine wichtige Funktion
innerhalb der Ausschiisse haben die Berichterstatter. Deren Bennennung erfolgt durch den
Ausschussvorsitzenden in Absprache mit den Obleuten und den Berichterstatter selbst. Die
Berichterstatter tragen dem Ausschuss die wesentlichen Inhalte der Vorlage, Kritikpunkte, Vorziige
und die Stellungnahme der eigenen der Fraktion vor (Munzing/Pilz 2002: 75).

D.) Niederlande:

Die Ausschusse widerspiegeln die Parteienstdrke. Offiziell benennt der Speaker die
Kommissionsmitglieder. Aber da bleibt natirlich in Wirklichkeit wenig WahIlmdglichkeit: Die
Parteizusammensetzung ist ziemlich genau nach der Parteienstarke im Parlament, wenn auch der
kleinen Gruppen spezielle Aufmerksamkeit geschenkt wird. Die Leader der Parteien nominieren die
Kandidaten fur die Kommissionen. Auch die Vorsitzenden der Kommissionen werden nach der
Parteienstérke vergeben. Diese kdnnen sowohl von der Regierungspartei als auch von der Opposition
kommen. Die Parteien bestimmen informell welche Kommission von welcher Partei gefihrt wird
(Andeweg 2002: 125).

E.) Norwegen:

Nach den Parlamentswahlen wahlt das Storting einen Wahlausschuss bestehen aus 37 Mitgliedern, in
dem die Parteien proportional und die Regionen so weit als moglich vertreten sind. Dieser Ausschuss
entscheidet dann (ber die Zusammensetzung der standigen Ausschisse. Sobald die Ausschisse
gewahlt sind, wahlt jeder Ausschuss einen Vorsitzenden, einen Vizevorsitzenden und eine Sekretérin
oder einen Sekretér. Dies wurde allerdings bereits vorgéngig in Verhandlungen unter den Parteien
entschieden. Die Position des Sprechers wechselt zwischen den Ausschussmitgliedern (Nannestadt
1999: 62). Der Wahlausschuss benennt auch das ,,Enlarged Committee on Foreign Affairs”. Mitglieder
in diesem Ausschuss sind der Prasident und der Vizeprésidentdes Storting, der Vorsitzende des
Verteidigungsausschusses und weitere elf Mitgliedern. Auch hier muss die proportionale Vertretung
der Parteien einbezogen werden.

F.) Schweiz:

Die Zusammensetzung der Kommissionen und die Zuteilung der Kommissionsprasidien richtet sich
nach der Stirke der Fraktionen in den Raten und soweit mdoglich den Landesgegenden und den
Landessprachen (Lithi 1996: 44). Die Wahl der Mitglieder erfolgt durch das Ratsbiro, wobei die
Fraktionen anzuhéren sind (Lithi 1996: 44). Auch die Wahl der Kommissionsprésidien obliegt den
Ratsbiros. Ihre Amtsdauer betragt hochstens zwei Jahre (Lithi 1996: 44).

4.) Inititativfunktion der Kommissionen/Ausschuisse:

A.) Osterreich:

Gesetzesvorlagen miissen immer erst im sachlich zustandigen Ausschuss behandelt werden bevor tiber
sie im Plenum abgestimmt wird. Es ist immer nur ein Ausschuss flir eine Vorlage zustandig. Der
zustandige Ausschuss wird Ublicherweise vom Nationalratspréasidenten festgelegt. Das Plenum kann
aber auch einen anderen Ausschuss bestimmen (Sickinger 2000: 164). Der Grossteil der
parlamentarischen Anderungen erfolgen im Zuge des Ausschussverfahrens (Sickinger 2000: 165).
Dem eigenstandigen Agieren von Ausschissen sind sehr enge Grenzen gesetzt. Die Ausschiisse
dienen prinzipiell nur der Vorberatung des Verhandlungsgegenstande des Nationalrates (Sickinger
2000: 164).

B.) Belgien:
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Die Hauptaufgabe der Ausschisse besteht in der Gesetzgebung einschliesslich dem Haushaltsrecht
(De Winter 1998: 104).

C.) Deutschland:

In den Ausschiissen konzentriert sich die Gesetzgebungsfunktion des Parlamentes. Rechtlich gesehen
sind die Ausschisse nur vorbereitende Beschlussorgane. Sie haben kein Beschlussrecht. Sie kdnnen
lediglich Beschlussempfehlungen an den Bundestag abgeben. Die Empfehlungen des Ausschusses
erweisen sich aber vielfach als identisch mit der abschliessenden Entscheidung im Plenum (von
Beyrgf 1997: 188). Die Beratungen finden in den federfiihrenden und in mitberatenden Ausschiissen
statt™.

D.) Niederlande:

Es gibt drei verschiedene Formen der Konsultation: Diejenige mit einem Minister oder Vizeminister
sind in der Regel offentlich, wenn seine Politik dargelegt wird. Die Konsultation wvon
Regierungsvorlagen (wie Memoranden, Reviews, Briefe und &hnliches) werden mit den Mitgliedern
der Regierung diskutiert. Diese beiden Formen von Regierungsvorlagen werden im Plenum nicht mehr
behandelt, ausser es werde in einer Motion gefordert. Damit wird die Arbeitslast im Plenum reduziert.
Die dritte und wichtigste Form betrifft die Gesetzgebungsvorlagen. Sie konnen im Ausschuss stark
detailliert mit dem verantwortlichen Minister diskutiert werden. Auch hier wird Zeit im Plenum
gespart, da das Plenum nicht mehr in alle Details zu gehen braucht und eine allgemeine Debatte
genugt. Daneben halten die Ausschisse Hearings ab, halten Arbeitsbesuche bei verschiedenen

(Interessen-) Gruppen ab, wie diese sich zu bestimmten Vorlagen stellen™?.

E.) Norwegen:

Fast alle Belange werden zuerst in den Ausschissen vorbereitet. Fur jede Vorlage, die in einem
Ausschuss behandelt wird, wird ein Sprecher gewahlt, der dann verantwortlich ist fur die Vorstellung
der Vorlage zuhanden des Ausschusses, fur die Bereitstellung der Informationen und der Begleitung
der Vorlage durch den Ausschuss bis dieser einen Entscheid geféllt hat. Der Sprecher formuliert dieser
Entscheid schriftlich und der wird dann dem Parlament weitergereicht. Die Entscheide fallen innerhalb
des Ausschusses nicht immer einheitlich aus, weshalb oft zwei oder mehr Fraktionen beziglich einer
Vorlage entstehen kénnen, die dann einen eigenen Minderheitensprecher benennen kénnen. Wenn also
keine Einigung zu Stande kommt, werden die unterschiedlichen Gesichtspunkte dem Plenum
vorgestellt. Da fast alle Vorlagen des Storting zunéchst in den Ausschiissen behandelt werden, sind oft
nur noch die Beschlussempfehlungen Gegenstand in Abstimmung des Plenums (Gross und Rotholz
1999: 135-136). Die Entscheidfindung ist konsensual angelegt. Die Abgeordneten konnen je
unabhéngiger agieren, desto mehr fachliche Erwagungen eine Rolle spielen (Gross und Rotholz 1999:
135-136). Die Entscheidungen im Plenum bestimmen meist den Outcome im Parlament vor. Das hat
zur Konsequenz, dass mit Ausnahme grundlegender Fragen, die wirklichen Entscheidungen von den
Ausschissen getroffen werden. Die Berichte und Empfehlungen der Ausschiisse werden oft ohne
grosse Debatte akzeptiert (Nannestad 1999: 62). Die Ausschusssitzungen sind nicht ¢ffentlich, was
parteilibergreifende Kompromisse ermdglicht (Nannestad 1999: 62). Durch die hohe Kontinuitat
wachst das Spezialwissen. Die Politikformulierung- und implementierung auf den jeweiligen Gebieten
wird durch  Ausschussmitgliedern, Fachministerium und betroffenen Interessenverbénden
monopolisiert (Nannestad 1999: 64).

F.) Schweiz:

Die Kommissionen kénnen zu Gegenstédnden ihres Aufgabenkreises parlamentarische Initiativen oder
Vorstdsse einreichen sowie Bericht erstatten (Lithi 1996: 45). Die Kommissionen berichten tber die
ihnen zugewiesenen Vorlagen und erstatten Bericht (Lithi 1996: 45). Die Kommissionen kénnen zu

111 Blickpunkt Bundestag. November 9/2002. Internet: www. bundestag. de/ presse/bp/2002/bp0207/0207019b.html.
"2yww.  tweede-kamer.nl/organisatie/communicatie  /internationaal/Committees.jsp? Componentl =5092&SourcePage
ID=4718#1
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Vorlagen des Bundesrates Anderungsantrage stellen. Die Basis fiir die Behandlung in den Réten sind
somit die Antrdge der vorberatenden Kommission (Lthi 1996: 46).

5.) Setzen der Agenda:

A.) Osterreich:
Die Obleute berufen die Sitzungen ein. Das beinhaltet auch das Recht der Festlegung der Tages-
ordnung (Sickinger 2000: 169).

B.) Belgien:
Die Tagesordnung wird durch den Ausschuss selbst und den Prasidenten festgelegt. Die
Prasidentenkonferenz kann dazu Direktiven erlassen. Die Einberufung des Ausschusses erfolgt durch

den Prasidenten™®.

C.) Deutschland:

Die Ausschisse haben ein Selbstbefassungsrecht. Sie sind aber in der Gestaltung der Agenda nicht
vollig frei. Die Fraktionen steuern den Gang der Beratungen in Fraktions- und Koalitionsgremien (von
Beyme 1997: 192). Der Ausschussvorsitzende bereitet die Sitzung vor, beruft den Ausschuss ein und
leitet die Sitzung. Die Sitzungen kénnen normalerweise nur innerhalb der Zeiten anberaumen, die der
Altestenrat dafiir vorgesehen hat. Eine Sitzung muss einberufen werden, wenn die Vertreter einer
Fraktion im Ausschuss oder ein Drittel der Ausschussmitglieder dieses verlangen. Eine
Ausschusssitzung ausserhalb der typischen Ausschusssitzungszeiten oder ausserhalb Berlins kann nur

dann stattfinden, wenn der Bundestagsprasident dieses genehmigt™*.

D.)Niederlande:-
E.) Norwegen: -

F.) Schweiz: Die Tagesordnung der Kommissionen ist weitgehend vorgegeben, da die Kommissionen
im Rat (Ober die ihnen zugewiesenen Vorlagen im Rat Bericht erstatten. Dazu sind Fristen zur
Erledigung der Geschaft vorgegeben. Es wird fur jede Kommission ein Jahresplan mit festen
Sitzungsdaten erstellt (LUthi 1996: 46). Daneben haben aber die Kommissionen die Mdglichkeit die
Tagesordnungen selbst festzulegen.

6.) Offentlichkeit und Informationsrechte:

A.) Osterreich:

Die Ausschusssitzungen und die Unterausschusssitzungen sind grundsétzlich nicht 6ffentlich. Die
Protokolle unterliegen einer zwanzigjahrigen Archivsperre und sind vorwiegend Beschlussprotokolle.
Die Sitzungen des EU-Hauptausschusses ist hingegen Offentlich. Expertenhearings konnen auf
Beschluss des Ausschusses offentlich stattfinden (Sickinger 2000: 171)

B.) Belgien:

Bis 1985 waren die Sitzungen der Ausschisse nicht-6ffentlich. Seit 1985 sind sie 6ffentlich im Fall
von Lesungen von Budget-Vorlagen, von durch die andere Kammer transferierte und akzeptierte
Vorlagen, bei Anhérungen von Interpellationen und Fragen, die im Ausschuss abgehalten werden. In
der Praxis sind damit die Ausschusssitzungen o6ffentlich, ausser wenn ein Komitee anders entscheidet
(De Winter 1998: 103). Die Ausschiisse konnen zur Vorbereitung ihrer Arbeit Ratschldge und
Dokumentationen von Personen oder Institutionen ausserhalb des Parlamentes einholen (De Winter
1998: 104). Solche Hearings sind allerdings selten (De Winter/Brans 1999: 68).

113 Chambre des Représentants (2003). La Chambre des représentants. Organes-Les commissions. Fiche info parlementaire.
www. lachambre.be/site/wwwroot/pri/fiche/pdfF/12_02.pdf.
114 Blickpunkt Bundestag. November 9/2002. Internet: www:. bundestag.de/presse/bp/2002/bp0207/0207025b.html.
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C.) Deutschland:

Die Ausschisse tagen in den meisten Féllen nicht 6ffentlich. Der Ausschuss kann jedoch beschliessen,
fiir einen bestimmten Gegenstand die Offentlichkeit zuzulassen. (von Beyme 1997: 191). Ein
Untersuchungsausschuss, der grundsétzlich 6ffentlich verhandeln muss, hat unter anderem das Recht,
Zeugen vorzuladen und zu vereidigen. Das Ergebnis wird in einem Bericht an das Plenum

zusammengefasst'™.

D.) Niederlande:
Die Ausschiisse tagen grundsatzlich offentlich, und besonders wichtige Sitzungen werden von Radio
und Fernsehen Ubertragen (Gladdish 1991: 110).

E.) Norwegen:

Die Ausschiisse tagen grundsétzlich nicht offentlich. Die Ausschisse konnen Vertreter der
Ministerien, Organisationen, Private zu Hearings einladen. Ebenso konnen Organisationen oder
Einzelne verlangen vom Ausschuss angehdrt zu werden oder ihre Ansichten darzulegen
(Gross/Rothholz 1999: 135) .

F.) Schweiz:

Die Sitzungen der Kommissionen sind nicht o6ffentlich. Anhdérungen mit Experten und
Interessenvertretern konnen 6ffentlich durchgefiihrt werden (Lthi 1996: 45). Antrdge die von der
Mehrheit der Kommissionen abgelehnt wurden, kdénnen gleichzeitig mit den Kommissionsantragen
als Minderheitsantrage eingereicht werden (Lithi 1996: 45). Ein wichtiges Minderheitenrecht ist, dass
die Kommissionsminderheit neben der schriftlichen Formulierung auch das Rederecht im Saal erhalt.
Die Legislativkommissionen brauchen Informationen nicht zur Kontrolle, sondern damit sie gut
informiert die Gesetze vorberaten kénnen. Die Kommissionen sind befugt Bundesréte zu Sitzungen
einzuladen und sie kdnnen vom Bundesrat ergdnzenden Berichte zur Vorlage verlangen (Luthi 1996:
46). Vertreter aus der Verwaltung konnen eingeladen werden, zur ,,Abkldrung schwieriger
Verhaltnisse®, sind aber an die Amtsverschwiegenheit gebunden und kdénnen nur vom Bundesrat
davon entbunden werden (Lithi 1996: 46). Bei der Behandlung von Vorlagen der Regierung ist in der
Regel der zustandige Departementsvorsteher mit Vertretern aus der Verwaltung anwesend (Luthi
1996: 47). Fir Geschéfte, die besondere Kenntnisse erfordern kdnnen externe Sachverstandige
beigezogen werden. Die Einholung schriftlicher Gutachten muss von der Kommission beschlossen
werden (L0thi 1996: 47).

7.) Sekretariat und Ressourcen der Kommissionen/Ausschisse:

A.) Osterreich:

Fur jeden Ausschuss und die stdndigen Unterausschiisse ist beim Nationalratsdienst (Betreuung der
Legislative) eine Ausschussbetreuung vorgesehen. Personell bestehen die Sekretariate aus zwei
wissenschaftlichen Sekretérinnen und Sekretéren. Diese betreuen aber zwei bis drei Ausschiisse
gleichzeitig (insgesamt sind fur die Ausschusssekretariate 28 wissenschaftlich Mitarbeitende
angestellt)™®. Fur die Arbeit mit den Ausschiissen sind nur wissenschaftliche Mitarbeitende eingeteilt
(2 Mitarbeitende je Ausschuss) (Comfort 2000: 18).

Die Aufgabe der Ausschusssekretariate besteht in der geschaftsordnungsmassigen Behandlung der
Verhandlungsgegenstande bis zur Verhandlung im Plenum; Veranlassung der Drucklegung von
Verhandlungsgegenstanden; Unterstiitzung der Ausschussvorsitzenden bei der Handhabung des
Geschaftsordnungsgesetzes; Fuhrung der Amtlichen Protokolle; Mitwirkung an der Durchfiihrung von

Ausschussbeschliissen und an der Berichterstattung; Bearbeitung von Eingaben™’.

B.) Belgien:

115 Blickpunkt Bundestag. November 9/2002. Internet: www. bundestag.de/presse/bp/2002/bp0207/ 0207025b. html.
18 www. gv. at. Einstiegsseite: Service; dort: Organigramm der Parlamentsdirektion
Y7 www. parlament.gv.at
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Fur die administrative Betreuung der Ausschiisse ist eine eigene Organisationseinheit ,le Service de
Commissions“ den ,,Service Législatifs“ integral zugeordnet. Jeder stdndige Ausschuss verfiigt tber
mindestens einen stdndigen Mitarbeitenden (De Winter 1998: 105). Die Prasidenten der Ausschusse
erhalten Unterstlitzung fur ihre Arbeit durch diese Mitarbeitende, die Vorarbeiten flr die Tatigkeit in

den Ausschiissen leisten und die Présidenten in den Ausschusssitzungen assistieren*.

C.) Deutschland:

Alle notwendigen Arbeiten fiir die Vorbereitung, Durchfihrung und Nachbearbeitung der
Ausschusssitzungen werden durch ein Ausschusssekretariat gefuhrt. Die Mitarbeitenden des
Sekretariats unterstehen direkt dem Ausschussvorsitzenden und unterstiitzen ihn in technischer,
organisatorischer und fachlicher Hinsicht. Das Sekretariat wird von einer Ausschusssekretarin oder
einem Ausschusssekretdr geleitet. Sie sind Beamte des héheren Dienstes und Beratende und Gehilfen
des Vorsitzenden (Minzing/Pilz 2002: 71). Personell werden die Ausschusssekretariate von einer
(wissenschaftlichen) Leiterin oder einem wissenschaftlichen Leiter gefiihrt. Er wird von einem bis drei
wissenschaftlichen Referenten unterstiitzt. Die Administration wird von einer Biroleiterin oder einem
Biroleiter mit ein bis drei Sekretariatsmitarbeitenden gefuhrt, die teilweise durch Sacharbeitende,
Schreibkrafte und studentischen Hilfskrafte ergénzt werden. Die Anzahl der Mitarbeitenden richtet
sich grundsatzlich nach Zahl und Umfang der Sachgebiete, fur deren Beratung der Ausschuss

zustandig ist™®.

D.) Niederlande:

Jedem standigen Ausschuss ist ein Sekretariat mit einer wissenschaftlichen Sekretérin oder einem
wissenschaftlichen Sekretdr an der Spitze zugeordnet. Unterstutzt wird dieser durch eine Zweite
Sekretarin oder einen Zweiten Sekretar und einen Kommissionsassistierenden'?’. Fir die Ausschiisse
arbeiten insgesamt 58 Mitarbeitende, davon sind 51 fiir die stdndigen Ausschisse und 7 fir die
tempordren Ausschiisse tatig (Comfort 2000: 147). Die Anzahl der Mitarbeiter héngt ab von der
Grosse und der Natur des Ausschusses (Comfort 2000: 146).

E.) Norwegen:

Jeder Ausschuss wird durch ein standiges Sekretariat unterstiitzt. Seit 1987, bzw. 1996 haben der
Finanzausschuss und der Wahlausschuss zwei Sekretariate zur Verfugung (Rommevedt 2003: 59).
Insgesamt stehen 1999 fur die Ausschisse 14 Mitarbeiter zur Verfiigung (Rommevedt 2003: 59). Die
Ausschusssekretariate unterstiitzen die Abgeordneten sich auf die politischen Aspekte der Vorlagen zu
konzentrieren und ermdglichen es ihnen mehr Zeit fir alternative Vorschldge aufzuwenden
(Rommevedt 2003: 60).

F.) Schweiz:
Die Ausschiisse in der Schweiz werden von einem Kommissionssekretariat unterstiitzt. Dieses besteht
aus einer leitenden Kommissionssekretarin oder einem leitenden Kommissionssekretar, zwei bis drei

wissenschaftlichen Mitarbeitenden und einem administrativen Mitarbeitenden*?.

118 \www. lachambre.be/site/wwwroot/pri/fiche/pdfF/12_02.pdf

19 www. bundestag.de/gremien15/ausschuesse/index.html; dort: Ausschiisse der 14. Wahlperiode; dort: Sekretariate wo
Angaben vorhanden (fur 7Ausschiisse).

120 www. tweede-kamer.nl/images/22_2148.pdf

121 \www. parlament.ch/homepage/ko-legislativkommissionen.htm
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8.) Die Hierarchien in den Ausschissen:

A.) Osterreich: )
Die standigen Ausschisse in Osterreich werden von einem Obmann/einer Obfrau gefiihrt. Dazu
kommen in der Regel zwei stellvertretende Vorsitzende und zwei Schriftfihrer. Dieses gilt fir die

gesamte Legislatur'?.

B.) Belgien:
Die Belgischen Ausschisse werden wéhrend einer ganzen Legislaturperiode von einem Présidenten

geleitet, der zwei Vizeprésidenten zur Seite hat'%.

C.) Deutschland:
In Deutschland setzt sich die Spitze der Ausschiisse wahrend der Wahlperiode aus einem Vorsitzenden

und einem Vizevorsitzenden zusammen*?*,

D.) Niederlande:
Die Ausschisse in den Niederlanden werden wahrend der Legislaturperiode von einem Vorsitzenden

und einem Vizevorsitzenden gefiihrt'®>.

E.) Norwegen:
Ein Vorsitzender und zwei Vizevorsitzende filhren die Ausschiisse wahrend vier Jahren?®.

F.) Schweiz:
Ein Prasident prasidiert die Kommissionen in der Schweiz. Diese sind aber nur flir zwei Jahre
eingesetzt. Nachher wechselt das Prasidium (Luthi 1996: 44).

Die Kommissionen in den in den Vergleichslandern (Zusammenfassung)

Das Kommissionssystem in Norwegen ist nur nach stiandigen Kommissionen aufgebaut. Ahnlich das
Schweizerische Kommissionssystem, wo in National- und Stinderat je neun standige
Legislativkommissionen mit vorwiegend Rechtssetzungsaufgaben und die thematisch nicht
spezialisierten Finanz- und Geschaftsprafungskommissionen eingesetzt sind (Luthi 1996: 42).
Nichtstandige Spezialkommissionen werden nur noch in Ausnahmeféllen und nach Anhdrung des
Présidenten eingesetzt (Luthi 1996: 41). In der Legislatur 1999-2003 waren dies zwei nichtstandige
Kommissionen'?’. In der Schweiz besteht die Méglichkeit Subkommissionen einzurichten. In den vier
anderen Landern ist das Kommissionssystem stérker ausdifferenziert. Im Zentrum stehen aber auch in
diesen Landern die standigen Kommissionen, die durch standige Subkommissionen (in Osterreich,
Belgien, Deutschland) erweitert sind.

Die Zahl der standigen Kommissionen reichen in den sechs Léndern von 9 in Belgien bis zu 26 in
Osterreich. In allen Léandern sind die standigen Kommissionen fir die Vorberatung von
Gesetzesvorlagen eingesetzt. Ihre Einfluss findet also hauptséchlich vor den Debatten im Plenum statt.
Daneben nehmen stédndige Kommissionen auch nicht legislative Aufgaben wahr. Das konnen
Kontrollaufgaben sein (Bsp. Rechnungshofausschuss, Budgetausschuss in Osterreich oder die Finanz-
Geschéftsprufungskommissionen in der Schweiz) oder die Aufgaben dienen der parlamentarischen
Selbstorganisation (Bsp. Geschaftsordnungs-, Immunitatsausschuss in Osterreich). Daneben gibt es
Kommissionen fiir Biirgeranliegen sein (Bsp. Petitionskommissionen in Osterreich, Belgien und
Deutschland). In allen sechs L&ndern korrespondieren die Kommissionen weitgehend mit den
Ministerien. Die Grosse der Kommissionen ist unterschiedlich. Sie liegt zwischen 13 und 40

122 \\ww. parlament.gv.at/pd/pm/XX/au/augm_gm.html

123 \www. lachambre.be/kvvcr/showpage.cfm?section=|commé&language=fr&cfm=LstCom.cfm

124 \www. bundestag.de/gremieni5/ausschuesse/index.html

125 www. tweede-kamer.nl/images/22_2148.pdf

126 \www. stortinget.no/english/Committeemembers.html

127 Djese hatten den NFA (Nationaler Finanzausgleich) und das Entlastungsprogramm (Sparprogramm) zu bearbeiten.
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Abgeordneten und variiert in einzelnen Landern auch je nach Kommission. In Belgien und der
Niederlande sind die stindigen Kommissionen mit je 17 bzw. 27 Mitgliedern gleich gross.
Restriktionen bezlglich Mehrfachmitgliedschaften kennt Norwegen, wo die Abgeordneten nur in einer
einzigen Kommission vertreten sein durfen.

Far inhaltlich und zeitlich befristete Aufgaben werden ausser in Norwegen ad hoc Kommissionen und
Spezialkommissionen eingesetzt (Belgien, Niederlande, Schweiz) und fur gesellschaftlich und/oder
politische langfristig angelegte und breitere Themenbereiche werden Engquéte-Ausschiisse
(Deutschland), comités d’avis und comissions d’enquéte (Belgien) eingesetzt. Diese werden aufgeldst,
sobald sie ihre Aufgabe erledigt oder ihren Bericht verdffentlicht haben. In allen sechs
Vergleichslandern kdnnen far ausserordentliche Kontrollaufgaben temporére
Untersuchungskommissionen eingesetzt werden. Die Kommissions- und Subkommissionssitzungen
sind ausser in Belgien und der Niederlande in den Vergleichsldndern in der Regel nicht 6ffentlich. Die
Expertenhearings hingegen sind 6ffentlich, bzw. kdnnen von den Kommissionen als 6ffentlich erklart
werden. (vgl. Tabelle A5).

Tabelle A5: Die Anzahl und Grosse der Kommissionen in den Vergleichslandern Ende der 1990er Jahre'?®

Land Pl Anzahl MP in Anzahl MP in ad Subkom- MP in wiss. Mit-
sténdige standigen | ad hoc hoc missionen | Subkommis | arbeitende
Kommis- Kommis- Kommis- Kommis- -sionen je Kommis-
sionen sionen sionen sionen sion

(min./max)

CHNR ]0.200 12 25 2 25 g 9/12 1-4

CHSR ]0.200 12 13 2 13 4xx 3/6 1-4

N 0.300 12 13/20 0 0 0 0 1

B 0.320 9 17 15* 10/13 7 13/13 2

AUT 0.371 26 21/29 0 0 14 13/13 2

GER 0.472 23 15/40 7** 9/26 11 5/15 2-4

NL 0.486 13 27 11x** 5/8 0 0 3

*, 9 commission spéciales, 3 comité d’avis, 3 Untersuchungskommissionen; **5 Enquéte Kommissionen, 1 Sonderkommission und 1
Untersuchungskommission; *** 3 Kontaktgruppen, 3 Beratungskommissionen fiir das Prasidium, 5 weitere; **** In der Geschéaftspriifungs-
und in der Finanzkommission. MP (Member of Parliament; Abgeordnete).

In allen Vergleichslandern werden die Kommissionen nach der proportionalen Starke der Fraktionen
bestellt. In der Schweiz und in Norwegen werden daneben noch regionale und/oder sprachliche
Aspekte mitberiicksichtigt. De facto bestimmen in allen L&ndern die Fraktionen, meist durch
informelle  Aushandlungsprozesse, die Mitglieder in den Kommissionen. Auch die
Kommissionsvorsitzenden ~ werden durch die Fraktionen  bestimmt, aber durch die
Kommissionsmitglieder gewéhlt, d.h. die Kommissionsmitglieder vollziehen die Vereinbarungen der
Verhandlungsprozesse in den Fraktionen nach. In der Schweiz werden die Kommissionsmitglieder auf
Vorschlag der Fraktion durch das Biiro bestimmt. In Osterreich werden die Kommissionen in den
meisten Fallen von der Mehrheitspartei gefthrt. In Belgien, Deutschland, der Niederlande, Norwegen
und der Schweiz sind auch die Kommissionsvorsitze proportional auf die Parteien verteilt. Die
Kommissionsvorsitzenden sind fur die gesamte Legislatur gewahlt. Ausnahme bildet die Schweiz, wo
das Kommissionsprasidium nach zwei Jahren zu wechseln hat. Den Kommissionsvorsitzenden stehen
in Osterreich, Belgien und Norwegen zwei, in Deutschland, der Niederlande und der Schweiz ein
Vizevorsitzender zur Seite.

In allen sechs L&ndern unterstiitzen Kommissionssekretariate die Arbeit der Kommissionen. Die
personelle Ausstattung mit wissenschaftlichen und administrativem Personal unterscheidet sich aber
stark. Jeder Kommission in Norwegen wird durch einen wissenschaftlichen Mitarbeitende unterstiitzt.
Dem Finanz- und dem Wahlausschuss stehen zwei Mitarbeitende zu (Rommevedt 2003: 59). In
Belgien verflgt jeder standige Kommission tiber mindestens einen stdndigen Mitarbeiter (De Winter
1998: 105). In den anderen Landern sind die Ressourcen starker ausgebaut. In Osterreich ist fir jeden
Kommission eine Kommissionsbetreuung vorgesehen. Diese Sekretariate bestehen personell aus zweli
wissenschaftlichen Sekretérinnen oder Sekretdren, die aber zwei bis drei Kommissionen betreuen

128 Quelle: Osterreich : Pelinka/Rosenberger (2000); Sickinger (2000) und www. gv.at; Belgien: De Winter (1998), De
Winter/Brans (1999) und www. lachambre.be; Deutschland: Minzing/Pilz (2002); von Beyme (1997); www. bundestag.de;
Niederlande: Andeweg (2002); www. tweede-kamer.nl; Norwegen: Nannestad (1999); www. stortinget.no; Schweiz: Lthi
(1996); www. parlament.ch.
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(Comfort 2000: 18). Die Kommissionen in der Schweiz werden von einem Kommissionssekretariat
unterstitzt. Geleitet wird es durch eine Kommissionssekretdrin oder einen Kommissionssekretar und
ihren Stellvertretenden. Je nach Grésse/Wichtigkeit der Kommission sind zwei bis drei
wissenschaftliche Mitarbeitenden fiir eine Kommission zustandig'®. In den Niederlanden ist jeder
Kommission ein Sekretariat mit einer wissenschaftlichen Sekretarin oder einem wissenschaftlichen
Sekretér an der Spitze zugeordnet. Er wird unterstutzt durch eine zweite Sekretérin oder einen zweiten
Sekretdr und einer Kommissionsassistentin oder einem Kommissionsassistenten. Dazu kommen
administrative Mitarbeitende. Die Anzahl der Mitarbeitenden héngt von der Grosse und Natur der
Kommissionen ab. Insgesamt arbeiten 51 Mitarbeitende fur die stdndigen und sieben Mitarbeitende fir
die tempordren Kommissionen (Comfort 2000: 146). Am stérksten ausgebaut sind die personellen
Ressourcen fur die Kommissionen in Deutschland. Die stdndigen Kommissionen werden von einem
zustandigen Sekretariat, das von einem wissenschaftlichen Leiter gefiihrt wird, unterstiitzt. Er wird
von einem bis drei wissenschaftlichen Referenten unterstiitzt. Die Administration wird von einem
Biroleiter mit ein bis drei Sekretariatsmitarbeitenden gefiihrt. Erganzt werden diese von
Sachbearbeitern, Schreibkraften und studentischen Hilfskréften. Die Anzahl der Mitarbeitenden richtet

sich grundsétzlich nach Zahl und Umfang der Sachgebiete™.

129 www. parlament.ch/homepage/ko-legislativkommissionen.htm
130 www. www. bundestag.de/gremieni5/ausschuesse/index.html; dort: Kommissionen der 14. Wahlperiode; dort:
Sekretariate wo Angaben vorhanden (fiir 7Kommissionen).
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