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Zusammenfassung

Zeitlich befristete Sonderausstellungen von Museen beinhalten in der Regel Leihgaben von Kunstwerken
Dritter. Das leihnehmende Museum hat diese Leihgaben fur allféllige Schaden und Verlust zu versichern.
Der Versicherungswert einer Sonderausstellung kann — insbesondere bei international ausgerichteten
Kunstmuseen mit wertvollen Leihgaben — sehr hohe Summen bis zum Milliardenbereich erreichen. Bei
einer durchschnittlichen Versicherungspramie in der Héhe von zirka einem Promille des Versicherungs-
wertes entstehen den Museen hohe Kosten.

Verschiedene Staaten gewahren Museen in Bezug auf diese Problematik sogenannte «Staatsgarantiens.
Bei einer «Staatsgarantie» Ubernimmt der Staat das Haftungsrisiko bei allfalligen Schaden oder beim
Verlust der Kunstwerke. Eine solche Garantie entlastet die Museen bei Sonderausstellungen finanziell.
Die international vorherrschende Praxis begunstigt in der Regel nur nationalstaatliche Museen oder vom
Staat ganz oder hauptséachlich finanzierte Museen. Private Institutionen werden dagegen nur in wenigen
Staaten und unter besonderen Bedingungen unterstitzt.

Der vorliegende Bericht erlautert zundchst die Ausgangslage sowie die grundsatzlichen verfassungs-
rechtlichen und finanzrechtlichen Fragestellungen zur Einfihrung einer «Staatsgarantie» in der Schweiz.
Sodann wird eine vergleichende Ubersicht der verschiedenen Erscheinungsformen von «Staatsgaran-
tien» in sechs Vergleichsstaaten préasentiert. In der Folge stellt der Bericht das in der Schweiz geltende
Modell der Finanzhilfen des Bundes an Versicherungspramien flr Museen Dritter dar. Schliesslich wird
das Schweizer Modell den «Staatsgarantien» der Vergleichsstaaten in vier vergleichbaren Schlusselkri-
terien gegenubergestellt.

Die Frage der Einfihrung einer «Staatsgarantie» wurde seit 1999 verwaltungsintern wiederholt diskutiert.
Bei der Einfuhrung des Kulturférderungsgesetzes im 2012 entschied sich der Gesetzgeber fir eine Alter-
nativiosung: Aktuell kann der Bund 300 000 Franken pro Jahr an die Versicherungspramien fir Leihgaben
von Kunstwerken an Museen Dritter leisten.

Verfassungsrechtliche (Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit; Kulturkompetenz der Kantone) und finanzrecht-
liche (Notwendigkeit eines Verpflichtungskredits in der Hohe der méglichen Haftungssumme) Fragestel-
lungen haben bei der Beratung des Kulturférderungsgesetzes zu einer Ablehnung einer «Staatsgarantie»
gefuhrt, wobei die damaligen Argumente auch heute noch aktuell sind.

Der Vergleich der verschiedenen «Staatsgarantien» im Ausland mit dem aktuellen Modell in der Schweiz
zeigt zudem auf, dass bei einer Einfiihrung einer analogen «Staatsgarantie» in der Schweiz der Kreis der
beglnstigten Institutionen mutmasslich nur sehr klein ausfallen wiirde: Begtinstigt wiirden nur national-
staatliche, das heisst bundeseigene oder vom Bund finanzierte Museen. Die Nachfrage nach einer
«Staatsgarantie» in der Schweiz besteht aber insbesondere bei international tatigen Kunstmuseen, die
nicht vom Bund gefuihrt oder finanziert werden (Drittmuseen), weshalb eine solche Massnahme die Ziel-
gruppe nicht erreichen wirde.

Bei einer Einfihrung einer «Staatsgarantie» in der Schweiz wirde sodann ein hohes finanzielles Risiko
fur den Bund mit méglichen Haftungssummen bis iber die Milliardengrenze sowie ein erheblicher admi-
nistrativer Aufwand fir den Bund insbesondere in Bezug auf das nétige Risikomanagement bestehen —
mit entsprechendem Ressourcenmehrbedarf.

Beim bestehenden Modell der Finanzhilfen an Versicherungspramien besteht dagegen kein finanzielles
Risiko fiir den Bund. Der administrative Aufwand fir den Bund ist sodann vergleichsweise gering. Der
persénliche Geltungsbereich ist im Weiteren sehr gross, da sadmtliche Museen (mit Ausnahme der bun-
deseigenen Museen) von Finanzhilfen an Versicherungspramien profitieren kdnnen. Bereits heute de-
cken die Finanzhilfen des Bundes an die Versicherungspramien jahrlich einen Versicherungswert von
zirka 300 Mio. Franken ab — ohne finanzielles Risiko fiir den Bund. Im internationalen Vergleich liegt
dieser Wert innerhalb der Spanne der auch im Ausland abgedeckten Versicherungswerte.

Das BAK kommt aufgrund dieser Erwagungen zum Schluss, dass das aktuelle Modell der Finanzhilfen
an Versicherungspramien zielfihrender ist als die Einflhrung einer «Staatsgarantie».
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1 Auftrag

Anlasslich der Beratung der Botschaft zur Férderung der Kultur in den Jahren 2016-2020 (Kulturbot-
schaft) beauftragte die standeratliche Kommission fir Wissenschaft, Bildung und Kultur (WBK-SR) das
Bundesamt fur Kultur (BAK) am 19. Februar 2015 mit einem Bericht zur Priifung einer «Staatsgarantie»
des Bundes fur Kunstwerke im Leihverkehr zwischen Museen.

Die Grundidee bei einer «Staatsgarantie» fur Museen ist, dass der Staat als Garant fur die Leihgaben
fur Ausstellungen auftritt. Er tbernimmt das Haftungsrisiko gegeniiber der Leihgeberin bei allfalligen
Schaden oder Verlusten, die beim Hin- und Ricktransport sowie wahrend der Ausstellung entstehen.
Eine Versicherung ist fir die leihnehmende Institution nicht mehr in vollem Umfang nétig, da im Scha-
dens- oder Verlustfall einer Leihgabe der Staat ganz oder teilweise haftet.

Der vorliegende Bericht legt die grundlegende Problematik der «Staatsgarantien» sowie die Situation
auf nationaler und internationaler Ebene im Vergleich dar.

2 Ausgangslage

2.1 Hohe Versicherungspramien fur Kunstwerke im Leihverkehr flir Sonderausstellungen in
Museen

Die hohen Versicherungspramien betreffen insbesondere zeitlich befristete Sonderausstellungen von
Museen. In diesem Rahmen zeigen Museen haufig Leihgaben anderer Museen und/oder privater
Sammler aus dem In- und Ausland.

Das leihnehmende Museum muss die Leihgaben fur Verlust und Schaden versichern. Die Versiche-
rungspramien sind von verschiedenen Faktoren abhéngig wie namentlich die Dauer der Ausstellung,
der Transportweg und die Sicherheitsvorkehrungen. Die Versicherungspramie belduft sich je nach
Konstellation auf durchschnittlich zirka ein Promille des Versicherungswerts der Leihgaben.!

Bei Sonderausstellungen, insbesondere in Kunstmuseen mit sehr wertvollen Leihgaben von Kunstwer-
ken, kann der Versicherungswert einer Ausstellung ohne weiteres sehr hohe Summen erreichen. So
hatten die zwei teuersten vom BAK zwischen 2014 und 2016 mit Finanzhilfen an Versicherungspramien
unterstitzten Ausstellungen einen Versicherungswert von rund 2,6 Mia. Franken bzw. 715 Mio. Fran-
ken. Die Museen mussten dabei Versicherungspramien von iber 2 Mio. Franken bzw. 0,5 Mio. Franken
bezahlen. Entsprechend wird das Budget des leihnehmenden Museums bei wertvollen Leihgaben stark
in Anspruch genommen. In Einzelféllen machen die Versicherungspramien bis zu 40 Prozent des ge-
samten Ausstellungsbudgets aus.

Einzelne Exponenten von Kunstmuseen stellen fest, dass diese Kostenproblematik durch die in den
letzten Jahren nochmals markant angestiegenen Preise auf dem Kunstmarkt und die dadurch erhéhten
Versicherungspramien weiter akzentuiert wurde, was mitunter zu Absagen von geplanten Ausstellungen
oder zum Verzicht auf besonders teure Leihgaben fiihren kann.2

2.2 Forderung einer «Staatsgarantie» des Bundes

Vor dem oben geschilderten Hintergrund fordern verschiedene gréssere Kunstmuseen und deren Tré-
ger seit spatestens dem Jahr 2000 die Einfihrung einer «Staatsgarantie» des Bundes. Dies mit Verweis
auf insbesondere européische Staaten, welche «Staatsgarantien» fiir Museen bereits etabliert haben.
Das Fehlen einer «Staatsgarantie» in der Schweiz bedeutet nach Ansicht dieser Schweizer Museen
einen Wettbewerbsnachteil gegentber auslandischen Museen.

Begrindet wird die Forderung einer «Staatsgarantie» flir Museen in erster Linie mit der finanziellen

1 Der Durchschnittswert ergibt sich aufgrund des Vergleiches der bis dato beim BAK eingereichten Antrage um einen Beitrag an
die Versicherungspramien, vgl. dazu unten Ziff. 5.2.

2 vgl. z.B. Artikel in der Schweiz am Sonntag, 11. Oktober 2014, Kunst wird too big to fail, http://iwww.schweizamsonntag.ch/res-
sort/basel/kunst_wird_too_big_to_fail/ ; letztmals besucht am 20. November 2016.
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Entlastung. Dabei wird insbesondere argumentiert, dass Subventionsgelder, die heute fir Versiche-
rungskosten ausgegeben werden mussen, besser fur die Konzeption und Realisierung von Ausstellun-
gen und Veranstaltungen eingesetzt wirden.

Die Diskussion um die Frage der Einfihrung einer «Staatsgarantie» in der Schweiz ist nicht neu. Seit
1999 wurde verwaltungsintern die Machbarkeit einer «Staatsgarantie» des Bundes wiederholt diskutiert.
Auch im Vorfeld des Erlasses des Kulturférderungsgesetz (KFG)2 wurde die Thematik aufgenommen,
jedoch zugunsten einer Alternativiésung verworfen:

Mit Art. 10 des Kulturférderungsgesetzes (KFG) wurde eine neue Rechtsbestimmung geschaffen, die
dem Bund die Méglichkeit gibt, finanzielle Beitrége an Versicherungspréamien fur zeitlich befristete Son-
derausstellungen von Museen und Sammlungen Dritter zu leisten. Dafiir stehen seit 2014 jahrlich
300 000 Franken zur Verfigung. Die Betrage an die Versicherungspramien werden vom BAK vergeben
(s. dazu Zziff. 5).

Die Einflhrung einer «Staatsgarantie» wurde letztmals im Rahmen der Kulturbotschaft fiir die Jahre
2016-2020 eingehend gepriift und wiederum verworfen.*

3 Fragestellungen zur Einfliihrung einer «Staatsgarantie» in der Schweiz

Die Griunde fur die bisherige Ablehnung einer «Staatsgarantie» waren einerseits das grosse finanzielle
Risiko fur den Bund sowie die beschrankte Méglichkeit zur Einflussnahme durch den Bund auf das
Risikomanagement des Museums und damit die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Schadens. Anderer-
seits trugen verfassungsrechtliche und finanzrechtliche Fragestellungen zu einer Ablehnung bei (vgl.
nachfolgend).

3.1 Verfassungsrechtliche Fragestellungen

3.1.1 Art. 27 BV (Wirtschaftsfreiheit)

Die Schweizerische Bundesverfassung (BV)® sieht das Prinzip der Privatautonomie und des Wettbe-
werbes als grundsatzlichen Koordinationsmechanismus vor. So gewahrleistet Art. 27 BV die Wirt-
schaftsfreiheit. Bund und Kantone haben sich an den Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit zu halten und
haben Massnahmen zu unterlassen, die sich gegen diesen Grundsatz richten (Art. 94 Abs. 1 BV). Die
Schweizerische Wirtschaftsverfassung enthalt damit einen expliziten ordnungspolitischen Grundent-
scheid.

Zu unterscheiden ist zwischen grundsatzwidrigen und grundsatzkonformen Einschrankungen der Wirt-
schaftsfreiheit. Als Abweichungen von der Wirtschaftsfreiheit und somit als grundsatzwidrig gelten
Massnahme, mit denen der Wettbewerb unter privaten Wirtschaftssubjekten verzerrt oder der Wettbe-
werb ganz verunmdéglicht wird. Der Bund darf nur dann vom Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit abwei-
chen, wenn ihn die Verfassung explizit dazu erméchtigt (Art. 94 Abs. 4 BV).

Eine «Staatsgarantie», die das Risiko fur Leihgaben von Kunstwerken fir befristete Ausstellungen samt-
licher Museen UGberndhme, mit dem Ziel, dass Museen keine private Versicherungen mehr abschliessen
mussen, koénnte je nach konkreter Ausgestaltung dazu fiihren, dass in diesem Bereich kein Versiche-
rungsmarkt mehr besteht. Private Versicherer kdnnten dabei das staatliche Angebot einer «Staatsga-
rantie» mit ihren Versicherungen nicht konkurrenzieren. Eine solche weitgehende «Staatsgarantie»
wirde wahrscheinlich einen grundsatzwidrigen Eingriff in die Wettbewerbsfreiheit darstellen, der nach
Art. 94 Abs. 4 BV nur mit einer verfassungsrechtlichen Grundlage zuléssig ist. Eine solche Verfassungs-
grundlage ist jedoch derzeit nicht vorhanden und musste zunachst geschaffen werden.

3 Bundesgesetze tiber die Kulturférderung (Kulturférderungsgesetz) vom 11. Dezember 2009, in Kraft seit 1. Januar 2012 (SR
442.1).

4 Botschaft zur Férderung der Kultur in den Jahren 2016—2020, BBI 2015 557.
5
SR 101.



Bei einer weniger weit gehenden Ausgestaltung der «Staatsgarantie», z. B. in Anlehnung an die inter-
national vorherrschende Praxis mit einer Einschrankung des Kreises der Beglnstigten auf bundesei-
gene Museen oder vom Bund massgeblich finanzierte Museen (vgl. dazu Ziff. 4.2.1), wére die «Staats-
garantie» dagegen wohl nicht als grundsatzwidrige Massnahme zu qualifizieren. Eine solche einge-
schrankte «Staatsgarantie» ware deshalb mit einer gesetzlichen Grundlage mdglich, sofern ein genu-
gendes offentliches Interesse besteht und die Verhaltnismassigkeit gewahrt bleibt. Bei einer einge-
schrankten «Staatsgarantie» ware der Kreis der begiinstigten Institutionen allerdings sehr klein, da die
grosse Mehrheit der Museen in der Schweiz keine bundeseigenen Institutionen sind (>99%) und der
Bund aufgrund seiner subsididren Kompetenz im Kulturbereich nur sehr wenige Drittmuseen mitfinan-
ziert (vgl. dazu auch Ziff. 6.1).

3.1.2 Art. 69 BV (Kultur)

Gemass Art. 69 Abs. 1 BV sind die Kantone fiir den Bereich der Kultur zustandig. Der Bund hat im
Kulturbereich grundsétzlich nur eine subsididre Kompetenz. Er kann kulturelle Bestrebungen von ge-
samtschweizerischem Interesse unterstitzen (Art. 69 Abs. 3 BV).

Eine umfassende «Staatsgarantie», die von allen Museen und fur jede Ausstellung in Anspruch genom-
men werden kdnnte, wirde wohl tber die in der Verfassung verankerte Kompetenz des Bundes hinaus-
gehen. Dementsprechend musste auch unter diesem Aspekt der Geltungsbereich einer «Staatsgaran-
tie» eingeschrankt werden.

3.2 Finanzrechtliche Fragestellungen

Das Finanzhaushaltgesetz (FHG) legt fest, dass bei der Ubernahme von Biirgschaften und sonstigen
Gewabhrleistungen durch den Bund zwingend ein Verpflichtungskredit einzuholen ist (Art. 21 Abs. 4 lit.
e FHG).

Bei der Einfuhrung einer «Staatsgarantie» wirden die Regeln analog einer Burgschaft geméss Art. 21
Abs. 4 FHG zur Anwendung kommen, da die «Staatsgarantie» das Risiko einer finanziellen Inanspruch-
nahme des Bundes in einem Schadensfall birgt. Die Hohe des Verpflichtungskredits wéare anhand einer
moglichst genauen Schéatzung der potenziell méglichen Schadensfélle zu bemessen. Beantragt wirde
dieser Verpflichtungskredit im Rahmen einer besonderen Botschaft (voraussichtlich der Kulturbot-
schaft).

Das BAK miisste auf der Basis eines noch zu erarbeitenden Regelwerks entscheiden, welche Ausstel-
lungen bzw. welche Ausstellungsgegenstande in den Genuss einer «Staatsgarantie» kommen wirden
bzw. in welcher H6he der Bund bereit wéare, ein Risiko zu tragen. Auf dieser Basis musste der Verpflich-
tungskredit berechnet und beantragt werden. Angesichts der bereits erwéhnten Tatsache, dass schon
bei einer einzelnen Ausstellung die Versicherungswerte weit tber einer Milliarde Franken reichen kén-
nen, musste mutmasslich ein sehr hoher Verpflichtungskredit beantragt werden.

Ausgehend davon, dass in der Regel kein Schadensfall eintreten sollte, wirden in Voranschlag und
Finanzplan, wie bei Burgschaften Ublich, keine Kredite vorgesehen. Die Mittel wirden erst bei einem
Schadensfall (mittels Nachtragskredit) anbegehrt. Dabei wiirde sich bei kleinen Schaden die Frage nach
einer Teilkompensation im Voranschlag des BAK stellen, was sich auf das Budget des BAK auswirken
wirde.



4 Internationale Ubersicht zu den verschiedenen Erscheinungsformen der
«Staatsgarantie»

Die Forderung nach einer «Staatsgarantie» fir Museen wird oft mit der internationalen Konkurrenzfa-
higkeit des Kultur- und Kunstplatzes Schweiz begriindet. Zahlreiche européische Staaten sowie die
USA verfligen Uber unterschiedlich ausgestaltete «Staatsgarantien» fur Museen.

4.1 Tabellarische Ubersicht

Fur den vorliegenden Bericht wurde eine Ubersicht der wesentlichen und wiederkehrenden Schlissel-
kriterien der verschiedenen «Staatsgarantien» in den Nachbarstaaten der Schweiz, Grossbritannien
sowie der USA erstellt.

Die Ubersicht basiert auf den zwei EU-Studien zur Thematik der «Staatsgarantie»: Etude n°2003-4870
commanditée par la Commission européenne visant & dresser un inventaire des systémes de garanties
de I'Etat dans 31 pays (EU Studie 2003) und Report by the Open Method of Coordination (OMC) sub-
group on State indemnity and shared liability agreements von 2010 (OMC Studie 2010), sowie den
aktuellen Gesetzgebungen der aufgefiihrten Staaten.®

6 Das Thema der staatlichen Haftung im Zusammenhang mit Leihgaben fiir Ausstellungen von Museen im Hinblick auf die For-
derung des kulturellen Austausches ist ebenfalls aktuell auf der Ebene der EU. Zwei umfassende Studien im Auftrag der Euro-
paischen Kommission von 2004 und 2010 gingen der Frage der verschiedenen Systeme von «Staatsgarantien» in den européa-
ischen Staaten nach. Dabei wurden insbesondere die Ausgestaltung der Systeme von «Staatsgarantien» sowie Ahnlichkeiten
und Unterschiede untersucht:

e Etude n°2003-4870 commanditée par la Commission européenne visant a dresser un inventaire des systéemes de garan-
ties de I'Etat dans 31 pays (nachfolgend EU Studie 2003) erstellt durch die Réunion des Musées nationaux établissement
publica a caractere industriel et commercial (EPIC), (Frankreich) unter Mitwirkung der Staatlichen Museen zu Berlin Preu-
ssischer Kulturbesitz (Deutschland). Die Studie betraf die folgenden Staaten: Belgien, Bulgarien, Danemark, Deutschland,
Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Island, Italien, Lettland, Liechtenstein, Litauen, Luxemburg, Malta,
Norwegen, Niederlande, Osterreich, Polen, Portugal, Ruméanien, Schweden, Schweiz, Slowakei, Spanien, Slowenien,
Tschechische Republik, Ungarn, Vereinigtes Konigreich, Zypern.

e Report by the Open Method of Coordination (OMC) subgroup on State indemnity and shared liability agreements (2010)
(nachfolgend OMC Studie 2010). Im Rahmen des Berichts wurden 30 europaische Staaten betreffend ihre Modelle der
Staatsgarantien befragt. Es handelte sich um: Belgien, Bulgarien, Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich,
Griechenland, Irland, Island, Italien, Litauen, Lettland, Luxemburg, Malta, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Polen, Por-
tugal, Rumanien, Slowakei, Slowenien, Spanien, Schweden, Schweiz, Tschechische Republik, Ungarn, Vereinigtes Ko-
nigreich, Zypern. Die offene Koordinierungsmethode (OKM) der Européischen Union (EU) bietet neue Rahmenbedingun-
gen fur die Zusammenarbeit zwischen den EU-Landern. lhr Zweck ist es, die nationale Politik auf die Realisierung be-
stimmter gemeinsamer Ziele auszurichten (http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/open_method _coordina-
tion.html?locale=de; letztmals besucht am 10. November 2016).
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Internationale Ubersicht zu den verschiedenen Erscheinungsformen der «Staatsgarantie» in den Vergleichsstaaten
(Deutschland, Frankreich, Italien, Osterreich, Grossbritannien, USA)

Tabelle A: Begiinstigte Institutionen

Begiinstigte Institutionen

JA
(Nur mit Genehmigung des JA
Private Museen NEIN NEIN NEIN NEIN Secretary of State und (U.S. steuerbefreite
Zustimmung des Organisationen)

Finanzministeriums)

Nationalmuseen JA JA JA JA JA JA

Staatlich finanzierte

8 9 10
VYT JA NEIN JA NEIN JA JA

7 Die zwei zitierten Studien unterscheiden in inrem Staatenvergleich in Bezug auf die begtinstigten Institutionen zwischen den Kategorien Nationalmuseen (musées nationaux), staatlich finanzierte Museen (musées
financés par des fonds publics) und private Museen (musées privés). Dabei ist zu beachten, dass insbesondere unter der Kategorie der staatlich finanzierten Museen in den Vergleichsstaaten nicht durchwegs das
gleiche verstanden wird, sondern jeder Staat den Begriff autonom auslegt. S. nachfolgenden FN 8 bis 10.

8 Zu 100% vom Bund finanzierte institutionelle Zuwendungsempfanger.
9 Offentliche Institutionen oder Behérden, die Ausstellungen unter Unterstiitzung und Mitwirkung des Staates veranstalten.

10 Ganz oder hauptsachlich durch das Parlament, die Kirche (Measure) finanzierte oder durch lokale Behorden gefiihrte Institutionen, Bibliotheken oder der National Trust for Places of Historic Interest or Natural
Beauty bzw. National Trust for Scotland for Places of Historic Interest or Natural Beauty.



Tabelle B: Deckung

Deckung

Objekte
«incoming-loans»

Objekte
«outgoing-loans»

Dauer
«von Nagel zu Nagel»

D F IT A UK USA
JA JA JA JA JA JA
NEIN NEIN JA NEIN NEIN JA
NEIN
JA JA (Deckung erst ab Ubertritt JA JA JA

ins Staatsgebiet)




Tabelle C: Risiko und Begrenzungen

D F IT A UK USA
Max./min. n A JA
Versicherungswert NEIN . ) NEIN . ) NEIN™® (Maximum
pro Projekt (Minimum 46 Mio. €) (Maximum 100 Mio. €) 1.8 Mia. USD)
JA
h (Wird jahrlich fur JA A
Max. Versicherungswert das nat. Budget be- (300 Mio. €im JA B . JA
(gesamthaft im Staat) stimmt aufgrund NEIN gleichen Zeit- (1 Mia. € / Jahr) (1,205 '.\./“a £ 'm g.le'Che" Zeit- (15 Mia USD)
) . punkt fur die nationalen Museen)
Eingabe der Begiins- punkt)
tigten)
JA
(Terrorakte in situ u. wahrend Trans-
port, kriegerische Handlungen, Nuklear-
risiko, Abnutzung durch unsachgemas- JA
A Gebrauch, Fahrlassigkeit und Bos- (U.a. kriegerische Handlungen,
E 12 13 =l 14
L e HE & s willigkeit durch die Leihgeberin, Scha- Fahrlassigkeit des o
den, die unabhéngig von der Ausstel- Eigentiimers)
lung entstanden sind, Schaden aufgrund
unfachmaénnischer Restauration und un-
sachgemdsser Reinigung/Pflege, etc.)
JA
. JA JA
Ejl-kl)ﬁ:ﬁrsfnsty}-slgigﬁzt:ztr (Bei geringfﬁgigerrJ\AVerlust”' max (Berechnet sich nach dem Wert (In Stufen, abhén-
E E ” ’ ’ jekts: i i i
Selbstbehalt NEIN neben privaten Versi- NEIN 20000 €/Objekt bzw. 50°000 € / Aus- des Objekts: 300 £ bl? zu einem gig vom totalen
Wert von 4000£, dariiber zuzlig- Wert der Ausstel-
cherer.Schadens- stellung) lich 1% vom Wert des Objekts.) lung)
schwelle: ab 46 Mio. €) ? ) ’ g
Regressmoglichkeit durch
& Siaat NEIN IA NEIN NEIN NEIN IA

11 Es gibt keine finanzielle Grenze pro Projekt, jedoch werden Objekte mit einem Wert von weniger als 301 £ nicht entschadigt.
12 bas Gesetz erwahnt keinen Risikoausschluss, in der Praxis werden Risiken hingegen ausgeschlossen (z.B. kriegerische Handlungen, Terrorakte).

13 Das Gesetz erwihnt keinen Risikoausschluss, in der Praxis werden Risiken ausgeschlossen (Z.B. kriegerische Handlungen, Invasion, Biirgerkrieg, radioaktive Kontaminierung, normale Abnutzung, Ungeziefer).
14 Das Gesetz schliesst keine Risiken aus, in der Praxis werden mit dem Indemnity Agreement aber Risiken ausgeschlossen (z.B. Normale Abnutzung, Beschaffenheitsschaden, Schaden durch Restauration).
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Tabelle D: Administrativaufwand und Gebuihren

I S N AT T T

Administrativaufwand Staat

- Verwaltung

- Personal

- Aufwand Evaluation Risiko, JA JALS JA JA JA JA
Uberpriifung Sicherheits-
standard, Schitzung Wert,
etc.

Administrativaufwand Museum

- Verwaltung

- Personal

- Aufwand Einhaltung des ge- IA IA A IA IA IA
forderten Sicherheitsstan-
dards, Expertisen, etc.

. JA
Gebiihren
.. . NEIN (Pauschalgebiihr 30500 €, zu- NEIN NEIN NEIN NEIN
fiir Staatsgarantie o ; e
zuglich Versicherungspramie)

15 Die zustandige staatliche Instanz beruft u.a. eine technische Delegation (mission technique), die die Sicherheitsstandards im leihnehmenden Museum und beim Transport Gberpriift.
16 |n Frankreich werden nur fiir sehr teure Ausstellungen mit einem minimalen Versicherungswert von 46 Mio. Euro (in der Praxis gilt ein Mittelwert von 250 Mio. Euro) mit einer Staatsgarantie unterstiitzt.



4.2 Kommentare zur tabellarischen Ubersicht

Aus dem internationalen Vergleich ergeht generell, dass es die einheitliche «Staatsgarantie» nicht gibt.
Die Formen in den verschiedenen Staaten sind unterschiedlich ausgestaltet. Folgende Punkte kénnen
aufgrund der tabellarischen Ubersicht festgehalten werden:

4.2.1 Begiinstigte Institutionen

Die zwei zitierten EU-Studien unterscheiden in Bezug auf die beglnstigten Institutionen zwischen den
Kategorien der Nationalmuseen (musées nationaux), der staatlich finanzierten Museen (musées
financés par des fonds publics) und der privaten Museen (musées privés).

Bei den Nationalmuseen handelt es sich in der Regel um vom Nationalstaat selber gefiihrte Museen.
Bei der Kategorie der staatlich finanzierten Museen ist zu beachten, dass in den Vergleichsstaaten da-
runter nicht durchwegs das Gleiche verstanden wird, sondern jeder Staat den Begriff autonom auslegt.
Zum Beispiel fallen in diese Kategorie in Deutschland nur Museen, die zu 100% vom Bund finanziert
werden.'” In Italien betrifft diese Kategorie auch &ffentliche Institute oder Behérden, die Ausstellungs-
projekte mit der finanziellen Unterstitzung und Mitwirkung des Staates veranstalten. In Grossbritannien
werden darunter Institutionen verstanden, die ganz oder hauptsachlich durch das Parlament oder die
Kirche finanziert bzw. durch lokale Behdrden gefihrt werden (s. dazu auch Tabelle A). In der Tendenz
kann aber festgestellt werden, dass bei den kontinentaleuropaischen Staaten (D, 1) die ganze oder
hauptsachliche Finanzierung durch den Nationalstaat erfolgt, wahrend bei den angelsachsischen Staa-
ten (UK und USA) die staatliche Finanzierung neben dem Nationalstaat auch durch andere staatlichen
Ebenen erfolgen kann.

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass die kontinentaleuropéischen Vergleichsstaaten in der Re-
gel nur Nationalmuseen und zum Teil hauptséchlich staatlich finanzierte Museen unterstiitzen. Private
Institutionen werden dagegen nur in den angelsachsischen Staaten (UK, USA) und unter besonderen
Voraussetzungen mit einer «Staatsgarantie» unterstitzt.

4.2.2 Risiko und Begrenzungen

Generell kann das finanzielle Risiko im Schadensfall sehr gross sein, da der Versicherungswert aller
Leihgaben von Kunstwerken je nach Ausstellung Summen bis zur Milliardengrenze erreichen kann. Die
Eintrittswahrscheinlichkeit eines Schadens wird in den Studien zwar als verhaltnismassig gering ge-
schildert, doch kann sie zumindest auf lange Frist nicht ausgeschlossen werden.

Begrenzt werden die Risiken unter anderem durch die Bestimmungen zu den maximalen Versiche-
rungswerten pro Projekt, sowie den i.d.R. bei allen Vergleichsstaaten festgesetzten maximalen Versi-
cherungswert gesamthaft im Staat bzw. zu einem bestimmten Zeitpunkt. Der maximale Versicherungs-
wert in den Vergleichsstaaten pro Projekt variiert i.d.R. von 100 Mio. Euro bis 1,8 Mia. US Dollar (in
einigen Vergleichsstaaten ist er unlimitiert). Der maximale Versicherungswert gesamthaft im Staat oder
Zu einem bestimmten Zeitpunkt variiert von 300 Mio. Euro bis 15 Mia. US Dollar (in einem einzigen
Vergleichsstaat ist er unlimitiert).

Sodann garantieren praktisch alle der verglichenen Staaten keine vollstandige Deckung im Schadens-
fall, indem sie einzelne bis zahlreiche Risiken ausschliessen. Ebenso wird in einigen Vergleichsstaaten
ein Selbstbehalt verlangt. Dies fuhrt in der Praxis oft dazu, dass die Museen trotz einer «Staatsgarantie»
fur das nicht gedeckte Risiko bzw. fur den Selbstbehalt zusatzlich noch eine kommerzielle Versicherung
abschliessen missen.*®

17 In Deutschland sind auch die Bundeslander mit «Staatsgarantien» konfrontiert, was im vorliegenden Bericht nicht thematisiert
wird.

18 OMC Studie 2010, S. 47ff.
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4.2.3 Administrativaufwand und Gebiihren

Seitens Staat ist der Aufwand in Bezug auf die Verwaltung, die Expertise und das notwendig Personal
gross. Dies betrifft insbesondere die Evaluation der Risiken, die Uberpriifung der Sicherheitsstandards
sowie die Wertbestimmung der Kunstwerke. In der Regel bedingt das den Aufbau einer entsprechenden
Infrastruktur eigens fiir die Frage der «Staatsgarantie» sowie den Beizug von Experten.

Seitens des leihnehmenden Museums ist der administrative, personelle und sachliche Aufwand fur die
Einhaltung des geforderten Sicherheitsstandards ebenfalls erheblich und bedingt ein entsprechendes
umfassendes Dossier und allféllige Expertisen.

Die Mehrheit der Vergleichsstaaten verlangen fir die Ausstellung einer «Staatsgarantie» keine Gebuhr.
Eine Ausnahme stellt Frankreich dar, wo eine Pauschalgebiihr von 30 500 € verlangt wird.*®

4.2.4 Akzeptanz im internationalen Leihverkehr

Die zwei genannten EU-Studien kommen zum Schluss, dass leihgebende Museen eine «Staatsgaran-
tie» in der Regel akzeptieren. In Fallen wo das leihgebende Museum eine «Staatsgarantie» ablehnt,
kdnnen folgende Griinde dafiir ausschlaggebend sein: Unklare gesetzliche Bestimmungen, Ausschluss
von Risiken, Deckungsausschliisse (Dauer, Gebiet), aufwandige Administration, Uneinigkeit in der
Wertbestimmung der Leihgaben.

5  Aktuelles Modell zur Unterstitzung zeitlich befristeter Ausstellungen in der
Schweiz

5.1 Finanzhilfen an Versicherungspramien gemass Art. 10 KFG

Als Alternative zur «Staatsgarantie» sieht das KFG seit dessen Inkrafttreten im Jahr 2012 in
Art. 10 Abs. 1 vor, dass der Bund (BAK) bei Ausstellungen von gesamtschweizerischer Bedeutung Fi-
nanzhilfen an die Versicherungspramien fir Leihgaben leisten kann. Auf diese Weise werden Museen
Dritter auf Gesuch hin von den hohen Versicherungspramien entlastet.

Die Verordnung des EDI lber das Forderungskonzept 2016—2017 fur die Unterstitzung von Museen,
Sammlungen und Netzwerken Dritter zur Bewahrung des kulturellen Erbes (Férderungskonzept 2016-
2017 EDI)?° regelt die Férdervoraussetzungen sowie das Verfahren. Die Eckwerte fir diese Finanzhilfen
lauten wie folgt:?!
- Formelle Fordervoraussetzungen:

o Museum oder Sammlung Dritter;

o Zweckmassiges Sammlungs- und Betriebskonzept;

o Ausstellungsprojekt fachlich fundiert und angemessene Organisation.
- Materielle Forderkriterien:

o  Ansehen und Bedeutung des Museums/Sammlung Dritter;

o Kulturelle und historische Bedeutung der Ausstellung sowie der Leihgaben;

o Potenzial an Besucher und Besucherinnen;

o Hohe der Eigenfinanzierung und der Beitrage Dritter.

- Verfahren:

19 |n Frankreich werden nur fur sehr teure Ausstellungen mit einem minimalen Versicherungswert von 46 Mio. Euro (in der Praxis
gilt ein Mittelwert von 250 Mio. Euro) mit einer «Staatsgarantie» unterstiitzt.

20 SR 442.121. Ab dem 1. Januar 2017 tritt die neue Verordnung des EDI (iber das Férderungskonzept fiir die Unterstiitzung von
Museen, Sammlungen und Netzwerke Dritter zur Bewahrung des kulturellen Erbes in Kraft (Férderungskonzept EDI, SR
442.121.1), welche die Finanzhilfen an Versicherungspramien regeln wird. Die Férdervoraussetzungen werden grundséatzlich die
gleichen sein.

21 Art. 10 KFG i.V.m. Art. 3ff. Forderungskonzept 2016-2017 EDI.
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o Das BAK/EDI entscheidet jahrlich gestiitzt auf die eingegangenen Antrage;

o Institutionen, die im Vorjahr einen Beitrag erhalten haben, kdnnen im Folgejahr nicht unterstiitzt werden.
- Hochst- und Mindestanséatze:

o Hochstens 50 Prozent der gesamten Versicherungspramien einer Ausstellung;

o Hochstens jedoch 150 000 Franken pro Ausstellung und mindestens 20 000 Franken pro Ausstellung.
- Hoéchstzahl der unterstiitzten Ausstellungen:

o Pro Jahr werden héchstens fiir sechs Ausstellungen Beitrage an Versicherungspramien ausgerichtet.
- Aktuelles jahrliches Budget (ab 2014):

o Seit 2014 richtet der Bund jéhrlich Beitrage von max. 300 000 Franken aus.
- Abgedeckter Versicherungswert mit aktuellem Budget:

o Mit 300 000 Franken pro Jahr kann der Bund Beitrdge an Versicherungspramien von Kulturgltern fir
einen gesamten Versicherungswert von 300 Millionen Franken leisten (Berechnungsbasis: 1 Promille
des Versicherungswerts).

5.2 Verfugte Finanzhilfen an Versicherungspramien 2014-2016

In der Periode 2014-2016 prasentiert sich der Uberblick tiber die Finanzhilfen des BAK an die Versi-
cherungspramien wie folgt:

Beitrag fir 2014 | Beitrag fur 2015 = Beitrag fur 2016 = Beitrag fur 2017

Anzahl Antrége 7 7 5 3
Anzahl hei

nza.l. gutgeheissene 7 3 5 3
Antrage
Total in CHF der 311 136 604 000 452 000 450 000

beantragten Beitrage

Total in CHF der Versiche-
rungspramien der gutge- 891 433 2 472 000 1253 600 1 606 000
heissenen Antréage

Total in CHF der Versiche-
rungswerte der gutgeheis- 1,233 Mia. 2,943 Mia. 2,264 Mia. 2,392 Mia.
senen Antrage

Total in CHF der gutge-

. - 277718 286 000 290 000 300 000
heissenen Beitrage
Verhdltnis der gutgeheis-
senen Beitrége zu den to-
31% 11,6% 23% 18,7%

talen Versicherungspra-
mien in % (gerundet)

Die Analyse dieser Zahlen kommt zu folgenden Ergebnissen:

Der Uberblick zeigt auf, dass die maximal mogliche Anzahl der unterstiitzbaren Ausstellungen (6) in den
Jahren 2016 und 2017 nicht ausgeschdpft wurde, da weniger als sechs Gesuche eingereicht wurden.
Die Mdglichkeit der Beitrédge an Versicherungspramien ist bei den Museen bekannt. Das BAK hat diese
regelméassig 6ffentlich sowie direkt dem Verband der Museen der Schweiz (VMS) sowie der Vereinigung
Schweizer Kunstmuseen (VSK) kommuniziert. Aus diesem Grund kann die beschrénkte Nachfrage nicht
auf Kenntnismangel uber die Mdglichkeit der Finanzhilfen des Bundes zurtckgefuhrt werden. Fir die
beschrankte Nachfrage gibt es vielmehr mindestens zwei andere Grinde:
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Die beschrankte Nachfrage betrifft insbesondere die grossen, international ausgerichteten Kunstmu-
seen in der Schweiz. Es ist jedoch zu bertcksichtigen, dass ein Museum nur alle zwei Jahre unterstiitzt
werden kann. Es wird demnach auch nur alle zwei Jahre einen Antrag um Finanzhilfe an die Versiche-
rungspramien stellen. Aufgrund der festgelegten Mindestgrenze von 20 000 Franken pro Ausstellung
(d.h. das Projekt muss eine Versicherungspramie von mind. 40 000 Franken haben) werden im Weiteren
kleinere Ausstellungsprojekte mit einer eher lokalen/regionalen Ausstrahlung und niederen Versiche-
rungswerten nicht erfasst respektive gehen fiir solche Ausstellungen keine Gesuche ein.

Bei der Gesuchseingabe ist das Museum an den Hochstbetrag des BAK von 150 000 Franken pro Aus-
stellung gebunden. Die Museen beantragten dementsprechend keine Beitrédge Uber diesem Hoéchstbe-
trag.

Maximal kénnen hochstens 50% der gesamten Versicherungspramien einer Ausstellung unterstitzt
werden. Dabei gilt erganzend die Hochstgrenze von 150 000 Franken Finanzhilfe pro Ausstellung. So
kann ein Museum auch bei Versicherungspramien von beispielsweise einer Million Franken nur maximal
150 000 Franken vom BAK beantragen, was im Genehmigungsfall einer Subvention von 15% entspre-
chen wirde.

Mit dem aktuellen jéhrlichen Budget fur die Finanzhilfen an Versicherungspramien wurde seit 2014 im
Durchschnitt rund ein Funftel der Versicherungspramien der antragstellenden Museen gedeckt.

6 Gegenuberstellung des Schweizer Modells und der verschiedenen Erschei-
nungsformen von «Staatsgarantien» im Ausland

Zum direkten Vergleich wird nachfolgend das geltende Modell in der Schweiz (Finanzhilfe an Versiche-

rungspramien) den verschiedenen Erscheinungsformen der «Staatsgarantie» im Ausland in vier ver-
gleichbaren Schlisselkriterien gegenubergestellt.

6.1 Begunstige Institutionen

«Staatsgarantie» (Vergleichsstaaten) Losung Finanzhilfe (Schweiz)
e Nationalmuseen, oder vom Staat (haupt- e Sémtliche Museen mit Ausnahme der Mu-
sachlich) finanzierte Museen. Private Mu- seen des Bundes.

seen nur in Ausnahmeféllen (USA und UK)
und unter besonderen Voraussetzungen.??

Die schweizerische Museumslandschaft unterscheidet sich grundlegend von der Museumslandschaft
der Ubrigen Lander. Nur ein sehr kleiner Teil (< 1%) der Gber 1100 Museen in der Schweiz sind bun-
deseigene Institutionen. Das BAK hat in der Forderperiode 2016 — 2017 im Weiteren 13 ausgewahlte
Museen, Sammlungen und Netzwerke Dritter mit Finanzhilfen an die Betriebskosten unterstiitzt.?® Die
Unterstltzung durch Betriebsbeitragen erfolgt dabei nur subsidiar, d. h. es gibt keine ganz oder vom
Bund hauptsachlich finanzierte Drittmuseen. Bei der Einflhrung einer «Staatsgarantie» in der Schweiz
in Anlehnung an die Praxis in Deutschland und Italien wirde der Kreis der beginstigten Museen sehr
klein ausfallen. Viele der grossen, international tatigen Kunstmuseen wirden nicht von einer Staatsga-
rantie profitieren kénnen, da es sich um private, stadtische oder kantonale Museen respektive von Letz-
teren finanzierte Institutionen handelt.

Demgegeniber ist der personliche Geltungsbereich des Schweizer Modells der Finanzhilfen an Versi-
cherungspramien viel grésser, da samtliche Museen mit Ausnahme der Museen des Bundes begtinstigt

22 zur Terminologie vgl. die Ausfilhrungen unter Ziff. 4.2.1.

23 Fir die Periode 2018 — 2022 werden mit dem neuen Férderungskonzept EDI nur Museen mit Betriebsbeitragen unterstiitzt,
die Uber eine Sammlung verfugen, die mehrheitlich aus Helvetica besteht und weitere Kriterien (z.B. Ausstrahlung und Qualitat
der Institution, Bedeutung der Sammlung etc.) erfiillen.
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werden kdnnen.

Wirde man in der Ausgestaltung der «Staatsgarantie» deutlich weiter gehen und auch vom Bund nicht
finanzierte Museen einschliessen, misste das Haftungsrisikomit sehr strengen Vorgaben in Bezug auf
die Sicherheit in den fraglichen Drittmuseen limitiert werden (s. nachfolgend Ziff. 6.2).

6.2 Risiko und Begrenzungen

«Staatsgarantie» (der Vergleichsstaaten) Lésung Finanzhilfe (Schweiz)
e Finanzielles Risiko fur den Staat im Scha- e Kein finanzielles Risiko beim Staat: Das
densfall sehr hoch. jahrliche Budget fiir den Beitrag an Versiche-

rungspramien ist im vornherein definiert und

e Das Risiko ist nur bedingt berechenbar. es bestehen keine Zusatzrisiken.

e Bedingter Einfluss auf Eintrittswahr-
scheinlichkeit des Schadenfalles und das
Risikomanagement der Museen.

e Begrenzungen (je nach Staat verschieden): e Begrenzungen:

o Maximaler Versicherungswert im gan- Aktuelles Budget von derzeit 300 000 Fran-
zen Staat pro Jahr bzw. zum gleichen ken / Jahr deckt einen Versicherungswert
Zeitpunkt: Von 300 Mio. Euro bis 15 Mia. von ca. 300 Mio. Franken.

US Dollar bzw. in einem Vergleichsstaat
unlimitiert.

o Ausschluss von Risiken: Kein Aus-
schluss bis sehr umfangreicher Risikoka-
talog.

o z.T. Selbstbehalt im Schadensfall.

Bei der Einfuhrung einer «Staatsgarantie» in der Schweiz musste der Bund Schadenssummen in sehr
grosser Hohe Ubernehmen, wiirde dabei jedoch nur einen bedingten Einfluss auf das Risikomanage-
ment der Museen haben. Die Minimierung des Risikos misste mit strengen Vorgaben in Bezug auf die
Sicherheit sichergestellt werden.

Zusatzlich ware die Einhaltung der verlangten Sicherheitsstandards und -massnahmen in jedem Ein-
zelfall sicherzustellen (Einsatz von Experten; Durchfiihrung von Kontrollen). Der diesbezlgliche Auf-
wand ware dementsprechend erheblich. In der Tendenz kdnnte die Zahl der Ausstellungen und der
Leihgaben zunehmen, da das Risiko auf den Bund abgewalzt werden kdnnte.

Mit dem aktuellen System in der Schweiz vermdgen die Finanzhilfen an die Versicherungspramien auf-
grund des Budgets von 300 000 Franken einen Versicherungswert von ca. 300 Mio. Franken abzude-
cken. Im internationalen Vergleich liegt dieser Wert innerhalb der breiten Spanne der maximalen Versi-
cherungswerte im Ausland.

Praktisch alle Vergleichsstaaten schliessen einzelne bis zahlreiche Risiken von der Haftung aus und
einige verflgen ebenfalls Uber einen Selbstbehalt. Die nicht vollsténdige Deckung kann dazu fihren,
dass zusatzlich eine Versicherung durch einen Privatversicherer notwendig ist, wie dies auch beim ak-
tuellen Modell in der Schweiz der Fall ist.

16



6.3 Administrativaufwand und Gebiihren

«Staatsgarantie» (der Vergleichsstaaten) Lésung Finanzhilfe (Schweiz)
e Grosser administrativer Aufwand e Jahrliches Budget von 300 000 Franken (Or-
(Verwaltungs-, Personal- und Sachkosten) fur dentlicher Transferkredit BAK/EDI).

Staat und Museum. Insbesondere fiir Evalua-
tion/Expertise betr. Risiko, Sicherheit, Wertbe-
stimmung Leihgabe.

e Geringer administrativer Aufwand fir Bund
(Prifung Antrag und Entscheid).

e Geblhren werden i.d.R. keine erhoben (Aus- o el Celbllinen.

nahme Frankreich mit einer Pauschalgebihr
von 30 500 Euro).

Der administrative Aufwand bei der «Staatsgarantie» ware bei deren Einfihrung fir den Bund erheblich
(s. Ziff. 4.2.3). Komplex ware zudem die Wertbestimmung der Leihgaben, da die Interessen der be-
troffenen Parteien (Bund, Leihnehmer, Leihgeber) kollidieren kénnen. Fur das aktuelle Modell der Fi-
nanzhilfen in der Schweiz ist der Aufwand fir den Bund vergleichsweise gering: Er fallt nur an fur die
Prifung der Gesuche und den entsprechenden Entscheid.

Fir die Museen wirde sich in Bezug auf deren administrativen Aufwand bei der Einfuhrung einer
«Staatsgarantie» dagegen nicht viel &ndern, da diese fur die kommerzielle Versicherung der Leihgaben
bereits heute aufwandige Dossiers erstellen und geforderte Sicherheitsvorkehrungen treffen missen.

6.4 Akzeptanz im internationalen Leihverkehr

Wie unter Ziff. 4.2.4 erwéhnt, akzeptieren leihgebende Museen in der Regel eine «Staatsgarantie»,
wenn diese verflgbar ist. Ist die Deckung nicht vollstandig, wird meistens eine zusétzliche Versicherung
durch einen Privatversicherer verlangt. Im Ubrigen wiinschen private Sammler als Leihgeber in der
Tendenz haufig eine private Versicherung.

Das geltende Modell in der Schweiz wird im Leihverkehr ohne Vorbehalte akzeptiert.

7 Fazit

Aufgrund der verfassungsrechtlichen und finanzrechtlichen Analyse sowie der direkten Gegenuberstel-
lung der auslandischen «Staatsgarantien» mit der geltenden Ldsung in der Schweiz kommt der vorlie-
gende Bericht zu folgendem Fazit:

- Die Einfihrung einer «Staatsgarantie» des Bundes fur samtliche Museen stiinde auf der Ebene
der Bundesverfassung im Widerspruch zur Wirtschaftsfreiheit und zur subsididren Kulturkompe-
tenz des Bundes.

- Fir eine «Staatsgarantie» mit einem eingeschréankten Kreis an Beglnstigten wéare eine Grundlage
auf Gesetzesstufe notwendig.

- Da die «Staatsgarantie» das Risiko einer finanziellen Inanspruchnahme des Bundes birgt, wére
zwingend ein Verpflichtungskredit in der Hohe der moglichen Haftungssumme einzuholen. Im
Schadensfall wiirde sich die Frage nach einer Teilkompensation im Voranschlag des BAK/EDI stel-
len, was sich auf das Budget des BAK auswirken wirde.

- Bei der Einfuihrung einer «Staatsgarantie» in der Schweiz analog der Praxis auf Bundesebene in
Deutschland und in Italien (d. h. fir bundeseigene Museen und vom Bund hauptséchlich finanzierte
Museen), wirde der Kreis der begunstigten Museen sehr klein ausfallen, zumal es nur wenige
Bundesmuseen und keine vom Bund hauptséchlich finanzierten Drittmuseen gibt. Viele der gros-
sen international tatigen Kunstmuseen wirden nicht in diesen Kreis fallen. Demgegenuber ist der
Geltungsbereich des Schweizer Modells der Finanzhilfen an Versicherungspramien viel grésser,
da samtliche Museen mit Ausnahme der Museen des Bundes begunstigt werden kdnnen.
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- Das finanzielle Risiko fiur den Bund bei einer «Staatsgarantie» ist im Schadensfall sehr hoch, da
mdogliche Haftungssummen je nach Versicherungswert bis tber die Milliardengrenze gehen koén-
nen. Die Eintrittswahrscheinlichkeit wird zwar als verhaltnismassig gering geschildert, doch kann
sie zumindest auf die lange Frist nicht ausgeschlossen werden.

Demgegeniber birgt das aktuelle Modell der Finanzhilfen an Versicherungspréamien kein finanziel-
les Risiko fiir den Bund, sondern geht von einem definierten jahrlichen Budget fur die Beitrdge an
Versicherungspramien aus.

- Im geltenden Schweizer Modell wird ein Versicherungswert von ca. 300 Mio. Franken abgedeckt.
Die maximalen abgedeckten Versicherungswerte der Vergleichsstaaten bewegen sich von 300
Mio. Euro bis 15 Mia. US Dollar.

- Praktisch alle Vergleichsstaaten schliessen einzelne bis zahlreiche Risiken von der Haftung bei
einer «Staatsgarantie» aus und einige verfiigen tGber einen Selbstbehalt. Auch wenn in der Regel
eine «Staatsgarantie» von leihgebenden Museen akzeptiert wird, wird oft zusatzlich eine Versiche-
rung durch einen Privatversicherer verlangt, wenn die Deckung nicht vollstandig ist.

- Der administrative Zusatzaufwand des Bundes (Personal- und Sachaufwand) ist bei einer «Staats-
garantie» erheblich, zumal fir das Risikomanagement analog zur Infrastruktur eines Versicherers
entsprechende Expertisen- und Kontrollmechanismen geschaffen werden missten — mit entspre-
chendem Ressourcenmehrbedarf. Der Aufwand fir das aktuelle Modell der Finanzhilfen in der
Schweiz ist fir den Bund vergleichsweise gering und beschrankt sich auf die Priifung der Antrage
und den Entscheid.

- Auch wenn aufgrund der kurzen Laufzeit von vier Jahren der Erfahrungswert der bisherigen Fi-
nanzhilfen an Versicherungspramien noch nicht gross ist, kann festgestellt werden, dass die maxi-
mal mdgliche Anzahl der unterstutzbaren Ausstellungen in den Jahren 2016 und 2017 nicht aus-
geschopft wurde, da zu wenig Antrdge von Museen eingereicht wurden. Diese beschrankte Nach-
frage wirft zumindest die Frage auf, wie gross das Bedurfnis im gesamtschweizerischen Rahmen
tatsachlich ist, und ob es sich nicht nur auf einen kleinen Kreis von (Kunst-)Museen beschréankt.

Auf der Basis dieser Erwagungen kommt das BAK zum Schluss, dass das aktuelle Modell der Finanz-
hilfen an Versicherungspramien zielfihrender ist als die Einfiihrung einer «Staatsgarantie».
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