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Parlamentarische Initiative
Verschiedene Anderungen des Parlamentsrechts

Bericht der Staatspolitischen Kommission des Nationalrates

vom 18. August 2017

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit diesem Bericht unterbreiten wir Ihnen Entwiirfe zu einer Anderung des Parla-
mentsgesetzes, der Parlamentsverwaltungsverordnung und des Geschaftsreglements
des Nationalrates. Gleichzeitig erhalt der Bundesrat Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die Kommission beantragt, den beiliegenden Entwiirfen zuzustimmen.

Gleichzeitig beantragen wir lhnen, folgende parlamentarische Initiativen abzu-
schreiben:

14.472 Pa.lv. Streiff. Mehr Transparenz bei der Offenlegung der Interessenbin-
dungen von Ratsmitgliedern;

15.425 Pa.lv. IK-NR. Immunitét. Behandlung der Gesuche durch die Présidenten
beider Kommissionen;

15.437 Pa.lv. Keller. Register der Interessenbindungen: Unterscheidung von
ehrenamtlichen und bezahlten Téatigkeiten;

15.442 Pa.lv. Heer. Auskunftspflicht iber die Reisetatigkeit von Mitgliedern der
Bundesversammlung

15.496 Pa.lv. Nussbaumer. Zugang zum Extranet der Bundesversammlung fiir
personliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Ratsmitgliedern;

16.436 Pa.lv. Vogt. Uberregulierung stoppen! Entscheidungsfreiheit und Hand-
lungsspielraum fir die Privaten und die Unternehmen bewahren

16.440 Pa.lv. Vogt. Uberregulierung stoppen! Die Internationalisierung des
Rechts, die Ubernahme von EU-Recht und den Hang zum Swiss Finish bremsen

18. August 2017 Im Namen der Kommission

Der Préasident: Heinz Brand



Ubersicht

Die Staatspolitische Kommission (SPK) des Nationalrates unterbreitet mit dieser
Vorlage zahlreiche Anderungen des Parlamentsgesetzes (ParlG), der Parlaments-
verwaltungsverordnung (ParlVV) und des Geschéaftsreglements des Nationalrates

(GRN).

Zum grosseren Teil handelt es sich um kleine Anderungen, um die Schlies-

sung von Gesetzesliicken und um Prézisierungen des Parlamentsrechts, dessen
Anwendung in der Praxis gelegentlich zu Unsicherheiten Anlass gegeben hat.

Von grdsserer Bedeutung sind die Diskussionen uber drei Aspekte des Parlaments-

rechts:

Die Offenlegungspflichten der Ratsmitglieder (Art. 11 ParlG) sollen erwei-
tert werden. Die heutigen Vorschriften Uber die Angabe der beruflichen Ta-
tigkeiten haben zur Folge, dass die durch diese Téatigkeiten entstehenden In-
teressenbindungen in vielen Fallen verborgen bleiben. Neu sollen daher
auch die Arbeitgeber angegeben werden miissen.

Wichtige Kommissionsunterlagen sollen vermehrt der Offentlichkeit zugang-
lich gemacht werden (Art. 47a ParlG, Art. 8 ParlVV). Die Kommissionen
sollen insbesondere auch systematisch prifen, ob eine Unterlage fur das
Verstandnis ihrer Antrége an den Rat wesentlich ist. In diesem Fall besteht
ein Anspruch der Offentlichkeit auf Information. Die heute festzustellenden
Unsicherheiten im Umgang mit Kommissionsunterlagen sollen behoben
werden, indem diese grundsatzlich klassifiziert werden, aber unter gewissen
Voraussetzungen entklassifiziert werden kénnen — mit Ausnahme der Proto-
kolle der Kommissionssitzungen. An deren Vertraulichkeit soll in jedem Fall
festgehalten werden. Im anderen Fall wirden die Kommissionen entschei-
dend an Bedeutung verlieren. Bundesrat und Verwaltung wirden den Kom-
missionen wichtige Informationen nicht mehr zukommen lassen. Die Vorbe-
reitung der Parlamentsbeschliisse wiirde in informelle, nicht représentativ
zusammengesetzte und nicht nach demokratischen Regeln funktionierende
Gremien ausgelagert.

Die Protokolle und weiteren Unterlagen der Kommissionen sollen den
Ratsmitgliedern und ihren persénlichen Mitarbeitenden in erheblich erwei-
tertem Ausmass auf dem geschitzten Informationssystem des Extranet elekt-
ronisch zugénglich gemacht werden. Damit wird die Arbeit der Ratsmitglie-
der erleichtert und ein wichtiger Schritt auf dem Weg zu einem Parlament
mit weniger Papier gemacht.
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Bericht
1 Entstehungsgeschichte
11 Entwicklung des Parlamentsrechts

Das Parlamentsrecht hat seit Grindung des Bundesstaates bis in die Mitte der
1960er-Jahre nur wenige und kleinere Anderungen erfahren. Seit ca. 50 Jahren ist
aber ein hoher Revisionsrhythmus festzustellen, seinerzeit ausgeldst durch die
,Mirage“-Affare. Auch die umfassende Neukodifizierung des Parlamentsrechts mit
dem am 1. Dezember 2003 in Kraft getretenen Parlamentsgesetz (ParlG) hat daran
nichts gedndert. Dieses ist seither in vierzehn Jahren bereits einundzwanzig Mal
gedndert worden. Wie kann dieser hohe Revisionsrhythmus erklért werden?

«Eine Erklarung dieses Rhythmus findet sich in der intensiver werdenden politischen Aus-
einandersetzung in einem Parlament, das einerseits immer einflussreicher geworden ist
und das andererseits nicht mehr mit konstanten Blécken, sondern mit von Thema zu The-
ma wechselnden Mehrheiten entscheidet [...]. Alle Akteure sind mehr oder weniger haufig
in der Mehrheit oder Minderheit und haufig auch in der Ungewissheit, ob sie am Ende ei-
nes Entscheidungsprozesses dem siegenden oder unterliegenden Lager angehdren. Dabei
steht haufig viel auf dem Spiel. Bis in die 1960er-Jahre konnte sich der BR, aber auch eine
klare burgerliche Mehrheit im Parlament i.d.R. durchsetzen und brauchte dafiir weniger
prézise Zustandigkeits- und Verfahrensregeln. Dieses souverdne Machtbewusstsein und
das damit verbundene grosszigige «laissez faire» sind heute weitgehend verschwunden.
Vielmehr haben alle Akteure ein grosses Interesse daran, dass ihre eigenen Rechte und die
Rechte ihrer jeweiligen Gegner, sowohl in den Beziehungen innerhalb des Parlaments als
auch zwischen der BVers, ihren Organen und Mitgliedern einerseits und dem BR anderer-
seits, moglichst transparent und prazise definiert sind. » (von Wyss Moritz, Kommentar zu
Art.1, N 16, in: Graf/Theler/von Wyss, Kommentar zum Parlamentsgesetz vom
13. Dezember 2002, Basel 2014).

Mit Bericht vom 29. August 2011 hat die Staatspolitische Kommission des Stande-
rates (SPK-SR) eine ,,Sammelvorlage* mit Antworten auf verschiedene neu aufge-
tretene Fragen unterbreitet (10.440 s Pa.lv. SPK-SR. Verbesserungen der Organisa-
tion und der Verfahren des Parlamentes; BBI 2011 6793).

1.2 Héngige Probleme

Seit der Verabschiedung der letzten Sammelvorlage fiir verschiedene Anderungen
des Parlamentsrechts (21. Juni 2013; AS 2013 3687) haben sich erneut mehrere
Probleme ergeben, die einer L&sung bedirfen:

- Die von Artikel 11 ParlG verlangte Offenlegung der Interessenbindungen der
Ratsmitglieder geniigt den heutigen Anforderungen an die Transparenz der politi-
schen Tétigkeiten nicht mehr vollumfanglich. Die SPK des Nationalrates (SPK-
NR) hat daher zwei parlamentarischen Initiativen (pa. Iv.), welche diese Transpa-
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renz verstarken wollen, Folge gegeben. Die SPK-SR hat diesen Beschliissen zuge-
stimmtl. Weiter gehende Forderungen wurden vom Nationalrat abgelehnt2.

Die SPK-SR hat einer pa. Iv. Folge gegeben, welche die Unklarheiten betreffend
die Vertraulichkeit von Kommissionsunterlagen beseitigen will; die SPK-NR hat
diesem Beschluss zugestimmt3.

Die Immunitatskommission des Nationalrates will die Zustandigkeiten bei der
Behandlung offensichtlich unhaltbarer Gesuche fiir die Aufhebung der Immunitat
andern; beide SPK haben das Anliegen positiv aufgenommen4.

Das Kommissionssekretariat hat den SPK eine Liste weiterer Fragen unterbreitet,
die sich aufgrund von Beobachtungen der zustdndigen Dienststellen der Parla-
mentsdienste in den letzten Jahren in der Praxis gestellt haben (Wiederholung von
Abstimmungen, Auswirkungen einer Ablehnung der Dringlicherkldarung eines
Bundesgesetzes auf die Inkrafttretensbestimmung; Zeitpunkt der Schlussabstim-
mung; Verbindung der Beschlussfassungen tber die Teilungdltigkeit einer Volks-
initiative einerseits und Gber die Abstimmungsempfehlung andererseits). Die bei-
den SPK haben dem Sekretariat den Auftrag erteilt, diese Fragen zu prifen und
Losungsvorschlédge auszuarbeiten; gegebenenfalls kénnen diese Themen auch
noch ergénzt werden.

Die SPK beider Rate haben an ihren Sitzungen vom 25. August bzw. 1. September
2016 das Vorgehen flr die Bearbeitung dieser Themen festgelegt. Sie haben be-
schlossen, eine Sammelvorlage auszuarbeiten, welche die verschiedenen Vorschlage
zusammenfasst. Die Federfilhrung obliegt der SPK-NR, auch wenn eine pa. lv.,
deren Anliegen erfullt werden soll, im St&nderat eingereicht wurde.

Bereits im Spatsommer 2016 wurde ins Auge gefasst, dass diese VVorlage mit weite-
ren VVorschlégen ergénzt werden kann, wenn in der Zwischenzeit weiteren pa. Iv. in
diesem Themenbereich Folge gegeben wird. Das ist in der Folge auch geschehen:

- Die SPK-NR und der Nationalrat sowie in der Differenzbereinigung auch die
SPK-SR haben einer pa.lv. Folge gegeben, welche die Informationen Uber die

1 14.472 n Pa.lv. Streiff. Mehr Transparenz bei der Offenlegung der Interessenbindungen
von Ratsmitgliedern; 15.437 n Pa.lv. Keller. Register der Interessenbindungen: Unter-
scheidung von ehrenamtlichen und bezahlten Tatigkeiten.

2 15.441 n Pa.lv. Keller. Offenlegungspflicht fiir Einkiinfte aus Tatigkeiten, die unter die
Offenlegungspflicht (Interessenbindungen) fallen; 15.446 n Pa.lv. Keller. Freiwillige De-
klaration ehrenamtlicher und bezahlter Tatigkeiten, die unter die Offenlegungspflicht (In-
teressenbindungen) fallen; 15.449 n Pa.lv. Fraktion S. Transparenz der Einkunfte und In-
teressenbindungen der Parlamentsmitglieder; 15.452 n Pa.lv. Masshardt. Mehr
Transparenz: Regelung bei Spenden; 15.453 n Pa.lv. Masshardt. Mehr Transparenz. Re-
gelung fir Informationsreisen; 15.463 n Pa.lv. Fraktion G. Parlamentarische Interessen-
bindungen mit Angabe der finanziellen Entschadigung erganzen; 15.467 n Pa.lv. Bert-
schy. Ausstandspflicht von Ratsmitgliedern mit direkten finanziellen Eigeninteressen in
Kommissionssitzungen. )

3 15.444 s Pa.lv. Minder. Parlamentarische Kommissionen. Offentlichkeit der sekundaren
Unterlagen.

4 15.425n Pa.lv. IK-NR. Immunitat. Behandlung der Gesuche durch die Prasidenten beider
Kommissionen.
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Auslandreisen von Mitgliedern der Bundesversammlung im Rahmen eines Manda-
tes eines Parlamentsorgans ¢ffentlich zugénglich machen wollens.

- Das Biro des Nationalrates hat einer pa. lv. Folge gegeben, welche den personli-
chen Mitarbeitenden der Ratsmitglieder einen beschrankten Zugang zum Extranet
und damit zu nicht 6ffentlichen Kommissionsunterlagen verschaffen will. Nach-
dem das Biiro des Standerates zugestimmt hat, hat das Biiro des Nationalrates die
pa. Iv. zur Umsetzung der SPK-NR zugewiesen®.

- Beide SPK haben pa. Iv. Folge gegeben, welche den Katalog der Fragen, die durch
Botschaften des Bundesrates beantwortet werden sollen, erweitern wollen?.

Im Ubrigen sind zurzeit auch noch weitere parlamentarische Initiativen im Bereich
des Parlamentsrechts hangig, welche mit separaten Vorlagen umgesetzt werden
sollen. Diese Vorschlage sind maglicherweise stark umstritten, so dass ihre Integra-
tion in eine Sammelvorlage das Risiko des Scheiterns der ganzen Vorlage wegen
einer umstrittenen Bestimmung mit sich bringen konnte. Die SPK-SR ist federfiih-
rend flr zwei Projekte: die Neuregelung der Transparenz Uber die Tatigkeit der
Lobbyisten8 sowie die Kldrung der Zusténdigkeiten fiir die Kiindigung von Staats-
vertragen®. Die SPK-NR wird Vorschlage fiir ein Verordnungsvetol0 sowie fiir eine
Anderung des Verfahrens der Legislaturplanungl! ausarbeiten.

1.3 Ausarbeitung der Vorlage

Das Sekretariat der SPK hat unter Einbezug der von einzelnen Bestimmungen be-
troffenen Dienststellen der Parlamentsdienste und der allgemeinen Bundesverwal-
tung einen Vorentwurf ausgearbeitet, welchen die SPK an ihren drei Sitzungen vom
27. April, 29. Juni und 17./18. August 2017 beraten hat. Die Kommission hat das
Resultat ihrer Beratungen am 18. August 2017 mit 16 zu 8 Stimmen bei 1 Enthal-
tung zuhanden des Rates verabschiedet.

Geméss Art. 3a des Vernehmlassungsgesetzes kann auf die Durchfilhrung eines
Vernehmlassungsverfahrens verzichtet werden, wenn ,,das Vorhaben vorwiegend

5 15.442 Pa.lv. Heer. Auskunftspflicht tiber die Reisetatigkeit von Mitgliedern der Bundes-
versammlung.

6 15.496 n Pa.lv. Nusshaumer. Zugang zum Extranet der Bundesversammlung fiir personli-
che Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Ratsmitgliedern.

7 16.436 n Pa.lv. Vogt. Uberregulierung stoppen! Entscheidungsfreiheit und Handlungs-
spielraum fiir die Privaten und die Unternehmen bewahren; 16.440 n Pa.lv. Vogt. Uberre-
gulierung stoppen! Die Internationalisierung des Rechts, die Ubernahme von EU-Recht
und den Hang zum Swiss Finish bremsen; 16.446 s Pa.lv. Caroni. Mehr Foderalismus in
den bundesrétlichen Botschaften.

8  15.438 s Pa.lv. Berberat. Eine Regelung fiir transparentes Lobbying im eidgendssischen
Parlament; 15.433 n Pa.lv. (Caroni) Moret. Transparenz uber die Mandate von Lobbyis-
ten im Bundeshaus. .

9 16.456 s Pa.lv. SPK-SR. Kiindigung und Anderung von Staatsvertrégen. Verteilung der
Zustandigkeiten.

10 14.422 n Pa.lv. Aeschi Thomas. Einfiihrung des Verordnungsvetos.

11 16.402 n Pa.lv. Fraktion RL. Legislaturplanung. Vermeidung unnétiger Kosten im Parla-
mentsbetrieb; 16.425 n Pa.lv. Kommission 16.016-NR. Legislaturplanung. Verfahrensan-
derung ; 16.426 n Pa.lv. Kommission 16.016-NR. Erwahnung von im Parlament h&ngigen
Vorlagen in der Legislaturplanung.
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die Organisation oder das Verfahren von Bundesbehorden betrifft“. Diese Voraus-
setzung ist im vorliegenden Fall gegeben.

1.4 Empfehlungen der GRECO

Wiéhrend der Ausarbeitung dieser Vorlage hatte die Kommission Gelegenheit, von
dem am 15. Mirz 2017 veroffentlichten ,,Evaluationsbericht Schweiz* der GRECO
(Staatengruppe des Europarates gegen Korruption) Kenntnis zu nehmen. Das Eidge-
ndssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) hat diesen Bericht dem Prasidenten
des Nationalrates ibermittelt, welcher drei Empfehlungen zur néheren Priifung an
die SPK weitergeleitet hat. Die GRECO empfiehlt:

1.,,eine Erhohung der Transparenz flir die Beratungen und Abstimmungen der
Kommissionen beider Réte sowie die Abstimmungen im Stidnderat zu priifen*
(Empfehlung i.);

2.,,die Meldepflicht bei personlichen Interessen auf jeden Konflikt zwischen priva-
ten Interessen eines Ratsmitglieds und dem Beratungsgegenstand im parlamentari-
schen Verfahren auszuweiten — dies sowohl in den Réten als auch den Kommissi-
onen — unabhangig davon, ob dieser Konflikt durch Konsultation des
Interessenbindungsregisters eruierbar ware“ (Empfehlung iii.);

3.,,quantitative Angaben zu den finanziellen und wirtschaftlichen Interessen der
Ratsmitglieder sowie Auskunfte Uber die wichtigsten Verbindlichkeiten ins beste-
hende Meldesystem aufzunehmen; einen Ausbau der Meldepflicht zu erwégen,
damit auch Informationen Uber den Ehepartner und abhéngige Familienangehdrige
erfasst werden (wobei diese Informationen nicht zwingend zu veréffentlichen wé-
ren)* (Empfehlung iv.).

Die Kommission hat sich diese Empfehlungen durch einen Vertreter des EJPD in
der GRECO erldutern lassen und hat dazu eine Aussprache gefiihrt. Die Themen der
drei Empfehlungen sind ebenfalls Gegenstand dieser Vorlage. Die Kommission ist
bei ihren Beratungen zu folgenden Schlussfolgerungen gelangt:

ad 1.: Die Kommission hat die ,,Transparenz® der Kommissionsarbeiten intensiv
gepriift und schlagt vor, in stdrkerem Mass als bisher Kommissionsunterlagen zu
veroffentlichen (siehe die Erlauterungen zu Art. 47a ParlG und zu Art. 8 ParlvVV
unter Ziff. 2 dieses Berichtes). An der Vertraulichkeit der Protokolle der Kommissi-
onssitzungen soll jedoch in jedem Fall festgehalten werden. Im anderen Fall wiirden
die Kommissionen entscheidend an Bedeutung verlieren. Bundesrat und Verwaltung
wirden den Kommissionen wichtige Informationen nicht mehr zukommen lassen.
Die Vorbereitung der Parlamentsbeschliisse wiirde in informelle, nicht reprasentativ
zusammengesetzte und nicht nach demokratischen Regeln funktionierende Gremien
ausgelagert. Die Uberpriifung der Transparenz der Abstimmungen im Standerat fallt
in den Zustandigkeit der standeratlichen Schwesterkommission.

ad 2.: Die Kommission hat eine ,,Ausweitung der Meldepflicht bei personlichen
Interessen” im Rahmen der Beratung von Artikel 11 ParlG diskutiert (siche die
Erlduterungen unter Ziff. 2 dieses Berichtes). Artikel 11 Absatz 3 ParlG verlangt
bereits heute die Offenlegung jedes unmittelbaren personlichen Interesses bei
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Wortmeldungen von Ratsmitgliedern und erfiillt damit die Empfehlung der GRECO
vollumfanglich, da nach Auffassung der Kommission die Offenlegungspflicht nach
Artikel 11 Absatz 3 ParlG unabhdngig davon besteht, ob der konkrete Konflikt
zwischen spezifischen privaten Interessen und dem Beratungsgegenstand auch aus
dem offentlichen Register geméss Absatz 2 erschliessbar wére. Die Umsetzung in
der Praxis liegt in der Selbstverantwortung der Ratsmitglieder. Die Kommission legt
Wert auf eine klare und damit eng gefasste Definition der personlichen Interessen;
Unklarheiten kdnnen in der Praxis zu Unsicherheiten bei der Auslegung fiihren, was
der Akzeptanz der Offenlegungspflicht abtraglich ware.

ad 3.: Die Kommission hat auch eine Verpflichtung der Ratsmitglieder zu ,,quantita-
tiven Angaben zu den finanziellen und wirtschaftlichen Interessen* im Rahmen der
Beratung von Artikel 11 ParlG diskutiert (siehe die Erlauterungen unter Ziff. 2
dieses Berichtes). Entsprechende Antrdge hat sie deutlich abgelehnt, weil sie (iber-
zeugt ist, dass die Intensitat des Engagements der Ratsmitglieder fir bestimmte
Interessen nicht davon abhéngt, in welchem Ausmass sie von entsprechenden Inte-
ressengruppen entschadigt werden. Den Ausbau der Meldepflicht auf Informationen
Uber Familienangehdrige hat die Kommission geméss Empfehlung erwogen, aber
verworfen, weil damit schutzwiirdige Interessen von Drittpersonen verletzt wiirden
und weil eine solche Regelung kaum lésbare Abgrenzungsfragen aufwirft.

Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen
2.1 Parlamentsgesetz vom 13. Dezember 2002

Art. 6 Verfahrensrechte

Avrtikel 6 Absatz 3 liefert die Rechtsgrundlage flr eine Einschrankung des Rechtes
auf Wortmeldung der Ratsmitglieder durch die Ratsreglemente. Das Geschéftsreg-
lement des Nationalrates gewéhrleistet in Artikel 46 Absatz 3, dass ,,sich die Be-
richterstatterin oder der Berichterstatter der Kommission und die Vertreterin oder
der Vertreter des Bundesrates zu jedem Beratungsgegenstand zu Wort melden
kénnen. Eine Kommissionsminderheit (Barrile, Galladé, Glattli, Masshardt, Piller
Carrard, Streiff, Wermuth) mdchte auch den Kommissionsminderheiten ein derarti-
ges Rederecht garantieren. Dieses Recht besteht heute in der Beratungskategorie V
des Nationalrates nicht (Art. 49 GRN). Das flihrt in der Praxis dazu, dass z.B. ber
Petitionen oder Uber Verl&ngerungen der Behandlungsfrist fur parlamentarische
Initiativen im Rat ohne Diskussion abgestimmt wird, auch wenn eine Kommission
dem Rat neben dem Antrag der Mehrheit auch einen Minderheitsantrag unterbreitet.
Die Minderheit Barrile vertritt die Auffassung, dass ein Parlament nicht zur blossen
Abstimmungsmaschine verkommen durfe. Die Mehrheit méchte den mit weiterge-
henden Rederechten einhergehenden Effizienzverlust vermeiden. Sie weist zudem
darauf hin, dass mit dem erst vor vier Jahren eingefligten Artikel 6 Absatz 4 ParlG
das in der Praxis viel bedeutendere Rederecht der Urheberinnen und Urheber von
Motionen und parlamentarischen Initiativen verankert und damit der von der Min-
derheit beflirchteten Entwicklung entgegengetreten worden ist.
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Art. 11 Offenlegungspflichten

Mit der in Absatz 1 Buchstabe a angebrachten Erganzung wird die parlamentarische
Initiative von Nationalratin Marianne Streiff-Feller (C, BE) umgesetzt (14.472
Pa.lv. Streiff. Mehr Transparenz bei der Offenlegung der Interessenbindungen von
Ratsmitgliedern). Die SPK-NR hat der Initiative am 26. Marz 2015 mit 11 zu 10
Stimmen Folge gegeben; die SPK-SR hat diesem Beschluss am 16. November 2015
mit 6 zu 2 Stimmen bei 3 Enthaltungen zugestimmt.

Neu soll ein Ratsmitglied nicht nur seine beruflichen Tétigkeiten, sondern — falls es
Arbeitnehmerin oder Arbeitnehmer ist — auch seine Arbeitgeberin oder seinen Ar-
beitgeber im Register der Interessenbindungen angeben missen.

Die Initiantin weist in ihrer Begriindung darauf hin, dass die im Register angefiihrten
Berufsbezeichnungen haufig wenig aussagen; demgegeniber ware die Offenlegung
der Arbeitgeberin von erheblichem &ffentlichem Interesse.

Ein Blick ins Interessenregister zeigt heute zahlreiche Berufsbezeichnungen, bei
welchen offen bleibt, ob eine selbststdndige oder unselbststandige Tatigkeit vorliegt
und wer im Falle einer unselbststdndigen Tétigkeit der Arbeitgeber ist. Beispiele:
Berater, Buchpriifer, Juristin, Kauffrau, Vermdgensverwalterin. Einige Ratsmitglie-
der geben zwar heute bereits auf freiwilliger Basis zusétzlich den Arbeitgeber und
die Funktion an; andere Ratsmitglieder unterlassen dies aber, ohne damit gegen die
Offenlegungspflichten zu verstossen. Damit bleibt in vielen Féllen die tatséchliche
Interessenbindung verborgen.

Kein Problem stellen hingegen die Berufsbezeichnungen ,,Unternehmer® oder ,,Ge-
schiftsfithrerin® dar, wenn es sich um eine selbststdndige Tétigkeit handelt. Die
tatsachliche Interessenbindung ergibt sich hier nicht durch die Angabe zur Berufsta-
tigkeit, sondern durch die Angaben zu den Fihrungsfunktionen, die geméss Artikel
11 Absatz 1 Buchstabe b gemacht werden mussen.

Die Kommission beantragt diese Anderung von Absatz 1 Buchstabe a mit 12 zu 11
Stimmen bei einer Enthaltung; die Kommissionsminderheit | (Pfister Gerhard,
Brand, Buffat, Burgherr, Glarner, Nidegger, Pantani, Romano, Rutz Gregor, Steine-
mann) beantragt, beim geltenden Recht zu bleiben.

Mit einem neuen Artikel 11 Absatz 1P konnte die parlamentarische Initiative von
Nationalrat Peter Keller (VV, NW) umgesetzt werden (15.437 Pa.lv. Keller. Register
der Interessenbindungen: Unterscheidung von ehrenamtlichen und bezahlten Tétig-
keiten). Die SPK-NR hat der Initiative am 4. Februar 2016 mit 16 zu 8 Stimmen
Folge gegeben; die SPK-SR hat diesem Beschluss am 3. Mai 2016 mit 6 Stimmen 1
Stimme bei 3 Enthaltungen zugestimmt.

Bei der Diskussion tber die Umsetzung dieser Initiative hat sich aber nur die Kom-
missionsminderheit 11 (Jauslin, Barrile, Galladé, Glattli, Piller Carrard, Streiff,
Weibel, Wermuth) dafiir ausgesprochen, dass ein Ratsmitglied neu im Register
angeben muss, ob es ein Mandat ehrenamtlich oder bezahlt austibt. Als ehrenamtlich
sollten Tétigkeiten gelten, fur die pro Jahr weniger als 12°000 Franken bezogen
werden. Die heutige undifferenzierte Auflistung der Mandate vermittle ein falsches
Bild; es bestehe ein grundlegender Unterschied zwischen ehrenamtlichen und be-
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zahlten Mandaten. Die Kommission hat diesen Antrag mit 13 zu 10 Stimmen bei
einer Enthaltung abgelehnt.

Die Kommissionsminderheit 111 (Wermuth, Barrile, Galladé, Gléttli, Kiener Nellen,
Piller Carrard) mdchte weiter gehen als die Minderheit 11, indem sie fordert, dass bei
Entgelten von jéhrlich tiber 12000 Franken auch die Hohe des Betrages offengelegt
werden muss. Wenn ein Ratsmitglied fiir ein Mandat einen hohen Betrag erhélt — in
der Praxis werden auch sechsstellige Betrdge bezahlt — so flihre dies zu einer starke-
ren Interessenbindung, als wenn geringere Summen im Spiel sind. Die Wahlerinnen
und Wahler hatten Anspruch auf diese Information; werde sie verschwiegen, so
wirden nur Polemiken geférdert, welche die Glaubwirdigkeit des Parlaments in der
Offentlichkeit in Frage stellen. Die Kommission hat diesen Antrag in einer ersten
Abstimmung gegen den Antrag der Minderheit 1l mit 16 zu 7 Stimmen bei einer
Enthaltung abgelehnt.

Fur die Kommissionsmehrheit gehen die abgelehnten Antrédge von der falschen
Annahme aus, dass sich ein Parlamentsmitglied umso mehr einem Unternehmen
oder einer Organisation verpflichtet fihlt, desto mehr Geld es von dort bezieht. Ein
Ratsmitglied, das sich ehrenamtlich fiir eine bestimmte Organisation engagiert, kann
sich aber den Interessen dieser Organisation genauso verpflichtet filhlen wie ein
Ratsmitglied, das als Verwaltungsratsmitglied von einem Unternehmen ein grosses
Honorar bezieht. Die Offenlegung der Einkiinfte oder auch nur die Unterscheidung
zwischen ehrenamtlichen und bezahlten Téatigkeiten wiirde die Glaubwirdigkeit der
Politik keineswegs fordern, sondern im Gegenteil einem oberflachlichen Sensations-
journalismus Vorschub leisten. Ratsmitglieder, die sich auch ausserhalb des Parla-
mentes in der Gesellschaft engagieren und dafiir entschadigt werden, wiirden an den
Pranger gestellt. Im Ergebnis wirde die Verbindung zwischen Politik und Berufs-
welt geschwécht und damit die Tendenz zur Bildung eines reinen Berufsparlaments
verstarkt.

Die Kommissionsminderheit IV (Wermuth, Barrile, Galladé, Glattli, Kiener Nellen,
Piller Carrard) vermisst in der heutigen Regelung eine Kontrolle der Angaben der
Ratsmitglieder und mdéchte mit ihrem Vorschlag fiir eine neue Formulierung von
Absatz 2 die Parlamentsdienste mit dieser Aufgabe betrauen. Die Kommission lehnt
diesen Antrag mit 18 zu 6 Stimmen ab, weil sie am heutigen Grundsatz der Selbst-
verantwortung der Ratsmitglieder festhalten will. Die Kontrolle der Angaben im
Register durch die Offentlichkeit geniigt und ist durchaus wirksam; ein Ratsmitglied,
das falsche oder unvollstandige Angaben macht, muss mit &ffentlicher Kritik rech-
nen. Wirden die Parlamentsdienste mit dieser Kontrollaufgabe beauftragt, so wiirde
ein Teil der Verantwortung von den Ratsmitgliedern an die Parlamentsdienste Uber-
gehen.

Waéhrend Artikel 11 Absétze 1 und 2 das Interessenregister betreffen, verpflichtet
Artikel 11 Absatz 3 die Ratsmitglieder zum Hinweis auf eine Interessenbindung bei
einer Wortmeldung im Rat oder in einer Kommission. Das Biro des Nationalrates
hat in seiner Stellungnahme vom 28. November 2016 zum Postulat der Griinen
Fraktion 16.3276 (Po. Fraktion G. Sicherstellung der Offenlegung der Interessen-
bindungen) fir eine Ergénzung von Artikel 11 Absatz 3 gemacht: ,,Inshesondere ist
eine Loésung aufzuzeigen, wie bei grossen Ausgaben- und Beschaffungsgeschéften
des Bundes die inoffiziellen Interessenverbindungen (z. B. via Lobbyisten in den
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Bereichen externe Beratungen, Auslandhilfe, Bauauftrage, Ristungsbeschaffungen,
Energie- und Eisenbahnprojekte usw.) transparent gemacht werden miissen.*

Die Offenlegungspflicht geméss Artikel 11 Absatz 3 ist heute eng gefasst. Im Jahre
2001 hat die Griine Fraktion mit der Interpellation 01.3272 (Ip. Fraktion G. Interes-
senbindungen. Transparenz und Kontrolle der Offenlegung) das Biiro u.a. gefragt:
,,Gibt es eine prizise Auslegung, was unter ,personlichen Interessen‘ und unter
,unmittelbar* zu verstehen ist?* Antwort des Biiros: ,,Ein Parlamentsmitglied ist
dann in seinen ,personlichen Interessen unmittelbar® betroffen, wenn es selbst, ein
néchster Angehdriger oder ein privater Auftraggeber von einem Ratsbeschluss
unmittelbar beginstigt wird. Wo es um allgemein verbindliche, abstrakte Regeln
geht, besteht fiir das Ratsmitglied keine Offenlegungspflicht.” Der Begriff ,,unmit-
telbares personliches Interesse* findet sich tibrigens auch in Artikel 20 des Regie-
rungs- und Verwaltungsorganisationsgesetzes (RVOG; SR 172.010); liegt ein sol-
ches Interesse bei der Behandlung eines Geschaftes vor, so begriindet dies eine
Ausstandspflicht eines Mitglieds des Bundesrates!2.

Die Kommissionsminderheit V (Barrile, Galladé, Glattli, Kiener Nellen, Piller Car-
rard, Wermuth) nimmt die Anregung des Biiros auf und mdchte die Offenlegungs-
pflicht gemdss Artikel 11 Absatz 3 erweitern. Mit der Ergdnzung von Absatz 3
Buchstabe b soll ein Auffangsachverhalt definiert werden fiir die Grauzone von
Interessenbindungen, die weder geméass Absatz 1 offen gelegt noch als unmittelbare
Betroffenheit in persénlichen Interessen betrachtet werden miissen. Geméss Absatz
3 Buchstabe b soll ein Ratsmitglied auf eine bereits geméss Artikel 11 Absatze 1
und 2 offen gelegte Interessenbindung nicht erneut mundlich aufmerksam machen
mussen, wenn ein Zusammenhang besteht zwischen dieser Interessenbindung und
dem Beratungsgegenstand, zu dem es spricht. Die Kommissionsminderheit VI (Glatt-
li, Barrile, Galladé, Kiener Nellen, Piller Carrard, Wermuth) fligt hier noch eine
Ausnahme bei: Wenn es um grosse Ausgaben und Beschaffungen geht, so ist die
Interessenbindung in jedem Fall zu deklarieren.

Die Kommission lehnt diese Antradge mit 15 zu 7 bzw. mit 16 zu 6 Stimmen bei je 2
Enthaltungen ab. Es bleibt unklar, welche Interessenbindungen zusétzlich offen
gelegt werden miissen. Wie lassen sich die ,,inoffiziellen Interessenbindungen®, die
das das Buro des Nationalrates in seiner Stellungnahme zum Po. 16.3276 erwéhnt,
hinlanglich genau definieren? Diese Unklarheit kann in der Praxis zu Unsicherheiten
bei der Auslegung filhren, was der Akzeptanz der Offenlegungspflicht abtréglich
ware.

Art. 17 Relative Immunitét: Begriff und Zustandigkeiten

Mit dem neu eingefiigten Absatz 3% und der Anderung von Absatz 4 wird die par-
lamentarische Initiative der Immunitatskommission des Nationalrates umgesetzt
(15.425 Pa.lv. IK-NR. Immunitdt. Behandlung der Gesuche durch die Préasidenten
beider Kommissionen). Die SPK-NR hat der Initiative am 29. Juni 2015 ohne Ge-

12 Zur Auslegung des Begriffs siehe z.B. die Antworten des Bundesrates vom 11. Februar
2004 zu 03.3629 (Ip. Fraktion G. Bundesrat Blocher und seine wirtschaftlichen Verqui-
ckungen) und vom 18. Februar 2004 zu (03.3662 Ip. Fraktion S. Interessenkonflikte Bun-
desrat Blochers zwischen Regierungsamt und EMS-Chemie).
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genstimme Folge gegeben; die SPK-SR hat diesem Beschluss am 15. Oktober 2015
ebenfalls ohne Gegenstimme zugestimmt.

Die Présidentinnen oder Prasidenten der zustdndigen Kommissionen kdnnen nach
geltendem Recht ein offensichtlich unhaltbares Gesuch flir Aufhebung der Immuni-
tat im gegenseitigen Einvernehmen direkt erledigen. Als ,,offensichtlich unhaltbar
kann ein Gesuch beurteilt werden, wenn die Anschuldigungen gegen das Ratsmit-
glied (oder eine andere im Schutze der Immunitét stehende Person) offensichtlich
nicht ,,im unmittelbaren Zusammenhang mit seiner amtlichen Stellung oder Tatig-
keit stehen* (Art. 17 Abs. 1 ParlG); in diesem Fall ist keine Erméachtigung fir die
strafrechtliche Verfolgung erforderlich und auf das Gesuch ist nicht einzutreten.
,,Offensichtlich unhaltbar kann ein Gesuch aber auch sein, wenn die Anschuldigun-
gen zwar im unmittelbaren Zusammenhang mit der amtlichen Stellung oder Tatig-
keit des Beschuldigten stehen und folglich auf das Gesuch eingetreten werden muss,
aber die Immunitét offensichtlich nicht aufgehoben werden soll (z.B. weil nicht
ersichtlich ist, dass die Anschuldigung strafrechtlich relevant ist).

Es gibt zwar in der Praxis nur sehr wenige Félle, die in diesem Verfahren behandelt
werden. Dabei hat sich aber gezeigt, dass entsprechende Entscheide nachtraglich in
Zweifel gezogen werden konnen. Damit kann die Legitimitdt des Verfahrens in
Frage gestellt werden, auch wenn sich bei nadherer Betrachtung ergibt, dass diese
Zweifel unbegriindet waren. Es soll daher die Mdglichkeit geschaffen werden, dass
die zustandige Kommission das Verfahren an sich ziehen kann. Die Prasidentinnen
oder Préasidenten informieren die Kommissionen (iber das Gesuch und ihre Absicht,
es in eigener Zustandigkeit als unhaltbar zu erkléren. Verlangt die Mehrheit einer
Kommission eine Beratung des Gesuches, so muss es von beiden Kommissionen im
normalen Verfahren beraten werden; die Zustandigkeit zum Entscheid geht von den
Prasidentinnen oder Préasidenten an die Kommissionen Uber. Der Entwurf &ndert in
diesem Punkt den Wortlaut der in der Form des ausgearbeiteten VVorentwurfs einge-
reichten Initiative der Immunitatskommission. Dieser Wortlaut lasst offen, welche
Frage die einberufene Kommission zu beantworten hat, und es bleibt somit unklar,
wie die Zusténdigkeiten verteilt sind. Entscheidet die Kommission zuerst nur uber
die formelle Frage, ob die Prasidentinnen oder Présidenten das Gesuch zurecht als
unhaltbar beurteilt haben, und bleibt also im bejahenden Fall die Zustandigkeit zum
Entscheid bei den Présidentinnen oder Prasidenten? Wenn die Kommission die
formelle Frage negativ beantwortet, so lasst die Formulierung offen, ob dieser Ent-
scheid nur fir sie selbst gilt oder auch fiir die Kommission des anderen Rates. Die
vorgeschlagene Losung ist einfacher: Wenn eine Mehrheit einer Kommission die
Einberufung einer Sitzung verlangt, ist das Gesuch nicht mehr als offensichtlich
unhaltbar zu betrachten; die Zust&ndigkeit zum Entscheid geht damit in beiden
Kommissionen von den Présidentinnen oder Présidenten an die Kommissionen
selbst tber.

Gemaéss Vorschlag der Immunitatskommission und soll die bisher in Punkt 2.3 der
,.Handlungsgrundsétze der Immunititskommission des Nationalrates und der Kom-
mission fiir Rechtsfragen des Sténderates” vom 27. Juni / 15. November 2012 fest-
gelegte Praxis im Gesetz verankert werden (Abs. 3°), dass die Prasidentinnen oder
Présidenten ein ungeniigend begriindetes Gesuch zur Nachbesserung an die Straf-
vollzugsbehdrde zurtickschicken kénnen, damit sie selbst oder ggf. die Kommissio-
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nen in Kenntnis aller relevanten Sachverhalte entscheiden kénnen. In der Praxis hat
diese Zuriicksendung gelegentlich zur Folge, dass die Strafvollzugsbehdrde auf das
Gesuch verzichtet.

Art. 37 Koordinationskonferenz

Mit Schreiben an die SPK-NR vom 22. Februar 2017 schlégt die Koordinationskon-
ferenz vor, Artikel 37 Absatz 5 ParlG aufzuheben. Diese Bestimmung Ubertragt der
mit den Préasidentinnen und Prasidenten der Aussenpolitischen Kommissionen
(APK) erweiterten Koordinationskonferenz die Aufgabe, unter Beizug anderer
betroffener Organe der Bundesversammlung die ,,parlamentarischen Aussenbezie-
hungen* zu planen und zu koordinieren. In der Praxis findet jahrlich im Februar eine
Sitzung im Vorfeld der Sitzungen der einzelnen Ratsbiros statt. An dieser Sitzung
wird von der Liste der geplanten internationalen Aktivitdten der Bundesversamm-
lung Kenntnis genommen. Die Koordinationskonferenz hat in dieser Sache keine
Entscheidkompetenzen. Nur ein kleinerer Teil ihrer Mitglieder ist von Amtes wegen
unmittelbar mit parlamentarischer Aussenpolitik befasst, ndmlich die Prasidentinnen
oder Prasidenten der Rate sowie der APK, wobei letztere meistens nicht anwesend
sind. Die Koordinationskonferenz ist daher auch nicht das geeignete Koordinations-
organ, wenn man unter ,,Koordination* die gegenseitige Information all derjenigen
Organe versteht, deren Tatigkeitsbereiche sich iberschneiden, mit dem Ziel, von den
Erkenntnissen des anderen Organs zu profitieren und Doppelspurigkeiten nach
Moglichkeit zu vermeiden. Die ,,Verordnung der Bundesversammlung iiber die
Pflege der internationalen Beziehungen des Parlamentes” vom 28. September 2012
(VPIB; SR 171.117) regelt in detaillierter und zufriedenstellender Weise den wichti-
gen Informationsaustausch zwischen den APK und den verschiedenen Delegationen,
welche die Bundesversammlung in internationalen parlamentarischen Versammlun-
gen vertreten oder die Beziehungen mit Parlamenten der Nachbarlander und mit dem
Européischen Parlament pflegen.

Art. 47a Klassifizierung der Protokolle und weiteren Unterlagen

1. 15.444 s Pa.lv. Minder. Parlamentarische Kommissionen. Offentlichkeit der
sekundaren Unterlagen

Mit dem neuen Artikel 47a und den darauf sich abstiitzenden Anderungen der Par-
lamentsverwaltungsverordnung (ParlVVV) wird das Anliegen der parlamentarischen
Initiative von St&nderat Thomas Minder (V, SH) inhaltlich umgesetzt13. Die SPK-
SR hat der Initiative am 15. Oktober 2015 ohne Gegenstimme Folge gegeben; die
SPK-NR hat diesem Beschluss am 14. Januar 2016 ebenfalls ohne Gegenstimme
zugestimmt.

Die Initiative mochte an der Vertraulichkeit der Kommissionsprotokolle festhalten.
Was die weiteren (als ,,sekundér” bezeichneten) Unterlagen der Kommissionen

13 Die Initiative kann durch die SPK-NR nicht in formellem Sinn umgesetzt werden, weil
sie im Standerat hangig ist. Wegen des Verfassungsgrundsatzes der getrennten Beratung
der Rate (Art. 156 Abs. 1 BV) kann im Nationalrat daher kein Antrag zu dieser Initiative
gestellt werden. Der Sténderat wird sie abschreiben kénnen, wenn ihr Anliegen durch die
hier vorgeschlagene Gesetzesanderung erflllt sein wird.
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betrifft, so ist das Parlamentsgesetz so zu dndern, dass diese ,,verdffentlicht werden
kénnen oder grundsétzlich 6ffentlich sind, sofern sie nicht explizit anders klassifi-
ziert sind. Dabei sollen Differenzierungen (etwa nach Kommission oder nach Art
und Kilassifizierung der Unterlagen) méglich sein.« Mit anderen Worten: Entweder
soll der Geheimhaltungsgrundsatz mit Offentlichkeitsvorbehalt oder der Offentlich-
keitsgrundsatz mit Geheimhaltungsvorbehalt naher geregelt werden. Aus der Be-
griindung der Initiative und aus den Diskussionen in beiden SPK geht hervor, dass
die heutige Situation als unklar empfunden wird. Eine neue Regelung soll Klarheit
schaffen und den 6ffentlichen Zugang zu den Unterlagen verbessern.

2. Die heutige Rechtslage und Praxis

Artikel 47 ParlG legt fest, dass die ,,Beratungen der Kommissionen* vertraulich
sind; ,,insbesondere wird nicht bekannt gegeben, wie die einzelnen Teilnehmerinnen
und Teilnehmer Stellung genommen und abgestimmt haben“. Die Protokolle und
weiteren Unterlagen der Kommissionen werden damit nicht direkt erwéhnt. Aber
aus der Bestimmung I&sst sich klar ableiten, dass die Protokolle der Kommissions-
sitzungen vertraulich sind. Der 2. Abschnitt (Art. 4-9) der ParlVV regelt recht aus-
fuhrlich die Form der Protokollierung (Art. 4, 5), die Verteilung und damit die
Zuganglichkeit der Protokolle (Art. 6, 6a und 6b) sowie die Akteneinsichtsrechte
(Art. 7). Was die weiteren Unterlagen neben den Sitzungsprotokollen betrifft, so legt
Acrtikel 8 ParlVV die sinngemédsse Anwendung der Bestimmungen (ber die Proto-
kolle fest, ohne dass irgendeine Differenzierung vorgenommen wird. Das bedeutet,
dass grundsétzlich alle Unterlagen von Kommissionen vertraulich zu behandeln sind
— mit Ausnahme von Unterlagen, die bereits 6ffentlich sind, bevor sie an die Kom-
mission gelangt sind. Die Vertraulichkeit gilt, auch wenn keine entsprechende
Klassifizierung vorgenommen wurde. Akteneinsicht kann nur unter den einschrén-
kenden Voraussetzungen gewdhrt werden, die auch fir die Protokolle gelten (Art. 7
i.V.m. Art. 8 ParlVV). ,,Wer Akteneinsicht erhilt, hat die Vertraulichkeit der Akten
zu wahren® (Art. 7 Abs. 5 ParlVV): Eine Verdffentlichung auf diesem Weg wére
also ausgeschlossen.

In der Praxis werden gelegentlich Kommissionsunterlagen durch Entscheid der
Kommissionsprasidentin oder des Kommissionsprésidenten publiziert4. Es kommt
auch zunehmend vor, dass Kommissionsunterlagen durch Mehrheitsentscheid einer
Kommission verdffentlicht werden1s.

Die geltende Regelung geht auf eine Zeit zuriick, als die Bedeutung der Kommissio-
nen im parlamentarischen Entscheidungsprozess noch erheblich geringer war als
heute. VVor der Schaffung des Systems der stindigen Kommissionen im Jahre 1991
beschrankte sich die Arbeit der Kommissionen noch weitgehend auf die Vorbera-
tung von Vorlagen des Bundesrates durch ad hoc eingesetzte Kommissionen; diese
Vorlagen wurden in erheblich geringerem Ausmasse verdndert als in der Zeit nach

14 Beispiel: Bericht des Bundesamtes fiir Justiz vom 28. Dezember 2006 zhd. der Kommis-
sion fiir Rechtsfragen des Nationalrates: VVoraussetzungen fiir die Giiltigkeit von Volks-
initiativen und die materiellen Schranken der Verfassungsrevision; publiziert in Verwal-
tungspraxis der Bundesbehdrden (VPB) 1/2012 vom 1. Mai 2012.

15 Beispiel: Medienmitteilung der Kommission fiir Verkehr und Fernmeldewesen des
Nationalrates vom 14. Februar 2017, mit der mehrere bei der Verwaltung in Auftrag ge-
gebene Abklarungen tber den Service public im Medienbereich publiziert wurden.
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1991. Die Kommissionen entwickelten noch weniger eigene Aktivitdten. Folglich
spielten eigene Unterlagen neben den Sitzungsprotokollen eine geringere Rolle als
heute.

Die heutige Rechtslage entspricht nicht mehr den heutigen Bedurfnissen. Die Kom-
missionen geben haufig bei der Verwaltung oder bei Experten Berichte in Auftrag,
sie erhalten zahlreiche Eingaben von Dritten und sie produzieren im Rahmen der
Ausarbeitung von Vorlagen auf dem Wege der parlamentarischen Initiative auch
eigene, nicht offentliche Unterlagen. Alle diese Unterlagen sind nach Artikel 8
ParlVV vertraulich, und zwar auch nach der Behandlung durch die Kommission und
nach Abschluss der Beratung eines Geschéfts durch die Réte. Diese Vertraulichkeit
ist aber nicht transparent, weil die Dokumente nicht entsprechend klassifiziert sind.

3. Funktion der Vertraulichkeit bzw. Offentlichkeit von Kommissionsunterlagen

Der wichtigste Typus der Kommissionsunterlage bleibt das Kommissionsprotokoll.
Seine Vertraulichkeit wurde zwar wiederholt in Frage gestellt; entsprechende Vor-
schlage wurden aber deutlich abgelehntl6. Die Vertraulichkeit der Protokolle hat
insbesondere zwei Funktionen:

a. Die Vertraulichkeit kann wesentlich dazu beitragen, dass die Sitzungsteilnehmer
den nétigen Handlungsspielraum behalten, um mehrheitsféhige Kompromisse ein-
gehen zu kénnen. Will die Bundesversammlung ein gestaltendes Parlament bleiben,
so missen R&ume bestehen, in welchen auch noch nicht zu Ende gedachte Ldsungen
diskutiert und weiter entwickelt werden kénnen. Wéren die Kommissionsberatungen
offentlich, so wirde sich die Entscheidfindung zunehmend auf vorparlamentarische
nicht o6ffentliche Gremien verlagern, welche anders als die Kommissionen nicht
reprasentativ zusammengesetzt sind und nicht nach demokratischen Regeln funktio-
nieren.

b. Die Vertraulichkeit ist VVoraussetzung dafiir, dass die Kommissionen ihren verfas-
sungsmassigen Anspruch auf alle diejenigen Informationen durchsetzen kénnen,
welche sie fiir die Erfillung ihrer Aufgaben bendtigen (Art. 153 Abs. 4 BV). Waren
die Kommissionsberatungen 6ffentlich, so musste damit gerechnet werden, dass die
Gesprachspartner der Kommissionen (Bundesrat, Verwaltung, Experten, angehdrte
Interessenvertreter usw.) bestimmte wichtige Informationen zurlickhalten wirden.
Damit wirde insbesondere die Oberaufsicht weitgehend verunmdglicht, aber auch
die Erflllung der anderen Aufgaben des Parlamentes inklusive der Gesetzgebung
erschwert.

Die unter Buchstabe b. dargestellte Funktion der Vertraulichkeit gilt nicht nur fur die
mundlichen Kommissionsberatungen und damit flir ihre schriftliche Erfassung durch
Sitzungsprotokolle, sondern genauso fiir die weiteren Unterlagen der Kommission.

Auf der anderen Seite kann aber auch der Offentlichkeit von bestimmten Kommissi-
onsunterlagen eine wichtige Funktion zukommen. Artikel 158 BV garantiert die
Offentlichkeit der Ratssitzungen. Diese Funktion der Offentlichkeit ist zentrale

16 Der Nationalrat hat letztmals am 25. September 2008 zwei parlamentarischen Initiativen
mit dieser Forderung (08.410 Pa.lv. Fraktion V. Veréffentlichung der Kommissionspro-
tokolle; 08.427 Pa.lv. Noser. Kommissionsprotokolle verdffentlichen) mit 106 zu 56 bzw.
98 zu 60 Stimmen keine Folge gegeben.
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Voraussetzung der Demokratie. Die durch die Ratsmitglieder vertretene Bevolke-
rung muss nachvollziehen kdnnen, wie die Entscheide, die sie betreffen, zustande
kommen. Welche Ratsmitglieder vertreten mit welchen Argumenten welche Interes-
sen? Die Antrage der Kommissionen prajudizieren in der Praxis in starkem Ausmass
die Beschlusse der Réte. Falls eine Kommissionsunterlage eine wesentliche Rolle
spielt fir die Antragstellung der Kommission an den Rat, so muss aus Artikel 158
BV ein Anspruch auf Verdffentlichung dieser Unterlage abgeleitet werden. Das gilt
umso mehr, weil die Antrége einer Kommission im Nationalrat i.d.R. nicht mehr wie
friher mindlich begriindet werden, falls sie nicht bestritten werden. Die heutige
Rechtslage triagt dem Anspruch auf Offentlichkeit nicht Rechnung.

Es muss also eine Abwagung stattfinden zwischen den gleichermassen legitimen
Interessen an der Vertraulichkeit oder an der Offentlichkeit einer Kommissionsun-
terlage. Im Falle der Sitzungsprotokolle hat der Gesetzgeber die Abwégung zuguns-
ten der Vertraulichkeit vorgenommen. Im Falle der weiteren Kommissionsunterla-
gen muss eine differenzierte Abwégung im Einzelfall méglich sein.

4. Wechsel zum Offentlichkeitsprinzip mit Geheimhaltungsvorbehalt ?

Das Offentlichkeitsgesetz vom 17. Dezember 2004 (BGO; SR 152.3) hat fiir die
Bundesverwaltung den Paradigmawechsel vom Geheimhaltungsgrundsatz mit
Offentlichkeitsvorbehalt zum Offentlichkeitsgrundsatz mit Geheimhaltungsvorbehalt
herbeigefuhrt. Die Bundesversammlung und ihre Organe sind vom Geltungsbereich
des BGO ausgenommen. Es stellt sich die Frage, ob der Paradigmawechsel auch fiir
die Organe der Bundesversammlung vorgenommen werden soll. Dabei k&me eine
blosse Unterstellung der Bundesversammlung unter das BGO nicht in Frage: Viele
Regelungen des BGO wiaren auch beim Paradigmawechsel fiir das Parlament nicht
anwendbar; zudem stellen sich spezifische Probleme, die das Parlamentsrecht 16sen
muss. Eine Regelung kénnte so aussehen, dass im ParlG der Grundsatz der Offent-
lichkeit aller Unterlagen mit einem Katalog von Ausnahmen festgehalten wiirde. An
der Spitze des Kataloges der Ausnahmen wiirden die nach wie vor vertraulichen
Sitzungsprotokolle stehen. An néchster Stelle wiirden die Unterlagen folgen, welche
der Oberaufsicht dienen. Was die Ubrigen Unterlagen betrifft, so wirde es nahe
liegen, sie bis zum Abschluss der Beratung einer Vorlage in der Kommission zuhan-
den des Rates als vertraulich zu erkléren, in Analogie zu Artikel 8 Absatz 2 BGO,
der fiir die Bundesverwaltung gilt und lautet: ,,Amtliche Dokumente diirfen erst
zugénglich gemacht werden, wenn der politische oder administrative Entscheid, fir
den sie die Grundlage darstellen, getroffen ist“. In der Folge misste nach Abschluss
der Beratung einer Vorlage in der Kommission zuhanden des Rates fiir jede Unter-
lage einzeln geklart werden, ob sie entklassifiziert und damit 6ffentlich zugénglich
gemacht werden kann, oder ob eine der zahlreichen Ausnahmen geméss Artikel 7
BGO vorliegt. Gemass Artikel 7 BGO wird namlich der Zugang zu amtlichen Do-
kumenten z.B. eingeschrénkt, wenn ,,die freie Meinungs- und Willensbildung einer
diesem Gesetz unterstellten Behorde [...] beeintrdchtigt werden kann®, wenn die
-aussenpolitischen Interessen oder die internationalen Beziehungen der Schweiz
beeintréichtigt werden kdnnen®, wenn ,,die Privatsphidre Dritter beeintrachtigt werden
kann“ usw. usf. Es handelt sich um unbestimmte Rechtsbegriffe, welche der Behor-
de einen weiten Handlungsspielraum offen lassen. Das BGO sieht nun aber ein
Schlichtungsverfahren vor und 6ffnet den Rechtsweg gegen Entscheide fir die
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Nichtherausgabe von Dokumenten. Diese Verfahren beugen der Gefahr einer zu
weitgehenden Willkiir vor; die Praxis des Eidg. Datenschutz- und Offentlichkeitsbe-
auftragten (EDOB), des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesgerichts hat den
Handlungsspielraum der Verwaltung eingeengt. Es ist nun allerdings kaum denkbar,
dass ein solcher Rechtsweg auch gegenliber Entscheiden von Parlamentsorganen
Uber den offentlichen Zugang zu Kommissionsunterlagen vorgesehen werden kénn-
te. Das widersprache dem Verfassungsgrundsatz, wonach ,,Akte der Bundesver-
sammlung und des Bundesrates beim Bundesgericht nicht angefochten werden
kdnnen (Art. 189 Abs. 4 BV). Der Gesetzgeber kann zwar Ausnahmen von diesem
Grundsatz vorsehen, war aber in dieser Beziehung bisher sehr zuriickhaltend!?. Es
widerspricht der schweizerischen Rechtskultur, politische Entscheide justiziabel zu
machen — der Entscheid einer Kommission, ein bestimmtes Dokument nicht 6ffent-
lich zugénglich zu machen, ist von ausgesprochen politischer Natur.

Fazit: Ein Paradigmawechsel zum Offentlichkeitsgrundsatz mit Geheimhaltungsvor-
behalt wiirde die Erwartungen nicht erfullen. Angesichts der nach wie vor nétigen
,.Geheimhaltungsvorbehalte” wiirde nicht wesentlich mehr Offentlichkeit herge-
stelltl8. Angesichts der méglichen Ausnahmen von der Offentlichkeit aufgrund
unbestimmter Rechtsbegriffe und der fehlenden richterlichen Uberpriifung entspre-
chender Entscheide wurde nicht mehr Klarheit hergestellt, im Gegenteil. Zudem
wirde ein betréchtlicher administrativer Aufwand entstehen, wenn Gesuchsteller
den Offentlichkeitsgrundsatz geltend machen kénnen und im Einzelfall abgeklart
werden muss, ob nicht ein Grund vorliegt, um eine Ausnahme zu machen.

5. Vorschlag einer Prazisierung der Vertraulichkeit bzw. des 6ffentlichen Zugangs
zu Kommissionsunterlagen

Mit einem neuen Artikel 47a ParlG soll eine explizite gesetzliche Grundlage fiir die
Behandlung aller Kommissionsunterlagen (Sitzungsprotokolle und weitere Unterla-
gen) geschaffen werden. Der erste Satz von Absatz 1 legt den Grundsatz fest, dass
Kommissionsunterlagen zu klassifizieren sind. Das bedeutet erstens, dass am ,,Ge-
heimhaltungsprinzip“ aus den oben (Ziff. 3 und 4) dargelegten Griinden festgehalten
wird. ,,Klassifizieren bedeutet zweitens, dass Transparenz iiber den Geheimhal-
tungsgrad geschaffen werden muss. Diese Regelung entspricht dem Entwurf des
Bundesgesetzes Uber die Informationssicherheit (E-ISG; BBI 2017 3097; siehe
insh. Art. 11 ff. E-ISG), dessen Geltungsbereich auch die Bundesversammlung
einbeziehen soll9. Die Form der Klassifizierung wird in der ParlVV geregelt (siehe
die Erlduterungen zu Art. 5a ParlVV). Haufig gelangen bereits 6ffentlich zugéangli-
che Unterlagen in eine Kommissionsdokumentation. Dass sie dadurch &ffentlich

17 Einzige Ausnahme einer zulassigen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen
eine Verfiigung eines zustandigen Organs der Bundesversammlung: ,,Verfiigungen auf
dem Gebiet des Arbeitsverhiltnisses des Bundespersonals® (d.h. hier des Personals der
Parlamentsdienste), Art. 33 Bst. a Verwaltungsgerichtsgesetz (VGG; SR 173.32).

18 Siehe dazu die pointierte Aussage von Bundesrat Christoph Blocher bei der Beratung des
BGO im Nationalrat: ,,[...] wenn Sie alles 6ffentlich erkldaren und dann praktisch alles
wieder davon ausnehmen, kommt es auf das Gleiche heraus, wie wenn Sie alles geheim
erkldren und davon ein paar Ausnahmen machen, die 6ffentlich sind“ (AB 2004 N 1254).

19 Die vorgeschlagenen Anderungen des ParlG und der Parl\VVV waren aber auch ohne ISG
anwendbar — z.B. wenn das ISG erst nach der Anderung des ParlG in Kraft gesetzt wer-
den kann.

17



BBI 2017

bleiben und nicht klassifiziert werden missen, ist eigentlich eine Selbstverstandlich-
keit, welche der Klarheit halber doch festgehalten werden soll.

Absatz 2 schafft neu eine gesetzliche Grundlage dafiir, dass eine Kommission eine
Unterlage 6ffentlich zuganglich machen kann. VVorbehalten bleiben die Sitzungspro-
tokolle, die im Einklang mit Artikel 47 klassifiziert bleiben missen, weil aus ihnen
ersichtlich ist, wie einzelne Sitzungsteilnehmende Stellung genommen haben. ,,Of-
fentlich zugénglich machen* kann bedeuten, dass eine Unterlage in gedruckter Form
oder im Internet veroffentlicht wird; der offentliche Zugang kann sich aber auch
darauf beschranken, dass eine nicht selbst verdffentlichte Unterlage entklassifiziert
und auf Anfrage an Aussenstehende herausgegeben wird. Der zweite Satz von Ab-
satz 2 verweist auf die Artikel 5a, 8 und 8a ParlVV, welche die Klassifizierung
bzw. Entklassifizierung im Einzelnen regeln (siehe die Erlauterungen zur Anderung
der ParlVV).

Eine mit 15 zu 8 Stimmen unterlegene Kommissionsminderheit (Pfister Gerhard,
Brand, Buffat, Burgherr, Glarner, Nidegger, Pantani, Rutz Gregor, Steinemann)
mochte beim geltenden Recht bleiben, also den Artikel 47a ParlG und die damit im
Zusammenhang stehenden Anderungen der ParlVV (Art. 5a, 6, 6a Abs. 3, 8, 8a, 9)
streichen. Die Veroffentlichung von Unterlagen durch die Kommissionen wird
abgelehnt, weil damit indirekt auch die Vertraulichkeit der Kommissionsberatungen
in Frage gestellt werde.

Art. 57 Aufgaben und Verfahren [der Redaktionskommission]

Die rechtliche Zustandigkeit der Redaktionskommission fiir die Uberpriifung des
Wortlautes der Erlasse (Art. 57 Abs. 1) richtet sich heute nicht nach dem funktiona-
len Kriterium, ob sich in einem Erlass tatséchlich redaktionelle Probleme stellen,
sondern nach dem formellen Kriterium, ob die Eidg. Réte tber einen Erlass eine
Schlussabstimmung durchfiihren: Dies ist der Fall fur Bundesgesetze, Verordnungen
der Bundesversammlung und Bundesbeschlisse, die dem obligatorischen oder
fakultativen Referendum unterstehen (Art. 81 ParlG). Die Redaktionskommission ist
damit nicht zust&ndig fur die Berichtigung von einfachen Bundesbeschliissen.

Diese bisherige Regelung der Zusténdigkeit lasst sich historisch erkl&ren. Einfache
Bundesbeschlisse waren friher vorwiegend Kreditbeschliisse und Beschlisse fir
die Genehmigung von Staatsvertragen mit zwei Artikeln nach folgendem einfachem
Muster: In Art. 1 ,,genehmigt” oder ,,bewilligt* die Bundesversammlung; Art. 2 legt
fest: ,,Dieser Beschluss untersteht nicht dem Referendum. Probleme redaktioneller
Natur stellten sich hier kaum. In jingerer Vergangenheit werden vermehrt derartige
Bundesbeschliisse mit weiteren Bestimmungen nicht rechtsetzender Natur (Auftrage
an den Bundesrat, Vorbehalte, u.d.) erganzt. Gemass der Anderung vom 7. Oktober
2005 von Artikel 25 ParlG kann die Bundesversammlung in Kreditbeschliissen ,,die
Rahmenbedingungen der Kreditverwendung, den zeitlichen Ablauf der Projektver-
wirklichung und die Berichterstattung durch den Bundesrat néher regeln®. Es kommt
auch vor, dass bei der parallelen Beratung der gesetzlichen Grundlage fiir einen
Kreditbeschluss (Vorlage 1) und dem Kreditbeschluss selbst (Vorlage 2) bei einer
Anderung der Vorlage 1 die nétigen Anpassungen der Vorlage 2 nicht vorgenom-
men werden. Eine neue Erscheinung sind auch die ,,Grundsatz- und Planungsbe-
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schliisse* (Art. 28, 143 Abs. 4 und 146 ParlG; Legislaturplanung, Finanzplan, sekto-
rielle Planungen). Diese einfachen Bundesbeschliisse kdnnen durchaus auch redakti-
onelle Probleme aufwerfen.

Falls redaktionelle Berichtigungen eines einfachen Bundesbeschlusses nétig werden,
ist dafiir nach geltendem Recht niemand zustandig; es liegt eine eigentliche Geset-
zesliicke vor. Weder ist die Redaktionskommission zustandig, noch darf die Bundes-
kanzlei im Rahmen der Publikation im Bundesblatt den von den Eidg. Raten be-
schlossenen Text verdndern. Die Bundeskanzlei ist ,,nur befugt, [...] fehlende AS-,
BBI- und SR-Referenzen zu erganzen sowie gestalterische Anpassungen vorzuneh-
men“ (Art. 14a Abs. 2 PubIG; SR 170.512).

Mit dem neuen Absatz 1° soll die Redaktionskommission zustandig erklart werden
fur die Berichtigung von Erlassen, die nicht der Schlussabstimmung unterstehen.
Gedacht ist nicht an eine systematische Uberpriifung aller einfachen Bundesbe-
schlisse, sondern nur an ein Eingreifen der Redaktionskommission im Bedarfsfall.
Die Umsetzung soll in der Praxis so erfolgen, dass die Sekretariate der fir die Vor-
beratung eines Erlassentwurfes zustdndigen Kommissionen das Sekretariat der
Redaktionskommission auf problematische Félle hinweisen.

Auf eine detaillierte Regelung des Vorgehens je nach Zeitpunkt der Berichtigung
(vor oder nach Abschluss der Beratung durch die Bundesversammlung bzw. vor
oder nach Publikation im Bundesblatt) wird verzichtet. Die entsprechenden Rege-
lungen in der Verordnung der Bundesversammlung tber die Redaktionskommission
(SR 171.105) betreffend die Erlasse, die der Schlussabstimmung unterstehen, kon-
nen sinngemadss angewendet werden.

Art. 76 Antrége

Artikel 76 Absatz 3 halt heute fest, dass bis zur Gesamtabstimmung Uber einen
Erlassentwurf — also wahrend der Detailberatung — mit einem Ordnungsantrag ,,auf
jede behandelte Frage Riickkommen verlangt werden kann. Ein spéterer Beschluss
in der Detailberatung kann zur Folge haben, dass ein friherer Beschluss in Frage
gestellt wird — sei es aus sachlichen oder politischen Griinden. Kein Rickkommen
ist zul&ssig auf den Eintretensbeschluss: Wer mit Zwischenresultaten der Detailbera-
tung nicht zufrieden ist, soll nicht wéhrend der laufenden Detailberatung eine neue
Gesamtbeurteilung des Erlassentwurfs verlangen kdnnen; Gelegenheit zu dieser
Gesamtbeurteilung bietet die Gesamtabstimmung nach Abschluss der Detailbera-
tung.

Diese Regelung ist soweit Klar und unbestritten. Sie ist aber unvollstandig: Die
Beratung zahlreicher Geschéfte wird nicht mit einer Gesamtabstimmung abge-
schlossen, obwohl wéhrend der Beratung verschiedene Beschlisse gefasst werden,
zu welchen ein analoges Bediirfnis nach Riickkommen aufgrund spéterer Beschliisse
entstehen kann (Erlassentwiirfe, (iber welche wegen obligatorischen Eintretens keine
Gesamtabstimmung durchgefiihrt wird; Differenzbereinigungen von Erlassentwiir-
fen; teilbare Motionen usw.). Die Zul&ssigkeit eines Ordnungsantrags auf Riick-
kommen drfte auch in diesen Fallen unbestritten sein. Diese Liicke wird geschlos-
sen, indem in Artikel 76 Absatz 3 neu generell der Abschluss der Beratung eines
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Beratungsgegenstandes durch den Rat als Schlusspunkt festgelegt wird, bis zu
welchem Riickkommensantrdge eingereicht werden kénnen.

Unzuléssig sind damit Ordnungsantrage auf Rickkommen auf eine Abstimmung,
mit welcher ein Beratungsgegenstand an den anderen Rat gegangen ist oder welche
dessen Beratung abschliesst. In diesen Féllen ist der Beratungsgegenstand gar nicht
mehr im Rat hangig; d.h. der Rat ist nicht mehr zustandig, um Beschliisse zu fassen.
Nachdem in der letzten Zeit derartige Ordnungsantrdge gestellt und zugelassen
wurden, erweist es sich als notwendig, diese Frage im Gesetz zu klaren.

Zwei Beispiele aus der Praxis:

- Der Nationalrat hat am 11. Mdrz 2015 um 17.17 Uhr die Motion 14.3671 (Mo.
APK-NR [12.3980]. Umsetzung des rechtsvergleichenden Berichtes des Bundes-
rates uber die Verantwortung von Unternehmen beziiglich Menschenrechten und
Umwelt) mit Stichentscheid des Prasidenten bei Stimmengleichheit von 90 zu 90
Stimmen angenommen. Die Motion ging damit an den Sténderat. Trotzdem wurde
1 % Stunden spéter ein Ordnungsantrag fir Wiederholung der Abstimmung ge-
stellt und angenommen. Begriindung der Antragstellerin: ,,Einige Ratsmitglieder
haben falsch abgestimmt“. Anschliessend wurde die Motion mit 95 zu 86 Stimmen
abgelehnt. Das Resultat erklart sich dadurch, dass von den ablehnenden Fraktionen
zwei Mitglieder zusatzlich anwesend und von den zustimmenden Fraktionen zwei
Mitglieder zusatzlich abwesend waren; in einer gespaltenen Fraktion wechselten
drei Mitglieder vom Ja oder von der Stimmenthaltung zum Nein.

Der Nationalrat hat am 22. September 2015 um 10.24 Uhr die Motion 14.4060
(Mo. Sténderat [Bieri]. Beschaffung von Transportflugzeugen. Neuevaluation) mit
89 zu 87 Stimmen bei sechs Enthaltungen angenommen. Die Motion war damit
definitiv angenommen und nicht mehr im Nationalrat, sondern als Auftrag beim
Bundesrat h&ngig. Trotzdem wurde zwei Stunden spéter ein Ordnungsantrag fur
Wiederholung der Abstimmung gestellt und angenommen. Begriindung des An-
tragstellers: ,,ES hat ein bisschen Verwirrung gegeben, und Zufallsentscheide sind
dieses Parlamentes unwiirdig.“ Anschliessend wurde die Motion mit 98 zu 85
Stimmen abgelehnt. Es féllt auf, dass bei der ersten Abstimmung fiinf Mitglieder
einer grossen Fraktion fur Annahme stimmten; bei der zweiten Abstimmung
stimmte die Fraktion geschlossen fiir Ablehnung.

Abgesehen davon, dass diese Vorgehensweise jeder Verfahrenslogik widerspricht,
vermittelt sie auch der Offentlichkeit keinen giinstigen Eindruck iiber die Seriositat
der parlamentarischen Arbeit. Es entsteht in diesen Féllen der Eindruck, dass solche
Ordnungsantrage nur deswegen gestellt werden, weil das Resultat einer Abstim-
mung missfallt und man sich von einer Wiederholung ein genehmeres Resultat
erwartet. Der Antragsteller stellt z.B. fest, dass einige Ratsmitglieder die Abstim-
mung versaumt haben, und er erhofft sich von der Wiederholung aufgrund leicht
verdnderter Mehrheitsverhaltnisse ein anderes Resultat. Oder die Stimmabgabe von
Ratsmitgliedern — z.B. einer Fraktionsminderheit — wird nachtréglich in Frage ge-
stellt, damit diese unter Druck gesetzt werden konnen, bei einer Wiederholung
anders abzustimmen. Die Garantie der politischen Rechte, d.h. der Schutz der freien
Willensbildung und unverfalschten Stimmabgabe (Art. 34 BV), gilt auch flr die
Ratsmitglieder als Vertreterinnen und Vertreter der stimmberechtigten Blirgerinnen
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und Burger; diese verfassungsmassige Garantie wird durch derartige Versuche zur
nachtréglichen Korrektur eines Abstimmungsresultats verletzt.

Eine andere Situation liegt vor, wenn unmittelbar im Anschluss an eine Abstimmung
eine Wiederholung verlangt wird, z.B. weil technische Probleme mit der elektroni-
schen Stimmabgabe vorliegen oder weil die Fragestellung der Abstimmung unklar
war oder falsch verstanden wurde. Hier muss eine Ausnahme vom in Absatz 3
festgehaltenen Grundsatz maéglich sein. Artikel 76 Absatz 3" ermdglicht in diesen
Fallen eine Wiederholung der Abstimmung. Das Vorliegen eines derartigen Prob-
lems muss aber sofort erkannt werden, sonst ist der Verdacht nicht von der Hand zu
weisen, dass andere Motive vorliegen. Der Begriff ,,im unmittelbaren Anschluss®
Uberlasst der Ratsleitung einen kleinen Ermessensspielraum. Massgebend fiir die
Beurteilung der Zul&ssigkeit des Ordnungsantrags fiir Wiederholung der Abstim-
mung soll nicht ein rein schematisches Kriterium sein, sondern der Eindruck, dass
der Antrag als unmittelbare Reaktion auf bei der Abstimmung aufgetretene Proble-
me und nicht mit einer der oben dargestellten manipulativen Absichten gestellt wird.

Art. 77 Dringlichkeitsklausel

Soll ein Bundesgesetz dringlich erklart werden, so stimmen die Réte (iber die Dring-
lichkeitsklausel erst dann ab, wenn sie Ubereinstimmende Beschliisse Uber den
Gesetzesentwurf gefasst haben. Wird die Dringlichkeit abgelehnt, so muss der
Gesetzestext zuhanden der Schlussabstimmungen in den Rdten angepasst werden.
Dabei stellen sich ein redaktionelles und ein materielles Problem. Die nétige Anpas-
sung der Referendumsklausel ist ein rein redaktionelles Problem, das bereits nach
geltendem Recht durch die Redaktionskommission geldst werden kann. Bei der
nétigen Anpassung der Bestimmung liber das Inkrafttreten stellt sich aber auch eine
materielle Frage. Fruher war es selbstversténdlich, dass der Gesetzgeber die Inkraft-
setzung an den Bundesrat delegiert hat. Heute gibt es aber drei mogliche Antworten:
Die Inkraftsetzung kann an den Bundesrat oder an die Koordinationskonferenz der
Eidg. Réate Ubertragen werden oder es kann im Gesetz ein Termin festgelegt werden.

In der Praxis hat sich die Frage bisher nicht gestellt, weil die Dringlichkeitsklausel
seit langerer Zeit nie abgelehnt wurde. Die Frage kdénnte sich aber jederzeit stellen.
Die Gesetzesliicke soll daher geschlossen werden, indem diese Zusténdigkeit der
Redaktionskommission ausdriicklich zugewiesen wird. Die Présidentinnen oder
Présidenten der vorberatenden Kommissionen kennen die sachlichen und politischen
Aspekte der Vorlage und missen daher konsultiert werden.

Die Ablehnung der Dringlichkeit eines Gesetzes kann auch zur Folge haben, dass
das verspétete Inkrafttreten die beabsichtigte Wirkung des Gesetzes vereitelt. Fir
diesen Fall sieht der bisherige Absatz 3 vor, dass jedes Ratsmitglied und der Bun-
desrat die Abschreibung des Entwurfs beantragen kdnnen. Diese Regelung ist unklar
und unnétig. Unklar bleibt, wie im (bisher nie eingetretenen) Anwendungsfall das
Verfahren ablaufen misste. Die Regelung ist aber auch nicht nétig, da bereits Arti-
kel 90 ParlG ein Verfahren fiir die Abschreibung eines Erlassentwurfs nach Ab-
schluss der Differenzbereinigung vorsieht. Danach koénnen die Rdte zu diesem
Zeitpunkt auf gleich lautenden Antrag ihrer vorberatenden Kommissionen abschrei-
ben. Méglich wére in dieser Situation aber auch, dass die Vorlage in den Schlussab-
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stimmungen abgelehnt wird. Wenn die Dringlichkeitsklausel kurz vor Abschluss
einer Session abgelehnt wird, so dirfte die Ablehnung in der Schlussabstimmung
einfacher sein als die Anwendung von Artikel 90, welche die Einberufung der
Kommissionen beider Réate erfordert.

Art. 78 Abstimmungsverfahren

Das ParlG sieht in Artikel 78 Absatz 4 vor, dass Uber unbestrittene Antrége nicht
abgestimmt wird. Es enthalt bisher keine Vorschrift dariber, in welchen Fallen
obligatorisch eine Abstimmung durchgefiihrt werden muss, auch wenn kein Antrag
fur Ablehnung vorliegt. Diese Regelung findet sich in den Geschéftsreglementen der
Réte. Die Stimmenzahlen sind immer zu ermitteln bei Schlussabstimmungen, Ge-
samtabstimmungen und Abstimmungen, fir welche eine qualifizierte Mehrheit
erforderlich ist. Diese Formulierung findet sich allerdings nur fir die Regelung der
Ausnahmesituation der ,,Stimmabgabe durch Handerheben* bei geheimer Beratung
oder falls die Abstimmungsanlage defekt ist (Art. 59 i.VV.m. Art. 58 GRN, Art. 45
i.V.m. Art. 44 GRS). Fur den Normalfall der elektronischen Stimmabgabe ist vorge-
schrieben, dass bei diesen Abstimmungen das Ergebnis in Form einer Namensliste
zu ver6ffentlichen ist (Art. 57 GRN, Art. 44a GRS), aber es fehlt die Vorschrift,
dass eine Abstimmung durchgefiihrt werden muss — das gesetzgeberische Versehen
ist wohl damit zu erkldren, dass dies seit jeher selbstverstdndliche Praxis ist.

Die Regelung der obligatorischen Abstimmung als Ausnahme vom Grundsatz des
Verzichtes auf eine Abstimmung Uber unbestrittene Antrdge (Art. 78 Abs. 4) gehort
als neuer Absatz 5 in den Artikel 78. Zugleich wird damit als materielle Neuerung
die obligatorische Abstimmung Uber den Einigungsantrag der Einigungskonferenz
eingeflhrt. Diese Abstimmung hat eine analoge Bedeutung wie die Gesamt- oder die
Schlussabstimmung: Sie entscheidet Uber das Schicksal des Erlassentwurfs als
Ganzes. In der bisherigen Praxis zeigen sich Ratsmitglieder gelegentlich verwundert
daruiber, dass ein Einigungsantrag ohne Abstimmung angenommen wurde, obwohl
er in der Einigungskonferenz umstritten war. Offenbar kommt es vor, dass ein
Minderheitsantrag fur Ablehnung des Einigungsantrags nicht gestellt wird, weil von
der falschen Annahme ausgegangen wird, es finde eine obligatorische Abstimmung
statt.

Art. 81 Schlussabstimmung

1. Keine Schlussabstimmung tber den Bundesbeschluss tiber eine Volksiniti-
ative

Gemass Artikel 74 Absatz 3 ParlG ist fur bestimmte Beratungsgegensténde, u.a.
auch fur Bundesbeschliisse iber Volksinitiativen, das Eintreten obligatorisch. Die-
sen Beratungsgegenstanden ist gemeinsam, dass die Bundesversammlung verpflich-
tet ist, sie zu behandeln und dariiber Beschluss zu fassen. Was die formulierte
Volksinitiative auf Partialrevision der Bundesverfassung betrifft, so ist die Bundes-
versammlung aufgrund von Artikel 139 Absatz 5 BV verpflichtet, die Initiative Volk
und Stédnden zur Annahme oder zur Ablehnung zu empfehlen; sie darf nicht aus
freiem Ermessen auf diese Empfehlung verzichten. Wenn Eintreten obligatorisch ist,
so wird geméss Artikel 74 Absatz 4 ParlG die nach der ersten Beratung eines Erlas-
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sentwurfes in einem Rat sonst nétige Gesamtabstimmung nicht durchgefiihrt (abge-
sehen vom Spezialfall der Voranschldge und Rechnungen). Dies gebietet die Logik,
weil eine negative Gesamtabstimmung einem Nichteintreten gleich kdme (Art. 74
Abs. 5 1. Satz ParlG). Bei den erwadhnten Beratungsgegenstdnden besteht auch
deswegen kein Bedarf nach einer Gesamtabstimmung, weil anders als z.B. bei einem
Gesetzesentwurf mit mehreren Bestimmungen keine Notwendigkeit besteht, dass
das Resultat einer Detailberatung mit mehreren (Teil-)Entscheiden noch gesamthaft
beurteilt werden muss. Es geht bei diesen Beratungsgegenstanden (mit Ausnahme
des Spezialfalls der Legislaturplanung) jeweils nur um eine Frage: Genehmigung
oder Nichtgenehmigung, Gewahrleistung oder Nichtgewahrleistung, im Falle einer
Volksinitiative um die zustimmende oder ablehnende Abstimmungsempfehlung2o.
Diese Frage stellt sich bei der Detailberatung des Wortlautes des Erlassentwurfs.
Falls tber den Erlassentwurf noch eine Gesamtabstimmung durchgefiihrt wird, so
wirde zum zweiten Mal dieselbe Frage gestellt, was weder nétig noch sinnvoll ist.

Was hier {iber die Gesamtabstimmung gesagt wird, gilt sinngemass auch fur die
Schlussabstimmung. Die Abstimmungsfrage in der Schlussabstimmung lautet, ob
ein Erlassentwurf angenommen oder abgelehnt werden soll, nachdem beide Réte
dartiber Ubereinstimmende Beschliisse gefasst und den von der Redaktionskommis-
sion bereinigten Wortlaut gutgeheissen haben. Die Schlussabstimmung z.B. {iber ein
Bundesgesetz ist notwendig, weil sich der Gesetzestext auch noch nach der ersten
Beratung in beiden Réten und nach den positiven Gesamtabstimmungen im weiteren
Laufe der Bereinigung der Differenzen zwischen den Réten bei mehreren Detailbe-
stimmungen in einer Weise verdndern kann, die zu einer negativen Gesamtwirdi-
gung der Vorlage fiihren kann. Im Falle einer Volksinitiative besteht weder Bedarf
nach einer solchen Gesamtwirdigung noch nach redaktioneller Bereinigung. Es
stellt sich bei der Schlussabstimmung in rechtlicher Hinsicht nur die Frage, ob
Uberhaupt eine Abstimmungsempfehlung gegeben werden soll oder nicht. Damit
wird eine Frage gestellt, die geméss Artikel 139 Absatz 5 BV gar nicht gestellt
werden dirfte.

In der Praxis wird die Schlussabstimmung tber den Bundesbeschluss (iber eine
Volksinitiative allerdings als Wiederholung der Abstimmung uber die Abstim-
mungsempfehlung aufgefasst. Das zeigt sich z.B. in den Abstimmungserléuterungen
des Bundesrates, die regelmdssig nicht das Ergebnis der rechtlich massgebenden
Abstimmung tber die Abstimmungsempfehlung, sondern das Ergebnis der Schluss-
abstimmung angeben. Diese Angabe ist in rechtlicher Hinsicht unzutreffend.

Schlussfolgerung: Falls Eintreten obligatorisch ist und keine Gesamtabstimmung
stattfindet (Art. 74 Abs. 3 und 4 ParlG), so sollte logischerweise auch keine Schluss-
abstimmung durchgefiihrt werden. Gemass Artikel 81 ParlG wird nun aber Uber alle
dem obligatorischen Referendum unterstehenden Bundesbeschlusse eine Schlussab-
stimmung vorgenommen. In der Praxis wird auch ein Bundesbeschluss Uber eine
Volksinitiative als dem obligatorischen Referendum unterstehender Bundesbe-
schluss verstanden; ein derartiger Bundesbeschluss ist damit der einzige Beratungs-

20 Bei der Behandlung von Volksinitiativen stellt sich zudem auch die Frage der Giiltigkeit
bzw. Ungultigkeit. Diese Frage stellt sich aber vorfrageweise (siehe Art. 98 ParlG), so
dass eine Gesamtabstimmung uber beide Fragen (Gultigkeit und Abstimmungsempfeh-
lung) weder nétig noch sinnvoll ist.
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gegenstand, bei welchem sowohl Artikel 74 Absédtze 3 und 4 als auch Artikel 81
ParlG Anwendung finden, obwohl die beiden Bestimmungen nicht kompatibel sind.
Man koénnte zwar mit gutem Grund die Auffassung vertreten, dass ein Bundes-
beschluss Uber eine Volksinitiative kein dem obligatorischen Referendum unterste-
hender Bundesbeschluss im Sinne von Artikel 81 sei: Es ist nicht dieser Bundesbe-
schluss, sondern die Volksinitiative selbst, welche der Volksabstimmung
unterbreitet wird. Das zeigt sich schon nur darin, dass Uber die Volksinitiative auch
abgestimmt wird, wenn der Bundesbeschluss nicht innert der gesetzten Frist zustan-
de kommt. Weil die jahrzehntelange Praxis anders aussieht, kann sie aber nur durch
eine ausdriickliche Klarstellung in Artikel 81 ParlG korrigiert werden.

Als Folge dieser Anderung sind Anpassungen nétig in den Artikeln 73a und 75a des
Bundesgesetzes Uber die politischen Rechte (BPR), welche auf die Schlussabstim-
mung uber die Volksinitiative Bezug nehmen.

Die Beratung eines Bundesbeschlusses Uber eine Volksinitiative ist abgeschlossen,
sobald beide Réte Ubereinstimmende Beschlisse Uber die Abstimmungsempfehlung
gefasst haben. Die Beratung wird somit in der Regel nicht mehr am Tag der
Schlussabstimmungen, sondern an einem Sitzungstag wahrend der Session abge-
schlossen. Dieser Tag ergibt das Datum des Bundesbeschlusses, ab welchem die
Frist fur die Durchfiihrung der Volksabstimmung (Art. 75a BPR) lauft. Eine Aus-
nahme liegt vor, falls der Volksinitiative ein direkter Gegenentwurf gegeniiberge-
stellt wird. Uber den Gegenentwurf muss eine Schlussabstimmung durchgefiihrt
werden. Hat diese Schlussabstimmung zum Zeitpunkt des Zustandekommens (iber-
einstimmender Beschlisse Uber die Abstimmungsempfehlung zur Volksinitiative
noch nicht stattgefunden, so kénnen diese Beschliisse noch nicht definitiver Natur
sein. Sie erfolgen unter dem Vorbehalt, dass der Gegenentwurf angenommen wird.
Wird er abgelehnt, so muss die Beratung des Bundesbeschlusses iber die VVolksiniti-
ative gemadss Artikel 101 Absatz 3 ParlG wieder aufgenommen werden (Antrag der
Einigungskonferenz zur Abstimmungsempfehlung), weil sich die Voraussetzungen
fur die Beurteilung der Volksinitiative unter Umstdnden gedndert haben. Das fur den
Fristenlauf fir die Ansetzung der Volksabstimmung massgebende Datum ist im
Falle eines Gegenentwurfs das Datum seiner Annahme in der Schlussabstimmung;
wird dieser abgelehnt, so ist es das Datum der Annahme des Antrags der Einigungs-
konferenz gemass Artikel 101 Absatz 3 ParlG2L,

Im Ubrigen behebt die vorgeschlagene neue Formulierung von Artikel 75a BPR
einen weiteren Mangel des geltenden Rechts. Kommt der Bundesbeschluss nicht
zustande, weil sich die Réte uber die Abstimmungsempfehlung nicht einigen kén-
nen, so lauft geméss Absatz 1 Buchstabe a die Frist fur die Durchfiihrung der Volks-

21 Maéglich ist auch die Ablehnung dieses Antrags. Auch ohne Vorliegen eines Gegenent-
wurfs kann ein Einigungsantrag zur Abstimmungsempfehlung abgelehnt werden. In die-
sem Fall wie auch im Falle einer Uberschreitung der der Bundesversammlung gesetzten
Behandlungsfrist muss der Bundesrat die Volksinitiative ohne Abstimmungsempfehlung
der Volksabstimmung unterbreiten. Diese verfassungsmassige Verpflichtung ist schwerer
zu gewichten als die ebenfalls verfassungsméssige Pflicht der Bundesversammlung, eine
Abstimmungsempfehlung zu beschliessen. Der Umstand, dass in dieser Situation eine
Verfassungsbestimmung nicht durchsetzbar ist, ist allerdings kein Argument dafiir, mit
einer unndtigen Schlussabstimmung explizit die Frage zu stellen, ob die Verfassungsbe-
stimmung eingehalten werden soll.
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abstimmung ab dem Datum der Ablehnung des Einigungsantrages. Gemass gelten-
dem Recht lauft in diesem Fall die Frist erst ab Ablauf der der Bundesversammlung
gesetzten Behandlungsfrist, also unter Umstdnden mehrere Monate spater. Diese
Verzdgerung lasst sich nicht begriinden.

Wenn keine Schlussabstimmung tber den Bundesbeschluss tber eine Volksinitiative
mehr durchgefiihrt wird, so muss Artikel 73a BPR in dem Sinne angepasst werden,
dass die Beratung eines indirekten Gegenentwurfes der Bundesversammlung nicht
mehr wie bisher spatestens am selben Tag, sondern in derselben Session wie die
Beratung eines Bundesbeschlusses (iber eine Volksinitiative abgeschlossen werden
muss. Dies ist die Voraussetzung fir einen Rickzug der Volksinitiative unter dem
Vorbehalt, dass der indirekte Gegenentwurf in einer Volksabstimmung nicht abge-
lehnt wird (bedingter Riickzug). Weil die Beratung eines Bundesbeschlusses tiber die
Volksinitiative ohne Schlussabstimmung friher abgeschlossen werden kann, werden
die zustdndigen Kommissionen in Zukunft bei der Planung der parlamentarischen
Arbeiten unter Umstanden in Betracht ziehen miissen, die Beratung einer Volksiniti-
ative im Zweitrat nicht zu friihzeitig durchzufiihren. Verzdgert sich ndmlich die
Beratung des indirekten Gegenentwurfs bis zu einer spéteren Session, so entfallt die
Maéglichkeit eines bedingten Riickzuges der Volksinitiative.

2. Zeitpunkt und Gleichzeitigkeit der Schlussabstimmungen in beiden Ré&ten

In Artikel 81 Absatz 1 soll ausdriicklich festgehalten werden, dass die Schlussab-
stimmungen in den beiden R&ten am selben Tag stattfinden mussen. Die Durchfih-
rung der Schlussabstimmungen am selben Tag ist zwar konstante Praxis der
Eidg. Réate. Aber es besteht Klarungsbedarf, nachdem sich in der Friihjahrssession
2015 die Frage gestellt hat, wie vorzugehen wére, wenn eine fir die Schlussabstim-
mung bereite Vorlage durch einen angenommenen Ordnungsantrag in einem Rat
von der Liste der Schlussabstimmungen gestrichen wird. Ist die Verschiebung einer
Schlussabstimmung uberhaupt zul&ssig, wenn eine Vorlage fiir die Schlussabstim-
mung bereit ist? Welches ist die Auswirkung der Verschiebung in einem Rat auf den
anderen Rat: Missen beide Réte die Schlussabstimmung am selben Tag oder zumin-
dest in derselben Session durchfihren? Auf den Ordnungsantrag fir Verschiebung
der Schlussabstimmung wurde zwar am Ende verzichtet, aber die gestellten Fragen
sind nach wie vor offen. Antworten sind aber nétig, weil die Fragen sich wieder
stellen kénnen und weil die Antworten erhebliche politische Konsequenzen haben
kénnen.

Das Gesetz schreibt nicht vor, dass uber eine fir die Schlussabstimmungen bereite
Vorlage in jedem Fall am Ende der néchsten ordentlichen Session abgestimmt
werden muss. Es ist aber konstante Praxis der Eidg. Réte, dass die Schlussabstim-
mungen in der Regel in derjenigen Session stattfinden, in welcher die Beratungen
abgeschlossen werden. Die Kommissionssekretariate melden die Geschéfte, die
voraussichtlich abgeschlossen werden konnen, der Redaktionskommission. Diese
nimmt sie auf eine Liste auf, welche von den Ratsbliros zur Kenntnis genommen
wird. Werden die Geschafte auf dieser Liste tatsachlich reif fir die Schlussabstim-
mungen, so werden diese durchgefiihrt.

Folgende Griinde kbénnen zum Beispiel ausnahmsweise zur Verschiebung der
Schlussabstimmungen fiihren:
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Die Redaktionskommission kann im unter Umstdnden sehr kurzen Zeitraum
zwischen dem Abschluss der Differenzbereinigung und der Schlussabstimmung
die redaktionelle Uberpriifung einer komplexen Vorlage nicht abschliessen (Bei-
spiel: 93.461 Pa.lv. Mehrwertsteuergesetz). In diesem Fall ist eine in Artikel 81
genannte Voraussetzung fir die Durchfihrung der Schlussabstimmung nicht ge-
geben. Die Ratspréasidentin oder der Ratsprasident muss die Vorlage aufgrund ei-
ner entsprechenden Mitteilung der Redaktionskommission aus der Liste der
Schlussabstimmungen streichen.

Zwei oder mehrere thematisch zusammenhéngende Erlassentwirfe sind nicht in
derselben Session bereit fur die Schlussabstimmung. Die Schlussabstimmung tber
einen Erlassentwurf, dessen Beratung frither abgeschlossen werden kann, wird
verschoben, damit die Referendumsfristen fiir alle Erlasse gleichzeitig laufen (Bei-
spiel: 99.084 Militargesetz. Anderung). Es ist auch denkbar, dass die Kenntnis des
Ergebnisses der Beratungen tber einen Erlass Auswirkungen hat auf die abschlies-
sende Beurteilung eines anderen Erlasses.

Diese begriindeten Ausnahmen zeigen, dass kein Bedarf nach einer Gesetzesande-
rung besteht, welche den jetzt bestehenden Handlungsspielraum bei der Festlegung
der in die Schlussabstimmung gelangenden Vorlagen einengt.

Eine Verschiebung wegen der oben an zweiter Stelle aufgefiihrten Begriindung wird
erreicht, indem entweder ein entsprechender Ordnungsantrag in einem Rat ange-
nommen wird oder indem eine fiir die Schlussabstimmung bereite VVorlage gar nicht
auf die Liste der Schlussabstimmungen aufgenommen wird; in diesem Fall kénnte
ein angenommener Ordnungsantrag in einem Rat dafir sorgen, dass die Schlussab-
stimmung trotzdem durchgefilhrt wird. In beiden Féllen flhrt der in einem Rat
angenommene Ordnungsantrag dazu, dass die Schlussabstimmung im anderen Rat
moglicherweise nicht in derselben Session stattfindet.

Diese mdgliche Situation erscheint im Lichte der Grundsétze des Zweikammersys-
tems problematisch. Die Bundesversammlung, zusammengesetzt aus National- und
Sténderat, beschliesst Gesetze und Verfassungsanderungen zwar in getrennter Ab-
stimmung beider Réte, aber es sind Beschliisse der Bundesversammlung, welche
diese als ein Verfassungsorgan zu fassen hat. Besteht ein zu grosser Zeitraum zwi-
schen den Schlussabstimmungen der beiden Réte, so kann sich die Ausgangslage fur
die zweite Abstimmung &ndern. Es kdnnen in der Zwischenzeit neue Entwicklungen
eingetreten sein; ja es kann sich sogar die personelle Zusammensetzung des Ab-
stimmungskorpers geéndert haben. Ein grdsserer Zeitraum zwischen Beschlussfas-
sungen der beiden Réte erlaubt es auch, im Hinblick auf die spatere Abstimmung
politischen Druck zu erzeugen. Das Problem ist vergleichbar mit demjenigen, das
bei der Wiederholung von Volksabstimmungen infolge Ungiltigerklarung einer
ersten Abstimmung entsteht.

Seit Griindung des Bundesstaates bis zur Anderung vom 4. Oktober 1991 des Ge-
schéftsverkehrsgesetzes war im Gesetz festgelegt, dass die beiden Réte am Eroff-
nungs- und am Schlusstag der Session gemeinsam eine Sitzung abzuhalten haben.
Aus der Begriindung der Streichung dieser Vorschrift im Bericht der Kommission
des Nationalrates vom 16. Mai 1991 darf nicht der Schluss gezogen werden, dass die
Schlussabstimmungen in beiden Raten nicht mehr am selben Tag durchgefiihrt
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werden sollten; im Gegenteil: ,,Es ist Aufgabe der Koordinationskonferenz, die
Sessionsplanung der beiden Rate aufeinander abzustimmen (Art. 8'"). Dadurch ist
gewadhrleistet, dass die Rate dann gemeinsam tagen, wenn der Geschéftsverkehr dies
verlangt (Geschéafte der Vereinigten Bundesversammlung, Abstimmungen Uber die
Dringlichkeit, Schlussabstimmungen)* (BBI 1991 III 702). Die Durchfihrung der
Schlussabstimmungen am selben Tag war eine Selbstverstandlichkeit. Das zeigt sich
auch darin: In den 1990er Jahren filhrten die Réte zwei Sondersessionen durch,
welche im Nationalrat spater endeten als im Standerat. Der Nationalrat fiihrte die
Schlussabstimmungen nicht an seinem Schlusstag, sondern am Schlusstag des
Sténderates durch, damit sie am selben Tag stattfanden.

Die konstante Praxis soll daher im Gesetz festgehalten werden. Zwar wére es auch
denkbar, dass mit der Gesetzesénderung eine Lockerung der bisherigen Praxis
ermdglicht wiirde, indem die Schlussabstimmungen in beiden Réten nicht in jedem
Fall am selben Tag, sondern nur in derselben Session durchgefiihrt werden missten.
Eine mit 10 zu 13 Stimmen unterlegene Kommissionsminderheit (Rutz Gregor,
Addor, Buffat, Burgherr, Campell, Glattli, Glarner, Pantani, Reimann Lukas, Stei-
nemann) méchte dies ermdglichen. Die Mehrheit sieht darin keinen Gewinn. Wenn
ein Rat die Schlussabstimmungen frither durchfiihrt, so missen auch die Differenz-
bereinigungen und damit die Bereinigungen der Schlussabstimmungstexte durch die
Redaktionskommission friiher abgeschlossen werden. In der Regel finden in jeder
Session schwierige Differenzbereinigungen statt, die bereits jetzt unter grossem
Zeitdruck stehen. Dieser Zeitdruck sollte nicht noch grésser werden. Die Vorschrift
einer Durchfiihrung der Schlussabstimmungen am selben Tag préjudiziert nicht die
Antwort auf die zurzeit in beiden Réaten gestellte Frage, ob die Freitagssitzung der
dritten Woche weiterhin durchgefiihrt werden soll oder nicht (siehe dazu den Antrag
einer Kommissionsminderheit zu Art. 34 GRN). Wenn die Schlusstage der Session
beider Réate nicht identisch sind, so bedeutet die Vorschrift nur, dass die Schlussab-
stimmungen am letzten gemeinsamen Sitzungstag beider Réte stattfinden miissen.

Die neue Regelung fuhrt dazu, dass die Annahme eines Ordnungsantrages in einem
Rat flir die Streichung einer VVorlage aus der Liste bzw. fiir die Aufnahme in die
Liste der Schlussabstimmungen auch fiir den anderen Rat gilt. Die Présidentin oder
der Prasident des anderen Rates teilt die Anderung der Liste der Schlussabstimmun-
gen seinem Rat mit. Ein dagegen gerichteter Ordnungsantrag wiirde gegen das
Gesetz verstossen.

Art. 97 Botschaft und Beschlussentwurf des Bundesrates

Geméss Artikel 97 Absatz 1 hat der Bundesrat seinen Entwurf des Bundesbeschlus-
ses Uber eine Volksinitiative innert einem Jahr nach der Einreichung der Volksini-
tiative der Bundesversammlung zu unterbreiten. Diese Frist verlangert sich geméss
Absatz 2 auf 18 Monate, wenn er gleichzeitig den Entwurf eines Bundesbeschlusses
Uber einen direkten oder indirekten Gegenentwurf vorlegt. Gemé&ss der Formulie-
rung des Absatzes 2 wird diese Fristverlangerung nur gewéhrt, wenn der Bundesrat
den Gegenentwurf tatsachlich unterbreitet. Das bedeutet, dass innert der Einjahres-
frist der Gegenentwurf ausgearbeitet und dazu ein Vernehmlassungsverfahren
durchgefiihrt und ausgewertet werden muss, damit der Bundesrat auf den Gegen-
entwurf noch verzichten kann, wenn das Vernehmlassungsverfahren ein negatives
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Resultat ergibt. Handelt es sich nicht um eine einfache Gesetzgebung, so ist es
schwierig, einen derart straffen Zeitplan einzuhalten. Verzichtet der Bundesrat
wegen eines negativen Ergebnisses des Vernehmlassungsverfahrens nach Ablauf der
Einjahresfrist auf seine urspriingliche Absicht, einen Gegenentwurf zu unterbreiten,
so verletzt er aber nach heutigem Recht das Gesetz.

Diese heutige Regelung ist nicht sinnvoll. VVoraussetzung fiir eine Fristverlangerung
sollte nicht sein, dass der Bundesrat der Bundesversammlung einen Gegenentwurf
unterbreitet, sondern dass er die Ausarbeitung eines Gegenentwurfs beschliesst.

Bei Gelegenheit soll auch die unklare Formulierung von Absatz 3 prazisiert werden.
Betrachtet man Absatz 3 isoliert und legt ihn wortlich aus, so kdnnte die Bundesver-
sammlung mit den Beratungen einer Volksinitiative jederzeit nach ihrer Einreichung
beginnen. Absatz 3 muss aber im Zusammenhang mit den Absétzen 1 und 2 gesehen
werden, welche dem Bundesrat bestimmte Behandlungsfristen einrdumen. Es wére
nicht logisch, einerseits den Bundesrat zu verpflichten, innert bestimmter Fristen
einen Entwurf eines Bundesbeschlusses auszuarbeiten, und andererseits der Bundes-
versammlung zu ermdglichen, parallel dazu einen solchen Entwurf auszuarbeiten.
Der Zweck von Absatz 3 ist ein anderer und soll im Gesetz prézisiert werden: Ab-
satz 3 legt fest, dass die Bundesversammlung ihre Beratung der Volksinitiative
beginnen darf, wenn der Bundesrat die ihm gesetzten Fristen nicht einhélt. Zugleich
kann auch das Verfahren prazisiert werden, in welchem die Bundesversammlung
ihre Beratung aufnimmt: Sie ist nur dann innert nitzlicher Frist handlungsfahig,
wenn eine Kommission den Erlassentwurf auf dem Wege der parlamentarischen
Initiative ausarbeitet (Art. 107 ff. ParlG). Die Kommission kann aktiv werden, wenn
eines ihrer Mitglieder oder irgendein Ratsmitglied (Art. 76 Abs. 1 2. Satz ParlG)
einen entsprechenden Antrag in der Kommission einreicht.

Art. 98 Giiltigkeit von Volksinitiativen

Ein Bundesbeschluss ber eine Volksinitiative enthélt zwei Bestimmungen: Mit
Acrtikel 1 beschliesst die Bundesversammlung tber die Gultigkeit der Initiative, mit
Acrtikel 2 Uber ihre Abstimmungsempfehlung zur Initiative. Wird mit Artikel 1 die
Ungultigkeit der gesamten Initiative festgestellt, so entfallt Artikel 2. Wenn die
beiden Réte keine Ubereinstimmenden Beschliisse fallen, so gilt fir die Differenz-
bereinigung von Artikel 1 eine Sonderregel: Es setzt sich derjenige Rat durch, der
ganz oder teilweise gultig erklart (Art. 98 Abs. 2). Fir die Differenzbereinigung von
Artikel 2 gilt das normale Differenzbereinigungsverfahren: Kénnen sich die Réte
Uber die Abstimmungsempfehlung nicht einigen (Ablehnung des Antrages der
Einigungskonferenz), so wird der Erlassentwurf abgeschrieben. Damit tritt die
Rechtsfolge von Artikel 75a BPR ein: Der Bundesrat muss die Volksinitiative ohne
Abstimmungsempfehlung der Volksabstimmung unterbreiten. Damit entféllt nun
allerdings auch eine mit Artikel 1 des abgeschriebenen Bundesbeschlusses beschlos-
sene allfallige Teilungultigkeitserkldrung. Der Bundesrat muss die Volksinitiative
mit ihrem urspriinglichen Text der Volksabstimmung unterbreiten, auch wenn dieser
Text einen Teil enthalt, der zwingendem Volkerrecht widerspricht. Diese Rechtsfol-
ge ist zweifellos ungewollt und l&sst sich nicht begriinden. Um dieses Risiko zu
beseitigen, braucht es in Form des neuen Absatzes 3 eine weitere Sonderregel fur die
Differenzbereinigung: Kénnen sich die beiden Rate uiber die Abstimmungsempfeh-
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lung nicht einigen, so wird nicht der ganze Bundesbeschluss abgeschrieben. Der
Beschluss (iber die Gultigkeit oder Teilungultigkeit bleibt bestehen.

Eine mit 9 zu 15 Stimmen unterlegene Kommissionsminderheit (Addor, Buffat,
Burgherr, Glarner, Pantani, Reimann Lukas, Rutz Gregor, Steinemann) lehnt diese
Anderung ab. Damit werde die Hiirde fiir eine Teilungiltigkeitserklarung gesenkt,
was die Minderheit als im Interesse der uneingeschrankten Wahrung der Volksrech-
te nicht erwiinscht betrachtet.

Art. 99 Unabanderbarkeit von Volksinitiativen

Nach Artikel 69 Absatz 3 BPR prift die Bundeskanzlei Initiativtexte im Rahmen der
Vorpriifung auf ihre sprachliche Ubereinstimmung und nimmt allfallige Uberset-
zungen vor. Die anschliessende Vorpriifungsverfiigung nach Artikel 69 BPR legt
den Text einer Volksinitiative fest und wird im Bundesblatt verdffentlicht. Nach
Artikel 99 ParlG ist eine zustande gekommene und nicht zuriickgezogene Volksini-
tiative in allen giltigen Teilen, ,,so wie sie lautet*, der Volksabstimmung zu unter-
breiten. Es stellt sich damit die Frage, wie mit offensichtlichen Ubersetzungsfehlern
umzugehen ist, die erst nach der Publikation der Vorprifungsverfugung entdeckt
werden.22

In der jungeren Vergangenheit wurden bei verschiedenen Volksinitiativen nach
deren Zustandekommen inhaltliche Unstimmigkeiten zwischen den drei Sprachfas-
sungen festgestellt. So beispielsweise bei der Volksinitiative 13.086 «Stopp der
Uberbevolkerung — zur Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen» (Ecopop-
Initiative), der Volksinitiative 13.107 «Millionen-Erbschaften besteuern fur unsere
AHV (Erbschaftssteuerreform)» und bei der Volksinitiative 14.026 «Fr eine sichere
und wirtschaftliche Stromversorgung (Stromeffizienzinitiative)». Im ersten Fall
hatte die Bundesversammlung ihre Beratungen bereits abgeschlossen; der Bundesrat
wies in seinen Abstimmungserlauterungen auf den offensichtlichen Ubersetzungs-
fehler in der franzdsischen Fassung hin. In den beiden anderen Féllen stellte die
Redaktionskommission in den Eidg. Raten Antrag auf Berichtigung der Fehler.

Mit dem neuen Absatz 2 wird also keine Neuerung herbeigefiihrt, sondern es wird
die Praxis der Redaktionskommission und der Eidg. Rate im Sinne einer Klarstel-
lung im Gesetz verankert. Im Bereich der Volksrechte ist eine klare und transparente
Regelung der Zustandigkeiten und Verfahren in besonderem Masse wiinschenswert.

Berichtigungen von offensichtlichen Ubersetzungsfehlern durch die Bundesver-
sammlung stehen im Einklang mit der VVorschrift von Artikel 99 ParlG, wonach eine
Volksinitiative, ,,so wie sie lautet, der VVolksabstimmung zu unterbreiten ist: Stim-
men die gleichwertigen Sprachversionen nicht tiberein, so ist unklar, wie die Volks-
initiative lautet. Die Bundesversammlung ist in diesem Fall verpflichtet, fir einen
Ubereinstimmenden Wortlaut in den verschiedenen Sprachversionen zu sorgen.

22 Siehe die ausfiihrliche Darlegung dieser Problematik in: Bundeskanzlei, Wegleitung zum
Umgang mit offensichtlichen Ubersetzungsfehlern bei Volksinitiativen, VPB 2/2016 vom
30. Juni 2016, S. 44-49, https://www.admin.ch/gov/de/start/bundesrecht/verwaltungs-
praxis-der-bundesbehoerden.html .
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Beim Gegenstand einer Berichtigung kann es sich lediglich um eine inhaltlich offen-
sichtlich fehlerhafte, nicht aber um eine allenfalls wenig adaquat erscheinende oder
politisch umstrittene Ubersetzung handeln.

Bei Gelegenheit soll zudem geklért werden, dass die Redaktionskommission auch
befugt ist, die nétigen formellen Anpassungen vorzunehmen, um den Initiativtext in
die Verfassung einzuordnen. Diese Notwendigkeit kann sich ergeben, wenn die
Verfahren fiir die Behandlung von verschiedenen Vorlagen fiir Anderungen dersel-
ben Verfassungsbestimmung, sei es in Form einer Volks- oder Behdrdeninitiative,
parallel laufen. Es ist z.B. mdglich, dass eine Volksinitiative zu einer Verfassungs-
bestimmung lanciert wird, die bis zur VVolksabstimmung durch eine andere VVorlage
gedndert wird, so dass der Text der Volksinitiative im Falle der Annahme gesetzes-
technisch nicht mehr in die Verfassung hineinpasst. Oder die Bundesversammlung
berat mit kurzem zeitlichem Abstand zwei teilweise miteinander kompatible Ande-
rungen derselben Verfassungsbestimmung. Werden in der Folge beide Verfassungs-
&nderungen mit zwei aufeinander folgenden Volksabstimmungen angenommen, so
wird mit der zweiten Anderung die erste Anderung teilweise wieder gedndert. In
solchen Situationen kdnnen sich schwierige gesetzestechnische Fragen stellen, die
auf eine Weise beantwortet werden missen, welche dem Volkswillen vollumfang-
lich Rechnung tragt. Die Verantwortung fir diese Anpassungen darf nicht durch
eine Verwaltungsstelle, sondern muss durch ein politisches Organ wahrgenommen
werden.

Die Redaktionskommission wird in beiden Fallen — bei der Berichtigung offensicht-
licher Ubersetzungsfehler und bei formellen Anpassungen infolge der Einordnung
des Initiativtexts in die Verfassung — verpflichtet, das Initiativkomitee zu konsultie-
ren. Wenn bei dieser Konsultation begrindete Zweifel an der Berechtigung der
vorgeschlagenen Anpassungen aufkommen und nicht beseitigt werden kénnen, so
wird die Redaktionskommission im Interesse der Glaubwirdigkeit der politischen
Institutionen auf die Anpassungen verzichten. Die ndtige Interessenabwégung ob-
liegt der Redaktionskommission.

Art. 141 Botschaften zu Erlassentwiirfen

Acrtikel 141 Absatz 2 legt die Anforderungen an die Begriindung eines Erlassent-
wurfs des Bundesrates in einer Botschaft an die Eidg. Réte fest. Gemass Artikel 111
gelten diese Anforderungen auch fiir Berichte parlamentarischer Kommissionen, mit
welchen diese ihrem Rat einen Erlassentwurf unterbreiten.

Der Katalog der Punkte, welche in einer Botschaft oder in einem Bericht erlautert
werden sollen, soll wie folgt ergénzt werden:

- Buchstabe as: Gemass dem neuen Buchstaben a®® soll der Bundesrat erlautern,
wie er bei der Ubernahme von internationalem Recht den Handlungsspielraum der
Schweiz optimal genutzt hat. Die Internationalisierung des Rechts fordert die
Uberregulierung. Es besteht in der Praxis die Gefahr zu einer Gbereifrigen Umset-
zung des internationalen Rechts. Der Bundesrat soll daher bei der Ubernahme von
fur die Schweiz verbindlichem Recht aufzeigen miissen, wieweit dessen Anforde-
rungen gehen und ob eine Umsetzung im Sinne des Aquivalenzprinzips moglich
ist. Bei einer freiwilligen Ubernahme soll er die Folgen einer Nichtiibernahme und
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Alternativen zu einer Ubernahme darlegen. Mit dieser Erganzung wird die Forde-
rung einer parlamentarischen Initiative von Nationalrat Vogt (V, ZH) umgesetzt
(16.440 Pa.lv. Vogt. Uberregulierung stoppen! Die Internationalisierung des
Rechts, die Ubernahme von EU-Recht und den Hang zum Swiss Finish bremsen).

Buchstabe a'®": Es soll erlautert werden, ob und wie der Erlassentwurf dem Subsi-
diaritatsprinzip Rechnung tragt. Artikel 5a BV lautet: ,,Bei der Zuweisung und
Erfullung staatlicher Aufgaben ist der Grundsatz der Subsidiaritit zu beachten®.
Artikel 43a Absatz 1 BV konkretisiert diesen Grundsatz: ,,Der Bund iibernimmt
nur die Aufgaben, welche die Kraft der Kantone bersteigen oder einer einheitli-
chen Regelung durch den Bund bediirfen®. Artikel 50 Absatz 2 BV weist darauf
hin, dass der Grundsatz der Subsidiaritat auch gegentber der untersten staatlichen
Ebene der Gemeinden zu beachten ist: ,,Der Bund beachtet bei seinem Handeln die
moglichen Auswirkungen auf die Gemeinden”. In seiner Botschaft vom
14. November 2001 zur Neugestaltung des Finanzausgleichs (01.074) hat der
Bundesrat das Subsidiaritétsprinzip wie folgt definiert: ,,Dem Grundsatz der Sub-
sidiaritat im Bundesstaat liegt die Idee zu Grunde, dass der Bund nicht Aufgaben
an sich ziehen soll, welche die Gliedstaaten ebenso gut erfiillen kdnnen, fir die es
also keinen zwingenden Grund zur bundesweiten Vereinheitlichung gibt*“ (BBI
2002 2458).

Es besteht die Gefahr, dass dieser zentrale Grundsatz des schweizerischen Fodera-
lismus ein blosses Lippenbekenntnis bleibt, wenn nicht bei jeder Gesetzesénde-
rung systematisch geprift wird, ob der Grundsatz beachtet wird. Der Bundesrat
hat in seinem Bericht vom 12. September 2014 ,,Einhaltung der Grundsétze der
Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen (NFA)“ (in Erfiillung des Postulats 12.3412 Stadler Markus) selber fest-
gestellt, dass in der Periode von Dezember 2004 bis Dezember 2013 bei vier Vor-
lagen ,,die Einhaltung des Subsidiaritdtsprinzips als fragwiirdig bezeichnet wer-
den® muss (8S. 3).

Diese neue explizite Anforderung an die Begrindung von Erlassentwirfen wird in
den Katalog von Absatz 2 an zweiter Stelle (Buchstabe a'") eingereiht, weil sie in
den Kontext der Berticksichtigung allgemeiner Verfassungsgrundsétze gehort, wie
sie auch vom ersten Punkt (Bst. a) des Katalogs verlangt wird.

Fir eine mit 8 zu 14 Stimmen unterlegene Kommissionsminderheit (Burgherr,
Addor, Buffat, Glarner, Pantani, Reimann Lukas, Rutz Gregor, Steinemann) bleibt
die Formulierung der Kommission zu abstrakt; sie mdchte mit einer ausfiihrliche-
ren und konkreteren Formulierung eine verbindlichere Wirkung erzielen. Die
Mehrheit sieht den Mehrwert dieser Formulierung nicht; Gesetzessprache sollte
moglichst knapp bleiben.

Mit dieser Ergénzung von Artikel 141 wird die Forderung der parlamentarischen
Initiativen von Standerat Andrea Caroni (RL, AR) und von Nationalrat Thomas
Burgherr (V, AG) erflillt (16.446 Pa.lv. Caroni. Mehr Fdderalismus in den bun-
desrétlichen Botschaften / 16.497 Pa.lv. Burgherr. Das Subsidiaritatsprinzip star-
ken). Die Initiative von Nationalrat Burgherr verlangt zusétzlich, dass fur die Be-
grindung der in die Vernehmlassung geschickten Vorentwirfe dieselbe
Anforderung wie fiir die Begriindung der Erlassentwiirfe gelten soll. Das Ver-
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nehmlassungsgesetz vom 18. Marz 2005 (VIG; SR 172.061) enthalt bisher keine
Regelung der inhaltlichen Anforderungen an eine Vernehmlassungsvorlage. Im
offentlichen Entscheidungsprozess ist die Behandlung dieses Vorentwurfs eines
Erlasses der erste Schritt, dem die Behandlung des Entwurfes im parlamentari-
schen Verfahren als zweiter Schritt folgt. Es ist folgerichtig, dass fir die Begriin-
dung des Vorentwurfes dieselben Anforderungen gelten sollten wie fiir die Be-
griindung des Entwurfes. Mit einem generellen Verweis in einem neuen Artikel 6a
VIG sollen die Vorschriften von Artikel 141 ParlG auch fiir den Inhalt von Ver-
nehmlassungsunterlagen sinngemass anwendbar erklart werden. Damit werden
auch Vorhaben des Bundesrates erfasst, welche nicht zu einer Vorlage an das Par-
lament fiihren (Verordnungen des Bundesrates gemdss Art. 3 Abs. 1 Bst. d und e
sowie Abs. 2 VIG).

Buchstaben e und f: Buchstabe f verlangt gemass geltendem Recht eine Erldute-
rung der ,personellen und finanziellen Auswirkungen des Erlasses und seines
Vollzugs auf Bund, Kantone und Gemeinden“. Indem die Gemeinden erwéhnt
werden, wird zwar Artikel 50 Absatz 2 BV Rechnung getragen. Artikel 50 Absatz
3 BV verlangt aber dariiber hinaus: ,,Er [der Bund] nimmt dabei Riicksicht auf die
besondere Situation der Stadte und der Agglomerationen sowie der Berggebiete*.
Der Bericht der Eidg. Finanzkontrolle vom 21. Oktober 2016 ,,Prognosen in den
Botschaften des Bundesrates - Evaluation der prospektiven Folgenabschétzungen
von Gesetzesentwiirfen® weist darauf hin, dass Artikel 141 ParlG mit diesem Ele-
ment ergdnzt werden sollte. Als Beispiel fur eine nach Auffassung weiter Kreise
ungenugende Beriicksichtigung der Auswirkungen eines Erlasses auf die Stadte
und Agglomerationen kann die Unternehmungssteuerreform 111 (15.049) dienen,
welche in der Volksabstimmung vom 12. Februar 2017 gerade auch in den Stédten
auf starken Widerstand stiess und gescheitert ist. Mit dieser Ergadnzung wird die
Forderung der parlamentarischen Initiative von Nationalrdtin Susanne Leuteneg-
ger Oberholzer (S, BL) erfiillt (17.417 Pa.lv. Leutenegger Oberholzer. Gesetzge-
bung. Auswirkungen auf Stédte, Agglomerationen und Berggebiete).

Der Bundesrat erlautert gemdss Buchstabe f des geltenden Rechts einerseits die
erwdhnten personellen und finanziellen Auswirkungen, andererseits auch ,,die Art
und Weise der Kostendeckung, de[n] Einfluss auf die Finanzplanung und das Ver-
hiltnis von Kosten und Nutzen®; zudem erléutert er geméss Buchstabe e ,,das Ab-
stimmen von Aufgaben und Finanzen®. Die Aufteilung dieser finanziellen Aspekte
in zwei Bestimmungen (Bst. e und f) befriedigt in systematischer Hinsicht nicht.
Die verwendete Terminologie ist teilweise in der Gesetzgebung sonst nicht tblich
und schwer verstandlich. Bei dieser Gelegenheit soll die Bestimmung mit einer
Neufassung von Buchstaben e kiirzer und verstandlicher gefasst werden.

Buchstabe gP's: Gemass dem neuen Buchstaben g°* soll der Bundesrat in seinen
Botschaften kiinftig erlutern, wie eine vorgeschlagene neue Regelung die Selbst-
verantwortung und den Handlungsspielraum der betroffenen Privaten wahrt. Da-
mit soll der Uberregulierung entgegengewirkt werden. Statt detaillierter Regelun-
gen und konkreter Verhaltenspflichten sind nach Madglichkeit allgemeine
Grundsatze und Zielvorgaben zu erlassen. Es soll gepriift werden, ob den Be-
troffenen Wahlmdglichkeiten eingerdumt werden kénnen (z.B. ein Opting-out fur
Start-up-Unternehmungen) und ob eine Verpflichtung der Betroffenen zu einer
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Selbstregulierung zweckmassiger ist als eine staatliche Regelung. Ganz allgemein
geht es darum, dass der Einsatz sogenannter alternativer Regelungen bewusst ge-
pruft wird. Mit dieser Erganzung wird die Forderung einer parlamentarischen Ini-
tiative von Nationalrat Vogt (V, ZH) umgesetzt (16.436 Pa.lv. Vogt. Uberregulie-
rung stoppen! Entscheidungsfreiheit und Handlungsspielraum fir die Privaten
und die Unternehmen bewahren).

Buchstabe g*": Die Finanzdelegation der Eidg. Réte beantragt mit Schreiben vom
4. Oktober 2016 an die beiden SPK eine Erganzung des Katalogs von Artikel 141
Absatz 2 mit einer Verpflichtung, in Botschaften und Berichten die Auswirkungen
eines Erlasses auf die Anforderungen an die Informations- und Kommunikations-
technologie (IKT) und die damit verbundenen Aufwendungen zu erldutern. Die
Finanzdelegation weist darauf hin, dass sie sich im Rahmen ihrer mitschreitenden
Finanzoberaufsicht seit langerem intensiv mit der Entwicklung der IKT des Bun-
des befasst. Der Stellenwert der IKT in der Bundesverwaltung hat in den letzten
funfzehn Jahren markant zugenommen. Rund 1,2 Milliarden Franken wendet der
Bund jahrlich fur die IKT der Zentralverwaltung, der Behdrden und der
eidg. Gerichte auf. Dies entspricht rund 12 Prozent des Eigenaufwands des Bun-
des. Als Beispiel fur eine ungeniigende Folgenabschdtzung von Gesetzesentwiir-
fen weist die Finanzdelegation auf die Schlussfolgerung der Untersuchung tber
das Informatikprojekt ,,Insieme* hin23, wonach ,,die Revision des Mehrwertsteu-
ergesetzes im 2009 und deren informatikméassige Umsetzung parallel zum Projekt
Insieme ihren Beitrag zur Schieflage des Projekts Insieme geleistet hat.“ Als wei-
teres Beispiel zeigt die Finanzdelegation auf, dass geplante Erlasse im Bereich des
Zollwesens in der néchsten Zeit grosse Auswirkungen auf die IKT der
Eidg. Verwaltung haben werden.

Eine Kommissionsminderheit (Nantermod, Barrile, Galladé, Glattli, Masshardt,
Moser, Piller Carrard, Wermuth) mdchte alle Anderungen von Artikel 141 Absatz 2
ausser denjenigen von Buchstaben e und f streichen. Die Ausweitung der Anforde-
rungen an die Botschaften des Bundesrates leiste keinen Beitrag zur Deregulierung,
sondern filhre im Gegenteil zu grosserem birokratischem Aufwand. Der Bundesrat
liesse sich dadurch sicher nicht von Regulierungsvorschldgen abhalten. Wirden in
einer Botschaft des Bundesrates wichtige Informationen fehlen, so kdénnen alle
Ratsmitglieder und insbesondere die vorberatenden Kommissionen die erforderli-
chen Zusatzinformationen verlangen.

Anderung anderer Erlasse

1. Bundesgesetz Uiber die politischen Rechte, Art. 73a und 75a
Siehe die Erlduterungen zu Artikel 81 ParlG.

2. Vernehmlassungsgesetz, Art. 6a
Siehe die Erlauterungen zu Artikel 141 ParlG.

23 Bericht der Finanz- und der Geschaftspriifungskommissionen der Eidg. Réte vom
21. November 2014 {iber das Informatikprojekt Insieme, Ziff. 3.2.4.3 (BBI 2015 6377).
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3. Parlamentsressourcengesetz, Art. 3 Abs. 1

Das Taggeld der Ratsmitglieder betrégt heute gemass Artikel 3 des Parlamentsres-
sourcengesetzes 440 Franken. Eine Kommissionsminderheit (Rutz Gregor, Addor,
Buffat, Burgherr, Glarner, Reimann Lukas, Sollberger, Steinemann) mdchte, dass
die Ratsmitglieder nur noch pro halben Tag ausbezahlt werden. Viele Sitzungen
dauern nur einen halben Tag oder kiirzer; haufig nehmen Ratsmitglieder fiir weniger
als eine Stunde an einer Sitzung teil, z.B. wenn sie eine parlamentarische Initiative
in einer Kommission begriinden, ohne Kommissionsmitglied zu sein. Nach Auffas-
sung der Kommissionsminderheit ist die Zahlung des ganzen Taggeldes in diesen
Féllen unverhéltnisméssig. Die Kommission lehnt diesen Vorschlag ab, weil er zu
einer betrachtlichen Reduktion des Einkommens der Ratsmitglieder fiihren wiirde.
Dieses Einkommen ist heute im Verhaltnis zum Zeitaufwand und zur Bedeutung der
zu erflllenden Aufgaben bescheiden. Die Aufteilung der Taggeldzahlungen auf
halbe Tage hatte einen unverhéltnisméssigen birokratischen Aufwand zur Folge.
Wahrend ganztégigen Sitzungen misste neu eine genaue Erhebung tber die Dauer
der Sitzungsteilnahme jedes Ratsmitglieds stattfinden.

In einem anderen Rahmen wird die Umsetzung einer parlamentarischen Initiative
vorzunehmen sein, welche das System der Ubernachtungsentschidigungen &ndern
will: Die Staatspolitischen Kommissionen beider Réte haben einer parlamentari-
schen Initiative zugestimmt, wonach keine Ubernachtungsentschadigungen an
Ratsmitglieder mehr ausgerichtet werden sollen, die zuhause ibernachten (16.413 s
Pa.lv. Eder Keine Ubernachtungsentschidigungen fiir nicht erfolgte Ubernachtun-
gen). Die Nationalratskommission hat zudem einer parlamentarischen Initiative aus
dem eignen Rat zugestimmt, welche die gleiche Stossrichtung verfolgt (17.435 n
Pa.lv. Geissbiihler. Fur den Steuerzahler nachvollziehbare Spesenentschadigungen).

2.2 Parlamentsverwaltungsverordnung vom 3. Oktober
2003

2. Abschnitt  Protokolle und weitere Unterlagen der Kommissionen
Es werden zwei Anderungen der Systematik dieses Abschnitts vorgenommen:

- Der Titel des Abschnitts wird von ,,Protokolle der Kommissionssitzungen* in
»Protokolle und weitere Unterlagen der Kommissionen“ geéndert: Der bisherige
Titel ist Ausdruck der traditionellen, fast ausschliesslich auf die Sitzungsprotokol-
le fokussierten Betrachtungsweise. Doch selbstverstdndlich sind die Protokolle
auch ,,Unterlagen®; dies ist der zutreffende Oberbegriff. Die Systematik des
2. Abschnitts geht nun von folgendem Aufbau aus: Artikel 4 und 5 definieren die
Protokolle und ihren Zweck. Artikel 5a legt die allgemeinen Regeln fiir die Klassi-
fizierung der Protokolle und weiteren Unterlagen fest. Die Einzelheiten der Be-
handlung der Protokolle sind in Artikel 6, 6a, 6b, 6¢ und 7, diejenigen betreffend
die weiteren Unterlagen sind in Artikel 8 geregelt.

- Die Zustandigkeit der Aufsichtskommissionen und —delegationen fiir die Regelung
der Behandlung ihrer Protokolle und weiteren Unterlagen wird bisher nur fiir die
Verteilung der Sitzungsprotokolle und die Zugriffsberechtigungen im Extranet
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ausdriicklich statuiert. In der Praxis sind die Aufsichtskommissionen und
—delegationen aber natiirlich auch fiir die Behandlung ihrer weiteren Unterlagen
selbst zustandig. In einem neuen Artikel 8a wird diese generelle Zustandigkeit
begriindet; dafiir kénnen Artikel 6 Absatz 5 und Artikel 6a Absatz 3 aufgehoben
werden.

Art. 5a Klassifizierung

Geméss Botschaft und Gesetzesentwurf des Bundesrates vom 22. Februar 2017 fir
ein ,Informationssicherheitsgesetz* (E-ISG; BBI 2017 3097) sollen kinftig die
Klassifizierungsstufen ,,intern*, ,,vertraulich* und ,,geheim* von allen Bundesbehor-
den einheitlich angewendet werden. Artikel 1 Absatz 2 E-ISG definiert die 6ffentli-
chen Interessen, die durch das Gesetz geschiitzt werden sollen. Buchstabe a nennt an
erster Stelle ,,die Entscheidungs- und Handlungsfahigkeit der Behérden und Organi-
sationen des Bundes* als schutzwiirdiges Interesse. Die Kommissionen kénnen
aufgrund ihrer Aufgaben dieses Interesse geltend machen (siehe dazu die Erldute-
rungen zu Art. 47a ParlG, Ziff. 3). Wenn die Kenntnisnahme von Informationen
durch Unberechtigte diese Interessen beeintréchtigen kann, so muss die Information
gemass Artikel 13 Absatz 1 E-ISG als ,,intern* klassifiziert werden.

Geméss Artikel 12 E-ISG muss die Bundesversammlung festlegen, ,,welche Perso-
nen und Stellen fiir das Klassifizieren der Informationen zusténdig sind (klassifizie-
rende Stellen)“. Diese Festlegung erfolgt durch Artikel 5a ParlVV in der Weise,
dass jede Kommission fiir ihre Unterlagen ,.klassifizierende Stelle ist. Die Aufgabe
der Kommission als ,klassifizierende Stelle” kann ohne jeden weiteren Aufwand
erfiillt werden, indem grundsitzlich jede Unterlage als ,,intern klassifiziert wird;
vorbehalten bleibt eine ausdriickliche andere Klassifizierung durch die Kommission
oder eine andere Behdrde, was ein Ausnahmefall bleiben wird (z.B. im Bereich der
Oberaufsicht).

Art. 6 Verteilung der Protokolle
Siehe die Erlauterung zum Titel des 2. Abschnitts der ParlVV.

Art. 6a Extranet

Seit 2008 werden die Protokolle und weiteren Unterlagen der Kommissionen den
Kommissionsmitgliedern auf einem geschitzten Informationssystem zugénglich
gemacht. Zugriffsrecht besteht aber nur auf die Unterlagen derjenigen Kommission,
in welcher man Mitglied ist, sowie auf die Unterlagen der Schwesterkommission des
anderen Rates. Die Unterlagen anderer Kommissionen kdnnen auf Wunsch in Pa-
pierform erhalten werden.

Das Biiro des Nationalrates hat bereits am 8. November 2013 eine Vorlage unter-
breitet (BBl 2013 8921), mit welcher alle Ratsmitglieder im Extranet erweiterte
Zugriffsrechte auf die Kommissionsunterlagen erhalten sollten.

Das Buro hatte diese Vorlage allerdings in der Gesamtabstimmung nur mit 7 zu 5
Stimmen angenommen. Die starke Minderheit befurchtete eine Gefédhrdung der
Vertraulichkeit der Kommissionsunterlagen. Nachdem auch der Bundesrat mit
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derselben Begriindung Nichteintreten beantragt hatte, hat das Biiro am 14. Februar
2014 die Vorlage zuriickgezogen.

Die SPK hat nun einstimmig beschlossen, die VVorschlége des Biiros aus dem Jahre
2013 unveréndert zu ibernehmen.

Je mehr sich der Gebrauch des Extranet etabliert hat, desto mehr wird die geltende
einschrankende Regelung als nicht mehr zeitgerecht beurteilt. Betroffen sind vor
allem Ratsmitglieder, die an einer Kommissionssitzung nicht als standiges Mitglied,
sondern als Stellvertreterin oder Stellvertreter eines abwesenden Kommissionsmit-
glieds teilnehmen.

Als stossend wird empfunden, dass Mitarbeitende der Fraktionssekretariate weiter-
gehende Zugriffsrechte haben als Ratsmitglieder und insbesondere ihre Fraktions-
chefin oder ihr Fraktionschef.

Die Befiirchtungen betreffend der Wahrung der Vertraulichkeit sind zwar ernst zu
nehmen. Es ist aber darauf hinzuweisen, dass die Ratsmitglieder durch den Zugang
zum Extranet keine Einsichtsrechte in zusatzliche Dokumente erhalten; der Unter-
schied besteht lediglich darin, dass die Dokumente nicht nur in Papierform, sondern
auch in elektronischer Form eingesehen werden kdnnen. Wer eine Indiskretion
begehen méchte, kommt auch auf dem Wege Uber die Papierversion zum Ziel. Wer
dies auf dem Wege Uber die elektronische Version tut, kann im Falle eines konkre-
ten Verdachts auch auf elektronischem Weg identifiziert werden. Auf Initiative des
Buros des Nationalrates (14.402 Pa.lv. Bliro-NR. Aufzeichnung und Auswertung der
elektronischen Zugriffsprotokolle der Ratsmitglieder) wurden mit der Ergénzung der
ParlVV vom 19. Juni 2015 (AS 2015 2889) die Artikel 16c und 16d eingefigt,
welche die nétigen rechtlichen Grundlagen fir eine namentliche personenbezogene
Auswertung der Zugriffsdaten im Extranet im Falle eines Missbrauchs oder Miss-
brauchverdachts schaffen.

Gemass Absatz 2 erhalten die Ratsmitglieder im Extranet Zugriff auf die Kommissi-
onsprotokolle, welche einen Erlassentwurf, eine parlamentarische Initiative, eine
Standesinitiative, eine Motion im Zweitrat, eine Petition oder einen Bericht betref-
fen. Was die kommissionseigenen Geschéfte (d.h. die Geschéfte, die nicht an den
Rat gehen, z.B. Konsultationen im Bereich der Aussenpolitik oder Konsultationen
zu Verordnungsentwiirfen) betrifft, so wird gemass Absatz 2 die bisherige Rege-
lung beibehalten, d.h. es besteht Zugriff nur auf die Protokolle der eigenen Kommis-
sion und der Schwesterkommission.

Artikel 6a erwahnt wie bisher nur die Protokolle. Aufgrund des Verweises in Artikel
8 Absatz 1 gelten die Zugriffsrechte aber auch fur die weiteren Unterlagen der
betreffenden Kommissionen.

Im Bereich der Oberaufsicht regeln die Aufsichtskommissionen die Zugriffsrechte
nach wie vor selbst. Die entsprechende Bestimmung im bisherigen Absatz 3 wird aus
Griinden der Systematik (siehe die Erlauterung zum Titel des 2. Abschnittes der
ParlVVV) in den neuen Artikel 8a verschoben.

Nach wie vor kann gemdss Absatz 4 eine Kommissionsprasidentin oder ein Kom-
missionsprasident ausnahmsweise auf eine elektronische Bereitstellung im Extranet
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verzichten, wenn Uberwiegende private oder 6ffentliche Interessen dies rechtferti-
gen.

Art. 6b Zugriff der Fraktionssekretariate und der Parlamentsdienste im
Extranet

Aus Griinden der Systematik muss die bisher in Artikel 6a enthaltene rechtliche
Grundlage fir die Zugriffsrechte der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Parla-
mentsdienste in Artikel 6b verschoben werden (Abs. 1 und 1°%), ohne dass sich
dadurch eine Anderung ergibt.

Ferner muss in Artikel 6b Absatz 1 Buchstabe b ein gesetzgeberisches Versehen
korrigiert werden, welches zur Folge hat, dass die Fraktionssekretariate Anspruch
auf Zugriff auf die Protokolle und weiteren Unterlagen der Immunitatskommission
hatten, obwohl das offensichtlich nicht dem Willen der Bundesversammlung ent-
spricht. In der Praxis wurde die im Jahre 2011 ungewollt vorgenommene Anderung
der Rechtslage allerdings nicht umgesetzt.

Als Artikel 6b am 1. Juli 2009 in Kraft getreten ist (08.412/08.413/08.414/08.415;
AS 2009 2795), existierte noch die Kommission fiir 6ffentliche Bauten (K6B) des
Nationalrates (Art. 10 Ziff. 12 GRN). Gemass dem Verweis in Artikel 6b auf Artikel
10 ziffern 3-12 GRN hatten die Fraktionssekretariate also auch Zugang auf die
Protokolle und weiteren Unterlagen der K6B. Mit der am 5. Dezember 2010 in Kraft
getretenen Anderung des GRN vom 1. Oktober 2010 (09.429) wurde Artikel 10
Ziffer 12 aufgehoben und damit die K6B abgeschafft (AS 2010 4543). Ein Jahr
spéter wurde mit der am 5. Dezember 2011 in Kraft getretenen Anderung des GRN
vom 30. September 2011 die Immunitdtskommission (1K) geschaffen und mit der
jetzt freien Ziffer 12 von Artikel 10 im GRN verankert. Dabei wurde bersehen,
dass Artikel 6b ParlVV hétte angepasst werden miissen. Bei der Aufnahme dieses
Artikels in die ParlVV war es namlich erklarte Absicht, den Fraktionssekretariaten
auf die Protokolle und weiteren Unterlagen zu Gesuchen um die Aufhebung der
Immunitat keinen Zugriff zu gewihren: ,,Griinde dafiir sind der Personlichkeits-
schutz und die Tatsache, dass die Unterlagen zum Teil aus Dossiers laufender Straf-
verfahren stammen® (Bericht des Biiros des Nationalrates vom 18. September 2008;
BBI 2008 8222).

Art. 6¢ Zugriff von personlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Ratsmitglieder im Extranet

Mit der Aufnahme des neuen Artikels 6¢ wird die parlamentarische Initiative von
Nationalrat Eric Nussbaumer (S, BL) umgesetzt (15.496 Pa.lv. Nusshaumer. Zugang
zum Extranet der Bundesversammlung fur personliche Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter von Ratsmitgliedern). Das Buro des Nationalrates hat der Initiative am
11. November 2016 mit 7 zu 4 Stimmen bei 2 Enthaltungen Folge gegeben. Das
Biro des Standerates hat sich diesem Beschluss am 3. Februar 2017 einstimmig
angeschlossen. Am 27. Februar 2017 hat das Biiro des Nationalrates die Initiative
zur Ausarbeitung der ndtigen Rechtsanderungen der SPK zugewiesen.

Die SPK schliesst sich dem Grundsatzbeschluss des Biiros an. Jedes Ratsmitglied
erhdlt gemdss Artikel 3a des Parlamentsressourcengesetzes (PRG; SR 171.21) ,eine
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Jahresentschiddigung von 33°000 Franken als Beitrag zur Deckung der Personal-
und Sachausgaben, die der Erfiillung ihres parlamentarischen Mandates dienen®.
Das Parlamentsrecht sieht also bereits heute die Existenz von persénlichen Mitarbei-
tenden der Ratsmitglieder vor. Falls ein Ratsmitglied von der Mdoglichkeit einer
derartigen Anstellung Gebrauch macht, so wird es héufig auch erwarten, dadurch
eine Unterstiitzung zu erhalten bei der Vorbereitung von Kommissions- und Ratssit-
zungen. Zu diesem Zweck sollte die oder der persénliche Mitarbeitende aber auch
Zugriff auf die Protokolle und weiteren Unterlagen der Kommission haben kénnen.

Es ist naheliegend, den personlichen Mitarbeitenden dieselben Zugriffsrechte zu
gewahren wie den Mitarbeitenden der Fraktionssekretariate, mit dem Unterschied,
dass sie nur Zugriff haben auf die Protokolle derjenigen Kommissionen, welchen
das Ratsmitglied angehort, flr das sie tétig sind (Absatz 1). Damit geht das Zugriffs-
recht eines persdnlichen Mitarbeitenden auch nicht so weit wie dasjenige des Rats-
mitglieds, das geméss dem Vorschlag der Kommission fiir Artikel 6a neu auch
Zugriff auf bestimmte Protokolle anderer Kommissionen erhalt. Artikel 6¢c erwahnt
wie der bestehende Artikel 6b nur die Protokolle. Aufgrund des Verweises in Artikel
8 Absatz 1 gelten die Zugriffsrechte aber auch fur die weiteren Unterlagen der
betreffenden Kommissionen.

Wie die Fraktionssekretariate erhalten die persénlichen Mitarbeitenden aufgrund des
generellen Verweises von Artikel 6¢ auf Artikel 6b keinen Zugriff auf die Unterla-
gen von Kommissionen, die besonders sensible Informationen enthalten. Dies sind
die Finanz- und Geschéftsprifungskommissionen (Art. 10 Ziff. 1 und 2 GRN; Art. 7
Ziff. 1 und 2 GRS) sowie die Immunitatskommission des Nationalrates (Art. 10
Ziff. 12 GRN; siehe dazu die Erlduterungen zu Art. 6b ParlVVV). Aufgrund des
generellen Verweises in Artikel 6¢ auf Artikel 6b gelten die Zugriffsrechte zwar fir
Mitarbeitende, die flr ein Mitglied des Biiros des Nationalrates tétig sind. Sie gelten
aber nicht fiir Mitarbeitende eines Mitglieds des Biiros des Stédnderates. Auch fiir die
personlichen Mitarbeitenden anwendbar ist Artikel 6b Absatz 3: ,,Die Kommissi-
onsprasidentin oder der Kommissionsprésident kann auf die Zustellung oder die
Bereitstellung von Protokollen tiber kommissionseigene Geschéfte verzichten, wenn
dies durch iiberwiegende 6ffentliche oder private Interessen gerechtfertigt ist*. Diese
Bestimmung liefert die ndtige Grundlage dafiir, dass z.B. die Unterlagen der Kom-
mission fir Rechtsfragen des Standerates betreffend Gesuche um Aufhebung der
Immunitét fir die Fraktionssekretariate und damit auch fiir die persénlichen Mitar-
beitenden nicht zugénglich sind (zur Begriindung siehe die Erl&uterungen zu Art. 6b
ParlVV).

Der Verweis in Artikel 6¢ Absatz 2 auf das flir die personlichen Mitarbeitenden
geltende Amtsgeheimnis (Art. 8 ParlG) entspricht dem analogen Verweis in Artikel
62 Absatz 4 ParlG, wonach die Fraktionssekretariate dem Amtsgeheimnis unterste-
hen.

Durch die Anstellung einer oder eines personlichen Mitarbeitenden, die oder der
Zugriff auf klassifizierte Kommissionsunterlagen erhdlt und zugleich auch fiir ande-
re Arbeitgeber als das Kommissionsmitglied tatig ist, kdnnen zuséatzliche Interessen-
bindungen entstehen. Die oder der personliche Mitarbeitende darf zwar einem ande-
ren Arbeitgeber keine Informationen Uber klassifizierte Unterlagen weitergeben.
Auch bei Einhaltung des Amtsgeheimnisses kann aber kaum vermieden werden,
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dass der andere Arbeitgeber davon profitieren kann, dass seine Mitarbeiterin oder
sein Mitarbeiter dank einer Doppelunterstellung nicht 6ffentlich zugangliche Infor-
mationen erhalten kann. Die Offenlegung der Personalien und der weiteren Arbeit-
geber derjenigen personlichen Mitarbeitenden, die Zugriff auf das Extranet erhal-
ten, ist daher notwendig. Die Parlamentsdienste flihren ein entsprechendes
offentliches Register (Absatze 3 und 4). Werden die Angaben geméass Absatz 3 nicht
geliefert oder stellt sich heraus, dass sie unvollstandig sind, so wird der Zugriff auf
das Extranet nicht erteilt bzw. wieder entzogen.

Art. 8 Weitere Unterlagen

Die Bestimmungen Uber die Verteilung der Sitzungsprotokolle, ihre Verfuigbarkeit
im Extranet und die Akteneinsicht sind auch flir die weiteren Unterlagen der Kom-
missionen anwendbar (Absatz 1). Neu werden aber die Kommissionen mit Absatz 3
ausdriicklich erméchtigt, ,,wichtige Unterlagen” zu ver6ffentlichen und damit zu
entklassifizieren. Als wichtig sind insbesondere Unterlagen zu betrachten, die fur
das Verstandnis von Kommissionsantradgen an den Rat wesentlich sind. Der geeigne-
te Moment fiir die Beurteilung, ob eine Unterlage diese Bedeutung hat, ist der Ab-
schluss der Kommissionsberatungen. Damit diese Bestimmung in der Praxis mdg-
lichst breite Anwendung findet, sollte die Frage der Veroffentlichung von
Unterlagen zu diesem Zeitpunkt systematisch geprift werden. Es ist Aufgabe der
Kommissionssekretariate, diese Fragestellung zuhanden der Présidentin oder des
Présidenten vorzubereiten. Falls die Verdffentlichung bestimmter Unterlagen in
Betracht gezogen werden sollte — bei vielen, insh. weniger komplexen oder unbe-
strittenen Geschaften wird dies nicht ndtig sein — kann die Présidentin oder der
Président entsprechende Vorschlage unterbreiten. Das Verfahren ist ahnlich wie
dasjenige nach Artikel 151 Absatz 2 ParlG, wonach eine Kommission nach der
Gesamtabstimmung Uber einen Erlassentwurf entscheidet, ob sie zum Entwurf der
Verordnung des Bundesrates konsultiert werden will.

Der erste Satz von Absatz 1 ermdglicht aber auch eine Verdffentlichung zu einem
anderen, insbesondere auch zu einem frilheren Zeitpunkt, was heute ohne Rechts-
grundlage bereits von einigen Kommissionen praktiziert wird. Neben dem oben
genannten Motiv kann z.B. auch die Prévention von Indiskretionen ein Grund fiir
eine Veroffentlichung sein.

Eine mit 14 zu 8 Stimmen unterlegene Kommissionsminderheit (Barrile, Galladé,
Gléttli, Kiener Nellen, Piller Carrard, Streiff, Wermuth) schlégt vor, dass nach dem
Abschluss der Beratungen nicht nur die Kommission, sondern auch die Kommissi-
onsprasidentin oder der Kommissionsprasident eine Unterlage entklassifizieren
konnen (Absatz 3°%). Die Bedeutung einer Unterlage fiir die ¢ffentliche Diskussion
sei zum Zeitpunkt des Abschlusses der Kommissionsberatungen in der Praxis nicht
immer absehbar. Wenn das 6ffentliche Interesse an einer Unterlage zu einem spate-
ren Zeitpunkt entsteht, so sollte ihm auf eine einfache Weise Rechnung getragen
werden konnen, falls keine schutzwiirdigen Interessen entgegenstehen. Falls allein
die Kommission zusténdig ist, musste die Frage in der Kommission extra traktan-
diert werden, weil das Geschéft in der Kommission nicht mehr hdngig ist. Dies wére
ein unverhdltnismassiger Aufwand und wirde hdufig auch zu einer grésseren Ver-
zbgerung fiihren, welche das Gesuch nach Herausgabe eines Dokumentes obsolet
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macht. Der Antrag der Minderheit sieht nicht nur eine aktive Veroéffentlichung (im
Internet) vor, sondern auch eine weniger weitgehende Entklassifizierung, d.h. eine
Herausgabe an Dritte auf Anfrage.

Die Kommission hat im Verfahren nach Absatz 3 zu prifen, ob ,schiitzenswerte
Interessen‘ vorliegen, die gegen eine Veroffentlichung sprechen (geméss Kommis-
sionsminderheit fiir einen Absatz 3 wiirde dies auch fiir die Kommissionsprasiden-
tin oder den Kommissionsprasidenten im Verfahren nach Absatz 3% gelten). Schiit-
zenswerte Interessen sind gemass Artikel 1 Absatz 2 E-ISG:

,a. die Entscheidungs- und Handlungsféhigkeit der Behdrden und Organisationen
des Bundes;

b.die innere und dussere Sicherheit der Schweiz;
c.die aussenpolitischen Interessen der Schweiz;
d.die wirtschafts-, finanz- und wéhrungspolitischen Interessen der Schweiz;

e.die Erfillung der gesetzlichen und vertraglichen Verpflichtungen der Behdrden
und Organisationen des Bundes zum Schutz von Informationen.*

Eine gesetzliche Verpflichtung im Sinne von Buchstabe e ist z.B. diejenige von
Artikel 47 Absatz 1 ParlG: Wenn z.B. ein Bericht der Verwaltung verdffentlicht
werden soll, der explizit Bezug nimmt auf einen Antrag eines Kommissionsmit-
glieds, so muss der Name dieses Kommissionsmitglieds geschwarzt werden. Die
Vorschriften des Datenschutzgesetzes (insb. die Vorschriften von Art. 19 betr. die
Bekanntgabe von Personendaten durch Organe des Bundes) gelten auch fir Kom-
missionen der Bundesversammlung.

Vor einer Veroffentlichung nach Absatz 3 muss die Urheberin oder der Urheber der
Unterlage angehdrt werden (Absatz 4). Urheberinnen sind z.B. eine Verwaltungs-
stelle oder eine Expertin. Sie erstellen die Unterlage im Hinblick darauf, dass sie der
Kommission als Diskussions- und Entscheidgrundlage dient und nicht 6ffentlich
zugdnglich sein wird. Sie sollen ihre allfélligen Einwénde gegen eine Veroffentli-
chung geltend machen kénnen. Falls diese Einwénde plausibel sind, so werden die
Kommissionen bzw. Kommissionsprasidien sie ernst nehmen missen, da sie kein
Interesse daran haben konnen, unter Umstanden von den Urheberinnen in Zukunft
nicht mehr im selben Ausmass informiert zu werden. Aufgrund der bisherigen,
weitgehend konfliktfreien Praxis darf erwartet werden, dass sich die Kommissionen
auch weiterhin Uber berechtigte Einwénde gegen eine Verdffentlichung nicht hin-
wegsetzen werden. Sollte ausnahmsweise doch kein Einvernehmen zwischen Kom-
mission und Urheberin einer Unterlage hergestellt werden kdnnen, so kann es aber
aufgrund der verfassungsrechtlichen Stellung der Kommissionen nicht angehen, dass
z.B. einer Verwaltungsstelle ein Vetorecht eingerdumt wird gegen den Beschluss
einer Kommission fur die Verdffentlichung einer Unterlage. Es ist ja auch denkbar,
dass die Kommission bei der nétigen Interessenabwagung zur Schlussfolgerung
gelangt, dass ihr politisches Interesse an einer Verdffentlichung Uberwiegt gegen-
Uber dem Einwand der Verwaltung, der mdglicherweise auch politisch und nicht
sachlich motiviert ist.
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Die vorgeschlagene Anhdrungspflicht geht (ibrigens weiter als Artikel 15 Absatz 2
E-1SG, der lediglich vorsieht, dass das zustdndige parlamentarische Organ vor der
Entklassifizierung die klassifizierende Stelle anh&ren kann.

Ist die Urheberin oder der Urheber der Unterlage (z.B. eine Vertretung des Bundes-
rates) wahrend der Beratung der Kommission {ber die Frage der Veroffentlichung
anwesend, so kann die Anh&drung miindlich erfolgen; in allen anderen Féllen ist die
Stellungnahme schriftlich einzuholen.

In bestimmten Ausnahmeféllen darf eine Unterlage aber nur mit Zustimmung der
Urheberin oder des Urhebers der Unterlage 6ffentlich zuganglich gemacht werden
(Absatz 5):

Buchstabe a: Diese Zustimmung ist erforderlich fiir ,,Unterlagen, welche eine
Kommission in Ausiibung ihrer Informations- und Konsultationsrechte im Bereich
der Aussenpolitik (Art. 152) erhalten hat“. Der Bundesrat verfiigt {iber eine verfas-
sungsunmittelbare Zustandigkeit fir die Vertretung der Schweiz nach aussen
(Art. 184 Abs. 1 und 2 BV); insb. fiihrt der Bundesrat internationale Verhandlun-
gen. Die Ausiibung dieser Zustandigkeit darf durch eine Kommission nicht beein-
trachtigt werden, indem sie gegen den Willen des Bundesrates Unterlagen verof-
fentlicht.

Buchstabe b: Die Verfligungsgewalt einer Kommission Uber Unterlagen wird
begrenzt durch die allgemeinen Informationsrechte der Kommissionen (Art. 150
Abs. 2 ParlG); auch die weiter gehenden Informationsrechte der Aufsichtskom-
missionen sind nicht unbeschréankt (Art. 153 Abs. 6 ParlG; demgegeniber begriin-
den Art. 169 Abs. 2 BV und Art. 154 ParlG unbeschrénkte Rechte der Delegatio-
nen der Aufsichtskommissionen). Es kommt in der Praxis aber vor, dass eine
Kommission Informationen vom Bundesrat erhélt, auf die sie keinen Anspruch
hétte. Es wére nicht logisch, wenn sie diese Informationen ohne Zustimmung des
Bundesrates verdffentlichen dirfte. Zum Beispiel kénnen die Sicherheitspoliti-
schen Kommissionen im Rahmen der Beratung von Ristungsbeschaffungen In-
formationen erhalten, ,,deren Kenntnisnahme durch Unberechtigte den Landesinte-
ressen einen schweren Schaden zufligen kann® (kein Anspruch auf Information
gemass Art. 150 Abs. 2 Bst. b ParlG).

Es kann strittig sein, ob eine der in Artikel 150 Absatz 2 und in Artikel 153 Absatz 6
genannten Voraussetzungen fir eine Beschrankung der Informationsrechte erfullt
ist. Gemadss den allgemeinen Informationsrechten der Kommissionen entscheidet in
diesem Fall der Bundesrat (Art. 150 Abs. 6); folglich muss auch seine Beurteilung
massgebend sein im Falle einer strittigen Verdffentlichung (Absatz 6 1. Satz). Dies
gilt auch fiir den ,,Bericht“ iiber den Inhalt der Unterlagen, welchen der Bundesrat
gemass Artikel 150 Absatz 6 der Kommission vorlegen kann. Demgegeniiber ent-
scheidet im Streitfall zwischen Bundesrat und Aufsichtskommission die Letztere
endgiiltig iiber die Ausiibung ihrer Informationsrechte (Art. 153 Abs. 6 ParlG);
folglich entscheidet sie auch endgiltig tiber eine Verdffentlichung (Absatz 6 2. Satz).
Diese Konfliktregelungen werden in der Praxis voraussichtlich so wenig zur An-
wendung gelangen wie die entsprechenden Regelungen Uber die strittige Herausgabe
von Informationen; sie haben aber préventiven Charakter.
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Art. 8a Protokolle und weitere Unterlagen der Aufsichtskommissionen und
-delegationen

Siehe die Erlauterung zum Titel des 2. Abschnitts der ParlVV (am Anfang der
Erlauterungen zu den Anderungen der ParlVV). Zu beachten ist, dass die selbststan-
digen Regelungen der Aufsichtskommissionen nur gelten, wenn diese Kommissio-
nen Funktionen der Oberaufsicht wahrnehmen. Wenn die Finanz- oder Geschafts-
prifungskommissionen andere Aufgaben des Parlamentes erflillen (Gesetzgebung,
Finanzen, Mitwirkung bei der Planung), so sind die allgemeinen
Bestimmungen der ParlVVV (ber die Behandlung der Protokolle und weiteren Unter-
lagen der Kommissionen anzuwenden.

Art. 10 [Parlamentarische Verwaltungskontrolle]

Gemiss 170 BV sorgt die Bundesversammlung dafiir, ,,dass die Massnahmen des
Bundes auf ihre Wirksamkeit iiberpriift werden. Indem dieser Aufgabe der Bundes-
versammlung ein eigener Artikel gewidmet wird, wird klargestellt, dass diese Auf-
gabe nicht nur im Rahmen der Oberaufsicht der Bundesversammlung dber die
Tétigkeit der anderen Organe und Tréger von Aufgaben des Bundes (Art. 169 BV)
wahrgenommen werden soll. Die Bundesversammlung soll auch die Wirksamkeit
ihrer eigenen Tétigkeit, insb. die Gesetzgebung priifen. Artikel 44 Absatz 1 Buch-
stabe e ParlG gibt daher nicht nur den Aufsichtskommissionen, sondern allen Kom-
missionen die Aufgabe, , fiir die Wirksamkeitsiiberpriifung in ihren Zustandigkeits-
bereichen* zu sorgen. Die ndtige Koordination wurde friher durch den Artikel 54
ParlG sichergestellt. Diese Bestimmung sah eine ,,Konferenz der Présidien der
Aufsichtskommissionen und —delegationen* vor, welche unter anderem auch die
Aufgabe hatte, Uber Antrdge von Kommissionen fir die Durchfiihrung von Wirk-
samkeitstberprifungen durch die Parlamentarische Verwaltungskontrolle (PVK) zu
entscheiden. Mit Anderung des ParlG vom 3. Oktober 2008 wurde Artikel 54 aufge-
hoben. Weil diese Sammelvorlage fiir verschiedene Anderungen des Parlaments-
rechts die ParlVV sonst in keinem Punkt betraf, verzichtete man darauf, die nétigen
Anpassungen von Artikel 10 ParlVV vorzunehmen. Jetzt bietet sich dazu die Gele-
genheit. Artikel 10 unterstellt die PVK den GPK. Folglich kénnen andere Kommis-
sionen der PVK nicht direkt einen Auftrag erteilen; nétig ist gemass dem neu gefass-
ten Absatz 2 die Zustimmung beider GPK.

5. Abschnitt  Aufzeichnung und Verbreitung der Ratsdebatten

Art. 14 Verbreitung im Internet

Artikel 14 im 5. Abschnitt des Parl\VVV (bisher ,,Radio und Fernsehen®) schreibt vor,
dass die Ratsmitglieder uber eine Direktlbertragung der Verhandlungen informiert
werden missen. Heute konnen aber dank ,,Streaming™ alle Ratsverhandlungen im
Internet auf www.parlament.ch unmittelbar verfolgt werden. Debatten zu Geschaften
mit grossem Publikumsinteresse werden zudem auf Webportalen einzelner Online-
Medien (bertragen. Die Nutzung der Direktibertragungen im Internet wéhrend
solcher wichtiger Debatten ist intensiv. Beispiele: 39947 Zugriffe am 9. Dezember
2015 (Bundesratswahlen), 14735 Zugriffe am 21. September 2016 (Umsetzung der

42



BBI 2017

Masseneinwanderungsinitiative), 34115 Zugriffe am 28. Februar 2017 (Altersvor-
sorge 2020). Die Vorschrift von Artikel 14 macht aufgrund der technischen Ent-
wicklung wenig Sinn und soll daher aufgehoben werden.

Neu wird in Artikel 14 die heutige Praxis der Direktibertragung im Internet darge-
stellt; damit wird eine ausdriickliche rechtliche Grundlage fiir diese Praxis geschaf-
fen.

Art. 27 Anstellung des Personals der Parlamentsdienste

Absatz 1 begriindet die Zustandigkeit der Verwaltungsdelegation fiir die Begriin-
dung, Anderung und Beendigung der Arbeitsverhéltnisse einiger Kaderfunktionen in
den Parlamentsdiensten. Buchstabe d enthélt eine von den ubrigen Anstellungen
abweichende Regelung fur die Anstellung der Sekretdrin oder des Sekretérs der
Finanzkommissionen und der Finanzdelegation: Diese Anstellung durch die Verwal-
tungsdelegation muss durch die Finanzdelegation bestétigt werden. Diese Sonderre-
gelung war nétig, weil das Finanzkontrollgesetz vom 28. Juni 1967 (FKG; SR
614.0) in Artikel 18 dieselbe Regelung enthielt. Diese heute schwer versténdliche
Regelung geht darauf zurtick, dass unter der Herrschaft der bis am 31. Dezember
1999 in Kraft stehenden BV von 1874 der Bundesrat formelle Wahlbehorde fir
diesen Sekretdr war. Unter diesen Umstanden war die Erfordernis einer nachtrégli-
chen Bestétigung der Wahl durch die Finanzdelegation sinnvoll. Mit dem Inkrafttre-
ten der BV 1999 wurde der Bundesrat als Wahlbehérde durch die Verwaltungsdele-
gation der Bundesversammlung ersetzt, die Bestdtigung der Wahl durch die
Finanzdelegation aber beibehalten. Diese Regelung bedeutet eine unnétige Kompli-
zierung des Verfahrens. Nachdem Artikel 18 FKG auf Antrag der Finanzdelegation
im FKG aufgehoben worden ist (16.064; Anderung des FKG vom 17. Mérz 2017,
BBI 2017 2466), kann auch Artikel 27 Absatz 1 Buchstabe d ParlVV entsprechend
angepasst werden.

Anderung eines anderen Erlasses

Verordnung der Bundesversammlung tiber die Pflege der internationalen
Beziehungen des Parlamentes (VPiB)

Art. 9a Offentliches Register der amtlichen Reisen von Ratsmitgliedern im
Ausland

Mit dem neuen Artikel 9a der Verordnung uber die Pflege der internationalen
Beziehungen des Parlaments (VPiB) wird die parlamentarische Initiative von Natio-
nalrat Alfred Heer (V, ZH) umgesetzt (15.442 Pa.lv. Heer. Auskunftspflicht Giber die
Reisetatigkeit von Mitgliedern der Bundesversammlung). Die SPK-NR hat der
Initiative am 4. Februar 2016 mit 20 zu 4 Stimmen Folge gegeben. Nachdem die
SPK-SR diesem Beschluss am 3. Mai 2016 mit 7 zu 2 Stimmen bei 2 Enthaltungen
seine Zustimmung verweigert hat, hat der Nationalrat der Initiative auf Antrag seiner
SPK am 28. Februar 2017 Folge gegeben, ohne dass ein anderer Antrag gestellt
worden ist. Die SPK-SR stimmte am 31. Mérz 2017 ohne Gegenantrag zu.
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Die Kommission ist der Ansicht, dass ein Anrecht auf 6ffentliche Auskiinfte tiber
die Reisetatigkeiten von Ratsmitgliedern besteht, wenn diese auf Kosten der Offent-
lichkeit reisen. Wer mit Steuergeldern unterwegs ist, soll dartiber auch Rechenschaft
ablegen. Dies schafft Transparenz und steigert das Vertrauen der Bevolkerung in die
Politik. Aufgrund der bisher fehlenden rechtlichen Grundlage wurden derartige
Auskiinfte bisher nicht erteilt. Diese Verweigerung von Informationen hat den
Recherchierjournalismus nicht verhindert, sondern vielmehr angeregt. Die unklare
Informationsgrundlage hat aber eine tendenziell unsachliche und fehlerhafte Be-
richterstattung zur Folge. Es ist besser, wenn fundierte Zahlen bekanntgegeben
werden, als wenn in den Medien spekuliert wird.

Die Initiative von Nationalrat Heer forderte zwar nur, dass uber die Reisetétigkeit
der Ratsmitglieder auf Anfrage hin Auskunft erteilt wird. Es ist aber zweckmassiger,
wenn diese Informationen im Internet proaktiv verdéffentlicht werden. Der administ-
rative Aufwand fiir die erstmalige Erstellung und die spatere Aktualisierung eines
derartigen Registers ist geringer, als wenn im Einzelfall Auskinfte zusammenge-
stellt werden mussen.

Absatz 1 definiert den Anwendungsbereich dieser Pflicht zur Verdffentlichung,
indem festgelegt wird, dass alle Reisen offen gelegt werden missen, welche gestiitzt
auf die VPiB unternommen werden und das Budget der Bundesversammlung belas-
ten. Damit werden alle in Frage kommenden Reisen erfasst. Es sind dies die Reisen:

- der nicht stdndigen Delegationen der Aussenpolitischen Kommissionen (Art. 1
Abs. 3 VPiB);

- der stédndigen Delegationen in internationalen parlamentarischen Versammlungen
(Art. 2 VPIB), inkl. die Reisen, welche Ratsmitglieder im Auftrag einer solchen
Versammlung (z.B. Wahlbeobachtungen der Parlamentarischen Versammlung des
Europarates) unternehmen;

der standigen Delegationen zur Pflege der Beziehungen zu den Parlamenten der
Nachbarlander (Art. 4 VVPiB);

der nicht stdndigen Delegationen (Art. 5 VPiB; zu dieser Kategorie gehéren u.a.
auch Reisen einzelner Ratsmitglieder, der Ratsprésidentinnen und —présidenten,
aber auch Delegationen anderer Kommissionen als der Aussenpolitischen Kom-
missionen);

auf Einladung von Mitgliedern des Bundesrates (Art. 12 VPiB; Ratsmitglieder
erhalten ein Taggeld zu Lasten der Bundesversammlung, die Ubrigen Kosten ge-
hen zu Lasten des Bundesrates).

Absatz 2 legt fest, welche Informationen die Parlamentsdienste iber diese Reisen im
Register offen legen. Gemass Buchstabe a wird eine Liste aller Reisen gefiihrt und
laufend aktualisiert, sobald jeweils nach einer Reise die nétigen Angaben vorliegen.
Fir jede Reise wird angegeben, welches Organ (siehe die Aufzéhlung der in Frage
kommenden Organe in der Erlduterung zu Abs. 1) diese Reise ausfilhrt. Weiter
werden der Grund der Reise, ihr Zielort und die Namen der effektiv teilnehmenden
Ratsmitglieder aufgefiihrt. Geméass Buchstabe b werden einmal pro Jahr die Ge-
samtkosten (Taggelder, Reisekosten, Spesenentschadigungen, usw.) der Reisen fir
jedes Organ angegeben. Es ist zu beachten, dass diese Angaben nur mit einiger

44



BBI 2017

Verzdgerung geliefert werden kdnnen, weil erfahrungsgemass einzelne Abrechnun-
gen erst einige Monate nach einer Reise vorliegen.

Der Text der Initiative von Nationalrat Heer fordert keine Publikation der Kosten
pro einzelnes Ratsmitglied. Eine derartige Aufschliisselung wére problematisch, da
bei einer Delegationsreise auch Gesamtkosten anfallen, die nicht das einzelne Mit-
glied verursacht. Die Kosten kénnen auch nicht einfach anteilmassig auf alle Mit-
glieder verteilt werden. In der Praxis reisen einzelne Delegationsmitglieder haufig
auf verschiedenen Routen und nehmen nicht wahrend derselben Dauer an der Reise
teil, was zu unterschiedlichen Reisekosten fiihrt. Die genaue Berechnung der Kosten
pro Person wirde einen unverhdltnismassigen Aufwand herbeifiihren. Diese Publi-
kation wére aber auch aus institutioneller Sicht nicht gerechtfertigt, weil die Rats-
mitglieder nicht in ihrer Eigenschaft als Einzelpersonen, sondern im Namen und
Auftrag des parlamentarischen Organs reisen, welches sie bestimmt hat. So argu-
mentierte auch bereits die Verwaltungsdelegation (zusammengesetzt aus den beiden
dreikdpfigen Ratsprasiden), die am 31. Mai 2007 eine solche Publikation ablehnte:
,,Insbesondere soll auf eine weitere Aufschliisselung nach einzelnen Ratsmitgliedern
verzichtet werden, da es sich immer um institutionell begriindete und nicht perso-
nenbezogene Reisen handelt” (wiedergegeben in der Stellungnahme des Biiro des
Nationalrates zu 08.3897 Ip. Wobmann. Ubersicht (iber Reisen der Parlamentarier
2007 und 2008).

Eine Kommissionsminderheit (Masshardt, Barrile, Galladé, Gléattli, Piller Carrard,
Streiff, Wermuth) méchte in das Register auch die Reisen aufnehmen lassen, welche
Ratsmitglieder ,,auf Einladung schweizerischer, ausldandischer oder internationaler
Behorden und Interessengruppen annehmen® und die also nicht zu Lasten der Rech-
nung der Bundesversammlung gehen. Durch derartige Reisen kdnnen nach Ansicht
der Minderheit Interessenbindungen entstehen, (ber die Transparenz hergestellt
werden sollte.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Mitglieder der Bundes-
versammlung durch das schweizerische Korruptionsstrafrecht erfasst werden und
sich daher nach dem Straftatbestand der Vorteilsannahme (Artikel 3225 StGB,
SR 311.0) strafbar machen kénnen. Am 11. Dezember 2007 haben die Buros Emp-
fehlungen erlassen, welche darlegen, was diese Straftatbestimmung fiir Mitglieder
der Bundesversammlung konkret bedeutet. So wird zum Beispiel unter Ziffer 5
dieser Empfehlungen erldutert, dass ,.eine Einladung einer schweizerischen oder
internationalen Interessenorganisation zu einer Informationsreise angenommen
werden kann, sofern die Ratsmitglieder die Reisekosten selber bezahlen. Fir die
Kommissionsminderheit wirde eine Pflicht zur Meldung derartiger Reisen eine
bessere Kontrolle Uber die Einhaltung dieser Bestimmungen ermdglichen. Die
Kommission betrachtet es aber als unlogisch, mit einer gesetzlichen Bestimmung die
offentliche Bekanntgabe von potenziell rechtswidrigem Verhalten zu verlangen.
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2.3 Geschéftsreglement des Nationalrates vom
3. Oktober 2003

Art. 15 Verteilung der Sitze

In Artikel 15 GRN muss ein &hnliches gesetzgeberisches Versehen korrigiert werden
wie in Artikel 6a ParlVV. Mit der Anderung des GRN vom 3. Oktober 2008 wurde
erreicht, dass die 275 Sitze der grundséatzlich gleichwertigen standigen Kommissio-
nen mit 25 Mitgliedern gesamthaft auf die Fraktionen verteilt werden. Artikel 15
Absatz 1 Buchstabe a verwies damals auf Artikel 10 Ziffern 1-11 (AS 2009 733): In
diese Gesamtverteilung nicht einbezogen wurden also die Sitze in der Kommission
fur offentliche Bauten (K6B; Art. 10 Ziff. 12), weil diese Kommission mit 11 Mit-
gliedern nicht gleich behandelt werden sollte. Mit der am 5. Dezember 2010 in Kraft
getretenen Anderung des GRN vom 1. Oktober 2010 (09.429) wurde Artikel 10
Ziffer 12 aufgehoben und damit die K6B abgeschafft. In Artikel 15 wurde nur noch
generell auf Artikel 10 verwiesen (AS 2010 4543). Ein Jahr spéter wurde mit der am
5. Dezember 2011 in Kraft getretenen Anderung des GRN vom 30. September 2011
die Immunitatskommission (1K) geschaffen und mit der jetzt freien Ziffer 12 von
Artikel 10 im GRN verankert. Dabei wurde Ubersehen, dass Artikel 15 GRN hatte
angepasst werden missen. Auch die IK unterscheidet sich wie friiher die K6B von
den anderen stdndigen Kommissionen und sollte daher nicht in die Gesamtberech-
nung der Verteilung der Kommissionssitze einbezogen werden.

Art. 18 Stellvertretung

Gemaéss Artikel 18 Absatz 1 GRN kann sich ein Kommissionsmitglied ,.fiir eine
einzelne Sitzung in der Kommission oder in einer Subkommission vertreten lassen®.
Die Minderheit (Romano, Fluri, Humbel, Jauslin, Moret, Nantermod, Pfister
Gerhard, Rutz Gregor, Streiff) mochte die Mdglichkeit zur Vertretung in einer
Subkommission beschrénken, indem sich Mitglieder einer Subkommission nur
durch Mitglieder der ,,Mutterkommission®, nicht aber durch irgendwelche weiteren
Ratsmitglieder vertreten lassen kénnen. Aufgabe einer Subkommission sei seridse
Arbeit; die parteipolitische Représentation sei hier weniger wichtig. Die Kommissi-
on mdchte die Stellvertretungsregelung nicht &ndern, weil sie die personelle Flexibi-
litat erlaubt, welche vor allem fiir kleine Fraktionen nétig ist.

Art. 34 Sitzungszeiten
Die Kommission schlagt zwei Anderungen der Sitzungszeiten des Nationalrates vor:

1. Weil die Ziige in Bern geméss Taktfahrplan in den Minuten vor und nach 8.00
Uhr ankommen, sollen die Ratssitzungen am Morgen um 8.15 Uhr beginnen und
entsprechend bis 13.15 Uhr verlangert werden. Damit wird die Présenz im Ratssaal
zu Sitzungsbeginn verbessert. Damit wird insbesondere die Situation derjenigen
Ratsmitglieder verbessert, welche an ihrem Wohnort familidre Verpflichtungen
haben. Eine Minderheit (Romano, Humbel, Jauslin, Nantermod, Streiff) lehnt die
Anderung ab, weil sie nur die Situation derjenigen Ratsmitglieder verbessere, wel-
che in mittlerer Distanz von Bern wohnen, so dass sie die Nacht an ihrem Wohnort
verbringen konnen. An der geltenden Regelung sollte jedenfalls solange festgehalten
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werden, als fiir derartige Ubernachtungen nach wie vor Ubernachtungsentschadi-
gungen bezogen werden kénnen, obwohl gar keine entsprechenden Kosten anfallen.

2. Am Freitag der dritten Sessionswoche soll der Nationalrat wéhrend der ganzen
auch an anderen Vormittagen tblichen Sitzungszeit tagen. Die heutige Praxis, diese
Sitzung bereits nach ein bis zwei Stunden abzubrechen, macht in der Offentlichkeit
einen schlechten Eindruck. Eine Minderheit (Rutz Gregor, Addor, Buffat, Burgherr,
Glarner, Reimann Lukas, Sollberger, Steinemann) mdchte auf die Freitagssitzung
ganz verzichten. Damit kdnnten betrachtliche Kosten eingespart werden. Die Mehr-
heit lehnt diesen Verzicht ab, weil der Rat permanent viele héngige Beratungsgegen-
stdnde nicht behandeln kann. Der Verzicht auf die Freitagssitzung héatte insbesonde-
re auch zur Folge, dass die Schlussabstimmungen bereits am Donnerstag stattfinden
missten. Damit wiirde der bereits heute bestehende Druck fir die Fertigstellung der
Schlussabstimmungstexte und das damit entstehende Risiko fur die Entstehung von
Fehlern in diesen Texten betréchtlich erhéht.

Art. 42 Zwischenfrage

Das Geschiftsreglement erlaubt heute eine ,.kurze und prézise Zwischenfrage” an
die Adresse einer Rednerin oder eines Redners; ,.inhaltliche Ausfiihrungen und eine
Begriindung sind nicht zuldssig®. Eine Kommissionsminderheit (Wermuth, Barrile,
Fluri, Galladé, Glattli, Masshardt, Moser, Piller Carrard) mochte den Ratsbetrieb
beleben, indem zusétzlich zur spontanen Zwischenfrage auch Bemerkungen zu den
Ausfiihrungen einer Rednerin oder eines Redners abgegeben werden kdnnen. Die
Kommission lehnt diese Ergdnzung des Reglements ab, weil sie voraussichtlich zu
einer betrachtlichen Verlédngerung der Debatten flihren wiirde. Die Ergénzung ist
auch nicht notwendig, weil die Mdglichkeit der Zwischenfrage bereits heute in
kontroversen Debatten rege benditzt wird und damit der Ratsbetrieb belebt wird.

Art. 58 ff. Ausnahmen von der elektronischen Stimmabgabe

Artikel 56 und 57 GRN sehen vor, dass ,,in der Regel mit dem elektronischen Ab-
stimmungssystem** abgestimmt wird und dass die Abstimmungsergebnisse ,,in Form
einer Namensliste veroffentlicht® werden. Das elektronische Abstimmungssystem
kann auch einmal ausfallen. Das kommt in der Praxis zwar sehr selten vor, kann
aber nie ganz ausgeschlossen werden. Artikel 58 sieht in diesem Fall vor, dass die
Stimmabgabe entweder ,,durch Aufstehen oder unter Namensaufruf erfolgt. Die
Kommission schldgt vor, fur diesen Ausnahmefall nur noch die Abstimmung unter
Namensaufruf zuzulassen. Wird durch Aufstehen abgestimmt, so wird die Transpa-
renz Uber das Stimmverhalten der einzelnen Ratsmitglieder stark eingeschrankt. Die
Ausfélle des elektronischen Abstimmungssystems sind in der Praxis immer nur von
kurzer Dauer. In einer solchen Situation kann eine Abstimmung auch verschoben
werden. Diese Lésung des Problems ist noch naheliegender, wenn die Stimmabgabe
durch Aufstehen nicht mehr zuldssig ist. Eine Abstimmung unter Namensaufruf
dauert ndmlich ca. 20 bis 25 Minuten.
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3 Finanzielle und personelle Auswirkungen

Die systematische Klassifizierung der Kommissionsunterlagen (Art. 47a ParlG)
erfordert Anpassungen der Informationssysteme (insb. der Dokumentenverwaltung)
der Parlamentsdienste. Es ist mit externen Entwicklungskosten von 120000 bis
200000 CHF zu rechnen. Das neue Informationssicherheitgesetz (ISG) stellt diesel-
ben Anforderungen.

Die Bereitstellung der Dokumente im Extranet fur die Sachbereichskommissionen
basiert auf einem weitgehend automatisierten Verfahren. Die Ausweitung der Zu-
griffsrechte (Art. 6a ParlVV) fur alle Ratsmitglieder hat zur Folge, dass dieser
automatisierte Prozess angepasst werden muss. Die Ausweitung der Zugriffsrechte
bei den bereits friiher bereit gestellten Dokumenten wird ebenfalls zu Anpassungen
fuhren. Fiir die einmaligen Anpassungen sind zwischen 20000 und 30000 CHF fiir
externe Programmierarbeiten sowie 15 bis 20 Tage Testaufwand einzusetzen.

Die Umsetzung des Zugriffs der personlichen Mitarbeitenden der Ratsmitglieder auf
das Extranet (Art. 6¢ ParlVV) verursacht externe Entwicklungskosten von 95000
bis 165°000 CHF. Fiir den spiteren Betrieb des Systems sind pro Jahr 25% der
Entwicklungskosten einzusetzen; der personelle Aufwand fir die Kontrolle und
Erfassung der Angaben der persénlichen Mitarbeitenden erfordert 25 Stellenprozen-
te.

Fur die Erstellung des Registers der offiziellen Auslandreisen der Ratsmitglieder
(Art. 9a VPiB) ist mit einem Aufwand von 10°000 bis 20°000 Franken zu rechnen;
fur die laufende Aktualisierung des Registers werden 10 Stellenprozente benétigt.

4 Rechtliche Grundlagen

Das ParlG und dessen hier vorgeschlagene Anderungen stiitzen sich auf Artikel 164
Absatz 1 Buchstabe g BV, wonach die grundlegenden Bestimmungen Uber die
Organisation und das Verfahren der Bundesbehdrden in einem Bundesgesetz erlas-
sen werden mussen. Die ParlVV stitzt sich auf Artikel 70 Absatz 1 ParlG: die
Bundesversammlung erlésst die rechtsetzenden Ausfilhrungsbestimmungen Gber die
Parlamentsverwaltung in der Form von Verordnungen der Bundesversammlung. Das
Geschéftsreglement des Nationalrates hat seine gesetzliche Grundlage in Artikel 36
ParlG, wonach jeder Rat ,ein Geschéftsreglement mit den Ausfithrungs-
bestimmungen iiber seine Organisation und sein Verfahren® erlésst.
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Schweizerische Eidgenossenschaft [Signature] [QR Code]
Confédération suisse

Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

A

Bundesgesetz Entwurf
Uber die Bundesversammlung

(Parlamentsgesetz, ParlG)
(Verschiedene Anderungen des Parlamentsrechts)

Anderung vom ...

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht in den Bericht der Staatspolitischen Kommission des Nationalrates
vom 18. August 20171
und in die Stellungnahme des Bundesrates vom ...2,

beschliesst:

Das Parlamentsgesetz vom 13. Dezember 20023 wird wie folgt gedndert:

Minderheit
(Barrile, Galladé, Glattli, Masshardt, Piller Carrard, Streiff, Wermuth)

Art. 6 Abs. 3

3 Das Recht auf Wortmeldung und die Redezeit kénnen durch die Ratsreglemente
eingeschrénkt werden, mit Ausnahme des Rechts auf Wortmeldung der Berichter-
statterinnen oder der Berichterstatter der Kommissionen, der Vertreterin oder des
Vertreters des Bundesrates und einer Kommissionsminderheit.

Art. 11 Abs. 1 Bst. a, Abs. 1% 2 und 3

1 Beim Amtsantritt und jeweils auf Jahresbeginn unterrichtet jedes Ratsmitglied das
Buro schriftlich Uber seine:

1 BBI2017 ...
2 BBI2017 ...
3  SR171.10
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a. beruflichen Tétigkeiten; falls das Ratsmitglied Arbeitnehmerin oder Arbeit-
nehmer ist, so sind die Funktion und die Arbeitgeberin oder der Arbeitgeber
anzugeben;

Minderheit |
(Pfister Gerhard, Brand, Buffat, Burgherr, Glarner, Nidegger, Pantani, Romano,
Rutz Gregor, Steinemann)

a. Streichen (= geméss geltendem Recht)

Minderheit 11
(Jauslin, Barrile, Galladé, Glattli, Piller Carrard, Streiff, Weibel, Wermuth)

1bis Bej Tatigkeiten nach Absatz 1 Buchstaben b — e gibt das Ratsmitglied an, ob die
Tatigkeit ehrenamtlich ausgeiibt wird oder ob sie mit insgesamt mehr als 12 ‘000
Franken pro Jahr entgolten wird.

Minderheit 111
(Wermuth, Barrile, Galladé, Glattli, Kiener Nellen, Piller Carrard)

1bis 7y jeder Tatigkeit nach Absatz 1 Buchstaben b — e gibt das Ratsmitglied an, ob
die Titigkeit ehrenamtlich ausgeiibt wird. Bei Entgelten iiber insgesamt 12000
Franken jahrlich ist der Betrag anzugeben.

Minderheit IV
(Wermuth, Barrile, Galladé, Glattli, Kiener Nellen, Piller Carrard)

2 Die Parlamentsdienste fiihren ein 6ffentliches Register tber die Tatigkeiten der
Ratsmitglieder nach Absatz 1 und kontrollieren die Richtigkeit der Angaben. Werden
Abweichungen festgestellt, erhalt das betroffene Parlamentsmitglied die Mdglichkeit
zur Stellungnahme und Korrektur seiner Angaben. Das Biro des Rates, dem das
Ratsmitglied angehort, bringt verbleibende Abweichungen der Offentlichkeit zur
Kenntnis.

Minderheit V
(Barrile, Galladé, Glattli, Kiener Nellen, Piller Carrard, Wermuth)

3 Die Ratsmitglieder weisen bei ihren Ausserungen im Rat oder in einer Kommission
ausdriicklich darauf hin, wenn
a. sie durch einen Beratungsgegenstand in ihren personlichen Interessen un-
mittelbar betroffen sind;

b. eine andere, nicht nach Absatz 1 im 6ffentlichen Register offenzulegende In-
teressenbindung vorliegt.
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Minderheit VI
(Glattli, Barrile, Galladé, Kiener Nellen, Piller Carrard, Wermuth)

3 Die Ratsmitglieder weisen bei ihren Ausserungen im Rat oder in einer Kommission
ausdriicklich darauf hin, wenn

a. sie durch einen Beratungsgegenstand in ihren personlichen Interessen un-
mittelbar betroffen sind;

b. eine andere, nicht nach Absatz 1 im 6ffentlichen Register offenzulegende In-
teressenbindung vorliegt. Bei der Beratung grosser Ausgaben- und Beschaf-
fungsgeschéfte ist explizit zu deklarieren, ob eine Interessenbindung vorliegt
oder nicht.

Art. 17 Abs. 3% und Abs.4

30is Die Prasidentinnen oder Présidenten der zustdndigen Kommissionen kénnen im
gegenseitigen Einvernehmen ungeniigend begriindete Gesuche um Aufhebung der
Immunitét zur Nachbesserung an die Strafverfolgungsbehérde zuriicksenden.

4 1st ein Gesuch offensichtlich unhaltbar, so kdnnen die Prasidentinnen oder Prési-
denten der zustdndigen Kommissionen im gegenseitigen Einvernehmen das Gesuch
direkt erledigen. Sie setzen die Kommissionen vorgangig dariiber in Kenntnis.
Verlangt die Mehrheit einer Kommission eine Beratung des Gesuches, so wird das
Gesuch im normalen Verfahren nach Artikel 17a behandelt.

Art. 37 Abs. 2,4 und 5

2 Betrifft nur den franzésischen Text
4 Betrifft nur den franzdsischen Text
5 Aufgehoben

Art. 47a Klassifizierung der Protokolle und weiteren Unterlagen

! Die Protokolle und weiteren Unterlagen der Kommissionen miissen klassifiziert
werden; ausgenommen sind Unterlagen, die bereits vor der Zustellung an die Kom-
mission offentlich zugédnglich sind.

2 Die Kommissionen kénnen ihre Unterlagen, mit Ausnahme der Protokolle ihrer
Sitzungen, entklassifizieren und 6ffentlich zugdnglich machen. Die VVoraussetzungen
fur einen Zugang regelt eine Verordnung der Bundesversammlung.

Minderheit
(Pfister Gerhard, Brand, Buffat, Burgherr, Glarner, Nidegger, Pantani, Rutz Gre-
gor, Steinemann)

Streichen
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Art. 57 Abs, 1

1bis Sje ist zudem zustindig fir redaktionelle Berichtigungen in Erlassen, welche
nicht der Schlussabstimmung unterstehen.

Art. 76 Abs. 3, 3Ps und 3ter

3 Mit einem Ordnungsantrag kann Riickkommen auf einen Beschluss verlangt wer-
den, bis ein Rat seine Beratung eines Beratungsgegenstandes abgeschlossen hat.

30is Ein Ordnungsantrag, mit dem Riickkommen auf den Eintretensbeschluss verlangt
wird, ist nicht zul&ssig.

str Ein Ordnungsantrag auf Wiederholung einer Abstimmung, mit welcher der Rat
seine Beratung eines Beratungsgegenstandes abschliesst, kann nur im unmittelbaren
Anschluss an die Abstimmung gestellt werden.

Art. 77 Abs. 3

3 Wird die Dringlichkeitsklausel verworfen, so bereinigt die Redaktionskommission
nach Konsultation der Prasidentinnen oder Présidenten der vorberatenden Kommis-
sionen den Wortlaut der Bestimmungen tber das Referendum und das Inkrafttreten.

Art. 78 Abs. 5

5 Die Stimmenzahlen sind immer zu ermitteln bei:
a. Gesamtabstimmungen;
b.  Abstimmungen uber einen Einigungsantrag;

¢. Abstimmungen Uber Bestimmungen, die der Zustimmung der Mehrheit der
Mitglieder jedes der beiden Ré&te bediirfen (Art. 159 Abs. 3 BV);

d.  Schlussabstimmungen.

Art. 81 Abs. 1 und 1P

L Eine Schlussabstimmung wird durchgefiihrt tiber:
a. ein Bundesgesetz;
b. eine Verordnung der Bundesversammlung;

¢. einen Bundesbeschluss, der dem obligatorischen oder fakultativen Referen-
dum untersteht, mit Ausnahme eines Bundesbeschlusses (ber eine Volksini-
tiative.

1bis Die Schlussabstimmung wird durchgefihrt, sobald die Rate tber den Erlassent-
wurf Ubereinstimmende Beschliisse gefasst und den von der Redaktionskommission
bereinigten Wortlaut gutgeheissen haben. Die beiden Réte fuhren die Schlussab-
stimmung am selben Tag durch.
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Minderheit
(Rutz Gregor, Addor, Buffat, Burgherr, Campell, Glattli, Glarner, Pantani, Rei-
mann Lukas, Steinemann)

1bis Dje Schlussabstimmung wird durchgefiihrt, sobald die Réte iber den Erlassent-
wurf Ubereinstimmende Beschliisse gefasst und den von der Redaktionskommission
bereinigten Wortlaut gutgeheissen haben. Die beiden Réte filhren die Schlussab-
stimmung in derselben Session durch.

Art. 97 Abs. 2 und 3

2 Beschliesst der Bundesrat, den Entwurf eines Bundesbeschlusses Giber einen Ge-
genentwurf oder den Entwurf zu einem mit der Volksinitiative eng zusammenhén-
genden Erlassentwurf auszuarbeiten, so verlangert sich diese Frist auf 18 Monate.

3 Unterbreitet der Bundesrat der Bundesversammlung seine Botschaft und den
Entwurf eines Bundesheschlusses nicht fristgerecht, so kann eine zustandige Kom-
mission den nétigen Erlassentwurf ausarbeiten.

Art. 98 Abs. 3

3 Wird der Einigungsantrag zur Abstimmungsempfehlung abgelehnt, so wird in
Abweichung von Artikel 93 Absatz 2 nur die betreffende Bestimmung gestrichen.

Minderheit
(Addor, Buffat, Burgherr, Glarner, Pantani, Reimann Lukas, Rutz Gregor, Steine-
mann)

3 Streichen

Art. 99 Abs. 1 und 2
1 Betrifft nur den italienischen Text

2 Vorbehalten bleibt die Zustandigkeit der Redaktionskommission, offensichtliche
Ubersetzungsfehler zu berichtigen und die nétigen formellen Anpassungen vorzu-
nehmen, um die vorgeschlagene Verfassungsanderung in die Verfassung einzuord-
nen. Die Kommission gibt dem Initiativkomitee Gelegenheit zur Stellungnahme.

Art. 141 Abs. 2 Bst. a®s, a®®", e, f, g und gte"

2 In der Botschaft begriindet er den Erlassentwurf und kommentiert soweit nétig die
einzelnen Bestimmungen. Dariber hinaus erlédutert er insbesondere folgende Punkte,
soweit substanzielle Angaben dazu mdéglich sind:

ads, die Nutzung des Handlungsspielraumes der Schweiz bei der Ubernahme von
internationalem Recht;

a'®". die Beachtung des Grundsatzes der Subsidiaritat bei der Zuweisung und Er-
fullung staatlicher Aufgaben;

e. das Verhdltnis zum Finanzplan und die Einhaltung der Schuldenbremse;
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f.  die personellen und die finanziellen Auswirkungen des Erlasses und seines
Vollzugs auf Bund, Kantone und Gemeinden sowie auf die Stadte, Agglo-
merationen und Berggebiete;

gPs. die Wahrung der Selbstverantwortung und des Handlungsspielraums der von
einer Regelung betroffenen Privaten;

g*". die Auswirkungen auf den Bedarf an Informations- und Kommunikations-
technologien und die damit verbundenen Aufwendungen;

Minderheit |
(Nantermod, Barrile, Galladé, Glattli, Masshardt, Moser, Piller Carrard, Wermuth)

ab’s, Streichen

a®’, Streichen
gP's, Streichen
g®" Streichen

Minderheit Il
(Burgherr, Addor, Buffat, Glarner, Pantani, Reimann Lukas, Rutz Gregor, Steine-
mann)

a®’. die Beachtung des Grundsatzes der Subsidiaritét bei der Zuweisung und Erfil-
lung staatlicher Aufgaben; indem er erlautert, inwiefern die zur Diskussion stehen-
den Aufgaben die Kraft der Kantone tbersteigen oder einer einheitlichen Regelung
durch den Bund bediirfen, und wie die moglichen Auswirkungen auf die Gemeinden
aussehen, sowie wie die Gemeindeautonomie gewahrleistet bleibt;

Die nachstehenden Erlasse werden wie folgt gedndert:

1. Bundesgesetz tber die politischen Rechte vom 17. Dezember 19764

Art. 73a Abs. 2

2 Beschliesst die Bundesversammlung spatestens in der Session, in der sie die Bera-
tung der Abstimmungsempfehlung zur Volksinitiative abschliesst, einen indirekten
Gegenvorschlag in der Form des Bundesgesetzes so kann das Initiativkomitee seine
Volksinitiative ausdriicklich unter der Bedingung zuriickziehen, dass der indirekte
Gegenvorschlag nicht in einer Volksabstimmung abgelehnt wird.

4 SR1611



BBI 2017

Art. 75a Abs. 1

1 Der Bundesrat unterbreitet die Volksinitiative der Volksabstimmung innert zehn
Monaten:

a. nach Abschluss der Beratung der Abstimmungsempfehlung der Bundesver-
sammlung;

b. nach der Annahme eines Gegenentwurfs durch die Bundesversammiung;

¢. nach Ablauf der der Bundesversammlung gesetzten Behandlungsfrist, falls
die Bundesversammlung nicht fristgerecht Gber die Abstimmungsempfeh-
lung Beschluss fasst.

2. Bundesgesetz tber das Vernehmlassungsverfahren vom 18. Mérz 20055

Art. 6a Anforderungen an die Erlduterung des Vorhabens

Fur die Erlauterung des VVorhabens gelten die Anforderungen an die Botschaften des
Bundesrates nach Artikel 141 Absatz 2 des Parlamentsgesetzes vom 13. Dezember
20026 sinngemass.

Minderheit
(Rutz Gregor, Addor, Buffat, Burgherr, Glarner, Reimann Lukas, Sollberger, Stei-
nemann)

3. Parlamentsressourcengesetz vom 18. Mérz 19887

Art. 3 Abs. 1

L Fir jeden Arbeitstag, an dem ein Ratsmitglied an Sitzungen seines Rates, einer
Kommission oder Delegation, seiner Fraktion oder deren Vorstand teilnimmt, sowie
fir jeden Arbeitstag, an dem es im Auftrag des Ratsprasidenten oder eine Kommis-
sion eine besondere Aufgabe erfillt, wird ihm als Erwerbsersatz ein Taggeld von
220 Franken pro halben Tag ausbezahit.

1 Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.

5 SR 172.061
6  SR171.10
7 SR171.21
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2 Die Koordinationskonferenz bestimmt das Inkrafttreten.

Minderheit (Steinemann, Addor, Buffat, Burgherr, Glarner, Sollberger, Reimann
Lukas, Rutz Gregor)

Nichteintreten
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Schweizerische Eidgenossenschaft [Signature] [QR Code]
Confédération suisse

Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

B

Verordnung der Bundesversammlung Entwurf
zum Parlamentsgesetz und tber die Parlamentsverwaltung

(Parlamentsverwaltungsverordnung, ParlVV)
(Verschiedene Anderungen des Parlamentsrechts)

Anderung vom ...

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht in den Bericht der Staatspolitischen Kommission des Nationalrates
vom 18. August 20171
und in die Stellungnahme des Bundesrates vom ...2,

beschliesst:

Die Parlamentsverwaltungsverordnung vom 3. Oktober 20033 wird wie folgt geén-
dert:

Gliederungstitel vor Art. 4

2. Abschnitt: Protokolle und weitere Unterlagen der Kommissionen

Minderheit
(Pfister Gerhard, Brand, Buffat, Burgherr, Glarner, Nidegger, Pantani, Rutz Gre-
gor, Steinemann)

Streichen (= gemass geltendem Recht)

Art. 5a Klassifizierung

! Die Protokolle der Kommissionssitzungen werden als ,,intern klassifiziert, sofern
die Kommission keine andere Klassifizierung vornimmt.

1 BBI2017 ...
2 BBI2017 ...
3 SR171.115



BBI 2017

2 Die weiteren Unterlagen werden als ,,intern klassifiziert, sofern sie nicht bereits
offentlich sind und sofern die Kommission keine andere Klassifizierung vornimmt.
Hat die Urheberin oder der Urheber einer Unterlage diese als ,,vertraulich® oder
»geheim* klassifiziert, so bleibt diese Klassifizierung bestehen. Vorbehalten bleibt
eine Entklassifizierung geméss Artikel 8 Absétze 3-6.

Minderheit
(Pfister Gerhard, Brand, Buffat, Burgherr, Glarner, Nidegger, Pantani, Rutz Gre-
gor, Steinemann)

Streichen

Art. 6 Abs. 5
5 Aufgehoben

Minderheit
(Pfister Gerhard, Brand, Buffat, Burgherr, Glarner, Nidegger, Pantani, Rutz Gre-
gor, Steinemann)

Streichen (= gemass geltendem Recht)

Art. 6a Abs. 2, 2%s und 3

2 Die Ratsmitglieder haben im Extranet Zugriff auf die Kommissionsprotokolle tiber
die Beratungsgegenstande nach Artikel 6 Absatz 4.

2bis Mitglieder der Kommissionen gemass Artikel 10 Ziffern 3-11 des Geschéftsreg-
lements des Nationalrates vom 3. Oktober 20034 und Artikel 7 Ziffern 3-11 des
Geschéftsreglements des Standerates vom 20. Juni 20035 haben im Extranet Zugriff
auf die Protokolle tber kommissionseigene Geschéfte ihrer Kommissionen und der
Kommissionen des anderen Rates mit gleichem oder &hnlichem Aufgabenbereich
(Schwesterkommission).

3 Aufgehoben

Minderheit
(Pfister Gerhard, Brand, Buffat, Burgherr, Glarner, Nidegger, Pantani, Rutz Gre-
gor, Steinemann)

3 Streichen (= geméss geltendem Recht)

4 SR17113
5 SR171.14
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Art. 6b Sachiiberschrift, Abs. 1, Einleitungssatz und Bst. b, 10

Zugriff der Fraktionssekretariate und der Parlamentsdienste im
Extranet

1 Die Fraktionssekretariate und die zustandigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Parlamentsdienste erhalten im Extranet Zugriff auf:

b. Protokolle (iber kommissionseigene Geschéafte der Kommissionen gemass
Acrtikel 10 Ziffern 3-11 des Geschéftsreglementes des Nationalrates vom
3. Oktober 20036 und Artikel 7 Ziffern 3-11 des Geschéftsreglementes des
Sténderates vom 20. Juni 20037;

1bis Dje zustdndigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Parlamentsdienste erhalten
zudem Zugriff auf die Protokolle Giber eigene Geschéfte des Biiros des Standerates.

Art. 6¢c Zugriff von personlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Ratsmitglieder im Extranet

1 Jedes Ratsmitglied kann eine persénliche Mitarbeiterin oder einen persénlichen
Mitarbeiter bestimmen, die oder der im Extranet Zugriff erhélt auf die Protokolle der
Kommissionen, denen das Ratsmitglied angehort, mit Ausnahme der Protokolle, auf
welche die Fraktionssekretariate keinen Zugriff haben (Art. 6b).

2 Die personliche Mitarbeiterin oder der personliche Mitarbeiter untersteht dem
Amtsgeheimnis nach Artikel 8 ParlG.

3 Sie oder er liefert den Parlamentsdiensten folgende Angaben:
a.  Namen und Vornamen;
b.  Namen des Ratsmitglieds, flir das sie oder er tétig ist;

c. weitere Arbeitgeberinnen oder Arbeitgeber und fiir diese ausgelibte Tatig-
keiten;

d. Adresse;
e. AHV-Nummer.

4 Die Parlamentsdienste veroffentlichen die Angaben nach Absatz 3 Buchstaben a —
¢ in einem Verzeichnis.

Art. 8 Sachiberschrift, Abs. 1, 3 bis 6

Weitere Unterlagen

L Fir Unterlagen der Kommissionen, die nicht Protokolle sind, gelten die Bestim-
mungen Uber die Verteilung der Kommissionsprotokolle, tber ihre elektronische
Verfiigbarkeit und tber die Akteneinsicht.

6 SR171.13
7 SR171.14
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3 Die Kommission kann wichtige Unterlagen nach Absatz 1 veréffentlichen, sofern
keine schiitzenswerten Interessen entgegenstehen. Sie prift insbesondere unmittel-
bar nach Abschluss ihrer Beratungen eines Geschéfts zuhanden des Rates, ob be-
stimmte Unterlagen fiir das Verstandnis der Kommissionsantrage wesentlich sind.

Minderheit Il
(Barrile, Galladé, Glattli, Kiener Nellen, Piller Carrard, Streiff, Wermuth)

3bis 7y einem spateren Zeitpunkt kann die Kommissionsprasidentin oder der Kom-
missionsprasident eine Unterlage nach Absatz 1 entklassifizieren, falls keine schiit-
zenswerten Interessen entgegenstehen. Die Kommission wird uiber die Entklassifizie-
rung informiert.

4 Vor einer Verdffentlichung nach Absatz 3 wird die Urheberin oder der Urheber der
Unterlage angehort.

Minderheit Il
(Barrile, Galladé, Glattli, Kiener Nellen, Piller Carrard, Streiff, Wermuth)

4 Vor einer Entklassifizierung nach Absatz 3 oder 3 wird die Urheberin oder der
Urheber der Unterlage angehort.

5 Die Veroffentlichung folgender Unterlagen bedarf der Zustimmung der Urheberin
oder des Urhebers:

a.  Unterlagen, welche eine Kommission in Auslbung ihrer Informations- und
Konsultationsrechte im Bereich der Aussenpolitik (Art. 152 ParlG) erhalten
hat;

b.  Unterlagen, auf deren Herausgabe eine Kommission gemdss Artikel 150 Ab-
satz 2 ParlG keinen Anspruch geltend machen kann.

Minderheit 11
(Barrile, Galladé, Glattli, Kiener Nellen, Piller Carrard, Streiff, Wermuth)

5 Die Entklassifizierung folgender Unterlagen bedarf der Zustimmung der Urhebe-
rin oder des Urhebers:

6 Ist zwischen der Kommission und dem Bundesrat strittig, ob es sich um eine
Unterlage geméss Absatz 5 handelt, so ist die Stellungnahme des Bundesrates mass-
gebend. Handelt es sich bei der Kommission um eine Aufsichtskommission, so
entscheidet diese endgultig.
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Minderheit |
(Pfister Gerhard, Brand, Buffat, Burgherr, Glarner, Nidegger, Pantani, Rutz Gre-
gor, Steinemann)

Ganzer Artikel streichen (= gemass geltendem Recht)

Art. 8a Protokolle und weitere Unterlagen der Aufsichtskommissionen und
—delegationen

Die Aufsichtskommissionen und -delegationen regeln die Verteilung, die elektroni-
sche Verfugbarkeit, die Klassifizierung sowie den Zugang zu den Protokollen und
weiteren Unterlagen im Bereich der Oberaufsicht.

Minderheit
(Pfister Gerhard, Brand, Buffat, Burgherr, Glarner, Nidegger, Pantani, Rutz Gre-
gor, Steinemann)

Streichen

Art. 9 Protokolle und weitere Unterlagen der Biiros und der Delegationen
nach den Artikeln 38 und 60 ParlG

Die Artikel 4-8 gelten sinngemdss auch fir die Protokolle und weiteren Unterlagen
der Biiros und Delegationen nach den Artikeln 38 und 60 ParlG.

Minderheit
(Pfister Gerhard, Brand, Buffat, Burgherr, Glarner, Nidegger, Pantani, Rutz Gre-
gor, Steinemann)

Streichen(= gemass geltendem Recht)

Art. 10 Abs. 2

2 Sie kann mit Zustimmung der Geschéftspriifungskommissionen im Auftrag anderer
parlamentarischer Kommissionen Evaluationen in deren Zusténdigkeitsbereich
durchfiihren und von der Bundesverwaltung durchgefilhrte Evaluationen und ihre
Verwendung in Entscheidungsprozessen uberprifen.

Gliederungstitel vor Art. 12
5. Abschnitt: Aufzeichnung und Verbreitung der Ratsdebatten

Art. 14 Verbreitung im Internet

Die Beratungen der Rate und der Vereinigten Bundesversammlung werden im
Internet direkt Ubertragen. Die Aufnahmen werden im Internet als Videos zur Ver-
fugung gestellt.
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Art. 27 Abs. 1 Bst. d

1 Die Verwaltungsdelegation ist zusténdig fiir die Begriindung, Anderung und Been-
digung der Arbeitsverhaltnisse:

d. der Sekretarin oder des Sekretars der Finanzkommissionen und der Finanz-
delegation.

Der nachstehende Erlass wird wie folgt gedndert:

Verordnung der Bundesversammlung Uber die Pflege der internationalen
Beziehungen des Parlamentes vom 28. September 20128

Art. 9a Offentliches Register der amtlichen Reisen von Ratsmitgliedern im
Ausland

! Die Parlamentsdienste filhren ein 6ffentliches Register tber die Reisen von Rats-
mitgliedern im Ausland, die sie gestiitzt auf diese Verordnung zu Lasten der Rech-
nung der Bundesversammlung unternehmen.

2 Das Register enthalt folgende Angaben:

a. Liste der Reisen mit Angabe des ausfiihrenden Organs, des Grundes, des
Zielortes und der Namen der teilnehmenden Ratsmitglieder;

b. jahrliche Kosten der Reisen pro Organ.

Minderheit
(Masshardt, Barrile, Galladé, Gléttli, Piller Carrard, Streiff, Wermuth)

Art. 9a Offentliches Register der amtlichen und mit dem Amt in direkter
Verbindung stehenden Reisen von Ratsmitgliedern ins Ausland

! Die Parlamentsdienste flinren ein offentliches Register tiber die Reisen von Rats-
mitgliedern im Ausland, die sie

a. gestitzt auf diese Verordnung zu Lasten der Rechnung der Bundesversamm-
lung unternehmen;

b. auf Einladung schweizerischer, ausléandischer oder internationaler Behor-
den und Interessengruppen annehmen.

2 Das Register enthalt folgende Angaben Uber die Reisen geméass Absatz 1 Buchsta-
be a:

8 SR171.117
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Die Koordinationskonferenz bestimmt das Inkrafttreten.

Minderheit
(Steinemann, Addor, Buffat, Burgherr, Glarner, Sollberger, Reimann Lukas, Rutz

Gregor)
Nichteintreten



BBI 2017




Schweizerische Eidgenossenschaft [Signature] [QR Code]
Confédération suisse

Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

C

Geschéftsreglement Entwurf
des Nationalrates

(GRN)
(Verschiedene Anderungen des Parlamentsrechts)

Anderung vom ...

Der Nationalrat,

nach Einsicht in den Bericht der Staatspolitischen Kommission des Nationalrates
vom 18. August 20171
und in die Stellungnahme des Bundesrates vom ...2,

beschliesst:

Das Geschaftsreglement des Nationalrates vom 3. Oktober 20033 wird wie folgt
geandert:

Art. 15 Abs. 1 Bst. a

! Folgende Sitze werden in sinngemasser Anwendung der Artikel 40 und 41 des
Bundesgesetzes vom 17. Dezember 19764 (iber die politischen Rechte auf die Frak-
tionen verteilt:

a. die Gesamtzahl der Sitze in den stdndigen Kommissionen nach Artikel 10
Ziffern 1-11;

BBI 2017 ...
BBI 2017 ...
SR 171.13
SR 161.1

s w N
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Minderheit
(Romano, Fluri, Humbel, Jauslin, Moret, Nantermod, Pfister Gerhard, Rutz Gregor,
Streiff)

Art. 18 Abs, 3Pis

30is Ein Mitglied einer Subkommission kann sich nur durch ein anderes Mitglied der
Gesamtkommission vertreten lassen.

Art. 34 Abs. 1 Bst. b, ¢c,dund e
! Der Rat tagt in der Regel wie folgt

b. Dienstag: von 8.15 bis 13.15 Uhr; der Dienstagnachmittag bleibt fiir Frakti-
onssitzungen frei;

c.  Mittwoch: von 8.15 bis 13.15 Uhr und von 15.00 bis 19.00 Uhr;

Donnerstag: von 8.15 bis 13.15 Uhr und in der letzten Sessionswoche von
15.00 bis 19.00 Uhr;

e. Freitag der letzten Sessionswoche: von 8.15 bis 13.15 Uhr.

Minderheit |
(Romano, Humbel, Jauslin, Nantermod, Streiff)

b.  Dienstag: von 8.00 bis 13.00 Uhr; ...;

¢.  Mittwoch: von 8.00 bis 13.00 Uhr ...;

d.  Donnerstag: von 8.00 bis 13.00 Uhr ...;

e. Freitag der letzten Sessionswoche: von 8.00 bis 13.00 Uhr.

Minderheit Il
(Rutz Gregor, Addor, Buffat, Burgherr, Glarner, Reimann Lukas, Sollberger, Stei-
nemann)

e. Aufgehoben

Minderheit
(Wermuth, Barrile, Fluri, Galladé, Glattli, Masshardt, Moser, Piller Carrard)

Art. 42 Abs. 1 und 3

L ... eine kurze und prézise Zwischenfrage stellen oder eine Bemerkung anbringen.
Die Présidentin oder der Président kann die Zeit flr eine Zwischenfrage oder Be-
merkung begrenzen.

3 Die Rednerin oder der Redner antwortet auf Zwischenfragen oder Bemerkungen
kurz und knapp. Fir die Beantwortung kdnnen mehrere Fragen oder Bemerkungen
zusammengenommen werden.
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Art. 58

Bei Ausfall der elektronischen Abstimmungsanlage erfolgt die Stimmabgabe unter
Namensaufruf.

Art. 59
Aufgehoben

Art. 60 Abs. 1
1 Aufgehoben

Das Biiro des Nationalrates bestimmt das Inkrafttreten.

Minderheit (Steinemann, Addor, Buffat, Burgherr, Glarner, Sollberger, Reimann
Lukas, Rutz Gregor)

Nichteintreten
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