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Bericht
1 Einleitung
1.1 Ausgangslage

Die vom Bundesamt fiir Statistik (BFS) erstellten Szenarien zur Bevdlkerungsent-
wicklung (im Folgenden: Szenarien) sind in verschiedenen Bereichen der Schweizer
Politik elementare Planungsgrundlagen. Rund alle fiinf Jahre erstellt das BFS drei
unterschiedliche Szenarien zur Bevolkerungsentwicklung — ein hohes, mittleres und
tiefes Szenariol — fir die gesamte Schweiz und fiir jeden Kanton. Basierend auf
diesen Szenarien bereiten Bundesamter, aber auch Kantone und Dritte, Entscheide
von grosser Tragweite vor.

In den vergangenen Jahren wurden die Szenarien des BFS in mehrfacher Hinsicht
kritisiert.2 Die oft nach wenigen Jahren festzustellenden Abweichungen der Szenari-
en gegenlber der realen Bevolkerungsentwicklung liessen Zweifel an deren Qualitét
aufkommen. Verschiedentlich wurde die Vermutung gedussert, diese Unterschét-
zung entspreche einem politischen Willen. Ausserdem monierten manche Stimmen,
dass sich die Bundeséamter bei ihrer Arbeit praktisch ausschliesslich auf das mittlere
Szenario berufen wiirden. Im Weiteren wurde kritisiert, dass die vom BFS erstellten
kantonalen Bevdlkerungsszenarien kantonsspezifische Aspekte zu wenig einbezie-
hen wiirden, was einige Kantone dazu veranlasste, eigene Szenarien zu erstellen.

Vor diesem Hintergrund beschlossen die Geschéaftspriifungskommissionen der
eidgendssischen Réte (GPK) an ihrer Sitzung vom 28. Januar 2016, die Parlamenta-
rische Verwaltungskontrolle (PVK)3 mit der Uberprifung der Zweckmassigkeit der
Bevolkerungsszenarien des BFS zu beauftragen. Das Geschéft wurde der Geschéfts-
prifungskommission des Sténderates (GPK-S) zugewiesen.

1.2 Gegenstand der Evaluation, Verfahren und
Kompetenzen der GPK

Die zustdndige Subkommission Eidgendssisches Departement des Innern / Eidge-
nossisches Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
(EDI/UVEK) der GPK-S4 beschloss an ihrer Sitzung vom 18. November 2016, den

1 Die Hypothesen der drei Szenarien, die vom BFS 2015 verdffentlicht wurden, werden im
Evaluationsbericht der PVK «Zweckmassigkeit der Bevdlkerungsszenarien des Bundes-
amtes fur Statistik» ausgefuhrt; Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S,
Kap. 2.3

2 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 1.1

3 Fur Informationen zur Aufgabe und zur Arbeitsweise der PVK: siehe Jahresbericht 2017
der Parlamentarischen Verwaltungskontrolle vom 30.1.2018, Kap. 1 (BBI 2018 2059
2065).

4 Die Subkommission EDI/UVEK der GPK-S setzt sich zusammen aus Standerat Claude
Héche (Prasident), Standeratin Géraldine Savary und den Standeraten Joachim Eder, Pe-
ter Fohn und Werner Luginbhl.
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Fokus bei der Uberpriifung auf die Genauigkeit, den Erarbeitungsprozess und die
Angemessenheit der Szenarien des BFS zu legen.

Zur Uberpriifung der Genauigkeit der Szenarien filhrte die PVK einen statistischen
Vergleich der nationalen und kantonalen Szenarien des BFS aus den Jahren 2002,
2005 und 2010 mit der realen Bevélkerungsentwicklung durch. Weiter erhob sie die
Abweichungen der Szenarien zur Bevélkerungsentwicklung von vier Vergleichslan-
dern (Deutschland, Liechtenstein, Norwegen und Osterreich) und verglich die Ge-
nauigkeit dieser Szenarien mit jenen der Schweiz. Die PVK analysierte ausserdem
die Fachliteratur der vier Vergleichsl&nder und befragte Mitarbeitende der statisti-
schen Amter dieser Lander.5

Bei der Beurteilung des Erarbeitungsprozesses und der Angemessenheit der Szenari-
en stiitzte sich die PVK auf die Analyse von Dokumenten und auf Gesprache mit
rund 60 Personen, darunter hauptsachlich Expertinnen und Experten sowie Ange-
stellte von Bundesdmtern, aber auch Vertreterinnen und Vertreter von sechs Kanto-
nen (Freiburg, Genf, Solothurn, Uri, Zug und Zirich) sowie Dritte, fiir welche die
Szenarien des BFS ebenfalls dienlich sein kdnnten und die unter anderem aus der
Privatwirtschaft stammen.6

Die Subkommission EDI/UVEK der GPK-S befasste sich an ihrer Sitzung im Feb-
ruar 2018 mit dem Evaluationsbericht der PVK und erarbeitete gestiitzt darauf einen
Berichtsentwurf. Die GPK-S beriet und genehmigte diesen Entwurf und die darin
formulierten Empfehlungen an ihrer Sitzung vom 19. Oktober 2018 und liess ihren
Bericht zusammen mit dem PVK-Evaluationsbericht dem Bundesrat zukommen. An
derselben Sitzung beschloss die GPK-S, die beiden Berichte zu verdffentlichen.

Im vorliegenden Bericht beurteilt die GPK-S die wichtigsten Feststellungen der
PVK. Die Erlauterungen und Kommentare der PVK werden nur so weit wiederge-
geben, wie dies fiir das Verstandnis der Beurteilungen und Schlussfolgerungen der
GPK-S nétig ist.

2 Feststellungen und Empfehlungen
2.1 Vorbemerkung

Gegenstand des vorliegenden Berichts sind die vom BFS erarbeiteten Szenarien zur
Bevodlkerungsentwicklung. Es ist wichtig festzuhalten, dass es sich dabei nicht um
Prognosen handelt. Wie die PVK in ihrem Evaluationsbericht ausfiihrt, basieren die
Szenarien primdr auf qualitativen Einschatzungen und beschreiben mdgliche zukunfti-
ge Entwicklungen. Oberstes Ziel der Szenarien ist nicht die Exaktheit, sondern sie
sollen in erster Linie ein besseres Verstandnis fiir Schliisselkomponenten, Prozesse und
entscheidungsrelevante Momente schaffen. Die Szenarien bilden verschiedene Ent-
wicklungsmdglichkeiten ab, die miteinander verglichen werden kénnen. Daher dirfen

5 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 1.2

6 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 1.2. Das Verzeichnis der
Interviewpartnerinnen und -partner findet sich im Anhang des Berichts der PVK.

7 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 2.2
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sie nicht mit Prognosen verwechselt werden, welche — basierend auf einer Modellrech-
nung — eine moglichst genaue zukiinftige Entwicklung abbilden.

2.2 Nationale Szenarien
2.2.1 Genauigkeit der nationalen Szenarien

Seit 1984 erstellt das BFS circa alle funf Jahre neue Szenarien zur nationalen Bevol-
kerungsentwicklung. Es stitzt sich dabei auf die Zahlen zur standigen Wohnbevol-
kerung sowie auf Hypothesen zur Entwicklung des Geburteniiberschusses und des
Migrationssaldos.8

Der von der PVK durchgefiihrte statistische Vergleich zwischen den Szenarien des
BFS und der realen Bevélkerungsentwicklung zeigt deutlich, dass das BFS das
nationale Bevolkerungswachstum seit 2000 fast immer unterschétzt hat — selbst bei
den hohen Szenarien.® Im internationalen Vergleich sind die Schweizer Szenarien
leicht weniger genau als jene der von der PVK herangezogenen Vergleichslander.10
Die Genauigkeit der 2015 publizierten Szenarien konnte nicht beurteilt werden, da
noch zu wenig Erfahrungswerte vorlagen.

Aus der Evaluation geht hervor, dass die Abweichung der Szenarien des BFS griss-
tenteils auf eine ungenaue Schétzung der Migration zuriickzufithren ist.1l Mit die-
sem Problem hat nicht nur die Schweiz zu kdmpfen: Wie die Analyse der PVK zeigt,
ist der mit Abstand haufigste Grund fur ungenaue Szenarien in allen Vergleichslan-
dern die Schatzung der Migrationsbewegungen. In der Schweiz allerdings ist der
Migrationssaldo am Total der Bevélkerung hoher als in den vier Vergleichsléandern,
weshalb die Abweichungen noch stérker ins Gewicht fallen als in den anderen
Léndern.12

Die GPK-S bedauert, dass das BFS in den Uber die letzten 15 Jahre verdffentlichten
Szenarien die Entwicklung der Schweizer Bevélkerung regelmassig unterschétzt hat.
Diese Ungenauigkeit kann weitreichende Folgen haben fiir die staatliche Politikpla-
nung in der Schweiz. Uberdies schadet sie dem Nutzen des Instruments und der
Glaubwiirdigkeit des BFS in der breiten Bevolkerung und stellt die politische Unab-
héngigkeit des BFS in Frage.13

Nach Ansicht der Kommission ist diese Kritik jedoch in verschiedener Hinsicht zu
relativieren. Die Migration, der Hauptgrund fur die Ungenauigkeit der Szenarien der
Schweiz und der anderen L&nder, hangt von diversen wirtschaftlichen und politi-
schen Faktoren ab, die zu kurzfristigen Schwankungen neigen. Daher ist es fir die
nationalen Statistikdmter dusserst schwierig, die Entwicklung der Migration einzu-
schétzen. So erstellte das BFS die Szenarien 2015 beispielsweise in dem sehr unge-

8  Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 2.2

9 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 3

10 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 3

11 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 3.1. Demgegeniiber zeigt sich
die Schatzung der Sterbe- und Geburtenrate als relativ genau.

12 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 3.1

13 Siehe dazu Kap. 2.3
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wissen Umfeld der Abstimmung Uber die Masseneinwanderungsinitiative vom
9. Februar 2014.14 Die Hypothesen werden demnach in einem sich stetig wandeln-
den Umfeld erstellt, was in gewissen Féllen zu einer Unter-, aber auch zu einer
Uberschatzung der Migrationsentwicklung fiihren kann.

Die GPK-S stellt somit fest, dass die Ungenauigkeit der Szenarien des BFS gross-
tenteils auf einen Faktor zurlickzufilhren ist: den Migrationssaldo, der dusserst
schwierig einzuschdtzen ist und auf den das BFS keinen direkten Einfluss hat. Man
kann sich hdchstens fragen, ob das BFS — angesichts der bereits seit Anfang 2000
festgestellten grossen Abweichungen — nicht schneller auf die Bevdlkerungsent-
wicklung hétte reagieren und seine Arbeitshypothesen und Szenarien hétte entspre-
chend anpassen kénnen.

Die Kommission hebt hervor, dass die vom BFS regelmaéssig publizierten Zahlen zur
realen Bevolkerungsentwicklung?® jederzeit erlauben, einen transparenten Vergleich
mit den vom Bundesamt erarbeiteten Szenarien anzustellen und die erforderlichen
Korrekturen vorzunehmen. Ausserdem erinnert sie daran, dass die Szenarien dazu
dienen, Tendenzen in der Bevdlkerungsentwicklung tiber mehrere Jahrzehnte abzu-
schédtzen (die Szenarien 2015 beziehen sich z.B. auf einen Zeitraum von
30 Jahren?6). Die Kritik an der kurzfristigen Ungenauigkeit ist folglich zu relativie-
ren.

Um eine bessere Genauigkeit der nationalen Szenarien (aber auch der kantonalen
Szenarien, siehe dazu Kap. 2.4.1) zu erreichen, ist es aus Sicht der Kommission
erforderlich, vor allem die Qualitat der Migrationsprognosemodelle des BFS zu
verbessern. Deshalb ersucht die GPK-S den Bundesrat, dafiir zu sorgen, dass die
Hypothesen zur Migrationsentwicklung, welche als Grundlage fir die Erarbeitung
der Szenarien dienen, kontinuierlich optimiert werden und dass der Erfahrungsaus-
tausch mit den anderen Landern zu diesem Thema verstérkt wird.

Die von der PVK befragten Personen betonten in diesem Zusammenhang, dass sich
die Qualitat der Hypothesen des BFS zur Migration zwischen 2010 und 2015 bereits
verbessert hat.17

Empfehlung 1 Verbesserung der Qualitat der Hypothesen zur Mig-
ration

Die GPK-S ersucht den Bundesrat, daflir zu sorgen, dass die Hypothesen zur
Migrationsentwicklung, welche als Grundlage fiir die Erarbeitung der nationalen
und kantonalen Szenarien dienen, kontinuierlich optimiert werden und dass der
Erfahrungsaustausch mit anderen L&ndern zu diesem Thema gepflegt wird.

14 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 4.1.1

15 Bundesamt fiir Statistik: Stand und Entwicklung, www.bfs.admin.ch > Statistiken finden
> Bevolkerung (Stand: 24.5.2018)

16 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 2.1

17 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 4.2. Wie bereits weiter oben
ausgefihrt, konnte die Genauigkeit der 2015 publizierten Szenarien aufgrund der knappen
Frist im Rahmen des PVK-Berichts nicht beurteilt werden.
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2.2.2 Erarbeitung der nationalen Szenarien

Die PVK hat im Rahmen ihrer Evaluation die Erarbeitungsprozesse der neusten,
2015 veroffentlichten nationalen Szenarien des BFS im Detail analysiert. Die Er-
gebnisse fallen weitgehend positiv aus.18 Dem BFS wird von allen befragten Perso-
nen Professionalitat attestiert. Die Expertinnen und Experten sowie die Bundesamter
werden nach deren Empfinden adéquat einbezogen und sind der Ansicht, dass die
Methoden des BFS dem neusten Stand in diesem Bereich und der VVorgehensweise
der anderen Lander entsprechen. Das BFS plane vorausschauend und habe die
verschiedenen Etappen zur Erarbeitung der Szenarien korrekt definiert. Die Arbeits-
hypothesen zur Erstellung der Szenarien werden von den Befragten als plausibel
beurteilt.19

Die Kritik, welche der PVK wéhrend der Gesprache zugetragen wurde, war gering
und betraf Detailpunkte. Keine der befragten Personen wiinschte sich wesentliche
Anderungen an den Prozessen des BFS oder verwies in diesem Zusammenhang auf
gravierende Fehler. Hartere Kritik wurde hingegen an der Erarbeitung der kantona-
len Szenarien gelibt (siehe dazu Kap. 2.4.2).

Die GPK-S halt mit Genugtuung fest, dass alle Befragten die vom BFS angewandte
Methodik zur Erarbeitung der nationalen Szenarien als addquat beurteilen, und zwar
sowohl was den Erarbeitungsprozess als auch die Wahl der Hypothesen betrifft. Im
Weiteren sind die Bundesé&mter in der Schweiz sogar stérker in die Erarbeitung der
Szenarien eingebunden als die entsprechenden Amter in einigen der Vergleichslin-
der.20 Diese Feststellungen belegen, dass die unzureichende Genauigkeit der natio-
nalen Szenarien nicht auf mangelnde Kompetenz oder methodologische Fehler des
BFS zurickzufuhren ist, sondern auf das grundlegende Problem, dass die Migrati-
onsentwicklung dusserst schwierig einzuschétzen ist (siehe Kap. 2.2.1).

Zudem stellt die Kommission fest, dass das BFS gewillt ist, VVerbesserungen anzu-
streben. Im Hinblick auf die Erarbeitung der Szenarien 2015 analysierte das Bun-
desamt zun&chst die friihere Bevdlkerungsentwicklung und verglich diese mit den
damals aktuellen Szenarien, um die Ursachen fiir die Abweichungen zu eruieren.2!
In den Vorbereitungssitzungen legte das BFS den Expertinnen und Experten gegen-
Uber dar, welche Komponenten im Rahmen der friiheren Szenarien falsch einge-
schatzt worden waren.22 Die GPK-S nimmt Uberdies zur Kenntnis, dass das BFS
regelmassig den Einsatz neuer Schidtzmodelle priift.23 Solche Verbesserungen kon-
nen sich positiv auf die Genauigkeit der Szenarien auswirken. Wie bereits erwahnt,
war es aufgrund der ungeniigenden Erfahrungswerte nicht mdglich, im Rahmen des
PVK-Berichts die Auswirkungen dieser Verbesserungen auf die Genauigkeit der
Szenarien 2015 zu untersuchen.

Der Kommission erscheint es besonders wichtig, dass das BFS die bisherige Praxis,
Expertinnen und Experten aus dem wissenschaftlichen Umfeld sowie Vertreterinnen

4
4.2
20 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 4.1.2
21 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 4.1.1
4.2
4.2



BBI 2017

und Vertreter der Bundesamter in die Erarbeitung der Szenarien einzubeziehen,
fortsetzt. Die GPK-S stellt sich die Frage, ob der Einbezug weiterer Akteure — insbe-
sondere aus der Privatwirtschaft — einen Mehrwert fur diese Arbeiten darstellen
wiirde. Eine solche Massnahme konnte die Akzeptanz der Szenarien des BFS aus-
serhalb der Bundesverwaltung erh6hen. Personen aus diesen Kreisen liessen der
PVK gegeniiber verlauten, dass eine solche Zusammenarbeit interessant sein kdnnte,
sie in der Regel aber tber sehr spezifisches Wissen verfligten, das fiir eine Exper-
tengruppe womdglich nicht ausreiche.24

2.2.3 Publikation der nationalen Szenarien

2015 publizierte das BFS drei Szenarien zur Bevdlkerungsentwicklung (hohes,
mittleres und tiefes Szenario) und acht Varianten, fiir deren Berechnung jeweils die
Hypothesen einer einzigen Komponente geéndert wurden.25> Wahrend die von der
PVK befragten Akteure die friheren Publikationen als eher uniibersichtlich einstuf-
ten,26 ist man nun einhellig der Meinung, dass die 2015 gewahlte Lésung lbersicht-
lich und angemessen ist. Ausserdem ermdgliche sie den einzelnen Bundesamtern,
spezifische Szenarien in ihrem Aufgabenbereich durchzurechnen.2” Die GPK-S
begriisst die vom BFS vorgenommenen Verbesserungen und stellt mit Genugtuung
fest, dass die angebotene Ldsung trotz den vorgdngig erwahnten Ungenauigkeiten
(siehe Kap. 2.2.1) den Bediirfnissen der Zielgruppe zu entsprechen scheint.

Die PVK befasste sich ausserdem mit der Regelmaéssigkeit der Publikation neuer
Szenarien: In den vier Vergleichslandern variiert der Publikationszyklus zwischen
einem und zehn Jahren. Den vom BFS gewahlten Zyklus von funf Jahren stuft die
Mehrheit der von der PVK befragten Personen als angemessen ein.28 Die GPK-S
teilt diese Ansicht und hélt eine haufigere Publikation der Szenarien nicht fir sinn-
voll. Wie in der Evaluation hervorgehoben wird,2® konnen jéhrlich erneuerte Be-
rechnungen zwar kurzfristig genauere Werte ergeben, mittel- und langfristig beste-
hen jedoch die bekannten Schwierigkeiten. Zudem wiirden haufig angepasste Zahlen
eine Herausforderung fiir die Kantone und die Amter darstellen, da die von ihnen in
Berichten und Strategien verwendeten Daten schon bei der Publikation wieder
veraltet wéren. Die Kommission geht davon aus, dass sich eine haufigere Publikati-
on von Szenarien deutlich auf die erforderlichen Ressourcen beim BFS wie auch in
den Amtern oder Kantonen auswirken wiirde.

Die Evaluation der PVK bestétigt, dass die publizierten Berichte des BFS zu den
nationalen und kantonalen Bevolkerungsszenarien den Erwartungen der Zielgruppen
entsprechen, was inshesondere flir die Dokumentation und die Bereitstellung der
Daten auf der Website des Bundesamtes gilt. Ausserdem stellen die Befragten dem
BFS hinsichtlich der Beantwortung von Fragen zu den Daten ein gutes Zeugnis

24 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 4.1.1

25 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 2.3

26 Die Szenarien 2006 und 2010 enthielten neben den drei Grundszenarien zwei Alterna-
tivszenarien und bis zu dreizehn Varianten.

27 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 5.1

28 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 5.1

29 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 5.1
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aus.30 Vereinzelt wurde der Wunsch nach mehr interaktiven Tools gedussert, die es
den Nutzenden ermdglichen, gewisse Komponenten wie Hypothesen oder Zeithori-
zonte selbst zu wahlen.3! In den Augen der GPK-S ist es angebracht, dass der Bun-
desrat solche Mdglichkeiten im Bereich der Digitalisierung als Erganzung zu den
bestehenden Szenarien vertieft prift. Diese Tools wirden den Nutzenden erlauben,
die Szenarien flexibler zu gestalten und somit die Attraktivitat der vom BFS erarbei-
teten Produkte steigern. Allerdings missten klare Kriterien definiert werden, damit
eine zweckmaéssige Nutzung der verfugbaren Daten sichergestellt ist.

Empfehlung 2 Entwicklung von digitalen Tools zu den verdffentlich-
ten Szenarien

Die GPK-S ersucht den Bundesrat, zu priifen, ob die Entwicklung von interakti-
ven digitalen Tools als Ergdnzung zu den ver6ffentlichten Szenarien zur Bevol-
kerungsentwicklung zweckmaéssig ist.

224 Nutzung der nationalen Szenarien

Die Evaluation der PVK hat gezeigt, dass vor allem die Bundesédmter die nationalen
Szenarien des BFS nutzen.32 Diese dienen im Wesentlichen als Indikatoren fiir
langfristige technische und wirtschaftliche Perspektiven, fur Studien, fir Berichte
und zur Beantwortung von parlamentarischen Anfragen und Vorstdssen. Die befrag-
ten Personen erachten die Szenarien des BFS fiir diesen Zweck als ausreichend
genau.33 In der Regel wird das mittlere Szenario beriicksichtigt, da dieses als ausge-
wogenstes angesehen wird und im Gegensatz zum hohen und zum tiefen Szenario
keine besondere Begriindung erfordert. Bisweilen wird das mittlere Szenario auch
aus Gewohnheit gewahlt. Dritte und die Kantone nutzen die Szenarien eher selten
(siehe auch Kap. 2.4.3).34

Es (berrascht nicht, dass in den meisten Fallen das mittlere Szenario verwendet
wird, scheint es doch das ausgewogenste zu sein. Die GPK-S ist jedoch der Auffas-
sung, dass dies die Amter und sonstige Nutzende nicht von einer vertieften Reflexi-
on Uber die Wahl der Szenarien entbinden sollte. Die Kommission bedauert, dass
sich die Amter nicht an die Empfehlung des BFS halten, wenn méglich mehrere
Szenarien oder allenfalls Varianten einzubeziehen.35 Sie beklagt zudem, dass sich
einige Amter aus blosser Gewohnheit fiir das mittlere Szenario entscheiden. Aus-
schliesslich das mittlere Szenario zu berticksichtigen, ist in den Augen der Kommis-
sion umso unangemessener, als dieses nicht unbedingt das realistischste ist, wie die
Bevolkerungsentwicklung der letzten Jahre belegt (siehe Kap. 2.2.1).

30 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 5.1

31 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 5.1

32 Siehe diesbeziiglich auch den Bericht des Bundesrates vom 9.12.2016 in Beantwortung
des Postulats Schneider-Schneiter «Synthese zur Demografiestrategie» (13.3697)

33 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 5.1

34 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 5.2

35 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 5.2
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Der Umstand, dass die Bundesdmter meist nur ein Szenario verwenden, tragt zum
Missverstédndnis bei, bei den Szenarien handle es sich um Prognosen (siehe Kap.
2.1). Das Ziel der Szenarien ist jedoch, die verschiedenen Mdglichkeiten der Bevol-
kerungsentwicklung miteinander vergleichen zu kénnen, um die Folgen eines mehr
oder weniger grossen Bevélkerungswachstums fiir die staatliche Politik der Schweiz
einzuschatzen.36 Der Bericht eines Bundesamtes sollte der Bevodlkerung und den
politischen Vertreterinnen und Vertretern — zumindest in den wichtigsten Aspekten
— verschiedene Szenarien zum Vergleich bieten.

Die GPK-S erachtet es daher als zwingend notwendig, dass sich die Bundesamter
damit auseinandersetzen, welche Szenarien oder Varianten des BFS zur Bevolke-
rungsentwicklung sie verwenden wollen. Deshalb ersucht die Kommission den
Bundesrat, die Modalitdten zur Nutzung der Szenarien des BFS durch die Bundes-
&mter zu prazisieren, um auf diese Weise sicherzustellen, dass Letztere sich kunftig
mit der Wahl der Szenarien auseinandersetzen. In diesem Zusammenhang sind
verschiedene Ldsungen denkbar. So konnten die Bundesamter beispielsweise dazu
verpflichtet werden, ihre Wahl des Szenarios oder der Szenarien zu begrinden oder
eine Mindestzahl an Szenarien oder Varianten parallel zu untersuchen.

Empfehlung 3 Prézisierung der Modalitéten zur Nutzung der Szena-
rien durch die Bundesamter

Die GPK-S ersucht den Bundesrat, die Modalitdten zur Nutzung der Szenarien
des BFS durch die Bundesédmter zu prazisieren, um sicherzustellen, dass Letztere
sich kiinftig damit auseinandersetzen, welche Szenarien oder Varianten zur Be-
volkerungsentwicklung sie in ihre Arbeit einbeziehen wollen.

In diesem Zusammenhang wird der Bundesrat aufgefordert, zu prufen, ob die
Bundesédmter dazu verpflichtet werden konnen, ihre Wahl der Szenarien oder
Varianten zu begriinden bzw. eine Mindestzahl an Szenarien oder Varianten
parallel zu untersuchen.

2.3 Unabhangige Entscheide des BFS

Immer wieder kommt Kritik auf, wonach die Unterschétzung der Bevélkerungsent-
wicklung in den Szenarien des BFS politisch motiviert sei. So wurde behauptet, dass
bestimmte Bundesdmter — gestiitzt durch den Bundesrat — die Zuwanderung in den
Szenarien auf ein fur sie passendes Niveau festlegen wirden oder das BFS die
Annahmen der Migration in vorauseilendem Gehorsam zu tief ansetze.37

Die PVK untersuchte diesen Aspekt in ihrer Evaluation, das Augenmerk lag dabei
auf den Szenarien 2015.38 Alle befragten Personen aus den Amtern sprachen dem
BFS die notige Unabhéngigkeit zu. Die befragten externen Sachverstdndigen erach-
teten die Arbeit des BFS im Rahmen der Szenarien 2015 als faktenbasiert und neut-

36 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 2.2
37 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 4.3
38 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 4.3
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ral. Die zustandigen Mitarbeitenden des BFS gaben an, in der Entscheidung tber die
Werte aller Komponenten frei zu sein und eine Einflussnahme des EDI nie wahrge-
nommen zu haben. Die von der PVK analysierten Dokumente stiitzen diese Aussa-
gen. Was die Unabhéngigkeit betrifft, herrschen in der Schweiz dhnliche Vorausset-
zungen wie in den untersuchten Vergleichslandern.39

Die GPK-S kann nachvollziehen, dass angesichts der in den letzten 15 Jahren vom
BFS systematisch unterschétzten Bevdlkerungsentwicklung Zweifel an der politi-
schen Unabhangigkeit des Bundesamtes aufkommen konnen. Die Ergebnisse der
Evaluation der PVK belegen jedoch eindeutig, dass dieser Vorwurf — zumindest was
die Szenarien 2015 betrifft — unbegriindet ist. Die Kommission nimmt mit Genugtu-
ung Kenntnis davon, dass das BFS laut allen befragten Personen die jlingsten Szena-
rien unabhangig erarbeitet hat. In den Augen der GPK-S gibt es keine Anzeichen
dafir, dass sich das BFS nicht an die gesetzlich vorgeschriebene fachliche Unab-
héangigkeit (Art. 3 Abs. 1 des Bundesstatistikgesetzes40) halt.

2.4 Kantonale Szenarien
24.1 Genauigkeit der kantonalen Szenarien

Seit 2002 veroffentlicht das BFS auch Szenarien zur Bevdlkerungsentwicklung in
den einzelnen Kantonen. Diese stltzen sich auf die nationalen Szenarien und werden
rund ein Jahr nach den gesamtschweizerischen Szenarien publiziert. Die drei natio-
nalen Grundszenarien werden dabei mit Hilfe unterschiedlicher Hypothesen auf
jeden Kanton heruntergebrochen. Ebenfalls berticksichtigt wird die Komponente der
internen Migration (zwischen den Kantonen).41

Die PVK untersuchte im Rahmen ihrer Evaluation die Genauigkeit der kantonalen
Szenarien 2002, 2005 und 2010. Dabei stellte sich heraus, dass das BFS — wie bei
den nationalen Szenarien auch — die Bevdlkerungsentwicklung unterschatzt hat, und
zwar fur die meisten Kantone. Auch bei den kantonalen Szenarien sind die Abwei-
chungen in erster Linie auf die Schwierigkeiten bei der Schdtzung der Migration
zuriickzufiihren.42 Neben der internationalen Migration ist furr die kantonalen Szena-
rien ebenfalls die Wanderung zwischen den Kantonen (Binnenwanderung) von
Relevanz.

Die GPK-S verweist an dieser Stelle in erster Linie auf ihre Erwégungen zur Genau-
igkeit der nationalen Szenarien (siehe Kap. 2.2.1). Sie hélt die Ungenauigkeit der
kantonalen Szenarien flr problematisch und ist der Auffassung, dass diese die
Zielgruppen an der Nutzung dieser Szenarien hindern (siehe hierzu Kap. 2.4.3). Die
Kommission ist sich jedoch auch bewusst, wie schwierig es fur das BFS ist, Hypo-
thesen flir die Migrationsentwicklung aufzustellen. Auf kantonaler Ebene wird dies
durch einen weiteren Faktor — die Binnenwanderung — sowie durch die Kleinrdu-
migkeit der Kantone erschwert. Angesichts der Anzahl der zu beriicksichtigenden

39 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 4.3
40 Bundesstatistikgesetz vom 9.10.1992 (BStatG; SR 431.01)

41 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 4.1.2
42 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 3.2
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Parameter ist es in den Augen der GPK-S also verstandlich, dass das Risiko flr
Ungenauigkeiten bei den kantonalen Szenarien hoher ist als bei den nationalen.

Damit die kantonalen — wie auch die nationalen — Szenarien genauer werden, ist es
aus Sicht der Kommission erforderlich, vor allem die Qualitét der Migrationsprog-
nosemodelle verbessert werden. Diesbeziglich verweist die GPK-S auf ihre Emp-
fehlung 1 (siehe Kap. 2.2.1). Zudem ist laut Kommission ein angemessener Einbe-
zug der Kantone in die Erarbeitung der Szenarien zentral, um deren Qualitat und
Akzeptanz zu verbessern (siehe nachstes Kapitel).

2.4.2 Erarbeitung der kantonalen Szenarien

Die Vertreterinnen und Vertreter der Kantone sowie Interessierte aus den Bundes-
&mtern werden zur Teilnahme an der Erarbeitung der kantonalen Szenarien aufge-
fordert. Aus der Evaluation der PVK geht hervor, dass das BFS bei der Erarbeitung
der Szenarien 2015 die Kantone zu zwei Informations- und Diskussionssitzungen
einlud. Nicht alle Kantone nahmen an den Sitzungen teil, doch sie versuchten, sich
im Rahmen der Konferenz der regionalen statistischen Amter der Schweiz
(KORSTAT) abzusprechen.43

Nach Aussagen der von der PVK befragten Personen aus den Kantonen und vom
BFS konnten sich die Kantonsvertreterinnen und -vertreter zwar zu den Szenarien
&ussern, Anpassungen durch das Amt konnten zu diesem Zeitpunkt jedoch kaum
mehr vorgenommen werden.44 Unter anderem deshalb erachten die Kantone die
Szenarien als nur teilweise angemessen und nutzen sie daher relativ wenig (siehe
auch Kap. 2.4.3).45

In den Augen der Kommission muss die Zusammenarbeit zwischen dem BFS und
den Kantonen bei der Erarbeitung der kantonalen Szenarien verbessert werden. Sie
hélt es fiir besonders wichtig, die Meinung der Kantone einzubeziehen, damit die
Szenarien attraktiver gemacht und h&ufiger genutzt werden. Zudem ist die GPK-S
der Auffassung, dass die Kantone frilhzeitig in den Prozess eingebunden werden
mussen, damit ihre Meinung auch tatsachlich berlicksichtigt werden kann und die
Konsultation der Kantone zu keiner blossen Alibiiibung verkommt.

Die Kommission anerkennt, dass der Einbezug der Standpunkte der Kantone bei der
Erarbeitung der Szenarien zahlreiche Herausforderungen mit sich bringt.46 Fir die
Berechnung der kantonalen Bevdlkerungsentwicklung sind besonders komplexe
Modelle erforderlich. Im Ubrigen stehen bei den Stellungnahmen der Kantone oft
interne Interessen im Vordergrund, sodass diese Stellungnahmen nicht immer auf
bewéhrten statistischen Grundlagen beruhen und (beispielsweise aufgrund von
Standortférderung oder Immobilien- und Fiskalpolitik) subjektiv gefarbt sein kon-
nen. Die Suche nach einem Gleichgewicht zwischen den Interessen der einzelnen
Kantone kann dusserst schwierig sein, da sich jede Anderung am Szenario eines
Kantons auf die Zahlen der anderen Kantone auswirkt. Laut Kommission ist es

43 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 4.1
44 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 4.1
45 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 5.3
46 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 5.3
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daher sehr wichtig, dass das BFS bei der Erarbeitung der kantonalen Szenarien ganz
klar die Federfiihrung und Entscheidungskompetenz behélt. Das Fachwissen der
Kantone ist eher als zusatzlicher Beitrag zu erachten, mit dem sich die vorgangig
vom BFS vorbereiteten Berechnungen und Hypothesen verfeinern und untermauern
lassen.

Die GPK-S hilt es fiir wichtig, dass auch die Kantone diesheziiglich Verantwortung
Uibernehmen, indem sie sich um eine gemeinsame Position in Bezug auf die Hypo-
thesen und Berechnungsmethoden im Zusammenhang mit der Entwicklung der
kantonalen Bevdlkerung bemiihen. In den Augen der Kommission kommt dabei der
KORSTAT als wichtigster Ansprechpartnerin des BFS bei der Erarbeitung der
kantonalen Szenarien eine zentrale Rolle zu.

Der Top-down-Ansatz des BFS (die kantonalen Szenarien leiten sich aus den natio-
nalen Szenarien ab) wird von einzelnen der von der PVK befragten Personen kriti-
siert, da diese Methode ihres Erachtens den kantonalen Eigenheiten nicht ausrei-
chend Rechnung tragt.4” Dennoch ist es aus Sicht der GPK-S sinnvoll, diesen Ansatz
beizubehalten, denn er ermdglicht eine politisch neutrale Gesamtberechnung, in die
keine Partikularinteressen der Kantone einfliessen. Ein umgekehrtes Vorgehen, bei
dem das BFS zuerst die kantonalen Szenarien erarbeitet und daraus anschliessend
die nationalen Szenarien ableitet, scheint der Kommission kaum realistisch. Ein
solcher Ansatz wiirde dusserst komplexe Arbeitshypothesen voraussetzen und kénn-
te zu noch ungenaueren Ergebnissen filhren als heute. Zudem musste sich das BFS
zu kantonalen politischen Fragen dussern, die nicht in seinen Zustandigkeitsbereich
fallen.

Die GPK-S erachtet es als wichtig, dass das BFS bei der Erarbeitung seiner Hypo-
thesen zu den kantonalen Szenarien Uber moglichst umfassende Informationen
verfligt. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob bei der Erarbeitung der
kantonalen Szenarien neben den bisherigen Beteiligten auch noch andere Akteure
(Bundesamter, Sachverstindige, Dritte) beigezogen werden sollten. Die Kommissi-
on fordert den Bundesrat daher auf, zu priifen, ob die Einbindung zusétzlicher Ak-
teure in die Erarbeitung der kantonalen Szenarien zweckmassig ist.

Empfehlung 4 Besserer Einbezug der Kantone bei der Erarbeitung
der kantonalen Szenarien

Die GPK-S fordert den Bundesrat auf, sicherzustellen, dass die Kantone starker
und frihzeitig in die Erarbeitung der kantonalen Szenarien zur Bevolkerungs-
entwicklung einbezogen werden, und zu priifen, wie diese Zusammenarbeit ver-
bessert werden konnte.

Der Bundesrat wird zudem ersucht, zu prifen, ob die Einbindung zuséatzlicher
Akteure (Bundesémter, Sachversténdige, Dritte) in die Erarbeitung der kantona-
len Szenarien zur Bevolkerungsentwicklung zweckmassig ist.

47 Bericht der PVK vom 8.2.2018 zuhanden der GPK-S, Kap. 5.3
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2.4.3 Nutzung der kantonalen Szenarien

Das BFS und einige andere Bundesamter erachten die kantonalen Szenarien fir
relevant, da sie dank diesen bei ihren Arbeiten Uber einheitliche Daten fiir alle
Kantone verfligen.48 Sofern es sich nicht um Raumplanung handelt, bei der die
Kantone bundesrechtlich zur Beriicksichtigung der kantonalen Szenarien des BFS
verpflichtet sind (siehe unten), steht es den Kantonen frei, diese Szenarien fir ihre
Planungsarbeiten zu verwenden.49

In der Praxis verwenden die Kantone die Szenarien des BFS nur in einzelnen Berei-
chen, namentlich bei der Verkehrsmodellierung, in der Spital- und Pflegeheimpla-
nung und in der Schulplanung. Die Mehrheit der Kantone (17 laut Recherche der
PVK) erstellt jedoch parallel dazu eigene Bevolkerungsszenarien. Einige Kantone
haben eigene Statistikamter, wahrend andere punktuell auf Private oder die Amter
anderer Kantone zuriickgreifen.50 Wie die PVK festgestellt hat, stlitzen sich aller-
dings auch die von den Kantonen erstellten Szenarien in Teilen auf die Szenarien
des BFS, namentlich auf die Mortalitats- und Fertilitatsdaten des Bundesamtes.51 Ob
die Szenarien der Kantone genauer sind als jene des BFS, war nicht Gegenstand der
PVK-Evaluation.

Aus den von der PVK gefiihrten Gespréachen geht hervor, dass die kantonalen Szena-
rien des BFS nur teilweise den Bedirfnissen der Kantone entsprechen.52 Kritisiert
werden die Ungenauigkeit der Szenarien (siehe Kap. 2.4.1) und die unzureichende
Beriicksichtigung der kantonalen Eigenheiten (siehe Kap. 2.4.2). Ausserdem werden
diese Szenarien aufgrund der fehlenden Verteilung auf Gemeinden oder Bezirke von
vielen Kantonen fiir wenig angemessen betrachtet. Eben diese Feinverteilung ist fir
die kantonale Politikplanung jedoch von zentraler Bedeutung.53 Der Bund verzichtet
auf diese Ausdifferenzierung, namentlich wegen der Komplexitdt der zugrunde
liegenden Modelle (welche die Eigenheiten von mehr als 2000 Gemeinden beriick-
sichtigen mussten) und des erhdhten Risikos von noch grdsseren Ungenauigkeiten.

Die GPK-S ist der Ansicht, dass die Attraktivitdit und die Akzeptanz der BFS-
Szenarien in erster Linie von deren Genauigkeit abhéngen. Vor diesem Hintergrund
sind die Massnahmen zur Erhéhung der Genauigkeit der Szenarien in Sachen Migra-
tionsentwicklung (vgl. Empfehlung 1) und zum besseren Einbezug der Kantone in
die Erarbeitung dieser Szenarien (vgl. Empfehlung 4) von entscheidender Bedeu-
tung.

Es scheint der Kommission hingegen unrealistisch, vom BFS die Verdffentlichung
von Szenarien auf Bezirks- oder Gemeindeebene zu verlangen. Eine solche — sehr
komplexe — Vorgehensweise beddrfte erheblicher Ressourcen und enthielte zu viele
Unbekannte.

Wie die PVK-Evaluation jedoch gezeigt hat, verfiigt das ARE uber regionalisierte
Daten zur Verkehrsentwicklung, die auch Informationen wie die Kapazitdt in

53
53
S0 Bericht der PVK zuhanden der GPK-S vom 8.2.2018, Kap. 5.4
51 Bericht der PVK zuhanden der GPK-S vom 8.2.2018, Kap. 5.4
53
53
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Bauzonen und die Entwicklung der Wohnpreise enthalten. Dies ist den meisten
Akteuren allerdings nicht bekannt.54 Die GPK-S ersucht den Bundesrat, zu prifen,
inwieweit die existierenden Daten (sowie allfallige andere regionale Daten, welche
von den Bundesamtern generiert werden) fiir die Kantone niitzlich sein kdnnten.

Empfehlung 5 Bereitstellung regionalisierter statistischer Daten zur
Bevdlkerungsentwicklung

Die GPK-S ersucht den Bundesrat, zu priifen, inwieweit die regionalisierten Da-
ten des ARE zur Bevolkerungsentwicklung (sowie allfallige andere regionale
Daten, welche von den Bundesamtern generiert werden) fiir die Kantone niitz-
lich sein kdnnten.

Angesichts der Kritik an den kantonalen Szenarien stellt sich die Frage, ob das BFS
weiterhin solche Szenarien verdffentlichen soll. Die GPK-S erachtet den Verzicht
auf diese Szenarien nicht flr erstrebenswert, da — wie die PVK unterstreicht> —
nicht alle Kantone iber ein eigenes Statistikamt verfigen, welches individuelle
Szenarien erstellen kann. Zudem ist es wichtig, dass die Bundesamter, namentlich
das ARE, fur die Erflllung ihrer Aufgaben weiterhin Uiber einheitliche, neutrale und
auf vergleichbaren Kriterien basierende Szenarien fiir alle Kantone verfiigen. Wie
die PVK festgestellt hat, bestehen trotzdem gewisse Beziige von den durch die
Kantone erstellten Szenarien zu den Szenarien des BFS, da sich die Kantone —
namentlich im Bereich der Mortalitdt und Fertilitdt — auf Daten des BFS abstiitzen
und die Szenarien des BFS zum Vergleich heranziehen.5¢ In den Augen der GPK-S
sollte nicht auf die Erstellung der kantonalen Szenarien verzichtet werden, sondern
vielmehr im Rahmen des Mdglichen deren Qualitat erhdht werden.

Eine Verpflichtung, sich an den Szenarien des BFS zu orientieren, besteht fir die
Kantone nur in einem einzigen Bereich, ndmlich bei der Dimensionierung der
Bauzonen im Rahmen der Erstellung der kantonalen Richtpldne. Diese Verpflich-
tung wird von einzelnen Kantonen mit dem Verweis darauf, dass die Kantone bei
der Erarbeitung dieser Szenarien nur in geringem Masse beteiligt sind, scharf kriti-
siert.5” Diese Kritik gilt es allerdings zu relativieren, da die Raumplanungsverord-
nung (Art. 5a Abs. 2)58 den Kantonen die Mdglichkeit einrdumt, die Szenarien des
BFS nicht zu berlcksichtigen. Laut ARE hat sich die gemeinsam mit den Kantonen
gefundene Ldésung mit den Szenarien des BFS in der nun dreijahrigen Praxis be-
wahrt.5® Die GPK-S hélt die rechtlich vorgesehene Ldsung fiir pragmatisch, da sie
ein einheitliches Vorgehen auf nationaler Ebene erlaubt und den Kantonen dennoch
einen gewissen Spielraum gewahrt.

54 Bericht der PVK zuhanden der GPK-S vom 8.2.2018, Kap. 5.3
55 Bericht der PVK zuhanden der GPK-S vom 8.2.2018, Kap. 5.3
56 Bericht der PVK zuhanden der GPK-S vom 8.2.2018, Kap. 5.4
57 Bericht der PVK zuhanden der GPK-S vom 8.2.2018, Kap. 5.3
58 Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 (RPV; SR 700.1)
59 Bericht der PVK zuhanden der GPK-S vom 8.2.2018, Kap. 5.3
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Allgemein ist die GPK-S der Ansicht, dass die gemass Gesetz verbindliche Beriick-
sichtigung der kantonalen Szenarien des BFS nicht zu streng ausgelegt werden darf,
da dies sonst den Kantonen Probleme verursachen kénnte. Die Kommission ersucht
den Bundesrat deshalb, diesem Aspekt bei den kiinftigen Gesetzgebungsarbeiten
Rechnung zu tragen.

3 Schlussfolgerungen und weiteres VVorgehen

Basierend auf die PVK-Evaluation stellt die GPK-S fest, dass die nationalen und
kantonalen Szenarien, die das BFS zwischen 2002 und 2010 ausgearbeitet hat, die
demographische Entwicklung in der Schweiz unterschétzt haben. Die Abweichung
der Szenarien von der tatsdchlichen Entwicklung ist dabei grosser als jene in den
untersuchten Vergleichsl&ndern. Ursachlich fiir diese Abweichungen sind in erster
Linie Schwierigkeiten bei der Schatzung der zukiinftigen Migrationsfliisse, fur die
das BFS von zu vorsichtigen Hypothesen ausgegangen ist. Die Kommission bedau-
ert diese Ungenauigkeit, da sich diese erheblich auf die staatliche Politikplanung in
der Schweiz auswirken kann, kann sie aber zumindest angesichts der beraus
schwierigen Vorhersehbarkeit der Migration nachvollziehen. Sie ersucht den Bun-
desrat, seine Hypothesen hinsichtlich der Entwicklung der Migration kontinuierlich
zu optimieren und in diesem Bereich den Erfahrungsaustausch mit anderen L&ndern
zu pflegen.

Abgesehen von dieser grundsatzlichen Problematik sieht die GPK-S keine grésseren
Méngel beim Verfahren zur Erarbeitung der nationalen Szenarien im BFS. Sie stellt
mit Genugtuung fest, dass alle beteiligten Akteure das Erarbeitungsverfahren, die
Berechnungsmethode sowie die Hypothesen des BFS fiir angemessen erachten. In
den von der PVK geflihrten Gespréchen wurde keine grundsétzliche Kritik am
bestehenden Schitzmodell gedussert. Im Ubrigen ergab auch die Evaluation der
Erarbeitung der Szenarien 2015, dass das BFS faktenbasiert, neutral und unabhéngig
arbeitet. Ebenfalls als angemessen betrachtet wird der Funf-Jahres-Rhythmus, in
dem die Szenarien derzeit vertffentlicht werden. Die Kommission ersucht den
Bundesrat in diesem Zusammenhang, zu prifen, ob die Entwicklung interaktiver
digitaler Tools vorangetrieben werden kdnnte.

Einen Schwachpunkt hat die PVK-Evaluation bei der Verwendung der nationalen
Szenarien des BFS durch die Bundesdmter aufgedeckt. So wurde festgestellt, dass
sich die Bundesédmter bei der Erfillung ihrer Aufgaben fast ausschliesslich auf das
mittlere Szenario stiitzen. Die Kommission ist der Ansicht, dass in den Amtern
systematisch Uber die Wahl der Szenarien und die Zweckmaéssigkeit eines Ver-
gleichs verschiedener Szenarien nachgedacht werden sollte, um der Grundidee
dieses Instruments gerecht zu werden.

Erhebliches Optimierungspotenzial besteht in den Augen der GPK-S zudem bei der
Erarbeitung und Verwendung der kantonalen Szenarien, die vom BFS auf der
Grundlage der nationalen Szenarien erstellt werden. Wie die PVK-Evaluation ge-
zeigt hat, werden diese Szenarien von den Kantonen verschiedentlich als wenig
geeignet betrachtet, da sie zu ungenau sind und nicht auf Gemeinde- und Bezirksda-
ten beruhen. Ausserdem werden die kantonalen Vertreterinnen und Vertreter bislang
nicht friih genug in die Erarbeitung dieser Szenarien einbezogen. Die GPK-S ist der

15



BBI 2017

Ansicht, dass an den kantonalen Szenarien festgehalten werden sollte und der Top-
down-Ansatz des BFS flir die Erarbeitung dieser Szenarien sinnvoll ist, dass aber die
Qualitat und die Genauigkeit dieser Szenarien erhdht werden missen, damit sie
héaufiger genutzt werden kdnnen. Die Veroffentlichung von Szenarien auf Bezirks-
oder Gemeindeebene durch das BFS scheint der Kommission hingegen unrealis-
tisch. Sie ersucht den Bundesrat allerdings, zu prifen, inwieweit die in den Bundes-
amtern verfiigbaren regionalen Daten fiir die Kantone nitzlich sein kdnnten.

Die GPK-S ersucht den Bundesrat, zu den Feststellungen und Empfehlungen dieses
Berichts sowie zum Evaluationsbericht der PVK bis zum 17. Januar 2019 Stellung
zu nehmen und ihr mitzuteilen, mit welchen Massnahmen und bis wann er ihre
Empfehlungen umsetzen wird.

19. Oktober 2018 Im Namen der Geschéftspriifungskommission des
Sténderates

Die Présidentin: Anne Seydoux-Christe
Die Sekretarin: Beatrice Meli Andres

Der Président der Subkommission EDI/UVEK:
Claude Héche

Der Sekretar der Subkommission EDI/UVEK:
Nicolas Gschwind
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Abkurzungsverzeichnis

ARE Bundesamt fur Raumentwicklung

BFS Bundesamt fir Statistik

BStatG Bundesstatistikgesetz vom 9. Oktober 1992 (SR 431.01)

EDI Eidgendssisches Departement des Innern

GPK Geschaftspriifungskommissionen der eidgendssischen Rate
GPK-S Geschéftspriifungskommission des Standerates

KORSTAT Konferenz der regionalen statistischen Amter der Schweiz

PVK Parlamentarische Verwaltungskontrolle

RPV Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 (SR 700.1)

UVEK Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und

Kommunikation
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