Parlamentsdienste
Services du Parlement
Servizi del Parlamento
Servetschs dal parlament
aRe
rﬁ-l Dokumentationsdienst
[;_,_1 3003 Bern

Tel. 031 32297 44

Fax 031 3228297
doc@pd.admin.ch

00.027 1. BVG-Revision




00.027 BRG Seite 1 von 1

00.027 - Geschéaft des Bundesrates. Texte francais
1. BVG-RGVISIOI‘I Zusammenfassung

der Beratungen

Stand der Beratung Erledigt

Botschaft vom 1. Marz 2000 zur Revision des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge (BVG) (1. BVG-Revision) (BBI 2000 2637)

Vorlage 1
Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) (1. BVG-Revision)

Chronologie:

16.04.2002 NR Beschiuss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
28.11.2002 SR Abweichend.

06.05.2003 NR Abweichend.

04.06.2003 SR Abweichend.

11.06.2003 NR Abweichend.

16.09.2003 SR Abweichend.

25.09.2003 NR Beschluss geméss Antrag der Einigungskonferenz.

25.09.2003 SR Beschluss geméss Antrag der Einigungskonferenz.

03.10.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
03.10.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
Bundesblatt 2003 6653; Ablauf der Referendumsfrist; 22. Januar 2004

Amtliche Sammiung des Bundesrechts 2004 1677

Amtliches Bulletin - die Wortprotokolle

Zustandig Departement des Innern (EDI)

Behandelnde Kommissionen Kommission flir soziale Sicherheit und Gesundheit NR (SGK-NR)
Antrag: Eintreten
Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit SR (SGK-SR)
Antrag: Differenzbereinigung

Behandlungskategorie NR: Ill, Reduzierte Debatte (Art. 68 GRN)
Konnexe Geschifte 02.3006 02.3007 02.3181 02.3182 02.3183 03.3438
Deskriptoren Berufliche Vorsorge; Rentenalter;

flexibles Rentenalter; Leistung fiir Hinterbliebene; Teuerungsausgleich; Gleichstellung von
Mann und Frau; Koordinationsabzug; Mitbestimmung;
Umwandlungssatz; Viertelsrente IV;

"3‘# Home

.
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00.027 - Objet du Conseil fédéral. Deutscher Text
Premiére révision de la LPP Svnthose des
délibérations

Etat actuel Liquidé

Message du 1er mars 2000 relatif & la révision de la loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieillesse,
survivants et invalidité (LPP) (1é&re révision LPP) (FF 2000 2495)

Projet 1
Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle, vieillesse, survivants et invalidité (LPP)

Chronologie:

16-04-2002 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.

28-11-2002 CE Divergences.

06-05-2003 CN Divergences.

04-06-2003 CE Divergences.

11-06-2003 CN Divergences.

16-09-2003 CE Divergences.

25-09-2003 CN Décision conforme a la proposition de la Conférence de conciliation.
25-09-2003 CE Décision conforme a la proposition de la Conférence de conciliation.
03-10-2003 CN La loi est adoptée en votation finale.

03-10-2003 CE La loi est adoptée en votation finale.

Feuille fédérale 2003 6095; délai référendaire: 22 janvier 2004

Recueil officiel des lois fédérales 2004 1677

Bulletin officiel - les procés-verbaux

Compétence Département de l'intérieur (DFI)

Commissions traitant I'objet Commission de la sécurité sociale et de la santé publique CN (CSSS-CN)
Amendement: Entrer en matiére
Commission de la sécurité sociale et de la santé publiqgue CE (CSSS-CE)
Amendement: Traitement des divergences

Catégorie objet CN: I, Débat réduit (art. 68 RCN)
Objets apparentés 02.3006 02.3007 02.3181 02.3182 02.3183 03.3438
Descripteurs Berufliche Vorsorge; Rentenalter;

flexibles Rentenalter; Leistung fiir Hinterbliebene; Teuerungsausgleich; Gleichstellung von Mann
und Frau; Koordinationsabzug; Mitbestimmung;
Umwandlungssatz; Viertelsrente 1V;

"E“'r- Home
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00.027 - Zusammenfassung Uebersicht

00.027 1. BVG-Revision
Botschaft vom 1. Marz 2000 zur Revision des Bundesgesetzes (ber die berufliche Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge (BVG) (1. BVG-Revision) (BBl 2000 2637)

Ausgangslage ,

Das Bundesgesetz vom 25. Juni 1982 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen und Invalidenvorsorge

(BVG) ist auf den 1. Januar 1985 in Kraft getreten. Dieses Gesetz legt eine minimale berufliche Vorsorge fest

und gilt fir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die mehr als 24 120 Franken jdhrlich (Stand 1999)

verdienen. Dieser Mindestumfang stellt die obligatorische zweite Saule dar; ihr kommt im Rahmen der

schweizerischen Dreiséulenkonzeption flr die Alters- Hinterlassenen und Invalidenvorsorge die Aufgabe zu,
zusammen mit den Leistungen der AHV/IV den Betagten, Hinterlassenen und Invaliden die Fortsetzung der
gewohnten Lebenshaltung in angemessener Weise zu ermdglichen (Art. 113 Abs. 2 nBV).

Nach Verfassung und Gesetz soll dieses Leistungsziel in verschiedenen Etappen realisiert werden. Mit der

Einfihrung des BVG ist die erste wichtige Etappe vollzogen worden. Die zweite Etappe hétte nach der

zeitlichen Vorstellung des Verfassungsgebers am 1. Januar 1995 abgeschlossen werden sollen und die dritte

Etappe musste bis zum 1. Januar 2005 realisiert werden.

Obschon die Vorarbeiten flr die zweite Etappe kurz nach der Einflhrung des Gesetzes 1986 in Angriff

genommen wurden, nahm der Revisionsfahrplan einen anderen Verlauf: Die verdnderten wirtschaftlichen

Bedingungen verlangten nach einem Zwischenhalt. Dank verschiedener Teilrevisionen des Gesetzes konnten

zwar drangende sozialpolitisch wichtige Anliegen erflllt werden (so vor allem die Einflihrung der vollen

Freizligigkeit und ein verbesserter Schutz der Versicherten, falls die Vorsorgeeinrichtung zahlungsunféhig

wird). Allerdings blieben wichtige Weichenstellungen Uber die kiinftige Ausgestaltung beziehungsweise

Ausweitung des Obligatoriums offen. Zudem d&anderten sich das Umfeld und insbesondere die

Rahmenbedingungen flr die Revision dieses Gesetzes. Die Vorlage musste folgende Faktoren zusétzlich

berlcksichtigen:

1. Die Berichte zur Ausgestaltung der sozialen Sicherheit in der Schweiz, insbesondere der Drei-S&ulen-
Bericht des Eidgendssischen Departementes des Innern (Oktober 1995), der Bericht der
Interdepartementalen  Arbeitsgruppe (IDA FiSo) ‘"Uber die Finanzierungsperspektiven der
Sozialversicherungen” (Juni 1996) und sodann der Bericht der interdepartementalen Arbeitsgruppe (IDA
FiSo 2) "zur Analyse der Leistungen der Sozialversicherungen" (Dezember 1997);

2. die Tragfahigkeit der Vorschlédge in einem schwierigen wirtschaftlichen Umfeld.

Angesichts all dieser Faktoren steht die Revisionsvorlage fur den Bundesrat demnach nicht im Zeichen des

Ausbaus, sondern der Konsolidierung des Versicherungssystems in zwei Richtungen:

— Es soll im BVG ein gleiches Rentenalter fiir Frauen und Manner eingefiihrt werden. Dabei soll das
Rentenalter innerhalb eines Rahmens flexibel — das heisst, mit der Moglichkeit, die Altersleistungen
vorzubeziehen oder aufzuschieben ausgestaltet werden. Damit wird dem Bedrfnis der Versicherten nach
einer individuellen Pensionierung Rechnung getragen. Diese Regelungen werden im Rahmen der 11.
AHV-Revision realisiert.

—  Weiter soll das bisher erreichte Vorsorgeniveau erhalten und in verschiedenen Bereichen verbessert
werden. Dieses zweite Ziel soll mit der vorliegenden Revisionsvorlage realisiert werden.

Eine Erhaltung und Verbesserung des bisher erreichten Vorsorgeniveaus soll konkret mit folgenden vier

Massnahmenpaketen erreicht werden:

1.  Die gestiegene Lebenserwartung der Versicherten bedingt eine Anpassung des Umwandlungssatzes.
Dieser Satz bestimmt die Hohe der Renten flr Alter, Tod und Invaliditdt. Er muss sukzessive gesenkt
werden, damit er der ldngeren Lebenserwartung beim Altersriicktritt entspricht. Das wiirde bedeuten,
dass die Rentenhdhe sinkt. Um diesem sozialpolitisch unerwiinschten Effekt zu begegnen, schlédgt der
Bundesrat vor, die Gutschriftensétze zu erhdhen. Die Finanzierung dieser flankierenden Massnahme soll
in die Eigenverantwortung der Vorsorgeeinrichtung gelegt werden.

2.  Es soll zur bestehenden Witwenrente neu eine Witwerrente zu gleichen Bedingungen und in gleicher
Hoéhe eingefihrt werden. Die Viertelsrente fir invalide Personen soll ebenfalls im BVG eingefiihrt
werden.

3. Die Anpassung insbesondere der Altersrenten an die Preisentwicklung soll neu auf einem Entscheid des
paritatischen Organs der Vorsorgeeinrichtung basieren, Uber welchen sie in geeigneter Form transparent
Rechenschaft ablegt.

4.  Verschiedene weitere Massnahmen sollen schliesslich dazu verhelfen, dass die Durchfliihrung der
beruflichen Vorsorge erleichtert und verbessert wird. Spezifischen Anliegen der Versicherten soll dabei
besonders Rechnung getragen werden (Information der Versicherten, parititische Verwaltung,
Verjahrung und Aufbewahrung der Unterlagen).

Die Kosten der verschiedenen Revisionsmassnahmen belaufen sich unter Anrechnung der

Uberobligatorischen Vorsorge auf 145 bis 258 Millionen Franken im Jahre 2003 (zu Preisen des Jahres

1999). Die Kosten durften jahrlich leicht ansteigen (im Jahr 2015: 229 bis 355 Millionen Franken zu Preisen

http://www.parlament.ch/afs/data/d/rb/d_rb_20000027.htm 08.06.2004



00.027 - Zusammenfassung Seite 2 von 4

des Jahres 1999), um dann ungefahr auf diesem Niveau zu verharren.
Der Bundesrat héalt diese Revisionskosten und den damit verbundenen Finanzierungsmehrbedarf f(ir

vertretbar.

Verhandlungen

16.04.2002 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

28.11.2002 SR Abweichend.
06.05.2003 NR Abweichend.
04.06.2003 SR Abweichend.
11.06.2003 NR Abweichend.
16.09.2003 SR Abweichend.

Beschluss geméss Antrag der Einigungskonferenz.

Beschluss geméss Antrag der Einigungskonferenz.

Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (156:30)
Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (43:0)

25.09.2003 NR
25.09.2003 SR
03.10.2003 NR
03.10.2003 SR

Die erste BVG-Revision umfasst vier Elemente, bei denen es - wie Meinrado Robbiani (C, TI) in Erinnerung
rief - nicht nur darum geht, das bestehende System zu konsolidieren, sondern auch darum, auf die
wirtschaftlichen und sozialen Verdnderungen zu reagieren: vermehrte Teilnahme der Frauen am
Arbeitsmarkt, Zunahme der Teilzeitarbeit, Lockerung der Familienstrukturen, vermehrte Gleichstellung von
Frauen und Mannern. Diese vier Elemente, namlich Eintrittsschwelle und Koordinationsabzug,
Umwandlungssatz und Altersgutschriften, paritatische Verwaltung und Transparenz, Einkauf und
versicherbarer Verdienst, kdnnen als harter Kern der Revision betrachtet werden.

Das Problem der Eintrittsschwelle ist eine der am meisten diskutierten Fragen bei dieser Revision. Der
Nationalrat war der Meinung, dass man heute nicht mehr einen bedeutenden Teil der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer von der zweiten Saule ausschliessen kann. Er hat deshalb die Eintrittsschwelle auf einen
Jahreslohn von 18 540 Franken festgelegt, der bei einem oder mehreren Arbeitgebern bezogen werden kann.
Damit fallen unter das BVG Verdienste ab einem Betrag zwischen 18 540 und 24 720 Franken, was einem
monatlichen Mindesteinkommen von rund 1500 Franken entspricht und etwa 180 000 Personen mit einer
Nebenbeschéftigung betrifft. Eine Kommissionsmehrheit beflirwortete eine Eintrittsschwelle bei einem
Jahreslohn von 12 360 Franken bei einem Arbeitgeber; dieser Antrag wurde jedoch mit 91 zu 80 Stimmen
abgelehnt. Ein Minderheitsantrag von Pierre Triponez (R, BE), wonach die bisherige Eintrittsschwelle
beibehalten werden sollte, wurde mit 132 zu 38 Stimmen abgelehnt. Der Nationalrat folgte der
Kommissionsmehrheit und hat den Koordinationsabzug angepasst, jedoch anders gestaltet als das geltende
BVG. Der Abzug entspricht nicht mehr einem festen Betrag, sondern soll 40 Prozent des Jahreseinkommens
betragen, jedoch mindestens 15450 Franken, entsprechend dem Antrag von Marc Suter (R, BE), und
héchstens 21 810 Franken. Dies bedeutet, dass der koordinierte L.ohn dem fiir die AHV massgeblichen Lohn
abzlglich 40 Prozent entspricht. )

Der Bundesrat hatte in seiner Botschaft einen Umwandlungssatz von 6,65 Prozent mit einer Ubergangsfrist
von 13 Jahren vorgesehen. Der Nationairat verankerte den Umwandlungssatz im Gesetz. Er folgte dabei der
Kommissionsmehrheit und legte ihn mit 121 gegen 59 Stimmen auf 6,8 Prozent fest. Die Reduktion erfolgt
schrittweise Uber einen Zeitraum von 10 Jahren ab dem Inkrafttreten des Gesetzes, entsprechend dem
Antrag einer Minderheit, der von Thérese Meyer (C, FR) vertreten wurde. Der Nationalrat flihrte auch eine
Bestimmung ein, wonach der Bundesrat ab 2011 mindestens alle zehn Jahre, das erste Mal im Jahr 2001,
einen Bericht Uber die Festlegung des Umwandlungssatzes in den nachfolgenden Jahren unterbreiten muss.
Die Reduktion des Umwandilungssatzes hat eine Senkung der Renten zur Folge. Der Bundesrat hatte in der
Botschaft vorgeschlagen, diese Rentensenkung durch eine Erhdéhung der Altersgutschriften auszugleichen,
vor allem fir die héchsten Altersgruppen. Er schloss sich jedoch dem Antrag der vorberatenden Kommission
an, welche die Altersgutschriften auf dem bestehenden Niveau beibehalten wollte. Der Nationalrat folgte der
Kommission. Er war der Ansicht, dass die Rentensenkung infolge des tieferen Umwandlungssatzes durch die
Senkung der Eintrittsschwelle kompensiert wiirde.

In Bezug auf die Transparenz und die paritdtische Verwaltung Gbernahm der Nationalrat im Allgemeinen die
Vorschlage der Kommission, welche das Prinzip der Transparenz mdglichst explizit und wirksam im Gesetz
verankern wollte. Er beschloss eine Starkung der paritatischen Mitbestimmung in dem Sinne, als die
Vertretungen der Arbeitnehmerinnen/Arbeitnehmer und der Arbeitgeberinnen/Arbeitgeber auf gleichwertige
Weise bestimmt werden sollten. Allerdings kann dieses Prinzip auf Grund von deren speziellen Strukturen
nicht ohne weiteres auf Sammel- und Gemeinschaftseinrichtungen angewandt werden. Der Nationalrat liess
zu, dass vorbehdltlich der Zustimmung durch die Aufsichtsbehérde andere Verfahren zur Bestimmung der
Vertretungen von Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite gewéhlt werden kénnen. Eine Beratung der
Vertreterinnen und Vertreter der Arbeitnehmer- oder Arbeitgeberschaft durch Fachleute, wie das der
Bundesrat vorschlug, soll nicht méglich sein, jedoch ist die Vorsorgeeinrichtung verpflichtet, ein Aus- und
Weiterbildungssystem flr die Mitglieder des paritatischen Organs zu schaffen und sie fir die Sitzungen und
den Besuch von Aus- und Weiterbildungskursen zu entschadigen. Der Nationalrat beschloss zusétzliche
Massnahmen zur Verbesserung der Transparenz, insbesondere die folgenden:

— Jede versicherte Person hat Anspruch auf Informationen Uber den Kapitalertrag, die Kosten usw.
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- Jede Pensionskasse, die einer Sammel- oder Gemeinschaftseinrichtung angeschlossen ist, muss die
Anforderungen der Transparenz erfillen.

— Die Versicherungseinrichtungen missen den Vorsorgeeinrichtungen alle nétigen Informationen liefern,
damit diese ihren Anspruchsberechtigten die entsprechenden Auskiinfte geben konnen; dies betrifft
insbesondere die Abrechnung {liber die Uberschiisse und die Verwaltungskosten.

Entgegen dem Kommissionsantrag beschloss der Nationalrat mit 99 zu 58 Stimmen, die Obergrenzen fiir

Einkdufe beizubehalten, die im Rahmen des Stabilisierungsprogramms 98 fir den Bundeshaushalt

beschlossen worden waren. Daflir stimmte er einem Antrag von Georges Theiler (R, LU) zu, wonach die

Obergrenze des versicherbaren Verdienstes auf den zehnfachen oberen Grenzbetrag des koordinierten

Lohnes erh&ht wird.

Im Wesentlichen schloss sich der Nationalrat bei den Massnahmen mehr administrativer Natur und in den

Detailregelungen dem Bundesrat an, diese bedeuten effektiv vor allem eine Konsolidierung und

Verbesserung des geltenden Gesetzes. Er hob die Bestimmung Uber die Versicherung im Invaliditatsfall auf

und beschloss, den Anspruch auf Hinterlassenenleistungen auch auf den Fall auszudehnen, dass sich eine

bestehende Arbeitsunféhigkeit verschlimmert hatte, auch wenn im Zeitpunkt des Todes keine Versicherung
bestand. Ferner stimmte er der Einflhrung der Viertelsrente flir Invaliditat auch im Bereich der beruflichen

Vorsorge zu. Schliesslich hat er das Prinzip in das Gesetz {ibernommen, dass jene Pensionskasse, welcher

die versicherte Person zuletzt angehért hatte, vorlaufig zur Ubernahme der Leistungen verpflichtet ist, bis die

leistungspflichtige Kasse bekannt ist.

Im Interesse der Gleichbehandlung von Frauen und Ménnern hat der Nationalrat im BVG die Witwerrente

eingefuhrt. Er hat den Kreis der Begunstigten ferner auf Lebenspartner ausgedehnt, wenn diese gemeinsame

Kinder haben oder das gemeinsame Leben mindestens fiinf Jahre gedauert hat. Der Nationalrat hat auch

einen Antrag angenommen, wonach Selbstandigerwerbende sich nur bei einer nicht registrierten

Pensionskasse versichern lassen kénnen, welche die Uberobligatorische Vorsorge betreibt, vorausgesetzt,

diese beachte die Grundsétze der Vorsorge.

Im Sténderat prazisierte der Kommissionssprecher, Bruno Frick (C, SZ), zu Beginn die Prioritdten des Rates:

Beibehaltung der geltenden Eintrittsschwelle, entsprechend dem Eniwurf des Bundesrates, Flexibilisierung

des Mindestzinssatzes, Senkung des Umwandlungssatzes, um der demographischen Entwicklung Rechnung

zu tragen, Verbesserung der Transparenz. Der Stdnderat schuf mehrere Differenzen zum Nationairat, deren
wichtigste die Eintrittsschwelle betrifft.

Fir die Kommissionsmehrheit wiirde der Einschluss niedriger Einkommen das Fuder fUr die Wirtschaft

Uberladen, und das unglnstige Verhdltnis zwischen den méglichen Renten und den Verwaltungskosten

wirde fir die Vorsorgeeinrichtungen Probleme schaffen. Der Standerat wog diese Argumente sorgfaltig ab.

Er wies einen Minderheitsantrag, der von Christiane Brunner (S, GE) vertreten wurde, ab, in dem gefordert

wurde, die Eintrittsschwelle auf einen Jahreslohn bei einem Arbeitgeber von 18 540 Franken zu senken.

Obwohl Bundesratin Ruth Dreifuss eine Lésung unterstitzte, welche die oft von Unterbriichen

gekennzeichneten beruflichen Laufbahnen von Frauen besser berilicksichtigt, wurde der Antrag von

Christiane Brunner mit 30 zu 8 Stimmen abgelehnt. In der Frage des Umwandlungssatzes schloss sich der

Standerat diskussionslos dem Nationalrat an. Dagegen Uibernahm er, gegen den Beschluss des Nationalrats,

bei den Altersgutschriften die Vorschldge des Bundesrates und anderte sie, um das Rentenniveau

beizubehalten. Daflr behielt er die geltende Regelung in den Falien bei, wo Arbeitnehmerinnen und

Arbeitnehmer bei mehreren Arbeitgebern beschéftigt sind.

In Bezug auf die Transparenz hat der Sténderat Artikel 65a neu formuliert. Er folgte damit der Kommission,

welche, in den Worten des Berichterstatters, Jean Studer (S, NE), wiinschte, «dass die Erwartungen, die man

gegeniiber der Gesamtheit der Vorsorgeeinrichtungen zum Ausdruck bringen muss, préziser umschrieben
werden.»

Der Nationalrat bekraftigte seinen Willen, den Kreis der BVG-Pflichtigen zu erweitern und beim versicherten

Verdienst anstatt bei den Altersgutschriften anzusetzen. Die Mehrheit der Kommission wollte die

Eintrittsschwelle auf 18 990 Franken herabsetzen, kam aber dem Stidnderat punkio Koordinationsabzug

etwas entgegen, indem sie auf einen festen Abzug von 22 155 Franken zurlickkam, um den herabgesetzten

Umwandlungssatz wettzumachen. Der Nationalrat Ubernahm dieses Modell allerdings nicht, sondern

entschied sich flr die komplexere Variante von Rudolf Rechsteiner (S, BS), die zwar etwas kostspieliger ist,

aber die niedrigen Einkommen grossziigiger deckt. Mit 91 zu 71 Stimmen sprach er sich fir eine Variante
aus, welche den Koordinationsabzug auf 40% des Jahreseinkommens festlegt und die Eintrittsschwelle bei

25 320 Franken beléasst. Dieses Modell wird stufenweise eingefiihrt, indem die heutigen Parameter

(Eintrittsschwelle, Koordinationsabzug) eingefroren werden, bis gewisse in Artikel 9 vorgegebene

Bedingungen erfillt sind. Diese Variante wird die Wirtschaft auf 640 Millionen Franken zu stehen kommen.

Der Standerat né&herte sich dem Nationalrat in den meisten Punkten weitgehend an. Wahrend er sich bis zu

diesem Zeitpunkt fur die Altersgutschriften eingesetzt hatte, um ein gewisses Rentenniveau beizubehalten,

beantragte die Mehrheit der vorberatenden Kommission dem Sténderat neu, auf diese Stossrichtung zu
verzichten und innerhalb der vom Nationalrat vorgeschlagenen Lésung einen Kompromiss zu suchen, damit
die alteren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nicht benachteiligt werden. Der Rat hat das Modell der

Mehrheit der nationalrétlichen Kommission beflirwortet, ein Modell, das er im Vorfeld noch zurlickgewiesen

hatte, namlich die Eintrittsschwelle von 18 990 Franken und ein fester Abzug von 22 155 Franken. Eine

Kommissionsminderheit, bestehend aus Erika Forster-Vannini (R, SG), This Jenny (V, GL) und Maximilian
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Reimann (V, AG), beantragte insbesondere aus Finanzierungsgriinden, am geltenden Recht festzuhalten. Mit
25 zu 7 Stimmen stimmten die Ratsmitglieder dem von der Kommissionsmehrheit vorgeschlagenen
Richtungswechsel zu.

in Bezug auf Artikel 23, welcher den Anspruch auf Invaliditdtsleistungen flr Personen regelt, die bereits
invalid sind und deren Invaliditdtgrad sich weiter ern6ht, hat der Standerat an seinem friiheren Beschluss
festgehalten und den Antrag von Christiane Brunner (S, GE) mit Stichentscheid des Prasidenten
gutgeheissen. In der Frage der Gleichbehandlung, im Fall einer Teilliquidation, zwischen den Versicherten,
die in der alten Einrichtung bleiben, und jenen, die in eine neue Einrichtung wechseln (Art. 53¢ Abs. 1), hat
die kleine Kammer gegenlber dem Nationalrat an einem Unterschied eher formeller als inhaltlicher Art
festgehalten. Was die Beteiligung an den Uberschiissen der Lebensversicherer im Rahmen der 2. Saule
betrifft, hat sich der Sténderat nicht dem Nationalrat, sondern der Mehrheit seiner Kommission
angeschlossen. Mit 15 zu 4 Stimmen erteilte er der Regierung die Kompetenz, den Verteilschlussel fir diese
Gewinne festzulegen, und lehnte es ab, einen minimalen Prozentsatz fiir die Uberschussbeteiligung, den die
Versicherungsunternehmen an die Versicherten zuriickgeben mussen, im Gesetz explizit zu verankern (Ziff.
6, Art. 6a, Abs. 4).

Die Mitglieder des Nationalrates hielten an ihrer Position fest im Zusammenhang mit der Stellung von
Personen, die teilweise arbeitsunfahig sind, bevor sie der beruflichen Vorsorge unterstellt werden. Hingegen
haben sie sich, unterstitzt von Bundesprasident Pascal Couchepin, dem Standerat bei der
Uberschussbeteiligung durch die Lebensversicherer im Rahmen der 2. Saule angeschlossen und sind einer
starken Minderheit der vorberatenden Kommission vertreten durch Hans Werner Widrig (C, SG) gefolgt.

Der Sténderat tUbernahm vom Nationalrat die restriktivere Regelung zum Vorsorgeschutz teilarbeitsféhiger
Personen. Demnach soll die Vorsorge nur fir Geburtsinvalide und Frihinvalide verbessert werden, die beim
Eintritt in das Erwerbsleben zu 20 bis 40% invalid sind. In Bezug auf die weiteren Beglinstigten von
Hinterlassenenrenten (Art. 20a) schuf der Sténderat eine neue Differenz: Demnach dirfen die
Vorsorgeeinrichtungen beim Fehlen der Ublichen Beginstigten oder naher Verwandter 100% der von der
versicherten Person einbezahlten Beitrdge oder 50% des Vorsorgekapitals an die tbrigen gesetzlichen Erben
(Grosseltern, Nichten und Neffen) auszahlen. Der Bundesrat hatte diesen Anspruch bei den von der
versicherten Person einbezahlien Beitragen auf 50% begrenzt.

Die Einigungskonferenz folgte bei Artikel 20a dem Staénderat, worauf die beiden Réte sich auf diesen
Beschluss einigten.
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00.027 - Note de synthése Résumé

00.027 Premiére révision de la LPP
Message du 1er mars 2000 relatif & la révision de la loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieillesse,
survivants et invalidité (LPP) (1ére révision LPP) (FF 2000 2495)

Situation initiale

La loi fédérale du 25 juin 1982 sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité (LPP), le
deuxiéme pilier, est entrée en vigueur le 1" janvier 1985. Cette loi introduit une prévoyance professionnelle
minimale pour les travailleurs lorsque leurs salaires dépassent le montant annuel de 24 120 francs (état en
1999). C’est & partir de cette limite que débute le régime obligatoire du 2¢ pilier. Il a pour objectif, avec les
prestations de 'AVS/Al, dans le cadre de la conception suisse des trois piliers de la prévoyance vieillesse,
survivants et invalidité, de permetire aux personnes agées, aux survivants et aux invalides, de maintenir de
fagon appropriée leur niveau de vie antérieur (art. 113, al. 2, nCst.). '

Conformément & la Constitution et a la loi, ce but en matiére de prestations doit étre réalisé par étapes. Une
premiére étape importante a été réalisée avec l'introduction de la LPP. La deuxieme étape aurait dd, dans la
perspective du législateur, étre réalisée au 1°" janvier 1995, la troisiéme et derniére étape devant étre

achevée le 1¢' janvier 2005.

Méme si les travaux préparatoires de la 2° étape ont débuté en 1986, juste aprés lintroduction de la LPP, le
plan de révision a toutefois suivi un autre rythme: les nouvelles conditions économiques ont nécessité une
interruption. Grace a diverses révisions partielles de la loi, il été possible de satisfaire a d'importantes et
urgentes exigences relevant de la politique sociale. Relevons entre autres I'introduction du libre passage ainsi
que l'encouragement a la propriété du logement avec les moyens de la prévoyance professionnelle,
I'amélioration de la protection des assurés en cas d'insolvabilité d’une institution de prévoyance. Les lignes
directrices concernant le développement, voire de I'étendue du régime obligatoire, n’ont toutefois pas été
définies. La conjoncture, en particulier les variations des conditions de la présente révision, ont d’autre part
également joué un rdle. Le projet de révision a d0 prendre en considération les facteurs supplémentaires
suivants:.

les rapports concernant le développement de la sécurité sociale en Suisse, notamment le rapport sur les trois
piliers du Département fédéral de I'Intérieur (octobre 1995), le rapport du groupe de travail interdépartemental
(IDA FiSo) sur les perspectives de financement des assurances sociales (juin 1996), ainsi que le rapport du
groupe de travail interdépartemental (IDA FiSo 2) sur l'analyse des prestations des assurances sociales
(décembre 1997);

la viabilité des propositions dans un contexte économique difficile.

Eu égard a toutes ces considérations, le Conseil fédéra n'axe pas le projet de révision sur le développement
mais sur la consolidation du systéme de I'assurance dans deux directions déterminées:

Il faut introduire dans la LPP le méme &ge de la retraite pour les hommes et les femmes, avec la possibilité
de prendre une retraite a la carte; cette possibilité consiste a anticiper ou a ajourner les prestations de
vieillesse. |l est ainsi tenu compte du besoin exprimé par les assurés de personnaliser les conditions de leur
retraite. Cet objectif est réalisé en coordination avec 'AVS, dans le cadre de la 11¢ révision. '

[l faut maintenir le niveau actuel de prévoyance et méme I'améliorer dans certains domaines. Ce second
objectif doit étre réalisé par le présent projet de révision.

L.e maintien et I'amélioration du niveau de prévoyance actuel doivent étre concrétisés grace aux quatre trains
de mesures suivants:

L’augmentation de l'espérance de vie des assurés nécessite une adaptation du taux de conversion. Ce taux
définit le montant des rentes en cas de vieillesse, de décés et d’invalidité. Il doit étre progressivement revu a
la baisse afin de correspondre a l'espérance de vie plus longue a lage de la retraite. Il en résulte une
diminution du niveau des rentes. Pour parer aux effets indésirables de cette mesure sous l'angle de la
politique sociale, le Conseil fédéral propose de relever les taux de bonification. Le financement de ces
mesures est laissé a la responsabilité propre de linstitution de prévoyance. 2. Une rente de veuf équivalente
a la rente de veuve, doit étre introduite aux mémes conditions que celle-ci. Il y a également lieu de prévoir
dans la LPP le quart de rente d'invalidité.

L’adaptation des rentes au renchérissement, notamment des rentes de vieillesse, devra désormais étre basée
sur une décision de l'organe paritaire de linstitution de prévoyance et étre prise en compte de maniére
adéquate, dans le respect du principe de la transparence.

Une série d’autres mesures, destinées a faciliter et & améliorer 'exécution de la prévoyance professionnelle
est également prévue. Les exigences spécifiques des assurés doivent en particulier étre prises en
considération (information des assurés, gestion paritaire, prescription et conservation des dossiers).

Les colits des mesures proposées se situent, en tenant compte de la prévoyance surobligatoire, entre 145
millions de francs et 258 millions de francs en 2003 (sur la base des prix de 1999). Les colts vont tout
d'abord légérement augmenter (en 2015: 229 a 355 millions de francs aux prix de 1999), pour se maintenir
par la suite approximativement a ce niveau.
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Le Conseil fédéral estime que les colts relatifs a la révision et la surcharge financiére qui leur est liée sont
supportables.

Délibérations

16-04-2002 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.

28-11-2002 CE Divergences.
06-05-2003 CN Divergences.
04-06-2003 CE Divergences.
11-06-2003 CN Divergences
16-09-2003 CE Divergences.

Décision conforme a la proposition de la Conférence de conciliation.
" Décision conforme & la proposition de la Conférence de conciliation.

La loi est adoptée en votation finale. (156:30)

La loi est adoptée en votation finale. (42:0)

25-09-2003 CN
25-09-2008  CE
03-10-2003 CN
03-10-2003 CE

La 1" révision de la LPP contient quatre éléments qui ne consistent pas seulement a consolider le systéme,
mais a prendre en considération, comme I'a rappelé Meinrado Robbiani (C, TI), les transformations
intervenues dans la réalité sociale et économique : participation accrue des femmes au marché du travail,
hausse du temps partiel, fragilisation des liens matrimoniaux et parité accrue entre hommes et femmes. Ces
quatre éléments, seuil d’accés et déduction de coordination, taux de conversion et bonifications de vieillesse,
gestion paritaire et transparence, rachats et salaire assurable peuvent donc étre considérés comme le noyau
dur de la révision.

La question du seuil d’acces a été 'une des plus discutées de cette révision. Le Conseil national a estimé
gu'actuellement il n’est plus possible d'exclure une partie importante des salariés du 2¢ pilier. Il a fixé, a cet
égard, le seuil d’entrée a 18 540 francs, montant qui peut étre réalisé auprés d’un ou plusieurs employeurs.
Ainsi, la LPP s’ouvre aux revenus entre 18 540 francs et 24 720 francs, ce qui représente un salaire mensuel
minimum de l'ordre de 1500 francs et qui touche quelque 180 000 salariés supplémentaires. La majorité de la
commission préparatoire avait défendu un seuil d’entrée de 12 360 francs acquis chez le méme employeur,
proposition rejetée par 91 voix contre 80. Une proposition de minorité emmenée par Pierre Triponez (R, BE)
pour conserver le seuil d’entrée actuel a été rejetée par 132 voix contre 38. Le Conseil national a suivi la
majorité de sa commission et également modulé la déduction de coordination, contrairement a la solution de
actuelle LPP. Cette déduction ne correspond plus a un montant fixe, mais est arrétée a 40 % du salaire
annuel, au minimum 15 450 francs, selon la proposition de Marc Suter (R, BE) et au maximum 21 810 francs.
Cela implique que le calcul de salaire coordonné part du salaire AVS moins 40 %.

Le Consell fédéral avait préconisé, dans le message, un taux de conversion de 6,65 % sur une période de 13
ans. Le Conseil national a fixé le taux de conversion dans la loi. Il a suivi la majorité de la commission et I'a
arrété a 6,8 % par 121 voix contre 59. La réduction devra étre réalisée par étapes, sur une période de 10 ans
dés I'entrée en vigueur de la modification de la loi, comme le proposait une minorité emmenée par Thérése
Meyer (C, FR). La Chambre basse a également adopté une disposition obligeant le Conseil fédéral a émettre,
tous les dix ans, un rapport permettant de déterminer le taux de conversion, la 1™ fois en 2011. La diminution
du taux de conversion entraine une réduction du niveau des rentes. Le Conseil fédéral proposait, dans son
message, de compenser cette réduction par une augmentation de la bonification de vieillesse, surtout pour
les classes d'age les plus élevées. |l s’est toutefois rallié a la proposition de la commission préparatoire, qui
souhaitait conserver les mémes bonifications de vieillesse. Le Conseil national a suivi sa commission. |l a
estimé que la réduction des rentes liée a la diminution du taux de conversion serait compensée par
l'abaissement du seuil d’entrée.

Sur la transparence et la gestion paritaire, la Chambre basse s’est généralement rangée & lavis de sa
commission, qui souhaitait ancrer dans la loi, de fagon suffisamment explicite et efficace, le principe de la
transparence. Le Conseil national a décidé d’'un renforcement de la gestion paritaire, en ce sens que les
représentants des salariés et de I'employeur doivent étre désignés de maniére équivalente. En revanche,
cette régle ne peut étre appliquée sans autre dans les institutions collectives et communes, en raison de la
structure méme de ces institutions. Le Conseil national a admis que d’'autres régles de désignation des
représentants des employeurs et des salariés puissent étre choisies, sous réserve de l'acceptation par
Pautorité de surveillance. Il n’y aura pas, comme le voulait le Conseil fédéral, d’experis qui conseillent les
représentants des salariés ou des employeurs, mais en revanche, I'institution de prévoyance est obligée de
mettre en place un systéme de formation et de formation continue pour les membres de l'organe paritaire et
de les indemniser pour les séances et les cours de formation. Le Conseil national a adopté d'autres
dispositions devant nettement améliorer la transparence en particulier :

- chaque assuré a droit a une information sur le rendement du capital, les co(ts, etc.

- chaque caisse de pension affiliée & une institution collective ou commune doit pratiquer la transparence

- les institutions d’assurance doivent fournir toutes les informations utiles aux institutions de prévoyance pour
qu'elles puissent renseigner les ayants droit; les informations portent notamment sur les décomptes des
excédents et les frais administratifs

Contrairement & sa commission, le Conseil national a décidé de maintenir, par 99 voix contre 58, les limites
de rachat prises dans le cadre du programme de stabilisation des dépenses fédérales en 1998. En revanche,
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il a accepté une proposition de Georges Theiler (R, LU) visant a rehausser le plafonnement du salaire
assurable a 10 fois le montant de limite supérieur de coordination.

Pour 'essentiel, le Conseil national s’est la plupart du temps rallié au Conseil fédéral pour les mesures de
nature plus administrative et de détail qui constituent en fait la consolidation, voire 'amélioration de la loi
actuelle. Il a supprimé la clause d’assurance en cas d'invalidité et décidé de I'extension de la couverture de
Finvalidité a 'aggravation de celle-ci pour I'octroi de prestations de survivants si aucune assurance n’existait
au moment du déces. Il a admis le versement du quart de rente d’invalidité de la prévoyance professionnelle.
Le Conseil national a aussi adopté, dans la loi, le principe de 'avance de prestations par la derniére caisse de
pension en attendant que la caisse compétente pour verser la prestation soit connue.

Par souci d’égalité de traitement, le Conseil national a introduit dans la LPP les rentes de veufs. Il a aussi
élargi le cercle des bénéficiaires aux concubins, lorsque ceux-ci ont des enfants en commun ou si la vie
commune a duré au moins 5 ans. Le Conseil national a accepté une proposition demandant que les
indépendants puissent s’affilier uniquement a une caisse de pension non enregistrée, pratiquant la
prévoyance surobligatoire, pour autant que celle-ci respecte les principes de prévoyance.

Au Conseil des Etats, le rapporteur de la commission Bruno Frick (C, SZ) a d’emblée fixé les priorités de la
Chambre haute : maintien du seuil d’accés actuel tel que prévu dans la version du Conseil fédéral,
assouplissement du taux d'intérét minimal, baisse du taux de conversion en raison de ['évolution
démographique et amélioration de la transparence. Le Conseil des Etats a créé plusieurs divergences avec le
Conseil national, dont la plus importante porte sur le seuil d’acces.

Pour la majorité de la commission, l'inclusion des bas salaires alourdirait inutilement le fardeau pour
I'économie et le mauvais rapport entre les rentes potentielles et les frais administratifs poseraient probléme
aux institutions de prévoyance. Le Conseil des Etats a été attentif a ces arguments. Il a refusé une
proposition de minorité emmenée par Christiane Brunner (S, GE) qui souhaitait abaisser le seuil d’acces a
18540 francs, obtenus chez un seul employeur. Malgré le soutien de Ruth Dreifuss a une solution qui
prendrait en considération les carriéres non linéaires des femmes, la proposition de Christiane Brunner a été
rejetée par 30 voix conire 8. Concernant le taux de conversion, le Conseil des Etats s’est rangé derriere le
Conseil national, sans discussion. Contrairement au Conseil national, il s’est rallié au Conseil fédéral sur la
question des bonifications de vieillesse et les a modifiées, afin de conserver le niveau des rentes. Il a
conservé, en revanche, le droit en vigueur pour les salariés au service de plusieurs employeurs.

Au chapitre de la transparence, le Conseil des Etats a reformulé l'art. 65a. Il a suivi sa commission qui
souhaitait, selon les termes du rapporteur, Jean Studer (S, NE), « une plus grande précision sur les attentes
gue I'on devait formuler a I'égard de 'ensemble des institutions de prévoyance. »

Le Conseil national a confirmé sa volonté d'élargir le cercle des personnes soumises a la prévoyance
professionnelle et continué de vouloir expressément intervenir sur le salaire assuré plutét que sur les
bonifications de vieillesse. La majorité de la commission avait souhaité abaisser le seuil d’entrée a 18 990
francs, mais fait un pas partiel en direction du Conseil des Etats sur la déduction de coordination, car elle
revenait a une déduction fixe, réduite a 22 155 francs afin de compenser la baisse du taux de conversion. La
Chambre du peuple n’a toutefois pas suivi ce modéle, mais opté pour la solution plus complexe défendue par
Rudolf Rechsteiner (S, BS), plus colteuse a terme mais aussi plus généreuse pour la couverture des revenus
bas et modestes. Par 91 voix contre 71, elle a ainsi approuvé une variante qui fixe la déduction de
coordination & 40 % du salaire annuel et maintient le niveau d’entrée a 25 320 francs. Ce modéle serait
introduit d’'une maniére trés graduelle par le gel des parametres actuels de Ia loi (seuil d’entrée, déduction de
coordination) jusqu’'a ce que certaines conditions fixées dans I'art. 9 soient remplies. A terme, cette solution
entrainerait un codt de 640 millions pour 'économie.

Le Conseil des Etats s’est considérablement rapproché du Conseil national sur la plupart des points. Alors
gue jusque-la il était intervenu sur les bonifications de vieillesse pour maintenir un certain niveau des rentes,
la majorité de la commission préparatoire a invité la Chambre haute a renoncer a poursuivre dans cette
direction et a rechercher un compromis dans la voie choisie par le Conseil national afin de ne pas pénaliser
les travailleurs et travailleuses plus &gés. Elle a ainsi retenu le modéle de la majorité de la commission du
Conseil national, modele qui avait été écarté par la Chambre basse, soit un seuil d’entrée fixé a 18 990 francs
et une déduction fixe de 22 155 francs. Une minorité de la commission, composée de Erika Forster-Vannini
(R, SG), This Jenny (V, GL) et Maximilian Reimann (V, AG) proposait, pour des raisons de financement
notamment, de s’en tenir au droit en vigueur. Par 25 voix contre 7, les sénateurs ont accepté le changement
d’orientation proposé par la majorité de leur commission.

A larticle 23, qui régle le droit a des prestations d’invalidité pour des personnes qui sont déja invalides et
confrontées a une aggravation de l'invalidité, le Conseil des Etats a confirmé sa décision antérieure avec la
voix prépondérante de son président en acceptant la proposition de Christiane Brunner (S, GE). Sur la
question de I'égalité de traitement, en cas de liquidation partielle, entre les assurés qui restent dans
Fancienne institution et les assurés qui sont affectés a la nouvelle institution (art. 53¢, al. 1), il a maintenu une
divergence de forme plutdt que de fond. Sur le probléeme de la participation aux excédents réalisés par les
assureurs vie dans le cadre du 2¢€ pilier, la Chambre haute ne s’est pas ralliée au Conseil national mais a la
majorité de sa commission. Avec 15 voix contre 4, elle a attribué au gouvernement la compétence de fixer la
clé de répartition de ces bénéfices et refusé de fixer explicitement dans la loi le pourcentage minimum de
participation aux excédents qui doit étre rétrocédé par les compagnies d’assurance (ch. 6, art. 6a, al. 4).

Les députés du Conseil national ont maintenu leur position sur la position des personnes atteintes d’une
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incapacité de travail partielle avant d’étre soumises a la prévoyance professionnelle. Soutenus par Pascal
Couchepin, ils se sont en revanche ralliés au Conseil des Etats sur la participation aux excédents réalisés par
les assureurs vie dans le cadre du 2° pilier et ont suivi une forte minorité de la commission préparatoire
défendue par Hans Werner Widrig (C, SG).

Le Conseil des Etats a repris du Conseil national la solution plus restrictive en ce qui conceme la
prévoyance des personnes aptes a travailler & temps partiel. La prévoyance ne doit étre améliorée que pour
les invalides de naissance et les invalides précoces dont le taux d'invalidité est de 20 & 40 % au début de leur
vie professionnelle. La Chambre haute a créé une nouvelle divergence, dans le domaine des prestations pour
survivants, réglées par l'art. 20a. En I'absence des bénéficiaires habituels et des proches parents, les
institutions de prévoyance doivent avoir le droit de continuer a verser aux autres héritiers [égaux — grands-
parents, neveux et niéces — les cotisations payées par I'assuré ou 50 % du capital de prévoyance. En ce qui
concerne les cotisations payées par I'assuré, le Conseil fédéral avait limité le droit & 50 %.

La Conférence de conciliation a suivi le Conseil des Etats concernant l'art. 20a et les deux Conseils se sont
ralliés & cette décision.
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15 avril 2002

beantragt Ihnen deshalb, die Wahl von Frau Bruderer fur gal-
tig zu erkiaren.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Le Bu-
reau propose de valider I'élection de Mme Bruderer. Aucune
autre proposition n’est faite. Lélection est donc validée.
Nous passons a 'assermentation. Je prie Mme Bruderer de
s’avancer au centre de 'hémicycle. Je prie les membres du
Consell et les visiteurs présents dans les tribunes de se le-
ver.

Wallimann-Bornatico Mariangela, Generalsekretérin der Bun-
desversammiung, verliest die Gellibdeformel:
Wallimann-Bornatico Mariangela, secrétaire générale de
I'Assemblée fédérale, donne lecture de la formule de la pro-
messe:

Ich gelobe, die Verfassung und die Gesetze des Bundes treu
und wahr zu halten; die Einheit, Kraft und Ehre der schwei-
zerischen Nation zu wahren; die Unabhangigkeit des Vater-
landes, die Freiheit und die Rechte des Volkes und seiner
Burger zu schitzen und zu schirmen und {berhaupt alle mir
Ubertragenen Pflichten gewissenhatft zu erfillen.

Bruderer Pascale - ~* <~~~ -'"--- =&
Bruderer Pascale f.

La présidente (M
dame la Conseiller
prend acte de votre
une cordiale bienve
vité parlementaire.
pour nous tous et
nous avons en vot
choc, c’est que je
(Applaudissements

02.9002

Mitteilungen
der Prasidenti

Communicatic
de la présiden

La présidente (Ma

romps tres brievenr

diplomatique une délégation du Parlement slovaque. Nos
collégues appartiennent & la commission constitutionnelle
du Conseil national slovaque. lls sont regus par plusieurs
membres de la Commission des institutions politiques et de
la Commission des affaires juridiques. Outre le président de
la commission, M. Ladislav Orosz, je me plais & relever la
présence de M. Ivan Gasparovic qui fut le premier président
du Parlement de la Slovaquie indépendante. C'est lui qui
posa, dés la fin de 1992, les premiers jalons de la coopéra-
tion entre nos deux Parlements.

Je remercie vivement les parlementaires slovaques de l'inté-
rét gu'ils portent a notre nouvelle constitution et je leur sou-
haite un agréable séjour en Suisse. (Applaudissements)

Jip

00.027

BVG. 1. Revision
LPP. 1ére révision

Erstrat — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 01.03.00 (BBI 2000 2637)
Message du Conseil fédéral 01.03.00 (FF 2000 2495)

Bericht SGK-NR 22.02.02 (BB})
Rapport CSSS-CN 22.02.02 (FF)

Nationalrat/Conseil national 15.04.02 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 16.04.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 16.04.02 (Fortsetzung — Suite)

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), fur die Kommission: Wir
haben nicht nur die gesetzliche Pflicht, Armut im Alter und
bei Invaliditdt wirksam zu bek@mpfen, sondern wir haben
auch die menschliche Pilicht, dies zu tun.

Nach der Revision des Erganzungsleistungsgesetzes, nach
der AHV- und der IV-Revision befassen wir uns nun mit der
BVG-Revision. Es ist unvermeidlich. dass wir diese Revision

Pfeiler ist. In unserem grundsétzlich guten dreigliedrigen Al-
tersvorsorgekonzept, das im In- wie im Ausland grosse An-
erkennung findet, miissen wir aber auch Mangel sehen und
erkennen. Fir die unteren und — bei Pflegebedirftigkeit —
auch flr die mittleren Einkommensbereiche reichen 60 Pro-
zent des Erwerbseinkommens nicht zur Sicherung des Le-
bensunterhaltes. 44 Prozent aller berufstatigen Frauen und
16 Prozent der Manner haben gar keine zweite Saule, weil
sie zu wenig verdienen; die dritte Séule steht nicht allen of-
fen, und die unteren und mittleren Einkommen koénnen sie
nicht nutzen. Also missen wir doch mit gezielten Verbesse-
rungen die Altersvorsorge bei kleinen und mittleren Einkom-
men stltzen. Bei der AHV wollten wir vor kurzem méglichst
wenig Ausbau, weil diese Volksversicherung auch Leistun-
gen gewéhrt, wo sie gar nicht notig sind. Also kommen wir
hier bei dieser Revision nicht darum herum, dies nachzuho-
len, weil Ergénzungsleistungen zwar wichtig, aber nur eine
Erganzung zum Existenzminimum sind und nie flr die
zweite Séule als Sozialversicherungswerk stehen.

Der Bundesrat will mit der vorliegenden Revision eine An-
passung an die AHV vornehmen in Bezug auf das Renten-
alter der Frauen, die Flexibilisierung, die Einfihrung der
Witwerrente und die Konsolidierung dieses Sozialwerkes
durch Senkung des Umwandlungssatzes. Zur Abfederung
dieser Konsequenzen erhoht er die Altersgutschriften und
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Nationalrat 00.027

macht dabei die Uber 45-J&hrigen, also gerade jene mit den
gréssten Familienlasten, zu den teuersten Kréaften auf dem
Arbeitsmarkt. Das ist kein richtiger Weg.

Der Bundesrat wollte in der AHV-Revision eine Reduzierung,
ja sogar eine Streichung der Witwenrente, ausser fUr jene
Personen, die Kinder unter 18 Jahren zu betreuen haben. Er
gab vor, dass die Frauen ja mehrheitlich berufstatig bleiben
oder nach der Familienphase wieder in den Beruf einstei-
gen. In der BVG-Revision schuf der Bundesrat aber flr sie
nicht die Méglichkeit, kleinere Einkommen und Einkommen
aus Teilzeitjobs zu versichern. Das ist weder konsequent
noch fair. Deshalb hat die zustandige Kommission in der er-
sten Revision zusétzlich auch gravierende Méangel beheben
und stossende Liicken schliessen wollen.

Die Mehrheit der Kommission beantragt lhnen eine Auswei-
tung des Versicherungsobligatoriums auf kleinere Einkom-
men und Einkommen aus Teilzeitjobs ab 12 360 Franken; sie
stérkt die Leistungen flr die kleinen und mittleren Einkom-
men durch einen proportionalen Koordinationsabzug von
40 Prozent des AHV-Lohnes und macht so eine unakzep-
table Erhéhung der Altersgutschriften unnétig; sie erhdht die
Transparenz und Information bei den Versicherungsverhalt-
nissen; sie stellt die paritdtische Mitwirkung sicher und er-
leichtert die Aufldsung von Kollektivversicherungsvertragen;
zur Anpassung an die Langerlebigkeit senkt sie den Um-
wandlungssatz von 7,2 auf 6,8 Prozent innert 15 Jahren — fir
diesen Entscheid waren intensive Abklarungen nétig. Da das
BVG nur Minimalvorschriften festhélt, verzichtet die Kommis-
sion auf die vorgeschlagene Beschréankung einer Ober-
grenze des Einkaufes und des versicher-baren Verdienstes,
macht aber konkrete Vorstésse zur effektiven Missbrauchs-
beké&mpfung in jedem Einkommensbereich.

Damit werden mit der BVG-Revision viele Ziele erreicht:
Rund 300 000 Personen werden neu versichert. Fast die
Halfte aller Frauen und ein Drittel der Manner werden besser
versichert. Bei den héheren Einkommen beschrénkt sich die
Verbesserung auf die Funktion als flankierende Massnahme
zur Ausgleichung der Senkung des Umwandlungssatzes
und macht damit eine Erhéhung der Altersgutschriften Uber-
flissig. Die Transparenz wird gesetzlich geregelt, um den
Versicherten wie auch den Arbeitgebern, die den Sammel-
stiftungen von Versicherungsgesellschaften angeschlossen
sind, dieselben Informationen Uber die Vorsorgeeinrichtung
in Bezug auf die vorhandenen Reserven, die Renditen, die
Berechnung der Uberschussanteile und Administrativkosten
zu verschaffen — wie es die autonomen Pensionskassen ih-
ren Beitragszahlenden auch bieten.

Diese Losung fuihrt dazu, dass die goldenen Fesseln bei der
Auflésung von Kollektivversicherungsvertrdgen gelést wer-
den; es dirfen keine Abziige vom Deckungskapital gemacht
werden, wenn der Kollektivversicherungsvertrag bereits die
vereinbarte Mindestdauer erreicht hat und dartber hinaus
nicht verlangert wird. Der paritatische Aufbau wird gestéarkt,
indem er bis zur obersten Ebene weitergefiihrt wird. Die Mit-
glieder des paritatischen Organs sollen ausserdem f(ir ihre
Tatigkeit in einer Grundausbildung und in Weiterbildungen
geschult werden.

Dieses Gesamtpaket der Kommission, das parteipolitisch
von SP- bis SVP-Vertretern breit abgestltzt ist, hat viele Re-
aktionen ausgeldst. Von den einen wird es als genial oder
fast als das Ei des Kolumbus bezeichnet, andere drohten be-
reits vor der Debatte mit einem Referendum, da die Auswei-
tung des Obligatoriums zu teuer sei und eine langsamere
Senkung des Umwandlungssatzes der L&ngerlebigkeit der
Menschen nicht genligend Rechnung trage.

Einzig die gesetzliche Forderung nach Transparenz scheint
so selbstversténdlich, dass sich nicht einmal mehr die Be-
troffenen trauen, offen dagegen anzutreten. Minderheiten
der Kommission lehnen denn auch eine Ausweitung des Ob-
ligatoriums ab — die Minderheit [l (Triponez) — oder machen
Vorschlage mit einer weniger tiefen Eintrittsschwelle — die
Minderheit | (Meyer Thérése) —, wobei klar gesagt werden
muss, dass von allen Minderheiten nur die Minderheit Ill (Su-
ter) — auch mit 18 540 Franken — das Konzept der Mehrheit
{ibernimmt, die kleinen und mittleren Einkommen zu starken,
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und damit die Erhdhung der Altersgutschriften Uberfllssig
macht. Bei tiefer Schwelle ist es leichter, eine Beschéftigung
bei mehreren Arbeitgebern zu versichern. Obwohl dies mit
Artikel 46 BVG ja heute bereits méglich ist, wird es nicht ge-
nutzt.

Bewusst wurde auf eine proportionale Herabsetzung nach
Beschaftigungsgrad verzichtet. Nicht nur die Frage, was
denn 100 Prozent einer Beschéftigung seien, ist schwierig
zu beantworten, es ergében sich auch grosse Ungerechtig-
keiten: So hatte eine Frau mit einem Lohn von 36 000 Fran-
ken spéater eine viel kleinere Rente als eine mit einem
Teilzeitjob, die gleich viel verdient.

Streitpunkt ist auch die Hohe des Umwandlungssatzes. Die
Altersvorsorge wird durch die demographische Entwicklung
herausgefordert. Aber in der AHV muss nicht nur die Lan-
gerlebigkeit, sondern auch die Zunahme des Altersquotien-
ten bewaltigt werden, in der beruflichen Vorsorge «nur» die
Steigerung der Lebenserwartung, und die ist kein Uberra-
schendes Ph&nomen. Diese Entwicklung war immer Klar.
Wer verantwortungsbewusst gearbeitet hat, hat aufgrund
der demographischen Entwicklung jedes Jahr mindestens
0,5 Prozent beiseite gelegt.

Deshalb wurde auf eine Herabsetzung auf Vorrat verzichtet,
im Bewusstsein, dass ein tieferer Umwandiungssatz eine
entsprechende Rentensenkung bringt. Die Festsetzung des
Mindestzinssatzes wird von der Revision nicht berihrt. In Ar-
tikel 15 Absatz 2 hat der Bundesrat nach wie vor die Kompe-
tenz zur Anpassung je nach Anlagemdglichkeiten.

Noch ein Wort zu den Kosten dieser Revision: Die Verbesse-
rung dieser Revision, wie sie die Kommission vorsieht,
kostet 1,485 Milliarden Franken. Bei Einbezug der bereits
heute bestehenden Uberobligatorischen Vorsorge — es sind
mehr als 37 Prozent aller Vorsorgeeinrichtungen, die Uber-
haupt keinen Koordinationsabzug haben — bleiben noch
Mehrkosten von 865 Millionen Franken, die paritatisch geteilt
werden. Es wird immer wieder angeflihrt, diese Revision
koste 2,4 Milliarden Franken. Das ist falsch. Allein 400 Millio-
nen Franken werden dem Modell angelastet, weil es durch
erhohte Abgaben Steuerausfélle bringe. Dann misste ei-
gentlich logischerweise auch ein ebensolcher Gewinn vor-
ausgesehen werden, da ja die héheren Renten spéter wie-
der versteuert werden. Flr unsere Berechnungen wurden
die individuellen Konten der AHV-Einkommen der Erwerbs-
tatigen ausgewertet. Sie berlicksichtigen die Einkommens-
und die Altersstruktur. Die Zahlen sind umfassend und zu-
verléssig.

Ein Wort des Dankes: Ich méchte den Mitgliedern der Sub-
kommission flir die sehr gute und konstruktive Zusammenar-
beit Uber Ideologien und Parteien hinweg ganz herzlich
danken. Noch vor wenigen Jahren wére es kaum denkbar
gewesen, dass Linke die zweite Saule ausbauen wollen und
dass sich Rechte fir die Ausweitung des Obligatoriums stark
machen. Es wére kaum denkbar gewesen, dass die Linke
bereit ist, Einkaufsbeschrankungen fir hohe Einkommen zu
lockern, und dass die Rechte bereit ist, einen Teil der Wirt-
schaft zur paritétischen Mitwirkung und Transparenz zu
zwingen. Gerade in einer Zeit, da sich Linke und Rechte
haufig gegenseitig blockieren, tat es gut, dass eine Gruppe
«Angefressener» echte Losungen fir die Mehrheit der Be-
volkerung finden wollte. Es war fir mich keine Selbstver-
standlichkeit, dass sie sogar im Tessin mit so viel Einsatz
ans Werk gingen, wahrend die anderen Kolleginnen und Kol-
legen die kulturelle und kulinarische Vielfalt genossen.

Ich danke auch den Mitgliedern der Verwaltung, insbeson-
dere Jurg Brechbihl und Anton Streit vom Bundesamt fir
Sozialversicherung, fir die unermudliche Bereitschaft, un-
sere Korrekturwlnsche zu erflllen. Ich danke den Experten,
die uns mit wertvollen Ratschldgen und Berichten begleitet
haben: Hermann Walser vom Schweizerischen Pensions-
kassenverband (Asip), Jacques-André Schneider, Mitglied
der BVG-Kommission, Arnold Schneiter vom Schweizeri-
schen Versicherungsverband (SVV) und auch dem Pensi-
onskassenexperten Martin Wechsler. Ich danke auch dem
ausgezeichneten Sekretér der SGK, Urs Hansenberger, fur
die enorme Arbeit, die er fur uns geleistet hat.
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Wir sollten bei der 1. BVG-Revision den Mut haben, notwen-
dige Korrekturen und grundlegende Verbesserungen vorzu-
nehmen.

Ich bitte Sie, auf die Revision einzutreten und den Antréagen
der Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

Robbiani Meinrado (C, Tl), pour la commission: Par son
message du 1er mars 2000, le Conseil fédéral a soumis au
Parlement un projet de modification de la loi sur la pré-
voyance professionnelle (LPP), qui constitue la premiére
révision de cette loi entrée en vigueur en 1985, Cela
n’empéche toutefois pas que, dans la derniére décennie, la
LPP ait déja subi des modifications partielles concernant,
entre autres, le libre passage intégral, 'accés a la propriété,
la couverture des risques d'invalidité et de décés pour les
personnes au chémage. La situation économique, devenue
entre-temps difficle — pensons a la crise des années no-
nante —, a non seulement retardé la révision de la LPP, qui
était prévue initialement pour la premiére moitié des années
nonante, mais en a aussi influencé le contenu et la portée.
Le Conseil fédéral a en effet opté pour la consolidation du
deuxieme pilier plutot que pour son développement, soutenu
en cela par le résultat de la consultation qui révélait la pré-
sence d’avis opposés concernant I'étendue de la révision. Il
s’est donc limité & la mise en paralléle du deuxiéme pilier et
de 'AVS — pour tenir compte des objectifs de la 11e révision
de 'AVS —, & I'adaptation du systéme de prévoyance profes-
sionnelle a l'accroissement de la longévité et, enfin, a des
adaptations ponctuelles sur lesquelles on relevait une adhé-
sion presque unanime.

Lobjectif de simple consolidation a impliqué que soient ren-
voyés des points cruciaux qui avaient été soulevés mais qui
auraient exigé un remaniement plus vaste de la loi, avec des
retombes financiéres plus étendues. Parmi ceux-ci figure
Passujettissement au deuxiéme pilier des personnes a bas
salaires et de celles qui travaillent a temps partiel.

De méme que le Conseil fédéral, la commission est convain-
cue que le deuxieme pilier nécessite une révision. Lexpé-
rience de son fonctionnement accumulée jusqu’a aujour-
d’hui, I'évolution intervenue entre-temps dans les autre bran-
ches de la sécurité sociale — en particulier la 11e révision de
AVS —, les tendances qui se sont consolidées dans le con-
texte social et du marché du travail, et enfin les perspectives
démographiques, confirment Popportunité d’une révision
législative.

La commission est donc entrée en matiére, a unanimité
moins 1 abstention.

Si, sur I'opportunité d’une révision, la commission est com-
plétement en harmonie avec le Conseil fédéral, il en va bien
autrement en ce qui concerne la portée de cette révision.
Pour la tres large majorité de la commission, I'objectif de
consolidation n’est pas suffisant. Il est au contraire indispen-
sable de s’approcher ultérieurement de I'objectif que la
constitution assigne au systeme des trois piliers et de s’inté-
grer pleinement a la révision du premier pilier: le passage,
dans PAVS, a un systéme de retraite flexible permettra de
prendre une retraite anticipée seulement dans la mesure ou,
a co6té du premier pilier, on pourra bénéficier de prestations
adéquates de prévoyance professionnelle. Par analogie et
par cohérence avec la 11e révision de FAVS, qui prévoit des
améliorations pour les bas revenus, il parait donc indispen-
sable d’améliorer parallélement le deuxieme pilier.

Il est aussi indispensable d’adapter la prévoyance profes-
sionnelle a I'évolution et aux caractéristiques du marché du
travail. Etant profondément axé sur Pexercice de I'activité
professionnelle, le deuxiéme pilier perd en efficacité et en
crédibilité s'il ne suit et ne reflete pas I'évolution du monde
du travail. Parmi les aspects qui ont acquis un poids décisif
pendant ces derniéres décennies au niveau du marché du
travail et du tissu social, on peut rappeler d’abord la partici-
pation accrue des femmes au marché du travail — rappelons
que leur taux d’activité a augmenté de 4 pour cent en moins
de dix ans —, la hausse constante du travail a temps partiel
et la pratique de cette forme de travail surtout par les fem-
mes. De 1980 a nos jours, le taux du travail a temps partiel a

B,

pratiquement doublé, passant de 15 pour cent a plus de
30 pour cent, ce qui implique plus de 1 million de travailleu-
ses et de travailleurs. On peut rappeler ensuite la flexibilisa-
tion du marché du travail, avec l'augmentation d’autres
formes de travail atypiques — pensons au travail intérimaire,
au travail a durée déterminée, au travail sur appel, etc. -, et
enfin, la consolidation de la présence de travailleurs et de
groupes ayant des bas salaires. Les «travailleurs pauvres»
en sont I'expression la plus emblématique. N'oublions pas,
tout de méme, qu’un quart des hommes et trois cinquiémes
des femmes ont un revenu inférieur a 40 000 francs par
année, si on se référe aux statistiques AVS.

Il faut aussi prendre en considération les changements
intervenus au niveau social. Je citerai en particulier deux
aspects: en premier lieu, la fragilisation des liens matrimo-
niaux, qui tend a produire des situations de précarité et
méme de pauvreté risquant de se perpétuer en I'absence
d’instruments adéquats de protection et de sécurité sociale;
en deuxiéme lieu, la marche vers une parité accrue entre
hommes et femmes, qui exige aussi qu'en ce qui concerne
'accés aux assurances sociales, il n’y ait pas de barriére qui
désavantage un sexe. Il est juste de souligner qu'aujour-
d’hui, une femme sur trois seulement est assurée au deu-
xiéme pilier.

La commission a donc opté pour une révision qui prenne en
considération les transformations intervenues dans la réalité
sociale et économique et qui puisse rester plus cohérente
avec la finalité méme du deuxieme pilier. Elle est donc allée
au-dela de lPadaptation a I'évolution démographique, qui
constitue au contraire le noyau central du message du Con-
seil fédéral, pour viser Pamélioration méme du systéeme de
prévoyance professionnelle. Cette orientation est partagée
par la presque totalité de la commission. Des différences
subsistent par contre au sujet du degré d’élargissement sou-
haité et au sujet du modéle & adopter.

Le choix le plus crucial de la commission a justement été de
prévoir:

1. une plus vaste intégration dans le deuxiéme pilier des per-
sonnes travaillant a temps partiel;

2. une meilleure intégration de ceux et celles qui ont des bas
salaires;

3. une couverture plus étendue pour les personnes & reve-
nus modestes;

4. la compensation de la réduction du taux de conversion
suite a 'allongement de 'espérance de vie.

La solution élaborée par la commission permet de réduire
de moitié le nombre des personnes qui sont aujourd’hui ex-
clues du deuxieéme pilier suite a la perception d’un salaire in-
férieur au seuil d’entrée actuel, qui est de 24 720 francs. On
passerait de 34 pour cent de femmes et de 16 pour cent
d’hommes actuellement exclus a 17 et 8 pour cent respec-
tivement. En chiffre absolu, cela correspond & un élargisse-
ment du cercle des assurés d’'a peu prés 300 000 person-
nes.

La solution élaborée par la commission permet aussi d’'amé-
liorer la position dans la prévoyance professionnelle d’a peu
prés 40 pour cent des assurés. C’est une amélioration sur-
tout tangible pour les assurés ayant jusqu'a 45000 ou
50 000 francs de salaire annuel. Cette solution permet aussi
de faire en sorte que la baisse du taux de conversion soit
compensée presque pour tout le monde par une hausse cor-
respondante du salaire assuré, de fagon a éviter une réduc-
tion des prestations de la prévoyance professionnelle. La
commission a en effet élaboré un modéle qui permet de
donner une réponse non seulement au probléme de l'aug-
mentation de la longévité, mais aussi simultanément, par le
méme mécanisme, a I'exigence d’élargir le deuxieme pilier
aux travailleurs a temps partiel et a bas salaires.

Ce modele repose sur les éléments suivants: tout d’abord,
un seuil d’entrée réduit de moitié, soit 12 360 francs au lieu
de 24 720 francs, ce qui correspond d'ailleurs a la rente
minimale AVS; ensuite, une déduction de coordination varia-
ble — 40 pour cent du salaire —, et non plus fixe comme
aujourd’hui, avec un montant minimum et un montant maxi-
mum. Ce modéle tourne donc autour de la hausse du salaire
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assuré comme mécanisme tant d'amélioration de la pré-
voyance pour les travailleurs & temps partiel et ceux qui ont
des bas salaires, que de compensation de la longévité.

Le projet du Conseil fédéral, sur lequel s'insére une partie
des propositions de minorité, prévoit au contraire 'augmen-
tation des bonifications de vieillesse, c’est-a-dire du taux de
retenue sur le salaire, ce qui risque visiblement de renforcer
les distorsions et les pénalisations qui frappent aujourd’hui
les travailleurs les plus agés.

L'un des thémes les plus significatifs du projet de révision du
Conseil fédéral est celui qui concerne l'adaptation du
deuxieme pilier a I'allongement de I'espérance de vie. A ce
sujet, la commission partage I'exigence d’adapter le taux de
conversion & I'évolution de I'espérance de vie, mais elle éva-
lue de maniére différente la dimension de cette modification
et juge opportune une période de transition allant au-dela du
calcul technique.

Le Conseil fédéral n’a pu se baser que sur les données des
caisses autonomes de 1990 et sur les scénarios de I'Office
fédéral de la statistique de 1995. La commission a eu, au
contraire, 'avantage de disposer des scénarios de 'OFS de
2000 ainsi que des données les plus récentes concernant la
Caisse fédérale d’assurances et la Caisse de pensions de la
ville de Zurich. On peut relever, sur la base de ces derniéres
données, un certain ralentissement de la progression, mais
il y a tout de méme une progression, de 'espérance de vie.
Les calculs basés sur ces derniéres données conduisent a
définir un taux de conversion de 6,8 pour cent au lieu de
6,65 pour cent, comme le prévoit le message.

La majorité de la commission, estimant d'ailleurs qu'’il est né-
cessaire d’assouplir 'impact de cette réduction sur les ren-
tes des assurés les plus agés, donc plus proches de la
retraite, propose de retarder de cing ans le passage au nou-
veau taux et d'y arriver en 2018 au lieu de 2013, qui serait le
délai du point de vue technique.

S’agissant d’'un aspect décisif qui définit le niveau des rentes
et donc les obligations des institutions de prévoyance, ce
théme a soulevé pas mal de réactions et méme d'opposi-
tions. A ce sujet et vis-a-vis de ceux qui préférent encore un
taux de conversion de 6,65 pour cent, il faut remarquer qu’on
est en présence de deux systémes de calcul différents. Le
systeme toujours utilisé par le Conseil fédéral et par la com-
mission est basé sur la table de mortalité par périodes,
Pautre systéme est au contraire basé sur les tables de géné-
ration. Aucune considération ne justifie aujourd’hui un chan-
gement de systéme de calcul. Pour la commission, il est
donc justifié de passer a un taux de conversion de 6,8 pour
cent.

La question de la transparence. Le débat concernant le taux
de conversion n'a pas manqué de déboucher sur le théme
de la transparence. La baisse du taux de conversion est en
effet justifiée du point de vue démographique, mais elle est
au contraire plus controversée si on se référe a des considé-
rations d'ordre économique. On peut en effet se demander si
le rendement sur le long terme des capitaux de la pré-
voyance professionnelle ne permet pas de compenser [e be-
soin accru de ressources découlant de l'allongement de
I'espérance de vie, sans nécessairement baisser le taux de
conversion. Or, on constate & ce sujet une énorme opacité,
surtout a lintérieur des institutions collectives, celles qui
sont gérées par les compagnies d’assurance ou les ban-
ques.

Il'y a trop de questions qui restent sans réponse, des ques-
tions concernant les bénéfices découlant de la gestion des
capitaux, la détermination de la participation aux excédents,
la fixation des colts administratifs. S'agissant de ressources
a finalité sociale, il ne parait pas acceptable que ni les assu-
rés ni les employeurs ne puissent obtenir une vision plus
précise de tout ce qui concerne la gestion des ressources
alimentées par leurs contributions et destinées d’ailleurs aux
assurés mémes. C’est pourquoi la commission juge indis-
pensable de renforcer la transparence de la prévoyance pro-
fessionnelle.

Au-dela des questions clés énoncées jusqu’ici, sur lesquel-
les elle s’est éloignée du message, la commission a accepté
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la plupart des autres solutions formulées par le Conseil fé-
déral. On peut en particulier citer les solutions suivantes: la
rente de veuve, le quart de rente en cas d'invalidité, le ren-
forcement des dispositions concernant I'adaptation au ren-
chérissement, l'information des assurés, I'age de la retraite
identique a celui de 'AVS.

La commission a toutefois aussi abordé d’autres aspects.
Les sujets pour lesquels une nouvelle formulation est propo-
sée sont notamment les suivants: extension du droit et
meilleure protection des bénéficiaires de prestations d’invali-
dité, amélioration de la position des assurés en cas de dis-
solution d’'un contrat entre une institution de prévoyance et
une compagnie d’assurance, dispositions concernant les or-
ganes de contrdle.

En ce qui concerne les mesures de nature fiscale, une men-
tion a part doit étre réservée au choix de la commission sur
deux adaptations de la LPP ayant une implication fiscale. Il
s’agit du plafonnement du gain assurable et de la limitation
des possibilités de rachat dans la prévoyance profession-
nelle surobligatoire. La commission a examiné cette ques-
tion a la lumiére, d'un c6té, de Fopportunité de ne pas
introduire une opposition entre bas revenus, que cette révi-
sion favorise, et hauts revenus, qui verraient leur situation
péjorée, et, de l'autre c6té, de la nécessité de lutter tout de
méme contre lutilisation abusive du deuxiéme pilier, et cela
aussi a la lumiére des événements les plus récents. La com-
mission est essentiellement d’avis qu’on ne doit pas limiter
en principe la possibilité, pour les hauts revenus, de se
constituer une prévoyance professionnelle, mais quon doit
tout de méme lutter contre les abus, par la législation fiscale
plutét que par la loi sur la prévoyance professionnelle. Il
reste toutefois des questions ouvertes qui méritent un ap-
profondissement ultérieur. La commission a ouvert la voie a
cet approfondissement et a des mesures concrétes par
Padoption de trois postulats allant dans ce sens (02.3181,
02.3182, 02.3183).

Tenant compte des solutions déja aujourd’hui plus favora-
bles par rapport au minimum LPP ainsi que de P'abolition des
mesures spéciales, le modele de la commission entraine un
colt effectif de 865 millions de francs. C’est une somme qui
ira & la charge des assurés et des employeurs qui,
aujourd’hui, versent a la prévoyance professionnelle respec-
tivement 9 et 15 milliards de francs par année. La charge to-
tale augmenterait donc, en ce qui concerne la prévoyance
professionnelle, a peu prés de 3,6 pour cent. Il ne s’agit évi-
demment pas d'une modification insignifiante, ni non plus
d’une hausse insupportable, surtout a la lumiére des avanta-
ges que cela entranerait.

Cette premiére révision tombe grosso modo vingt ans aprés
entrée en vigueur de la LPP. Il est temps que les faiblesses
montrées par ce régime, faiblesses qui se sont fortement ag-
gravées du fait de la rapide transformation du monde du tra-
vail, puissent étre corrigées. |l ne faut d’ailleurs pas oublier
que toute correction, a la différence de ce qui se produit pour
le premier pilier, déploie ses effets seulement & longue
échéance et se monire totalement efficace aprés une pé-
riode complete de contribution de quarante ans. C'est pour-
quoi la commission est convaincue que tout retard dans
I'adaptation et lamélioration du systéme finirait par réduire
progressivement son efficacité, lempéchant de répondre a
la finalité que la constitution et notre sécurité sociale Iui assi-
gnent.

La commission vous invite donc a entrer en matiére et & sou-
tenir ses propositions ou celles de sa majorité.

En conclusion, permettez-moi d’adresser les remerciements
qui s'imposent a 'administration et au secrétariat de la com-
mission, qui ont fait un travail remarquable et de trés haute
qualité, assistant la commission tout au long de son travail.

Wirz-von Planta Christine (L, BS): Bei dieser 1. BVG-Revi-
sion darf man sich trotz all den verdankenswerten Anstren-
gungen der Kommission die Frage stellen, ob die vorgese-
hene punktuelle Reform wirklich die beste Lésung des
Problems ist. Wir werden in dieser Sondersession — nach ei-
nem bestimmt sehr harten Ringen und politischen Seilzie-
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hen — Méngel der beruflichen Vorsorge mildern, jedoch nicht
mit Mut einen grundlegenden Umbau anstreben, wie es
doch eigentlich erwiinscht wére.

Uber die Méglichkeit der Einfilhrung eines Wettbewerbsmo-
delles, bei dem die Vorsorgeeinrichtungen verselbststandigt
wirden und jeder Arbeitnehmer die Vorsorgeeinrichtung auf-
grund seiner Préferenzen und unabh&ngig vom Arbeitsver-
héltnis frei wahlen und nach Bedarf auch wechseln kénnte —
selbstversténdlich mit den entsprechenden Rahmenbedin-
gungen und mit einer staatlichen Kontrolle versehen —
wurde nicht a fond diskutiert. Es ist deshalb auch missig,
dies hier und heute zu tun.

Es ist unbestritten, dass Mangel am heutigen System eine
Revision nétig machen. Das System des Kapitaldeckungs-
verfahrens bringt es mit sich, dass die Finanzierungspro-
bleme nicht einfach auf die kommenden Generationen
abgewalzt werden kdnnen. Den immer &lter werdenden
Menschen wird dabei aber schmerzlich bewusst, dass die
berufliche Vorsorge zur Sicherung der gewohnten Lebens-
haltung nicht im gleichen Masse wie bisher weitergefithrt
werden kann und dass mit Abstrichen gerechnet werden
muss. Es ist nicht leicht, kundzutun, dass aufgrund der ho-
heren Lebenserwartung, die an sich ja sehr begrissenswert
ist, die Senkung des Umwandlungssatzes nicht hinausgezé-
gert werden kann.

Damit verbunden sind entweder Beitragserhéhungen oder
Rentenkilrzungen. Dies sind lauter unangenehme Tatsa-
chen, die kommuniziert werden missen. Die Konsolidierung
ist notwendig. Die Liberalen haben einen gangbaren Weg
gewahit, der nicht eine Seite bevorzugt, sondern ausgegli-
chen ist, alle berlcksichtigt und den finanziellen Rahmen
nicht sprengt. Das heisst, die vorgeschlagenen Anpassun-
gen dirfen keine massiven Mehrkosten verursachen, die in
erster Linie die ohnehin schon geplagten kleinen und mittle-
ren Betriebe mit héheren Beitrdgen und Lohnkosten belas-
ten wirden. Weiter dirfen sich die Anpassungen nicht
hemmend auf die positive Entwicklung von Teilzeitmodellen
auswirken, weil sich sonst viele Betriebe den Ausbau eines
entsprechenden Angebotes nicht mehr leisten kénnten. Von
solchen Konsequenzen waren besonders die Frauen betrof-
fen. Die Anpassungen durfen den Bedirfnissen der jugendli-
chen Arbeitnehmenden, die in der Regel lieber Geld in der
Hand haben als Beitrdge leisten, nicht entgegenlaufen. Es
ist zudem nicht sehr sinnvoll, tiefe Einkommen mit Lohnab-
zligen zu belasten, wenn die zu erwartenden Renten mini-
mal sind. Die Anpassungen durfen nicht Familien und
Familienvater belasten, die bei der Bewéltigung der Alltags-
kosten und hinsichtlich der Erziehung und Ausbildung der
Kinder auf jeden Rappen angewiesen sind. Die Anpassun-
gen dirfen auch keine Uberversicherung entstehen lassen
und dazu fuhren, dass weniger Erganzungsleistungen in An-
spruch genommen werden. Im Interesse der Versicherten
dirfen die Anpassungen keinen weiteren Anstieg beim ad-
ministrativen Aufwand mit sich bringen. Der Aufwand ist
schon gross genug. Diese Feststellung darf mit einiger Kritik
gedussert werden.

Aus diesen Griinden wehrt sich die Mehrheit der Liberalen
gegen eine Senkung des Koordinationsabzuges und der
Eintrittsschwelle. Weiter stimmen wir dem Umwandlungs-
satz von 6,65 Prozent zu und sind der festen Uberzeugung,
dass dieser baldméglichst umzusetzen ist. Es sind Daten-
grundlagen aus dem Jahr 1980, die zur Festlegung des Um-
wandlungssatzes von 7,2 Prozent gefilhrt haben. Aber seit
dem Inkrafttreten des Gesetzes im Jahre 1985 hat sich die
Lebenserwartung erhéht. Das wirde schon heute einen Um-
wandlungssatz von 6,65 Prozent rechtfertigen. Die Lebens-
erwartung wird weiter steigen, und dies ist nicht einfach
Unvorhersehbares vorausgesagt, sondern entspricht, letzt-
lich zu unserem eigenen Gliick, den Tatsachen.

Bei den Vorsorgeeinrichtungen diirfen keine Deckungsli-
cken entstehen, denn die daraus entstehenden Konsequen-
zen waren fatal. Mit der Revision muss mehr Transparenz
geschaffen werden. Einige Artikel kommen diesem berech-
tigten Anliegen durchaus entgegen. Transparenz schaffen
heisst, gleichzeitig bessere Kontrollméglichkeiten und eine

einfachere Handhabung zu schaffen; aber dadurch durfen
die ohnehin schon hohen Verwaltungskosten nicht hinaufge-
trieben werden. Auch hier muss ein guter Mittelweg gefun-
den werden. Dass die Reserven den Versicherten zustehen,
ist klar. Denn durch die Reserven werden die Harten bei den
Renteneinbussen aufgefangen, die durch die Reduktion des
Umwandlungssatzes bei der Ubergangsgeneration entste-
hen werden. Schon deshalb ist Transparenz von grosster
Bedeutung.

Ich mdchte noch zwei Satze, die aus einem «NZZ»-Artikel
mit dem Titel «Gleiche Rente — trotz |angerem Leben?»
stammen, zitieren: «Sie (die Revision des BVG) will indes
die Quadratur des Kreises, indem trotz Herabsetzung des
Rentensatzes weiterhin gleich hohe Renten ausbezahlt
werden sollen. Darliber hinaus soll nach dem Willen der Na-
tionalratskommission kinftig Kleinstverdienern und Teilzeit-
angestellten der Eintritt in die zweite S&ule ermdglicht
werden.» Dass dies, wie man es auch immer dreht und wen-
det, nicht anders mdglich sein wird, als dass irgendwer, letzt-
lich Arbeitgeber und Arbeitnehmer, den Preis dafir zahlt,
leuchtet ein.

In dieser Sondersession wird sich weisen, ob die Quadratur
des Kreises angestrebt wird — was wie angeklndigt sofort
mit einem Referendum beantwortet wiirde — oder ob wir den
machbaren, realistischen, allen heutigen Umsténden Rech-
nung tragenden Weg einschlagen.

Die liberale Fraktion ist fir Letzteres und bittet Sie, in diesem
Sinne auf die Gesetzesvorlage einzutreten.

Studer Heiner (E, AG): Unsere Fraktion ist einhellig fur Ein-
treten auf diese Vorlage. Es ist klar, dass der Kampf vorpro-
grammiert ist, wenn es_um Sozialversicherungsvorlagen
geht. Wir sind auch der Uberzeugung, dass wir drei span-
nende Tage miteinander verbringen werden, und hoffen wie
alle anderen auch, dass es fruchtbare Tage sein werden. Ob
wir dann alle auch in dem Sinne zufrieden sein werden, dass
wir etwas hervorgebracht haben, das Hand und Fuss hat, ist
eine andere Frage.

Als Fraktion, die in der zustandigen Kommission nicht vertre-
ten ist, sind wir — und das ist vor allem die Sicht der EVP-
Vertretung in unserer Fraktion — von der Leistung der Sub-
kommission beeindruckt, eine Leistung, welche auch von
der Gesamtkommission mitgetragen wird, nédmlich: den Ver-
such erfolgreich zu unternehmen, bei dieser so divergieren-
den Interessenlage ein Konzept zu unterbreiten, das zu
grossen Teilen mitgetragen werden kann.

Und — ich gestatte mir das als Aargauer Einschub — ich bin
sehr beeindruckt von meiner Kantonskollegin Christine
Egerszegi. Ich bin nicht Uberrascht, aber beeindruckt, denn
wir haben im Kanton oftmals in sozialpolitischen Fragen ent-
weder mit- oder gegeneinander gefochten. Aber bei den Fra-
gen, die hier im Zentrum stehen — die Md&glichkeiten, die
Situation auch der erwerbstéatigen Frauen zu verbessern, der
tellzeitlich erwerbstatigen —, darf ich sagen, waren wir immer
auf der gleichen Linie.

Wir sind also der Meinung, dass die Eintritisschwelle ge-
senkt werden muss. Wir sind der Meinung, dass der Koordi-
nationsabzug geklrzt werden muss. Wir sind auch der
Meinung, dass das, was die Kommission betreffend den Um-
wandlungssatz vorschlagt, sinnvoll ist. Wir sind aber in ei-
nem zentralen Punkt nicht der gleichen Meinung wie die
Kommission, das ist der Verzicht auf die Obergrenze. Hier
sind wir klar der Uberzeugung, dass der bundesrétliche
Antrag richtig ist. Wir werden — wie das durch einen aus un-
seren Reihen eingereichten Antrag bezeugt wird — daflr
kampfen, dass eine Obergrenze eingefihrt wird. Einzelhei-
ten dazu kénnen wir dann vorbringen, wenn dieser Punkt zur
Beratung kommt.

Alles in allem: Wir haben eine zuerst vom Bundesrat und
dann von der Kommission gut vorbereitete Vorlage, auf die
es sich einzutreten lohnt, und wir freuen uns auf den rhetori-
schen Kampf zugunsten der Menschen in diesem Lande.

Heberlein Trix (R, ZH): Die FDP-Fraktion ist ebenfalls der
Meinung, dass auf diese erste BVG-Revision eingetreten
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werden muss, dass sie notwendig ist. Dies nicht nur auf-
grund der Altersentwickiung der Bevolkerung — aufgrund der
steigenden Lebenserwartung und der daraus resultierenden
finanziellen Engpésse bei der zweiten Séule —, sondern
auch, weil wir — mehrheitlich — den Einbezug tieferer Ein-
kommen in das BVG als notwendig und winschenswert
erachten, allerdings nicht in dem Masse, wie es die Kommis-
sionsmehrheit beschlossen hat.

Die komplexen Zusammenhdnge und die vielschichtigen
Konsequenzen, die sich bei der Veranderung auch nur einer
der Rahmenbedingungen der zweiten Séule ergeben, haben
die Mehrheit bewogen, dem Systemwechsel zum proportio-
nal koordinierten Abzug von 40 Prozent des AHV-Lohns zu-
zustimmen. Dass mit diesem Schritt auf die Erhéhung der
Altersgutschriften verzichtet werden kann, erachten wir als
Vorteil. Denn die bundesratliche Vorlage fithrte mit der Er-
héhung der Ansatze bei den Altersgutschriften von 15 auf
18 Prozent klar zu einer Benachteiligung der Arbeitnehmer
zwischen 45 und 54 Jahren.

Dariiber, dass der Umwandlungssatz gesenkt werden muss,
ist man sich weitestgehend einig. Weniger einig ist man sich
Uber die H6he und dariber, in welchem zeitlichen Rahmen
dies zu erfolgen hat. Die FDP-Fraktion unterstatzt ~ mehr-
heitlich — den Umwandlungssatz, wie ihn die Kommissions-
mehrheit beschlossen hat, aber innerhalb einer Frist von
10 Jahren. Gerade bei den grossen Differenzen, die sich im
Rahmen der Kommissionsberatungen zwischen Lebensver-
- sicherern, die Sammelstiftungen vertreten, und autonomen
Vorsorgeeinrichtungen gezeigt haben, ist dieser Entscheid
unserer Meinung nach zu verantworten. Eine Fraktionsmin-
derheit unterstiitzt den Antrag des Bundesrates.

Im Rahmen ihrer familienpolitischen Zielsetzungen hat sich
die FDP intensiv mit den Fragen der Teilzeitarbeit, der klei-
neren Pensen und den damit verbundenen tieferen Einkom-
men beschéftigt. Bekanntlich sind mehrheitlich die Frauen
teilzeitlich erwerbstétig, wobei der Trend zu flexiblen Be-
schaftigungsgraden generell zunimmt. Nicht einverstanden
ist die Mehrheit der FDP-Fraktion mit der Halbierung der Ein-
kommensgrenze bzw. der Senkung der Eintrittsschwelle von
24 720 auf 12 360 Franken. Wir werden in der Detailbera-
tung noch darauf zuriickkommen. Der Antrag Suter tragt den
Bedurfnissen einer grossen Zahl von Teilzeitbeschéftigten
nach einer Versicherungsmdéglichkeit gentigend Rechnung.
Am Rande erwdhnen méchte ich doch den Zusammenhang
mit der AHV-Revision. Wir kdnnen nicht auf der einen Seite
die Witwenrente der Witwerrente schrittweise anpassen und
auf der anderen Seite verhindern, dass sich auch Frauen mit
Teilzeitpensen fir eine zweite Saule versichern kénnen. Zur
Selbstverantwortung bei der Vorsorge gehdrt auch diese
Seite — dies an die Adresse der Kolleginnen und Kollegen,
welche die Eintrittsschwelle weiterhin bei 24 720 Franken
belassen wollen. Bei der Frage der Hohe der Zusatzkosten
sind auch mégliche Einsparungen bei Firsorgeabhéangigkeit
trotz AHV und Ergénzungsleistungen, trotz Erziehungs- und
Betreuungsgutschriften mit einzubeziehen, wenn eine
zweite Saule aufgebaut werden kann.

Sicher: Die Kosten aus dieser BVG-Revision sind hoch.
QOder wie sich Frau Bundesrétin Dreifuss in der Kommission
ausdriickte: Die Revision ist logisch, kohérent, aber «vache-
ment chére». Die Lésung der dringenden Probleme Uber-
zeugt viele Kreise. Eine Quadratur des Zirkels gibt es nicht.
Wir kénnen nicht den Umwandlungssatz an die héhere Le-
benserwartung anpassen ohne Reduktion der Renten. Wir
kdnnen nicht die Eintrittsschwelle halbieren, das System an-
dern, ohne dass es etwas kostet. Die Mehrheit unserer Frak-
tion ist aber der Meinung, dass Beitrage von Arbeitnehmern
und Arbeitgebern in diesen Bereich eingesetzt werden mus-
sen.

Beim Abwégen der Nachteile sind jedoch bei einer grossen
Zahl zukunftiger Rentner die Auswirkungen einer Verbesse-
rung der finanziellen Verhéltnisse mit in Betracht zu ziehen:
Senkung der Ergénzungsleistungen, Reduktion der umstrit-
tenen sozialen Abfederung bei frilhzeitiger Pensionierung
oder eine erhohte Kaufkraft. Alle diese Folgen sind bei der
Abwagung der finanziellen Konsequenzen mit einzubezie-
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hen. Es ist wenig konsequent, wenn wir zwar flr ein Drei-
séulenkonzept einstehen, aber bei der AHV sparen wollen
und gleichzeitig eine Starkung der zweiten Séule ablehnen.
Wenn sich 40 Prozent aller berufstatigen Frauen nicht versi-
chern kénnen und 16 Prozent der Manner keine zweite
Saule aufbauen kénnen, weil sie die Eintrittsschwelle nicht
erreichen, so hat unser vorbildliches Dreiséulenkonzept Lu-
cken, die geschlossen werden sollten.

Die FDP-Fraktion beantragt Ihnen, einzutreten und notwen-
dige Reformschritte vorzunehmen.

Suter Marc F. (R, BE): In Erganzung zu den Ausfuhrungen
von Frau Heberlein méchte ich noch speziell darauf einge-
hen, inwiefern die FDP-Fraktion die von der Kommission vor-
geschlagenen Anderungen unterstitzt:

Die bundesratliche Botschaft kam relativ bescheiden daher,
und die Kommission hat diesen Revisionsentwurf doch sehr
grundlegend umgebaut. Die Mehrheit unserer Fraktion atte-
stiert der Kommission, dass sie ganze Arbeit geleistet und
die wesentlichen Fragen einer Lésung zugefihrt hat. Ins-
besondere hat der bundesratliche Entwurf der tatséchlichen
Situation der Frauen in der Altersvorsorge viel zu wenig
Rechnung getragen. Man muss sich bewusst sein: Fast jede
zweite Frau ist heute von der zweiten Séule ausgeschlos-
sen. Viele von ihnen haben heute gar keine oder nur eine
sehr bescheidene Rente der Pensionskasse, aufgrund von
niedrigen Léhnen, aber auch von unterbrochenen Erwerbs-
laufbahnen und, was vielfach Ubersehen wird, aufgrund des
friher geltenden Systems der Barauszahlung bei der Verhei-
ratung. Wir sind also absolut damit einverstanden, dass hier
Remedur geschaffen werden muss, und halten den Weg,
den die Kommission aufzeigt, flr richtig.

Die wesentliche Neuerung — dort war die Kommission sicher
sehr innovativ — betrifft die Reduktion des Koordinationsab-
zuges auf 40 Prozent des AHV-pflichtigen Einkommens.
Diese Anderung ist unseres Erachtens wesentlicher als die
Frage der Eintrittsschwelle. Durch die Angleichung des
Koordinationsabzuges an den Beschéftigungsgrad wird fir
niedrige und mittlere Einkommen eine doch wesentliche Fle-
xibilisierung und Verbesserung erreicht.

Far die Versicherten ist es nicht nur entscheidend zu wissen,
ob sie der Versicherung Uberhaupt unterstehen. Fur sie ist
es entscheidend — das kénnen Sie an lhrem eigenen Bei-
spiel nachvollziehen — zu wissen, welches der versicherte
Lohn ist, also welche Leistungen letztendlich aus der zwei-
ten Séule resultieren. Dies gilt nicht nur betreffend Erreichen
des Pensionsalters; falls im Laufe der Berufstatigkeit ein In-
validisierungsgrund eintritt, kommen diese Leistungen auch
in Form von Leistungen fir den Invaliditatsfall zum Tragen.
Dieser Vorsorgeschutz ist ebenso wichtig; und der Ausbau
und das Entgegenkommen, die durch die Flexibilisierung
des Koordinationsabzuges erreicht werden, wirken sich
ebenso bei den Leistungen im Falle von Invaliditat aus.

Aus diesem Grund und aus dieser Uberlegung folgt die
Mehrheit unserer Fraktion der Kommission insoweit, als sie
diesen Systemwechsel beim Koordinationsabzug unter-
stlitzt. Die Mehrheit unserer Fraktion ist aus derselben Uber-
legung gegen das Konzept, das in allen Minderheitsantrédgen
Meyer Thérése und Widrig zum Ausdruck kommt, weil diese
gerade die Flexibilisierung und Anpassung des Koordinati-
onsabzuges hicht bertcksichtigen.

Fur uns ist in zweiter Linie die Frage zu prifen gewesen, auf
welcher Hohe die Eintrittsschwelle angesetzt wird. Die Mehr-
heit unserer Fraktion ist einverstanden, den Uberlegungen
der Kommission insoweit zu folgen, als wir die Eintritts-
schwelle auch abzusenken bereit sind, und zwar auf 18 540
Franken. Wir méchten aber nicht so weit gehen wie die Kom-
missionsmehrheit und die Eintrittsschwelle auf 12 360 Fran-
ken festsetzen, was im Vergleich zu heute immerhin eine
Halblerung darstellt

Dies im Wesentlichen aus zwei Uberlegungen:

1. Es geht um die Akzeptanz seitens der Wirtschaft. Ein sol-
cher Schritt muss «verdaut» werden. Wir denken, dass wir
mit einer mittleren Lésung diesen Bedenken Rechnung tra-
gen.
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2. Bei Kleinsteinkommen flihrt der vorgeschlagene Versiche-
rungsschutz dazu, dass die Vorsorgeleistungen hoher ausfal-
len als das letzte Einkommen der Versicherten. Wir finden,
dies widerspreche dem Versicherungsgedanken. Dieses
Problem besteht bei einer Eintrittsschwelle von 18 540 Fran-
ken nicht.

Infolge der knapp bemessenen Zeit méchte ich noch festhal-
ten, dass die FDP-Fraktion in ihrer Mehrheit die Bestimmun-
gen zur Verbesserung der Transparenz (berzeugt und
vollstandig mittragt und als sehr wertvoll und notwendig er-
achtet. Was die Obergrenze bei den hohen und héchsten
Einkommen anbelangt, sind wir als liberal Eingestellte der
Meinung, dass man hier in der beruflichen Vorsorge fiir die
sehr hohen Einkommen kein Sonderrecht schaffen sollte. So
gut, wie bei tiefen und mittleren Einkommen darauf abge-
stellt wird, dass die zweite Saule die Eigenverantwortung
zum Ausdruck bringt und hier beide Seiten — entsprechend
dem Einkommen — mittragen, Vorsorgeguthaben zu &ufnen,
soll dieses Prinzip auch im obersten Bereich Geltung haben.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Die berufliche Vorsorge soll
zusammen mit den Leistungen der AHV die Fortsetzung der
gewohnten Lebenshaltung sichern. Dank dem BVG und ins-
besondere auch dank dem Feizligigkeitsgesetz konnte der
Sicherungsgrad in den letzten Jahren bedeutend verbessert
werden. Trotz dieser Fortschritte sind aber im bestehenden
System gravierende Méngel festzustellen. An erster Stelle
ist der in Franken fixierte Koordinationsabzug zu nennen,
der die kleinen und mittleren Einkommen und die Teilzeitbe-
schaftigten in krasser Weise benachteiligt. 60 Prozent eines
Monatslohnes zwischen 1000 und 4000 Franken geniigen
zudem nicht, um die Fortsetzung der gewohnten Lebenshal-
tung zu sichern. Wir wissen aus zahlreichen Studien der
Wissenschaft, aber auch aus dem Anschauungsunterricht
der kantonalen Sozialamter, dass die 60-Prozent-Philoso-
phie, verursacht durch den unsaglichen Koordinationsabzug,
nach wie vor zu grossen Notlagen im unteren Mittelstand
fuhrt. Eine Korrekiur ist deshalb Uberfallig. Die steigende
Lebenserwartung und der in der Folge sinkende Umwand-
lungssatz lassen den Ruf nach Ausgleichsmasshahmen
lauter werden.

Die SGK schlégt flir diese beiden Probleme ein ebenso ein-
faches wie kongeniales Vorgehen vor. Ich danke bei dieser
Gelegenheit meinen Kolleginnen und Kollegen aus der Sub-
kommission und im Speziellen deren Préasidentin, Frau
Egerszegi. Durch den Koordinationsabzug von 40 Prozent,
der nun eingefthrt werden soll, und durch die Absenkung
der Eintrittsschwelle ins Obligatorium kann die Stellung der
unteren und mittleren Einkommen bedeutend verbessert
werden. Bei den oberen Einkommen kann der Besitzstand
gewahrt werden. Sie sind, anders als bei allen anderen Mo-
dellen, nicht mit Renteneinbussen oder einer Verteuerung
der Pramien — insbesondere einer Verteuerung der Pramien
von alteren Arbeitnehmern — konfrontiert.

Die Verbesserungen sind fur kleine Einkommen ebenso
wirksam wie fur Teilzeitbeschéftigte, und sie sind administra-
tiv einfach zu bewaltigen, einfacher jedenfalls als alle ande-
ren Modelle. Der neue Koordinationsabzug gemass dem
Antrag der Kommissionsmehrheit kommt somit einem sehr
breiten Kreis von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern zu-
gute und nitzt weiss Gott nicht nur den kleinen Einkommen
unter 24 000 Franken, die bisher nicht versichert waren. Die
Mehrkosten betragen im Vergleich mit den Zahlen in der Bot-
schaft des Bundesrates 590 Millionen Franken und sind
angesichts der Breitenwirkung als sehr bescheiden zu be-
zeichnen. Die Kassen mit Uberobligatorischen Leistungen
und solche, die die kleinen Einkommen heute freiwillig versi-
chern, kostet diese Lésung kaum etwas.

Das Modell der Kommission wirkt somit integrierend. Es ver-
meidet ein weiteres Auseinanderdriften der Lohnnebenkos-
ten zuungunsten der Alteren. Es vermeidet aber auch die
Fehler des bundesratlichen Modells, welches den Besitz-
stand nur halbherzig wahrt. Wir wissen, dass Arbeitgeber
wie beispielsweise McDonald’s heute die Arbeitsvertrédge
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ganz gezielt so gestalten, dass sie die Prdmien fir die beruf-
liche Vorsorge umgehen kdnnen. Dieses Schwarz-Peter-
Spiel muss endlich aufhéren. Die Praktiken sind missbréuch-
lich, und sie schaden einem fairen Wettbewerb. Sie schaden
jenen Arbeitgebern, die ihre Arbeitnehmer mit kleinen und
mittleren Einkommen schon heute ansténdig versichern. Ar-
beitgeber wie McDonald’s sind eigentlich staatlich subventio-
niert. Denn die Betroffenen, das sehen Sie im Sozialamt,
brauchen im Alter Ergadnzungsleistungen oder landen bei
der Fursorge und belasten die 6ffentliche Hand.

Der sanfte Einstieg, wie ihn die Kommission vorsieht, ab
1000 Franken Monatslohn mit dem Obligatorium zu begin-
nen, eignet sich gut, um solche Missbrauche zu verhindern.
Auch kleine Einkommen sollen endlich Arbeitgeberbeitrage
erhalten, und sie sollen von den erheblichen freiwilligen
Leistungen der Arbeitgeber an die zweite Saule profitieren.
Zur obligatorischen Beitragspflicht gehéren auch eine inte-
gre Verwaltung des Versichertenkapitals und die volle Trans-
parenz beziglich Verwaltungskosten. Hier kann die Schweiz
von Amerika lernen. In den USA ist es eine Selbstverstand-
lichkeit, dass die Performance der Kassen offen gelegt wird
und dass die Verwaltungskosten in einem Kontenplan sau-
ber rubriziert werden.

Ich bitte Sie, auf diese Revision einzutreten.

Rechsteiner Paul (S, SG): Als erste Saule ist die AHV die
mit Abstand wichtigste, leistungsfahigste und wirksamste
Form der Altersversicherung, als so genannte Volksversi-
cherung. Die zweite Séaule ist eine Versicherung fir die Be-
schaftigten, die Lohnabhéngigen. Sie ist fur die Beschéftig-
ten ebenso zentral: Ohne Pensionskassenrenten ware die
Mehrheit der Lohnabhéngigen im Alter arm. Die Pensions-
kassen sind heute eine 6konomisch und sozial gewichtige
Realitat. 30 Jahre nach Annahme des Dreisédulenprinzips in
der Verfassung, 17 Jahre nach Inkrafitreten des BVG Uber-
steigen die Kapitalien der zweiten Saule das jéhrliche Brut-
toinlandprodukt bei weitem. Trotzdem ist die zweite Séule
bis heute eine Vorsorge geblieben, die auf vollzeitbeschai-
tigte, anstandig verdienende Manner zugeschnitten ist und
tiefe Einkommen und Teilzeitbeschaftigte — es sind vor allem
Frauen — systematisch ausschliesst.

Im Rahmen der ersten BVG-Revision stellen sich zwei Fra-
gen:

1. Wird daflir gesorgt, dass die Diskriminierung der Teilzeit-
beschaftigten und der Gruppe mit tiefen Einkommen endlich
beseitigt wird?

2. Wird dafiir gesorgt, dass die Kapitalien der zweiten Sé&ule
effektiv denen zugute kommen, die sie geaufnet haben,
namlich den Versicherten? Oder konkreter, wird gewahr-
leistet, dass die Kapitalien der zweiten Saule von den Versi-
cherungskonzernen nicht fur ihr Finanzgeschaft abgezweigt
werden und den Versicherten die versprochenen Renten
nicht gesenkt werden?

Zur zweiten Frage: Es sind die Versicherungskonzerne, die
das Geschéft mit der zweiten Séaule mit Blick auf die Bérse —
héhere Gewinne, der Druck von Standard & Poor’s und an-
deren Rating-Agenturen — weiter «rentabilisieren» mdchten,
wie sich Herr Leuenberger von der Rentenanstalt gestern
ausgedruckt hat. Es sind diese grossen Versicherungen, die
den Versicherten deshalb die versprochenen Renten senken
wollen. Und es sind die Versicherungen, die bisher jede Aus-
kunft Uber Rechnung und Reserven verweigert haben — im
Stile der dret Affen: nichts h6ren, nichts sehen, nichts sagen.
Der Antrag der Kommissionsmehrheit sorgt daflir, dass die
in der zweiten Saule versicherten Renten auch bezahit wer-
den mussen — auch von den Versicherungen —, statt dass
die frei werdenden Gelder fur andere Zwecke verwendet
werden. Der Antrag der Kommissionsmehrheit sorgt daflr,
dass die Transparenzregeln der beruflichen Vorsorge auch
fur die Versicherungsgesellschaften gelten, wenn sie berufli-
che Vorsorge betreiben. Schliesslich sorgt er dafir, dass die
gesetzlich vorgeschriebene Mitbestimmung endlich auch
von den Sammelstiftungen der Versicherungen eingehalten
wird. Es sind also alles Selbstverstandlichkeiten, die fur die
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gewdhnlichen Pensionskassen — die so genannten autono-
men Kassen — schon lange gelten.

Ein Wort zu den Kosten: Die Leistungen der zweiten Saule
sind nicht gratis; diejenigen, die bisher in die zweite Saule
einbezogen waren, ebenso wenig wie diejenigen, die kinftig
einbezogen wirden. Wenn die Vertreter der Tieflohnarbeit-
geber, allen voran Herr Triponez, aber lamentieren, dass der
Einbezug der Gruppe mit tiefen Léhne und der Teilzeitbe-
schaftigten zu viel koste, muss ihnen entgegengehalten wer-
den, dass es sich um jene Betrdge handelt, die den
Beschatftigten in diesen Tieflohnbranchen bisher vorenthal-
ten worden sind. Der Einbezug der Gruppe mit tiefen Ein-
kommen und der Teilzeitbeschéftigten bedeutet damit nicht
nur eine Anpassung der zweiten Saule an die gesellschaftli-
chen und sozialen Notwendigkeiten, sondern auch eine Ab-
sage an die staatlich gestlitzte Tieflohnpolitik; denn der
heutige Ausschluss der tiefen Einkommen und der Teilzeit-
beschaftigten vom BVG heisst 6konomisch nichts anderes,
als dass diese Tieflohnbranchen vom Gesetzgeber auf
Kosten der Beschatftigten unterstitzt werden. Das ist aber
volkswirtschaftlich, gesellschaftlich und sozial eine verkehrte
Politik. Auch die Tieflohnbeschéftigten in diesen Branchen,
auch die Teilzeitbeschéftigten haben Anspruch nicht nur auf
einen anstandigen Lohn, sondern auch auf den so genann-
ten indirekten Lohn, nicht nur auf Beitrdge an die AHV, son-
dern auch auf Beitrage an die Pensionskasse.
Zusammenfassend:; Die Antrdge der Kommissionsmehrheit
haben aus der Sicht der SP und der Gewerkschaften star-
ken Kompromisscharakter. Dieser Kompromisscharakter er-
klart thnen im Ubrigen das Fehlen vieler weiter gehender
Antrage von unserer Seite auf der Fahne. Sie bleiben weit
hinter den Zielen zuriick, die aus der Sicht der Lohnabhéangi-
gen eigentlich realisiert werden mussten, vor allem bei den
Leistungsgarantien fur die Renten im Alter und bei der Invali-
ditat. Es gibt ja nach wie vor nicht einmal einen Leistungspri-
mat fur die Invalidenrenten, und es gibt auch noch keinen
garantierten Teuerungsausgleich bei den Altersrenten. Aber
auch bei der paritdtischen Mitbestimmung — und berhaupt
beim Einsatz des gewaltigen Kapitals, das in der zweiten
Saule angehauft wird — kdnnten wir uns sehr wohl Verbesse-
rungen vorstellen. Aber — das ist das Entscheidende — der
Kompromiss, den die Kommissionsmehrheit vorschiéagt, geht
in die richtige Richtung. Er ist das Minimum dessen, was im
Rahmen der ersten BVG-Revision realisiert werden muss,
damit die zweite Saule ihrem Auftrag auch in Zukunft im In-
teresse aller Beschatftigten einigermassen gerecht wird.

Meyer Thérese (C, FR): Le groupe démocrate-chrétien
souscrit au but de la révision évoqué dans le message du
Conseil fédéral: harmonisation de 'age de la retraite pour
les hommes et pour les femmes et retraite a la carte, en rela-
tion avec la 11e révision de 'AVS. Il souscrit a la consolida-
tion nécessaire a cause de I'accroissement de I'espérance
de vie. I souscrit aussi & Faménagement de la rente de veuf
et du quart de rente d'invalidité et & une amélioration de la
transparence.

Par rapport au Conseil fédéral, le groupe démocrate-chré-
tien ajoute un objectif d’amélioration pour les travailleurs a
temps partiels et ceux qui ont de bas revenus. Les objectifs
sont donc pour lui les suivants: permettre l'accés au
deuxiéme pilier aux personnes qui ont un salaire annuel su-
périeur a 18 540 francs versé par un ou plusieurs em-
ployeurs. Ainsi, toutes les personnes qui ont un salaire de
1500 francs par mois auront droit au deuxiéme pilier et I'in-
justice générée par la non-obligation d'assurance pour les
personnes qui ont plusieurs employeurs — et qui n’en sont
souvent pas responsables — sera réparée. Une solution con-
cernant I'application est proposée dans cette révision de loi.
Avec cette proposition défendue par la minorité | a Farticle 2
du projet, environ 180 000 salariés supplémentaires auraient
accés au deuxiéme pilier.

Le groupe démocrate-chrétien propose aussi une amélio-
ration de la prévoyance pour tous les revenus jusqu'a
30 000 francs en assurant un salaire coordonné minimum
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de 6180 francs par an, et il maintient, pour le reste, la déduc-
tion de coordination actuelle. Il milite également pour la con-
solidation des autres rentes, et tout cela dans un cadre
financier supportable et avec une application simple.

Une majorité nette du groupe démocrate-chrétien soutiendra
les propositions de la minorité [, tandis qu’'une minorité du
groupe soutiendra les propositions de la majorité de la com-
mission.

En ce qui concerne le taux de conversion, qui a été le point
le plus épineux de la révision au regard des rapports diffé-
rents et souvent contradictoires dont nous avons eu con-
naissance pendant les travaux et aussi du manque de trans-
parence qui était de mise avant la révision, nous n’avons pas
pu évaluer avec certitude toutes les possibilités qui s’of-
fraient. Mais nous sommes bien sar d’accord qu’il convient
de le baisser, parce que I'allongement de Pespérance de vie
est vraiment confirmé.

Le groupe démocrate-chrétien soutiendra donc dans sa ma-
jorité la proposition de la majorité de la commission afin
d’arriver & un taux de conversion de 6,8 pour cent, mais
en étalant la baisse sur 10 ans. En soutenant l'article 14 ali-
néa 3 qui est proposé par la majorité de la commission, le
groupe demande que le Conseil fédéral fournisse un rapport
pour la fixation des taux des années suivantes. Ce rapport
sera délivré automatiquement en 2011 a la lumiére des nou-
veaux chiffres de 2010. Nous proposons ainsi une solution
responsable et raisonnable. Pour compléter ce concept, une
adaptation des bonifications de vieillesse est nécessaire,
mais, par rapport au Conseil fédéral, nous la proposons
mieux répartie et moins pénalisante pour les travailleurs plus
agés, en utilisant I'échelle utilisée actuellement pour les fem-
mes avec une petite modification a la hausse pour les an-
nées de cotisation effectuées au début de lactivité profes-
sionnelle.

Le groupe démocrate-chrétien n’a pas pu se rallier au con-
cept général de la majorité de la commission, méme s'il est
techniquement intéressant. En effet, ce concept, qui permet
aux salariés d’entrer dans la prévoyance professionnelle a
partir de 12 360 francs de salaire annuel, provoque aussi
une extension assez grande de la prévoyance des salaires
supérieurs, ce qui forcera les jeunes familles a économiser
plus pendant la vie active et générera un co(t plus élevé
aussi pour les PME avec ses 865 millions de francs nets. La
proposition de minorité Il (Suter) provoque la méme exten-
sion pour les personnes déja assurées. Nous pensons que
nous avons besoin de moyens pour soutenir notre politique
familiale. Nous y mettons notre priorité.

Pour la question de la transparence, le groupe démocrate-
chrétien estime que amélioration est nécessaire et il sou-
tiendra massivement la proposition de la commission.

Pour le probléme du plafonnement des hauts revenus, le
groupe démocrate-chrétien soutient la transmission des trois
postulats de la commission et ceci pour éviter les abus.
Nous reviendrons lors de 'examen de détail pour vous expli-
guer notre concept.

Widrig Hans Werner (C, SG): Fur die CVP-Fraktion sind in
der ersten BVG-Revision drei Eckwerte wichtig.

1. Der Einbezug der kleinen Einkommen, Anstoss durch die
Parlamentarische Initiative Zapfl — H6he, Ausgestaltung zu-
sammen mit den Sozialpartnern —: Die Mehrheit der CVP-
Fraktion ist der Ansicht, dass die Senkung des Schwellen-
wertes auf 18 540 Franken realistischer ist als auf die rund
12 000 Franken geméss der Kommissionsmehrheit. Die ge-
ringere Senkung der Schwelle gibt zudem die Mdglichkeit,
den versicherten Mindestlohn auf 6180 Franken zu erhd-
hen — eine Verdoppelung des heutigen Betrages. Damit er-
gibt sich beim Koordinationsabzug von 24 000 Franken ein
Ausbau fir Einkommen bis rund 30 000 Franken. Auf diese
Weise kommen die Verbesserungen gezielt den kleinen Ein-
kommen zugute und geringfiigige Nebenerwerbe sind aus-
geschlossen.

Ich habe gesehen, dass die Minderheit 1l (Suter) den
Schwellenwert bei rund 18 000 Franken belassen, aber den
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heutigen Koordinationsabzug stark reduzieren will. Wenn
Sie beim Koordinationsabzug schrauben, dann gibt es nattir-
lich Probleme, Friktionen mit dem Dreisédulenkonzept, wo-
nach bei Einkommen zwischen 24 000 und 72 000 Franken
der Einkommensersatz 60 Prozent ist — erste und zweite
Saule. Es gibt natiirlich erstens Uberversicherungen bis zu
16 000 Franken Einkommen und als Folge davon hohe
Kosten, also unter dem Strich: beim Bundesrat gesamthaft
290 Millionen Franken, bei der Kommissionsmehrheit
880 Millionen Franken und bei der Minderheit 11l 660 Millio-
nen Franken. Zum Zweiten gibt es massive Verlagerungen
von der ersten zur zweiten Saule, deren Auswirkungen noch
Uberprift werden mussten.

2. Der Umwandlungssatz: Dieser muss von 7,2 auf 6,8 Pro-
zent gesenkt werden. Umso wichtiger: Die sehr lange Frist
der Absenkung muss reduziert werden. Héren wir auf, ganze
Generationen mit Administrationsaufgaben einzudecken!
Wir sind fir eine Frist von zehn Jahren.

3. Die Transparenz bei Sammelstiftungen: Diese verbes-
serte Transparenz, wie sie vom Bundesrat und von der Kom-
mission vorgeschlagen wird, findet unsere volle Unterstit-
zung.

Noch eine Bemerkung zur Begrenzung des versicherbaren
Verdienstes: Die Forderung des Bundesrates, den nach
BVG versicherbaren Verdienst auf das Fiinffache des obe-
ren Grenzbetrages der Minimalvorsorge zu limitieren, lehnen
wir ab. Der politische Schaden wére grosser als die — kaum
bezifferbaren — steuerlichen Mehreinnahmen. Es waére
falsch, einerseits in der AHV die unlimitierte Solidaritat zu
fordern, aber andererseits bei der zweiten Saule Grenzen flr
die Versicherbarkeit zu ziehen. Die CVP-Fraktion unterstiitzt
aber die von der Kommission eingereichten Postulate, wo-
nach Missbrauche in diesem Bereich unterbunden werden
mussen. Aber das ist eine steuerliche Frage — Stichwort:
Amitshilfeverfahren — und weniger eine Frage des BVG.

Das sind die drei wesentlichsten Eckpunkte, die flir uns von
Bedeutung sind und die vor allem in die Gesamtschau der
drei S&aulen passen miissen. Es wird am Schluss, nach Ver-
abschiedung der ersten BVG-Revision, interessant sein,
eine Wertung der entsprechenden Gewichiung vorzuneh-
men.

Die CVP-Fraktion ist fur Eintreten.

Borer Roland (V, SO): Die Fraktion der SVP beantragt lh-
nen Eintreten auf die Vorlage zur ersten BVG-Revision.
Grundsétzlich ist die Uberwiegende Mehrheit der Fraktion
der Meinung, dass eine entsprechende Revision zur langer-
fristigen Sicherung der Rentenanspriiche unumgénglich ist.
Eingehend hat sich die SVP-Fraktion an der Fraktionssit-
zung mit den Themen der mangelnden Transparenz vor
allem bei den Sammelstiftungen, der Senkung der Eintritts-
schwelle fiir Kleinstverdiener und Teilzeitbeschaftigte sowie
der Absenkung des Umwandlungssatzes befasst.

Bei der Eintrittsschwelle beantragt lhnen die SVP-Fraktion,
am Status quo festzuhalten. Fur uns ist das Festlegen der
Eintrittsschwelle ein typischer Bereich, der sozialpartner-
schaftlich gelost werden muss. Das heute glltige Gesetz
tragt diesem Umstand Rechnung, was daraus zu ersehen
ist, dass heute schon viele Unternehmen mit inren Vorsorge-
einrichtungen eine tiefere Eintrittsschwelle bzw. einen ange-
passten Koordinationsabzug kennen.

In den Ubrigen Punkten — vor allem bei der Absenkung des
Umwandlungssatzes — empfiehlt Innen die Fraktion, den ur-
springlichen Revisionsantragen des Bundesrates zu folgen
und es der Exekutive gleichzeitig zu ermdglichen, den Um-
wandlungssatz selbststandig anheben zu kénnen, wenn dies
finanziell angebracht erscheint.

Ohne schon jetzt auf die Details eingehen zu wollen, haben
folgende Uberlegungen innerhalb der SVP-Fraktion zu die-
sen Entscheiden gefilhrt: Betrachtet man die schon realisier-
ten und die geplanten Anderungen im Bereich der Sozialver-
sicherungen und Sozialwerke, so muss festgehalten wer-
den, dass ein Ausbau der Sozialwerke geplant ist, der die
Steuer- und Beitragszahlerinnen und -zahler jahrlich zusétz-
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lich mehrere Milliarden Franken kosten wird. Nach der An-
sicht der Mehrheit unserer Fraktion kommt man angesichts
dieser Perspektiven nicht darum herum, diesen Tendenzen
klar entgegenzutreten.

Im Bereich der beruflichen Vorsorge haben wir nicht nur
zwei verschiedene Systeme — das Beitragsprimat und das
Leistungsprimat —, sondern von der Versicherungsart her
auch zwei verschiedene Vorsorgeeinrichtungen. Unbestrit-
ten ist nach Ansicht der SVP-Fraktion, dass die autonomen
Vorsorgeeinrichtungen gemass den geltenden gesetzlichen
Bestimmungen mit den heute gliltigen Eckwerten praktisch
keine Probleme darstellen. Diese Feststellung deckt sich
weitestgehend auch mit den Aussagen der Experten.
Probleme, die zum Entscheid der Mehrheit der vorberaten-
den Kommission geflhrt haben, sind vor allem bei den Sam-
meleinrichtungen zu orten. Dort haben mangelnde Transpa-
renz und zusétzlich mangelnde Kontrolle vonseiten der
zustandigen Aufsichtsbehérde im EJPD dazu gefihrt, dass
bis heute keine genauen und vor allem keine kontrollierba-
ren Aussagen Uber die Verwendung der Vorsorgegelder aus
dem Kollektiv-Leben-Geschéaft gemacht werden kénnen.

Fur die SVP ist dieser Zustand, gelinde gesagt, skandalds;
er hat zu einem tief greifenden Misstrauen in weiten Kreisen
der Versicherten gefiihrt. Nach Ansicht der SVP-Fraktion ha-
ben der Bundesrat und die vorberatende Kommission gute
Grundlagen geschaffen, um diesem unhaltbaren Zustand
Einhalt zu gebieten.

Uber die Zustimmung zum Gesetzentwurf odet die Ableh-
nung desselben entscheidet die SVP-Fraktion nach den De-
tailberatungen.

Gestatten Sie mir nun noch einige personliche Bemerkun-
gen: Einfihrend méchte ich festhalten, dass ich als Mitglied
der vorberatenden Subkommission BVG und der SGK als
kleine Minderheit innerhalb der SVP-Fraktion die Kommissi-
onsentscheide in dieser Phase mittragen werde. Meiner An-
sicht nach haben wir uns in den vorberatenden Gremien
unter Beizug von Experten sehr seriés und umfassend mit
den Problemen dieses sehr komplexen Themas befasst.
Nach mittlerweile elf Jahren im Rat und gleich langer Mit-
gliedschaft in der SGK erlaube ich mir zudem festzuhalten,
dass die Revision dieses BVG so, wie wir das jetzt im Rat
tun, die Grenzen des Milizparlamentes klar und deutlich auf-
zeigt. Die Behandlung von zwei AHV-Revisionen und eines
meines Erachtens leider verungliickten Krankenversiche-
rungsgesetzes war im Vergleich dazu eine einfache Legife-
rierungsarbeit. Dies sage ich nicht allein aufgrund der
zeitlichen Belastung, dies sage ich auch aufgrund der Kom-
plexitét des Themas.

Weswegen nun unterstliize ich die Antrage der vorberaten-
den Kommission?

1. Ich stehe zu hundert Prozent hinter den Grundsétzen der
SVP beziglich Eigenverantwortlichkeit, auch in der Frage
der Altersrenten. Gerade die zweite Saule ist derjenige Teil,
der primér eigenverantwortlich erschaffen und geschaffen
wird.

Aufgrund meiner Uberzeugungen muss ich deshalb alle For-
derungen unterstitzen, die das Vertrauen meiner Wahler-
schaft, namlich des Mittelstandes, in dieses wichtige Vorsor-
gewerk starken.

2. Es nitzt niemandem etwas, wenn sich z. B. infolge einer
iberméssigen Absenkung des Umwandlungssatzes in Zu-
kunft ein Grossteil der Neurentnerinnen und Neurentner das
Alterskapital auszahlen lasst. Die Aussage der Arbeitgeber-
verbande — nach der ja nicht das Rentenkapital an sich, son-
dern nur die einzelne Rente verkleinert wirde, weil die
Rentnerinnen und Rentner statistisch gesehen eben langer
leben — wird die Betroffenen geradezu dazu anregen, von
der Moglichkeit Gebrauch zu machen, sich das Kapital aus-
zahlen zu lassen. Wenn das in grossem Umfang geschieht,
wird die zweite Saule des Vorsorgesystems zusammenbre-
chen.

Vergessen wir nicht, dass die Variante einer sicheren Ren-
te — wie sicher sie ist, wird sich allerdings zeigen, das hdngt
vom Entscheid der eidgendssischen Rate ab — im Falle ei-
nes frithzeitigen Ablebens des Versicherten und einer Leis-
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tung an die Erben schon heute grosse Nachteile aufweist.
Der Entscheid der Subkommission beziiglich der Absenkung
des Umwandlungssatzes auf nur 6,8 Prozent — auch das ist
eine Kirzung - tragt diesem Wunsch meines Erachtens voll
Rechnung. Er wurde unter anderem aufgrund der Tatsache
geféllt, dass vor allem die Privatversicherer trotz mehrmali-
gem Nachfragen, ja trotz Bitten um Auskunft, nicht in der
Lage waren, dariber Auskunft, zu geben, wie die verschie-
densten Fonds, z. B. die Schwankungsreserven oder der
Langerlebigkeitsfonds, verwendet worden sind oder verwen-
det werden.

Vor allem die Nichtbeantwortung der Frage nach der Umla-
gerung dieser Gelder ins Einzel-Leben-Geschéft ist fur mich
der Grund, den Kommissionsantragen zuzustimmen. Fur
mich sind die kleinere Absenkung des Umwandlungssatzes
und die damit faktisch gesetzliche Festschreibung der Min-
destrente eine Méglichkeit, den Rentnerinnen und Rentnern
zu den ihnen zustehenden Leistungen zu verhelfen.

3. Der Kompromiss, einerseits eine tiefere Eintrittsschwelle
fur die berufliche Vorsorge zuzulassen und andererseits die
Einzahlungen in die Vorsorgewerke nach oben offen zu las-
sen, ist ein Entscheid, der den Realitaten und vor allem auch
den veranderten Arbeitsbedingungen Rechnung tragt.

Fasel Hugo (G, FR): Wenn wir die Arbeit rund um die erste
BVG-Revision tiberschreiben miissten, kénnten wir auch ei-
nen Titel setzen, der mit einer Frage endet, nadmlich etwa:
«Wo sind die Milliarden, wo sind sie geblieben?»

Das Bundesgesetz vom 25. Juni 1982 iber die berufliche Al-
ters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge ist 1985 in Kraft
getreten. Kurz nach seiner Einfuhrung traten die ersten
Schwierigkeiten auf. So brauchte es bald einmal ein Extra-
gesetz fur die Freizligigkeit, ein Gesetz, das 1995 in Kraft
trat. Weitere Schwierigkeiten ergaben sich immer wieder
auch bei Konkursen von Firmen, bei Fehlspekulationen ein-
zelner Pensionskassen und bei Teilliquidationen. Sonst aber
war es um die berufliche Vorsorge Uberméssig still und ru-
hig. Demgegenutber war innerhalb des Dreisdulensystems
die AHV weit mehr im Gesprach. Sie wurde in den letzten
Jahren immer wieder schlecht geredet, es wurden in Bezug
auf die Finanzierung der AHV Angste geschiirt, derweil die
zweite Saule als sicherer Hafen, als krisenresistent, als Ver-
sicherung ohne finanzielle Sorgen dargestellt wurde. In
dieser Revision merken wir nun aber, dass auch in der zwei-
ten Sédule die Renten sinken kénnen. Zeitweise haben man-
che Versicherungsgesellschaften sogar Hunderttausende
von Franken in Medienkampagnen gesteckt, um die AHV
schlecht zu machen und damit das Terrain fur die Einzelver-
sicherung zu ebnen.

Mit der ersten BVG-Revision haben wir nun erstmalig die
Chance, einmal in aller Breite Uber die Schwierigkeiten, Un-
gereimtheiten und Probleme der beruflichen Vorsorge zu re-
den.

Dabei sollten wir uns erst einmal dessen bewusst sein, dass
die berufliche Vorsorge — Obligatorium und Uberobligatorium
zusammengenommen — heute insgesamt rund 500 Milliar-
den Franken an Vorsorgekapital bindet. Diese Summe von
nahezu einer halben Billion Franken ist mehr als das Brut-
toinlandprodukt der Schweiz in einem Jahr. Allein diese
Grossenordnung legt uns nahe, bei der Revision vorsichtig,
aufmerksam und sorgfaltig vorzugehen.

Einige Bemerkungen zu diesen Grossenordnungen: Wir
sollten uns bewusst sein, dass wir im Rahmen dieser Revi-
sion immer nur Uber einen Teil der zweiten Sé&ule reden,
néamlich Gber das Obligatorium. Das Uberobligatorium hinge-
gen ist der Diskussion weitgehend entzogen. Daraus ergibt
sich eine gewaltige Verzerrung bei der Wahrnehmung der
zweiten Séule. So haben auch IDA-Fiso 1 und 2 immer nur
vom Obligatorium gesprochen. Es wird heute in diesem
Land nicht wahrgenommen — ich stelle es immer wieder
fest —, dass das Uberobllgatorlum also das Wachsen der
zweiten Séule in die Hohe, in die Beletage hinein, praktisch
gleich viele Mittel verschlingt wie die ganze AHV. Also noch-
mals, damit wir uns dessen kinitig bewusst sind — auch bei
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der Kostendiskussion, die wir noch flihren werden — Das
Uberobllgatorlum in der zweiten Saule ist finanziell ahnllch
gross wie die ganze AHV. Es gibt einen Unterschied: Uber
die AHV wird debattiert, iber den Uberobligatorischen Teil
der zweiten Saule nicht, auch in dieser ersten Revision nicht.
Bei den Beratungen in der Kommission und in der Subkom-
mission hat es sich gezeigt, dass die berufliche Vorsorge ei-
nen gewaltigen Komplexitatsgrad erreicht hat. Die Experten
und Expertinnen, die die Arbeiten begleitet haben, sind nicht
selten an ihre Grenzen geraten. Die Frage stellt sich also:
Werden wir es uns langerfristig leisten kdnnen, das Gesetz
zur beruflichen Vorsorge nur als Rahmengesetz auszuge-
stalten und grosse Teile des Gestaltungsraumes den Regle-
menten der einzelnen Pensionskassen und Sammeleinrich-
tungen zu Uberlassen? Was ursprunglich als Gestaltungs-
freiheit angelegt war, ist heute zu einem Dschungel von
Lésungen verkommen, sodass viele die Ubersicht verloren
haben.

Wer heute mit Kleinunternehmern tiber die zweite Saule
spricht, wird feststellen, dass die allermeisten mit den Re-
geln der beruflichen Vorsorge wenig vertraut sind. Es
herrscht die moderne Undbersichtlichkeit. Fr viele gilt das
Prinzip: Augen zu und durch und die Rechnung bezahlen,
die die Sammeleinrichtung geschickt hat.

Die Kommissionsarbeiten haben gezeigt, dass die Transpa-
renz in der beruflichen Vorsorge weitgehend fehlt, insbeson-
dere bei den Sammeleinrichtungen. Die Informationsliicken
sind gewaltig. Ohne alle Sammeleinrichtungen in den glei-
chen Topf werfen zu wollen, muss doch die Frage gestellt
werden, auf die wir von den Sammeleinrichtungen, das
heisst von den Versicherungsgesellschaften, bis heute keine
brauchbare Antwort bekommen haben: Wo sind die Milliar-
den von Franken geblieben, die man in den Neunzigerjahren
verdient hat? Die Versicherungsgesellschaften geben uns
keine Informationen (ber die Berechnungen der Uber-
schussbeteiligungen, keine Angaben Uber die Performance
des Vorsorgekapitals.

Diese Situation ist umso gravierender, als dass das BVG, in
Artikel 65 Absatz 3, von den Vorsorgeeinrichtungen klar und
deutlich verlangt, dass sie ihre Verwaltungskosten in der Be-
triebsrechnung offen ausweisen missen. Leider blieb das
bis heute toter Buchstabe.

Doch nicht nur die Arbeithehmenden, auch die Arbeitgeber
sind von der fehlenden Transparenz betroffen. Sie kénnen
keine Vergleiche zwischen den Vorsorgeeinrichtungen an-
stellen. Wenn sie eine Vorsorgeeinrichtung wéahlen, ist das in
den meisten Féllen ein Entscheid tber eine Blackbox. Der
Wettbewerb zwischen den einzelnen Vorsorgeeinrichtungen
ist damit véllig ausgeschlossen.

Weil wir anschliessend darlber nicht mehr reden werden,
will ich es doch in der Eintretensdebatte machen, namlich
ein paar Worte zu den Verwaltungskosten sagen. Denn es
geht bei den Verwaltungskosten um viel Geld, um Hunderte
von Millionen Franken. Bisher haben die Versicherungsge-
sellschaften auch dazu nichts, aber auch gar nichts gesagt.
Erst bei der Diskussion um den Mindestzinssatz haben sie
den Schleier etwas geliiftet. So wissen wir, dass bei den
Sammelstiftungen heute rund 1,1 Millionen Personen versi-
chert sind. Immer dann, wenn fir eine versicherte Person
eine Mutation ausgefiihrt werden muss, werden diese Kos-
ten verrechnet. Gleiches gilt, wenn die Vorsorgeeinrichtun-
gen Inkassomassnahmen, unter Umstanden auch Betrei-
bungen, durchfihren. Doch neben diesen verrechneten
Kosten, so haben uns die Versicherungsgesellschaften bei
den Hearings gesagt, hatten sie jahrlich noch Zusatzkosten
im Rahmen von 0,9 Prozent. Das heisst, auf 100 Milliarden
Franken gerechnet, dass die Versicherungsgesellschaften
far die Administration jéhrlich fast eine Milliarde Franken Zu-
satzkosten verrechnen.

Zum Vergleich: Die AHV hat 3,5 Millionen Versicherte und
1 Million Rentnerinnen und Rentner. Fir deren Verwaltung
und Administration kommt sie mit 400 Millionen Franken
aus. Wir legen heute bei den Sammeleinrichtungen
1 Milliarde Franken irgendwo auf die Seite, lassen sie in
Schubladen verschwinden, ber die die Versicherungsge-
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sellschaften mit grésster Wahrscheinlichkeit das Einzelge-
schaft finanzieren; Quersubventionierung par excellence,
umso schlimmer, wenn wir wissen, dass bei den Sammel-
einrichtungen vor allem kleine Betriebe und tiefere Einkom-
men versichert sind.

Die griine Fraktion tritt unter mehreren Bedingungen auf
diese Vorlage ein: eine Verbesserung der Transparenz und
eine Herabsetzung des Umwandlungssatzes auf maximal
6,8 Prozent; unter der Bedingung, dass die riesigen Vermé-
gen sozial und 6kologisch vertraglich angelegt werden, die
berufliche Vorsorge nicht zu einem Steuerschlupfloch wird,
der Koordinationsabzug beseitigt wird und der Schwellen-
wert auf 12 000 Franken gesenkt wird.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Nous allons vivre trois
jours passionnants a essayer de trouver réponse & un cer-
tain nombre de questions et problémes qui existaient déja
lors de lintroduction du régime obligatoire de la prévoyance
professionnelle, au moment ou I'on est passé d’une régle-
mentation entre partenaires sociaux a un encadrement du
deuxieéme pilier par une loi fédérale. Nous sommes un peu
en retard par rapport au rendez-vous que nous nous étions
nous-mémes fixé, soit dix ans aprés I'entrée en vigueur de la
loi. Ce temps est déja passé, mais nous en avons eu besoin
pour trouver ou chercher avec vous I'exacte mesure des ré-
formes qui doivent étre entreprises aujourd’hui.
Heureusement, nous avons toujours eu les moyens d'ajus-
ter, au fur et & mesure que les problémes se posaient, la loi
a ces exigences. M. Robbiani vous a cité tout a 'heure les
modifications qui ont eu lieu depuis 'entrée en vigueur de la
LPP et qui ont permis notamment de garantir le libre pas-
sage, c'est-a-dire de se débarrasser des chaines dorées,
comme l'on disait, que 'employeur pouvait imposer aux sa-
lariés. Nous avons réussi a utiliser cet instrument pour I'en-
couragement de la propriété du logement, et surtout, nous
avons trouvé une réponse au probléme des comptes en dés-
hérence et de la nécessité de pouvoir retrouver les person-
nes qui, ayant fait confiance au systéme, y avaient participé
et se retrouvaient des années aprés a I'étranger sans avoir
touché lintégralité de leur avoir.

Mais maintenant, le moment est venu de faire une réelle ré-
forme. Et jaimerais remercier la sous-commission et la com-
mission du travail extrémement sérieux et prudent qui a été
fait, et du bon climat qui a régné depuis le début. Nous pou-
vons étre trés reconnaissants envers la présidente et les
membres de la sous-commission.

J'ai été personnellement trés impressionnée de voir que,
dans un climat de polarisation politique, de difficultés au su-
jet de la conception de la sécurité sociale, ce qu’on peut ap-
peler de fagon un peu générale le partenariat social jouait
de nouveau. Tout d’'un coup, on se souvenait qu’a I'origine
du deuxieéme pilier, il y avait la volonté des employeurs et
des salariés de trouver des solutions pour la prévoyance
vieillesse. Et ce sentiment d'une oeuvre commune a joué
son réle dans la sous-commission, puis dans la commission.
C’est un moment toujours trés heureux, je crois, lorsque I'on
sent une volonté d’arriver a des solutions, et dans un climat
de respect des uns et des autres. Toutefois, plusieurs con-
cepts sont en présence.

J'ai aussi le sentiment que nous avons évité, dans les dis-
cussions qui ont eu lieu ces derniers jours, qu'aujourd’hui
I'on entre dans cette salle en roulant immédiatement les mé-
caniques et en disant: «C’est le référendum», de gauche ou
de droite. Vous étes arrivés dans cette salle avec l'intention
de trouver une solution qui puisse étre largement approuvée
et donner ensuite au Conseil des Etats toutes les chances
de metire au point un systéme satisfaisant. Je me réjouis
donc, avec vous, de passer ces trois jours a chercher une
solution.

Je fais juste une parenthése avant de dire quelques mots sur
le projet et les propositions elles-mémes. J'ai eu l'occasion,
la semaine passée a Madrid, de diriger la délégation suisse
a la deuxieme Assemblée mondiale sur le vieillissement. Je
me suis rendu compte a quel point nous étions privilégiés, a
quel point nous avions de la chance dans ce pays.

L

J'aimerais évoquer deux ou trois chances. La premiére, c’est
justement ce climat de partenariat dans la recherche de so-
lutions. Depuis la votation sur I'article constitutionnel relatif
aux trois piliers, nous avons réussi a conserver, pour 'es-
sentiel, ce systéme qui consiste & combiner différents types
d’institutions pour arriver a en tirer le maximum, a donner
aussi a chacune de ces institutions son réle spécifique. Cela
est déja une premiére chance qui fait que nous avons cons-
truit quelque chose ensemble depuis trente ans et qu'il est
plus facile, de ce fait, de rénover ce qu’on a construit ensem-
ble que cela n’est le cas dans d’autres pays ol la situation
est plus tendue.

La deuxiéme chance, c’est que hous envisageons depuis
longtemps les questions liées a P'allongement de 'espérance
de vie. Quelle jolie expression d’ailleurs, I'«espérance de
vie»! C’est extraordinaire de se dire qu’a 65 ans, on a encore
une véritable espérance de vie et que le vieillissement ne si-
gnifie pas que I'on ajoute des années de dépendance a la fin
d’une vie, mais qu’on ajoute, au moment méme ou I'on quitte
la vie professionnelle, des années encore pleines de possi-
bilités et pleines de venin, si vous me permettez cette ex-
pression. Voyant arriver le probleme depuis longtemps, nous
avons pu prendre des dispositions dans FAVS également.
Nous avons une espéce de boussole qui hous indique la di-
rection générale et nous savons a quoi hous devons faire
face.

La troisieme chance enfin, que j'ai sentie fortement & Ma-
drid, c’est que nous sommes un pays riche. Imaginez ce que
signifie la charge que représentent les générations qui ne
pourront peut-étre plus étre actives a cause de leur état de
santé, imaginez cette charge sur des pays du tiers monde.
La Suisse a les moyens de résoudre les problémes qui se
posent a elle; elle a su depuis longtemps quels étaient ceux-
ci et elle a un climat social qui lui permet de les résoudre
sans polarisation excessive.

Jaimerais revenir aux propositions. Quelques orateurs ont
souligné les limites du systéme politique de milice, la com-
plexité des propositions, la haute technicité du deuxiéme pi-
lier, le fait qu'il est difficile de savoir ce que signifient
exactement un taux technique, un taux de conversion, et qui
aura raison dans vingt ou trente ans. Je dirai que ces proble-
mes ne sont pas des problémes techniques, mais des pro-
blémes politiques et sociaux. La question qui se pose est de
savoir comment nous pouvons aider les hommes et les fem-
mes de ce pays a forger des projets de vie et a savoir com-
ment ils pourront les réaliser. Il est clair que lorsque ces
projets de vie se situent dans un avenir a vingt, trente ou
quarante ans, on ne peut pas donner des assurances a cent
pour cent. Ce qu’il faut, c’est accompagner, durant toute une
vie, cet objectif qui est de maintenir un niveau de vie accep-
table, de donner la possibilité de faire des projets, de mener
une vie digne, d’assurer une certaine indépendance, méme
lorsque I'age de la retraite est atteint.

Le probléeme auquel nous sommes confrontés — le Conseil
fédéral comme la commission —, dans le cadre des différen-
tes propositions qui ont été faites, est celui d’'un allongement
de I'espérance de vie au moment de Page de la refraite.
C’est-a-dire que dans un systéme de capitalisation, qui a ré-
vélé d’ailleurs toutes ses qualités, nous devons savoir que le
capital vieillesse accumulé, ou qui sera accumulé au mo-
ment de la retraite, doit couvrir un plus grand nombre d’an-
nées de versement de la rente. Cela signifie que nous
devons nous poser la question de savoir comment, si nous
sommes obligés — et nous le sommes — de réduire le taux de
conversion, c’est-a-dire de répartir sur plus d’années, sur
plus de mois, le bénéfice de ce capital qui aura été accu-
mulé au moment de la retraite, nous pouvons étre sQrs que
les rentes qui en découlent seront encore suffisantes pour
réaliser I'objectif de la LPP.

Le Conseil fédéral a trouvé comme réponse a I'obligation de
réduire le taux de conversion, clairement, le fait qu’il faut
augmenter le capital par une augmentation du taux de coti-
sation. Le Conseil fédéral a trouvé cette réponse en réali-
sant qu'il y a d'ailleurs un probléme: plus on approche de la
retraite et plus il est difficile d’arriver a reconstituer un mon-
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tant suffisant pour annuler dans une large mesure la réduc-
tion de rente, qui résulte automatiquement de la réduction
du taux de conversion.

Le Conseil fédéral a présenté cette solution tout en renon-
cant & quelque chose qui lui tenait a coeur, qui figurait dans
le projet envoyé en procédure de consultation et correspon-
dait & une exigence tres claire de I'égalité entre hommes et
femmes. Il s’agit de I'intégration dans le deuxiéme pilier des
bas salaires qui sont, il faut le rappeler, des salaires versés
aux femmes avant tout. Le Conseil fédéral y a renoncé aprés
la procédure de consultation a cause du résultat de celle-ci
et aussi parce qu'il ne voyait pas réellement le lien que 'on
pouvait faire entre le premier probléme que j'ai mentionné et
le deuxiéeme probléme que je viens de souligner. En d’autres
termes, dans le modeéle du Conseil fédéral, il y avait un pro-
bléme, indépendant, qui formait un tout en lui-méme, soit
la réduction du taux de conversion et la compensation de ce-
lui-ci, et un deuxiéme probléme, celui des bas et moyens sa-
laires.

La commission et la sous-commission ont eu l'idée de join-
dre les deux problémes en démontrant que si 'on arrivait a
modifier le seuil d’entrée dans le systéme et la base sala-
riale sur laquelle les cotisations sont pergues, on aurait peut-
étre une réponse a la question que j'ai posée d'emblée:
comment compenser la réduction de la rente mensuelle a
cause de 'augmentation du nombre d’années pendant les-
quelles elle doit étre versée? Et cette idée a beaucoup
d’avantages. C’est la raison pour laguelle vous en discutez;
c’est la raison pour laquelle elle a convaincu la commission.
Mme Heberlein m’a citée — je suis un peu honteuse de voir
que l'on cite les expressions que j'utilise derriere les portes
fermées d'une séance de commission —, en disant que c’est
un systeme cohérent, logique, mais gu’il est «'vachement'
cher». En général, je réserve ce genre d’expression a des
huis clos, je ne les utilise pas dans des salles aussi impor-
tantes et inspirant un tel respect que celle-ci. Mais puisque
Mme Heberlein m’a citée, je dirai qu’effectivement, j'ai dit de-
vant la commission que c¢'était un excellent projet, mais qu’il
était «'vachement’ cher». Mais rien n’est gratuit et il faut dé-
cider ce que I'on veut. La commission, trés clairement, a dit
que ce qu’elle voulait, c’était ce lien entre les deux proble-
mes que j'ai évoqués. Et la question de savoir combien d'ar-
gent on veut exactement y consacrer se pose maintenant a
votre Chambre. Je suis trés intéressée de savoir quelle ré-
ponse vous allez y apporter.

Il est clair que le Conseil fédéral était trés attentif a 'aspect
financier et qu'il n’a pas voulu modifier sa position avant que
vous en débattiez. Il aura Poccasion de le faire une fois que
vous aurez pris votre décision et que la révision ira dans la
deuxieme Chambre.

Mais jaimerais malgré tout annoncer un certain nombre de
points sur lesquels la position du Conseil fédéral est tout a
fait consolidée et sur lesquels, de ce fait, je vais intervenir au
cours de 'examen de détail.

Lun de ces points, c'est celui de savoir s'il faut ou non un
plafond pour les cotisations qui peuvent étre versées dans le
deuxiéme pilier et risquent d’échapper de ce fait & I'impot. Je
sais que la suppression du plafond a fait 'objet d’'un compro-
mis au sein de la sous-commission et de la commission.
Mais je dois dire que pour le Conseil fédéral, une double
question se pose, et J'y reviendrai. La premiére est de savoir
s'il ne faut pas revenir au projet du Conseil fédéral qui, pour
des raisons fiscales, considérait que I'on ne pouvait pas
abandonner 80 millions de francs pour un cadeau fiscal —
«cadeau» n'est jamais une expression trés bienvenue, je le
reconnais volontiers —, en d'autres termes pour avantager
fiscalement une épargne pour des personnes a trés hauts
revenus. Pour le Conseil fédéral, on peut discuter de la
question de savoir si la limite, c'est cing, six ou sept fois le
revenu maximal du deuxiéme pilier. Je crois que la discus-
sion doit avoir lieu. Mais ga, c'est le point de vue fiscal.
Lautre question, c’est celle des abus du systéme. On peut
tromper le fisc en passant par le deuxieme pilier; on peut
quasiment assurer auprés du deuxieme pilier des revenus
plus élevés qu’on ne les assure a 'AVS. Cela, c’est tromper
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FAVS. Il y a certainement dans ce domaine, quelle que soit
la décision sur l'aspect fiscal du probléme, des mesures a
prendre. Est-ce que ces mesures doivent étre prises par un
plafonnement ou par des formules plus subtiles, qui permet-
tent aussi de combatire les abus, non pas seulement pour
les hauts salaires mais pour toutes les catégories salariales,
et d’éviter ainsi que le deuxieme pilier soit un lieu d'évasion
fiscale et d'évasion des cotisations AVS? L3, je dois dire que
le probléeme s’est posé dans la commission & un moment
déja trop tardif pour que I'on arrive a trouver des solutions
optimales.

De toute fagon, il faudra agir & ce niveau: pour des raisons
fiscales, en fixant un plafond, ou pour des raisons de lutte
contre les abus, en trouvant un systéme de collaboration,
d’échange d’informations entre les autorités fiscales, les or-
ganes de 'AVS, ceux du deuxiéme pilier, ce qui facilitera la
tache consistant & controler les fondations, etc. Voila donc
un point ou le Conseil fédéral considére que les travaux de
la commission ne sont pas encore satisfaisants.

Un deuxiéme point ol nous ne considérons pas les travaux
de la commission comme satisfaisants est la période durant
laquelle s’étale la réduction du taux de conversion. Nous
sommes d'accord qu’il est extrémement difficile de prévoir
quel est le taux optimal sur une période trés longue. Donc,
nous pensons gue nous pouvons nhous arréter a 6,8 pour
cent plutdét que d'insister sur 6,65 pour cent, tel que cela a
été discuté dans la commission. Nous pouvons donc, quant
au taux, nous rallier a la position de la majorité de la com-
mission, mais pas dans quinze ans. Ce que je veux dire,
¢’est qu'il faut gu’on agisse plus vite pour pouvoir réajuster le
tir si nous nous sommes trompés. Nous savons si peu sur
ces évolutions que nous ne pouvons pas d’emblée fixer sur
une période aussi longue la réduction du taux de conversion
et, entre-temps, ne pas agir. Nous devons nous donner ren-
dez-vous a nous-mémes ou donner rendez-vous a nos suc-
cesseurs dans un laps de temps plus raisonnable que les
quinze ans. Voila un autre point sur lequel, en tant que re-
présentante du Conseil fédéral, je soutiendrai des proposi-
tions qui iront plutét dans ce sens.

Mais la ol je peux me rallier avec enthousiasme aux travaux
de la commission, parce qu’elle va plus loin que le Conseil
fédéral, qui est pourtant tout a fait conscient du besoin, c’est
en ce qui concerne la transparence, la gouvernance des
caisses, et les progrés en termes de gestion paritaire. 1l faut
se rendre compte qu'il s’agit de I'argent des assurés, de l'ar-
gent dont ils auront besoin pour vivre, 15, 20, 25 ans de leur
vie, de maniére indépendante. Dans certains pays, la perte
de substance de ce contrat a conduit a la catastrophe! Ces
questions de transparence et de gouvernance sont donc es-
sentielles. Je dois dire que je ne pourrais pas suivre, mais
cela n’est pas a I'ordre du jour maintenant, des propositions
qui consisteraient a dire que chacun peut choisir comment il
peut en profiter davantage — car chacun peut aussi choisir
comment il se ruine et comment il tombe & la charge de la
collectivité en choisissant de placer lui-méme ses fonds!
Non, le caractére de droit collectif et de partenariat social doit
demeurer. La commission I'a maintenu, comme le Conseil fé-
déral lui-méme. Je crois que cela est juste et que c’est un
élément de stabilité pour les relations sociales dans notre
pays aussi. C'est d’'une énorme importance non seulement
pour lindividu assuré, mais aussi pour notre pays: 500 mil-
liards de francs, c’est une part trés importante de I'épargne
collective, c’est une part trés importante des investissements
qui sont faits dans ce pays, grace a 'argent du deuxiéme pi-
lier. Cela doit s’accompagner de transparence et de contrdle
accru. C'est la raison pour laquelle je remercie la sous-com-
mission et la commission d’avoir été dans ce domaine plus
loin que le Conseil fédéral, et je les remercie en son nom.

Je vous invite a entrer en matiere.

Vous aurez compris que ['aimerais manifester ici mon estime
pour le travail qui a été fait en commission et ma reconnais-
sance d’avoir été associée aux réflexions et a la discussion.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Lentrée en matiére est décidée sans opposition

Ep:
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Bundesgesetz liber die berufliche Alters-, Hinterlasse-
nen- und Invalidenvorsorge

Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieil-
lesse, survivants et invalidité

Detailberatung —~ Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung, Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction, préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conselil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1 Abs. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Rechsteiner-Basel, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Jost, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul, Rossini)

Die berufliche Vorsorge soll zusammen mit der eidgendssi-
schen Versicherung (AHV/IV) den Betagten, Hinterlassenen
und Invaliden die Fortsetzung der gewohnten Lebenshaltung
in angemessener Weise ermoglichen.

Art.1al. 2

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minoriteé

(Rechsteiner-Basel, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Jost, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul, Rossini)

Ajoutée a l'assurance fédérale (AVS/Al), la prévoyance pro-
fessionnelle doit permettre aux personnes agées, aux survi-
vants et aux invalides de maintenir de fagon appropriée leur
niveau de vie antérieur.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Ich beantrage lhnen die ge-
setzliche Verankerung des Zwecks der beruflichen Vorsorge
im BVG. Ich halte mich im Wortlaut ganz an den Text der
Bundesverfassung: Bezweckt wird die «Fortsetzung der ge-
wohnten Lebenshaltung in angemessener Weise». Damit ist
gesagt, welches Ziel das ganze Gesetz verfolgen soll. Die
Frage ist némlich alles andere als banal oder nebenséachlich.
Es geht beim BVG namlich nicht um ein gesetzliches
Zwangssparen zum Zweck der Férderung des Umsatzes
von Privatversicherungsgesellschaften, und es geht auch
nicht, wie kirzlich in der «Neuen Zlrcher Zeitung» zu lesen
war, um 60 Prozent des frllheren Lohnes. Im Mittelpunkt
steht vielmehr das Besireben, allen unselbststéandig Er-
werbstatigen im Alter die Méglichkeit zu geben, das ge-
wohnte Konsumniveau ohne fremde Hilfe und ohne Flrsor-
geleistungen weiterfUhren zu kénnen. Es geht also um die
Deckung eines bestimmten Lebensbedarfs, und dieser ori-
entiert sich an der Lebenshaltung in der aktiven Erwerbszeit.
Eine solche Definition fehlt heute im Gesetz. Sie ist aber fur
die Interpretation dessen, was die AHV und das BVG kon-
kret leisten sollen, entscheidend. Sie ist auch flr die Beant-
wortung der Fragen entscheidend, wie weit die Kapitalisie-
rung der Renten gehen soll und wie weit die steuetliche
Forderung der zweiten Séule gehen soll, und der Frage, wo
schliesslich dann eben der Missbrauch beginnt. Die jungsten
von den Medien aufgegriffenen Félle deuten darauf hin,
dass nicht alles, was in die Stiftungen fliesst, einem ehrli-
chen Zweck in der beruflichen Vorsorge dient. Wir missen
vermuten, dass nicht alle Beitrdge im Sinn und Geist das
decken, was in der Bundesverfassung verankert ist.

Die Bundesverfassung setzt aber klare Leitplanken. Wir wol-
len nicht, dass die Beitrage an die zweite Saule hoher sind
als die empfangenen AHV-Léhne. Solche Praktiken waren

missbrauchlich, denn sie verletzten den Zweck der berufli-
chen Vorsorge, wie er in der Bundesverfassung definiert ist.
Die Fortsetzung der gewohnten Lebenshaltung bedeutet in
der Regel flr die mittleren und oberen Einkommen, dass
60 Prozent des friheren Lohnes tatséchlich auch gentigen
sollten und in Form von Rechtsanspriichen eine Sicherung
verdienen. Bei den Leuten mit kleinen Einkommen aber ge-
niigen die 60 Prozent haufig eben nicht. Wenn sie nédmlich
im Erwerbsleben von 2000 Franken Monatslohn leben, dann
sind 60 Prozent oder 1200 Franken ganz einfach zu wenig,
um den gewohnten Lebensstandard im Alter aufrechtzuer-
halten. Der Bundestrat hat dieses Problem des zu tiefen Si-
cherungsgrades schon seit langem erkannt. Der Dreisaulen-
bericht hélt fest: «In der Néhe des angemessenen Existenz-
bedarfs ist nicht die Ersatzquote, sondern das absolute
Niveau der Renten massgebend. In diesem Bereich dirfen
die Renten nicht wesentlich tiefer liegen als das Einkommen,
ohne dass deutliche Einnahmelucken entstehen. Aus die-
sem Grund muss bei tieferen Einkommen von einer Ersatz-
quote von 80 Prozent ausgegangen werden.» Dies ist eine
aktuelle Interpretation des Verfassungsziels durch den Bun-
desrat.

Armut ist in der Schweiz trotz bestehender sozialstaatlicher
Sicherung eine Realitat. Die Armutsstudie von Professor
Leu aus dem Jahr 1997 kommt zum Schluss, dass 5 bis
15 Prozent der Schweizerinnen und Schweizer als arm gel-
ten. Der Bericht identifiziert klare Problemgruppen: wirt-
schaftlich Schwache, Betagte, allein lebende Frauen, allein
lebende Manner und vor allem Alleinerziehende mit geknick-
ter Erwerbsbiographie. Im Besonderen filhren heute gerade
flexible Arbeitsverhaltnisse zur sozialen Not. Denn Personen
mit mehreren Stellen, mit Teilzeitbeschéftigungen oder mit
Temporérstellen und kleinen Verdiensten sind in der zweiten
Saule haufig nicht oder ungenligend versichert. Seit der Stu-
die von Willy Schweizer Gber die Lage der Rentner wissen
wir, dass es ganz besonders die Frauen sind, die von der
heutigen Rentenformel benachteiligt werden. Deshalb ist es
geboten, den Zweck der beruflichen Vorsorge auch im Ge-
setz festzuhalten.

Es ist hochste Zeit, dass wir uns endlich auf die urspringli-
chen Werte, auf den Sinn und Geist der Bundesverfassung
besinnen. Denn nicht alles, was im BVG steht, ist im Sinne
der Bundesverfassung, und nicht alles, was im Sinne der
Bundesverfassung notig ware, wird heute von der zweiten
Séaule wirklich geleistet.

Deshalb bitte ich Sie, dem Minderheitsantrag zuzustimmen.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Le
groupe démocrate-chrétien, le groupe de I'Union démocra-
tique du centre et le groupe radical-démocratique communi-
quent qu’ils soutiennent la majorité.

Rossini Stéphane (S, VS): Je ne vais pas reprendre ici les
propos tenus par M. Rechsteiner. Bien évidemment, le
groupe socialiste soutient la proposition de minorité.

Sur la problématique de la mention du niveau de vie anté-
rieur dans la loi, du taux de 60 pour cent, qui est un taux dé-
clamatoire, théorique et qui n’a franchement pas de réalité
pour le vécu et la situation économique des rentiéres et des
rentiers de ce pays, eh bien, derriére ce but, il y a un pro-
bléeme fondamental qui a été évoqué par M. Rechsteiner,
c’est celui du respect du principe constitutionnel des trois pi-
liers, ni plus ni moins.

Dans les différents débats que nous avons tenus ces dernié-
res années autour de 'AVS, on peut avoir eu Pimpression
qu’il existe une sorte de tendance politique & banaliser ou a
diminuer la portée de la norme constitutionnelle qui men-
tionne la prévoyance professionnelle. Or, le premier pilier ne
vise pas & moins qu'a couvrir les besoins vitaux et le
deuxiéme pilier doit permettre de couvrir le niveau de vie an-
térieur. Malheureusement, et j’insiste la-dessus, jaurais en-
vie de dire qu'il existe une sorte de dérive qui nous améne a
concevoir le principe des trois piliers en disant que le pre-
mier pilier plus le deuxiéme pilier pourraient servir & couvrir
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les besoins vitaux. Eh bien, non, de cette situation-la, nous
n’en voulons point! C’est la raison pour laquelle il est impor-
tant qu'on mentionne trés clairement dans cette loi la néces-
sité de couvrir le niveau de vie antérieur.

Bien évidemment, et je me référe a la réponse du Conseil fé-
déral & mon interpellation 00.3098, celui-ci a dit trés claire-
ment que I'objectif a long terme est d’atteindre ce niveau de
vie antérieur avec les deux premiers piliers. Aujourd’hui, le
probléme, c’est que dans le droit en vigueur cité par le dé-
pliant, on a la notion de «temps utile». Il me semble, et tout
le groupe socialiste en est convaincu, que le «temps utile»
est désormais arrivé. Larticle constitutionnel date de 1975,
la LPP date de 1985: je crois que maintenant, nous devons
définitivement nous donner les moyens pour atteindre ces
objectifs avec les deux premiers piliers.

Par conséquent et en conclusion, le but de cet alinéa est
d’assumer des décisions politiques fondamentales ancrées
dans la constitution. Il s’agit aussi de renforcer le premier pi-
lier dans la couverture des besoins vitaux et il s’agit enfin de
donner grace au deuxiéme pilier, pour tous, une place dans
ce systéme. Lessentiel pour nous, aujourd’hui, est d’'éviter
toute dérive et de renforcer les choix de la population de ce

pays.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Le
groupe libéral communique qu’il soutient la majorité.

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), fur die Kommission: Mit
Stichentscheid der damaligen Prasidentin — es war noch
Rosmarie Dormann — hat die Kommission entschieden, auf
diesen Zusatz zu verzichten. In der Bundesverfassung, das
wurde richtig gesagt, steht in Artikel 113 Absatz 2 Buch-
stabe a: «Die berufliche Vorsorge ermdoglicht zusammen mit
der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung die
Fortsetzung der gewohnten Lebenshaltung in angemesse-
ner Weise.»

Wenn es schon in der Bundesverfassung steht, warum woil-
len wir es dann nicht in das Gesetz schreiben? Wir haben
das mit einer knappen Mehrheit abgelehnt, weil in der Bot-
schaft zur Einflihrung des BVG zwar 60 Prozent erwahnt wa-
ren. Aber man sah dann, dass es folgendes Problem gibt:
Wenn Artikel 1 Absatz 2 tel quel so formuliert ist, ist er nicht
justiziabel. Ein Leistungserbringer kdnnte seine Leistung mit
der Begriindung anfechtien, dass sie diesem Artikel nicht ge-
recht werde, dass die Leistung diesen Artikel nicht erfille.
Es sind formal-rechtliche Argumente, nicht inhaltliche, die
uns zu diesem Entscheid gebracht haben.

Es ist ganz klar, dass das Ziel einer angemessenen Leistung
erflllt ist und es wirklich vorhanden ist. Der Bundesrat wollte
damals bei der Beratung des Bundesgesetzes Uber die be-
rufliche Vorsorge in Artikel 15 Absatz 2 eine Aufnahme der
Mdglichkeit, dass bei aussergewdhnlichen wirtschaftlichen
und demographischen Entwicklungen das Leistungsziel her-
abgesetzt werden kann. Aber der Nationalrat hat dieses Be-
gehren kurzerhand gestrichen. Er wollte die «angemessene
Weise» nicht von wirtschaftlicher Knappheit abhéngig ma-
chen.

Es ist also klar: «<Angemessen» muss es sein. Wir wissen
aber auch, dass 60 Prozent in vielen Féllen nicht genligen.
Es braucht dazu noch Erganzungsleistungen, Kinderrenten,
Alimente und jetzt — das ist gerade die Absicht der Kommis-
sion — eine Starkung der zweiten Séule durch Verbreiterung
der Lohnbasis. Hier wollen wir etwas tun, um dieses Ziel zu
erfillen. Diese rechtlichen Aspekte haben uns aber dazu ge-
fahrt, auf eine Aufnahme, wie es die Minderheit Rechsteiner-
Basel gewlinscht hat, zu verzichten.

Robbiani Meinrado (C, TI), pour la commission: Aprés les
considérations exposées par le rapporteur de langue alle-
mande, je me limiterai & souligner que l'alinéa 2 selon la mi-
norité charge le Conseil fédéral de proposer une révision de
la loi de maniére & assurer que le premier et le deuxieme
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piliers permettent aux assurés de maintenir de fagon appro-
priée leur niveau de vie antérieur. La majorité de la commis-
sion, avec la voix prépondérante du président, est d'avis que
le projet tel qu’il ressort des travaux de la commission, avec
les améliorations apportées par rapport au message, répond
déja a cette tache. Il faut aussi souligner que cet objectif de
caractére général est déja codifié dans la constitution méme,
a larticle 113 alinéa 2 lettre a, qui prévoit que «la pré-
voyance professionnelle conjuguée avec l'assurance-vieil-
lesse, survivants et invalidité permet a Passuré de maintenir
de maniére appropriée son niveau de vie antérieur».

Pour ces raisons, la majorité de la commission estime que
I'on peut abroger 'alinéa 2 du droit en vigueur.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Je remercie les rappor-
teurs des explications qu'ils ont données au sujet de la pro-
position de la majorité de la commission.

D’abord, le Conseil fédéral souhaite que cette disposition
soit abrogée, principalement parce qu’il trouve qu’elle est
rendue caduque par la révision actuelle. On ne peut pas tou-
jours promettre une révision comme dans la fameuse piéce
«En attendant Godot». On n’est pas toujours en train d’at-
tendre une révision ou de la repousser d'une réforme &
lautre.

Ensuite, nous pensons aussi que la nécessité de fixer ce
principe est relativement atténuée parce que les assurés de
la génération d’entrée se trouvent peu a peu dans la situa-
tion de retraite satisfaisante que nous avons essayé de leur
garantir. Pour les autres, il y a déja le capital accumulé qui
doit permettre de s’approcher de cet objectif.

Enfin, étant donné que la loi prévoit la possibilité d’avoir la
primauté des cotisations, nous pensons que 'on ne peut pas
partir dans tous les cas du principe de ['obligation de la pri-
mauté des prestations qu'implique en fait plus ou moins
cette formulation.

Dans ce sens, nous vous invitons & abroger l'article 1er ali-
néa 2. Nous vous prions donc de suivre la majorité de la
commission.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 94 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit .... 61 Stimmen

Art. 2 Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Arbeitnehmer, die das 17. Altersjahr vollendet haben und bei
einem Arbeitgeber einen Jahreslohn von mindestens 12 360
Franken beziehen (Art. 7), unterstehen der obligatorischen
Versicherung.

Minderheit |

(Meyer Thérése, Bortoluzzi, Fattebert, Triponez, Widrig)

Alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die das 17. Al-
tersjahr erreicht haben und bei einem oder mehreren Arbeit-
gebern einen Jahreslohn von mehr als 18 540 Franken er-
halten (Art. 7), unterstehen der obligatorischen Versiche-
rung.

Minderheit Il

(Triponez, Bortoluzzi, Gutzwiller, Stahl)

Arbeitnehmer, die das 17. Altersjahr vollendet haben und
bei einem Arbeitgeber einen Jahreslohn von mindestens
24 720 Franken beziehen (Art. 7), unterstehen der obligato-
rischen Versicherung.

Minderheit Il

(Suter, Bortoluzzi, Fattebert, Guisan, Guizwiller, Hassler,
Heberlein, Meyer Thérese, Triponez, Widrig)

Arbeitnehmer, die das 17. Altersjahr vollendet haben und
bei einem Arbeitgeber einen Jahreslohn von mindestens
18 540 Franken beziehen (Art. 7), unterstehen der obligato-
rischen Versicherung.

-
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Minderheit IV

(Goll, Baumann Stephanie, Fasel, Gross Jost, Maury Pas-
quier, Rechsteiner-Basel, Rechsteiner Paul, Rossini)

(falls der Antrag der Mehrheit abgelehnt wird)
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die das 17. Alters-
jahr vollendet haben und einen Jahreslohn von mehr als
6180 Franken beziehen, unterstehen der obligatorischen
Versicherung.

Antrag Riklin

Arbeitnehmer, die das 17. Altersjahr vollendet haben und
bei einem Arbeitgeber einen Jahreslohn von mehr als
15 450 Franken beziehen (Art. 7), unterstehen der obligatori-
schen Versicherung.

Art.2al.1

Proposition de la commission

Majorité

Sont soumis & l'assurance obligatoire les salariés qui ont
plus de 17 ans et regoivent d’'un méme employeur un salaire
annuel supérieur a 12 360 francs (art. 7).

Minorité |

(Meyer Thérese, Bortoluzzi, Fattebert, Triponez, Widrig)
Sont soumis & l'assurance obligatoire les salariés qui ont
plus de 17 ans et regoivent d’un ou de plusieurs employeurs
un salaire annuel supérieur a 18 540 francs (art. 7).

Minorité Il

(Triponez, Bortoluzzi, Gutzwiller, Stahl)

Sont soumis & I'assurance obligatoire les salariés qui ont
plus de 17 ans et regoivent d’'un méme employeur un salaire
annuel supérieur a 24 720 francs (art. 7).

Minorité Il

(Suter, Bortoluzzi, Fattebert, Guisan, Gutzwiller, Hassler,
Heberlein, Meyer Thérése, Triponez, Widrig)

Sont soumis a l'assurance obligatoire les salariés qui ont
plus de 17 ans et regoivent d’'un méme employeur un salaire
annuel supérieur a 18 540 francs (art. 7).

Minorité IV

(Goll, Baumann Stephanie, Fasel, Gross Jost, Maury Pas-
quier, Rechsteiner-Basel, Rechsteiner Paul, Rossini)

(au cas ou la proposition de la majorité serait rejetée)

Sont soumis a I'assurance obligatoire tous les salariés qui
ont plus de 17 ans et qui regoivent un salaire annuel su-
périeur a 6180 francs.

Proposition Riklin

Sont soumis & l'assurance obligatoire les salariés qui ont
plus de 17 ans et regoivent d’'un méme employeur un salaire
annuel supérieur a 15 450 francs (art. 7).

Art. 7 Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Arbeitnehmer, die bei einem Arbeitgeber einen Jahreslohn
von mindestens 12 360 Franken beziehen, unterstehen ab
1. Januar nach Vollendung des 17. Altersjahres fur die Risi-
ken Tod und Invaliditat, ab 1. Januar nach Vollendung des
24. Altersjahres auch flr das Alter der obligatorischen Versi-
cherung.

Minderheit |

(Meyer Thérese, Bortoluzzi, Fattebert, Triponez, Widrig)

Alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die bei einem
oder mehreren Arbeitgebern einen Jahreslohn von mehr als
18 540 Franken beziehen, unterstehen .... der obligatori-
schen Versicherung.

Minderheit Il

(Triponez, Bortoluzzi, Gutzwiller, Stahl)

Arbeitnehmer, die bei einem Arbeitgeber einen Jahreslohn
von mehr als 24 720 Franken beziehen, unterstehen ab

2

1. Januar nach Vollendung des 17. Altersjahres fir die Risi-
ken Tod und Invaliditét, ab 1. Januar nach Vollendung des
24. Altersjahres auch fur das Alter der obligatorischen Versi-
cherung.

Minderheit Il

(Suter, Bortoluzzi, Fattebert, Guisan, Gutzwiller, Hassler,
Heberlein, Meyer Thérése, Triponez, Widrig)

Arbeitnehmer, die bei einem Arbeitgeber einen Jahreslohn
von mindestens 18 540 Franken beziehen, unterstehen ab
1. Januar nach Vollendung des 17. Altersjahres fur die Risi-
ken Tod und Invaliditat, ab 1. Januar nach Vollendung des
24, Altersjahres auch flr das Alter der obligatorischen Versi-
cherung.

Minderheit IV

(Goll, Baumann Stephanie, Fasel, Gross Jost, Maury Pas-
quier, Rechsteiner-Basel, Rechsteiner Paul, Rossini)

(falls der Antrag der Mehrheit abgelehnt wird)
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die das 17. Alters-
jahr vollendet haben und einen Jahreslohn von mehr als
6180 Franken beziehen, unterstehen der obligatorischen
Versicherung.

Art. 7 al. 1

Proposition de la commission

Majorité

Les salariés qui regoivent d’'un méme employeur un salaire
annuel d’au moins 12 360 francs sont soumis a l'assurance
obligatoire pour les risques de déceés et d'invalidité dés le
1er janvier qui suit la date a laquelle ils ont eu 17 ans ef,
pour la vieillesse, dés le 1er janvier qui suit la date a laquelle
ils ont eu 24 ans.

Minorité |

(Meyer Thérése, Bortoluzzi, Fattebert, Triponez, Widrig)

Les salariés auxquels un ou plusieurs employeurs versent
un salaire annuel supérieur a 18 540 francs sont soumis &
lassurance obligatoire ....

Minorité Il

(Triponez, Bortoluzzi, Gutzwiller, Stahl)

Sont soumis & I'assurance obligatoire les salariés qui ont
plus de 17 ans et regoivent d’'un méme employeur un salaire
annuel supérieur & 24 720 francs (art. 7).

Minorité Il

(Suter, Bortoluzzi, Fattebert, Guisan, Gutzwiller, Hassler,
Heberlein, Meyer Thérése, Triponez, Widrig)

Les salariés auxquels un méme employeur verse un salaire
annuel supérieur a 18 540 francs sont soumis a I'assurance
obligatoire pour les risques de décés et d'invalidité dés le
1er janvier qui suit la date a laquelle ils ont eu 17 ans et,
pour la vieillesse, dés le 1er janvier qui suit la date a laquelle
ils ont eu 24 ans.

Minorité IV

(Goll, Baumann Stephanie, Fasel, Gross Jost, Maury Pas-
quier, Rechsteiner-Basel, Rechsteiner Paul, Rossini)

(au cas ou la proposition de la majorité serait rejetée)

Sont soumis a l'assurance obligatoire tous les salariés qui
ont plus de 17 ans et qui regoivent un salaire annuel su-
périeur a 6180 francs.

Art. 8

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

Unterstent ein  Arbeitnehmer der  obligatorischen

Versicherung gemaéss den Artikeln 2 und 7, ist der Jahres-
lohn bis 74 160 Franken abzlglich des Koordinationsabzu-
ges zu versichern. Dieser Teil wird koordinierter Lohn
genannt.
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Abs. 2

Der Koordinationsabzug betragt 40 Prozent des Jahresloh-
nes, jedoch mindestens 9270 Franken und hochstens
21 810 Franken.

Minderheit |

(Meyer Thérese, Bortoluzzi, Fattebert, Triponez, Widrig)
Abs. 1

Zu versichern ist der Teil des Jahreslohnes zwischen 24 720
und 74 160 Franken. Dieser Teil wird koordinierter Lohn ge-
nannt.

Abs. 2

Liegt der koordinierte Lohn unter 6180 Franken pro Jahr,
muss er auf diesen Betrag aufgerundet werden.

Minderheit Il

(Triponez, Bortoluzzi, Gutzwiller, Stahl)

Abs. 1

Zu versichern ist der Teil des Jahreslohnes zwischen 24 720
und 74 160 Franken. Dieser Teil wird koordinierter Lohn ge-
nannt.

Abs. 2

Betragt der koordinierte Lohn weniger als 3090 Franken im
Jahr, so muss er auf diesen Betrag aufgerundet werden.

Minderheit IV

(Goll, Baumann Stephanie, Fasel, Gross Jost, Maury Pas-
quiet, Rechsteiner-Basel, Rechsteiner Paul, Rossini)

(falls der Antrag der Mehrheit abgelehnt wird)

Abs. 1

Zu versichern ist der Jahreslohn bis 74 160 Franken. Dieser
Teil wird koordinierter Lohn genannt.

Antrag Riklin

Abs. 2

Der Koordinationsabzug betragt 40 Prozent des Jahresloh-
nes, jedoch mindestens 12 360 Franken und hochstens
21 810 Franken.

Antrag Suter

Abs. 2

Der Koordinationsabzug betragt 40 Prozent des Jahresloh-
nes, jedoch mindestens 15450 Franken und héchstens
21 810 Franken.

Art. 8

Proposition de la commission

Majorité

Al 1

Si le salarié est soumis a l'assurance obligatoire selon les ar-
ticles 2 et 7, la partie du salaire annuel jusqu’a 74 160 francs
doit &tre assurée, aprés soustraction de la déduction de
coordination. Cette partie du salaire est appelée «salaire
coordonné».

Al 2

La déduction de coordination correspond a 40 pour cent du
salaire annuel, mais au minimum a 9270 francs et au maxi-
mum a 21 810 francs.

Minorité |
(Meyer Thérese, Bortoluzzi, Fattebert, Triponez, Widrig)
Al 1

La partie du salaire comprise entre 24 720 francs et
74 160 francs doit étre assurée. Cette partie du salaire est
appelée «salaire coordonné».

Al 2

Si le salaire coordonné n'atteint pas 6180 francs par an, il
doit étre arrondi & ce montant.

Minorite Il

(Triponez, Bortoluzzi, Gutzwiller, Stahl)

Al 1

La partie du salaire annuel comprise entre 24 720 et
74 160 francs doit étre assurée. Cette partie du salaire est
appelée «salaire coordonné».
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Al 2
Si le salaire coordonné n’atteint pas 3090 francs par an, il
doit étre arrondi a ce montant.

Minorité IV

(Goll, Baumann Stephanie, Fasel, Gross Jost, Maury Pas-
quier, Rechsteiner-Basel, Rechsteiner Paul, Rossini)

(au cas ou la proposition de la majorité serait rejetée)

Al 1

Est soumis a l'assurance le salaire annuel jusqu’a concur-
rence de 74 160 francs. Cette partie du salaire est appelée
«salaire coordonné»,

Proposition Rikiin

Al 2

La déduction de coordination correspond a 40 pour cent du
salaire annuel, mais au minimum a 12 360 francs et au ma-
ximum a 21 810 francs.

Proposition Suter

Al 2

La déduction de coordination correspond a 40 pour cent du
salaire annuel, mais au minimum a 15 450 francs et au ma-
Ximum a 21 810 francs.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Je vous
propose de mener un seul débat sur Particle 2 alinéa 1ter,
Particle 7 alinéa 1er et l'article 8 alinéas 1er et 2, dans la me-
sure ol les différentes propositions sont des concepts.

Meyer Thérése (C, FR): Voici 'un des concepts en pré-
sence aux articles 2, 7 et 8, celui de la minorité |, c’est-a-dire
celui que soutient la majorité du groupe démocrate-chrétien.
Nous demandons que tous les salariés qui ont un salaire
annuel supérieur a 18 540 francs aient accés au deuxiéme
pilier, qu'ils aient un ou plusieurs employeurs. Tous les sala-
riés de ce pays qui ont un salaire mensuel de 1500 francs
auraient alors acces au deuxiéme pilier; environ 180 000 per-
sonnes seraient nouvellement assurées. Le salaire minimum
assuré proposé serait de 6180 francs par an, ce qui améliore
la situation des assurés jusqu’a un salaire annuel de 30 000
francs. Actuellement, une personne qui gagne 24 800 francs
par an touche une rente annuelle de 1112 francs. Avec notre
modele, elle toucherait une rente annuelle de 2269 francs.
Un mot sur le probléme des employeurs multiples. Laspect
facultatif de I'assurance pour ceux qui ont plusieurs em-
ployeurs fait que, dans toute la Suisse, seuls 66 salariés y
sont affiliés, parce qu'ils doivent s’en occuper eux-mémes et
que souvent, les employeurs les embauchent quand ils pren-
nent 'engagement de ne pas s’assurer. C’est I'occasion de
corriger linjustice suivante: des gens qui gagnent main-
tenant déja plus que la déduction de coordination ne sont
pas assurés, et ce sont souvent des femmes! Larticle 11 ali-
néa 7bis et I'article 46 prévoient une solution d’application et
devraient étre votés conjointement en cas d’acceptation du
changement d’optique consistant a obliger les salariés qui
ont plusieurs patrons a s’assurer.

En ce qui concerne les salariés dont les revenus sont pro-
ches de 1000 francs par mois, donc de 12000 francs et
quelques par année, Il faut savoir que lorsque ces person-
nes arriveront a la retraite, elles auront, gréace & la rente
AVS, le méme revenu que pendant leur vie active. Le con-
cept de la majorité de la commission leur permettrait d’accé-
der au deuxiéme pilier et elles toucheraient une rente
mensuelle d’environ 86 francs une fois 'age de la retraite at-
teint, ce qui, dans de nombreux cas, ne changerait pas leurs
ressources totales puisque les prestations complémentaires
seraient de toute fagon nécessaires. Donc, le montant total &
disposition serait le méme, et les personnes a trés bas salai-
res devraient économiser plus pendant leur vie active. Il y a
donc quelques problémes. C’est la raison pour laquelle nous
demandons de baisser la déduction de coordination a
18 540 francs, puisque les personnes qui ont de tels salai-
res n‘ont pas une rente AVS entiére. Il y a donc une petite
lacune & combler.
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Le concept de la majorité, qui prévoit 40 pour cent de déduc-
tion de coordination, est intéressant par sa progression ré-
guliére et il régle aussi en une fois 'adaptation du taux de
conversion. Mais il provogue une extension importante des
rentes avec un co(t net total de 865 millions de francs par
an. En comparaison, notre modéle génere 475 millions de
francs par an de dépenses supplémentaires par rapport a
aujourd’hui. Le modele Suter prévoit le méme seuil d’entrée
que nous, un seul employeur, mais une déduction de coordi-
nation de 40 pour cent, et les dépenses supplémentaires par
rapport & aujourd’hui s’élévent a 660 millions de francs. En
clair, les assurés devraient économiser plus pendant leur vie
active et souvent ils ont besoin de leurs moyens pour élever
leurs enfants, et bien sir la participation des employeurs de-
vrait augmenter dans la méme mesure pour compléter ce
pilier.

En moyenne suisse, les retraités économisent plus que les
personnes actives. Méme si je suis tout a fait d’accord et fa-
vorable & une amélioration nécessaire pour certains d’entre
eux, jestime que I'extension proposée par la majorité est
trop importante. Le groupe démocrate-chrétien sera derriére
moi.

Nous avons mis la priorité sur le seuil de 18 540 francs per-
mettant d'accéder au deuxieme pilier méme s'il y a plusieurs
employeurs, sur 'amélioration jusqu’a 30 000 francs avec la
technique bien connue du «Knickpunkt», comme dans 'AVS
par exemple, et sur le maintien avec consolidation pour les
autres rentes. J’ai entendu dire, comme critique, que notre
modele génére une diminution des rentes. C'est faux! Avec
un taux de conversion de 6,8 pour cent, il y a un maintien
des rentes et, méme, a la fin de la période de cotisations
une toute petite augmentation.

Donc nous n’avons pas comme objectif d’augmenter toutes
les prestations de la prévoyance professionnelle, mais les
améliorations proposées seront quand méme sensibles.
Nous concentrons nos moyens dans les projets de politique
familiale. Je vous demande donc de soutenir les proposi-
tions de minorité | aux articles 2, 7 et 8.

Encore une petite remarque: les propositions de minorité |,
concernant le taux de coordination, sont compatibles avec
d’autres modéles.

Fasel Hugo (G, FR): Frau Meyer, lhre Minderheit hat den
Schwellenwert héher angesetzt. Sie versuchen sich dann
aus diesem Problem zu retten, indem Sie kleinste Einkom-
men zusammenzahlen. Kénnen Sie in diesem Saal einmal
sagen, wie viel die Administration dieser Maschinerie kosten
wirde, die Sie einfithren wollen?

Sie haben es nicht erwéhnt, deshalb erklare ich, was das
bedeutet: Wenn ich zu Beginn des Jahres irgendwo ange-
stellt bin, muss mir der Arbeitgeber unter Umsténden 4 oder
5 Franken abziehen. Wenn sich Ende Jahr herausstellt, dass
ich die Schwelle nicht erreicht habe, muss man mir das wie-
der zustellen. Umgekehrt bezahlt der Arbeitgeber eineinhalb
Jahre spéter noch Beitrdge. Sagen Sie mir, was diese Ma-
schinerie kostet.

Meyer Thérése (C, FR): La question a été posée, mais on
n'a pas eu de réponse précise, il est vrai. Le mécanisme
proposé existe d'ailleurs déja puisque les salariés qui ont
plusieurs employeurs et qui en font la demande peuvent dé-
ja s'affilier & une institution de prévoyance. A Particle 11 ali-
néa 7bis et a l'article 46, nous proposons que la caisse de
compensation AVS annonce & l'institution supplétive les sa-
lariés et que cette derniére régle le probléme avec les
moyens proposés. Nous avons un systéme assez simple
parce que nous prévoyons un salaire minimum assuré pour
les salariés qui gagnent jusqu’'a 30 000 francs par an et en-
suite une déduction de coordination égale pour tout le
monde. Donc, le projet a des conséquences supportables et
J'espere qu’au cours des débats, hous pourrons vous donner
plus de précisions sur les colts effectifs.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Frau Meyer, Sie wollen keinen
proportionalen Koordinationsabzug, und um die kleinere

!

Rente, die wegen des sinkenden Umwandlungssatzes kom-
pensiert werden muss, dann trotzdem aufzustocken, wollen
Sie die Kosten bei &lteren Arbeitnehmern durch héhere Al-
tersgutschriften verteuern. Haben Sie nicht Angst, dass bei
einem solchen Auseinanderklaffen der Kosten bei unter-
schiedlichem Lebensalter die Nachteile flr die alteren Ar-
beitnehmer noch grésser werden?

Meyer Thérése (C, FR): C’est vrai que notre modéle, pour
maintenir le montant des rentes, prévoit une petite augmen-
tation et une répartition différente en fonction des ages pour
les bonifications de vieillesse. Mais la répartition est beau-
coup mieux faite que dans le projet du Conseil fédéral et ne
désavantage donc pas réelement les travailleurs agés. La
proposition de la majorité de la commission, sur ce point, gé-
nére des rentes beaucoup plus élevées en valeur réelle,
aussi pour les travailleurs agés. Ii faudrait donc vraiment
comparer les modeles pour voir oll il y a le plus de désavan-
tages.

Triponez Pierre (R, BE): Die Minderheit || beantragt Ihnen
im Einklang mit dem Bundesrat, die Eintrittsschwelle unver-
andert bei 24 720 Franken zu belassen und auf kostspielige
Ausbauschritte zu verzichten. Eine Halbierung der bisheri-
gen Eintrittsschwelle auf 12 360 Franken ist schlicht und ein-
fach untragbar. Diese Fassung wirde insgesamt Mehrkos-
ten in Milliardenhohe verursachen, und zwar Jahr fir Jahr,
und dazu flhren, dass Erwerbstatige mit einem jahrlichen
Einkommen bis zu etwa 16 000 Franken nach ihrer Pensio-
nierung eine Rentenleistung erhalten wirden, die insgesamt
héher wére als ihr Einkommen wéhrend ihrer ganzen aktiven
Lebenszeit. Sie miissten dies allerdings in all den Jahren der
aktiven Erwerbszeit mittels obligatorischen Lohnabzigen
Monat fir Monat vor- und mitfinanzieren.

Samtliche Wirtschaftsverbande der Schweiz, die Spitzen-
verbande, sind einhellig der Auffassung, dass eine Halbie-
rung der Eintrittsschwelle fur unsere Volkswirtschaft inak-
zeptabel ware und bekadmpft werden musste. Als Direktor
des Schweizerischen Gewerbeverbandes — womit auch
meine Interessenbindung offen gelegt ist — mache ich Gbri-
gens darauf aufmerksam, dass der KMU-untaugliche Admi-
nistrativmehraufwand, der mit der Halbierung der Eintritts-
schwelle verbunden waére, und der riesige Kostenschub in
Milliardenhoéhe jahrlich ganz speziell die KMU des Gewerbes
treffen wilrden. Sie wirden also jenen Teil der Volkswirt-
schaft treffen, den viele von lhnen jeweils hier am Redner-
pult als Rlckgrat dieser Volkswirtschaft bezeichnen und der
im Interesse eines gesunden Mittelstandes unbedingt von
Uibermdssigen Belastungen befreit werden sollte.

Die Minderheit 1l widersetzt sich aber auch der Reduktion
der Eintrittsschwelle auf 18 540 Franken. Eine solche Re-
duktion hatte zwar weniger gravierende Konsequenzen als
der Antrag der Kommissionsmehrheit, aber auch diese
Losung ist teuer — Frau Bundesrétin Dreifuss hat gesagt
«vachement chére» — und wére eben doch ein klarer Aus-
bauschritt mit entsprechenden Mehrkosten. Das Schlimme
an diesen Mehrkosten ist, dass sie nicht schdn regelméssig
Uber die ganze Wirtschaft verteilt wirden, sondern schwer-
gewichtig Branchen und Betriebe treffen wirden, die schon
heute vielfach mit einer unzureichenden Ertragslage zu
kémpfen haben und sich vielfach nur knapp Uber Wasser
halten kénnen. Zu erwahnen gilt es hier insbesondere das
Gastgewerbe, den Detailhandel, aber auch die Landwirt-
schaft.

Gegen eine Senkung der obligatorischen Eintrittsschwelle
sprechen die folgenden Grinde:

1. In einer Vielzahl von Féllen wiirden die Versicherten trotz
jahrzehntelangen Beitragszahlungen in Pensionskassen gar
nicht besser gestelit. Rentnerinnen und Rentner haben ndm-
lich bekanntlich Anspruch auf Ergénzungsleistungen, wenn
die entsprechenden Voraussetzungen erflillt sind, und diese
wirden bei einer Senkung der Eintrittsschwelle natirlich ver-
ringert oder sogar ganz wegfallen.

2. Von den zahlreichen Teilzeitbeschéftigten, die sich bri-
gens heute schon fakultativ versichern lassen kénnen, ma-
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chen lediglich etwa zwei Promille Uberhaupt von dieser
Méglichkeit Gebrauch, was auch auf die nicht gerade dringli-
che Wiinschbarkeit dieser Herabsetzung hinweist.

3. Eine Senkung der Eintrittsschwelle hatte negative volks-
wirtschaftliche Auswirkungen: Lohndruck, Preissteigerungen,
negative Beschéftigungseffekte, Steuerausfalle.

4. Die Schwarzarbeit wiirde zweifellos zunehmen; das ist ein
Aspekt, der hier noch nicht behandelt worden ist. Hohere
Auflagen und Sozialabgaben sind bekanntlich der beste
Néahrboden flr das Aufblithen der Schattenwirtschaft.
Deshalb beantragt [hnen die Minderheit Il, an der bestehen-
den Eintrittsschwelle festzuhalten.

Aber auch beim Koordinationsabzug, bei Artikel 8, vertritt die
Minderheit Il die gleiche Haltung wie der Bundesrat. Eine
Verringerung des Koordinationsabzuges und damit eine Er-
héhung des versicherten Lohnes hétten einfach massive
Mehrkosten zur Folge. Die Zielsetzung des Bundesrates, die
BVG-Revision auf eine Konsolidierung des heutigen Sys-
tems zu beschranken, wiirde verfehlt.

Genauso wichtig wie die Beibehaltung des heutigen Koor-
dinationsabzuges ist fur die Minderheit [l die Beibehaltung
des mindestversicherten Verdienstes auf dem Niveau von
3090 Franken. Verdoppeln wir namlich diesen Wert — wie
dies Frau Meyer Thérése vorhin vorgeschlagen hat —, so
schnellen die Kosten, die beim Uberschreiten dieser Ein-
trittsschwelle entstehen, sehr rasch sehr stark in die Hohe.
Sie mussen sich das so vorstellen: Bis zum Erreichen dieser
Eintrittsschwelle hatten dann weder die Arbeitgeber noch die
Arbeitnehmer Beitrage zu entrichten. Wenn man diese Ein-
trittsschwelle einmal erreicht hatte, wirde das im Extremfall
fur den Arbeitgeber Kosten in der Gréssenordnung von jéhr-
lich 1000 Franken und fur den Arbeithehmer zumindest
mehrere Hundert Franken Lohneinbusse bedeuten. Dass
natirlich angesichts solcher Auswirkungen weder Arbeitneh-
mer noch Arbeitgeber ein Interesse daran héatten, diese Ein-
trittsschwelle beispielsweise knapp zu Uberschreiten, liegt
auf der Hand. Huten wir uns deshalb davor, Bestimmungen
ins BVG aufzunehmen, die zwar auf dem Papier gut ausse-
hen mdgen, sich in der Praxis aber fast ausnahmslos zum
Nachteil aller Betroffenen auswirken kénnten.

Ich beantrage im Namen der Minderheit II, bei all den jetzt
behandelten Bestimmungen in den Artikeln 2, 7 und 8 auf
der bundestrétlichen Linie zu bleiben.

Rossini Stéphane (S, VS): En fonction de 'objectif fixé par
la constitution et sur la base des informations chiffrées qui
sont & notre disposition, puisque la moitié des rentiers de ce
pays touchent uniquement 'AVS et puisque nous avons vu
que l'objectif constitutionnel n’est pas atteint en additionnant
'AVS et la LPP, seriez-vous prét, 2 moyen terme, a augmen-
ter alors la rente AVS, si votre proposition devait passer?

Triponez Pierre (R, BE): Ecoutez, je crois qu’avec la solu-
tion de la minorité Il, qui est d’ailleurs semblable a celle du
Conseil fédéral — ne F'oublions pas! —, I'objectif constitution-
nel est sans doute atteint, sinon le Conseil fédéral ne I'aurait
pas présentée. Et ne me posez pas aujourd’hui une question
sur 'évolution future de 'AVS - ¢a, c’est une autre discus-
sion. Ici, je crois qu’il faut trouver une solution qui permette
une consolidation du deuxiéme pilier et que Pon puisse fi-
nancer. Ce que I'on prépare ici, avec les propositions de la
majorité surtout, c’est une augmentation des colts qui est, a
mon avis, inacceptable.

Suter Marc F. (R, BE): Die Minderheit Ill méchte zwei
Knackpunkte miteinander auf einer mittleren Linie verbin-
den. Die eine Frage betrifft die Eintrittsschwelle, die andere
Frage die Anwendung des Koordinationsabzuges. Bei Letz-
terem, also beim Koordinationsabzug, folgt die Minderheit Il
der Kommissionsmehrheit. Sie beflrwortet mit anderen
Worten den Koordinationsabzug von 40 Prozent des Jahres-
lohnes — der Abzug soll sich also nach dem Beschéftigungs-
grad ausrichten —, und zwar mit der Unter- und der
Obergrenze, wie sie in Artikel 8 festgehalten werden.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Ein technisches Problem gilt es dann bei der Abstimmung zu
beachten: Mein Einzelantrag hatte eigentlich auf der Fahne
stehen sollen, aber aus irgendwelchen Griinden ist er unters
Eis geraten. Deshalb habe ich betreffend Koordinationsab-
zug einen Einzelantrag zu Artikel 8 gestellt. Dieser bezieht
sich aber auf das System und muss im Ganzen gesehen
werden.

Zunachst eine Bemerkung zum Koordinationsabzug: Sehr
viele Leute in der Praxis verstehen nicht, welche Bewandtnis
es mit diesem Koordinationsabzug hat. Wie wir wissen, dient
er der Abgrenzung von erster und zweiter Saule. Es gibt
aber sehr viele Vorsorgeeinrichtungen, die diesen Koordina-
tionsabzug gemass Reglement im unteren Einkommensbe-
reich gar nicht anwenden. Damit ist auch gesagt, dass eine
Anpassung dieser starren Regelung, die ja sehr viele Arbeit-
nehmer von der zweiten Saule ausschliesst, bzw. deren Fle-
xibilisierung dringend notwendig ist.

Der Koordinationsabzug steht in einem engen Zusammen-
hang mit der Frage der Eintrittsschwelle. Bisher war die Ein-
trittsschwelle bei einem Jahresgehalt von 24 720 Franken
festgesetzt. Die Kommissionsmehrheit hat diese Eintritts-
schwelle halbiert. Die Minderheit Ill geht in die Mitte dieser
Differenz, und da besteht in Bezug auf den Antrag der Min-
derheit | (Meyer Thérese) kein Unterschied.

Der Unterschied zum Antrag der Minderheit | besteht aber
darin, dass jenes System nicht den flexibilisierten Koordina-
tionsabzug, wie ihn die Kommissionsmehrheit vorschiégt,
zur Anwendung bringen will. Diese Differenz zum Antrag der
Minderheit 1 ist natdrlich von sehr grosser Tragweite, auch
wenn die Eintrittsschwelle zahlenmaéssig die gleiche ist. Der
Antrag der Minderheit | — das konnten die Kommissionsspre-
cher vielleicht noch verdeutlichen — hat zur Folge, dass die
Besitzstandswahrung bei den mittleren Einkommen nicht ge-
geben ist und dort im Gegenteil Abstriche vorgenommen
werden missen. Frau Meyer, Sie haben aus diesem Grunde
naturlich die Altersgutschriften angehoben, indem der Zu-
schlag von 1 Prozent vorgesehen wird; aber ich muss lhnen
sagen, dass dieses System nachhaltig zu wenig konsistent
ist, und es sollte von lhnen deshalb nicht gutgeheissen wer-
den. Das System der Kommissionsmehrheit ist in diesem
Punkt eindeutig vorzuziehen: Es ist einfach, praktikabel und
entspricht der wirtschaftlichen Realitdt bei den tiefen und
mittleren Einkommen.

Nun noch ein Wort zum Antrag der Minderheit II: Es ist ein
Fehlschluss, zu argumentieren, die zweite Saule solle nicht
fur Personen mit kieinen Einkommen zur Verfiigung stehen.
Was passiert ndmlich, wenn man auf die AHV und die Er-
ganzungsleistungen verweist? Man zeigt damit einen etwas
billigen Ausweg auf, der dazu fihrt, dass die Selbstverant-
wortung geschwacht wird. Denn all jene, die auch bei Klei-
nen Einkommen die Beitrége fur die zweite Saule bezahlen
mussen, konnten darauf verzichten — aufgrund der Uberle-
gung, man wolle wahrend der Erwerbszeit keine Abzlige in
Kauf nehmen, da man die Sicherheit habe, dass im Rahmen
der ersten Séaule die AHV zahlt und die Erganzungsleistun-
gen zum Tragen kommen, wenn dies nicht genligt.

Wir beflirworten etwas anderes: Wir sind der Meinung, dass
es richtig ist, die Eintrittsschwelle bei der zweiten Saule zu
senken. Damit kdnnen auch Personen mit kleinen Einkom-
men eine Vorsorge treffen. Sie bezahlen ja die Halfte dieser
Beitrdge, und entsprechend wird die Selbstverantwortung
gestarkt, und die Ergénzungsleistungen werden tendenziell
entlastet.

Warum will die Minderheit lil die Eintrittsschwelle nicht bei
etwas mehr als 12 000 Franken ansetzen wie die Mehrheit?
Daflir gibt es zwei Griinde: Einerseits wollen viele Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer bei einem Einkommen von
1000 Franken pro Monat keine Abzlige vornehmen, haben
also kein Interesse, bei dieser tiefen Schwelle der zweiten
Saule Uberhaupt beizutreten. Andererseits hat die Losung
der Mehrheit zur Folge, dass zusammen mit der AHV die Er-
satzleistungen aus der ersten und zweiten Saule bei diesen
tiefen Einkommen hoher sind als das versicherte Gehalt.
Uns scheint, dass diese Konsequenz des Modelles fiir diese
Lohnempfanger zwar finanziell vorteilhaft ist, aber dem Ver-

!


marina.scherz
Textfeld


00.027

Conseil national 510

15 avril 2002

sicherungsprinzip entgegensteht. Dieses Problem besteht
ab einem Jahreseinkommen von 14 000 Franken nicht; bei
der Fassung der Minderheit lll entféallt diese Verzerrung mit-
hin.

Ich komme noch zu den Mehrkosten. Das Bundesamt fur
Sozialversicherung hat diese Mehrkosten geschétzt. Nach
dem Modell der Minderheit | belaufen sie sich auf 485 Millio-
nen, nach jenem der Minderheit Iil auf 660 Millionen und
nach jenem der Mehrheit auf 865 Millionen Franken pro
Jahr. Bei diesen Betragen ist natlrlich zu bericksichtigen,
dass Arbeitgeber und Arbeithehmer paritétisch fur sie auf-
kommen. Mit anderen Worten: Wenn Sie sich die Frage stel-

len, inwiefern die Unternehmungen belastet sind, dann

kénnen Sie diese Mehrbelastungsbetrage halbieren. Das re-
lativiert die Frage der Mehrbelastung doch erheblich. Die
Flexibilisierung des Koordinationsabzuges und die Senkung
der Eintrittsschwelle bedeuten, dass sehr viele Personen,
die heute nicht der zweiten Saule angehdren, hier neu mit-
machen kénnen. Wenn Sie dies gegen die Mehrbelastung
abwagen, die fur die Unternehmen doch gering_ist, dann
kann ja die Antwort nur lauten, dass Sie dieser Anderung,
der Senkung der Eintrittsschwelle wie auch der Flexibilisie-
rung des Koordinationsabzuges, zustimmen missen. Sie
mussen dies tun, um den vielen Teilzeiterwerbstatigen
Rechnung zu tragen, um den vielen Frauen entgegenzu-
kommen, die aufgrund der traditionellen Rollenverteilung
sonst die Schwelle des ndtigen Erwerbseinkommens nicht
erreichen.

Wollen Sie alle diese Erwerbstétigen tatsachlich weiterhin
von der zweiten S&ule ausschliessen, wie dies von der Min-
derheit Il verlangt wird? Die Antwort kann doch nur Nein
lauten! Zusammenfassend: Wir denken, dass die Lésung
der Minderheit Il auch fir die Wirtschaft und die Versiche-
rungen akzeptabel ist. Das ist uns signalisiert worden. Wir
denken, dass wir die Hauptprobleme mit diesem vermitteln-
den Vorschiag lésen. Wir denken, dass der Antrag der Min-
derheit Il doch erhebliche Vorziige gegenlber dem Antrag
der Minderheit | aufweist. Und wir finden, dass der Antrag
der Minderheit Il nicht akzeptabel ist, insbesondere nicht fur
all jene, die sonst weiterhin von der zweiten Saule ausge-
schlossen wéren und die wir wie die Kommissionsmehrheit
nun einbeziehen wollen.

Ich bitte Sie also, hier der Minderheit Il zu folgen.

Noch eine letzte Bemerkung: Bei der Abfassung des Textes
ist eine Unterlassung passiert. Wir haben auch in der Kom-
missionsberatung ausdricklich gesagt, dass die Teilzeit-
leistungen bei mehreren Arbeitgebern zusammengerechnet
werden missen. Mit anderen Worten: Es sollte wie im An-
trag der Minderheit | auch bei der Minderheit lll heissen:
«bei einem oder mehreren Arbeitgebern». Ich bitte die Prasi-
dentin, das bei der Abstimmung dann noch zu préazisieren,
damit alle, die jetzt nicht im Saal sind, das nachvoliziehen
kénnen.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Je peux
rassurer M. Suter que son voeu sera exauceé.

Meyer Thérese (C, FR): Monsieur Suter, est-ce que je me
trompe si je dis que les chiffres que vous avez évoqués, qui
démontrent que les propositions de minorité | entrainent une
baisse des rentes, découlent en fait d’un modéle qui propose
un taux de conversion de 6,65 pour cent? Je précise que le
modele de la minorité précitée présuppose un taux de con-
version de 6,8 pour cent, ce qui maintient les rentes et offre
un soutien pendant la période de transition, comme c’est le
cas avec d’autres modeles. Vers la fin de la période de tran-
sition, s’il est maintenu, on a une petite augmentation des
rentes. C'est le département qui m'a fourni ces chiffres, je
peux vous les montrer. Je crois donc qu'il y a une confusion
entre le modéle de la minorité | et celui de la minorité Widrig.
Le modeéle de la minorité | postule un taux de conversion de
6,8 pour cent, ce qui conduit & un maintien des rentes, voire
a une petite augmentation de celles-ci.

i’

Suter Marc F. (R, BE): Frau Meyer, die Minderheit Ill folgt
bei der Frage des Umwandlungssatzes der Kommissions-
mehrheit, sieht also 6,8 Prozent vor, allerdings mit einer An-
passungsfrist von 10 Jahren.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Je rap-
pelle que nous aurons l'occasion de creuser la question du
taux de conversion en temps utile, lorsque nous aborderons
les articles 14 et suivants.

Goll Christine (S, ZH): Bei den Artikeln 2, 7 und 8, die wir
gemeinsam behandeln, geht es um die Modellfrage und da-
mit auch um eine entscheidende inhaltliche Frage. Es geht
namlich um die Frage, ob eine der massivsten Diskriminie-
rungen in der zweiten S&ule fir Frauen und Méanner mit klei-
nen Einkommen und fur Teilzeiterwerbstétige endlich besei-
tigt wird. Es geht, wenn wir das Modell der SGK-Mehrheit
anschauen, auch um die entscheidende Frage, ob dieses
Parlament gewillt ist, Verbesserungen fir die mittleren Ein-
kommenskategorien zu erzielen. Dies kann vor allem durch
den angestrebten Systemwechsel geschehen, wie ihn die
SGK-Mehrheit vorsieht.

Die SGK war mit der Botschait des Bundesrates nicht zufrie-
den. Sie hat die Chance gepackt, eine zeitgemésse, sozial
ausgewogene Vorlage zu erarbeiten, welche endlich von
den Arbeits- und Lebensrealitaten der Bevélkerung ausgeht
und auch ein Stick mehr Frauengerechtigkeit bringt. Das
Modell der Kommissionsmehrheit, das Sie auf der Fahne fin-
den, ist bereits ein Kompromissmodell. Die SP-Fraktion hat
im Laufe der Beratungen grundséatzlich immer substanziel-
lere Verbesserungen gefordert. Schauen wir die Auswirkun-
gen des Modells der Kommissionsmehrheit an, so stellen wir
fest, dass Uber die Halfte der Erwerbstatigen besser versi-
chert waren, dass fast 60 Prozent der Frauen besser gestelit
wiirden. Wir stellen fest, dass 17,4 Prozent der Frauen und
7.1 Prozent der Manner neu versichert wiirden.

In diesem Zusammenhang bietet die SP Hand zu diesem
Kompromiss, vor allem angesichts der Tatsache, dass heute
jede zweite erwerbstétige Frau nicht versichert ist, und vor
allem auch angesichts der Tatsache, dass mit dieser ersten
BVG-Revision ein Abbau der Leistungen fir die Frauen statt-
findet, indem namlich das Rentenalter der Frauen auf
65 Jahre erhéht werden soll.

Aber wenn Sie das Modell der Kommissionsmehrheit an-
schauen, stellen Sie auch fest, dass 8 Prozent der Manner
und 17 Prozent der Frauen — also mehr als doppelt so viel —
nach wie vor nicht versichert werden. Trotz der Verbesserun-
gen im Modell der Kommissionsmehrheit bleibt ein Teil der
Bevolkerung aus dem Versicherungsschutz der zweiten
Séule ausgeklammert.

Was schlagen wir lhnen nun mit dem Modell der Minder-
heit IV vor? Als Erstes schlagen wir lhnen vor, den Koordina-
tionsabzug abzuschaffen. Das ist nicht etwa ein Novum,
sondern bereits heute Realitdt. 37 Prozent der Versiche-
rungseinrichtungen kennen namlich schon heute das Modell
«Koordinationsabzug null». Diese Forderung entspricht auch
den jahrzehntealten Forderungen der Frauenorganisationen.
Bereits 1988, also kurz nach Inkrafttreten des BVG, hat die
Eidgendssische Kommission flr Frauenfragen den Vor-
schlag gemacht, den Koordinationsabzug génzlich abzu-
schaffen.

Als Zweites fordern wir in unserem Modell, dass eine Ein-
trittsschwelle festgelegt wird, die der Halfte der heutigen
AHV-Minimalrente oder, anders gesagt, einem Viertel der
heutigen AHV-Maximalrente entspricht. Diese Eintritts-
schwelle betragt 6180 Franken. Mit der Eintrittsschwelle von
6180 Franken in unserem Modell wird verhindert, dass ein
unverhaltnisméassig hoher administrativer Aufwand flir ganz
kleine Einkommen, also fiir so genannte Bagatellldhne von
gut 500 Franken pro Monat, betrieben werden muss.

Das Modell der Minderheit IV findet spater auch in Artikel 16
seinen Niederschlag, wo es um die Altersgutschriften geht.
Als Kompensation zu unserem Modell schlagen wir vor, dass
die Altersgutschriften um rund einen Drittel gesenkt werden
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kénnen, damit bei den hoheren Einkommen keine Uberver-
sicherung stattfindet.

Ich méchte an dieser Stelle betonen, dass nur das Modell
der Kommissionsmehrheit dazu beitragt, auch Hand fir
Lésungen zu bieten, wenn es um Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer geht, die mehrere Arbeitsverhéltnisse bei ver-
schiedenen Arbeitgebern haben. Denn dank der Eintritts-
schwelle von 12 360 Franken, wie sie die Kommissions-
mehrheit beantragt, wirde auch eine ganze Reihe von
Mehrfach-Angestellten von dieser Versicherungslésung er-
fasst. Die Kommissionsmehrheit hat auch vorgesorgt fir den
Fall, dass ihr Modell nicht obsiegt, indem sie bei Artikel 46,
wo es um die grundsétzliche Frage des Obligatoriums geht,
beantragt, dass ein Obligatorium flr Arbeithehmende mit
mehreren Arbeitgebern eingefiihrt werden muss, wenn das
Modell der Kommissionsmehrheit nicht obsiegt. Deshalb ist
auch zu betonen, dass der «Kdder», den Frau Meyer vorhin
vorgestellt hat, vollkommen Uberflissig ist.

Ich sage es nochmals: Die SP-Fraktion tragt diesen Kompro-
miss der Kommissionsmehrheit mit. Deshalb erlbrigt sich
eine Abstimmung Uber den Antrag der Minderheit IV, wenn
sich das Konzept der Kommissionsmehrheit durchsetzt. Ich
méchte hier auch in aller Deutlichkeit sagen, dass sowohl
der Antrag der Minderheit [l (Suter) als auch der Antrag
Riklin, der anschliessend noch begriindet wird, erst recht
aber der Antrag der Minderheit | (Meyer Thérése) eine Auf-
weichung des hart erarbeiteten Kompromisses darstellen
und flir uns in dieser Form nicht akzeptiert werden kénnen.

Biihimann Cécile (G, LU): Bei den Artikeln 2, 7 und 8 geht
es um die Wurst dieser Vorlage. Sie bilden den Kern dieser
Revision, und wie diese Frage entschieden wird, ist fir uns
Grune der Gradmesser fir die soziale Ausgestaltung der
Revision. Das hat die deutliche Mehrheit der SGK — 16 zu
nur 5 Stimmen — begriffen und entgegen der Absicht des
Bundesrates diese Artikel so verandert, dass damit eine alte
und stérende soziale Ungerechtigkeit aus der Welt geschafft
wird: Endlich sollen Kleinverdienende und Teilzeitbeschéf-
tigte auch die Méglichkeit bekommen, ihre Altersvorsorge
auf sicherere Beine zu stellen. Da die AHV diese Funktion ja
nicht erflllt, ist es nicht mehr als recht, dass dieses Problem
bei der zweiten Saule geregelt wird. Insofern kann ich im Na-
men der Griinen der Mehrheit der Kommission nur ein
Krénzchen winden und hoffen, dass dieser Rat der klugen
Vorlage der Kommissionsmehrheit folgt und sich nicht von
den Referendumsdrohungen der Arbeitgeberseite beein-
drucken lasst. Da teile ich flr einmal — es ist selten genug —
die Meinung der sozialpolitischen Sprecherin der FDP-Frak-
tion, Frau Egerszegi, die hinter diesem Begehren steht.
Wenn Frau Egerszegi das tut, kann ja wohl niemand be-
haupten, es handle sich um eine extreme Forderung.

Wer sind denn die Leute, die mit dieser Revision besser ge-
stellt werden? Die Antwort ist gleichstellungspolitisch abso-
fut brisant: 50 Prozent der Frauen — ich lasse die Manner fir
einmal weg, obwohl auch Méanner besser gestellt werden —
sollen mit der Version der Mehrheit der SGK gegeniber
heute besser gestellt werden, und 17 Prozent mehr Frauen
sollen gegentiber heute neu versichert werden.

Das ganze Ausmass der heutigen Diskriminierung von
Frauen wird aber erst sichtbar, wenn wir uns bewusst ma-
chen, dass selbst mit dieser Verbesserung immer noch
17 Prozent der Frauen — das ist fast jede flinfte erwerbsté-
tige Frau — von der zweiten Sdule ausgeschlossen bleiben.
Wenn wir dieses Gesetz im Sinne des Bundesrates oder im
Sinne der Minderheitsantrége, die vorhin begrindet wurden,
revidieren wirden, wirden wir uns den Vorwurf machen
mussen, dass wir die Verfassung verletzten. Denn Artikel 8
der Verfassung verlangt, dass wir die faktische Gleichstel-
lung der Frauen in allem gesetzlichen Tun anstreben. Die
Version der Mehrheit der Kommission geht einen grossen
und wichtigen Schritt in die richtige Richtung, aber keines-
wegs einen zu grossen. Es ist immer noch ein Kompromiss:
Immer noch bleibt jede flinfte Frau von der zweiten Saule
ausgeschlossen.
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Absolut kein Versténdnis hat die griine Fraktion fir den An-
trag der Minderheit I. Frau Meyer Thérese ist immerhin eine
CVP-Frau, die die massive heutige Diskriminierung der
Frauen mit inrem Antrag nur ganz, ganz leicht korrigieren will.
Nur 6 Prozent der Frauen sollen besser gestellt werden ge-
genlber immerhin 50 Prozent, wie es die Kommissionsmehr-
heit beantragt. Es kommt uns so vor, als hatte Frau Meyer
nach dem Motto gehandeit: Jetzt peile ich mal die Mitte des-
sen an, was vorliegt. Das ist dann eben der Betrag, bei dem
sie gelandet ist. Wir Grinen wundern uns tatsachlich dar-
Uber, dass eine CVP-Frau hinter den von der FDP-Frau
Egerszegi mit unterstltzten Antrag zurlickgeht. Die Sorge
um die Frauen kann es ja wohl nicht sein, und ich frage mich,
wie Frau Meyer das den Frauen im Land draussen erklaren
will. Ich nehme an, dass auch sie den Brief ihrer Kollegin er-
halten hat, die jetzt gerade den Saal betritt, ndmlich von Frau
Simoneschi. Sie hat in ihrer Funktion als Prasidentin der Eid-
gendssischen Kommission fur Frauenfragen uns allen einen
schénen, netten Brief geschrieben. Freundlich bittet sie uns:
«Die Eidgendssische Kommission flr Frauenfragen bittet
Sie, sehr geehrte Damen und Herren, die Frage des Koordi-
nationsabzuges in die Revision aufzunehmen und einer
deutlichen Senkung, mindestens Halbierung, der Eintritts-
schwelle in eine Pensionskasse zuzustimmen.» Wenn ich
richtig rechne, ergibt die Halbierung der heutigen Eintritts-
schwelle von 24 720 Franken 12 360 Franken. Damit landen
wir beim Vorschlag der Kommissionsmehrheit und nicht beim
Antrag der Minderheit [, bei 18 540 Franken.

Da es sich hier um zwei CVP-Frauen handelt, die unter-
schiedliche Positionen vertreten, bitte ich sie, vielleicht mit-
einander Uber die Bilcher zu gehen, und rate Frau
Simoneschi an, ihre Kollegin doch zu Uberzeugen, ihren An-
trag zurlickzuziehen. Denn es besteht die Gefahr, dass er
als Kompromiss zwischen dem Antrag der Minderheit Il (Tri-
ponez), der die Schwelle gar nicht senken will, und dem An-
trag der Kommissionsmehrheit angeschaut wird. Aber der
Antrag der Kommissionsmehrheit ist schon ein Kompromiss,
deshalb ist der Antrag der Minderheit | sehr geféhrlich.

Er hat auch noch einen Pferdefuss — es wurde in der Frage
von Herrn Fasel vorhin erwéhnt —: die ganze Frage des Zu-
sammenzéhlens der einzelnen Anstellungsverhéltnisse, der
ganze administrative Aufwand, die Unpraktikabilitat. Das ist
einfach nicht praktikabel, und deshalb ist das Modell der
Minderheit | bzw. Meyer Thérése insgesamt abzulehnen.
Herr Triponez will Gberhaupt nichts. Er markiert den Hardli-
ner. Er vertritt ganz klar Arbeitgeberinteressen, aber das ist
auch nur vordergriindig, denn es gibt durchaus Arbeitgeber-
interessen, die eigentlich dem entgegenstehen missten.
Aus der Praxis ist bekannt, dass es heute schon fortschritt-
liche Gewerbebetriebe gibt, die genau das tun, was die
Kommissionsmehrheit vorschlagt. Es gibt allerdings auch
Branchen, die sich mit allen Mitteln gegen einen tieferen
Schwellenwert wehren, das stimmt. Es sind aber genau die
Branchen mit den allertiefsten Léhnen, im Verkauf und im
Gastrogewerbe, und statt endlich flr zeitgemésse Anstel-
lungsbedingungen zu sorgen, will man die Angestellten wei-
terhin vom BVG ausschliessen. Interessant ist auch, dass es
die Landwirtschaft und das Gastrogewerbe waren, die im
letzten Jahr méchtig Druck auf Bundesratin Metzler mach-
ten, es brauchte neue, zuséatzliche auslandische Arbeits-
kréfte, weil zu den Bedingungen, wie sie heute galten, hier
im Land niemand mehr arbeiten wollte. Das sind doch ei-
gentlich Widerspriiche. Diesem Verhalten kénnten wir mit
der Revision im Sinne des Antrages der Kommissionsmehr-
heit heute einen Riegel vorschieben.

Zum Antrag der Minderheit IV (Goll): Er setzt die Eintritts-
schwelle noch weiter herunter, was uns natlrlich sympa-
thisch ist, weil damit noch ein weiterer Teil von Kleinverdie-
nenden ins BVG aufgenommen wiirde, aber wir sagen ganz
offen: Wenn der Kompromissvorschlag der Mehrheit der
Kommission angenommen wird, dann sind wir Griinen mehr
als zufrieden, und wir werden unsere ganze Kraft dafir ein-
setzen, diesen durchzubringen.

Ich danke lhnen, wenn Sie klugerweise dem Antrag der
Mehrheit der Kommission folgen.
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Riklin Kathy (C, ZH): Das Ziel der meisten Antrédge zu Arti-
kel 2 BVG ist die Besserstellung der Personen mit niedrigen
Einkommen, der Teilzeitbeschéftigten, und das sind vor al-
lem die Frauen. Fir sie will ich mich hier engagieren. Mit
meinem Antrag nehme ich das Anliegen von Rosmarie Zapfl
auf, dem mit voller Unterstilitzung der CVP-Fraktion Folge
gegeben wurde. Mein Vorschlag liegt zwischen dem Antrag
der Mehrheit und dem Antrag der Minderheit lll (Suter).

Der Schweizerische Pensionskassenverband hélt in seiner
Stellungnahme fest, dass das von der Mehrheit vorgeschia-
gene Modell in den Lohnbereichen unter etwa 16 000 Fran-
ken zu eigentlichen Uberversicherungen fithrt. Das heisst,
dass die Leistungen der AHV und der obligatorischen beruf-
lichen Vorsorge mehr als 100 Prozent des Einkommens ab-
decken wirden. Daher beantrage ich als Eintrittsschwelle
15 450 Franken. Der Koordinationsabzug soll aber gemaéss
der Mehrheit 40 Prozent des Jahreslohnes betragen und
nicht 24 720 Franken. Mein Modell wurde von der Verwal-
tung verdankenswerterweise durchgerechnet: Es wirde zu-
sétzliche Kosten von 780 Millionen Franken verursachen.
Herr Suter hat lhnen den Mechanismus hier genau erkléart.
Die Kosten wirden auf die Arbeithnehmer und die Arbeitge-
ber aufgeteilt; das wére eine gute Investition fur die Zukunft,
denn damit erhalten die Leute Pensionen, die ihnen ein wiir-
diges Altwerden erlauben.

Wenn Wirtschaftskreise schreiben — wie das in unseren Un-
terlagen zu finden war —, dass die Leute mit kleinen Einkom-
men Ergénzungsleistungen beziehen kénnten, ist dazu zu
sagen, dass dies erstens erniedrigend und zweitens eine
Abwalzung der sozialen Verantwortung ist. Die Ergédnzungs-
leistungen werden bekanntlich vom Bund, vom Kanton und
von der Wohngemeinde bezahlt. Damit wélzen sie die Kos-
ten einfach auf die 6ffentliche Hand und die Steuerzahler ab.
Mit dem Modell der Minderheit | (Meyer Thérése) wirden
alle Einkommen bis 30 900 Franken gleich behandelt, d. h.,
die Personen mit Einkommen von 18 000 bis 31 000 Fran-
ken erhielten dann alle eine jahrliche Pension von 2269 Fran-
ken. Das ist beinahe zu viel zum Sterben und zu wenig zum
Leben.

Stimmen Sie diesem Vermittlungsantrag zu. Die ehemalige
Préasidentin der SGK, Frau Dormann, und die Initiantin, Frau
Zapfl, die leider beide krank sind und an dieser Session
nicht teilnehmen kénnen, unterstitzen diesen ausgewoge-
nen Antrag zugunsten der Personen mit kleinen Einkom-
men, zugunsten der Frauen.

Ich bitte Sie, meinen Antrag zu unterstttzen.

Widrig Hans Werner (C, SG): Zu den Artikeln 2, 7 und 8 be-
treffend den Schwellenwert beim Koordinationsabzug: Die
hohen Kosten, die der Antrag der Kommissionsmehrheit ver-
ursachen wiirde, sind das eine — wobei die Schatzungen,
wonach das heute schon viele freiwillig machen, sehr optimi-
stisch sind. Das andere ist bei diesem Antrag die ungleiche
Verteilung der strukturschwachen Berufe, die ohne Staats-
subventionen auskommen miuissen. Diese sind natirlich
speziell betroffen. Es gibt viele KMU, bei denen heute mehr
oder weniger eine Minimalversicherung besteht; das Bei-
spiel Gastro wurde erwahnt, und die Landwirte werden sich
auch melden. Da brachte das Modell der Kommissionsmehr-
heit eine Kostensteigerung von rund 50 Prozent. Das Modell
der Minderheit | (Meyer Thérése) geht weniger weit als jenes
der Mehrheit, ist aber mit den Eckwerten der Eintritts-
schwelle von 18 550 Franken und dem minimal versicherten
Lohn von 6180 Franken finanzierbar. Damit entstlinden
gegenliber dem heutigen System Mehrkosten von noch
140 Millionen Franken. Mit diesem effizienten Modell werden
alle Versicherten im Einkommensbereich zwischen 18 540
und 30 000 Franken besser versichert als heute. Das ist
nicht nichts, Frau Blhlmann! Dagegen ergeben sich fiir die
hoheren Einkommensbereiche keine Anderungen, da der
Koordinationsabzug von 24 000 Franken beibehalten wird;
das ist der Vorteil,

Der Antrag der Minderheit Il (Suter) mit einem Schwellen-
wert von 18 540 Franken &ndert aber auch das System und

liegt beim Koordinationsabzug, bei Artikel 8, auf der Linie
der Kommissionsmehrheit. Das hat natirlich zwei Nachteile:
Der erste betrifft die hohen Kosten. Herr Suter hat die effekti-
ven Nettokosten unter dem Strich genannt — 295 Millionen
Franken geméss Bundesrat, 475 Millionen Franken geméss
Minderheit | (Meyer Thérése), 660 Millionen Franken ge-
mass Minderheit Il (Suter) und 890 Millionen Franken ge-
méss Kommissionsmehrheit. Das zahlen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer — das ist die Wirtschaft! Der zweite Nachteil
besteht darin, dass man im Lohnbereich bis 16 000 Franken
zum Teil Uberversicherungen hat, wie meine Vorrednerin,
Frau Riklin, gesagt hat.

Wenn Sie am Koordinationsabzug zu schrauben beginnen,
gibt es natlrlich Probleme mit der Balance des Dreiséulen-
konzeptes. Die Auswirkungen der Verlagerungen von erster,
zweiter und dritter Saule bzw. erster und zweiter Séule soll-
ten wir dann am Schluss der Beratungen im Zusammen-
hang mit der 11. AHV-Revision schon noch Uberprifen.

Ich bitte Sie, hier dem Antrag der Minderheit | zuzustimmen;
er beruht auf dem heute bekannten BVG-System und ist ad-
ministrativ ohne weiteres und einfach umzusetzen. Wir ha-
ben das Problem der Mitarbeiter bei mehreren Arbeitgebern
mit einbezogen.

Noch etwas zu diesem ganz tiefen Schwellenwert: Sie kén-
nen im Tiefstlohnbereich von 12 000 Franken schon Lohnab-
zlige machen, aber das ist natiirlich eine Kaufkrafteinbusse.
Bei den kleinen Léhnen ist der Lohnabzug tberproportional,
das hat natdrlich zur Folge, dass einige der Betroffenen ge-
gen diese Ausweitung sind. Nun sagen Sie, man miisse
diese Leute zu ihrem Gliick zwingen. Ja, ich bin einverstan-
den mit diesem Zwang, aber bitte mit Mass. Der massvolle
Antrag ist der Antrag der Minderheit | (Meyer Thérése) mit
dem Schwellenwert von 18 000 Franken bei gleich bleiben-
dem Koordinationsabzug. Dieser Antrag ist ein Konzept und
betrifft die Artikel 2, 7 und 8. Die CVP-Fraktion wird gross-
mehrheitlich diesem Konzept zustimmen.

Wirz-von Planta Christine (L, BS): Man ist doch immer wie-
der hin und her gerissen, wen man unterstitzen oder bevor-
zugen sollte: die Arbeitnehmenden, die Arbeitgebenden, die
Frauen, die wirklich ein grosses Potenzial fir die Wirtschaft
darstellen und denen man z. B. im Sektor der Kinderbetreu-
ung wirklich helfen sollte, die Jugendlichen, die ja schlies-
slich unsere Zukunft sind, oder die &ltere Generation, zu der
wir auch einmal gehéren werden.

Man hat sich zu entscheiden, und ich will nun eine Lanze zu-
gunsten der KMU brechen. Denn ich bin der Uberzeugung:
Wenn es den kleinen und mittleren Betrieben schlechter
geht, geht es eben allen schlecht. Haben Sie sich tberlegt,
was mit der Offnung des européischen Marktes auf diese
Betriebe zukommt? Sie werden sich im anstehenden Wett-
bewerb behaupten missen und ihre ganze Kraft fir den
Konkurrenzkampf benétigen. Viele sind dafir gewappnet,
viele haben einige Bedenken. Auf jeden Fall ist es aber ein
Challenge, der die KMU enorm fordern wird.

Nun ist es wirklich der denkbar schlechteste Moment, in die-
ser Zeit die kleinen und mittleren Betriebe noch mehr zu be-
lasten. Ich denke da besonders an die Landwirtschaftsbe-
triebe, an samtliche Betriebe der Baubranche und an den
Handel mit Baumaterialien, der ja in der Schweiz wirklich
eine grosse Rolle spielt.

Schliesslich mochte ich noch ein Argument einbringen, das
bisher noch nicht genannt wurde und das auch gegen die
Senkung des Schwellenwertes fur den BVG-Beitritt spricht:
Es konnte durchaus sein, dass Betriebe in Zukunft Fest-
anstellungen méglichst vermeiden werden, damit sie keine
zusétzlichen Abgaben leisten mUlssen. Arbeitsmodelle im
Netzwerksystem sind schon heute im Trend, und ich kenne
Betriebe, die aus diesem Grund von zehn auf zwei Ange-
stellte reduzieren, indem sie Dienstleistungen von anderen
Betrieben in Anspruch nehmen und dabei besser fahren.

Ich weiss, es gibt dadurch mehr kleine Betriebe, aber ge-
samthaft gesehen gehen eben Arbeitsplatze verloren. Das
ist so, und das wollen wir ganz bestimmt vermeiden.
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Noch eine Bemerkung in Bezug auf die Beschaftigung bei
mehreren Arbeitgebern: Man muss sich wirklich bewusst
sein, dass die Versicherung von Beschéftigten mit mehreren
Arbeitgebern mit einem sehr teuren administrativen Aufwand
verbunden ist. Es wurde auch gesagt, es sei fast nicht zu be-
werkstelligen. Wir kénnen dies einfach nicht verantworten:
Mehrkosten erstens durch eine Reduktion der Eintritts-
schwelle und zweitens durch die Beschéftigung bei mehre-
ren Arbeitgebern.

Ich bitte Sie einfach, diese Uberlegungen zugunsten unse-
res Gewerbes mit einzubeziehen. Ich bitte Sie, die Eintritts-
schwelle nicht zu senken und die Praxis des Bundesrates
beizubehalten und bei 24 720 Franken zu bleiben. Dies auch
beim Koordinationsabzug — ganz im Sinne des Bundesrates.

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Es geht hier um eine ansehnliche
Ausdehnung des in der zweiten Saule versicherten Perso-
nenkreises und auch um ansehnliche materielle Folgen. Es
gilt dabei, auch ein paar grundsatzliche Uberlegungen anzu-
fuhren. Es wird ja in der Sozialpolitik immer wieder eine Ge-
samisicht (ber die Entwicklung unserer Sozialwerke ver-
langt. Seltsamerweise wird diese Ubersicht bei der Beratung
der Einzelgesetze unter dem Eindruck einer Interessen-
gruppe immer wieder vergessen. Wenn ich hnen hier ein-
mal aufzéhle, was Sie in den vergangenen zweieinhalb Jah-
ren so alles unterstiitzt haben, dann geht es mir vor allem
darum, lhnen eine Ubersicht dariiber zu geben, was uns an
Ausbau alles erwartet, wenn sich die Mehrheit Ihrer Kom-
mission durchsetzt.

Sie haben beispielsweise bei der AHV-Revision beschlos-
sen, 400 Millionen Franken mehr auszugeben. Sie haben
eine Mutterschaftsversicherung mit jéhrlichen Folgekosten
von 500 Millionen Franken unterstitzi. Sie unterstitzen die
Anstossfinanzierung von Kinderkrippen fir 100 Millionen
Franken jahrlich. Sie verabschieden ein Assistenzmodell in
der Invalidenversicherung mit voraussichtlichen jahrlichen
Folgekosten von 200 bis 300 Millionen Franken. Bei der ers-
ten BVG-Revision schldgt die Kommissionsmehrheit eine
tiefere Eintrittsschwelle mit Mehrkosten in der Gréssenord-
nung von 1,2 Milliarden Franken vor; allerdings wird ein Teil
davon, namlich rund 400 bis 500 Millionen Franken, bereits
freiwillig geleistet, aber es geht darum, die gesetzliche Aus-
dehnung der Kosten aufzuzéhlen. Dazu kommen die Mehr-
wertsteuererhéhungen flr die AHV und die IV als Folge der
demographischen Entwicklung — ich meine, friiher oder spa-
ter eine unausweichliche Folge. Wir missen weiter damit
rechnen, dass in der Krankenversicherung die Kosten jedes
Jahr um etwa eine Milliarde Franken steigen.

Jetzt zéhlen Sie das einmal zusammen. Das ist die Uber-
sicht darliber, was Sie hier jeweils beschliessen und zur
Kenntnis nehmen. Sie kommen im Jahr auf reale héhere
Kosten von etwa 6 oder 7 Milliarden Franken, vielleicht sind
es auch 8 Milliarden — es bewegt sich in dieser Gréssenord-
nung.

Unter diesem Eindruck sagen Sie: Wir missen die zweite
Séaule unbedingt und dringendst noch etwas ausbauen. Mei-
nes Erachtens ist das konzeptionslose Sozialausbaupolitik.
Das kann man auch daraus ersehen, dass die Mehrheit mit
einer Eintrittsschwelle von 12 360 Franken dazu ubergeht,
das Dreiséulenprinzip aus den Angeln zu heben.

Der Zugang zur ersten und zur zweiten Sdule ist einkom-
mensabhéngig und funktioniert nach dem Versicherungs-
prinzip. Daraus entsteht der heutige Koordinationsabzug zu
Recht, der auch beibehalten werden soll. Einkommens-
schwéche wird im Rentenalter mit den Ergénzungsleistun-
gen Uberbriickt. Sie haben ja eigentlich im Widerspruch zu
den Antragen der Kommissionsmehrheit beschlossen, dass
die Ergénzungsleistungen abschliessend in der Bundesver-
fassung Aufnahme finden sollen; heute haben wir eine Uber-
gangsregelung. Aber wenn Sle schon sagen, die Ergén-
zungsleistungen sollten in die Bundesverfassung aufgenom-
men werden, dann missten Sie auch merken, dass eine
Senkung der Eintrittsschwelle in der zweiten Séule ein abso-
luter Widerspruch dazu ware. Die Ergénzungsleistungen ha-
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ben namlich den Vorteil, dass sie fur Betroffene direkt
wirksam werden. Wenn Sie die Eintrittsschwelle senken, ob
mehr oder weniger, dann konkurrenzieren Sie diese sozial
direkt wirksame Leistung filir einen Kkleinen Teil der Bevédlke-
rung zugunsten einer pauschalisierten Lésung in der zwei-
ten Saule.

Das Problem, das Sie damit schaffen und dabei véllig ausser
Acht lassen — darliber wurde bisher nichts gesagt —: Sie ma-
chen damit die Teilzeitarbeit unattraktiv, weil wesentliche
Teile der Erwerbstatigen, deren Einkommen dann in die
zweite Saule einbezogen wird, das weder wollen noch sozial
brauchen. Ich méchte lhnen auch in Erinnerung rufen, dass
auch Arbeitgeber dieser Veranderung gegeniiber eine Ant-
wort haben werden, indem namlich viele der Teilzeitstellen,
die heute unter der Einkommensgrenze von 24 720 Franken
liegen, entfallen werden, allenfalls zugunsten tieferer Teilzeit-
einkommen oder wie auch immer.

Der Druck zu Schwarzarbeit jedenfalls nimmt mit dieser
Massnahme auch wieder ein Stiick weit zu. Wenn Sie sich
dann wieder einmal Uber die Entwicklung in diesem Bereich
beklagen wollen, dann mussen Sie sich daran erinnern,
dass das eine Folge solcher Ausbauten von Sozialleistun-
gen ist. Mit den Vorschldgen wird diesem Umstand und
dieser Entwicklung in keiner Art und Weise Rechnung getra-
gen. Dieser Ausbau ist meines Erachtens in dieser pauscha-
len Art mit unnétigen Vorsorgekosten verbunden, die vermie-
den werden sollten.

Die SVP-Fraktion wird mehrheitlich den Antrag der Minder-
heit Il (Triponez) unterstltzen, allenfalls in zweiter Prioritét
den Antrag der Minderheit | (Meyer Thérese).

Ich mochte in diesem Zusammenhang Wert darauf legen,
dass zu Artikel 2 auch eine Abstimmung stattfindet, die dem
Umstand Rechnung tragt, dass hier die Minderheit lil (Suter)
beantragt, dass es sich um einen Arbeitgeber handeln muss.
Geméss Antrag der Minderheit | kénnen es mehrere Arbeit-
geber sein. Ich empfehle [hnen, hier die Minderheit lil zu un-
terstltzen, sonst in zweiter Prioritat den Antrag der Minder-
heit I.

Studer Heiner (E, AG): Die Mehrheit der evangelischen und
unabhéngigen Fraktion, die aus den Vertretern der EVP be-
steht, hat in diesem Bereich folgende Haltung: Uns ist wich-
tig, dass wir hier gerade auch familienpolitisch einen
wirkungsvollen Schritt tun kénnen.

Das méchte ich lhnen gerade an einem aktuellen Beispiel
aus einer Organisation zeigen, deren Vorsitzender ich bin;
wir sprechen ja Uber die Realitét, die wir besonders kennen.
Ich habe eine ausgezeichnete Mitarbeiterin — Anfang dreis-
sig —, und die wurde erfreulicherweise schwanger. lhr Mann
und sie entschieden miteinander, dass er sein Arbeitspen-
sum reduziert und dass sie neben dem bewussten Mutter-
werden teilzeitlich auch einen sinnvollen beruflichen Auftrag
ausfihrt. Heute besteht das Risiko, dass in einem solchen
Fall einfach beide die Dummen sind, wenn sie bei ihren Be-
soldungen nicht so hoch eingestuft sind. Das beschlagt die
beiden Fragen des Eintritts und des Koordinationsabzugs.
Ich habe einen anderen Fall aus einer anderen Organisa-
tion: Da hat eine Frau in den Vierzigern als Wiedereinsteige-
rin versucht, sich als Sekretarin einzuarbeiten. Sie ist nicht
nur froh dariber, dass sie hier teilberuflich etwas Sinnvolles
tun kann, sondern auch darliber, dass sich das dann irgend-
wie auch auszahlt, wenn sie das AHV-Alter erreicht. Auch
hier gab es eine Absprache mit dem Ehemann.

Meine Kinder gehdren der Generation der jingsten National-
ratin an, die heute gekommen ist — sie kennen sich auch
noch, weil sie in Nachbargemeinden leben. Es wird etwas
Wesentliches andern: Wenn die Antrdge der Kommissions-
mehrheit durchgehen, wird es in einer Reihe von Jahren gar
nicht unbedingt so sein, dass mehr Méanner als Frauen da-
von profitieren. Ich kenne aus der Generation meiner Kinder,
je langer je mehr Paare, die wieder gemeinsam Familie sein
wollen, bei denen der Uberwiegende Teil des Einkommens
eben auch von der Frau erbracht wird, weil in manchen Fal-
len der Ehemann der bessere Haushalter ist: Das Kochen
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und das Putzen liegen ihm besser. Das ist nicht nur das Pri-
vileg der Frauen. Ich kénnte mir vorstellen, dass sich da eini-
ges geéndert haben wird, wenn hier in zwanzig Jahren
dariiber diskutiert wird, wie sich das Verhaltnis gestaltet.

Die EVP-Vertreter sind der Meinung, dass wir die in diese
Richtung gehende Entwickiung stérken sollten. Und wenn
wir das starken wollen, damit eben gerade auch Ehepaare
mit Familien freier und gesicherter verschiedene Varianten
wahlen kénnen, dann ist — auch aus diesem Gesichtswin-
kel — der Antrag der Kommissionsmehrheit das Sinnvollste.
Es gibt noch viele, viele andere gute Griinde fir den Antrag
der Kommissionsmehrheit, aber das ist einfach ein Aspekt,
der uns wichtig ist.

Wir sind eigentlich enttduscht, dass angesichts einer Kom-
missionsmehrheit, die hinter dem Antrag steht, das Abbré-
ckeln in den Fraktionen immer deutlicher wird. Ist es denn
nicht so, dass wir bei einer Gesamtbetrachtung der Artikel 2,
7 und 8 feststellen kénnen, dass das, was die Kommissions-
mehrheit hier vorschlagt, vielen zusatzlichen Arbeithehmern
echt etwas bringt und auch gesellschaftspolitisch fur die
néchste Zukunft sinnvoll ist?

Rechsteiner Paul (S, SG): Wir sind in dieser Debatte um
die Artikel 2, 7 und 8 bei der alles entscheidenden Frage die-
ser gesamten Revision. Es gibt eine Reihe von weiteren
wichtigen Punkten, die aber auf der Ebene der Kompro-
missvorschlédge nicht derart umstritten sind wie der zentrale
Entscheid bei diesen Artikeln. Hier werden zwei grosse Fra-
gen, die zur Debatte stehen, massgebend geregelt. Es geht
einerseits um die Frage, wie es in Zukunft mit dem Einbezug
der Teilzeitbeschéftigten und der Personen mit tiefen Ein-
kommen in die berufliche Vorsorge steht. Andererseits geht
es darum, ob die Rentenversprechen, die den Versicherten
in den letzten flnfzehn Jahren bei der zweiten Saule ge-
macht worden sind, eingehalten oder gebrochen werden.
Werden den Pensionskassenversicherten die Renten ge-
senkt, oder werden jene Leistungen ausgerichtet, die ihnen
immer versprochen worden sind? In diesem Sinne geht es
um einen absolut wichtigen Entscheid fir die Schweizer Be-
volkerung, fur die Schweizer Beschéftigten, und damit auch
um einen zentralen Entscheid fur die Glaubwirdigkeit der
zweiten Saule, flr die Gewahrleistung der sozialen Sicher-
heit im Alter und bei Invaliditét.

Wir haben hier die «Hardcore-Antrédge» — so musste man sie
bezeichnen —, einerseits von Herrn Triponez, der gerade of-
fen sagt, was er will, ndmlich keinen Einbezug der tiefen Ein-
kommen, keinen Einbezug der Teilzeitbeschaftigten und
knallharte Rentensenkungen flr die Einkommen, die ober-
halb dieser Schwelle liegen, aber andererseits auch den An-
trag der Minderheit | (Meyer Thérése). Er ist ein «Antrag im
Schafspelz». Letzilich zielt auch dieser Antrag in dieselbe
Richtung: Auch er hat zur Folge, dass die Renten fur die
heute Versicherten gesenkt werden, und zwar in einem er-
heblichen Ausmasse, obwohl ihnen héhere Renten verspro-
chen worden sind. Das ist die Folge des Antrages der
Minderheit |, der optisch etwas besser aussieht als der An-
trag der Minderheit Il (Triponez), aber im Effekt trotzdem
sehr nahe beim Antrag der Minderheit Il liegt.

Frau Meyer, Sie kénnen den Kopf schtteln, es ist aber leider
mathematisch so, dass Sie auf die Einkommen zwischen
18 000 und 24 000 Franken ausgerichtet sind. Sie I6sen da-
mit nur einen Bruchteil des Problems, bezogen auf den Ein-
bezug der tieferen Einkommen und der Teilzeitbeschéaftigten.
Aber Sie senken die Renten der Arbeitnehmenden mit héhe-
ren Einkommen, weil Sie die Einkommen (iber 24 000 Fran-
ken, d. h. Uber 2000 Franken pro Monat, eben nicht zusétz-
lich in die berufliche Vorsorge einbeziehen.

Das ist gerade der Ldsungsvorschlag der Kommissions-
mehrheit. In diesem Sinne geht es bei Frau Meyer Thérése
um eine Losung, die erneut die Schwierigkeiten und den
grossen Mangel der bisherigen Lésung perpetuiert, namlich
dass die tiefen Einkommen und die Teilzeitbeschéftigten aus
der beruflichen Vorsorge ausgeschlossen bleiben.

Nun muss man sagen, Frau Meyer Thérése — Sie héren
nicht zu, bzw. es ist lhnen offenbar gleichglltig —, es ist so:

2,

Die Losung, die Sie fur die Zukunft vertreten, ist nach wie
vor frauendiskriminierend. Der fehlende Einbezug der Teil-
zeitbeschaftigten und der tiefen Einkommen trifft in der Rea-
litat in der Schweiz die Frauen, weil die Erwerbstétigkeit bei
den Teilzeitbeschaftigten und bei den tiefen Einkommen
weiblich ist. Das ist unbestritten: Die Mehrheit der Frauen,
die erwerbstitig sind, sind teilzeitbeschaftigi. Die erdri-
ckende Mehrheit der Teilzeitbeschéftigten Uberhaupt sind
Frauen, das ist eine Tatsache. Wenn die Mehrheit der Men-
schen, die teilzeitbeschaftigt sind und tiefe Einkommen ha-
ben, Frauen sind und wenn diese Frauen keine zweite Saule
haben, bleiben sie diskriminiert.

Es muss von einem System der sozialen Sicherheit, das auf
der Hohe der Zeit ist, verlangt werden, dass es nichtdiskrimi-
nierend ausgestaltet ist. Deshalb ist die wichtigste Forde-
rung bezlglich der Gleichstellung der Frauen neben der
Anhebung der immer noch zu tiefen Frauenléhne der Einbe-
zug der Frauen in die zweite Sdule. Wenn es bei dem bleibt,
was Herr Triponez offen vorschlagt und Frau Meyer Thérése
in etwas sanfterer Form, aber in der Realitat &hnlich begriin-
den will, wird unser System nach wie vor nicht auf der Héhe
der Zeit sein, wird es frauendiskriminierend sein. Das ist
keine haltbare Position.

Es ist auch nicht so, dass es — wie Herr Triponez meint — so-
zialpolitisch vertretbar wére, die Leute mit tiefen Einkommen
einfach auf die Erganzungsleistungen zu verweisen; das ist
keine Haltung, die eines Sozialstaates wiirdig ist. Wer arbei-
tet, hat auch Anspruch darauf, dass die Lohnnebenkosten —
der indirekte Lohn — bezahlt werden. Es ist eine Selbstver-
standlichkeit: Wenn jemand arbeitet, missen auf dem Lohn-
einkommen AHV-Beitrage bezahlt werden, es missen
Arbeitslosenversicherungsbeitrdge bezahlt werden, es mus-
sen Unfallversicherungspramien bezahlt werden; das ist
eine Selbstverstandlichkeit. Weshalb nun den tiefen Einkom-
men, weshalb nun den Teilzeitbeschéftigten ausgerechnet
die zweite Saule vorenthalten, obwohl man weiss, dass, wer
Uber keine zweite Saule verfugt, im Alter arm sein wird? Die
Berichte Uber die Working Poor zeigen es: Die Problematik
der Working Poor besteht nicht nur wéhrend der Zeit ihrer
Erwerbstatigkeit, in der sie zu wenig verdienen, um vom
Lohn leben zu kénnen, sondern auch darin, dass sie im Alter
arm sind, weil sie keine zweite Saule haben.

Es spielt fir jemanden, der alt ist, eine Rolle, ob er Ergén-
zungsleistungen beantragen muss oder ob er Lohn bezie-
hen oder ob er Pensionskassenleistungen beziehen kann.
Es ist nicht jedermanns und «jederfraus» Sache, Ergén-
zungsleistungen zu beziehen.

Es ist noch etwas Weiteres zu beachten: Die Biografien ver-
laufen héchst unterschiedlich. Der grossere Teil der Men-
schen lebt in Beziehungen. Dann fihrt die fehlende zweite
Saule nicht unbedingt zum Anspruch auf Ergénzungsleistun-
gen, sondern bedeutet einfach, dass die Lebenshaltung
empfindlich beeintrachtigt ist. Auch das ist keine Lsung, die
auf Dauer haltbar ist. In diesem Sinne ist es nun wichtig,
einen Systementscheid zu treffen und endlich auch unser
System der zweiten Saule so auszugestalten, dass dieses
System auf lange Sicht nicht diskriminierend ist.

Der Unterschied zwischen dem Antrag der Mehrheit und
dem Antrag der Minderheit (Il (Suter), der weit besser oder
weniger schlecht ist als derjenige der Minderheit | (Meyer
Thérese), ist, dass die Lésung der Minderheit [Il auf der
Hélfte des Weges stehen bleibt. Herr Suter hat zu wenig be-
achtet, dass die Eintrittsschwelle von 18 000 Franken, dieser
halbe Weg, doch wenig durchdacht ist. Man muss sehen,
dass anders als bei der zweiten Saule bei der AHV jeder un-
serer politischen Entscheide unmittelbar Wirkungen fir die
Betroffenen zeitigt. Werden Rentenleistungen hier drin be-
schlossen, werden sie den Betroffenen unmittelbar zugute
kommen. Bei der zweiten Saule dauert der Ansparprozess
vierzig Jahre. Das ist die Langfristigkeit des Systems der
zweiten S&aule. Wenn aber dieses System schon so lang-
fristig angelegt ist — vierzig Jahre Ansparprozess —, dann
muss doch dieser Entscheid so getroffen werden, dass wir
nicht heute einen Schritt machen und in funf oder zehn Jah-
ren einen zweiten Schritt machen muissen, weil der Schritt,
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namentlich auch mit Blick auf die Mehrfachbeschéftigung,
nicht genligte. Wenn wir diesen Schritt jetzt schon machen,
dann missen wir doch auch aus Grinden der Verwaltungs-
&konomie, aus Grinden der Okonomie flr die Vorsorgeein-
richtungen, diesen Schritt ein flr allemal machen. In diesem
Punkt haben wir das System dann auf Dauer so ausgelegt,
dass wir sagen kdénnen, unser System der zweiten Saule ge-
niige den Anforderungen der Zeit, den Anforderungen der
Gesellschaft, aber auch den Anforderungen der Wirtschatt.
In diesem Sinne bitte ich Sie, den wohl Gberlegten Forderun-
gen, den wohl tberlegten Antragen, der Mehrheit zuzustim-
men. Es sind keine Radikalantrage, es sind Kompromissan-
trage. An sich wiinschbar aus linker Sicht wére der Antrag
der Minderheit IV (Goll) gewesen: Wir haben daran nicht
mehr festgehalten unter der Voraussetzung, dass der Antrag
der Mehrheit angenommen wird, aber das wére an sich das
Optimum gewesen. Ich bitte Sie, diesem wohl Uberlegten
Kompromiss zuzustimmen.

Heberlein Trix (R, ZH): Sie haben unterdessen realisiert,
dass die verschiedenen Antrage zu diesen Artikeln auch das
gesamte politische Meinungsspektrum zur Frage der Ein-
trittsschwelle und zur Frage des Koordinationsabzuges be-
inhalten. Wéhrend eine Minderheit der FDP-Fraktion dem
Antrag der Minderheit 1l (Triponez) zustimmt, unterstiizt die
Mehrheit der FDP-Fraktion den Systemwechsel gemaéss
Kommissionsmehrheit, und zwar in Bezug auf den prozen-
tualen Abzug wie auch in Bezug auf die Senkung der Ein-
trittsschwelle, nicht aber in Bezug auf die rund 12 000 Fran-
ken. Dort unterstutzt sie den Antrag der Minderheit lll (Suter)
mit 18 540 Franken. Abgelehnt wird damit der Antrag der
Kommissionsmehrheit.

Ich méchte nicht wiederholen, was Herr Suter ausgefihrt
hat. Der Bundesrat rechnet bei der AHV-Revision mit der
Wiederaufnahme der Berufstétigkeit der Frau. Die Arbeits-
welt setzt zu Recht Flexibilitat voraus. Die demographische
Entwicklung wird einen Mangel an Arbeitskraften zur Folge
haben. All dies verlangt neue Mdglichkeiten eines Einbe-
zugs der kleinen und mittleren Einkommen in die Altersvor-
sorge. Dieser Einbezug kann nicht ohne zuséatzliche Lohn-
nebenkosten anfallen; das ist auch mit einzubeziehen. Sie
sind jedoch bei einer Eintrittsschwelle von 18 540 Franken
verkraftbar, auch wenn Sie die Zahlen der Gastrosuisse un-
ter die Lupe nehmen. Verkraftbar sind auch die Beitrage,
welche die Arbeitnehmerinnen — es sind ja insbesondere Ar-
beitnehmerinnen — mit kleinen Einkommen hier zusétzlich zu
leisten haben.

Entscharft wird mit diesen Regelungen klar auch das Pro-
blem mehrerer Arbeitgeber. Nicht entschéarft wird es meiner
Meinung nach mit dem Antrag der Minderheit | (Meyer
Thérese), der in der Umsetzung einen grossen Aufwand ver-
ursachen wirde. Dieser Meinung ist auch unsere Fraktion,
denn die Komplexitat des Einbezuges mehrerer Arbeitgeber
in den Prozess wird sehr aufwendig. Ich hehme das Beispiel
einer Reinigungsfrau, die bei zehn verschiedenen Arbeitge-
bern arbeitet: Wie wollen Sie hier den Einbezug der ver-
schiedenen Arbeitgeber vornehmen, wenn nicht mit einem
Pauschalbetrag als Koordinationsabzug?

Der Koordinationsabzug entspricht heute der maximalen Al-
tersrente der AHV. Dies ist aus der Sicht der Entstehungsge-
schichte des BVG sicher sinnvoll. Die wirtschaftliche und die
gesellschaftliche Realitét zeigen jedoch, dass die beste-
hende Regelung gesellschaftspolitisch problematische Aus-
wirkungen hat.

Stellen Sie sich folgendes Beispiel vor: Bei einer Vollzeit-
stelle mit 36 000 Franken Einkommen betrégt der Koordi-
nationsabzug 24 720 Franken, womit gerade noch ein
Einkommen von 11 280 Franken bleibt. Erzielen Sie das-
selbe Einkommen mit einer 50-Prozent-Arbeitsstelle, betragt
der Koordinationsabzug 12 360 Franken, der Lohnbetrag ist
also 23 640 Franken. Ich denke, dass solche Ungerechtig-
keiten mit dem Pauschalabzug von 40 Prozent besser korri-
giert werden kdnnen.

Wie in der Eintretensdebatte erwahnt, unterstiitzt die Mehr-
heit der FDP-Fraktion den Antrag der Minderheit lll, eine
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starke Minderheit den Antrag der Minderheit Il. Der Antrag
der Minderheit Il und auch jener des Bundesrates tragen
den veranderten Verhéltnissen und den Anderungen, die wir
bei den Sozialwerken vornehmen wollen — ich habe die An-
passung der Witwenrente an die Witwerrente erwéhnt —, zu
wenig Rechnung.

Wenn Frau Goll von einem hart erarbeiteten Kompromiss
der Subkommission spricht, so muss auch festgestellt wer-
den, dass diesem Kompromiss ein rauer Wind entgegen-
blast. Letzilich wollen wir eine Regelung, die auch fur jene
Kreise, die jetzt mit dem Referendum drohen, akzeptabel ist.
Dies wére bei 18 540 Franken sicher viel eher der Fall. Ge-
rade die Tieflohnbranchen missten bei einer Senkung auf
12 360 Franken mit erheblich héheren Kosten rechnen, die
dann natlrlich wiederum auf die Kaufkraft zuriickschlagen
wirden. Herr Rechsteiner, die Renten werden beim Antrag
Suter nicht reduziert. Sie werden auch mit dem Modell der
Kommissionsmehrheit ausgebaut — dies muss auch so ge-
sagt werden. Der Schritt gentigt vielleicht Ihnen nicht, er ist
far uns aber das Maximum dessen, dem wir zustimmen kén-
nen.

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), fur die Kommission: Es
war eigentlich der Kommission schnell klar: Die berufliche
Vorsorge von Teilzeitbeschéftigten und von Personen mit
kleinen Einkommen muss verbessert werden. Wir hatten
nicht nur den Auftrag aus dem Parlament in Form der Parla-
mentarischen Initiative Zapfl (97.414); auch der Dreiséulen-
bericht des EDI von 1995, den Sie alle gutgeheissen haben,
zeigt ganz klar auf, dass hier Handlungsbedarf besteht,
denn die Rentenleistungen bei kleinen und mittleren Ein-
kommen erreichen nicht mehr den angemessenen Bedarf
von 60 Prozent des letzten Lohnes. Auch der OECD-Bericht,
der beileibe nicht von einem gewerkschaftlichen Gremium
geschrieben worden ist, zeigt uns auf den Seiten 113 und
114 der franzésischen Fassung ganz klar, dass wir ein sehr
gutes Altersvorsorgesystem haben, aber [angerfristig im Be-
reich der kleinen und mittleren Einkommen und im Bereich
der Teilzeiteinkommen Schwierigkeiten haben werden. Wir
mussen langerfristig die kleinen und mittleren Einkommen in
der Altersvorsorge stiitzen.

Wie kann man das jetzt tun? Man kann es Uber den Ausbau
der AHV tun, und der Bauernverband hat uns ganz klar ge-
schrieben, Herr Prasident Walter, er sei f0r die Starkung der
kleinen und mittleren Einkommen, aber gefélligst Uber den
Weg der AHV und nicht Uber die zweite Séule. Dazu muss
ich sagen: Das kénnen wir von der Kommissionsmehrheit
nicht beflirworten, weil die AHV einen Ausbau von Leistun-
gen beinhaltet, die auch jenen Personen zugute kommen,
die das gar nicht nétig haben. Das ist eine Volksversiche-
rung.

Herrn Bortoluzzi muss ich sagen: Das geht dann uber Mehr-
weristeuerprozente, und das ist genau das, was auch lhrem
Gewerbe alles andere als recht wére.

Wenn man sieht, dass man in einen Engpass gerat, kann
man auf die Ergénzungsleistungen zurickgreifen; Sie haben
mich als Urheberin der entsprechenden Parlamentarischen
Initiative angesprochen. Natlrlich kann man das, aber das
sind Steuermittel, und Ergénzungsleistungen sind notwen-
dige Erganzungen zum Existenzminimum und nicht ein Er-
satz fur die zweite Saule. Wenn man davon ausgeht, Hetr
Bortoluzzi, dass Eigenverantwortung gross geschrieben
wird, gibt es halt nur einen Weg. Wenn wir sehen, dass wir
bei der Altersvorsorge in einen Engpass geraten, sind wir
menschlich und gesetzlich verpflichtet, solche Leistungen zu
garantieren, und dann gibt es nur den Weg Uber die zweite
Sé&ule. Dann haben wir nicht nur die staatliche Vorsorge; Er-
ganzungsleistungen werden Uber Steuermittel finanziert, die
auch Sie nicht gerne zur Verfligung stellen. Es bleibt also
nur der Weg Uber die personliche Vorsorge.

Die Teilzeitbeschaftigung ist seit langem ein Anliegen. Sie ist
in der Schweiz nach Danemark prozentual am aller-
héchsten. Ich habe es schon in der Eintretensdebatte ge-
sagt:

P
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Der Bundesrat rechnet in der AHV-Revision mit der Berufs-
tatigkeit der Frau in der Familienphase. Er reduziert die Wit-
werrente, aber er war zu mutlos fr den zweiten Schritt. Jetzt
kann man ihm sagen, er habe den Mut verloren, nachdem er
ein Konzept fir den Einbezug von Teilzeiteinkommen und
kieineren Einkommen in der Vernehmlassung hatte. Sie er-
innern sich, die Vernehmlassung Uber die erste Revision des
BVG hatte zwei Teile: Auf der einen Seite sah sie eine Kon-
solidierung und Anpassung an die AHV vor und auf der an-
deren Seite die Ausweitung des Obligatoriums. Da muss ich
Ihnen sagen: Das sah auf den ersten Blick so aus wie Not-
wendigkeit und Wunschbedarf, Am Ende der Neunziger-
jahre, nach der Rezessionsphase, wurde aber ganz klar,
dass sich die an der Vernehmlassung beteiligten Parteien
und Verbande mehrheitlich dafur aussprachen, sich auf das
wirklich Notwendige zu beschréanken und den Wunschbedarf
auf der Seite zu lassen.

Aber das Modell des Bundesrates hatte denselben Schén-
heitsfehler wie die Parlamentarische Initiative Zapfl 97.414.
Die Initiative Zapfl hatte Kosten von 2,4 Milliarden Franken
zur Folge, und zwar deshalb, weil sie den Koordinationsab-
zug je nach Beschéftigungsgrad generell herunterbringen
will; dann wird das einfach so teuer. Das Modell der Kommis-
sionsmehrheit hat den Vorteil, dass es nur halb so viel kos-
tet, weil es eine Kompensation vornimmt: Wir kénnen auf die
Erhéhung der Altersgulschriften verzichten, die nicht nur
eine Verteuerung der alteren Arbeitskrafte bringt, sondern
eben auch Gber 1 Milliarde Franken kostet.

Hier haben wir dieses Gleichgewicht geschaffen — das ist
neu an diesem Modell —, das schlussendlich zu diesem brei-
ten Kompromiss gefiihrt hat. Ich muss [hnen sagen: Es gibt
in diesem Saal keine einzige Partei, die nicht immer betont,
dass sie fir das Dreisdulenmodell ist. Aber das Dreiséulen-
modell kann nicht nur theoretisch funktionieren, und ein
Dreisdulensystem, das wirklich funktioniert, muss den Zu-
gang moglichst vieler zu den drei Vorsorgemdglichkeiten ge-
wahrleisten. Wenn 44 Prozent der Frauen und 16 Prozent
der Manner, die erwerbstatig sind, keine zweite Saule haben
und die unteren und Teile der mittleren Einkommen auch
keine dritte Saule, dann kann man nicht guten Gewissens
vom Dreiséulensystem sprechen, fir das wir im In- und Aus-
land immer gelobt werden.

Die Kommission sah sich vor diesen Fakten, und wir hatten
alle Méglichkeiten aui dem Tisch: mit heutigem Koordinati-
onsabzug, ohne Koordinationsabzug, mit dem halben Koor-
dinationsabzug, mit friherem Beginn. Wir mussten diese
Eckpunkte ausdiskutieren, und im Zentrum stand vor allem,
dass es gut durchfiihrbar, finanzierbar und eine wirkliche
Verbesserung sein muss. Ich habe den jetzigen Antrag der
Minderheit | im Vorfeld der Beratungen gestellt. ich habe
dann gesehen, dass es eine Alibibung ist. Der Anteil der
Erwerbstétigen, den wir damit tatséchlich besser stellen, ist
nicht zu vergleichen mit dem Antelil, den wir jetzt erreichen,
und die Kosten sind nicht entsprechend tiefer.

Heute gilt ein Koordinationsabzug von 24 720 Franken. Wer
weniger verdient, hat keine Versicherung, und es ist eine
Tatsache, dass 37 Prozent aller Vorsorgeeinrichtungen kei-
nen Koordinationsabzug haben. Warum? Gerade im Ge-
sundheits- und Pflegebereich, den ich selber sehr gut kenne,
ist man darauf angewiesen, dass man den Leuten mehr Ar-
beit geben kann, wenn man viel Arbeit hat, wenn man es
streng hat. Auch im Bildungsbereich hat man im einen Jahr
durchschnittlich zehn Stunden Arbeit pro Woche und ist un-
ter dem Koordinationsabzug; im néchsten Jahr hat man
mehr Arbeit und kommt hinein. In diesen Féllen hat man viel
mehr Mdglichkeiten, flexibel zu reagieren. Deshalb ist das
Modell der Kommissionsmehrheit am besten: Eintritts-
schwelle 12 360 Franken, lohnproportionaler Koordinations-
abzug von 40 Prozent des AHV-Lohnes. Das Problem der
verschiedenen Arbeitgeber haben wir studiert. Artikel 46 er-
offnet ja heute schon diese Moglichkeit, aber wegen dem
enormen Birokram wird sie fast nicht benutzt.

Falls Sie diesen unteren Wert von 12 360 Franken nicht ak-
zeptieren, missen wir das Problem auch in Artikel 46 ange-
hen. Aber wir sind davon ausgegangen, dass das Problem

mit 12 360 Franken zwar nicht geldst, aber entschérit wird.
Wenn Sie dem allenfalls nicht zustimmen kénnen, mé&chte
ich den allergréssten Zweiflern raten, als allerletzten Ausweg
die Minderheit Il zu unterstiitzen, denn dort haben wir das-
selbe Modell, aber mit einem hoheren Eintritiswert.

Das Modell der Minderheit | (Meyer Thérése) wurde bereits
besprochen.

Zum Modell der Minderheit Il (Triponez): Hier wird ja immer
mit dem Referendum gedroht. Ich muss Ihnen sagen, dass
ich mit erhobenem Haupt in diesen Abstimmungskampf ge-
hen wirde. Sagen Sie einmal lhren Leuten, dass Sie den
Umwandiungssatz senken, ohne die Altersgutschriften her-
aufzusetzen! Sagen Sie einmal den Leuten, sie hatten so-
undso viel jahrlich bezahlt, und am Schluss hétten sie 8 bis
10 Prozent tiefere Renten! Bei allem Sparwillen muss ich lh-
nen sagen: So geht es nicht! Das geht gegen Treu und Glau-
ben. Ich mochte dieser Minderheit sagen: Eigentlich ist das
gewerbetypisch; nicht immer ist das billigste auch das giins-
tigste Modell. Sie miissen immer schauen, welcher Aufwand
dem tatséchlichen Nutzen gegentbersteht.

Es ist so: Mit dem Modell, das wir hier auf dem Tisch haben,
haben wir zwar Kosten von 865 Millionen Franken; diese
werden paritatisch geteilt. Eine Studie von Professor Schips
sagt ganz deutlich, in den ersten Jahren gebe es bei den Ar-
beitgebern einen Schub, nachher werde das als Lohnbe-
standteil auf den Arbeitnehmer Uberwalzt. Jetzt stellt sich die
Frage, ob diese das dann trotzdem wollen. Aufgrund der so
zahlreichen Reaktionen, die wir erhalten haben, muss ich
Ihnen sagen: Ja. Die Arbeitnehmerinnen vor allem und die
Arbeitnehmer wollen eine bessere Losung. Es ist die Sozial-
versicherung, bei der man nicht solidarisch fur andere spart,
sondern im birgerlichen Sinn selbststéndig zu seiner Alters-
vorsorge beitrégt.

Deshalb bitte ich Sie, das Modell der Kommissionsmehrheit
voll und ganz anzunehmen.

Robbiani Meinrado (C, Tl), pour la commission: On est en
présence de plusieurs modéles dans un domaine déja trés
complexe en [ui-méme. Cherchons donc a regarder d'un peu
plus prés quelle est leur nature et quelles sont leurs caracté-
ristiques.

Les propositions de la majorité introduisent un triple change-
ment par rapport a aujourd’hui. D’abord, elles établissent
une séparation nette entre, d'un c6té, le seuil d’'entrée et, de
Pautre, la déduction de coordination; aujourd’hui, les deux
coincident et se montent & 24 720 francs. Ensuite, elles
fixent le seuil d’entrée & la moitié de ce qu'il est aujourd’hui,
c’est-a-dire & 12 360 francs. Enfin, elles changent la formule
de la déduction de coordination: on passe a une déduction
qui n’est plus fixe en chiffre absolu, mais qui devient variable
et qui représente un pourcentage du salaire, et d’'autre part
le montant maximum est un peu plus bas par rapport a ce
qu'il est aujourd’hui.

Concernant le seuil d’entrée, la réduction a 12 360 francs
permet, on I'a déja dit, & une partie significative des per-
sonnes qui aujourd’hui en sont exclues d'accéder a la
prévoyance professionnelle. On passe d'une proportion
d’exclus de 34 pour cent pour les femmes et de 17 pour cent
pour les hommes a une proportion de 16 pour cent pour les
femmes et de 8 pour cent pour les hommes. On donne donc
une premiére réponse adéquate aux changements in-
tervenus dans le monde du travail, et en particulier & la pré-
sence accrue des femmes sur le marché du travail - jai
rappelé tout a 'heure que la proportion de femmes actives
était aujourd’hui de 75 pour cent — et a lextension de
nouveaux modeles de travail, et surtout du travail a temps
partiel qui, entre autres, est exercé a 80 pour cent par des
femmes.

Dans les années nonante, nous avons assisté a une perte
de 100 000 emplois a plein temps. A linverse, nous avons
enregistré la création de 250 000 places de travail a temps
partiel. Le taux de travail & temps partiel est passé en vingt
ans de 15 pour cent — taux de personnes occupées en
1980 — a plus de 30 pour cent. Il s’agit donc d’un phéno-
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meéne structurel qui doit trouver une place sur le plan structu-
rel dans la prévoyance professionnelle.

La troisieme réponse concerne les bas salaires, les salaires
modestes. C’est un phénomene qui est, lui aussi, trés stable
sur notre marché du travail. 25 pour cent des hommes et
60 pour cent des femmes gagnent moins de 40 000 francs
par an. Si, dans le passé, un mécanisme faisait en sorte
que, partant avec un salaire bas, on pouvait espérer l'aug-
menter tout au long de sa carriere professionnelle, aujour-
d’hui, ce mécanisme ne joue pas de la méme maniére. Cela
est d0 & des problémes individuels, & des changements de
travail, au chémage, aux interruptions d’activité; au niveau
des catégories, il y a des travailleuses et des travailleurs qui
sont moins qualifiés et qui, de ce fait, n'arrivent pas a accé-
der a des carriéres ascendantes; finalement, au niveau des
sexes, on releve en fait que le salaire annuel moyen des
femmes reste stable tout au long de leur vie professionnelle:
autour des 39 000 francs. Donc, si on veut éviter des contre-
coups a long terme sous la forme de précarité, sous la forme
de pauvreté, il faut intégrer davantage ces catégories dans
la prévoyance professionnelle.

Deuxiéme question, la déduction de coordination. Pourquoi
la commission a-t-elle changé de formule? Avant tout pour
trois raisons:

1. Lactuelle déduction de coordination, qui est un montant
fixe, exerce évidemment, par sa nature méme, une inci-
dence accrue sur les bas revenus. Une déduction variable,
au contraire, proportionnelle au revenu, serait certainement
plus équitable.

2. Une formule modifiée permet aussi de mieux tenir compte
des assurés qui travaillent & temps partiel. La commission
ne vise pas ce but par 'adoption d’'une déduction de coordi-
nation proportionnelle au taux d’activité, comme proposée
dans linitiative parlementaire Zapfl (97.414). En effet, cela
finirait par avoir une incidence négative sur les bas salaires.
Prenons un exemple. Si on adoptait une déduction de coor-
dination proportionnelle au taux d’occupation, une personne
occupée a mi-temps qui gagne aujourd’hui 20 000 francs
par an, pourrait arriver, selon la formulation actuelle, a un sa-
laire annuel assuré de 8000 francs, ce qui correspondrait
donc a la moitié de la déduction de coordination. En méme
temps, un travailleur a bas salaire qui travaille a plein temps
et qui gagne, lui aussi, 20 000 francs par an, resterait encore
en dehors de la prévoyance professionnelle. Donc, la com-
mission s’est dit que, du moment que le revenu est aussi lié
en quelque sorte au degré d'occupation, le fait d’introduire
une déduction proportionnelle au revenu permetirait tout de
méme, bien qu’indirectement, d'intégrer dans la prévoyance
professionnelle les travailleurs a temps partiel. On va donc
dans la méme direction que linitiative parlementaire Zapfl
(97.414) sans tomber toutefois dans le méme piége.

3. Le changement de formule pour la déduction de coordina-
tion permet de compenser 'effet de l'allongement de 'espé-
rance de vie, sans toucher aux bonifications de vieillesse,
c'est-a-dire le pour cent retenu sur le salaire. Cela permet
donc d’éliminer un élément trés négatif du systéme en vi-
gueur aujourd’hui.

La commission, concrétement, qu’est-ce qu’elle a fait? Elle a
introduit une déduction de coordination variable, c’est-a-
dire 40 pour cent du salaire AVS, et elle a fixé un mon-
tant minimum de 9270 francs et un montant maximum de
21 180 francs. Ce montant maximum permet de compenser
entiérement la baisse du taux de conversion. Cette solution
présente un avantage crucial: elle permet d’abord, dans sa
conception, de donner une réponse simultanée, par le
méme mécanisme, aux différents objectifs qui sont visés ici,
c'est-a-dire une plus large intégration des travailleurs a
temps partiel; ensuite, d’accorder un traitement meilleur
pour les salariés a bas salaire et a revenu modeste; et, enfin,
de compenser la réduction du taux de conversion.

De plus, cette solution permet de mieux prendre en considé-
ration la génération de transition en ce qui concerne la com-
pensation de la baisse du taux de conversion. Par la fixation
d’'une déduction de coordination maximale de 21 810 francs,
on fait en sorte que presque tous les assurés puissent gar-

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

der le niveau prévu des rentes, parce que le salaire assuré
augmente d’'un pourcentage au moins égal a la baisse du
taux de conversion. Cela évite de toucher aux bonifications
de vieillesse, ce qui risquerait d’aggraver les inconvénients
que l'on constate aujourd’hui et qui pénalisent les assurés
plus agés. C'est un aspect décisif. Lexpérience la plus ré-
cente nous a montré que les travailleurs plus agés sont pé-
nalisés sur le marché du travail, en particulier & cause de
retenues sur les salaires plus élevées en matiére de pré-
voyance professionnelle.

Jen viens aux propositions de minorité. Celles de la
minorité | (Meyer Thérése) ont plusieurs faiblesses. D’abord,
elles prévoient le maintien de la déduction de coordination
fixe qui, de par sa nature, a une plus grande incidence sur
les bas revenus.

Ensuite, ces propositions introduisent un saut excessif. Si
vous gagnez 18 000 francs par an, vous n'étes pas inté-
gré dans la prévoyance professionnelle. Si vous gagnez
18 600 francs par an, vous étes intégré avec un salaire an-
nuel assuré de 6180 francs. Ces propositions introduisent
aussi un aplatissement de la courbe: entre 18 000 francs et
31 000 francs, le salaire annuel assuré reste le méme, soit
6180 francs, ce qui est une logique étrangére au systéme de
la prévoyance professionnelle qui lie le montant des rentes a
celui des salaires.

Les propositions de la minorité | sont aussi moins favorables
aux salaires modestes et aux travailleurs a temps partiel que
les propositions de la majorité de la commission. N'oublions
pas qu'en ce qui concerne les salaires modestes, nous
navons pas encore dans la prévoyance professionnelle
d’obligation d’adapter les rentes au renchérissement. En ef-
fet, les rentes peuvent étre sensiblement érodées si l'infla-
tion dure tout au long de la vie des retraités qui touchent des
rentes modestes issues de salaires modestes. Il faut donc
vraiment mieux prendre en considération les salaires mo-
destes dans la prévoyance professionnelle.

En outre, les propositions de minorité I ne prévoient pas de
compenser la baisse du taux de conversion, ce qui, comme
je I'ai déja dit, pénalise les travailleurs plus agés.

Enfin, leur parallélisme avec la 11e révision de AVS est
moins marqué. Je rappelle que celle-ci, par la retraite flexi-
ble, permet aussi, par des facilités accordées a ceux qui ont
des salaires modestes, de choisir une préretraite. Mais ce
choix n’est pas réel si, par [a méme, on ne cherche pas &
améliorer la prévoyance professionnelle de ces personnes.
Dong, si on veut vraiment réaliser un parallélisme clair entre
la 11e révision de 'AVS et |la 1ére révision de la LPP, il faut
améliorer la situation des personnes qui touchent des salai-
res bas et modestes.

La minorité 1l s’en tient strictement au statu quo. Elle fait
comme si rien n'avait changé dans le monde du travail. Elle
ne se pose méme pas la question de savoir pourquoi, dans
les années nonante, le nombre des assurés au deuxieme pi-
lier a diminué de 300 000. En plus, les propositions de la
minorité 1l cachent un grave danger du fait qu'elles ne
prévoient méme pas de modification des bonifications de
vieillesse. Dong, elles conduiraient méme a une réduction
des rentes en chiffres absolus, ce qui évidemment menace
la crédibilité et l'efficacité du deuxiéme pilier.

Les propositions de la minorité lll et les propositions Riklin
reprennent au moins la logique des propositions de la majo-
rité, bien qu’avec un seuil d’entrée plus haut.

Les propositions subsidiaires de la minorité IV, évidemment,
vont un peu trop loin.

En ce qui concerne les craintes liées aux co(ts, les colts qui
découlent des propositions de la majorité représentent
3,6 pour cent par rapport aux cotisations globales d'une an-
née a la prévoyance professionnelle. Ce n'est pas quelque
chose de gigantesque et, vis-a-vis des salaires AVS, les
colts représentent un demi pour cent. Je pense donc qu'il
est tout a fait possible de les couvrir. Il est vrai qu'il y a des
branches qui sont plus touchées: ce sont les branches dont
le personnel touche de bas salaires et celles qui emploient
beaucoup de monde a temps partiel. Prenons 'exemple de
Ihétellerie. Vous savez que dans Phétellerie, il y a un salaire
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minimum, a partir de cette année, de 3000 francs par mois,
ce qui fait 39 000 francs par année. Pour ces personnes-I3, il
y aurait une augmentation des cotisations de 50 francs par
mois. Est-ce que cela met a genoux cette branche? Soyons
sérieux, ce n'est vraiment pas le cas. Quelqu'un a estimé
que, du c6té des employeurs, pour compenser la hausse
des cotisations, il faudrait augmenter de deux centimes le
prix d’'un café. Mais méme si on Faugmentait de 10 cen-
times, nous sommes habitués, dans cette branche, a des
prix d’'un autre niveau.

Je laisse de c6té le probléme de la situation de ceux qui ont
plusieurs emplois. La majorité de la commission, comme on
I'a déja rappelé, a renoncé a proposer le cumul de tous les
revenus, car, indirectement, par I'abaissement du seuil d’en-
trée, on répond a ce probléme.

La majorité de la commission vous invite vivement a adopter
son modéle.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: || m’est difficile de
prendre position dans ce débat, puisque personne ne sou-
tient le projet du Conseil fédéral et que vous avez & choisir
entre différents modéles.

Mais si je prends quand méme la parole, c'est pour dire trois
choses:

1. M. Triponez a dit qu’on n’avait pas besoin d'abaisser le
seuil d’entrée ni d'introduire une déduction de coordination
variable, que le Conseil fédéral [ui-méme n’avait pas envi-
sagé cette solution et qu'on satisfaisait a F'objectif de la
constitution en suivant les propositions de la minorité 1. Je
dois m’inscrire en faux contre cette déclaration. D’'une part,
le Conseil fédéral n'a jamais affirmé qu’en renongant a pré-
senter une solution pour les bas salaires et le travail a temps
partiel, il considérait que le systéme des trois piliers était
«résolu» de fagon satisfaisante, sinon il n'aurait jamais rien
modifié. Cela signifie qu’il a tout simplement renoncé a réali-
ser cet objectif actuellement.

D’autre part, I'objectif n’est pas réalisé: d’un c6té, avec une
rente représentant 60 pour cent des revenus les plus bas,
cela ne correspond pas au maintien du minimum existentiel
et, de 'autre, en ne compensant pas par une augmentation
des bonifications de vieillesse le capital accumulé qui per-
met de corriger I'inconvénient résultant de la baisse du taux
de conversion, on n’obtient pas non plus un niveau de rente
suffisant pour maintenir le niveau de vie antérieur d’une fa-
con adéquate. Donc, le Conseil fédéral considére qu'il n'a
pas encore réalisé 'objectif.

2. A mon avis, la contribution la plus importante de la com-
mission a été de mettre en évidence la déduction de coordi-
nation variable en fonction du revenu. C’est I'élément central
des propositions de la majorité de la commission: ne pas
avoir un seuil fixe, mais variable en fonction du revenu.
Alors, toutes les propositions qui incluent la déduction varia-
ble sont a préférer. Pourquoi? D’un coté parce qu'elles évi-
tent Peifet de seulil, votre rapporteur I'a fort bien dit, c’est-a-
dire le sentiment d’engager les salariés en dessous du seuil
d’acceés, et avec cela nous avons réglé une fois pour toutes
le probléme, nous n’avons pas d’'engagements a prendre en-
vers ces personnes-la. D’'un autre c6té parce qu’elles per-
mettent de tenir compte du besoin le plus évident qui est de
prendre en considération des carriéres fluctuantes en ter-
mes de taux d’'emploi. Il est erroné d’'imaginer que la plupart
des femmes travaillent avec la méme intensité pendant toute
leur vie professionnelle. Il faut tenir compte de ces fluctua-
tions qui sont ravageuses en termes de revenu selon 'age si
elles conduisent a exclure les femmes du systéme a certai-
nes périodes de la vie et & les réintégrer a d’autres, avec
éventuellement le probléme du rachat obligatoire. C'est bien
ces fluctuations qui peuvent étre mieux réglées par lintro-
duction d'une déduction de coordination variable représen-
tant 40 pour cent du revenu AVS.

3. En ce qui concerne le seuil d’accés proprement dit, je
m’en remets a la sagesse du Conseil pour décider entre les
propositions de la majorité de la commission, les proposi-
tions Riklin et les propositions de la minorité Ill (Suter). Si

!

vous voulez aller dans cette direction, et encore une fois je
vous ai dit ce que j'en pensais, I'essentiel n'est pas dans le
seuil fixé a 12 000, 15 000 ou 18 000 francs de salaire an-
nuel, mais bien dans la déduction de coordination variable
en fonction du revenu. Seules les trois propositions précitées
vont dans ce sens.

Je tenais donc & m’exprimer briévement pour vous donner
quelques indications sans soutenir au nom du Conseil fédé-
ral 'une ou l'autre des propositions.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Nous
nous pronongons maintenant sur des concepts valables a
Particle 2 alinéa 1er, a l'article 7 alinéa 1er et a Farticle 8 ali-
néas ler et 2. La proposition Suter a I'article 8 alinéa 2 fait
partie du concept de la minorité lil (Suter).

Erste Eventualabstimmung — Premier vole préliminaire
{namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 00.027/2203)
Fir das Konzept der Minderheit Il .... 132 Stimmen

Fir das Konzept der Minderheit Il .... 38 Stimmen

Zweite Eventualabstimmung — Deuxiéme vote préliminaire
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 00.027/2204)
Far das Konzept der Minderheit Ill .... 106 Stimmen

Fir das Konzept der Minderheit | .... 64 Stimmen

Dritte Eventualabstimmung — Troisiéme vote préliminaire
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 00.027/2205)
Fur das Konzept der Minderheit Il .... 97 Stimmen

Fur den Antrag Riklin .... 71 Stimmen

Vierte Eventualabstimmung — Quatriéme vote préliminaire
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 00.027/2206)
Flr das Konzept der Minderheit Ill .... 90 Stimmen

Fir das Konzept der Mehrheit .... 81 Stimmen

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Dans
ces conditions nous passons au vote pour savoir si la propo-
sition de minorité 1l est amendée par la proposition de mino-
rité | en ce qui concerne l'alternative «un méme employeur»
ou «un ou plusieurs employeurs».

Flinfte Eventualabstimmung — Cinquiéme vote préliminaire
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 00.027/2209)
Fir das modifizierte Konzept

der Minderheit [l .... 103 Stimmen
Fur das Konzept der Minderheit IIl .... 67 Stimmen

Definitiv — Définitivement
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 00.027/2207)
Flr das modifizierte Konzept
der Minderheit Il .... 103 Stimmen
Fur das Konzept der Minderheit IV ... 65 Stimmen

Art. 2 Abs. 24
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 2 al. 2-4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ordnungsantrag Grobet

Angesichts der hohen wirtschaftlichen Bedeutung der Revi-
sion des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinter-
lassenen- und Invalidenvorsorge (BVG), angesichts der
Interessenbindungen zahlreicher Nationalratinnen und Na-
tionalrate mit Versicherungsgesellschaften und Vorsorge-
fonds, beauftragt der Nationalrat sein Biiro:

- bis Dienstag, den 16. April, um 15 Uhr, von jedem Natio-
nalrat und jeder Nationalratin eine Erklarung einzuholen, in
der festgehalten wird, ob er oder sie mit Versicherungsge-
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sellschaften oder Vorsorgefondseinrichtungen Interessen-
bindungen irgendwelcher Art hat oder in den letzten Jahren
hatte;

— die Ratsmitglieder Uber diese offen gelegten Interessen-
bindungen zu informieren.

Motion d’ordre Grobet

Vu les enjeux économiques particulierement importants de
la révision de la loi sur la prévoyance professionnelle, vieil-
lesse, survivants et invalidité (LPP), vu les liens d’'intéréts
de nombreux conseillers nationaux avec les compagnies
d’assurance et les fonds de prévoyance le Conseil national
décide de charger son Bureau:

— de demander & chacun de ses membres de remplir, dici
mardi 16 avril & 15 h, une déclaration indiquant s’il a ou a eu
ces deux derniéres années des liens d'intéréts, de quelque
nature que ce soit, avec des compagnies d’assurance ou
des institutions gérant des fonds de prévoyance;

— d'informer les membres du Conseil des liens d'intéréts
ainsi déclarés.

Grobet Christian (S, GE): Jai rarement regu, comme con-
seiller national, autant de lettres et d’interventions des mi-
lieux économiques & la veille d’'un débat parlementaire.
Certes, les enjeux de la révision de la LPP sont particuliére-
ment importants, mais on constate que les milieux économi-
ques directement concernés entreprennent des démarches
persistantes et importantes auprés des parlementaires. Il
ressort, par ailleurs, de divers articles de la presse, qu'un
certain nombre de parlementaires ont des liens dirscts et in-
directs avec les milieux économiques intéressés, plus parti-
culiérement les compagnies d'assurance.

Je tiens a rappeler également les problémes de transpa-
rence parlementaire qui sont apparus lors de la derniére [é-
gislature. Je ne veux pas refaire historique des tourments
que nous avons vécus avec I'ancien président du Conseil
national qui, en fin de course, a quand méme joué le jeu en
déclarant 'ensemble de ses intéréts. J'estime qu’au moment
oll ce débat sur la LPP s’engage, il importe que chaque con-
seiller national remplisse une déclaration d'intéréts qui indi-
que quels sont les liens d'intéréts qu’elle ou il entretient avec
les milieux économiques concernés.

Je pense que cette transparence est la moindre des choses
vis-a-vis de nos concitoyennes et de nos concitoyens qui
suivent ces débats. Il importe de savoir quels sont les parle-
mentaires qui ont effectivement des liens d'intéréts avec les
milieux concernés. On m’a cité notamment le cas du «Bei-
rat» du Crédit suisse, grande banque qui a des liens directs
avec la Winterthur: if y a plusieurs parlementaires qui font
partie de ce «Beirat» que M. Blocher a qualifié de «Korrup-
tionsrat». Voila un exemple d'un conseil ol siegent des col-
legues et ou il se justifie que leurs liens d’intéréts soient
connus.

Je vous invite, au moment ou nous avons déclaré notre désir
de faire preuve de transparence, a voter cette motion d’ordre
qui vise effectivement a ce que la transparence soit garantie
a l'occasion de ce débat particuliérement important pour nos
concitoyennes et pour nos concitoyens.

Je vous remercie par avance de appui que vous accorderez
a cette motion.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Der Ordnungsantrag Grobet
mag ein bisschen exotisch aussehen. Aber ich méchte sa-
gen, dass Herr Grobet im Kern durchaus Recht hat. Es gibt
eine Regelung betreffend Interessenbindungen: Diese sind
offen zu legen. Ich muss hier einfach feststellen, dass das
Lobbying der Versicherungen bei diesem Geschéft absolut
extrem war. Es sind Kolleginnen und Kollegen unter uns, die
ihre Interessenbindung nicht offen legen. Es ist namlich
heute so, dass in den so genannten Beirdten der Banken
massiv Versicherungsinteressen vertreten werden. Herr
Grobet hat es gesagt: Hinter dem Beirat der Credit Suisse
stecken die Winterthur Versicherungen; das wird heute aus
den Interessenbindungen, die publiziert sind, nicht ersicht-
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lich. Sie wissen genau, dass in diesen Bereichen sehr
grosse Betrage fliessen. Deshalb wére es sehr angemes-
sen, wenn die Kolleginnen und Kollegen, die sich von Versi-
cherungen bezahlen lassen, dies auch im Interessenregister
entsprechend offen legen wirden.

Abstimmung — Vote
Fur den Ordnungsantrag Grobet .... 111 Stimmen
Dagegen .... 39 Stimmen

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Nous
veillerons donc & mettre en application cette motion d’ordre
dans les délais prescrits.

Art. 4 Abs. 3

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Triponez, Borer, Bortoluzzi, Dunant, Fattebert, Hassler,
Meyer Thérése, Stahl, Widrig)

Absatz 1 und Absatz 2 finden keine Anwendung auf frei-
willige Versicherungen von Selbststandigerwerbenden bei
Vorsorgeeinrichtungen im Bereich der weitergehenden Vor-
sorge sowie bei Vorsorgeeinrichtungen, die nicht im Register
fr die berufliche Vorsorge eingetragen sind.

Antrag Engelberger

Selbststandigerwerbende haben ausserdem die Méglichkeit,
sich ausschliesslich bei einer Vorsorgeeinrichtung im Be-
reich der weitergehenden Vorsorge, insbesondere auch bei
einer Vorsorgeeinrichtung, die nicht im Register fur die be-
rufliche Vorsorge eingetragen ist, zu versichern, sofern diese
Einrichtung die berufliche Vorsorge nach den Grundsétzen
der Planmassigkeit und Kollektivitat betreibt. In diesem Fall
finden die Abséatze 1 und 2 keine Anwendung.

Art.4al. 3

Proposition de la commission

Majorité

Rejeter la proposition de [a minorité

Minorité

(Triponez, Borer, Bortoluzzi, Dunant, Fattebert, Hassler,
Meyer Thérése, Stahl, Widrig)

Lalinéa 1er et l'alinéa 2 ne s’appliquent pas aux assurances
facultatives prises par les indépendants auprés d’'une institu-
tion de prévoyance dans le domaine de la prévoyance plus
étendue ou auprés des institutions de prévoyance qui ne
sont pas inscrites au registre de la prévoyance professi-
onnelle.

Proposition Engelberger

Les travailleurs indépendants ont d’autre part la possibilité
de s’assurer uniquement auprés d'une institution de pré-
voyance active dans le domaine de la prévoyance étendue,
et notamment auprés d’une institution de prévoyance non in-
scrite au registre de la prévoyance professionnelle, pour au-
tant qu'elle dispose d'un plan de prévoyance et applique le
principe de la collectivité. Dans ce cas, les alinéas 1er et 2
ne s’appliquent pas.

Triponez Pierre (R, BE): Selbststéndigerwerbende unterste-
hen bekanntlich dem BVG-Obligatorium nicht. Sie haben
aber die Méglichkeit, sich auf freiwilliger Ebene versichern
zu lassen. Sie konnen dies entweder im Bereich der obliga-
torischen Vorsorge, also im Rahmen der Séule 2a, oder im
Bereich der weitergehenden Vorsorge, im Rahmen der
Séaule 2b, tun. Selbstverstandlich ist auch eine Kombination
beider Vorsorgeformen moglich. Diese seit Jahrzehnten an-
gewandte Praxis wurde in jungster Zeit im Zusammenhang
mit einem konkreten Fall, bei dem es aber eher um steuetli-
che Aspekte als um grundlegende Probleme ging, infrage
gestellt.
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Mit meinem Minderheitsantrag geht es darum, sicherzustel-
len, dass seit langer Zeit angewandte Vorsorgeldsungen, die
in idealer Weise auf die spezifischen Bedlrfnisse der betrof-
fenen Versicherten, der Selbststandigerwerbenden, abge-
stimmt sind, weiterhin zugelassen werden. Es sollen damit
keine Steuerschlupflécher geschaffen werden oder soiche
beibehalten werden, sollte es sie tatséchlich geben. Einzig
sollen bewéhrte Vorsorgelésungen nicht ohne Not aufgege-
ben werden missen — deshalb dieser Minderheitsantrag. Es
geht also nicht darum, mit diesem Antrag etwas Neues ein-
zuflihren, sondern darum, die bestehende Praxis, d. h. eine
ausserobligatorische Vorsorge im Sinne der S&ule 2b fur
Selbststandige, die der Sédule 2a nicht obligatorisch unter-
stellt sind, weiterhin zu gewéhrleisten.

In der Zwischenzeit hat sich herausgestellt, dass dieser Min-
derheitsantrag vielleicht etwas missverstandlich formuliert
ist. Es kénnte namlich der Eindruck entstehen, dass die
Selbststandigerwerbenden mit diesem Antrag vor die Wahl
gestellt wirden, sich entweder fir die obligatorische oder die
ausserobligatorische Vorsorge entscheiden zu miussen,
dass also eine Kombination beider Vorsorgeformen nicht
méglich ware. Dies ist aber nicht die Absicht dieses Minder-
heitsantrages. Um klar zu sein: Falls Selbststandige dies
mochten, sollen sie weiterhin beide Vorsorgen — 2a und 2b —
kombinieren kénnen. Herr Kollega Engelberger hat in der
Zwischenzeit einen Einzelantrag eingereicht, der vorhin ver-
teilt worden ist.

Der Antrag nimmt das Grundanliegen der Kommissionsmin-
derheit voll und ganz auf. Gleichzeitig geht er auch auf die
Bedenken ein, die vonseiten des Bundesrates und der Ver-
waitung in der SGK vorgebracht wurden und die schliesslich
dazu fahrten, dass der Minderheitsantrag knapp abgelehnt
wurde.

So verlangt der Antrag Engelberger insbesondere — das
scheint mir entscheidend zu sein —, dass die weitergehen-
den Vorsorgeldsungen den Grundsétzen der Planmaéssigkeit
und der Kollektivitdt gerecht werden missen. Er ist auch so
formuliert, dass kiar zum Ausdruck kommt, dass eine weiter-
gehende Vorsorge, eine obligatorische Vorsorge, nicht aus-
geschlossen ist.

Falls sich auch der Bundesrat und die Verwaltung hinter den
Antrag Engelberger stellen kdnnten, wirden wir den Antrag
der Minderheit zugunsten des Antrages Engelberger zurlick-
ziehen.

Engelberger Eduard (R, NW): Wie es mein Vorredner bei
der Begrindung seines Minderheitsantrages bereits darge-
legt hat, geht es bei der vorliegenden Bestimmung darum,
Selbststandigerwerbenden die Méoglichkeit einzurdumen,
eine weitergehende ausserobligatorische berufliche Vor-
sorge abzuschliessen, ohne dass sich diese gleichzeitig
auch in der obligatorischen beruflichen Vorsorge versichern
lassen muissen. Es handelt sich hierbei um Vorsorgelésun-
gen, die im Bereich der Verbandsvorsorge weit verbreitet
sind und auf eine jahrzehntelange Praxis zurtickblicken kén-
nen.

Ziel der beantragten ergénzenden Bestimmungen der Min-
derheit in Artikel 4 soll es sein, derartige Vorsorgelésungen
weiterhin zu ermdglichen, ohne dass aber das Instrument
dazu missbraucht werden kann, Steueroptimierung zu be-
treiben. Wenn das Instrument der weitergehenden berufli-
chen Vorsorge in diesem Sinne eingesetzt wird, entspricht
es durchaus einem offentlichen Interesse, profitiert doch
auch unser Staat davon, wenn sich die Selbststandigerwer-
benden eine ausreichende Altersvorsorge aufbauen.

Der Antrag der Minderheit Triponez, der seitens des Bun-
desrates und der vorberatenden Kommission zur Ablehnung
empfohlen wird, ist wohl etwas problematisch formuliert. Ins-
besondere kénnte er den Eindruck erwecken, dass es nur
die beiden Alternativen obligatorische oder ausserobligatori-
sche Versicherung geben soll. Dies wére aber kaum sinnvoll
und entspricht auch nicht der Ansicht des Antragstellers, wie
fie in der Zwischenzeit selber seinen Worten entnehmen
onnten.

!

Der modifizierte Antrag, den ich als Alternativantrag zu dem-
jenigen der Minderheit Triponez sehe, verfolgt im Grundsatz
die gleiche Stossrichtung, ist aber praziser formuliert. Er un-
terscheidet sich gegenlber dem Antrag der Minderheit Tri-
ponez insbesondere in folgenden Punkten: Mit dieser For-
mulierung wird klar prazisiert, dass es keinesfalls um ein
Entweder-oder geht. Die ausserobligatorische Vorsorge soll
durchaus auch als Erganzung zur obligatorischen Vorsorge
betrieben werden kénnen, dies auch ohne dass die ausser-
obligatorische Vorsorge zwingend eine obligatorische vor-
schreibt.

Mit diesem Antrag verlange ich ausdricklich, dass die
Grundsatze der Planmassigkeit und der Kollektivitat einge-
halten werden. Damit will ich ausschliessen, dass die weiter-
gehende Vorsorge als Steueroptimierungsinstrument miss-
braucht werden kénnte.

Des Weiteren will ich mit dieser Formulierung festhalten,
dass die Uberobligatorische Vorsorge auch bei Vorsorge-
einrichtungen betrieben werden kann, die nicht im Register
Uber die berufliche Vorsorge eingetragen sind. Damit soll
sichergestellt werden, dass bestehende bewahrte Vorsorge-
l6sungen fortgefihrt werden kénnen, sofern sie den gefor-
derten Grundsitzen entsprechen. Ich denke, dass ich mit
diesem Antrag fur die notwendige Prazisierung des Anlie-
gens von Herrn Triponez sorge und gleichzeitig auf die Be-
denken des Bundesrates, der Verwaltung und der Mehrheit
der Kommission eingehe. Angesichts der Beriicksichtigung
dieser Bedenken hoffe ich, dass es dem Bundesrat bzw. der
Frau Bundesratin méglich ist, auf diesen Alternativantrag
einzuschwenken. Ich gehe davon aus, dass Herr Triponez
den Minderheitsantrag zuriickziehen kann, womit eine ein-
vernehmliche Ldsung erzielt werden kénnte. Diese Lésung
ware wohl auch im Sténderat mehrheitsféhig.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Le
groupe libéral communique qu'’il soutient la proposition de
minorité.

Hassler Hansjorg (V, GR): Die Minderheit Triponez will eine
Prézisierung im Gesetz, um Klarheit zu schaffen, dass es
den Selbststandigerwerbenden wie bis anhin erlaubt sein
soll, berufliche Vorsorge auf freiwilliger Basis ausschliesslich
im Bereich der weitergehenden Vorsorge oder der berufli-
chen Vorsorge Uber nichtregistrierte Vorsorgeeinrichtungen
zu betreiben. Die Selbststandigerwerbenden brauchen ei-
nen anderen Aufbau der beruflichen Vorsorge als die Arbeit-
nehmer. Die obligatorische berufliche Vorsorge fir die
Arbeitnehmenden geht richtigerweise davon aus, dass im
Rentenfall — sei dies bei Invaliditat, Todesfall oder im Alter —
eine Rente zur Auszahlung gelangt, die in Relation zum ent-
gangenen Lohn steht. Dabei wird auch die Altersvorsorge
kontinuierlich bis zur Pensionierung aufgebaut.

Dieses System kann aber nicht einfach fur die Versicherung
der Selbststandigerwerbenden angewendet werden, da sich
deren Einkommenssituation und BedUrfnisse von jenen der
Arbeitnehmenden stark unterscheiden. Die Selbststéndiger-
werbenden sind ganz besonders auf einen guten Risiko-
schutz angewiesen. Ein Risikoschutz in Form von einkom-
mensabhangigen Leistungen und Pramien ist aber fir den
Selbststandigerwerbenden vollig ungeeignet. Der Grund
liegt darin, dass die Einkommen aufgrund verschiedener
Einflusse ganz erheblich schwanken kénnen. Dagegen blei-
ben die Vorsorgebedirfnisse unverandert. Es ist daher erfor-
derlich, dass sich die Selbststandigerwerbenden unabhéan-
gig vom jahrlichen Einkommen gegen die bestehenden
Risiken versichern kénnen.

Die Selbststéndigerwerbenden sind auch darauf angewie-
sen, ihre Altersvorsorge im Rahmen der zweiten Saule dann
aufbauen zu kénnen, wenn ihnen die dazu notwendigen Mit-
tel zur Verfigung stehen. Bei den Selbststandigerwerben-
den gilt es ja immer, eine Abwagung der Bedlrfnisse der
Familie, der Investitionen in den Betrieb und der Vorsorge
vorzunehmen. Die Altersvorsorge muss dann vorgenommen
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werden, wenn die dazu notwendigen Mittel auch tatsachlich
vorhanden sind. Meines Erachtens muss auch die &ffentli-
che Hand ein grosses Interesse daran haben, dass den
Selbststandigerwerbenden ein Vorsorgesystem im Bereich
der zweiten Séaule zur Verfligung steht, das ihren speziellen
Verhéltnissen entspricht. Die o6ffentliche Hand kann doch
kein Interesse daran haben, den Selbststéndigerwerbenden
ein System aufzuzwingen, das nicht ihren BedUrfnissen ent-
spricht.

Ich bitte Sie daher zusammen mit der SVP-Fraktion, den An-
trag Engelberger zu unterstiitzen, sofern der Antrag der Min-
derheit zuriickgezogen wird.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Le
groupe radical-démocratique communique qu’il soutient la
proposition Engelberger.

Fasel Hugo (G, FR): Eigentlich weiss man nicht genau, was
man zu diesem Minderheitsantrag sagen soll, denn eigent-
lich ist es beschamend. Ich halte fest, dass wir vor zwei, viel-
leicht drei Minuten in diesem Saal darliber entschieden
haben, ob wir jenen Leuten, die weniger als 24 000 Franken
verdienen, den Zugang zur zweiten S&ule verwehren. Sie,
Herr Triponez, haben mit allem Engagement fir die Beibe-
haltung der Grenze von 24 000 Franken pléadiert. Drei Minu-
ten spéater kommen Sie und sagen: Nein, nein — jene, die
mehr als 24 000 Franken verdienen, sollen problemlos
Zugang zur zweiten Saule haben! Dann kommt auch die
Landwirtschaft dazu. Die Landwirtschaftsvertreter haben bei
der vorigen Abstimmung gesagt: Unsere Angesteliten, de-
nen wir weniger als 24 000 Franken Lohn im Jahr bezahlen,
sollen nichts von der zweiten Saule bekommen, aber bei uns
selber, weil wir Bauern sind, ist das kein Problem. Was
24 000 Franken Einkommen Ubersteigt, soll in der zweiten
Séule versichert sein. Da sieht man plétzlich das Problem
nicht mehr, und das drei, vier Minuten spater. Da muss ich
sagen, da bleibt auch mir die Sprache weg, denn solche
Dinge versteht man nicht. Das ist wahrscheinlich nur in die-
sem Haus moglich.

Triponez Pierre (R, BE): Herr Kollege Fasel, es gibt eine re-
lativ einfache Erklarung: Dieser Antrag, falls Sie ihn begriffen
haben, will eine freiwillige Vorsorgemdglichkeit schaffen.
Was wir vorher diskutiert haben, war das Obligatorium der
zweiten Vorsorgesaule. Sie sollten versuchen, ganz ruhig zu
Uiberlegen, bevor Sie ans Rednerpult treten; dann sehen Sie
die Differenz zwischen den beiden Dingen sehr wohl.

Rechsteiner Paul (S, SG): Ich habe eigentlich zu diesem
Antrag nicht Stellung nehmen wollen, Herr Triponez, aber
das Problem liegt bei der gelinde gesagt etwas schizo-
phrenen Haltung, die bei unterschiedlichen betroffenen
Gruppen eingenommen wird. Bei den Bauern ist es beson-
ders stossend. Es ist leider so, dass zumindest einem Teil
der landwirtschatftlichen Angestellten — vor allem in der
Deutschschweiz; im Kanton Genf, in der Suisse romande,
hat man nun teilweise Fortschritte gemacht — anstandige Ar-
beitsbedingungen verweigert werden. Ein Gesamtarbeits-
vertrag wird diesen Angestellten bis heute verweigert.
Ausgerechnet jenen Angestellten, die so schlecht verdienen,
dass ihr Lohn den Koordinationsabzug nicht tiberschreitet,
wollen Sie — das ist die Deklaration des Bauernverbandes —
die zweite Saule weiter vorenthalten. Sie wollen sich damit
die Kosten fur eine geniigende Altersvorsorge flr diese
Leute sparen, die dann im Alter zwangslaufig arm sind.
Gleichzeitig versuchen Sie hier, eine Lésung ins Gesetz zu
schreiben, die den selbststandig erwerbenden Bauern wie-
derum die Mdglichkeit einer Versicherung gibt. Wir mégen
den Bauern ja einiges génnen, aber es ist einfach nicht an-
sténdig, wenn man — im gleichen Atemzug — fir sich selber
Vorteile bei der zweiten Saule will, diese Vorteile aber ande-
ren, die es nétiger hatten, namlich den landwirtschaftlichen
Angestellten, verweigert.
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Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), fir die Kommission: Der
Entscheid in der Kommission in Bezug auf den Antrag Tripo-
nez ist mit einer nicht sehr grossen Differenz ausgefallen.
Herr Engelberger hat hier erklart, welches die Bedenken wa-
ren, diesem zuzustimmen.

Nachdem sich die Mehrheit der Kommission immer dafir
eingesetzt hat, dass auf der einen Seite liberale Lésungen
moglich sein sollen, sie aber auch gewillt ist, dann wirklichen
Missbrauch auf allen Ebenen zu bekdmpfen, denke ich,
dass man hier nicht dem Antrag der Minderheit Triponez,
aber dem Antrag Engelberger zustimmen kann, weil der ja
den Bedenken, die in der Kommission gedussert worden
sind, Rechnung getragen hat.

Robbiani Meinrado (C, Tl), pour la commission: En ce qui
concerne l'article 4 alinéa 3, la majorité de la commission
estime que la proposition de la minorité est en opposition
avec l'esprit de la loi. Si Pon veut rester dans le cadre de la
prévoyance professionnelle — avec d'ailleurs les avantages
qui en découlent, en particulier de nature fiscale —, il faut
respecter la loi sur la prévoyance professionnelle. Sinon on
risquerait de s’éloigner par trop de I'esprit du deuxiéme pilier
et de laisser a chacun le libre choix de verser des contribu-
tions et de retirer le capital quand il le désire. On trahirait
évidemment I'esprit et le but mémes de la prévoyance pro-
fessionnelle. Cela en ce qui concerne la proposition de la mi-
norité.

La proposition Engelberger, avec sa nouvelle formulation qui
s’éloigne partiellement de celle de la proposition de la mi-
norité, pourrait étre plus acceptable. La commission n’a
toutefois pas eu la possibilité de I'examiner de maniére
approfondie.

Elle s’en remet donc au choix du plénum.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Je peux vous recom-
mander de soutenir la proposition Engelberger, car la propo-
sition de minorité Triponez présente un certain nombre de
difficultés, notamment d’interprétation. La proposition Engel-
berger est beaucoup plus claire.

De quoi s’agit-il? Nous sommes dans le domaine des assu-
rances facultatives; c’est donc le cadre qui est ouvert aux
travailleurs indépendants pour s’assurer. La proposition En-
gelberger demande a ce que les travailleurs indépendants
puissent s'assurer aussi exclusivement dans le cadre de la
prévoyance surobligatoire. Cela n’est pas une obligation. lls
peuvent s’assurer pour 'ensemble de leur revenu, ou uni-
quement pour la partie surobligatoire.

Dans le droit actuel, de nombreuses caisses de pension per-
mettent cela, c’est-a-dire qu’elles offrent cette forme d’assu-
rance facultative. Or aujourd’hui, cela est contesté. Nous
pensons que pour que les institutions de prévoyance des en-
treprises artisanales, qui existaient déja avant I'entrée en
vigueur de la LPP et qui prévoient de telles possibilités,
puissent continuer a le faire, mais que cela devienne aussi la
regle générale, nous pourrions introduire ici la base légale
claire proposée par M. Engelberger.

Ce qui est important, c’est que la proposition Engelberger —
c’est ce qui manquait a la proposition de minorité Triponez —
préconise bien d’appliquer dans ce cas les principes qui sont
a la base de la prévoyance professionnelle, c’est-a-dire les
principes de planification et de collectivité, et du méme coup
aussi le principe d’adéquation.

Je vous rappelle brievement la portée de ces principes. Le
principe de planification exige de préciser dans le réglement
de prévoyance quels sont les prestations, les conditions
d’octroi de celles-ci et le financement. Le principe de collecti-
vité impose de traiter sur un pied d’égalité 'ensemble des
assurés et, selon le principe d’adéquation, la prévoyance
doit viser au maintien approprié du niveau de vie antérieur.
La proposition Engelberger permet de respecter ces trois
principes.

C’est la raison pour laquelle je vous propose de soutenir la
proposition Engelberger.
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La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): M. Tri-
ponez retire la proposition de la minorité au profit de la pro-
position Engelberger.

Angenommen gemdss Antrag Engelberger
Adopté selon la proposition Engelberger

Art. 5 Abs. 1; 10 Abs. 2
Anirag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.5al.1;10al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 11 Abs. 2, 3bis, 47

Antrag der Kommission

Abs. 2

Verfiigt der Arbeitgeber nicht bereits Uber eine Vorsorgeein-
richtung, wahlt er eine im Einverstandnis mit seinem Perso-
nal oder der allfalligen Arbeitnehmervertretung ....

Abs. 3bis

.... durch den Arbeitgeber erfolgt im Einverstandnis mit dem
Personal oder der allfalligen Arbeitnehmervertretung.
Kommt keine Einigung zustande, entscheidet ein neutraler
Schiedsrichter, der im gegenseitigen Einverstandnis oder,
bei Uneinigkeit, von der Aufsichtsbehdrde bezeichnet wird.
Die Vorsorgeeinrichtung hat die Auflésung des Anschluss-
vertrages der zustdndigen Ausgleichskasse der AHV zu
melden.

Abs. 4-7

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 11 al. 2, 3bis, 4-7

Proposition de la commission

Al 2

.... avec son personnel ou, si elle existe, avec la représenta-
tion des travailleurs. Faute d’entente ....

Al 3bis

.... par 'employeur s’effectue aprés entente avec le person-
nel ou, si elle existe, avec la représentation des travailleurs.
Faute d’entente, la décision sera prise par un arbitre neutre
désigné soit d'un commun accord, soit, a défaut, par I'auto-
rité de surveillance. Linstitution de prévoyance doit annoncer
la résiliation du contrat d’affiliation & la caisse de compensa-
tion de 'AVS compétente.

Al 4-7

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 11 Abs. 7bis

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Meyer Thérése, Bortoluzzi, Fattebert, Triponez, Widrig)

Die Ausgleichskassen der AHV melden der Auffangeinrich-
tung diejenigen Arbeitnehmer, welche ein Einkommen von
weniger als den Mindestbetrag von Artikel 2 Absatz 1 erzie-
len.

Art. 11 al. 7bis

Proposition de la commission

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Meyer Thérése, Bortoluzzi, Fattebert, Triponez, Widrig)

Les caisses de compensation de 'AVS annoncent a l'institu-
tion supplétive les salariés qui réalisent un revenu annuel ne
dépassant pas le montant minimum de I'article 2 alinéa 1er.

2

Art. 46

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

.... Jahreslohn 12 360 Franken Ubersteigt ....

Eventualantrag der Mehrheit

(falls der Antrag der Minderheit obsiegt)

Abs. 1

Die Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer, die oder der im
Dienste mehrerer Arbeitgeber steht, wird entweder bei der
Auffangeinrichtung oder bei der Vorsorgeeinrichtung, der ei-
ner ihrer oder seiner Arbeitgeber angeschlossen ist, versi-
chert.

Abs. 2

Ist die Arbeitnehmerin oder der Arbeithehmer bereits bei ei-
ner Vorsorgeeinrichtung obligatorisch versichert, kann sie
oder er sich bei ihr oder bei der Auffangeinrichtung versi-
chern.

Minderheit

(Meyer Thérése, Bortoluzzi, Fattebert, Triponez, Widrig)
Abs. 1

Die Auffangeinrichtung versichert die ihr von den Aus-
gleichskassen der AHV gemeldeten Arbeitnehmer, sofern
deren Einkommen insgesamt tlber dem Mindestbetrag von
Artikel 2 Absatz 1 liegt.

Abs. 2

Sind die gemeldeten Arbeitnehmer fir einen Teil ihres Ein-
kommens einer anderen Vorsorgeeinrichtung angeschlos-
sen, so versichert sle den Differenzbetrag.

Abs. 3, 4

Aufheben

Art. 46

Proposition de la commission
Majorité

Al 1

.... dépasse 12 360 francs ....

Proposition subsidiaire de la majorité

(au cas ol la proposition de la minorité emporte)

Al 1

Tout salarié au service de plusieurs employeurs est assuré
auprés de linstitution supplétive ou de linstitution de pré-
voyance a laquelle est affilié un de ses employeurs.

AL 2

Lorsqu'il est déja assuré obligatoirement auprés d'une insti-
tution de prévoyance, le salarié peut s’assurer auprés d’elle
ou aupres de linstitution supplétive.

Minorité

(Meyer Thérése, Bortoluzzi, Fattebert, Triponez, Widrig)

Al 1

Linstitution supplétive assure les salariés qui lui sont annon-
cés par la caisse de compensation, dans la mesure ol le to-
tal de leurs revenus dépasse le montant minimum de l'article
2 alinéa 1er.

Al 2

Si les salariés annoncés sont déja assurés aupres d’une ins-
titution de prévoyance, elle assure la différence.

AL 3 4

Abroger

Meyer Thérese (C, FR): Je serai bréve. Larticle 11 alinéa
7bis est une conséquence logique de la décision du Conseil
national d’ouvrir la possibilité aux salariés qui ont plusieurs
employeurs de s’affilier, et donne ainsi la mesure d’applica-
tion possible. «Les caisses de compensation de 'AVS an-
noncent & linstitution supplétive les salariés qui réalisent un
revenu annuel ne dépassant pas le montant minimum de
larticle 2 alinéa 1er», ¢’est-a-dire le montant que le Conseil
a fixé, soit 18 540 francs.

Cet alinéa est nécessaire pour pouvoir procéder a la mise en
oeuvre de cette mesure telle qu'elle a été décidée dans
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cette salle; et il devra aussi étre couplé avec l'article 46,
qu’'on devrait logiquement adopter en méme temps et qui
donne & linstitution supplétive la mission d’administrer ce
deuxiéme pilier, d’'opérer les déductions de coordination né-
cessaires, de déterminer le salaire assuré et de facturer les
cotisations aux divers employeurs.

Je pense qu'il serait logique, aprés la décision prise par le
Conseil, de soutenir la minorité de la commission a l'ar-
ticle 11 alinéa 7bis et a l'article 46, cela afin de disposer de
Poutil permettant de mettre en oeuvre I'article 2 tel que nous
'avons adopté.

Widrig Hans Werner (C, SG): Der Antrag der Minderheit hat
einen Zusammenhang mit Artikel 2. Es stelit sich allgemein
die Frage, wer das Koordinationsorgan sein soll. Die Minder-
heit sieht hier die Auffangeinrichtung vor. Gut, man kann dar-
Uber diskutieren, ob es nicht das Bundesamt flir Sozialversi-
cherung sein kann. Das ist eine Frage, welche der Zweitrat
noch vertieft prifen wird. Aber als Konsequenz von Artikel 2
muss das Koordinationsorgan definiert sein.

Ich bitte Sie namens der CVP-Fraktion, hier den Antrag der
Minderheit zu unterstiitzen. Es betrifft auch den Zwillingsarti-
kel 46; die Bestimmungen in Artikel 11 Absatz 7bis und in
Artikel 46 sind ganz dhnlich.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Ich gehe eigentlich davon aus,
dass das bei den anderen Antragen bereits inbegriffen ist.
Sie haben bereits eine Abstimmung durchgefiihrt und ent-
schieden, dass man bei mehreren Arbeitgebern die Bei-
tragszahlungen koordinieren muss. Die Minderheit Meyer
Thérése hat dazu einen Anirag eingereicht, dass das von
der Auffangeinrichtung geleistet wird — Sie sehen das in Arti-
kel 46. Ich frage mich deshalb, ob wir darlber wirklich noch
abstimmen mussen. Wir haben namlich keinen Antrag dazu
vorliegen, und Sie haben bereits so beschiossen, obwohl
unsere Fraktion es vorgezogen hétte, die tiefere Eintritts-
schwelle anstelle des Modells mit der Berucksichtigung
mehrerer Arbeitgeber zu installieren.

Stahl Jurg (V, ZH): Dieses Parlament hat vor 45 Minuten
beschlossen, dass die Eintrittsschwelle auf 18 000 Franken
fixiert wird. Um diese Schwelle zu erreichen, kénnen Tétig-
keiten bei mehreren Arbeitgebern den Ausschlag geben. Es
scheint mir wichtig, dass wir diese Art von Systemwechsel
sowohl fur die Versicherten als auch flr die Arbeitgeber auf-
grund des administrativen Aufwandes nicht zu einem Bume-
rang werden lassen. Ich glaube nicht, dass sich die Mit-
glieder der Kommission dessen genau bewusst waren.

Aus diesem Grunde beantrage ich Ihnen, dem Antrag der
Minderheit zu folgen, damit auch der Zweitrat noch einmal
iber dieses Thema befinden kann. Es scheint mir ebenso
wichtig, dass diesem Vorgang der Meldepflicht, d. h. der Ko-
ordination der verschiedenen Summen von Tétigkeiten bei
verschiedenen Arbeitgebern, nochmals geblhrend Aufmerk-
samkeit geschenkt wird.

Es ist meine Forderung — und deswegen bitte ich Sie, den
Antrag der Minderheit zu unterstiitzen —, dass sich der admi-
nistrative Aufwand beim Arbeitgeber keinesfalls nochmals
vermehren sollte. Wir sind an einem Limit der administrati-
ven Belastung angelangt. Mir scheint der Antrag der Minder-
heit am sinnvollsten: Es soll dort koordiniert werden, wo
diese Zahlen eben vorhanden sind. So kann sich auch der
Zweitrat dann nochmals vertieft dieser Thematik widmen.

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), fur die Kommission: Das
Problem, das sich stellt, wenn jemand bei mehreren Arbeit-
gebern versichert ist, haben wir in der Kommission sehr aus-
fahrlich diskutiert. Es ist gemass Artikel 46 heute schon
méglich, verschiedene Pensen zu versichern, sofern der Ge-
samtbetrag Uber der Eintrittsschwelle liegt. Die Mehrheit hat
ganz bewusst gedacht, dass der administrative Aufwand zu
gross wére, wenn man das auf verschiedene Pensen auftei-
len wiirde, wenn die Eintrittsschwelle bei 12 360 Franken
liegt. Wir haben aber zu Artikel 46 einen Eventualantrag.
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Man misste diese beiden Artikel eigentlich gemeinsam be-
raten, Dort haben wir die Méglichkeit, nicht nur die Auffang-
einrichtung als Ort zu nehmen, wo man diese Pensen
melden kann, sondern je nach Gegebenheiten entweder die
Auffangeinrichtung oder die Vorsorgeeinrichtung bei einem
dieser verschiedenen Arbeitgeber. Deshalb haben wir uns
gegen den Antrag der Minderheit Meyer Thérése ausgespro-
chen.

Deshalb denke ich, dass ich im Namen der Kommission jetzt
beim Eventualantrag der Mehrheit bleibe. Denn es braucht
hier verschiedene Flexibilitdten. Entweder ist der Minder-
heitsantrag mit «Die Auffangeinrichtung oder Vorsorgeein-
richtung des einen Arbeitgebers versichert ....» zu ergénzen,
oder dann — das ist fiir die Kommission der kongruentere
Weg — muss bei Artikel 46 Absatz 1 der Eventualantrag der
Mehrheit angenommen werden, weil ja vorhin die Minderheit
Suter gesiegt hat.

Robbiani Meinrado (C, TI), pour la commission: Le principe
du cumul des revenus lorsqu’une personne a plusieurs em-
ployeurs ayant été adopté, il reste évidement a régler son
application. Larticle 11 alinéa 7bis et larticle 46 prévoient
une fagon de faire selon la proposition de majorité et une
autre selon la proposition de minorité.

La majorité propose, a ce sujet, de laisser ouvert le choix en-
tre, d'un c6té, l'institution supplétive et, de l'autre, l'institution
de prévoyance de 'un des employeurs. La minorité, au con-
traire, prévoit que ce soit une institution unique qui se charge
de la prévoyance de ces travailleurs, donc linstitution sup-
plétive si la personne n’est pas encore assurée, ou bien
Pinstitution & laquelle la personne est éventuellement déja
affiliée.

Au nom de la majorité de la commission, je vous invite &
choisir la voie qu'elle a tracée. Ce sera éventuellement dans
I'ordonnance que seront fixés les détails de la réglementa-
tion.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: A mon avis, il faudrait
suivre la proposition de minorité Meyer Thérése a l'article 11
alinéa 7bis, ce qui ne signifie pas, je dois le dire, que vous
soyez forcément arrivés a la solution la plus satisfaisante et
que le Conseil des Etats n’aura pas a se repencher sur la
question et en particulier sur les questions liées a la protec-
tion des données. D’autres choses devront étre examinées
ensuite de fagon trés soigneuse.

Il est clair qu’a partir du moment ou on veut que la situation
d’une travailleuse ou d'un travailleur qui a plusieurs em-
ployeurs soit prise en considération, il faut bien qu'il y ait un
endroit oll 'on annonce la situation de celle-ci ou de celui-ci.
A notre avis, il n’y a pas d'autre endroit ol I'annoncer que
I'institution prévue par la proposition de minorité Meyer Thé-
rése. C’est le seul endroit ou I'on peut centraliser 'annonce
des différentes situations de fagon que le contréle des em-
ployeurs multiples puisse se faire.

Je crois que si I'on veut considérer avec sérieux la décision
et, je nen doute pas, prendre en compte les employeurs
multiples, il faut alors bien un mécanisme qui permette de
les annoncer.

A ce stade-13, il serait trés judicieux de suivre la proposition
de minorité Meyer Thérése.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Nous
allons voter en premier lieu sur l'article 46. Dans la mesure
ol la proposition de la majorité devient sans objet, nous op-
poserons la proposition subsidiaire de la majorité & la propo-
sition de la minorité. Le résultat de ce vote sera considéré
comme acquis pour l'alinéa 7bis de larticle 11.

Art. 46
Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Minderheit .... 86 Stimmen
Fur den Eventualantrag der Mehrheit .... 62 Stimmen
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Art. 11 Abs. 7bis — Art. 11 al. 7bis
Angenommen gemdss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Art. 13 Abs. 2

Antrag der Kommission

Um Leistungskiirzungen im Falle von Friihpensionierungen
abzumildern, kénnen die reglementarischen Bestimmungen
vorsehen, dass versicherte Arbeitnehmer Uber die regle-
mentarischen Pramien hinaus persénliche Beitrdage leisten,
um ihr Altersguthaben aufzustocken.

Art. 13 al. 2

Proposition de la commission

Dans le but d'atténuer les effets d’une réduction des presta-
tions en cas de retraite anticipée, les dispositions réglemen-
faires peuvent prévoir que les salariés assurés versent en
sus des primes réglementaires des montants individuels,
afin d’accroftre leur avoir de vieillesse.

Angenommen — Adopté

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Je
vous signhale que vous trouverez sur vos pupitres demain
matin & la premiére heure un questionnaire qui vous permet-
tra de remplir les exigences de la motion d'ordre Grobet.

Die Beratung dieses Geschdftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 19.55 Uhr
La séance est levée a 19 h 55

P
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BVG. 1. Revision
LPP. 1ére révision

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 01.03.00 (BBI 2000 2637)
Message du Conseil fédéral 01.03.00 (FF 2000 2495)

Bericht SGK-NR 22.02.02 (BBl
Rapport CSSS-CN 22.02.02 (FF)

Nationalrat/Conseil national 15.04.02 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 16.04.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 16.04.02 (Fortsetzung — Suite)

Bundesgesetz (iber die berufliche Alters-, Hinterlasse-
nen- und Invalidenvorsorge

Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieil-
lesse, survivants et invalidité

Art. 14

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

Die Altersrente wird in Prozenten des Altersguthabens (Um-
wandlungssatz) berechnet, das der Versicherte bei Errei-
chen des Rentenalters erworben hat.

Abs. 2

Der Mindestumwandlungssatz betrégt 6,8 Prozent fur das
ordentliche Rentenalter 65 von Frau und Mann.

Abs. 3

Der Bundesrat unterbreitet ab 2011 mindestens alle zehn
Jahre einen Bericht Gber die Festiegung des Umwandlungs-
satzes in den nachfolgenden Jahren.

Minderheit

(Widrig, Bortoluzzi, Gutzwiller, Triponez)
Abs. 1

Unveréndert

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Schmied Walter

Abs. 1

.... erworben hat. Der Bundesrat bestimmt den Mindestum-
wandlungssatz unter Bericksichtigung der anerkannten
technischen Grundlagen. Dabei tragt er fir jede Generation
von Versicherten der kiinftigen Entwicklung ihrer Lebenser-
wartung Rechnung.

Antrag Maillard
Abs. 2
.... betrégt 7,2 Prozent ....

Art. 14

Proposition de la commission

Majorité

Al 1

La rente de vieillesse est calculée en pour cent de l'avoir de
vieillesse acquis par I'assuré au moment ou celui-ci atteint
I'age ouvrant le droit a la rente (taux de conversion).
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Al 2

Le taux de conversion minimal s’éléve a 6,8 pour cent a
I'age ordinaire de la retraite de 65 ans pour les hommes et
les femmes.

Al 3

Le Conseil fédéral soumet un rapport pour déterminer le
taux de conversion des années suivantes tous les dix ans au
moins, la premiére fois en 2011,

Minorité

(Widrig, Bortoluzzi, Gutzwiller, Triponez)
Al 1

Inchangé

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Schmied Walter

Al 1

.... droit & la rente (taux de conversion). Le Conseil fédéral
fixe le taux de conversion minimum en se fondant sur des
données techniques reconnues. Il tient compte a cet égard
de I'évolution a venir concernant I'espérance de vie des as-
surés, génération par génération.

Proposition Maillard
Al 2
.... minimal s’éleve a 7,2 pour cent ....

Art. 14a

Antrag der Kommission
Mehrheit

Streichen

Minderheit
(Widrig, Bortoluzzi, Dunant, Gutzwiller, Laubacher, Stahl,
Triponez)

Jahrgang/ordentliches Rentenalter Manner/Mindestumwand-
lungssatz Manner/ordentliches Rentenalter Frauen/Mindest-
umwandlungssatz Frauen

1938/65/7,200

1939/65/7,150

1940/65/7,100

1941/65/7,025/63/7,090

1942/65/6,950/64/6,980

1943/65/6,850/64/6,870

1944/65/6,750/64/6,760

1945/65/6,650/65/6,650

Art. 14a

Proposition de la commission
Majorité

Biffer

Minorité
(Widrig, Bortoluzzi, Dunant, Gutzwiller, Laubacher, Stahl,
Triponez)

Classes/Age ordinaire de la retraite (hommes)/Taux de con-
version minimal (hommes)/Age ordinaire de la retraite (fem-
mes)/Taux de conversion minimal (femmes)

1938/65/7,200

1939/65/7,150

1940/65/7,100

1941/65/7,025/63/7,090

1942/65/6,950/64/6,980

1943/65/6,850/64/6,870

1944/65/6,750/64/6,760

1945/65/6,650/65/6,650

Art. 16
Antrag der Kommission
Mehrheit
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Altersjahr/Ansatz in Prozenten des koordinierten Lohnes
25-34/7

35-44/10

45-54/15

55-65/18

Minderheit |

(Goll, Baumann Stephanie, Fasel, Gross Jost, Maury Pas-
quier, Rechsteiner-Basel, Rechsteiner Paul, Rossini)

(falls der Antrag der Mehrheit abgelehnt wird)

Altersjahr/Ansatz in Prozenten des koordinierten Lohnes
25-34/5

35-44/6

45-54/10

55-65/12

Minderheit I
(Widrig, Bortoluzzi, Meyer Thérése)

Altersjahr/Ansatz in Prozenten des koordinierten Lohnes
25-31/8

32-41/10

42-51/15

52-65/18

Antrag Polla

Altersjahr/Ansatz in Prozenten des koordinierten Lohnes
25-34/8

35—-44/11

45-54/15

55-65/17

Art. 16
Proposition de la commission
Majorité

Age/Taux en pour cent du salaire coordonné
25-34/7

35-44/10

45-54/15

55-65/18

Minorité |

(Goll, Baumann Stephanie, Fasel, Gross Jost, Maury Pas-
quier, Rechsteiner-Basel, Rechsteiner Paul, Rossini)

(au cas ol la proposition de la majorité serait rejetée)

Age/Taux en pour cent du salaire coordonné
25-34/5

35-44/6

45-54/10

55-65/12

Minorité Il
(Widrig, Bortoluzzi, Meyer Thérése)

Age/Taux en pour cent du salaire coordonné
25-31/8

32-41/10

42-51/15

52-65/18

Proposition Polla

Age/Taux en pour cent du salaire coordonné
25-34/8

35-44/11

45-54/15

55-65/17

Art. 70

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Widrig, Bortoluzzi, Dunant, Gutzwiller, Meyer Thérese,
Stahl, Triponez)

Abs. 1

Jede Vorsorgeeinrichtung hat einen Beitrag fur die Anwen-
dung des im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Revision guiti-
gen Umwandlungssatzes auf den dann bestehenden, wei-
terhin mit dem Mindestzinssatz zu verzinsenden Altersgut-
haben bereitzustellen.

Abs. 2

Leistungsanspriiche aufgrund der weitergehenden Vor-
sorge kénnen von der Vorsorgeeinrichtung berlcksichtigt
werden.

Abs. 3

Der Bundesrat regelt die Einzelheiten, insbesondere legt er
den Beitrag unter Berlicksichtigung der anerkannten techni-
schen Grundlagen fest. Dieser Beitrag darf 1 Prozent der ko-
ordinierten Lohne aller Versicherten, die fiir die Altersleistun-
gen Beitrage zu entrichten haben, nicht Ubersteigen.

Art. 70

Proposition de la commission
Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Widrig, Bortoluzzi, Dunant, Gutzwiller, Meyer Thérése,
Stahl, Triponez)

Al 1

Chaque institution de prévoyance est tenue de prévoir une
contribution pour I'application du taux de conversion valable
au moment de Pentrée en vigueur de la révision a 'avoir de
vieillesse existant & ce moment, rémunéré a un taux d’intérét
minimum.

Al 2

Les droits aux prestations découlant de la prévoyance plus
étendue peuvent étre pris en considération par l'institution
de prévoyance.

Al 3

Le Conseil fédéral régle les modalités de détail, en fixant no-
tamment la cotisation en fonction des bases techniques re-
connues. Cette cotisation ne doit pas dépasser 1 pour cent
des salaires coordonnés de tous les assurés tenus de s’ac-
quitter d’une cotisation pour les prestations de vieillesse.

Widrig Hans Werner (C, SG): Zuerst zum Hauptgrund fir die
Minderheitsantrage zu den Artikeln 14, 14a und 16: Wir sind
beim Umwandlungssatz, dem Hauptgrund flr die BVG-Revi-
sion. Wenn Sie gleich viel Pramien einziehen, die Lebens-
erwartung nach der Pensionierung aber 18 statt 15 Jahre
betragt, bekommen Sie weniger pro Jahr — es ist sine einfa-
che Division: geteilt durch x Jahre. Es stellt sich nun die
Frage, wie gross die Senkung ist.

Ich mochte Ihnen meine Interessen offen legen: Ich bin im
Verwaltungsausschuss der Asga, der Pensionskasse des
Gewerbes. Das ist eine autonome Kasse, paritdtisch mit Ar-
beitgeber- und Arbeitnehmervertretern. Wir haben also keine
Transparenzprobleme. Gemass den Pensionskassen ist ein
Umwandlungssatz von 6,65 Prozent unumgénglich. Der
Bundesrat schlagt dies ja auch vor. Auch wir im Pensions-
kassenverband mochten innert sechs Jahren auf diesen
Satz hinunter. Das ist in Artikel 14a. Die Kommissionsmehr-
heit schlagt vor, innert zehn Jahren von 7,2 Prozent auf
6,8 Prozent hinunterzugehen. Wir kénnen ja die Gesetze
des Alterwerdens nicht mit dem BVG ausser Kraft setzen —
schon ware es. Mit einer solchen Verdrangungstaktik 16sen
Sie keine Probleme, sondern verschieben sie nur auf eine
andere Ebene. Der Umwandlungssatz ist keine politische,
sondern eine versicherungstechnische Grésse. Nun braucht
ja mein Antrag flankierende Massnahmen. ich mache dies
mit der Erhohung der Summe der Altersgutschriften von 500
auf 540 Prozent.

Bei Artikel 14a sehen Sie, dass ich schneller hinuntergehe,
namlich innert 6 Jahren. Mir geféllt der Entwurf des Bundes-
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rates nicht. In der Subkommission war einmal sogar die
Rede von 20 und dann von 15 oder 13 Jahren. Eine halbe
Generation mit dieser Administration zu belasten ware
falsch. Wir sollten also méglichst schnell hinuntergehen.

Ich habe bei Artikel 16 die leicht modifizierte Frauenskala
Ubernommen, um diese Unebenheiten auszugleichen. Zu-
dem schlage ich im Antrag der Minderheit zu Artikel 70 vor,
fur die Jahrgange, welche das revidierte Altersguthaben von
45 Prozent nicht erreichen, die Besitzstandwahrung fir das
im Zeitpunkt des Inkraftiretens der Revision vorhandene
Deckungskapital mit Hilfe eines Beitrages vorzusehen.
Diese Sondermassnahme in Artikel 70 gibt es ja schon
heute. Neu braucht es sicher nicht mehr einen so grossen
Beitrag, sondern nur noch einen Teil davon.

Seit gestern liegt nun aber eine neue Situation vor. Wir ha-
ben gestern im Plenum im Prinzip zwar den Schwellenwert
18 540 Franken beschlossen, aber den Koordinationsabzug
geédndert. Wir haben das Finanzierungssystem geéndert,
und ich méchte fast sagen, es gibt jetzt mit diesen 40 Pro-
zent eine Kurve oder einen Knick in der Finanzierung. An-
gesichts dieser neuen Situation ist Artikel 16 mit den
Ansétzen von 7 bis 18 Prozent nicht mehr notwendig. Vor al-
lem méchte ich von der Verwaltung Folgendes wissen: Mit
dem gestrigen Ratsbeschluss, der Annahme des Antrages
Suter — 6,8 Prozent auf 10 Jahre —, haben wir die Finanzie-
rung weitgehend gemacht, wenn ich den Beschluss von
gestern richtig interpretiere. Darum mdochte ich zuerst noch
eine Auskunft des Bundesrates, namlich in Bezug auf die
Konsequenzen des gestrigen Beschlusses — die Annahme
des Antrages Suter —, in Bezug auf die Mehrfinanzierung,
die wir «unten» gemacht haben. Welche Auswirkungen hat
das auf die Finanzierung des Umwandlungssatzes?

lch beantrage also, wie gesagt, einen Umwandlungssatz von
6,65 Prozent. Dieser entspricht (brigens auch demjenigen
des Gutachtens von Professor Schips — bei einer Ab-
senkungsdauer von 6 Jahren. Ich habe vorgeschlagen, die
Besitzstandwahrung bei der Ubergangsgeneration mit Al-
tersgutschriften und Sondermassnahmen zu sichern. Das
ware méglich.

Zuerst aber nochmals die Frage an den Bundesrat: Welche
Auswirkungen auf dieses neue Modell hat der gestrige Ent-
scheid zugunsten des Konzepts der Minderheit Ill (Suter)?
Dann sind allenfalls meine Antradge zu den Artikeln 16 und
70 hinféallig. Ich mdchte mir deshalb vorbehalten, meine An-
trage je nach Auskunft zurlickzuziehen oder eben aufrecht-
zuerhalten. Wenn am Schluss, wie ich es jetzt Uberblicke,
ein Umwandlungssatz von 6,8 Prozent und eine Absen-
kungsdauer von 10 Jahren herauskommen, kénnte ich per-
sonlich damit leben, aber sicher nicht mit einer langeren
Absenkungsdauer. Ich wehre mich gegen eine Dauer von 13
bzw. 15 Jahren, wie es am Anfang vorgeschlagen wurde.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Je vous
signale que la proposition de minorité | (Goll) a l'article 16
est caduque du fait des résultats des premiers votes.

Schmied Walter (V, BE): M. Widrig a évoqué, en fait, le pro-
bléme central qui nous préoccupe. Je constate qu’en fin de
compte, malgré les bonnes intentions du projet du Conseil
fédéral et de la proposition de la majorité de la commission,
on ne résout pas le probléme fondamental.

Voyez-vous, si un jeune commence a cotiser auprés d'une
caisse de pensions a 20 ans et finit & 65 ans, cela repré-
sente une durée de cotisation de 45 ans, et ici on discute de
périodes de 10 ou 15 ans, pour lesquelles il faut revoir le
taux de conversion.

Je crois gu'il serait utile de tenir compte de I'évolution de
'espérance de vie de chaque génération. Avec ma proposi-
tion, jessaye de résoudre le probléme de ces cascades qui
font que, de temps en temps, on doit modifier le taux de con-
version en fonction du vieillissement de la population, ce qui
produit chaque fois certaines injustices, des vides ou des dif-
ficultés, pour lesquels il faut prendre des mesures de transi-
tion.
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Alors, je crois qu'il serait relativement simple de fixer un taux
de conversion minimal, comme le Conseil fédéral 'envisage
dans son projet, et de tenir compte d’un tableau qu'il y a lieu
d’établir en fonction des données scientifiques. On connait
par exemple I'évolution de I'espérance de vie en fonction de
statistiques trés fiables, et on peut faire une projection sur la
base de ces données et les insérer dans un tableau & dispo-
sition du Consell fédéral. On arrive ainsi a tenir compte d’un
taux de conversion défini en fonction de 'année de nais-
sance de la personne qui a droit aux prestations d’une
caisse de pensions le moment venu. Avec cette solution, on
résoudrait le probleme de réadapter le taux unique tous les
10 ou 15 ans et la crainte de M. Widrig ne serait plus d’'ac-
tualité. Jose espérer que pouvez suivre cette réflexion et, si
vous avez encore des doutes, la commission du Conseil des
Etats peut toujours reprendre la discussion.

Mais, en substance, je vous propose de faire confiance au
Conseil fédéral en le laissant fixer le taux de conversion et
en lincitant a tenir compte des années de naissance pour
chaque assuré et pour chaque génération. A ce moment-|a,
on peut faire des projections a 30 ou a 40 ans, mais le taux
de conversion sera solide et ne devra pas étre adapté tous
les 10 ou 15 ans.

Polla Barbara (L, GE): Je suis désolée que ma proposition,
pourtant déposée avant 20 heures hier, ne vous ait pas en-
core été distribuée, d’autant plus qu’il est toujours assez en-
nuyeux de recevoir une proposition en séance pléniére.
C'est vrai que, dans la mesure ol le groupe libéral n’est pas
représenté dans la commission, c’est finalement la seule fa-
con de procéder. Donc nous sollicitons votre compréhension
a cet égard.

En fait, ma proposition concerne l'article 16, et son objectif
est une meilleure répartition des charges en fonction de
Page, en chargeant légérement le bateau des plus jeunes
pour alléger celui des plus agés. Les plus jeunes s’y retrou-
veront de toute fagon au bout du compte si, effectivement,
cette mesure permet de prolonger la durée de vie active de
ceux qui le souhaitent, et ils sont en général beaucoup plus
nombreux qu’on ne veut bien le dire.

Il s’agirait donc de changer les pourcentages de la propo-
sition de la majorité: augmenter le taux appliqué pour les
bonifications de vieillesse de 7 a 8 pour cent pour la classe
d’age de 25 a 34 ans, de 10 a 11 pour cent pour celle de 35
a 44 ans, le maintenir & 15 pour cent pour celle de 45 a
54 ans, le diminuer & 17 pour cent pour celle de 55 & 65 ans.
Il ne s’agit évidement que d'un tout petit pas en direction
d’un allegement des charges des personnes les plus dgées.
Pourtant, c’est une mesure incitative qui vise a ce que la
prise d’emploi ou le maintien en emploi de ces personnes
soient favorisés.

ldéalement, nous aimerions en fait un taux unique pour tout
le monde, mais ma proposition est un pas dans la direction
dans laguelle les libéraux voudraient aller — ce point de vue
leur est trés cher: pour éviter toute tension économique in-
tergénérationnelle, il faut prendre en compte Févolution
réelle de la longévité dans la mise en place des assurances
sociales; c’est d'ailleurs bien pour ¢a que hous sommes réu-
nis en session spéciale. Il faut que les personnes les plus
&gées ne soient absolument pas discriminées sur le marché
du travail, comme nous en avons déja discuté lors de la révi-
sion de la loi sur 'assurance-chémage.

Il s’agit donc de mettre en place des mesures incitatives.
Elles doivent étre incitatives a la fois pour les employeurs
et pour les employés. Tout a fait personnellement, en tant
qu'employeur, essentiellement de femmes, et dont une
grande partie d’ailleurs de celles-ci travaillent a temps partiel
et gagnent de petits salaires, tout en défendant clairement
'abaissement du seuil d’entrée au deuxieéme pilier, jaimerais
aussi que lorsqu’il s’agit d’engager une collaboratrice, il n'y
ait pas de pénalisation par lintermédiaire des charges socia-
les en cas d’engagement d’'une femme de plus de 55 ans
plutét que d’'une femme de 25 ou de 35 ans.

La proposition qui vous est faite est tout a fait compatible
avec le concept sur lequel nous travaillons a I'heure actuelle;
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elle est également neutre du point de vue économique par
comparaison avec la proposition de la majorité. Néanmoins,
elle nécessitera évidemment une phase d’adaptation afin
d’abaisser & 17 pour cent le taux de cotisation des person-
nes les plus agées tout en évitant de se retrouver avec un
déficit en termes de constitution du capital. Cette phase de
transition n'a pas été clairement explicitée dans ma proposi-
tion; je constate d’ailleurs que vous ne 'avez toujours pas re-
¢ue. Mais si le Conseil suit 'argumentation consistant a dire
qu'il faut absolument éviter de pénaliser les personnes les
plus agées sur le marché du travail, je suis certaine que,
dans sa grande sagesse, le Conseil des Etats remédiera a
'omission qui concerne la période de transition.

Je vous remercie de prendre ma proposition pour ce qu’elle
est, & savoir une mesure incitative supplémentaire pour les
travailleurs agés de plus de 55 ans, et de la soutenir.
D’autre part, c’est Mme Wirz-von Planta qui s’exprimera sur
les autres points puisque je suis dans la minorité du groupe
libéral pour ce qui concerne le taux de conversion.

Maillard Pierre-Yves (S, VD): Je propose tout simplement
d’en rester & un taux de conversion de 7,2 pour cent. Le
régime du deuxiéme pilier n’a pas de probléme financier.
C’est un régime qui croule sous les milliards: 450 milliards
de francs dans le régime obligatoire, entre 600 et 700 mil-
liards de francs si I'on tient compte du régime facultatif. Mal-
gré le vieillissement de la population qui a commencé ily a
plus d'une décennie déja, la fortune accumulée dans le
deuxiéme pilier n’a cessé d’augmenter, a tel point qu’elle a
presque doublé au cours de la derniére décennie. Il est donc
faux de dire, dans ce régime comme dans celui de 'AVS,
gu’a moyen terme le phénoméne démographique du vieillis-
sement mettra en péril le niveau des rentes. Certes, ce phé-
nomene a une influence, mais les derniers scénarios de
I'Office fédéral de la statistique relativisent les perspectives
alarmistes du point de vue de la démographie.

Il n’y a donc pas de raison d’avoir un discours catastrophiste,
d’autant plus que lavenir du deuxieme pilier — comme
d'ailleurs celui du premier, 'AVS — dépend pour beaucoup
également de la croissance économique. Or, ce que ce Par-
lement est en train de faire, c’est de transférer des ressour-
ces de la consommation vers I'épargne — et ceci dés 2004 —,
ce qui, pour la croissance, n’est pas bon. Nous avons inté-
rét a prendre des mesures qui soutiennent la consomma-
tion, et non pas des mesures qui renforcent encore I'attrait
de I'épargne.

Enfin, une derniére chose: le compromis de la majorité de la
commission, qui permettait également une forme de redistri-
bution vers les bas revenus dans le deuxiéme pilier, a été sé-
rieusement mis a mal, notamment par le groupe démocrate-
chrétien qui a changé son fusil d’épaule et a cause du lob-
bying intense des caisses de pensions. Dans ces conditions,
puisque ce compromis n’'est plus celui que la majorité de la
commission avait élaboré, et également & cause de I'ab-
sence de transparence et de clarté concernant la structure
des ages des assurés dans le deuxiéme pilier, tout ceci ne
nécessite pas de mesures urgentes.

Pour toutes ces raisons, je vous demande d’en rester au
taux de conversion de 7,2 pour cent.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Je me permets d'inter-
venir & ce stade, puisque ma réponse a la question posée
par M. Widrig peut peut-étre faciliter la suite du débat.
Jaimerais répondre par une explication des conséquences
des décisions prises hier et de leur lien avec la discussion
que nous menons aujourd’hui.

M. Widrig a posé la question suivante. Si I'on raccourcit a
10 ans la période durant laquelle s’étale la diminution du
taux de conversion a 6,8 pour cent — c’est I'objectif qui a été
retenu par la majorité de la commission et qui correspond
d'ailleurs a ce que le Conseil fédéral préconise désormais —
et si 'on tient compte des décisions prises hier, qu’en est-il
de la nécessité de modifier les taux des bonifications de
vieillesse pour maintenir un niveau de rente semblable a ce-
lui d’aujourd’hui?

)

Je peux répondre ainsi. Une fois atteint le taux de conver-
sion de 6,8 pour cent, quelle que soit la longueur de la pé-
riode de transition, et avec les décisions que vous avez
prises hier, c’est-a-dire I'élargissement de la masse salariale
sur laquelle sont pergues les bonifications, il n'y a pas be-
soin de modifier les taux de celles-ci pour arriver au méme
résultat. Donc, a M. Widrig qui demande si, dans ce cas, on
peut maintenir les taux actuels des bonifications de
vieillesse et obtenir ainsi les mémes résultats, je peux ré-
pondre oui.

Pourquoi ai-je aussi parlé de la période de transition, puis-
que la réponse que je viens de donner se rapporte au mo-
ment ol le taux de conversion de 6,8 pour cent est entré
pleinement en vigueur? C'est parce que pendant cette
période de transition, certaines rentes subissent une petite
diminution. Alors, il est facile de dire ici «petite». Concrete-
ment: la plus grande perte que peut subir un assuré sur sa
pension pendant la période de transition, c’est-a-dire quel-
que part dans la durée de ladite période, au moment ou I'ef-
fet maximum se fait sentir — je ne me rappelle plus sur quelle
année c’est —, est de 450 francs par année pour un revenu
de Pordre de 74 000 francs par an. C’est la perte maximale
sur une rente a un moment donné au cours de la période de
transition. Et nous sommes d'avis que cette perte maximale,
qui, encore une fois, concerne les salaires moyens supé-
rieurs, est acceptable pour 'avantage d’un systéme qui, lui,
sera de nouveau équilibré a la fin de la période de transition.
C’est d'ailleurs la raison pour laquelle le Conseil fédéral, je
le dis peut-étre déja maintenant, est pour cette période de
10 ans et non pour une période plus longue. Je reviendrai
ensuite, au cours de 'examen des propositions individuelles,
sur les avantages de ce systéme qui consiste a faire des
réexamens sur des périodes qui ne soient ni trop courtes ni
trop longues.

Mais ma réponse est claire: il n’y a pas besoin, pour obtenir
le résultat que nous souhaitons, de modifier les taux des bo-
nifications de vieillesse. Toutefois, certaines des proposi-
tions reposent sur d’autres motifs, et j'y reviendrai tout a
I'heure.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Die Kommission hat sich lange
und intensiv mit der Frage des richtigen Umwandlungssat-
zes beschaftigt. Im Vergleich mit den Antrédgen des Bundes-
rates sind wir zu einer grundsaizlichen Neubeurteilung der
Situation gelangt. Wir haben dazu verschiedene Gespréche
mit Experten gefihrt, und dabei ist Folgendes zutage getre-
ten:

1. Das hohere Frauenrentenalter geméss dem Entwurf be-
wirkt bereits eine starke Entlastung der Kassen und wirkt
den Folgen der héheren Lebenserwartung entgegen.

2. Folgende Erkenntnis erwuchs eigentlich erst nach Er-
scheinen der Botschaft des Bundesrates: Die Lebenserwar-
tung in der Schweiz entwickelt sich weniger rasch nach
oben, als der Bundesrat dies aufgrund von &lteren Statisti-
ken noch annehmen musste.

3. Beim Umwandlungssatz filhrt ein Seitenblick auf die ho-
hen Renditen der zweiten Saule zur Frage, ob eine Reduk-
tion des Umwandiungssatzes im heutigen Zeitpunkt Gber-
haupt berechtigt ist.

Die Kommission war sich deshalb einig, dass der Umwand-
lungssatz weniger stark und weniger schnell abgesenkt wer-
den muss, als dies im Entwurf des Bundesrates vorgesehen
ist. Uns schwebte ein Modell vor, das mit der Neudefinition
des Koordinationsabzuges, mit der Erweiterung der Lohn-
basis und einem verzégerten Absenken des Umwandlungs-
satzes fur die grosse Mehrheit der Versicherten zur Be-
sitzstandwahrung beitragt, sodass grosso modo in den
kommenden zwanzig bis dreissig Jahren keine Rentenein-
bussen entstehen; so lange wirken sich diese Beschlisse
namlich wegen des Ansparprozesses aus.

Dies ist auch weitgehend gelungen. Die Neudefinition des
Koordinationsabzuges wird es den meisten Versicherten er-
méglichen, die Ausfélle, die durch die Reduktion des Um-
wandlungssatzes entstehen, zu kompensieren. Gleichzeitig
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gelang es — dies haben Sie bereits beschlossen —, auf die
Verteuerung der Altersgutschriften fir die alteren Arbeitneh-
mer zu verzichten. In diesem Sinne lehnen wir auch weitere
Modifikationen bei den Altersgutschriften ab, wie sie jetzt
zum Teil noch zur Diskussion gestellt werden. Das sind
keine guten Lésungen: Wenn sie auf eine Rickflhrung der
hohen Beitrdge fur die Alteren hinauslaufen, wirden sie
letztlich den Besitzstand der heute Versicherten angreifen.
Insgesamt hat die Kommission trotzdem ber(icksichtigt, dass
die Lebenserwartung ansteigt bzw. ansteigen wird, nur wird
sie eben weniger stark ansteigen.

In diesem Zusammenhang gestatte ich mir, [hnen einige Da-
ten der Experten in Erinnerung zu rufen. Bei den Frauen im
Alter 65 ging der Bundesrat von einer verbleibenden Le-
benserwartung von 23,5 Jahren aus, und bei den Mannern
von einer verbleibenden Lebenserwartung von 19 Jahren.
Laut den Zahlen der Eidgendssischen Versicherungskasse
aus dem Jahr 2000 haben die Frauen aber nicht eine ver-
bleibende Lebenserwartung von 23,5 Jahren, sondern nur
eine von 20,5 Jahren. Und nach der Statistik der Ziircher
Versicherungskasse haben die Frauen nur eine verblei-
bende Lebenserwartung von 21 Jahren. Das Bundesamt fir
Statistik schliesslich, das einen viel grésseren Personen-
kreis in seine Analyse einbezogen hat, geht bei den Frauen
im Alter 65 von einer verbleibenden Lebenserwartung von
20 Jahren aus — ansteigend auf 21 Jahre bis im Jahr 2020.
Sie sehen also: Aus all diesen Schatzungen geht hervor,
dass der Bundesrat die Lebenserwartung um mindestens
10 Prozent zu hoch einschétzt.

Das Gileiche gilt fir die Manner, bei denen das Bundesamt
fur Statistik fir M&nner im Alter 65 auf eine verbleibende Le-
benserwartung von heute 17 Jahren und von 18 Jahren im
Jahr 2020 kommt; also auch hier 10 Prozent weniger als die
19 Jahre, die der Bundesrat noch unterstellt hat. Das zeigt,
dass alle verfligbaren neueren Zahlen flir die néchsten
Jahre davon ausgehen, dass wir die Annahmen des Bun-
desrates korrigieren kénnen. Wir lehnen deshalb auch den
Antrag der Minderheit Widrig ab, der den Umwandlungssatz
starker absenken moéchte. Ich zitiere dazu aus dem Bran-
chenperiodikum «Schweizer Personalvorsorge» den Versi-
cherungsmathematiker Olivier Kern. Er schreibt in der Aus-
gabe 2/2001 auf Seite 127: «Bei einem Rcktrittsalter von
65 Jahren fir die Manner und 62 Jahren fr die Frauen liegt
der gemeinsame durchschnittliche Umwandlungssatz auf-
grund der EVK 2000 bei 6,96 Prozent. Mit dem ab 2005
geltenden AHV-Riicktritt klettert der Umwandlungssatz auf
7,12 Prozent, und bei gleichem Ruckirittsalter 65 Jahre er-
reicht er 7,21 Prozent.» Herr Kern stltzt sich dabei auf die
EVK-Daten. Hierzu muss man festhalten, dass die Beamten
im Vergleich zur Gesamtbevolkerung eine Uberdurchschnitt-
liche Lebenserwartung aufweisen.

Man muss sich angesichts dieser klaren Analyse effektiv
fragen, ob eine Absenkung des Umwandiungssatzes unter
7,2 Prozent Uberhaupt notwendig ist. Effektiv beruht diese
Absenkung namlich auf unterschiedlichen Erwartungen be-
zlglich des Verlaufes in den nachsten zwanzig Jahren. Nur
wenn man den Kompromiss mit einbezieht, den die Kommis-
sion vorschléagt, namlich die schrittweise Absenkung, kann
mlan eigentlich dem Antrag auf 6,8 Prozent ehrlicherweise
folgen.

Es gibt in meiner Fraktion klar eine Gruppe, die der Meinung
ist, dass wir 7,2 Prozent vorlaufig weiterfihren kénnen, und
die auch entsprechend stimmen wird.

Dazu kommt noch ein Weiteres: Die grossen Klagelieder in
dieser Hinsicht haben nur die Privatversicherungen ange-
stimmt. Alle autonomen Kassen, die von uns konsultiert wur-
den, haben genug Mittel in der Kasse, um die Verpflich-
tungen zu decken. Im Gegenteil: In den letzten Jahren wa-
ren die Ertrage ausserordentlich hoch. Sie lagen im Mittel
bei den Obligationen Ausland bei 8 Prozent, bei den Obliga-
tionen in Schweizerfranken bei 6 Prozent Rendite pro Jahr
und bei den Aktien Schweiz bei 20 Prozent Rendite; das ist
die durchschnittliche Rendite, die die Konferenz der Ge-
schaftsfihrer von Anlagestiftungen fur die Jahre 1991 bis
2000 publiziert hat. Somit muss man sagen: Es ist genug
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Geld da, wir kdénnen uns lange Ubergangsiristen leisten, und
wahrscheinlich ist ein Umwandlungssatz von 6,8 Prozent
eher zu tief als zu hoch. In diesem Sinne ist es auch zu be-
grussen, dass die Annahmen, die dem BVG zugrunde lie-
gen, in der kommenden Zeit vom Bundesrat regelméssig
Gberpruft werden sollen.

Noch ein Wort zum Mindestzinssatz: Herr Schmied Walter
beantragt, diesen vom Bundesrat jahrlich festsetzen zu las-
sen. Wir lehnen diesen Antrag ab. Wir mdchten keine Verpo-
litisierung der Mindestverzinsung. Wir haben Angst, dass bei
einer solchen Flexibilisierung — unter dem massiven Druck
der Versicherungsbranche, der ja bei der Beratung dieses
Gesetzes immer wieder deutlich wurde — die Flexibilitat eben
dann nur nach unten funktioniert. Es ist doch einigermassen
Uberraschend, wie viele Artikel in der letzten Zeit in der
Presse erscheinen und auf die schwachen Renditen der
Pensionskassen in den letzten 24 Monaten hinweisen. Aber
in den vorangehenden zehn Jahren, wo Renditen von 6, 8
oder 10 Prozent erzielt wurden, hat man nie dar{iber gespro-
chen, den Mindestzinssatz zu erh&hen.

Hier macht die Branche keinen guten Eindruck. Es wird im-
mer dann gespart, wenn man etwas in den eigenen Sack
wirtschaften kann, und die Versicherten mit ihren berechtig-
ten Anspriichen haben weder klare Transparenz Uber die
Rendite noch einen Rechisanspruch auf die Leistungen.
Zum Gilck hat sich auch die Kommission dieses Problems
angenommen und will die Transparenz in dieser Hinsicht
deutlich verbessern. Dies bedeutet auch, dass wir in Zukunft
bessere Grundlagen haben werden, um die Leistungsfahig-
keit der Kassen und die Notwendigkeit der Anpassung von
Parametern besser beurteilen zu kénnen.

Ich bitte Sie, in diesem Punkt der Kommissionsmehrheit zu
folgen.

Borer Roland (V, SO): Wir haben gestern Entscheide ge-
fallt, die wegweisend sind, die auch bezlglich der Finanzie-
rung ganz neue Perspektiven erbffnen, die gewisse Ande-
rungen zulassen. Das hat zur Folge, dass die SVP-Fraktion
nun aus diesem Blickwinkel bei den Artikeln 14, 16 und 70
der Mehrheit der Kommission folgen kann. Wir haben durch
die Entscheide, die gestern gefallt wurden, die Finanzierung
auf der Basis eines Umwandlungssatzes von 6,8 Prozent mit
einer Reduktion Uber 10 Jahre sichergestellt. Wir haben
aber auch sichergestellt, dass wir bezliglich der Altersgut-
schriften nicht auf einer nach oben angepassten Frauen-
skala fahren missen, sondern dass wir in der Finanzierung
auf der normalen Mannerskala fahren k&nnen. Unserer An-
sicht nach ist es jetzt nur sinnvoll, wenn wir auf der Linie der
Kommissionsmehrheit fahren kénnen. Das freut mich natlr-
lich besonders, weil ich immer der Uberzeugung war, dass
die Kommission sehr gute Arbeit geleistet hat.

Das meiste Technische und die Details wurden vorhin schon
erwahnt. Es macht keinen Sinn, dass ich das hier wieder-
hole. Gestatten Sie mir aber doch eine Bemerkung zum An-
trag Schmied Walter und zum Antrag Polla. Zuerst zum
Antrag Schmied Walter zu Artikel 14 Absatz 1: Der Antrag
wiére versicherungsmathematisch wahrscheinlich der ge-
naueste und somit auch korrekt. Man kann nicht sagen,
dass ein Fehler gemacht wirde, wenn man den Mindestum-
wandlungssatz nach diesem Grundsatz festlegen wirde.
Die laufende Anpassung an jede neue Generation der Versi-
cherten und eine Festlegung jeweils fir eine Generation ha-
ben aber zur Folge — davon sind wir Uberzeugt —, dass dies
technisch-administrativ nicht handhabbar sein wird. Obwohl
der Antrag mathematisch korrekt ist, werden wir in der Um-
setzung, im Handling dieses Antrages, ein Problem bekom-
men. Aus diesem Grund sind wir mehrheitlich der Meinung,
dass der Antrag Schmied Walter, obwohl! er sehr gut gemeint
ist, nicht umgesetzt werden kann und somit auch nicht unter-
stltzt werden sollte.

Das Gleiche gilt auch fir den Antrag Polla zu Artikel 16. Es
wdre natlrlich erfreulich, wenn man die Kurve fiir das An-
sparen flacher legen kénnte. Es gibt Vorsorgeeinrichtungen,
die das freiwillig gemacht haben. Das Problem ist nun
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folgendes: Wenn wir inmitten der Situation, in der die Vorsor-
geeinrichtungen sich befinden, zu einem solchen System-
wechsel kommen, und zwar gesetzlich vorgeschrieben,
werden wir unter Umstanden in der gleichen Sammeleinrich-
tung parallel zwei verschiedene Vorsorgeeinrichtungen lau-
fen lassen missen: eine mit dem alten System, mit den alten
Altersgutschriften, die andere flir die Neueintretenden mit
den neuen Altersgutschriften. Das ist der Grund, weswegen
wir auch hier Vorbehalte haben und meinen, man sollte jetzt
weiterhin auf der Linie der Mehrheit mit dem bisherigen Um-
wandlungssatz far Ménner bleiben.

Wir sind uns bewusst, dass dieser Umwandlungssatz ge-
wisse Méngel hat, das wollen wir nicht einmal wegdiskutie-
ren; wir haben auch in der Kommission dementsprechend
die Diskussion gefuhrt. Aber wir sind auch der Meinung,
dass eine Anpassung, eine Anderung und eine parallele
Fuhrung von zwei verschiedenen Systemen in der gleichen
Vorsorgeeinrichtung nicht handhabbar sind und dass man
deswegen diesen Antrag nicht unterstlitzen kann.

Meyer Thérese (C, FR): La fixation du taux de conversion a
été le probléme le plus épineux de nos travaux en commis-
sion. D’un c6té, ce taux détermine la hauteur des rentes; de
l'autre, il est le facteur qui va aussi déterminer la consolida-
tion de 'assurance.

Nous avons vécu une période de turbulences puisque le
Conseil fédéral avait articulé son projet a la lumiére des sta-
tistiques de 1990 qui indiquaient un rallongement de I'espé-
rance de vie — qui s’est avéré — d’'une année tous les dix ans.
Le projet reposait donc sur cette tendance. Pendant nos tra-
vaux, les nouvelles statistiques sorties en I'an 2000 ont mon-
tré un éventuel fléchissement, surtout pour la gent féminine,
de cette augmentation de I'espérance de vie, ce qui a une
influence directe sur la fixation du taux de conversion. Nous
avons eu droit & plusieurs rapports quelque peu différents et
contradictoires, ce qui fait que nous avons dd nous détermi-
ner sur une solution qui, d’un c6té, ne lése pas les rentiers —
dong, qui leur donne droit & la rente a laquelle ils peuvent
prétendre d'aprés Pespérance de vie et le capital écono-
misé — et, de 'autre, n"asséche pas non plus les possibilités
des caisses de pensions sous peine de créer des problémes
encore plus graves pour les générations futures.

Lautre élément déterminant pour la possibilité de servir ce
taux de conversion est le rendement des capitaux, qui est
aussi un élément fluctuant.

A la lumiere de tous ces éléments, nous avons d{ choisir
une solution. La décision a été difficile & prendre. La solution
qui, je crois, est la plus raisonnable et la plus responsable,
c'est celle de la majorité de la commission. En d’autres ter-
mes, hous pouvons nous déterminer pour une baisse du
taux de conversion ~ laquelle est absolument nécessaire —
de 7,2 2 6,8 pour cent.

Ensuite, I'alinéa 3 de l'article 14 demande au Conseil fédéral
de soumettre en 2011 un rapport, a la lumiére des statisti-
ques 2010, pour fixer le taux de conversion des années sui-
vantes. Nous soutenons cette proposition de la majorité,
puisqu’elle est issue de nos rangs.

Dans les rapports regus, par exemple ceux des caisses de
pensions EVK et VZ, nous voyons qu’en 2013, le taux
moyen de conversion sera proche de 6,8 pour cent. Nous
pouvons donc également nous appuyer sur ces rapports qui
sont assez probants.

Si nous adoptons la proposition de la majorité a l'article 14, il
s’ensuivra un droit transitoire portant sur le calcul des an-
nées nécessaires pour parvenir au taux de conversion de
6,8 pour cent. Nous soutenons donc la proposition de la ma-
jorité de biffer la disposition trés précise du projet du Conseil
fédéral a l'article 14a.

Pour l'article 16, le modele que nous avons adopté hier nous
permet de camper sur nos positions au point de vue du taux
des cotisations parce qu'il propose un autre systeme, c'est-
a-dire 'augmentation du capital assuré pour compenser la
baisse du taux de conversion.

Je voulais faire remarquer en passant que le modéle adopté
hier a bien des vertus, mais il colte 660 millions de francs

=

et, pour les revenus annuels de 18 000 francs, il est moins
favorable que celui que nous avions proposé — c’est-a-dire
que les gens toucheront une rente de moitié moins élevée.
Mais enfin, c’est le choix du Conseil national et le méca-
nisme est intéressant.

Nous avons examiné la proposition Polla, qui est intéres-
sante elle aussi parce qu’elle répartit d’'une autre maniére
les taux des bonifications de vieillesse en soulageant un tout
petit peu la tranche d’age la plus élevée, qui pose parfois
des problémes sur le marché du travail. Nous ne pouvons
pas nous prononcer positivement sans avoir vraiment un
rapport a ce sujet. Je suggére que cette proposition soit re-
prise par le Conseil des Etats et qu’elle soit évaluée pour en
voir tous les effets. C’est un domaine compliqué ol tous les
éléments sont imbrigués les uns dans les autres et nous
avons vu que si nous touchons une partie du paquet, les
conséquences peuvent étre quelquefois inconsidérées si les
calculs ne sont pas vraiment faits d’'une fagon trés précise.
Le groupe démocrate-chrétien vous propose donc d’adopter
les articles 14, 14a et 16 selon la majorité de la commission.

Wirz-von Planta Christine (L, BS): Der Parameter des Um-
wandlungssatzes muss so festgesetzt werden, dass das Al-
tersguthaben bei der Pensionierung so hoch ist, dass die
Rentenanspriiche gedeckt werden kénnen — so ist es doch.
Es ist unumganglich, dass aufgrund der hohen Lebens-
erwartung ein Umwandlungssatz von 6,65 Prozent vorge-
geben ist. Der heutige Satz von 7,2 Prozent geht davon
aus, dass Rentnerinnen und Rentner im Durchschnitt noch
21 Jahre erleben dirfen — und dies aufgrund von Datenma-
terial aus dem Jahre 1980. Heute darf man ruhig von 24 bis
25 Jahren ausgehen, die nach der Pensionierung noch ver-
bleiben. Es wurde schon gesagt: Frauen leben langer als
Manner. Es wurde auch schon gesagt, dass die Eintritts-
schwelle gestern in der Hauptsache zugunsten der Frauen
herabgesetzt wurde. Wenn der Anteil der Frauen in den
beruflichen Vorsorgeeinrichtungen im gewinschten, ange-
strebten Sinne stark ansteigt, so ist ein Umwandlungssatz
von 6,65 Prozent sicher gerechffertigt.

Ich weiss, das tént schrecklich, als ob man sich heute fur
das Altwerden, das Alterwerden entschuldigen muss. Das ist
nicht so, denn es handelt sich um eine rein rechnerisch be-
dingte Anpassung, bestimmt durch die héhere Lebenserwar-
tung und den Willen, die Renten garantieren zu kénnen.
Eine andere Moglichkeit, um dies aufzufangen, wére z. B,
das Pensionsalter noch weiter heraufzusetzen, und das
steht nun wirklich nicht zur Debatte.

Der grosste Teil der Sammelstiftungen wird von Versicherun-
gen verwaltet. Diese hatten unbestritten Miihe, die Héhe der
Ertrage und der angelegten Reserven offen zu legen — das
darf gesagt werden. Aber heute haben die Versicherungen
trotz Lockerung der Anlagevorschriften Mithe aufgrund des
Bérsentiefs und missen die Reserven angreifen, um der ge-
setzlich verankerten Verzinsung der Altersguthaben von
4 Prozent nachkommen zu kdnnen.

In den fetten Jahren war dies unbestritten einfacher. Trans-
parenz postulieren wir deshalb mit Recht. Dass aber bei der
Umsetzung der Einfihrung des Umwandlungssatzes ein
Rhythmus vorgegeben wird, bei dem Deckungsliicken be-
wusst in Kauf genommen werden, respektive einfach an die
Eigenverantwortung der Vorsorgeeinrichtungen appelliert
wird, ist mit hoher Risikobereitschaft verbunden, dies natr-
lich besonders bei Kassen mit einer unglnstigen Altersstruk-
tur. Wir unterstlitzen hier den Bundesrat. In Bezug auf die
Ausgleichung Uber die Altersgutschriften in Artikel 14 hat
Frau Polla zugunsten der alteren Generation einen Vor-
schlag gemacht, den die Liberalen natdrlich unterstitzen.

Fasel Hugo (G, FR): Wir tangieren jetzt tatséchlich eines
der zentralen Probleme bei dieser Revision, nédmlich den
Umwandlungssatz. In eine versténdliche Sprache Ubersetzt
heisst das, wir diskutieren Uber Rentensenkungen. Interes-
sant ist — und das ist eigentlich neu —, dass man in diesem
Lande bisher immer stillschweigend davon auszugehen ver-
suchte, dass wir Fragen der Finanzierung, der Rentenhdhe
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und der Demographie nur bei der AHV diskutieren missten.
Jetzt stellen wir fest, dass die «allheilige» zweite Saule auch
ihre Probleme kennt und dass wir hier plétzlich auch tber
Rentensenkungen — sprich Umwandlungssatz — zu reden
haben, und wenn wir keine Rentensenkungen wollen, dann
haben wir Uber die Bereitstellung der entsprechenden Mittel
Beschilisse zu fassen, so, wie wir das gestern getan haben.
Wie nun der Umwandlungssatz — sprich die Rentensen-
kung — auszusehen hat, da gehen die Meinungen selbst-
versténdlich weit auseinander. Man muss vor allem eine
wesentliche Unterscheidung machen: die Haltung der Pen-
sionskassen und jene der Sammelstiftungen der Versiche-
rungsgesellschaften. Die Privatversicherungen haben ver-
langt, dass man den Umwandlungssatz von 7,2 auf 6,4, zu-
letzt auf 6,5 Prozent herunterfahren misse. Das wére eine
Rentenkirzung von 10 Prozent. Die Versicherungsgesell-
schaften haben dazu ein aufdringliches Lobbying aufgezo-
gen, obwohl wir die Versicherungsgesellschaften durch den
Chef des Verbandes bereits bei den Arbeiten der Subkom-
mission eingebunden hatten, sodass er alle ihre Meinungen
dort présentieren konnte.

In diesem Zusammenhang noch eine Nebenbemerkung zu
den ETH-Studien: Urspringlich hatte der Versicherungsver-
band einmal vorgeschlagen, dass man aufgrund einer ETH-
Studie den Umwandlungssatz auf 6,4 Prozent herunterfah-
ren misse. Als wir uns dieses Gutachten vorlegen liessen,
stellten wir fest, dass es gravierende Mangel hatte, dass es
némlich nicht einmal das Rentenalter der Frauen, das auf
65 Jahre erhdht wird, bertcksichtigte. Dann hat man das
Gutachten zurlickgenommen, es korrigiert, und dann war
man plétzlich nahe bei 7 Prozent.

Das ging natdrlich nicht, ergo haben die Versicherungsge-
sellschaften wiederum Druck auf die ETH gemacht, sie solle
doch etwas anderes errechnen. Die dritte Version, die zu-
letzt prasentiert wurde, war dann wieder etwa bei 6,6 Pro-
zent. Man sieht, dass es beim Zahlenmaterial, das uns zur
Verflgung stand, natirlich auch sehr stark um Manipulation
ging. .

Wenn wir nun Uber die Anderung des Umwandlungssatzes
und Ober Rentensenkungen reden, ist zu berlicksichtigen,
dass dies nicht nur die Frage der Lebenserwartung betrifft,
sondern immer auch die Frage der erwirtschafteten Uber-
schilsse. Wenn wir die Modelle der Kommission in Bezug
auf die Lebenserwartung betrachten, dann kénnten wir sehr
wohl auch noch einige Zeit mit dem Faktor 7,2 weiterfahren.
Das ist der Antrag Maillard, dem auch ein grosser Teil der
grinen Fraktion zustimmen wird.

Einige Worte zu den Sammeleinrichtungen, die so viel Druck
gemacht haben, dass man den Umwandlungssatz senken
milsse: Wir wissen, dass in den Neunzigerjahren — 1991 bis
2000 - die Rendite weit Gber 4 Prozent lag, namlich bei
durchschnittlich 8 Prozent. Wenn wir berlicksichtigen, dass
bei den Sammeleinrichtungen heute 100 Milliarden Franken
an Anlagevermdgen vorhanden sind, kénnen wir uns vorstel-
len, dass Uberschiisse bis 20 Milliarden Franken akkumu-
liert wurden. Es stellt sich heute die Frage: Wo sind diese
Uberschiisse geblieben? Die Versicherungsgesellschaften
haben uns bei den Beratungen nie die Blicher offen gelegt.
Sie legen sie auch ihren Versicherten nicht offen. Das ist ein
gewaltiger Mangel, dem wir nur begegnen kdénnen, indem
wir im Gesetz fur wesentlich bessere Transparenz sorgen.
Das heisst, dass wir auch heute noch Uber eine Senkung
des Umwandlungssatzes — sprich Rentenklrzungen — reden
muissen, ohne Auskunft zu haben, wo diese Uberschlisse
bei den Sammelstiftungen geblieben sind. Mein Kollege hat
geschrieben, das sei eigentlich «Rentensenkung im Blind-
flug» — der bestmdgliche Titel flr das, was wir im Sinne ha-
ben. Vor diesem Hintergrund sehen wir, dass der Antrag der
Kommissionsmehrheit tatsachlich einem Kompromiss ent-
spricht. Deshalb wird auch ein Teil unserer Fraktion den An-
trag Maillard unterstitzen. Herr Maillard sagt, dass es
vorlaufig keine Grinde gibt, auf diesen Kompromiss einzu-
treten. Wir tun es dann, wenn wir aufgrund der verfligbaren
Zahlen eine Notwendigkeit erkennen; bis dann kénnen wir
bei den 7,2 Prozent verweilen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Den Antrag Schmied Walter lehnen wir ab, weil er eben nur
auf die Lebenserwartung achtet, aber keine Rucksicht auf
die Bildung von Reserven und auf Abweichungen bei den
Rentabilitdten nimmt.

Das ist die Haltung der grinen Fraktion, die mehrheitlich
dem Antrag Maillard und allenfalls dem Kompromiss zustim-
men wird.

Widrig Hans Werner (C, SG): Ich kann es kurz machen —
im Sinne einer persénlichen Erkldrung auf die Antwort von
Frau Bundestratin Dreifuss.

Zu Artikel 14: Mit einem Umwandlungssatz von 6,8 Prozent
erklare ich mich vor dem Hintergrund der gestern gefassten
Beschllsse einverstanden. Die Minderheit wiirde den Antrag
auf eine Senkung des Umwandlungssatzes auf 6,65 Prozent
zugunsten von 6,8 Prozent zurlickziehen.

Artikel 14a betrifft die Zeitdauer. Da gehe ich auf 6 Jahre. Ich
stelle fest, dass die Kommissionsmehrheit dies nach hinten
im Gesetz verschoben hat, in die Ubergangsbestimmungen.
Ich beantrage, dass man die Ubergangsbestimmungen auf
Seite 39 der Fahne jetzt bespricht und dass man jetzt dar-
Uiber abstimmt. Das betrifft die Zeitdauer. Der Antrag der
Minderheit sieht 6 Jahre vor. Die Kommissionsmehrheit ist
immer noch bei 15 Jahren. Ich bitte Sie, bei den Ubergangs-
bestimmungen dem Antrag der Minderheit 1l (Meyer
Thérése) zuzustimmen. Er verlangt 10 Jahre. Ich stelle fest,
dass Frau Bundesratin Dreifuss ebenfalls fir 10 Jahre im
Sinne des Antrages der Minderheit Il votiert hat.

Der Antrag der Minderheit Il zu Artikel 16, «Altersgutschrif-
ten», ist aufgrund der gestern gefassten Beschliisse zur Fi-
nanzierung der Koordinationsabziige natirlich auch hinféllig.
Wichtig ist also mein Antrag, dass Uber die Zeitdauer ge-
mass Seite 39 der Fahne jetzt debattiert und abgestimmt
wird, denn das gehort dazu: 15 Jahre nach dem Antrag der
Kommissionsmehrheit, 20 Jahre nach dem Antrag der Min-
derheit | (Rechsteiner-Basel) und 10 Jahre nach dem Antrag
der Minderheit Il (Meyer Thérése).

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente). Je for-
mule une remarque a lintention de M. Widrig, dans la me-
sure ol 'annonce n'a pas été clairement faite que le débat
aurait lieu sur la durée. Nous reprendrons le débat sur ce qui
n'est que des dispositions transitoires. Nous voterons tout a
Fheure sur les articles 14, 14a et 16 apras avoir écouté les
rapporteurs, comme je I'ai annoncé en début de séance.

Suter Marc F. (R, BE): Wie ich beim Votum von Herrn Wid-
rig festgestellt habe, vertritt die FDP-Fraktion eigentlich die
gleiche Auffassung wie er: Senkung des Umwandlungssat-
zes von 7,2 auf 6,8 Prozent, aber mit einer Absenkungsfrist
von zehn Jahren. Wir sind auch der Meinung, dass die bei-
den Dinge sehr eng zusammengehdren und eigentlich vom
Konzept her auch aufeinander abgestimmt werden sollen.
Wir unterstitzen bei den Ubergangsbestimmungen auf Sei-
te 39 der Fahne den Antrag, die Absenkung gestuft auf
zehn Jahre vorzunehmen. Der Bundesrat hat heute durch
Frau Bundesratin Dreifuss signalisiert, dass er auch auf die-
ser Linie liegt. Deshalb zeichnet sich hier ein Kompromiss
ab. Wir waren dankbar, wenn die Abstimmung Uber die Ab-
senkungsfrist im Konnex mit dem Umwandlungssatz vorge-
nommen wiirde, so, wie es vorhin auch Herr Widrig beliebt
gemacht hat.

Warum ist die FDP-Fraktion dieser Auffassung? Mit der Sen-
kung des Umwandiungssatzes will man ja der demographi-
schen Entwicklung Rechnung tragen. Es ist falsch zu
meinen, dass in der zweiten Saule ein ausschliesslich indivi-
dualisiertes Ansparen geschieht. Auch in der zweiten Séule
haben wir vielmehr einen Solidaritatseffekt. Denn wenn Vor-
sorgeeinrichtungen fur Neurentner zu hohe Anwartschaften
ausrichten bzw. bereitstellen missen, dann geht das zulas-
ten der Ubrigen Versicherten. Hier darf man sodann die
Kehrseite des Versicherungssystems nicht aus dem Blick
verlieren, namlich die Frage, welche Beitrdge bezahlt wer-
den mussen. Wir pladieren dafur, den Status quo so weit wie
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mdoglich zu bewahren, d. h., eine mdglichst beitragsneutrale
Lésung zu finden.

Eine zweite Uberlegung, die man eigentlich auch machen
musste, ist die, dass die Experten bei der Festsetzung des
Umwandlungssatzes den K&nigsweg aufzeigen kdnnen soll-
ten, indem objektiv aufgrund statistischer Gegebenheiten
festgestellt werden sollte, wie sich die Verédnderung der Le-
benserwartung auf die Finanzierung auswirkt. Wir haben
aber in langen Debatten in der Kommission von verschiede-
nen Experten naturlich sehr verschiedene Auffassungen zu
dieser Frage, deren Beanitwortung schwer vorauszusehen
ist, zu héren bekommen. Wir denken allerdings, dass der
Umwandlungssatz von 6,8 Prozent in der Bandbreite dessen
liegt, was die Mehrheit der Experten als plausibel aufgezeigt
hat.

Es ist ja schwierig, so weit in die Zukunft zu blicken; niemand
weiss genau, wie sich die Demographie entwickeln wird. Im-
merhin ist uns bewusst, dass die Heraufsetzung des Ren-
tenalters der Frauen, wie sie in der AHV beschlossen ist,
jetzt aber auch in der zweiten Saule zum Tragen kommt,
natlrlich einen wesentlichen Teil der demographischen
Entwicklung aufféngt, weshalb die Absenkung auf den Um-
wandlungssatz von 6,65 Prozent, wie vom Bundesrat bean-
tragt, zu weit geht. Wir méchten hier nicht wiederum auf dem
Buckel der Frauen eine Finanzierungslésung beschliessen,
wie es die Versicherer eigentlich verlangt haben, die sogar
noch weiter gehen wollen.

Noch ein Wort zu dieser Seite: Wir haben in den Kommissi-
onsverhandlungen den Eindruck erhalten, dass die Vorsor-
geeinrichtungen und die Lebensversicherer etwas gar
vorsichtig sind. Es ist richtig, im Zweifel eher vorsichtig sein
zu wollen, damit die Finanzierung immer gesichert ist. Das
ist sicher das Hauptanliegen. Aber es kann nattrlich nicht
angehen, eine schlechte Performance durch eine ibermés-
sige Absenkung des Umwandlungssatzes gleichsam ka-
schieren zu wollen. In diesem Zusammenhang sind wir
natdrlich auch froh, dass die Transparenzbestimmungen ver-
bessert werden, damit man weiss, welches die Performance
der verschiedenen Einrichtungen ist. Wir sind ohnehin davon
Uberzeugt, dass eine geschickte Pensionskassenverwal-
tung, die sich auf dem Markt gut positioniert, Wesentliches
erwirtschaften und entsprechend auch einen Teil der demo-
graphisch bedingten Einbussen auffangen kann.
Zusammenfassend: Die Absenkung des Umwandlungssat-
zes auf 6,8 Prozent ist massvoll. Sie soll, wie es der Bundes-
rat mit guten Griinden aufgezeigt hat, aber nicht in 15 Jah-
ren erfolgen, sondern stufenweise in 10 Jahren. Damit
haben wir nach unten die Sicherheit, dass die Finanzierung
fur diesen Zeitraum, der Giberblickbar ist, auf alle Falle stets
gewahrt bleibt. Wir denken, dass mit dieser Lésung keine
Uberméssigen Harten geschaffen werden, insbesondere
nicht zulasten der Frauen, die wegen der Erhéhung des
Rentenalters ohnehin einen wesentlichen Beitrag zur Beibe-
haltung des finanziellen Gleichgewichtes in der zweiten
Saule leisten. Wir méchten auch nicht — dariber sind wir
froh — die Beitrage erhdéhen, und das heisst auch, dass die
Altersgutschriften beim heutigen Stand belassen werden.
Ich bitte Sie im Namen der FDP-Fraktion, diesem sich ab-
zeichnenden massvollen Kompromiss |hre Zustimmung zu
geben.

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), fur die Kommission: Die
Frage des Umwandiungssatzes hat die Kommission sehr
stark beschéftigt. Wir haben uns das nicht leicht gemacht.

Die Rente berechnet sich mit Beitrdgen von den Altersgut-
schriften und den Zinsen und Zinseszinsen. Nachher spielt
die Grésse des Umwandlungssatzes die entscheidende
Rolle fur die Rentenh6he. Wenn der Umwandiungssatz hoch
ist, ist die Rente hoher; ist er tief, sinkt die Rente. Deshalb
kann man einen solchen Schritt nicht leichtfertig machen.

Es ist klar: Die Altersvorsorge wird durch die demographi-
sche Entwicklung herausgefordert, und ich habe Ihnen ge-
stern gezeigt, dass die AHV hier ein viel grésseres Problem
hat, weil dort nicht nur die Langerlebigkeit der Menschen mit
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einbezogen werden muss, sondern auch der Umstand, dass
wir immer weniger Erwerbstétige haben, die mit ihren Beitréa-
gen die Nichterwerbstatigen stiitzen. In der beruflichen Vor-
sorge haben wir mehr Spielraum, weil wir nur die Langer-
lebigkeit der Menschen mit einbeziehen muissen. Wer
verantwortungsbewusst gearbeitet hat, der hat jedes Jahr
eine Reserve fir diese demographische Entwicklung gebil-
det. Die demographische Entwicklung ist nicht neu. Dieses
Phanomen kannte man seit Einfihrung der beruflichen Vor-
sorge, und man hat damit gerechnet.

Es war allen klar, dass der Umwandlungssatz gesenkt wer-
den muss. Die Frage ist nur, auf wie viel und in welcher Frist.
Der Bundesrat schlagt eine Senkung von 7,2 auf 6,65 Pro-
zent innert dreizehn Jahren vor. Er basiert seine Berechnun-
gen auf den bisher nie bestrittenen Zahlen der Eidgendssi-
schen Versicherungskasse von 1990. Seit der Botschaft des
Bundesrates sind aber die Zahlen von 2000 herausgekom-
men. Egal, welchen Berechnungen wir glauben — es gibt
ganz verschiedene Berechnungen, die Privatversicherer ha-
ben Auftrage gegeben, wir haben Abkldrungen machen las-
sen, es gibt x Berechnungen —, stellen wir eines fest:

Auf der Basis der Zahlen von 1990 muss der Umwandiungs-
satz etwa 0,2 Prozent tiefer sein als auf der Basis der Zahlen
von 2000. Wir konnten in der Kommission unsere Basis auf
die Zahlen von 2000 stltzen, und deshalb, egal, wie wir das
gedreht haben, muss der Umwandlungssatz héher sein als
im Antrag des Bundesrates.

Frau Wirz-von Planta hat in der Eintretensdebatte gesagt,
man musse den Umwandlungssatz auf 6,65 Prozent sen-
ken, und zwar moglichst schnell. Das war das, was uns die
Privatversicherer immer klar machen wollten: lieber gestern
bereits und nicht erst heute. So geht das nicht, weil das ganz
krasse Auswirkungen hat. Wenn ich mich richtig erinnere:
Noch vor zwei Jahren war in einem «Cash»-Artikel zu le-
sen — auch von den Versicherern —, man misse den Um-
wandlungssaiz senken, und zwar auf 6,4 Prozent, und den
Mindestzinssatz auch noch gerade auf 3,5 Prozent. Das
hatte eine Renteneinbusse von 22 Prozent zur Folge. Es war
die Aufgabe der Kommission, hier wirklich grindlich nachzu-
bohren und sich die Frage zu stellen, wie das mit einer Sen-
kung um 8 Prozent, also auf 6,65 Prozent, ware. Das wére
nicht verantwortbar, wenn man nicht tberzeugt ist, dass das
sein muss.

Beitrage der beruflichen Vorsorge sind Lohnbestandteile,
und diese Leistungen sollten maglichst eingehalten werden.
Das war der Grundsatz, den sich die Kommission gegeben
hat. Jetzt schlagen wir lhnen eine Senkung des Umwand-
lungssatzes auf 6,8 Prozent vor; und die Mehrheit der Kom-
mission schlagt lhnen vor, das dann in einer Zeitspanne von
15 Jahren zu tun. Es ist nicht ganz so, dass dies ohne Ein-
busse erfolgt. Es gibt eine Einbusse, die wir fur vertretbar
halten: Beim Jahrgang 1948 — das spricht fur die Unabhén-
gigkeit nicht nur der Subkommissionsprésidentin, sondern
auch derjenigen im BSV, die das berechnet haben — gibt es
eine Einbusse von 455 Franken. Wenn man eine langere
Dauer nimmt, dann wéare das bei einem anderen Jahrgang
der Fall.

Wenn man dieser Problematik nachgeht, dann muss man
sich die Frage stellen, wie es mit der Basis derjenigen steht,
die die Renten zahlen mussen. In der Beurteilung der Dring-
lichkeit einer Absenkung des Umwandlungssatzes stellten
wir grundsétzliche Differenzen fest zwischen den autonomen
Pensionskassen und den Lebensversicherern, welche
Sammelstiftungen fihren. Vor allem kam dies eben bei der
Einschéatzung der Lebenserwartung zutage. Diese Diskre-
panzen machten eine vertiefte Analyse des Funktionierens
der Fuhrungsstruktur der Sammeleinrichtungen nétig. Es
zeigte sich, dass wir Uber die Hohe der Verwaltungskosten,
die Berechnung von Uberschussbeteiligungen, die Perfor-
mance und auch die Renditen keine befriedigenden Antwor-
ten erhielten. Wir dachten: Wir gehen mit unseren Fragen
zum Bundesamt fiir Privatversicherungen, weil dieses ja die
Oberaufsicht Uiber diese Tatigkeiten hat. Da muss ich Ihnen
sagen, dass wir diese Antworten dort nicht bekamen. Ich
habe mit der Subkommission nlchtern feststellen missen,
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dass das BPV das Bundesamt der Privatversicherer ist! Stel-
len Sie sich vor, wenn das Bundesamt fiir Sozialversiche-
rung das Bundesamt des Schreinerverbandes wére! So geht
das nicht. Wir konnten in diesem Zusammenhang nicht alle
Probleme l6sen, die wir gesehen hatten, weil das lber die
Aufgabe der BVG-Revision hinausginge. Aber hier mussen
wir Korrekturen schaffen und die Oberaufsicht neu regeln!
Nun noch zu den Antragen, die auf dem Tisch liegen. Ich
bitte Sie, den Antrag Maillard abzulehnen. Wir sahen: Eine
Korrektur des Umwandlungssatzes ist nétig, aber wir waren
uns Uber die Tiefe und die Zeitspanne nicht einig. Die Kom-
missionsmehrheit ist der Meinung, dass eine Absenkung auf
6,8 Prozent innerhalb von 15 Jahren richtig ist.

Ich bitte Sie, auch den Antrag Schmied Walter abzulehnen.
Denn es ist heute so, dass der Bundesrat den Umwand-
lungssatz festlegt. In der neuen Vorlage wird das im Gesetz
geregelt. Wir finden, das ist richtig so. Denn wenn der Druck
von aussen zur Senkung sehr gross ist, braucht es eine Kon-
stante. Das Gesetz bringt diese Konstante. Der Bundesrat
hat dann die Kompetenz, beim Mindestzinssatz flexibler zu
reagieren. Dort kann er auf die verschiedenen Méglichkeiten
eingehen.

Herr Schmied will die Berechnung nach den Generationen-
tafeln. Das ist eine Méglichkeit; die Privatversicherer rech-
nen heute so. Die autonomen Kassen rechnen mit Periode-
Sterbetafeln. Ich bin der Ansicht, dass man hier méglichst
objektive Kriterien haben sollte. Dazu sollte die Basis der
Pensionskassenstatistik herangezogen werden. Hier miss-
ten wir sicher noch eine allgemein anerkannte Basis schaf-
fen.

Den Antrag Polla zu den Altersgutschriften halten wir nicht
fur richtig. Wir haben die verschiedenen Modelle diskutiert.
Wir haben mit der Berechnung des Koordinationsabzuges
im System viel gedndert. Deshalb m&chten wir die anderen
Konstanten so belassen, obwohl der Antrag auf den ersten
Blick den Vorteil hat, dass Jingere mehr bezahlen und dafur
Altere auf dem Arbeitsmarkt konkurrenzfahiger werden.

Ich mdchte vor allem noch der CVP-Fraktion danken: far ihre
Einsicht, dass wir mit dem Modell der Kommission, das wir
gestern angenommen haben — nédmlich eine tiefere Eintritts-
schwelle und eine andere Berechnung des Koordinationsab-
zuges —, viele Probleme gelést haben.

Damit ist eine Erhéhung der Altersgutschriften eben hinfallig.
Damit werden dann aber auch in Artikel 70 die Sondermass-
nahmen Uberflissig sein. Dieses Modell — deshalb hat sich
ja die Kommission so sehr dafir eingesetzt — [6st uns viele
Probleme auf einen Schlag.

Ich bitte Sie noch einmal namens der Kommissionsmehrheit:
Senkung des Umwandlungssatzes — damit fragen wir dem
Umstand Rechnung, dass die Lebenserwartung steigt —,
aber nur auf 6,8 Prozent, und spater dann in den Uber-
gangsbestimmungen 15 Jahre, Vergessen Sie nicht: Fur die
Rentnerinnen und Rentner geht es bei der Rente nicht um
Prozente, sondern ganz allein um Franken und Rappen.

Robbiani Meinrado (C, TI), pour la commission: En ce qui
concerne d’abord le taux de conversion, la loi actuelle laisse
au Conseil fédéral le soin de fixer le taux de conversion en
fonction de données techniques reconnues. Ce taux est
aujourd’hui de 7,2 pour cent. Le Conseil fédéral propose tou-
tefois de mentionner, & I'avenir, le taux de conversion direc-
tement dans la loi, et ce compte tenu de I'importance qu'il a
pour la détermination du niveau des rentes. La commission,
qui accepte cette inscription dans la loi, s’éloigne toutefois
du Conseil fédéral en ce qui concerne le niveau du taux ainsi
que la durée du régime transitoire.

Le Conselil fédéral propose de passer a un taux de 6,65 pour
cent, tandis que la commission propose de passer & un taux
de 6,8 pour cent. Pourquoi cette différence? Parce que la
commission a pu disposer des derniéres données statisti-
ques, celles qui se rapportent a année 2000, qui ont été
fournies par I'Office fédéral de la statistique, d’'une part, et
par la Caisse fédérale d'assurance et la Caisse de pensions
de la ville de Zurich, d’autre part. Le Conseil fédéral, lui, dis-
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posait, lors de I'élaboration de son message, des données
de 1995 et 1990.

Ainsi, les données statistiques les plus récentes permettent
de constater que I'espérance de vie marque toujours une
progression, mais un peu ralentie par rapport au passé. Les
scénarios de I'Office fédéral de la statistique permettent en
particulier d’estimer une augmentation de I'espérance de vie
de 0,8 année pour les hommes et de 0,9 année pour les
femmes entre 2000 et 2020. Sur la base des calculs et de
ces données, on arrive & un taux de conversion de 6,8 pour
cent.

Comme je 'ai déja souligné, ces derniers temps d’autres es-
timations, provenant des assureurs ou d’'organes mandatés
par eux, ont été avancées — & un po’ come al mercato di
Luino! Ces derniéres estimations demandent finalement un
taux de conversion de 6,65 pour cent — les premiéres de-
mandaient un taux encore beaucoup plus bas. Mais il ne faut
pas penser qu'il s'agit 1a de la méme solution que celle du
Conseil fédéral. Car les estimations en provenance des as-
sureurs sont construites sur la base d’une méthode tout &
fait différente que celle qui a été utilisée par le Conseil fédé-
ral, nous le verrons plus tard encore. Comme il n’existe
aucune raison plausible pour changer de méthode, il semble
justifié que le taux de conversion soit fixé a 6,8 pour cent sur
la base des derniéres données démographiques. Ceci sem-
ble également étre démontré par le fait que la minorité
Widrig a retiré sa proposition.

La proposition Schmied Walter veut faire entrer par la fené-
tre ce que nous ne voulons pas laisser entrer par la porte.
Cette proposition vise a faire adopter la méthode de calcul
utilisée par les assureurs, c'est-a-dire la méthode basée sur
la table de génération au lieu de la table de mortalité par pé-
riode. Il N’y a aucune raison valable a I'appui d’'un change-
ment de méthode de ce genre. Le Conseil fédéral et les
caisses autonomes ont toujours suivi la méthode basée sur
la table de mortalité. Evidemment, les assureurs suivent
d’autres critéres — il ne faut pas oublier qu’ils doivent tou-
jours dégager des bénéfices, ce qui est certes |égitime, mais
qui ne justifie toutefois pas qu’'on change de méthode et de
principe dans le deuxiéme pilier.

La proposition Maillard veut en rester au taux actuel. La dis-
cussion a été assez longue au sein de la commission. On se
demandait en effet si, sur la base des résultats économiques
des institutions de prévoyance, on n'aurait pas pu compen-
ser l'effet de I'allongement de 'espérance de vie sans tou-
cher au taux de conversion actuel. Mais on est arrivé & la
conclusion qu'il est rationnel, clair et plus cohérent de sépa-
rer les deux niveaux: d'un c6té, ce qui est lié a 'évolution dé-
mographique doit étre traité en s’en tenant aux données
actuarielles et démographiques; de l'autre, ce qui est lié au
rendement de la fortune des institutions de prévoyance doit
évidemment bénéficier aux assurés, mais directement, et
pas par le biais du taux de conversion. Pour y arriver, ia
commission a proposé des dispositions concernant la trans-
parence dans la gestion des institutions, surtout des institu-
tions collectives — j'espére que vous soutiendrez cette pro-
position. Lexigence de transparence concerne justement,
entre autres, le rendement du capital et la participation aux
excédents.

Dongc, pour la clarté de tout le systéme, la commission vous
invite & maintenir ces deux niveaux séparés, soit d'un coté
celui de la démographie qui est résolu par le taux de conver-
sion, et de l'autre celui de la répartition des bénéfices qu'on
doit atteindre par les dispositions concernant la transpa-
rence.

Jen viens maintenant a l'article 16 concernant les taux des
bonifications de vieillesse. Le message du Conseil fédéral
propose leur adaptation afin de pouvoir constituer, a la fin de
la période de cotisation, une somme majorée par rapport a
ce qui a cours aujourd’hui, afin de compenser la baisse du
taux de conversion. Etant donné ce que nous avons décidé
hier, nous arrivons & cette compensation non pas par le relé-
vement des taux des bonifications de vieillesse, mais par
Paugmentation du salaire assuré, ce qui évite de pénaliser
surtout les travailleurs plus agés.
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A ce sujet, a larticle 16, il y a encore une proposition Polla
qui mérite une réflexion particuliere. Cette proposition ré-
pond en effet a la préoccupation réelle et pleinement justi-
fiée de ne pas désavantager les assurés plus agés. Le
systéme actuel, avec un échelonnement sur la base de
Yage, finit en effet par pénaliser les travailleurs plus agés. Ce
probléme a d'ailleurs été discuté au sein de la commission.
Une proposition demandait entre autres d’introduire une
prime unique homogéne, au moins pour les employeurs.
Mais il y a des problémes en ce qui concerne le passage du
systéme actuel a un nouveau systéme, qui méritent d'étre
approfondis ultérieurement parce qu’ils ont évidemment des
conséquences sur le montant des rentes.

Avec la proposition Polla, pour ceux qui se trouvent dans la
tranche d’age la plus élevée, il y aurait évidemment une
baisse des primes, mais aussi une baisse des rentes. Et du
moment qU’il y a déja un effet lié a l'introduction d’un taux de
conversion plus bas par rapport au taux actuel, il faut éviter
d’en arriver a des conséquences négatives sur le niveau des
rentes en touchant aussi — c’est le sens de la proposition
Polla — aux bonifications de vieillesse. C’est pourquoi, méme
si Pon partage le souci qui est a la base de cette proposition,
il parait préférable aujourd’hui de renoncer a modifier les
taux des bonifications de vieillesse et de continuer a exami-
ner ce probléeme de maniére approfondie.

Donc, je vous invite & adopter les propositions de la commis-
sion aux articles 14, 14a et 16.

Widrig Hans Werner (C, SG): Ich ziehe den Minderheits-
antrag zu Artikel 14 — Umwandlungssatz 6,65 Prozent — zu-
gunsten des Antrages der Mehrheit — Umwandlungssatz
6,8 Prozent — zurlick.

Ich ziehe ebenfalls den Minderheitsantrag zu Artikel 16 zu-
rick, da die Altersgutschriften aufgrund der gestrigen Be-
schlisse wegfallen. Auch der Minderheitsantrag zu Arti-
kel 70, «Sondermassnahmen», ist aufgrund der gestern be-
schlossenen Finanzierungsart natirlich hinféllig.

Verbleibt noch der Minderheitsantrag zu Artikel 14a, der sich
auf die Zeitdauer und auf den Zeitpunkt bezieht, zu dem
diese Absenkung statifindet. Dieser Artikel héangt mit den
Ubergangsbestimmungen zusammen. Ich habe in meinem
kurzen Votum beantragt, dass man das jetzt bespricht und
auch darUber abstimmt. Ich stelle fest, dass die Mehrheit im-
mer noch fiir 15 und nicht fir 10 Jahre ist. 3

Deshalb beantrage ich, dass man Uber die Ubergangsbe-
stimmungen jetzt noch kurz spricht — das muss von den An-
tragstellern noch begriindet werden — und dann darlber
abstimmt. Es ist ja auch ein Antrag Suter; Herr Suter hat den
gleichen Antrag gestellt. Von der Gesetzestechnik her geho-
ren die Ubergangsbestimmungen méglicherweise schon
hinten in die Vorlage hinein, aber von der Thematik her, von
der Sache her, gehéren sie natlrlich hier nach vorne zu Arti-
kel 14a.

Ich bitte Sie, meinem Ordnungsantrag zuzustimmen: dass
man im Zusammenhang mit Artikel 14a jetzt auch lber die
Ubergangsbestimmungen auf Seite 39 der Fahne debattiert
und dann darlber zusammen mit den Artikeln 14, 14a und
16 abstimmt.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): M. Wi-
drig propose donc que nhous votions sur les dispositions tran-
sitoires avant de voter sur l'article 14a.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Ich bitte Sie, am eingefédelten
Verfahren festzuhalten. Die Ubergangsbestimmungen soll-
ten in Kenntnis der gesamten Vorlage verabschiedet wer-
den. Ich mochte Herrn Widrig eigentlich beliebt machen,
dass sein Minderheitsantrag zu Artikel 14a dann eben hinten
behandelt wird. Das wére sachlogisch das Richtige, weil der
Antrag tatsachlich jetzt in der Beratung einen Fremdkérper
darstellt. Aber Sie haben ja noch verschiedene Entscheide
Uber die Leistungen zu treffen. Ich erinnere Sie beispiels-
weise an die Frage «Kapitalabfindung ja oder nein?». Das
betrifft nattrlich die Versicherungsbilanzen, ebenso die neue

!

Loésung betreffend Teilliquidationen, worliber sich die Kom-
mission eindeutig gedussert hat. Deshalb sollten wir die
Ubergangsbestimmungen in Kenntnis der gesamten Vorlage
beraten.

Ich bitte Sie, nicht jetzt kurzfristig vom eingefadelten Verfah-
ren abzuweichen.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: En ce qui concerne la
motion d’ordre, je voulais souligner que la lettre abis des dis-
positions transitoires est effectivement liée aux discussions
sur la durée de la période durant laquelle s’étale I'abaisse-
ment du taux de conversion. C’est la raison sans doute de la
motion d’ordre Widrig. Cela ne peut concerner, bien sdr, que
ce point-la, puisque a l'article 14a, on aborde la question a
travers le projet du Conseil fédéral — la majorité aborde cette
question dans les dispositions transitoires. Mais le projet du
Conseil fédéral n’est plus en discussion sous sa forme ini-
tiale puisque nous renongons aux deux derniéres périodes
de réduction qui y sont prévues. Donc, je comprends bien
que la discussion soit relativement difficile puisque a larti-
cle 14a, nous discutons de la période de transition, méme si
la majorité a repoussé son traitement dans les dispositions
transitoires. Mais c’est le méme probléme. Voila la raison de
cette petite difficulté de procédure.

Si vous me le permettez, je vais quand méme m’exprimer
aussi sur cette durée, puisqu’on en parle ici et qu’elle sera
traitée t6t ou tard, parce qu’elle forme effectivement un tout.
Nous sommes donc bien au clair: il s’agit, a I'article 14, de
savoir de combien vous voulez réduire le taux de conver-
sion, ce taux permettant de déterminer le montant de la
rente a partir du capital vieillesse accumulé au moment du
passage a la retraite. C’est important et pas purement tech-
nique. La hauteur du taux définit en fait le contrat entre le co-
tisant — I'assuré — et I'assurance et permet & l'assuré de
savoir combien il touchera au moment ou il partira a la re-
traite. C’est un élément essentiel du systéme, de ce que
j'appellerai les conditions permettant de planifier sa vie, de
prendre des décisions et de se dire: «Quand je serai retraité,
jaurai tant.» On ne peut pas tout simplement jouer avec ce
taux ou le considérer comme une valeur purement techni-
que.

La premiére raison pour laquelle on ne peut pas le faire,
c’est 'importance qu’a toute modification de ce taux sur les
bases sur lesquelles vont se dérouler les vingt ans de vie
aprés la retraite. Peut-étre dois-je rappeler, pour ceux qui
Fauraient oublié, que la loi actuelle donne au Conseil fédéral
la compétence de fixer le taux de conversion minimum en se
fondant sur des données techniques reconnues. Si le Con-
seil fédéral n’a pas modifié ce taux depuis I'entrée en vi-
gueur de la LPP, c'est parce qu'ii est conscient de
Fimportance de ce taux sur Pavenir et parce qu'il considére
qgu’on ne peut pas le diminuer sans prendre des mesures
correctives qui permettent d’obtenir de nouveau le méme
objectif, mais avec d’autres moyens.

Au fond. c’est le lien entre 'abaissement du taux de conver-
sion et les mesures de correction des effets de cet abaisse-
ment qui est au coeur de la présente réforme. Le Consell
fédéral avait préconisé des augmentations des taux des bo-
nifications de vieillesse, la commission — et vous savez déja
estime que je porie a ses travaux et aux solutions qu'elle
préconise — a choisi d’élargir le salaire assuré. Leffet est le
méme: on compense I'abaissement du taux de conversion.
Ce qu'il faut noter, c’est que le Conseil fédéral est conscient
qu’il ne peut pas exercer son pourvoir seul. Pour [ui, le Parle-
ment doit prendre les décisions nécessaires, parce que ce
n'est pas quelque chose de technique et que 'on ne peut
pas faire comme si 'on demandait & un mécanicien de tout
simplement resserrer les boulons lorsque bon |ui semble. Le
Conseil fédéral souhaite inscrire cela dans la loi parce qu'il
est ainsi possible de prévoir en méme temps les mesures
compensatoires. C'est donc vous qui assumez cette respon-
sabilité et qui étes conscients du contenu social de cette dis-
position.

Alors, il va sans dire que la proposition Schmied Walter va
encore plus dans le sens de la «précision mécanicienne» et

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale


marina.scherz
Textfeld


16. April 2002

535

Nationalrat 00.027

revient & dire: «Le Conseil fédéral a une clé a molette ou une
clé anglaise, qu'il resserre les boulons! Vas-y, régle cette
machine!» Eh bien non! Le Conseil fédéral ne veut pas de
cette compétence parce qu'il ne se sent pas en mesure de
'exercer maintenant pour une deuxiéme raison. Pourquoi?
Parce qu'il ne peut pas définir avec précision les corrections
& apporter. Il s’agit de projections dans I'avenir et ces projec-
tions dans I'avenir sont marquées au sceau de I'imprécision.
Il s’agit donc toujours de savoir sur quelle table de mortalité
on va se baser. |l y aura toujours un décalage entre les infor-
mations qu’on a aujourd’hui et la réalité telle qu'elle se pré-
sentera.

Au fond, on a affaire & un spectre relativement large de pré-
visions. Nous avons montré aux membres de la commission
que, selon les hypothéses faites et selon les différents cen-
tres d'étude consultés, le spectre des prévisions est relative-
ment large. La question est de savoir si vous voulez le
minimum — soit tenir compte de la prévision la plus pessi-
miste —, si vous voulez tenir compte de la prévision la plus
optimiste ou si vous voulez essayer de viser & peu prés le
centre de la dispersion des prévisions.

Nous nous sommes ralliés & la commission qui est d’avis
que le taux de conversion de 6,8 pour cent est aussi proba-
ble, aussi raisonnable qu’un autre taux. Cela, nous pouvons
Passumer dans la révision actuelle. Mais en commission, j'ai
ajouté aussi que cela était raisonnable & condition que I'on
ne se projette pas trop loin dans Pavenir. Si, dans 10 ans, on
a Poccasion de rediscuter et de corriger en fonction du spec-
tre des prévisions qui sera établi & ce moment-la, alors nous
sommes raisonnables. Voila la raison pour laquelle nous re-
nongons nous aussi a poursuivre au-dela de 10 ans cette
projection, et nous nous sommes trouvés avec la commis-
sion au taux de 6,8 pour cent. Mais ce taux de 6,8 pour cent
n'est pas un compromis issu d’'un marchandage, nous
l'avons nous-mémes proposé a I'horizon de 10 ans. C'est la
raison pour laquelle je dis qu’il faut conserver la solution du
Conseil fédéral, mais non la poursuivre au-dela de 10 ans et
réexaminer les prévisions a ce moment-la. Nous nous som-
mes retrouvés sur le taux, mais je vous demanderai de sui-
vre le Conseil fédéral sur la durée. Cela crée une opposition
avec le travail de la commission.

Une autre proposition prévoit de ne pas changer du tout ce
taux.

La troisieme raison pour laquelle nous devons étre pru-
dents — la premiére étant 'importance sociale, la seconde la
difficulté de faire des prévisions trés précises —, c’est le fonc-
tionnement des caisses de pensions et surtout des assuran-
ces qui placent 'argent de ces caisses. Il y a la aussi une
grande dispersion et cela pose la question des réserves, des
fonds libres, en particulier dans les caisses de retraite. Les
contrats passés entre les assurances et les caisses de re-
traite sont respectés, mais les excédents provenant des re-
venus de certains placements ne sont pas intégralement mis
au bénéfice des assurés. Cela fait que la plupart des caisses
de retraite ont des réserves qui leur permettent de verser
des rentes sur une période plus longue en raison de 'allon-
gement de 'espérance de vie, et qui nont pas un besoin
mathématique de baisser le taux de conversion pour tenir
leurs engagements. C’est le raisonnement de M. Maillard.
Mais j'ajoute ceci: premierement, ce n'est pas le cas de tou-
tes les caisses, cela dépend du moment ou elles ont com-
mencé a effectuer des placements; deuxiemement, il est
possible d'utiliser ces fonds libres de maniére sensée. lls ne
devraient pas étre utilisés pour respecter des engagements
contractuels. Ils peuvent étre engagés, par exemple, pour
améliorer la compensation du renchérissement des rentes.
Les fonds libres appartiennent aux assurés et ils peuvent
étre utilisés pour des objectifs de prévoyance vieillesse au-
dela de ce qui est contractuellement annoncé. C’est dans ce
sens-la que nous pensons gqu'il est plus sain d'ajuster le taux
de conversion, tout en étant conscient de I'existence de
fonds rendant pour certaines caisses cette mesure non in-
dispensable dans Fimmédiat.

Mais c’est la que la commission a fait un pas de plus. Et je
admire d’avoir voulu aussi améliorer le contréle sur les cais-
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ses et les assurances, améliorer la transparence du systéme
pour savoir ce que sont ces réserves et comment elles sont
allouées. Je crois qu'on a de nouveau une espéce de lien
entre une volonté politique de la commission d’améliorer la
transparence du systéme et la concession gu’elle était préte
a faire d’abaisser le taux de conversion, concession justifiée
par les prévisions relatives a I'allongement de I'espérance
de vie ou, plutdt, par ce qui s’est déja passé auparavant.

En ce qui concerne le lien entre le taux de conversion, la du-
rée durant laquelle s’étale sa diminution et les décisions pri-
ses hier, je crois que jai été suffisamment explicite.

I me reste a dire deux choses concernant les propositions
individuelles.

La premiére concerne la proposition Schmied Walter de lais-
ser de nouveau au Conseil fédéral la compétence de fixer le
taux de conversion minimum, tout en lui demandant de le
faire sur la base de la notion de générations. Je crois que
vous avez compris pour quelle raison je m'y oppose. Il est
clair que parler de génération pour des gens nés la méme
année, cela revient a restreindre la solidarité dans ce sys-
téme, en créant des groupes, des segments extrémement
fins. Je crois que ce n’est pas judicieux. Une chose est cer-
taine: nous tenons a ce que chaque génération, par principe,
paye pour ce qu’elle recevra — c’est la clé du systéme de ca-
pitalisation, et nous réalisons ce principe avec les ajuste-
ments que nous vous avons proposés.

La deuxiéme remarque concerne la proposition Polla qui est,
au fond, tout autre chose. Elle n’est pas liée & cette mécani-
que-la. C'est une proposition sur les taux des bonifications
de vieillesse prévus a l'article 16. Et jaimerais vous prier
plutét de nous faire confiance, en précisant que cet ajuste-
ment ne devrait pas étre fait a la légére. Il faudrait procéder
sur la base d’études sérieuses sur les effets sur 'emploi de
'une ou l'autre formule. Nous avons promis & la commission
de poursuivre cette étude. La LPP peut étre révisée de dix
en dix ans sur des points essentiels, mais elle peut étre révi-
sée a tout moment sur des points de détail qui se suffisent &
eux-mémes. La proposition Polla est précisément une pro-
position qui concerne des modifications de points de détail,
et je pense que nous aurons au cours des prochaines an-
nées a nous reposer cette question.

Quels sont les problémes que je vois dans votre proposition,
Madame Polla? Vous vous attachez d’abord & un probléme
qui avait aussi été soulevé en commission par M. Robbiani,
rapporteur de langue frangaise, qui est celui de savoir si 'on
péjore la situation sur le marché de 'emploi des travailleurs
agés avec leur taux de cotisation plus élevé. Je vous dirai
que l'on sait peu de choses a ce propos, parce qu'il faudrait
aussi voir quel est, pour ces travailleurs agés, le poids du ra-
chat gqu’ils doivent faire au moment de changer d’emploi. Il
est clair que si leurs cotisations auraient di étre auparavant
plus élevées, et qu'elles ne 'ont pas été, ils seront pénalisés
parce que leurs rachats seront plus importants. lls devront
donc eux-mémes payer davantage ou demander a leur em-
ployeur de le faire. Dans ce sens-1a, il y a un lien entre
'échelle inscrite a I'article 16 et I'état de ce qui est di au mo-
ment de l'entrée dans une nouvelle caisse en raison d'un
changement d’emploi.

D’un autre coté, la proposition Polla revient & demander da-
vantage aux jeunes. Or les jeunes qui fondent une famille
ont des charges importantes. !l résulte de I'analyse globale
de leur situation qu’ils connaissent des difficultés. En revan-
che, la situation des travailleurs agés est plutdt meilleure,
car leurs charges sont moins grandes du fait que leurs en-
fants ont atteint age adulte.

La question est donc de savoir si ¢’est une charge excessive
pour le travailleur, si ¢a I'est pour 'employeur et si cela a des
effets sur 'emploi. Dans ce sens-la, le probleme que vous
soulevez est important, mais je ne crois pas que I'on puisse
le traiter aussi rapidement. Nous avons pris 'engagement de
faire les études nécessaires pour que ce point-la, individuel-
lement, puisse, si cela s’avérait utile, donner lieu a une déci-
sion.

La proposition Polla pose aussi le probléme du passage d’un
systeéme a l'autre. Est-ce qu’on garderait ancienne généra-
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tion dans l'ancien systéme en mettant la jeune génération
dans le nouveau systéme? J'aimerais vous inviter a nous
donner l'indication claire de nous attaquer a ce probléme. Je
préfére cela plutét que de voir le Parlement se prononcer
aujourd’hui sur une question qui a l'air d’étre simplement
technique, mais qui a des conséquences encore difficile-
ment évaluables aujourd’hui.

Beck Serge (L, VD): Lorsque nous parions du taux de con-
version, nous abordons bien entendu tout le probléme des
réserves, du rendement des placements, de la transparence
de gestion. Je crois que I'un des éléments qui est sous-
jacent & notre débat est celui, particulierement mis en évi-
dence tant au cours des travaux de la commission que du
débat que nous menons actuellement, des fondations col-
lectives. Alors finalement, est-ce que nous n’avons pas raté
une occasion dans cette premiére révision de la LPP de re-
mettre en question le principe méme des fondations collec-
tives et de les inciter éventuellement a se transformer en
caisses autonomes par branche par exemple si on pense
aux multiples petites entreprises? Parce qu’on a la finale-
ment une intersection entre deux régimes, entre deux offices
et deux bases législatives, ce qui nuit a la transparence et a
I'efficacité de la gestion. Pour quelles raisons est-ce que le
Conseil fédéral n’a finalement pas remis en question le prin-
cipe des fondations collectives?

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Vaste question! Et ques-
tion tout a fait justifiée. Il faut toujours comprendre, dans un
tel domaine, la prudence de ceux qui font des propositions,
que ce soit le Conseil fédéral ou la commission.

Je l'ai dit tout a I'heure, il s’agit d’un systéme dont Fimpor-
tance sociale et économique est énorme: 500 milliards de
francs d'épargne gérés dans ce systéme. Il s’agit d’un do-
maine ol la premiére chose a faire, c’est d’essayer de jeter
le coup de projecteur le plus éclairant possible sur ce sys-
téme avant de prendre des décisions. Je reconnais que ce
qui a été mis en place depuis quinze ans s’est révélé d’'une
grande efficacité, mais que certains des postulats de dé-
part— la gestion paritaire, le sentiment que c’est quelque
chose de facile a contréler — ne se sont pas réalisés. Donc,
nous en sommes a I'étape ol nous jetons un coup de pro-
jecteur sur ce secteur. Dans ce domaine, des réformes sont
possibles a tout moment. Je crois que la réforme que vous
étes en train de décider sera un tournant important sur le
plan de la liberté qui a été laissée jusqu'a présent a cette
institution générale.

Maintenant, sur le plan administratif, est-ce qu’il y aura des
changements a faire en termes de controles? La aussi, je
suis prudente, mais je pense qu’on devra améliorer de fagon
sensible la collaboration entre les deux offices compétents,
c’est absolument évident. Certains coups de semonce nous
y ont d'ailleurs déja poussés. Il faudra en outre veiller a ce
que le Conseil fédéral assume sa responsabilité globale, de
fagon & accroitre la cohérence entre le fonctionnement des
assurances privées et celui des assurances sociales.

Fasel Hugo (G, FR): Ich habe in meiner Intervention darauf
hingewiesen, dass die Versicherungsgesellschaften in den
Neunzigerjahren Uberschisse in Milliardenhéhe erzielt ha-
ben. Nachdem wir in der Kommission keine Auskinfte be-
kommen haben, nachdem auch Leute, die in Beiraten sitzen,
hier keine Offenlegung gemacht haben, frage ich jetzt den
Bundesrat als letzte Instanz an: Wissen Sie, wo die Milliar-
den aus diesen Uberschiissen sind?

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: Je peux postuler que
les relations contractuelles entre les assurances et les cais-
ses de retraite ont été respectées et que, si elles ne 'ont pas
été, les caisses ont pris les mesures nécessaires. Les cas
oll, dans une relation contractuelle, il y a la possibilité que
'assurance fasse des bénéfices et que ceux-ci soient versés
a la caisse ou que Passurance les garde, sont a traiter indivi-
duellement. Donc, on ne peut pas dire que l'argent a été re-
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tenu. Toute la question est de savoir dans quelle mesure les
assurances ont réalisé pleinement les relations contractuel-
les qu’elles avaient avec les caisses de retraite. C’est le
point important juridiqguement. Je ne peux donc pas vous
dire s’il s’agit de centaines de millions ou de milliards de
francs. Je ne peux pas vous dire quels montants exactement
ont été, dans ces placements, reversés aux caisses selon
les engagements pris ou, au contraire, retenus comme bé-
néfices des institutions qui ont fait les placements.

Polla Barbara (L, GE): Aprés les explications données par
Mme Dreifuss, conseilléere fédérale, concernant ma proposi-
tion a l'article 16, vu lintérét qu'elle y apporte et 'engage-
ment qui est pris de traiter cette question ultérieurement en
commission, je propose de retirer ma proposition & ce stade
avec deux possibilités ultérieures: soit de déposer un postu-
lat pour inciter la commission a poursuivre ses travaux, soit,
comme Mme Meyer Thérése I'a également proposé, éven-
tuellement que quelqu’un présente une nouvelle proposition
lorsque la révision sera discutée au Conseil des Etats.

Je voudrais souligner & quel point je suis reconnaissante a
Mme Dreifuss de I'importance qu’elle accorde effectivement
a mon souci de maximiser, par des incitations destinées a la
fois aux employés et aux employeurs, le maintien en emploi
ou la prise d’emploi de travailleurs qui ont plus de 55 ans no-
tamment, ceci dans I'objectif de la meilleure cohésion possi-
ble au niveau intergénérationnel.

Je retire donc ma proposition.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): La mo-
tion d’ordre Widrig consiste a demander de nous prononcer
maintenant sur la letire abis des dispositions transitoires.

Abstimmung — Vote
Fir den Ordnungsantrag Widrig .... 117 Stimmen
Dagegen .... 62 Stimmen

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente). Nous
nous pronongons donc sur la letire abis des dispositions
transitoires.

Ubergangsbestimmungen der Anderung vom ....
(1. BVG-Revision)

Dispositions transitoires de la modification du ....
(1ere révision de la LPP)

Bst. abis

Antrag der Kommission

Titel

abis. Ubergangsbestimmungen fir den Mindestumwand-
lungssatz

Abs. 1

Mehrheit

Der Bundesrat legt den Mindestumwandlungssatz fest fur
die Versicherten derjenigen Jahrgange, die in den fiinfzehn
auf diese Gesetzesanderung folgenden Jahren das ordent-
liche Rentenalter erreichen. Er senkt ihn dabei ab, bis
6,8 Prozent erreicht sind.

Minderheit |

(Rechsteiner-Basel, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Jost, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul, Rossini)

.... in den zwanzig auf die Gesetzesanderung folgenden Jah-
ren ....

Minderheit Il

(Meyer Thérése, Bortoluzzi, Dunant, Gutzwiller, Hassler, He-
berlein, Laubacher, Stahl, Triponez, Widrig)

.... in den zehn auf die Gesetzesanderung folgenden Jahren

Abs. 2

Solange fir Frau und Mann verschiedene ordentliche Ren-
tenalter gelten, kann auch der Mindestumwandlungssatz
verschieden sein.

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale


marina.scherz
Textfeld


16. April 2002

537

Nationalrat 00.027

Abs. 3

Der Bundesrat regelt den anwendbaren Mindestumwan-
dlungssatz fir die Berechnung der Invalidenrenten sowie die
Berechnung der Altersgutschriften und des koordinierten
Lohnes fur fehlende Jahre nach dem Zeitpunkt des Inkraft-
tretens dieser Gesetzeséanderung.

Let. abis

Proposition de la commission

Titre

abis. Régime transitoire pour le taux de conversion minimal

Al 1

Majorité

Le Conseil fédéral fixe le taux de conversion minimal pour
les assurés des classes d'age qui vont atteindre I'age ordi-
naire de la retraite dans les quinze années suivant I'entrée
en vigueur de la présente modification. |l abaissera le taux
de conversion jusqu’a 6,8 pour cent dans ce méme laps de
temps.

Minorité |

(Rechsteiner-Basel, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Jost, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul, Rossini)

.... dans les vingt années suivant ....

Minorité Il

(Meyer Thérése, Bortoluzzi, Dunant, Gutzwiller, Hassler,
Heberlein, Laubacher, Stahl, Triponez, Widrig)

.... dans les dix années suivant ....

Al 2

Tant que I'age ordinaire de la retraite sera différent pour les
femmes et les hommes, le taux de conversion minimal
pourra étre également différent.

Al 3

Le Conseil fédéral fixe le taux de conversion minimal appli-
cable pour e calcul de la rente d’invalidité ainsi que pour le
calcul des bonifications de vieillesse et du salaire coordonné
afférents aux années futures aprés I'entrée en vigueur de la
présente modification.

Titel, Abs. 2, 3 - Titre, al. 2, 3
Angenommen — Adopté

Abs. 1-Al 1

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Herr Widrig hat mit dem Ord-
nungsantrag das Verfahren jetzt umgestelit. Sie haben so
entschieden. Jetzt sollten wir auch Gelegenheit haben, un-
sere Einzelantrage bzw. Minderheitsanirdge zu Buchstabe
abis der Ubergangsbestimmungen auf Seite 39 der Fahne
zu begrinden. Das hat gar nicht stattfinden kénnen. Es tut
mir Leid, aber wir missen jetzt anders verfahren.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente). Vous
avez la parole, M. Rechsteiner.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Chére présidente, vous étes
trop rapide! (Hilarité) .

Es geht beim Entscheid tiber die Ubergangsbestimmungen
um sehr viel Geld. Es geht insbesondere darum, ob die
Privatversicherungen die Gewinne aus dem Kapital von
120 Milliarden Franken, das sie verwalten, weitergeben miis-
sen oder nicht. Alle autonomen Kassen haben uns erklart,
dass das Geld fir Ubergangsbestimmungen, die zwanzig
Jahre lang gelten, ausreicht, wie ich sie beantrage. Dies war
auch der urspriingliche Antrag der Kommissionsmehrheit.
Nun vernehme ich mit grossem Erstaunen und Bedauern,
dass Krafte sowohl in der FDP als auch in der SVP dahin
tendieren, die Ubergangsfristen auf zehn Jahre zu verkr-
zen. Das heisst, dass sie den Versicherten Leistungen in
Milliardenhdhe vorenthalten.

Wir haben in den letzten Monaten bei der Beratung einiges
erlebt. Die Kommissionspréasidentin, Frau Egerszegi, hat das
deutlich gemacht. Das Bundesamt flr Privatversicherungen

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

ist der verldngerte Arm der Versicherungswirtschaft. Es ist
schon erstaunlich, dass dieses Amt jedes Jahr etwa einein-
halb Kilo Papier Uber die Versicherungen, insbesondere
auch Uber die Kollektivvorsorge, publiziert. Aber dieses Amt
ist nicht in der Lage, eine Aussage Uber die Versicherungs-
gewinne und Uber die Verwaltungskosten zu machen. Was
wir haben, ist ein Volizugsnotstand. Im Gesetz ist seit funf-
zehn Jahren vorgeschrieben, dass die Verwaltungskosten
der Privatversicherungen offen zu legen sind. Hier haben wir
es mit einer illoyalen Abteilung der Bundesverwaltung zu
tun, weil diese Abteilung uns auch bei der Beratung des
Gesetzes kaum mit klaren Aussagen dartiber geholfen hat,
welche Reserven bei den Versicherungen bestehen und
welches Geld den Versicherten eigentlich gehért.

Das BVG beruht auf dem Stiftungsrecht. Das Stiftungsrecht
besagt, das Kapital folge den Destinataren und nicht den
Vermogensverwaltern. Das sind Grundsétze des Rechtes,
die in der bisherigen Praxis in eminentem Masse verletzt
wurden, und das Bundesamt fur Privatversicherungen hat zu
diesem Volizugsmissstand in erheblichem Masse beigetra-
gen.

Weil wir die Zahlen der Versicherungen nicht kennen, kann
ich Innen nur sagen, was die Anlagestiftungen der Banken in
den letzten Jahren erwirtschaftet haben. Diese Daten wur-
den in der Zeitschrift <AWP — Soziale Sicherheit», die den
Burgerlichen wohlgesinnt ist, offen gelegt. Mit Datum vom
21. Februar 2001 werden die jahrlichen Durchschnittsrendi-
ten der letzten zehn Jahre wie folgt beziffert: Aktien Schweiz
20,1 Prozent, Aktien Ausland 12,8 Prozent, Obligationen
Ausland 8,2 Prozent, Obligationen Ausland in Schweizer-
franken 6,2 Prozent und Obligationen Schweiz 6,2 Prozent.
Sie sehen, die Differenz zum Mindestverzinsungssatz be-
tragt 2 bis 16 Prozent. Das heisst also: Es wurden sehr
grosse Gewinne erwirtschaftet, und nur ein sehr kleiner Teil
davon wurde in Form einer Uberschussbeteiligung — in ei-
nem nicht nachvollziehbaren Verfahren — an die Versicher-
ten weitergegeben.

Es ist anzunehmen, dass die Versicherungen eben &hnliche
Renditen erwirtschaftet haben wie die Banken. Aber es gibt
auch noch den Pictet-Index der Banken, der fur den Zeit-
raum zwischen dem Inkraftireten des Obligatoriums und
dem Jahr 2001 - das schlechte Borsenjahr also inbegriffen —
auf eine mittlere Rendite von 7,2 Prozent kommt, bei einem
BVG-Portefeuille mit einem Aktienanteil von 25 Prozent. Sie
wissen, dass der Aktienanteil inzwischen noch héher liegt
und dass die Gewinne wegen der besseren Aktienrendite ei-
gentlich noch wesentlich héher liegen.

Und nun wollen Sie hingehen und den Versicherungen sa-
gen: lhr dirft diese Gewinne behalten. Darauf 1&uft ndmlich
der Antrag hinaus, die Ubergangsfrist auf zehn Jahre zu ver-
karzen. Das ist Diebstahl an den Versicherten! Man kann es
nicht anders sagen. Wenn Sie Hand bieten zur Verkirzung
der Ubergangsfrist, ist das Diebstahl und gar nichts anderes,
weil dieses Geld den Versicherten gehdren wiirde und auch
weil die Kommission nun wenigstens fir die Zukunft Vorkeh-
rungen getroffen hat, dass sich die Situation andert und
dass diese Transparenz endlich Einzug halt. Wir haben aber
die Altgewinne; die sind vorhanden, und die missen den
Versicherten verteilt werden.

Deshalb bitte ich Sie, dem Minderheitsantrag | zuzustim-
men, der urspriinglich_der Antrag der einhelligen Subkom-
mission war, und die Ubergangsfrist auf 20 Jahre festzule-
gen. Dann darf und soll der Bundesrat daruber berichten —
man wird das in der Zwischenzeit ja sehen —, wie sich die
Parameter Rendite und Lebenserwartung entwickeln. Ren-
ten senken kann man immer, wenn es wirklich hart auf hart
geht, aber im Moment ist das Geld vorhanden. Dieses Geld
muss an die Versicherten ausgeschittet werden, und nicht
an die Verwaltungsrate in den Versicherungskonzernen.

Meyer Thérése (C, FR): A la lettre abis des dispositions
transitoires, je vous engage, au nom de la minorité |l, a adop-
ter le principe d’une période de transition de 10 ans, ce qui
correspond ainsi exactement au projet du Conseil fédéral.
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Les analyses actuarielles de 1990 proposaient une baisse
par étapes du taux de conversion de 7,2 pour cent a
6,65 pour cent jusqu’en 2016. Nous I'avons expliqué large-
ment: il y a eu des rapports qui présentaient des différences
et une autre évolution de l'allongement de I'espérance de
vie. La majorité de la commission propose un taux de con-
version de 6,8 pour cent, avec obligation pour le Conseil fé-
déral, a la lumiére des statistiques de 2010, de fixer le taux
des années suivantes. C’est une décision judicieuse. Reste
a fixer maintenant I'échelonnement de ladaptation au nou-
veau taux de 6,8 pour cent. Pour nous aider, il y a les ana-
lyses mathématiques qui plaident pour une adaptation
rapide et, lié a cette question, le volume des réserves qui ont
été en partie accumulées pour faire face a I'allongement de
'espérance de vie.

Le groupe démocrate-chrétien, a l'origine de la proposition
de minorité Il, suit le Conseil fédéral et préconise une baisse
par étapes du taux de conversion étalée sur 10 ans, car ¢’est
nécessaire pour consolider le deuxiéme pilier. Elle est justi-
fiable d’'un point de vue technique et elle tient compte des
fonds appartenant aux assurés. Elle tient compte, bien s,
du caleul actuariel, mais c’est aussi une décision politique
pour atténuer les effets de la diminution du montant des ren-
tes. C'est un délai responsable qui fait appel aux réserves
constituées, mais qui permet d'assurer la pérennité du
deuxiéme pilier, et c’est important.

Il est vrai que, dans tous les modéles, il y a une petite dimi-
nution de rente pour les personnes nées certaines années
et ayant de hauts revenus — ce sont justement les personnes
nées la méme année que moi, je dois vous le dire, qui sont
touchées le plus. La diminution maximum, selon la proposi-
tion de minorité Il, qui prévoit une période de transition de
10 ans, serait de 38 francs par mois pour les personnes
nées en 1948 et ayant un revenu annuel de 74 000 francs,
mais les fonds libres, qui doivent étre gérés par les principes
de collectivité et de solidarité aussi, pourront justement évi-
ter ce désavantage.

Nous faisons donc confiance au Conseil fédéral dans cette
question. Il estime que les échelonnements plus longs — en-
tre 15 et 20 ans — sont problématiques et pourraient souffrir
d’un manque de financement. Nous pouvons décider ce que
nous voulons, si les moyens ne suivent pas, c’est aussi
grave pour les assurés.

Je vous engage donc & soutenir la minorité 1. Ainsi l'arti-
cle 14a pourra étre biffé.

Hassler Hansjorg (V, GR): Die Kommissionsmehrheit will
eine Ubergangsfrist von 15 Jahren fir die Senkung des Um-
wandlungssatzes von heute 7,2 auf 6,8 Prozent. Die Kom-
missionsmehrheit raumt aber selber ein, dass der von ihr
vorgeschlagene Rhythmus der Senkung des Umwandlungs-
satzes nicht den technischen Gegebenheiten entspricht.
Technisch richtig ist unbestrittenermassen die Ubergangs-
frist von 10 Jahren.

Es sprechen weitere Grinde fiir die Ubergangsregelung von
10 Jahren. Im Jahre 2010 verfligen wir mit der néchsten
Volkszahlung Ober neue statistische Daten, dies auch im
Hinblick auf die Entwicklung der Lebenserwartung. Die
neuen statistischen Daten geben uns dann die Grundlage,
den Umwandlungssatz wieder den neuen Gegebenheiten
anpassen zu kdnnen. Innert 10 bis 15 Jahren wird eine wei-
tere BVG-Revision nétig sein; auch im_Hinblick auf die
néchste Revision wére eine 15—Jahrlge Ubergangsfrist fiir
die Herabsetzung des Umwandlungssatzes zu lange. Die
Entwicklung der Lebenserwartung ist der wichtigste Faktor
fur die Festlegung des Umwandlungssatzes, und die Ent-
wicklung der Lebenserwartung kann nicht fir 15 oder gar
20 Jahre zuverlassig abgeschatzt werden. Darum ist eine
Ubergangsfrist von 10 Jahren richtig.

Die SVP-Fraktion unterstitzt daher den Minderheitsantrag |l
(Meyer Thérése).

Widrig Hans Werner (C, SG): Die CVP-Fraktion wird flr den
Antrag der Minderheit Il stimmen. Mit einer Ubergangsfrist
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von 10 Jahren sehen wir einerseits eine vernlnftige, ange-
messene Belastung der Versicherten vor, anderseits aber
auch eine Finanzierung, die langerfristig verantwortet wer-
den kann. Ich ziehe deshalb den Antrag der Minderheit zu
Artikel 14a zugunsten des Antrages der Minderheit Il bei den
Ubergangsbestimmungen zurlck.

Ich bitte Sie, bei den Ubergangsbestimmungen dem Antrag
der Minderheit [l (Meyer Thérese) zuzustimmen.

Fasel Hugo (G, FR): Ich werde mich kurz fassen, weil Herr
Rechsteiner Rudolf das Wesentliche gesagt hat. Er ist auch
berechtigterweise zornig geworden, weil die Frage — ich
habe sie vorher gestellt — im Raum bleibt: Wo sind die Milli-
arden, die in den Neunzigerjahren verdient wurden? Alle, die
sagen, man solle den Umwandiungssatz, die Rentenkir-
zung, moglichst schnell vollziehen — das heisst es ja: nicht in
zwanzig Jahren, sondern bereits hach zehn Jahren —, geben
nie darliber Rechenschaft, wo diese Gelder sind. Und es ist
tatséchlich so, dass wir bei den Beratungen in der Kommis-
sion dem Bundesamt flr Privatversicherungen — Privatversi-
cherungen, damit keine Verwechslungen entstehen — in
jeder Sitzung Fragen zu diesem Bereich gestellt haben. Die
Antwort war seit jetzt sechs Monaten gleich nulll Nulll Da
sind Beamte am Werk, die uns nicht die Elemente liefern
kénnen, die man braucht, um eine verniinftige Gesetzesar-
beit zu machen. .

Nachdem niemand sagen kann, wo diese Uberschisse sind,
kann ich vielleicht sagen, dass Herr Rechsteiner und ich
schon wissen, wo sie sind. Sie wurden verdient. Die Uber-
schiisse der Gelder die flir das Kollektivgeschéft eingenom-
men und dann fir 8 Prozent im Durchschnitt angelegt
wurden, sind dann einfach ins Einzelgeschéft lbergegan-
gen. Das ist Quersubventionierung des Einzelgeschéftes in
Milliardenhohe. Da staune ich schon, Frau Meyer Thérése,
dass Sie dann einfach (iber Lebenserwartungen reden. Da
hat man in der Zwischenzeit Milliarden von Franken ange-
legt, und die verschenken Sie.

Dann sage ich auch den Gewerbeveriretern — Herrn Widrig,
der vorhin hier war —: Sie werden ja verstehen, dass ich mich
hier fir die Arbeitnehmenden ins Zeug lege. Ich weiss auch,
warum: Bei den Sammelstiftungen sind praktisch 99 Prozent
Kleinstbetriebe, eben diejenigen, die keine eigene Pensions-
kasse flthren kénnen — das sind die Kleinstbetriebe in die-
sem Lande. Wenn man den Arbeitnehmenden dieser
Gewerbetreibenden diese Milliarden jetzt nicht gibt, dann
sage ich: Dann gibt man sie eben zur Halfte auch den Ge-
werbetreibenden nicht. Ich frage mich ernsthaft, warum ich
in dieser Frage bei den Vertretern des Gewerbes keinen
Partner habe.

Ich freue mich natirlich, wenn die Abstimmung so ausgeht,
wie sie jetzt die Minderheit zusammen mit den Versiche-
rungsgesellschaften haben will. Dieses Gesetz wird dann ja
nachstes Jahr wieder zur Diskussion stehen, im Wabhljahr.
Ich freue mich wirklich auf diese Leute, die beim Gewerbe
arbeiten; ich freue mich, (ber Rentensenkungen zu reden
und dann auch noch zu sagen, dass der Gewerbeverband
diese seine eigenen Mitglieder hier nicht verireten hat. Diese
Milliarden, ich sage es noch einmal, fehlen nicht einfach den
Arbeitnehmenden, sie fehlen auch den Gewerblern, die bei
den Sammeleinrichtungen untergebracht sind und unterge-
bracht sein missen, weil sie keine eigene Sammelstiftung
fuhren kénnen.

Kurz: Das Geld ist im Kasten, die Frage, die wir heute hier
entscheiden, ist nur: Wohin geht dieses Geld?

Rechsteiner Paul (S, SG): Die Dinge liegen auf dem Tisch.
Wir haben in der Kommission die Ausgangslage sorgféltig
geprift. Es ist uns glaubhaft erklart worden, dass die auto-
nomen Kassen, diejenigen Kassen, bei denen die Beitrdge
dafiir bestimmt sind, die Leistungen zu bezahlen, keine Pro-
bleme haben, den Umwandlungssatz zu garantieren, und
dass die Probleme einzig und allein bei den Versicherungs-
gesellschaften bestehen — aber sie sind eben gewichtig —
bei den Versicherungsgesellschaften, das ist jetzt mehrfach
gesagt worden, wo ja nach den Grundsétzen auch des Pri-
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vatversicherungsrechtes Langerlebigkeitsreserven gedufnet
worden sind, aber eben keine Transparenz {iber diese Re-
serven herrscht. Roland Chlapowski, jetzt zum CEO der
Rentenanstalt beférdert, war nie in der Lage zu sagen, wo
diese Reserven sind. Sie sind irgendwo im Kapital der Ren-
tenanstalt, aber sie werden nicht ausgewiesen, sie kommen
nicht den Versicherten zugute. Das ist das grosse Problem
der grossen Versicherungsgesellschaften bei dieser fur die
Betroffenen doch zentralen Frage.

Wir haben hier eine entscheidende Bestimmung, in der es
um die Garantie der Leistungen geht, bei dieser Ubergangs-
bestimmung, die unaufféllig auf Seite 39 der Fahne steht. Es
geht im Ergebnis um nichts anderes als um die Frage, ob die
abgegebenen Versprechen beziglich der Renten auf den
Versicherungsausweisen, die die Leute am Ende jedes Jah-
res nach Hause geschickt bekommen, eingehalten werden,
ob diese Renten bezahlt werden oder nicht. Wenn Sie dem
Antrag der Minderheit Il (Meyer Thérese) mit diesen zehn
Jahren folgen — Frau Meyer bringt ja bei dieser Revision re-
gelmassig die versicherungsnahen Vorschlage ein —, heisst
das, dass fir ein bestimmtes Segment der Einkommen die
Rentenversprechungen, die auf den Versicherungsausweisen
schwarz auf weiss gemacht worden sind, flr eine bestimmte
Ubergangsgeneration, nicht eingehalten werden, dass man
also sagt, «vor Tische las man’s anders». Es steht ein be-
stimmter Altersrentenbetrag auf dem Versicherungsausweis,
und der wird nachher trotzdem nicht ausbezahlt. Das ist die
Konsequenz der Reduktion der Frist auf 10 Jahre.

Diese Problematik reduziert sich dann, wenn die Mehrheit
mit den 15 Jahren durchkommt, aber ganz beseitigt ist sie
erst mit dem Antrag der Minderheit [. Erst mit 20 Jahren ist
diese Problematik beseitigt, erst dann ist garantiert, dass die
Renten nicht gesenkt werden, auch nicht fir ein bestimmtes
Einkommenssegment.

Das ist eine Frage von Treu und Glauben, auch eine Frage
des Vertrauens in die zweite Saule Uberhaupt. Werden Ver-
sprechen, die einmal abgegeben worden sind, gehalten, und
zwar nicht nur von den autonomen Pensionskassen, wo das
eine Selbstverstandlichkeit ist, sondern auch von den
Versicherungsgesellschaften? Sie leisten der zweiten Saule
einen schlechten Dienst, wenn Sie dem versicherungsinspi-
rierten Antrag der Minderheit [I (Meyer Thérése) folgen und
am Schluss die Rentenversprechen fir einen Teil der Versi-
cherten nicht einhalten.

Es ist gesagt worden: Die Langerlebigkeitsreserven sind ge-
aufnet, auch bei den Versicherungsgesellschaften, nicht nur
bei den autonomen Pensionskassen. Die Versicherungsge-
sellschaften missen diese Gelder flr die Léngerlebigkeit
verwenden. Man muss auch sagen, dass die Langerlebig-
keit, die ja auch eine erfreuliche Tatsache ist, kein neues
Phanomen ist. Sie ist ja nicht, sagen wir, in den Jahren von
1998 bis 2003 aufgetaucht. Es ist vielmehr so, dass die
Schweizerinnen und Schweizer — freuen wir uns doch dar-
(ber — seit vielen, vielen Jahrzehnten lter werden. Uber ein
langeres Leben verfligen ist Ausdruck eines steigenden Le-
bensstandards, eines besseren Gesundheitswesens, von
weiteren Fortschritten in der Gesellschaft. Schon 1948, bei
der Einflhrung der AHV, war das eine Problematik, die allen
bekannt war, die man auch positiv lesen kann. Die Versiche-
rungsgesellschaften mussten diese Tatsache bereits 1990
kalkulieren. Aufgrund der neuen Grundlagen der EVK hat
sich die Uberalterung eher etwas verflacht. Man kann aus
diesem Grunde erst recht sagen, die bereits gedufneten
Langerlebigkeitsreserven missen fir die Bezahlung der
Renten eingesetzt werden.

Im Namen der sozialdemokratischen Fraktion muss ich Sie
deshalb dringend einladen, dem Antrag der Minderheit |
(Rechsteiner-Basel) zu folgen — der ibrigens mit jenem der
Subkommission Ubereinstimmt —, mindestens aber dem der
Kommissionsmehrheit, die eine Ubergangsfrist von 15 Jah-
ren vorsieht,

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Le

groupe radical-démocratique et le groupe libéral communi-
quent qu’ils soutiennent la minorité Il.
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Bortoluzzi Toni (V, ZH): Vorher wurde verschiedentlich das
Gewerbe angesprochen, das sich bei der Frage der Verhal-
tensweise der Sammelstiftungen besonders betroffen fihlen
muss. Es scheint mir, dass einer der wichtigsten Punkte in
dieser Revision in den Vorschauen keine oder nur wenig Be-
achtung gefunden hat. Es ist darauf zurickzuflihren, weil die
betreffenden Artikel unbestritten sind und keine Minderheits-
antrage gestellt worden sind. Die Kommission hat festge-
stellt, dass die autonomen Kassen weitgehend zufrieden-
stellend funktionieren und dass die Interessen der Versicher-
ten dort wahrgenommen werden kénnen.

Far die Sammelstiftungen trifft das nicht vorbehaltlos zu.
Das war die Feststellung, welche in der Kommission ge-
macht wurde. Aufgrund dieser Feststellung kann gesagt
werden, dass die Arbeitsweise der Sammelstiftungen fir die
Versicherten intransparent war. Es betrifft immerhin etwa die
Halfte aller Versicherten. Das muss man wissen. Dabei han-
delt es sich um unsere Leute in den kleinen Betrieben. Fir
diesen Teil der Versicherten wurde im Rahmen der Sammel-
stiftungen wahrscheinlich — so meine ich — auf fragwirdige
Weise gearbeitet. Die Kommission hat ja diese Problematik
erkannt und eine Antwort darauf gefunden. Das ist wichtig
und wurde bisher nicht erwahnt. In die Artikel 65, 68 und 86a
wurde das Element der Transparenz ausgesprochen deut-
lich aufgenommen. Diese Massnahme soll dazu fuhren,
dass in Zukunft undurchsichtige Ablaufe in den Pensions-
kassen eben nicht mehr méglich sind.

Es gibt heute keine Beweise dafiir, dass Gelder aus diesen
Kassen abgezweigt wurden. Man kann nur aufgrund der Er-
gebnisse der autonomen Kassen davon ausgehen, dass Er-
trage nicht zugunsten der Versicherten verwendet werden.
Was mit diesen Geldern geschehen ist, ist nicht nachzuvoll-
ziehen. Ich glaube aber, dass es in dieser Revision wichtig
ist, dass wir sagen konnen, wir haben dieser Undurchsich-
tigkeit etwas Wirksames entgegengesetzt. Das haben wir
meiner Meinung nach mit diesen «Transparenzartikeln» ge-
tan. Es bringt aus meiner Sicht nichts, wenn wir heute mit
einer langen Ubergangsfrist den Spielraum der Kassen ein-
engen.

Meine personliche Erklarung ist etwas lange, aber ich
glaube, das ist in diesem Zusammenhang nétig, um die
Sache zu erklaren. Ich meine, es braucht keine lange Uber-
gangsfrist, um damit die Kassen einzuschrénken. Der
«Transparenzartikel» und die Maglichkeit der Einsicht sind
genligende Voraussetzung und bieten die Méglichkeit fur die
Versicherten, zu ihren Rechten zu kommen.

Ich bitte Sie, eine kurze Ubergangsfrist zu wahlen, weil die
Problematik, die hier angetdnt wurde, meines Erachtens da-
mit geldst ist.

Triponez Pierre (R, BE): Ich fasse mich wirklich kurz. Einen
schénen Teil dessen, was ich sagen musste oder wollte, hat
Herr Bortoluzzi vorweggenommen. Allerdings ist die Kritik
bezlglich der Anlagen der autonomen Kassen und der
Sammelstiftungen in letzter Zeit nicht mehr so laut. Es hat
sich da einiges geéndert. Plotzlich sind die Zahlen, die wir
von den Sammelstiftungen erhalten, gar nicht mehr so
schlecht.

Bezuglich der Milliarden von Franken, Herr Fasel und Herr
Rechsteiner Paul: Bedenken Sie, dass diese Gelder auch fir
Pramienreduktionen, fir Leistungsverbesserungen und for
Reservenbildungen eingesetzt werden kénnen und missen.
Es ist nicht fair, wenn man hier einfach sagt, es wiirden da
Milliarden von Franken herumgeschoben.

Ich habe heute den Fragebogen Uber meine Interessenbin-
dung abgegeben. Ich habe keine Bindungen irgendwo, son-
dern bin als Gewerbler wie Sie daran interessiert, dass
unser Geld gut angelegt ist. Darum sollte man hier nicht in
dieser Art und Weise und mit Rundumschlagen etwas in die
Welt setzen. Eine Senkung des Umwandlungssatzes auf
6,8 Prozent ist wegen der Lebenserwartung notwendig. Dar-
Uber haben wir jetzt lange diskutiert. Es ist dringend notwen-
dig, dass dieser Schritt in 10 Jahren volizogen wird. Ich bitte
Sie, dem zuzustimmen.
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Blocher Christoph (V, ZH): Ich muss zum Mittel der persén-
lichen Erkldrung greifen, weil es keine andere Mdéglichkeit
gibt.

Es ist hier flr alle Kassen das Gleiche gefordert worden,
aber es wurde nur von den Sammelstiftungen gesprochen.
Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass Sie den Spielraum
auch flir die autonomen Kassen einengen, und die sind in
Ordnung. Auf sie treffen alle diese Vorwurfe nicht zu, Herr
Fasel. Wir lassen es nicht zu, dass einfach alles Gber einen
Leisten geschlagen wird.

Wenn Sie bei den Sammelstiftungen Ordnung haben wollen,
missen Sie jedes Jahr von all diesen Sammelstiftungen al-
les verdffentlichen, damit man sieht, wie sie gearbeitet ha-
ben und wer die beste ist — es geht zudem um die véllige
Freizligigkeit. Der Artikel, den Sie punkto Transparenz heute
im Gesetz schaffen, ist mir auch recht, obwohl ich nicht
weiss, ob er zum gewlinschten Resultat flhrt, denn er ist
noch nicht sehr bindend. Bei voller Transparenz stellt sich
das Problem gar nicht mehr. Dann kann jeder die beste
Kasse wahlen, dann spielt der Wettbewerb, und das ist die
beste Versicherungsaufsicht.

Rechsteiner Paul (S, SG): Es ist ja schén, wenn sich Herr
Blocher auch um diese Frage der Pensionskassen kiimmert.
Es ist so, dass die Frage des Umwandlungssatzes und die
Einhaltung der abgegebenen Versprechen seitens der auto-
nomen Kassen — das ist klar erklért worden — kein Problem
sind. Die autonomen Kassen sind in der Lage und bereit,
diese Versprechen einzuhalten.

Dieser Antrag und auch diese Ubergangsirist betreffen die
Leistungsversprechen der Sammelstiftungen der Versiche-
rungen. Es geht hier um die Versicherungsgesellschaften,
und es ist jetzt neu, dass dieses grosse Vertrauen gegen-
Uber den Versicherungsgeselischaften von Herren wie Herrn
Bortoluzzi und Herrn Triponez vertreten wird. Es geht um die
Langerlebigkeitsreserven, die bei den grossen Versiche-
rungsgesellschaften gedufnet worden sind, gedufnet werden
mussten, genauso wie bei den autonomen Kassen, fur die
Generation, die jetzt immer einbezahlt hat, z. B. die Uber 50-
Jéhrigen, die nun in den Jahren 2012 bis 2015 pensioniert
werden und bei denen nun plétzlich gesagt wird: Wir kénnen
diese Rentenversprechen nicht einhalten. Es geht genau um
diesen Punki!

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Wir haben keine einzige auto-
nome Kasse gefunden, die gesagt hat, die Reserven reich-
ten nicht, um 20 Jahre lang die Renten zu finanzieren. Man
muss eben schon zwischen den Verbanden der autonomen
Kassen und der Versicherungswirtschaft, die zusammen-
spannen, und den Kassen selber unterscheiden. Herr Tripo-
nez, ich frage Sie: Ist es neuerdings Aufgabe einer Pen-
sionskasse, mit den Reserven Prédmiensenkungen zu finan-
zieren, oder ist es Aufgabe einer Pensionskasse, mit den
Reserven die Leistungen zu garantieren? Ich meine, im Ge-
setz stehe das Zweite: Man hat den Versicherten Leistungen
versprochen, und jetzt wollen Sie den Versicherten auf kal-
tem Weg Geld wegnehmen. Der einzige Motor, den wir er-
kennen konnen, sind die Privatversicherungen und nicht die
autonomen Kassen. Die autonomen Kassen sind eine ge-
schlossene Einheit. Dort verhindert das Stiftungsrecht, dass
die Aktiondre den Griff in die Kasse machen kénnen. Des-
halb haben wir dort auch gar kein Finanzierungsproblem.
Aber bei den Sammelstiftungen der Privatversicherungen
haben wir das Finanzierungsproblem: Dort rinnt das Gefass,
dort verschwindet das Geld in die Sacke der Aktionare und
der Verwaltungsréte. Das ist die Situation.

Wenn Sie den 10 Jahren zustimmen, dann verschenken Sie
Milliarden auf Kosten der Rentner.

Beck Serge (L, VD): Monsieur Rechsteiner-Basel, est-ce vo-
lontairement, délibérément que vous évitez de mentionner
qu’un certain nombre de caisses autonomes de droit public,
et en particulier celle du Valais, n'arrivent déja plus
aujourd’hui & remplir leurs obligations a cause de leur dé-

!

couvert? Est-ce que c’est volontairement que vous omettez
de parler de ces caisses-la?

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Die éffentlich-rechtlichen Kas-
sen bilanzieren ja gar nicht in geschlossener Kasse. Die
mussten noch nie die Beitrage zahlen, um die Leistungen
auszurichten. Dort hat man den Ruckgriff auf die Steuern,
und deshalb hat man gesagt, man brauche keine volle Fi-
nanzierung. Die offentlich-rechtlichen Kassen sind hier fur
einen Vergleich nicht dienlich. Das ist ein véllig untauglicher
Vergleich. Sie missen sehen: Bei den Kassen, die das Geld
einbezahlt haben, ist das Geld auch vorhanden, um die Leis-
tungen zu erbringen.

Blocher Christoph (V, ZH): Herr Rechsteiner, Sie geben mir
doch Recht! In den autonomen Kassen besteht das Problem
nicht, aber Sie binden uns heute mit einer 20-jahrigen Uber-
gangsfrist. Wenn wir in der freien Wirtschaft stehen, wissen
wir nicht, was in den nachsten zwanzig Jahren geht. Sie ver-
lieren ja gar nichts, wenn Sie uns 10 Jahre geben und wir
dann wieder schauen kénnen. Aber das wollen Sie nicht,
und das ist das Risiko.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Herr Blocher, ich kann lhnen
gerne antworten. Sie haben Recht: Bei den autonomen Kas-
sen, vielleicht mit Ausnahme von gewissen Ermessensleis-
tungen fir Manager, gibt es keine Lécher, wo das Geld
verschwindet. Aber wenn Sie jetzt mit der Ubergangsbestim-
mung die 10 Jahre verankern, dann erlauben Sie bei den
Privatversicherungen den Giriff in die Kasse, und die verwal-
ten im Moment 120 Milliarden Franken; darum geht es, und
ein Prozent davon sind jahrlich 1,2 Milliarden Franken. Es
geht um diese Betrage, Herr Blocher.

Fasel Hugo (G, FR): Jetzt kann man langsam kurz werden.
Immerhin hat diese «Arena» gezeigi, dass man sich am
Schluss versteht und auch vom Gleichen reden kann. Herr
Blocher, ich habe hier nach nie Uber etwas anderes gespro-
chen als Gber Sammeleinrichtungen.

Wenn Sie sagen, man solle auf den anstehenden «Transpa-
renzartikel» Bezug nehmen, bin ich mit lhnen véllig einver-
standen. Auch das habe ich gesagt. Nur gilt dann die
Transparenz fir alles Kommende, und Sie haben eben keine
Auskiinfte — Herr Bortoluzzi war in diesem Punkt zumindest
ehrlich —; tber die Vergangenheit haben wir in den Kommis-
sionen keine Angaben bekommen. Ich bin auch tUberrascht:
Herr Triponez hat hier einfach gesagt, ich hétte einen Rund-
umschlag gemacht. Er hat gesagt, diese Gelder seien ja teil-
weise fir Uberschussbeteiligungen, flr die Berechnung von
Uberschiissen usw. Herr Triponez, das ist nur Geplauder,
weil Sie eben nichts Genaues wissen. Sie sagen einfach,
dass es gewisse Berechnungen gegeben habe. Aber wir ha-
ben keine Angaben dazu bekommen. Sie behaupten etwas
und kénnen keine Zahlen dazu vorlegen.

Erkldren Sie das bitte den Gewerbetreibenden!

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), fur die Kommission: Ich
kann als Kommissionssprecherin sehr vielem beipflichten,
was Uber das Bundesamt fur Privatversicherungen gesagt
worden ist. Seine Aufgabe ist es nicht nur, Reglemente und
Statuten zu Uberprifen; aber wir haben es in der Hand, hier
Remedur zu schaffen und die Korrektur einzuleiten, damit
wirklich die Oberaufsicht ausgetibt werden kann, die ausge-
tibt werden muss. Ich kann sehr vielem beipflichten, was
Uber die Privatversicherungen gesagt worden ist. Ich werde
mich aber zur Transparenz erst dann dussern, wenn das zur
Diskussion steht. Ich werde das sachlich, aber bestimmt bei
Artikel 65 und auch bei den folgenden tun, denn auch hier
haben wir die Korrekturen bereits eingeleitet, und sie werden
o6ffentlich nicht mehr infrage gestellt. Deshalb werde ich das
als Kommissionssprecherin dann aufgreifen.

Der Umwandlungssatz muss gesenkt werden, das haben wir
festgestellt, und es gilt zu bedenken, dass der Umwand-
lungssatz nicht nur fiir Privatversicherungen gilt, sondern
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auch flr autonome Kassen. Es ist mehrmals angefihrt wor-
den, dass diese nicht dieselben Schwierigkeiten hatten, wie
das die Sammelstiftungen zu haben vorgeben. Das stimmt,
aber da die autonomen Pensionskassen durch und durch
paritatisch funktionieren, ist das kein Problem, weii das BVG
in jedem Fall nur die Mindestvorschrift regelt. Jede bessere
Ausgestaltung kann paritatisch beschlossen werden. So ist
es mdoglich, dass bei gut funktionierenden Pensionskassen
einmal keine Beitrdge bezahlt werden. Es ist nie eine Muss-
Vorschrift, was man hier regelt, sondern nur die Mindestvor-
schrift.

Jetzt stellt sich die Frage, ob die Ubergangsfrist 20, 15 oder
10 Jahre dauern soll. .

Die Subkommission hat seinerzeit eine Ubergangsfrist von
20 Jahren vorgeschlagen. Sie war sich damals im Klaren,
dass das der versicherungstechnischen Notwendigkeit nicht
véllig entspricht. Aber es wurden dauernd Rickstellungen
flr die laufenden Renten gemacht, und allenfalls hat man
auch damit gerechnet, dass man Ruckgriffe auf Kapitaltiber-
schisse oder auf nicht aufgebrauchte Beitrage fiir Sonder-
massnahmen machen kann. Wir missen aber sagen, dass
das mit 20 Jahren auch fir die autonomen Kassen nicht ga-
rantiert finanzierbar ist.

In der Kommission war man geteilter Meinung, ob man 15
oder 10 Jahre Ubergangsfrist nehmen sollte. Mit einer Mehr-
heit von einer Stimme beschloss die Kommission 15 Jahre
als Kompromiss. Deshalb empfehle ich Ihnen hier, die Uber-
gangsfrist mit 15 Jahren zu regeln. Wichtig ist, dass der Satz
mit 6,8 Prozent festgeschrieben wird.

Robbiani Meinrado (C, Tl), pour la commission: La commis-
sion, tout en ayant largement approuvé le principe de réduire
le taux de conversion a 6,8 pour cent, s’est divisée sur le su-
jet de la durée de la période de transition du taux actuel au
taux nouveau. Nous sommes en présence de trois solutions:
1.y arriver en 10 ans, ce qui correspond au simple calcul ac-
tuariel et technique;

2. y arriver en 15 ans, comme le propose la majorité de la
commission;

3. y arriver en 20 ans, comme le propose la minorité |
(Rechsteiner-Basel).

Un échelonnement plus long par rapport au simple calcul
technique se justifie pour deux raisons. La premiére raison
est de type social. Si on veut faire en sorte que personne
n’ait & subir de perte au niveau de sa rente, il faut dépasser
le simple calcul technique. Pourquoi? Parce qu’une partie
des assurés de la génération de transition, en particulier
ceux qui appartiennent aux catégories salariales plus éle-
vées, pourraient subir une certaine perte. La perte maxi-
male toucherait les assurés nés en 1948 avec un revenu an-
nuel dépassant environ 52 000 francs; cette perte serait de
450 francs par an.

Une deuxiéme raison, de nature économique, justifie un al-
longement de la période simplement technique. Elle prend
en compte les disponibilités financiéres des institutions de
prévoyance. Le rendement des capitaux de la prévoyance
professionnelle durant ces derniéres années a été tel qu'il
permet certainement un certain allongement de la durée
prévue pour le passage au taux nouveau. A lire la presse
spécialisée, ce rendement a méme dépassé en moyenne le
double du taux d'intérét habituellement appliqué aux avoirs
de vieillesse. En ce qui concerne, entre parenthéses, la
question de la transparence, je pense qu’on aura I'occasion
d’en discuter plus tard.

La majorité de la commission vous invite donc a adopter une
solution ralentie par rapport au simple calcul technique, soit
un passage au taux de 6,8 pour cent en 15 ans.

Bien que s’'insérant dans cette ligne, la minorité | va un peu
trop loin en demandant qu’on y arrive en 20 ans. On dépas-
serait ainsi I'année 2020, et il est clair qu’entre-temps on
sera de toute fagon obligé de reprendre cette question du fait
de I'évolution démographique.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: J'ai déja eu l'occasion
de dire que le Conseil fédéral tenait pour judicieux le laps de
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temps de 10 ans, principalement pour éviter qu’il y ait trop
d’assurés ayant des régimes différents. Il est certain, comme
vient de le dire M. Robbiani, que c’est une question lanci-
nante. Rien ne nous dit que 'on ne devra se la reposer que
dans 15 ans, il se peut que nous soyons amenés & le faire
plus tot. De ce fait, il vaudrait mieux fixer un horizon raison-
nable, jusqu’au prochain réexamen, tel que I'on peut I'imagi-
ner actuellement. C’est la raison de ce laps de temps.

Quel est leffet sur les rentes? D’abord, jaimerais quand
méme souligner que lorsqu’on dit que les rentes diminue-
ront, il faut bien préciser les choses: les personnes qui sont
actuellement rentiéres et les personnes qui entreront pro-
gressivement dans le systéme ne subiront pas les mémes
effets. Les rentiers ne verront pas leurs rentes corrigées.
Donc, personne ne subira une diminution de ses revenus.
Mais, comme je lai dit tout au long de la matinée, nous
essayons aujourd’hui d’évaluer la somme dont nous dispo-
serons, dans lavenir. C’est une dquestion capitale pour
Pautonomie de la personne, pour savoir comment elle vivra
lorsqu’elle aura atteint 'age de la retraite. Il est clair qu’'une
période plus longue atténue cet effet sur les rentes futures
parce que les personnes paieront plus de cotisations. Le ni-
veau de la rente dépend toujours, dans une certaine me-
sure, des cotisations versées. Si nous faisons la transition
en 10 ans, ¢a veut dire qu'il y aura eu moins d’accumulation
de capital vieillesse, pour les assurés, que si nous prolon-
geons cette période.

Voila leffet sur les rentes. Nous pensons, et nous l'avons
calculé, que la diminution des rentes futures pendant cette
période de transition n’est pas inacceptable pour les person-
nes concernées. i s’agit-la des effets sociaux de la décision.
J'aimerais ajouter que le taux de conversion inscrit dans la
loi est un taux minimum qui peut étre plus élevé selon les
caisses de pensions qui, en particulier, peuvent moduler
aussi sa diminution. Ce qui est proposé désormais par la
commission, c'est que cet échelonnement disparaisse de la
loi et que ce soit le Conseil fédéral qui le fixe par ordonnance
et en respectant le laps de temps que la loi fixerait dans ses
dispositions transitoires. Dans ce cas, les caisses peuvent
encore faire elles-mémes ce qu’elles veulent, a condition de
ne pas descendre en dessous de ce seuil minimum. Voila
donc l'aspect juridique et les effets financiers des décisions
que vous prendrez.

Jaimerais revenir une nouvelle fois a la question qu’avait po-
sée M. Beck et & laquelle je n'avais pas répondu de fagon
satisfaisante. Ce n’est pas a vous que je dirai I'intérét d’avoir
soit des fondations collectives, soit de préférence encore
des fondations communes qui permettent de regrouper tou-
tes les petites entreprises qui ne pourraient jamais elles-mé-
mes avoir une caisse de pensions, la gérer et faire les
placements, et qui, de ce fait, trouvent un avantage a pouvoir
confier a des professionnels et & une institution plus large
les fonds du deuxiéme pilier. Ces petites entreprises sont
celles qui ont principalement recours aux fondations collecti-
ves. C’est la raison qui explique la prudence dont j'ai fait état
tout a I'heure.

En ce qui concerne la question du contrdle et des fonds li-
bres, nous espérons que les fonds libres servent a compen-
ser le renchérissement. Cela a été I'espoir du Conseil
fédéral quand nous nous sommes posé la question de savoir
si nous pouvions régler par la loi la compensation du ren-
chérissement. Nous avons finalement répondu en disant
gue nous ne pouvions pas le faire parce que cela représen-
terait une charge trop lourde. C'est FAVS qui doit garantir
non seulement le renchérissement mais, par 'indice mixte,
beaucoup plus aussi. Nous ne pouvons pas I'imposer aux
caisses de pensions, mais nous pouvons clairement formu-
ler 'espoir que la mission principale des fonds libres soit
celle de compenser le renchérissement. Mais dans la pé-
riode de transition dont nous avons discuté, la mission de
ces fonds peut aussi étre celle d'atténuer les effets de cette
réforme.

En ce qui concerne la question du contréle telle qu’elle a été
posée — nous aurons lPoccasion d'y revenir avec larti-
cle 65a —, la commission va avec raison plus loin que le pro-
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jet du Conseil fédéral. A Favenir, nous voulons améliorer I'in-
formation obligatoire qui doit étre donnée et surtout la
différencier, mais il reste un probléme de contréle que nous
devons améliorer.

J'aimerais vous rappeler qu'a 'occasion de la CEP sur la
Caisse fédérale d’assurance, vous nous avez aussi chargés
d’améliorer le systéme de surveillance et de haute sur-
veillance sur les caisses. Nous y travaillons actuellement.
Nous travaillons également, en particulier avec le Départe-
ment fédéral des finances, sur différents modéles de haute
surveillance.

Il est clair que la division actuelle du travail entre FOFAS et
I'Office fédéral des assurances privées pose un probléme
que nous avons & résoudre. Je le formulerai de la fagon sui-
vante. Le contrat qui existe entre une petite entreprise et une
fondation collective fait Fobjet d'un contréle selon la LPP;
c’est un contrdle de type OFAS. Il peut étre cantonal ou fé-
déral, mais 13, nous avons des possibilités de contréle. En
revanche, le contrat d’assurance collective qui, lui, est passé
entre la fondation collective et |a société d’assurance, est un
contrat de droit privé. Celui-ci dépend de I'Office fédéral des
assurances privées. Et sur celui-ci, nous n’exergons pas de
surveillance du type de celle propre aux assurances socia-
les. C'est [a que se situe le probléme et nous devons Pabor-
der. C’est ce que nous faisons déja.

Cela ne nous permet pas de dire que des fonds ont disparu.
Cela permet de dire que ces contrats d’assurance collective
laissent une part des bénéfices a I'appréciation des parte-
naires, que la question de la participation aux excédents qui
doit étre reversée aux caisses de pensions dépend aussi de
la capacité de négociation de ces derniéres et que cette par-
ticipation peut étre plus ou moins élevée. C’est a ce niveau-
la que se posent les problémes. Mais a partir de I3, dire que
I'on doit choisir une période d’autant plus longue pour tout le
monde pour le passage au taux de conversion de 6,8 pour
cent, voild un pas que je ne vous encourage pas a franchir.
Je crois qu'il convient ici d’identifier les problémes et de les
aborder |a ol ils doivent I'étre.

Je vous recommande donc de suivre I'idée du Conseil fédé-
ral telle qu’elle est reprise par la minorité Il (Meyer Thérése)
a la lettre abis des dispositions transitoires.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Je vous
signale que notre collegue Alexander Tschappét atteint
aujourd’hui la moitié de 'age de ce vénérable Palais. Je lui
souhaite donc un excellent anniversaire. (Applaudisse-
ments)

Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire
Fur den Antrag der Minderheit [l .... 114 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit [ .... 63 Stimmen

Definitiv — Définitivement
Far den Antrag der Minderheit Il .... 100 Stimmen
Fur den Antrag der Mehrheit .... 80 Stimmen

Art. 14 Abs. 1—Art. 14 al. 1

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): La pro-
position de minorité Widrig a été retirée.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 157 Stimmen
Fur den Antrag Schmied Walter ... 6 Stimmen

Art. 14 Abs. 2 - Art. 14 al. 2

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): La pro-
position de minorité Widrig a été retirée.

Abstimmung - Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 121 Stimmen
Fir den Antrag Maillard .... 59 Stimmen

,

Art 14 Abs. 3—Art. 14 al. 3
Angenommen — Adopté

Art 14a

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): La pro-
position de minorité Widrig a été retirée.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art 16

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Les pro-
positions des minorités | et Il sont caduques. Mme Polla a
retiré sa proposition.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 70

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): La pro-
position de minorité Widrig a été retirée.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 15 Abs. 1 Bst. a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.15al. 1 let. a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 15 Abs. 2

Antrag Schmied Walter

Der Bundesrat legt aufgrund der Anlagemdglichkeiten den
Mindestzinssatz jahrlich fest.

Art.15al. 2

Proposition Schmied Walter

Le Conseil fédéral fixe chague année le taux d’intérét mini-
mal en tenant compte des possibilités de placement.

Schmied Walter (V, BE): Je souhaite introduire la flexibilisa-
tion du taux d'intérét minimal pour P'avoir de vieillesse. En
fait, ce taux d’intérét minimal est fixé a Particle 15 alinéa 2,
qui ne fait pas I'objet de la révision actuelle. C'est pour ¢a
que je souhaite modifier la loi actuellement en vigueur qui dit
gue «le Conseil fédéral fixe le taux d’intérét minimal» — sous-
entendu pour Pavoir de vieillesse — «en tenant compte des
possibilités de placement».

Or, lors de I'entrée en vigueur de la loi sur la prévoyance pro-
fessionnelle, en 1985, le Conseil fédéral avait fixé dans F'or-
donnance pertinente ce taux d’'intérét minimal & 4 pour cent.
On constate aujourd’hui que ce taux n’a jamais été réadapté
malgré I'évolution des possibilités techniques de placement.
Aujourd’hui, force est de constater, et je crois que personne
ne me contredira, que 4 pour cent est une exigence trop éle-
vée par rapport aux possibilités réelles de placement des
capitaux, contrairement aux années nonante, ou ce taux
d'intérét était trop faible par rapport aux possibilités qu’offrait
le marché.

Vous voyez donc que je ne souhaite pas une révolution en la
matiére, mais une flexibilisation de ce taux d'intérét, pour
que l'on puisse 'adapter aux réalités. Je laisse au Conseil
fédéral la compétence de fixer ce taux, je n’enfreins pas les
regles de la séparation des pouvoirs et je ne marche pas sur
les plates-bandes du Conseil fédéral. Mais une flexibilisation
est de mise aujourd’hui.
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Certains porte-parole de groupes ont déja exposé leurs ar-
guments quant a un rejet de ma proposition. J'évoque ici no-
tamment I'argumentation de M. Rechsteiner-Basel qui craint
ici une pression qui s’exercerait sur le Conseil fédéral de la
part des assureurs. |l m’est trés facile de répondre a cela. Je
constate que, aujourd’hui déja, la fixation de ce taux est de
la responsabilité du Conseil fédéral. Il I'a fixé a 4 pour cent.
Et je constate qu'il n’y a pas eu de pression de la part des
assureurs jusqu’a ce jour. Ou alors, que Mme Dreifuss, con-
seillere fédérale, réponde a la question suivante: y a-t-il eu
pression de la part des assureurs? Si tel a été le cas, je dois
avouer que le Conseil fédéral y aura fait face et aura su ré-
sister trés facilement.

Je ne fais pas de comparaison. Mais j'ose tirer un paralléle
avec un autre mécanisme ol l'on donne aussi la compé-
tence au Conseil fédéral d’adapter un taux toutes les an-
nées: c’est celui de la compensation du renchérissement sur
les salaires du personnel de la Confédération. La, on voit
aussi que le Conseil fédéral est a la hauteur pour discuter
d’'une question de ce genre année apres année. Je n'en de-
mande pas moins ici en ce qui concerne le taux minimal
pour I'avoir de vieillesse.

Je vous recommande de soutenir ma proposition.

Je demande simplement que le Conseil fédéral fixe le taux
d’intérét minimal chaque année. Je I'oblige ainsi a ouvrir une
discussion en son sein, libre a lui de reprendre le taux de
'année précédente s'il le juge utile. Je pourrais aussi me ral-
lier & une période allant de cing ans en cing ans. Mais je
crois qu'il faut avoir le courage d’adapter ce taux: cela n'a ja-
mais été fait depuis 1985, soit durant une période de 17 ans.
Lévolution a démontré qu’il faut flexibiliser ce taux, c'est
dans l'intérét des assurés et de la société en général.

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), ftr die Kommission: Der
Mindestzinssatz — Herr Schmied hat es gesagt — ist seit Ein-
fahrung des BVG fix. Er ist einer jener Eckwerte, die nicht
leichthin verandert werden sollten, weil er grosse Auswirkun-
gen auf die Hohe der spéateren Renten hat. Ich bitte Sie, den
Antrag Schmied Walter, der der Kommission nicht vorgele-
gen hat, abzulehnen.

Stellen Sie sich vor, wenn der Mindestzinssatz derart flexibel
gehandhabt und jéhrlich angepasst wirde: In den Neunzi-
gerjahren, in der Zeit der grossen Bérsengewinne, hatte das
zur Folge gehabt, dass der Mindestzinssatz etwa neun Pro-
zent betragen héatte. Das hétte ganz krasse Auswirkungen
auf die méglichen Reservenbildungen der Institutionen. Das
ist nicht eine Grésse, die man jahrlich je nach Situation flexi-
bel handhaben kann. In einem Punkt kénnte ich mit Herrn
Schmied aber einig gehen: Dass man die Parameter be-
stimmt, nach welchen Grundsatzen man hier eine Anpas-
sung machen sollte.

Wir haben ja ganz bewusst Artikel 15 so belassen, wie er
war, namlich in der Kompetenz des Bundesrates — dies, weil
jetzt als Gegenpunkt der Umwandlungssatz im Gesetz fest-
geschrieben wird. Es ist sehr viel schwieriger, ein Gesetz zu
andern als eine Verordnung. Hier hat der Bundesrat tatsach-
lich die Moglichkeit, flexibel zu reagieren. Aber gerade die
Tatsache, dass es der Bundesrat, die verschiedenen Bun-
desrétinnen und Bundesréte, in den letzten flinfzehn Jahren
nie gemacht hat, zeigt doch, dass wirklich die Notwendigkeit
vorhanden sein muss, damit man das macht.

Uns hat diese Frage in der Kommission nattrlich auch inter-
essiert, obwoh! wir hier keine andere Regelung getroffen ha-
ben. Wir wollten wissen, wie gross die Auswirkungen auf die
Kassen in den schiechten eineinhalb Bérsenjahren waren,
und haben diese Frage in Auftrag gegeben. Wir erhielten zur
Antwort, dass insgesamt drei Kassen angesichts dieser
schlechten finanziellen Bedingungen in finanzielle Schwie-
rigkeiten geraten seien. Es handelt sich dabei vorwiegend
um jungere Kassen mit einer unglinstigen Altersstruktur, bei
welchen es einfach zu einem krassen Missverhaltnis zwi-
schen Arbeitenden und nicht mehr Erwerbstétigen gekom-
men ist. Es ist also nicht so, dass hier wirklich unmittelbar
Handlungsbedarf bestiinde.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Der Bundestrat hat eine Arbeitsgruppe eingesetzt, um dieses
Problem vertieft zu studieren. Diese Arbeitsgruppe hat &hn-
liche Aussagen gemacht und festgehalten, dass hier kein
unmittelbarer Handlungsbedarf besteht. Die grossen Reser-
ven, die man anlegen konnte, sollten auch Uber ein, zwei
schwierige Jahre hinweghelfen. Die Forderung nach Sen-
kung des Mindestzinssatzes kommt regelméssig dann,
wenn wir ein schlechtes Jahr hinter uns haben. Wir alle wiin-
schen uns, dass es in nachster Zeit wieder besser geht.

Ich bitte Sie, den Antrag Schmied Walter abzulehnen, weil er
mit der Flexibilitat, die wir zwar alle sehr schatzen, hier iber-
treibt.

Robbiani Meinrado (C, TI), pour la commission: On ne peut
que s’opposer a la proposition Schmied Walter pour deux ty-
pes de considération.

1. Considération relative & un aspect temporel: ce sujet, qui
est décisif pour la détermination des rentes, est actuelle-
ment dans une phase d’examen approfondi. Des rapports
sont déja disponibles, d’autres suivront visant a vérifier les
différentes solutions envisageables. Mais aujourd’hui, on ne
dispose pas encore d'éléments suffisants pour un choix sur
ce sujet crucial.

2. Considération relative au contenu: le taux d’intérét consti-
tuant un parametre fondamental du deuxieme pilier pour la
détermination des rentes, une solution garantissant une cer-
taine stabilité dans le temps et évitant ainsi des change-
ments annuels ou méme un peu moins fréquents, parait
certainement plus adéquate. On risque sinon d’avoir des re-
tombées négatives sur la crédibilité, sur la compréhension et
peut-étre aussi sur la gestion technique. Pensons a ce pro-
pos aux problémes liés au financement et aux réserves.

Au nom de la commission, je vous invite donc a rejeter la
proposition Schmied Walter.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Le Conseil fédéral a la
compétence de fixer chaque année le taux d’intérét minimal.
La proposition Schmied Walter a l'article 15 alinéa 2 ne
change rien a cette compétence. M. Schmied aimerait que
cet examen se fasse annuellement. Ce faisant, il accroft, et
de fagon trés sensible, la pression périodique sur le Conseil
fédéral. Vous avez vous-mémes assisté a des batailles dans
la presse; elles se sont peut-étre aussi reflétées dans la cor-
respondance que vous avez regue. Les voix les plus fortes
prétendent que I'année passée a été mauvaise et, de ce fait,
réclament de payer un rendement moins important.

Depuis que je suis a la téte de ce département, jai déja
connu une fois des pressions permanentes, vraiment, pen-
dant une période ol — je crois que c’était en 1994 ou en
1995 — les rendements boursiers n'étaient pas les meilleurs.
Puis, un boom boursier inconnu jusqu’ici a eu lieu les
années suivantes; et les pressions ont cessé. Personne ne
m’a demandé a ce moment-la de relever le taux d'intérét
minimal. Non, tout le monde était trés heureux avec ce
4 pour cent qui permettait de limiter les obligations envers
les caisses.

Les pressions de ce genre ne sont pas saines. Je suis sou-
lagée que le Conseil fédéral y ait résisté, parce qu’on ne ré-
pond pas comme cela & I'appel de 'une ou Pautre des
institutions de prévoyance qui —~ pour des raisons soit d’en-
trée sur le marché, soit d’éventuels problemes de mauvaise
gestion — n’a pas réalisé tous ses objectifs. Je pense qu'il
est important de miser sur la durabilité, comme les rappor-
teurs de la commission I'ont dit. Ce n’est pas un élément que
Fon peut modifier chaque année. Nous parlons ici de
«trends» qui doivent jouer et que nous voulons examiner.
J'aimerais dire encore une chose. En collaboration avec la
Commission fédérale de la prévoyance professionnelle,
nous avons effectivement mis au point un plan de travail et
des modéles qui nous permettraient de savoir comment et a
quel moment réagir. Jaurai 'occasion de m’en entretenir
avec le Conseil fédéral et de voir quelles sont les décisions
qui peuvent |ui étre soumises. En d’autres termes, puisque
la proposition Schmied Walter ne nous donne pas une nou-
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velle compétence mais fixe un rendez-vous régulier qui ris-
quera, en particulier chaque fois que la situation boursiere
ne sera pas excellente, de tourner au psychodrame, je la
considére comme n'étant pas trés judicieuse. Nous avons a
coeur de travailler sérieusement, dans la durée, en tenant
compte de ce qu’il est possible de faire actuellement, mais
en tenant compte aussi du «mix» des placements que font
les différentes caisses de pensions et en essayant de sortir
un peu de cette fievre de la Bourse qui n’a fait que trop de
mal au cours des derniéres années.

Schimied Walter (V, BE): J'aimerais étre bien compris, Ma-
dame la Conseillere fédérale. Je comprends aussi que vous
ne pouvez pas écouter toutes les interventions vu le nombre
de personnes qui sont autour de vous quand quelqu’un s’ex-
prime & la tribune.

Qu'il soit bien compris que mon intention n’est pas d’aug-
menter la pression sur votre département pour baisser le
taux d'intérét minimal. J'ai effectivement insisté sur le fait
que, dans les années nonante, alors que la conjoncture était
bonne, jaurais été de votre avis, c’est-a-dire de l'avis d’aug-
menter le taux précité pendant les bonnes années; c’est la
philosophie que j’aimerais introduire sous forme de pratique
usuelle. J'estime que vous devez avoir les coudées franches
pour adapter ce taux vers le haut quand vous pensez que
c’est possible.

Je n’ai pas dit non plus qu'il fallait reprendre la moyenne des
intéréts sur les placements réalisés chaque année pour en
faire le taux de conversion; ce n'est pas non plus ce que je
souhaite. Si jai évoqué une année, c’est parce que je n’ai
pas trouvé d'autre solution. J'aimerais simplement que vous
ayez ce rendez-vous plus fréquemment que tous les 17 ans
seulement, que vous ayez aussi le courage d'augmenter le
taux quand vous estimez que c’est possible et que vous dis-
posiez de I'appui hécessaire pour cela. C’est cela ma vision
des choses.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag Schmied Walter .... 0 Stimmen
Dagegen .... 125 Stimmen

Art. 18
Antrag der Kommission

a. im Zeitpunkt des Todes oder bei Eintritt der Arbeitsunfa-
higkeit, die zum Tod gefthrt hat, versichert war oder, wenn
zu diesem Zeitpunkt keine Versicherung bestand, im Zeit-
punkt, in dem sich eine bestehende Arbeitsunfahigkeit ver-
schlimmert hat, oder

Art. 18
Proposition de la commission

a. si le défunt était assuré au moment de son déces ou lor-
squ’est survenue lincapacité de travail a 'origine du décés,
ou si aucune assurance n’existait a ce moment, au moment
ol une incapacité de travail existante s’est aggravée, ou

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), flr die Kommission: Ich
mochte mich zu den Invaliditatsbestimmungen &ussern, die
wir in der Kommission behandelt haben. Es betrifft die Arti-
kel 18, 22 Absatz 2, 23 und 26 Absatz 4. Wir haben hier
keine Wortmeldungen, und trotzdem méchte ich namens der
Kommission etwas deponieren. Das Grundproblem ist das
folgende: Mit der Einfuhrung des BVG wurde die Situation
der Behinderten wesentlich verbessert. Bei der Berechnung
der Invaliditatsleistungen werden nicht nur die bis zur Invali-
disierung erworbenen und aufgezinsten Altersgutschriften
bertcksichtigt, sondern es werden bei der Berechnung auch
die Altersgutschriften fir die bis zum Erreichen des Renten-
alters fehlenden Jahre angerechnet, allerdings ohne Zins.
Diese Regelung verschafft allen Personen, welche im Ver-

!

laufe ihrer beruflichen Laufbahn invalid werden, in der Regel
eine ausreichende Invalidenleistung, die haufig noch durch
das Uberobligatorium verbessert wird.

Hingegen ist es problematisch, wenn eine Person, welche
bereits mit einer Behinderung in die Arbeitsfahigkeit, ins Er-
werbsleben, einsteigt, nachher noch mehr beeintrachtigt
wird. Wenn sich das Leiden verschlimmert, hat sie ndmlich
keinen Anspruch auf Invalidenleistungen. Nur wenn noch zu-
satzlich ein anderes Gesundheitsproblem auftritt, was selte-
ner vorkommt, kénnen diese Personen Invalidenleistungen
erhalten. Das ist insbesondere deshalb stérend, weil die be-
rufliche Vorsorge nicht nur die Altersvorsorge abdeckt, son-
dern diese Personen missen mit ihren Beitrdgen auch voll
far Risikoversicherungsleistungen bezahlen.

Die Subkommission der SGK hat sich mit diesen Invaliditats-
fragen nicht mit der gleichen Grindlichkeit befassen kénnen
wie beim Systemwechsel. Es liegt mir hier daran, im Namen
der Kommission festzuhalten, dass der Zweitrat unsere Vor-
schlage noch einmal Uberprifen soll. Es gibt noch ein paar
offene Fragen; auch die Formulierung wurde nicht ausgefeilt.
Aber es war der Kommission wichtig, dass das Anliegen er-
kannt ist und dass es hier deponiert wird, um weiterbehan-
delt werden zu kénnen. Das Anliegen — wie wir gesehen
haben — ist auch unbestritten, aber es sollte noch an der
Formulierung gefeilt werden.

Robbiani Meinrado (C, TI), pour la commission: La commis-
sion a voulu approfondir 'examen des questions liées aux
prestations de la prévoyance professionnelle en cas d'invali-
dité. Elle a désiré combler un certain nombre de lacunes.
Elle a réussi a les combler seulement en partie parce que le
probiéme est effectivement trés complexe. D'un ¢6té, elle in-
troduit donc certaines modifications dans la loi et, de Pautre,
elle présente le postulat 02.3006 dans lequel elle exprime le
besoin d’examiner d’autres points délicats de fagon plus ap-
profondie afin de pouvoir procéder encore & des amende-
ments a ce sujet.

Qu’en est-il des modifications que I'on trouve aux articles 18,
22 et 23? D'une part, selon le droit actuel, les prestations
d’invalidité de la prévoyance professionnelle ne sont dues
que si la personne était déja assurée lors de la survenance
de 'incapacité de travail. En cas d’aggravation de cette inca-
pacité, FPinstitution doit évidemment verser les prestations
correspondantes. Par contre si, au moment de I'entrée dans
la prévoyance professionnelle, une invalidité partielle existe
déja, il n'y a pas de droit aux prestations, méme au cas ol
intervient ultérieurement une aggravation de cette incapacité
et cela méme si, entre-temps, lassuré a payé les contribu-
tions pour risques. En vue d'éviter cette distorsion et de
combler cette lacune, la commission a complété plusieurs
articles de la LPP, notamment l'article 18 qui concerne les
prestations pour survivants.

D’autre part, la commission souhaite aussi améliorer la si-
tuation des personnes pour lesquelles il nest pas établi clai-
rement, entre plusieurs institutions de prévoyance, laquelle
est tenue de verser des prestations. Désirant éviter que les
ayants droit se trouvent temporairement dépourvus de pres-
tations, on prévoit que les prestations seront versées par
Finstitution & laquelle Passuré était affilié en dernier. Celle-ci
pourra remonter a I'institution & laquelle la personne était
assurée au moment ol est né le droit aux prestations et lui
répercuter les prestations anticipées.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: Le probléme mis en évi-
dence par la commission est sérieux. La solution proposée
ne nous parait pas étre encore totalement achevée, comme
I'a reconnu la présidente de la sous-commission. |l faudra
reprendre le travail. Tel quel, nous aurions un probléme de fi-
nancement, puisque des prestations devraient étre versées
qui ne seraient pas préfinancées dans le systéme de la pré-
voyance professionnelle.

Si on déclare clairement que la proposition de la commission
est & réexaminer, qu'il faut voir plus loin comment faire fonc-
tionner cela, que c’est notre intention de trouver une solu-
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tion, je peux trés bien ne pas m'y opposer et m’engager a
continuer a travailler sur ce probléme.

Angenommen — Adopté

Art. 19

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 20a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Leutenegger Oberholzer
Abs. 1

c. .... gesetzlichen oder eingesetzten Erben, mit Beschran-
kung auf natirliche Personen, unter Ausschluss des Ge-
meinwesens, im Umfang von entweder 50 Prozent der von
der versicherten Person einbezahlten Beitrdge oder 50 Pro-
zent des Vorsorgekapitals.

Art. 20a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Leutenegger Oberholzer

Al 1

C. .... héritiers légaux ou constitués, limités aux personnes
physiques, a I'exclusion des collectivités publiques, a con-

currence de 50 pour cent des cotisations payées par I'as-
suré ou de 50 pour cent du capital de prévoyance.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Mit der vorlie-
genden Revision wird die Beglnstigtenordnung im tberobli-
gatorischen Bereich erweitert. Es wird neu der Vorsorgeein-
richtung Uberlassen, ob sie eine solche Erweiterung tber-
haupt vornehmen will. Ich denke, die Erweiterung als solche
ist grundsétzlich positiv zu werten, weil damit die Vorsorge
fur nichtverheiratete Lebenspartner und Lebenspartnerinnen
verbessert werden kann.

Bemerkenswert ist zugleich, dass mit dieser Revision der
Kreis der méglichen begulnstigten Personen zwingend ab-
schliessend geregelt wird. Die Vorsorgeeinrichtungen mus-
sen sich also im Uberobligatorischen Bereich zwingend an
die Ordnung von Artikel 20a halten und kénnen nicht dar-
Uber hinausgehen. Dagegen ware an und fir sich nichts ein-
zuwenden, wenn sich diese Erweiterung ganz strikt auf den
Kreis von unterstitzungsbedurftigen Personen beschréanken
wirde, was aber nicht der Fall ist.

Das Gesetz, wie es jetzt vorliegt, sieht insgesamt eine Kas-
kade méglicher Beglinstigter vor, und dazu gehéren — wenn
auch in einem beschrankten Mass — auch irgendwelche ge-
setzlichen Erben, die damit in den Genuss von Hinterlasse-
nenleistungen aus dem Uberobligatorischen Bereich kom-
men koénnen. Das kdénnen also auch Personen sein — z. B.
Cousins, Personen der dritten oder vierten Parentel —, die
mit der verstorbenen Person (berhaupt keine personlichen
Beziehungen hatten. Ich denke, wenn das Gesetz den Kreis
schon weiter ziehen will und zugleich eine abschliessende
Ordnung vorsieht, dann sollte man diesen Schritt auch kon-
sequent vollziehen. Es miisste damit mdglich sein, dass in
einem beschrankten Rahmen auch eingesetzte Erben in
letzter Reihe zum Kreis der Begunstigten gehéren kénnen —
das selbstverstandlich mit der Beschrénkung auf nattrliche
Personen.

Ich denke nur, mit einer solchen Regelung tragen wir allen
mdglichen neuen Lebensformen auch tatséchlich Rechnung
und beachten auch die Verfugungsfreiheit im Todesfall.
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Pflichtteilsberechtigte kommen damit nicht zu kurz, sie sind
ja mit den Regelungen in den vorhergehenden Artikeln bzw.
Absatzen auf jeden Fall prioritar zu behandeln. Es geht um
jene Félle, in denen eine verstorbene Person weder Ehe-
partner noch Kinder, noch Eltern, noch Geschwister hat. Ich
denke, in diesem Fall muss es méglich sein, den Kreis der
Uberobligatorisch Beglinstigten frei bestimmen zu kénnen.
Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen und Litera ¢ mit
den «eingesetzten Erben» zu erweitern.

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), flir die Kommission: Die-
ser Antrag lag in der Kommission nicht vor. Es wurde aber
aus den Ausfihrungen von Frau Leutenegger Oberholzer
klar, dass sie mit dieser Formulierung eine gewisse Nahe
zur verstorbenen Person voraussetzt. Im liberalen Sinn, wie
wir bis jetzt dieses Gesetz durchberaten haben, denke ich,
dass man diesen Antrag annehmen kdénnte.

Robbiani Meinrado (C, Tl), pour [a commission: La commis-
sion n’a pas pu discuter de cette proposition. Elle accepte
I'élargissement envisagé par le Conseil fédéral. Malgré cela,
on pourrait étre d’accord avec la proposition Leutenegger
Oberholzer, mais il serait nécessaire de garder une certaine
prudence. Il serait en effet opportun de veiller a ce que le
cercle des survivants soit formé de personnes ayant une
proximité avec I'assuré décédé.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Le but de cette proposi-
tion, c’est que l'article 20a, qui élargit déja énormément le
cercle des bénéficiaires, permette de I'élargir librement.

Ce qui m'interpelle plutét, c’est de savoir si 'on n’a pas trop
étendu le cercle des bénéficiaires, en particulier a rali-
néa 1er lettre ¢. C’est une question que je vais me poser.
Mais dire qu'il ne s’agit, dans le deuxiéme pilier, que d’une
épargne forcée et qu'elle est dans tous les cas transmissible
a des héritiers, y compris des héritiers que I'on désigne soi-
méme, sans la moindre limitation, sans le lien de vie qui doit
exister, c'est nier également dans la LPP la solidarité qui
existe entre les personnes qui meurent tt et les personnes
qui vivent longtemps. Ce systéme est trés largement un sys-
téme d’épargne forcée, mais c’est aussi un systeme de soli-
darité sur le plan du destin d’'une génération. Je pense qu’on
ne peut pas aller au-dela de ce que le Conseil fédéral a
prévu.

Je vous invite a rejeter la proposition Leutenegger Oberhol-
zer.

Mais je me demande encore une fois si on n'a pas déja été
trop loin, lorsque j'entends cette argumentation.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Frau Bundes-
ratin, teilen Sie die Ansicht, dass — ich habe dies Ihrem Vo-
tum entnommen — eigentlich bereits mit den Literae b und ¢
der Kreis derjenigen, die in einer Sozialversicherung be-
glnstigt werden sollten, massiv durchbrochen wird und dass
somit zumindest sichergestellt werden sollte, dass allein ste-
hende Personen mit ihrer Partnerschaft, mit der sie nicht in
einem gemeinsamen Haushalt leben, die Méglichkeit haben
mussen, in diesem Sinne frei zu verfigen?

Ich denke, alles andere wére ein Widerspruch zum Grund-
satz, dass in diesem Gesetz alle Lebensformen Beachtung
und Nachachtung finden sollen.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: Pour répondre a votre
question, je dirai que l'article 20a alinéa 1er lettre ¢ du projet
du Conseil fédéral prévoit un élargissement du cercle des
bénéficiaires, mais fixe une limite a 50 pour cent des cotisa-
tions payées par I'assuré ou & 50 pour cent du capital de
prévoyance. Tous les autres élargissements possibles du
cercle des bénéficiaires présupposent un lien du sang, des
liens profonds, une biographie partagée trés largement, et
cela est juste. J'aimerais vous rappeler qu’a Farticle 20a,
Iinstitution de prévoyance peut prévoir dans son réglement,
outre les ayants droit, qui sont les autres bénéficiaires. On
laisse ainsi a la communauté des assurés le soin de fixer
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I'élargissement du cercle des bénéficiaires. Il ne s’agit pas
d'un élargissement automatique, mais d’une autorisation
d’élargir le cercle des bénéficiaires.

La proposition Leutenegger Oberholzer permettrait dans
tous les cas aux caisses de retraite de prévoir la possibilité
de metire dans Phéritage l'intégralité ou la moitié de I'épar-
gne accumulée dans le deuxiéme pilier.

Abs. 1-AlL 1
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission ....
Fir den Antrag Leutenegger Oberholzer ....

81 Stimmen
55 Stimmen

Abs. 2-Al 2
Angenommen — Adopté

Art. 21

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 22

Antrag der Kommission

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

Befand sich der Versicherte beim Entstehen des Leistungs-
anspruches nicht in der leistungspflichtigen Vorsorgeeinrich-
tung, so ist jene Vorsorgeeinrichtung vorleistungspflichtig,
der er zuletzt angehért hat. Steht die leistungspflichtige Vor-
sorgeeinrichtung fest, so kann die vorleistungspflichtige Vor-
sorgeeinrichtung auf diese Ruckgriff nehmen.

Art. 22

Proposition de la commission

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

Si lassuré n’était pas affilié a I'institution de prévoyance te-
nue de lui fournir des prestations au moment ou est né le
droit & la prestation, l'institution de prévoyance a laquelle il
était affilié en dernier est tenue de verser la prestation
préalable. Si linstitution de prévoyance tenue de verser la
prestation est établie, I'institution tenue de verser la presta-
tion préalable peut répercuter la prétention sur elle,

Angenommen — Adopté

Art. 23

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... und bei Eintritt der Arbeitsunféhigkeit versichert waren.
Abs. 2

Ist unklar, welche von zwei oder mehreren Vorsorgeeinrich-
tungen, welcher die invalid gewordene Person nacheinander
angehort hat, zur Ausrichtung der Invaliditatsleistungen ver-
pflichtet ist, so hat einstweilen diejenige Vorsorgeeinrichtung
mindestens die obligatorischen Leistungen zu erbringen,
welcher die versicherte Person zuletzt angehért hat. Sie
kann auf die geméass Absatz 1 leistungspflichtige Vorsorge-
einrichtung Ruckgriff nehmen. Far Streitigkeiten ist Artikel 73
BVG sinngemass anwendbar.

Abs. 3

Erhoht sich der Invaliditatsgrad einer zu weniger als zwei
Dritteln invaliden Person, so kommen die Absétze 1 und 2
ebenfalls zur Anwendung.

Art. 23
Proposition de la commission
Al 1

.. lincapacité de travail.

2

Al 2

S'il n'est pas clairement établi, parmi plusieurs institutions
de prévoyance auxquelles la personne devenue invalide
était affiliée successivement, laquelle est tenue de verser la
prestation d'invalidité, c’est a linstitution & laquelle la per-
sonne était affiliée en dernier de verser provisoirement au
moins les prestations obligatoires. Cette derniére peut re-
courir a I'institution obligée de verser la prestation conformé-
ment a Palinéa 1er. Larticle 73 LPP s’applique en cas de
litige.

Al 3

Si le degré d’invalidité d’'une personne invalide & moins de
deux tiers augmente, les alinéas 1er et 2 sont également ap-
plicables.

Angenommen — Adopté

Art. 24

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 26 Abs. 4

Antrag der Kommission

Befindet sich der Versicherte beim Entstehen des Leistungs-
anspruches nicht in der leistungspflichtigen Vorsorgeeinrich-
tung, so ist jene Vorsorgeeinrichtung vorleistungspflichtig,
der er zuletzt angehort hat. Steht die leistungspflichtige Vor-
sorgeeinrichtung fest, so kann die vorleistungspflichtige Vor-
sorgeeinrichtung auf diese Rickgriff nehmen.

Art. 26 al. 4

Proposition de la commission

Si 'assuré n’est pas affilié a linstitution de prévoyance tenue
de lui fournir des prestations au moment ol est né le droit &
la prestation, l'institution de prévoyance a laquelle il était affi-
lié en dernier est tenue de verser la prestation préalable. Si
Pinstitution de prévoyance tenue de verser la prestation est
établie, linstitution tenue de verser la prestation préalable
peut répercuter la prétention sur elle.

Angenommen — Adopté

Art. 33 Abs. 2; 33a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 33 al. 2; 33a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 34 Abs. 3

Antrag Leutenegger Oberholzer

Gegenlber einem haftpflichtigen Dritten, der Versicherungs-
leistungen auslost, tritt die Vorsorgeeinrichtung bis auf die
Hoéhe ihrer Leistungen in die Rechte der versicherten An-
spruchsberechtigten ein.

Art. 34 al. 3

Proposition Leutenegger Oberholzer

Linstitution de prévoyance est subrogée aux droits de I'as-
suré envers le tiers responsable jusqu’a concurrence des
prestations qu’elle doit fournir.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Ich denke, die-
ser Antrag dirfte politisch véllig unbestritten sein. Es geht
darum, dass man die Abtretung von Forderungen nicht nur
im Reglement vorsehen kann — sofern die Vorsorgeeinrich-
tung in eine Leistungsverpflichtung eingetreten ist —, son-
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dern dass ein gesetzliches Subrogationsrecht verankert
wird. Es bestehen heute in verschiedenen Pensionskassen-
reglementen bereits &hnliche Bestimmungen; ich méchte
z. B. auf die Pensionskasse des Bundes hinweisen. In Arti-
kel 26 der Verordnung Uber die berufliche Alters-, Hinterlas-
senhen- und Invalidenvorsorge (BVV 2) ist ebenfalls vorge-
sehen, dass eine derartige Subrogation reglementarisch
vorgesehen werden kann. Diese befindet sich allerdings auf
sehr schmaler gesetzlicher Basis, und ich denke, wir sollten
die Gelegenheit nutzen, das jetzt auch gesetzlich ordentlich
zu verankern.

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), fur die Kommission: Es
ist tatséchlich so, das ist heute in Artikel 26 BVV 2 geregelt.
Es gibt andere Gesetze, bei denen die Regressmdglichkeit
in den Gesetzen selber und nicht in der entsprechenden
Verordnung geregelt ist. Es kann sinnvoll sein, dass wir das
hier auch nachziehen.

Man kann dem Antrag zustimmen.

Robbiani Meinrado (C, Tl), pour la commission: Cet aspect
est aujourd’hui réglé a larticle 26 OPP 2. Rien n’empéche
d’intégrer cette disposition directement dans la loi, cela me
semble méme utile.

La commission est donc favorable a la proposition Leuteneg-
ger Oberholzer.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: A la suite des interven-
tions de la rapporteure de langue allemande et du rappor-
teur de langue frangaise, ainsi qu’au nom du Conseil fédéral,
je vous recommande également de suivre la proposition
Leutenegger Oberholzer. Les cas ol la situation se présen-
tera sont relativement rares, mais lorsqu’il y a des paiements
de capitaux, le probléme peut effectivement se poser.

Nous pensons que la proposition Leutenegger Oberholzer
mérite votre soutien.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag Leutenegger Oberholzer .... 73 Stimmen
Dagegen .... 52 Stimmen

Art. 35a, 36

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 37

Antrag der Kommission

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Rechsteiner-Basel, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Jost, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul)

Streichen

Abs. 3-5
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 37

Proposition de la commission

Al 2

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Rechsteiner-Basel, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Jost, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul)

Biffer

Al 3-5
Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Rechsteiner Rudolf (S, BS): Es geht hier um die Kapital-
auszahlungen. Ich méchte vorausschicken, dass ich generell
kein Gegner von Kapitalauszahlungen bin. Es stért mich
aber, dass Kapitalauszahlungen auf gesetzlicher Ebene ver-
ankert werden sollen. Es st6rt mich, weil insbesondere Kas-
sen mit Leistungsprimat eine solche Regelung heute nicht
kennen. Wirden wir Kapitalauszahlungen auf gesetzlicher
Ebene verankern, wéren wir mit einer ahnlichen Situation
wie in der Krankenversicherung konfrontiert, indem in den
Pensionskassen tendenziell eine Entsolidarisierung statt-
féande. Versicherte, die krank sind oder eine klrzere Lebens-
erwartung haben — typischerweise sind dies Versicherte
ménnlichen Geschlechts —, wiirden dann von der Méglich-
keit der Kapitalausschittung Ubermassig Gebrauch machen.
Dies filhrte wiederum dazu, dass Kassen, die diese Rege-
lung bis heute nicht kennen, die Beitrdge hinaufsetzen mus-
sen.

Ich mochte darauf hinweisen, dass der Zweck des BVG
darin besteht, die Fortsetzung der gewohnten Lebensweise
zu ermoglichen, d. h., es wird durch ein Einkommen nach
dem reguldren Erwerbsleben ein Konsumbediirfnis ab-
gedeckt. Das BVG verfolgt nicht den Zweck, Erbschaften
vorzufinanzieren. In diesem Sinne ist die Kapitalleistung ei-
gentlich ein Element, das dem Versicherungswesen in der
Altersvorsorge fremd ist. Wir machen ja auch die Erfahrung,
dass Menschen, die sich das Kapital auszahlen lassen, im
Alter erheblich zdgern, dieses Geld auch wirklich zu brau-
chen, obwohl sie es eigentlich nétig hatten. Das fihrt dann
zu der merkwiirdig hohen Sparquote, die wir bei den Betag-
ten beobachten. Der Zweck des BVG ist es ja einfach, die
Fortflihrung des Konsums zu sichern, ohne dass Verhaltens-
anderungen nétig sind. Mit Absatz 2 wird etwas Sachfrem-
des in das Gesetz eingeflgt, das wir bisher nicht kannten
und das eben vor allem bei den Kassen mit Leistungsprimat
zu schmerzhaften Beitragserhéhungen fiihren kdnnte.

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), fir die Kommission: Es
handelt sich bei den BVG-Geldern um zwangsgesparte Gel-
der. Das BVG ist ein liberales Gesetz, in das nur Mindestvor-
schriften aufgenommen werden. Wenn sich jemand einen
Teil als Kapitalzahlung ausbezahlen lassen will, dann soll er
diese Mdéglichkeit haben. Es ist auch nicht so, dass das mit
dem Auftrag in Konfliki kommt, dass man sein Leben in an-
gemessener Weise weiterfihren soll. Wenn jemand noch
nicht in Pension ist, dann kann er sich etwas vom taglichen
Leben absparen, damit er dann eine Reise machen kann.
Mit dem neuen Absaiz 2 ist es auch méglich, dass man ei-
nen Teil zurlickzieht und sich etwas ganz Besonderes leistet.
Herr Rechsteiner, in der Logik, wie wir die Arbeiten in der
Kommission ausgefihrt haben, wéare das so: Wir haben ge-
sehen, dass jene Kreise, die ganz bestimmt Druck gemacht
haben, um den Mindestzinssatz zu senken, um den Um-
wandlungssatz zu senken, jederzeit in Zeitungen Inserate
machen und 7 Prozent Zins versprechen. Eigentlich sollte
hier die Moglichkeit bestehen, einen Teil der Kapitalabfin-
dung zu erhalten und ihn dann so Gewinn bringend wie
maglich anzulegen. Auch das wére eine Moglichkeit.

Ich beantrage lhnen namens der Kommissionsmehrheit,
diese Freiheit im Gesetz zu belassen. Stimmen Sie der
Mehrheit zu, zumal es sich ja nur um einen Viertel handelt,
bei dem es méglich ist, ihn ganz konkret zuriickzuziehen.

Robbiani Meinrado (C, Tl), pour la commission: Les presta-
tions de prévoyance sont allouées, en régle générale, sous
forme de rente. Ce principe reste inchangé. e Conseil fédé-
ral propose toutefois que I'assuré puisse demander que le
quart de I'avoir de vieillesse soit versé sous forme de capital.
Aujourd’hui, ce sont les réglements des institutions de pré-
voyance qui peuvent prévoir le choix entre rente et capital.

Qu'est-ce qui change donc avec le projet du Conseil fédé-
ral? C'est que le choix de I'assuré ne serait plus subordonné
aux dispositions de la loi, au moins pour le quart de sa rente.
On peut effectivement se demander si, du fait que les institu-
tions de prévoyance ont déja aujourd’hui la possibilité de
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prévoir pour 'assuré le choix entre rente et capital, il est né-
cessaire d’introduire cette disposition. On ne peut exclure le
risque que ce choix introduise un élément impondérable,
surtout dans les institutions avec des systémes de pré-
voyance plus favorables par rapport au minimum prescrit
dans la loi. Toutefois, la majorité de la commission a adhéré
a Pélargissement proposé par le Conseil fédéral.

Peut-étre aussi une autre précision en ce qui concerne l'arti-
cle 37: on peut relever que, par rapport a la situation ac-
tuelle, on laisse aux institutions de prévoyance la possibilité
de définir le délai a respecter pour 'annonce de lintention
de retirer le capital en lieu et place de la rente. Aujourd’hui,
la loi prévoit que 'assuré doit faire connaltre sa volonté au
moins trois ans avant le droit aux prestations de vieillesse.
De plus, cet article prévoit que, pour le versement du capital,
on obtienne le consentement du conjoint. Cette regle existe
d’ailleurs déja pour le paiement en espéces de la prestation
de libre passage ainsi que pour le versement anticipé dans
le cadre de I'encouragement de la propriété du logement.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Le
groupe radical-démocratique et le groupe démocrate-chré-
tien communiquent qu'ils soutiennent la majorité.

Abs.2-Al 2

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 79 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit ... 46 Stimmen

Abs. 3-5-Al. 3-5
Angenommen — Adopté

Art. 41

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Guthaben, welche auf Freizligigkeitskonten oder -policen
nach Artikel 10 FZV angelegt sind, verjghren innert zehn
Jahren ab dem ordentlichen Rickirittsalter (Art. 13 BVG).
Nach Ablauf dieser Frist werden sie zu verjéhrten vergesse-
nen Guthaben und sind von den Einrichtungen, welche sie
verwalten, an den Sicherheitsfonds zu (iberweisen, der sie
zur Finanzierung der Zentralstelle zweite S&ule verwendet.
Abs. 4

Wenn es nicht méglich ist, das genaue Geburtsdatum des
Versicherten zu ermitteln, werden diejenigen Freizlgigkeits-
guthaben, fir welche bei den Einrichtungen, die sie ver-
walten, wahrend zehn Jahren keine Nachrichten des Versi-
cherten oder von dessen Erben eingegangen sind, bis ins
Jahr 2010 von diesen Einrichtungen weiterverwaltet. Da-
nach werden sie ebenfalls an den Sicherheitsfonds tUberwie-
sen, wo sie entsprechend Absatz 3 verwendet werden.

Abs. 5

Auch nach eingetretener Verjahrung erfuilt der Sicherheits-
fonds Anspriiche an den ihm nach den Absétzen 3 und 4
Uberwiesenen Guthaben, sofern deren Bestand vom Versi-
cherten oder von dessen Erben nachgewiesen wird.

Abs. 6

Die Absétze 1 bis 5 sind auch auf Verpflichtungen aus Ver-
tragen zwischen Vorsorgeeinrichtungen und Versicherungs-
einrichtungen, welche der Versicherungsaufsicht unterstellt
sind, anwendbar.

Abs. 7

Der Bundesrat erlasst Bestimmungen Uber die Aufbewah-
rung von Vorsorgeunterlagen im Hinblick auf die Geltendma-
chung von Anspriichen der Versicherten.

(= Abs. 4 geméss Fassung des Bundesrates)

Art. 41

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

=

Al 3

Les avoirs déposés sur des comptes ou des polices de libre
passage conformément a l'article 10 OLP se prescrivent par
dix ans & compter de I'age ordinaire de la retraite selon 'arti-
cle 13 LPP. Passé ce délai, ils deviennent des avoirs oubliés
prescrits et sont transférés par les institutions qui les gérent
au fonds de garantie LPP qui les affecte au financement de
la Centrale du deuxiéme pilier.

Al 4

Lorsqu’il n’est pas possible d’établir la date de naissance de
Fassuré avec exactitude, les avoirs de libre passage pour
lesquels les institutions qui les gérent n’ont aucune nouvelle
des assurés ou de leurs héritiers pendant dix ans, sont
maintenus auprés des institutions jusqu’en 'an 2010. Passé
ce délai, ils sont transférés au fonds de garantie. Celui-ci en
dispose conformément a l'article 3.

AL 5

Nonobstant 'écoulement du délai de prescription, le fonds
de garantie LPP satisfait aux prétentions pouvant étre prou-
vées par 'assuré ou ses héritiers qui résultent d’avoirs trans-
férés conformément aux alinéas 3 et 4.

Al 6

Les alinéas 1er & 5 sont aussi applicables aux créances dé-
coulant de contrats entre institutions de prévoyance et insti-
tutions d’assurances soumises a la surveillance des assu-
rances.

A7

Le Conseil fédéral édicte des dispositions concernant la
conservation des piéces en vue de I'exercice des droits des
assurés.

(= al. 4 selon la version du Conseil fédéral)

Robbiani Meinrado (C, Tl), pour la commission: Je tiens
seulement & préciser que, dans la version frangaise de l'arti-
cle 41 alinéa 4, une faute — de frappe, je pense — s’est intro-
duite.

Vers la fin du texte, 'an 2020 doit étre corrigé en 2010.

Angenommen — Adopté

Art. 44

Antrag der Kommission
Mehrheit

Unveréandert

Minderheit

(Triponez, Borer, Bortoluzzi, Dunant, Fattebert, Hassler,
Meyer Thérése, Stahl, Widrig)

Abs. 1

Selbststandigerwerbende kénnen sich nach Artikel 4 Ab-
sétze 1 und 2 bei der Vorsorgeeinrichtung ihres Berufes
oder ihrer Arbeitnehmer versichern lassen.

Art. 44

Proposition de la commission
Majorité

Inchangé

Minorité

(Triponez, Borer, Bortoluzzi, Dunant, Fattebert, Hassler,
Meyer Thérese, Stahl, Widrig)

Al 1

Les indépendants peuvent se faire assurer selon [article 4
alinéas 1er et 2 auprés de I'institution de prévoyance qui as-
sure leurs salariés ou dont ils relévent a raison de leur pro-
fession.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): La dé-
cision concernant la proposition de minorité a été prise lors
du vote sur larticle 4.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité
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Art. 48 Abs. 3 Minorité
Antrag der Kommission (Gross Jost, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Maury Pas-

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 48 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 49

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

... Organisation frei. Sie kénnen im Reglement vorsehen,
dass Leistungen, die Uber die gesetzlichen Mindestbestim-
mungen hinausgehen, nur bis zum Erreichen des Rentenal-
ters ausgerichtet werden.

Abs. 2

Gewdhrt eine Vorsorgeeinrichtung mehr als die Mindestleis-
tungen, so gelten fur die weiter gehende Vorsorge nur die
Vorschriften lUber die Beglinstigten bei Hinterlassenenleis-
tungen (Art. 20a), die Gleichbehandlung von Frauen und
Méannern (Art. 33a), die Ruckerstattung zu Unrecht bezo-
gener Leistungen (Art. 35a), die Anpassung an die Preis-
entwicklung (Art. 36 Abs. 2-4), die Verjahrung von An-
spriichen und die Aufbewahrung von Vorsorgeunterlagen
(Art. 41), die paritdtische Verwaltung (Art. 51), die Verant-
wortlichkeit (Art. 52), die Kontrolle (Art. 53), die Teil- oder
Gesamtliquidation (Art. 53a—53c), die Aufldsung von Vertré-
gen (Art. 53d), den Sicherheitsfonds (Art. 56 Abs. 1 Bst. ¢,
Abs. 2-5, Art. 563, 57 und 59), die Aufsicht (Art. 61, 62 und
64), die finanzielle Sicherheit (Art. 65 Abs. 1, Art. 66 Abs. 3,
Art. 67 und 69), die Transparenz (Art. 65a), die Versiche-
rungsvertrdge zwischen Vorsorgeeinrichtungen und Versi-
cherungseinrichtungen (Art. 68 Abs. 3 und 4), die Ver-
mégensverwaltung (Art. 71), die Rechtspflege (Art. 73 und
74), die Strafbestimmungen (Art. 75-79) sowie die Informa-
tion der Versicherten (Art. 86a).

Minderheit

(Gross Jost, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Maury Pas-
quier, Rechsteiner-Basel, Rechsteiner Paul, Rossini)

Abs. 1

Unverandert

Art. 49

Proposition de la commission

Majorité

Al 1

.... qui leur conviennent. Elles peuvent prévoir dans le regle-
ment que les prestations qui dépassent les dispositions 1é-
gales minimales ne soient versées que jusqu’a 'age de la
retraite.

Al 2

Lorsqu'une institution de prévoyance étend la prévoyance
au-dela des prestations minimales, seules s'appliquent a la
prévoyance plus étendue, les dispositions sur les bénéfi-
ciaires de prestations de survivants (art. 20a), I'égalité de
traitement entre les hommes et les femmes (art. 33a), la
restitution des prestations indiment touchées (art. 35a),
'adaptation a I'évolution des prix (art. 36 al. 2—4), la pres-
cription de droits et la conservation des piéces (art. 41), la
gestion paritaire (art. 51), la responsabilité (art. 52), le con-
tréle (art. 53), la liquidation partielle ou totale (art. 53a-53c),
la résiliation de contrats (art. 53d), le fonds de garantie
(art. 56 al. fer let. c, al. 2-5, art. 56a, 57 et 59), la surveil-
lance (art. 61, 62 et 64), la sécurité financiére (art. 65 al. 1er,
art. 66 al. 3, art. 67 et 69), la transparence (art. 65a), les
contrats d’assurance entre institutions de prévoyance et in-
stitutions d’assurance (art. 68 al. 3 et 4), Padministration de
la fortune (art. 71), le contentieux (art. 73 et 74), les dispo-
sitions pénales (art. 75-79) et linformation des assurés
(art. 86a).
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quier, Rechsteiner-Basel, Rechsteiner Paul, Rossini)
Al 1
Inchangé

Gross Jost (S, TG): Ich mdchte Ihnen hier fir die Kommissi-
onsminderheit den Antrag stellen, dem Bundesrat zu folgen.
Das geltende Recht sagt in Artikel 49 Absatz 1: «Die Vorsor-
geeinrichtungen sind im Rahmen dieses Gesetzes in der
Gestaltung ihrer Leistungen, in deren Finanzierung und in
inrer Organisation frei.» Das betrifft den Uberobligatorischen
Bereich. Kollege Widrig hat nun in Reaktion auf einen Ent-
scheid des Eidgendssischen Versicherungsgerichtes einen
zusétzlichen Satz in Vorschlag gebracht, der geméss Fahne
so lautet: «Sie (die Vorsorgeeinrichtungen) kdnnen im Reg-
lement (im Bereich des Uberobligatoriums) vorsehen, dass
Leistungen, die Uber die gesetzlichen Mindestbestimmun-
gen hinausgehen, nur bis zum Erreichen des Rentenalters
ausgerichtet werden.»

Man muss jetzt das, was im Bereich der Regelung der Invali-
ditatsleistungen in der beruflichen Vorsorge der Hintergrund
ist, sehr grundsétzlich sehen. Diese Invaliditatsleistungen
sind ein ungeldstes Problem. Die Kommission hat aber in
verdankenswerter Weise — und das war véllig unbestritten —
in Artikel 23 doch zwei, drei Sachen geordnet, die eine Teil-
lI6sung des Problems darstellen. Sie hat unter anderem in
Artikel 23 Absatz 3 ein Problem gelost, das die Teilbehinder-
ten betrifit. Sie hat dafiir gesorgt, dass Teilbehinderte, die
bereits mit einer Teilbehinderung in den Erwerbsprozess ein-
treten — das sind vor allem auch Behinderte mit Geburts-
gebrechen —, von der beruflichen Vorsorge nicht einfach
ausgeschlossen sind, sondern dass sie im Ausmass der
Verschlechterung ihrer Arbeitsfahigkeit einen grundsétzli-
chen Anspruch auf Invaliditatsleistungen haben. Nach gel-
tendem Recht und nach geltender Praxis sind sie faktisch —
wenn sie bereits als Teilbehinderte in die Vorsorgeeinrich-
tung eingetreten sind — von diesem Versicherungsschutz
ausgeschlossen.

Wir haben in Artikel 23 ein zweites Problem geldst: Wir ha-
ben ganz genau bestimmt, dass im Zweifelstalle der letzte
Vorsorgetrager der Ansprechpartner und in einem strittigen
Verfahren allenfalls auch der Beklagte ist, bei dem entspre-
chende Invaliditatsleistungen gefordert werden mussen. Wir
haben darlber hinaus aber gesehen, dass wir das Problem
der Invaliditatsleistung — vor allem die Frage, ob das gel-
tende Beitragsprinzip beizubehalten sei oder ob zum Leis-
tungsprinzip Ubergegangen werden solle — nicht haben
l6sen konnen. Aber Sie sehen auf der letzten Seite der
Fahne, dass wir den Bundesrat beauftragen, diese Frage —
«Beitrags- oder Leistungsprimat?» — in einem ergénzenden
Bericht zuhanden des Sténderates zu thematisieren und
auch auf die Frage der Risikoselektion bei der Pramienge-
staltung einzugehen; das wird die Kommissionssprecherin
sicher noch darstellen.

Meines Erachtens ist der Satz, den Herr Widrig jetzt hier ein-
bauen will, eine Vorwegnahme dessen, was wir in einem viel
grosseren Kontext vom Bundesrat als Antwort auf diese Fra-
gen erwarten. Es wére eine punktuelle Antwort auf ein Urteil
des Eidgendssischen Versicherungsgerichtes (EVG), das
aber nur einen Teil des Invaliditatsproblems 1st, das wir in
der beruflichen Vorsorge haben. Das EVG hat in einem Ur-
teil im Wesentlichen gesagt — und das hat durchaus auch
Kontroversen ausgelost, da ist Herrn Widrig zuzustimmen -,
dass jemand, der eine Invaliditatsleistung bezieht, im tber-
obligatorischen Bereich im Prinzip eine Altersleistung in glei-
cher Hohe haben soll. Damit sind jetzt natirlich Vorsorgetra-
ger von der Kapitalbildung, von den vorhandenen Reserven
her, in der Tat Uberfordert, wenn sie das hier gewahrleisten
mussen.

Dieser Antrag kommt zu frih. Ich habe Herrn Widrig schon
in der Kommission gebeten, er solle doch bitte die Antwort,
den Bericht des Bundesrates, abwarten, der das Problem in
einen breiteren Zusammenhang stellt. Der Antrag steht auch
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im Widerspruch zum verfassungsmassigen Auftrag von Arti-
kel 113 Absaiz 2 Litera a, der den Betroffenen die Fortset-
zung der gewohnten Lebenshaltung gewahrleisten will. Ich
meine auch, Herr Widrig, dass er letztlich kontraproduktiv ist.
Sie bestétigen eigentlich mit dem Gesetz das EVG-Urteil,
weil der Vorsorgetrager die Sache ja nur durch eine entspre-
chende abweichende Statutenbestimmung dann anders re-
geln kann und weil sonst im Regelfall eben das gilt, was das
EVG-Urteil in nicht unumstrittener Weise tatsachlich geregelt
hat. Letztlich ist Ihr Anliegen damit schlecht untergebracht,
weil alle Vorsorgetréger, die das nicht in den Statuten gere-
gelt haben, diesem umstrittenen EVG-Urteil dann in voiler
Wirkung unterzogen werden mussen. Herr Widrig, ich bitte
Sie eindringlich, zu warten, bis der Bundesrat den Bericht
Uber diese zentrale, hier ungel&ste Frage vorlegt, spatestens
zum Zeitpunkt der Beratung Gber das BVG im Standerat.

Widrig Hans Werner (C, SG): [ch bitte Sie, der Mehrheit
zuzustimmen — es ist ja ein Antrag der Mehrheit — und den
Antrag der Minderheit Gross Jost abzulehnen. Die Kommis-
sionsmehrheit mdchte prazisieren, dass Vorsorgeeinrichtun-
gen im Reglement vorsehen kdnnen, «dass Leistungen, die
liber die gesetzlichen Mindestbestimmungen hinausgehen,
nur bis zum Erreichen des Rentenalters ausgerichtet wer-
den». Stimmen Sie dem bitte zu, aus drei Griinden:

1. Die neueste Rechisprechung des Eidgendssischen Versi-
cherungsgerichtes — vom 24. Juli 2001 — fordert, wie er-
wéhnt, dass Uberobligatorische temporére IV-Renten in glei-
cher Weise lebenslanglich ausgerichtet werden missen,
auch wenn sie vorgangig nicht durch Beitrdge finanziert sind
und die Leistungen geméss Reglement der paritatisch be-
setzten Stiftungen nach Alter 65 tiefer ausfallen wiirden. Das
ist natlrlich gegen das Versicherungsprinzip im BVG, wo-
nach der Anspruch auf eine volle, ungekdirzte Leistung auch
eine vollstédndige Beitragsdauer voraussetzt. Was misste
eine Pensionskasse bei Umsetzung dieses EVG-Urteils ma-
chen? Das Reglement andern und Leistungen kirzen kann
ja nicht die Absicht sein.

2. Eine Privilegierung der IV-Leistungen ist bis zum Errei-
chen des Rentenalters der betroffenen Person gerechtfer-
tigt, aber nachher nicht. Dann musste die IV-Rente lebens-
langlich auf gleicher Hohe belassen werden, das heisst,
dass erwerbstatige Personen mit gleichen Vorsorgellcken
bezlglich den Altersleistungen schlechter fahren wirden als
invalid gewordene. Das gibt falsche Anreize im Falle von Bei-
tragsllcken, eine Invaliditat anzustreben, weil sich dies nicht
mehr auf die Leistungen auswirkt.

3. Alle Systeme mit derart privilegierten [V-Leistungen sehen
temporére Systeme vor. Wenn sie diesem Versicherungsge-
richtsurteil nachleben missten, ergében sich — wir haben
das im Pensionskassenverband abgeschétzt — latente Mehr-
kosten von mehreren 100 Millionen Franken, die nicht finan-
ziert wéren, Herr Gross sagt, der Antrag komme zu frih.
Also bitte, verstehen Sie uns, dass wir bej dieser offenen
Kostendeckung von Leistungen, die nicht finanziert sind,
rechtzeitig reagieren missen.

Die Formulierung der Mehrheit hat einen weiteren Vorteil: Es
gibt Vorsorgeeinrichtungen, die trotz Bestehen von Beitrags-
licken zeitweise hoéhere IV-Leistungen ausrichten, weil sie
sich am Leistungsprimat orientieren. Diese Leistungen wer-
den bis zum Alter von 65 Jahren ausgerichtet und dann von
einer Altersleistung abgeldst, die tiefer als die IV-Leistung
ist. Mit der Formulierung der Mehrheit konnen die Pensions-
kassen diese Modelle weiterhin umsetzen. Lesen Sie im An-
trag: Es heisst ja «<kdnnen» und nicht «miissen».
Schlussbemerkung: Warten auf den zweiten Versicherungs-
gerichtsentscheid bringt nichts, obwohl! er anders aussehen
kénnte. Es ist deshalb notwendig, diesen Satz bei Artikel 49
Absatz 1 einzubauen. Denn wenn kurzfristig keine anderen
Perspektiven auftauchen, werden Vorsorgeeinrichtungen die
Systeme mit privilegierten IV-Renten abschaffen oder stark
einschranken, um die ohnehin stark wachsenden Kosten der
IV in Grenzen zu halten. Damit wiirde aber den Versicherten
ein Barendienst erwiesen, was mit der beantragten Prazisie-

!

rung der Kommissionsmehrheit in Artikel 49 vermieden wer-
den kann.

Stimmen Sie bitte in Absatz 1 der Mehrheit zu, und lehnen
Sie den Antrag der Minderheit Gross Jost ab.

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), fir die Kommission: Zahl-
reiche Vorsorgeeinrichtungen sehen eine weitere Begunsti-
gung bei Invaliditat vor. Sie haben namlich Reglementsbe-
stimmungen, wonach die Invalidenleistungen nicht nach den
bisher vorliegenden Altersgutschriften, also nach dem Bei-
tragsprimat, sondern in Form eines Prozentsaizes des letz-
ten Einkommens ausgerichtet werden, also nach dem
Leistungsprimat. Die reglementarischen Bestimmungen se-
hen in der Regel aber vor, dass solche Beginstigungen nur
bis zur Erreichung des Rentenalters gelten. Diese Regelun-
gen galten bisher als unproblematisch, weil sie im Uberobli-
gatorischen Bereich angesiedelt sind, welcher ja nicht von
den Minimalvorschriften des BVG geregelt wird. Hier haben
die Vorsorgeeinrichtungen in der Regel Gestaltungsfreiheit.
Zur allgemeinen Uberraschung hat nun das Eidgenéssische
Versicherungsgericht in einem Urteil vom 24. Juli 2001 ent-
schieden, dass derartige Begtinstigungen lebenslang gelten
mussen. Dieses Urteil erweist sich als sehr problematisch,
weil die Leistungen, die man hier ausrichtet, gar nicht finan-
ziert sind. Dieses Urtell stellt zahlreiche Vorsorgeeinrichtun-
gen vor etwelche Probleme. Das Urteil hat aber auch
sozialpolitisch fragwirdige Konsequenzen, weil sich heute
doch etliche Vorsorgeeinrichtungen fragen, ob sie diese Re-
glemente nicht gegen unten anpassen missen, denn in ei-
nem Invaliditatsfall - wenn es so geregelt sein muss —
kénnen sie die Leistungen nicht mehr finanzieren.

In der Literatur wird das Urteil des Eidgendssischen Versi-
cherungsgerichtes einhellig als Ausrutscher bezeichnet. Die
Kommission wurde Uber unseren Experten, den Prasidenten
der Asip, auf diese Problematik aufmerksam gemacht. Es
sind bereits wieder Rechtsfélle hdngig gemacht worden, mit
welchen die Pensionskassen versuchen wollen, das Eidge-
ndssische Versicherungsgericht zu bewegen, sein Urteil zu
korrigieren.

Die SGK stand nun vor der schwierigen Frage, ob man die-
sen unbefriedigenden Zustand auf dem Weg der Gesetzge-
bung durch ein zweites Urteil korrigieren lassen will oder ob
man jetzt eine Regelung so trifft, wie es die Mehrheit nun be-
antragt. Es ist nicht unproblematisch, weil wir hier ja den
Uberobligatorischen Teil regeln, den wir ja eigentlich nicht re-
geln wollen. Wenn wir das hier regeln wollen — wie wir es mit
den anderen Artikeln gemacht haben, die die Invaliditat be-
treffen —, dann sind wir uns bewusst, dass es einmal so ist,
dass man nachher die kritisierte Rechtsprechung des Eidge-
néssischen Versicherungsgerichtes korrigiert hat, dass die
rechtliche Grundlage entzogen ist, um solche Félle anders
zu sehen. Hier wollten wir einmal Klarheit einleiten. Ob das
tatséchlich Klarheit bringt, wird sich weisen.

Aber ich bitte Sie, fur diese Klarheit diesen Satz der Mehr-
heit, den Zusatz, zu belassen.

Robbiani Meinrado (C, Tl), pour la commission: Suite a un
arrét du Tribunal fédéral des assurances du 24 juillet 2001,
une rente d’invalidité dépassant le minimum légal, et donc
basée sur une solution surobligatoire, doit étre payée a vie,
et non pas jusqu’a age de la retraite, comme c’était généra-
lement le cas. Lopposition des institutions de prévoyance a
conduit a de nouveaux recours au sujet desquels il n'y a pas
encore de décision finale. Ce dossier est donc toujours
ouvert.

La majorité de la commission aimerait résoudre ce probleme
directement dans la loi. Que peut-on dire a ce sujet? |i est
certes vrai que l'arrét du Tribunal fédéral des assurances
pourrait comporter un certain risque, celui que les institu-
tions de prévoyance essaient de baisser leurs prestations
surobligatoires afin de ne pas étre obligées de les verser
aussi aprés 'age de la retraite. Il y a en plus d’autres consi-
dérations, en particulier de nature financiére, qui sont liées
au financement de ces prestations.
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Sur la base de ces considérations, la commission — a une
courte majorité de 9 voix contre 8 — a proposé d'inscrire di-
rectement dans la loi la possibilité de limiter les prestations
surobligatoires en cas d'invalidité jusqu’a I'age de la retraite.
Une forte minorité de la commission souhaite au contraire
en rester & la situation confirmée jusqu’a présent par la juris-
prudence, a savoir qu'une rente d’invalidité dépassant le mi-
nimum légal est payée a vie.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: Les choses se sont
passées de la fagon suivante. L'arrét du Tribunal fédéral des
assurances du 24 juillet 2001 a un peu perturbé, si jose
dire, les travaux de la commission. Sur la base de cet arrét,
la majorité, certes trés faible, de la commission a décidé de
régler la question au niveau de la loi dans un sens que je
peux en principe accepter quant au contenu.

Cela pose un peu un probleme: est-ce que, chaque fois que
le Tribunal fédéral des assurances décide quelque chose, il
est bon que le législateur corrige immédiatement la loi pour
clarifier les choses? Oui, peut-étre. Mais est-ce qu'il ne fau-
drait pas plutdt donner la chance au Tribunal fédéral des as-
surances de corriger cette décision? D’autres cas sont
pendants devant le tribunal. Nous allons étre de toute fagon
confrontés a ce probléeme et nous aurons la possibilité de le
traiter de fagon plus approfondie dans le cadre de I'examen
global de la question de l'invalidité dans la LPP.

Donc, si je considére uniquement la relation législatif/judi-
ciaire, jaimerais vous recommander de vous en tenir au pro-
jet du Conseil fédéral, en sachant que le probléme surgira a
nouveau. Mais vous voyez qu’'au fond, quelle que soit votre
décision, nous serons obligés de traiter de fagon plus appro-
fondie la question de l'invalidité dans la LPP. C'est la raison
pour laquelle la commission a déposé le postulat 02.3006.
Nous discuterons plus tard de ce postulat que j'ai bien l'in-
tention de metire en oeuvre s'il est transmis, parce qu'il pose
une question judicieuse.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 99 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 58 Stimmen

Art. 51

Antrag der Kommission

Abs. 1

Arbeitnehmer und Arbeitgeber haben das Recht, in das
oberste Organ der Vorsorgeeinrichtung die gleiche Zahl von
Vertretern zu entsenden.

Abs. 3

Die Versicherten wahlen ihre Vertreter unmittelbar oder
durch Delegierte. Ist dies wegen der Struktur der Vorsorge-
einrichtung, namentlich bei Sammelstiftungen, nicht még-
lich, kann die Aufsichtsbehérde andere Formen der Vertre-
tung zulassen.

Abs. 6

Die Vorsorgeeinrichtung hat die Erst- und Weiterbildung der
Arbeitnehmer- und Arbeitgebervertreter im obersten paritati-
schen Organ auf eine Weise zu gewébhrleisten, dass diese
ihre Fhrungsaufgaben wahrnehmen kdénnen.

Abs. 7

Die Vorsorgeeinrichtung kann vom Mitglied des obersten pa-
ritatischen Organs angehalten werden, eine angemessene
Entschadigung im Zusammenhang mit der Teilnahme an Sit-
zungen und Schulungskursen auszurichten.

Art. 51

Proposition de la commission

Al 1

Salariés et employeurs ont le droit de désigner le méme
nombre de représentants dans I'organe supréme de ['institu-
tion de prévoyance.

Al 3

Les assurés désignent leurs représentants directement ou
par lintermédiaire de délégués. Si tel ne peut étre le cas en
raison de la structure de linstitution de prévoyance, notam-
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ment dans les institutions collectives, Pautorité de surveil-
lance peut admettre un autre mode de représentation.

Al 6

Linstitution de prévoyance doit garantir la formation initiale et
continue des représentants des salariés et de 'employeur
dans I'organe paritaire supréme de fagon qu'ils puissent as-
sumer pleinement leurs taches de direction.

AL 7

Linstitution de prévoyance peut étre tenue par le membre de
son organe paritaire supréme de verser une indemnité équi-
table pour la participation a des séances et a des cours de
formation.

Angenommen — Adopté

Art. 52

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Unverandert

Minderheit

(Gross Jost, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Maury Pas-
quier, Rechsteiner-Basel, Rechsteiner Paul, Rossini)

.... Zuftigen. Das Mass der Sorgfalt bestimmt sich nach den
Fachkenntnissen.

Abs. 2

Der Anspruch auf Schadenersatz gegen die nach den vor-
stehenden Bestimmungen verantwortlichen Organe verjahrt
in finf Jahren von dem Tage an, an dem der Geschadigte
Kenntnis vom Schaden und von der Person des Ersatzpflich-
tigen erlangt hat, jedenfalls aber mit dem Ablaufe von zehn
Jahren, vom Tag der schadigenden Handlungen an gerech-
net.

Abs. 3

Wer als Organ einer Vorsorgeeinrichtung schadenersatz-
pflichtig wird, hat die tbrigen regresspflichtigen Organe zu
informieren. Die fUnfjahrige Verjahrungsfrist fur die Geltend-
machung von Regressanspriichen geméss Absatz 3 beginnt
mit dem Zeitpunkt der Leistung von Schadenersatz.

Art. 52

Proposition de la commission

Al 1

Majorité

Inchangé

Minorité

(Gross Jost, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Maury Pas-
quier, Rechsteiner-Basel, Rechsteiner Paul, Rossini)

.... hégligence. La diligence exigée se détermine en fonction
des connaissances.

Al 2

Le droit & la réparation du dommage que la personne [ésée
pourra faire valoir auprés des organes responsables d’aprés
les dispositions ci-dessus, se prescrit & 'expiration d’un délai
de cing ans & compter du jour ol la personne lésée a eu
connaissance du dommage et de la personne tenue d’effec-
tuer le dédommagement, en tout état de cause a I'écoule-
ment de la dixiéme année a partir du jour ol le dommage a
été commis.

Al 3

Tout organe d’une institution de prévoyance tenu d’effectuer
un dédommagement doit informer les autres organes impli-
qués. Le délai de prescription de cinq ans pour I'exercice du
droit de recours selon l'alinéa 3 commence au moment ot le
dédommagement est effectué.

Gross Jost (S, TG): Artikel 52 BVG regelt die Verantwort-
lichkeit der Verwaltungs-, der Geschaftsfihrungs- und der
Kontrollorgane.

Ich bitte Sie, zum geltenden Recht einen zusétzlichen Satz
anzufiigen: «Das Mass der Sorgfalt bestimmt sich nach den
Fachkenntnissen» der involvierten Organe. Diese Bestim-
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mung umfasst einen breiten Kreis von verschiedenen Orga-
nen: Verwaltungs-, Geschéftsfllhrungs-, Revisionsorgane mit
ganz unterschiedlichen Funktionen, z. B. Stiftungsréte von
Sammel- und Gemeinschaftseinrichtungen, die paritatischen
Verwaltungskommissionen, wo von Gesetzes wegen Arbeit-
geber- und Arbeitnehmervertreter dabei sein mlssen, dann
aber auch ausgesprochene professionelle Fachorgane wie
die Kontrollstelle und den Experten fur die berufliche Vor-
sorge.

In einem als Postulat (iberwiesenen Vorstoss habe ich auf
diesen Umstand hingewiesen. Der Bundesrat hat in seiner
Antwort dazu ausgefiihrt; «Naturgemass verfiigen nicht alle
diese Personen Uber dasselbe Fachwissen. So haben z. B.
bei Anlageentscheiden die Anlagespezialisten meist einen
grossen Wissensvorsprung gegeniiber Arbeitnehmer- und
Arbeitgebervertretungen. Der Bundesrat ist deshalb grund-
sétzlich damit einverstanden, zu prifen, inwieweit sich eine
Neuregelung bzw. Differenzierung der Verantwortlichkeit die-
ser Personen aufdrangt.»

Der Minderheitsantrag geht wesentlich weniger weit als die-
ses Postulat. Ich verlange keine Kausalhaftung, ich verlange
auch keine solidarische Haftung von Geschéftsfuhrungs-
und Kontrollorganen bzw. staatlichen Aufsichtsorganen. Das
sind alles Forderungen, die auch in der Lehre und in der
Praxis durchaus erhoben werden. Ich méchte mich auf die
bescheidene Forderung beschranken: Der Richter soll der
unterschiedlichen Fachkompetenz der involvierten Organe
Rechnung tragen kénnen und missen.

Das entspricht dem massgebenden Verschuldensprinzip.
Beispielsweise enthélt das Arbeitsrecht durchaus eine ana-
loge Bestimmung in Artikel 321e OR, wo es etwa sinnge-
mass heisst, das Mass der Sorgfalt, fir die der Arbeitnehmer
einzustehen habe, bestimme sich nach dem einzelnen
Arbeitsverhaltnis unter Berucksichtigung des Berufsrisikos,
des Bildungsgrades, der Fachkenntnisse, der Fahigkeiten
und Eigenschaften des Arbeitnehmers usw. Dieser beschei-
dene Anderungsantrag moéchte nichts anderes als sicher-
stellen, dass die Verantwortlichkeit der in die Verantwortung
einbezogenen Organe nicht weiter gehen kann als ihre még-
liche und zumutbare Fachkompetenz.

In diesem Sinne bitte ich Sie, diesem Anderungs- bzw. Min-
derheitsantrag zuzustimmen.

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), fiir die Kommission: Wir
haben in Artikel 51 Absatz 6 die Schulung, die Erst- und
Weiterbildung der Arbeitnehmer- und Arbeitgebervertreter,
geregelt. Diese haben ein bestimmtes Fachwissen. Die
Mehrheit der Kommission war aber nicht bereit, das Fach-
wissen hier aufzuflihren, denn das Fachwissen, das man
sich aneignet und das fir ganz verschiedene Herausforde-
rungen bereitstehen muss, kann nicht definiert werden.

Wir sind uns aber bewusst, dass alle, die in diesen Stiftungs-
raten sind, dass alle, die mit der Verwaltung, der Geschéfts-
fuhrung und der Kontrolle betraut sind, gemeinsam Verant-
wortung tragen. Wir wollten ihnen mit dem vorangegange-
nen Artikel die noétige schulische Grundlage geben. Wir
fanden deshalb, dass es nicht richtig sei, wenn wir die Ver-
antwortung hier wieder aufsplitten und sagen, der ist dazu
beféhigt und der nicht. Die Verantwortung soll vielmehr ge-
meinsam wahrgenommen werden.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Mehrheit zuzustim-
men.

Robbiani Meinrado (C, TI), pour la commission: [l ne s’agit
pas ici d'une vraie opposition entre majorité et minorité.
Pour la majorité, on est en présence d’'un complément su-
perflu, dans la mesure ou les notions de diligence et de né-
gligence sont indéniablement a mettre en relation avec une
série de conditions qui permettent d’en évaluer la portée.
Parmi ces conditions, il y a évidemment les connaissances
dont dispose lintéressé.

Le résultat du vote, au sein de la commission, 10 voix con-
tre 9, démontre qu'il s’agit d’'une perplexité vis-a-vis de la né-
cessité de ce complément, plutdt que d’une vraie opposition.
Ce n’est donc évidemment pas un point susceptible de dé-
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clencher une guerre de religion, mais la majorité de la com-
mission vous invite tout de méme a soutenir sa proposition.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale; Nous sommes plus
ouverts aux contributions des parlementaires pour améliorer
la version du Conseil fédéral. Nous pouvons aussi bien ac-
cepter la proposition de la minorité que les ajouts de la majo-
rité de la commission. D’ailleurs, on ne peut pas les opposer
'une aux autres, et je pense qu’il faut voir d’abord quel est le
sort réservé a l'alinéa fer.

En ce qui concerne l'alinéa 1er, nous pouvons trés bien
nous rallier & la proposition la de minorité. Ce n’'est peut-étre
pas absolument nécessaire, mais c’est un signal important
dans la gestion paritaire. Nous avons de plus en plus de
peine a trouver des travailleurs préts a assumer des respon-
sabilités si on ne leur montre pas quelle est 'ampleur, mais
aussi quelles sont les limites de cette responsabilité, et
quelle est 'obligation de la direction de la caisse d’'informer.
C’est la raison pour laquelle, en ce qui concerne l'alinéa 1er,
le Conseil fédéral peut accepter la proposition de la minorité.
Le Conseil fédéral est favorable également aux ajouts de la
majorité de la commission.

Abs. 1-AlL 1

Abstimmung — Vote
FUr den Antrag der Mehrheit .... 79 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 52 Stimmen

Abs.2,3-Al. 2, 3
Angenommen — Adopté

Art. 53

Antrag der Kommission

Abs. 1bis

Fur die Haftung der Kontrollstelle gelten die Bestimmungen
des Aktienrechtes Uber die Revisionsstelle sinngeméss.
Abs. 5

Die Kontrollstelle Gberwacht die Einhaltung der Loyalitét in
der Vermdgensverwaltung.

Art. 53

Proposition de la commission

Al. 1bis

Pour la responsabilité de 'organe de contrdle, les disposi-
tions du droit de la société anonyme concernant 'organe de
révision sont applicables par analogie.

Al 5

Lorgane de controle s’assure que la gestion de fortune se
déroule de maniére loyale.

Angenommen — Adopté

Art. 53a1

Antrag der Kommission

Der Bundesrat erlasst Bestimmungen gegen Missbrauche
von Insiderwissen bei der Vermdgensverwaltung von Vor-
sorgeeinrichtungen, insbesondere zur Unterbindung von
Frontrunning, von nicht deklarierten Provisionen, Schubla-
dengeschéften und dergleichen. Er kann die Offenlegung
der Vermdégensverhaltnisse der verantwortlichen Verwalter
anordnen.

Art. 53a1

Proposition de la commission

Le Conseil fédéral édicte des dispositions contre I'utilisation
abusive des connaissances acquises lors de 'administration
de la fortune des institutions de prévoyance (opérations d'in-
itiés), aux fins d’empécher le frontrunning, le versement non
déclaré de commissions, les affaires occultes et les autres
affaires similaires. Il peut ordonner au gestionnaire respons-
able de fournir les éclaircissements relatifs aux affaires de
placements.

Angenommen — Adopté
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Art. 53a, 53b

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 53¢

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3bis

Beabsichtigt der Arbeitgeber seinen Anschlussvertrag auf-
zulésen, so miissen sich die bisherige und die neue Vorsor-
geeinrichtung Uber den Verbleib der Rentner bei der bishe-
rigen oder den Wechsel zur neuen Vorsorgeeinrichtung
einigen. Verbleiben die Rentner bei der bisherigen Vorsorge-
einrichtung, so bleibt der Anschlussvertrag mit Bezug auf die
Rentner weiter bestehen. Dies gilt auch flr Invaliditatsfalle,
bei denen die Invaliditat nach der teilweisen Auflésung des
Anschlussvertrages, die Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache
zur Invaliditéat gefuhrt hat, aber vor der teilweisen Auflésung
des Anschlussvertrages eingetreten ist.

Abs. 4-6

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Rechsteiner-Basel

Abs. 1

Die Teil- und Gesamtliquidation der Vorsorgeeinrichtung
muss nach fachlich anerkannten Grundsétzen durchgefihrt
werden. Bei der Teilliquidation missen die Bleibenden und
die Austretenden gleich behandelt werden. Der Bundesrat
regelt die Grundsétze.

Abs. 2-6

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 53¢

Proposition de la commission

Al 1-3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3bis

En cas de résiliation du contrat d’affiliation, le maintien des
rentiers dans l'actuelle institution de prévoyance ou leur
transfert & la nouvelle institution est réglé par accord entre
'ancienne institution de prévoyance et la nouvelle. Si les
rentiers restent dans I'ancienne institution, le contrat d’affilia-
tion concernant les rentiers est maintenu. Cette régle s’ap-
pligue aussi aux cas d'invalidité déclarés aprés la résiliation
du conirat d'affiliation, lorsque lincapacité de travail dont la
cause est a l'origine de l'invalidité est survenue avant la rési-
liation du contrat d'affiliation.

Al 4-6

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Rechsteiner-Basel

Al 1

La liquidation totale ou partielle de linstitution de pré-
voyance doit respecter les principes techniques reconnus.
En cas de liquidation partielle, les affiliés restants et ceux qui
quittent linstitution sont traités de maniére égale. Les
Conseil fédéral définit les principes.

Al 2-6

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Bei diesem Antrag geht es um
eine Sache, die ich stellvertretend fir und im Einvernehmen
mit der Kommission als Einzelantrag einreiche, weil das Pro-
blem erst nach der Beratung in der Kommission bekannt ge-
worden ist. Es geht um die Teilliquidation, insbesondere um
den Fall, wo Firmen aufgesplittet werden, also um Abspal-
tungen von Firmenteilen, die dann als solche weiterexistie-
ren. Wir haben die Gerichtsunterlagen im Falle der Firma
Vantico erhalten. Sie sind auch an den Prasidenten der
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Kommission, Herrn Bortoluzzi, gegangen. Wir konnten dort
feststellen, dass bei der Aufspaltung von Unternehmen
héchst merkwirdige Dinge passieren, die die Leute, die
dann in einem neuen Unternehmen arbeiten, sehr stark be-
nachteiligen.

Ich gebe lhnen dazu die Zahlen der Firma Vantico bekannt.
Das ist ein Fall, der jetzt vor die Gerichte kommt und bei dem
es sehr wertvoll ware, wenn auch der Rat ein Zeichen set-
zen kénnte, dass es so nicht geht. Die Vantico ist eine Ab-
spaltung der Firma Ciba. Vor dieser Abspaltung bestanden
freie Mitte!l in der H6he von 39,5 Prozent des Deckungskapi-
tals. Die bisherige Praxis — auch in diesem Fall war das so —
ging davon aus, dass Schwankungs- oder Kursreserven bei
Aktienbesitz wie auch Reserven flr hdhere Lebenserwar-
tung nicht den freien Mitteln zugerechnet werden. Das
heisst, dass die Leute, die neu bei Vantico arbeiten, nur ei-
nen kleinen Teil der freien Mittel bekamen, die ihnen eigent-
lich zugestanden hatten. Konkret heisst das, dass die
Restbestande der Firma Ciba nach der Aufspaltung in zwei
Firmen plétzlich einen Zuwachs an stillen Reserven erfahren
haben: Die stillen Reserven stiegen von 139 auf 142 Prozent
des Deckungskapitals. Dort blieben ja 90 Prozent der Versi-
cherten. Bei der Firma Vantico sind in der Pensionskasse
nur 114 Prozent des Deckungskapitals.

Das heisst also, dass man einfach der alten Firma den gros-
sen Brocken der Schwankungsreserven zugewiesen hat,
wahrend jene, die abgespaltet wurden, fast nichts bekom-
men haben.

Wir haben uns darliber informieren lassen und festgestelit,
dass dies offenbar schon seit langem einer gewissen Praxis
entspricht, die sich — mangels einer rechtlichen Regelung im
Gesetz — eingeblrgert hat. Aufgrund von verschiedenen em-
porten Zuschriften haben wir aber dariiber beraten und von
der Verwaltung den lhnen vorliegenden Antrag erhalten; da-
nach sollen bei der Teilliquidation die Bleibenden und die
Austretenden grundsétzlich gleich behandelt werden. Die
Gbrige Formulierung dieses Artikels bleibt, wie sie ist. Das
heisst also: Gleichbehandlung von jenen, die in der Kasse
bleiben, und jenen, die mit einem Teil der Belegschaft in eine
neue Kasse abwandern. Ich meine, dass auf der Basis die-
ses Grundsatzes auch in der Verordnung eine verninftige
Regelung moglich ist.

Ich bitte Sie im Einvernehmen mit der Gesamtkommission,
diesem Antrag zuzustimmen.

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Ich kann es kurz machen: Es geht
mir hier tatséchlich nur darum, Sie zu bitten, den Antrag
Rechsteiner-Basel zu unterstltzen — entgegen meiner son-
stigen Gewohnheit, werden Sie feststellen. Aber hier ist nach
Abschluss der Kommissionsarbeit ein Problem aufgetaucht,
und dieser Antrag wurde in Ricksprache mit der Verwaltung
formuliert.

Es geht darum, dass bei einer Trennung die Verbleibenden
in einer Pensionskasse bevorzugt werden kénnen und das
offensichtlich auch immer wieder stattgefunden hat. Das ist
eine Bereicherung zulasten einer kleineren, sich abspalten-
den Minderheit. Das muss als Missbrauch taxiert werden.
Mit dieser Regelung, denken wir, haben wir solchen Miss-
brauchen eine wirksame Massnahme entgegengesetzt.

Ich bitte Sie, den Antrag Rechsteiner-Basel zu unterstitzen.

Goll Christine (S, ZH): Auch ich mochte Sie bitten, diesen
Antrag, der eigentlich ein Antrag der Verwaltung ist, zu un-
terstiitzen. Es geht in diesem Artikel um den wichtigen
Grundsatz der Gleichbehandlung. Es geht auch um ein Pro-
blem, das in der Praxis auftaucht; Sie haben dazu das kon-
krete Beispiel von Herrn Rechsteiner gehort. Die SGK
konnte diese Frage nur andiskutieren, und zwar nach Been-
digung unserer Arbeiten am BVG. Es war in diesem Sinne
aus Zeitgrinden nicht mehr méglich, vertieft darauf einzuge-
hen. Ich habe aber in der Kommissionssitzung von Ende
letzter Woche festgestellt, dass Einhelligkeit darliber be-
steht, dass wir dieser einfachen Losung der Verwaltung zu-
stimmen missen.
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Ich méchte Sie deshalb bitten, das jetzt zu tun, damit in der
Praxis eine Gleichbehandlung stattfindet.

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), fur die Kommission: Wir
haben das Anliegen aufgenommen. Wir hatten aber die Be-
ratungen der BVG-Revision bereits abgeschlossen. Das An-
liegen steht im Raum. Eigentlich ist es unbestritten. Wir
kénnten es aufnehmen, aber dem Standerat so weiterge-
ben, dass er es noch einmal behandeln muss. Das Anliegen
wurde in der Kommission nicht vertieft diskutiert.

Robbiani Meinrado (C, Tl), pour la commission: La commis-
sion n'a pas eu Foccasion d’approfondir de maniére spécifi-
que ce sujet. Elle en a pris connaissance a la fin de ses
travaux, mais elle a constaté que cette proposition répond
tout de méme aux préoccupations qui ont inspiré son travail.
Il parait effectivement parfaitement équitable qu’en cas de li-
quidation partielle, les affiliés restants et ceux qui quittent
linstitution soient traités de maniere égale.

La commission vous invite donc & accepter la proposition
Rechsteiner-Basel.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: Je vous invite a adop-
ter la proposition Rechsteiner-Basel.

Ce n'est pas une proposition de la commission, parce que
ses travaux étaient déja achevés au moment ol le probléme
s'est posé.

Dans la discussion qui a eu lieu, cette idée a trouvé un sou-
tien. De quoi s’agit-il? En cas de liquidation partielle non
seulement le risque existe, mais il y a des cas connus de
personnes qui quittent la caisse de retraite aux conditions
minimales, c’est-a-dire & celles fixées par le réglement. De
ce fait, le personnel qui reste dans I'entreprise bénéficie de
réserves qui auraient di permettre d’améliorer les rentes
des personnes qui sont parties. C'est cet effet-1a qui, a la li-
mite, pourrait toucher un groupe de plus en plus petit qui bé-
néficierait de réserves de plus en plus importantes, alors
que les personnes qui ont constitué ces réserves ont déja
quitté Pentreprise avec un avoir de libre passage ou des
prestations insuffisantes par rapport au potentiel de ces ré-
serves. Cette inéquité-la doit étre corrigée. C'est le sens de
la proposition Rechsteiner-Basel.

Vous pouvez I'adopter sans probléme. Il pourrait y avoir des
questions de formulation, mais je ne le pense pas, puisque
d’autres services de 'administration fédérale ont été consul-
tés. Cela répond a ce probléme qui est choquant en termes
d’équité.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag Rechsteiner-Basel .... 133 Stimmen
Fur den Antrag der Kommission .... 1 Stimme

Schmied Walter (V, BE): Certaines personnes m’abordent
parce qu’elles n'ont pas compris pourquoi je n’ai pas sou-
tenu ma propre proposition, a l'article 15 alinéa 2. Moi-
méme, je ne le comprends pas non plus! Tréve de plaisante-
rie. En fait, la situation est claire. Ma proposition touche a un
article qui ne faisait pas 'objet de cette réforme. Je partais
du principe qu’on la soumettait au vote et que je devais la
soutenir, Or, la présidente I'a soumise au vote sous une
autre forme et on n‘entend pas forcément bien ce qui se dit.
Je tenais a ce que ce mea culpa figure dans le Bulletin offi-
ciel.

Art. 53d

Antrag der Kommission

Titel

Auflésung von Vertrédgen

Abs. 1

Bei der Aufldsung von Vertragen zwischen Versicherungs-
einrichtungen und Vorsorgeeinrichtungen, die dem FZG un-
terstehen, besteht ein Anspruch auf das Deckungskapital.
Abs. 2

Der Anspruch nach Absatz 1 erh6ht sich um eine anteils-
maéssige Beteiligung an den Uberschiissen und vermindert
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sich durch die Ruckkaufskosten. Die Versicherungseinrich-
tung hat der Vorsorgeeinrichtung eine detaillierte, nachvoll-
ziehbare Abrechnung vorzulegen.

Abs. 3

Unter Ruckkaufskosten versteht man Abziige fir das Zins-
risiko. Hat das Vertragsverhéitnis mindestens fiinf Jahre ge-
dauert, kbnnen keine Rickkaufskosten abgezogen werden.
Das Altersguthaben nach Artikel 15 darf nicht geschmaélert
werden, selbst wenn der Vertrag weniger als finf Jahre ge-
dauert hat.

Abs. 4

Der Bundesrat regelt die Einzelheiten, insbesondere die An-
forderungen an die Ausweisung der Kosten und die Berech-
nung des Deckungskapitals.

Art. 53d

Proposition de la commission

Titre

Résiliation des contrats

Al 1

Lors de résiliations de contrats entre des institutions d'assu-
rance et des institutions de prévoyance soumises a la LFLP,
il existe un droit 2 la réserve mathématique.

Al 2

Le droit défini a 'alinéa 1er est augmenté d’une participation
proportionnelle aux excédents; les colts du rachat sont tou-
tefois déduits. Linstitution d’assurance doit fournir a Pinstitu-
tion de prévoyance un décompte détaillé et compréhensible.
AL 3

Par colts du rachat, on entend le risque d'intérét. lls ne peu-
vent étre déduits si le contrat a duré cinq ans au moins.
Dans tous les cas, 'avoir de vieillesse selon larticle 15 est
garanti, méme si le contrat a duré moins de cing ans.

Al 4

Le Conseil fédéral reégle les détails, en particulier les exi-
gences pour la justification des colts et le calcul de la ré-
serve mathématique.

Angenommen — Adopité

Art. 54 Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Unverandert

Minderheit

(Fasel, Baumann Stephanie, Goll, Gross Jost, Maury Pas-
quier, Rechsteiner-Basel, Rechsteiner Paul, Rossini)

Die Spitzenorganisationen der Arbeithehmer und Arbeitge-
ber errichten zwei paritatisch zu verwaltende Stiftungen und
fuhren eine Sammeleinrichtung in Form einer Stiftung.

Art. 54 al. 1

Proposition de la commission

Majorité

Inchangé

Minorité

(Fasel, Baumann Stephanie, Goll, Gross Jost, Maury Pas-
quier, Rechsteiner-Basel, Rechsteiner Paul, Rossini)

Les organisations faitiéres des salariés et des employeurs
érigent deux fondations dont la gestion est paritaire et gérent
une institution collective sous forme de fondation.

Fasel Hugo (G, FR): Die Erklarungen zu diesem Antrag, zu
dem, was die Minderheit beantragt, sind relativ rasch ge-
macht. Es ist namlich die Reaktion auf Entwicklungen, die in
der letzten Zeit stattgefunden haben. Es ist die Entwicklung,
dass die Versicherungsgesellschaften versucht haben, un-
seren Beratungen gewaltig Druck aufzusetzen. Sie sind so
weit gegangen, dass einige damit begonnen haben, damit
zu drohen, aus dem Kollektivgeschaft iberhaupt auszustei-
gen. Das hat natirlich bei den bei Sammeleinrichtungen
Versicherten zu Unsicherheiten gefiihrt; es hat zur Frage ge-
fihrt, was sie dann tun wirden. Denn man weiss ganz ge-
nau: Kleinunternehmen wollen sich im Alltag nicht mit
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solchen komplexen Fragen beschéftigen, die uns selber teil-
weise an die Grenze unserer Fahigkeiten bringen.

Deshalb beantragen wir hier, dass — ahnlich wie bei der
Auffangeinrichtung — die Spitzenorganisationen eine Sam-
meleinrichtung griinden, sodass im Fall, dass Sammel-
einrichtungen von Versicherungsgesellschaften aussteigen
wollen, die Einzelunternehmungen, Kleinunternehmungen,
Gewerbetreibenden die Méglichkeit haben, dort Unter-
schiupf zu finden. Dies ist notwendig, damit wir nicht weiter
den Erpressungen der Versicherungsgesellschaften ausge-
setzt sind, wenn sie auf diese relativ eigenartige Weise ver-
suchen, Druck auszuiben. Das ist also eine Reaktion, die
eine Méglichkeit schafft, dass klnftig jedes Unternehmen
autonom selber entscheiden kann, wo es Unterschlupf fin-
den méchte, wenn es seine Arbeitnehmenden versichern
mdchte.

Ich bitte Sie, der Minderheit zuzustimmen.

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), fur die Kommission: Die
Mehrheit der Kommission fand, dass es nicht nétig sei, dass
eine eigene Sammeleinrichtung flr Arbeithehmer und Ar-
beitgeber in dieser Form eingerichtet werde.
Deshalb bitte ich Sie, der Mehrheit zu folgen.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Le
groupe de 'Union démocratique du centre et le groupe dé-
mocrate-chrétien communiquent qu’ils soutiennent la majo-
rité.

Robbiani Meinrado (C, Tl), pour la commission: La minorité
Fasel souhaite introduire dans la loi le principe de la création
par les partenaires sociaux d’une institution collective. La
commission, par 12 voix contre 9, est opposée & cela et met
en évidence le fait que rien n'empéche les organisations des
employeurs et des salariés de procéder ainsi aujourd’hui
déja, mais qu’'une. telle possibilité doit rester facultative.
D’ailleurs, on a pu entendre certaines craintes, parce que si
on devait aller dans ce sens, le manque de réserves initiales
pourrait conduire a demander a la Confédération une garan-
tie, ce qui donnerait évidemment lieu a pas mal de débats et
de réactions qu’on peut facilement imaginer.

C'est pour cette raison que la majorité de la commission
vous invite a maintenir le droit en vigueur.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Au nom du Conseil fé-
déral, jaimerais vous prier de ne pas obliger les organisa-
tions faitieres a gérer une institution collective sous forme de
fondation. Vous I'avez entendu: il pourrait y avoir un pro-
bléme concernant le capital de départ. Si I'on crée une obli-
gation pour des organisations qui en elles-mémes ne sont
pas fortunées — une association faitiecre de partenaires so-
ciaux n'est pas une banque —, il y aura des difficultés. D'un
autre c6té, je souligne que si I'on veut créer des institutions
collectives, il est important que ce soit par les branches res-
pectives, et non pas par des organisation faitieres. Je répéte
que cette possibilité existe, mais que c¢'est I'obligation qui
nous géne.

C’est pourquoi nous vous recommandons de rejeter la pro-
position de minorité Fasel.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Mehrheit .... 90 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 57 Stimmen

Art. 56 Abs. 1 Bst. g, 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Art. 56 al. 1 let. g, 2

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
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Art. 56a Abs. 1

Antrag der Kommission

Gegenlber Personen, die flr die Zahlungsunféhigkeit der
Vorsorgeeinrichtung oder des Versichertenkollektivs ein Ver-
schulden trifft, kann der Sicherheitsfonds im Zeitpunkt der
Sicherstellung im Umfang der sichergestellten Leistungen in
die Anspriiche der Vorsorgeeinrichtung eintreten.

Art. 56a al. 1

Proposition de la commission

Le fonds de garantie peut, vis-a-vis des personnes respon-
sables de l'insolvabilité de I'institution de prévoyance ou du
collectif d’assurés, participer aux prétentions de linstitution
a concurrence des prestations garanties.

Angenommen — Adopté

Art. 58 Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

.... Altersgutschriften 14 Prozent ....

Minderheit

(Widrig, Bortoluzzi, Fattebert, Meyer Thérése, Triponez)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 58 al. 1

Proposition de la commission

Majorité

.... dépasse 14 pour cent de la somme ...

Minorité

(Widrig, Bortoluzzi, Fattebert, Meyer Thérése, Triponez)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): La pro-
position de la minorité est retirée comme a 'article 16.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 60 Abs. 2bis; 61 Abs. 1,2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 60 al. 2bis; 61al. 1,2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 62 Abs. 1 Bst. e

Antrag der Kommission

e. Sie beurteilt Streitigkeiten betreffend das Recht der versi-
cherten Person auf Information gemass den Artikeln 65a
und 86a Absatz 2; dieses Verfahren ist flr die Versicherten
in der Regel kostenlos.

Art.62al. 1let. e

Proposition de la commission

e. elle connait des contestations relatives au droit de l'as-
suré d’étre informé conformément aux articles 65a et 86a
alinéa 2; cette procédure est en principe gratuite pour les as-
surés.

Angenommen — Adopté

Art. 65 Abs. 3

Antrag der Kommission

Sie weisen ihre Verwaltungskosten in der Betriebsrechnung
aus. Der Bundesrat erldsst Bestimmungen Uber die Verwal-
tungskosten und die Art und Weise, wie sie ausgewiesen
werden mussen.
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Art.65al. 3

Proposition de la commission

Les frais d’administration des institutions de prévoyance fi-
gureront au compte d’exploitation. Le Conseil fédéral édicte
des dispositions relatives aux frais d’exploitation et fixe de
quelle maniére ceux-ci doivent étre pris en compte.

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), flir die Kommission: Ich
habe lhnen bereits gesagt, weshalb wir diese Artikel eigent-
lich aufnehmen. Wir haben im Laufe der Beratungen festge-
stellt, dass hier Transparenz vonndten wére, dass Transpa-
renz innerhalb des BVG mehr als gewlnscht wird: Es ist
wirklich absolut erforderlich. Das war nicht nur die Meinung
von Arbeitnehmerkreisen, genau dasselbe wollen auch Ar-
beitgeber; weil die Mittel, die hier zwangsgespart werden,
und das BVG ist ja ein Gesetz, das Zwangssparen will, auch
gezielt verwendet werden missen. Es ist ganz klar, dass man
mit diesen Geldern Gewinne machen soll, dass man mit die-
sen Geldern Gewinne machen muss. Aber es muss nachvoll-
ziehbar sein, wie viel und auf welcher Grundlage — und hier
haben wir Differenzen zwischen den autonomen Pensions-
kassen und den Lebensversicherern festgestellt.

Einerseits beruht diese Differenz auf dem Aufbau: Die auto-
nomen Pensionskassen sind vollkommen paritatisch aufge-
baut; Arbeitnehmer und Arbeitgeber gestalten das Regle-
ment mit und beschliessen regelméassig, was sie mit diesen
Geldern tun. Bei den Lebensversicherern ist das nicht so. Es
ist ein Mittel der Transparenz, dass wir diese Paritat dann bis
in die obersten Gremien hinaufziehen wollen, um hier auch
tatsachlich den Durchblick zu schaffen.

Auf der anderen Seite ist es das Ziel, den Versicherten wie
den Arbeitgebern, die an Sammelstiftungen von Versiche-
rungsgesellschaften angeschlossen sind, dieselben [nfor-
mationen Uber die Vorsorgeeinrichtungen zu verschaffen,
wie es eben auch die autonomen Pensionskassen ihren
Beitragszahlern bieten. Das betrifft im Besonderen die Of-
fenlegung der vorhandenen Reserven, Angaben Uber die
Renditen, Angaben Uber die Berechnung der Uberschuss-
anteile, die Darstellung der verschiedenen Kosten.

Hier fehlen ganz konkret die gesetzlichen Grundlagen. Zum
Teil sind sie vorhanden, aber sie sind zu abstrakt, um umge-
setzt werden zu kénnen. Die Kommission fordert, dass alle
Informationen dkonomischer und finanzieller Art zur Verfu-
gung gestellt werden miissen. Damit dieser Anspruch durch-
gesetzt werden kann, gibt die SGK den Versicherten sogar
ein Beschwerderecht. Wir sind uns dessen bewusst, dass
wir mit diesen Bestimmungen in einem sonst eher freiheitli-
chen Rahmengesetz ganz klare Bedingungen fordern; aber
wir sind uns eben auch bewusst, dass wir mit den lockeren
Bestimmungen, die wir in diesem Bereich bis anhin hatten,
nicht an die gewlnschten Informationen herangekommen
sind. Es wird also Folgendes festgehalten: Die Versiche-
rungseinrichtung wird verpflichtet, der bei ihr riickgedeckten
Sammel- und Gemeinschafiseinrichtung Informationen zur
Verfiigung zu stellen. Anderseits muss die Sammel- und Ge-
meinschaftseinrichtung die Versicherten Uber die finanzielle
Situation der Stiftung informieren. Die Sammelstiftung ihrer-
seits muss die ihr angeschlossenen Vorsorgewerke und die
Gemeinschaftseinrichtung der ihr angeschlossenen Arbeit-
geber informieren. Wir wollen Transparenz auf allen Stufen.
Es ist das Recht von Arbeithehmern und Arbeitgebern, hier
den Durchblick zu haben. Es ist nicht ein Zeichen des Miss-
trauens — oder es war eigentlich nicht ein Zeichen des Miss-
trauens —, aber wir missen Klarheit dariber haben, was mit
den Geldern passiert. Fir die Kommission, die diese Be-
stimmungen einstimmig verabschiedet hat, sind sie in Bezug
auf die Transparenz und den paritatischen Aufbau absolut
wichtig.

Angenommen — Adopté

Art. 65a

Antrag der Kommission
Titel

Transparenz

2

Abs. 1

Die Vorsorgeeinrichtungen haben bei der Regelung des Bei-
tragssystems und der Finanzierung den Grundsatz der
Transparenz zu beachten.

Abs. 2

Sie mussen in der Lage sein, Informationen tber den Kapi-
talertrag, den Risikoverlauf, die Kosten, die Verwaltungs-
kosten im Sinne von Artikel 65 Absatz 3, die Grundsétze der
Deckungskapitalberechnung, die Zusatzriuckstellungen so-
wie den Deckungsgrad abgeben zu kénnen. Der Bundesrat
erlasst Bestimmungen Uber die Art und Weise, wie diese In-
formationen ausgewiesen werden missen.

Abs. 3

Sind einer Vorsorgeeinrichtung mehrere Vorsorgewerke an-
geschlossen, ist der Grundsatz der Transparenz im Sinne
von Absatz 1 auf jedes derselben anwendbar.

Antrag Grobet

Abs. 2

Sie mussen in der Lage sein, den Arbeitgebern, Versicher-
ten und Anspruchsberechtigten regelmassig Informationen
Uber den Kapitalertrag, den Risikoverlauf, die Kosten, die
Verwaltungskosten im Sinne von Artikel 65 Absatz 3, die
Grundsatze der Deckungskapitalberechnung, die Zusatz-
riickstellungen sowie den Deckungsgrad und den Bericht
des Kontrollorgans abgeben zu kénnen. Der Bundesrat er-
lasst Bestimmungen Uber die Art und Weise, wie diese Infor-
mationen ausgewiesen werden miissen.

Art. 65a

Proposition de la commission

Titre

Transparence

Al 1

Les institutions de prévoyance doivent observer le principe
de la transparence dans le cadre de la réglementation du
systéme de cotisations et du financement.

Al 2

Elles doivent &tre en mesure de fournir des informations sur
le rendement du capital, I'évolution du risque, les colts, les
frais d’administration au sens de larticle 65 alinéa 3, les
principes de calcul du capital de couverture, les provisions
supplémentaires et le degré de couverture. Le Conseil
fédéral édicte des dispositions sur la maniére dont ces infor-
mations doivent étre prises en compte.

AL 3

Lorsqu’une institution de prévoyance se compose de plu-
sieurs caisses de pensions affiliées, le principe de la trans- .
parence au sens de I'alinéa 1er s’applique pour chacune de
celles-ci.

Proposition Grobet

Al 2

Elles doivent étre en mesure de fournir réguliérement aux
employeurs, assurés et ayants droit des informations sur le
rendement du capital, évolution du risque, les colts, les
frais d’administration au sens de larticle 65 alinéa 3, les
principes de calcul du capital de couverture, les provisions
supplémentaires, le degré de couverture et le rapport de I'or-
gane de contrdle. Le Conseil fédéral édicte des dispositions
sur la maniére dont ces informations doivent étre prises en
compte.

Grobet Christian (S, GE): Je fais une modeste proposition
afin de compléter l'article 65a alinéa 2 en espérant que vous
Padopterez.

De quoi s’agit-il? Larticle 65a est nouveau, bienvenu. Il porte
sur la transparence des institutions de prévoyance. A lali-
néa 2, il est indiqué que ces institutions «doivent étre en me-
sure de fournir des informations sur le rendement du capital,
I'évolution du risque, les codts, les frais d’administration au
sens de l'article 65 alinéa 3, les principes de calcul du capi-
tal de couverture, les provisions ....». Il n’est toutefois pas in-
diqué expressément quels sont les destinataires de cette
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information. Par mon expérience professionnelle, jai pu
constater que les employés des entreprises soumis au
deuxiéme pilier sont trés mal informés au sujet de leur
deuxiéme pilier. [l me parait indispensable de compléter I'ali-
néa 2 en disant que les institutions de prévoyance «doivent
étre en mesure de fournir régulierement» — ¢a pourrait étre
une fois par année — «aux employeurs, assurés et ayants
droit des informations».

C’est donc un simple complément et, a la fin de cette
phrase, je souhaite gu’il doit indiqué que cette information
porte également sur le rapport de 'organe de contrble. Je
crois qu'il est indispensable — il y a 1a une lacune — que l'in-
formation donnée par les institutions de prévoyance con-
tienne également des indications sur le rapport de I'organe
de contrdle puisque c’est finalement lui qui atteste si oui ou
non les différentes opérations effectuées par les institutions
sont conformes & la loi. C'est une information essentielle
pour les personnes concernées par les institutions de pré-
voyance.

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), fur die Kommission: Wir
haben uns den Wortlaut sehr wohl Uberlegt; in der Art und
Weise, wie ihn Herr Grobet beantragt, lag er der Kommission
nicht vor. Neu ist — wenn ich das Uberblicke —, dass die Infor-
mationen den Anspruchsberechtigten, und dies regelmés-
sig, abgegeben werden missen. Mit dem «regelméssig»
habe ich weniger Mihe.

Wir haben in der Kommission an der Formulierung, wie sie
beschlossen worden ist, zusammen mit unseren Experten
gefeilt. Ich bin der Ansicht, dass man es dabei belassen
sollte — aber Sie haben zu entscheiden.

Robbiani Meinrado (C, TI), pour la commission: Il s’agit ici
d’un point crucial de la révision sur lequel la commission
s’est particulierement concentrée, désirant apporter une
amélioration tangible par rapport a la situation actuelle. En
général, mais surtout en ce qui concerne les institutions col-
lectives, le deuxieme pilier souffre d’'un manque évident de
transparence. Cela est surtout da au fait que, dans les insti-
tutions collectives, les fondations de prévoyance se super-
posent pratiquement aux compagnies d’assurance et se
confondent avec elles qui, d’ailleurs, sont soumises a
d’autres dispositions de loi qui n'ont aucun rapport avec le
droit des assurances sociales. Il y a aussi un autre élément
lié au fait qu'il n’y a pas une distinction nette entre la fortune
gérée pour le compte de la prévoyance professionnelle et
celle gérée pour le compte des autres branches de l'institu-
tion d’assurance.

La commission souhaite ancrer dans la loi, de fagon suffi-
samment explicite et efficace, le principe de la transparence.
Elle le fait en introduisant un nouvel article et en complétant
d’autres dispositions en vigueur. On prévoit en particulier a
larticle 65a I'obligation pour les institutions d'observer le
principe de la transparence et, en plus, on souhaite la tra-
duction concréte de ce principe par I'obligation de fournir
des informations concernant le rendement du capital, I'évo-
lution du risque, les codts, les frais administratifs, les princi-
pes de calcul du capital de couverture, le degré de cou-
verture et les provisions supplémentaires.

Il faut aussi souligner qu’on est en présence de rapports juri-
diques assez complexes. Il y a premiérement un rapport en-
tre lassuré et son institution, deuxiémement, dans les
fondations collectives, une relation entre la caisse affiliée et
la fondation collective, et, troisitmement, une relation entre
la fondation collective et la compagnie d’assurance.

Il faut donc régler le droit d’'information a tous les niveaux
pour le rendre efficace; c’est le sens des articles 68 et 86. Il
faut imposer a l'institution d’assurance de fournir des rensei-
gnements & la fondation collective, imposer a celle-ci de four-
nir des renseignements aux caisses affiliées et, en fin de
compte, imposer aux caisses affiliées d'informer les assurés.
A la lumiére des modifications introduites dans la loi, la pro-
position qui nous est soumise maintenant paraft un peu su-
perflue. Mais elle s’insere de toute fagon dans la ligne tracée

Amtliches Builetin der Bundesversammiung

et voulue par la commission. Nous vous laissons donc le
soin de décider s'il faut compléter cet article selon la propo-
sition Grobet.

Titel, Abs. 1, 3—Titre, al. 1, 3
Angenommen — Adopté

Abs. 2-Al 2

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Kommission .... 91 Stimmen
Far den Antrag Grobet .... 55 Stimmen

Art. 66 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.66 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 68

Antrag der Kommission

Abs. 3

Die Versicherungseinrichtungen haben den Vorsorgeeinrich-
tungen die nétigen Angaben zu liefern, damit diese in der
Lage sind, die in Artikel 65a geforderten Informationen ab-
geben zu kénnen.

Abs. 4

Zu diesen Angaben gehért insbesondere auch:

a. Eine jahrliche, nachvollziehbare Abrechnung Uber die
Uberschussbeteiligung. Aus der Abrechnung muss insbe-
sondere ersichtlich sein, auf welchen Grundlagen die Uber-
schussbeteiligung berechnet und nach welchen Grundsét-
zen sie verteilt wurde.

b. Eine Aufstellung (ber die Verwaltungskosten. Der Bundes-
rat erlasst Bestimmungen Uber die Verwaltungskosten und
die Art und Weise, wie sie ausgewiesen werden missen.

Art. 68

Proposition de la commission

Al 3

Les institutions d’assurance doivent donner aux institutions
de prévoyance les indications nécessaires pour que celles-ci
soient en mesure de fournir les informations exigées par l'ar-
ticle 65a.

Al 4

Les institutions d’assurance doivent en particulier:

a. Etablir un décompte annuel compréhensible concernant
la participation aux excédents, si une participation aux excé-
dents a été convenue dans le cadre d'un contrat d’assu-
rance collective entre une institution de prévoyance et une
institution d’assurance. Ce décompte doit notamment dé-
montrer de maniére évidente sur quelle base la participation
aux excédents se calcule et selon quels principes elle se
partage.

b. Etablir une présentation des colts administratifs. Le
Conseil fédéral édicte des dispositions sur la maniére dont
ces colts administratifs doivent étre pris en compte.

Angenommen — Adopté

Art. 69 Abs. 2
Antrag Beck
Aufheben

Art.69 al. 2
Proposition Beck
Abroger

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): La pro-

position Beck concerne également la lettre dbis des disposi-
tions transitoires.
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Beck Serge (L, VD): Je reprends par cette proposition le
contenu de la motion 99.3063 que j'ai déposée en 1999 et
qui, malheureusement, par le mécanisme du tiroir automati-
gue au bout de deux ans de non-débat au Parlement, a fina-
lement été retirée de la liste des interventions en suspens.
Larticle 69 alinéa 1er de la loi sur la prévoyance profession-
nelle contraint les institutions de prévoyance a I'équilibre fi-
nancier. En d'autres termes, cela signifie que toute caisse
doit en tout temps avoir les réserves nécessaires au verse-
ment des prestations de libre passage pour 'ensemble des
affiliés ou qu’elle doit avoir une couverture financiére de I'en-
semble des prestations promises. Ce principe est la base
d’'une saine gestion financiére et il est le seul susceptible de
garantir la transparence des co(ts réels des prestations de
prévoyance professionnelle.

En 1982, le iégislateur a introduit, avec l'article 69 alinéa 2,
la possibilité pour le Conseil fédéral d’autoriser les institu-
tions de prévoyance des corporations de droit public & déro-
ger & ce principe. Or, cette possibilité présente un certain
nombre d’inconvénients majeurs. D’une part, elle repousse
le financement d’une partie des prestations acquises par les
assurés a une période ultérieure, encourageant les corpora-
tions de droit public a financer en quelque sorte & crédit une
partie des prestations dues. D’autre part, elle permet a ces
mémes institutions de prévoyance des corporations de droit
public d’offrir aux assurés des prestations non financées par
des hausses de cotisations, telle par exemple l'indexation
des rentes ou des retraites anticipées.

Elle n’est plus adaptée a la loi fédérale du 17 décembre
1993 sur le libre passage dans la prévoyance profession-
nelle, vieillesse, survivants et invalidité, qui prévoit que cha-
que assuré a droit a lintégralité du montant couvrant les
prestations acquises en cas de départ de la caisse. Cela en-
traine en effet, & 'occasion de chaque départ, la nécessité
pour la caisse d’assumer une partie de son découvert. Elle a
ainsi donc des conséquences néfastes pour de nombreuses
caisses de pensions de corporations de droit public de ni-
veau cantonal, intercommunal ou communal.

Parmi ces caisses, certaines sont d'ailleurs bloquées par
des structures de gestion paritaires qui ne voient pas forcé-
ment I'utilité de modifier un financement déséquilibré dans la
mesure oll les corporations de droit public cotisantes sont
garantes du découvert. Il convient d’éviter de perpétuer ces
erreurs a I'égard des générations futures et de faire appli-
quer aux corporations de droit public la rigueur financiéere
quelles imposent logiquement par la loi sur la prévoyance
professionnelle aux institutions de prévoyance des entrepri-
ses privées.

Le Conseil fédéral 'a dailleurs reconnu dans sa prise de po-
sition du 19 mai 1999, suite a 'examen de la motion 99.3063
que javais déposée. Je vous cite rapidement quelques ex-
traits de cette réponse: «Le Conseil fédéral est conscient du
fait que la raison pour laquelle cette réglementation particu-
litre avait été adoptée autrefois ne peut pas étre reprise
sans hésitations aujourd’hui, compte tenu des modifications
qu’ont connues les conditions-cadres ... Le Conseil fédéral
n'ignore pas non plus que les lacunes de couverture que
présentent les institutions de prévoyance des corporations
de droit public .... ont des conséquences néfastes.» L.e Con-
seil fédéral proposait finalement, dans sa déclaration, de
transformer la motion en postulat.

La proposition que j'ai déposée prévoit donc I'abrogation de
la possibilité offerte aux caisses de pensions des corpora-
tions de droit public de pouvoir décapitaliser et leur impose
le principe du bilan en caisse fermée, avec, au chapitre des
dispositions transitoires (let. dbis), l'introduction d’'une me-
sure qui leur donne un délai de dix ans pour atteindre cet ob-
jectif. Ce que la Confédération effectue actuellement pour un
montant global de 16 milliards de francs sur six ans, je crois
qu'il est de notre devoir et de notre responsabilité de I'impo-
ser dans un délai de dix ans aux caisses de pensions des
corporations de droit public qui ne sont pas couvertes a
100 pour cent. Je crois que cela est dans l'intérét général, et
des employeurs, et des employés.

2

J'y faisals allusion tout a I'heure dans ma question adressée
a M. Rechsteiner-Basel: la caisse de pensions de I'Etat du
Valais, dont la couverture des engagements dus ou promis
est actuellement inférieure a 50 pour cent, a di prendre
dans le courant de 'année passée des mesures de diminu-
tion des prestations promises pour parvenir a terme a es-
sayer d'atteindre un équilibre financier. Il est donc dans
l'intérét des assurés avant tout que les prestations promises
soient totalement couvertes et y compris pour les caisses
des corporations de droit public dont nous savons que les ef-
fectifs et les conditions-cadres du personnel sont appelés &
évoluer.

Je vous prie de bien vouloir soutenir ma proposition.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Herr Beck beantragt die Bilan-
zierung in geschlossener Kasse fir die éffentlich-rechtlichen
Kassen. Ich muss Sie fragen, Herr Beck: Haben Sie sich
schon einmal gefragt, was das kostet? Meines Wissens kos-
tet dies beim Bund allein 13 Milliarden Franken. Ich bin aber
nicht sicher, ob die Zahl stimmt. Ich nehme an, dass es bei
den Kantonen noch einmal mindestens doppelt so viel ist.
Sie sollten eigentlich auch gerade die Steuererhéhungen be-
antragen, die Sie damit verursachen.

Ich bin der Meinung, dass man bei 6ffentlich-rechtlichen
Kassen nicht von einem echten Konkursrisiko ausgehen
kann. Das Unschone, was mit der Bilanzierung in offener
Kasse in der Vergangenheit tatséchlich auftrat, ist, dass von
Parlamenten zum Teil Leistungen beschlossen wurden, die
man dann spéateren Generationen zur Finanzierung Uber-
liess. Auch die laufenden Beitrédge des Arbeitgebers blieben
tiefer als eigentlich nétig. Solche Dinge sind vorgekommen.
Umgekehrt kann ich lhnen beispielsweise aus dem Kanton
Basel-Stadt berichten, dass im Zuge der Bérsenhausse der
letzten funfzehn Jahre ein Versicherungsloch von einem
Drittel des Deckungskapitals ohne jeglichen Beitrag des
Staates geschlossen werden konnte. Wer richtig investiert
hat, bei dem hat sich das Problem teilweise tatsachlich ge-
I6st — ohne Steuererhdhung. Nur, Herr Beck, ich gehe nicht
davon aus, dass die Kassen in der Lage sind — wenn Sie
dies heute beim aktuellen Verlauf der Boérsenkurse be-
schliessen —, in den zehn Jahren, flr die Sie die Bilanzie-
rung in geschlossener Kasse verlangen, aus den Ertragen
diese Locher zu stopfen. Ich meine vielmehr, dass das, was
Sie hier der o6ffentlichen Hand aufblrden, saftige Steuerer-
héhungen sind. .

Die Notwendigkeit dieser Ubung bleibt doch etwas zweifel-
haft. Wir haben in der Schweiz das Problem, dass eigentlich
zu viel gespart wird. Bezogen auf das Bruttoinlandprodukt
werden 6 Prozent mehr gespart als investiert. Wir haben ei-
nen sehr hohen Kapitalexport, sonst wirde die zweite Saule
ja gar nicht funktionieren; wir hatten dann eine standige Re-
zession. Nur weil wir das Geld zur Investition ins Ausland
schicken, ist diese extreme Grosse der zweiten Séule volks-
wirtschatftlich Uberhaupt halbwegs vertréglich. Ich mdéchte
doch festhalten: Ich bin lberzeugt, dass dieses «Uberspa-
ren» — die Reduktion der Konsumausgaben zugunsten von
Ersparnissen — natlrlich einen wesentlichen Kern des Pro-
blems der tiefen Wachstumsraten in der Schweiz darstelit.
Die tiefen Wachstumsraten sind also hausgemacht, und sie
haben mit der hohen Sparquote zu tun, die uns in der zwei-
ten Séule mit dem Obligatorium auferlegt wird.

Sie verlangen jetzt einfach, dass man auf den bestehenden
Kapitalstock von etwa 500 Milliarden Franken noch etwa
50 Milliarden Franken der 6ffentlichen Hand draufbeigt, also
zusatzlich spart. Unter dem volkswirtschaftlichen Gesichts-
punkt kann ich dem wirklich keinen Sinn abgewinnen. Die
Anlagenot der Vorsorgeeinrichtungen ist bekannt. Die Vor-
sorgeeinrichtungen wissen gar nicht, wohin mit dem Geld. In
der Vergangenheit haben sie an der Borse jede Internetfirma
«vergoldet». Es gab gefédhrliche Auswiichse. Leute haben
sich bereichert. Die Leistungen der Kassen waren damit
nicht sicherer als mit einer offenen Finanzierung, bei der
man der 6ffentlichen Hand ein Stlick weit Uberlasst, wann
sie diese Mittel finanziert.

Deshalb ist dieser Antrag abzulehnen.
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Borer Roland (V, SO): Der (berwiegende Teil der SVP-
Fraktion wird den Antrag Beck unterstltzen. Es wurde vorhin
der Vorwurf erhoben, dass das Ganze ein Schuss aus der
Hufte sei. Ich glaube nicht, dass es ein Schuss aus der Hite
ist. Herr Beck hat — es wurde erwahnt — am 10. Marz 1999
eine entsprechende Motion eingereicht (99.3063). Leider ist
diese dann infolge der Zweijahresfrist aus Abschied und
Traktanden gefallen. Aber es war schon damals ein wohl
lberlegter Vorstoss, der eigentlich Transparenz verlangte.
Wir haben ja heute die Situation, dass gerade bezlglich Per-
sonalkosten vor allem im Lohnnebenkostenbereich nicht mit
offenen, sondern mit gezinkten Karten gespielt wird. Das ist
ein Faktum; Herr Beck hat darauf hingewiesen.

Weiter kommt dazu, dass es auch ordnungspolitisch nicht
korrekt ist, wenn die offentliche Hand in einer Bilanz Ende
Jahr ihre Verpflichtungen — und es sind Verpilichtungen —
nicht vollumfénglich und genauestens ausweist. Auch hier
gibt uns Herr Beck mit seinem Antrag eigentlich ein Instru-
ment, damit Transparenz herrscht. Durch diesen Antrag —
das erscheint mir eben auch wichtig — entsteht flr die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer eine gewisse Sicherheit.
Eine Sicherheit, wie sie in der Privatwirtschaft auch gewéahr-
leistet werden muss.

Es gibt also keine zwingenden Griinde, den Antrag Beck
nicht zu unterstiitzen, ausser vielleicht den, dass man sagt,
wir kénnten uns das nicht leisten. Frau Bundestrétin, ich wére
lhnen sehr verbunden, wenn Sie mir eine Frage beantworten
kénnten. Ich méchte von lhnen aktuell — die Zahlen aus dem
Jahr 1999 haben wir gesehen — Folgendes wissen, wenn es
méglich ist: Was wiirde es den Bund heute kosten, wenn
man den Antrag Beck, den wir ordnungspolitisch unterstit-
zen, finanzieren misste?

Robbiani Meinrado (C, TI), pour [a commission: La commis-
sion n'a évidemment pas eu F'occasion de discuter cette pro-
position. 1l me parait toutefois excessif de vouloir empécher
qu’il y ait, pour certaines institutions de prévoyance des cor-
porations de droit public, une garantie externe de la part de
entité a laquelle elles se référent. Comme ces derniéres
ont, de part leur nature méme, un caractére de stabilité dans
le temps, on ne voit pas pourquoi on doit, de toute maniére,
exclure un lien entre ces entités et les institutions de pré-
voyance qui leur sont rattachées. S'il y a des situations de
déséquilibre, ce qui est bien possible, il faut chercher a les
résoudre, ce n’est pas en contradiction avec la possibilité de
garder et de maintenir une garantie externe pour les institu-
tions couvertes par des entités publiques.

Au nom de la commission, je vous invite a en rester a la si-
tuation actuelle.

Beck Serge (L, VD): Monsieur le Rapporteur, est-ce que
vous pourriez m’expliquer pourquoi nous devrions renoncer
a appliquer aux autres caisses de pensions des corporations
de droit public ce que nous avons déja décidé — et 1a je
rends attentif M. Rechsteiner-Basel — pour ce qui concerne
la Confédération? Je me référe ici aux mesures d’assainis-
sement de la Caisse fédérale de pensions, qui s’appelle
maintenant Publica, et des autres caisses de pensions, pour
un montant de 16 milliards de francs, que nous allons rattra-
per dans un délai de six ans, si ma mémoire est bonne. Les
décisions ont déja été prises pour ce qui concerne la Confé-
dération.

Robbiani Meinrado (C, Tl), pour la commission: Je précise
qu’on ne parle pas seulement de la Confédération ici, mais
de toutes les institutions de prévoyance a caractére public. A
mon avis, il n'y a pas une contradiction ou une alternative
entre, d'un cété, le fait d'étre de caractére public et, de
autre, celui d’étre transparent. On peut assurer la transpa-
rence en disant: «Le degré de couverture est de tel niveau et
les garanties externes de tel niveau.» A mon avis, on peut
trés bien continuer avec le systéme actuel, en assurant la
transparence évidemment, parce qu’on est tout de méme
dans un systeme dont la pérennité forme le socle. Ce n'est
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pas comme dans les institutions normales ou les choses
peuvent changer a plus ou moins bréve échéance. lci, il y a
tout de méme une garantie d’avoir toujours un noyau d’assu-
rés assez stable sur le long terme. On peut donc avoir
d’autres critéres qui régissent ces institutions-la.

Weyeneth Hermann (V, BE): Herr Kommissionssprecher,
darf ich lhnen folgende Fragen stellen:

1. Ich gehe davon aus, dass Sie sich dariiber im Klaren sind,
dass dieses Parlament im Zusammenhang mit der Revision
des Gesetzes Uber die Pensionskasse des Bundes die
Schliessung dieser Kasse verlangt hat und dass diese
Kasse geschlossen werden muss, bevor sie in eine auto-
nome Fihrung durch die Kassenorgane Ubergefihrt wird.

2. Wenn Sie sich schon auf den Standpunkt stellen, diese
Schliessung sei nicht erforderlich oder nicht zwingend, dann
mochten Sie mir bitte die Frage beantworten, wie es denn
mit der Verzinsung dieser offenen Schuld ist.

3. Der dritte Punkt ist derjenige der Transparenz. Bisher wur-
den diese Fehlbetrdge ausserhalb der ordentlichen Bilanz
ausgewiesen.

Aus diesen drei Grinden glaube ich, dass Sie die Auskunitt,
die Sie soeben gegeben haben, noch einmal Uberprifen
sollten.

Robbiani Meinrado (C, Tl), pour la commission: Ici, vous
partez d’une situation particuliére pour arriver & une décision
sur le principe. A mon avis, c’est faux. La loi doit prévoir la
possibilit¢ d’'une garantie par les pouvoirs publics. Ce n’est
pas une nécessité, mais une possibilité. Il ne faut pas partir
d’'un cas particulier pour le généraliser. Le droit en vigueur
est suffisant. En ce qui concerne la transparence, on peut
étre transparent méme avec une garantie des pouvoirs pu-
blics. Il est clair que tous les chiffres nécessaires doivent
étre fournis.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: La proposition Beck
vise & ramener les institutions de droit public sous le droit
commun. A premiére vue cela peut paraitre tout a fait raison-
nable et correspondre aussi a une tendance puisque,
comme vous lavez fort bien dit, Monsieur Beck, des déci-
sions qui vont dans ce sens-la ont déja été prises au niveau
de la Confédération et de certains cantons, et pas les plus
petits.

Il se pose immédiatement la question de la capitalisation né-
cessaire. Mais puisque 'engagement est de toute fagon pris
par P'entité publique de promettre des prestations, cela peut
paraiire plus brutal de P'obliger a atteindre I'équilibre finan-
cier en cing ou six ans ou a partir du moment ot on libéralise
une partie d’'une ancienne régie publique affiliée a la Caisse
fédérale de pensions. Cela peut éventuellement peser sur le
climat des dépenses publiques & ce moment-la; mais en fait
on peut dire que c’est la méme obligation tout simplement
concentrée; dans l'autre cas, ¢’est une obligation qui s’éten-
dra sur les 60 ou 80 prochaines années.

En fait, on peut dire que la proposition Beck prescrit une obli-
gation qui est déja sous-entendue dans le projet du Conseil
fédéral, mais qu’elle le fait d’'une fagon tout simplement plus
concentrée. Dans le projet du Conseil fédéral, cette obliga-
tion s’étendra sur les 60 ou 80 prochaines années. Dong, je
dirai que ce n’est pas déraisonnable, que ce n’est pas atta-
quer le systéme que de proposer ce que réclame M. Beck.
Pourquoi devrions-nous obliger les institutions de pré-
voyance des corporations de droit public a atteindre I'équili-
bre financier? Pourquoi devrions-nous obliger toutes les
institutions précitées a procéder ainsi? Pourquoi la Confédé-
ration devrait-elle intervenir, alors que, au cours des quinze
derniéres années — et bien avant puisque le systéme est an-
cien —, elle a trés bien vécu avec l'idée que, dans les can-
tons et dans les communes, les caisses publiques pouvaient
fonctionner avec la garantie de I'Etat? Cela me rappelle un
peu le débat sur les banques cantonales. Je crois qu'il faut
étre prudent — je m’attendrais d’ailleurs, de la part des libé-
raux, a ce qu’ils le soient — avec le fédéralisme.
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La tendance existe. Le délai de 10 ans peut étre particuliére-
ment problématique: regardez le temps qu’il faut pour faire
passer une décision dans un Parlement et ensuite [a mettre
en oeuvre. Ce délai est trés court. Pourquoi imposer quel-
que chose de la part de la Confédération a des entités publi-
ques?

Ce que jaimerais dire, en tout cas, c’est qu'il n'y a eu aucun
probléme social en lien avec les caisses publiques. Les en-
gagements ont été tenus, du moins dans tous les cas que je
connais. A ce titre, il n’y a pas de probléeme d’'urgence so-
ciale. Je distingue un léger courant idéologique dans la vo-
lonté de faire rapidement revenir — et d’autorité — sous le
droit général qui régit les caisses de retraite, celles dont la
pérennité est garantie par I'Etat.

C'est la raison pour laquelle je trouve que cette proposition
est plutét malvenue aujourd’hui.

Blocher Christoph (V, ZH): Frau Bundesratin, ich méchte
lhnen zwei Fragen stellen:

1. Finden Sie das richtig, dass in unserem Land offentlich-
rechtliche Kassen mit Milliardenverpflichtungen bestehen,
die nirgends ausgewiesen sind? .

2. Sind Sie nicht auch der Meinung, dass die Offentlichkeit,
wo das der Fall ist, gar nicht weiss, was eine Arbeitsstelle
kostet, weil ndmlich die vollen Kosten und die Nebenkosten
nirgends ausgewiesen werden?

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: En tant que ministre
des affaires sociales, ce qui m'intéresse, c’est la solidité et la
pérennité du contrat entre le salarié et ce a quoi il a droit
lorsqu’il quitte I'entreprise, lorsqu'il atteint 'age de la retraite
ou gu'un autre des risques couverts est effectivement réa-
lisé. Donc, mon point de vue fixe cette priorité-la et je crois
que toutes les caisses publiques répondent & cette exi-
gence.

Votre exigence vise la transparence du systéme, des finan-
ces publiques et des responsabilités de 'employeur. C’est
une question que je considére comme légitime. En termes
de fédéralisme, comme je I'ai dit, je ne vois pas de raison a
ce que le législateur impose une marche & suivre aux can-
tons et aux autres collectivités publiques de fagon & suivre la
tendance du moment.

Maillard Pierre-Yves (S, VD): Madame la Conseillere fédé-
rale, je souhaite vous poser une question. Au fond, est-ce
que, dans ce débat important — que j'estime fondamental —
nous n'avons pas tendance a sous-estimer un aspect que le
rapporteur de la commission a parfaitement souligné: c’est
la différence de philosophie assez fondamentale entre ceux
qui croient encore a la pérennité des institutions et des cor-
porations publiques, en gros a la pérennité de I'Etat, et ceux
qui n’y croient pas? Parce que, si on admet que I'Etat est pé-
renne — je comprends que certains espérent que celui-ci ne
soit pas pérenne et soit amené un jour a disparaitre —, il n'y
a alors aucune raison de couvrir & 100 pour cent les rentes &
servir. Cette obligation n’a de sens que si, tout & coup, il fal-
lait libérer I'entier du capital parce que, par exemple, une en-
treprise ferait faillite. Nous estimons tous que les collectivités
cantonales et fédérales ne sont pas amenées a disparaitre.
Est-ce que cet aspect, Madame la Conseillere fédérale, ne
devrait pas étre remis au centre de cette discussion?

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: La priorité que je donne
consiste en la solidité des engagements pris. Sur ce plan-la,
il n’y a aucune raison de douter que les engagements pris
par 'Etat, a quelque niveau que ce soit, soient tenus. Une
autre question - presque technique — est de savoir si ces en-
gagements sont mieux couverts, puisqu’ils le sont, dans
tous les cas, par la constitution d’'une réserve — quasiment
stérilisée si I'on veut — ou par les dépenses courantes de
I'entité publique en question.

Sur cette question technique, on peut avoir toutes sortes
d’avis. La Confédération pensait qu'il valait mieux constituer
une réserve et créer une institution autonome. Vous savez

)

que la malheureuse Caisse fédérale de pensions a quand
méme vécu quelques jours orageux et que I'on espére, par
cette mesure, qu'elle se retrouvera en eaux plus calmes.
Dong, je ne ferai pas de cette question technique une ques-
tion fondamentale. Par contre, je considére qu'il y a de bon-
nes raisons d'avoir donné cette possibilité aux caisses
publiques et qu’il est malvenu d’obliger aujourd’hui toutes
ces caisses, dans un délai de 10 ans, a appliquer d’autres
régles.

Finalement, pourquoi ne pas conserver les aspects qui fonc-
tionnent? Et la pérennité, elle, est assurée grace & la péren-
nité de I'Etat.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag Beck .... 72 Stimmen
Dagegen .... 80 Stimmen

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Je rap-
pelle a celles et & ceux qui ne l'ont pas encore fait que le
délai pour le retour des formulaires concernant le registre
des intéréts est échu depuis quinze minutes, mais que nous
acceptons tout de méme volontiers les formulaires rendus
aprés coup.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 13.15 Uhr
La séance estlevée a 13h 15

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale
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Bundesgesetz liber die berufliche Alters-, Hinterlasse-
nen- und Invalidenvorsorge

Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieil-
lesse, survivants et invalidité

Art. 71

Antrag der Kommission

Abs. 2

Die Verpfandung oder Belastung von Ansprichen einer Vor-
sorgeeinrichtung aus Kollektivlebensvertrag oder aus Riick-
versicherungsvertrag ist nicht zulassig.

Abs. 3

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Goll, Baumann Stephanie, Fasel, Gross Jost, Maury Pas-
quier, Rechsteiner-Basel, Rechsteiner Paul, Rossini)

Die Vorsorgeeinrichtung muss angeben, ob sie bei ihren An-
lageentscheiden soziale und &kologische Kriterien beriick-
sichtigt.

Antrag Ménétrey-Savary

Abs. 1

... an flussigen Mitteln gewahrleistet sind. Sie verpflichten
sich, mit ihren Anlagen die nachhaltige Entwicklung zu fér-
dern und ihrer ethischen und sozialen Verantwortung nach-
zukommen.

Antrag Sommaruga

Abs. 1

.... dass Sicherheit, Nachhaltigkeit und genligender Ertrag
der Anlagen ....

Antrag Grobet

Abs. 1

.... flissigen Mitteln gewahrleistet sind. Der Immobilienwert
ist auf der Grundlage eines Gutachtens festzulegen, das ins-
besondere den Ertragswert der Liegenschaften ermittelt.

Antrag Beck

Abs. 1bis

Die Vorsorgeeinrichtungen kénnen bei ihnen angeschlosse-
nen Unternehmen hdchstens 3 Prozent ihres Vermdgens
anlegen.
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Une institution de prévoyance n’a pas le droit de mettre en
gage ou de grever d’'un engagement ses droits découlant
d’'un contrat d’assurance collective sur la vie ou d’un contrat
de réassurance.

Al 3

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Goll, Baumann Stephanie, Fasel, Gross Jost, Maury Pas-
quier, Rechsteiner-Basel, Rechsteiner Paul, Rossini)
Linstitution de prévoyance indique si elle tient compte de
critéres sociaux et écologiques pour prendre ses décisions
de placement.

Proposition Ménétrey-Savary

Al 1

.... la couverture des besoins prévisibles de liquidités. Par
leurs placements, elles s’engageront a favoriser le dévelop-
pement durable et a exercer leur responsabilité éthique et
sociale.

Proposition Sommaruga

Al 1

.... de maniére a garantir la sécurité des placements, le dé-
veloppement durable, un rendement raisonnable ....

Proposition Grobet

Al 1

.... des besoins prévisibles de liquidités. La valeur des im-
meubles doit étre fixée sur la base d’'une expertise retenant
principalement la valeur de rendement de ceux-ci.

Proposition Beck

Al 1bis

Les institutions de prévoyance ne peuvent engager plus de
3 pour cent de leur fortune auprés des entreprises qui en
sont membres.

Ménétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Les salariés sont
les plus gros investisseurs de Suisse, parce que les 450 mil-
liards de francs que représente la fortune des caisses de
pensions sont leur propriété. Cela donne a chacun d’entre
nous, notamment a tous ceux qui ne possédent par ailleurs
ni fortune ni actions, la possibilité d’investir de maniére utile
et conforme & des valeurs de justice sociale et de solidarité,
ou d'une maniére qui préserve l'avenir de notre planéte,
selon ce qu'on appelle communément le développement
durable.

Ce terme générique de développement durable pourrait ré-
sumer a lui tout seul la dimension éthique et sociale des in-
vestissements, comme [e propose Mme Sommaruga. Mais
je me méfie que ce concept bateau puisse parfois étre utilisé
a toutes les sauces, et c’est pourquoi nous jugeons utile
d’étre plus précis.

La population suisse peut souhaiter par exemple que ses
économies capitalisées dans les caisses de pensions ser-
vent & favoriser le commerce équitable avec les pays du
Sud, ou aussi & faire en sorte que les habitants de ces mé-
mes pays aient accés aux médicaments. Elle peut le faire
soit en soutenant les entreprises qui travaillent dans ce
sens, soit en excluant les placements dans des entreprises
qui ne respectent pas ces critéres ou qui sont actives dans
les secteurs de 'armement, du nucléaire, du jeu de hasard,
du tabac ou autres.

Il faut rappeler que I'investissement dans des entreprises co-
tées en bourse s’accompagne d’un droit de vote dans les as-
semblées générales des actionnaires. Et quand ce droit de
vote est utilisé, la possibilité d’infléchir la politique économi-
que des entreprises est importante. [| semblerait que ce sont
les votes des actionnaires pour des placements éthiques qui
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ont pu avoir pour effet, par exemple, qu'ABB a renoncé au
projet de barrage des Trois-Gorges en Chine, un projet pha-
raonique et dévastateur qui était fortement contesté, ou que
cette méme entreprise a décidé, jusqu’en I'an 2005, d'inves-
tir 1 milliard de francs dans les énergies nouvelles et le dé-
veloppement durable.

C’est pourquoi d’ailleurs la proposition que jai déposée
mentionne que les caisses de pensions s’engageront «a
exercer leur responsabilité éthique et sociale». Donc, les
placements écologiques et éthiques, cela marche! De nom-
breuses caisses s’y sont déja engagées. Il y a une demande
pour cela, bien que les montants investis ne représentent
pour le moment que 5,5 milliards de francs environ, ce qui
n’est presque rien par rapport au total des milliards investis.
Mais je voudrais souligner que ¢a marche aussi sur le plan
économique, et ¢a c’est frés important. De nombreuses re-
cherches montrent que les fonds de placements éthiques ou
environnementaux s’en tirent aussi bien, ou méme mieux,
gue I'évolution moyenne des titres cotés en Bourse. Il existe
un indice Dow Jones écosocial qui englobe 230 des 2000
plus grandes sociétés de la planéte et sa valeur a progressé
de 163,8 pour cent entre 1994 et 1999, alors que le Dow
Jones mondial ne progressait que de 111 pour cent dans le
méme temps.

Vous remarquerez, par ailleurs, que ma proposition ne com-
porte aucun mandat impératif, mais qu’elle insiste sur le
choix responsable des caisses de pensions. Je respecte
ainsi le voeu du Conseil fédéral et de la commission de ga-
rantir aux caisses de pensions une certaine liberté dans le
choix de leurs placements. Cette proposition ne remet évi-
demment pas non plus en question celle de la minorité Goll
alalinéa 3, elle est simplement complémentaire.

Par conséquent, je vous invite & adopter aussi bien ma pro-
position a Palinéa 1er que la proposition de minorité Goll a
l'alinéa 3.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Die Schweizerische Eidge-
nossenschaft férdert «die nachhaltige Entwicklung». «Sie
setzt sich ein flr die dauerhafte Erhaltung der natirlichen
Lebensgrundlagen ....» Das steht in Artikel 2 unserer Bun-
desverfassung. Ich bin mir bewusst, dass der Begriff «Nach-
haltigkeit» h&ufig und fast inflationdr verwendet wird.
Trotzdem scheint mir «Nachhaltigkeit» ein ernst zu nehmen-
der Begriff und vor allem ein ernst zu nehmendes Anliegen
zu sein.

In Artikel 71 Absatz 1 BVG geht es darum, welche Kriterien
wir fur die Vermdgensverwaltung der Vorsorgeeinrichtungen
definieren. Es ist versténdlich und klar, dass dabei die Si-
cherheit und ein geniigender Ertrag im Vordergrund stehen
und wesentliche, zentrale Elemente sind. Doch mir fehlt bei
dieser Aufz&hlung eine Verkniipfung oder eine Ubereinstim-
mung mit den Zielen der Bundesverfassung. Mittlerweile
wissen wir alle, dass die Anlagestrategien und -entscheide
der Vorsorgeeinrichtungen, vor allem der institutionellen An-
leger, einen enormen Einfluss auf das Angebot nehmen kén-
nen. Diesen Einfluss sollten wir vermehrt nutzen. [ch méchte
Ihnen deshalb beantragen, dass wir fur die Vermogensver-
waltung der Vorsorgeeinrichtungen nebst der Sicherheit und
dem genligenden Ertrag als weiteres Kriterium die Nachhal-
tigkeit anfligen.

Unter den privaten Anlegerinnen und Anlegern sind Anlagen
unter dem Kriterium der Nachhaltigkeit mittlerweile etabliert.
Sie stossen auf grosses Interesse. Die Zahl der Angebote
und das Kapital, das in diese Anlagen investiert wurde, ha-
ben sich allein im Jahr 2000 verdoppelt. Diese Strategie und
diese Entwicklung sind nicht verwunderlich, weil Investitio-
nen in nachhaltige Anlagen langfristig finanziell erfolgreicher
sind. Deshalb nehmen diese Angebote rasant zu. Gerade
die Bdrsenbaisse der letzten Jahre hat gezeigt, dass diese
Anlagen auch sicherer sind. Bei den Kriterien der Nachhal-
tigkeit bin ich mir bewusst, dass der Bundesrat in einer Ver-
ordnung noch Prézisierungsarbeit leisten mulsste. Es gibt
aber mittlerweile international anerkannte Kataloge und
Benchmarks fiir die Nachhaltigkeit.

!

Ich bitte Sie deshalb, den Antrag Ménétrey-Savary, der et-
was praziser und vielleicht etwas detaillierter ist, zu unter-
stltzen. Ich unterstitze ihn ebenfalls. Trotzdem werde ich
meinen Antrag als Eventualantrag aufrechterhalten, fiir den
Fall, dass der Antrag Ménétrey-Savary abgelehnt wird.
Selbstversténdlich bitte ich Sie auch, den Antrag der Minder-
heit Goll zu unterstlitzen, der komplementér ist und keine
Vorschriften dariiber macht, wie die Anlagen getétigt werden
sollen. Aber er verlangt eine Transparenz, die in diesem Ge-
schéft absolut zentral ist.

Beck Serge (L, VD). C’est dans ce méme état d’esprit, celui
qui consiste a assurer la protection des intéréts des assurés,
méme si tout a Pheure certains n'ont pas pergu cet état
d’esprit, que je développe ma proposition a larticle 71 ali-
néa 1bis. Cette mesure vise a éviter que les assurés mettent
tous leurs oeufs dans le méme panier. Eile est d’autant plus
indispensable aujourd’hui face a la tendance toujours plus
importante en faveur de lalignement derriére des régles
économiques anglo-saxonnes et il est d'autant plus néces-
saire de distinguer clairement entre les institutions de pré-
voyance et les employeurs, de distinguer trés clairement,
dong, entre la marche économique des caisses de pensions
et celle des entreprises qui emploient leurs assurés. Lactua-
lité récente a en effet démontré que des entreprises de di-
mensions multinationales, qui avaient des caisses de
pensions autonomes, pouvaient s'écrouler sans avertisse-
ment. Il est important que de telles corrections économiques
ne pénalisent pas les employés, d’'une part en tant que tels,
et d’autre part au niveau de leur capital de prévoyance et
donc de leurs prestations de prévoyance future. La rigueur
voudrait que I'on interdise purement et simplement les enga-
gements financiers d’une caisse de pensions & I'égard de
'entreprise qui I'a fondée, et cela quelle que soit la nature de
ces engagements, que ce soit sous forme de participation
au capital de I'entreprise ou sous forme de préts en faveur
de I'entreprise.

Actuellement, ces limites sont prévues dans 'OPP 2, sec-
tion 3, plus précisément a P'article 57 qui dit:

«1, Dans la mesure ou elle est liée a la couverture des pres-
tations de libre passage et a celle des rentes en cours, la for-
tune ne peut étre placée sans garantie chez 'employeur.

2. Des placements sans garantie chez employeur ne sont
admis que jusqu’a concurrence de 20 pour cent au plus de
la fortune de l'institution de prévoyance.

3. Une participation financiére chez 'employeur est toutefois
limitée a 10 pour cent au plus de la fortune.

4, Les créances de linstitution de prévoyance envers 'em-
ployeur doivent étre rémunérées d’un intérét conforme & ce-
lui du marché.»

Pour ma part, au vu de I'importance et de Pactualité des ris-
ques, et surtout en regard du contexte économique général,
jestime cependant qu’il convient d'inscrire une limite au ni-
veau de la loi elle-méme. C’est la raison pour laquelle je
vous propose, a l'article 71, l'introduction d'un alinéa 1bis.

Il est bien entendu nécessaire, au regard de la situation ac-
tuelle et de la nécessité de faire évoluer celle-ci sans péjorer
la valeur du portefeuille des institutions de prévoyance,
gu’une mesure transitoire doive étre apposée a ma proposi-
tion. C’est pour cela que je vous propose d'introduire, dans
les dispositions transitoires, une letire dter qui donne aux
institutions de prévoyance un délai de cinq ans pour ne pas
dépasser le 3 pour cent d’engagement de leur fortune
auprés des entreprises qui sont membres de ladite institu-
tion de prévoyance.

Je vous prie donc, dans l'intérét des assurés, de bien vouloir
adopter ma proposition.

Grobet Christian (S, GE): Par ma proposition je souhaite
compléter I'article 71 alinéa 1er, qui est une disposition qui
concerne 'administration de la fortune des institutions de
prévoyance. Lalinéa 1er prévoit donc que les institutions de
prévoyance doivent administrer leur fortune de maniére &
garantir la sécurité des placements, un rendement raisonna-
ble, une répartition appropriée des risques.
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Or, il s’est avéré que certaines institutions de prévoyance ont
fait dans le passé des placements véritablement catastrophi-
ques dans le secteur immobilier, prises dans la frénésie de
la spéculation fonciére qui a touché notre pays. C’est ainsi
que des institutions de prévoyance ont acquis des objets im-
mobiliers dont la valeur n’avait aucun lien avec la réalité éco-
nomique de cet objet.

Aujourd’hui, heureusement, les banques et les institutions fi-
nanciéres sont revenues a plus de sagesse, a la régle qui
aurait toujours da étre appliquée en matiére de calcul de la
valeur d’un objet immobilier, c’est-a-dire recourir principale-
ment & un calcul sur la base de sa valeur de rendement. Ac-
tuellement du reste, les immeubles ne s’acquiérent, sauf par
ceux qui recommencent a spéculer, que sur la base d’'une
valeur de rendement complétée des fois par un élément de
valeur intrinséque.

Je pense, en raison des graves pertes qu’ont subies certai-
nes institutions de prévoyance, qu'il est indispensable de
préciser dans la loi que la valeur des immeubles doit étre
fixée sur la valeur d'une expertise, parce que ce point est
déja essentiel, en indiquant que cette expertise doit retenir
principalement — non pas exclusivement mais principale-
ment — la valeur de rendement de I'objet immobilier. Cette
regle me parait essentielle aprés toutes les pertes qu’ont su-
bies de nombreuses institutions de prévoyance en raison
d’acquisitions spéculatives et faites dans l'inconscience la
plus totale.

Souvent, j'en reviens a la protection des assurés, ceux-ci
connaissent fort mal ces questions; il faut les protéger et
veiller & ce que les expertises soient faites, et faites d’'une
maniére correcte.

Goll Christine (S, ZH): Die Minderheit beantragt lhnen, in
Artikel 71 einen neuen Absatz 3 einzuflhren. Sie wissen es:
Die Nachhaltigkeit ist in der Bundesverfassung festgeschrie-
ben. Angesichts des finanziellen Volumens, Uber welches
die Vorsorgeeinrichtungen in der Schweiz verfligen, ist es
klar, dass auch die Anleger und Anlegerinnen in diesem Be-
reich das Prinzip der Nachhaltigkeit befolgen sollten. Bei den
Pensionskassen geht es immerhin um Vorsorgegelder in der
Hoéhe von mehreren hundert Milliarden Franken. Was der
Antrag der Minderheit jedoch gerade nicht verlangt, ist eine
Verpflichtung zur nachhaltigen Anlage von Pensionskassen-
geldern. Der Minderheitsantrag ist namlich viel bescheide-
ner.

Ich gehe davon aus, dass verschiedene von lhnen Uber eine
zweite Séule verfligen. Ich frage Sie, ob Sie nicht zumindest
wissen wollen, ob lhre Pensionskasse unserem Verfas-
sungsgrundsatz der Nachhaltigkeit nachlebt und ihre Verant-
wortung als institutionelle Anlegerin Gberhaupt wahrnimmt.
Eine vor kurzem durchgefithrte Meinungsumfrage in Eng-
land hat ergeben, dass sich 75 Prozent der Bevolkerung
wunscht, dass ihre Pensionskasse eine ethische Anlagepoli-
tik verfolgt. Ich glaube nicht, dass es in der Schweiz anders
ware.

Nachhaltiges Investieren hat sich in den letzten Jahren auch
in der Schweiz durchgesetzt. Nicht nur wirtschaftliche Uber-
legungen, sondern auch soziale und 6kologische Erfolgskri-
terien sichern heute den Vermdgensaufbau und tbertreffen
mittlerweile sogar die Konkurrenz auf dem Markt. Im Falle
des BVG geht es um Sicherheit, es geht aber auch um
Transparenz fir die Versicherten und die Pensionierten. Der
Antrag der Minderheit verpflichtet also nicht zu einer nach-
haltigen Anlagepolitik, sondern er verlangt lediglich eine
Information gegeniiber den Versicherten. Die Minderheit
verlangt also Folgendes: Die Vorsorgeeinrichtung soll «an-
geben, ob sie bei ihren Anlageentscheiden soziale und ¢ko-
logische Kriterien bericksichtigt». Mit einer solchen Offen-
legung wirde sich die Schweiz nicht auf einsames Terrain
begeben. Bei Investitionsentscheiden soziale und &kologi-
sche Kriterien anzugeben entspricht einem internationalen
Trend. Ahnliche gesetzliche Bestimmungen, wie sie die Min-
derheit hier vorschlagt, existieren z. B. bereits in Deutsch-
land, in Grossbritannien und auch in Australien.
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Nachhaltige Geldanlagen erzielen heute auch in der
Schweiz Renditen, die mit jenen herkémmlicher Investitio-
nen durchaus vergleichbar sind. Mit dem Antrag der Minder-
heit wirde endlich die Grundlage geschaffen, damit Anleger
im Bereich des BVG vergleichen und nach einem solchen
Vergleich auch entscheiden kdnnen, ob sie soziale und éko-
logische Kriterien Uberhaupt beriicksichtigen wollen. Sie
kénnen sicher sein, dass die Vorsorgeeinrichtungen bei ih-
ren Investitionsentscheiden in keiner Art und Weise einge-
schrénkt werden, wenn Sie meinem Antrag zustimmen. Sie
kénnen aber auch sicher sein, dass eine Vorsorgeeinrich-
tung in ihrer Anlagepolitik heute auch soziale und &kologi-
sche Anliegen beriicksichtigen muss, wenn sie einen
nachhaltigen wirtschaftlichen Erfolg erzielen will. Ob die Vor-
sorgeeinrichtung das tut, erfahren Sie aber nur, wenn Sie
dem Antrag der Minderheit zustimmen.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Namens der SP-Fraktion bitte
ich Sie, den Antrégen zur Transparenz bezlglich der &kolo-
gischen und sozialen Dimensionen der Kapitalanlagen statt-
zugeben. Wir stellen fest, dass eine solche Transparenz in
anderen Landern langst Wirklichkeit ist, und wir anerkennen
auch die Grenzen des Instruments. Es ist tatséchlich so,
dass man mit einer bestimmten Anlagepolitik eine begrenzte
Reichweite hat, was die Beeinflussung des gesellschaftli-
chen Verhaltens bezlglich der Umwelt oder der Sozialbezie-
hungen anbelangt.

Immerhin darf gesagt werden, dass Unternehmen mit ihren
Produkten, in der Unternehmenskommunikation oder in der
Finanzierung von Parteien heutzutage natlrlich eine zen-
trale Rolle in Politik und Gesellschaft spielen und dass es
deshalb fur die Versicherten interessant ist zu wissen, in
welchen Bereichen und fur welche Firmen ihr Geld investiert
wird. Tatséchlich stellen wir fest, dass bei den Versicherten
das Bewusstsein vorhanden ist und auch der Wunsch be-
steht, mit dem Alterskapital sinnvolle Investitionen zu tati-
gen, d. h., das Geld so zu investieren, dass es auch mit Blick
auf die Zukunft tragfahig angelegt wird.

Andererseits anerkennen wir auch, dass Umweltschutz nach
staatlichen Rahmenbedingungen ruft, dass es ohne Umwelt-
politik nicht geht und dass die Kapitalanlage im Gesamt-
spektrum der anstehenden Probleme natirlich nur eine
mdogliche Politik ist, die zur Okologisierung von Wirtschaft
und Gesellschaft beitragen kann. Wie auch gewisse Steuer-
privilegien in anderen Léndern - beispielsweise in Holland —
zeigen, gibt es durchaus dkologische Branchen, die als sol-
che identifiziert werden kénnen; Versicherte mdchten bei-
spielsweise gerade auch beziglich Waffengeschéften oder
bezuglich der Kernenergie Transparenz darliber, welche An-
lagen getétigt werden.

Deshalb bitte ich Sie, insbesondere den Antragen Ménétrey-
Savary und Sommaruga und der Minderheit Goll zuzustim-
men. Es wurde gesagt, dass die Anlagepolitik selber da-
durch nicht definiert wird, sondern dass die Freiheit fur die
Kapitalverwalter bestehen bleibt, die Investitionen zu tatigen,
die sie fir richtig halten. Aber die Berichterstattung findet
statt; und diese zusatzliche Dimension neben Rendite und
Sicherheit findet heute eben Beachtung.

Fasel Hugo (G, FR): Wenn wir uns bewusst sind, dass bei
der zweiten Saule heute 500 Milliarden Franken Anlagekapi-
tal zu verteilen sind, dann kénnen wir der Frage, um die es
hier geht, sehr wohl einiges an Bedeutung zumessen. Was
hier verlangt wird, ist eigentlich nichts Ausserordentliches,
weil im Bereich der ethischen Kriterien, der sozialen Krite-
rien und der 6kologischen Kriterien fiir Geldanlagen bereits
einiges an Vorarbeiten geleistet wurde. Es gibt heute Fonds,
die bereits sehr intensiv in dieser Richtung arbeiten. Es gibt
auch bei den Banken léngstens einen Durchbruch; man
weiss, dass man in dieser Richtung arbeiten muss, weil &ko-
logische Anlagen — selbstverstandlich langfristig — oft auch
bessere Renditen abwerfen; das ist erkannt.

Deshalb wird hier — sei es Uber den Antrag Ménétrey-Savary
oder Uber den Antrag Sommaruga oder schliesslich uber
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den Minderheitsantrag Goll — verlangt, dass jetzt definitiv
auch einmal im Gesetz erscheint, was zunehmend Praxis
ist. Mit diesem Vorschlag kénnten wir auch der praktischen
Entwicklung noch etwas besser weiterhelfen. Es ist auch in
dem Sinne nicht ausserordentlich, als viele Unternehmun-
gen heute eine 1SO-Zertifizierung haben. Warum soll es
nicht auch ein Sozialrating, ein &kologisches Rating geben,
wenn ich Geld anlegen will? Das hat an und fur sich fiir un-
sere ganze 6kologische Politik langfristig nur Vorteile.

Ich bitte Sie deshalb, diesen Antradgen zuzustimmen.

Noch eine Bemerkung zum Antrag Beck: Ich kann eigentlich
dessen Tragweite nicht Uberblicken. Ich mdchte Sie bitten,
diesen Antrag abzulehnen, denn heute sind die Anlagevor-
schriften und -formen alle in der Verordnung des Bundesra-
tes festgeschrieben. Jetzt ein Element herauszubrechen und
dieses dann auf Gesetzesebene zu regeln, scheint mir un-
passend, weil ich nicht genau weiss, welche Auswirkungen
es dann auf andere Anlageeinschrénkungen oder -vorschrif-
ten haben wird. Deshalb wiirde ich es vorziehen —ich denke,
Frau Bundesrétin wird noch darauf hinweisen, dass Berichte
zu diesem Thema vorliegen —, zuerst einmal diese Berichte
zu erhalten und erst dann in diesem Bereich zu legiferieren.
Im Namen der griinen Fraktion bitte ich Sie, den Antrag Beck
abzulehnen.

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), fir die Kommission: Ich
aussere mich zur Minderheit Goll und zum Antrag Ménétrey-
Savary sowie zum Eventualantrag Sommaruga. Mein Kol-
lege Robbiani wird sich zu den Antragen Beck und Grobet
aussern.

Das BVG ist ein Gesetz, das Mindestanforderungen enthalt.
Alle, die versichert sind, sind darauf angewiesen, dass man
mit den Geldern Gewinn machen kann, und zwar primar Ge-
winn, weil es sonst mit der Hé6he der Renten schlecht steht.
Jetzt stellt sich die Frage, ob wir diesen Zweck einengen sol-
len, denn sozial und 6kologisch nachhaltige Anlagen sind
wichtige Zwecke, da gehen wir mit lhnen einig. Aber die
Mehrheit mdchte sie trotzdem nicht in den Vordergrund ru-
cken, weil wir erstens die Prioritdten anders setzen und weil
zweitens — das scheint mir ein wichtiger Aspekt — Engage-
ments in diesen Bereichen und in dem Umfang, den wir ha-
ben soliten, gar nicht vorhanden sind.

Wir haben mit diesem Gesetz auch die paritatische Mitwir-
kung verstéarkt, und zwar bis in alle obersten Gremien, egal,
welche Art Versicherung man hat. Die paritatisch zusam-
mengesetzten Gremien missen auch darauf achten, dass
die Anlagestrategie nach den Winschen der Betroffenen
funktioniert und diese die Art, wie dort investiert wird, auch
mittragen kénnen. Dort haben die Betroffenen die Méglich-
keit, das zu beeinflussen; hier méchten wir das so belassen
und die Mdglichkeiten nicht gesetzlich einengen.

Deshalb bitte ich Sie namens der Mehrheit, die Minderheit
Goll, aber auch den Antrag Ménétrey-Savary und den An-
trag Sommaruga abzulehnen.

Robbiani Meinrado (C, Tl), pour la commission: Concernant
les propositions individuelles Beck et Grobet, la commission
ne les a évidemment pas examinées. Je m’arréterai donc
essentiellement sur une considération de caractére plutot
technique.

Cela ne m'empéche toutefois pas, a titre préliminaire, de
dire, concernant la proposition Beck, qu’elle répond & une
préoccupation légitime et certainement justifiée. Il faut em-
pécher qu’un lien trop étroit s’établisse entre une institution
de prévoyance et I'entreprise qui y est affiliée, surtout en ce
qui concerne les investissements qui pourraient entrainer
des difficultés pour la fondation méme, en particulier pour
les prestations en faveur des assurés, D’ailleurs, une ré-
flexion sur ce theme est déja en cours au sein de 'adminis-
tration.

C’est plutdt au niveau de la technique législative que cela
pose quelques probléemes. Il n’apparait en effet pas appro-
prié d’introduire cette clause dans la loi du moment que tou-
tes les dispositions concernant les limites et la répartition

!

des placements sont réglées aujourd’hui dans I'ordonnance.
Or, transférer une seule de ces dispositions dans la loi ne
parait pas complétement logique.

La méme considération vaut pour la proposition Grobet. Il
s’agit d’'un aspect réglé lui aussi au niveau de 'OPP 2.

On est donc placé devant la méme question, a savoir: est-il
raisonnable de transférer dans la loi certaines dispositions et
d’en laisser d’autres au niveau de l'ordonnance? Ce qui
semble opportun, c’est d’éviter d’avoir des aspects réglés
d’'un coté et d’autres de l'autre. La logique, la cohérence et
méme la lisibilité de la loi en souffriraient. Je pense tout de
méme que les considérations que pourra apporter Mme
Dreifuss, conseillere fédérale, aideront & mieux clarifier cet
aspect-la.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: En ce qui concerne [a
proposition de minorité Goll et les propositions Ménétrey-Sa-
vary et Sommaruga, la question qui se pose est de savoir si
Fon veut imposer aux caisses de pensions une contrainte
quant a leur politique de placement, une contrainte de na-
ture qualitative et non pas de sécurité, etc., ou si 'on consi-
dére que cela doit faire I'objet du réglement des caisses et
ressortit au contréle des assurés. Bien sir, cela ne fonc-
tionne que dans un certain nombre de caisses ou le contrble
des placements est direct. Le Conseil fédéral a choisi une li-
gne qui consiste a dire que, si, 1a ol on peut permettre au
droit collectif et aux relations de partenariat de se dévelop-
per, cela conduit a la formulation de régles de fonctionne-
ment, il faut laisser faire. Dans cette loi qui est, au fond, une
loi-cadre qui réglemente ce qui reléve traditionnellement du
domaine du partenariat social, laissons le plus d'espace
possible.

Je sais qu'il est un peu illusoire de croire a la belle image de
la communauté réunie dans une caisse de pensions, avec
une parité qui marche bien, des représentants des tra-
vailleurs, des représentants du patron, qui gérent ensemble
leur avoir; je sais aussi que la réalité est parfois différente.
Mais le choix qui a été fait est malgré tout celui-ci: dévelop-
per les instruments qui permettent & la communauté de se
prononcer autant que possible, de savoir ce qu'il en est, de
donner des indications, de pouvoir suivre les politiques de
Pinstitution de prévoyance, ou au moins le choix qu’elles font
de leurs partenaires en matiére de politique de placement.
Ce sont donc les raisons pour lesquelles le Conseil iédéral
se rallie & la proposition de la majorité de la commission et
non pas a celle de la minorité Goll, ni aux propositions indivi-
duelles Ménétrey-Savary et Sommaruga.

En ce qui concerne les propositions Beck et Grobet, c’est ef-
fectivement un argument plutdét formel qui nous retient sur-
tout de les soutenir: ces questions sont réglées dans une
ordonnance. Pourquoi sortir deux éléments — un peu a
cause de la conjoncture et du réle qu’ont joué les place-
ments immobiliers dans certaines difficultés, en ce qui con-
cerne la proposition Grobet — et en laisser d’autres dans
Pordonnance? Il vaut mieux que la politique de placement
soit réglée dans son ensemble et a un seul endroit.

Si f'entre maintenant dans le détail, la proposition que vous
faites, Monsieur Beck, de réduire la part de fortune engagée
auprés d’entreprises membres a 3 pour cent au maximum,
représente, comme vous le savez, une contrainte majeure
pour les caisses par rapport & la situation actuelle. En effet,
ces placements s’élévent a 20 pour cent s'il s’agit de préts
sans garantie et de 10 pour cent s'il s'agit d’actions, donc de
parts de la fortune. C’est actuellement le cadre fixé par I'or-
donnance. Quant a savoir dans quel cas, dans la réalité, ce
plafond est atteint, une fois de plus «Black Box»! Nous n’en
savons rien, en tout cas moi, je n'en sais rien. Alors, vous
voulez diminuer cette part et vous prévoyez cing ans pour le
faire. Si on part du plafond théorique que I'on connait et du
nouveau plafond que vous voulez fixer, cefte période parait
quand méme courte. Vous I'avez dit vous-méme, il s’agit de
se désengager sans mettre en péril 'entreprise.

Jai 'impression que M. Beck aimerait me poser une ques-
tion. Je ne sais pas a quoi cela tient, mais jai cette impres-
sion.
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Ménétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Madame la Con-
seillere fédérale, pouvez-vous m’expliquer pourquoi vous
considérez comme une contrainte la phrase de la proposi-
tion de la minorité qui dit que, par leurs placements, les cais-
ses de pensions s’engageront a favoriser le développement
durable et & exercer leur responsabilité éthique et sociale?
Pourquoi n'y voyez-vous pas un intérét économique puisque
j'ai bien montré que les placements écologiques et sociaux
sont rentables, et parfois méme plus que les placements or-
dinaires?

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: Eh bien, la phrase est
fort belle! elle donne le sentiment qu'il s’agit d’'une attente
que les caisses de pensions auront a coedur, je dirai, sponta-
nément, de réaliser. Mais ce trés beau texte figurerait dans
une loi et celle-ci obligerait les caisses a s’engager, et les
instances de surveillance a veiller & ce que cet engagement
soit tenu.

Voila la raison pour laquelle cette disposition me parait une
contrainte et non pas une incitation.

Beck Serge (L, VD): Madame la Conseillere fédérale, votre
intervention de tout a 'heure m'interpelle trés fortement. S'il
y a une personne, ou plutoét une autorité, dans cette salle,
qui devrait connaitre quelle est la proportion d’engagement
des caisses de pensions dans les entreprises qui les ont
créées, c’'est bel et bien le Conseil fédéral par I'intermédiaire
de 'OFAS, sans quoi cela signifie que vous n’étes pas en
état de controler I'application de larticle 57 de 'OPP 2, me
semble-t-il.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: Je comprends trés bien
votre réaction, Monsieur Beck, mais mettez-la plutét sur le
compte de ma mémoire déficiente que de mon ignorance
profonde! Et surtout ne la mettez pas sur le compte de
ignorance de mes collaborateurs qui ont lair, eux, d'étre
beaucoup plus siirs que moi.

Voila donc encore une fois les raisons principales de notre
opposition: délai trés court pour un changement majeur et
réglementation d’une partie des placements dans la loi et de
Fautre partie dans l'ordonnance. Le méme probleme se
pose pour la proposition Grobet qui, elle aussi, comme vous
le savez, se référe a quelque chose qui est réglé aux arti-
cles 53 et 54 de 'OPP 2: nous considérons qu’il ne convient
pas de sortir de 'ordonnance cet unique élément pour le
mettre au niveau de la loi. Vous avez effectivement mis le
doigt sur des points délicats de la gestion des placements et
c'est la raison pour laquelle le Conseil fédéral a chargé mon
département de préparer a l'intention de la commission du
Conseil des Etats un rapport sur la problématique des place-
ments auprés d’entreprises membres dans lequel figurera le
montant actuel et un inventaire des problémes que nous
avons eus dans le passé, et nous en avons effectivement eu.
Cette question reviendra vraisemblablement lors de la pro-
cédure d'élimination des divergences.

En ce qui concerne les placements immobiliers, nous fai-
sons actuellement une étude, Monsieur Grobet, sous I'égide
des autorités de surveillance, qui nous permettra de savoir si
la méthode d’évaluation est conforme ou non. A partir du
moment ou nous aurons le rapport définitif des autorités de
surveillance sur la méthode d'évaluation, nous pourrons
sans probléme modifier 'ordonnance. Cela montre d’ailleurs
Pavantage de régler ce genre de choses au niveau de I'or-
donnance et non pas de la loi.

Abs. 1-Al 1

Erste Abstimmung — Premier vote

Fir den Antrag Ménétrey-Savary .... 63 Stimmen
Dagegen .... 92 Stimmen

Zweite Abstimmung - Deuxiéme vote

Flr den Antrag Sommaruga .... 65 Stimmen
Dagegen .... 92 Stimmen
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Dritte Abstimmung — Troisiéme vote
Flr den Antrag Grobet .... 60 Stimmen
Dagegen .... 97 Stimmen

Abs. 1bis — Al. 1bis

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Mme la
conseillére fédérale a la réponse a la question de M. Beck.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Monsieur Beck, plai-
gnez les conseillers fédéraux qui se trouvent tout seuls, dé-
pourvus de leurs collaborateurs, face a une salle de 200
personnes qui attendent des réponses trés pointues. J'ai d
demander & mes collaborateurs de m’aider. Alors, je vous
donne la réponse. Elle est intéressante et relativise un des
éléments de ma réponse, mais pas le fond.

Actuellement, les caisses de pensions privées n'ont placé —
je crois pouvoir le dire — que 2,7 pour cent de leur fortune
auprés de leurs entreprises membres. Donc, votre plafond
de 3 pour cent n'entrainerait pas une révolution. C’est en
cela que ma réponse est relativisée, mais je crois que cela
relativise aussi votre proposition dans la mesure ou cela si-
gnifie que selon le cas et aprés discussion, comme je l'ai dit,
nous pouvons envisager, soit au niveau de lordonnance soit
au Conseil des Etats ensuite, de voir s'il y a lieu de légiférer.
Mais je crois que vous étes vous-méme partisan de Montes-
quieu qui disait en substance: «Lorsqu’une loi n’est pas né-
cessaire, il est nécessaire de ne pas faire la loi.» Dans ce
cas, je crois que le chiffre que je viens de donner va dans ce
sens-la.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Le vote
est valable aussi pour la lettre dter des dispositions transi-
toires.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag Beck .... 30 Stimmen
Dagegen .... 120 Stimmen

Abs.2-AlL 2
Angenommen — Adopté

Abs. 3-AL 3

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 94 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 64 Stimmen

Art. 73 Titel, Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 73 titre, al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 74
Antrag der Kommission
Abs. 2

'ai:'Verfl'Jgungen der Aufsichtsbehorden, einschliesslich dieje-
nigen geméss Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe e;

Abs. 3

Das Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren ist auf
das Verfahren vor der Beschwerdekommission anwendbar;
im Gegensatz zu dessen Artikel 63 ist das Verfahren gegen
Entscheidungen gestutzt auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe e
BVG fur die Versicherten in der Regel kostenlos.

2


marina.scherz
Textfeld


00.027 Conseil national 566 16 avril 2002

Art. 74
Proposition de la commission
Al 2

a. les décisions des autorités de surveillance, y compris cel-
les fondées sur I'article 62 alinéa 1er letire e;

Al 3

La loi fédérale sur la procédure administrative s’applique a la
procédure devant la commission de recours; cependant, en
dérogation & l'article 63 de ladite loi, la procédure contre les
décisions fondées sur I'article 62 alinéa 1er lettre e LPP, est
en principe gratuite pour les assurés.

Angenommen — Adopté

Art. 75 Ziff. 1; 76; 77 Abs. 4; 79 Abs. 1
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Art. 75ch.1;76; 77 al. 4; 79 al. 1
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté

Art. 79a
Antrag der Kommission
Aufheben

Antrag Studer Heiner
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Theiler

Antrag Theiler
... ist auf den zehnfachen oberen Grenzbetrag nach Arti-
kel 8 Absatz 1 beschrankt.

Art. 79¢c
Proposition de la commission
Biffer

Proposition Studer Heiner
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Genner
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Theiler
.... est limité au décuple du montant limite supérieure selon
I'article 8 alinéa 1er.

Studer Heiner (E, AG): Unsere Fraktion hat mit grossem Er-
staunen zur Kenntnis genommen, dass bei dieser Frage die
Kommission einen Streichungsantrag stellt und nicht einmal
ein Minderheitsantrag auf der Fahne figuriert. Wir haben als
Begriindung gehort, das sei ein Gesamtpaket; was immer
dies auch ist, es Uberzeugt nicht.

Wir haben schon beim Eintreten gesagt: Das Ubrige Paket
der Kommission hat uns sehr Uberzeugt, und wir haben auch
sehr konsequent mit der Kommission gestimmt. Aber hier
mussen wir ganz klar sagen: So geht es nicht. Keine Ober-
grenze zu setzen, das ist nicht in Ordnung. Es ist sachlich
nicht gerechtfertigt, und es ist unverniinftig. Wenn Sie hier
keine Obergrenze festlegen, dann wird fur diese kleine Min-
derheit, deren Lohn oder Einkommen sich in diesen Regio-
nen bewegt, Tir und Tor gedffnet, dass sie auf eine gewisse

—Zustimmungzum-Entwurf des Bundesrates

Art. 79a
Proposition de la commission
Abroger

Proposition Studer Heiner
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Theiler
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 79b
Antrag der Kommission
Streichen

Antrag Studer Heiner
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Theiler
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 79b
Proposition de la commission
Biffer

Proposition Studer Heiner
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Theiler
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 79¢
Antrag der Kommission
Streichen

Antrag Studer Heiner
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Genner
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

!

Art ganz klar Steuerhinterziehung begehen kann.
Von daher sind wir eindeutig der Meinung: Wir brauchen im
Gesetz eine Obergrenze, und wir halten aufgrund der Pri-
fung auch dafir, dass das, was uns hier vom Bundesrat vor-
geschlagen wird, auch in der Grossenordnung vernlntftig ist.
Wir bitten Sie: Stimmen Sie hier dem Bundesrat zu, weil er
das vorschlagt, was vernlnftig ist. Wenn wir auch noch den
Finanzminister in diesem Saal hatten und ihn befragen
kénnten, dann wirde er erganzend klar und deutlich das sa-
gen, was uns wahrscheinlich Frau Dreifuss noch sagen wird:
Hier muss der Rat ein klares, sachliches politisches Zeichen
setzen.

Genner Ruth (G, ZH): Interessanterweise debattieren wir in
diesem Rat des Ofteren Uber Plafonds oder Uber Begren-
zungen nach oben und nach unten. Ich méchte Sie an die
Diskussion um den Beitragssatz im Zusammenhang mit der
Revision des Arbeitslosenversicherungsgesetzes (Avig) er-
innern. Wir haben einen Plafond bei 106 000 Franken Ein-
kommen gesetzt: Nur bis zu diesem Lohnbetrag sollen
gemass burgerlicher Mehrheit Beitrage an die Arbeitslosen-
versicherung gezahlt werden. Héhere Einkommen sind nach
der Revision nun beitragsbefreit — eine Ungerechtigkeit und
ein Grund daflr, dass wir das Referendum unterstitzen. Ein
Grund auch, warum das Avig nicht mehr zu den Sozialversi-
cherungen zu zahlen ist; das Avig ist ndmlich mit diesem
Entscheid zu einer ganz normalen Versicherung degradiert
worden.

Gestern haben wir Uber den Lohnplafond oder iber die
Lohnschwelle diskutiert, die Uberschritten werden muss,
damit man den Eintritt in die zweite Saule schafft und bei
dieser Versicherung Uberhaupt dabei ist. Auch da wurde
keine soziale Losung getroffen: erstens, weil ausgerechnet
tiefe Einkommen weiterhin ausgeschlossen sind, und zwei-
tens, weil eine grosse Gruppe von Frauen nach wie vor von
einer der wichtigsten Saulen der Altersvorsorge ausgesperrt
bleibt.

Mit meinem Antrag mdchte ich analog zum Entwurf des Bun-
desrates einen Plafond bei den steuerbefreiten Betrédgen an
der zweiten Saule einfuhren. Es handelt sich im Ubrigen um
eine grossziigige Grenze. Bei der Bemessung soll nédmlich
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ein Flnffaches des oberen obligatorischen Grenzbetrages
als Grenze gesetzt werden. Das ist nicht weniger, als die
Grenze bei einem Plafond von 370 000 Franken zu setzen.
Immerhin gilt bei dieser zweiten Saule der Grundsatz der
Angemessenheit, was bei der zweiten Saule, d. h. im Hin-
blick auf die Alterssicherung impliziert, dass es die zweite
Sé&ule zusammen mit der ersten Saule ermdglichen soll, die
gewohnte Lebenshaltung in angemessener Weise fortzu-
fUhren.

Sie alle wissen, dass es in der Vergangenheit zu stossenden
Vorkommnissen gekommen ist. Offensichtlich Uberrissene
Summen wurden an die Vorsorgeeinrichtungen tberwiesen
und dort dann eben auch wieder entnommen. Die Beleta-
ges, wie diese institutionalisierte Form der Stiftungseinrich-
tungen heissen, werden im Volk deshalb mit Missbrauch und
vor allem mit — gegenlber einer Gemeinschaft und einer
Firma verantwortungslosem — Eigennutz gleichgesetzt.

Die skizzierte Problematik steht allein im Kontext mit hohen,
mit sehr hohen Léhnen, wo die zweite Saule namlich zweck-
entfremdet flr die Steueroptimierung eingesetzt wird und wo
bis jetzt ganz legal Steuern am Fiskus vorbeigeschleust
worden sind. Wir missen hier eine Obergrenze einflhren,
nicht nur, weil wir es mit Vorsorgegeldern zu tun haben, son-
dern weil es sich tatsdchlich um einen steuerrechtlichen
Missbrauch handelt. Behalten wir unsere Glaubwirdigkeit,
und schieben wir diesen Machenschaften einen Riegel! Die
grenzenlose Gewahrung von Steuerprivilegien ist gerade
angesichts der Tatsache, dass auf der anderen Seite noch
ein grosser Teil der Berufstatigen vom BVG ausgeschlossen
ist, ungerecht und unsozial.

Ich mochte Sie bitten, hier dem Bundesrat zu folgen.

Theiler Georges (R, LU): Ich trete daflir ein, dass wir eine
Obergrenze festlegen, wie es der Bundesrat beantragt hat,
aber dass wir die Obergrenze nicht beim Flnffachen, son-
dern beim Zehnfachen ansetzen. Meine Idee ist, dass man
hier einen reinen Missbrauchsartikel macht und nicht mit fis-
kalpolitischen Hintergedanken ans Werk geht. Aber es geht
nicht an, dass man mit diesem Gesetz nun einfach zweistel-
lige Millionenbetrage — Stichwort: Steuerprivileg — auf die
Seite bringen kann. Das war nie und nimmer die ldee dieses
Gesetzes, und das war eigentlich schon so, bevor es die
Problematik mit Herrn Barnevik gab. Das Gesetz bezweckt
ganz klar und eindeutig die Fortsetzung der gewohnten Le-
benshaltung in angemessener Art und Weise. Wie die Falle
ja zeigen, gehen die Meinungen bezlglich dieser Angemes-
senheit jetzt natlrlich weit auseinander.

Es stellen sich zwei Fragen. Erstens: Welche Basis wird flr
das Einkommen, das Sie erzielen, gewahlt? Gehoéren die
Boni dazu? Gehéren Optionen und Gewinnbeteiligungen
dazu oder nicht? Zweitens: Welcher Anteil ist dann effektiv
fur die gewohnte Lebenshaltung massgebend? Ich méchte
mich von zwei Prinzipien leiten lassen: Erstens soll man we-
nigstens die Lebensgewohnheiten fortsetzen kénnen, die
dem Standard angemessen sind. Dazu kann ich stehen,
aber darunter verstehe ich keinen Superluxus, sondern eben
den normalen Standard, vor allem beziiglich Wohnen usw.
Zweitens meine ich, je hoher diese Einkommensschwellen
sind, umso mehr ist auch die Eigenverantwortung gefragt.
Es handelt sich um Einkommen, bei denen der Staat eigent-
lich gar keine Eingriffe mehr machen sollte und misste.
Was bedeutet nun der Entwurf des Bundesrates praktisch?
Er geht vom versicherten Einkommen von 370 000 Franken
aus, zufélligerweise etwa dem Betrag, den ein Bundesrat
verdient, nehme ich an. Ich weiss nicht, ob das irgendeine
Korrelation hat, ich nehme mal an, es hat keine. Das ergibt
ein Altersguthaben von 4 Millionen Franken, auf das Sie war-
ten kénnen, Frau Bundesrétin. Die Rente wird etwa 72 Pro-
zent betragen und bei 265 000 Franken liegen. Davon sind
mdglicherweise etwa 10 000 Menschen in diesem Land be-
troffen, also doch schon eine rechte Zahl.

Bei meinem Antrag wére der Plafond bei 740 000 Franken;
das Sparkapital betragt etwa 8 Millionen Franken, die Rente
daraus 550 000 Franken, und es sind méglicherweise noch
2000 Menschen davon betroffen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Meine Losung ist ein echter Beitrag zur Missbrauchsbe-
kampfung, und die Lésung des Bundesrates enthélt doch in
ganz wesentlicher Weise auch eine fiskalpolitische Idee, flr
die — so meine ich — dieses Gesetz nicht der richtige Platz
ist. Gegen die Lésung des Bundesrates wird eingewandt, sie
sei nicht kongruent mit dem AHV-Gesetz, weil dort natirlich
ein anderes System herrscht — alle, auch die hohen Einkom-
men werden voll belastet —, und die Bek&mpfung von
Missbréauchen gehére nicht hierhin, sondern ins Steuerge-
setz.

Beides ist nicht ganz zutreffend. Die AHV basiert ja auf ei-
nem ganz anderen Prinzip: Besserverdienende sollen dort
Schlechterverdienende solidarisch stiizen, diese Umlage-
rung beginnt ja bereits bei 70 000 Franken. Beim BVG geht
es um eine Spareinrichtung: Jeder bezahlt ein und bekommt
das, was er einbezahlt hat, woméglich wieder einmal zurick.
Aber auch hier im BVG haben wir eine Limite gesetzt. Wir
haben die Limite, bis zu welcher die Arbeitgeber die Versi-
cherung eben leisten missen, bei 74 000 Franken gesetzt.
Wenn wir jetzt eine zweite Obergrenze festlegen, ist das
nicht systemfremd. Guiverdienende haben zusétzlich die
Maglichkeit, via die Saulen 3a und 3b ebenfalls steuerprivile-
giert zu sparen. Es gibt auch weitere Séulen: die Séule 4 fur
den Ferrari und die Séule 5 fur die Luxusjacht. Aber daflr
soll man privat aufkommen; ich mag das jedem gbnnen,
aber es gehort nicht in eine Altersversicherung.

Die Kommission hat diese Fragen diskutiert. Sie hat das ein
erstes Mal vor dem Fall Barnevik getan, und hat auch da-
nach noch einmal dariiber gesprochen. Ich bin ein wenig
enttauscht, dass die Kommission einfach alles so herausge-
strichen hat. Es liegt an diesem Parlament, die politische
Frage zu beantworten, was angemessen ist und was nicht.
Wir sollten das Problem jetzt nicht einfach mit den erwéhn-
ten Kommissionspostulaten, die uns noch nicht vorliegen,
wieder an den Bundesrat zuriickschieben: Er soll das Pro-
blem Iésen, er soll es erst noch rasch l6sen, und er soll — wie
ich da gelesen habe — einen Vorschlag fir die Amishilfe zwi-
schen Steuerbehérden und Stiftungsaufsicht machen. Das
sind alles Prozesse, die zwei, drei Jahre dauern, und dann
werden sich wieder Bundesgerichte damit zu befassen ha-
ben.

Sie haben hier und heute die Méglichkeit zu entscheiden,
was Sie flr angemessen halten. Man kann es auch dem
Standerat Uberlassen, diese Limite noch mehr zu erhdhen,
damit wirklich nur der Missbrauch beké&mpft und nicht eine
fiskalpolitische Idee umgesetzt wird.

Ich bitte Sie: Beantworten Sie hier und heute die Frage der
Angemessenheit und nicht erst morgen, beseitigen Sie hier
und heute Missbrauche und nicht erst morgen, aber beseiti-
gen Sie nur die Missbriuche und machen Sie bitte keine Fis-
kalpolitik. Deshalb beantrage ich, den zehnfachen oberen
Grenzbetrag festzuschreiben.

Genner Ruth (G, ZH): Herr Theiler, wir sind in mancherlei
Hinsicht gleicher Meinung. Wir haben auch gleiche Uberle-
gungen gemacht, beispielsweise im Hinblick auf die Ange-
messenheit. Meine Frage ist vielmehr: Wollen Sie vor allem
beim BVG, also dort, wo das Potenzial einer moglichen
Rente ausgelst wird, einen Deckel aufsetzen? Oder sind
Sie nicht auch der Meinung, dass wir vor allem darauf hinar-
beiten muissen, dass in der beruflich aktiven Phase nicht
ibermassig viel Geld am Fiskus vorbeigeschleust wird?

Theiler Georges (R, LU): Wir sprechen ja seit Stunden und
Tagen vom BVG. Ich wiisste nicht, wovon ich sonst gespro-
chen hatte. Das gilt auch fiir Sie. Ubrigens freut es mich,
dass wir einmal im Grundsatz fast die gleiche Meinung ha-
ben. Aber was die Hohe anbelangt, bin ich ganz klar anderer
Meinung. Ich habe Mihe mit Ausdricken wie dem, dass das
Geld jetzt «am Fiskus vorbeigeschleust» werde. Wenn wir
als Gesetzgeber das zulassen, dirfen Sie sich nicht wun-
dern, wenn es auch gemacht wird. Das ist nicht illegal, wie
gesagt worden ist, sondern wir haben die Frage der Ange-
messenheit nicht geregelt. Dann miissen Sie eben damit
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rechnen, dass es Menschen gibt, die sich nicht mehr ange-
messen verhalten. Es tut mir auch Leid, dass es so gekom-
men ist.

Rossini Stéphane (S, VS): |l est évident pour le groupe so-
cialiste que le cas Barnevik marque un tournant dans I'appli-
cation de la loi sur la prévoyance professionnelle. Il nous faut
donc réagir, et nous entendons bien soutenir le projet du
Conseil fédéral, parce que I'aprés-Barnevik doit étre diffé-
rent et que les pratiques d’abus sont & bannir.

Apres les questions liées a la transparence, il nous incombe
maintenant d’éviter que cette Iégislation sociale ne soit ap-
pliquée a travers divers artifices qui sont a la fois des abus
manifestes — cela a déja été dit — et des pratiques relevant
de linéquité fiscale, quand ce n’est pas purement et simple-
ment de la fraude fiscale.

Lors de la derniere séance de notre commission, nous
avons pu prendre connaissance du rapport «Bel-Etage» réa-
lisé par 'administration. On y découvre un certain nombre
d’éléments tout a fait intéressants, certains franchement a
peine croyables. On y découvre ainsi que les formes de pré-
voyance «Bel-Etage» sont caractérisées par une totale opa-
cité, une absence de controle rigoureux, un aspect éminem-
ment choquant de certaines situations, une absence de
définition du rapport de prévoyance basé sur une légitimité,
un probleme d’adéquation au but de la prévoyance, ou en-
core des inégalités de traitement. Pour terminer, on y décou-
vre que si la prévoyance est exagérée et viole les principes
de planification d’égalité de traitement, il s’agit sur le plan fis-
cal d'une répartition cachée de bénéfices, rien de moins que
celal Cette situation est donc inacceptable.

De méme, s’agissant du probléeme du rachat mentionné a
I'article 79b, introduit dans le cadre de la «table ronde», il
s’agit également d’'une source d’abus gu’on ne saurait ac-
cepter.

Par conséquent, il n’est pas tolérable a nos yeux que, pour
une certaine catégorie de directeurs et de cadres supé-
rieurs — donc pour une toute petite minorité —, dont les reve-
nus sont fréquemment & la limite de I'indécence tellement ils
sont élevés, on tolére encore une pratique consistant a oc-
troyer des revenus déguisés, cela par le biais d’une Iégisla-
tion sur la prévoyance professionnelle relevant de la Iégis-
lation sociale et en fonction de ses avantages fiscaux.

Enfin, en plus des postulats qui ont été déposés par la com-
mission, soutenir le projet du Conseil fédéral est aujourd’hui
pour nous non seulement un signe, c’est un premier pas
concret qu’il nous faut franchir en maintenant le plafond a un
salaire annuel de 370 800 francs, tel que M. Studer Heiner le
propose.

Le groupe socialiste soutient donc prioritairement la proposi-
tion Studer Heiner.

Widrig Hans Werner (C, SG): Die funf Mitglieder der CVP-
Fraktion in der SGK haben beim Themenbereich oberer
Grenzbetrag der versicherten Einkommen in Artikel 79¢ dem
Antrag der Kommission zugestimmt, keine willkiirliche Ober-
grenze zu setzen. Wir lehnen somit die Losung des Bundes-
rates ab, den im BVG versicherbaren Lohn auf den
fanffachen oberen Grenzbetrag zu limitieren. Der politische
Schaden ware grosser als die kaum bezifferbaren steuerli-
chen Mehreinnahmen. Es waére falsch, einerseits in der ers-
ten S&ule — bei der AHV — die unlimitierte Solidaritat zu
fordern, aber andererseits bei der zweiten Saule Grenzen fir
die Versicherbarkeit zu ziehen. Was wir in der Schweiz in der
ersten S&ule machen, ist weltweit einzigartig. In Deutsch-
land ist es mit den Sozial- und Rentenabgabebetragen bei
einem Einkommen ab 120 000 Franken pro Jahr fertig und
Schluss. Es ist immer falsch, aufgrund eines Einzelfalls, wo
die Pensionspldane den Grundséatzen der Kollektivitat bzw.
der Gleichbehandlung offenbar nicht entsprechen, einfach
eine willklrliche Zahl fur alle anderen x-Hunderttausend als
Obergrenze festzulegen. Der Fall Barnevik ist genannt wor-
den; ich denke, das ist mehr ein Problem der internen Kon-
trolimechanismen der ABB und weniger eines der Gesetz-
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gebung beim BVG. Nun wollen wir ja, dass kiinftig keine sol-
chen Missbrauche passieren.

Wir sind uns in der CVP-Fraktion beziglich der Zielsetzung
mit den Antrédgen Genner, Theiler und Studer Heiner einig;
wir wollen diese Zielsetzung auch. Wir unterstitzen deshalb
einhellig die von der Kommission eingereichten Postulate,
die solche Einzelfélle kiinftig unmdéglich machen. Das ist
aber keine Frage des BVG, das ist eine steuerliche Frage.
Sie betrifft z. B. das Amtshilfeverfahren, das im Eidgenéssi-
schen Finanzdepartement angesiedelt ist.

Der Antrag der Kommission erfolgte praktisch einstimmig —
es gibt keinen Minderheitsantrag, wie Sie der Fahne entneh-
men —, wahrscheinlich auch im Wissen um das Problem der
Verfassungsmassigkeit. Die Sicherheit der gewohnten Le-
benshaltung in angemessener Weise, was immer das heis-
sen mag, ist nicht plafoniert. Wir haben diese Diskussion ja
bereits 1998 beim Stabilisierungsprogramm gefuhrt und das
damals abgelehnt.

Ich bitte Sie nun namens der Mehrheit der CVP-Fraktion,
dem Antrag der Kommission zuzustimmen und dann vor al-
lem die Postulate zur Missbrauchsbekdmpfung zu Uberwei-
sen — das ist systemkonform —, die sicher Ergénzungen der
Steuergesetzgebung zur Folge haben werden.

Heberlein Trix (R, ZH): In der Kommission haben wir die
Frage der Festlegung einer Hchstgrenze sehr intensiv dis-
kutiert und uns nach Prafung aller Méglichkeiten — insbeson-
dere auch der Frage einer willkirlichen Festlegung der
Obergrenze — dazu entschlossen, die Fragen gesamthaft zu
betrachten und zu beurteilen und nicht einen Beschluss zu
fassen, dessen Konsequenzen dann doch nicht befriedigend
sind.

Wir haben auch andere Probleme in diesem Bereich. ich
mdchte die Ratslinke daran erinnern, dass sie diesen Kom-
promiss mitgetragen hat und sich nicht darauf berufen kann,
jetzt wieder auszusteigen, sobald dann in der Plenumsdis-
kussion die Méglichkeit dazu gegeben wird.

Die Einkaufsbeschrankungen sind rein fiskalische Massnah-
men. Auch Personen mit hohen Léhnen haben das verfas-
sungsmassige Recht, die Ziele der beruflichen Vorsorge zu
erfullen. Dabei missen selbstversténdlich die steuerlichen
Vorgaben erflllt sein und die Rahmenbedingungen einge-
halten werden. Die Vorsorge muss angemessen sein. Ge-
rade an diesem Begriff haben sich die Geister bereits
geschieden, und daher haben wir auch das entsprechende
Postulat formuliert. Es gibt eine véllig unangemessene Vor-
sorge, dies ist richtig, es gibt auch véllig unangemessene
Lohne. Gerade das war bei einzelnen missbrauchlichen Si-
tuationen jetzt der Fall; es ging nicht so sehr um fiktive Ein-
zahlungen in die Pensionskassen, sondern um Uberrissene
Léhne.

Die Vorsorge muss auf einem Reglement beruhen. Es dur-
fen keine Einzelversicherungen abgeschlossen werden,
sondern die Voraussetzung ist eine Kollektivitat und eine
Planméssigkeit. Einzelabmachungen sind klar widerrecht-
lich. Die Problematik bei den Uberrissenen Lohnzahlungen
kann aber auch am anderen Ende des Spekirums sein. Wir
haben in der Kommission die Beispiele von den Verantwortli-
chen gehort: Bei KMU-Betrieben oder bei Selbststandiger-
werbenden kann es vorkommen, dass man aufgemuntert
wird, eine Vorsorge fiir 100 000 Franken abzuschliessen, ob-
wohl man niemals auf eine derartige Einkommenssumme
kommt.

Zusammengefasst: Die Postulate erméglichen uns eine dif-
ferenzierte Abklarung der vorhandenen Probleme und
Schwierigkeiten, die vielschichtig sind und nicht einfach mit
einer Obergrenze geregelt werden kénnen. Danach missen
wir die entsprechenden Rahmenbedingungen und die ge-
setzlichen Grundlagen schaffen. Eine heute willkirlich ein-
geflgte Begrenzung widerspricht méglicherweise der Ver-
fassung und hatte ganz sicher neue Diskussionen tber die
unbeschrénkte Beitragspflicht bei der ersten Séule zur
Folge, namlich fiir jenen Bereich, in dem eine Versicherung
der zweiten Saule verboten wird.
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Ich habe es erwéhnt, die Ratslinke hat diesen Kompromiss
in der Kommission klar mitgetragen. Wenn nun Herr Rossini
nicht mehr dabei ist, so scheint mir das angesichts des Kom-
promisses, den wir gefunden haben, falsch zu sein.
Ich beantrage Ihnen, der Kommission zuzustimmen.

Fasel Hugo (G, FR): Es ist eigentlich schade, dass es zu-
erst dieses krassen Falles Barnevik bedurfte, bis wir Uber-
haupt Uber diese Frage diskutieren, denn bereits zu Beginn
der Beratungen hatten wir im Visier, eine Diskussion zu den
«Beletage»-Versicherungen zu flihren. Doch damals hat
man gerade von rechter Ratsseite jede Diskussion zu die-
sem Thema unterbunden und klar und deutlich abgelehnt.
Insofern haben wir wenigstens jetzt einen Schritt vorwarts
gemacht, indem anscheinend der ganze Rat einsieht, dass
gewisse Grenzen zu setzen sind. Grundséatzlich sind ja die
Grenzen gegeben; Orientierungspunkt ist die gewohnte
Lebenshaltung. Heute geht es eigentlich darum, die «ge-
wohnte Lebenshaltung» naher zu umschreiben.

Dabei gibt es zwei Wege. Die einen sagen, die Obergrenze
kdnne jetzt gezogen werden; das tun die Antrige Genner
und Theiler. Andererseits haben wir die Kommissionspostu-
late, die den einen oder anderen Aspekt noch vertieft unter-
suchen méchten. Ich bin zusammen mit der griinen Fraktion
der Auffassung, dass es sehr sinnvoll ist, heute einmal eine
solche Obergrenze zu setzen, die nicht willkarlich ist, son-
dern die sich an der gewohnten Lebenshaltung orientiert
und die politisch gesetzt wird. Wer es etwas feiner haben
will, der soll tatsachlich den anschliessenden Postulaten zu-
stimmen. Diese Postulate werden Berichte auslésen, und
aufgrund dieser Berichte kann dann der Standerat meinet-
wegen noch die eine oder andere Optimierung vornehmen.
Noch zur Bemerkung von Frau Heberlein: Es ist falsch, wenn
man sagt, jemand schere aus dem Kompromiss aus. Bisher
haben jene, die an den Kompromiss gemahnt haben, den
Kompromiss wohl am besten eingehalten. Bisher ist lhre
Seite bei der Eintrittsschwelle und bei der Senkung des Um-
wandlungssatzes beziiglich der Dauer ausgestiegen. Sie
soliten hier nicht anderen etwas vorwerfen, wenn man selber
bereits zwei Mal in viel wesentlicheren Punkten aus dem
Kompromiss ausgestiegen ist. Wenn Sie die Postulate kon-
sequent umsetzen, haben Sie die Mobglichkeit, das wie-
derum hereinzuholen, was Sie gerne méchten, nédmlich eine
dynamische Obergrenze zu setzen, eine verfeinerte Form
dessen, was heute die Antrage Studer Heiner, Genner und
Theiler vorschlagen.

Wir werden prioritar den Antrdgen Genner und Studer Hei-
ner zustimmen.

Hess Peter (C, ZG): Ich habe soeben den Wortlaut der drei
Postulate zu Gesicht bekommen. Sie sind uns bis jetzt nicht
ausgeteilt und offenbar nur in der Kommission besprochen
worden. Ich war seinerzeit am «runden Tisch» mit dabei, als
wir diese vielleicht etwas unelegante Lésung eingefihrt ha-
ben.

Ich bin aber der Meinung, dass wir es jetzt im Revisionspro-
zess nicht nur bei diesen Postulaten bewenden lassen dur-
fen, sondern dass wir ganz klar den Standerat dazu
auffordern missen, hier eine taugliche Lésung zu finden —
wenn nicht im BVG, dann sicher in der Steuergesetzgebung,
damit das gleichzeitig verabschiedet werden kann. Ich be-
farchte némlich, dass wir sonst in einem Bereich, der aus
steuerlichen Uberlegungen klar Missbrauche zulésst, keine
Regelung haben werden. Das wollten wir beim Stabilisie-
rungsprogramm ausmerzen.

Goll Christine (S, ZH): Ich méchte zuerst die Frage von
Herrn Hess Peter beantworten. Wir haben Ende letzter Wo-
che in der SGK nochmals (ber diese Problematik diskutiert
und in diesem Rahmen drei Postulate (iberwiesen. Ich bin si-
cher, dass die Kommissionssprecher lhnen nachher auch
genau sagen konnen, was der Inhalt dieser Postulate ist.

Ich méchte jetzt aber auf eine Ausserung zuriickkommen,
die Frau Heberlein hier vorne gemacht hat. Sie haben uns
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unterstellt, dass wir einen Kompromiss mitgetragen und uns
dagegen gewehrt hatten, dass diese Begrenzung des versi-
cherten Verdienstes jetzt im BVG festgeschrieben wird, wie
es der Bundesrat vorschlagt. Sie haben die Erklarung mei-
nes Fraktionskollegen Rossini gehért, und Sie haben auch
gehort, dass wir den Bundesrat selbstversténdlich unterstit-
zen werden. Das heisst nicht, dass wir aus einem Kompro-
miss ausgeschert sind, wie Sie uns unterstellt haben. Wenn
hier jemand aus einem Kompromiss ausgeschert ist, dann
sind es lhre Kreise, und zwar in Bezug auf die Hohe des Ko-
ordinationsabzuges — der Kompromiss war namlich bei
12 000 Franken — und in Bezug auf die Senkung des Um-
wandlungssatzes, wo wir im Kompromisspaket der Kommis-
sion einen Satz von 6,8 Prozent mit einer Ubergangsfrist von
15 Jahren vorgesehen haben.

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), fir die Kommission: Die-
se Artikel gaben in der Kommission sehr viel zu reden. Bis-
her wurde der Regelungsspielraum von Vorsorgeeinrichtun-
gen nur durch Minimalvorschriften eingeengt, und der Bun-
desrat schlug uns vor, mit den Obergrenzen beim Einkauf
und einer maximalen Hohe des versicherbaren Verdienstes
auch eine Maximaleinschrankung zu erlassen. Das hat die
Kommission im ersten Anlauf ganz abgelehnt, und zwar aus
Systemgriinden.

In der ersten Saule haben wir das System, dass man auf al-
lem, was man verdient, Abgaben entrichten muss; aber man
erhélt nur einen kleinen Plafond, aus dem man dann wirklich
eine Rente erhélt. Die AHV ist darauf angewiesen, dass die
sehr gut Verdienenden ihre Beitrage leisten.

Die zweite Saule hat ein anderes System. Es besieht aus
der persoénlichen Vorsorge, mit der man den angemessenen
Lebensstandard nach der Pensionierung weiterfithren kén-
nen soll.

Ich habe thnen bereits gestern gesagt: Wenn nun jemand
10 Millionen Franken verdient — und wir gehen davon aus,
dass man 60 Prozent des letzten Erwerbseinkommens ha-
ben sollte —, sollte er theoretisch 6 Millionen Franken davon
versichern kénnen. Daraus ersehen Sie, dass wir an be-
stimmte Grenzen stossen. Die Lebenshaltung soll ja nach
Artikel 1 «in angemessener Weise» ermdglicht werden.

Ich muss |hnen sagen: Ich war letzthin fir ein Referat Gber
die 1. BVG-Revision bei einer grossen Versicherung eingela-
den. Nach mir kam ein zweiter Referent mit dem Referat
«Steueroptimierung im Rahmen der persénlichen Vor-
sorge». Da muss ich Ihnen gestehen: Eigentlich hatte ich
dasitzen und die Augen und Ohren verschliessen missen,
um weder etwas zu sehen noch etwas zu horen.

Wir sind im Konilikt. Auf der einen Seite zahit niemand gerne
Steuern, und alle, wirklich alle, versuchen dort Optimierun-
gen zu machen, wo es méglich ist. Aber hier kommen wir an
Grenzen, wo der Begriif der beruflichen Vorsorge nicht mehr
zutreffend ist. Niemand von denen, die diese Einkaufsbe-
schrankungen und Beschrankungen des versicherbaren
Lohnes nicht mehr wollten, hat daran gedacht, dass es hier
um Zahlen in der Hohe von dreistelligen Millionenbetragen
gehen kénnte. Das ist ein Problem.

Aber primér — das mdchte ich hier festhalten — sind diese
Ubergrossen Léhne das Problem der Unternehmer selber,
das Problem der Aktionare. Es ist ihr Problem, dass Uber-
haupt so etwas vorkommt. Es ist auch ein Problem, wenn ein
Transfer eines Fussballers fur eine Summe in Millionenhdhe
stattfindet. Wir sind im Begriff, hier das vernlinftige Mass
Uberhaupt zu verlieren. Bei den Uiberhohen Léhnen ist es
aber Sache der Verwaltungsrate — sofern sie sich das nicht
selber geben wollen — oder dann der Aktionére, hier verntinf-
tige Schranken zu setzen.

Das Problem, das wir aber haben — und dessen waren wir
uns in der Kommission bewusst —: Es ist nicht einfach, eine
Obergrenze zu setzen. Sind das, wie der Bundesrat vor-
schlagt, 361 000 Franken? Sind das, wie Kollege Theiler vor-
schlégt, 1 oder 1,2 Millionen Franken? Das Problem ist, dass
wir nirgendwo definiert haben, was berufliche Vorsorge ist.
Wenn man das definiert hat, kann man ausscheiden. Die
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Kommission war sich dieser Schwierigkeit spatestens nach
dem Fall Barnevik bewusst, und es hat etwas Verlockendes
gehabt, einfach eine Zahl ins Gesetz zu schreiben. Dann
hétte am anderen Tag die Schlagzeile gelautet: «National-
ratskommission will Abzocker an die Kandare nehmen» —
oder irgend so etwas. Aber wir wollten nicht nur Kosmetik
betreiben, sondern wir haben uns in verschiedenen Gespra-
chen, auch mit der Eidgendssischen Steuerverwaltung, mit
dem Problem auseinander gesetzt, und wir wollten mit ei-
nem dreiteiligen Vorstoss wirklich Missbrauch bekampfen.
Deshalb figuriert auch kein Minderheitsantrag auf der
Fahne.

Diese drei Postulate — Sie werden die Texte ausgeteilt be-
kommen; wir kdnnen sie heute nicht verabschieden, weil
dies unublich ist, wenn der Bundesrat dazu noch nicht Stel-
lung genommen hat — sollen uns erlauben, Missbrauch in
der beruflichen Vorsorge wirklich zu bekdmpfen. Gemass
dem ersten Vorstoss muss man die berufliche Vorsorge defi-
nieren. Was nicht zur beruflichen Vorsorge gehért, kann
dann nicht mehr von Steueretleichterungen profitieren. Der
zweite Vorstoss will, dass eine Amtshilfe zwischen Steuerbe-
hérde und Sozialversicherung mdglich ist, damit man sieht,
dass auf diesen Betrdgen ordnungsgemass AHV- und an-
dere Sozialversicherungsbeitrage geleistet wurden und nicht
einfach ein fiktives Einkommen vorhanden ist.

Schon heute miissen ja die Grundséatze vorhanden sein, Re-
glemente mussen da sein, die Anforderungen der Planmés-
sigkeit und Kollektivitdt miissen erflllt sein. Aber bereits zwei
Versicherte kénnen ja dem Kriterium der Kollektivitat ent-
sprechen.

Mit dem dritten Vorstoss verlangen wir vom Bundesrat einen
Bericht darliber, wo Missbrauche in der beruflichen Vorsorge
geortet werden, und zwar nicht nur bei den allerhdchsten
Einkommen. Diese allerhtchsten Einkommen, (ber die wir
sprechen — Einkommen in der Héhe von Uber einer Million
Franken —, betreffen nur 0,3 Promille unserer Bevélkerung.
Wir sind der Meinung, dass wir Missbrauche wirksam ein-
grenzen missen, und zwar mit diesen drei Vorstdssen.
Wenn Sie diesen Forderungen zustimmen, geben wir das
Problem weiter an den Standerat. Wir miissen hier regulie-
ren und sind bereit dazu; das hat nichts mit der Einhaltung
eines «Pakets» zu tun. Wir sind als Parlament nicht nur dazu
beféhigt, sondern wir sind auch aufgerufen, dies zu tun.
Deshalb hat die Kommission beschiossen, diesen Weg zu
gehen. Sie empfiehlt Thnen, sich ihr anzuschliessen.

Robbiani Meinrado (C, Tl), pour la commission: D’un c6té,
le Conseil fédéral suggere qu’a I'article 79b soit reprise la ré-
glementation déja en vigueur concernant la limitation des ra-
chats introduite par la loi fédérale sur le programme de
stabilisation et, de l'autre, il propose a larticle 79¢ de limiter
le salaire annuel assurable a cinq fois le montant supérieur
prévu a Particle 8 alinéa 1er, c’est-a-dire & 370 800 francs.
Apres de longues discussions, la commission a fini par déci-
der de biffer ces deux dispositions pour les raisons suivan-
tes.

1. Pour une raison de nature «politique», ¢'est-a-dire comme
résultat d’un compromis réalisé au sein de la commission.
Ayant pu élaborer un modeéle favorable aux bas salaires, la
commission a jugé contre-productif d’introduire en méme
temps une forme de «pénalisation» des assurés a hauts re-
venus. Evidemment, ce compromis a été un peu modifié de
par les décisions du Conseil, ce qui conduit, nous venons de
'entendre, une partie des forces représentées aussi au sein
de la commission & choisir aujourd’hui une autre direction.
2. Pour une raison liée au jugement concernant la relation
qui doit exister entre d’un cété la LPP et de Fautre la législa-
tion fiscale. Nous reconnaissons que la prévoyance profes-
sionnelle des personnes a hauts revenus peut conduire &
des abus. En méme temps, nous sommes convaincus qu’il
est plus logique de lutter contre ces abus par la voie de la 1é-
gislation fiscale que par la LPP. Mais honnétement, nous de-
vons tout de méme admettre que le temps nous a manqué
en commission pour examiner de fagon plus approfondie ces
aspects qui se sont révélés trés complexes.
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La commission a donc choisi de formuler trois postulats qui
devraient permetire d’orienter la discussion et de prévoir des
mesures plus efficaces et qui vont dans cette direction.

Ces trois postulats vont d’ailleurs étre distribués. Le premier
concerne une question de principe, a savoir une meilleure

-définition de ce qu'est la prévoyance professionnelle. Le

deuxiéme demande que soit rapidement communiqué par
quelles dispositions de la LPP et de la Iégislation fiscale, ou
par quelles autres mesures on peut lutter contre les abus. Le
troisitme demande d’améliorer la coopération entre les
autorités fiscales et les autorités de surveillance de la LPP.
Cela devrait permettre d’approfondir ultérieurement le pro-
bléme des interventions et des mesures précises a prendre.
Il faut aussi admettre qu’entre-temps, les choses ont évolué
trés rapidement. D’un c6té, nous avons été confrontés & des
cas concrets qui prouvent qu'il est nécessaire de régler ce
probléme et, de I'autre, on nous a mis a disposition les pre-
miéres études écrites qui soulévent des questions pour
P'avenir. Donc, je pense que I'on peut avoir de la compréhen-
sion pour les intervenants qui, aujourd’hui, demandent d’al-
ler encore plus vite et d’adopter des solutions concrétes déja
au stade actuel.

En tant que rapporteur, je ne peux que souhaiter que [orien-
tation que la commission propose de prendre soit acceptée.
Celle-ci, de toute fagon, demande de prendre des mesures
concrétes, mais la commission reste ouverte a toute ré-
flexion ultérieure, ce qui devrait d'ailleurs aussi intéresser
'autre Chambre.

Theiler Georges (R, LU): Die Kommission schldgt vor, drei
Postulate einzureichen. Ich habe gemerkt, dass Sie diese
Postulate offensichtlich nicht erhalten haben; ich habe sie
mir irgendwie erschlichen, ich gebe es zu. Mir ist ein Postu-
lat aufgefallen, zu dem ich doch noch gerne lhre Erlauterun-
gen hatte, Herr Robbiani. Darin wird tatsachlich die Um-
schreibung der beruflichen Vorsorge verlangt: «Der Bundes-
rat wird eingeladen, die gesetzlichen Bestimmungen vorzu-
schlagen, welche eine Umschreibung der beruflichen Vor-
sorge ermdglichen.»

Jetzt haben wir nach zehn Jahren ein Gesetz revidiert, lhre
Kommission hat wahrend Monaten daran gearbeitet, wir ha-
ben schon den zweiten Tag mit den Beratungen dazu ver-
bracht, und ich bekomme jetzt ein solches Postulat auf den
Tisch, das verlangt, man solle prézisieren, was eigentlich
berufliche Vorsorge sein sollt Entweder hat die Kommission
die Arbeit nicht vollstandig gemacht, oder dieses Postulat ist
vollig Uberflissig. Ich werde der Uberweisung des Postula-
tes so ganz sicher nicht zustimmen, ob Sie dieser Ober-
grenze jetzt zustimmen oder nicht. Es geht nicht an, so zu
arbeiten, dass wir am Schluss von Beratungen sagen mus-
sen: Lieber Bundesrat, du hast zwar etwas vorgeschlagen,
das passt uns aber nicht, nimm das Ganze wieder zuriick.
So kann man nicht legiferieren! Erkléren Sie mir jetzt, wie so
etwas in einer Kommission zustande kommt!

Robbiani Meinrad (C, TI), pour la commission: D’abord,
Monsieur Theiler, il ne faut pas isoler un postulat mais les
prendre en considération ensemble parce qu'ils contiennent
les orientations propres & définir des mesures plus concrétes.
Vous avez affirmé que le premier postulat était superflu, ce
n’est pas vrai du tout. Vous avez répondu indirectement & ce
que demande ce postulat. Si vous dites que la prévoyance
professionnelle est limitée au décuple du montant limite su-
périeur prévu a larticle 8 alinéa 1er LPP, vous donnez une
définition de ce que couvre la prévoyance professionnelle,
mais c’est votre interprétation! A notre avis, il est opportun
d’aller de lavant dans cette réflexion, d’approfondir ce theme
et d’apporter une réponse. Vous avez donné une réponse, il
y en a peut-étre d'autres qui vont dans cette direction.

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), fur die Kommission: Ich
mdéchte noch gerne Herrn Theiler eine Antwort geben auf
die Frage, wie das zustande kam: Wir hatten schlichtweg
keine Zeit mehr. Es waren breite blrgerliche Kreise, die da-
hinter standen, diese Obergrenze aus Systemgriinden fest-
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zusetzen. Wir sahen am Schluss, dass wir hier etwas tun
missen, aber ich gebe zu: Wenn wir eine Grenze fest-
legen — ob sie bei 361 000 Franken oder bei 1,2 Millionen
Franken ist —, ist sie willklrlich; jede Grenze ist willkiirlich.
Um hier wirklich eine Lésung zu finden, hatten wir noch Zeit
gebraucht. Jetzt ist aber die BVG-Revision so angelegt, dass
kiinftige Revisionen gemeinsam mit jenen der AHV erfolgen
sollten. Man muss ja diese beiden Sozialwerke irgendwie
koordinieren kdnnen. Deshalb standen wir vor dem Problem,
eine obere Grenze festzulegen oder die berufliche Vorsorge
in diesem Punkt auf andere Art zu regeln. Einen entspre-
chenden Vorschlag unterbreitete der Chef der Eidgendssi-
schen Steuerverwaltung eine Woche nach der Frihjahrs-
session. Wir wollten dann nicht einfach irgendeinen Text zu
Papier bringen, sondern das Problem ausdiskutieren, um
nachher hinter der Lésung stehen zu kénnen. Dazu hatten
wir aber mehr Zeit gebraucht. Far eine verantwortungsbe-
wusste Legiferierung, wie wir das beim Systemwechsel und
bei den anderen Punkten machten, fehlte uns die Zeit.

Aber es lag uns daran, dieses Problem in den Raum zu stel-
len und mégliche Lésungen ins Auge zu fassen. Wenn wir
jetzt eine Obergrenze nehmen, Herr Theiler, z. B. lhre, dann
mussen wir uns bewusst sein, dass diese noch einmal ange-
schaut und diskutiert werden muss.

Wenn Sie mir aufmerksam zugehdrt haben, haben Sie aber
festgestelit, dass ich mich nicht gegen eine solche Ober-
grenze gewehrt habe. Ich habe als Kommissionssprecherin
aber betont, dass man dieses Problem anschauen muss. Im
Ubrigen denke ich, dass Sie sich eine Meinung gebildet ha-
ben, und Sie werden gut entscheiden.

Studer Heiner (E, AG): Gerade weil ich der Kommissions-
sprecherin sehr gut zugehért habe, bin ich tiber das Resultat
erstaunt. Wir sind ja jetzt der Erstrat, der diese Revision be-
handelt, wir haben ein Problem erkannt. Deshalb ist es wich-
tig, dass wir einen Entscheid treffen. Selbstverstandlich kann
dann der Zweitrat in diesem Rahmen intensiv Uberlegen, ob
man das gleiche Ziel auch anders erreichen kénnte. Aber
jetzt missen wir unbedingt die Richtung bestimmen, damit
der andere Rat dazu seine Uberlegungen anstellen kann.
Deshalb ist es wichtig, dass Sie hier jetzt eine Obergrenze
beschliessen und sich nicht einfach auf Vorstésse verlassen,
die dann erst noch kommen werden.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: Je crois que M. Theiler
a bien montré dans son intervention les deux facettes du
probleme. Il y a la facette fiscalité et la facette lutte contre les
abus. La disposition du Conseil fédéral est de nature fiscale.
Il part du principe que s'il est tout a fait 1égitime et néces-
saire de favoriser 'accumulation d’un capital de prévoyance
pour permettre de maintenir un niveau de vie satisfaisant ou,
comme le dit la constitution a Particle 113 alinéa 2 lettre a,
le maintien de maniére appropriée du niveau de vie anté-
rieur, il nest pas légitime de soutenir fiscalement n’importe
quel revenu ou une échelle ouverte vers l'infini. Le Conseil
fédéral part effectivement de l'idée que ce qu'il doit favori-
ser fiscalement, ¢’est une épargne par rapport a un salaire
dont la limite supérieure est fixée au quintuple du montant
limite supérieur prévu a l'article 8 alinéa 1er, c'est-a-dire a
370 800 francs par an.

Mais, encore une fois, le but est I'équité fiscale. Peut-on di-
minuer la charge des personnes qui épargnent dans le
deuxiéme pilier au-dela de ce seuil? Peut-on les favoriser fis-
calement par rapport a tous les autres? Cette disposition du
Conseil fédéral, qui rapporterait 80 millions de francs par an-
née, est une contribution a I'équilibre général des assuran-
ces sociales, en particulier a celui du deuxiéme pilier. Voila
le sens du projet du Conseil fédéral.

Je vous invite a suivre ceux qui soutiennent le projet du Con-
seil fédéral, c’'est-a-dire le groupe évangélique et indépen-
dant (proposition Studer Heiner) et le groupe écologiste
(proposition Genner).

Combien de personnes sont touchées? 3,2 pour mille des
personnes salariées. C'est vraiment dire que, [a, on vise un
groupe restreint dont le salaire est nettement au-dessus de
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celui de 'ensemble de la population. Il est vrai que le Con-
seil fédéral se situe dans la frange inférieure de ce groupe,
tel que M. Theiler I'a décrit, mais cela ne nous a pas particu-
lierement influencés, et je souligne qu’il est vraiment la
frange inférieure.

Par son projet, le Conseil fédéral a donc implicitement défini
ce qu'il faut entendre par «maintenir de maniére appropriée
son hiveau de vie antérieur», et c’est la raison pour laquelle
il ’a présenté.

Comment la discussion s’est-elle déroulée au sein de la
commission et quelle a été sa décision? La commission a
d’abord dit que, pour obtenir un équilibre entre ceux qui sont
favorisés et ceux qui sont défavorisés par le systéme que
nous mettons en place, elle était préte & avantager les hauts
revenus et a renoncer a un objectif fiscal. C'est la raison
pour laquelle elle n’a pas soutenu le projet du Conseil fédé-
ral. Mais, a la fin de ses travaux, elle s’est apergue que l'on
pouvait fort bien abuser du systéme, et cela quel que soit le
niveau de revenu. Labus n'est pas un privilege réservé au
0,6 pour cent de la population que M. Theiler serait prét a
faire passer dans la catégorie désavantagée fiscalement.
C’est la raison pour laquelle la commission est revenue sur
sa décision de ne rien faire, mais pas sur celle de ne pas
vouloir une intention fiscale la-derriére. Elle ne veut pas fixer
réellement un plafond a ce que 'on considére comme le
maintien de maniére appropriée du niveau de vie antérieur,
mais elle veut agir contre les gens qui, par exemple, annon-
cent a 'AVS un salaire trés bas pour payer le moins de coti-
sations possible a 'AVS, mais qui annoncent, pour ce qui
concerne la LPP, un salaire beaucoup plus élevé pour pou-
voir disposer d'une épargne favorisée sur le plan fiscal. Ce
que la commission ne veut pas, c’est que I'on puisse jouer
sur le plan fiscal en utilisant la définition de la LPP, et je I'ai
dit, elle a soulevé ce probléme au dernier moment. Et nous,
administration, Conseil fédéral ou cheffe du département,
n’avons pas été en mesure de lui faire des propositions suffi-
samment convaincantes pour montrer, sans objectif fiscal,
mais uniquement avec un objectif de lutte contre les abus,
nous pourrions trouver la meilleure fagon d’agir. C'est pour-
quoi la commission s’est résignée a transmettre le probléme
au Conseil des Etats.

Alors:

1. Le Conseil fédéral tient & sa mesure fiscale.

2. De toute fagon, le Conseil fédéral tient & analyser de fa-
con plus approfondie quelles sont les possibilités d’abuser
du systéme sur le plan de la fiscalité et de la prévoyance
vieillesse. 1l sera amené a faire une analyse et des proposi-
tions au Conseil des Etats. Cela, il le fera de toute fagon
parce qu’il est lui aussi encore au milieu du chemin. Il va de
soi que ces propositions toucheront a la fois la législation du
deuxieme pilier et la législation fiscale, et qu’elles toucheront
la collaboration, avec les probléemes de protection des don-
nées que cela implique, entre les autorités fiscales et les
autorités de surveillance des fondations. C'est donc un pro-
bléme important qu'il aura a résoudre.

Je tiens a répéter encore une fois que le Conseil fédéral, Iui,
veut les deux: il veut les 80 millions de francs; il considére
que, si le salaire dépasse la limite de 370 000 francs par an-
née, alors ce n'est pas a la collectivité de faire un sacrifice
pour garantir le niveau de vie antérieur. Mais il veut, pour lut-
ter contre les abus, trouver une solution plus convaincante
que celle de M. Theiler, plus convaincante qu’un plafond trés
élevé.

Strahm Rudolf (S, BE): Ich habe zwei Fragen an Frau Bun-
desratin Dreifuss zum konkreten Vorgehen. Es stellt sich die
Frage, wie und wann diese Kommissionspostulate fur die
Missbrauchsgesetzgebung umgesetzt werden.

1. Wird der Bundesrat jetzt einen Vorschlag zur Umsetzung
im Steuerrecht, im BVG oder anderswo bringen?

2. Ist der Bundesrat bereit, schon fur die stdnderétliche Be-
ratung ausformulierte Vorschlage zu unterbreiten, auch
wenn wir hier die drei Postulate aus formellen Griinden — wir
haben es von den Berichterstattern gehort — nicht verab-
schieden kénnen? Ich wére froh um eine Konkretisierung.
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Abschliessend mdchte ich einfach sagen: Wenn die beiden
Artikel 78b und 79c¢ fallen und einfach ersatzlos gestrichen
werden, ist das finanzpolitisch gesehen eine Schandtat.
Dies gilt vor allem fir Artikel 79b, den wir beim Kompromiss
des «runden Tisches» verabschiedet haben und der nach
zwei Jahren wieder abserviert werden soll. Ich rechne es lh-
nen hoch an, Herr Hess Peter — wir haben sonst in fiskalpoli-
tischen Fragen meistens Streit —, dass Sie zum alten
Kompromiss des «runden Tisches» stehen und sagen: Arti-
kel 79b sollte aufrechterhalten werden.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: Peut-étre que jappré-
cie Pargument que vous avez apporté a I'appui du projet du
Conseil fédéral, mais ce n'est pas de cela dont il s’agit. Je
peux répondre a la question, et J'y avais déja répondu en par-
tie, dans le sens suivant: les postulats sont des instruments
trés puissants. lis peuvent développer leurs effets déja avant
d’avoir été transmis. J'ai l'intention de proposer, au Conseil
des Etats, qu'un rapport sur les possibilités d’abus dans le
domaine de la prévoyance professionnelle soit rédigé en col-
laboration avec le Département fédéral des finances. J'envi-
sage, au stade actuel, une formulation qui portera a la fois
sur la LPP et sur le droit fiscal et qui prévoira une collabora-
tion, et donc des échanges d’informations, entre les autorités
fiscales et les autorités de surveillance de la LPP.

Monsieur Strahm, je crois avoir répondu ainsi a vos deux
questions qui portent sur le temps et le contenu.

Theiler Georges (R, LU): Ich meine, dass der Vorschlag von
Herrn Studer die einfachste Lésung wéare: Wir entscheiden
heute in der Richtung, dass wir eine Obergrenze festlegen.
Der Sténderat kann dann austarieren, wo sie liegt. Mein Kol-
lege Leutenegger Hajo und ich haben eine Tabelle gemacht,
die sehr eindricklich ist. Wenn eine solche Tabelle vorliegt
und die Fakten klar sind, kann der Standerat dann doch dar-
Uber entscheiden.

Aber ich mochte thnen, Frau Bundesrétin, jetzt eine Frage
stellen: Von zwei Votanten wurde gesagt, dass der Entwurf
des Bundesrates — und damit natdrlich auch mein Antrag —
verfassungswidrig sei. Sind Sie der Meinung, dass das ver-
fassungswidrig ist?

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: Non, vraiment pas. C'est
vous-méme qui avez posé la question de savoir ce que 'on
entend par le maintien approprié du niveau de vie antérieur
et jusqu'a quel niveau la prévoyance professionnelle doit
étre garantie. La constitution n’évoque qu’un principe géné-
ral et c’est a nous qu'il appartient de moduler la réponse
dans la loi.

Art. 79a, 79b

Abstimmung — Vote
Far den Antrag Studer Heiner/Theiler .... 99 Stimmen
Far den Antrag der Kommission .... 58 Stimmen

Art. 79¢
Abstimmung - Vote

Eventuell — A titre préliminaire
Fir den Antrag Theiler .... 86 Stimmen
Flr den Antrag Studer Heiner/Genner .... 76 Stimmen

Definitiv — Définitivement
Fir den Antrag Theiler .... 118 Stimmen
Fur den Antrag der Kommission .... 43 Stimmen

Art. 83 Abs. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Die von einem in einem Drittland wohnhaften Versicherten
erhobenen Steuern missen dem Kanton entrichtet werden,
in dem der Versicherte erwerbstétig war.

!

Minderheit

(Gutzwiller, Dormann, Egerszegi, Guisan, Heberlein, Suter,
Triponez, Widrig)

Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Art. 83 al. 2

Proposition de la commission

Majorité

Limposition a la charge des assurés résidant dans un pays
tiers doit étre versée au canton ol Passuré a exercé son ac-
tivité professionnelle.

Minorité

(Gutzwiller, Dormann, Egerszegi, Guisan, Heberlein, Suter,
Triponez, Widrig)

Rejeter la proposition de la majorité

Gutzwiller Felix (R, ZH): Ich habe in Artikel 83 Absatz 2
eine Minderheit zu vertreten. Worum geht es? Heute werden
die Leistungen der beruflichen Vorsorge als Einkommen des
Leistungsempfangers am Wohnsitz besteuert. Personen
ohne Wohnsitz in der Schweiz bezahlen Quellensteuern auf
diesen Leistungen. Fir die Bestimmung des Kantons, der
diese Quellensteuern empfangt, wird auf den Sitz der Vor-
sorgeeinrichtung abgestellt.

Die Mehrheit méchte, dass das gedndert wird und dass die
Steuern dem Kanton entrichtet werden, in dem der Versi-
cherte erwerbstatig war. Naturlich liegt das im Interesse bei-
spielsweise von Kantonen mit vielen erwerbstatigen Grenz-
gangern. Die Minderheit beantragt lhnen, bei der Fassung
des Bundesrates, also beim jetzigen System zu bleiben, das
darin besteht, dass Personen ohne entsprechen-den Wohn-
sitz die Steuern am Sitz der Vorsorgeeinrichtung entrichten.
Drei Grinde sind fur den Antrag der Minderheit massge-
bend:

1. Das BVG ist der falsche Ort, um dieses Thema zu regeln,
denn es geht um ein Thema der Steuergesetzgebung.
Gemass Artikel 129 der Bundesverfassung ist diese Frage
dort zu regeln. Es bestlinde hier auch die Gefahr, im BVG
Regelungen einzufithren, die teilweise im Widerspruch zu
detaillierten Bestimmungen der Steuergesetzgebung stehen
wirden.

2. Es geht um die Praktikabilitit der Durchfiihrung dieses
Antrages der Mehrheit. Beispielsweise mlsste man uber die
entsprechenden Informationen zur Zeit der Auszahlung ver-
fugen. Die Erwerbstatigkeit liegt eventuell lange Zeit zuriick.
Es ginge um die Frage der anteilméassigen Berlcksichtigung
verschiedener Kantone, die bei vierzig Jahren Erwerbstétig-
keit doch sehr ungleich ausfallen kann. Es ginge auch um
die Frage: Soll nur der letzte Erwerbsort in den Genuss die-
ser Steuern kommen oder alle anteilsméssig? Auch wenn
man beispielsweise nur den letzten Erwerbsort berlicksichti-
gen wlrde, kénnten sich neue Ungleichheiten einschleichen.
3. Es liegt ein Bericht der Kommission fur die Sitzung vom
10. April 2002 vor. Dieser Bericht besagt, dass der Umver-
teilungseffekt in Bezug auf die Quellensteuer sehr beschei-
den ausfallen wirde.

Die Minderheit beantragt lhnen deshalb, dieses Konzept
nicht zu &ndern und dabei zu bleiben, dass bei Personen,
die nicht im Lande anséassig sind, der Sitz der Vorsorgeein-
richtung Ort der Quellensteuer ist. Dies mit der Begriindung,
dass eine Anderung — wenn schon — im Steuergesetz anzu-
bringen wére, dass diese Losung, auch wenn sie fir die
Grenzkantone interessant wére, nicht sehr praktikabel ist
und dass die finanziellen Auswirkungen eh bescheiden sind.
Auch wenn man sich zu den Freunden der Grenzkantone
zahlt, kann man also nicht unbedingt davon ausgehen, dass
sie sehr viel davon hétten, wenn Sie der Mehrheit zustim-
men warden.

Ich empfehle [hnen also, mit der Minderheit dem Bundesrat
zuzustimmen.

Robbiani Meinrado (C, Tl), pour la commission: Pour les
personnes ayant ccotisé a la prévoyance professionnelle en
Suisse mais résidant a I'étranger, ce qui est le cas surtout
des frontaliers, qui retirent leur capital au terme de leur acti-
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vité professionnelle, les prestations du deuxiéme pilier sont
imposées a la source.

Derriere ce principe se cache une distorsion qui mérite
d’étre corrigée. Pourquoi? Parce que, comme ces personnes
sont assurées, dans la plupart des cas, dans des institutions
de prévoyance ayant leur siege dans un canton différent de
celui ol se situait 'endroit ol elles ont travaillé, I'impdt & la
source reste acquis entierement au canton ol est sise linsti-
tution de prévoyance. Cela ne parait pas équitable. D’abord,
parce que les retenues destinées & la prévoyance profes-
sionnelle constituent une partie du salaire, elles devraient
donc étre imposées de la méme maniére. Ensuite, parce
gue les cantons ol les assurés travaillent imposent le revenu
du travail méme, de fagon a tenir compte des primes payées
pour le deuxiéme pilier en tant que déduction. Quand le ca-
pital de prévoyance est pergu, ces cantons devraient donc
pouvoir récupérer les déductions reconnues avant. Enfin,
parce que le lieu de travail est de toute fagon le lieu primaire
de référence pour toutes les questions liées a l'exercice
d’une activité professionnelle et aussi & la sécurité sociale, il
devrait donc I'étre aussi pour I'imposition de prestations de
prévoyance professionnelle.

Selon la majorité de la commission, la LPP est donc appelée
a codifier cette primauté du lieu de travail, laissant ensuite a
la législation fiscale le soin de définir les modalités concrétes
suivant lesquelles les retenues a la source doivent étre ef-
fectuées.

La commission a adopté cette proposition, par 11 voix con-
tre 8. Elle vous invite & faire de méme.

Meyer Thérese (C, FR): Je voulais donner un avis positif sur
la proposition de la majorité a I'article 83 alinéa 2, pour les
mémes raisons que celles qu'a invoquées M. Robbiani.
Dans certains cantons périphériques, beaucoup de tra-
vailleurs s’expatrient a la fin de leur vie professionnelle. Ces
cantons ne peuvent pas récupérer une miette d'impét puis-
que les institutions de prévoyance qui versent les prestations
aux travailleurs précités sont situées dans d'autres cantons
plus centraux et souvent plus favorisés.

Dong, je vous invite & adopter la proposition de la majorité.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Le Conseil fédéral tient
a sa solution et remercie la minorité de I'avoir remise sur le
tapis. Je vous prie de 'adopter.

Jaimerais dire que le probléme n’est peut-étre pas, du point
de vue financier, aussi important que vous I'imaginez parce
que, dans la plupart des accords bilatéraux relatifs a la fisca-
lité, la fiscalité s’applique au lieu de domicile, et non pas au
lieu ol la rente est payée. Donce, pour la plupart des pays
avec lesquels nous avons signé des accords, c’est de toute
fagon le pays de domicile de I'assuré, puisqu’il ne peut pas y
avoir de double imposition selon ces accords, qui est le lieu
ol 'imp6t est pergu. Il s'agit donc ici de personnes domici-
liées a I'étranger, qui regoivent une rente suisse et qui ne vi-
vent pas dans un pays avec lequel nous avons signé un
accord de double imposition. Cela réduit quand méme le
nombre de cas. Cela réduit aussi le gateau fiscal dont il
s’agit ici.

C’est la raison pour laquelle, étant donné les difficultés qu'il
y a a déterminer le lieu ou Passuré a exercé son activité
professionnelle en Suisse, je vous invite & ne pas suivre
cette piste-la. Si nous voulions aller dans ce sens, ce serait
réglé dans des lois fiscales, en particulier dans la réglemen-
tation concernant I'imp6t a la source, et non pas dans la
LPP. Lidée était de ne pas avoir une concentration de res-
sources fiscales a I'endroit du siége des assurances. Mais il
ne s'agit pas du tout de montants trés importants et la diffi-
culté de les partager ne peut pas étre réglée au niveau de la
LPP.

Je vous invite & adopter la proposition de minorité.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Minderheit .... 66 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit ... 61 Stimmen

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Art. 86a

Antrag der Kommission

Abs. 1,3, 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Auf Anfrage hin sind den Versicherten die Jahresrechnung
und der Jahresbericht auszuhandigen. Ebenso hat ihnen die
Vorsorgeeinrichtung auf Anfrage hin Informationen Uber den
Kapitalertrag, den Risikoverlauf, die Kosten, die Verwal-
tungskosten im Sinne von Artikel 65 Absatz 3, die Grund-
satze der Deckungskapitalberechnung, die Zusatzriickstel-
lungen sowie den Deckungsgrad abzugeben.

Art. 86a

Proposition de la commission

Al 1,38 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Les assurés peuvent demander la remise des comptes an-
nuels et du rapport annuel. Linstitution de prévoyance doit
en outre informer les assurés qui le demandent sur le rende-
ment du capital, Pévolution du risque, les codts, les frais
d’administration au sens de I'article 65 alinéa 3, les principes
de calcul du capital de couverture, les provisions supplé-
mentaires et le degré de couverture.

Angenommen — Adopté

Art. 89a-89d

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 97bis

Antrag der Kommission

Er erlasst Vorschriften Gber die Erarbeitung und Verdffentli-
chung von Erhebungen und Informationen betreffend
Organisation, Finanzen und Leistungsbeziiger, welche der
Anwendung, Kontrolle und Evaluation dieses Gesetzes die-
nen.

Art. 97bis

Proposition de la commission

Il édicte les conditions d’élaboration et de publication des in-
formations statistiques, organisationnelles, financiéres et
des bénéficiaires, servant a I'application, au contréle et a
I'évaluation de la présente loi.

Angenommen — Adopté

Ubergangsbestimmungen der Anderung vom ...
(1. BVG-Revision)

Dispositions transitoires de la modification du ....
(1ére révision de la LPP)

Bst.a, b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Let.a, b
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Bst. c

Antrag der Kommission
Streichen

Ji
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Let.c Bst. dbis
Proposition de la commission Antrag Beck
Biffer Titel
Finanzielles Gleichgewicht
Angenommen — Adopté Text

Bst. d

Antrag der Kommission

Titel

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)
Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Rechsteiner-Basel, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Jost, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul, Rossini)

Der Sicherheitsfonds richtet ergdnzende Zuschisse zu den
Zuschissen nach Artikel 56 Absatz 1 Buchstabe a aus.

Abs. 3

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Rechsteiner-Basel, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Jost, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul, Rossini)

Die zuschussberechtigte Vorsorgeeinrichtung nach Arti-
kel 58 erhalt ergénzende Zuschiisse auf den Zuschuss nach
Artikel 58 fir Massnahmen im Zusammenhang mit dem Um-
wandlungssatz. Der Bundesrat regelt den Prozentsatz die-
ser ergénzenden Zuschisse und die Einzelheiten.

Let. d

Proposition de la commission

Titre

Lacune de couverture et mesures en relation avec le taux de
conversion

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Rechsteiner-Basel, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Jost, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul, Rossini)

Le fonds de garantie verse des subsides complémentaires
aux subsides selon larticle 56 alinéa 1er lettre a.

Al 3

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Rechsteiner-Basel, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Jost, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul, Rossini)
Linstitution de prévoyance subventionnée selon l'article 58
recoit des subsides complémentaires & ceux pergus selon
I'article 58 pour les mesures en relation avec le taux de con-
version. Le Conseil fédéral fixe le pourcentage de ces subsi-
des complémentaires et les détails.

Titel, Abs. 1 — Titre, al. 1
Angenommen — Adopté

Abs. 2,3-AL 2 3

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): La pro-
position de la minorité a été retirée.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

!

Den Vorsorgeeinrichtungen von o6ffentlich-rechtlichen Kor-
perschaften geméss Artikel 69 Absatz 2 wird eine Frist von
zehn Jahren ab Inkrafttreten dieser Anderung eingerdumt,
um das finanzielle Gleichgewicht zu sichern (Bilanzierung in
geschlossener Kasse).

Let. dbis

Proposition Beck

Titre

Equilibre financier

Texte

Les institutions de prévoyance des corporations de droit pu-
blic, qui bénéficiaient de l'article 69 alinéa 2, disposent d’un
délai de dix ans dés I'entrée en vigueur de la présente modi-
fication, pour atteindre I'équilibre financier (bilan en caisse
fermée).

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Les pro-
positions Beck ont été rejetées.

Bst. dter

Antrag Beck

Titel

Anlagebegrenzung

Text

Die Vorsorgeeinrichtungen, die bei ihnen angeschlossenen
Unternehmen iber 3 Prozent ihres Vermdgens angelegt ha-
ben, missen diese Grenze innerhalb von finf Jahren errei-
chen.

Let. dter

Proposition Beck

Titre

Limite de placement

Texte

Les institutions de prévoyance dont la part de fortune enga-
gée auprés d’entreprises membres dépasse 3 pour cent,
disposent d’un délai de cinq ans pour atteindre cette limite.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Les pro-
positions Beck sont été rejetées.

Bst. e, f; Ziff. Il Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Let. e, f; ch. I, lit
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Anderung weiterer Erlasse
Modification d’autres actes Iégislatifs

Einleitung, Ziff. 1 Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Introduction, ch. 1 préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 89bis Abs. 6
Antrag der Kommission
Fur Personalftrsorgestiftungen, die auf dem Gebiet der
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge tétig sind,
gelten Uberdies die folgenden Bestimmungen des Bundes-
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gesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die berufliche Alters-, Hin-
terlassenen- und Invalidenvorsorge: Artikel 20a (Beglinstigte
fir die Hinterlassenenleistungen), Artikel 33a (Gleichbe-
handlung von Frauen und Méannern), Artikel 36 Absatze 2
bis 4 (Anpassung der reglementarischen Leistungen an die
Preisentwicklung), Artikel 41 (Verjahrung von Ansprichen
und Aufbewahrung von Vorsorgeunterlagen), Artikel 52 (Ver-
antwortlichkeit), Artikel 53 (Kontrolle), die Artikel 53a bis 53c
(Teil- oder Gesamtliquidation), Artikel 53d (Auflésung von
Vertragen), die Artikel 56 Absatz 1 Buchstabe ¢ und
Absatze 2 bis 5, 56a, 57 und 59 (Sicherheitsfonds), die Arti-
kel 61, 62 und 64 (Aufsicht), die Artikel 65 Absatz 1, 66 Ab-
satz 3, 67 und 69 (finanzielle Sicherheit), Artikel 65a
(Transparenz), Artikel 68 Absatze 3 und 4 (Versicherungs-
vertrdge zwischen Vorsorgeeinrichtungen und Versiche-
rungseinrichtungen), Artikel 71 (Vermdgensverwaltung), die
Artikel 73 und 74 (Rechtspflege), die Artikel 75 bis 79 (Strai-
bestimmungen) sowie Artikel 86a (Information der Versicher-
ten).

Ch. 1 art. 89bis al. 6

Proposition de la commission

Les fondations de prévoyance en faveur du personnel, dont
activité s’étend au domaine de la prévoyance vieillesse,
survivants et invalidité sont en outre régies par les disposi-
tions suivantes de la loi fédérale du 25 juin 1982 sur la pré-
voyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité:
article 20a (bénéficiaires de prestations de survivants), ar-
ticle 33a (égalité de traitement entre les hommes et les fem-
mes), article 36 alinéas 2 a 4 (adaptation a I'évolution des
prix des prestations réglementaires), article 41 (prescription
des droits et conservation des piéces), article 52 (responsa-
bilité), article 53 (contrdle), articles 53a a 53c (liquidation
partielle ou totale), article 53d (résiliation de contrats), arti-
cle 56 alinéa 1er lettre ¢ et alinéas 2 a 5, 56a, 57 et 59
(fonds de garantie), articles 61, 62 et 64 (surveillance), arti-
cles 65 alinéa 1er, 66 alinéa 3, 67 et 69 (sécurité financiere),
article 65a (transparence), article 68 alinéas 3 et 4 (contrats
d’assurance entre institutions de prévoyance et institutions
d’assurance), article 71 (administration de la fortune), arti-
cles 73 et 74 (contentieux), articles 75 a 79 (dispositions
pénales) et article 86a (information des assurés).

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 331 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.2art.331al. 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 336a Abs. 4

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Rechsteiner Paul, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Jost, Maury Pasquier, Rechsteiner-Basel, Robbiani, Rossini)
Bei missbrauchlicher Kindigung gemass Artikel 336 Ab-
satz 2 Buchstabe b kann der Richter die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses anordnen.

Ch. 2 art. 336a al. 4

Proposition de la commission

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Rechsteiner Paul, Baumann Stephanie, Fasel, Goli, Gross
Jost, Maury Pasquier, Rechsteiner-Basel, Robbiani, Rossini)
En cas de congé abusif au sens de Particle 336 alinéa 2 let-
tre b, le juge peut ordonner la poursuite du rapport de travail.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Rechsteiner Paul (S, SG): Beim Antrag der Minderheit zu
Artikel 336a Absatz 4 des Obligationenrechtes im Anhang
zum BVG geht es um eine in praktischer Hinsicht nicht un-
wichtige Sache, die in der Kommission leider nur sehr sum-
marisch behandelt worden ist. [ch muss einrdumen, dass wir
das Anliegen erst am Schluss eingebracht haben, das war
der Nachteil. Immerhin liegt nun aber in dieser Revision
doch ein wichtiger Antrag zur Starkung der paritatischen Mit-
bestimmung vor.

Worum geht es? Es ist heute so, dass im schweizerischen
Arbeitsrecht missbrauchliche Kundigungen nicht aufgeho-
ben werden, sondern lediglich zu einer Entschadigung fih-
ren koénnen. Diese Rechislage ist im vorliegenden Fall —
Schutz der Arbeitnehmervertreter in den Pensionskassen —
ungeniigend. Im Gleichstellungsgesetz gibt es bereits ein
Prajudiz daftr, dass Kindigungen nicht nur zu Entschédi-
gungen flihren, sondern auch aufgehoben werden kdénnen,
wenn dies erforderlich ist. Wenn im Zuge eines Gleichstel-
lungsprozesses nach Gleichstellungsgesetz vom Arbeitge-
ber eine Kiindigung ausgesprochen wird, kann sie aufge-
hoben werden.

Der Antrag der Minderheit sieht vor, dass eine Kindigung
auch aufgehoben werden kann, wenn der Arbeitgeber einem
Arbeitnehmervertreter in der Pensionskasse kindigt, ohne
dazu einen begriindeten Anlass zu haben. Das ist die Vor-
aussetzung.

Ich meine, dass das eine wichtige Schutzbestimmung ist.
Ansonsten kdnnen Arbeitnehmer ihre Funktion als Vertreter
im paritatischen Mitbestimmungsorgan nicht richtig aus-
Uben. In der Praxis hat der fehlende Klindigungsschutz in
diesen Fallen zu gravierenden Missstédnden gefiihrt. So gab
es beispielsweise Arbeitnehmervertreter, die sich gegen
krass rechtswidrige Beschlisse bzw. Anordnungen des Ar-
beitgebers gewehrt und die Aufsichtsbehdrde angerufen ha-
ben, worauf diese gesagt hat, dass sie dem vom Arbeitgeber
beantragten Beschluss nicht zustimmen durften; aufgrund
der Rechtslage fuhrte diese Weigerung sowie die Haltung
der Aufsichtsbehérden, dem beantragten Beschluss des Ar-
beitgebers nicht zuzustimmen, zur Kundigung.

In solchen Féllen ist es dann das Maximum der Gefihle,
dass sechs Monatsléhne ausgerichtet werden; bei tiefen Mo-
natsléhnen macht das dann vielleicht einmal 30 000 Franken
oder 25 000 Franken aus, damit hat sich die Geschichte. Es
gibt Falle, bei denen eigentlich nur ein entsprechend rechts-
getreues und mutiges Verhalten des Arbeitnehmerverireters
dazu gefuhrt hat, dass Missbrauche bei Pensionskassen ver-
hindert werden konnten. In solchen Fallen muss es méglich
sein, eine Kindigung auch aufzuheben, statt sich mit dem
Ausrichten einer entsprechenden Entschédigung zufrieden
zu geben.

In diesem Sinne mdchte ich Sie namens der Minderheit bit-
ten, hier den Schutz der Arbeitnehmervertreter in der Pensi-
onskasse zu verbessern, indem in solchen Fallen gegen-
Uber dem heutigen Rechtszustand auch die Aufhebung der
Kindigung méglich ist.

Goll Christine (S, ZH): Eine echte paritatische Mitbestim-
mung in der beruflichen Vorsorge ist von zentraler Bedeu-
tung. Dies zu ermdglichen, ist auch das Ziel des Antrages
der Minderheit Rechsteiner Paul. Eine echte paritétische
Mitbestimmung kann nur gewéhrleistet sein, wenn die Ver-
treter und Vertreterinnen der Arbeitnehmenden in den Stif-
tungsraten einen gentigenden Kindigungsschutz haben. Im
heutigen Obligationenrecht ist es leider nicht vorgesehen,
dass eine Kundigung fur ungtitig erklart werden kann. Im
Bereich einer missbrauchlichen Kiindigung ist nur eine rela-
tiv bescheidene Entschadigung vorgesehen, wie Sie vorhin
bei den Beispielen gehért haben, die Paul Rechsteiner ge-
schildert hat.

Wir haben seit Mitte der Neunzigerjahre ein Gleichstellungs-
gesetz — ein Gesetz fir die Gleichstellung von Frauen und
Méannern. Seit dem Inkrafitreten des Gleichstellungsgeset-
zes haben wir in Bezug auf die Diskriminierung von Arbeit-
nehmerinnen eine neue gesetzliche Grundlage. Wenn z. B.
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eine Frau klagt oder eine Frau geltend macht, dass sie eine
Lohndiskriminierung erlebt, und sie deshalb entlassen wird,
kann nach dem Gleichstellungsgesetz ein Richter oder eine
Richterin anordnen, dass das Arbeitsverhéltnis weitergefihrt
werden muss. Im bestehenden Artikel 336 OR wird in Ab-
satz 2 Buchstabe b — auf diesen OR-Artikel bezieht sich
auch der Minderheitsantrag Rechsteiner Paul — der Kindi-
gungsschutz fur Arbeitnehmervertreterinnen in den Stif-
tungsraten von Pensionskassen wéhrend ihrer Amtsdauer
formuliert. Die Minderheit Rechsteiner Paul beantragt lhnen
nun eine Erganzung, die verlangt, dass bei einer miss-
brauchlichen Kindigung eine richterliche Anordnung zur
Beibehaltung dieses Arbeitsverhaltnisses bzw. zur Beibehal-
tung der Amtsausiibung als Stiftungsratin oder Stiftungsrat
erfolgen kann.

In diesem Antrag ist also auch eine Kann-Formulierung ent-
halten, es ist keine zwingende Verpflichtung. Es geht ganz
einfach darum, dass wir hier eine Analogie zum Gieichstel-
lungsgesetz schaffen und in diesem Zusammenhang eine
Verbesserung des Kindigungsschutzes erreichen, wenn
Arbeitnehmervertreter und Arbeitnehmervertreterinnen in
Stiftungsraten von Pensionskassen im Interesse der Arbeit-
nehmenden und im Interesse des Vorsorgeschutzes ent-
scheiden, aber sich damit allenfalls gegen die Interessen der
Arbeitgeberseite stellen. Umgehende Rachekiindigungen
sind in der Praxis an der Tagesordnung, wie Sie das auch
bei den Beispielen gehért haben, die vorhin geschildert wur-
den.

Es ist klar, dass mit der Kiindigung einer Arbeithehmerin
oder eines Arbeitnehmers auch ihre oder seine Funktion in
der paritdtischen Kommission gleichzeitig und automatisch
erlischt. Es geht also bei diesem Antrag nicht darum, ein
Arbeitsverhdaltnis grundsatzlich weiterfihren zu kénnen,
wenn eine missbrauchliche Kindigung vorliegt. Aber es geht
darum, die Arbeitgebervertretung in der Vorsorgeeinrichtung
zu gewabhrleisten. Um diese paritatische Mitbestimmung zu
gewahrleisten, muss eben auch klargestellt sein, dass bei ei-
ner missbrauchlichen Kindigung die Amtsausibung der Ar-
beithehmervertretung in diesen Stiftungsraten weiterhin
funktioniert.

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), fur die Kommission: Es
war uns in der Kommission ein Anliegen, Paritat durchzuzie-
hen, aber nur dort, Frau Goll, wo es im Rahmen der beruili-
chen Vorsorge tatsachlich geregelt sein kann. Was Sie hier
wollen, das mag berechtigt sein — das gestehe ich lhnen zu,
das kann ein Problem sein. Aber das kénnen wir doch nicht
im Anhang zum BVG regeln! Wir kdnnen ja nicht im Anhang
jetzt das Obligationenrecht verandern — mit Konsequenzen,
die etwas ganz anderes betreffen.

Deshalb gehe ich inhaltlich nicht auf diese Forderung ein,
sondern bitte Sie, das BVG als BVG zu belassen und den
Minderheitsantrag abzulehnen.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Je pense qu’il est sage
de ne pas trop charger cette révision et de ne pas traiter ici
cette modification du Code des obligations. Elle a bien sar
sa logique, elle a son lien interne avec ce qui vient d’étre dis-
cuté, avec le fonctionnement de la parité, avec le fait que
des travailleurs peuvent, & un moment donné, étre punis par
la perte de leur emploi pour des interventions qu'ils ont faites
en tant que représentants des travailleurs dans la caisse de
retraite. Le législateur a voulu donner une certaine protec-
tion a ces personnes. Un tel congé est de toute fagon abusif
si 'employeur ne peut pas prouver qu’il a un motif justifié de
résiliation du contrat.

Le probléme soulevé par la proposition de la minorité, ¢’est
que la sanction pour 'employeur se limite dans ce cas au
versement d’une indemnité dont le montant s’éléve, au
maximum, a six mois de salaire. C’est une indemnité qui a
un caractére de sanction, parce qu'il y a eu abus d’une insti-
tution légale. Mais cela n’est pas forcément prohibitif: Fem-
ployeur peut préférer licencier un travailleur, payer les six
mois de salaire et se débarrasser ainsi de lui.

i’

C’est la raison pour laquelle la minorité considére que la
vraie sanction, c’est la poursuite du rapport de travail de ce
représentant des travailleurs. C’est une proposition qui a du
sens, qui est nourrie de certaines expériences pratiques.
Mais, aux yeux du Conseil fédéral, c’est une proposition qui
dépasse le cadre de cette réforme.

C’est la raison pour laquelle je vous recommande de suivre
la majorité de la commission.

Abstimmung - Vote
Flr den Antrag der Mehrheit .... 81 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit .... 56 Stimmen

Ziff. 2 Art. 339

Antrag Leutenegger Oberholzer

Titel

Aufklarungspilichten

Text

Der Arbeitgeber hat den Arbeitnehmer dariiber zu orientie-
ren, welche Versicherungsverhéltnisse mit dem Arbeitsver-
haltnis enden und welche Rechte und Anspriiche sich
daraus ergeben.

Ch. 2 art. 33%e

Proposition Leutenegger Oberholzer

Titre

Obligation d'informer

Texte

Lemployeur est tenu d'informer Femployé des consé-
quences que la fin des rapports de travail entraine en ter-
mes d’assurance, et des droits qui en résultent pour lui.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Ich hoffe, dass
die Kommissionssprecherin mir nicht sagen wird, das sei der
falsche Ort, um das Anliegen zu verankern. Ich bitte Sie, mit
einer Revision des OR durch Hinzufiigung eines neuen Arti-
kels 339e die Verpilichtung zu verankern, dass nach Been-
digung des Arbeitsverhéltnisses der Arbeitgeber oder die
Arbeitgeberin die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
Uber ihre Anspriiche und Rechte gegeniber den So-
zialversicherungen informieren muss. Dazu gehéren z. B.
die Nachdeckung im Bereich der beruflichen Vorsorge oder
auch im UVG und das Recht, eine Versicherung weiterzu-
fithren, wie es auch im BVG vorgesehen ist, mit der Méglich-
keit zum Anschluss an die Auffangeinrichtung oder auf
Weiterfihrung der freiwilligen Versicherung. Bei der Kran-
kentaggeldversicherung geht es zum Beispiel um das Recht,
von der Kollektivversicherung in die Einzelversicherung
Uberzutreten.

Vielfach sind die Versicherten Uber ihre Rechte nicht infor-
miert, und dadurch kénnen empfindliche Versicherungsla-
cken entstehen. Wenn Sie diese Verpflichtung verankern,
haben Sie einen kleinen zuséatzlichen Aufwand flr die Arbeit-
geberinnen und Arbeitgeber, aber Sie verhindern damit,
dass nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses Versiche-
rungslicken entstehen in all jenen Fallen, in denen nicht
unmittelbar nach dessen Abschluss eine neue Stelle ange-
treten wird oder ein allfélliger Versicherungsschutz tiber das
Arbeitslosenversicherungsgesetz besteht.

Wo Sie diese gesetzliche Verpflichtung zur Aufklarung ver-
ankern wollen, ist offen, das ware noch zu diskutieren. Denk-
bar wére auch, dass man es in Artikel 328 OR im Rahmen
der Fursorgepflichten des Arbeitgebers, der Arbeitgeberin
verankert. Mir ist es wichtig, dass gesetzlich sichergestellt
wird, dass die versicherten Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer auf ihre Rechte aufmerksam gemacht werden.

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), fur die Kommission: Die-
ser Antrag lag uns in der Kommission nicht vor. Sie haben
aber gemerkt, dass wir der Information der Versicherten ei-
nen sehr grossen Stellenwert gegeben haben. Es wilrde ei-
gentlich auf dieser Linie liegen, dass man nicht nur ein
Informationsrecht hat, sondern sich dieses auch erkdmpfen
kann.
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Wir bieten die Méglichkeiten dazu, und deshalb wére ich be-
reit, diesen Vorschlag entgegenzunehmen. Aber, wie bereits
gesagt, konnte die Kommission dariiber nicht beraten.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: En tant que conseillere
fédérale, je vous demande de soutenir la proposition Leuten-
egger Oberholzer a I'article 339e du Code des obligations.
Cette proposition vise a introduire dans le Code des obliga-
tions une nouvelle disposition qui impose a I'employeur d’in-
former ses employés de la conséquence de la fin des
rapports de travail et des droits dont ils disposent en pareil
cas. Cette proposition compléte des dispositions qui existent
déja en ce qui concerne linformation des assurés qui quit-
tent une institution de prévoyance. Elle améliore donc la po-
sition des assurés dans la mesure ou ceux-ci seraient mieux
renseignés sur leur situation a 'égard du deuxiéme pilier a la
fin des rapports de travail. Elle correspond tout a fait a l'es-
prit de la présente révision qui va notamment dans le sens
d’une meilleure information des assurés. Lorsque l'on a ap-
pris, comme mes collaboratrices, mes collaborateurs et moi-
méme, quelle était la situation de travailleurs qui étaient par-
tis a 'étranger en abandonnant en Suisse, par manque d’in-
formation, des avoirs qu'ils avaient acquis, on voit toute
limportance d’'une telle proposition.

Madame Leutenegger Oberholzer, je vous remercie d’avoir
présenté cette proposition.

Hess Peter (C, ZG): Das Votum der Kommissionssprecherin
hat mich etwas Uberrascht. Ich bin der Meinung, dass das
vorgetragene Anliegen durchaus prufenswert ist. Ich wehre
mich aber dagegen, dass wir eine Verpflichtung fur die Ar-
beitgeber ins Obligationenrecht aufnehmen und damit wie-
der mehr reglementieren. Wir kémpfen ja gegen mehr
Reglementierung, vor aliem bei den kleinen und mittleren
Betrieben. Ich glaube, es ist Sache der Versicherer — allen-
falls mit Hilfe der Arbeitgeber —, dafir zu sorgen, dass diese
Informationen nachher fliessen. Aber ich wehre mich dage-
gen, dass wir hier wieder eine spezielle Bestimmung ins Ob-
ligationenrecht aufnehmen.

Abstimmung - Vote
Fur den Antrag Leutenegger Oberholzer ... 58 Stimmen
Dagegen .... 77 Stimmen

Ziff. 3, 4
Anltrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.3,4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 00.027/2248)
Fur Annahme des Entwurfes .... 129 Stimmen

Dagegen .... 11 Stimmen

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates
Abschreiben der parlamentarischen Vorstésse
gemass Brief an die eidgendssischen Réte

Antirag der Kommission
Die Motion 98.3013 «Vorsorgeeinrichtungen.
Rechtsform» nicht abschreiben

Spezielle

Proposition du Conseil fédéral
Classer les interventions parlementaires
selon letire aux Chambres fédérales

Proposition de la commission
Ne pas classer la motion 98.3013 «Institutions de pré-
voyance. Forme juridique spéciale»

Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

02.3007

Motion SGK-NR (00.027).
Sammelstiftungen.
Neue Regelung

Motion CSSS-CN (00.027).
Fondations collectives.
Nouvelle réglementation

Einreichungsdatum 22.02.02
Date de dépét 22.02.02

Nationalrat/Conseil national 16.04.02

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Cette in-
tervention a été discutée au cours du débat concernant I'ob-
jet 00.027.

Uberwiesen — Transmis

dente): Cette in-
concernant I'ob-
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2. Der Bundesrat ist bereit, die Motion entgegenzunehmen,
stellt aber bereits eine Fristverlangerung um zwei Jahre in
Aussicht. Wir meinen, dass der Bundesrat alles daransetzen
muss, um diese Frist einzuhalten. Die Situation ist sehr gra-
vierend. Es braucht wohl einigen Aufwand, um die Grundla-
gen fir Massnahmen zusammenzutragen, aber sie sind
politisch héchst prioritar.

3. In der franzdsischen Fassung hat sich ein Fehler einge-
schlichen, den ich zu korrigieren bitte. Man spricht von «le
taux d'invalidité», das heisst eigentlich Invalidisierungsgrad.
Aber wir wollen ja von der Anzahi der Invalidenrentenbezi-
ger sprechen. Das wirde auf Franzésisch in der ganzen Mo-
tion heissen: «le pourcentage de personnes invalides».

Berger Michéle (R, NE): Personnellement, je m’oppose a
cette motion. Je m’y oppose parce que les handicapés ne
font pas exprés de I'étre. lls le sont par naissance, par mala-
die ou par accident. Je sens bien que le but de cette motion
est de mettre un bouclier de protection a I'augmentation des
colts de l'assurance-invalidité. Si Fintention de contrdler les
colts de I'Al peut étre largement partagée en considérant
certains abus, alors cette motion n’est pas le bon moyen.

Cette motion, par son libellé, pénalise les handicapés eux-
mémes, c’est-a-dire ceux qui ont effectivement droit aux

dudcil Qdruper Krunailg Zu macneri, was Qdnn aie vvirkungen
dieses Gesetzes sind. Wir verlangen mit diesem Vorstoss
nichts anderes. Das richtet sich Uberhaupt nicht gegen Men-
schen mit Behinderungen, es unterstellt auch nichts, son-
dern wir wollen Klarheit haben Uber die Auswirkungen
unserer Taten in diesem Saal; wir wollen nichts anderes.
Entgegen der Erklarung des Bundesrates missten wir aber
diesen Bericht meines Erachtens bis 2006 haben. Dafiir,
dass die Frist bis zur Ausarbeitung einer Botschaft magli-
cherweise noch etwas ausgeweitet werden muss, kénnte ich
Versténdnis aufbringen. Aber der Bericht sollte uns frither
vorliegen, weil dies im Interesse der Verwaltung selbst und
des Bundesrates ist.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Je dirai que si le Con-
seil fédéral se réserve le droit, si besoin est, de prolonger le
délai en fixant d’ailleurs une limite a cette prolongation, c’est
tout simplement parce que vous ne pouvez pas lui deman-
der de faire un rapport sur I'efficacité des mesures prises
dans le cadre de la 4e révision de I'Al dans un laps de temps
qui ne lui permet ni de la mettre en oeuvre, ni de récolter des
données sur 'efficacité de ces mesures mémes. Il ne s’agit
donc pas du tout de refuser de faire I'analyse que vous sou-
haitez. Au contraire, c’est trés bien de pouvoir évaluer une
loi, encore faut-il qu’elle puisse entrer en vigueur et déployer
des effets avant qu'on I'évalue.

!

Abstimmung — Vote
Far Uberweisung der Motion .... 27 Stimmen
Dagegen .... 4 Stimmen

00.027

BVG. 1. Revision
LPP. 1ére révision

Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Botschaft des Bundesrates 01.03.00 (BBI 2000 2637)
Message du Conseil fédéral 01.03.00 (FF 2000 2495)

Bericht SGK-NR 22.02.02 (BBI)
Rapport CSSS-CN 22,02.02 (FF)

Nationalrat/Conseil national 15.04.02 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 16.04.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 16.04.02 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 28.11.02 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)

Frick Bruno (C, SZ), fur die Kommission: In der Tat haben

uinu vervessert weraer, wobel llisbesulriueie uell Alllieyetil
der Versicherten Rechnung getragen werden soll.

Neben diesen Schwerpunkten hat der Bundesrat eine wei-
tere Reihe sekundarer Massnahmen vorgeschlagen, bei-
spielsweise die Begrenzung des versicherbaren Einkom-
mens auf das Funffache des oberen Grenzbetrages, sprich:
auf ein jahrliches Einkommen von etwa 370 000 Franken.
Die parlamentarischen Beratungen haben aber einen etwas
anderen Verlauf genommen. Selbstversténdlich haben der
Umwandlungssatz und die Frage, wie wir den reduzierten
Umwandlungssatz ausgleichen, im Zentrum gestanden.
Gleichzeitig aber haben zwei weitere Bestimmungen
héchste Prioritat erhalten. Zum Ersten die Frage der Trans-
parenz: Wie erhalten die Versicherten Klarheit dartiber, wie
ihr Guthaben angelegt ist, welchen Ertrag es abwirft?

Zum Zweiten hat der Mindestzinssatz — Sie erinnern sich an
die verschiedenen «Sommergewitter» — hohe Wellen gewor-
fen und einen sehr hohen Stellenwert beansprucht, auch in
der heutigen Revisionsvorlage, die wir lhnen vorlegen.
Lassen Sie mich die Kernpunkte in sechs Elementen zu-
sammenfassen und damit den Uberblick Gber die wesentli-
chen Revisionspunkte geben.

1. Die Eintrittsschwelle solite im BVG gemaéss Beschluss
des Nationalrates von heute 24 720 auf 18 540 Franken ge-
senkt werden. Gleichzeitig wollte der Nationalrat einen im
Einzelfall nicht leicht nachvollziehbaren Koordinationsabzug
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einfuhren, der 40 Prozent des versicherten Einkommens be-
tragen wurde. Die Mehrheit der Kommission beantragt h-
nen, bei der heutigen Regelung, d. h. der Eintrittsschwelle
von 24 720 Franken und dem bisherigen Koordinationsab-
zug, zu bleiben. Es gibt dafir eigentlich drei Griinde.

Zum ersten Grund: Indem wir auch die kleinsten Einkommen
versichern, entlasten wir zu einem grossen Teil nur die Er-
ganzungsleistungen der Kantone, ohne dass wir den Versi-
cherten zusétzliches Rentensinkommen verschaffen. Wer
immer auf einem tiefen Einkommen bleibt, erhalt im Alter Er-
génzungsleistungen, und diese Erganzungsleistungen wer-
den vom Kanton bezahlt. Zusatzliche BVG-Renten flihren
zur Kirzung der Ergénzungsleistungen, entlasten also die
Kantone. Zudem sind Aufwand und Ertrag dieser kleinen
versicherten Einkommen unginstig: Die durchschnittlichen
Pramien betragen von 400 bis 500 Franken, und die Verwal-
tungskosten sind ungefahr gleich gross.

Zum zweiten Grund: Durch die Senkung der Eintritts-
schwelle werden alle Einkommen zu héheren Beitragen, zu
hdheren Pramien, verpflichtet. Diese héheren Pramien sind
nicht nur als Jahrespramien zu sehen, sondern sie fihren
auch dort, wo das Leistungsprimat gegeben ist, zu sehr ho-
hen Nachzahlungen.

Zum dritten Grund: Die zuséatzlichen Aufwendungen wirden
nach gesenkter Eintrittsschwelle 300 bis 400 Millionen Fran-
ken betragen, welche insbesondere von den so genannt
schwachen Branchen wie Bau, Gastgewerbe und Detailhan-
del zu erbringen waren.

Gesamthaft halten sich nach Auffassung der Kommissions-
mehrheit der Ertrag — auch der Rentenertrag — der zusétzli-
chen Versicherung kleiner Einkommen und der Aufwand
bzw. die Nachteile nicht die Waage.

2. Bisher hat der Bundesrat den Mindestzinssatz festgelegt,
ohne dass das Gesetz ihm Vorgaben gemacht héatte. Wir ha-
ben uns flr folgende Regelung entschlossen: Der Mindest-
zinssatz soll flexibilisiert werden und in der Kompetenz des
Bundesrates bleiben. Wir geben aber die Kriterien zur Fest-
legung des Mindestzinssatzes vor. Er soll etwa dem entspre-
chen, was bei einem guten Anlagenmix erwirtschaftet
werden kann, einem Anlagenmix aus Bundesobligationen,
anderen Obligationen, Aktien und Liegenschaften. Der Bun-
destrat ist verpflichtet, ihn alle zwei Jahre zu Uberprifen und
gegebenenfalls anzupassen. Klar ist damit die Aussage ver-
bunden, dass der Mindestzinssatz ein Markizins und kein
politischer Zins ist.

3. Beim Umwandlungssatz schliessen wir uns dem National-
rat an und wollen den Satz auf 6,8 Prozent festlegen. Der
Bundesrat wollte ihn auf 6,65 Prozent reduzieren. Die Ursa-
che fur die Differenz des Ergebnisses liegt in der Verlasslich-
keit der unterschiedlichen biometrischen Daten. Nach Zur-
cher Skala lebt man nicht genau gleich lang wie nach der
Bundesskala. Das mag auch lokal bedingt sein, doch ange-
sichts dieser Unsicherheit haben wir uns zugunsten der
Rentenbeziliger entschieden. Die Senkung des Umwand-
lungssatzes soll auf zehn Jahre abgefedert sein. Weil da-
durch aber weniger Renten resultieren, wollen wir die
Differenz auffangen. Das kann man auf zwei Arten tun: ent-
weder indem wir die Lohnbasis erweitern — diese Lésung hat
der Nationalrat gewéhlt — oder indem wir die Beitragsskala
neu festschreiben und sie gegenliber heute leicht erhdhen.
In diesem Punkt sind wir dem Bundesrat gefolgt. Dadurch
wird ein Alterskapital angespart, das gleiche Renten wie
heute erwarten lasst, auch wenn wir den Umwandlungssatz
senken.

4. Die Transparenzbestimmungen entsprechen in der heuti-
gen Zeit einem Bedurfnis der Versicherten. Wir haben die
Bestimmungen des Nationalrates bestatigt, vertieft und pré-
zisiert. Namentlich haben wir die Anforderungen, welche In-
formationen den Versicherten zur Verfligung gestellt werden
missen, verdeutlicht. Wir haben auch die Pflichten der Pen-
sionskassenverwalter hinsichtlich der unabhéngigen, ge-
treuen Geschaftsfuhrung klarer gefasst und verschéarft. Wer
als Pensionskassenverwalter private Geschéfte zulasten
seiner Pensionskasse tatigt, soll als ungetreuer Geschafts-
fuhrer bestraft werden.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Schiliesslich haben wir in diesem Zusammenhang klar gere-
gelt, dass bei Sammelstiftungen das Vermégen bei den Ver-
sicherungsgesellschaften separat anzulegen ist und dass
die Versicherungsgeselischaften detailliert Uber folgende
Fragen Auskunft zu geben haben: Wie viel Vermégen ist an-
gelegt? Wie hat sich die Anlage rentiert? Welche Verwal-
tungskosten, welche Boni usw. wurden nachvollziehbar
ausbezahit? Sie erinnern sich: Genau diese fehlende Trans-
parenz hat zu erheblichen Problemen geflhrt.

5. Bei der Hochsigrenze haben wir uns wie der Nationalrat fiir
den zehnfachen Héchstbetrag entschieden. 740 000 Franken
sollen kinftig maximal versicherbar sein. Damit sind immer-
hin 99,94 Prozent aller Schweizer abgedeckt. Nur 0,06 Pro-
zent kénnten sich im Zusammenhang mit dem Héchstein-
kommen nicht mehr voll versichern. Wir haben aber die
wesentliche Erleichterung eingeflihrt, wonach bis zum
65. Altersjahr der volle Einkauf geméss Reglement der Pen-
sionskasse erfolgen kann. Das ist eine wesentliche Erleich-
terung fiir Selbststéandigerwerbende und flr Betriebsinhaber,
die ihren Betrieb kurz vor der Pensionierung verkaufen und
in diesem Zeitpunkt ausgleichen méchten, was sie in frithe-
ren Jahren nicht an Lohn in der Pensionskasse versichern
konnten. Allerdings soll das Geld nicht sofort wieder bezo-
gen werden koénnen. Wir wollen kein steuerbegunstigtes
Kontokorrent in der Pensionskasse; es soll eine dreijéhrige
Sperrfrist fir den Rickzug der Gelder bestehen. Der Gestal-
tungsspielraum hat sich dadurch insbesondere fiir Selbst-
standigerwerbende massiv erhéht.

6. Bei der Aufsicht mlissen wir eingestehen, dass wir noch
nicht die endgtltige Lésung gefunden haben. Wir haben den
Bundesrat beauftragt, den Bereich der Aufsicht neu zu bear-
beiten und zu studieren. lhnen liegt zu diesem Zweck auch
eine Motion des Nationalrates vor, weilche wir als Postulat
Uberweisen mdchten. Die Lésung ist noch nicht gefunden,
aber die gute Richtung geben wir heute vor.

Ihre Kommission hat die Pensionskassenrevision in diesen
sechs Punkten beraten und ist sich, mit Ausnahme der Ein-
trittsschwelle, in allen wesentlichen Punkten einig.

Wir bitten Sie, uns zu folgen und die intensive Diskussion
Uber die Eintrittsschwelle zu fihren.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Je suis vos conseils de
tout a I'heure et renonce a intervenir. Lentrée en matiere
n’étant pas combattue, on peut entrer dans 'examen de dé-
tail. M. le président de la commission a bien montré quelle
est la principale divergence. Le reste a été approfondi par
votre commission qui a trouvé une solution que vous pouvez
accepter.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Lentrée en matiére est décidée sans opposition

Bundesgesetz iiber die berufliche Alters-, Hinterlasse-
nen- und Invalidenvorsorge

Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieil-
lesse, survivants et invalidité

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung, Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, ch. | introduction, préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil hational

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1

Unter beruflicher Vorsorge versteht man die Gesamtheit der
Massnahmen auf kollektiver Basis, die den &lteren Men-
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schen, den Hinterbliebenen und Invaliden beim Eintreten
eines Versicherungsfalles (Alter, Tod oder Invaliditat) zusam-
men mit den Leistungen der AHV die Fortsetzung der ge-
wohnten Lebenshaltung in angemessener Weise erlauben.
Abs. 2

Der versicherbare BVG-Lohn oder das versicherbare Ein-
kommen der Selbststdndigerwerbenden darf das AHV-bei-
tragspflichtige Einkommen nicht Ubersteigen.

Abs. 3

Der Bundesrat prézisiert die Grundsétze der Angemessen-
heit, der Kollektivitat, der Gleichbehandlung, der Planmas-
sigkeit sowie des Versicherungsprinzipes. Er kann ein Min-
destalter flir den vorzeitigen Altersricktritt festlegen.

Art. 1

Proposition de la commission

Al 1

Par prévoyance professionnelle, on entend I'ensemble des
mesures prises sur une base collective pour permetire aux
personnes agées, aux survivants et aux invalides, ensemble
avec les prestations de 'AVS, de maintenir leur niveau die
vie de maniére appropriée, lors de la réalisation d’'un cas
d’assurance-vieillesse, décés ou invalidité.

Al 2

Le salaire assuré LPP ou le revenu assuré des travailleurs
indépendants ne doit pas dépasser le revenu soumis a la
cotisation AVS.

Al 3

Le Conseil fédéral précise les notions d’adéquation, de col-
lectivité, d’égalité de traitement, de planification et le prin-
cipe d'assurance. Il peut fixer un 4ge minimal pour la retraite
anticipée.

David Eugen (C, SG), fur die Kommission: Die Kommis-
sion beantragt lhnen eine Neufassung des Zweckartikels
des BVG, und zwar aus zwei Griinden:

1. Man will dem BVG als beruflicher Vorsorge einen klaren
Rahmen geben.

2. Man will hier sagen, was letztlich dann steuerlich privile-
giertes Vorsorgesparen unter der zweiten Saule ist.

Aus diesem Grund beantragt lhnen die Kommission, in Arti-
kel 1 Absatz 1 eine Definition der beruflichen Vorsorge vor-
zunehmen und hier insbesondere auch einzufligen, dass die
berufliche Vorsorge zusammen mit den Leistungen der ARV
die Fortsetzung der gewohnten Lebenshaltung in angemes-
sener Weise erlauben soll. Der Ausdruck «in angemessener
Weise» weist auch darauf hin, dass eben das steuerlich pri-
vilegierte Vorsorgesparen eine Obergrenze hat, die dann
nicht Uberschritten werden sollte, damit man noch von «an-
gemessenem Vorsorgesparen» sprechen kann.

Die Kommission will nicht, dass das BVG letztendlich zu ei-
nem reinen Steuersparvehikel umfunktioniert werden kann —
auch wenn es nur eine sehr kleine Gruppe betrifft —, sondern
es soll seinen Zweck fir die breite Bevélkerung erfillen,
namlich eine sichere zweite Saule zur Verfigung zu stellen.
Daher wird dies in Artikel 1 Absatz 1 so umschrieben.
Ergénzend dazu hat die Kommission in Artikel 1 Absatz 2
auch direkt eine Grenze in das Gesetz geschrieben, namlich
dass der versicherbare BVG-Lohn das AHV-beitragspflich-
tige Einkommen nicht tberschreiten darf. Die Kommission
will also, dass dort, wo privilegiert auf Einkommensteilen
BVG angespart wird, auch von diesen Einkommensteilen
AHV-Beitrage gezahlt werden. Sie will die heutige Situation,
wo zum Teil auf viel tieferen Einkommen AHV-Betrage ge-
leistet werden, aber auf wesentlich héheren Einkommen
nachher Steuerabzlige gemacht werden, fur das BVG so
nicht weiterfiihren.

Schliesslich ist in diesem Zusammenhang auch Absatz 3
wichtig, namlich die Grundsétze, die flr die zweite Saule
gelten sollen. Es werden hier die Angemessenheit, die Kol-
lektivitat, die Gleichbehandlung, die Planméssigkeit sowie
das Versicherungsprinzip als Grundsétze festgelegt. Diese
Grundsétze bestehen bereits; sie sind zum Teil in der BVG-
Praxis, zum Teil in der Steuerpraxis entwickelt worden. Nach
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Auffassung der Kommission ist es aber Sache des Gesetz-
gebers, diese Grundsédtze einmal klar als Leitlinien aufzu-
nehmen und hier auch dem Bundesrat als delegiertem
Gesetzgeber den Auftrag zu erteilen, diese Grundsatze auf
der Basis der heute geltenden Praxis zu konkretisieren und
damit auch fur die zweite Saule einen klaren Rahmen zu
schaffen. Das sind die Antrage, die lhnen die Kommission
zu Artikel 1 unterbreitet.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: Comme il n'y a pas de
proposition contraire, j'aimerais vous encourager a bien met-
tre en évidence qu'il s’agit 12 d’'un des mécanismes qui doit
empécher les abus du systéme du deuxiéme pilier & des fins
fiscales, ou qui doit empécher que par le truchement du
deuxiéme pilier, des bonifications qui ne correspondent pas
au salaire proprement dit soient distribuées.

Lalinéa 3 prévoit que le Conseil fédéral précise certaines
notions. Je vais expliquer le sens de ces mots pour le Bulle-
tin officiel. Ladéquation signifie que I'objectif de la LPP ajou-
tée a 'AVS/AI est le maintien approprié du niveau de vie
antérieur, et que cet objectif doit étre ainsi réaffirmé. Las-
suré devrait disposer au moment de la retraite, avec sa
prestation du deuxiéme pilier, d’'un revenu de substitution
correspondant au moins & 60 pour cent de son dernier re-
venu assuré — en d’autres termes entre 60 et 70 pour cent.
La notion de collectivité signifie que la prévoyance profes-
sionnelle doit s’appliquer collectivement aux assurés. Il ne
peut donc pas y avoir une individualisation de la pré-
voyance, contrairement au troisiéme pilier. Légalité de trai-
tement revient a dire qu'a lintérieur de cette collectivité, il
faut que le plan de prévoyance s’applique aux mémes condi-
tions & 'ensemble des membres de la collectivité des assu-
rés. La planification est aussi trés importante, car elle définit
que les différentes prestations et les conditions de finance-
ment et d’octroi de celles-ci doivent étre clairement fixées
dans le réglement de prévoyance.

Enfin, le principe d’assurance affirme qu’en dehors du prin-
cipe général — cotisation, relation entre cotisations versées
et prestation regue —, s’ajoute le fait que la prévoyance pro-
fessionnelle doit toujours comporter une assurance pour les
risques d'invalidité et de décés en plus de son caractére
d’épargne.

Voila les principes qu'il appartiendra au Conseil fédéral, si
nécessaire avec un degré de détail plus élevé, de définir et
de rappeler en préambule. En général, je m'oppose plutdt &
ce qu’on fasse des articles déclamatoires au début d’une loi,
parce que c’est un peu contraire & notre esprit. Mais ici ce
n'est pas déclamatoire, c’est la base pour empécher les
abus et pour veiller & ce que les principes fondamentaux de
la prévoyance professionnelle obligatoire, et donc sociale,
soient respectés.

Angenommen — Adopié

Art. 2

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Unveréndert

Minderheit

(Brunner Christiane, Studer Jean)

Arbeitnehmer, die das 17. Altersjahr vollendet haben und
bei einem Arbeitgeber einen Jahreslohn von mindestens
18 540 Franken beziehen (Art. 7), unterstehen der obligato-
rischen Versicherung.

Abs. 2-4
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 2

Proposition de la commission
Al 1

Majorité

Inchangé
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Minorité

(Brunner Christiane, Studer Jean)

Sont soumis & l'assurance obligatoire les salariés qui ont
plus de 17 ans et regoivent d’'un méme employeur un salaire
annuel supérieur a 18 540 francs (art. 7).

Al.2—4
Adhérer a la décision du Conseil national

Abs. 1-AlL 1

David Eugen (C, SG), fur die Kommission: Mit Artikel 2 Ab-
satz 1 kommen wir bereits zur Frage der Eintrittsschwelle.
Ich mdchte lhnen beliebt machen, dass wir diese Frage hier
behandeln. Nachher nehmen die Artikel 7 und 9 wieder auf
die Eintrittsschwelle Bezug, und es scheint mir sachgerecht,
wenn wir das bei diesem Artikel behandeln.

Der Kommissionsprasident hat einleitend gesagt, weshalb
die Kommissionsmehrheit der Auffassung ist, dass wir die
bisherige Eintrittsschwelle belassen sollten. Insbesondere
geht es um Folgendes: Wenn wir diese Absenkung der Ein-
trittsschwelle vornehmen, nehmen wir nicht nur einen Ein-
fluss auf die unteren Einkommen — also auf die Einkommen
zwischen 18 000 und 24 000 Franken —, sondern wir bewir-
ken unmittelbar und sofort eine Ausweitung der Bemes-
sungsbasis fiir samtliche unter dem BVG versicherten
Einkommen. Diese Massnahme bewirkt natlrlich dann auch
sofort und unmittelbar eine entsprechende Anpassung der
Pramienleistungen, die von den Versicherten — Arbeitgebern
und Arbeitnehmern — zu leisten sind.

Die Kommissionsmehrheit ist der Ansicht, dass wir diesen
Weg jetzt nicht beschreiten sollten. Die Kommission wird ja
nachher in Bezug auf den Umwandlungssatz auch Antrége
auf eine langsame Anpassung gewisser Beitragsleistungen
stellen.

Hingegen ist die Kommissionsmehrheit der Auffassung, die
von der Minderheit beantragte Losung sei im Moment ei-
gentlich nicht verkraftbar, auch nicht fir die Wirtschaft und
den Arbeitsmarkt.

Wir verkennen nicht, dass ein Bedurfnis besteht, eine Lo-
sung fur die Einkommen unter 24 000 Franken zu finden.
Der Kommissionsprasident hat allerdings mit einem gewis-
sen Recht ausgefiihrt, dass die Wirkung, die bei diesen
Kleinsteinkommen im Bereich der zweiten Saule entstehen,
minimal ist. Es entstehen minimale Renten, aber es muss
eine Pramie eingezogen werden. Gerade in diesen Fallen
kénnten die Kosten fir den Einzug der PrAmie am Schluss
sehr oft etwa gleich hoch sein wie die Versicherungsleistung,
die damit erzielt wird. Auch wenn die Kommissionsmehrheit
hier der Vorgabe des Nationalrates nicht zustimmt, so
mdchte doch wenigstens ein Teil der Kommissionsmehrheit
darauf hinweisen, dass dann eine Differenz zum Nationalrat
besteht und man nochmals Uberprifen muss, ob die unter-
ste Einkommensgruppe mit Einkommen zwischen 18 000
und 24 000 Franken allenfalls mit einer Massnahme in das
BVG einbezogen werden kann. Dabei wird an eine Mass-
nahme gedacht, die nicht diese weitiragenden Auswirkun-
gen hat wie die vom Nationalrat beschlossene Lésung, bei
welcher sdmtliche Einkommen nachher in der Bemessungs-
basis ausgedehnt werden und entsprechende ~ auch zum
Teil sehr hohe — Nachzahlungen erforderlich sind, um dieses
Ziel zu erreichen. Aus diesen Griinden beantragt Ihnen die
Mehrheit der Kommission, die bisherige Eintrittsschwelle
beizubehalten.

Auch wenn es vielleicht etwas ungewdhnlich ist, hat mich
der Ratspréasident gebeten, gleich anschliessend den Min-
derheitsantrag zu diesem Punkt zu begrinden, den ich
zusammen mit Herrn Stéhelin zu Artikel 9 Absatz 2 einge-
reicht habe. Der Minderheitsantrag sieht vor, dass man die
Mindestgrenze zwar nicht senkt, aber jetzt die Anpassung
fur eine befristete Zeit nicht vornimmt. Sie finden diesen An-
trag auf Seite 5 der Fahne. Das heisst, es bleibt bei den
24 000 Franken, und sie werden bis zum Jahre 2009 in der
Hohe nicht angepasst. Das bedeutet einerseits, dass untere
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Einkommensschichten langsam in diesen «eingefrorenen»
Grenzbetrag hineinwachsen kénnen. Auf der anderen Seite
ist auch klar, dass wir das nicht ewig so weiterlaufen lassen
kénnen, weil dann die Finanzierungsprobleme ansteigen
kénnten. Daher sieht der Minderheitsantrag die Befristung
bis zum 31. Dezember 2009 vor, und dann musste die Frage
wieder Uberprift werden: Muss die Eintrittsschwelle wegen
der Finanzierungsmaglichkeiten erhéht werden, kann sie be-
lassen werden oder nicht? Das ist der Inhalt des Antrages
der Minderheit.

Nun bitte ich Frau Brunner, ihren Minderheitsantrag zu Arti-
kel 2 Absatz 1 zu begrtinden, der das gleiche Thema — Ein-
trittsschwelle — betrifft.

Brunner Christiane (S, GE): Il est vrai que ma proposition
de minorité ne concerne pas seulement I'article 2 alinéa 1er.
Elle concerne également des dispositions qui suivent — a sa-
voir l'article 7 alinéa 1er et I'article 8 alinéa 2 — puisque cstte
proposition de minorité demande de suivre, sauf sur un
point, le systéme adopté par le Conseil national.

Je dois dire que le Conseil national a eu un trait de génie, et
cela mérite d’étre relevé. Il a fait d’'une pierre deux coups: il a
réussi a résoudre la question du travail & temps partiel et, si-
multanément, la question difficile de faire en sorte qu’une ré-
duction du taux de conversion n'entraine pas une baisse
générale du niveau des prestations dans la prévoyance pro-
fessionnelle.

Les petits revenus et les personnes employées a temps par-
tiel sont désavantagés dans notre systéme actuel, car c’est
un montant qui sera bientdt — au mois de janvier prochain —
de plus de 25 000 francs par an — 25 520 exactement — qui
correspond a la fois & la déduction de coordination et a la
valeur seuil d’'accés a la prévoyance professionnelle. Pour
les petits revenus, il est donc difficile d’entrer dans la pré-
voyance professionnelle, ou bien ils n’y sont couverts que
pour une part extrémement restreinte. Et les personnes qui
travaillent a temps partiel — notamment, et vous le savez,
c’est une grande majorité de femmes — n’arrivent pas a as-
surer leur salaire alors que, finalement, elles ont fait ie choix
de travailler avec un taux réduit, ce qui les sort automatique-
ment de la prévoyance professionnelle, & moins qu’elles
n‘aient un salaire trés élevé.

Je rappelle encore une fois que cela me parait particuliére-
ment injuste pour les personnes qui travaillent & temps par-
tiel, notamment lorsque les parents se partagent effective-
ment les roles et quils décident de travailler les deux a
'extérieur a temps partiel afin de s’occuper de I'éducation de
leurs enfants. Cela veut dire que le couple n’arrive pas a se
créer une prévoyance professionnelle suffisante, ni ’homme
ni la femme, puisque les deux travailleraient a temps partiel.
Donc c’est un sujet qui concerne directement I'évolution de
notre société: d’une part le fait qu’il y a de plus en plus de
femmes actives, mais actives en général seulement a temps
partiel, et d’autre part le fait que les parents nouveaux, avec
de nouvelles idées, tiennent a partager les rdles et par con-
séquent tiennent a partager I'exercice d’une activité lucrative
et le travail & la maison.

Je crois que nous devons prendre en compte ces considéra-
tions; le rapporteur I'a d’ailleurs dit tout a '’heure. Nous de-
vons par conséquent adapter nos assurances sociales et
notamment maintenant la loi sur la prévoyance profession-
nelle de maniére a ne pas discriminer les personnes qui tra-
vaillent a temps partiel.

Le trait de génie du Conseil national ne consiste pas seule-
ment & abaisser, a l'article 2, la valeur seuil pour entrer dans
la prévoyance professionnelle et a diminuer la déduction de
coordination au méme montant, mais encore a ['article 8 ali-
néa 2 de prévoir que la déduction de coordination soit fixée
avec un minimum et un maximum, ce qui permet ensuite
d'élargir les possibilités pour les personnes a faible revenu
ou pour les personnes dont le revenu est faible parce qu’el-
les ne travaillent pas a plein temps.

Il va de soi que ce systéme entraine une extension de la
base de salaire qui est assurée; ¢a entraine un élargisse-
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ment de ce qu’on appelle le salaire coordonné, donc le sa-
laire assuré. Ce phénomene-la conduit donc au méme but
qu'une augmentation de la bonification de vieillesse pour
permettre de maintenir & peu prés dans P'ordre actuel le ni-
veau des prestations garanties maintenant, méme en abais-
sant le taux de conversion. Je trouve que le systéme
proposé est, tout a la fois, imaginatif et correspond a des ob-
jectifs trés clairs. Lun de ces objectifs est celui du Conseil
fédéral, 'autre a été introduit également pour tenir compte
de maniére plus appropriée, dans le systéme de la pré-
voyance professionnelle, des personnes travaillant a temps
partiel ou ayant un faible revenu.

On dit souvent — M. Frick, président de la commission, I'a
encore dit tout a ’heure — que les prestations complémentai-
res résolvent la question. Je tiens a relever que les presta-
tions complémentaires ne résolvent pas la question! Si un
couple qui touche une rente AVS & peu prés correcte n’a pas
réussi a se forger une prévoyance professionnelle suffi-
sante, les deux personnes n’entrent pas dans la catégorie
des ayants droit aux prestations complémentaires, car la li-
mite vers le bas n'est pas atteinte. Le couple paie donc trés
nettement le prix de la baisse du taux d’activité pendant la
vie active.

Je crois par conséquent qu’il est totalement erroné de dire
qu’il n’y a pas besoin de changer le systéme parce que nous
avons la garantie que les gens ne tombent pas dans la mi-
sére en raison des prestations complémentaires. Il ne s’agit
pas de misére ici, il s’agit d’'une question d’équité. Il s’agit de
donner la possibilité aux personnes qui exercent une activité
lucrative de pouvoir assurer mieux leur salaire dans la pré-
voyance professionnelle. C’est un droit, c’est une maniére
de se forger un droit futur avec le salaire que I'on obtient
pendant sa vie active. Le but du deuxiéme pilier n'est donc
pas du tout le méme que celui des prestations complémen-
taires.

Je souhaite ardemment que ce systéme, tel qu’il a été prévu
par le Conseil national, trouve un écho aussi dans notre
Conseil, parce que je crois que vous satisferiez une revendi-
cation de longue date qui a surtout été posée par les fem-
mes, mais qui est une revendication de société qui vise a ce
que I'on adapte nos systémes de sécurité sociale a I'évolu-
tion de notre société.

Je vous invite donc a soutenir ma proposition de minorité.
En ce qui concerne la proposition de minorité David, puisque
nous traitons tous ces articles en commun, si vous étes
d’accord, c’est une proposition minimaliste dans le sens
gu'elle tend, avec les années qui passent, & effectivement
abaisser le seuil puisqu’elle propose de geler le montant de
la déduction de coordination. Dans un sens, elle satisfait & la
revendication puisque, avec les années qui passent, on arri-
verait peut-étre au but recherché en ce qui concerne 'entrée
dans le systéme de prévoyance professionnelle. On n’arrive-
rait cependant pas tout a fait au but recherché dans la me-
sure ou M. David ne propose pas de minimum et de
maximum dans la déduction de coordination en pourcentage
du salaire. Par conséquent, il propose un systéme qui ne va
pas dans la direction de celui qui fait justement la qualité de
la solution du Conseil national.

En plus, si on s’arréte sur la proposition de minorité David,
on s’apergoit qu’elle avantage surtout les revenus les plus
élevés puisque a ce moment-la, la déduction de coordina-
tion serait moins grande et que ce sont ceux-ci qui seraient
le plus avantagés. Ladministration nous a montré a cet
égard des courbes, des schémas tout a fait représentatifs.
C'est donc mieux que rien, ce que M. David propose, mais
c’est vraiment presque rien.

Je vous invite par conséquent a suivre ma minorité.

Forster-Vannini Erika (R, SG): Wie ich einer Ostschweizer
Zeitung entnehmen konnte, sind die Baumeister der Mei-
nung, unsere Kommission habe sich zu wenig intensiv mit
der Thematik der Senkung des Koordinationsabzuges aus-
einander gesetzt oder — was ich als viel gravierender erach-
ten wirde — wir hatten schlicht und einfach nicht verstanden,
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um was es bei der ganzen Thematik geht. Dem ist aus mei-
ner Sicht wohl einiges entgegenzuhalten.

Wenn der Schwellenwert fir den Einstieg in die obligatori-
sche Minimalvorsorge gesenkt wird, erhalten mehr Erwerbs-
tatige Zugang zur zweiten S&ule. Dem ist eigentlich nichts
entgegenzuhalten. Dennoch haben wir zu prifen, ob diese
Erhohung ausreichend ist, ob sie in einem verninftigen Ver-
haltnis zu den erhéhten Lohnnebenkosten steht und wel-
ches die Wirkungen auf das Gesamtsystem der beruflichen
Vorsorge sind.

Berechnungen zeigen, dass die Senkung des Schwellen-
wertes fUr den Koordinationsabzug den neu Beginstigten in
den Tieflohnbranchen kaum oder wenig bringt. Dabei sind
zwei Dinge zu berlcksichtigen: einerseits die Dauer der Er-
werbstatigkeit unter dem Schwellenwert, andererseits die
Frage, ob und um wie viel sich das Renteneinkommen per
saldo erhéht. Frauen, die wahrend der Familienphase einer
reduzierten Erwerbstatigkeit nachgehen, aber dennoch
mehr als 30 000 Franken verdienen, werden durch die Sen-
kung des Koordinationsabzuges tendenziell begunstigt, vor
allem, wenn sie nach der Familienphase wieder eine Voll-
zeitstelle annehmen. In den Tieflohnbranchen hingegen fin-
den lediglich zwei Verschiebungen statt: Erstens ist in den
Jahren, die besonders ausgabenintensiv sind, das heisst in
der Familienphase, weniger verfligbares Einkommen vor-
handen. Zweitens werden im Rentenalter die Beitrdge der
staatlichen Erganzungsleistungen um die sparlich fliessen-
den BVG-Gelder reduziert.

Per saldo bleiben die Auszahlungen im Rentenalter also
gleich hoch, wahrend in der Erwerbsphase das verflgbare
Einkommen zurlickgeht und flr die Betriebe die Lohnkosten
zunehmen. Dies flhrt zu einem sicher noch stérkeren Ratio-
nalisierungs- und Automatisierungsdruck, was wiederum Ar-
beitsplatze reduzieren kénnte.

Oder anders formuliert: In den Tieflohnbranchen findet durch
die Senkung des Schwellenwertes flr den Koordinationsab-
zug eine Verschiebung von der staatlichen Aufstockung der
unzureichenden Renteneinkommen in der AHV zu einer pri-
vaten Finanzierung Gber die Sozialpartner statt.

Nun kann man durchaus die Auffassung vertreten, die Sozi-
alpartner mussten vollsténdig fur die Sicherung der Alters-
vorsorge aufkommen. Dies wirde jedoch bedingen, dass die
Konsumenten, die Gesellschaft, ja wir alle bereit sind, tber
entsprechend hohere Konsumentenpreise flr Giter des tag-
lichen Bedarfs mehr zu bezahlen. Konkret bedeutet dies
z. B., dass fir eine Blichse Pelati anstelle von 85 Rappen
1 Franken oder mehr zu bezahlen ist. Solche Preiserhéhun-
gen fur Giter des taglichen Bedarfs belasten aber wiederum
die tiefen Einkommen dberdurchschnittlich. Deshalb er-
scheint es mir besser, wenn die entstehenden Sozialkosten
durch uns alle, in Form von allgemeinen Steuermitteln, Gber
Ergénzungsleistungen, abgegolten werden.

In der offentlichen Diskussion vermisse ich die Auseinander-
setzung mit der Wirkung, die eine Senkung des koordinier-
ten Lohnes auf das Gesamtsystem des BVG hat. Fir
Arbeitnehmende und fur Arbeitgebende kdme es zu einem
Kostenschub. Fir die Arbeitnehmenden bedeutete dies er-
héhte Lohnabziige und fir Arbeitgebende eine weitere Be-
lastung durch steigende Lohnnebenkosten, was in unse-
rem exportorientierten Hochpreisland sicher Folgen haben
wirde. Seit der 10. AHV-Revision verkiinden wir, dass wei-
tere Lohnabzige fur die Wirtschaft nicht mehr tragbar sind.
Dies gilt aber nicht nur fur die AHV, sondern eben auch fir
das BVG. Auch da flihren zusétzliche Lohnabzige letztlich
nicht zum gewlinschten Ergebnis. Ich kann es deshalb dre-
hen und wenden, wie ich will: Die Senkung des Schwellen-
wertes kann es nicht sein!

Deshalb bin ich der Meinung, dass auch der Antrag der Min-
derheit David zu Artikel 9 Absatz 2 abzulehnen ist. Er ist
zwar etwas moderater, aber die Auswirkungen sind letztlich
dieselben, die ich soeben geschildert habe. Wenn schon, so
fihrt uns moglicherweise — und das wére vielleicht in der
néchsten Revision abzuklaren — eine Lésung in Anlehnung
an die gebundene, steuerlich begiinstigte Vorsorge der
Saule 3a weiter. Dort wére moglicherweise ein Modell aus-
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zuarbeiten, welches das Versicherungsproblem der tiefen
Léhne und Teilzeiteinkommen entschérft und das BVG nicht
aus den Fugen geraten lasst.

In diesem Sinne bitte ich Sie um Zustimmung zum Antrag
der Mehrheit.

Berger Michéle (R, NE): A titre personnel, je soutiendrai
également la proposition de la minorité Brunner Christiane.
Je le ferai pour plusieurs raisons. D’abord, mis a part le trait
de génie du Conseil national dont a parlé Mme Brunner, jai
moi-méme déposé une motion (00.3255) allant dans ce
sens au début de la législature, motion qui a malheureuse-
ment, et & mon grand regret, été rejetée par notre Conseil.
Ensuite, je suis persuadée, comme I'a rappelé Mme Brun-
ner, que c’est aujourd’hui une obligation de notre temps que
de permettre aux femmes qui travaillent a temps partiel — et
je pense spécialement aux familles monoparentales, aux
femmes mariées qui ont des enfants et qui souhaitent exer-
cer une activité a coté de leur ménage, qui souvent est un
travail & temps partiel — et également aux personnes qui ont
un faible revenu, de pouvoir cotiser a la LPP.

J'aimerais ajouter qu'il faut une certaine cohérence de lan-
gage aussi. Alors qu’aujourd’hui les mouvements patronaux
ont tout fait pour que les femmes puissent revenir sur le mar-
ché du travail, il faut justement, alors, leur permetire éga-
lement de pouvoir cotiser & la LPP. Et jestime que cette
épargne, je dirai forcée, doit éire vue dans sa globalité,
c'est-a-dire qu’elle pourra étre une rentrée d'argent supplé-
mentaire au moment ol les femmes atteindront 'age de la
retraite et que cela peut étre aussi envisagé sous I'angle des
prestations complémentaires qui n’auront pas besoin d’étre
versées aux femmes ayant travaillé a temps partiel.
J'aimerais également dire que j'exerce une profession ol le
personnel est largement féminin, ol les femmes ont appris
un métier et ol elles sont heureuses de retourner a la vie ac-
tive une fois que les enfants ont pris le chemin de I'école. Et
la caisse professionnelle a laquelle jappartiens permet a
ces femmes de pouvoir cotiser. En expliquant les enjeux de
cette participation a cette cotisation LPP, elles la compren-
nent, elles la souhaitent, elles la paient volontiers.
J’aimerais ajouter une autre explication pour laquelle je suis
la minorité Brunner Christiane, c’'est que je souhaite qu'il y
ait enfin aussi une égalité de traitement par rapport aux per-
sonnes qui sont engagées dans les collectivités publiques
qui ont déja mis en place un tel systéme. Dans mon canton,
cette possibilité est largement ouverte aux personnes qui
travaillent a temps partiel dans le secteur public, et jestime
qu'il y a une inégalité de traitement avec les femmes ou les
hommes qui exercent dans le privé. Et il est temps
aujourd’hui de créer cette égalité de traitement.

C’est dans ce but-la que je soutiendrai la minorité Brunner
Christiane.

Beerli Christine (R, BE): Ich méchte voranstellen, mit wel-
chen Anspriichen wir an diese Revisionsvorhaben herange-
treten sind: Wir haben einmal den Anspruch gestellt — ich
habe es schon gestern gesagt, aber ich finde, wir mlissen es
immer wieder wiederholen —, die Finanzierbarkeit der Sozial-
werke langfristig sicherzustellen; das war der erste An-
spruch. Der zweite Anspruch, den wir immer wieder an uns
stellen, lautet: Wir wollen in diesem Land keine h&heren
Lohnkosten! Wir wissen, dass wir — das wurde heute schon
mehrmals gesagt — jeden Franken, den wir in Sozialleistun-
gen investieren, zuerst erarbeiten muissen. Erarbeitet wird
der Franken in der Wirtschaft: Unsere Wirtschaft erarbeitet
jeden zweiten Franken im Ausland. Das bedeutet wiederum,
dass wir konkurrenzfahig sein missen und dass wir es uns
nicht erlauben kénnen, unsere Lohnkosten zu erhéhen. Ich
glaube, diese Dinge missen wir im Auge behalten, wenn wir
Uber die Revisionsvorlagen sprechen.

Es ist mir auch sehr wichtig — und ich bin froh dariiber —,
dass es in diesem Rat gelungen ist, die AHV-Vorlage und
die BVG-Vorlage wieder zusammenzufihren. Da wir gestern
und heute Morgen die AHV-Vorlage behandelt haben, er-
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laubt mir dies auch, noch einmal kurz den flir mich wichtigen
Zusammenhang aufzuzeigen: Ich habe heute Morgen als
Sprecherin der Kommissionsmehrheit die AHV-Vorlage im
Bereich der Flexibilisierung des Rentenvorbezuges vertreten
und habe Ihnen beliebt gemacht, die 400 Millionen Franken
dafur einzusetzen. Dadurch haben Leute mit einem geringen
Einkommen und mit einem Anspruch auf eine geringe Rente
einen reduzierten Klrzungssatz und kénnen friher in Pen-
sion gehen. Ich bin Uberzeugt, dass wir diesem Antrag der
Mehrheit hatten zustimmen kénnen. Ich habe die Hoffnung,
dass dieser Vorschlag noch einmal in diesen Rat zuriick-
kehrt und wir allenfalls bereit sind, ihn noch einmal zu pri-
fen. Dieser Vorschlag hatte genau dieselbe Bevélkerungs-
gruppe begunstigt, die wir heute begiinstigen wiirden, wenn
wir den Koordinationsabzug flexibilisieren — wie das der Na-
tionalrat beschlossen hat — bzw. den Schwellenwert senken
warden. Er hatte zum gréssten Teil die Einkommen bis zu
49 000 Franken im Jahr und auch noch zu einem gewissen
Teil diejenigen bis zu 72 000 Franken im Jahr beginstigt. Ich
bin der festen Uberzeugung, dass wir nicht beides tun kén-
nen: Wir kénnen nicht sowoh! in der AHV als auch im BVG
einen Ausbau, einen Schritt hin zur Besserstellung dieser
Lohngruppen, machen, auch wenn uns dies freuen wirde
und wir sehen wirden, dass beides sicher gute Dienste lei-
sten wlrde. Aber wir kénnen schlicht und einfach aus finan-
ziellen Grinden und aus den Griinden, die ich in meinen
Vorbemerkungen angebracht habe, nicht beides tun.
Weshalb habe ich mich daflir entschieden, den Schritt bei
der AHV und nicht beim BVG zu tun?

1. Der Bereich der AHV wird neu Uber die Mehrwertsteuer fi-
nanziert, wahrenddem es hier um den Ausbau des BVG
geht. Ich méchte Sie darauf aufmerksam machen, dass die
Variante des Nationalrates 640 Millionen Franken mehr kos-
tet. Auch diejenige des Sténderates kostet noch 295 Millio-
nen Franken mehr, aber diejenige des Nationalrates kostet
640 Millionen mehr, und diese 640 Millionen muss man Uber
Lohnprozente bezahlen. Das sind Lohnkosten, die sich ganz
direkt auf die Konkurrenzfahigkeit unserer Wirtschaft auswir-
ken.

Zudem ist es auch so, dass gerade die kleinen und mittleren
Unternehmungen und vor allem das Gewerbe durch diese
Herabsetzung des Schwellenwertes und die Flexibilisierung
des Koordinationsabzuges sehr stark belastet wirden. Es
sind diejenigen Bereiche in den kleinen und mittleren Betrie-
ben, wo heute haufig noch keine Gesamtarbeitsvertrége
bestehen, wo heute haufig diese Leistungen noch nicht er-
bracht werden, in denen diese Teilzeitleistungen und vor al-
lem auch die niedrigen Loéhne anfallen. Dort wirde eine
grosse Menge an zusatzlichen administrativen Unkosten
entstehen, gerade im Niedriglohnbereich, gerade in Bran-
chen, die heute schon grossen Schwierigkeiten begegnen.
Ich mdchte Sie an den Tourismus erinnern, an das Gast-
gewerbe, an weitere Bereiche in den kleinen und mittleren
Unternehmungen, die wir nicht noch zusétzlich mit neuen
administrativen Umtrieben, aber auch mit neuen Kosten und
neuen Konkurrenznachteilen belasten sollten. Ich glaube, es
ist nicht an der Zeit — und die wirtschaftliche Lage erlaubt es
nicht —, dass wir einen Schritt in diese Richtung tun.

Der Kommissionsprasident hat es im Ubrigen schon gesagt:
Auch wenn wir davon ausgehen, dass es wiinschenswert
ware, diese Einkommensklassen auch ins BVG integrieren
zu kénnen, miissen wir doch Kosten und Nutzen einmal ge-
geneinander abwagen. Dann sehen wir, dass bei Renten,
die sich in der Tat im Jahr auf zwischen 400 und 500 Fran-
ken belaufen wirden, fur die Administrierung dieser Leis-
tung Unkosten etwa in der Grossenordnung von 200 bis
300 Franken entstehen wirden. Das steht in keinem Verhalt-
nis zueinander. Wir machen einen Riesenapparat, der im
Endeffekt nichts bringt und der den Leuten, die dann in den
Genuss dieser Renten kommen, keine Verbesserung bringt,
auch wenn man noch beachtet — das hat Frau Forster sehr
schon ausgefihrt —, dass die Abzlige gerade in den Zeiten
zu bezahlen sind, in denen das Einkommen am dringend-
sten vonnéten ist, namlich dann, wenn die Familie vollzahlig
ist, wenn Kinder vorhanden sind. Bei einem Einkommen von
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jetzt 18 540 Franken - dort soll dieser Schwellenwert
gemass Nationalrat angesetzt werden — wiirde das neu Ab-
gaben von 480 Franken im Jahr bedingen, bei 24 720 Fran-
ken waren es 1439 Franken zusatzlich. Dann gibt es ein
Anwachsen um 200 Prozent bei einem Einkommen von
24 721 Franken, bei 30 000 Franken wiirden die Pramien um
150 Prozent anwachsen. Das sind Abgaben, die in einer
gewissen Phase fur die Familien sehr stark «ins Guttuch»
gehen und sie sehr stark belasten. Spéater dann, wenn
es zuséatzlich zur AHV eine ganz kleine Rente von 400 bis
500 Franken gibt, ist der Nutzen weniger gross als die Bela-
stung eben in Zeiten der Erwerbstétigkeit. Wir machen also
einen grossen administrativen Aufwand flr einen kleinen
Nutzen. Wir generieren Mehrkosten von 640 Millionen Fran-
ken.

Ich wirde Sie bitten, doch den Zusammenhang zwischen
AHV und BVG im Auge zu behalten und sich allenfalls lieber
dazu zu entschliessen, in einem zweiten Umgang bel der
Flexibilisierung der AHV etwas grosszigiger zu sein, aber
hier den Schritt nicht zu tun und bei der Lésung der Mehrheit
zu bleiben.

Brunner Christiane (S, GE): Jaimerais juste revenir sur la
question de la complexité administrative et des frais admi-
nistratifs, parce que j'ai oublié de dire tout & 'heure que, par
rapport & la décision du Conseil national, je ne reprends pas
I'idée qu’il faut additionner les salaires acquis chez les diffé-
rents employeurs. Un des grands arguments contre la solu-
tion décidée par le Conseil national, c’était, pour les
employés a temps partiel, de devoir prendre en compte les
différentes activités a temps partiel chez les différents em-
ployeurs. Cette proposition, je ne I'ai pas reprise parce que
je suis d'accord que le travail administratif est trop grand par
rapport a I'effet souhaité.

Pour le reste, que vous mettiez tel montant de coordination
ou tel autre, le travail administratif est exactement le méme.
Il y a un peu plus de personnes qui entrent dans le systéme
de la prévoyance professionnelle: s’il y a plus de personnes
actives, il y a aussi plus de personnes qui entrent dans le
systéme et c’est absolument normal, ¢a n’entraine pas des
colits administratifs supplémentaires.

Il était pour moi encore important d'ajouter que je n'ai pas re-
pris, et c’est |la seule nuance avec le Conseil national, I'addi-
tion des différentes activités a temps partiel.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Vous vous souvenez
qu’au moment de préparer le message, le Conseil fédéral
avait envoyé en procédure de consultation, en le divisant en
deux paquets — ce qu'il faut faire absolument, ce pour quoi il
sollicitait 'avis des groupes concernés —, un projet de révi-
sion de la LPP. Il avait envisagé a ce moment-la, dans la
partie obligatoire, I'augmentation de la bonification de
vieillesse, et dans la partie soumise a I'appréciation, un mo-
déle qui devait respecter a la fois les petits revenus et les
personnes travaillant & temps partiel.

L’analyse du Conseil fédéral était trés claire: les carriéres
non linéaires des femmes posent probléme. En combinaison
entre 'AVS et le deuxieéme pilier, il est clair que les rentes qui
correspondent aux revenus les plus bas, si elles correspon-
dent a 60 pour cent de ces revenus, ne suffisent pas a ga-
rantir le minimum vital. Le Conseil fédéral a donc été trés
sensible & ce probléme, qui avait été remis au centre de la
révision par le Conseil national et par les discussions au
sein de la commission du Conseil des Etats.

D’ailleurs dans le projet que le Conseil fédéral avait envoyé
en procédure de consultation, il envisageait déja en termes
réels, c'est-a-dire compte tenu des plans qui garantissent
davantage que le caractére purement obligatoire — mais on
peut faire le raisonnement aussi si on veut s’en tenir plutdt
au cadre légal qu’a la réalité —, des dépenses supplémentai-
res par rapport a ce qui était nécessaire pour réaliser I'amé-
lioration de la bonification de vieillesse, c'est-a-dire arriver &
ce fameux taux de 540 au lieu de 500 du revenu assuré. Les
dépenses pouvaient se situer dans une fourchette de 380 a
625 millions de francs par année. La réponse a la procédure
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de consultation a été négative sur ce point-la pour des ques-
tions de cofllis essentiellement. C'est la raison pour laquelle
le Conseil fédéral y avait renoncé en s’en tenant unique-
ment, pour arriver au taux de 540 pour cent, a 'augmenta-
tion des taux des bonifications de vieillesse.

La perception qu’avait le Conseil fédéral au moment de la
procédure de consultation consistait a séparer les deux cho-
ses. |l s'agissait de se demander comment s’occuper, d’un
co6té, des gens qui sont actuellement dans le systeme pour
que leur rente ne diminue pas trop par Pabaissement du taux
de conversion et, de l'autre, comment prendre en compte les
personnes qui ne sont pas dans le systeme. Les travaux au
Conseil national ont montré en fait que cette perception du
Conseil fédéral pouvait étre suivie et concrétisée autrement.
Mme Brunner I'a dit, Pexcellente idée du Conseil national a
été de lier les deux choses et de reconnaitre qu’on peut évi-
ter de recourir & Paugmentation des taux des bonifications
de vieillesse en augmentant la masse salariale. Je recon-
nais que ga revient au méme sur le plan du colt, mais on a
un systéme intégré qui repose sur un élargissement de la
catégorie des personnes touchées. On régle en d'autres ter-
mes deux problémes d’un coup. Le modéle du Conseil natio-
nal est donc vraiment digne d’étre examiné avec sérieux.
J'ajouterai qu’il est absolument digne d’étre suivi.

Je dis cela «a titre personnel», parce que la discussion que
nous avons menée au Conseil fédéral n'a pas abouti & une
décision claire. Nous n’avons pas repris la question, consi-
dérant que, dans la phase du travail parlementaire, la créati-
vité du Parlement et la collaboration avec celui-ci sont des
points centraux de notre systeme et qu'il y a la une amorce
de solution. Mais je ne vous cache pas que, vraisemblable-
ment, la majorité des membres Conseil fédéral aimeraient la
solution la plus Iégére possible, celle qui repousse a plus
tard la solution des problémes sociaux. Tel n’est pas mon
cas.

Je vous invite donc a suivre la minorité a larticle 2 ali-
néa ler.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 30 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 8 Stimmen

Abs. 2-4 - Al. 2-4
Angenommen — Adopté

Art. 4 Abs. 3

Antrag der Kommission

Mehrheit

Streichen

Minderheit

(Jenny, Brunner Christiane, Frick)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.4al. 3

Propasition de la commission

Majorité

Biffer

Minorité

(Jenny, Brunner Christiane, Frick)
Adhérer a la décision du Conseil national

David Eugen (C, SG), fur die Kommission: Der Nationalrat
sieht in Artikel 4 Absatz 3 eine besondere Lésung fur Selbst-
standigerwerbende bezuglich der Moglichkeit vor, sich in der
zweiten S&ule zu versichern. Nach dieser Lésung sollten
Selbststéndige insbesondere unter dem BVG auch die Risi-
ken Invaliditat und Tod versichern kénnen, ohne am Spar-
prozess teilzunehmen, also eine Vermdogensbildung flr das
Alter zu betreiben. Das wére eine Ausnahme von den Prinzi-
pien, wie wir sie jetzt in Artikel 1 des Gesetzes in diesem Rat
Ubereinstimmend fixiert haben. Das wére eine Abweichung
von dieser Regel.

Die Argumente im Nationalrat gingen dahin, dass hiermit vor
allem Selbststandigerwerbende mit kleinen Einkommen be-
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glnstigt werden sollten. Wir haben die Regelung, wie sie
vorliegt, darauthin geprift und sind zum Schluss gekommen,
dass sie so, wie sie hier steht, doch eher eine Privilegierung
fir hohe Einkommen im Sinne von Steuereinsparungen
ware, Insbesondere hat diese Regelung auch die Moglich-
keit in sich, dass Selbststandigerwerbende jederzeit ein- und
austreten kénnen und die steuerlich privilegierten Mittel mit-
nehmen kénnen.

Arbeitnehmer kénnen das ja bekannilich nicht, indem sie
ihre Mittel in Freizigigkeitsleistungen umwandeln mlssen
und Uber diese Mittel dann auch nicht verfligen kénnen, sei
es, dass sie in eine Freizligigkeitspolice umgewandelt wer-
den, sei es, dass sie in eine neue Vorsorgeeinrichtung ein-
gebracht werden missen.

Wir erachten daher den Inhalt des vorliegenden Minderheits-
antrages als Fremdkorper im Rahmen der zweiten Saule.
Nach Meinung der Mehrheit der Kommission misste diese
Frage allenfalls im Rahmen der Séule 3a geprift werden.
Dort mussen Vorschiage fur die steuerliche Beglnstigung
von Selbststandigerwerbenden mit kleinen Einkommen, die
nur Risiko und Tod versichern wollen, nicht aber das Alter,
adaquat eingebracht werden.

Hingegen ware es nach der Meinung der Mehrheit falsch
und wirde Artikel 1 des Gesetzes wirklich widersprechen,
wenn wir das ins System der zweiten Sédule einbauen wir-
den. Ich méchte betonen, dass sich die Kommission offen
gezeigt hat, darauf einzutreten, wenn sich im Nationalrat in
diesem Punkt eine Bewegung in Richtung Saule 3a abzeich-
nen sollte.

Jenny This (V, GL): Ich méchte Sie dringend bitten, der
Minderheit und somit dem Nationalrat zu folgen. Ich bitte,
auch die Zusammensetzung der Minderheit zu beachten, mit
This Jenny, Christiane Brunner und Bruno Frick. (Heiter-
keit) Auch Frau Bundesratin Dreifuss hat sich ausdriicklich
dieser Fassung angeschlossen.

Mit der vom Nationalrat oppositionslos verabschiedeten Er-
génzung soll sichergestellt werden, dass die seit langerer
Zeit angewendete Vorsorgeregelung fir Selbststandigerwer-
bende weiterhin zugelassen werden kann. Sie geht in gera-
dezu idealer Weise auf die Bedurfnisse der Selbststandigen
ein. Wieso sollen oder missen wir etwas andern, wenn es
sich doch bewahrt hat? Vor allem profitierten hier die klei-
nen, die sehr kleinen Selbststandigerwerbenden. Sie haben
weiss Gott zurzeit und im Moment andere Sorgen.

Es wird von Steuerschlupfléchern gesprochen; das war of-
fensichtlich ein wenig das Argument der Mehrheit. Man hat
Angst, man 6ffne damit Steuerschlupflocher. Mit der vom
Nationalrat oppositionslos verabschiedeten Fassung wird
klar prazisiert, dass es nicht um ein Entweder-oder geht. Es
wird ausdriicklich festgehalten, dass die Grundséatze der
Planmassigkeit und der Kollektivitit eingehalten werden
mussen. Mit dieser Prézisierung — das ist nun wesentlich —
wird sichergestellt, dass die weiter gehende berufliche Vor-
sorge nicht als Steueroptimierungsinstrument missbraucht
werden kann. Das war im Nationalrat ein Thema, das war
bekannt; man hat damit dieser Méglichkeit entgegengewirkt.
Die Selbststéndigerwerbenden sollen nun also geméss dem
Antrag der Minderheit weiterhin die Méglichkeit haben, sich
bei einer Vorsorgeeinrichtung zu versichern, die nicht im Re-
gister fir die berufliche Vorsorge eingetragen ist. Es hat sich
bewahrt; ich habe es angetont. Andern wir nichts daran.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit zuzustimmen.

Frick Bruno (C, SZ): Die Kommission hat bei gelichteten
Reihen diese neue Bestimmung des Nationalrates mehrheit-
lich abgelehnt. Ich mochte die Ausflihrungen von Herrn
Jenny ergénzen und Sie biiten, dieser Bestimmung zuzu-
stimmen.

Von wem stammt der Wunsch, und wem nutzt er? Er niitzt
den Selbststéandigerwerbenden mit sehr kleinen Einkom-
men, und er nltzt den Bauern. Sie haben hier eine kleine zu-
sétzliche Moglichkeit, indem sie namlich beispielsweise nur
die Risiken Invaliditat und Tod versichern, auch wenn sie
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nicht am Sparprozess teilhaben kénnen, weil ihr Einkommen
zu klein ist. Von diesen Kreisen wird diese Bestimmung an-
gestrebt, und insbesondere die Bauern und viele Kleinge-
werbler, die heute wirklich Schwierigkeiten haben, sind da-
rauf angewiesen, hier eine kleine Erleichterung flr ihre Ver-
sicherungen der Risiken Invaliditat und Tod zu erlangen. Ich
kann Herrn David nicht widersprechen, dass selbstverstand-
lich in einzelnen Fallen auch grosse Einkommen davon profi-
tieren kénnen; aber fiir sie wurde die Bestimmung nicht ge-
schaffen. In der Tat ist es vielleicht nicht die vollkommene
Lésung, aber es ist eine Lésung, die den guten Zweck reali-
siert, den wir fir Kleingewerbler und Bauern wollen.
Stimmen Sie der Minderheit zu! Solite sich diese Lésung auf
Dauer nicht bewahren, folgt in einigen Jahren ja die nachste
Revision, bei der wir nétige Anpassungen vornehmen kdnn-
ten. Das Ziel ist gut, das Mittel ist tauglich.

David Eugen (C, SG), ftr die Kommission: Was Kollege Frick
jetzt ausgefiihrt hat, spricht eben dafiir, dass wir eine Diffe-
renz schaffen. Ich habe ja auch betont, dass die Kommission
das nicht generell vom Tisch haben méchte; aber die L6-
sung, wie sie die Minderheit vorsieht, hat zwei grosse Mén-
gel:

1. Sie ist nicht auf die von Herrn Frick angesprochenen
Kreise bzw. auf diese Situationen fokussiert, sondern sie ist
sehr generell und 6ffnet einen sehr grossen Spielraum, um
die zweite Saule flr Steuerzwecke einzusetzen. Das wollen
wir nicht. Das haben wir eigentlich unter Artikel 1 abgelehnt.
Dieser Mangel muss und kann wahrscheinlich auch beho-
ben werden, allenfalls in der zweiten Séule statt in der drit-
ten Saule, aber er muss behoben werden. Wenn wir jetzt
einfach der Minderheit zustimmen, bleibt dieser wesentliche
Mangel bestehen.

2. Der zweite Mangel, der in dieser Lsung besteht und nicht
behoben ist, ist die jederzeitige Herausnahmemaglichkeit.
Diese ist uns immerhin von der Steuerbehdrde so dargestellt
worden. Das ist, wie wir wissen, ein grosses Risiko fur eine
Fehlentwicklung, die wir auch nicht wollen. Auch hier muss
eine klare Grenze gesetzt werden.

Wenn Sie jetzt keine Differenz zum Nationalrat schaffen,
bauen Sie nach meiner Meinung einen ziemlich grossen
Fehler in das System ein. Denn dadurch wird hier ein Loch
gedffnet, das wir nicht wollen und das die zweite Séule be-
schadigt. Mit der Zustimmung zur Mehrheit setzen wir ein
Zeichen an den Nationalrat, diese zwei Mange! durch eine
geeignete Ergédnzung der Bestimmung zu beheben, sodass
hier nachher eine korrigierte Fassung zur Abstimmung ge-
bracht werden kann, die dann wirklich ideal ist.

Vom Vorschlag von Kollege Frick, wir sollten das jetzt zwei,
drei Jahre so laufen lassen und dann den Fehler bei der
nachsten Revision berichtigen, mdchte ich abraten; das soll-
ten wir nicht tun.

Dreifuss Ruth, conseiliére fédérale: Au Conseil national,
nous avons soutenu la proposition Engelberger qui est de-
venue la décision du Conseil. Elle correspond a un besoin.
Avec ce libellé, nous mettons un peu d'ordre dans le sys-
téme. En particulier, nous évitons les abus fiscaux, nous évi-
tons les situations ol, semble-t-il, le deuxieme pilier est
utilisé d'une fagon non adéquate ou ne correspondant pas
en tout cas a 'esprit de la loi.

Il faut régler le probléme des indépendants, mais aussi la
question de la prévoyance des paysans en particulier et des
petits indépendants, des petits artisans. lls n'ont pas les
moyens de garantir leur entreprise et surtout de garantir la
vie de leurs familles s’ils ne sont pas intégrés dans ce sys-
téme, en particulier pour les risques de déceés et d'invalidité.
C’est de cela qu'il s'agit. Il ne s’agit pas de leur ouvrir une
voie royale pour une retraite particuliére, mais de garantir
des risques. C'est la raison pour laquelle nous avions sou-
tenu la proposition Engelberger au Conseil national. Alors,
méme si cette formulation n’est peut-étre pas parfaite, je ne
crois pas que les dangers soient si grands. Nous pourrons
attirer l'attention de la commission du Conseil national |a-
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dessus; mais a notre avis, cela permet de maintenir un sys-
téme qui existe déja en 'encadrant mieux.

Abstimmung - Vote
Fur den Antrag der Minderheit .... 17 Stimmen
Fur den Antrag der Mehrheit .... 12 Stimmen

Art. 5 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.5al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 7 Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Unverandert

Minderheit

(Brunner Christiane, Studer Jean)

Arbeitnehmer, die bei einem Arbeitgeber einen Jahreslohn
von ....

Art. 7 al. 1

Proposition de la commission

Majorité

Inchangé

Minorité

(Brunner Christiane, Studer Jean)

Les salariés auxquels un méme employeur verse ....

David Eugen (C, SG), fur die Kommission: [ch muss darauf
hinweisen, dass Artikel 7, (ber den wir entschieden haben,
noch eine zweite Komponente beinhaltet. Zu klaren ist die
Frage, wie es sich verhélt, wenn eine Arbeitnehmerin oder
ein Arbeitnehmer mehrere Arbeitgeber hat. Uber diese
Grundsatzfrage werden wir bei Artikel 46 zu entscheiden ha-
ben, daher wird sie dort von Herrn Studer Jean als Bericht-
erstatter nochmals aufgenommen.

Prisident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Uber diese Be-
stimmung ist bei Artikel 2 Absatz 1 entschieden worden.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 8

Antrag der Kommission
Abs. 1

Streichen

Abs. 2

Mehrheit

Streichen

Minderheit

(Brunner Christiane, Studer Jean)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 8

Proposition de la commission
Al 1

Biffer

Al 2

Majorité

Biffer

Minorité

(Brunner Christiane, Studer Jean)
Adhérer a la décision du Conseil national

Abs. 1-Al 1
Angenommen ~ Adopté

!

Abs. 2-Al. 2
Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 9 Abs. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(David, Stahelin)

Der Bundesrat passt den unteren Grenzbetrag bis am
31. Dezember 2009 nicht an.

Art.9al. 2

Proposition de la commission

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(David, Stahelin)

Le Conseil {édéral n'adapte pas la limite inférieure jusqu’au
31 décembre 2009.

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Hier ist die De-
batte wohl gefiihrt worden.

Stahelin Philipp (C, TG): Die Debatte ist tatséchlich gefihrt
worden. Die Argumente fir und wider diesen Antrag sind bei
Artikel 2 Absatz 1 dargelegt worden. Ich méchte hier einfach
noch einmal kurz den Finger auf einen Punkt legen: Wir
haben viele Argumente gehért, die daflr sprechen, dass
der untere Grenzbetrag nicht herabgesetzt werden sollte.
Gleichzeitig haben wir aber auch ein gewisses Verstindnis
fur Massnahmen in diesem Bereich feststellen kénnen.

Was will nun dieser Minderheitsantrag? Er will die Nachteile
einer raschen Herabsetzung vermeiden, inshesondere die
Nachteile, die durch die starke Belastung der Wirtschaft und
die administrative Belastung der Kassen entstehen. Er will
gesamthaft ein Einfrieren und damit ein langsames Hinein-
wachsen der unteren Einkommen in das Obligatorium und in
die Teilhabe an der Versicherung. Wir suchen hier einen
schlanken Weg, der vertretbar und flr alle Beteiligten ver-
kraftbar ist und so zum Ziele filhren kann.

Ich bitte Sie deshalb, der Minderheit zuzustimmen.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Permettez-moi de sou-
ligner que la proposition de la minorité David consiste a ge-
ler pour cing ans au maximum le seuil inférieur. Pendant ces
cing ans, il y aurait au maximum deux adaptations, et elles
pourraient étre trés faibles si le taux d'inflation devait étre
faible durant cette période.

Dong, je crois que c’est une mesure inutile!

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 19 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 15 Stimmen

Art. 10 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.10al. 2
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen ~ Adopté

Art. 11

Antrag der Kommission

Abs. 2

Verfiigt der Arbeitgeber nicht bereits Uber eine Vorsorgeein-
richtung, wabhlt er eine im Einverstandnis mit seinem Perso-
nal oder der allfalligen Arbeitnehmervertretung.

Abs. 3bis

Die Aufldsung eines bestehenden Anschlusses an eine Vor-
sorgeeinrichtung und der Wiederanschluss an eine neue
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Vorsorgeeinrichtung durch den Arbeitgeber erfolgen im Ein-
verstédndnis mit dem Personal oder der allfélligen Arbeitneh-
mervertretung. Die Vorsorgeeinrichtung hat die Auflésung
des Anschiussvertrages der zusténdigen Ausgleichskasse
der AHV zu melden.

Abs. 3ter

Kommt in den Féllen nach den Absatzen 2 und 3bis keine
Einigung zustande, entscheidet ein neutraler Schiedsrichter,
der im gegenseitigen Einverstandnis oder, bei Uneinigkeit,
von der Aufsichtsbehorde bezeichnet wird.

Abs, 4-7

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 7bis

Streichen

Art. 11

Proposition de la commission

Al 2

Si 'employeur n’est pas encore affilié & une institution de
prévoyance, il en choisira une aprés entente avec son per-
sonnel, ou, si elle existe, avec la représentation des travail-
leurs.

Al. 3bis

La résiliation de I'affiliation et la réaffiliation & une nouvelle
institution de prévoyance par Femployeur s'effectuent aprés
entente avec son personnel, ou, si elle existe, avec la repré-
sentation des travailleurs. Linstitution de prévoyance doit
annoncer la résiliation du contrat d'affiliation a la caisse de
compensation de 'AVS compétente.

Al 3ter

Faute d’entente dans les cas cités aux alinéas 2 et 3bis, la
décision sera prise par un arbitre neutre désigné soit d’un
commun accord, soit, & défaut, par I'autorité de surveillance.
Al 4-7

Adhérer a la décision du Conseil national

Al. 7bis

Biffer

David Eugen (C, SQG), fur die Kommission: Zu Artikel 11
méchte ich bemerken, dass es hier darum geht, dass nach
dem Beschluss des Nationalrates bei der Auflésung einer
bestehenden Vorsorgeeinrichtung nicht nur das paritéatisch
besetzte Organ, sondern das gesamte Personal in den Ent-
scheidprozess einbezogen werden muss. Wir haben diese
Beschllsse unterstutzt. Die Ver&nderungen gegeniiber dem
Beschluss des Nationalrates, die Sie auf der Fahne finden,
sind nur redaktioneller Natur.

Zu Absatz 7bis wird Kollege Studer bei Artikel 46 sprechen.
Er betrifft wieder den Fall von mehreren Arbeitgebern.

Angenommen — Adopté

Art. 13 Abs. 2
Antrag der Kommission
Streichen

Art.13 al. 2
Proposition de la commission
Biffer

David Eugen (C, SG), fur die Kommission: Wir beantragen
lhnen, diesen Absatz zu streichen, weil wir diese Bestim-
mung in Artikel 13a Absatz 8 aufgenommen haben. Damit ist
Artikel 13 Absatz 2 bereits behandelt und erledigt.

Angenommen — Adopté

Art. 14

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

David Eugen (C, SG), flr die Kommission: Artikel 14 betrifft
nochmals eine ganz wichtige Entscheidung, namlich den
Mindestumwandlungssatz. Wie Sie wissen, hat der Bundes-
rat vorgeschlagen, den Mindestumwandlungssatz von jetzt
7.2 auf 6,65 Prozent zu senken. Dies bedeutet faktisch — das
muss man auch so sagen — eine Rentenreduktion um 8 Pro-
zent. Der Nationalrat hat diese Satzreduktion auf 6,8 Pro-
zent zurlickgenommen. Dies bedeutet eine Reduktion der
Renten um 6 Prozent. Die Vorschlage, die lhnen jetzt unter-
breitet werden, haben im Prinzip drei zentrale Punkte:

1. Wir wollen in Zukunft den Mindestumwandlungssatz im
Gesetz fixieren und nicht mehr durch den Bundesrat fixieren
lassen. Hier stimmen wir auch mit dem Nationalrat Uberein.
Die Frage ist fur die Rentner und die Bildung der Renten
dermassen zentral, dass sie im Parlament per Gesetz be-
schlossen werden muss. Dieser Mindestumwandlungssatz
beinhaltet ja auch ein Rentenversprechen, und wenn Ren-
tenversprechen gemacht werden, missen sie nach unserer
Uberzeugung im Rahmen des Gesetzes erfolgen.

2. Wir sind, Ubereinstimmend mit dem Nationalrat, der Mei-
nung, dass es leider aus Griinden der Demographie notwen-
dig ist, diesen Satz zu senken. Es ist klar: Viele Personen
werden élter. Das angesparte Volumen fir das Leben als
Rentner ist gleich geblieben, aber es sind mehr Jahre, auf
die es zu verteilen ist. Letztlich sind wir durch diese Entwick-
lung gezwungen, den Mindestumwandlungssatz zu senken.
Wir mochten aber erstens darauf hinweisen, dass diese
Regel nur das Obligatorium betrifft. Es gibt auch viele Pen-
sionskassen, die bereits Langlebigkeitsreserven gebildet ha-
ben und die Uber diese Langlebigkeitsreserven jedenfalls die
bisher entstandenen Rentenanspriiche abdecken kdnnen.
Zweitens weisen wir darauf hin, dass die laufenden Renten
von dieser Anderung nicht betroffen sind. Das heisst, die
Rentner, die jetzt ihre BVG-Renten beziehen, haben weiter-
hin ihre sicheren Renten, wie sie ihnen beim Eintritt ins Ren-
tenalter zugesagt wurden; das ist ein ganz wichtiger Punkt.
3. Wir haben fir die zukiinftigen Rentner zwei flankierende
Massnahmen, um die Auswirkungen der Senkung des Min-
destumwandlungssatzes massgeblich zu reduzieren. Einmal
werden die Altersgutschriften erhdht, das kommt nachher in
Artikel 16 des Gesetzes zum Ausdruck. Das heisst, es wird
mehr Vermdgen gebildet. Diese Anderung von Artikel 16, die
Erhohung der Altersgutschriften, wirkt sich insbesondere zu-
gunsten jener Personen aus, die hoch in den ersten Jahren
inres Erwerbslebens stehen, also insbesondere zugunsten
der 25- bis 40-Jahrigen. Diese haben nun noch Zeit, anzu-
sparen und dann die Einbusse, die durch die Senkung des
Mindestumwandlungssatzes eintritt, mit dem hdéheren ange-
sparten Vermégen aufzufangen.

Als zweite flankierende Massnahme ist Buchstabe abis der
Ubergangsbestimmungen vorgesehen; das steht auf Seite 39
der Fahne. Hier ist vorgesehen, dass der Umwandlungssatz
langsam — namlich tber zehn Jahre — abgesenkt wird. Wenn
das Gesetz im Jahre 2005 in Kraft gesetzt wird, dann erfolgt
die Absenkung also bis zum Jahr 2015. Es ist eine langsame
Absenkung, und zwar wird es etwa so gehen, dass pro Jahr
0,05 Prozent abgesenkt werden. Wenn wir bei 7,2 Prozent
stehen, dann werden es im ersten Jahr 7,15 sein, dann sinkt
der Umwandlungssatz auf 7,1, auf 7,05 und auf 7 Prozent
usw. Dann haben wir erst noch eine Reserve von zwei Jah-
ren, wo man den Satz also zwei Jahre lang unverandert las-
sen kann.

Diese zweite flankierende Massnahme wirkt sich zugunsten
der alteren Erwerbsbevélkerung aus, also zugunsten jener
Personen, die jetzt noch im Erwerbsleben stehen und élter
sind. Das sind Personen ab 45, ab 55 Jahren und — was
ganz wichtig ist — jene, die 60 bis 65 Jahre alt sind. Damit
koénnen ihre Rentenanspriiche grosso modo trotz der Sen-
kung des Umwandlungssatzes einigermassen gewahrt wer-
den.

Die Kommission beantragt Ihnen daher, in diesem Sinne
dem Nationalrat zuzustimmen, wie das hier auch aufgefiihrt
ist. Bei Artikel 16, den Altersgutschriften — das gehort dazu —,
beantragt sie lhnen, der Lésung des Bundesrates zu folgen.
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Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Je voudrais souligner
la nécessité d'abaisser le taux de conversion minimal. Il
s’agit de répartir sur une période de vie plus longue le capital
et les fruits du capital accumulés au moment du passage a
la retraite. C’est une mesure difficile & prendre, qui doit pou-
voir donner lieu a des compensations, celles dont nous
avons discuté tout & 'heure. Laugmentation de la bonifica-
tion de vieillesse permet de maintenir I'objectif. Il faut payer
plus pour réaliser cet objectif qui compte.

Dans ce sens-la, le Conseil fédéral est heureux de remetire
cette compétence entre les mains du Parlement, parce que
seul le Parlement peut, lorsqu’il prend une telle décision,
prendre aussi des décisions de compensation nécessaires,
et il est aussi heureux que la commission ait décidé un
abaissement du délai a dix ans et non pas a quinze. «Wenn
man schon in den sauren Apfel beissen muss», autant le
faire rapidement et ensuite avaler.

En dix ans, il faut qu’on arrive a prendre cette décision. A ce
moment-la il faudra voir s'il est nécessaire, au vu de I'éven-
tuelle prolongation de la durée de vie, d’envisager une nou-
velle réduction du taux de conversion. La proposition qui
visait a prendre plus de temps pour y arriver nous mettait en
difficulté, parce qu’elle risquait de soumettre certaines géné-
rations a des régimes différents. Je suis donc satisfaite des
6,8 pour cent et du délai de dix ans, car cela signifie qu’en
dix ans il faut qu’on arrive a gérer cela. Je pense que c'est
une mesure courageuse, nécessaire et dont |'effet social est
corrigé par la mesure compensatrice automatique au niveau
de la bonification de vieillesse.

Angenommen — Adopté

Art. 14a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 15

Antrag der Kommission

Abs. 1Bst. a

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2

Der Bundesrat legt den Mindestzins fest. Dabei bertcksich-
tigt er die Entwicklung der Rendite marktgéangiger Anlagen,
insbesondere der Bundesobligationen, sowie zuséatzlich Ak-
tien, Anleihen, Liegenschaften.

Abs. 3

Der Bundesrat Uberpriift den Mindestzinssatz mindestens
alle zwei Jahre. Er konsultiert dabei die Eidgendssische
Kommission fUr die berufliche Vorsorge und die Sozialpart-
ner.

Art. 15

Proposition de la commission

Al 1let a

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2

Le Conseil fédéral fixe le taux d'intérét minimal. Pour ce
faire, il tiendra compte de 'évolution du rendement des pla-
cements usuels du marché, en particulier des obligations de
la Confédération ainsi que, en complément, des actions, des
obligations et de 'immobilier.

Al 3

Le Conseil fédéral examine le taux d’intérét au plus tard tous
les deux ans. A cet effet, il consulte la Commission fédérale
de la prévoyance professionnelle et les partenaires sociaux.

David Eugen (C, SG), fiir die Kommission: Hier geht es um
das zweite Kernanliegen dieser Revision, namlich um die
Festlegung des Mindestzinssatzes: Wie Sie wissen — das
hat Herr Frick schon einleitend gesagt —, hat der Bundesrat

i

bisher eigentlich nach freiem Ermessen entschieden, wie
dieser Zinssatz festzulegen ist. Wir sind der Meinung, es
wére falsch, hier diese Kompetenz dem Gesetzgeber zu
Obertragen. Hier geht es darum, dass das Gesetz vorgibt,
nach welchen Kriterien dieser Satz angepasst werden muss.
Hingegen muss sich der Satz an der Verzinsung der Anla-
gen am Markt ausrichten. Daran fahrt leider kein Weg vor-
bei. Es ist eine lllusion zu meinen, wir kénnten per Gesetz
einen hohen Zinssatz festlegen, der dann effektiv nicht ein-
gehalten werden kann. Wir méchten, dass dieser Zinssatz
nach sicheren Gréssen festgelegt wird, namlich insbeson-
dere bezogen auf die Bundesobligationen. Das ist wahr-
scheinlich die sicherste Grosse, um diesen Zinssatz zu
bemessen. Es ist auch wichtig, wie hier zu sehen ist, dass
umliegende Staaten, die ahnliche Rentensysteme haben,
ebenso an die Staatsanleihen ankniipfen, wenn sie die
Bemessung des Zinssatzes anordnen. Natirlich kann der
Zinssatz nicht einfach jenem der Bundesobligationen ent-
sprechen, vielmehr muss er hdher sein als jener, weil den
Pensionskassen andere Anlageméglichkeiten zur Verfligung
stehen. Aber die Ausgangsmessgrosse soll der Zinssatz der
Bundesobligationen sein.

Weiter sieht dieser Artikel vor, dass der Bundesrat bezliglich
der Uberprifung des Mindestzinssatzes in die Pflicht ge-
nommen wird. Wir beantragen hier, dass er den Satz minde-
stens alle zwei Jahre Uberprift und ihn, sofern notwendig,
nach Konsultation der Eidgendssischen Kommission fir die
berufliche Vorsorge auch neu fixiert. Wir miissen uns auch
klar dariiber sein, dass es nicht sinnvoll ist, diesen Satz
praktisch laufend zu &ndern. Wir benétigen hier fir alle Be-
teiligten, fur die Pensionskassen, insbesondere aber auch
ftir die Rentner und fiir alle Beteiligten im Ansparprozess,
eine gewisse Rechtssicherheit Uber langere Zeit hinweg.
Daher wird der Bundesrat die Satzanpassungen auch nicht
wegen kleiner Veranderungen vornehmen. Aber die Satzan-
passung — das ist uns sehr wichtig — darf nicht nur nach un-
ten erfolgen, sondern sie muss insbesondere auch hach
oben erfolgen, wenn sich, was wir alle hoffen, die Anlage-
moglichkeiten in den kommenden Jahren wieder verbes-
sern. Wir haben es abgelehnt, ein Zusatzkriterium einzu-
fuhren, wonach auf die finanzielle LLage der Pensionskassen
Rucksicht zu nehmen sei. Dieses Kriterium wére nicht sach-
gerecht. Wir kdnnen den Zinssatz nicht nach einem Krite-
rium festlegen, das sich an der 6konomischen Situation der
Pensionskassen orientiert.

Ich bitte Sie, hier auch dem Antrag lhrer Kommission zu fol-
gen.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: Il s’agit la d’'une com-
pétence du Conseil fédéral et il souhaite la garder, car il
s’agit de pouvoir procéder a des adaptations périodiques et
éventuellement urgentes, comme il a été obligé de le faire
cette année. Le Conseil fédéral, s’il considére qu’il doit pou-
voir exercer cette compétence, accepte tout a fait le principe
de procéder a des consultations (art. 15 al. 3) et de se réfé-
rer aux critéres énumérés (art. 15 al. 2). Je soulignerai trois
choses:

La premiére, c’est que nous sommes vraiment tous d'accord
que la décision du Conseil fédéral ne peut pas étre le résul-
tat d’'un simple calcul. 1l y a une marge d’appréciation qui
doit lui étre laissée. Que dans cette marge d'appréciation, la
situation des caisses de pension, etc., doive étre prise en
considération, je crois que c'est clair pour tout le monde,
mais ce n'est pas le critére 1égal de fixation du taux d'intérét
minimal. C'est une préoccupation que le Conseil fédéral doit
intégrer dans sa décision.

La deuxiéme, c'est que I'ordonnance impose de consulter
les commissions compétentes du Parlement. Votre commis-
sion a considéré que ce n'était pas nécessaire. Donc, si ce
n’est pas nécessaire, je tiens a dire que je suis trés contente
que cela ne soit pas dans la loi, mais il y a d’autres lois qui
nous obligent, lorsqu'une décision a des effets importants
pour la population, etc., a travailler trés étroitement avec la
commission compétente. Nous le ferons également dans ce
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domaine, en fonction des relations entre I'exécultif et le Iégis-
latif, non pas comme une condition directe liée a la question
du taux d’intérét minimal.

La troisieme, c’est qu'il n'est pas souhaitable que le taux
d’'intérét minimal soit d'une trés grande volatilité et qu’il
épouse tous les mouvements de la Bourse. Donc les cais-
ses de prévoyance devraient avoir une stratégie de place-
ment qui serait en fait pensée par le Conseil fédéral et non
pas par leurs administrateurs. |l faut un réexamen régulier
du taux d’intérét minimal et que la flexibilité aille dans le
sens de la hausse et de la baisse. Mais il ne faut pas oublier,
en premier lieu, que c’est un faux minimal, donc qu’il ne doit
pas coller a chaque mouvement du marché; en second lieu,
que sur le long terme le voisinage des 4 pour cent s’est ré-
vélé jusqu’a présent étre la bonne mesure. Nous espérons
par conséquent qu’a l'avenir, le taux de 3 pour cent — vu les
fluctuations que révelent cette décision — pourra se révéler
aussi le taux moyen, utile sur le long terme.

Nous acceptons fout a fait ce renforcement des regles pour
I'exercice d’'une compétence du Conseil fédéral.

Angenommen — Adopté

Art. 16

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 18

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 19

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Studer Jean (S, NE), pour la commission: C’est une des dis-
positions importantes de cette révision dans la mesure ol
on assure ici I'octroi d’'une rente au conjoint survivant, a sa-
voir qui n'est pas simplement limitée aux veuves, mais qui
s’étend aussi aux veufs, et aux mémes conditions pour les
uns et les autres.

Angenommen — Adopté

Art. 20a; 21; 22 Abs. 2, 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 20a; 21; 22 al. 2, 4
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 23

Antrag der Kommission

Abs. 1

Anspruch auf Invaliditatsleistungen haben Personen, die im
Sinne der IV zu mindestens 40 Prozent invalid sind und bei
Eintritt der Arbeitsunféhigkeit, die zur Invaliditat gefiihrt hat,
oder bei Erhéhung der Arbeitsunféhigkeit, deren Ursachen
zu einer rentenrelevanten Erhéhung des Invaliditatsgrades
geflhrt hat, versichert waren.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 3

Streichen

Art. 23

Proposition de la commission

Al 1

.... l'incapacité de travail qui a conduit a I'invalidité ou lors de
I'aggravation de lincapacité de travail dont la cause est &
lorigine de 'augmentation du degré d'invalidité ayant un ef-
fet sur la rente.

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 3

Biffer

Studer Jean (S, NE), pour [a commission: La maodification
proposée vise simplement a assurer le droit a linvalidité
lorsqu'il y a une aggravation de l'incapacité de travail. C’est
une clarification qui est apportée sans modification fonda-
mentale.

Angenommen — Adopté

Art. 24

Antrag der Kommission

Abs. 1

Der Versicherte hat Anspruch auf eine volle Invalidenrente,
wenn er im Sinne der 1V zu mindestens 70 Prozent, auf eine
Dreiviertelsrente, wenn er zu mindestens 60 Prozent, auf
eine halbe Rente, wenn er mindestens zur Hélfte, und auf
eine Viertelsrente, wenn er mindestens zu 40 Prozent invalid
ist.

Abs. 2

Die Invalidenrente wird nach dem gleichen Umwandlungs-
satz berechnet wie die Altersrente im 65. Altersjahr. Fur die
Versicherten der Ubergangsgeneration gilt der vom Bundes-
rat nach Buchstabe abis Ubergangsbestimmungen festge-
legte Umwandlungssatz.

Abs. 3, 4

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 24

Proposition de la commission

Al 1

Lassuré a droit & une rente entiére s’il est invalide & raison
70 pour cent au moins au sens de I'Al, & trois quarts de rente
s'il est invalide a raison de 60 pour cent au moins, & une
demi-rente s'il est invalide a raison de 50 pour cent au moins
et & un quart de rente s'il est invalide a raison de 40 pour
cent au moins.

Al 2

La rente d’invalidité est calculée avec le méme taux de con-
version que la rente de vieillesse a 65 ans. Le taux de con-
version fixé dans la leftre abis des dispositions transitoires
selon le Conseil fédéral s’applique aux assurés de la gé-
nération transitoire.

Al 34

Adhérer & la décision du Conseil hational

Studer Jean (S, NE), pour la commission: Juste une préci-
sion quant a la version frangaise du dépliant. Il y a une répé-
tition des éléments. A Falinéa 1er, il faut commencer & partir
de la deuxieme phrase. On adapte ici le montant de la rente
a ce qui a été décidé par notre Conseil au mois de septem-
bre 2002 dans le cadre de la révision de I'Al.

Angenommen — Adopté
Art. 26 Abs. 4; 33 Abs. 2

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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Art. 26 al. 4; 33 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 33a

Antrag der Kommission
Streichen

Proposition de la commission
Biffer

Studer Jean (S, NE), pour la commission: La commission
vous propose ici de biffer I'article concernant I'exigence
d’égalité de traitement. La révision qui vous est proposée
'assure dans ['assurance obligatoire par intermédiaire de
deux nouveautés, celle que je viens d’évoquer, c’est-a-dire
loctroi d’'une rente de conjoint survivant, et celle de 'age
identique pour la retraite, que ce soit pour les femmes ou les
hommes. La question qui se posait ici était de savoir si cette
égalité de traitement devait aussi étre assurée dans le sys-
téme surobligatoire. La commission est d'avis que ce n'est
pas opportun, car il y a actuellement déja des assurances
qui traitent différemment hommes et femmes dans le sys-
téme surobligatoire. Nous sommes dans une phase d'adap-
tation qui conduira a une égalité de I'age de la retraite, et il
n'est pas forcément judicieux d'assurer immédiatement la
méme égalité dans le régime surobligatoire.

C'est pour ¢a qu’on vous propose ici de biffer I'article 33a.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: Je suis heureuse
gu’avec cette proposition de la commission il y ait une diver-
gence avec le Conseil national parce que je ne suis pas con-
vaincue qu’on puisse se passer de cet article. Au cours des
travaux de la commission, je crois qu’un avis de droit de 'Of-
fice fédéral de la justice vous a été distribué et cet avis a
conduit la commission a vous faire cette proposition. Je ne
suis pas en mesure maintenant de vous dire si cet avis de
droit était suffisamment convaincant pour que I'on puisse bif-
fer cet article. Donc si je le dis ici, c’est pour le Bulletin offi-
ciel et pour que la discussion puisse étre reprise au moment
de I'élimination des divergences.

Je me réjouis que l'on respecte la volonté des deux Cham-
bres d’éviter aussi des discriminations dans la partie surobli-
gatoire.

Angenommen — Adopté

Art. 34 Abs. 3

Antrag der Kommission

Gegeniber einem Dritten, der fur den Versicherungsfall haf-
tet, tritt die Vorsorgeeinrichtung im Zeitpunkt des Ereignis-
ses bis auf die Héhe der gesetzlichen Leistungen in die
Anspriche der versicherten Person und ihrer Hinterlasse-
nen ein.

Art. 34 al. 3

Proposition de la commission

Dés la survenance de I'éventualité assurée, l'institution de
prévoyance est subrogée, jusqu’a concurrence des prestati-
ons légales, aux droits de 'assuré et de ses survivants con-
tre tout tiers responsable du cas d’assurance.

Studer Jean (S, NE), pour la commission: La divergence
tient au montant des prestations découlant du droit de su-
brogation qui est retenu pour l'institution de prévoyance. Vo-
tre commission propose de limiter ce droit de subrogation
aux prestations légales, car ce droit concerne aussi d'autres
assurances sociales, comme I'AVS ou I'Al. Si, dans le do-
maine de la prévoyance professionnelle, il n’était pas limité
aux prestations légales, il pourrait s’étendre également aux
prestations réglementaires, de telle sorte que c’est l'institu-
tion de prévoyance qui se verrait finalement intégralement
couverte au détriment des autres assurances sociales. |l faut

!

qu’une certaine égalité soit conservée entre les assurances
sociales concernées et, par conséquent, il est nécessaire de
limiter le droit de subrogation aux prestations légales.

Angenommen — Adopté

Art. 35a; 36

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 37

Antrag der Kommission

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Minderheit

(Brunner Christiane, Stahelin, Studer Jean)
Streichen

Abs. 3-5
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 37

Proposition de la commission

Al 2

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil national
Minorité

(Brunner Christiane, Stahelin, Studer Jean)
Biffer

Al. 3-5
Adhérer a la décision du Conseil national

Abs. 2-Al 2

Studer Jean (S, NE), pour la commission: Une des autres
innovations de cette révision, ¢’est la question de savoir s’il
faut donner a I'assuré un droit ou non d’obtenir une partie de
son avoir de vieillesse sous la forme d’'une prestation en ca-
pital.

Une trés courte majorité de la commission acquise grace a
la voix prépondérante de son président estime qu’il faut offrir
cette flexibilité a 'assuré qui peut avoir effectivement un in-
térét personnel a bénéficier d’'une partie de son avoir de
vieillesse sous forme de capital. Cette possibilité, de l'avis
de la majorité de la commission, est quand méme limitée;
elle est limitée d’abord quant au montant: cela ne peut étre
qu’un quart de l'avoir de vieillesse; ensuite ce droit ne peut
8tre exercé qu’une fois et il est soumis a 'accord du conjoint
si lassuré est marié. Cela n’'empéche pas les réglements
d’accorder plus, c’est ce que réserve I'alinéa 4, mais avec la
version défendue par la majorité, indépendamment du régle-
ment, 'assuré aurait de toute fagon le droit de bénéficier
d’un quart de son avoir de vieillesse sous forme de capital.

Brunner Christiane (S, GE): Vous avez tous et toutes con-
naissance probablement dans votre entourage d’une per-
sonne qui a pris son capital du deuxiéme pilier et qui, d'une
maniére ou d’une autre, I'a dilapidé. Je ne veux pas dire par
1a que les gens dilapident toujours leur capital, mais il arrive
qu’on fasse un mauvais investissement, que I'on fasse un in-
vestissement pour ses enfants, par exemple, qui ne se ré-
véle absolument pas rentable. Ensuite, on se retrouve avec
les yeux pour pleurer parce que effectivement, on n’a plus
suffisamment de moyens. C’est triste au niveau personnel;
ce n'est pas non plus trés agréable pour les collectivités pu-
bliques qui, ensuite, doivent pallier ce genre de situation au
moyen des prestations complémentaires.

Cette disposition, telle que figurant au projet du Conseil fé-
déral, limite Pautonomie des caisses de pension. Jusqu'a
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présent, les caisses de pension avaient la liberté de faire
comme elles voulaient. Elles pouvaient dire: «On peut pren-
dre toute sa retraite sous forme de capital, on peut prendre
tout ou partie ou au contraire, on ne peut rien prendre sous
forme de capital, mais seulement sous forme de rente.»
Avec cette disposition — ga ne se voit pas immédiatement,
mais enfin ¢’est quand méme comme ¢a —, si 'assuré peut
demander, ¢a veut dire qu'il a un droit, ¢a veut dire que les
réglements des caisses de pension doivent introduire cette
possibilité qu’a I'assuré dans tous les cas de demander au
moins un quart de son avoir de vieillesse soit versé sous
forme de capital. Donc, avec cette disposition, on limite
'autonomie des institutions de prévoyance et on les oblige a
aller dans une direction qui ne me parait pas la bonne, parce
que finalement la prévoyance vieillesse, c’est pour juste-
ment, comme son nom l'indique, assurer sa vieillesse et par
conséquent, avoir les moyens & disposition pour vivre bien.
Je crois que si on va dans cette direction, on fait fausse
route et on donne une mauvaise indication au sujet de I'utili-
sation que I'on peut faire de son avoir de vieillesse, qui doit
garantir de pouvoir bien vivre aprés I'age de la retraite.

La minorité propose de biffer 'alinéa 2 de 'article 37, soit de
laisser la liberté aux institutions de prévoyance, dont les re-
glements sont discutés de maniére paritaire, de donner la
possibilité de prendre une partie de son avoir de vieillesse
en capital au moment du départ a la retraite.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: Jai beaucoup de com-
préhension pour la proposition de la minorité, et cela double-
ment: d'un c6té, a cause du risque de dilapider le capital, et
de Pautre a cause de linterférence avec les réglements des
caisses de pension. Mais le Conseil fédéral a fait cette pro-
position, et il I'a faite parce qu’il y avait une forte pression
pour qu’il soit possible de jouir d’'une partie de cette épargne
forcée sous forme de capital comme un droit qui serait placé
au-dessus des reglements des caisses de pension.

Malgré cela, je ne vois pas de raisons pour lesquelles, au
nom du Conseil fédéral, je reviendrais en arriére sur la pro-
position qui vous avait été faite, et que le Conseil national et
la majorité de votre commission ont soutenue.

Abstimmung — Vote
FUr den Antrag der Mehrheit .... 16 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 12 Stimmen

Abs. 3-5-Al 3-5
Angenommen — Adopté

Art. 41

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3

Guthaben, welche auf Freizligigkeitskonten oder -policen
nach Artikel 10 FZV angelegt sind, werden nach Ablauf von
zehn Jahren ab dem ordentlichen Rucktrittsalter (Art. 13
BVG) an den Sicherheitsfonds (iberwiesen, der sie zur Fi-
nanzierung der Zentralstelle zweite Saule verwendet.

Abs. 4

Wenn es nicht méglich ist, das genaue Geburtsdatum des
Versicherten zu ermitteln, werden diejenigen Freizligigkeits-
guthaben, fur welche bei den Einrichtungen, die sie ver-
walten, wahrend zehn Jahren keine Nachrichten des Versi-
cherten oder von dessen Erben eingegangen sind, bis ins
Jahr 2010 von diesen Einrichtungen verwaltet. Danach wer-
den sie ebenfalls an den Sicherheitsfonds lUberwiesen, wo
sie entsprechend Absatz 3 verwendet werden.

Abs. 5

Der Sicherheitsfonds erfullt Anspriiche auf nach den Absét-
zen 3 und 4 an ihn Uberwiesene Guthaben, sofern deren Be-
stand vom Versicherten oder von dessen Erben nachgewie-
seh wird.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Abs. 6

Anspriiche, die nicht nach Absatz 5 geltend gemacht wer-
den, verjgéhren, wenn der Versicherte sein 100. Altersjahr
vollendet hat oder vollendet hétte.

Abs. 7

Die Absatze 1 bis 6 sind auf die Verpflichtungen aus Vertra-
gen zwischen Vorsorgeeinrichtungen und Versicherungsge-
sellschaften, welche der Versicherungsaufsicht unterstellt
sind, anwendbar.

Abs. 8

Der Bundesrat erlasst Bestimmungen uber die Aufbewah-
rung von Vorsorgeunterlagen im Hinblick auf die Geltendma-
chung von Anspriichen der Versicherten (= Abs. 4 der
Botschaft).

Art. 41

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 3

Aprés un délai de dix ans & compter de I'age ordinaire de la
retraite selon Particle 13 LPP, les avoirs déposés sur des
comptes ou des polices de libre passage conformément &
I'article 10 OLP sont transférés au fonds de garantie LPP qui
les affecte au financement de la Centrale du deuxieme pilier.
Al 4

Lorsqu'il n’est pas possible d’établir la date de naissance de
Fassuré avec exactitude, les avoirs de libre passage pour
lesquels les institutions qui les gérent n’ont aucune nouvelle
des assurés ou de leurs héritiers pendant dix ans, sont
maintenus auprés des institutions jusqu’en I'an 2010. Passé
ce délai, ils sont transférés au fonds de garantie. Celui-ci en
dispose conformément & I'alinéa 3.

Al 5

Le fonds de garantie LPP satisfait aux prétentions pouvant
étre prouvées par l'assuré ou ses héritiers qui résultent
d’avoirs transférés conformément aux alinéas 3 et 4.

Al 6

Les prétentions qui n’ont pas été exercées conformément &
l'alinéa 5 se prescrivent lorsque I'assuré a eu 100 ans ou au-
rait eu 100 ans.

A7

Les alinéas 1 4 6 sont aussi applicables aux créances dé-
coulant de contrats entre institutions de prévoyance et insti-
tutions d’assurances soumises a la surveillance des assu-
rances.

Al 8

Le Conseil fédéral édicte des dispositions concernant la
conservation des piéces en vue de I'exercice des droits des
assurés (= al. 4 du message).

Studer Jean (S, NE), pour la commission: Cette disposition
régle d'une maniére peut-étre plus systématique, selon la
proposition de la commission, la question de la prescription
des droits.

Je vais essayer de résumer simplement les choses. Tant
qu’on est assuré au moment ol on est a la retraite, au mo-
ment du décés ou au moment de l'invalidité, les droits sont
imprescriptibles. Mais I'argent qu’on peut réclamer, et en
particulier Pargent qu’on peut réclamer pour des prestations,
lui, se prescrit dans la durée, se limitant & cing ans pour les
prestations périodiques et pour les cotisations, et a dix ans
pour d’autres cas. Si 'assuré n'est plus affilié au moment ou
survient 'age ordinaire de la retraite, par exemple, I'assu-
rance concernée garde les avoirs ou la prestation de libre
passage jusqu’'a ce qu’il ait atteint I'age de 75 ans et aprés
cette date, les affecte au fonds de garantie LPP. C’est le
sens de ['alinéa 3. Si la date de naissance ne peut pas étre
établie avec précision, la méme obligation dure jusqu’en l'an
2010, aprés quoi, a partir du 1er janvier 2011, les avoirs se-
ront transférés au fonds de garantie LPP. Si des personnes
bénéficiaires se manifestent aprés ces délais, c’est le fonds
de garantie LPP qui assume les obligations contractées.
Enfin, la commission a estimé qu'il fallait quand méme fixer
une limite a tout ce systéme; c’est la limite que vous trouvez
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a l'alinéa 6. Toutes les prétentions sont éteintes lorsque I'as-
suré a 100 ans ou aurait eu 100 ans. C’est |a un délai de pé-
remption plus qu’'un délai de prescription. Aprés 100 ans,
quelle que soit la situation, on ne peut plus faire valoir des
droits.

C'est un peu cette systématique qu’a voulu vous exposer,
peut-étre d’une maniére plus claire que le Conseil national,
la commission,

Angenommen — Adopié

Art. 45 Abs. 1
Antrag der Kommission

. Bei vorbestehender Arbeitsunféhigkeit besteht dieser
dreijahrige Vorbehalt von Gesetzes wegen fiir den Fall, dass
sich die Arbeitsunfahigkeit aufgrund der gleichen Ursache
verschlimmert.

Art. 45al. 1

Proposition de la commission

.... au plus. Toutefois, en cas d'incapacité de travail préexi-
stante, la réserve de trois ans existe d’office pour toute ag-
gravation de l'incapacité de travail ayant la méme cause.

Angenommen - Adopté

Art. 46

Antrag der Kommission
Unveréndert

Proposition de la commission
Inchangé

Studer Jean (S, NE), pour la commission: Nous avons fina-
lement déja traité cette disposition lorsqu’on a examiné l'arti-
cle 2 alinéa 1er; c’est une des conséquences de la décision
de ne pas prendre en considération le salaire réalisé auprés
de plusieurs employeurs.

On en reste donc au droit actuel qui est dans la colonne du
dépliant réservée au projet du Conseil fédéral.

Angenommen — Adopté

Art. 48 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.48al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 49

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2

Gewaéhrt eine Vorsorgeeinrichtung mehr als die Mindestleis-
tungen, so gelten fur die weiter gehende Vorsorge nur die
Vorschriften Uber die Beglnstigten bei Hinterlassenenleis-
tungen (Art. 20a), die Ruckerstattung zu Unrecht bezogener
Leistungen (Art. 35a), die Anpassung an die Preisentwick-
lung (Art. 36 Abs. 2, 3), die Verjahrung von Anspriichen und
die Aufbewahrung von Vorsorgeunterlagen (Art. 41), die
paritatische Verwaltung (Art. 51), die Verantwortlichkeit
(Art. 52), die Kontrolle (Art. 53), die Interessenkonflikte
(Art. 53a), die Teil- oder Gesamtliquidation (Art. 53abis-53c),
die Auflésung von Vertragen (Art. 53d), den Sicherheits-
fonds (Art. 56 Abs. 1 Bst. c, Abs. 2-5; Art. 56a, 57, 59), die
Aufsicht (Art. 61, 62, 64), die Geblhren (Art. 63a), die finan-
zZielle Sicherheit (Art. 65 Abs. 1, 3; Art. 66 Abs, 3; Art. 67,
69), die Transparenz (Art. 65a), die Versicherungsvertra-
ge zwischen Vorsorgeeinrichtungen und Versicherungsein-
richtungen (Art. 68 Abs. 3, 4), die Vermdgensverwaltung

2

(Art. 71), die Rechispflege (Art. 73, 74), die Strafbestimmun-
gen (Art. 75-79) sowie die Information der Versicherten
(Art. 86a).

Art. 49

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2

Lorsqu’une institution de prévoyance étend la prévoyance
au-dela des prestations minimales, seules s’appliquent a la
prévoyance plus étendue, les dispositions sur les bénéficiai-
res de prestations de survivants (art. 20a), la restitution des
prestations indOment touchées (art. 35a), P'adaptation a
I'évolution des prix (art. 36 al. 2, 3), la prescription de droits
et la conservation des piéces (art. 41), la gestion paritaire
(art. 51), la responsabilité (art. 52), le contrdle (art. 53), les
conflits d’intérét (art. 53a), la liquidation partielle ou totale
(art. 53abis-53c), la résiliation de contrats (art. 53d), le fonds
de garantie (art. 56 al, 1er let. ¢, al. 2-5; art. 56a, 57, 59), la
surveillance (art. 61, 62, 64), les émoluments (art. 63a), la
sécurité financiére (art. 65 al. 1er, 3; art. 66 al. 3; art. 67, 69),
la transparence (art. 65a), les contrats d’assurance entre in-
stitutions de prévoyance et institutions d'assurance (art. 68
al. 3, 4), ladministration de la fortune (art. 71), le contentieux
(art. 73, 74), les dispositions pénales (art. 75-79) et I'infor-
mation des assurés (art. 86a).

Studer Jean (S, NE), pour la commission: A Farticle 49 ali-
néa 2 sont énumérées les dispositions de la loi qui doivent
aussi étre observées dans le cadre du régime surobligatoire.

Angenommen — Adopté

Art. 51

Antrag der Kommission

Abs. 1,6,7

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3

.... durch Delegierte. Bei Sammelstiftungen erfolgt die Wahl
in der Regel durch Delegierte, wobei jede angeschlossene
Institution mindestens einen Delegierten entsenden kann. Ist
dies ausnahmsweise nicht moglich, kann ....

Art. 51

Proposition de la commission

Al.1,6,7

Adhérer a la décision du Conseil national

AL 3

... de délégués. S’agissant des institutions collectives, ce
sont généralement des délégués qui proceédent & I'élection,
chaque institution affiliée ayant la possibilité d’en désigner
au minimum un. Si, pour une raison exceptionnelle, tel ne
peut étre le cas, Pautorité de surveillance peut ....

Studer Jean (S, NE), pour la commission: Cette disposition
régle la question controversée de la représentation paritaire.
D’abord, a son alinéa 1er, I'article 51 confirme I'exigence de
parité dans 'organe supréme de l'institution de prévoyance.
A l'alinéa 3, la commission a essayé de trouver une solution
compatible avec la difficulté de respecter cette exigence, en
particulier dans les institutions collectives. Elle a opté pour
un systéme qu’on retrouve déja dans un certain nombre
d’autres assurances — on citait notamment le cas de Fassu-
rance-maladie —, & savoir la désignation par les assurés de
délégués qui, eux-mémes, devraient procéder a la désigna-
tion des organes paritaires.

On sait qu'il y a des institutions collectives qui comptent un
grand nombre d’institutions affiliées. C’est la raison pour la-
quelle, si la commission pose le principe que les délégués
doivent étre désignés pour représenter des assurés et eux-
mémes assurer la constitution de I'organe paritaire, il peut
tout de méme y avoir des situations exceptionnelles ol un
autre mode de représentation doit étre envisagé, compte
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tenu en particulier de la taille de l'institution collective. C’est
pour cela que la commission a repris aussi a son compte a
la fin de l'alinéa 3 la précision qu’'a apportée le Conseil natio-
nal.

Angenommen — Adopté

Art. 52 Abs. 2, 3; 53 Abs. 1bis, 5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 52 al. 2, 3; 53 al. 1bis, 5
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 53a1

Antrag der Kommission

Der Bundesrat erlasst Bestimmungen:

a. zur Vermeidung von Interessenkonflikten zwischen den
Destinatéren und Personen, welche mit der Vermégensver-
waltung betraut sind;

b. Giber die Anforderungen, welche von Personen erfillt wer-
den miussen, welche mit der Anlage und Verwaltung von
Vorsorgevermdgen betraut sind;

c. Uber die Offenlegung von Vermogensvorteilen dieser Per-
sonen, welche sie in Zusammenhang mit inrer Tatigkeit fur
die Vorsorgeeinrichtungen erzielt haben.

Art. 53a1

Proposition de la commission

Le Conseil fédéral édicte des dispositions:

a. pour empécher les conflits d’intérét entre les destinataires
et les gestionnaires de fortune;

b. sur les exigences que doivent satisfaire les personnes qui
gérent les placements et 'administration de la fortune;

c. sur I'obligation de publier les avantages financiers de ces
personnes, obtenus en relation avec leur activité pour les in-
stitutions de prévoyance.

Studer Jean (S, NE), pour la commission: C’est une dispo-
sition sur laquelle la commission s’est longuement penchée.
Il s'est agi de savoir de quelle maniére il fallait veiller au
mieux au devoir de loyauté des gestionnaires des institu-
tions de prévoyance. Le Conseil national a finalement délé-
gué au Conseil fédéral la possibilité d’édicter ce qu'on
appellera des régles de conduite a 'égard des gestionnai-
res, mais votre commission a préféré finalement définir les
domaines ol une réglementation serait nécessaire — c’est
I'article 53a1 lettres a, b et c. Fixer dans ces domaines les
obligations des gestionnaires et donner une définition de ces
obligations devrait permettre de définir quand les gestionnai-
res en question méconnaissent leur devoir de loyauté.
Lorsqu’ils méconnaissent leur devoir de loyauté, les gestion-
naires en question se rendraient ainsi coupables d'une ges-
tion déloyale qui est réprimée par le Code pénal. La
formulation qui est adoptée ici par votre commission permet
de mieux ancrer dans la loi la définition de ces devoirs, de
leur violation et, si violation il y a, la responsabilité pénale
des personnes concernées.

Angenommen — Adopté

Art. 53a

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Vorsorgeeinrichtungen regeln in ihren Reglementen die
Voraussetzungen und das Verfahren zur Teilliquidation. Die
Voraussetzungen fiir eine Teilliquidation sind vermutungs-
weise erfllt, wenn:

a. eine erhebliche Verminderung der Belegschaft erfolgt;

b. eine Unternehmung restrukturiert wird;

c. der Anschlussvertrag aufgeldst wird.
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Abs. 2

Die reglementarischen Vorschriften Uber die Voraussetzun-
gen und das Verfahren zur Teilliquidation mussen der Auf-
sichtsbehodrde unterbreitet werden.

Abs. 3

Streichen

Art. 53a

Proposition de la commission

Al 1

Les institutions de prévoyance fixent dans leurs réglements
les conditions et la procédure de liquidation partielle. Les
conditions pour une liquidation partielle sont présumées
remplies lorsque:

a. l'effectif du personnel subit une réduction considérable;

b. une entreprise est restructurée;

c. le contrat d’affiliation est résilié.

Al 2

Les prescriptions réglementaires concernant les conditions
et la procédure de liquidation partielle doivent étre approu-
vées par l'autorité de surveillance.

Al 3

Biffer

Studer Jean (S, NE), pour la commission: Les articles 53a
et suivants essaient de régler la question difficile des liquida-
tions partielles ou totales et de leurs conséquences. La
question des liquidations partielles est fréquente. On a évo-
qué en commission qu’il y a en moyenne 30 000 liquidations
partielles par an, ce qui nécessite un réglementation assez
pointue.

Tout d’abord, la commission a été d’avis qu’il ne convenait
pas de soumettre a des conditions différentes la liquidation
partielle des institutions collectives par rapport a celle des
autres institutions. Elle est d’avis qu’en fait, 'ensemble de la
question doit d’abord étre réglé dans le réglement de cha-
cune de ces institutions, collective ou non, réglement qui
sera soumis a I'approbation de I'autorité de surveillance.
Ensuite, un certain nombre de situations sont énumérées a
lalinéa 1er lettres a, b et ¢, ol les conditions d’une liquida-
tion partielle sont présumées. Bien entendu, selon les cir-
constances, on pourra avoir un autre avis et apporter des
éléments qui iraient a PFencontre de cette présomption. Larti-
cle 53a veille ici simplement & mettre sur un pied d’égalité,
face a la liquidation partielle, 'ensemble des institutions.

Angenommen — Adopté

Art. 53b

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 53c

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Teil- und Gesamtliquidation der Vorsorgeeinrichtung
muss unter Bericksichtigung des Gleichbehandlungsgrund-
satzes und nach fachlich anerkannten Grundsétzen durch-
gefuhrt werden. Der Bundesrat bezeichnet diese Grund-
satze.

Abs. 2, 3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3bis

Streichen

(siehe Art. 53d Abs. 3bis)

Abs. 4

Das paritatisch besetzte Organ oder das zusténdige Organ
legt im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen und des
Reglementes fest:

a. den genauen Zeitpunkt;
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b. die freien Mittel und den zu verteilenden Anteil;

c. den Fehlbetrag und dessen Zuweisung;

c. den Verteilungsplan.

Abs. 5

Die Vorsorgeeinrichtungen missen die Versicherten, inklu-
sive der Rentnerinnen und Rentner, Uber die Teil- oder Ge-
samtliquidation rechtzeitig und vollstandig informieren. Es ist
ihnen namentlich Einsicht in die Verteilungspléne zu geben.
Abs. 6

Die Versicherten, inklusive der Rentnerinnen und Rentner,
haben das Recht, die Voraussetzungen, das Verfahren und
den Verteilungsplan bei der zustandigen Aufsichtsbehérde
Uberprifen und entscheiden zu lassen. Eine Beschwerde
gegen den Entscheid der Aufsichtsbehérde hat nur aufschie-
bende Wirkung, wenn der Président der Beschwerdekom-
mission dies von Amtes wegen oder auf Begehren des
Beschwerdefihrers verfugt. Wird keine aufschiebende Wir-
kung erteilt, wirkt der Entscheid der Beschwerdekommission
nur zugunsten oder zulasten des Beschwerdefiihrers. Im
Ubrigen gilt Artikel 74.

Art. 53c

Proposition de la commission

Al 1

La liquidation totale ou partielle de linstitution de pré-
voyance doit respecter le principe de I'égalité de traitement
et les principes techniques reconnus. Le Conseil fédéral dé-
finit ces principes.

A2 3

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 3bis

Biffer

(voir art. 53d al. 3bis)

Al 4

Lorgane paritaire désigné ou I'organe compétent fixe, dans
le cadre des dispositions légales et du réglement:

a. le moment exact de la liquidation partielle;

b. le genre et le montant des fonds et de la part a répartir
lors de la liquidation partielle;

c. le montant du découvert et la répartition de celui-ci;

d. le plan de répartition.

AL 5

Linstitution de prévoyance informe les assurés, y compris
les bénéficiaires de rentes, sur la liquidation partielle ou to-
tale de maniére compléte et en temps utile. Elle leur permet
notamment de consulter le plan de répartition.

Al 6

Les assurés, y compris les bénéficiaires de rentes, ont le
droit de faire vérifier par l'autorité de surveillance compé-
tente les conditions, la procédure et le plan de répartition et
de leur demander de rendre une décision. Un recours contre
la décision de lautorité de surveillance n'a d’effet suspensif
que si le président de la Commission de recours le décide,
d’office ou sur requéte du recourant. En I'absence d'effet
suspensif, la décision de la Commission de recours n'a d’ef-
fet qu’a 'avantage ou au détriment du recourant. Larticle 74
est applicable pour le surplus.

Studer Jean (S, NE), pour la commission: Cet article traite
des conséquences de la liquidation partielle. Il faut metire en
rapport cette disposition avec le postulat 02.3640 que 'on
aura I'occasion d’examiner aprés nos débats.

Une liquidation partielle pose des problémes assez épineux,
en particulier s’agissant de 'égalité de traitement entre les
rentiers et les assurés, entre les personnes qui quittent I'ins-
titution et celles qui y restent affiliées. Plutét que de prendre
des directives aussi strictes que souhaitait le faire le Conseil
national, la commission a souhaité fixer des regles d’abord
de principe (al. 1er), puis des régles d’information (al. 4),
une information qui doit aussi concerner I'éventuel décou-
vert qui résulterait de la liquidation et la répartition de celui-
ci — question extrémement importante qui, malheureuse-
ment, se pose trés fréquemment.

L

La commission régle ensuite les droits d’information et les
droits de recours de toutes les personnes concernées, a sa-
voir non seulement les assurés, mais également les rentiers,
ce qui est aussi important. La commission a souhaité définir
le cadre des droits puis aprés, on le verra dans le cadre du
postulat, charger le Conseil fédéral de donner de plus am-
ples informations et plus de précisions concernant le respect
concret de I'égalité de traitement dans le cadre de telles li-
quidations.

Angenommen — Adopté

Art. 53d

Antrag der Kommission

Abs. 1-3, 4

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3bis

Beabsichtigt der Arbeitgeber seinen Anschlussvertrag auf-
zulésen, so mussen sich die bisherige und die neue Vorsor-
geeinrichtung Uber den Verbleib der Rentner bei der bis-
herigen oder den Wechsel zur neuen Vorsorgeeinrichtung
einigen. Verbleiben die Rentner bei der bisherigen Vorsorge-
einrichtung, so bleibt der Anschlussvertrag mit Bezug auf die
Rentner weiter bestehen. Dies gilt auch fur Invaliditatsfalle,
bei denen die Invaliditdt nach der teilweisen Aufldsung des
Anschlussvertrages, die Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache
zur Invaliditat gefahrt hat, aber vor der teilweisen Auflésung
des Anschlussvertrages eingetreten ist.

Art. 53d

Proposition de la commission

Al 1-3, 4

Adhérer a la décision du Conseil national

Al. 3bis

En cas de résiliation du contrat d’affiliation, le maintien des
rentiers dans l'actuelle institution de prévoyance ou leur
transfert a la nouvelle institution est réglé par accord entre
Pancienne institution de prévoyance et la nouvelle. Si les
rentiers restent dans I'ancienne institution, le contrat d’affilia-
tion concernant les rentiers est maintenu. Cette régle s’ap-
plique aussi aux cas d'invalidité déclarés apres la résiliation
du contrat d’affiliation, lorsque l'incapacité de travail dont la
cause est a ['origine de I'invalidité est survenue avant la rési-
liation du contrat d'affiliation.

Angenommen — Adopté

Art. 56 Abs. 1 Bst. g, 2; 56a Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 56 al. 1 let. g, 2; 56a al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 58 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 58 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 59 Abs. 4

Antrag der Kommission

Zur Uberbriickung von Liquiditidtsengpéssen kann der Bund
dem Sicherheitsfonds zur Finanzierung von Insolvenzleis-
tungen gemaéss Artikel 56 Absatz 1 Buchstaben b, ¢ und d
Darlehen zu marktkonformen Bedingungen gewéhren. Die
Gewahrung dieser Darlehen kann an Auflagen geknupft
werden.
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Art.59al. 4

Proposition de la commission

Pour combler des manques de liquidités en relation avec le
financement des prestations d’insolvabilité au sens de l'ar-
ticle 56 alinéa 1er lettres b, ¢ et d, la Confédération peut oc-
troyer au fonds de garantie des préts aux conditions du
marché. Loctroi de ces préis peut étre subordonné a des
conditions.

Studer Jean (S, NE), pour la commission: Larticle 59 ali-
néa 4 concerne le fonds de garantie qui est appelé a interve-
nir dans deux domaines particuliers: d’'une part dans celui de
l'insolvabilité, et d’autre part dans celui des bonifications de
vieillesse dont on vient de parler en relation avec l'article 58
alinéa ter.

Les montants sont importants. Le fonds de garantie dispose
de préts qui lui sont octroyés par un consortium de banques
cantonales. Mais, compte tenu de la situation, ces facilités
ne sont peut-étre pas suffisantes et il apparait nécessaire de
permetire a la Confédération également d’octroyer des
préts, mais aux conditions usuelles du marché, a savoir des
préts qui ne constituent pas sous une forme ou sous une
autre une sorte de subvention.

Angenommen — Adopté

Art. 60 Abs. 2bis; 61 Abs. 1, 2; 62 Abs. 1 Bst. e
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 60 al. 2bis; 61 al. 1,2;62 al. 1 let. e
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 63a

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Aufsichtsbehérde des Bundes erhebt zur Deckung der
Aufsichtskosten von den ihrer Aufsicht unterstellten Einrich-
tungen eine jahrliche Aufsichtsgebthr sowie Gebuhren fur
Verfligungen und Dienstleistungen.

Abs. 2

Die Aufsichtsgeblhr wird bei Vorsorgeeinrichtungen auf der
Basis der Summe der per 31. Dezember berechneten regle-
mentarischen Austritisleistungen aller Versicherten nach Ar-
tikel 2 FZG, bei den Annexeinrichtungen auf der Basis des
Vermdégens und gegebenenfalls der Anzahl Sondervermdo-
gen bemessen.

Abs. 3

Der Bundesrat bestimmt die anrechenbaren Aufsichtskosten
und legt den Geblihrentarif fest.

Art. 63a

Proposition de la commission

Al 1

L'autorité de surveillance de la Confédération pergoit chaque
année, afin de couvrir les colts entrainés par la surveillance
des institutions qui lui sont soumises, un émolument annuel
de surveillance ainsi que des émoluments pour les décisions
et les prestations de services.

Al 2

La taxe de surveillance est évaluée, pour les institutions de
prévoyance, sur la base de la somme des prestations de
sortie réglementaires de tous les assurés, calculées au
31 décembre conformément a I'article 2 LFLP; pour les insti-
tutions annexes, sur la base de la fortune et éventuellement
du nombre de compartiments d'investissement.

Al 3

Le Conseil fédéral détermine les co(ts de surveillance impu-
tables et fixe le tarif des émoluments.

Studer Jean (S, NE), pour la commission: C’est une nou-
velle disposition que propose la commission. Elle permet a
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la Confédération de tenir compte, dans le cadre de son man-
dat de surveillance, des co(ts qu’entraine l'obligation de sur-
veillance et autorise ainsi & prélever un émolument dont on
définit a l'article 63a alinéa 2 la base de calcul.

Angenommen — Adopté

Art. 65 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.65al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 65a

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Vorsorgeeinrichtungen haben bei der Regelung des Bei-
tragssystems, der Finanzierung, der Kapitalaniagen und bei
der Rechnungslegung den Grundsatz der Transparenz zu
beachten.

Abs. 2

Mit der Transparenz soll sichergestellt werden, dass:

a. die tatsachliche finanzielle Lage der Vorsorgeeinrichtung
ersichtlich wird;

b. die Sicherheit der Erflllung der Vorsorgezwecke belegt
werden kann;

c. das paritatische Organ der Vorsorgeeinrichtung seine
Fihrungsaufgabe wahrnehmen kann;

d. die Informationspflichten gegenuber den Versicherten er-
fallt werden kénnen.

Abs. 3

Sie missen in der Lage sein, Informationen lber den Kapi-
talertrag, den versicherungstechnischen Risikoverlauf, die
Verwaltungskosten, die Deckungskapitalberechnung, die Re-
servebildung sowie den Deckungsgrad abgeben zu kénnen.
Abs. 4

Der Bundesrat erlasst Bestimmungen Uber die Art und
Weise, wie diese Informationen unter Beachtung der Ver-
haltnismassigkeit des Aufwandes bis auf Stufe der Vorsor-
gewerke ausgewiesen werden mussen.

Abs. 5

Der Bundesrat erlasst Bestimmungen Uber die Art und
Weise, wie die Transparenz gewahrleistet werden muss. Er
erlasst dafiir Rechnungslegungsvorschriften und legt die An-
forderungen an die Kosten- und Ertragstransparenz fest.

Art. 65a

Proposition de la commission

Al 1

Les institutions de prévoyance doivent respecter le principe
de la transparence dans la réglementation de leur systéme
des cotisations, de leur financement, du placement du capi-
tal et de leur comptabilité.

Al 2

La transparence implique que:

a. la situation financiére effective de linstitution de pré-
voyance apparait;

b. la sécurité de la réalisation des buts de prévoyance peut
étre prouvée;

c. Porgane paritaire de I'institution de prévoyance est en me-
sure d’assumer ses taches de gestion;

d. les obligations d'informations a I'égard des assurés puis-
sent étre exécutée.

Al 3

Elles doivent étre en mesure de fournir des informations sur
le rendement du capital, I'évolution du risque actuariel, les
frais d’administration, les principes du calcul du capital de
couverture, les provisions supplémentaires et le degré de
couverture.
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Al 4

Le Conseil fédéral édicte des dispositions sur la maniére
dont cette information doit étre étendue & la caisse de pen-
sion affiliée, sans dépenses excessives.

Al S

Le Conseil fédéral édicte des dispositions concernant la ma-
niére dont la transparence doit étre appliquée. |l édicte a cet
effet des prescriptions comptables et définit les exigences
pour la transparence au niveau des colts et des rende-
ments.

Studer Jean (S, NE), pour la commission: Cette disposition
a de 'importance a la suite du débat qui a eu lieu au sujet du
taux minimal. On constate que les solutions qu’on apporte
suscitent moins d'intérét que les problémes qu’elles soulé-
vent. La commission s’est inspirée des réflexions qu'a me-
nées a ce sujet le Conseil national et a souhaité qu’il y ait
une plus grande précision concernant les attentes que I'on
devait formuler a I'égard de I'ensemble des institutions de
prévoyance. Cette précision concernant les attentes résulte
notamment des alinéas 2 et 3 de la nouvelle formulation de
I'article 65a ainsi que des compétences qui sont déléguées
au Conseill fédéral aux alinéas 4 et 5. On définit de quelle
maniére ces obligations doivent é&tre étendues a 'ensemble
des caisses de pension affiliées, et également de quelle ma-
niére ces exigences doivent étre formulées au niveau des
colts et des rendements.

Angenommen — Adopté

Art. 66 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.66al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 68

Antrag der Kommission

Abs. 3

Die Versicherungseinrichtungen haben den Vorsorgeeinrich-
tungen die ndtigen Angaben zu liefern, damit diese in der
Lage sind, die in Artikel 65a geforderte Transparenz gewéhr-
leisten zu kénnen.

Abs. 4

b. .... Der Bundesrat erlasst Bestimmungen tber die Art und
Weise, wie die Verwaltungskosten ausgewiesen werden
missen.

Art. 68

Proposition de la commission

AL 3

.... pour que celles-ci soient en mesure d’appliquer la trans-
parence exigée par l'article 65a.

Al 4

Les institutions d’assurance doivent, en particulier:

a. établir une décompte annuel compréhensible concernant
la participation aux excédents; de ce décompte, il doit res-
sortir notamment sur quelles bases la participation aux ex-
cédents a été calculée et selon quelles modalités elle a été
distribuée;

b. élaborer une présentation des colts administratifs. Le
Conseil fédéral édicte des dispositions sur la maniére dont
les colts administratifs ....

Studer Jean (S, NE), pour la commission: Il s'agit simple-
ment des mémes exigences, mais on précise ici qu’elles
s'étendent également aux institutions d’assurance, en parti-
culier avec a leur charge d’établir les documents mentionnés

!

a l'alinéa 4 lettres a et b pour I'ensemble des institutions affi-
liées.

Angenommen — Adopté

Art. 70; 71 Abs. 2; 73 Titel, Abs. 1; 74 Abs. 2 Bst. a, ¢, 3;
75 Ziff. 1; 76; 77 Abs. 4; 79 Abs_ 1; 79a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 70; 71 al. 2; 73 titre, al. 1; 74 al. 2 let. a, ¢, 3; 75 ch. 1;
76;77 al. 4; 79 al. 1; 79a

Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 79b

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Vorsorgeeinrichtung darf den Einkauf héchstens bis zur
Hoéhe der reglementarischen Leistungen erméglichen.

Abs. 2

Der Bundesrat regelt die Falle der Personen, die im Zeit-
punkt, in dem sie den Einkauf verlangt haben, noch nie einer
Vorsorgeeinrichtung angehdrt haben.

Abs. 3

Wurden Einkaufe getétigt, durfen die daraus resultierenden
Leistungen innerhalb der nachsten drei Jahre nicht in Kapi-
talform aus der Vorsorge zurlickgezogen werden.

Abs. 4

Von der Begrenzung ausgenommen sind die Wiederein-
kaufe im Falle der Ehescheidung nach Artikel 22¢ FZG.

Art. 79b

Proposition de la commission

Al 1

Linstitution de prévoyance ne peut permettre le rachat que
jusqu’'a hauteur des prestations réglementaires.

Al 2

Le Conseil fédéral reégle les cas des personnes qui, au mo-
ment ol elles font valoir la possibilité de rachat, n’ont jamais
été affiliées a une institution de prévoyance.

Al 3

Les prestations résultant d’'un rachat ne peuvent étre ver-
sées sous forme de capital par les institutions de pré-
voyance avant 'échéance d’un délai de trois ans.

Al 4

Les rachats effectués en cas de divorce en vertu de l'arti-
cle 22¢ LFLP ne sont pas soumis a limitation.

Studer Jean (S, NE), pour la commission: C’est aussi une
question importante que celle du rachat des prestations
d’assurance. Ce sont des propositions qui ont été largement
discutées a la suite des cas qui ont ému I'opinion publique et
a la lumiére des possibilités de rachat qu'offre la législation
actuelle.

La question est finalement & mettre en relation avec deux
particularités du droit actuel: la déduction fiscale consécutive
a un rachat; la possibilité qu’offre le droit actuel de racheter
les années manquantes jusqu’a la retraite, ce qui rend plus
problématique pour une personne qui est proche de la re-
traite le rachat d'années d’assurance que ¢a ne I'est pour
une personne qui serait au début de son activité lucrative.
La commission propose différentes limites. Elle propose
d’abord - je crois qu'il faut commencer par | si vous le per-
mettez — de limiter le salaire assurable & dix fois le montant
maximum qui est prévu a l'article 8 alinéa 1er; le Conseil fé-
déral souhaitant rester a cinq fois le montant, le Conseil na-
tional a opté pour le décuplement du montant maximal. Sur
ce point-la, la commission rejoint la décision du Conseil na-
tional.

Aprés, il faut préciser a l'article 79b que le rachat n’est possi-
ble qu’a hauteur des prestations réglementaires. On ne peut
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donc pas avoir plus que ce que prévoit le reglement de l'ins-
titution concernée; c’est le sens de l'alinéa 1er. On passe
ensuite a l'alinéa 3 et on constate qu’une autre limitation a
été fixée: le rachat effectué ne peut pas étre compensé sous
la forme d’une prestation en capital avant 'échéance d’un
délai de trois ans.

De cette maniére-la, la commission estime pouvoir répondre
aux critiques formulées dans ce qu'on a appelé I'exemple
Percy Barnevik.

Angenommen — Adopté

Art. 79¢c

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 86a

Antrag der Kommission

Abs. 1,3, 4

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2

Auf Anfrage hin sind den Versicherten die Jahresrechnung
und der Jahresbericht auszuhandigen. Ebenso hat ihnen die
Vorsorgeeinrichtung auf Anfrage hin Informationen Gber den
Kapitalertrag, den versicherungstechnischen Risikoverlauf,
die Verwaltungskosten, die Deckungskapitalberechnung, die
Reservebildung sowie den Deckungsgrad abzugeben.

Art. 86a

Proposition de la commission

Al 1,34

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2

Les assurés peuvent demander la remise des comptes an-
nuels et du rapport annuel. Linstitution de prévoyance doit
en outre informer les assurés qui le demandent sur le rende-
ment du capital, 'évolution du risque actuariel, les frais d’ad-
ministration, les principes de calcul du capital de couverture,
les provisions supplémentaires et le degré de couverture.

Angenommen — Adopté

Art. 89a-89d

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 97bis
Antrag der Kommission
.... und Informationen, welche die Anwendung ....

Art. 97bis
Proposition de la commission
.... des informations servant a I'application ....

Angenommen — Adopté

Ubergangsbestimmungen der Anderung vom ....
(1. BVG-Revision)

Dispositions transitoires de la modification du ....
(1ére révision LPP)

Bst. a

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Let. a
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Studer Jean (S, NE), pour la commission: S’agissant de la
fixation du taux de conversion, la majorité est d’avis, a la let-
tre abis des dispositions transitoires, que le passage au nou-
veau taux de conversion peut étre assuré dans les dix
années suivant I'entrée en vigueur de la présente modifica-
tion. De cette maniére, compte tenu aussi des bonifications
de vieillesse qui ont été accordées sur les rentes de
vieillesse, on devrait éviter un saut trop brutal pour les per-
sonnes concernées.

Angenommen — Adopté

Bst. abis

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderheit

(Brunner Christiane, David, Langenberger, Leuenberger,
Paupe, Stahelin)

.... in den finfzehn auf diese Gesetzesénderung folgenden
Jahren ....

Abs. 2

.... kann auch der Mindestumwandlungssatz pro Jahrgang
verschieden sein.

Abs. 3

Der Bundesrat regelt fur die Invalidenrenten die Berechnung
der Altersgutschriften fir fehlende Jahre nach dem Zeitpunkt
des Inkraftiretens dieser Gesetzesanderung sowie den an-
wendbaren Mindestumwandlungssatz.

Let. abis

Proposition de la commission

Al 1

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil national

Minorité

(Brunner Christiane, David, Langenberger, Leuenberger,
Paupe, Stahelin)

.... dans les quinze années suivant I'entrée en vigueur ....

Al 2

.... différent par classe d’age.

Al 3

Le Conseil fédéral fixe, s’agissant de la rente d'invalidité, le
calcul des bonifications de vieillesse afférentes aux années
futures aprés I'entrée en vigueur de la présente modification,
ainsi que le taux de conversion minimal applicable.

Abs. 1-Al 1

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Herr Studer hat
den Antrag der Mehrheit bereits begriindet.

Brunner Christiane (S, GE): Il s’agit, en fait, d’'une proposi-
tion trés simple et facile & comprendre. Dans la mesure ou
nous modifions le taux de conversion minimal, il s’agit de sa-
voir quel est le régime transitoire jusqu'a Fapplication du
taux de conversion définitif. Bien s(r, les assurés regoivent
chaque année exactement les indications concernant les
droits qu'ils auront & I'avenir. Je comprends que si on modi-
fie la loi, ces droits, qui ne sont pas absolus, pourront chan-
ger. Toutefois, cela donne beaucoup d’'importance au régime
transitoire. C'est pour essayer de faire en sorte que les
droits garantis, ou garantis d’une certaine maniére aux assu-
rés maintenant, ne soient pas réduits trop rapidement, que
notre minorité, assez forte et dont une des propositions I'a
une fois emporté en commission, propose de s’écarter du
Conseil national et de prévoir une période transitoire de
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quinze ans jusqu'a Pintroduction du taux de conversion mini-
mal. Cette modification ne change pas grand-chose, mais ¢a
change quand méme quelque chose psychologiquement
pour les assurés qui, aprés 50 ans, s’intéressent de trés
prés quand méme au montant de leur rente.

Je vous invite dés lors a soutenir la proposition de minorité.

David Eugen (C, SG): Als Mitunterzeichner des Minder-
heitsantrages mdchte ich unterstlitzen, was Frau Brunner
jetzt gesagt hat. Es ist schon ein wichtiger Einschnitt in die
Rentenlandschaft, den wir hier machen. Wir sehen ja — das
haben wir vorhin besprochen — eine Senkung des Min-
destumwandlungssatzes von 7,2 auf 6,8 Prozent vor. Wir
wissen auch, dass die Kassen verpflichtet waren, Langlebig-
keitsreserven zu bilden, dass also in jenen Kassen, die rich-
tig gefuhrt worden sind, Mittel vorhanden sind, um auch
Durststrecken zu tGberwinden. Wir wissen auch, dass die Er-
werbstétigen, die jeweils ihre Rentenbescheinigungen erhal-
ten, einen Erwartungshorizont haben und sich darauf ein-
gestellt haben, wie ihre Rentensituation einmal aussehen
wird. Wir bewirken mit dieser Vorlage natdrlich doch eine re-
lativ starke Verdnderung der bisherigen Situation. Der An-
trag, wonach wir die Frist auf finfzehn Jahre erstrecken und
wirklich langsam in diese Neuordnung hineinwachsen, ist
dem, was die Mehrheit méchte — namlich das Ganze schon
in zehn Jahren umsetzen —, vorzuziehen. Ich bin mir be-
wusst, dass das auch finanziell vielleicht etwas enger ge-
rechnet ist. Trotzdem denke ich, dass es so machbar ist.

Wir sollten dem Minderheitsantrag Brunner Christiane zu-
stimmen.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: J'ai eu I'occasion de
m’exprimer tout a 'heure, quand on a parlé du niveau du
taux de conversion, en disant qu’'a notre avis il fallait pouvoir
I'abaisser sur une période durant laquelle on peut espérer
qu'il 'y aura pas une nouvelle révision modifiant ce que
nous faisons actuellement. Mais il faut prévoir déja mainte-
nant la possibilité de modifier & nouveau dans dix ans le taux
de conversion minimal. C’est la raison pour laquelle nous
ne souhaitons pas que le délai pour atteindre le taux de
6,8 pour cent soit trop long.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Mehrheit .... 15 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 13 Stimmen

Abs.2,3-Al. 2, 3
Angenommen — Adopté

Bst. b-d
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Let. b—d
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Bst.e
Antrag der Kommission
Streichen

Let.e
Proposition de la commission
Biffer

Angenommen — Adopté
Bst. f

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

)

Let. f
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Bst. g

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Invalidenrenten, die vor dem Inkraftireten dieser Geset-
zesrevision zu laufen begonnen haben, unterstehen dem al-
ten Recht.

Abs. 2

Wahrend zwei Jahren ab dem [nkrafttreten dieser Revision
unterstehen die Invalidenrenten noch dem Recht, das vor
der Anderung von Artikel 24 BVG galt.

Abs. 3

Sinkt der Invaliditatsgrad bei der Revision einer laufenden
Rente, so ist auf diese noch das alte Recht anwendbar.
Abs. 4

Die Dreiviertels-Invalidenrenten werden erst nach dem In-
krafttreten der 4. IVG-Revision eingefiihrt werden.

Abs. 5

Renten, die nach dem Ablauf von zwei Jahren nach Inkraft-
treten der 1. BVG-Revision entstehen und die gestitzt auf
Absatz 4 noch als ganze Renten entstehen, werden bei In-
krafttreten der 4. [VG-Revision in dem Mass in Dreiviertels-
renten umgewandelt, als sie auch in der Invalidenversiche-
rung zu Dreiviertelsrenten werden.

Let. g

Proposition de la commission

Al 1

Les rentes d’invalidité en cours avant I'entrée en vigueur de
la présente révision sont régies par I'ancien droit.

Al 2

Pendant une période de deux ans dés I'entrée en vigueur de
la présente loi les rentes d’invalidité seront fondées sur le
droit en vigueur avant la modification de I'article 24 LPP.

Al 3

Si le degré d’invalidité diminue lors de la révision d’une rente
en cours, celle-ci est prise en considération selon I'ancien
droit.

Al 4

Les trois quarts de rente d’invalidité seront introduits seule-
ment aprés I'entrée en vigueur de la 4e révision de la LAl
Al S5

Les rentes nées aprés un délai de deux ans des I'entrée en
vigueur de la 1ére révision de la LPP et qui sont encore des
rentes entiéres sur la base de l'alinéa 4 seront transformées
en trois quarts de rente lors de I'entrée en vigueur de la 4e
révision de la LAl, s’il y a aussi transformation en trois quarts
de rente dans I'assurance-invalidité.

Angenommen — Adopté

Ziff. 1, 1l

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Ch.1, 1l

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national
Angenommen — Adopté

Anderung weiterer Erlasse
Modification d’autres actes législatifs
Einleitung, Ziff. 1 Ingress

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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Introduction, ch. 1 préambule Ziff. 6
Proposition de la commission Antrag der Kommission
Adhérer & la décision du Conseil national Titel

Anderung des Bundesgesetzes Uber die direkte Lebensver-
Angenommen — Adopté sicherung

Abs. 1

Ziff. 1 Art. 89bis Abs. 6

Antrag der Kommission

.... Invalidenvorsorge:

Artikel 20a (Begunstigte flr die Hinterlassenenleistungen),
Artikel 36 Absétze 2 und 3 (Anpassung der reglementari-
schen Leistungen an die Preisentwicklung), Artikel 41 (Ver-
jahrung von Anspriichen und Aufbewahrung von Vorsor-
geunterlagen), Artikel 52 (Verantwortlichkeit), Artikel 53
(Kontrolle), Artikel 53a (Interessenkonflikie), Artikel 53abis
bis 53¢ (Teil- oder Gesamtliquidation), Artikel 53d (Auflésung
von Vertragen) .... und 64 (Aufsicht), Artikel 63a (Geblhren),
Artikel 65 Absatze 1 und 3, Artikel 66 Absatz 3, Artikel 67 ....

Ch. 1 art. 89bis al. 6

Proposition de la commission

... et invalidité:

article 20a (bénéficiaires de prestations de survivants), ar-
ticle 36 alinéas 2 et 3 (adaptation a I'évolution des prix des
prestations réglementaires) .... article 53a (conflits d’intérét),
articles 53abis a 53c .... (surveillance), article 63a (émolu-
ments), article 65 ....

Angenommen — Adopté

Ziff. 2; 3; 4 Ingress, Art. 47 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 2; 3; 4 préambule, art. 47 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Ziff. 4 Art. 4 Abs. 1 Bst. cbis

Antrag der Kommission

Von der Aufsicht ausgenommen sind:

Die Personalversicherungseinrichtungen von beruflichen
oder zwischenberuflichen Verbdnden oder &hnlichen Institu-
tionen, wenn diese die Versicherung nur als Nebenaufgabe
betreiben; diese Personalversicherungseinrichtungen mus-
sen im Register fur die berufliche Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge (BVG) eingefragen sein, wenn es
sich nicht um Personalflirsorgestiftungen handelt, die auf
dem Gebiet der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvor-
sorge tétig sind;

Ch. 4 art. 4 al. 1 let. cbis

Proposition de la commission

Sont exceptées de la surveillance:

Les institutions d’assurance en faveur du personnel, créées
par les associations professionnelles ou interprofessionnel-
les ou institutions similaires qui ne pratiquent I'assurance
gque comme tache accessoire; ces institutions d’assurance
doivent étre inscrites dans le registre de la prévoyance en
faveur du personnel dont Pactivité s’étend au domaine de la
prévoyance vieillesse, survivants et invalidité;

Angenomimen — Adopté

Ziff. 5

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Ch.5

Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen ~ Adopté

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Lebensversicherungseinrichtungen, welche das Geschaft
der beruflichen Vorsorge betreiben, haben fir die berufliche
Vorsorge eine getrennte Betriebsrechnung zu flihren. Diese
weist insbesondere aus die:

. Pramien;

. Leistungen;

. Kapitalertrage;

. Uberschussbeteiligungen;

. Verwaltungskosten;

. Kosten der Vermégensverwaltung;

. in den Verwaltungskosten eingeschlossenen Gewinnmar-
gen,

8. Bildung und Auflésung technischer Reserven.

Abs. 2

Die Lebensversicherungseinrichtungen errichten far ihre
Verpflichtungen gegentiber der beruflichen Vorsorge einen
eigenen Sicherungsfonds.

Abs. 3 N

Die ausgewiesenen Uberschussbeteiligungen aus dem Ge-
schaft der beruflichen Vorsorge werden an die Vorsorgeein-
richtungen weitergegeben.

Abs. 4

Der Bundesrat kann Bestimmungen zur Ausgestaltung der
Betriebsrechnung erlassen.

NoOO AWM=

Ch.6

Proposition de la commission

Titre

Modification de la loi fédérale sur I'assurance directe sur la
vie

Al 1

Les institutions d’assurance-vie qui gérent les affaires de la
prévoyance professionnelle, doivent tenir un compte d’ex-
ploitation séparé pour la prévoyance professionnelle. Celui-
ci transcrit en particulier:

1. les primes;

2. les prestations;

3. les rendements du capital;

4. la part aux excédents;

5. les colits administratifs;

6. les colts de l'administration de la fortune;

7. les marges bénéficiaires qui sont comprises dans les
colits administratifs;

8. la constitution et la dissolution des réserves techniques.
Al 2

Les institutions d’assurance-vie constituent un fonds de sé-
curité distinct pour leurs obligations a I'égard de la pré-
voyance professionnelle.

Al. 3

La part aux excédents disponibles due pour les affaires de la
prévoyance professionnelle est rétrocédée aux institutions
de prévoyance,

Al 4

Le Conseil fédéral peut édicter des dispositions sur la forme
du compte d’exploitation.

Studer Jean (S, NE), pour la commission: Le chiffre 6 est
une adaptation a la disposition sur la transparence que I'on
a adoptée auparavant et qui touche 'ensemble des assuran-
ces concernées par la loi fédérale sur 'assurance directe sur
la vie.

Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

FUr Annahme des Entwurfes .... 25 Stimmen
Dagegen .... 4 Stimmen

P
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Abschreibung ~ Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstésse
gemass Brief an die eidgendssischen Réte
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon leftre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

02.3007

Motion SGK-NR (00.027).
Sammelstiftungen.
Neue Regelung

Motion CSSS-CN (00.027).
Fondations collectives.
Nouvelle réglementation

1<nnyuivaiivii

Jip

02.3453

Motion SGK-NR.
Integrale Aufsicht
iiber die beruflichen
Vorsorgeeinrichtungen

Motion CSSS-CN.

Surveillance intégrale exercée
sur les institutions

de prévoyance professionnelle

Einreichungsdatum 19.09.02
Date de dépét 19.09.02

Nationalrat/Conseil national 03.10.02
Standerat/Conseil des Etats 28.11.02

Frick Bruno (C, SZ), fir die Kommission: Es geht um eine
Uberprifung der heutigen Aufsichtsmassnahmen, der Auf-
sichtsinstrumente. Fragezeichen im Aufsichtsbereich sind in
der Tat angezeigt. Eine grundliche Analyse liegt sowoh! im

la tany d’intérat minimal | PP
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Proposition de la minorité Il

(Stahl, Borer, Bortoluzzi, Pfister Theophil)
Al 4

Biffer (= 0,0)

Proposition de la minorité

(Egerszegi, Bader Elvira, Guisan, Gutzwiller, Heberlein, Pfis-
ter Theophil, Robbiani, Suter)

Al. 6bis

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Abs. 4-Al 4

Erste Abstimmung — Premier vote
Fir den Antrag der Minderheit [ .... 126 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit lll .... 33 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 90 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | .... 75 Stimmen

Dritte Abstimmung — Troisiéme vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 101 Stimmen

[l CHVRDR SRS | UIFIRSRDU R I | R g e Y 1 AA O

der Vorlage 1 musse nochmals abgestimmt werden, obwonhi
Uber die gleiche Frage in Artikel 102 der Vorlage 2 entschie-
den worden ist, dann misste diese Abstimmung wiederholt
werden.

Ich bitte Sie, dem Antrag zuzustimmen, auf diese Abstim-
mung zurlickzukommen, denn die SVP-Fraktion ist von ei-
ner vollig anderen Voraussetzung ausgegangen. Ich bitte
Sie daflr um Versténdnis.

Le président (Christen Yves, président): Vous avez entendu
M. Bortoluzzi: il y a évidlemment une contradiction entre le
vote sur ['article 112 de la constitution (projet 1) et le vote sur
les articles 102, 104 et 111 de la loi sur 'AVS (projet 2).
M. Bortoluzzi propose de procéder a un nouveau vote sur
l'article 112 du projet 1.

Pour que vous compreniez bien, je précise que, pour la
forme, j'ai été obligé de vous faire voter sur l'article 112. Dés
lors, il est proposé de voter de nouveau sur l'article 112.
Quelqu’un s’y oppose-t-il? — Ce n'est pas le cas, nous pou-
vons passer au vote sur l'article 112.

Guisan Yves (R, VD), pour la commission: J'aimerais juste
préciser les choses: 'article 112, c’est la constitution. Donc,
il a un droit de préséance sur les autres articles que nous
avons votés précédemment qui sont en fait des dispositions
d'exécution. La modification des articles 102, 104, 111 de la

)

loi fédérale sur 'assurance-vieillesse et survivants, de I'arti-
cle 17a de la loi fédérale sur 'assurance-accidents et de I'ar-
ticle 77 de la loi sur I'Al est une conséquence directe de la
modification de l'article 112 de la constitution. Donc, nous
avons maintenant adopté la version du Conseil des Ftats, &
savoir: nous avons donné a la Confédération sa part aux re-
cettes supplémentaires de la TVA alors que, précédemment,
nous la lui avons enlevée dans les lois d'application. Ceci
n'est pas possible et c’est pour cette raison que nous de-
vons revoter.

Art. 112 Abs. 3, 5~ Art. 112 al. 3, 5

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 95 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit .... 59 Stimmen

Le président (Christen Yves, président): Ce vote est égale-
ment valable pour I'article 130 alinéa 6bis.

03.3011

Botschalt des Bundesrates 01.03.00 (BB 2000 263/)
Message du Conseil fédérg' ~* ~ 7 /T Annn fansy

Bericht SGK-NR 22.02.02 (
Rapport CSSS-CN 22.02.0

Nationalrat/Conseil nationa
Nationalrat/Conseil nationa
Nationalrat/Conseil nationa
Standerat/Conseil des Etat:
Nationalrat/Conseil nationa

Bundesgesetz liber
nen- und Invalidenvc¢
Loi fédérale sur la
lesse, survivants et

Egerszegi-Obrist Chi
Nationalrat hat mit 1
der zweiten Saule ve
Punkten: Transparer
pflicht; Erweiterung de
Lockerung bei der Au
haltnisse; Bemihung
tatsleistungen; Auswe
durch Senkung der
Lohnbasis durch ein

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale


marina.scherz
Textfeld

marina.scherz
Textfeld

marina.scherz
Textfeld


6. Mai 2003

617

Nationalrat 00.027

40 Prozent des Jahreslohnes. Damit wirden kleine Einkom-
men und solche aus Teilzeitarbeit in die Versicherung aufge-
nommen bzw. ihre Leistungen verbessert. Man schaffte die
Méglichkeit, Versicherungsverhaltnisse bei mehreren Arbeit-
gebern aufzunehmen.

Der Standerat ist dann in vielen Teilen den Beschlussen des
Nationalrates gefolgt, hat aber bei der Ausweitung des Ver-
sicherungsobligatoriums wieder auf die Botschaft des Bun-
desrates zurlckgegriffen. Seine Bedenken betrafen vor
allem die Kosten, die anfallen. Auf der anderen Seite fithrte
er auch aus, dass es zu kleinen Renten kdme und dass die
Arbeitnehmerinnen — es sind ja vorwiegend Frauen — diese
Versicherung tberhaupt nicht haben mdchten.

Wegen dieser grésseren Differenz setzte der Nationalrat
seine Subkommission BVG wieder ein, und sie hatte den
Auftrag, die Differenzen zu bereinigen. Nachdem im letzten
Jahr die zweite Saule wegen der Uiberraschenden Senkung
des Mindestzinssatzes — sie wurde vom Bundesrat in zwei
Anlaufen angekiindigt - zum grossen Thema geworden war,
fuhrte dies im Oktober zu einer BVG-Sonderdebatte. Auf-
grund jener Sonderdebatte hatte die Subkommission den
weiteren Handlungsbedarf betreffend einen Gesetzesnach-
vollzug zu klaren.

Die Kommission des Nationalrates legt Ihnen jetzt ihre Vor-

schlage vor. Sie hat auch den verdnderten Verhélinissen
Rechnung getragen, die sie jetzt im Vergleich zu damals an-
getroffen hat, als sie sich hinter die Revision der zweiten
Séaule gemacht hat. Zwei Stichwérter dazu sind vor allem die
Bérsenflaute, die wir haben, und die Unterdeckungen, die
daraus resultieren. Deshalb hat die Kommission gewisse
markante Anderungen vorgenommen. Auf der einen Seite
ist ihr Vorschlag von der Verpilichtung gekennzeichnet, eine
gute, gerechte Altersvorsorge fiir einen mdglichst grossen
Teil der Bevdlkerung zu gewéhrleisten. Auf der anderen
Seite wollten wir auch die zweite Saule wirklich stabilisieren.
Beim grossen Thema des Mindestzinssatzes haben wir die
Kompetenz beim Bundesrat belassen. Der Standerat hat in
seinem Vorschlag das Prozedere festgehalten, nach wel-
chen Grundsétzen dieser Satz angepasst werden sollte, und
die Kommission beantragt, diese Version zu akzeptieren.
Bei den Invaliditdtsbestimmungen — Sie erinnern sich — hat
der Nationalrat in diesem Saal gewisse Anderungen be-
schlossen; sie waren aber unausgereift. Er hat sie dem
Sténderat weitergereicht, mit dem klaren Wunsch, hier Préa-
zisierungen anzubringen. Das hat der Standerat dann leider
nicht entsprechend genau gemacht, sodass wir lhnen hier
jetzt noch ausgereifte Formulierungen prasentieren.
Unbestritten war die Senkung des Umwandlungssatzes.
Hier folgte der Standerat unserem Vorschlag, dass man ihn
innert zehn Jahren von 7,2 auf 6,8 Prozent senkt. Uneins
waren wir uns in den beiden Kammern aber, welches die
flankierenden Massnahmen sind. Sie wissen: Wenn man
den Umwandlungssatz senkt, dann gibt es eine Rentensen-
kung von 8 bis 10 Prozent, und diese Konsequenz muss
man irgendwie auffangen. Der Standerat schlagt Ihnen vor,
dass man die Altersgutschriften erhoht, wie das der Bundes-
rat vorgeschlagen hat. Damit wiirde man aber die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer im Altersbereich von 45 bis
55 Jahren zu den grossten Beitragen verpflichten — gerade
in jener Zeit, in der die grossten Familienpflichten anfallen, in
der die Kinder in Ausbildung sind. Das hat die nationalrat-
liche Kommission nicht nachvollziehen k&nnen. Ahnlich wie
das im Modell vorgeschlagen wurde, das wir vor einem Jahr
verabschiedet haben, beantragt die Kommission, dass man
mit einer Verbreiterung der Lohnbasis die Ausgangslage
schafft, um eine Umwandlungssatzsenkung in etwa aufzu-
fangen. Aus Kostengriinden konnten diese Einbussen aber
nicht eliminiert werden, wie das beim ersten Modell der Fall
war. Es gibt hier Einbussen, vor allem bei den Jahrgéngen
1950 bis 1952, von rund 500 Franken pro Jahr.

Man hat also méglichst viel gemacht, einerseits um das Ver-
sicherungsobligatorium auszuweiten. Hier hatten wir zwei
Modelle zur Verfligung: Das eine Modell basierte auf dem,
was der Nationalrat mit grosser Mehrhelt verabschiedet hat,
namlich auf einem flexibel gestalteten Koordinationsabzug —

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

40 Prozent des AHV-Lohnes —, verbunden allerdings mit ei-
nem Einfrieren der Eintrittsschwelle und der oberen
Schwelle. Das hatte den Vorteil gehabt, dass man zunachst
Einsparungen gemacht héatte. Aber das Modell ist in spéte-
ren Jahren an und fir sich mit grossen Kosten verbunden.
Die Mehrheit der Kommission hat sich dann fir ein anderes
Modell ausgesprochen, das weniger Anderungen bringt: Die
Eintrittsschwelle wird gesenkt, wie es im ersten Entscheid
des Nationalrates vorgesehen war, aber mit einem kleineren
Koordinationsabzug.

Dieses Modell der Mehrheit bringt gegeniiber dem Modell
des Standerates Mehrkosten von zehn Millionen Franken.
Wir haben dann noch einen Minderheitsantrag Triponez, der
das Modell des Nationalrates wieder aufnimmt, allerdings
mit einer anderen Version der Altersgutschriften. Wir werden
dann noch gezielt darauf eingehen.

Ein anderer Punkt war ja nicht bestritten, namlich jener der
Transparenz. Hier hat die Kommission des Nationalrates
noch eine Prazisierung gemacht: Mit einem neuen Arti-
kel 65b erweitert sie im Differenzbereinigungsverfahren die
Transparenz und fordert den Bundesrat auf, mit Mindestbe-
stimmungen die Errichtung von Ruckstellungen fir die ver-
sicherungstechnischen Risiken und flir die anderen Rck-

Sicherung der Finanzierung dienen, zu regeln. Damit soll
weiter abgesichert werden, dass die zweite Saule wirklich
stabiler wird.

Wir sind Uberzeugt, dass Transparenz Vertrauen schafft.
Heute haben wir den Eindruck, dass diese ganze Transpa-
renzdiskussion eigentlich zu spat kommt. Hatte man sie frii-
her geftihrt, dann hétte man die notwendige Senkung des
Umwandlungssatzes und des Mindestzinssatzes den Versi-
cherten erklaren kénnen, und jetzt, in der anhaltenden Bér-
senflaute, kénnte man bei einer Unterdekkung auch sichtbar
machen, welche Beitrdge zu welchen Ertrédgen beziehungs-
weise zu welchen Einbussen fihrten. Ausserdem wurde ja
festgestellt, dass die nétige Transparenz Bedingung fir die
Kontrollbehérden ist, wirklich eine richtige Aufsicht zu voll-
ziehen. Hier hat das Bundesamt fiir Sozialversicherung auch
die nétigen Schritte eingeleitet.

Es ist unser aller Anliegen, ein grosses Anliegen der Kom-
mission, dass man diese Revision jetzt zligig durchziehen
kann, dass sie auf den 1. Januar 2004 in Kraft treten kann.
Damit hatten wir einen guten Beitrag zur Stabilisierung, zur
Konsolidierung, der zweiten S4ule geleistet.

Ich bitte Sie, der Kommissionsmehrheit zu folgen.

Robbiani Meinrado (C, Tl), pour la commission: Bien qu’en
ce moment le regard soit plutdt tourné vers les nuages qui
occupent le ciel de la prévoyance professionnelle, nuages
qui sont dus a la chute des marchés financiers, il ne faut pas
perdre de vue I'horizon. Et c’est dans cette direction qu’est
tournée la 1&re révision de la LPP, une révision qui vise,
vingt ans aprés I'entrée en vigueur de la loi, a consolider le
deuxiéme pilier et aussi a 'améliorer, afin qu'il puisse mieux
répondre au mandat constitutionnel y relatif.

D’abord, un bref rappel. Les décisions principales adoptées
par ce Conseil lors de la premiére délibération ont été les
suivantes:

1. la réduction progressive du taux de conversion, le faisant
passer de 7,2 pour cent — taux actuel — a 6,8 pour cent en
I'espace de dix ans;

2. d'un c6té 'adoption d'un nouveau modéle prévoyant un
seuil d'entrée plus bas dans la prévoyance professionnelle
afin d'élargir I'accés au deuxiéme pilier aux personnes qui
en sont encore exclues, en particulier les personnes qui tra-
vaillent & temps partiel, et de l'autre |'adoption d’'une déduc-
tion de coordination non plus en montant fixe mais en pour
cent du salaire AVS;

3. l'adoption des dispositions concernant la transparence
dans la prévoyance professionnelle, en pensant surtout aux
institutions collectives.

De son coté, le Conseil des Etats a suivi notre Conseil sur
deux points: 'adaptation du taux de conversion, donc la ré-
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duction & 6,8 pour cent en 'espace de dix ans, et le principe
de la transparence. Il n'a en revanche pas suivi notre Con-
seil sur le modéle concernant le seuil d’entrée et la détermi-
nation du salaire assuré. Il a au contraire opté pour le statu
quo, le seuil d’entrée devant continuer a coincider avec la
déduction de coordination, les deux restant inchangés et
fixés & un montant annuel de 25 320 francs. Dans ce cas,
compenser la baisse du taux de conversion conduit & aug-
menter nécessairement les bonifications de vieillesse, et le
Conseil des Etats I'a fait, suivant en cela le projet du Conseil
fédéral. Cela ferait passer le taux des bonifications de
vieillesse de 10 a 11 pour cent dans la tranche d'age entre
35 et 44 ans, et de 15 & 18 pour cent dans la tranche d’age
entre 45 et 54 ans.

Les principales divergences qui opposent les deux Cham-
bres concernent donc, d’'un cété, le systéme visant a com-
penser la baisse du taux de conversion, et de l'autre
I'abaissement du seuil d’accés a la prévoyance profession-
nelle afin d'y intégrer au moins une partie des travailleurs et
travailleuses qui en sont encore exclus — n'oublions pas
gu’une femme sur trois et un homme sur six en sont exclus.
Face a la solution adoptée par le Conseil des Etats, une
nette majorité de la commission s’est trouvée d'accord sur
une chose: il faut de toute maniére éviter une modification
du taux des bonifications de vieillesse parce que cela tend &
défavoriser la position des travailleurs et des travailleuses
plus agés sur le marché du travail. On désire au contraire
compenser la baisse du taux de conversion en agissant sur
le montant du salaire assuré. La nette majorité de la com-
mission, tout en restant favorable a l'adoption de modéles
alternatifs a celui du Conseil des Etats, s'est tout de méme
divisée lorsqu'il a fallu rechercher une adaptation de son
modéle afin d’ouvrir une porte a un compromis possible
avec le Conseil des Etats.

La solution qui a recueilli I'appui le plus large est celle qui
tend & maintenir le seuil d’accés décidé par notre Conseil,
mais, par rapport a I'option initiale, on revient & une déduc-
tion de coordination fixe, déduction qu’on va tout de méme
diminuer afin de pouvoir compenser le taux de réduction.
Une autre partie de cette majorité reste fidéle au contraire a
la logique initiale du modéle qu’on avait adopté ici, donc a
une déduction de coordination en pour cent du salaire AVS,
mais elle veut arriver au résultat final de ce modéle graduel-
lement, en l'espace de plusieurs années, grace au gel des
paramétres qui le concernent.

Il y a enfin une nette minorité de la commission qui reste
dans la ligne du Conseil des Etats en intervenant sur les bo-
nifications de vieillesse.

Sur les autres modifications de la loi, le Conseil des Etats
est resté pour I'essentiel dans la ligne de notre Chambre, il a
repris les dispositions concernant la transparence en les
renforgant méme, et il a introduit dans la LPP des disposi-
tions plus détaillées concernant la fixation du taux minimum
d'intérét.

Aussi, la commission a profité de cette phase pour apporter
quelques améliorations, en particulier au sujet des réserves
qui doivent étre constituées afin de faire face aux risques ac-
tuariels, aux risques d'insécurité en matiére de financement
et aux risques de fluctuations. La commission a aussi pro-
posé d’'introduire une modalité prioritaire d’attribution des ex-
cédents.

En ce qui concerne enfin les colts, les conséquences en
termes de colts effectifs des différentes propositions en dis-
cussion sont les suivantes: la décision du Conseil des Etats
conduit a des dépenses annuelles effectives de 295 millions
de francs; la proposition de la majorité & des dépenses de
300 millions de francs a peu prés; la proposition de fa mino-
rité | entraine a terme des dépenses de 640 millions de
francs, mais ce sont des dépenses auxquelles on arrive
aprés plusieurs années parce qu'au début, elles sont de
55 millions de francs, au milieu de 500 millions de francs a
peu pres, enfin de 600 millions de francs et plus; la proposi-
tion de la minorité Il conduit & des dépenses annuelles de
200 millions de francs a peu prés, donc de 100 millions de
francs de moins que la solution du Conseil des Etats.

%

Il y a donc, de Favis de la commission, un espace et des
conditions suffisants pour opérer des choix d'amélioration du
modéle actuel de la prévoyance professionnelle, tout en res-
tant proches des marges financiéres adoptées par le Con-
seil des Etats, et donc pour arriver & un compromis favo-
rable. La commission souhaite que, tout en prenant en
considération la position de l'autre Chambre, vers laquelte
elle propose de faire des pas concrets, on puisse atteindre
un résultat qui réponde aux exigences d'adaptation du
deuxiéme pilier a I'évolution du monde du travail et de la so-
ciété.

Art. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1

... mit den Leistungen der eidgendssischen Versicherung
(AHV/IV) die Fortsetzung ....

Abs. 2

Der in der beruflichen Vorsorge versicherbare Lohn oder ....
Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 1

Proposition de la commission

Al 1

.... avec les prestations de I'assurance AVS/Al fédérale, de
maintenir ....

Al 2

Le salaire assuré dans la prévoyance professionnelle ou ....
Al 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 2 Abs. 1

Antrag der Mehrheit

.... das 17. Altersjahr Gberschritten haben und bei einem Ar-
beitgeber einen Jahreslohn von mehr als 18 990 Franken
beziehen ....

Antrag der Minderheit |

(Rechsteiner-Basel, Baumann Stephanie, Egerszegi, Fasel,
Goll, Gross Jost, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul, Ros-
sini

Arbz-zitnehmer, die das 17. Altersjahr vollendet haben und
bei einem Arbeitgeber einen Jahreslohn von mindestens
25 320 Franken beziehen (Art. 7), unterstehen der obligato-
rischen Versicherung.

Antrag der Minderheit I

(Triponez, Bortoluzzi, Dunant, Glur, Pfister Theophil)
Arbeitnehmer, die das 17. Altersjahr vollendet haben und
bei einem Arbeitgeber einen Jahreslohn von mehr als
25 320 Franken beziehen (Art. 7), unterstehen der obligato-
rischen Versicherung. (= Beschluss des Sténderates)

Art.2 al. 1

Proposition de la majorité

... et regoivent d’'un méme employeur un salaire annuel su-
périeur a 18 990 francs ....

Proposition de la minorité |

(Rechsteiner-Basel, Baumann Stephanie, Egerszegi, Fasel,
Goll, Gross Jost, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul, Ros-
sini)

... et regoivent d'un méme employeur un salaire annuel su-
périeur a 25 320 francs ....

Proposition de la minorité Il

(Triponez, Bortoluzzi, Dunant, Glur, Pfister Theophil)

.... et recoivent d'un méme employeur un salaire annuel su-
périeur a 25 320 francs ....

(= décision du Conseil des Etats)
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Rechsteiner Rudolf (S, BS): Zum Koordinationsabzug, zu
den verschiedenen Modellen: Unsere Fraktion und die Min-
derheit I, der auch Mitglieder anderer Fraktionen angehéren,
beantragen, grundsatzlich am Modell festzuhalten, welches
wir im letzten Jahr hier beschlossen haben, namlich die Um-
stellung von einem fixen auf einen flexiblen Koordinations-
abzug. Es gibt allerdings eine wichtige Differenz: Wir
méchten den Koordinationsabzug nicht auf 18 990 Franken
absenken, sondern wir mochten den heutigen nominellen
Betrag von 25 320 Franken einfrieren und so lange mit einer
Anhebung zuwarten, bis der Betrag von heute 18 990 Fran-
ken real erreicht ist.

Wir wehren uns entschieden gegen das Modell Triponez,
welches einfach in den alten Gleisen weiterfahren will und
gar nichts fiir die Lésung der Situation der Teilzeitbeschaftig-
ten und der Personen mit kleinen Léhnen tut. Wir halten es
fur verantwortungslos, wenn die Altersgutschriften der alte-
ren Arbeitnehmer noch weiter erhdht werden, wéahrend
gleichzeitig grosse Gruppen von Beschéftigten da sind, die
dem Obligatorium nicht unterstehen, fir die keine Beitrags-
pflicht besteht. Ich erinnere Sie an die Teilzeitbeschéftigten,
an junge Personen unter 25, an Temporéarbeschéftigte oder
solche mit mehreren Stellen, wo der Koordinationsabzug
seine Wirkung immer von neuem entfaltet. Diese Segmen-
tierung in teure Alte und Gratisbeschaftigte, Teilzeitbeschéf-
tigte usw. ist unsinnig; sie schafft unnétige Not und sorgt fir
Deckungsliicken im Alter.

Wir kommen auch nicht darum herum, uns Uber die schizo-
phrene Haltung jener Kreise zu wundern, die von den Be-
schéftigten bei jeder Gelegenheit Flexibilitdt verlangen, und
zwar mehr Mobilitdt, Lohnflexibilitit, Beschéaftigung an ver-
schiedenen Arbeitsstellen, Teilzeitarbeit usw., aber nichts
daflir tun, dass diese flexiblen Arbeitskréfte nachher gleich-
wertig in der Pensionskasse versichert werden. Deshalb
meinen wir, dass die Ldsung, die unser Rat hier einmal im
Grundsatz beschlossen hat, namlich eine prozentuale Fest-
setzung des Koordinationsabzuges, das richtige Modeli ist.
Wenn wir diese Eckwerte einfrieren, dann haben wir zusatz-
liche Vorteile, die ich lhnen kurz aufzihlen méchte.

Bei einem Einfrieren des unteren Grenzbetrages haben Sie
im Moment Uberhaupt keine Pramienerhéhungen — flr nie-
manden. Im Gegenteil, Sie haben eine Pramiensenkung,
weil die heutigen Sondermassnahmen gemass Botschaft
des Bundesrates wegfallen wirden. Im Modell, das wir Ih-
nen vorschlagen, wird dann mit der Inflation die versicherte
Lohnbasis wahrend etwa 10 bis 20 Jahren erweitert. Das ist
eine lange Anpassungsfrist, das hat auch Nachteile; aber
die Leute wachsen ins Obligatorium hinein, das ist eine Er-
weiterung der Lohnbasis in hom&opathischen Dosen. Das
Modell verzichtet, wie gesagt, auf héhere Altersgutschriften.
Das ist ein zentraler Vorteil, den wir bei allen anderen L6-
sungen — bei derjenigen des Bundesrates und im Modell Tri-
ponez bzw. Sténderat — nicht haben. Wir [6sen das Problem,
wir verbessern eben die Ersatzquote im Alter. Schauen Sie
die heutige Rentenformel an: Sie schafft im unteren Mittel-
stand grosse Not. Es sind nicht die ganz Armen, die Ergén-
zungsleistungen bekommen, sondern es sind Personen mit
Erwerbseinkommen zwischen 2000 und 3000 Franken. Dort
betragt die Altersrente heute rund 60 Prozent. Ich frage Sie:
Kénnen Sie im Alter von 60 Prozent von 3000 Franken ver-
nunftig leben? Ich glaube, das ist in unserem Land, bei den
heutigen Preisen, einfach nicht moglich. Das heisst, wir
missen dort die Rentenformel korrigieren. Das erméglichen
wir mit einer Flexibilisierung des Koordinationsabzuges.

Wir méchten hier der Mehrheit zugute halten, dass auch ihr
Modell die Lohnbasis erweitert, aber es ist eben nur eine
halbe Lésung, es ist nicht ausbaufahig, und es schafft nicht
wirklich Gerechtigkeit fur die Leute mit kleinen Loéhnen und
die Teilzeitbeschaftigten.

Triponez Pierre (R, BE): Im Namen der Minderheit Il bitte
ich Sie, dem Stande- und dem Bundesrat zu foigen. Der
Bundesrat hat in weiser Voraussicht schon vor drei Jahren
ein Festhalten an der heutigen Eintrittsschwelle und am Ko-
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ordinationsabzug vorgeschlagen, und dass das so verant-
wortungslos sei, werden Sie, Herr Rechsteiner Rudolf, nach
meinen Ausfilhrungen kaum mehr behaupten. Sie haben
aber nicht gemerkt, Herr Rechsteiner, dass es, seit wir uns
hier vor einem Jahr zum ersten Mal mit der 1. BVG-Revision
auseinander gesetzt haben, wesentliche Anderungen der
Rahmenbedingungen gegeben hat. Wie wir alle schmerzlich
spliren mussten, ist die berufliche Vorsorge in arge Turbu-
lenzen geraten. Was kaum jemand fir moglich gehalten hat,
namlich dass die Halfte der Vorsorgeeinrichtungen heute
eine Unterdeckung aufweist, ist eingetroffen. In etlichen Fal-
len werden schmerzliche Sanierungsmassnahmen auch und
gerade von autonomen Pensionskassen, die Sie, Herr
Rechsteiner, immer so gelobt haben, kaum zu vermeiden
sein — denken Sie an die SBB.

Die Sozialversicherungen absorbieren aber auch generell
immer mehr Mittel. Die Risikopréamien in der beruflichen Vor-
sorge sind teilweise massiv angestiegen; bei der Unfallversi-
cherung zeichnen sich Pramienerhéhungen ab; die AHV und
die IV — wir haben heute darliber diskutiert — werden deutlich
mehr Mittel beanspruchen mussen. Vor allem ist der seit lan-
gerer Zeit prognostizierte Wirtschaftsaufschwung bisher
ausgeblieben. Die Ertragslage vieler Betriebe ist dusserst
angespannt, die Finanzen sind Uberall knapp, und dass
auch die Verschuldung des Bundes alarmierende Ausmasse
annimmt, wissen wir aus den Diskussionen in diesem Rat.
Vor diesem Hintergrund missen wir uns heute ganz klar auf
eine Konsolidierung des Erreichten beschranken. Fur wei-
tere Leistungsverbesserungen, auch wenn sie méglicher-
weise wlinschbar waren, besteht schlicht und einfach kein
Spielraum mehr. Es wére geradezu fahrldssig, heute neue
Leistungsversprechen abzugeben, wenn nicht einmal mehr
die bisherigen Leistungen in ausreichendem Masse gesi-
chert sind.

Die Minderheit Il bittet Sie also, dem Bundesrat und dem
Sténderat zu folgen und auf eine Senkung der Eintritts-
schwelle und des Koordinationsabzuges zu verzichten. Die
Sicherung des Erreichten muss klar ins Zentrum gerlickt
werden. Wir dirfen die angeschlagenen Kassen nicht noch
zusétzlich belasten.

Jeder Leistungsausbau schwécht die Konjunktur, driickt auf
die Lohne und flhrt zu zusétzlicher Arbeitslosigkeit — auch
das muss man den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
sagen. Jeder Abbau von Steuereinnahmen zwingt die dffent-
liche Hand, noch einschneidendere Sparpakete zu schniiren.
Schlussendlich gilt es einmal mehr festzuhalten, dass eine
Senkung der Eintrittsschwelle den meisten Versicherten
kaum etwas oder eben gar nichts bringt. Das, Herr Rechstei-
ner-Basel, miissen Sie auch lhrer Klientel sagen, vor allem
den Klein- und Kleinstverdienern: Sie hatten wéhrend 40 Jah-
ren Monat flir Monat Beitrdge als Lohnabziige zu entrichten
und missten am Schiuss frustriert feststellen, dass ihre Al-
terseinkommen keinen Franken héher ausfallen, weil nédmlich
die Erganzungsleistungen entsprechend gekurzt wirden.
Unser Dreisaulensystem ist so ausgestaltet, dass bei Ein-
kommen, die unterhalb des heutigen Koordinationsabzuges
von 25 320 Franken liegen, ausschliesslich die erste Saule
zum Tragen kommt, also AHV, IV und Ergénzungsleistun-
gen. Bis zu dieser Einkommensgrenze ist gewahrleistet,
dass die Ersatzquote mindestens 100 Prozent betrégt: Die
Summe aus AHV-Rente, Erganzungsleistungen sowie allfal-
ligen weiteren Einklnften entspricht also mindestens dem
friher erzielten Erwerbseinkommen. Erst ab einem Einkom-
men von 25 320 Franken beginnt es, unter die Schwelle von
100 Prozent zu sinken. Hier beginnt ja auch das BVG-Obli-
gatorium zu greifen. Jede Senkung der Eintrittsschwelle wiir-
de bewirken, dass das bewéhrte Dreiséulensystem ausge-
hebelt wiirde und eine Uberversicherung entstiinde, was in
vielen Fallen zur Folge haben kénnte, dass der Anspruch auf
Ergénzungsleistungen verringert wirde oder génzlich verlo-
ren ginge. In der heutigen schwierigen Zeit missen wir un-
sere zweite Saule konsolidieren und sichern.

Das ist der Grund, weshalb die Minderheit Il Ihnen empfiehlt,
in Verantwortlichkeit dem Bundesrat und dem Standerat zu
folgen.

)


marina.scherz
Textfeld


00.027 Conseil national

620

6 mai 2003

Meyer Thérése (C, FR): Le groupe démocrate-chrétien sou-
tiendra massivement la majorité aux articles 2, 7, 8 et 9. Aux
dispositions transitoires lettre abis alinéa 3, il faudra voter la
proposition que vous avez sur vos pupitres — déposée par
moi-méme, car un petit réglage a été oublié en séance de
commission - pour que le projet soit cohérent dans son en-
semble.

Il s’agit ici de déterminer le seduil d’entrée dans le deuxiéme
pilier et surtout — et & nos yeux, c’est le plus important — de
trouver le moyen de maintenir les rentes a la suite de la
baisse graduelle en dix ans du taux de conversion de 7,2 &
6,8 pour cent. Le Conseil des Etats n’a pas accepté la ver-
sion du Conseil national, jugée compliquée, avec une dé-
duction de coordination variable, et surtout trés chére, avec
un colt annuel supplémentaire net de 640 millions de
francs. Le Conseil des Etats est revenu au seuil d’entrée de
25 320 francs, méme montant de déduction de coordination,
et pour compenser les pertes de rentes dues au réglage du
taux de conversion, il propose une augmentation des bonifi-
cations de vieillesse de 15 a 18 pour cent dés 45 ans. Cette
version a été trés critiquée, car elle pénalise trop les tra-
vailleurs agés sur le marché du travail et leurs employeurs.
L.a version de la majorité de la commission apporte une
excellente solution pour compenser la baisse du taux de
conversion en augmentant légérement le salaire assuré, ce
qui maintient les rentes et induit, a la fin de la durée d’as-
surance, une petite amélioration pour les personnes a bas
revenu. La déduction de coordination est abaissée de
25 000 a 22 000 francs, elle est fixe, et le salaire minimum
assuré sera de 3165 francs. Le seuil d’entrée est abaissé a
18 990 francs, ce qui permet a 180 000 personnes d'accé-
der au deuxiéme pilier et & 8 pour cent de femmes de plus
d'étre assurées. Ce modele est simple. Les dépenses an-
nuelles supplémentaires qu'il entraine sont du méme ordre
que celles de la version du Conseil des Etats — cela, je tiens
a le dire bien fort —, c’est-a-dire autour de 300 millions de
francs. Nous avons donc toutes les raisons de soutenir ce
modéle.

Nous ne pouvons soutenir la proposition de la minorité | qui
au début paralt colter moins cher, mais qui, aprés une dou-
zaine d’années, coltera quand méme 640 millions de francs
comme dans la version initiale de notre Conseil. Et finale-
ment ce modéle est assez compliqué, avec une déduction
de coordination en pour cent du salaire AVS et un gel qui fait
changer les montants trop souvent,

La minorité Il, elle, propose le méme statut que maintenant,
mais avec un aménagement des bonifications de vieillesse
selon 'échelle des femmes. Ce modéle est meilleur marché,
c'est vrai, mais, je le dis haut et fort, il induit des baisses de
rentes assez importantes jusqu’en 2025. Je crois qu'il faut le
savoir pour décider en connaissance de cause.

Pour maintenir le niveau des rentes et faire un pas vers les
personnes a bas revenu ou travaillant a temps partief — et
tout cela a un colt tout a fait supportable -, il faut donc
adopter la proposition de la majorité de la commission et les
dispositions transitoires telles que proposées (maintenir la
version de notre Conseil) pour que le projet forme un paquet
cohérent.

Alors, il faut suivre la majorité sur toute la ligne.

Borer Roland (V, SO): Die Mehrheit der SVP-Fraktion wird
die Minderheit Il (Triponez) unterstitzen und damit der Ver-
sion des Standerates bzw. der urspriinglichen Version des
Bundesrates folgen. Die Mehrheit der Fraktion ist der Mei-
nung, dass angesichts der heutigen Wirtschaftslage ein Aus-
bau der zweiten Saule, auch wenn er winschbar ware, nicht
moglich ist. Die Mehrheit der Fraktion ist zudem der Mei-
nung, dass man eine Konsolidierung des Systems anstre-
ben sollte. Das ist mit der Losung der Minderheit || moglich.
Das vorgeschlagene System erscheint der Mehrheit zudem
effizient und machbar.

Wir sind aber auch der Meinung, dass man offen kommuni-
zieren sollte, dass der Antrag der Minderheit Il — bei An-
nahme - eine sofortige Erhohung der Altersgutschriften und

s’

damit der Beitrage der einzelnen Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer zur Folge hat. Aber die Fraktion hat bei einer entspre-
chenden Giterabwagung den Entscheid zugunsten der
Minderheit |l gefélit. Bestarkt hat uns in unserer Entscheid-
findung der Umstand, dass es der Direktor des Schweizeri-
schen Gewerbeverbandes ist, der dieser Erhéhung der
Beitrage zustimmt. Wir sind der Meinung: Wenn der Direktor
dieser Erh6hung zustimmt, kann sie ja nicht falsch sein. Er
muss dann auch gegeniiber dem Gewerbe begriinden, wes-
wegen er selber den Antrag gestellt hat. Wir sind der Mei-
nung, Herr Kollege Triponez, Sie hatten korrekt entschieden.
Und deshalb unterstitzen wir Sie auch.

Ein Teil der SVP-Fraktion wird die Minderheit | (Rechsteiner-
Basel) untersttitzen. Der Vorteil nach Ansicht der Fraktions-
minderheit ist der, dass eben mit der Lésung, die die Minder-
heit | vorschlagt, im Moment keine Mehrbelastung der
Wirtschaft entsteht. Angesichis der aktuellen Wirtschafts-
lage ist es unseres Erachtens nicht falsch, wenn man die
Meinung vertritt, dass man heute keine Mehrbelastungen
beschliessen sollte. Wir geben aber zu, dass Beitragserhé-
hungen mittel- und langfristig, sollte sich die Ertragslage bei
den institutionellen Anlegern nicht grundsétzlich verandern,
auch da natdrlich die Folge sein werden. Wir meinen aber,
dass trotzdem eine Chance bestlinde, dass wir mit den heu-
tigen Altersgutschriften Uber die Runden kdmen.

Die SVP-Fraktion unterstiitzt grossmehrheitlich die Minder-
heit Il; eine Minderheit der Fraktion unterstitzt die Minder-
heit .

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Die Antrage der Minderheit I
und der Mehrheit sind gleich teuer. Sie kommen jetzt und sa-
gen — es war fUr mich wirklich neu, dies zu héren —, dass Sie
auch auf das Modell Triponez einschwenken wirden, wel-
ches die alteren Arbeitnehmer verteuert. Sie wissen, dass
wir dann das Problem haben, dass man gerade im Gewerbe
billigere, junge Arbeitskrafte einstellen wird. Was machen
Sie dann, wenn éltere Leute wegen der hohen BVG-Préa-
mien vor die Ture gestellt und invalid geschrieben werden?
Wie stellen Sie und lhre Partei sich zu dieser Frage? Sie
monieren immer, es gebe in der Invalidenversicherung stei-
gende Kosten, weil altere Arbeitnehmer nicht mehr beschéf-
tigt wlrden.

Borer Roland (V, SO): Ich kann Ihnen nur aus meiner Sicht
sagen, wie ich das Problem angehen werde. Herr Kollege
Rechsteiner, Sie kennen meine diesbezligliche Meinung. Ich
werde in meinem Einflussbereich alles daransetzen, dass
diese Invalidisierung der alteren Arbeitnehmer nicht pas-
siert. Ich habe darauf hingewiesen: Wir haben gewisse Sys-
temmangel erkannt, aber wir sind unter Abwagung aller
Faktoren der Meinung, dass man von dem her gesehen
heute eben keine neuen Versicherten in die zweite Saule
einbinden sollte, weil dies Mehrkosten zur Folge hat. Aber
ich gestehe lhnen zu, es besteht tatsachlich die Gefahr,
dass altere Arbeitnehmer benachteiligt werden. Ich kann nur
wiederholen: Wenn der Direkior des Schweizerischen Ge-
werbeverbandes diese Gefahr nicht sieht — und er ist der
Vertreter des wichtigsten KMU-Verbandes, den es gibt —,
dann missen auch wir, glaube ich, nicht allzu viele Gefahren
sehen. Wenn das dann passiert, bitte ich, zu einem spéteren
Zeitpunkt die gleiche Frage Herrn Kollege Triponez zu stel-
len.

Triponez Pierre (R, BE): Es ist eigentlich keine Frage, son-
dern eine Klarstellung, die ich da gerne vornehmen méchte.
Wenn Sie die Fahne bis zum Schluss durchlesen, sehen
Sie mit aller Klarheit, dass ich bei Artikel 16 mit der Minder-
heit 1l eben nicht die Altersgutschriften geméss Sténderat
vorschlage — das sage ich auch gleich Herrn Rechsteiner-
Basel —, sondern die Frauenskala tibernehme. Ich méchte
also, dass man das Ganze bis zum Schluss richtig liest.
Vielleicht habe ich in der ersten Intervention nicht auf die Al-
tersgutschriften hingewiesen: Dazu muss ich sagen, dass
die Minderheit |l die von Bundesrat und Standerat beschlos-
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sene Erhéhung der Altersgutschriften zurlickweist. Man
muss hier auch sehen, dass diese den aktuellen Gegeben-
heiten nicht mehr entsprechen und sachlich falsch sind.

Da méchte ich etwas ausholen: Gemass der heutigen BVG-
Systematik muss ja ein Endaltersguthaben von 500 Prozent
des anvisierten Lohnes anvisiert werden. Unter der An-
nahme, dass der Umwandlungssatz auf 6,65 Prozent ge-
senkt wirde — das war der Vorschlag des Bundesrates —, hat
der Bundesrat das neu anzustrebende Endaltersguthaben
richtigerweise auf 540 Prozent des koordinierten Lohnes an-
gesetzt. Mit den vom Sténderat beschlossenen Anpassun-
gen bei den Altersgutschriften kénnte dieser Zielwert tat-
séchlich erreicht werden. Da aber beide Kammern in der
Zwischenzeit beschlossen haben, dass der Umwandiungs-
satz eben nur auf 6,8 Prozent zu senken sei, missen zur
vollstandigen Kompensation nur 525 Prozent des koordinier-
ten Lohnes anvisiert werden; man kann also hierfar die Al-
tersgutschriften weniger stark erhéhen, als dies der Sténde-
rat beschlossen hat. Gerade im Wissen um diese Zu-
sammenhénge, geschéatzter Kollege Borer, die Sie eigentlich
sehr wohl auch kennen — aber ich nehme an, Sie wollten
mich zu einer Intervention einladen —, ist es eben nicht so,
dass hier eine wesentliche Mehrbelastung entsteht, weil
diese Frauenskala einen Teil meines Vorschlages bezie-
hungsweise jenes der Minderheit |l darstellt.

Goll Christine (S, ZH): Die SP-Fraktion wird die Minderheit |
(Rechsteiner-Basel) unterstiitzen, und zwar deshalb, weil wir
nicht nur eine Verbesserung fur Kleinverdienende und Teil-
zeitangestelite erreichen wollen, die heute von der zweiten
Séule ausgeschlossen sind, sondern weil wir grundsétzlich
den im Modell Rechsteiner-Basel enthaltenen Systemwech-
sel unterstitzen moéchten. Dieser wird auch dazu fiihren,
dass bei den Léhnen im unteren Lohnsegment des Obligato-
riums ebenfalls Rentenverbesserungen erzielt werden kén-
nen. Wir sprechen hier nur vom Obligatorium, also von Léh-
nen von bis zu gut 75 000 Franken pro Jahr.

Noch einmal zur heutigen Situation: Heute sind jedes sechste
Erwerbseinkommen und jede zweite erwerbstitige Frau
nicht im BVG versichert, also von der zweiten Sdule aus-
geschlossen. Die Offnung der zweiten S&ule ist eine jahr-
zehntealte Forderung zur Beseitigung einer krassen Diskri-
minierung vor allem der Frauen. Ich gebe zu, dass die Ab-
sicht unserer Kommission, eine Ld&sung vorzuschlagen,
nach wie vor vorhanden ist. Wenn wir aber schauen, was in
der Zwischenzeit, seit der ersten Runde hier in diesem Saal,
passiert ist, dann bleibt von den urspriinglichen Planen nicht
mehr sehr viel Ubrig.

In der ersten Phase haben wir einen Systemwechsel beflr-
wortet, der davon ausgeht, dass ein fixer Koordinationsab-
zug von 40 Prozent des versicherten Lohnes berlcksichtigt
werden muss. Das ist der Systemwechsel, der nach wie vor
auch noch im Modell Rechsteiner-Basel vorhanden ist. In
der ersten Runde in diesem Saal haben wir eine Senkung
der Eintrittsschwelle auf 18 000 Franken beflirwortet, und
ich erinnere Sie daran, dass unsere Kommission urspriing-
lich grossmehrheitlich noch weiter gehen und die Eintritts-
schwelle auf 12 000 Franken senken wollte.

In der ersten Runde war auch noch eine Lésung vorgese-
hen, die davon ausging, dass vor allem Teilzeitangestelite
mit mehreren Arbeitgebern kiinftig nicht mehr benachteiligt
werden sollen. Mehrere Mitglieder unserer Kommission ha-
ben kurzlich einen Brief erhalten, in dem der Fall einer zu
100 Prozent erwerbstétigen Frau geschildert wird, die aber
zwei Halbtagsstellen von 50 Prozent hat und mit beiden Ein-
kommen einen grosseren Lohn erhélt, als der heutige Koor-
dinationsabzug betragt.

Ich muss thnen sagen: In der jetzigen Losung steht es Uber-
haupt nicht mehr zur Debatte, diese krasse Ausnitzung der
Gesetzesllicke durch die Arbeitgeber wirkungsvoll zu ver-
hindern. Selbst das Eidgendssische Versicherungsgericht
hat gerade im Fall dieser betroffenen Frau bestéatigt, dass
selbst bei zwei Halbtagsstellen, also bei einer hundertpro-
zentigen Erwerbstétigkeit, zwei volle Koordinationsabzlge
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zugelassen werden kénnen. Das heisst also, dass sich vor
allem Frauen, die bei zwei oder mehreren Arbeitgebern ar-
beiten, die ein Gesamteinkommen zwischen rund 50 000
und 100 000 Franken erhalten, im Alter auf keine Rente der
zweiten Saule abstltzen kdnnen.

Nun schlagt lhnen die Mehrheit der Kommission vor, die Ein-
trittsschwelle zu senken. Der Sténderat hat am Status quo
festgehalten, er will keine Offnung der zweiten Saule. Dieses
Anliegen hat Herr Triponez mit seinem Minderheitsantrag
aufgenommen. Ich méchte nur nochmals kurz zusammen-
fassen, welches die Unterschiede zwischen den beiden Mo-
dellen sind, die jetzt noch zur Diskussion stehen.

Im Modell der Mehrheit der Kommission wird der heutige Ko-
ordinationsabzug von 25 320 Franken auf 22 155 Franken
gesenkt. Das heisst, dass ein fixer Bestandteil von rund
3000 Franken fur die kleinen Einkommen zwischen 18 000
und 22 000 Franken versichert bleibt. Beim Modell der Min-
derheit | wird der Systemwechsel beibehalten, also ein pro-
zentualer Koordinationsabzug von 40 Prozent des Lohnes;
der heutige Koordinationsabzug von 25 000 Franken wird so
lange beibehalten oder «eingefroren», bis er 75 Prozent des
heutigen Standes, also diese rund 18 000 Franken, erreicht
hat. Der Hauptunterschied zwischen diesen beiden Model-
len besteht darin, dass fiir das untere Lohnsegment im Obli-
gatorium unterschiedliche Rentenleistungen ausgeldst wer-
den. Das Modell der Mehrheit wird gerade fiir diese kleinen
Léhne eine Zielrente von 80 Franken auslésen, das Modell
von Ruedi Rechsteiner hingegen ist ausbaufahig und wird
eine Zielrente von rund 270 Franken flir die kleinen Einkom-
men ausidsen.

In diesem Sinne bitten wir Sie, das ausbau- und entwick-
lungsféhige Modell der Minderheit | (Rechsteiner-Basel) zu
unterstitzen.

Studer Heiner (E, AG): Wir waren in unserer Fraktion mehr-
heitlich auch enttauscht Gber den Entscheid des Sténdera-
tes. Nun geht es darum, im Differenzbereinigungsverfahren
wieder zu tberlegen, was wir von unserem Anliegen — diese
Schwelle wesentlich tiefer zu setzen, zu verbessern — retten
kénnen, um mindestens eine Chance zu haben, dass auch
ein Kompromiss mit dem Standerat maglich ist. Von daher
gesehen hat Frau Goll die Unterschiede der beiden Modelle,
Mehrheit und Minderheit | (Rechsteiner-Basel), klar darge-
legt; dazu ist nichts weiter zu sagen. Die Frage ist nur, ob-
wohl der Mehrheit unserer Fraktion das Modell Rechsteiner-
Basel durchaus sympathisch ist, ob wir damit, wenn wir hier
eine Mehrheit haben, irgendeine minimale Chance auf ein
Einlenken des Standerates haben. Das glauben wir realisti-
scherweise einfach nicht. Wenn wir eine Chance haben wol-
len, dann missen wir der Mehrheit zustimmen. Die Verbes-
serung ist nicht so gross, wie wir gewollt hétten, aber die
einzige Moglichkeit; dann kdnnen wir auch dem Sténderat
sagen: Wir sind echt gewillt, etwas zu verbessern. Und wir
wollen den Standerat auch nicht mit einem neuen Modell zu
einer Fragestellung fuhren, bei der wir nicht vermuten, dass
er sie Uberhaupt noch ernsthaft prifen will.

Im Differenzbereinigungsverfahren und angesichts der rea-
len Umstande stimmen wir deshalb mehrheitlich eben dem
zu, was die Mehrheit der Kommission uns beantragt.

Fasel Hugo (G, FR): Man kann es relativ kurz machen und
dafur etwas herausschalen. Wir haben drei Méglichkeiten,
die zur Wabhl stehen. Die griine Fraktion wird der Minderheit |
(Rechsteiner-Basel) zustimmen, weil sie eine echte, sinn-
volle Verbesserung bringt, vor allem auch fir Frauen und flir
Teilzeitbeschaftigte, die heute nicht in den Genuss der zwei-
ten Saule kommen. Der Antrag der Minderheit |1 hat auch
einen ganz entscheidenden Vorteil: Er ist absolut konjunk-
turvertréaglich und wird vor allem zu Beginn, wenn wir ihm
zustimmen, nichts kosten; das haben alle Berechnungen ge-
zeigt. Er wird also erst nach einigen Jahren schrittweise ei-
nige Kosten verursachen, d. h., wir wachsen schrittweise in
eine Verbesserung hinein.

Der Antrag der Mehrheit ist, will man es vereinfacht ausdrii-
cken, reine Augenwischerei — mehr nicht. Man kann es mit
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Zahlen ausdriicken: Die Senkung des Schwellenwertes auf
18 990 Franken bringt zwar zahlenmassig einige zusatzliche
Leute ins BVG. Wenn wir aber bei den Kosten schauen, was
das eigentlich ausmacht, stellen wir fest, dass es einfache,
wenige, bescheidene, fast nicht erwdhnenswerte 10 Mil-
lionen Franken sind. Demgegeniber sind wir aber bereit,
400 Millionen Franken Zusatzeinnahmen zu bewerkstelligen,
um eben den Umwandlungssatz und die Senkungen, die da-
mit verbunden sind, bei den Renten auszugleichen. Das,
was wir hier machen, heisst nichts anderes, als dass wir
bereit sind, denen, die vom BVG schon bericksichtigt sind,
noch einmal 400 Millionen Franken zuzutragen, wahrend wir
bei jenen, die noch nicht dazugehéren, bescheidene 10 Mil-
lionen vorsehen, die kaum mehr erwdhnenswert sind. Da-
rum geht es hier. Deshalb ist es sehr eigenartig, wenn Uber
Kosten dieser Revision gesprochen wird.

Wenn wir jetzt noch den Antrag der Minderheit 1l (Triponez)
aufnehmen, kann man sagen, dass dort die 400 Millionen
Franken einfach umgeteilt werden. Herr Triponez sagt, die
400 Millionen sollen nicht Uber die Erhéhung des koordinier-
ten Lohnes, sondern tber die Erhéhung der Altersgutschrif-
ten gehen, das heisst, dass éltere Arbeitnehmende noch
einmal etwas bestraft werden. Herr Rechsteiner-Basel hat
mit einer Ruickfrage dargelegt, worum es geht: Damit wir-
den wir noch mehr altere Arbeitnehmende, die arbeitslos
sind, in die Invalidisierung abschieben, und das ist ja be-
kanntlich auch nicht gratis.

Kurz: Die Mehrheit und die Minderheit Il bestrafen die Mobi-
litat und flexibles Verhalten der Arbeithehmenden am Ar-
beitsmarkt sowie auch Teilzeitbeschéftigte, also jene, von
denen wir eigentlich immer wieder fordern, dass sie auf ver-
anderte Situationen am Arbeitsmarkt optimal reagieren und
bereit sind, jede Stelle und eben auch Teilzeitstellen anzu-
nehmen. Diese werden mit diesem Gesetz kiinftig weiterhin
bestraft.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der griinen Fraktion, der
Minderheit | (Rechsteiner-Basel) zuzustimmen.

Le président (Christen Yves, président): La majorité du
groupe radical-démocratique suit la minorité Il (Triponez).

Wirz-von Planta Christine (L, BS): Obwohl natirlich die
wirtschaftlichen und sozialen Veranderungen bei der Be-
handlung des BVG berlicksichtigt wurden — die grosste
Schwelle bleibt immer noch die Festlegung der Eintritts-
schwelle. Ich glaube, Uber diese Schwelle stolpern alle, es
stolpert sowohl der Standerat als auch die Mehrheit der
Kommission dariiber.

Der Sténderat und die Minderheit Il (Triponez) folgen den
Ausfihrungen und Ergebnissen von zwei Studien, die bis
jetzt noch nicht erwahnt wurden, die der Bundesrat in Auf-
trag gegeben hat und die genau belegen, dass eine Sen-
kung der Eintrittsschwelle und des Koordinationsabzuges an
und fur sich abzulehnen sind. Heute und gestern haben wir
bei der Behandlung der BFT-Botschaft — bei Investitionen in
die Bildung — immer wieder den volkswirtschaftlichen Nutzen
als mitbestimmenden Faktor hervorgehoben. Bei der 1. Re-
vision des BVG geht es im Grunde wiederum um den volks-
wirtschaftlichen Nutzen. Arbeitgebende und Arbeitnehmen-
de werden in den nachsten Jahren damit zu rechnen haben,
dass die Ausgaben flr die soziale Absicherung steigen wer-
den. Alle, aber besonders das Gewerbe, werden davon be-
troffen sein. Mit einer Senkung der Eintrittsschwelle leisten
wir zudem der Schwarzarbeit Vorschub, wir verteuern die
Administration — etwas, was wir immer wieder tun und was
eigentlich vermieden werden sollte —, wir belasten die Pen-
sionskasse; also lauter Tatsachen, die letztlich negative Aus-
wirkungen auf unsere Volkswirtschaft haben werden. Trotz
der Annahme — und ich bin liberzeugt, dass es so ist -, dass
die Meinungen bereits mehr oder weniger gemacht sind,
bitte ich Sie, diesen Argumenten nochmals Rechnung zu tra-
gen, Beachtung zu schenken und den Nutzen mit den nega-
tiven Konsequenzen zu vergleichen. Es kommt dazu, dass
der Zusatznutzen fir Personen mit tiefem Einkommen sehr
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gering ist, indem bei ihren spateren BVG-Renten die An-
spriche auf Erganzungsleistungen reduziert oder womég-
lich sogar wegfallen werden.

Ich bitte Sie also, der Minderheit 1l (Triponez) zu folgen.

Bei dieser Differenzbereinigung muss man im Grunde samt-
liche Differenzen gemeinsam ansehen, also auch die Alters-
gutschriften. Man muss sie zusammen beleuchten, denn sie
stehen in einem logischen, in einem engen Zusammenhang;
Herr Triponez hat das bereits angetont. Deshalb méchte ich
hier schon auf die Altersgutschriften zu sprechen kommen,
die in Artikel 16 festgehalten sind. Diese werden in Prozen-
ten des koordinierten Lohnes berechnet. Aber die vorge-
schlagenen Ansatze gehen doch in die Richtung einer
verkehrten Welt, namlich dann, wenn man das Geld am
meisten braucht, soll man darauf verzichten.

Wir wollen auf keinen Fall mit einer zu starken Erhdhung der
Altersgutschriften eine Uberkompensation erreichen. Be-
trachten wir doch einmal die Ausgangslage, wie sie sich
heute prasentiert: Der Umwandlungssatz wurde nicht auf
6,65 Prozent gesenkt, sondern die beiden Kammern haben
beschlossen, ihn auf 6,8 Prozent zu senken. Das veréndert
doch alles. Das Endaltersguthaben — ich finde das ein
schreckliches Wort! — muss nicht mehr auf 540 Prozent des
koordinierten Jahreslohnes festgelegt werden, sondern nur
noch auf 525 Prozent. Damit kénnen die Leistungsausfalle
genligend abgedeckt werden. Wenn man diese Dinge in den
Artikeln 2, 7, 8 und 16 zusammen beleuchtet, dann erscheint
das Ganze sehr logisch.

Ich bitte Sie nochmals, der Minderheit |l zu folgen.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Der heutige Koordinationsab-
zug fahrt dazu, dass 750 000 erwerbstatige Frauen nicht
versichert werden. Was empfehlen Sie diesen Frauen? Sol-
len sie einen Millionér heiraten, Lotto spielen oder auf die
Fursorge gehen? Was machen Sie mit diesen Frauen, die
heute nicht versichert sind?

Wirz-von Planta Christine (L, BS): Sie wissen genauso gut
wie ich, dass die Léhne der Frauen steigen, dass sie an die
Léhne der Manner angepasst werden. Schliesslich haben
wir da genlgend Gileichstellungsartikeln zugestimmt. Das,
was Sie jetzt so an die Wand malen, Herr Rechsteiner Ru-
dolf, entspricht nicht mehr den heutigen Realitdten und Tat-
sachen.

Robbiani Meinrado (C, TI), pour la commission: Lenjeu
tourne autour de deux questions. D’abord, est-ce qu'on dé-
sire oui ou non un élargissement du cercle des personnes
soumises & la prévoyance professionnelle pour mieux consi-
dérer ceux ou celles qui travaillent a temps partiel? Et en-
suite, est-ce qu'on choisit de compenser la baisse du taux
de conversion par une modification du salaire assuré ou
bien du taux des bonifications de vieillesse? Une trés large
majorité de la commission, se plagant d'ailleurs dans la ligne
adoptée par notre Conseil, répond de maniére affirmative &
la question concernant I'extension de la prévoyance profes-
sionnelle et continue de vouloir expressément intervenir sur
le salaire assuré plutdt que sur les bonifications de vieillesse
afin de ne pas pénaliser certains groupes de personnes ou
certaines couches de la population qui vivent déja souvent
des difficultés sur le marché du travail.

La majorité de la commission, comme je I'ai rappelé avant,
s'est toutefois divisée lorsqu'il s'est agi de chercher une
adaptation du modéle initialement adopté par notre Conseil
afin de favoriser un compromis avec l'autre Chambre. La
plus grande partie a opté pour un modéle qui garde en effet
un seuil d’entrée & 18 990 francs, mais qui fait un petit pas
en direction du Conseil des Etats au sujet de la déduction de
coordination, en cela qu'elle revient a une déduction fixe —
une déduction tout de méme réduite a 22 155 francs — afin
de compenser justement la baisse du taux de conversion.
Lautre partie, la minorité I, maintient au contraire le concept
hérité du modeéle adopté par notre Conseil, et en particulier
la déduction de coordination non plus en chiffres absolus,
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mais en pour cent du salaire AVS. Un modeéle qui, pour sa
part, pour aller aussi a la rencontre du Conseil des Etats, se-
rait introduit non pas d’emblée mais d’'une maniére trés gra-
duelle par le gel des parametres actuels de la loi. Tous ces
paramétres seraient gelés jusqu'a ce qu'ils correspondent
en termes réels a ceux que notre Conseil avait adoptés lors
du premier débat. On prévoit d'ailleurs que ce processus de
gel et d'adaptation, d'introduction graduelle du modéle,
puisse durer entre douze et quinze ans, voire plus, cela dé-
pendra évidemment de P'évolution du colt de la vie et des
salaires.

Le choix entre ces deux options a donné lieu aussi au sein
de la commission & une large discussion et a des évalua-
tions. On peut souligner que, concernant lintégration dans
la prévoyance professionnelle d’'une partie des couches de
la population qui en sont exclues, les deux solutions ont le
méme degré d'ouverture. La premiére, celle de la majorité,
introduit cette ouverture tout de suite, l'autre y arrive gra-
duellement, a plus longue échéance. Concernant ensuite la
compensation du taux de conversion, les deux solutions
compensent entierement la réduction du taux de conversion,
celle de la majorité le fait tout de suite, celle de la minorité | y
arrive graduellement. Concernant la couverture des revenus
bas et modestes, c'est évidemment la solution de la
minorité | qui est nettement plus généreuse, bien qu'elle y
arrive 1a encore graduellement.

Concernant ensuite la «lisibilité» du systéme, la solution de
la majorité apparait évidemment plus simple et plus compré-
hensible, surtout pour les assurés. Concernant enfin les
colts, la solution de la majorité colte annuellement autour
de 300 millions de francs, celle de la minorité | (Rechsteiner-
Basel) a peu prés le double, mais pas tout de suite: au dé-
but, elle coGite moins — autour de 50 millions de francs —, et
ce colt va en augmentant au fur et a mesure de !'introduc-
tion du systéme.

Cette évaluation différenciée de ces deux options, on la voit
aussi si on regarde le résultat de la discussion et du vote in-
tervenus au sein de la commission, commission qui a
adopté, par 12 voix contre 9, la proposition qui apparait ici
comme proposition de la majorité — 9 voix ont soutenu la
proposition devenue celle de la minorité [.

Au contraire, la proposition de la minorité I (Triponez) est
plus abrupte. Cette proposition a été rejetée en commission,
par 16 voix contre 5. C'est une proposition qui ne fait aucun
pas en direction d’'une ouverture de la prévoyance profes-
sionnelle a4 d’autres catégories de la population et qui conti-
nue & pénaliser certains groupes d'assurés. C'est d'ailleurs
une solution qui conduit & une péjoration de la situation de la
génération d’entrée, méme par rapport a la solution adoptée
par le Conseil des Etats.

Dongc, la majorité de la commission vous invite a suivre sa
proposition qui, bien que s’écartant en partie du modéle
adopté initialement par notre Conseil, devrait déboucher sur
un compromis acceptable avec ['autre Chambre; d'ailleurs,
elle n'exclut pas qu'a l'avenir on puisse revenir a l'idée cer-
tainement valable qu'on avait adoptée ici et qui est reprise
par la minorité |, c'est-a-dire l'introduction d'une déduction
de coordination en pour cent du salaire AVS, ce qui permet-
trait d'améliorer la position des assurés ayant des salaires
bas ou moyens.

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), fur die Kommission: Die
Mehrheit der Kommission hat sich bewusst hinter das Modell
gestellt, das zwar Verbesserungen bringt, aber realisierbar
ist, wie es Herr Kollege Studer gesagt hat.

Die Minderheit | (Rechsteiner-Basel) basiert auf dem alten
Beschluss des Nationalrates, wirde zunéchst 55 Millionen
Franken Einsparungen bringen, und erst spater wiirden sich
die grossen Kosten anhaufen. Das Modell ist bestechend,
es ist gut; deshalb hat sich ja auch vor einem Jahr der Na-
tionalrat mit sehr grosser Mehrheit diesem Modell ange-
schlossen. Es ist eine Frage des Abwagens. Im Moment
ware eine Entlastung der Kassen sehr wohl begrissenswert,
aber wir wissen nicht, wie die Entwicklung weitergeht. In 10
bis 12 Jahren wiirden wir doppelt so hohe Kosten zu bewalti-
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gen haben wie mit dem Modell der Minderheit Il (Triponez)
oder auch dem Modell der Mehrheit.

Die Mehrheit der Kommission schlégt lhnen vor, die Minder-
heit | (Rechsteiner-Basel) abzulehnen. Sie schlagt lhnen
ebenfalls vor, die Minderheit Il (Triponez) abzulehnen; diese
Minderheit lehnt sich an die Fassung des Standerates und
des Bundesrates an.

Frau Wirz-von Planta, es ist nicht so, dass wir den Umwand-
lungssatz weniger senken wiirden als der Bundesrat. Genau
gleich senken wir innerhalb von 10 Jahren den Umwand-
lungssatz von 7,2 Prozent auf 6,8 Prozent. Der Bundesrat
hat in seinem Vorschlag noch Jahre weiter gedacht und ist —
13 Jahre spéter — auf 6,65 Prozent hinuntergegangen. Aber
wir haben genau die gleiche Ausgangslage.

Das Modell der Minderheit Il (Triponez) senkt den Umwand-
lungssatz, muss aber die Altersgutschriften erhéhen. Hier
hat Herr Borer sehr klar gesagt, was das heisst: Ab Inkraft-
treten der Gesetzesdnderung zur zweiten Séule wirden die
Altersgutschriften um 450 Millionen Franken teurer. Wenn
Sie das Modell der Minderheit i (Triponez) mit dem der
Mehrheit vergleichen, sehen Sie, dass das Modell der Mehr-
heit nur 10 Millionen Franken mehr kostet. Man muss hier
aber deutlich sagen, dass man verschiedene Kreise belas-
tet. Bei der Minderheit Il (Triponez) bezahlen vor allem die
alteren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer diese Ande-
rungen, und zwar jene im Alter zwischen 45 und 55 Jahren.

Sie erinnern sich, wir haben vor drei Monaten die Anderung
der Arbeitslosenversicherung zur Abstimmung gebracht.
Dort hat man ganz konkret die alteren Arbeitnehmer ab
55 Jahren besser gestellt — weil sie die hdchsten Altersgut-
schriften haben, sind sie viel schwieriger vermittelbar — und
hat bewusst 520 Taggelder gesprochen. Wenn wir jetzt aber
altere Arbeitnehmer bereits ab 45 Jahren haben, klafft hier
eine Lucke zwischen der Arbeitslosenversicherung und der
zweiten Saule. Das ist nicht zu unterschétzen. Ich erinnere
Sie z. B. an die Swisscom, die Leute ab 55 Jahren zu gros-
sen Teilen pensioniert hat, weil sie die teuersten Arbeitneh-
mer sind.

Wenn wir aber das Modell der Mehrheit nehmen, dann be-
wirkt das zwar nur 10 Millionen Franken Mehrkosten, aber
es trifft andere. Es trifft vor allem Frauen in Tieflohnbran-
chen, die das dann, mit ihren Arbeitgebern, bezahlen. Aber
hier bewirken wir etwas ganz anderes. Herr Triponez, es
sind nicht nur die Bezlger von Ergénzungsleistungen, die
hier profitieren. Ganz offen gesagt: Von 18 200 Franken
kann niemand leben. Aber genauso Wirklichkeit ist: Von
25 240 Franken kann auch niemand hundertprozentig leben.
Das sind immer Einkommen zu Partnereinkommen, zu Ren-
ten oder zu Alimenten. Wenn diese Zusatzeinkommen weg-
fallen, haben wir die Situation, dass die zweite Séaule, die
Altersvorsorge, nicht reicht. Deshalb ist die Mehrheit der
Kommission der Ansicht, dass Zusatzeinkommen auch Zu-
satzrenten generieren sollten.

Es ist auch nicht so, dass das Klischee von den gut situier-
ten Alten so zutrifit. Ich kann thnen sagen: In den Pflegehei-
men mussen jetzt schon mehr als die Hélfte der Bewoh-
nerinnen und Bewohner Erganzungsleistungen beanspru-
chen. Dieser Trend wird weitergehen. Jetzt stellt sich die
Frage, wie wir das, was zum Leben fehlt, ergénzen. Machen
wir das Uber Ergénzungsleistungen? Das geht dann Uber
steuerliche Mittel, die die Wirtschalft, die Arbeitnehmer und
Arbeitgeber, genauso belasten. Aber wenn wir die zweite
Séaule starken, wie wir das mit dem Modell der Mehrheit ha-
ben, dann ermdglichen wir mehr Personen, eine zweite
Séule aufzubauen.

Es ist noch interessant: Es waren genau dieselben, die sich
jetzt fur das Modell Triponez eingesetzt haben, die sich
heute Morgen flr eine Senkung der Witwenrente einsetzten,
und zwar dort mit dem Vorzeichen, dass die Frauen sowieso
berufstatig seien. Da muss ich lhnen sagen: Wenn Sie das
finden, missen Sie ihnen gerechterweise aber auch ermdg-
lichen, eine zweite Saule aufzubauen und tatséchlich auch
fur ihren spéateren Unterhalt das lhre beizutragen.

Die Schweizerische Arbeitskrafteerhebung sagt ganz klar,
dass die Zeitspanne, in der die Leute in diesem niederen
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Einkommensbereich arbeiten, kurz ist. Uber kurz oder lang
arbeiten die Leute so viel, dass sie nachher versichert wer-
den mussen. Es ist auch interessant zu sehen, dass 37 Pro-
zent aller Vorsorgeeinrichtungen Gberhaupt keinen Koordi-
nationsabzug haben. Das ist vor allem im gesundheits- und
im bildungspolitischen Bereich der Fall, wo die Frauen — es
handelt sich ja vorwiegend um Frauen — ganz flexibel einge-
setzt werden missen. In einem Quartal oder in einem Jahr
kdnnen sie, wenn es sehr viel Arbeit hat, zu mehr verpflichtet
werden.

Es wurde der Einwand vorgebracht, die Arbeitnehmer wollten
das gar nicht. Fragen Sie einmal die Leute mit einem Teilzeit-
job, ob sie AHV-Beitrdge bezahlen wollen. Wenn Sie diese
Frage so stellen, werden thnen alle sagen: «Nein, sicher
nichtl» Aber wir miissen auch dafir besorgt sein, dass die
Bewohnerinnen und Bewohner unseres Landes eine richtige
Altersvorsorge haben, und dazu wollen wir ihnen verhelfen.
Ich bitte Sie, die Kommissionsmehrheit zu unterstiitzen. Es
ist zwar ein gegeniiber dem Vorjahr reduziertes Vorhaben,
es ist aber auch keine Augenwischerei. Es stimmt auch
nicht, dass wir hier die Altersgutschriften zu hoch ansetzen,
wie das Frau Wirz-von Planta gesagt hat. Der Sténderat, ja,
der setzt die Altersgutschriften auf 540 Prozent an, die
Mehrheit der Kommission - (brigens auch die Minderheit |
(Rechsteiner-Basel) — begnligt sich mit 525 Prozent, weil
man eben die dlteren Arbeitnehmer nicht verteuern will.

Ich bitte Sie also, hier das Obligatorium massvoll auszuwei-
ten. Sie werden das bei den Erganzungsleistungen einspa-
ren, aber auch, wenn Sie an alle anderen Vorhaben denken.
Wir haben nicht nur die gesetzliche Pflicht, wir haben auch
die menschliche Pflicht, fur die Altersvorsorge wirklich gera-
dezustehen.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Le Con-
seil fédéral se rallie a la proposition de la majorité de la com-
mission. Tous les spécialistes qui se sont exprimés ont
montré les différents aspects techniques des solutions qui
sont préconisées. Pour notre compte, nous reléverons deux
avantages de la solution de la majorité sur le plan politique.
Premiérement, elle permet d'éviter de charger davantage les
salariés 4gés. Sous cet angle-la, cette solution est meilleure
que celle que nous préconisions au départ. Or on sait qu'a
l'avenir, il faudra atteindre un objectif: favoriser le maintien
des personnes plus 4gées sur le marché du travail, et les en-
courager méme a travailler plus longtemps que ce qu'elles
souhaiteraient peut-étre — une ou deux années de plus —, si
parfois elles étaient tentées de prendre une retraite antici-
pée. C'est donc quelque chose de positif du point de vue du
marché du travail.

Deuxiémement, c’est ce que I'on souhaite tous, la baisse du
taux de conversion est compensée par les revenus supplé-
mentaires générés par le fait que le montant de coordination
est abaissé. Ainsi, d'autres personnes accédent aussi au
deuxieéme pilier. C'est une solution techniquement tout a fait
défendable, et politiquement trés positive.

Nous vous invitons a soutenir la proposition de la majorité,
en espérant que le Conseil des Etats pourra ultérieurement
s'y rallier.

Erste Abstimmung — Premier vote
FUr den Antrag der Mehrheit .... 92 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit Il .... 70 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote
Flr den Antrag der Minderheit | .... 91 Stimmen
Flr den Antrag der Mehrheit .... 71 Stimmen

Le président (Christen Yves, président): Ce vote est égale-
ment valable pour les articles 7, 8, 9, 16 et 58.

Art. 4

Antrag Bortoluzzi

Abs. 3

Selbststandigerwerbende .... zu versichern. In diesem Fall
finden die Absétze 1 und 2 keine Anwendung.

!

Abs. 4

Die von den Selbststandigerwerbenden geleisteten Beitrage
und Einlagen in die Vorsorgeeinrichtung missen dauernd
der beruflichen Vorsorge dienen.

Art. 4

Proposition Bortoluzzi

Al 3

Les travailleurs .... registre de la prévoyance professionnelle.
Dans ce cas, les alinéas 1er et 2 ne s’appliquent pas.

Al 4

Les cotisations et montants versés par des indépendants a
une institution de prévoyance professionnelle doivent étre
affectés durablement a la prévoyance professionnelle.

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Ich stelle lhnen diese Antrdge zu
Artikel 4 — das ist etwas ausserordentlich — namens der
Kommission. Es ist ja so, dass es eine komplexe Vorlage ist.
Wir sind darauf aufmerksam gemacht worden ~ die Fahne
war bereits im Druck —, dass nach der Verabschiedung der
Vorlage noch Probleme aufgetaucht sind. Die Kommission
hat an der letzten Sitzung beschlossen, thnen zu beantra-
gen, diese beiden Anderungen noch aufzunehmen. Worum
geht es?

Zu Absatz 3: Die Grundsatze der Planmassigkeit und Kollek-
tivitat, die hier speziell erwahnt sind, werden dadurch dop-
pelt erwahnt. Damals wurde diese neue Bestimmung in Ab-
satz 3 von unserem Rat ein erstes Mal aufgenommen. Es
waren keine Grundséatze lber die berufliche Vorsorge fest-
gelegt. Bei Artikel 1 hat dann der Standerat diese Grund-
satze der Angemessenheit, der Kollektivitat, der Gleichbe-
handlung, der Planmassigkeit sowie des Versicherungsprin-
zips aufgenommen. Damit ist es eigentlich nicht mehr nétig,
diese Erwahnung in Absatz 3, und dann noch auf unvollstan-
dige Art und Weise, zu wiederholen.

Wir beantragen Ihnen also, bei Absatz 3 diesen Teil des Sat-
Zes ersatzlos zu streichen.

Zu Absatz 4: Hier geht es um die Zweckgebundenheit der
Vorsorgemittel bei der freiwilligen Versicherung. Es ist ja so,
dass die Selbststandigerwerbenden jederzeit aus ihrer Vor-
sorgeeinrichtung austreten und die bedingungslose Baraus-
zahlung der Freiziigigkeitsleistung verlangen kénnen. Das
wird aufgrund eines Entscheides des Eidgendssischen Ver-
sicherungsgerichtes so gehandhabt. In einem solchen Fall
wird die Kapitalauszahlung oft dem Konsum zugefihrt, ei-
nem Konsum, der mit der Vorsorge, also mit dem Grundsatz
der beruflichen Vorsorge, nichts zu tun hat. Das sind offen-
sichtliche Missbréauche. Das mag fur diejenigen, die nur dar-
auf aus sind, solche Llcken zu nutzen, interessant sein.
Aber es geht nicht an, dass der Gesetzgeber solchen
Missbrauchen Vorschub leistet. Solche Alibiaustritte mit Bar-
auszahlungen werden allein aus Griinden der Steuereinspa-
rung gemacht. Das geht nicht an. Eine dauernde und
ausschliessliche Zweckgebundenheit der in der Vorsorge-
einrichtung geleisteten Mittel ist bei einem Austritt aus der
Vorsorgeeinrichtung nicht mehr gegeben.

Damit solche Transaktionen vermieden werden kénnen, be-
antragt Ihnen die Kommission die Aufnahme dieses neuen
Absatzes 4.

Es geht allerdings auch nicht darum, es den Selbststéndig-
erwerbenden zu verunmdglichen, Wohneigentumseinlagen
oder betriebsbezogene werterhaltende Investitionen zu tati-
gen. Das mdochte ich hier deutlich sagen; ich bin ja auch ein
Selbststandigerwerbender, nicht wahr? Ich glaube, im Sinne
der Vorsorge konnen solche Massnahmen auch mit diesem
neuen Artikel getroffen werden. Aber es geht wirklich darum,
Missbrauche, die hier offensichtlich stattfinden, zu verhin-
dern.

Wir bitten Sie, diesen Antréagen zu den Absétzen 3 und 4 zu-
zustimmen.

Angenommen — Adopté
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Art. 7 Abs. 1 Art. 8
Antrag der Mehrheit Proposition de la majorité

Arbeitnehmer, die bei einem Arbeitgeber einen Jahreslohn
von mehr als 18 990 Franken beziehen ....

Antrag der Minderheit |

(Rechsteiner-Basel, Baumann Stephanie, Egerszegi, Fasel,
Goll, Gross Jost, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul, Ros-
sini)

Arbeitnehmer, die bei einem Arbeitgeber einen Jahreslohn
von mindestens 25 320 Franken beziehen ....

Antrag der Minderheit Il

(Triponez, Bortoluzzi, Dunant, Glur, Pfister Theophil)
Arbeitnehmer, die bei einem Arbeitgeber einen Jahreslohn
von mehr als 25 320 Franken beziehen ....

(= Beschluss des Sténderates)

Art. 7 al. 1

Proposition de la majorité

Les salariés auxquels un méme employeur verse un salaire
annuel supérieur a 18 990 francs ....

Proposition de la minorité |

(Rechsteiner-Basel, Baumann Stephanie, Egerszegi, Fasel,
Goll, Gross Jost, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul, Ros-
sini)

Les salariés qui regoivent d'un méme employeur un salaire
annuel d’au moins 25 320 francs ....

Proposition de la minorité Il

(Triponez, Bortoluzzi, Dunant, Glur, Pfister Theophil)

Les salariés auxquels un méme employeur verse un salaire
annuel supérieur a 25 320 francs ....

(= décision du Conseil des Etats)

Angenommen gemdss Antrag der Minderheit |
Adopté selon la proposition de la minorité |

Art. 8

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Zu versichern ist der Teil des Jahreslohnes zwischen 22 155
und 75 960 Franken. Dieser Teil wird koordinierter Lohn ge-
nannt.

Abs. 2

Betragt der koordinierte Lohn weniger als 3165 Franken im
Jahr, so muss er auf diesen Betrag aufgerundet werden.

Antrag der Minderheit |

(Rechsteiner-Basel, Baumann Stephanie, Egerszegi, Fasel,
Goll, Gross Jost, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul, Ros-
sini)

Abs. 1

Untersteht ein Arbeitnehmer der obligatorischen Versiche-
rung gemass den Artikeln 2 und 7, ist der Jahreslohn bis
75 960 Franken abzuglich des Koordinationsabzuges zu ver-
sichern. Dieser Teil wird koordinierter Lohn genannt.

Abs. 2

Der Koordinationsabzug betragt 40 Prozent des Jahres-
lohnes, jedoch mindestens den Grenzwert von Artikel 7 mi-
nus ein Achtel der maximalen AHV-Rente und héchstens
25 320 Franken.

Antrag der Minderheit Il

(Triponez, Bortoluzzi, Dunant, Glur, Pfister Theophil)

Abs. 1

Zu versichern ist der Teil des Jahreslohnes zwischen 25 320
und 75 960 Franken. Dieser Teil wird koordinierter Lohn ge-
nannt.

(= Beschluss des Sténderates)

Abs. 2

Betrégt der koordinierte Lohn weniger als 3165 Franken im
Jahr, so muss er auf diesen Betrag aufgerundet werden.

(= Beschluss des Standerates)
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Al 1

La partie du salaire annuel comprise entre 22 155 et
75 960 francs doit étre assurée. Cette partie du salaire est
appelée «salaire coordonné».

AL 2

Si le salaire coordonné n’atteint pas 3165 francs par an, il
est arrondi & ce montant.

Proposition de la minorité |

(Rechsteiner-Basel, Baumann Stephanie, Egerszegi, Fasel,
Goll, Gross Jost, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul, Ros-
sini)

Al 1

Si le salarié est soumis a l'assurance obligatoire selon
les articles 2 et 7, la partie du salaire annuel jusqu'a
75 960 francs doit étre assurée, aprés soustraction de dé-
duction de coordination. Cette partie du salaire est appelée
«salaire coordonné».

AL 2

La déduction de coordination la correspond & 40 pour cent
du salaire annuel, mais au minimum au montant-limite de
I'article 7 moins un huitiéme de la rente maximale AVS et au
plus a 25 320 francs.

Proposition de la minorité Il

(Triponez, Bortoluzzi, Dunant, Glur, Pfister Theophil)

Al 1

La partie du salaire annuel comprise entre 25320 et
75 960 francs doit étre assurée. Cette partie du salaire est
appelée «salaire coordonné».

Al 2

Si le salaire coordonné n’atteint pas 3165 francs par an, il
doit étre arrondi & ce montant.

(= décision du Conseil des Etats)

Angenommen gemdss Antrag der Minderheit |
Adopté selon la proposition de la minorité |

Art. 9

Antrag der Minderheit |

(Rechsteiner-Basel, Baumann Stephanie, Egerszegi, Fasel,
Goll, Gross Jost, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul, Ros-
sini)

Abs. 2

Der Bundesrat passt den Grenzwert der Artikel 2 und 7 nicht
an, bis dieser auf drei Viertel der maximalen AHV-Rente ge-
sunken ist.

Abs. 3

Der Bundesrat passt den Héchstbetrag des Koordinations-
abzuges gemass Artikel 8 Absatz 2 nicht an, bis dieser auf
88,23 Prozent der maximalen AHV-Rente gesunken ist.

Art. 9

Proposition de la minorité |

(Rechsteiner-Basel, Baumann Stephanie, Egerszegi, Fasel,
Goll, Gross Jost, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul, Ros-
sini)

Al 2

Le Conseil fédéral gélera 'adaptation du montant-limite des
articles 2 et 7, tant que celui-ci dépasse les trois quarts de la
rente maximale de 'AVS.

Al 3

Le Conseil fédéral gélera le montant supérieur de la déduc-
tion de coordination selon l'article 8 alinéa 2, tant que celui-
ci dépasse les 88,23 pour cent de la rente maximale de
FAVS.

Angenommen — Adopté
Art. 11 Abs. 2, 3bis, 3ter, 7bis; 13 Abs. 2; 15 Abs. 2,3

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Art. 11 al. 2, 3bis, 3ter, 7bis; 13al. 2;15al. 2,3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 16
Antrag der Mehrheit
Festhalten

Antrag der Minderheit |

(Rechsteiner-Basel, Baumann Stephanie, Egerszegi, Fasel,
Goll, Gross Jost, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul, Ros-
sini)

Festhalten

Antrag der Minderheit Il
(Triponez, Bortoluzzi, Dunant, Glur, Pfister Theophil)

Altersjahr/Ansatz in Prozenten des koordinierten Lohnes
25-31/7

32-41/10

42-51/15

52-65/18

Antrag Dupraz

Die Altersgutschriften werden jéhrlich in Prozenten des koor-
dinierten Lohnes, ausgehend von einem Ansatz von
12,5 Prozent des koordinierten Lohnes, berechnet.

Art. 16
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité |

(Rechsteiner-Basel, Baumann Stephanie, Egerszegi, Fasel,
Goll, Gross Jost, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul, Ros-
sini)

Maintenir

Proposition de la minorité Il
(Triponez, Bortoluzzi, Dunant, Glur, Pfister Theophil)

Age/Taux en pour cent du salaire coordonné
25-31/7

32-41/10

42-51/15

52-65/18

Proposition Dupraz

Les bonifications de vieillesse sont calculées annuellement
en pour cent du salaire coordonné sur la base d’'un taux de
12,5 pour cent du salaire coordonné.

Dupraz John (R, GE): Je dois dire que j'ai toujours été inter-
loqué par ce systéme de bonifications de vieillesse, avec
ses différents taux qui pénalisent nettement les employés et
les travailleurs les plus agés.

La loi que nous modifions maintenant est une loi de haute
conjoncture, qui est entrée en vigueur il y a vingt ans a peu
pres. A I'époque, la concurrence sur les marchés était moins
intense qu’elle ne I'est aujourd’hui. On ne parlait pas encore
de globalisation de I'économie et de mondialisation des mar-
chés. Aujourd’hui, alors que nous sommes en pleine crise
économique et que cette concurrence est exacerbée et trés
vive, nous constatons que les taux des bonifications de
vieillesse plus élevés pour les employés et les travailleurs
les plus agés sont un facteur pénalisant. Il arrive souvent
que des travailleurs de plus de 50 ans soient mis a la porte
pour des raisons économiques. En fait, les employeurs esti-
ment qu'ils coltent trop cher, que les charges sociales sont
trop élevées, et ils préférent embaucher des personnes plus
jeunes.

Je propose, a l'article 16 LPP, un taux des bonifications de
vieillesse unique. A terme, le but est de garantir les mémes

L]

prestations et d'éviter ce phénomeéne antisocial qui découle
de cette loi et qui va a fin contraire de 'objectif visé par cette
loi.

De plus, je propose, au chiffre |l, dispositions transitoires,
lettre bbis, un régime transitoire afin qu’on puisse arriver a
ce taux unique en quelques années.

Je trouve étonnant que la commission n'ait pas fait une telle
proposition, car en fait les taux des bonifications de
vieillesse différenciés sont un facteur pénalisant pour bien
des travailleurs. Moi-méme, je viens d’assister a un drame:
un collegue a été mis a la porte pour des raisons strictement
économiques.

Je vous demande de réserver bon accueil & ma proposition
en l'adoptant. Son but est social et tend a réaliser I'équité
entre les travailleurs et les employés de toutes les classes
d’'age de ce pays.

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), fir die Kommission: Es
ist nicht so, dass das in der Kommission nie ein Thema ge-
wesen ware. Die Vorgangerin von Bundesprasident Pascal
Couchepin hat die Erarbeitung eines Dokumentes in Auftrag
gegeben, und wir erwarten das Resultat. Fir diese Revision
hat es nicht gereicht. Es ist den einzelnen Kassen auch
moglich — wenn es das Reglement, das paritétisch erlassen
worden ist, erlaubt —, gleiche Altersgutschriften flr jedes Al-
ter zu machen, aber es ist nicht zwingend.

Wir haben jetzt eine Abstufung von 7, 10, 15 und 18 Pro-
zent, welche die Mehrheit, deren Antrag Sie ja vorher be-
schlossen haben, auch weiterziehen mdochte. Andere An-
satze sind denkbar. Die ABB-Pensionskasse, Kollege Du-
praz, hat z. B. hr Modell. Sie fahrt sehr gut damit, aber es
fur allgemein verbindlich zu erklaren heisst, dass man sehr
wohl alle Vor- und Nachteile abschatzen muss. Hier bin ich
selber gespannt auf die Ausflihrungen von Bundesprasident
Pascal Couchepin. Wie man uns gesagt hat, wirde es
grosse finanzielle Mehrkosten ergeben.

Robbiani Meinrado (C, Tl), pour la commission: La proposi-
tion Dupraz souléve & nouveau un probleme tout a fait réel
qui a déja été discuté au sein de la commission ainsi qu'au
sein de notre Conseil lors du premier débat. Il est indéniable
gue la progression des bonifications de vieillesse pénalise
les personnes plus &agées, surtout lorsque celles-ci cher-
chent un nouvel emploi. C’est pour cette raison qu’au sein
de la commission, la proposition de passer, par exemple, &
un taux des bonifications unique, au moins du cété des em-
ployeurs, avait été avancée.

Suite aux problémes que souléve I'éventuel passage & un
taux des bonifications unique, le département s'était engagé
a effectuer une étude et a élaborer un rapport qui permettent
d’approfondir toutes les implications liées a un tel change-
ment du systéme actuel. Cela avait été confirmé par Mme
Dreifuss, alors conseillere fédérale, lors du précédent débat
qui a eu lieu dans ce Conseil, ce qui avait d'ailleurs conduit
Mme Polla a retirer une proposition analogue gqu'elle avait
présentée.

La commission, préoccupée par cela et souhaitant un appro-
fondissement adéquat, avait alors accepté d’attendre le do-
cument du département avant de prendre une décision a ce
sujet. C'est une attitude qui reste valable aussi aujourd’hui.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: M. Rob-
biani s’est exprimé dans le méme sens que le Conseil fédé-
ral, et pour cause puisque c'est lui, selon les notes que I'on
m'a données, qui avait proposé, lors des débats au sein de
la commission, de régler ce probléme. Il avait a I'époque dé-
posé une proposition similaire a celle de M. Dupraz.

Le Conseil fédéral est d'avis qu'en effet, du point de vue
abstrait, la proposition Dupraz est une proposition positive.
Néanmoins, elle pose un trés gros probléme, celui de la gé-
nération d'entrée. Si I'on appliquait la proposition Dupraz de
maniére linéaire, cela entrainerait une trés grande diminu-
tion des rentes, pour une génération, de nombreuses clas-
ses d’'ages. Si on voulait éviter cet inconvénient, il faudrait
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compenser cette perte; d’aprés les calculs qui ont été faits,
cela signifierait une dépense d'environ 2,7 milliards de
francs de colts LPP ou 1,1 milliard de francs de colits effec-
tifs pendant une période de vingt ans.

Autant dire que cette bonne idée, qui ne peut pas étre con-
crétisée, doit quand méme appeler une réflexion de notre
part. C'est la raison pour laquelle nous avons fait travaifler
les techniciens. Ceux-ci doivent faire une étude sur les effets
de la charge additionnelle des cotisations de I'employeur
pour réduire celle des travailleurs agés et discuter du pro-
bleme de la transition entre les deux systémes. Létude doit
étre rendue d'ici la fin de I'année prochaine. Dans I'état ac-
tuel des choses, il n’est ni possible ni imaginable de voter
cette disposition. Je répéte: elle est bien en soi, mais elle
pose des problémes pratiques pour la génération d’entrée,
qui provoqueraient des cofits, si on ne veut pas des réduc-
tions massives de rentes, de plus de 1,1 milliard de francs
pendant une période de vingt ans. Ce n'est pas possible de
prendre une décision de cette importance simplement sur ce
qu’on pourrait appeler un coup de coeur intelligent.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Minderheit | .... 133 Stimmen
Fir den Antrag Dupraz .... 6 Stimmen

Art. 18

Antrag der Kommission

Ein Anspruch auf Hinterlassenenleistungen besteht nur,
wenn der Verstorbene:

a. im Zeitpunkt des Todes oder bei Eintritt der Arbeitsunfa-
higkeit, deren Ursache zum Tod geflhrt hat, versichert war;
oder

b. infolge eines Geburtsgebrechens bei Aufnahme einer Er-
werbstéatigkeit mindestens 20 Prozent, aber weniger als
40 Prozent arbeitsunfahig war und bei Erhéhung der Ar-
beitsunféhigkeit, deren Ursache zum Tod gefiihrt hat, auf
Uber 40 Prozent versichert war; oder

c¢. als Minderjahriger invalid (Art. 8 Abs. 2 ATSG) wurde und
deshalb bei Aufnahme einer Erwerbstétigkeit mindestens
20 Prozent, aber weniger als 40 Prozent arbeitsunfahig war
und bei Erhéhung der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache
zum Tod gefiihrt hat, auf Gber 40 Prozent versichert war:
oder

d. von der Vorsorgeeinrichtung im Zeitpunkt des Todes eine
Alters- oder Invalidenrente erhielt. (= geltender Buchstabe b)

Art. 18

Proposition de la commission

Des prestations pour survivants ne sont dues que:

a. si le défunt était assuré au moment de son décés ou au
moment du début de I'incapacité de travail dont la cause est
a l'origine du décés; ou

b. si, & la suite d’une infirmité congénitale, le défunt était at-
teint d’une incapacité de travail comprise entre 20 et 40 pour
cent au début de lactivité lucrative et qu'il était assuré lors-
que lincapacité de travail dont la cause est a l'origine du
déces s’est aggravée pour atteindre 40 pour cent au moins;
ou

c. si le défunt, étant devenu invalide avant sa majorité (art. 8
al. 2 LPGA), était atteint d’une incapacité de travail comprise
entre 20 et 40 pour cent au début de lactivité lucrative et
était assuré lorsque 'incapacité de travail dont la cause est
a l'origine du décés s'est aggravée pour atteindre 40 pour
cent au moins; ou

d. s'il recevait de l'institution de prévoyance, au moment de
son déces, une rente de vieillesse ou d'invalidité. (= lettre b
selon le droit en vigueur)

Angenommen — Adopté

Art. 23

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Abs. 2

Einen Anspruch auf Invalidenleistungen haben zudem Per-
sonen, die infolge eines Geburtsgebrechens bei Aufnahme
der Erwerbstatigkeit zu mindestens 20 Prozent, aber weni-
ger als 40 Prozent arbeitsunfahig waren und bei Erhéhung
der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditat gefahrt
hat, auf Uber 40 Prozent versichert waren.

Abs. 3

Einen Anspruch auf Invalidenleistungen haben zudem auch
Personen, die als Minderjahrige invalid (Art. 8 Abs. 2 ATSG)
wurden und deshalb bei Aufnahme einer Erwerbstétigkeit
mindestens 20 Prozent, aber weniger als 40 Prozent arbeits-
unfahig waren und bei Erhéhung der Arbeitsunfahigkeit, de-
ren Ursache zur Invaliditat gefihrt hat, auf Gber 40 Prozent
versichert waren.

Art. 23

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Ont également droit & des prestations d'invalidité les per-
sonnes qui, a la suite d’'une infirmité congénitale, étaient
atteintes d’'une incapacité de travail comprise entre 20 et
40 pour cent au début de l'activité lucrative et qui étaient
assurées lorsque l'incapacité de travail dont la cause est a
I'origine de linvalidité s'est aggravée pour atteindre 40 pour

.cent au moins.

Al 3

Ont également droit a des prestations d'invalidité les per-
sonnes qui, étant devenues invalides avant leur majorité
(art. 8 al. 2 LPGA), étaient atteintes d’'une incapacité de tra-
vail comprise entre 20 et 40 pour cent au début de l'activité
lucrative et qui étaient assurées lorsque l'incapacité de tra-
vail dont la cause est a l'origine de l'invalidité s’est aggravée
pour atteindre 40 pour cent au moins.

Angenommen — Adopté

Art. 24 Abs. 1, 2; 33a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 24 al. 1, 2; 33a
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 34 Abs. 3

Antrag der Kommission

.... der versicherten Person, ihrer Hinterlassenen und weite-
rer Beglinstigter geméss Artikel 20a ein.

Art.34al. 3

Proposition de la commission

.... de 'assuré, de ses survivants et des autres bénéficiaires
visés a l'article 20a, contre tout tiers responsable du cas
d'assurance.

Angenommen — Adopté

Art. 41 Abs. 3-8
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 41 al. 3-8
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
Art. 45 Abs. 1

Antrag der Kommission
Streichen

P
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Art.45al. 1
Proposition de la commission
Biffer

Angenommen — Adopté

Art. 46

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 49 Abs. 2

Antrag der Kommission

Gewabhrt eine Vorsorgeeinrichtung mehr als die Mindestleis-
tungen, so gelten fir die weiter gehende Vorsorge nur die
Vorschriften iiber die Definition und Grundsétze der berufli-
chen Vorsorge sowie des versicherbaren Lohnes (Art. 1), die
zuséatzlichen Einkaufe fir den Vorbezug der Altersleistung
(Art. 13a Abs. 8), die Begiinstigten bei Hinterlassenenleis-
tungen (Art. 20a), die Ruckerstattung zu Unrecht bezogener
Leistungen (Art. 35a), die Anpassung an die Preisentwick-
lung (Art. 36 Abs. 2 und 3), die Verjahrung von Anspriichen
und die Aufbewahrung von Vorsorgeunterlagen (Art. 41), die
paritdtische Verwaltung (Art. 51), die Verantwortlichkeit
(Art. 52), die Kontrolle (Art. 53), die Interessenkonflikte
(Art. 53a), die Teil- oder Gesamtliquidation (Art. 53a—53c),
die Auflésung von Verirdgen (Art. 53d), den Sicherheits-
fonds (Art. 56 Abs. 1 Bst. ¢, Abs. 2-5, Art. 56a, 57 und 59),
die Aufsicht (Art. 61, 62 und 64), die Geblhren (Art. 63a),
die finanzielle Sicherheit (Art. 65 Abs. 1 und 3, Art. 66 Abs.
3, Art. 67 und 69), die Transparenz (Art. 65a), die Ruckstel-
lungen (Art. 65b), die Versicherungsvertrage zwischen Vor-
sorgeeinrichtungen und Versicherungseinrichtungen (Art. 68
Abs. 3 und 4), die Uberschussbeteiligungen aus Versi-
cherungsverirdgen (Art. 68a), die Vermdgensverwaltung
(Art. 71), die Rechtspflege (Art. 73 und 74), die Strafbestim-
mungen (Art. 75-79) sowie die Information der Versicherten
(Art. 86a).

Art. 49 al. 2

Proposition de la commission

Lorsqu'une institution de prévoyance étend la prévoyance
au-dela des prestations minimales, seules s’appliquent & la
prévoyance plus étendue les dispositions sur la définition et
les principes de la prévoyance professionnelle et le salaire
ou le revenu assuré (art. 1er), les versements supplémentai-
res pour la retraite anticipée (art. 13a al. 8), les bénéficiaires
de prestations de survivants (art. 20a), la restitution des pre-
stations indiment touchées (art. 35a), I'adaptation a I'évo-
lution des prix (art. 36 al. 2 et 3), la prescription de droits et
la conservation des piéces (art. 41), la gestion paritaire
(art. 51), la responsabilité (art. 52), le contrdle (art. 53), les
conflits d'intéréts (art. 53a), la liquidation partielle ou totale
(art. 53a-53c), la résiliation de contrats (art. 53d), le fonds
de garantie (art. 56 al. 1er let. ¢, al. 2-5, art. 56a, 57 et 59),
la surveillance (art. 61, 62 et 64), les émoluments (art. 63a),
la sécurité financiére (art. 65 al. 1er et 3, art. 66 al. 3, art. 67
et 69), la transparence (art. 65a), les réserves (art. 65b), les
contrats d’assurance entre institutions de prévoyance et in-
stitutions d’assurance (art. 68 al. 3 et 4), la participation aux
excédents résultant des contrats d'assurance (art. 68a), 'ad-
ministration de la fortune (art. 71), le contentieux (art. 73 et
74), les dispositions pénales (art. 75-79) et I'information des
assurés (art. 86a).

Angenommen — Adopté

Art. 51 Abs. 3

Antrag der Kommission

Die Versicherten wéhlen ihre Vertreter unmittelbar oder
durch Delegierte. Ist dies wegen der Struktur der Vorsorge-
einrichtung, namentlich bei Sammelstiftungen, nicht méglich,

)

kann die Aufsichtsbehorde andere Formen der Vertretung
zulassen. Den Vorsitz des paritatischen Organs fuhrt ab-
wechslungsweise ein Arbeitnehmer- und ein Arbeitgeberver-
treter. Das paritdtische Organ kann jedoch die Zuordnung
des Vorsitzes anders regeln.

Art.51al. 3

Proposition de la commission

Les assurés désignent leurs représentants directement ou
par l'intermédiaire de délégués. Si tel ne peut étre le cas en
raison de la structure de [l'institution de prévoyance, notam-
ment dans les institutions collectives, I'autorité de surveil-
lance peut admettre un autre mode de représentation. La
présidence de l'organe paritaire est assurée & tour de role
par un représentant des salariés et de Femployeur. Lorgane
paritaire peut toutefois prévoir un autre mode d’attribution de
la présidence.

Angenommen — Adopté

Art. 53a1; 53a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 53c

Antrag der Kommission

Abs. 1, 3bis, 4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 5

... die Versicherten und die Rentnerinnen und Rentner ....
Abs. 6

Die Versicherten und die Rentnerinnen und Rentner ....

Antrag Rechsteiner-Basel
Abs. 1
Festhalten

Art. 53c
Proposition de la commission
Al 1, 3bis, 4
Adhérer a |la décision du Conseil des Etats
Al 5
... les assurés et les bénéficiaires de rentes, y compris ....
Al 6
Les assurés et les bénéficiaires de rentes ont le droit ....

Proposition Rechsteiner-Basel
Al 1
Maintenir

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Es geht hier um die Frage der
Teilliquidation. Sie haben beim letzten Mal einstimmig eine
Neuregelung beschlossen, die vorsieht, dass die Austreten-
den und die Verbleibenden in einer Unternehmung, also in
einer Kasse, gleich behandelt werden sollen. Der Standerat
hat diesen Grundsatz nun abgeschwécht, und ich méchte
hier festhalten, dass sich die Juristen in der Kommission
nicht einig waren, was das genau bedeutet.

Unter Bertcksichtigung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
sollen nun bei einer Teilliquidation die Vermdgen verteilt wer-
den. Aufgrund der von uns gemachten Erfahrungen, der Bei-
spiele, die uns vorgelegen haben, méchte ich lhnen beliebt
machen, die Gleichbehandlung der Austretenden strikte im
Gesetz festzuhalten. Wir hatten das Beispiel der Gesellschaft
Vantico, eine Abspaltung von der Firma Ciba. Dort war es so,
dass die Firma Ciba in ihrer Pensionskasse eine Uberde-
ckung von 39 Prozent hatte, und die Vantico wurde entlassen
und bekam Reserven, Uberschiisse, von nur 12 Prozent mit.
Nach der Flrmenauftellung war es dann so, dass die Pen-
sionskasse der Ciba 142 Prozent Deckung hatte, und die
Vantico-Kasse hatte 112 Prozent.
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Es gibt einen Grundsatz im Stiftungsrecht, und dieser
Grundsatz heisst: Das Kapital folgt dem Destinatar. Das
heisst fur eine solche Aufspaltung eines Unternehmens:
Meines Erachtens sollte der Nationalrat festhalten an einer
strikten Gleichbehandlung von Leuten, die das Unterneh-
men verlassen miissen und in der neuen Gesellschaft arbei-
ten, und Personen, die in der alten Gesellschaft verbleiben.
Es sind nur Nuancen in der rechtlichen Formulierung, aber
ich glaube, es wére ungerecht, jene, die dann wechseln
missen, so zu benachteiligen, wie das bisher mit der gelten-
den Rechtsprechung der Fall war.

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), fir die Kommission: Das
Beispiel, das jetzt Herr Kollege Rechsteiner-Basel aufge-
fuhrt hat, ist uns von aussen in die Kommission herangetra-
gen worden, nachdem die Fahne publiziert worden ist und
man jetzt auf diese Anderung der Fassung des Nationalra-
tes durch den Standerat aufmerksam gemacht worden ist.
Die Kommission hat sich kurz dariiber unterhalten und ist
der Meinung, dass man in diesem Fall doch an Artikel 53¢ in
der Form festhalten sollte, wie sie vom Nationalrat vor einem
Jahr beschlossen worden ist.

Ich bitte Sie, dem Antrag Rechsteiner-Basel zuzustimmen.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Le Con-
seil fédéral se rallie a la version du Conseil des Etats. Le
probléme posé par M. Rechsteiner-Basel est un probléme
réel, mais, finalement, il doit étre réglé de la méme maniere
que le probleme des prestations de libre passage. Si, en cas
de liquidation partielle, on a une solution différente de celle
qui est appliquée lorsqu’une personne quitte une entreprise,
ce n'est pas trés juste non plus. Ce n'est pas parce qu'une
caisse quitte partiellement une autre caisse que la situation
doit étre traitée différemment du cas ol un seul salarié quitte
une caisse.

C'est la raison pour laquelle la solution du Conseil des Etats
est plus souple et permet de mieux tenir compte de I'égalité
de traitement des assurés — ceux qui quittent une caisse a ti-
tre individuel ou ceux qui quittent une caisse collectivement
en cas de liquidation partielle.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag Rechsteiner-Basel .... 89 Stimmen
Fiir den Antrag der Kommission .... 42 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 53d

Antrag der Kommission

Abs. 3bis

Lost der Arbeitgeber den Anschiussvertrag mit seiner Vor-
sorgeeinrichtung auf, so haben sich die bisherige und die
neue Vorsorgeeinrichtung Uber den Verbleib der Rentenbe-
zliger bei der bisherigen oder den Wechsel zur neuen Vor-
sorgeeinrichtung zu einigen, sofern der Anschlussvertrag fir
diesen Fall keine Regelung vorsieht. Fehlt eine Regelung im
Anschlussvertrag oder kommt zwischen der bisherigen und
der neuen Vorsorgeeinrichtung keine Vereinbarung zu-
stande, verbleiben die Rentenbezliger bei der bisherigen
Vorsorgeeinrichtung.

Abs. 3ter

Lost die Vorsorgeeinrichtung den Anschlussvertrag mit dem
Arbeitgeber auf, so haben sich die bisherige und die neue
Vorsorgeeinrichtung {ber den Verbleib der Rentenbeziiger
bei der bisherigen oder den Wechsel zur neuen Vorsorge-
einrichtung zu einigen. Kommt keine Vereinbarung zu-
stande, verbleiben die Rentenbeziiger bei der bisherigen
Vorsorgeeinrichtung.

Abs. 3quater

Verbleiben die Rentenbezlger bei der bisherigen Vorsorge-
einrichtung, so bleibt der Anschlussvertrag mit Bezug auf die
Rentenbezliger weiter bestehen. Dies gilt auch far die Invali-
ditatsfélle, bei denen die Invaliditat nach der teilweisen Auf-
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l6sung des Anschlussvertrages, die Arbeitsunfahigkeit, de-
ren Ursache zur Invaliditat gefihrt hat, aber vor der teilwei-
sen Auflésung des Anschlussvertrages eingetreten ist.

Abs. 3quinquies

Der Bundesrat regelt die Zugehorigkeit der Rentenbezuger,
wenn der Anschlussvertrag infolge der Zahlungsunféhigkeit
des Arbeitgebers aufgeldst wird.

Art. 53d

Proposition de la commission

Al. 3bis

Si 'employeur résilie le contrat d'affiliation avec son institu-
tion de prévoyance, le maintien des rentiers dans l'actuelle -
institution de prévoyance ou leur transfert a la nouvelle insti-
tution est réglé par accord entre I'ancienne institution de pré-
voyance et la nouvelle, dans la mesure ou ledit contrat
d'adhésion ne prévoit pas de régle particuliére pour ce cas.
En I'absence de régle ou si aucun accord n'est conclu entre
l'ancienne institution de prévoyance et la nouvelle, les ren-
tiers restent affiliés a la premiére.

Al 3ter

Si Pinstitution de prévoyance résilie le contrat d'affiliation
avec I'employeur, le maintien des rentiers dans l'actuelle in-
stitution ou leur transfert a la nouvelle institution est réglé
par accord entre 'ancienne institution de prévoyance et la
nouvelle. En l'absence d’accord, les rentiers restent affiliés a
I'ancienne institution de prévoyance.

Al 3quater

Si les rentiers restent affiliés a I'ancienne institution, le con-
trat d’affiliation concernant les rentiers est maintenu. Cette
régle s’applique aussi aux cas d'invalidité déclarés aprés la
résiliation du contrat d’affiliation lorsque I'incapacité de tra-
vail dont la cause est a I'origine de l'invalidité est survenue
avant la résiliation du contrat d’affiliation.

Al. 3quinquies

Si linsolvabilité de 'employeur entraine la résiliation du con-
trat d'affiliation, le Conseil fédéral regle 'appartenance des
rentiers.

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), fur die Kommission: Ich
habe eine Korrektur zu Artikel 53d Absatz 3quinquies. Hier
hat sich namlich ein Druckfehler eingeschlichen. Das
mochte ich zuhanden des Amtlichen Bulletins festhalten. Es
ist auf Seite 30 der deutschen Fahne. Hier muss es selbst-
verstandlich «infolge der Zahlungsunféahigkeit des Arbeitge-
bers» heissen, und nicht «infolge der Zahlungsunfahigkeit
des Kreditgebers». Das ist eine wichtige Anderung, die auch
in der franzdsischen Version nachvollzogen werden muss.

Angenommen — Adopté

Art. 58 Abs. 1
Antrag der Mehrheit
Festhalten

Antrag der Minderheit |

(Rechsteiner-Basel, Baumann Stephanie, Egerszegi, Fasel,
Goll, Gross Jost, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul, Ros-
sini)

Festhalten

Antrag der Minderheit I

(Triponez, Bortoluzzi, Dunant, Glur, Pfister Theophil)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

(= Entwurf des Bundesrates)

Art. 58 al. 1
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité |

(Rechsteiner-Basel, Baumann Stephanie, Egerszegi, Fasel,
Goll, Gross Jost, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul, Ros-
sini)

Maintenir

2
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Proposition de la minorité Il

(Triponez, Bortoluzzi, Dunant, Glur, Pfister Theophil)
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

(= projet du Conseil fédéral)

Angenommen gemdss Anlrag der Minderheit |
Adopté selon la proposition de la minorité |

Art. 59 Abs. 4; 63a; 65a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 59 al. 4; 63a; 65a
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 65b

Antrag der Kommission

Der Bundesrat erlasst Mindestbestimmungen (ber die Er-
richtung der Ruckstellungen fir die versicherungstechni-
schen Risiken und fir die anderen Ruckstellungen, die der
Sicherung der Finanzierung dienen, sowie der Schwan-
kungsreserven,

Art. 65b

Proposition de la commission

Le Conseil fédéral édicte des dispositions minimales con-
cernant la constitution de réserves pour couvrir les risques
actuariels et d'autres réserves visant a assurer la sécurité du
financement, ainsi que des réserves de fluctuation.

Angenommen — Adopté

Art. 68 Abs. 3,4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.68al. 3,4
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 68a

Antrag der Kommission

Titel

Uberschussbeteiligungen aus Versicherungsvertragen

Abs. 1

Uberschussbeteiligungen aus Versicherungsvertragen miis-
sen, nachdem der Beschluss betreffend die Anpassung der
Renten an die Preisentwicklung geméss Artikel 36 Absét-
ze 2 und 3 gefasst wurde, bei Vorsorgewerken, die an Sam-
melstiftungen angeschlossen sind, den Sparguthaben der
Versicherten gutgeschrieben werden, ausser wenn die Vor-
sorgekommission des Vorsorgewerkes ausdrlcklich einen
anders lautenden Beschluss fasst und ihn der Sammelstif-
tung mitteilt.

Abs. 2

Bei anderen Vorsorgeeinrichtungen gilt Absatz 1 sinnge-
mass, wobei das paritatisch zusammengesetzte Organ den
anders lautenden ausdricklichen Beschluss der Versiche-
rungseinrichtung mitteilt.

Art. 68a

Proposition de la commission

Titre

Participation aux excédents résultant des contrats d’assu-
rance

Al 1

Les excédents résultant des contrats d'assurance, une fois
la décision d’adapter les rentes au renchérissement prise
conformément a l'article 36 alinéas 2 et 3, sont crédités au
capital-épargne des assurés, a moins que la commission de

]

prévoyance des caisses de pensions affiliées a une fonda-
tion collective n’en décide autrement et qu’elle communique
cette décision a la fondation collective.

Al 2

Lalinéa 1er s’applique par analogie aux autres institutions
de prévoyance; I'organe paritaire de celles-ci transmet a I'in-
stitution d’assurance une éventuelle décision formelle con-
traire.

Angenommen — Adopté

Art. 79b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Antrag Bortoluzzi

Abs. 3

.... Vorsorge zurlickgezogen werden. Wurden Vorbezige fiir
die Wohneigentumsférderung getatigt, darfen freiwillige Ein-
kaufe erst vorgenommen werden, wenn die Vorbeziige zu-
riickbezahlt sind.

Art. 79b
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Bortoluzzi

Al 3

.... d'un délai de trois ans. Lorsque des versements anticipés
ont été accordés pour I'encouragement a la propriété, des
rachats facultatifs ne peuvent étre effectués que lorsque ces
versements anticipés ont été remboursés.

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Hier geht es nochmals um einen
Zusatz aus der Kommission, den ich als Prasident zu vertre-
ten habe, weil auch hier etwas vergessen ging. Ich mochte
lhnen beantragen, diesem Absatz 3 in Artikel 79b, diesem
Zusatz, Ihre Zustimmung zu geben. Es geht wiederum um
die Bekampfung von Missbrauchen in der beruflichen Vor-
sorge, wenn sich also z. B. jemand kurz vor der Pensionie-
rung mit einem sehr hohen Betrag einkauft, dadurch sein
steuerbares Einkommen reduziert, kurze Zeit spéater in Pen-
sion geht und Altersleistungen in Kapitalform bezieht. Das
ist natlrlich eine Steuerbeglinstigung, wie sie die berufliche
Vorsorge eigentlich nicht zulassen sollte.

Als zweites Beispiel méchte ich lhnen das folgende nennen:
Der Vorsorgenehmer erhéht seine Hypothek um ein paar
hunderttausend Franken und tatigt mit dem Geld einen Ein-
kauf in die Vorsorgeeinrichtung. Ein halbes Jahr spater
nimmt er dieses Geld als Vorbezug fiir die Amortisation sei-
ner Hypothek wieder heraus. Auch das ist natlrlich eine Be-
nutzung der Vorsorgeeinrichtung als Steuersparinstrument.
Hier haben wir Verstandnis fir das Anliegen der Steuerver-
waltung, denn es kann nicht angehen, dass mit dem instru-
ment der beruflichen Vorsorge einfach steuerliche Verpflich-
tungen umgangen werden.

Wir bitten Sie, diesem Zusatz, den wir lhnen beantragen, zu-
zustimmen.

Abs.3-Al 3
Angenommen geméss Antrag Bortoluzzi
Adopté selon la proposition Bortoluzzi

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 86a Abs. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Art. 86a al. 2

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Angenommen — Adopté
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Art. 97a

Antrag der Kommission

Er erlasst Vorschriften tiber die Durchfihrung von Erhebun-
gen und die Verdffentlichung von Informationen, die der
Kontrolle Uiber die Anwendung sowie der Evaluation Gber die
Wirkung dieses Gesetzes dienen. Dabei sind insbesondere
die Organisation und die Finanzierung der Vorsorgeeinrich-
tungen, die Leistungen und deren Empfénger sowie der Bei-
trag der beruflichen Vorsorge an die Fortsetzung der
gewohnten Lebenshaltung zu analysieren.

Art. 97a

Proposition de la commission

Il édicte des prescriptions sur la mise en oeuvre de relevés
et sur la publication des informations servant au contréle de
I'application et a 'analyse des effets de cette loi. Ces relevés
et informations portent notamment sur 'organisation et les fi-
nances des institutions de prévoyance, sur les prestations et
leurs bénéficiaires ainsi que sur la contribution de la pré-
voyance professionnelle au maintien du niveau de vie an-
térieur.

Angenommen — Adopté

Ubergangsbestimmungen der Anderung vom ....
(1. BVG-Revision)

Dispositions transitoires de la modification du ....
(1ére révision LPP)

Bst. abis Abs. 2,3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Anlrag Meyer Thérése

Abs. 3

Festhalten

(im Zusammenhang mit dem Konzept der Mehrheit bei
Art. 8)

Let. abis al. 2,3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Meyer Thérése

AL 3

Maintenir

(lié au concept de fa majorité a I'art. 8)

Le président (Christen Yves, président): La proposition
Meyer Thérése est caduque.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Bst. bbis

Antrag Dupraz

Titel

bbis. Ubergangsordnung fir den Ansatz der Altersgutschrif-
ten

Text

Der Bundesrat passt den Ansatz der Altersgutschriften fir
die Versicherten der Eintrittsgeneration an, indem er bis zum
Inkrafttreten dieser Revision von den vier Ansatzstufen auf
den Einheitssatz gemass Artikel 16 Ubergeht.

Let. bbis

Proposition Dupraz

Titre

bbis. Régime transitoire pour le taux des bonifications de
vieillesse

Texte

Le Conseil fédéral adapte le taux des bonifications de vieil-
lesse pour les assurés de la génération d’entrée, s'agissant
du passage des quatre échelles des taux applicables jus-

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

qu'a I'entrée en vigueur de la présente révision au taux
unique de l'article 16.

Le président (Christen Yves, président): La proposition
Dupraz est caduque suite au vote a l'article 16.

Bst.e, g
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Let.e, g
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Anderung weiterer Erlasse
Modification d’autres actes législatifs

Ziff. 1 Art. 89bis Abs. 6

Antrag der Kommission

Far Personalflirsorgestiftungen, die auf dem Gebiet der Al-
ters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge tatig sind, gel-
ten (berdies die folgenden Bestimmungen des Bundesge-
setzes vom 25. Juni 1982 Uber die berufliche Alters-, Hin-
terlassenen- und Invalidenvorsorge: Artikel 1 (Definition und
Grundsatze der beruflichen Vorsorge sowie der versicher-
bare Lohn), Artikel 13a Absatz 8 (zusatzliche Einkaufe fur
den Vorbezug der Altersleistung), Artikel 20a (Begtnstigte
fur die Hinterlassenenleistungen), Artikel 36 Abséatze 2 und 3
(Anpassung der reglementarischen Leistungen an die Preis-
entwicklung), Artikel 41 (Verjéhrung von Anspriichen und
Aufbewahrung von Vorsorgeunterlagen), Artikel 52 (Verant-
wortlichkeit), Artikel 53 (Kontrolle), Artikel 53a1 (Interessen-
konflikte), die Artikel 53a bis 53¢ (Teil- oder Gesamtliquida-
tion), Artikel 53d (Auflésung von Vertragen), die Artikel 56
Absatz 1 Buchstabe ¢ und Absatze 2 bis 5, 56a, 57 und 59
(Sicherheitsfonds), die Artikel 61, 62 und 64 (Aufsicht), Arti-
kel 63a (Gebihren), die Artikel 65 Absatze 1 und 3, 66 Ab-
satz 3, 67 und 69 (finanzielle Sicherheit), Artikel 65a (Trans-
parenz), Artikel 68 Absatze 3 und 4 (Versicherungsvertrage
zwischen Vorsorgeeinrichtungen und Versicherungseinrich-
tungen), Artikel 71 (Vermégensverwaltung), die Artikel 73
und 74 (Rechtspflege), die Artikel 75 bis 79 (Strafbestim-
mungen) sowie Artikel 86a (Information der Versicherten).

Ch. 1 art. 89bis al. 6

Proposition de la commission

Les fondations de prévoyance en faveur du personnel, dont
l'activité s’étend au domaine de la prévoyance vieillesse,
survivants et invalidité sont en outre régies par les dispo-
sitions suivantes de la loi fédérale du 25 juin 1982 sur la
prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invali-
dité: article 1er (définition et principes de la prévoyance pro-
fessionnelle et salaire ou revenu assuré), article 13a alinéa 8
(versements supplémentaires pour la retraite anticipée), ar-
ticle 20a (bénéficiaires de prestations de survivants), arti-
cle 36 alinéas 2 et 3 (adaptation a I'évolution des prix des
prestations réglementaires), article 41 (prescription des
droits et conservation des pieces), article 52 (responsabi-
lité), article 53 (contrdle), article 53a1 (conflits d'intérét), ar-
ticles 53a a 53c (liquidation partielle ou totale), article 53d
(résiliation de contrats), articles 56 alinéa ter lettre ¢ et ali-
néas 2 & 5, 56a, 57 et 59 (fonds de garantie), articles 61, 62
et 64 (surveillance), article 63a (émoluments), articles 65 ali-
néas 1er et 3, 66 alinéa 3, 67 et 69 (sécurité financiére), ar-
ticle 65a (transparence), article 68 alinéas 3 et 4 (contrats
d'assurance entre institutions de prévoyance et institutions
d'assurance), article 71 (administration de la fortune), arti-
cles 73 et 74 (contentieux), articles 75 a 79 (dispositions
pénales) et article 86a (information des assurés).

Angenommen — Adopté
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Ziff. 4 Art. 4 Abs. 1 Bst. cbis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. 4 art. 4 al. 1 let. cbis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopié

Ziff. 6 Art. 6a

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Lebensversicherungsunternehmen, die das Geschaft
der beruflichen Vorsorge betreiben, errichten fir ihre Ver-
pflichtungen im Rahmen der beruflichen Vorsorge einen ei-
genen Sicherungsfonds.

Abs. 2

Sie haben fur die berufliche Vorsorge eine getrennte jahrli-
che Betriebsrechnung zu fiihren. Diese weist insbesondere
aus:

a. die allfillige Entnahme aus der Riickstellung flr kiinftige
Uberschussbeteiligung;

b. die Pramien, aufgeteilt in Spar-, Risiko- und Kostenpré-
mien;

c. die Leistungen;

d. alifallige, den Versicherungsnehmern im Vorjahr verbind-
lich zugeteilte, im Berichtsjahr ausgeschittete Uberschuss-
anteile;

e. die Kapitalertrage sowie die nicht realisierten Gewinne
und Verluste auf Kapitalantagen;

f. die Kosten und Ertrdge der eingesetzien derivativen Fi-
nanzinstrumente;

g. die nachgewiesenen Abschluss- und Verwaltungskosten;
h. die nachgewiesenen Kosten der Vermogensverwaltung;

i. die Prédmien und Leistungen aus der Riickversicherung
von Invaliditats-, Sterblichkeits- und anderen Risiken;

j- die Bildung und Auflésung nachgewiesener technischer
Rickstellungen und nachgewiesener zweckgebundener
Schwankungsreserven.

Abs. 3

Der Bundesrat erlésst Vorschriften Gber:

a. die Art und Weise, wie die Informationen, die aus der Be-
triebsrechnung hervorgehen mussen, auszuweisen sind;

b. die Grundlagen der Ermittlung der Uberschussbsteili-
gung;

c. die Grundsatze der Verteilung der ermittelten Uber-
schussbeteiligung.

Abs. 4 .

Die ausgewiesene Uberschussbeteiligung betragt mindes-
tens 90 Prozent der unter Absatz 3 Buchstabe b ermittelten
Uberschussbeteiligung.

Abs. 5 )

Die ausgewiesene Uberschussbeteiligung wird an die Vor-
sorgeeinrichtungen weitergegeben.

Abs. 6

Weist die Betriebsrechnung einen Verlust aus, darf fur das
betreffende Geschatftsjahr keine Uberschussbetemgung aus-
gerichtet werden. Der ausgewiesene Verlust ist auf das Fol-
gejahr zu Ubertragen und dannzumal fur die Ermittiung der
Uberschussbeteiligung zu berlcksichtigen.

Antrag Walker Felix

Abs. 4 .

Die weiterzugebende Uberschussbeteiligung betragt min-
destens 90 Prozent des unter Absatz 3 Buchstabe b ermit-
telten Uberschusses.

Abs. 5 .

Die weiterzugebende Uberschussbeteiligung wird an ....

Ch. 6 art. 6a

Proposition de la commission

Al 1

Les entreprises d'assurance-vie exergant une activité dans
le domaine de la prévoyance professionnelle sont tenues de

%,

créer un fonds de siireté en vue d'assurer la couverture de
leurs engagements.

Al 2

En ce qui concerne leur activité dans le domaine de la pré-
voyance professionnelle, elles doivent tenir une comptabilité
séparée pour cette derniére. Celle-ci concerne notamment:
a. les éventuels prélévements de la provision pour la future
participation aux excédents;

b. les primes, réparties en fonction de I'épargne, des risques
et des colts;

c. les prestations;

d. les éventuelles parts d'excédents attribuées définitive-
ment aux preneurs d’'assurance, fondées sur I'exercice pré-
cédant mais concernant I'exercice en cours;

e. les rendements du capital, y compris les gains non réali-
sés ou les pertes provenant de placements en capitaux;

f. les frais et les rendements liés a I'utilisation des instru-
ments financiers dérivés;

g. les frais d’acquisition et d’administration vérifiés;

h. les frais liés a la gestion d'actifs vérifiés;

i. les primes et les prestations émanant de la réassurance
de risques liés a linvalidité, a la mortalité et autres;

j. la création et la dissolution des provisions techniques véri-
fiées et des réserves de fluctuations liées et vérifiées.

Al 3

Le Conseil fédéral édicte des dispositions concernant:

a. la maniére dont sont transmises les informations émanant
de la comptabilité séparée;

b. les bases du calcu! de la participation aux excédents;

c. le principe de la répartition de la participation aux excé-
dents calculée.

Al 4

La participation aux excédents effective doit représenter au
moins 90 pour cent de la participation aux excédents déter-
minée a l'alinéa 3 lettre b.

AL S

Celle-ci sera transmise aux institutions de prévoyance.

Al 6

Dans I'hypothése ou la comptabilité révéle une perte, au-
cune participation aux excédents ne doit étre attribuée du-
rant I'exercice comptable concerné. La perte attestée doit
étre reportée sur I'année suivante et ainsi sera prise en
compte dans le calcul de la participation aux excédents de
'année en cause.

Proposition Walker Felix

Al 4

La participation aux excédents a rétrocéder doit représenter
au moins 90 pour cent de la participation aux excédents dé-
terminée dans I'alinéa 3 lettre b.

AL S

(la modification ne concerne que le texte allemand)

Walker Felix (C, SG): Sie haben richtig gelesen: Der An-
trag, den ich stelle, ist eine rein formelle Angelegenheit. Er
hat also keine materiellen Auswirkungen.

Sie erinnern sich, dass wir in Zusammenhang mit diesem
Geschéft ein Problem besonderer Art hatten, das uns zu
Recht viel Zeit weggenommen hat. Dieses Problem ist die
Frage der Transparenz. Ich kann lhnen bestétigen, dass sich
Ihre Kommission sehr bemuht hat, in diesem Artikel 6a jene
Dinge, die zu prézisieren sind, auch darzulegen. Aber was
die beiden Alineae 4 und 5 betrifft, so bin ich der Meinung,
dass man noch eine Prazisierung machen sollte, néamlich fol-
gende: Im Antrag der Kommission steht die Formulierung
«Die ausgewiesene Uberschussbeteiligung betragt ....». Das
ist ein betriebswirtschaftlich korrekter Begriff, aber er sagt
nicht genau das, was man sagen misste, damit man nach-
her im Gesetz mdglichst wenig Interpretatlonsspielraum hat.
Ich beantrage deshalb, dass man in den Abséatzen 4 und 5
die beiden Worter «ausgewiesene Uberschussbeteiligung»
durch «weiterzugebende Uberschussbeteiligung» ersetzt.
So weit der formelle Antrag.
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Ich habe allerdings noch zwei Bemerkungen materieller Art.
Es steht in Absatz 4, die Uberschussbeteiligung solle minde-
stens 90 Prozent betragen. Ich habe sehr viel Verstandnis
daflr, dass die Kommission hier den Mindestsatz angege-
ben hat. Es kommt dazu, dass er in etwa der Praxis ent-
spricht. Aber wir sollten bedenken, dass wir eigentlich ein
Interesse daran haben, dass der Spielraum flir den Wettbe-
werb nicht allzu stark eingeengt wird. In diesem Sinne ist zu
fragen, ob der Standerat nicht ein paar Uberlegungen dazu
machen sollte, diesen Spielraum eben allenfalls zu erhéhen,
d. h., die 90 Prozent zu reduzieren.

Eine zweite Bemerkung: Verdankenswerterweise hat das
zustandige Bundesamt bereits Grundlagen fur die Verord-
nung erarbeitet. Dort steht, dass nicht realisierte Gewinne
auf Kapitalanlagen zu den Ertrdgen geh&ren. Jedermann
weiss, dass Versicherungsgesellschaften naturgemass
grosse Wertschriftenportefeuilles halten miissen und dass
sie automatisch den Boérsenschwankungen ausgesetzt sind.
Ich denke, dass man hier auch diese Frage nochmals lber-
legen muss. Ich bin damit einverstanden, dass realisierte
Gewinne und Verluste auf Kapitalanlagen zu den Ertragen
gehdren. Aber dass nicht realisierte Gewinne und Verluste
dazu gehdren, scheint mir nicht sehr zweckmassig.

Miller Erich (R, ZH): Die FDP-Fraktion unterstiitzt den An-
trag Walker Felix. Er formuliert den Willen der Kommission
klarer und eindeutiger. Wir bitten Sie, dieser redaktionellen
Anderung zuzustimmen.

Beziiglich der Definition des Uberschusses erwarten wir,
dass der Bundesrat eine klare Verordnung erldsst. Dabei ge-
hen wir mit dem Antragsteller véllig einig, dass nicht reali-
sierte Buchgewinne oder -verluste nicht zur Berechnung des
Uberschusses herangezogen werden kénnen. Ich brauche
lhnen nicht lange zu erkldren, zu welchen enormen Proble-
men anders lautende Regelungen fur die Versicherten ge-
fahrt hatten, wenn sie schon in den letzten finf Jahren
bestanden hétten. Vor allem ware die langfristige Sicherheit
der Renten arg beeintréchtigt worden. Was die FDP jedoch
verlangt, ist die Gewahrleistung umfassender Transparenz
der Betriebsrechnung durch die Versicherungen.

Ich bitte Sie, dem Antrag Walker Felix zuzustimmen.

Kaufmann Hans (V, ZH): Meine Kollegen Walker und Mul-
ler haben bereits einige Bemerkungen angebracht, die ich
auch gerne vorgetragen hatte. Ich bin froh, dass Kollege
Walker diese offensichtliche Fehlformulierung korrigieren
will, und wir unterstiitzen diesen Antrag.

Als Pensionskassenpraktiker muss ich allerdings auch sa-
gen, dass mich die Regelung der Uberschussverteilung doch
etwas wundert. 90 Prozent der Uberschiisse sollen verteilt
werden, Verluste hingegen auf das Folgejahr vorgetragen
werden. Das heisst doch: Versicherte, die die Kasse verlas-
sen, nehmen die Gewinne mit, die Verluste hinterlassen sie
den Verbliebenen. Es sollen offensichtlich auch Gewinne ver-
teilt werden, die nicht realisiert wurden und die teilweise
kanstlich sind. Es geht ja nicht nur um die Aktien, die erwéhnt
wurden; das gleiche Problem haben wir bei den Liegenschaf-
ten und bei den Beteiligungen an privaten Unternehmen.
Was diese Aktiven wert sind, weiss man ja erst, wenn man
sie verkauft hat.

Ich bin der Meinung, dass man sachlich nicht einen generel-
len Ausschittungssatz festlegen kann, Die Ausschiittungs-
quote hangt namlich nicht nur vom Uberschuss, sondern
auch von den Risiken der Anlagen und den vorhandenen
Schwankungsreserven ab. Deshalb ist es meines Erachtens
fiir den Standerat tatsachlich lohnend, diese Frage noch zu
vertiefen.

Die Festlegung eines 90-prozentigen Satzes ist aber meiner
Meinung nach auch ordnungspolitisch nicht sehr sinnvoll.
Wir sollten doch den Wettbewerb, den wir mit mehr Transpa-
renz férdern wollen, nicht sogleich wieder mit Einschrankun-
gen reduzieren.

Ich bin der Meinung, dass wir diesem Antrag zustimmen
sollten.
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Rechsteiner Rudolf (S, BS): Herr Kaufmann, ich denke, der
Vorteil der jetzigen Lésung liegt darin, dass wir zum ersten
Mal Uberhaupt dafir sorgen, dass Schwankungsreserven,
die in einem definierten Verhaltnis zur Risikoexposition einer
Vorsorgeeinrichtung stehen, gebildet und vom Bundesrat
beaufsichtigt werden. Sie haben selbstverstandlich Recht,
dass wir bei der Weitergabe von Buchgewinnen vorsichtig
sein mussen. Ich glaube, wir haben hier alle Vorkehrungen
auf der gesetzlichen Ebene getroffen, damit die Verwaltung
die Bandbreite je nach Struktur des Portefeuilles einer Pen-
sionskasse definieren kann; sie kann definieren, wann etwas
weiterzugeben ist und wie gross die «Polster» sein missen.
Ich glaube, es ist hier nicht der Platz, rein technisch Lésun-
gen zu diskutieren, die in die Verordnung gehéren. Wir ken-
nen solche Entwirfe bei der Verordnung, und ich bin auch
sehr froh dariber, dass jetzt von Herbert Lithy, dem neuen
Vorsteher des Bundesamtes fir Privatversicherungen, der
hier ist, eine Losung vorgelegt wurde, die den Verteilungs-
kampf zwischen Versicherungen und Destinataren klart. Er
wird in der Weise geklart, dass man sagt, dass mindestens
90 Prozent der Uberschilsse an die Versicherten gehen.
Das schafft Vertrauen! Bezlglich der 10 Prozent, die die
Versicherung nehmen darf — aber nicht nehmen muss —, bin
ich mit Ihnen einverstanden: Dort besteht Wettbewerb, dort
soll er auch spielen. Aber diese 10 Prozent sind nach oben
begrenzt, und das wird in Zukunft Vertrauen schaffen.

Etwas noch viel Wichtigeres ist jetzt vorgesehen, das noch
mehr Vertrauen schafft, namlich die Separierung des Dek-
kungskapitals vom Eigenkapital der Lebensversicherung.
Wir haben eine wasserdichte Trennung zwischen dem Ver-
mdgen mit allen Reserven, das den Versicherten zukommt,
und dem Anteil, der dort fir Verwaltungskosten und fir Ma-
nager entnommen wird: Das muss ausgewiesen werden.
Was ex ante nicht deklariert wird, darf nicht einfach in ir-
gendeiner Weise — wie das getan worden ist — noch einmal
angeeignet werden.

Ich glaube, wir haben jetzt einen ganz grossen Schritt ge-
macht. Wir haben eine grosse Verbesserung erreicht, die
auch den Streit um den Mindestzins entschéarfen wird. Der
Streit wird in dem Sinne entscharft werden, dass die Versi-
cherten wissen, dass die Uberschlisse, die ihnen im laufen-
den Jahr nicht gutgeschrieben werden, dann im néchsten
Jahr kommen werden, weil das Ganze nicht mehr enteignet
werden kann. Denn wir haben jetzt einen geschlossenen
Topf. Damit ertbrigt sich auch der Streit um die Buchge-
winne. Die Buchgewinne kann man stehen lassen oder aus-
schitten. Es ist nur noch eine Frage des Zeitpunkies. Es ist
nicht mehr méglich, dass sich Versicherungsmanager derart
bereichern, wie das in der Vergangenheit missbrauchlich
und ungetreu vorgekommen ist.

Ich glaube, die Kommission und die Verwaltung haben hier
eine sehr, sehr gute Lésung gefunden! Wir kénnen das jetzt
so laufen lassen, wie es beantragt worden ist.

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), fiir die Kommission: Ar-
tikel 65a BVG ist der eigentliche neue Transparenzartikel: Er
verpflichtet die Vorsorgeeinrichtungen zur Beachtung des
Grundsatzes der Transparenz bei der Regelung ihres Bei-
tragssystems, ihrer Finanzierung der Kapitalanlagen und bei
der Rechnungslegung. Die geforderte Transparenz gilt auch
explizit fur die Versicherungsgesellschaften gegentiber den
Versicherten, denn die Versicherer sind verpflichtet, den
Sammeleinrichtungen die fur die Erfullung ihrer Informa-
tionspflichten notwendigen Angaben zu liefern sowie eine
jahrliche und nachvollziehbare Abrechnung Uber die Uber-
schussbeteiligung und eine Aufstellung der Verwaltungskos-
ten weiterzugeben. Das haben wir dann in Artikel 68 Ab-
sétze 3 und 4 geregelt. Die Sammeleinrichtungen ihrerseits
werden verpflichtet, die geforderten Informationen den an-
geschlossenen Vorsorgewerken zu liefern. Das war unbe-
stritten.

Unbestritten war auch, dass die Information der Versicher-
ten markant verbessert wird, weil sie geméss Artikel 86a Ab-
satz 3 die Méglichkeit haben, Angaben Uber den Kapital-
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ertrag, den versicherungstechnischen Risikoverlauf, die Ver-
waltungskosten, die Deckungskapitalberechnung, die Reser-
venbildung sowie den Deckungsgrad zu verlangen, und das
kénnen sie auch gegeniiber den Versicherungsgesellschaf-
ten tun.

Hier hat damals der Nationalrat seine Aktivitat beendet, und
der Sténderat hat logischer- und sinnvollerweise gesagt:
«Wenn das so ist, dann muss man auch Anderungen im
Bundesgesetz Uber die direkte Lebensversicherung ma-
chen.» Er hat deshalb in diesem zusétzlichen Artikel 6a be-
sondere Bestimmungen (iber die berufliche Vorsorge erlas-
sen.

Jetzt haben wir in der Beratung gesehen, dass diese Zu-
sammenstellung mehr Fragen aufwirft, und wir haben ver-
sucht, Antworten zu finden. Wenn Sie jetzt aber Artikel 6a
betrachten, dann sehen Sie, dass er sehr detailliert ist und
dass er an und fur sich Verordnungscharakter hat. Er wurde
s0, wie er ist, mit 22 zu 0 Stimmen verabschiedet, aber mit
dem klaren Auftrag an den Sténderat, hier noch einmal Uber
die Blicher zu gehen. Die 90 Prozent, die hier festgehalten
sind, sind einerseits Praxis; auf der andern Seite werden sie
in der EU-Richtlinie aufgeflhrt werden. Wir waren uns aber
in der Kommission einig, dass es auch 85 Prozent sein
kdnnten. Wir sind aber Uberzeugt: Wenn man diese Trans-
parenz, die ich vorher beschrieben habe, beachtet, dann
spielt das eine untergeordnete Rolle, weil man ja jederzeit
nachvoliziehen kann, aus welchen Bestandteilen die Rech-
nung zusammengesetzt ist. Wir waren uns auch einig, die
Versicherungsbranche nicht schadigen zu wollen. Diese
Branche soll und muss Gewinn machen kénnen, denn es ist
ein Business. Aber es muss offen gelegt werden, wie er zu-
stande kommt, wie er den Versicherten zuriickgegeben wird
und wie damit verfahren wird.

Ich kann Ihnen deshalb mit gutem Gewissen im Namen der
Kommission sagen, dass der Antrag Walker Felix sicher an-
zunehmen ist, weil wir dem Standerat ja den Auftrag geben,
hier Prazisierungen zu machen, mdglichst auch im Sinn un-
serer Kommission, aber dass Verbesserungen auch méglich
sein kénnen.

Robbiani Meinrado (C, TI), pour la commission: Les institu-
tions d'assurance actives dans la prévoyance profession-
nelle et qui gérent des institutions collectives sont soumises
au droit privé. Dans le but de renforcer le principe de la
transparence, il est donc nécessaire d’adopter aussi a ce ni-
veau du droit privé des normes garantissant une gestion
transparente. C'est ce qu’a fait le Conseil des Etats a I'arti-
cle 6a de la loi fédérale sur I'assurance directe sur la vie.

La commission, poursuivant la réflexion sur la solution du
Conageil des Ftate a dlahnrd 1in taxte ancara nhie détailld | o

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag Walker Felix ....
(Einstimmigkeit)

137 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

02.3639

Motion SGK-SR (01.015).
Begrenzung des Anstiegs
der Invalidisierungsquote

Motion CSSS-CE (01.015).
Limitation de I'augmentation
du taux d’invalidité

Einreichungsdatum 04.11.02

Date de dépét 04.11.02
Sténderat/Conseil des Etats 28.11.02
Bericht SGK-NR 08.04.03

Rapport CSSS-CN 08.04.03
Nationalrat/Conseil national 06.05.03

Gross Jost (S, TG), fur die Kommission: Die Motion des
Standerates mit dem Titel «Begrenzung des Anstiegs der In-
validisierungsquote» verlangt vom Bundesrat im Falle eines
weiteren Anstiegs der Invalidisierungsquote die Ausarbei-
tung einer IVG-Revisionsvorlage mit zusatzlichen Massnah-
men bis Ende 2006. Zudem soll der Bundesrat den eidge-
ndssischen Réten bis zum genannten Datum Gber die Wirk-
samkeit der im Rahmen der 4. IVG-Revision getroffenen
Massnahmen Bericht erstatten.

Die Kommission beantragt Ihnen mit 12 zu 9 Stimmen bei
3 Enthaltungen, diese Motion abzulehnen und an deren
Stelle eine eigene Motion der Kommission gutzuheissen (die
Motion 03.3011 wurde bereits Uberwiesen), namlich dass
der Bundesrat den eidgendssischen Raten innert vier Jah-
ren nach Inkraftsetzung der 4. IVG-Revision einen Evaluati-
onsbericht mit Vorschlagen fir allenfalls notige Massnah-
men zur Begrenzung des Anstiegs der Invalidisierungsquote
vorlegen soll.

Die wesentlichen Motive dieser Mehrheit finden Sie im
schriftlichen Bericht. Die Mehrheit der Kommission ist der
Auffassung, dass es wichtig ist, die Auswirkungen der
4. IVG-Revision im Auge zu behalten, dass es wichtig ist, die
Auswirkungen auch zu evaluieren, aber dass der vom Stén-
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Ziff. 1 Art. 78ter
Antrag der Kommission
Festhalten

Ch. 1 art. 78ter
Proposition de la commission
Maintenir

Angenommen - Adopté

Ziff. 7 Art. 17a
Antrag der Mehrheit
Festhalten

Antrag der Minderheit
(Jenny, Cottier, Forster)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.7 art. 17a
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité
(Jenny, Cottier, Forster)
Adhérer a la décision du Co

Angenommen geméss Antr:
Adopté selon la proposition

Ziff. 12 Art. 2
Antrag der Kommission
Festhalten

Ch. 12 art. 2
Proposition de la commissio
Maintenir

Frick Bruno (C, SZ), fir die
auch beim Finanzierungsbe:

Angenommen — Adopté

Frick Bruno (C, SZ), fur die

nun, da wir am Ende der V

meinen einleitenden persér

meinen Arger Uber das Nicl

Frau Spoerry und ich haben, wie ich im Nachhinein festge-
stellt habe, nicht vom gleichen Zeitpunkt gesprochen. Zum
Zeitpunkt, als die ganze Pressepolemik bereits durchs Land
ging und am fraglichen Freitag die Presse bereits Gber alle
Unterlagen verfligte und wir seitens der Presse standig mit
Anfragen konfrontiert wurden, hatten wir noch keine Unterla-
gen. Da musste ich mir als getarnter Journalist die Unterla-
gen besorgen. Darlber habe ich mich aufgeregt und tue es
heute noch. Wir haben die Unterlagen namlich erst drei, vier
Tage nach den Medien erhalten, als der Gang auf die St. Pe-
tersinsel bereits Vergangenheit war. Da waren die Unterla-
gen bereits kalter Kaffee. Wir trinken wieder Kaffee zusam-
men, Herr Bundespréasident, aber einen warmen.

g4

00.027

BVG. 1. Revision
LPP. 1ére révision

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 01.03.00 (BBI 2000 2637)
Message du Conseil fédéral 01.03.00 (FF 2000 2495)

Bericht SGK-NR 22.02.02 (BB}
Rapport CSSS-CN 22.02.02 (FF)

Nationalrat/Conseil national 15.04.02 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 16.04.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 16.04.02 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 28.11.02 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 06.05.03 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 04.06.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 11.06.03 (Differenzen — Divergences)

Bundesgesetz lber die berufliche Alters-, Hinterlasse-
nen- und Invalidenvorsorge
Loi fédérale sur la prévovance professionnelle

Art. 2 Abs. 1

Antrag der Mehrheit

.... das 17. Altersjahr (iberschritten haben und bei einem Ar-
beitgeber einen Jahreslohn von mehr als 18 990 Franken
beziehen ....

Antrag der Minderheit
(Forster, Jenny, Reimann)
Streichen (= geméss geltendem Recht)

Art.2 al. 1
Proposition de la majorité
.... supérieur & 18 990 francs ....

Proposition de la minorité
(Forster, Jenny, Reimann)
Biffer (= selon le droit en vigueur)

Studer Jean (S, NE), pour la commission: C'est vraiment le
point central de ces divergences, qui comprend, au-dela de
l'article 2, toute une série d’articles qui seront concernés par
le choix du systeme qu'il faut faire. Je crois que, pour bien
comprendre la problématique, il faut rappeler quelques no-
tions et les étapes précédentes.

Tout d'abord, s'agissant des notions, le montant de la rente
vieillesse est déterminé par deux principaux facteurs, a sa-
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voir F'avoir de vieillesse et le taux de conversion, qu’on a
déja évoqué dans cette salle ce matin, soit le pourcentage
qui permet de convertir le capital de l'avoir de vieillesse en
une rente annuelle selon la durée de vie probable. Lavoir de
vieillesse est constitué par les cotisations payées, des boni-
fications, et par I'intérét calculé sur ces cotisations, soit le fa-
meux intérét minimal dont nous ne parlerons par contre pas
ce matin en principe. Plus I'avoir de vieillesse est élevé, plus
les rentes sont susceptibles d'étre élevées. Quant au taux
de conversion, plus il est bas, plus basses aussi sont les
rentes.

Aujourd’hui et avant les décisions que nous allons prendre,
notre Conseil et le Conseil national sont d'accord pour ré-
duire le taux de conversion de 7,2 pour cent, qui est le taux
actuel, & 6,8 pour cent, et ce en l'espace de dix ans. Pour
éviter que cette réduction entraine une réduction importante
des rentes, il faut donc augmenter I'avoir de vieillesse. Et in-
dépendamment de la question du taux minimal, il y a deux
directions envisageables pour augmenter l'avoir de vieillesse.
On peut agir sur le salaire et, par exemple, étendre la base
de salaire qui doit obligatoirement étre assurée. On peut
aussi agir sur les bonifications de vieillesse. En les augmen-
tant, on augmente aussi ce qui doit étre versé et, par consé-
quent, on augmente cet avoir de vieillesse. C'est dans le
choix entre ces deux directions que résident les divergences
entre le Conseil national et notre Conseil.

Dans les décisions qu'il a prises, le Conseil national a privi-
1égié la premiére direction, a savoir I'extension du salaire qui
doit étre assuré. Tel n'a pas été le choix de notre Conseil
qui, lors de la session d’hiver de 'année passée, a préféré
une augmentation des bonifications de vieillesse.
Aujourd’hui, la majorité de la commission vous invite a re-
noncer a poursuivre dans cette direction d’augmentation des
bonifications de vieillesse et a rechercher un compromis
dans la voie choisie par le Conseil national. Le principal mo-
tif de ce changement de direction est la volonté de ne pas
pénaliser les travailleurs et travailleuses plus agés, a savoir
ceux qui ont plus de 45 ans. Je constate que dans ce
Conseil, dans la mesure ol je suis le plus jeune et que jai
45 ans, nous sommes tous des travailleurs et des travailleu-
ses agés. En effet, si nous continuions a axer nos efforts sur
les bonifications de vieillesse, cela signifierait qu'a partir de
45 ans, les bonifications de vieillesse passeraient subite-
ment de 11 & 18 pour cent, soit une hausse de 63 pour cent.
Vous pouvez apprécier cette hausse a l'article 16 du projet
qui est devant vous.

Pour la majorité de la commission, une telle pénalisation dés
I'age de 45 ans pourrait compromettre les possibilités de tra-
vail des personnes qui ont plus de 45 ans, alors qu'il faut au
contraire favoriser la poursuite de leur activité profession-
nelle. La majorité de la commission s'attache ainsi plutét a
élargir la base de salaire. Toutefois, elle ne reprend pas ia
position défendue par le Conseil national. Il faut donc main-
tenant évoquer les différences.

Le Conseil national reste attaché a l'idée de fixer un salaire
d’entrée dans l'assurance qui soit plus bas qu'actuellement,
avec une déduction de coordination qui ne serait pas fixe,
mais arrétée en pour cent du salaire AVS, et avec un gel de
tous les parameétres pour que le résultat puisse étre atteint
sur plusieurs années. D'aprés les évaluations, le temps né-
cessaire pour qu’'on arrive avec le montant de coordination a
hauteur du salaire d’entrée est estimé entre dix et vingt ans
compte tenu de 'augmentation des prix et des salaires. Le
co(it de I'opération est assez avantageux dans les premiéres
années, mais il est plutét lourd dans les années suivantes.
Sur I'ensemble de la période, le codt est estimé a un peu
plus de 600 millions de francs.

La solution proposée aujourd’hui par la majorité de notre
commission est celle que proposait la majorité de la com-
mission du Conseil national. A ce titre, elle peut déja étre
considérée comme une solution de compromis.

En quoi consiste cette solution? Elle prévoit d'abord un
abaissement du salaire d'entrée de 25 320 & 18 990 francs —
c'est ce que vous trouvez a l'article 2. Ensuite, elle étend
vers le bas le salaire coordonné, soit le salaire assuré, qui
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est arrété a 22 155 francs. Concrétement, que signifie cette
proposition? Elle signifie d’abord qu’environ 100 000 person-
nes de plus peuvent étre assurées. On a cité le chiffre de
180 000, mais c'était sans tenir compte des éventuelles dis-
positions plus favorables de certaines caisses. D'aprés les
estimations de 'administration, ce sont bien 100 000 nouvel-
les personnes qui seraient assurées et, parmi ces 100 000
nouvelles personnes, une trés grande majorité de femmes.
On étend donc la couverture d’assurance d’une maniére
sensible.

De plus, on étend cette couverture d’assurance immédiate-
ment et non pas aprés dix ou vingt ans, comme le propose
la solution du Conseil national. On prévoit cette extension de
la couverture d'assurance immédiatement d’une maniére re-
lativement compréhensible, alors que la solution du Conseil
national, c'est le moins que I'on puisse dire, est passable-
ment compliquée.

Enfin, cette solution a un co(it identique a la solution que no-
tre Conseil avait adoptée a la fin de I'année passée, un coit
de l'ordre de 300 millions de francs, donc qui est aussi infé-
rieur a celui de la solution du Conseil national.

Ce sont tous ces avantages qui, finalement, ont conduit la
majorité de la commission & choisir cette option plutét que
celle, complexe et finalement assez bloquante & long terme,
gu'avait choisie le Conseil national.

C’est pour cette raison que nous vous invitons a y adhérer.

Forster-Vannini Erika (R, SG): Ich vertrete die Minderheit.
Wir wollen in allen Artikeln, also auch in den Artikein 7, 8, 9,
auch 16 usw., beim geltenden Recht bleiben: Es handelt
sich also um ein Konzept.

Nach den letzten Kommissionssitzungen habe ich die Zah-
len des BSV, die uns an der Kommissionssitzung zur Verfi-
gung gestellt wurden, noch einmal geprdft. Ich méchte mich
auch hier beim Sprecher entschuldigen, dass ich meine Be-
denken erst heute einbringe, aber es war mir vorher einfach
nicht méglich. Dabei komme ich zum Schluss, dass die An-
nahmen des BSV, wie sie uns in der Kommission zur Verf(i-
gung standen, zu optimistisch sind. Lassen Sie mich das
kurz erléautern:

Das BSV rechnet im Falle der Annahme des Mehrheitsan-
trags mit Mehrkosten von rund 305 Millionen Franken. Diese
setzen sich wie folgt zusammen: 550 Millionen Franken wer-
den fur die Erhéhung des koordinierten Lohnes gerechnet,
45 Millionen fur diverse Anpassungen wie Witwerrenten un-
ter anderem. Davon abzuziehen sind — immer geméss BSV -
290 Millionen Franken, welche sich aus der Aufhebung der
Sondermassnahmen gemass Artikel 70 BVG ergeben.

Alle diese Zahlen halten, nach meiner Ansicht, einer Plausi-
bilitatsrechnung aus Sicht der Praxis nicht stand. So sind die
zusatzlichen 550 Millionen Franken fir die Aufwendungen
zufolge des erhohten koordinierten Lohnes zu tief ange-
setzt. Auch das BSV anerkennt, dass die maximalen Kosten
1,25 Milliarden Franken betragen kénnen, reduziert diesen
Betrag allerdings aufgrund der Annahme, dass der Koordina-
tionsabzug fur 1,7 Millionen Versicherte schon heute tiefer ist.
Meine Ruckfragen — und ich habe mich mit den verschieden-
sten Pensionskassen in Verbindung gesetzt — ergaben, dass
im Unterschied zu den Annahmen des BSV schatzungs-
weise 80 bis 90 Prozent der Pensionskassenreglemente
nicht einen reduzierten, sondern den maximalen Koordinati-
onsabzug vorsehen.

Es mag sein — das gebe ich hier gerne zu —, dass die auto-
nomen Kassen der grossen Firmen, und darauf stiitzt sich
wahrscheinlich das BSV vor allem ab, tiefere Koordinations-
abzilge kennen.

Selbst wenn dem so ist, steht fir mich fest, dass bei diesem
wichtigen Punkt mit weit héheren Kosten zu rechnen ist. Ei-
nes aber ist sicher: Die Mehrbelastungen werden die Firmen
und Mitarbeitenden sehr unterschiedlich treffen — das ist
eben mein Problem.

Die zweite Unsicherheit betreffend Mehrkosten liegt in mei-
nen Augen wiederum darin, dass das Ausmass, in dem die
BVG-Sondermassnahmen gemaéss Artikel 70 BVG wegfal-
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len, zu optimistisch geschatzt wird. Es wird von insgesamt
290 Millionen Franken ausgegangen. Meine Ruckfragen
wiederum haben ergeben, dass dieses eine Prozent fur
Sondermassnahmen heute praktisch immer wegféllt oder
anders in die Pramienberechnungen integriert wird. Der Be-
trag von 290 Millionen Franken ist deshalb mit Sicherheit zu
optimistisch. Ich komme auf eine Zahl, die sich in der Gros-
senordnung von 500 Millionen Franken bewegt. Dann wir-
den die Mehrkosten aber 800 Millionen Franken statt der
versprochenen 305 Millionen Franken betragen. Man kann
argumentieren, wie man will - den Beweis dafir, welche
Zahlen richtig sind, kennen wir nicht. Eines ist aber sicher:
Die Mehrkosten treffen die Beschaftigten und die Firmen
sehr unterschiedlich. Von null bis 30 Prozent Mehrkosten ist
alles méglich.

Die von der Anderung Betroffenen waren aber nicht die-
jenigen Versicherten, welche heute schon eine komfortable
Lésung haben, sondern diejenigen, welche im Niedriglohn-
bereich oder in spezifischen Branchen tétig sind. Auf diese
kommen aber nicht nur die Kosten fiir die Absenkung des
Koordinationsabzuges zu, sondern auch die massiv steigen-
den Risikoprdmien. Die Lebensversicherer sprechen von
20 Prozent oder mehr. Dazu kommen die Kosten flr die Sa-
nierung mancher Kassen, wobei neben den Firmen wie-
derum die meisten Versicherten zur Kasse gebeten werden
darften.

Kurzum, ich gehe davon aus, dass alle nétigen Massnah-
men — zusammen mit der von der Mehrheit vorgeschlage-
nen Verbesserung — die Beitrdge flr Arbeitnehmende zum
Teil um rund 20 bis 30 Prozent erhéhen werden. Dies ist im
heutigen Umfeld vieler Schweizer Unternehmen unverant-
wortlich. Die Devise muss bei allen Sozialwerken lauten: Si-
chern, nicht erweitern. Der Konsum wird durch solches auch
nicht angekurbelt — auch nicht langfristig.

Bei den Leistungsprimatkassen machen die vorgesehenen
Anderungen natiirlich kaum etwas aus. Damit kann ich we-
nigstens all jene trosten, welche beim Staat arbeiten. So viel
jetzt einmal zu den finanziellen Kosten, Gber die ich mir wirk-
lich ernsthaft Gedanken mache und die vor allem die kleinen
und mittleren Betriebe treffen werden.

Es gibt noch viele andere Griinde, welche mich veranlassen,
far die heutige Loésung einzustehen. Ich werde nur einige
wenige nennen, denn ich gehe davon aus, dass Herr Jenny
und vielleicht auch Herr Reimann auch noch etwas dazu sa-
gen werden. Der Vorschlag der Mehrheit ist nicht nur teuer,
er bringt dem einzelnen BVG-Versicherten auch wenig. Be-
denken wir, es sind vor allem die Bezliger von tiefen Einkom-
men, welche bei hohen Kosten mit dieser Losung im Alter
weniger erhalten, als ihnen der finanzielle Aderlass im er-
werbstatigen Alter wehtut. Denn die 3165 Franken versicher-
ter Verdienst bringen bei einer 40-jahrigen Beitragsdauer
vom 25, bis zum 65. Altersjahr bei 3,25 Prozent technischer
Verzinsung nur ein Kapital von rund 27 000 Franken oder
rund 2000 Franken Rente pro Jahr.

Aus dieser Perspektive sticht fiir mich auch das Frauenargu-
ment nicht. Sehr viele teilzeiterwerbstétige Frauen hétten
nur wahrend einer kiirzeren als einer 40-jahrigen Beitrags-
dauer die Méglichkeit des Ansparens von Altersguthaben
und wirden die erwéhnte Rente nicht einmal erreichen.
Aber sehr viele Frauen sind dann, wenn sie arbeiten, fir den
taglichen Bedarf auf jeden Franken angewiesen.

Und noch etwas: All jene, die jetzt nach einer obligatorisch
tieferen Schwelle rufen, méchte ich darauf hinweisen, dass
sich die Angestellten bereits heute freiwillig versichern las-
sen kénnen. Wenn das flaichendeckend gewiinscht wirde,
hatte sich dies schon langst durchgesetzt. Wollen wir den
Kleinlohnempféngern wirklich helfen, so sind andere Instru-
mente zu prifen: z. B. eine negative Einkommenssteuer mit
der Maoglichkeit, im Rahmen der dritten Séule steuerlich
hoch beglnstigte Vorsorge zu treffen. Wenn wir etwas fir
die Teilzeitbeschaftigten tun wollen, so soll man ihnen also
die dritte S&aule mit einer stérkeren steuerlichen Begunsti-
gung 6&ffnen.

Es gébe noch weit mehr Griinde, aber ich méchte Sie wirk-
lich dringend bitten, in allen Punkten der Minderheit zu fol-
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gen und nicht aus einem wie auch immer gearteten schiech-
ten Gewissen oder Wohlwollen gegeniiber den Tieflohnbran-
chen und Teilzeitarbeitenden, meist Frauen, aus meiner
Sicht kontraproduktive Beschllisse zu fassen.

Beerli Christine (R, BE): Das Problem, vor das wir gestellt
sind, ist an sich relativ einfach, und die Mdglichkeiten kén-
nen gut gegeneinander abgewogen werden. Wir haben den
Umwandlungssatz zu senken, bedingt dadurch, dass wir al-
ter werden. Das ist an sich eine sehr begrissenswerte Tat-
sache, aber sie hat einige Folgen, die eben auch Geld
kosten. Dieser Senkung des Umwandlungssatzes kann man
auf drei verschiedene Arten begegnen:

Wir kénnen die Renten senken und das damit finanzieren.
Das ist der Vorschlag, den lhnen Frau Forster unterbreitet.
Diese Rentensenkung wird rund 6 Prozent betragen. Ich
denke, das ist keine LGsung, die wir so beschliessen sollten.
Ich méchte die Renten nicht senken. Ich glaube, es wére ein
sehr schlechtes Signal, und es ware auch in der Situation, in
der wir uns befinden, unverantwortlich.

Dann kénnen wir die Altersgutschriften erhéhen. Das ist der
zweite Weg. Wir kénnen also mehr Abgaben beschliessen.
Das schlagt lhnen der Bundesrat vor; Sie finden die entspre-
chende Tabelle in Artikel 16 auf der Fahne. Wenn wir die Al-
tersgutschriften erhdhen, dann geschieht das gestaffelt, wie
es schon heute gestaffelt geschieht, vor allem zulasten der
alteren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Neu wiirde
vor allem die Altersgruppe zwischen 45 und 55 mehr be-
lastet. Diese Arbeitskrafte wiirden, das wére die klare Folge
dieses Entscheides, im Arbeitsmarkt teurer. Und schon
heute — es geht thnen sicher gleich wie mir — héren wir im-
mer wieder, dass wir mit diesem Entscheid falsche Signale
gesetzt haben, dass wir dazu beigetragen haben, dass al-
tere Arbeitnehmer im Arbeitsmarkt teurer sind, dass sich
demzufolge viele Unternehmungen eher auf jlingere Arbeit-
nehmer konzentrieren, um die Kosten senken zu kbénnen,
und dass wir damit im Prinzip «den Marktwert» der élteren
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer verschlechtern.

Nun sind wir aber gleichzeitig gehalten, dartiber nachzuden-
ken, die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu motivie-
ren, langer im Arbeitsprozess zu verbleiben, dies nicht
einzig deshalb, weil das fur die Finanzierung unserer Versi-
cherungswerke notwendig ist, sondern auch deshalb, weil
mit der Zeit Arbeitskrafte fehlen werden. Es ist so, dass im-
mer mehr Leute ins Pensionsalter kommen und unten immer
weniger junge Leute in den Arbeitsprozess eintreten. Wir
werden in flnf bis zehn Jahren in der Schweiz also zu wenig
Arbeitskrafte haben. Deshalb sind wir gehalten, die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer zu motivieren, l&anger im Ar-
beitsprozess zu bleiben, und auch die Arbeitgeberinnen und
Arbeitgeber zu motivieren, diese Leute weiter anzustellen.
Ich denke, dass es in einer solchen Situation falsch ist, die
alteren Arbeitskréfte zu verteuern, indem wir die Altersgut-
schriften erhéhen.

Dann gibt es noch die dritte Méglichkeit, diese Absenkung
des Umwandlungssatzes zu finanzieren, namlich indem wir
eben die Menge des versicherten Lohnes ausdehnen. Das
ist genau das, was lhnen hier der Nationalrat vorschléagt und
worauf lhre vorberatende Kommission eingestiegen ist. Wir
denken, dass es die beste, die sozialvertraglichste Art und
Weise ist, um diese Kosten zu tragen, indem wir eben die
Menge des versicherten Lohnes ausdehnen — mit den Vor-
schlagen, die wir lhnen unterbreiten.

Einige Argumente, die im Raum stehen, stimmen schon. Die
Verwaltung sagt uns, dass es rund 180 000 mehr Ver-
sicherte geben werde. Wobei — das muss man auch beach-
ten — wahrscheinlich rund 80 000 Versicherte schon freiwillig
versichert sind, sodass einzig 100 000 Versicherte neu in
den Prozess eintreten werden. Das hat Vorteile. Es sind
viele Leute gerade in diesem Bereich kurz vor der heutigen
Eintrittsschwelle angesiedelt, sodass wir hier eben Leute mit
einem Einkommen einschliessen, vor allem Frauen und vor
allem Teilzeitbeschéftigte, die wir auch besser stellen méch-
ten.
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Es gibt natirlich gewisse administrative Unkosten. Ich
denke, wir kénnen diesen Nachteil nicht aus der Welt disku-
tieren. Aber wenn ich alle Vor- und Nachteile gegeneinander
abwége, komme ich sehr klar zum Schiuss, dass die L6-
sung, die lhnen die damalige Mehrheit der nationalratlichen
Kommission unterbreitet hat, die weitaus beste ist. Der Na-
tionalrat ging ja dann weiter und hat eine Losung gewéhlt,
die wir nicht teilen kénnen. Die Finanzierung der Absenkung
des Umwandiungssatzes, die Ihnen [hre Kommission unter-
breitet, ist die sozialvertraglichste und wird auf die wirt-
schaftsfreundlichste Art und Weise vorgenommen.

Ich bitte Sie, hier mit der Mehrheit der Kommission zu stim-
men.

Jenny This (V, GL): In dieser fur die Wirtschaft und das Ge-
werbe ausserordentlich wichtigen Frage méchte ich Sie bit-
ten, der Minderheit Forster zu folgen und an unserem
Beschluss vom 28. November 2002 festzuhalten.

Aus welchen Griinden? Arbeitgeber wie auch Arbeitnehmer
werden in den kommenden Jahren mit hdheren Sozialabga-
ben konfrontiert. Es besteht auch hier —~ wie bei der AHV —
kein Spielraum mehr, um das BVG auszubauen. Eine Sen-
kung der Eintrittsschwelle bedeutet einen zusétzlichen
massiven administrativen Aufwand und ist fir die meisten
Klein- und Mittelbetriebe nicht mehr zu verantworten. Mehr-
kosten in dreistelliger Millionenhéhe — das wurde bereits ge-
sagt — sind fiir das Gewerbe und die Wirtschaft nicht tragbar.
Die arbeitende und letztlich noch produktiv tatige Bevdlke-
rung kann nicht immer mehr geschrépft werden. Klein-
verdienern — das habe ich auch in der AHV-Debatte schon
gesagt ~ kann in diesem Bereich kein zusétzlicher Abzug
zugemutet werden! Da wird jede Senkung zusétzliche An-
reize zur Schwarzarbeit schaffen, und das ist jetzt sehr wich-
tig: Die meisten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
wollen das gar nicht, sie wollen gar nicht dem BVG-Obligato-
rium unterstellt werden. Sporiverbénde, Genossenschaften
und viele andere Institutionen haben gerade aus diesem
Grund ihre Teilzeitbeschaftigten so angestellt, damit sie un-
ter die BVG-Schwelle fallen. Das wiirde in Zukunft alles hin-
fallig sein. Genau aus diesem Grund erweisen Sie diesen
Branchen einen denkbar schlechten Dienst.

Ein zusétzliches Argument: Der Deckungsgrad vieler Pensi-
onskassen ist zurzeit unbefriedigend. Da muss ich nicht wei-
ter ausholen. Auch vor diesem Hintergrund muss es heute
vor allem darum gehen, das System der zweiten S&ule auf
heutigem Niveau zu konsolidieren und nicht auszubauen.
Also auch hier ist Konsolidierung angesagt. Eine Senkung
der Eintrittsschwelle steht auch in krassem Widerspruch
zum Konzept unseres Dreisdulensystems, das so aufgebaut
ist, dass die erste Saule, AHV, IV und EO, fur Einkommen
bis zu 25 000 Franken einen ausreichenden Versicherungs-
schutz gewahrieistet.

Die vorgeschlagene Lésung des Nationalrates hat zusétz-
lich negative volkswirtschaftliche Konsequenzen, némlich
Schwéachung der Konjunktur, Zunahme der Arbeitslosigkeit,
Lohndruck und Steuerausfélle. Das kommt nicht etwa von
mir, sondern das belegen zumindest zwei vom Bund in Auf-
trag gegebene Studien.

Ich hoffe sehr, dass Sie aus diesen Grinden der Minderheit
Forster folgen und an unserem Beschluss vom 28. Novem-
ber 2002 festhalten werden.

Prasident (Platiner Gian-Reto, Prasident): Ich mochte Sie
darauf hinweisen, dass wir die Vorlage heute zu Ende bera-
ten werden.

Stahelin Philipp (C, TG): Ich werde mich aufgrund dieser
Mitteilung kurz halten.

Es geht mir um zwei Punkte: Frau Forster hat insbesondere
die Kostenannahmen in Zweifel gezogen. Das kann man
selbstverstandlich tun — es geht um Annahmen, es geht um
Schéatzungszahlen. Aber wir haben diese Zahlen vom BSV
erhalten. Ich gehe davon aus, dass das BSV diese Kosten
nach bestem Wissen und Gewissen ermittelt hat. Wir mus-
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sen von Annahmen ausgehen, aber ich bitte doch darum,
dass nicht einfach mit Plausibilitatstiberlegungen — die wir
Ubrigens hier in diesem Saale nicht kennen — noch am Tage
der Abstimmung das Modell in Zweifel gezogen wird.

Es ist auch auf mégliche Sanierungskosten mancher Kas-
sen hingewiesen worden. Ja gut, dieser Hinweis wird stim-
men. Ich zweifle auch nicht an, dass dort teilweise
Sanierungen notwendig sind. Aber das ganze System kann
deswegen nicht infrage gestellt werden. Auch der Hinweis
auf andere Varianten, die man dann priifen kdnnte, ist natiir-
lich nicht hilfreich, wenn wir ein Problem zu l6sen haben.
Dieses Problem heisst schlussendlich: Wie finanzieren wir
die Senkung des Umwandlungssatzes? Nach welcher Me-
thode gehen wir hier vor? Wollen wir — und damit spitze ich
es zu — den Rentenerhalt, ja oder nein? Die Mehrheit will
den Rentenerhalt, und dazu noch leichte Verbesserungen
fur die niedrigen Einkommen und die Teilzeitarbeitenden.
Das ist schlussendlich der entscheidende Punkt. Wir wollen
den Rentenerhalt, und wir wollen hier nicht Gber eine weitere
Anhebung der Altersgutschriften zu Lésungen kommen, well
diese — das haben wir auch in der Kommission gesehen —
die einzelnen Altersklassen eben sehr ungleich trifft und weil
hier insbesondere auch die aiteren Arbeitnehmer und Arbeit-
nehmerinnen betroffen sind. Das wollen wir im Hinblick auf
den Arbeitsmarkt schlussendlich ja wohl auch nicht.

Zum Stichwort Teilzeitarbeitende: Herr Jenny hat ausge-
fiihrt, dass viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gar
nicht Uber diese Schwelle wollen. Sie wollen gar nicht unter-
stellt werden. Gut, aber es gibt daneben, Herr Kollege
Jenny, auch sehr viele andere. Ich meine, es sind ins-
besondere auch die Frauen, welche im Laufe einer Arbeits-
karriere — beispielsweise im Moment, wo sie Kinder zu
erziehen haben — ihr Arbeitspensum eben reduzieren und
dann unter die bisherige Schwelle kommen. Dort bieten wir
mit diesem Modell voriibergehend Lésungen an.

Das ist durchaus zu unterstitzen, damit diese Betroffenen
am Schluss eben doch auf eine anstiandige Pension kom-
men. Das Modell, das wir von der Mehrheit heute vorschla-
gen, ist ein Modell, das auch beim jetzigen Stand, im
Differenzbereinigungsverfahren, Chancen hat. Unsere bis-
herige Losung wird im Differenzbereinigungsverfahren kaum
durchkommen,

Ich bitte Sie, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.

Reimann Maximilian (V, AG): Ich war an jener SGK-Sitzung
vom 19. Mai als Stellvertreter mit dabei, und ich habe mich
in dieser fir viele Arbeitnehmer — 180 000, wir haben es ge-
hoért — sehr wichtigen Frage aus Uberzeugung der Minder-
heit Forster angeschlossen, und zwar hauptsachiich aus
folgenden drei Griinden:

1. Schon mein Vorredner Jenny hat auf diesen Punkt hinge-
wiesen: Eine grosse Mehrheit der betroffenen Arbeithehme-
rinnen und Arbeitnehmer winscht mit ihrem Teilzeitpensum
gar nicht, dem BVG unterstellt zu werden. Nun kénnen Sie
sagen, ich solle lhnen das beweisen. Dazu kann ich lhnen
sagen, dass wir gestern in der Gewerbegruppe ausftihrlich
Uber diesen Punkt diskutiert haben. Von zustindigen Leuten
des Schweizerischen Gewerbeverbandes, die Gber Informa-
tionen aus erster Hand verfiigen, haben wir nachweislich zu
héren bekommen, dass eine Uberwiegende Mehrheit keine
Unterstellung unter das BVG haben méchte. Ich kann des-
halb legislatorisch nicht Hand bieten flr etwas, das dem Wil-
len einer klaren Mehrheit der kiinftig Direktbetroffenen
zuwiderlauft.

2. Auch dieses Argument ist offenbar belegbar, und wir ha-
ben es auch aus dem Munde eines Bauunternehmers — Kol-
lege Jenny, der es an sich wissen muss — gehdrt: Mit der
Senkung der Eintrittsschwelle erhalt die in hdchstem Masse
unsoziale Schwarzarbeit weiter Auftrieb. Wer sich némlich
dieser zusatzlichen Sozialabgabe entziehen will, der ver-
sucht es logischerweise Uber den verpénien Weg der
Schwarzarbeit. Diesen Trend sollten wir mit der Absenkung
der BVG-Eintrittsschwelle nicht noch férdern.

3. Je kleiner das angesparte Vermégen, umso grésser und
substanzverzehrender wirken sich die Verwaltungskosten
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aus. 300 Franken, 400 oder 500 Franken — das haben wir in
der Kommission gehért; so viel an Administrativkosten pro
Jahr sind erforderlich, um ein angespartes Kapital von eini-
gen Tausend oder Zehntausend Franken zu verwalten. Das
empfinde ich effektiv als Rentenklau, so ungern ich dieses
Unwort Uberhaupt in den Mund nehmen méchte.

Das sind meine Griinde, Griinde genug, um mich hier der
Minderheit anzuschliessen und beim geltenden Recht blei-
ben zu wollen. Ich bitte Sie, falls Sie lhre Meinung nicht be-
reits ganz zementiert haben, es uns, der Minderheit, gleich-
zutun.

Frick Bruno (C, SZ): Zum Ersten mdchte ich Sie daran erin-
nern, was ich einleitend zur AHV gesagt habe: Wir schniren
hier ein politisches Paket. Wir haben bei der AHV mit Grund
die 400 Millionen Franken fur die Frihpensionierungen ge-
strichen. Nun aber: Wo tun wir ein Gleiches?

Hier missten wir dem Nationalrat entgegenkommen, weil es
um die Versicherung der kleinen Einkommen geht. Es geht
hier — das ist der Vorteil — um die eigenverantwortliche Versi-
cherung und nicht um eine staatliche Giesskanne. Das ist
der grosse Vorteil der Mehrheitslésung, und darum sollten
wir ihr zustimmen. Wir kénnen nicht Scherbenhaufen kon-
struieren, und wir beraten nicht auf der «griinen Wiese». Wir
sind auf einer Baustelle, wo wir uns nun nicht den Ausgang
vermauern sollten. Wir missen eine tragfdhige L&sung
bauen, und die Lésung der Mehrheit ist politisch tragféahig;
sie kommt namlich den kleinen Einkommen entgegen, auch
wenn bei Kleinsteinkommen die Verwaltungskosten im Ver-
héltnis zur Rente fraglich sein kénnen. Frauen mit Teilzeitar-
beit profitieren davon, und auch jene Ehepaare, wo beide
Teilzeit arbeiten, profitieren davon. Das ist das politische
Paket.

Materiell méchte ich zum Minderheitsantrag Forster Folgen-
des sagen: Frau Forster, Sie halten nicht an den Beschls-
sen des Standerates fest. Sie gehen wesentlich hinter diese
Beschllsse zurlick. Das missen wir offen deklarieren. Sie
halten namlich nur dort fest, wo es um die Eintrittsschwelle
geht. Aber dort, wo es um die Hoéhe der Beitrdge geht, bei
Artikel 16, gehen Sie hinter unseren Beschluss zurlick. Das
muss hier klar deklariert werden.

Frau Beerli hat klar Folgendes dargelegt: Wenn wir den Um-
wandlungssatz senken, um die gleichen Renten im Alter be-
zahlen zu kénnen, missen wir mehr Kapital ansparen, also
missen wir etwas mehr Beitrdge bezahlen. Nach unserer
bisherigen L&sung waren das 300 Milliocnen Franken. Die
hatten wir vor allem in der Altersstufe 45 bis 55 einbezahlt.
Der Charme der nationalratlichen Lésung, die Frau Thérese
Meyer eingebracht hat, ist folgender: Wir senken die Ein-
trittsschwelle, machen also die Sdule des versicherten Loh-
nes hoéher und missen die Prozentsdtze nominell nicht
erhéhen; zudem belasten wir die Personen zwischen 45 und
55 Jahren nicht zusétzlich. Materiell aber bewirkt sie Mehr-
beitrage in der Héhe von 300 Millionen Franken, weil auch
die kleinen Einkommen versichert sind.

Was ist der Unterschied zwischen der Lésung der Kommis-
sionsmehrheit und unserer bisherigen Lésung — nicht der
neuen Lésung Forster? Beide kosten — plus minus einige
Millionen Franken — gleich viel, rund 300 Millionen Franken
mehr Pensionskassenbeitrage, in der Regel halb von Arbeit-
gebern und halb von Arbeitnehmern beizusteuern. Das sind
die Zahlen. Sie haben selbstverstandlich Recht, Frau Forster:
Gegentiber heute gibt das Mehrbeitrage von rund 300 Millio-
nen Franken. Aber die gibt es sowohl bei unserer Losung —
der Lésung der Kommissionsmehrheit — als auch bei unse-
rer alten Losung. Sie konnen die 300 Millionen Franken nur
einsparen, weil Sie in Zukunft die Renten kirzen wollen. Sa-
gen Sie es klar: Ihr Modell ist ein Rentenkirzungsmodell, so
liegen die Verhaltnisse klar auf dem Tisch.

Nun besteht eben die politische Lésung darin, dass wir dem
Nationalrat bei der tieferen Eintrittsschwelle entgegenkom-
men kénnen. Wir erreichen das Ziel, tiefe Einkommen und
Teilzeitarbeit zu versichern, aber keine gesamthaft héheren
Kosten zu generieren, als der Sténderat im Méarz 2003 be-

=

schlossen hat. Das ist die Starke und der Charme der L6-
sung der Kommissionsmehrheit, die wir nicht selber gebo-
ren, sondern von der Kommissionsmehrheit des National-
rates {ibernommen haben. Was der Nationalrat beschlossen
hat, war die Lésung Rechsteiner-Basel. Sie kostet im Mo-
ment ein bisschen weniger, wird aber auf Dauer erheblich
teurer. Daher hat unsere Lésung den Vorzug verdient.

Ich hoffe, die Sache ist nun klar, dass Sie besten Gewissens
der Mehrheit zustimmen kdénnen.

Berger Michéle (R, NE): Je ne suis pas membre de la com-
mission, et pourtant je demande & mes collegues de soute-
nir la proposition de la majorité. Je le demande parce que
c'est un sujet qui me tient particulierement & coeur. Vous
n'étiez pas encore chef du département, Monsieur le Prési-
dent de la Confédération, mais javais déposé une motion
(00.3255) allant dans ce sens en début de législature, mo-
tion qui n'avait pas eu l'aval de mes collégues; mais il faut
parfois anticiper un peu. De voir ensuite que la majorité
d’une commission fait une proposition qui va dans ce sens
est particuliérement satisfaisant.

J'aimerais m'inscrire en faux contre les intervenants de la
minorité, parce que la profession & laquelle j'appartiens offre
déja depuis longtemps cette possibilité & ses employées.
J'aimerais dire que c'est un effort réel certes de la part de
I'employeur, mais c’'est aussi un effort pour 'employée. Ce
sont trés souvent des employées qui travaillent a temps par-
tiel: parce qu'il faut amener un deuxiéme salaire dans la fa-
mille, ou parce que ce sont des méres qui appartiennent a
des familles monoparentales. Dés lors, elles n'ont pas la
possibilité de travailler a temps complet et sont obligées de
travailler a temps partiel. |l faut donc considérer cette cotisa-
tion & la LPP comme un investissement pour elles; au
mieux, c'est une épargne forcée. Lavantage sera qu'a la fin
de leur période de travail, elles auront un complément bien-
venu a I'AVS. Cela sera également un avantage pour les col-
lectivités publiques, parce que ces personnes ne tomberont
pas dans l'assistance et ne demanderont pas des presta-
tions complémentaires.

Dong, j'y vois un avantage et je demande a mes collégues
de soutenir également la proposition de la majorité.

Lombardi Filippo (C, Tl): Sard brevissimo, per spezzare a
mia volta una lancia a favore della maggioranza della com-
missione, dall'ottica particolare di un cantone come il Ticino
dove sappiamo, statisticamente, che gli stipendi medi sono
piu bassi della media nazionale, e quindi evidentemente an-
che gli stipendi d'impiego a tempo parziale e soprattutto del
personale femminile. Questi sono spesso al di sotto del mi-
nimo attuale per poter entrare nel sistema del secondo pila-
stro. lo ritengo assolutamente giusto, proprio di fronte a tutte
le discussioni e le problematiche del futuro, che si crei, per il
pil gran numero possibile di assicurati e di lavoratori, la pos-
sibilita di entrare nel sistema del secondo pilastro.

Sostengo dunque |a maggioranza.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Si on fait
abstraction des propositions qui ont été présentées et qu'on
essaie de voir quelles sont les solutions logiques, au fond, il
y a deux solutions logiques, Madame Forster.

La premiére serait de dire que I'on modifie le taux de conver-
sion et qu'on en reste 1a, ce qui signifierait une diminution
des rentes en fonction de I'évolution de I'espérance de vie.
Mais on voit que cette solution n'est pas acceptable, en par-
ticulier pour les petits revenus, et surtout aprés la décision
relative & la flexibilisation de la rente, comme l'a dit votre
excellent président, M. Frick. Lorsque vous avez refusé les
400 millions de francs pour la flexibilisation des rentes, un
probléme supplémentaire s’est posé pour un certain nombre
de personnes ayant un petit revenu. Cette solution serait lo-
gique. Je ne la soutiens pas car elle n'est socialement pas
acceptable, mais elle serait logique: on change le taux de
conversion et on arréte |a; cela fait une baisse de la rente;
aprés, si on n'accepte pas la baisse de la rente, il faut trou-
ver une maniére de payer le montant supplémentaire.
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Dans tous les cas, il y a un inconvénient puisqu’on doit
payer plus. Alors, qui doit payer plus? La plupart des modé-
les autres que ceux de la majorité disent que ce sont les
gens plus &gés qui doivent payer davantage. Or, ce sont
ceux qui ont le plus de difficulté & trouver du travail quand ils
ont perdu le leur; ce sont ceux dont la productivité com-
mence a diminuer; ce sont ceux qui, a long terme, doivent
étre encouragés a rester sur le marché du travail plutot qu’a
le quitter volontairement ou involontairement,

Lalternative, c'est de faire payer tout le monde. En diminuant
le seuil d’entrée pour la cotisation, le montant de coordina-
tion, on évite d’augmenter trop la cotisation, on commence
plus bas. Le montant global de la cotisation augmente, mais
le montant relatif n'augmente pas. Leffet annexe est qu'un
certain nombre de gens ayant un revenu faible sont doréna-
vant soumis au deuxiéme pilier. Je ne crois pas que cela
augmentera le marché noir, comme [l'a dit M. Reimann, ou
M. Jenny.

La solution préconisée, c'est 19 000 francs, mais chez un
seul patron. Alors, celui qui triche au marché noir avec son
collaborateur pour un montant de 19 000 & 25 000 francs,
c’est déja un grand tricheur. Et ce n'est pas si simple de tri-
cher comme cela. Si on avait choisi une solution dans la-
quelle on rendait obligatoire le deuxiéme pilier pour des gens
qui ont entre 19 000 et 25 000 francs de salaire auprés de
plusieurs patrons, probablement que Ia, on aurait augmenté
les risques de tricherie. Mais dans la solution préconisée,
c’est un seul patron qui verse les 19 000 & 25 000 francs.
C’est possible qu'il y ait des tricheurs, mais c'est déja une tri-
cherie importante. lls trichent aussi en ce qui concerne 'AVS
ainsi que les impéts, et ils doivent étre recherchés. On sou-
haite que la lutte contre le travail au noir soit renforcée.

C'est la raison pour laquelle, déja au Conseil national, j'avais
soutenu la proposition qui s’appelait a 'époque la proposi-
tion Meyer Thérése qui a été rejetée en plénum et déja en
commission. C'est celle qui a été reprise par la majorité de la
commission. C’est une solution bien équilibrée, qui a quel-
ques désavantages puisque I'on doit compenser celui du
changement du taux de conversion, et il n’est pas possible
de compenser cela sans faire un peu mal & quelqu’un.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Mehrheit .... 25 Stimmen
Fuar den Antrag der Minderheit .... 7 Stimmen

Art. 4 Abs. 3,4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 4 al. 3,4
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 7 Abs. 1

Antrag der Mehrheit

Arbeitnehmer, die bei einem Arbeitgeber einen Jahreslohn
von mehr als 18 990 Franken beziehen ....

Antrag der Minderheit
(Forster, Jenny, Reimann)
Streichen (= gemass geltendem Recht)

Art. 7 al. 1

Proposition de la majorité

Les salariés auxquels un méme employeur verse un salaire
annuel supérieur & 18 990 francs ...

Proposition de la minorité
(Forster, Jenny, Reimann)
Biffer (= selon le droit en vigueur)

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité
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Art. 8

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Zu versichern ist der Teil des Jahreslohnes zwischen 22 155
und 75 960 Franken. Dieser Teil wird koordinierter Lohn ge-
nannt.

Abs. 2

Betragt der koordinierte Lohn weniger als 3165 Franken im
Jahr, so muss er auf diesen Betrag aufgerundet werden.

Antrag der Minderheit

(Forster, Jenny, Reimann)

Abs. 1,2

Streichen (= gemass geitendem Recht)

Art. 8

Proposition de la majorité

Al 1

La partie du salaire annuel comprise entre 22 155 et 75 960
francs doit étre assurée. Cette partie du salaire est appelée
«salaire coordonné».

AL 2

Si le salaire coordonné n’atteint pas 3165 francs par an, il
est arrondi & ce montant.

Proposition de la minorité
(Forster, Jenny, Reimann)

Al 1,2

Biffer (= selon le droit en vigueur)

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 9

Antrag der Kommission

Streichen (= gemass geltendem Recht)
Proposition de la commission

Biffer (= selon le droit en vigueur)

Angenommen — Adopié

Art. 16

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 18

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Studer Jean (S, NE), pour la commission: Il faut traiter I'arti-
cle 18 avec l'article 23, parce qu'en fait, il concerne un peu
le méme probléme. C’est la question de la couverture d’as-
surance selon la présence ou non d'une incapacité de tra-
vail.

Larticle 18 régle la question pour les prestations pour survi-
vants. Le Conseil national a apporté dans sa version des
précisions qui sont bienvenues et sur lesquelles la commis-
sion n'a rien a dire.

S'agissant de l'article 23, celui-ci régle le droit a des presta-
tions d'invalidité pour des personnes qui sont déja invalides
et confrontées a une aggravation de linvalidité. J'ai vu que
Mme Brunner avait déposé une proposition pour qu'on s'en
tienne a la version que notre Conseil avait adoptée a la fin
de l'année passée. J'ai constaté qu’en fait, dans les travaux
qui avaient conduit & cette décision, notre commission avait
pris en considération la problématique de I'aggravation de
l'invalidité de la personne qui est déja assurée. Cette ques-
tion-la est réglée dans le texte que vous avez sous les yeux,
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pour les personnes qui souffrent d’une infirmité congénitale
ou pour les personnes qui étaient invalides avant leur majo-
rité. Mais, si on suit la version pour laquelle s'est désormais
décidée la commission, on constate que les personnes qui
sont invalides aprés 20 ans sans qu'il y ait une infirmité con-
génitale et dont l'invalidité est supérieure a 40 pour cent au
moment ou elles sont assurées, ne bénéficieront plus de
prestations d'invalidité. Telle est la version que propose la
commission.

J'ai essayé de voir d'ou vient cette idée, et elle vient du
Conseil national. Je suis allé consulter les délibérations du
Conseil national et j'ai constaté qu'il n'y avait eu aucun débat
au Conseil national, alors que, précédemment, notre com-
mission avait quand méme pris la peine de tenir compte de
cette situation.

Comme rapporteur, je défends l'avis de la commission, ce
serait normal de s'y rallier, mais j'ai le sentiment que sur ce
point-la, sur la situation des personnes invalides a plus de
40 pour cent et qui voient leur invalidité augmenter en cours
d’assurance, on n'a peut-étre pas mené nos réflexions
jusqu'au bout.

Angenommen — Adopté

Art. 23; 45 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Brunner Christiane
Festhalten

Art. 23;45 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Brunner Christiane
Maintenir

Brunner Christiane (S, GE): Je suis désolée, en tant que
membre de la commission, de présenter cette proposition
maintenant, mais il arrive que notre excellent président nous
fasse travailler a un rythme d’enfer, et il nous arrive de rater
quelque chose en commission.

C’est le cas, je crois, avec la question de l'invalidité pour les
rentes des personnes qui ont déja une incapacité de travail.
Nous avions réglé cette question-la a I'article 23, & mon avis
de maniére tout a fait juste, & savoir lorsque, pour une per-
sonne qui est déja invalide mais qui n’a pas un taux d'invali-
dité qui atteint 40 pour cent, il y a une aggravation de son
taux d’invalidité qui va au-dela de 40 pour cent. Si cette per-
sonne exerce une activité lucrative et qu'elle est assurée
aupres d'une caisse de pension, eh bien, elle a droit aussi a
des prestations de cette caisse de pension.

Or, le Conseil national a fait ici, je dirai, un bricolage un peu
curieux puisqu'il traite de maniére spéciale les personnes
qui sont devenues invalides a la suite d’une infirmité congé-
nitale — c'est I'alinéa 2 qui le prévoit — et les personnes qui
deviennent invalides avant leur majorité — c'est l'alinéa 3.
Cela veut dire que si une jeune personne aux études a un
accident ou une maladie aprés I'age de 20 ans, qu'elle de-
vient partiellement invalide, mais qu’elle exerce une activité
lucrative et qu'il y a une aggravation de son taux d'incapa-
cité de travail au-dela de 40 pour cent, alors cette personne-
la n'aura pas droit & des prestations de I'institution de pré-
voyance.

Je crois que ce n'est pas ce que nous avons voulu en com-
mission, et il me semble que la premiére solution que nous
proposions en commission était la bonne. Elle traite de la
méme maniére les personnes déja invalides en incapacité
de travail augmentée, l'aggravation de I'incapacité de travail,
quels que soient I'dge des personnes ou leur infirmité con-
génitale ou quelle que soit I'atteinte a leur santé.

Pour ma part, je vous propose de maintenir notre solution
qui me paraissait simple et équitable — la méme pour tout le

!

monde —, telle que nous l'avions décidée lors de notre pré-
cédente délibération.

Frick Bruno (C, SZ), flir die Kommission: Wir haben uns in
der Kommission ohne lange Diskussion und nach einer kur-
zen Erlauterung durch die Verwaltung dem Nationalrat ange-
schlossen. Die Lésung schien plausibel. Was Frau Brunner
nun darlegt, ist in der Sache selber flr uns neu. Doch wir ha-
ben noch einen Durchgang zugute. Ich sage: «Im Zweifel
pro differentia.» Folgen wir dem Antrag Brunner Christiane
und schaffen wir die Differenz. So kénnen die Kommissio-
nen Klarheit schaffen und wir bald Feierabend machen.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: La ver-
sion du Conseil des Etats va plus loin, on 'a vu, que celle du
Conseil national, en ce sens que I'aggravation de l'incapa-
cité de travail qui aboutirait & une augmentation du degré
d'invalidité doit aussi étre couverte, et cela méme si la per-
sonne n'était pas assurée lorsque l'incapacité initiale de tra-
vail est survenue. Puis, si cette personne cotisait déja & une
caisse de pension a I'époque ou lincapacité de travail est
survenue, c'est la nouvelle caisse de pension qui devrait
payer les conséquences de I'aggravation.

Dans les cas d'invalidité précoce, il était juste d'assurer
les personnes ayant une capacité de travail allant jusqu'a
80 pour cent, mais dont le degré d'invalidité ne pouvait pas
donner lieu & des prestations, méme si elles avaient travaillé
durant de longues années sans interruption. En revanche,
en cas d'aggravation de l'incapacité de travail, cela repré-
sente un co(t supplémentaire considérable pour les institu-
tions de prévoyance qui doivent alors se réassurer, alors
que les assureurs n'assurent pas les risques déja réalisés.
On a calculé que les colts supplémentaires liés a la mise en
oeuvre de cette proposition seraient de I'ordre de 20 millions
de francs sur la base de données disponibles a la fin 2001.
Or, on sait qu'un des problémes que I'on doit affronter ac-
tuellement, c’est 'explosion des cas d'invalidité et les colis
y relatifs. lci, c’est un nouvel élément qui intervient et qui
permettrait encore a certains d’améliorer leur rente d’invali-
dité LPP. Les primes de risques augmenteraient probable-
ment encore davantage qu'elles naugmentent maintenant,
ce qui serait susceptible de rendre plus difficile I'accés au
marché du travail a des gens partiellement invalides, parce
que les primes augmentant, au moment d'engager une per-
sonne déja partiellement invalide, I'employeur se dira que
s'il y a une aggravation de l'invalidité — et cela arrive sou-
vent — lorsque cette personne est a son service, c'est sa
caisse qui devra payer et, pour prévenir cela, il demandera
des primes supplémentaires a cette caisse.

Nous pensons que la proposition Brunner Christiane doit
étre rejetée.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Kommission .... 12 Stimmen
Flr den Antrag Brunner Christiane .... 12 Stimmen

Mit Stichentscheid des Prasidenten

wird der Antrag Brunner Christiane angenommen
Avec la voix prépondérante du président

la proposition Brunner Christiane est adoptée

Art. 34 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 34 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Studer Jean (S, NE), pour lacommission: |l s'agit la tout
simplement du droit de recours de l'institution & 'égard de la
personne responsable du sinistre. Ce droit de recours doit
toucher toutes les prestations qui sont assurées, non seule-
ment les prestations & I'égard de I'assuré lui-méme ou de
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ses survivants, mais aussi a I'égard d'autres bénéficiaires
puisque a l'article 20a de la loi, on a étendu la possibilité a
d'autres bénéficiaires. On pense ainsi par exemple au parte-
naire qui vit en concubinage, comme on dit, avec I'assuré,
qui est un de ces autres bénéficiaires et dont la couverture
pourrait étre reprise par I'assurance dans son droit de re-
cours contre tout tiers responsable.

Angenommen — Adopté

Art. 49 Abs. 2

Antrag der Kommission

.... Strafbestimmungen (Art. 75-79), den Einkauf (Art. 79b
und 79c) sowie die Information der Versicherten (Art. 86a).

Art. 49 al. 2
Proposition de la commission
.. 79), le rachat (art. 79b et 79c¢) et ....

Studer Jean (S, NE), pour la commission: Il s'agit 1a de la
liste des dispositions obligatoires qui doivent &tre reprises
par les institutions qui offrent une assurance allant au-dela
des prestations minimales. Il y a eu un affinement de I'en-
semble des dispositions qui devaient étre reprises. En parti-
culier, s'agissant de notre commission, il a été jugé opportun
que, pour ces assurances qui versent des prestations allant
au-dela des prestations minimales, les dispositions sur le
rachat soient également intégrées.

Angenommen — Adopté

Art. 51 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.51al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Studer Jean (S, NE), pour la commission: Il s'agit bien de la
question relative & la représentation dans I'organe paritaire,
en particulier dans les institutions collectives, sur laquelle la
commission avait longuement débattu. Lors de notre délibé-
ration & la fin de 'année passée, nous avions choisi une op-
tion qui s'avére finalement assez compliquée dans la con-
crétisation. |l faut assurer dans les organes paritaires une
représentation par !'intermédiaire de délégués, et, si cela
n'est pas possible, offrir d’autres solutions, comme par
exemple une représentation dans les organes qui serait
choisie par les partenaires sociaux.

La commission, a 'unanimité, vous invite & adhérer a la dé-
cision du Conseil national.

Angenommen — Adopté

Art. 53¢

Antrag der Kommission

Abs. 1

Festhalten

Abs. 5, 6

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 53¢

Proposition de la commission

Al 1

Maintenir

Al 5,6

Adhérer a la décision du Conseil national

Studer Jean (S, NE), pourla commission: La aussi, c'est
une question qu'a longuement débattue le Conseil national
et je voudrais vous assurer que la commission, méme si elle
demande que I'on s'en tienne a la décision du Conseil des
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Etats de I'année passée, ne veut rien d’autre que la version
du Conseil national. Le principal probléme est celui de I'éga-
lité de traitement, en cas de liquidation partielle, entre les as-
surés qui restent dans 'ancienne institution et les assurés
qui sont affectés a la nouvelle institution, notamment I'égalité
de traitement a I'égard des réserves de fluctuation et des
fonds propres.

La commission ne veut rien d’autre que ce que voulait le
Conseil national, a savoir qu'on respecte ce principe d'éga-
lité de traitement. Il nous a paru que la formulation choisie
était plus simple et plus claire en disant que ce principe
d’égalité devait non seulement valoir dans le cadre de ces
liquidations partielles, mais aussi d’'une maniére générale
dans 'ensemble des opérations.

Je crois qu'il y a la finalement un pas qui va dans la méme
direction que celle du Conseil national, simplement avec une
autre formulation.

Spoerry Vreni (R, ZH): In Bezug auf die Beurteilung der
sprachlichen Unterschiede habe ich den Ausfihrungen des
Berichterstatters nichts anzufligen. Ich glaube, dass es in
etwa das Gleiche ist, aber die Fassung des Sténderates ist
vorzuziehen.

Aber ich méchte trotz der fortgeschrittenen Zeit die Behand-
lung dieses Artikels zu einer Frage an den Bundesrat ben(t-
zen und muss dazu ein wenig ausholen. Das geltende Recht
regelt die Tatbestande der Freizlgigkeit und der Teilliquida-
tion unterschiedlich. Im Freizugigkeitsfall besteht ein An-
spruch auf die gesetzliche Freizligigkeitsleistung, nicht je-
doch auf einen Anteil an den freien Mitteln der Vorsorge-
einrichtung. Im Gegenzug wird von den Austrittsleistungen
auch kein versicherungstechnischer Fehlbetrag in Abzug ge-
bracht. Anders bei der Teilliquidation: In diesem Fall hat der
austretende Versicherte einen individuellen oder kollektiven
Anspruch auf freie Mittel, muss sich jedoch auch einen versi-
cherungstechnischen Fehlbetrag anrechnen lassen, wobei
das BVG-Altersguthaben nicht geschmélert werden darf.
Die Rechtslage erweist sich bei der veranderten finanziellen
Lage, in welcher sich jetzt viele Pensionskassen befinden,
als unbefriedigend. Wer eine Vorsorgeeinrichtung, welche
sich in Unterdekkung befindet, verlasst, kann seine volle
Freizligigkeitsleistung mitnehmen. Wer das Unternehmen
jedoch im Rahmen einer Teilliquidation verlassen muss, zum
Beispiel wegen einer Umstrukturierung, hat eine Schméle-
rung seiner Austrittsleistung in Kauf zu nehmen. Die Mitgabe
der vollen Austrittsleistung im Freizlgigkeitsfall kann sich ih-
rerseits wiederum negativ auf die Deckungssituation der
Vorsorgeeinrichtung auswirken. Mit anderen Worten: Die
Tatsache der ungleichen Behandlung der Freizlgigkeitsleis-
tung einerseits und der Teilliquidation andererseits war of-
fenbar so lange kein Problem, als man in der Regel freie
Mittel verteilen konnte. Es wurde aber jetzt ein grosses Pro-
blem, nachdem auch Unterdeckungen angemessen zu ver-
teilen sind.

Wir haben diese Problematik in der Kommission Ende letz-
ten Jahres andiskutiert. Aber wir waren nicht in der Lage,
eine ausgereifte Losung dafir zu finden, denn die méglichen
Falle sind vielfaltig. Es dirfte nicht einfach sein, eine allseits
befriedigende und fir alle einigermassen gerechte Lésung
zu finden. Nichtsdestotrotz ist es vordringlich, den Pensions-
kassen Leitlinien zu geben, wie sie sich im Spannungsfeld
von Teilliquidation einerseits und Freizligigkeitsleistungen
anderseits in einer deutlich verdnderten Situation zu verhal-
ten haben.

lhre Kommission hat deshalb im November letzten Jahres
ein Postulat eingereicht, das Postulat 02.3640, und hat den
Bundesrat gebeten, in einem Bericht die Vor- und Nachteile
einer Gleichbehandlung der Teilliquidation und der Freizi-
gigkeit aufzuzeigen und allfallige Gesetzesanderungen vor-
zuschlagen.

Weil uns dieses Problem heute unter den Négeln brennt, ge-
statte ich mir, hier in diesem Zusammenhang den Bundesrat
anzufragen, wie sich der Stand seiner Vorarbeiten présen-
tiert.
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Biittiker Rolf (R, SO): Ich machte nicht verlangern, aber
das ist nun tatséchlich ein Problem. lch habe nachgeschaut:
In diesem Saal hat es viele, die auch in Stiftungsraten von
Pensionskassen mitmachen. Sie kdnnen alle bestatigen,
dass Teilliquidationen ein ernst zu nehmendes Problem sind,
dass sie gewaltige Schwierigkeiten aufgeben. Ich sage Ih-
nen, das wird die Politik in den nachsten Wochen und Mona-
ten noch beschaftigen. Ich méchte beliebt machen, dass wir
hier eine Differenz schaffen, also an unserem Beschluss
festhalten, damit die Kommission diese Geschichte noch
einmal anschauen kann.

Ich sage es noch einmal: Es ist im jetzigen Zeitpunkt ein
Hauptproblem bei der Fihrung und Verwaltung der Pensi-
onskassen. Diese Probleme — das kann ich lhnen garantie-
ren — werden noch zunehmen. Wir wissen, dass sich {ber
die Halfte der Pensionskassen in Unterdeckung befindet.
Das flhrt natirlich dazu, dass der Chef des Betriebs unter
Druck nicht zuletzt der Versicherten gezwungen oder ange-
halten wird, die Pensionskasse zu wechseln. Deshalb haben
wir jetzt zu Hunderten diese Kassenwechsel, und das fihrt
zu Teilliquidationen. Es ist fUr viele Pensionskassen ein ge-
waltiges Problem, solche Teilliquidationen zu vollziehen.
Schon diejenigen, die auf Ende letzten Jahres gekindigt
haben, haben nun dieses Problem im Haus. Ich méchte sa-
gen — ohne es zu dramatisieren —, dass wir bei diesen Teil-
liquidationen schon jetzt eine Art Vollzugsnhotstand haben.

Denn solche Teilliquidationen, Frau Spoerry hat es gesagt,
sind dusserst komplex. Es gibt auch ganz seltsame Dinge,
die die Leute Gberhaupt nicht verstehen: Wenn einer den
Betrieb wechselt, dann bekommt er seine Freizligigkeitsleis-
tung, wenn aber sein Betrieb die Pensionskasse wechselt,
dann hat er die Probleme betreffend die Unterdeckung. Teil-
liquidationen haben also ein Konfliktpotenzial in sich und
Uberfordern die Pensionskassenvollzugsorgane und — das
habe ich auch festgestellt — auch die Aufsichisorgane. Bei
einer Teilliquidation wird der Versichertenbestand bekannt-
lich zweigeteilt, wir haben den Fortbestand auf der einen
Seite und den Abgangsbestand auf der anderen Seite. Ich
meine, wenn man jetzt einfach im Gesetz sagt, man misse
gleich behandeln, dann werden die Probleme, die sich dann
in der Differenzierung ergeben, nicht gelost.

In der Vergangenheit, Frau Spoerry hat es gesagt, war es
eben einfach, es war «Pensionskassen-Schénwetter». Die
Hauptsorge bestand darin, freie Vorsorgemittel zu verteilen.
Heute haben die Pensionskassen ein garstiges Umfeld: Es
geht um die Zuteilung der fehlenden Vorsorgemittel. Es geht
um die Mithahme der Unterdeckung. Dann gibt es noch die
Geschichte mit den Rentnern. Wenn der Betrieb die Pensi-
onskasse mit Unterdeckung wechselt, dann ist das noch ein
besonderes Problem, das nicht gelést ist.

Das bisherige Teilliquidationsverfahren war dusserst schwer-
fallig und Zeit raubend, weil jeder Beteiligte — ich habe im
Zwiegesprach festgestellt, dass auch der Kommissions-
prasident einem Irrtum unterlegen ist — das Recht hat, Ein-
sprache zu erheben. Sie kénnen sich das einmal vorstellen.
Davon wird heute rege Gebrauch gemacht — ich habe
mich beim Versicherungsverband erkundigt —; das ist die
Praxis. Solche Einsprachen fihren bei der Durchfiihrung der
Teilliquidation zu gewaltigen Verzégerungen — um Wochen,
Monate —, weil dann der Rechtsweg beschritten wird. Wenn
man der Aufsichtsstelle telefoniert, bekommt man auch noch
die Auskunft, dass es Jahre dauern kénne. Solche Zeit rau-
benden Rechtsstreitigkeiten erschittern die Stabilitat und
untergraben das Vertrauen in unser Pensionskassensystem.
Es ist daher dringend notwendig, Herr Bundesprasident, ne-
ben dem Gesetzestext ein rasches Verfahren bei Teilliquida-
tionsstreitigkeiten vorzusehen. Das ist einmal eine erste
Forderung, die heute in der Gesetzgebung nirgends Platz
gefunden hat. Man misste sich sogar Uberlegen — das sa-
gen die Experten —, dass jede Pensionskasse schon in
«Friedenszeiten», in guten Zeiten, und nicht erst im Zeit-
punkt der Teilliquidation einen solchen Verteilplan erarbeitet
und allen Versicherten zur Kenntnis bringt. Das wirde far
Transparenz sorgen — keine plotzlichen negativen Uber-
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raschungen —, und es wtirde natlrlich auch Vertrauen schaf-
fen.

Herr Bundesprasident, die Pensionskassen, die Pensions-
kassenorgane, die Verantwortlichen der Pensionskassen er-
warten in einer schwierigen Zeit, dass der Bundesrat nun
rasch und entschlossen handelt und ein praktikables Teilli-
quidationsverfahren installiert, das natlirlich ~ das ist eine
Voraussetzung — gerecht ist, im Vollzug endlich Klarheit
schafft, auch fur die schwierigen Félle, und endlich Rechtssi-
cherheit bringt.

Ich bitte Sie, die Differenz zu schaffen. Ich bitte auch die
Kommission und den Bundesrat, sich diese Sache bei den
Teilliquidationen noch einmal anzuschauen. Denn es ist zu
erwarten, dass jetzt auf Mitte Jahr hin noch einmal ein Kin-
digungsschub auf uns zurollt und diese Teilliquidationen
noch einmal zunehmen. Ich kann lhnen aus der Praxis sa-
gen, dass dieses Problem im jetzigen Zeitpunkt nicht gelést
ist und zu gewaltigen Schwierigkeiten innerhalb des Pensi-
onskassensystems flhrt.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Nous par-
tageons le point de vue que ce probléme est important, qu’il
pose des questions trés graves et qu'il provoque de trés
fortes émotions. On connatft, sauf erreur, le cas Ciba/Syn-
genta qui a provoqué lintervention de plusieurs députés.
Mais je constate que depuis le début des travaux, on a beau-
coup avancé dans I'accord puisque pratiquement, la seule
divergence qui reste est l'alinéa ier de l'article 53c; le
reste, c'est de la procédure. Les deux Conseils se sont rap-
prochés considérablement et il n’y a pratiquement plus de di-
vergences essentielles.

Comme la dit le préopinant, nous sommes d'avis que la
commission a raison de maintenir la divergence et de s’en
tenir au principe que vous avez fixé: la liquidation totale ou
partielle d'institutions doit respecter le principe de I'égalité
de traitement et les principes reconnus. Il ne faut pas aller
au-dela, et je pense que c'est juste de s’en tenir a la solution
du Conseil des Etats.

Mme Spoerry a posé la question de savoir oll on en est dans
nos travaux. Des experts pouvant nous donner un avis sur
ce sujet ont été recherchés. Les premiers résultats devraient
étre disponibles au début de I'an prochain, durant le premier
semestre 2004. On pourrait peut-&tre accélérer les travaux,
mais ce ne serait que de un ou deux mois et, vu la com-
plexité du probléme, c’est peut-étre plus intelligent de ne pas
aller trop vite pour essayer d’avoir une bonne solution. Sur la
base des résultats de cette expertise, le Conseil fédéral exa-
minera s'il y a lieu de proposer des adaptations législatives.
Si c’est nécessaire, il fera élaborer un projet de loi.
Maintenant, on voit aussi qu'il y a urgence & trouver des so-
lutions. C'est pourquoi, parmi les différentes mesures d’as-
sainissement que nous venons de mettre en consultation, il
est prévu que les cotisations supplémentaires, c’est-a-dire
celles versées précisément au titre des mesures d’assainis-
sement, puissent étre déduites de la prestation de libre pas-
sage.

Le Conseil fédéral entend aussi éviter que le versement anti-
cipé pour l'acquisition d'un logement ne puisse conduire &
tourner les mesures d'assainissement. Par conséquent,
dans un premier temps et par voie d’ordonnance, il a auto-
risé les institutions de prévoyance a différer le délai du ver-
sement anticipé en cas de découvert. Dans le projet
actuellement en consultation, le Conseil fédéral sollicite la
compétence de prendre des mesures plus étendues, telle
par exemple la possibilité pour les institutions de limiter le
versement anticipé en fonction de leur degré de sous-cou-
verture. Donc, a court terme, on a des mesures d’urgence
et, a plus long terme, on agit en fonction de ce que les ex-
perts nous disent.

Angenommen — Adopté
Art. 53d Abs. 3bis, 3ter, 3quater, 3quinquies

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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Art. 53d al. 3bis, 3ter, 3quater, 3quinquies
Proposition de la commission
Adhérer a |a décision du Conseil national

Studer Jean (S, NE), pour la commission: Ici, il s'agit de la
question du sort des rentiers lorsqu’il y a un changement
d'institution. Larticle 53d dit que cette question doit étre ré-
glée dans la convention de transfert. Mais la version du Con-
seil national apporte une solution au cas o il n'y aurait pas
d'accord, et cette solution, ¢’est que les rentiers restent affi-
liés a la premiére institution. C'est effectivement une certaine
sécurité qui est offerte ici aux rentiers au cas ou il n’'y aurait
pas d'accord au moment des négociations de transfert.

Angenommen — Adopté

Art. 58 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 58 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 65b

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Studer Jean (S, NE), pour la commission: Cette disposition
introduite par le Conseil national est, & I'évidence, dictée par
l'actualité. Actuellement, la loi est extrémement sommaire
sur les exigences en matiére d’administration de la fortune.
Cela constitue aujourd’hui I'article 71 de la loi, qui fixe un but
aux institutions de prévoyance, mais sans donner au Con-
seil fédéral des compétences pour définir comment doivent
étre constitués les réserves et les différents points qui sont
évoqués dans cette nouvelle disposition proposée par le
Conseil national. Je crois que la situation qu'on vit au-
jourd’hui montre la nécessité de permettre au Conseil fédé-
ral de donner certaines directives.

La commission vous invite dés lors 1a aussi a suivre la déci-
sion du Conseil national.

Angenommen — Adopté

Art. 68a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Studer Jean (S, NE), pour la commission: |l s’agit d'une dis-
position dictée par l'actualité. Elle vise a éviter que, automa-
tiquement, les excédents qui résultent des contrats d’assu-
rance puissent étre affectés a la réduction des primes. On
veut d'abord poser le principe que ces excédents doivent
servir a améliorer les prestations, & moins que I'organe pari-
taire prenne une décision contraire. De cette maniére aussi,
on garantit les droits des assurés.

La commission, qui a pris sa décision & I'unanimité, vous in-
vite a suivre le Conseil national.

Angenommen — Adopté
Art. 79b Abs. 3

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 79b al. 3

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Amtliches Bulletin der Bundesversammilung

Studer Jean (S, NE), pour la commission: C’est une des
dispositions qui va dans le sens de ce que vient de dire M. le
président de la Confédération, c'est-a-dire qui vise a limiter
les détournements qui peuvent étre faits lors de rachats pour
les acquisitions de propriétés. La décision du Conseil natio-
nal semble parfaitement raisonnable.

Angenommen — Adopté

Art. 97a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ubergangsbestimmungen der Anderung vom ....
(1. BVG-Revision)

Dispositions transitoires de la modification du ....
(1ére révision LPP)

Bst. abis Abs. 3

Antrag der Kommission

Der Bundesrat regelt fiir die Invalidenrenten die Berechnung
der Altersgutschriften und des koordinierten Lohnes fir feh-
lende Jahre nach dem Zeitpunkt des Inkraftiretens dieser
Gesetzesénderung sowie den anwendbaren Mindestum-
wandlungssatz.

Let. abis al. 3

Proposition de la commission

Le Conseil fédéral fixe, s’agissant de la rente d'invalidité, le
calcul des bonifications de vieillesse et le salaire coordonné
afférents aux années manquantes aprés l'entrée en vigueur
de la présente modification, ainsi que le taux de conversion
minimal applicable.

Studer Jean (S, NE), pour la commission: Il s'agit d’'une
adaptation en fonction du choix qu’on a fait initialement con-
cernant tout le systéme d’entrée de salaire de coordination.
C’est une conséquence de la décision que notre Conseil
vient de prendre, une adaptation des compétences qui doi-
vent étre données pour les adaptations techniques aux nou-
velles réglementations.

Angenommen — Adopté

Anderung weiterer Erlasse
Modification d’autres actes législatifs

Ziff. 1 Art. 89bis Abs. 6

Antrag der Kommission

.... Strafbestimmungen), die Artikel 79b und 79¢ (Einkauf)
sowie Artikel 86a (Information der Versicherten).

Ch. 1 art. 89bis al. 6
Proposition de la commission
.... pénales) 79b et 79c (rachat) et ....

Studer Jean (S, NE), pour la commission: C'est la reprise
dans le Code civil des dispositions qu'on a vues et qui de-
vaient étre intégrées.

Angenommen — Adopté

Ziff. 6 Art. 6a

Antrag der Mehrheit

Abs. 1-3, 5, 6

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 4 .
Der Bundesrat legt fest, in welchem Umfang der Uber-
schuss, wie er nach Absatz 3 Buchstabe b ermittelt worden
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ist, an die Vorsorgeeinrichtungen und Vorsorgewerke weiter-
zuleiten ist.

Antrag der Minderheit

(Studer Jean, Brunner Christiane)

Abs. 4

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 6 art. 6a

Proposition de la majorité

Al 1-3,5,6

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 4

Le Conseil fédéral arréte la mesure dans laquelle 'excédent
calculé selon l'alinéa 3 lettre b doit &tre rétrocédé aux institu-
tions de prévoyance.

Proposition de la minorité

(Studer Jean, Brunner Christiane)

Al 4

Adhérer a la décision du Conseil national

Studer Jean (S, NE), pour la commission: Comme jemméne
la minorité, je laisse a notre excellent président le soin de
défendre 'avis de la majorité.

Frick Bruno (C, SZ), fir die Kommission: Bei der Anderung
des Lebensversicherungsgesetzes geht es um die Einflh-
rung einer so genannten Legalquote. Nach der Fassung des
Nationalrates missen mindestens 90 Prozent der erzielten
Uberschussbeteiligungen an die Versicherten weitergege-
ben werden. Das betrifft nur die Sammelstiftungen. Wir ha-
ben die Fragen zu entscheiden:

1. Ist eine solche Legalquote nétig und soll sie auf Stufe Ge-
setz oder Verordnung eingefiihrt werden?

2. Wie hoch soll sie sein?

Um die erste Frage zu beantworten: Vergegenwartigen wir
uns, dass wir zahlreiche Transparenzbestimmungen ins Ge-
setz aufgenommen haben. Alle relevanten Betrage — erzielte
Gewinne, Unkosten, bezahlte Kommissionen usw. — werden
klnftig ausgewiesen. Unter diesem Gesichtspunkt besteht
allein aufgrund der Transparenz ein Wettbewerb zwischen
Versicherungen. Aber trotzdem ist eine Legalquote noch an-
gezeigt, weil sehr viele nicht ohne weiteres die Sammelstif-
tung wechseln kénnen. Eine Legalquote ist im Prinzip also
angezeigt, aber die Kommissionsmehrheit — im Gegensatz
zum Nationalrat — méchte diese nicht ins Gesetz schreiben.
Es ist eine gewissermassen «gelassenere» Lésung. Der Na-
tionalrat hat unter der Hektik der Ereignisse des letzten Jah-
res die Quote ins Gesetz geschrieben. Dorthin gehért sie
nicht, aber sie soll durch den Bundesrat festgelegt werden,
analog dem Mindestzinssatz, dem technischen Zinssatz
usw. Wir sprechen uns also fir die offene Formulierung aus
und fir die Kompetenz des Bundesrates, diese in der Ver-
ordnung festzuschreiben.

Nun zur zweiten Frage: Wie hoch soll diese sein? Wir glau-
ben, dass eine Legalquote im Bereich von 80 bis 90 Prozent
das Richtige ist. Es soll ja auch fir die Lebensversicherung
ein Anreiz, ein wirklicher Anreiz bestehen, das Vermdgen
der Sammelstiftungen mdoglichst gut anzulegen, und da be-
notigt sie einen geblhrenden Spielraum bei der Gewinnbe-
teiligung. Daher sind 80 bis 90 Prozent richtig. Nach heuti-
gen Gesichtspunkten meinen wir, dass diese Legalquote im
Durchschnitt bei etwa 85 Prozent liegen soll, 90 Prozent sind
etwas zu hoch gegriffen.

Noch einige kurze Bemerkungen zuhanden der Materialien:

1. Diese Legalquote gilt nur fir den obligatorischen Bereich,
nicht fur den Uberobligatorischen. Das steht im Gesetz nicht
ausdricklich.

2. Sie gilt nur fur tatsédchlich realisierte Gewinne, dies in Ab-
grenzung zu Buchgewinnen.

3. Unsere Erwartung zuhanden der Materialien: Der Bun-
desrat soll diese Quote in der Regel nach heutigen Verhalt-
nissen zwischen 80 und 90 Prozent festlegen.

!

Eine Schlussbemerkung zu Artikel 6a: Es ist kein Zufall,
dass Prasident Plattner Ubersehen hat, dass dieser Artikel
Uber drei Seiten geht — er ist fast nicht lesbar. Das Bundes-
amt hat bereits eine Aufgliederung erarbeitet; der Nationalrat
kann sie einfihren. Er wird dann also wesentlich lesbarer.
Gesamthaft bitten wir Sie, der Mehrheit zuzustimmen, weil
zum Ersten die Legalquote nicht ins Gesetz gehért, weil eine
Flexibilitat vorhanden sein muss, und zum Zweiten, weil wir
sie auch etwas weniger hoch als der Nationalrat festlegen
wollen, nicht gleich bei mindestens 90 Prozent. Das Ziel
aber erreichen wir gleich wie der Nationalrat, ndmlich dass
der Gewinn, der bei Sammelstiftungen und Lebensversiche-
rungen mit zwangsgespartem Geld erzielt wird, tatsachlich
an die Versicherten zurckgeht.

Studer Jean (S, NE): Depuis une année quand méme, on
vit beaucoup de perturbations dans le domaine de la pré-
voyance professionnelle et, malheureusement, ces pertur-
bations vont encore durer un certain temps avec toute la
problématique de la sous-couverture. Ces perturbations
créent auprés des assurés de la méfiance envers des insti-
tutions, les institutions d’assurance-vie et, en particulier, les
institutions collectives. Les assurés se demandent en parti-
culier ce qu’ont fait ces assurances de ces excédents et si
effectivement tout est revenu aux assurés ou pas, ou s'ily a
eu d'autres attributions de ces excédents.

Qu'est-ce que sont ces excédents? Les excédents, c’est
tout ce qui reste aprés la couverture des colts liés a la pré-
voyance et ¢’est tout ce qui reste aprés la constitution des
réserves. Donc, c'est un bénéfice net — net, si on veut. Je
crois que si on veut essayer de faire comprendre aux assu-
rés a la fois qu’on doit faire des efforts pour maintenir une
certaine stabilité dans la prévoyance professionnelle, que,
parfois, il faudra réduire le taux minimal, que, peut-étre, on
devra élever les cotisations, on doit en paralléle leur donner
des assurances qu'ils n'ont pas eues jusqu’a maintenant sur
Futilisation de ces excédents et leur dire: «Voyez-vous, pa-
rallélement, on vous assure maintenant que vous allez pou-
voir bénéficier de ces excédents a hauteur en tout cas de
90 pour cent. Les compagnies garderont une marge de ma-
noeuvre de 10 pour cent, elles pourront se profiler sur le
marché concurrentiel avec ces 10 pour cent, mais on vous
assure, nous, le législateur, que désormais, vous serez les
principaux bénéficiaires de ces excédents.»

Il me semble que, dans le débat politique qu'il y a mainte-
nant, cette garantie qui serait offerte dans la loi aux assurés
est positive et opportune pour éviter une aggravation de
cette méfiance. Cette garantie n'est pas du tout exception-
nelle, on la retrouve dans la |égislation d'autres pays qui
nous entourent — je pense en particulier a I'Allemagne, voire
a la France.

Dans ce sens-I3, je vous invite & suivre la proposition de mi-
norité.

Abstimmung - Vote

Fur den Antrag der Mehrheit .... 15 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 4 Stimmen
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Bundesgesetz iiber die berufliche Alters-, Hinterlasse-
nen- und Invalidenvorsorge

Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieil-
lesse, survivants et invalidité

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG), flr die Kommission: Die
Kommission hat sich am 5. Juni 2003 mit den wenigen hoch
verbleibenden Differenzen befasst. Sie hatte Beschluss zu
fassen, ob wir die beiden Geschéfte AHV und BVG geson-
dert oder wieder zusammen behandeln. Sie hat sich eindeu-
tig daflir entschieden, dass man das BVG jetzt behandeln
sollte. Denn auf der einen Seite wissen wir, dass wir den
Mindestzinssatz senken missen. Wenn man das macht,
dann braucht man als Begleitmassnahmen unbedingt die
nétige Transparenz, die paritatische Mitwirkung, aber auch
die Méglichkeit der Lockerung, der Auflésung der Kollektiv-
versicherungsverhaltnisse. Auf der anderen Seite wollten wir
auch der ldngeren Lebenserwartung Rechnung tragen. Wir
wollten, dass man mit den Jahren anfangen kann, die zéh-
len, und dass man anfangen kann, den Umwandiungssatz
zu senken.

Wir haben mit Zufriedenheit festgestellt, dass der Standerat
unserem grossen Anliegen Rechnung getragen hat und be-
reit ist, die Eintrittsschwelle zu senken. Er hat dabei nicht
das Modell unseres Rates gewéhlt, sondern dasjenige, das
damals in unserer Kommission obsiegt hatte, Das heisst, wir
senken die Eintrittsschwelle sofort, rund 100 000 Personen
werden besser bzw. Uiberhaupt versichert sein. Beim ande-
ren Modell, das hier im Plenum obsiegt hatte, wiirde die vor-
gesehene Ausweitung erst spater erreicht.

Das Modell, das der Standerat Ubernommen hat, war hier
in unserem Saal jenes der Minderheit. Die Kommission
schliesst sich an, wir kénnen sehr gut damit leben. Ich
mochte festhalten, dass die Kosten nicht so sind, wie das
mancherorts vorgegeben wird. Das Modell, das der Stande-
rat gewéhlt hat, kostet nur 10 Millionen Franken mehr als
dasjenige, das er friiher gewahlt hatte. Denn dabei missten
ja die Altersgutschriften erhéht werden, um eine Rentenkiir-
zung, die eine Senkung des Umwandlungssatzes mit sich
bringt, zu vermeiden.

Die Kommission beantragt Ihnen mit 18 zu 2 Stimmen bei
1 Enthaltung, hier dem Standerat zu folgen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Bei Artikel 23 méchten wir am Beschluss des Nationalrates
festhalten. Wir méchten die Invaliditatsbestimmungen nicht
anpassen, wie das der Stinderat aufgrund eines Einzelan-
trages (Brunner Christiane) gemacht hat. Denn dieser Be-
reich bringt in der zweiten S&ule sehr grosse Probleme. Die
Invalidisierungsrate ist hoch, und wir méchten zuerst Erfah-
rungen mit dem jetzt geltenden Einbezug neuer Kreise sam-
meln, um nachher dann entscheiden zu kénnen.

Wir schliessen uns bei den anderen Differenzen mehrheit-
lich dem Sténderat an.

Ich méchte bei der Anpassung des Bundesgesetzes Uber
die direkte Lebensversicherung noch beifligen, dass wir dort
eine Minderheit haben, die festhalten will. Es war allen klar:
Wenn wir Transparenz haben — nicht zuletzt auch dank Arti-
kel 68a, wonach man Uberschiisse verteilen muss —, dann
gilt das auch fiir die Lebensversicherungen. Wir sind flr eine
«legal quote», dort stehen noch zwei Meinungen gegenein-

-ander. Der Nationalrat, Sie erinnern sich, ist davon ausge-

gangen, dass man mindestens 90 Prozent dem Versicherten
zurlckgeben soll. Wir wussten und haben das auch hier im
Rat erklért, dass das hoch ist; diese Regelung ist aber von
anderen Landern Ubernommen. Wir hétten uns auch 85 Pro-
zent vorstellen kénnen. Der Standerat hat das noch einmal
geprift und fand, dass der Bundesrat diese Zahl festsetzen
sollte. Eine Mehrheit will daran festhalten, dass man die
90 Prozent festschreibt, eine knappe Minderheit will, dass
man dem Standerat folgt und diese Kompetenz dem Bun-
desrat Ubergibt.

Dartber missen wir nun befinden. Ich moéchte hier aber
noch ganz klar beifligen: In der Stéanderatsdebatte hat der
Prasident der SGK-SR klar gesagt, eine solche Quote gelte
nur fur die obligatorischen Versicherungsverhaltnisse. Da-
von hat man in der nationalratlichen Kommission mit Erstau-
nen Kenntnis genommen, weil das Bundesgesetz Uber die
direkte Lebensversicherung sich ja allgemein auf alle Ver-
haltnisse bezieht. Wir haben festgehalten, dass das alle Ver-
sicherungsverhéltnisse betreffen sollte.

lch bitte Sie, Gberall der Kommissionsmehrheit zu folgen.

Robbiani Meinrado (C, Tl), pour la commission: Lors de la
précédente navette, une divergence cruciale a opposé les
deux Chambres dans la révision de la LPP. il s’agissait de la
maniére de compenser la réduction du taux de conversion.
Le Conseil des Etats s’en tenait au modéle du Conseil fédé-
ral qui prévoit une hausse des bonifications de vieillesse sur-
tout dans la tranche d’age entre 45 et 54 ans. Notre Conseil
au contraire préconisait d’agir, par le biais d'une modification
de la déduction de coordination, sur le montant du salaire
assuré, modele qui permettait d'ailleurs aussi d’élargir le
cercle des personnes assurées a la prévoyance profession-
nelle en introduisant un seuil d’entrée plus bas par rapport a
la déduction de coordination actuelle. Le Conseil des Etats
s'est rallié & la logique qui a toujours sous-tendu notre solu-
tion. Il I'a fait toutefois en adoptant le compromis qui avait
été proposé par notre commission lors de la navette précé-
dente — je me référe au modéle Meyer Thérése —, et non pas
a la solution qui a obtenu au contraire la majorité des voix
dans notre Conseil — je me référe au modéle Rechsteiner-
Basel. La premiere solution prescrit une déduction de coor-
dination fixe, l'autre une déduction variable en pour cent du
salaire assuré, déduction introduite toutefois de maniére
progressive par le gel des paramétres actuels.

La commission vous invite, par 18 voix contre 2 — soit pres-
gue a l'unanimité -, & adhérer a la décision du Conseil des
Etats.

Il s'agit d’'un modéle qui ne présente pas tous les avantages
du modele initial de ce Conseil, mais qui est toutefois plus
simple et d'application beaucoup plus rapide que le modéle
corrigé adopté ensuite par ce Conseil méme. Par cette solu-
tion, on facilite I'accés au deuxieme pilier a 100 000 person-
nes qui en sont aujourd’hui exclues — je pense en particulier
aux femmes qui travaillent & temps partiel et aux personnes a
bas revenu — par la fixation d'un seuil d’'entrée a 18 990
francs; on arrivera aussi & compenser, pour tout le monde, la
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baisse du taux de conversion du fait de la réduction du mon-
tant de la déduction de coordination & 22 155 francs.

La commission maintient deux divergences avec le Conseil
des Etats. Une divergence concerne la transparence, et en
particulier les dispositions pertinentes de la loi fédérale sur
l'assurance directe sur la vie, qu'il est nécessaire de mettre
en parallele avec la modification de la LPP. il est d'abord
utile — parce que cette question a été soulevée ~ de souli-
gner que les dispositions modifiées de cette loi doivent s'ap-
pliquer & toute la prévoyance professionnelle, et non pas a
sa seule partie obligatoire.

Cela dit, la majorité de la commission désire que soit fixé ex-
plicitement dans la loi le pourcentage minimum de participa-
tion aux excédents qui doit étre rétrocédé par les com-
pagnies d'assurance (ch. 6 art. 6a al. 4). Le Conseil des
Etats au contraire préfére une formulation plus générale,
laissant au Conseil fédéral la tAche de fixer la mesure dans
laquelle les excédents doivent étre rétrocédés. De l'avis de
la majorité de la commission, si on désire garantir une réelle
transparence et sauvegarder la confiance des assurés dans
le systeme, il est opportun de fixer dans la loi ce pourcen-
tage minimum. Compte tenu du fait que les compagnies
d’assurance qui gérent les institutions collectives peuvent
prendre en considération tous les frais de fonctionnement et
toutes les provisions pour les risques futurs, compte tenu
aussi du fait que le passage a un taux d'intérét minimum va-
riable réduit de plus en plus les effets et les contrecoups des
oscillations du marché, il apparait que le pourcentage laissé
aux compagnies d'assurance est plus que raisonnable et ac-
ceptable.

La commission donc, par 14 voix contre 9, vous invite a en
rester pour cette disposition au texte adopté par notre Con-
seil lors de sa derniére délibération.

Lautre divergence concerne la position des personnes at-
teintes d'une incapacité de travail partielle avant d'étre sou-
mises a la prévoyance professionnelle, je renvoie aux
articles 23 et 45. La commission a discuté deux versions,
toutes deux différentes du texte du Conseil des Etats. Avec
la voix prépondérante du président, la majorité de la com-
mission propose le maintien de la décision de notre Conseil
(art. 23). Mais, au-dela de ce choix entre majorité et mino-
rité, il parait tout de méme utile de laisser ouverte cette di-
vergence afin qu'une derniére réflexion sur ce sujet trés
complexe puisse avoir lieu, sujet sur lequel d’ailleurs le dé-
partement s'est engagé a mener une étude spécifique.

En conclusion, la commission vous invite, d’'un cété, a ac-
cepter le modeéle prévoyant une déduction de coordination
fixe de 22 155 francs et un seuil d’entrée a 18 990 francs,
avec la disposition transitoire y relative, et, de l'autre, a
maintenir les décisions prises par notre Conseil en matiére
de pourcentage de participation aux excédents dans les ins-
titutions collectives (art. 6a al. 4 LADV) et aussi en matiére
de couverture des personnes atteintes d'une incapacité de
travail partielle avant d’étre soumises a la prévoyance pro-
fessionnelle (art. 23, 45 LPP). Cela permetira de trouver une
solution favorable et d'accélérer la mise en vigueur de cette
révision, qui favorise d'ailleurs I'approche des autres sujets
qui restent a discuter, je veux parler en particulier du taux
d’intérét minimum et des mesures pour revenir a un degré
de couverture des caisses de pension suffisant.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Sie werden festgestellt haben,
dass auf der Fahne die Differenzen beim Koordinationsab-
zug gar nicht mehr vermerkt sind. Das ist an sich merkwdr-
dig, denn formell besteht immer noch eine Differenz
zwischen Sténderat und Nationalrat. Allerdings beantragt |h-
nen die Kommission, in diesem Punkt dem Standerat zu fol-
gen. Erlauben Sie mir noch die Begriindung, weshalb ich
meinen Antrag, der in der letzten Beratung obsiegt hat, hier
nicht weiterziehe. Es stehen sich zwei verschiedene Kon-
zepte gegentber. Das eine ist ein prozentualer Koordinati-
onsabzug von 40 Prozent, das andere ist das Modell Meyer
Thérése, das eine etwas geringere Absenkung des Koordi-
nationsabzuges verlangt. Aber im Effekt sind beide Varian-

]

ten in dem Punkt einig, dass wir auf Pramienerhéhungen
verzichten und den sinkenden Umwandlungssatz dber eine
Ausdehnung der Lohnbasis kompensieren méchten.

In dem Sinne habe ich meinen Antrag zurlickgezogen, weil
ja in diesem Antrag die Absenkung nur durch Einfrieren be-
antragt wurde. Das heisst, nominell ware der heutige Koordi-
nationsabzug weitergefithrt worden, und dann wéren mit der
Inflation die kleinen Léhne in den BVG-Bereich «hineinge-
wachsen». Ich glaube, dass das Modell Meyer Thérese
heute als Kompromiss mehrheitsfahig ist; es zielt in die glei-
che Richtung. Allerdings ist es vielleicht auf lange Sicht nicht
so entwicklungsfahig, aber auf kurze Sicht bringt es mehr.
Weil man die Inflationsrate nicht kennt, kann man heute gar
nicht sagen, welches Modell besser ist. Das Wesentliche
hier ist, dass der Standerat nachgegeben hat, dass er das
Konzept des Nationalrates tbernimmt und dass wir somit zu
einer Neuregelung der Rentenformel gelangen, der Zusam-
menarbeit von BVG und AHV. Die kleinen Léhne werden
endlich besser versichert, und wir rdumen mit der alten
60 Prozent-Philosophie auf, die besagt, dass bei jedem Ein-
kommen 60 Prozent genligen, obwohl wir seit langem wis-
sen, dass bei den kleinen und mittleren Einkommen eine
héhere Ersatzquote nétig ist.

Dieses Modell hat im Ergebnis viele Vorteile. Ich méchte
darauf hinweisen, dass jetzt vor allem das Gewerbe in vielen
Bereichen die Pramien nicht erhdhen muss und inzwischen
offenbar auch gemerkt hat, dass man allein mit einer kleinen
Revision der versicherten Léhne die Ziele dieser Revision
abdecken und Personen mit kleineren Einkommen und auch
die Teilzeitbeschaftigten besser integrieren kann. Obschon
in einem kieinen Bereich zwischen 18 990 und 22 000 Fran-
ken der versicherte Lohn sehr klein ist, méchte ich doch dar-
auf hinweisen, dass nach dem Gebot der Gleichbehandlung
die Versicherten in diesen Kassen alle gleich versichert wer-
den missen und somit nicht das Minimum zur Anwendung
kommt, sondern ab einem Einkommen von 18 990 Franken
das jeweilige Reglement mit der entsprechenden Pramie.

In diesem Sinne bin ich sehr zufrieden Uber das Erreichte.
Wir haben das BVG in diesem Punkt neu geschrieben, und
ich méchte allen Fraktionen, die zu diesem Ergebnis beige-
tragen haben, sehr herzlich danken, nicht zuletzt auch der
Sprecherin und dem Sprecher der Kommission.

Heberlein Trix (R, ZH): Die FDP-Fraktion mdchte in Arti-
kel 23 an unserem friheren Entscheid festhalten und lehnt
die Minderheit Gross Jost klar ab, wie dies bereits die Kom-
missionssprecherin begriindet hat. Wir werden zudem bei
Artikel 6a LeVG die Minderheit Widrig unterstiitzen. Lassen
Sie mich aber noch kurz eine Erklarung abgeben:

1. Wir von der FDP-Fraktion sind der Meinung, dass AHV
und BVG zusammengehéren, dass sie gemeinsam behan-
delt werden missen, auch hier im Rat.

2. Wir waren auch der Meinung, dass beide Vorlagen in die-
ser Session abgeschlossen werden missen, und zwar zu-
sammen, da sie sich gegenseitig ergénzen. Beides sind
wichtige Themen, bei denen die Bevolkerung — gerade in
Vorwahizeiten — das Anrecht hat zu wissen, wie sich die
Fraktionen entscheiden. Zusammen mit Bundesprasident
Couchepin wollten wir als einzige Fraktion diese Vorlagen
beide zu Ende beraten und an der gemeinsamen Behand-
lung festhalten. Die Mehrheit unserer Kommission wolite
dies nicht; sie wollte nur die BVG-Vorlage behandeln. Der
Standerat will beides zusammen behandeln, daher kénnen
wir nun in dieser Session weder die BVG- noch die AHV-
Vorlage abschliessen. Wir laufen damit Gefahr, dass auch
die vorzeitige Inkraftsetzung der Transparenzbestimmungen
und die rechtzeitige Senkung des Umwandlungssatzes ge-
fahrdet sind, wenn wir aus wahltaktischen Grinden, wie dies
die Fraktionen ja vorwiegend machen, erst in der Herbstses-
sion darliber entscheiden. Wir wollten uns diesen politischen
Rénkespielen entziehen, es geht uns um die Sachpolitik. Wir
sind der Meinung, dass die Parteien, die Fraktionen, aber
vor allem die Bevélkerung das Anrecht haben, jetzt zu wis-
sen, wo wir in diesen Fragen stehen. Wir bedauern dieses
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durchsichtige Spiel; wir wollten beide Vorlagen abschlies-
sen, und das gelingt nun nicht. Nationalrats- und Standerat-
skommission kénnen sich nicht einigen, wie vorzugehen sei.
Noch einmal: Wir bedauern dies, wir wollten die Bevélke-
rung sachpolitisch wissen lassen, wo sie bei der AHV- und
insbesondere bei der BVG-Gesetzgebung stehe.

Gross Jost (S, TG): Sie haben es wahrscheinlich gemerkt:
Frau Heberlein hat jetzt einen Minderheitsantrag bekampift,
bevor ich ihn begriindet habe. Meine Minderheit im Bereich
von Artikel 23 deckt sich in Absatz 1 mit dem Beschluss des
Sténderates. Ich bitte Sie, ihm hier zu folgen.

Worum geht es? Es geht um die wichtige Frage der Leis-
tungsberechtigung teilarbeitsfahiger bzw. teilbehinderter
Personen. Das ist wichtig, nicht nur fur Menschen mit Ge-
burtsgebrechen und so genannte Friihinvalide, sondern
auch flr ehemalige Vollarbeitsfahige, die als Teilinvalide ih-
ren Arbeitsplatz wechseln missen. Teilarbeitsféahige geho-
ren zu den schwachsten Gruppen auf dem Arbeitsmarkt.
Unsere Sozialgesetzgebung zwingt sie — ich finde das im
Sinne der Prioritat der Wiedereingliederung richtig —, ihre
Restarbeitsfahigkeit zu vermarkten. Sie diirfen deshalb nicht
vom Vorsorgeschutz ausgeklammert werden. Auch das
BVG — das ist jetzt wichtig, wenn wir in die Entstehungsge-
schichte des BVG zuriickblicken — wollte dies urspriinglich
nicht und verlangte die vorbehaltlose Aufnahme aller Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer ins Obligatorium der berufli-
chen Vorsorge, ungeachtet ihres Gesundheitszustandes und
ihres Invaliditatsgrades. Leider haben in den letzten zehn
Jahren die Gerichte und die Praxis — entgegen diesem histo-
risch feststehenden Willen des Gesetzgebers — nicht nur
Personen mit einer halben und einer Viertelsrente von der
Invalidenversicherung der zweiten Séule ausgeschlossen,
sondern sogar Personen, die nur zu 20 Prozent arbeitsunfa-
hig waren. Dies, nachdem solche Personen oft wahrend
Jahren oder Jahrzehnten ihre Beitragsleistungen erfullt ha-
ben. Wenn der Invaliditatsfall eingetreten bzw. sich die Inva-
liditdt verscharft hat und sich die Frage der Invaliditats-
leistungen auch nach beruflicher Vorsorge stellte, haben sie
plétzlich festgestellt, dass sie Jahre oder Jahrzehnte lang
Beitrage fir Leistungen bezahlt haben, fir die sie nach die-
ser Praxis effektiv gar nicht versichert waren.

Frau Heberlein, die eine anerkannte Pensionskassenexper-
tin und auch Mitglied der Subkommission BVG ist, hat den
Sténderat noch rechtzeitig — wenn auch spéat, wirde ich sa-
gen — darauf aufmerksam gemacht, dass durch die national-
ratlichen Beschlisse bei Artikel 23 Absatze 2 und 3 eben
nur Geburtsgebrechen und Frithinvaliditat mit einem Invali-
ditatsgrad von 20 bis 40 Prozent einbezogen sind und dass
damit alle Aggravationsfalle fortschreitender Invaliditét bei ei-
nem oder mehreren Stellenwechseln ausgeschlossen sind.
Der Sténderat dagegen schliesst diese Personen mit seiner
Fassung von Absatz 1 mit ein; obwohl er die Geburtsgebre-
chen nicht ausdricklich erwéahnt, sind sie in Absatz 1 natlr-
lich mit enthalten. Das erlaubt mir, nachdem ich mich dies-
bezlglich noch einmal vergewissert habe, auch den Minder-
heitsantrag zu Abséatze 2 und 3 zuriickzuziehen. Ich halte
hier also nicht fest. In der standerétlichen Fassung von Ab-
satz 1 ist alles eingeschlossen, was nétig ist, damit diese un-
gerechte Praxis endlich abgestellt wird. Es geht hier nicht
um einen Ausbau, sondern es geht hier darum, den histori-
schen Willen des Gesetzgebers im Bereich der Invaliditats-
leistungen zu beachten.

Ich nehme dann aber den urspriinglichen Absatz 2 des Na-
tionalrates wieder auf. Das ist eine rein verfahrensrechtliche
Regelung, mit der wir fur die betroffenen Menschen das Ver-
fahren so erleichtern wollen, dass wir sagen: Die letzte Vor-
sorgeeinrichtung ist materiell vorleistungspflichtig, und wenn
es zu einem Stellenwechse! gekommen ist, dann muss eben
die letzte Vorsorgeeinrichtung, die ins Recht gefasst wurde,
den Regress auf friihere Vorsorgetrdger in Anspruch neh-
men.

Wir haben im Bereich der Invaliditatsleistung in der berufli-
chen Vorsorge wenig getan, obwohl wir wissen, dass die
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Probleme gross sind und dass hier die Beantwortung der
Grundsatzfrage «Beitrags- oder Leistungsprimat» ansteht.
Herr Bundesprasident Couchepin hat gesagt, dass dieser
Bereich einer intensiven Vorpriifung unterzogen wird, und er
hat ja auch angekindigt, dass entsprechende Vorschlage
kommen. Aber es geht jetzt darum, in diesem Bereich der
Teilarbeitsunfahigkeit, wo Menschen entgegen dem Willen
des Gesetzgebers extrem betroffen sein kénnen, ein kleines
Zeichen im Sinne des Standerates zu setzen und diese
kleine verfahrensrechtliche Erleichterung — den letzten Vor-
sorgetrager ins Recht fassen zu kénnen und nicht mehr
mehrere Vorsorgetrager gleichzeitig prozessual belangen zu
missen — zu ermdglichen. Wir hoffen natirlich sehr, dass
Sie, Herr Bundesprasident, dann wirklich mit dem Bundesrat
die entsprechenden materiellen Vorschldge bringen und
dass dieser Bereich nicht weiterhin brachliegt, was fir die
Betroffenen unbefriedigend wére.

In diesem Sinne ziehe ich den Minderheitsantrag zu den Ab-
sétze 2 und 3 zurlck, halte bei Absatz 1 an der standerétli-
chen Fassung fest und méchte Sie bitten, Absatz 2 in der
urspriinglichen Fassung des Nationalrates wieder aufzuneh-
men. Diese Fassung war im Nationalrat ja auch unbestritten.

Widrig Hans Werner (C, SG): Bei Artikel 6a des Lebensver-
sicherungsgesetzes bitte ich Sie namens der Minderheit aus
drei Grinden, die Fassung des Standerates zu Uberneh-
men. Erstens brauchen die Lebensversicherer Betriebs- und
Aktienkapital, und zwar verzinst. Das hat auch den Charak-
ter von Schwankungskapital, hilft also, eine Unterdeckung
zu vermeiden. Die Zahl bezliglich des Uberschusses — oder
auf Neudeutsch der «legal quote» — schwankt irgendwo zwi-
schen 80 und 90 Prozent in einem Land. Bei unseren Nach-
barn sind es 85 Prozent. Die Mehrheit der Kommission
schiagt hier 90 Prozent vor. Das ist eine wirklich komplexe
Frage, die man nicht einfach mit einer so starren Zahl in der
Gesetzgebung l6sen kann. Das gehért in die Kompetenz
des Bundesrates, weshalb die Minderheit beantragt, der
Fassung des Standerates zuzustimmen.

Zweitens geht es auch um ein Anliegen der gewerblichen
Klein- und Mittelbetriebe. Viele sind ja bei den Sammelstif-
tungen, also bei den Privatversicherern, angeschlossen. Wir
sind darauf angewiesen, dass die privaten Lebensversiche-
rer im BVG-Geschaft mitmachen und sich nicht davon ver-
abschieden. Kleine Einzelfirmen sind «teure» Betriebe, um
die sich nicht alle autonomen Kassen reissen. Tausend Be-
triebe mit je zwei Mitarbeitern sind aufwendiger als zwei Be-
triebe mit je tausend Mitarbeitern. Ich bin ein unverdéchtiger
Zeuge, ich bin in keinem Verwaltungsrat einer Privatversi-
cherungsgesellschatft. Ich bin auf der anderen Seite. Daher
liegt die Fassung des Stianderates auch im Interesse der
Kleinbetriebe.

Schliesslich handelt es sich drittens um einen Transparenz-
artikel. Hier geht es um die Offenlegung, wer was macht und
wo die Kompetenzen sind. Wenn Sie hier die Kompetenzen
dem Bundesrat geben, wo sie auch hingehéren — Grund-
satz: Gesetzgebung; Details: Verordnung —, so wie es der
Standerat vorschlagt, haben wir die volle Transparenz. Das
ist doch der Sinn und Zweck dieses Artikels.

Ich bitte Sie deshalb, der Minderheit zuzustimmen und damit
diese Differenz zum Sténderat auszurdumen. Viele warten
darauf, dass diese BVG-Revision in Kraft gesetzt wird — die
Kassen wegen dem Umwandlungssatz und die auch Ren-
tenzahler wegen der Transparenz.

Ich bitte Sie, der Minderheit und dem Standerat zu folgen.

Meyer Thérése (C, FR): En préambule a cette ronde de la
procédure d'élimination des divergences, le groupe démo-
crate-chrétien veut dire sa satisfaction vis-a-vis de la déci-
sion du Conseil des Etats et de la proposition de la commis-
sion qui s'est ralliée sans opposition au modéle choisi par le
Conseil des Etats, & savoir & sa solution qui vise & maintenir
les rentes malgré la longévité accrue de la population. Ce
modele fait aussi un pas vers les bas revenus et les activités
& temps partiel. Ce modeéle a pu étre développé a satisfac-
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tion grace aussi aux propositions de M. Rechsteiner-Basel
qui s'est finalement rallié a notre modéle.

Il subsiste encore deux divergences. Une divergence con-
cerne le droit aux prestations d'invalidité: a larticle 23 ali-
néa 1er, la minorité de la commission conseille de se rallier
au Conseil des Etats. La différence de conception est la sui-
vante: dans la version du Conseil national, les personnes qui
sont invalides de naissance sont parfaitement couvertes; le
Conseil des Etats, lui, veut éliminer une inégalité de traite-
ment entre les personnes qui seraient invalides de nais-
sance et celles qui deviendraient invalides et dont I'incapa-
cité de travail et I'invalidité augmenteraient.

La majorité des membres démocrates-chrétiens de la com-
mission ont suivi la minorité dans cette proposition.

Pour l'autre divergence, au chiffre 6 article 6a alinéa 4, nous
suivons la minorité Widrig. En effet, il est indispensable
d’exiger maintenant une transparence compléte au sujet de
la rétrocession de la participation aux excédents. Notre Con-
seil avait fixé une norme rigide: une rétrocession obligatoire
de 90 pour cent; le Conseil des Etats a décidé de donner la
compétence au Conseil fédéral de fixer ce pourcentage, ce
qui donne un peu de souplesse vis-a-vis d’une situation qui
peut changer vite — on I'a vu ces derniers temps —, et je
pense que la concurrence sur le plan de la transparence va
de toute fagon obliger les assurances a agir au mieux dans
lintérét de leurs assurés. Donc, cette souplesse sera bien-
venue et laissera un tout petit «Spielraum» aux assurances
pour répartir les excédents.

Donc, le groupe démocrate-chrétien soutiendra sur ce point
la minorité Widrig.

Borer Roland (V, SO): Die SVP-Fraktion wird die Mehrheit
unterstitzen. Geteilt ist die Fraktion in der Frage, wie hoch
die Uberschussbeteiligung sein muss, die weitergegeben
wird, Warum ist die Fraktion in diesem Teil geteilter Mei-
nung?

Derjenige Teil der Fraktion, der meint, dass diese 90 Prozent
festgeschrieben werden sollen, ist der Ansicht, dass es nicht
notwendig ist, den Versicherern zusétzliches Kapital zur Ver-
figung zu stellen, das nicht weitergegeben werden muss.
Wir haben die Reserven: Wir haben Schwankungsreserven,
wir haben Langerlebigkeitsreserven, wir haben die Adminis-
trativkosten; alles wird eingerechnet. Danach, nach dem Ab-
zug dieser Reserven, entstehen Uberschiisse — nicht vorher,
Herr Widrig, sondern nachher. Es ist fiir jenen Teil der Frak-
tion nicht nachvollziehbar, warum man von den reinen Uber-
schissen noch einmal Abzlige generieren muss. Das hat
sich ein Teil der Fraktion tberlegt.

Der andere Teil der Fraktion, der den Minderheitsantrag
Widrig unterstiitzt, sagt: Wenn die Transparenz wirklich zu
hundert Prozent umgesetzt wird, dann sieht man ja eigent-
lich, wie hoch der Uberschuss ist, und man sieht auch, wie
viel von diesem Uberschuss gerechterweise weitergegeben
werden muss.

In der Zielsetzung sind beide Teile der Fraktion — jener Teil,
der die Mehrheit unterstiitzt, und jener Teil, der die Minder-
heit unterstitzt — eigentlich der gleichen Meinung: Uber-
schusse gehodren im Grundsatz dem Destinatér. Daran gibt
es nichts zu ritteln.

Eine Bemerkung zur Vorhaltung von Frau Kollegin Heber-
lein, allein aus wahltaktischen Griinden habe man jetzt AHV-
und BVG-Revision aufgeteilt. Ich muss festhalten, dass dem
nicht so ist.

Tatsache ist, dass die materiellen Gemeinsamkeiten von
AHV-Revision und BVG-Revision erledigt sind. Es gibt keine
Abhéngigkeiten mehr, die zwingend darauf hinwirken, dass
man das ganze Problem jetzt gemeinsam angeht. Es be-
steht also Uberhaupt keine Notwendigkeit, dass man jetzt
sagt, das BVG konne nicht abgeschlossen werden. Die
SVP-Fraktion ist der Meinung, auch bei einer Trennung der
beiden Bereiche AHV und BVG kénne man jetzt das BVG
abschliessen, weil materiell keine unterschiedlichen Sys-
teme und Abhangigkeiten mehr bestehen. Wenn also das
BVG verzégert wird, wenn allenfalls eben dann die Anpas-
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sung eines Mindestzinssatzes angekiindigt oder vorgenom-
men wird, ohne dass gleichzeitig die Transparenzregeln
festgelegt werden, dann ist nicht der Nationalrat, der das
aufteilen will, schuld, sondern der Sténderat, der trotzig sagt:
Wir wollen jetzt die beiden Geschafte zusammen erledigen.
Wir kdnnen heute das BVG erledigen, materiell gibt es tber-
haupt keine Grinde, an diesem gemeinsamen Vorgehen
festzuhalten. Ich bitte die geschatzten Standesherren, hier
auf unsere Linie einzuschwenken und daflr zu sorgen, dass
wir im Bereich BVG auf den 1. Januar 2004 sauberen Tisch
haben und weiter sauber vorgehen kénnen.

Triponez Pierre (R, BE): Ich m&chte mich nur noch zu Arti-
kel 6a des Bundesgesetzes Uber die direkte Lebensversi-
cherung &ussern und hier die Meinung der FDP-Fraktion
bekannt geben.

Ich glaube, wir sind uns alle dariiber einig, dass Uber-
schussbeteiligungen der Lebensversicherer grundsétzlich
an die Vorsorgewerke gehen missen. Wir haben ja hier in
diesem Gesetz eine ganze Reihe von Detailvorschriften auf-
genommen und damit sichergestellt, dass diese Uber-
schussbeteiligung effektiv an die Vorsorgewerke geht. Die
Minderheit, die von der FDP-Fraktion unterstitzt wird,
straubt sich gegen die fixe Festlegung der 90 Prozent, wie
sie hier von der Mehrheit postuliert wird und wie sie vom
Standerat abgelehnt wurde. Wir haben in den Diskussionen
der Kommission festgestellt, dass es eben nicht so leicht ist,
die genaue Festlegung im Gesetz zu definieren. In den Dis-
kussionen — Sie haben es auch heute Morgen von Herrn
Widrig und der Berichterstatterin gehort — bewegte sich die
Festlegung der Hohe der weiterzuleitenden Uberschussbe-
teiligung irgendwo zwischen 80, 85 und 90 Prozent. Wir soll-
ten hier das Korsett nicht allzu eng schniiren, was letztlich
zu einem Desinteresse der Lebensversicherer flhren
kdnnte. Wir wollen, dass diese Uberschiisse an die Vorsor-
gewerke gehen, das ist richtig; aber ich denke — das ist auch
die klare Meinung der FDP-Fraktion —, dass wir die Kompe-
tenz zur Festsetzung der Hohe dem Bundesrat (berlassen
sollten, damit er hier die notwendige Flexibilitat hat.

In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Standerat bzw. der Min-
derheit Widrig zu folgen.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Zuerst zu Artikel 23: Hier bitten
wir Sie namens der SP-Fraktion, dem Standerat zu folgen,
und zwar deshalb, weil es das Prinzip von Recht und Ge-
genrecht gibt. Wenn ein Teilinvalider oder eine Teilinvalide
Beitrage fur die Invalidenversicherung geleistet hat, ist es
nur rechtens, dass daraus auch eine Leistung erwéchst.
Deshalb sind wir der Meinung, dass das Modell des Stande-
rates besser ist. Es ist auch Absicht des Gesetzgebers, Ein-
gliederung vor Rente zu stellen, das heisst, die Teilinvaliden
sollen auf dem Arbeitsmarkt Beschaftigung finden, sie sollen
gleich wie die Vollerwerbstatigen behandelt werden. Das
war schon 1985 die Absicht des Gesetzgebers, und die heu-
tige Praxis hat sich ja nur wegen Rechtsliicken eingeschli-
chen, weil die Gerichte hier schrittchenweise das Gesetz
uminterpretiert haben.

Wir sind jetzt aufgerufen, dem Sinn und Geist des IVG wie-
der Nachachtung zu verschaffen und hier auch in versiche-
rungsrechtlicher Hinsicht die Gleichbehandlung der Teilinva-
liden auf dem Arbeitsmarkt festzusetzen.

Bei der so genannten «legal quote» muss man einfach zu-
erst einmal sagen, dass die Versicherungslobby im Stande-
rat ausgezeichnet gearbeitet hat. Sie hat nicht alles verhin-
dert, was wir an Transparenz usw. durchgesetzt haben, aber
nun will man durch das Hintertlrchen wieder das Falthorn
der Uberschlsse aus der Borse Uber die Versicherungsge-
sellschaften ausschitten, und das war genau nicht die Ab-
sicht bei der Konzeption dieses Gesetzes. Wir wollten reinen
Tisch, und deshalb bitten wir Sie, hier an der Fassung des
Nationalrates festzuhalten. Sie besagt ganz klar, dass die
Verwaltungskosten als separater Pramienbestandteil ausge-
wiesen werden und dass eine Versicherung von den Gewin-
nen einer Pensionskasse einen gesetzlich festgelegten Teil
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erhalten soll. Dieser betragt jetzt 10 Prozent, wir haben das
so gesagt, und wir méchten nicht, dass der Bundesrat durch
die Hintertre den Versicherungen hier wieder einen Weg
eroffnet, wie sie sich in guten oder auch in schlechten B6r-
senzeiten dann mehr Gewinne verschaffen kénnen. Das ist
nicht die Absicht und nicht im Sinn und Geist dieser Revi-
sion.

In autonomen Kassen fliessen 100 Prozent der Gewinne an
die Versicherten. Das entspricht dem Stiftungsrecht, wonach
das Kapital dem Destinatér folgt. Deshalb wollen wir klare
Verhéltnisse, wenn wir hier schon 10 Prozent der Gewinne
aus der Bérse den Versicherungsgesellschaften zukommen
lassen. Diese 10 Prozent sind namlich auch die Kalkula-
tionsgrundiage flr die Verwaltungskosten, und wenn das
nicht reicht, soll man eben transparent den Verwaltungskos-
tenbeitrag in der zweiten Saule erhdhen, aber nicht durch
die Hintertlire der Bérse wieder die Schleusen flr die Versi-
cherung, fur die private Assekuranz, 6ffnen. Wir haben im
letzten Jahr gesehen, wohin das fihrt.

Das Lobbying im Bundesrat hat im letzten Sommer zur Un-
zeit zur Senkung der Mindestzinssétze und zu einer grossen
Volksbewegung gefiihrt, die zum Ausdruck gebracht hat,
dass wir diese Mauschelei nicht mehr wollen. Deshalb ge-
hért der Satz in Bezug auf die Gewinnbeteiligung der Versi-
cherungen ins Gesetz und nicht irgendwo ins Hinterzimmer
des Bundesrates: Dort ist nicht der richtige Platz! Wir haben
es hier mit einer Sozialversicherung zu tun, wir wollen klare
Verhéltnisse.

Deshalb bitte ich Sie, hier am Beschluss unseres Rates fest-
zuhalten. Dann haben wir diese Transparenz, die wir vom
Gesetz erwarten missen.

Robbiani Meinrado (C, Tl), pour la commission: Permettez-
moi une bréve intervention, parce que je ne peux pas garder
le silence aprés avoir entendu le reproche qui a été adressé
a la commission d’avoir fait un choix tactique, c'est-a-dire
d’avoir séparé le dossier AVS du dossier LPP.,

Quand la commission a pris connaissance des dernigres dé-
cisions du Conseil des Etats sur ces deux dossiers, elle a
vite constaté que les divergences étaient facilement surmon-
tables dans le projet de révision de la LPP, ce qui n'est pas
le cas dans celui de AVS. En ce qui concerne 'AVS, ily a
des divergences relatives aux prestations en faveur des
veuves, sur la retraite anticipée — réduction actuarielle ou
sociale des rentes — et aussi en ce qui concerne la participa-
tion de la Confédération aux recettes de la TVA. On a donc
matériellement disposé du temps pour approfondir la ques-
tion des divergences sur la LPP, mais on n’a pas disposé du
temps nécessaire pour approfondir celles sur I'AVS qui doi-
vent encore étre traitées.

Le fait d'accélérer la révision de la LPP répond aussi a I'exi-
gence d'établir des bases claires qui faciliteront le débat sur
les thémes, d’ailleurs trés délicats, qui restent en discussion.
Qu'on pense en particulier aux décisions qui nous attendent
concernant le taux d'intérét minimum dans la prévoyance
professionnelle; la transparence constitue dans ce domaine
une condition préalable sans laquelle le débat serait faussé.
La commission souhaite donc arriver rapidement a une solu-
tion en ce qui concerne la LPP. Elle se permet méme de sol-
liciter I'autre Conseil, afin que, pendant cette session en-
core, cette révision puisse étre achevée pour ouvrir, tout de
suite aprés, le débat sur les autres questions qui restent
ouvertes dans la prévoyance professionnelle.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Il ne reste
plus que quelques divergences. J'espére qu’on parviendra a
en éliminer encore quelques-unes.

Sur les articles 2, 7, 8 et 9, c'est a-dire 1a ou est réglée la fa-
¢on de compenser la perte sur les rentes due au change-
ment du taux de conversion, le Conseil fédéral s'est rallié
durant la délibération au Conseil des Etats déja a ce qu'on a
appelé la solution Meyer Thérése. Aujourd’hui, la commis-
sion vous propose de suivre le Conseil des Etats, nous vous
y encourageons vivement. [l y a plusieurs raisons qui ont été
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évoquées et qui justifient cette prise de position. Tout
d'abord, c’est un systéme qui est favorable au marché du
travail et en particulier au maintien sur le marché du travail
de travailleurs plus &gés. Ensuite, cela permet d'intégrer
dans le systtme de la prévoyance professionnelle du
deuxiéme pilier environ 100 000 personnes qui, sans cela,
ne seraient pas bénéficiaires des prestations du deuxiéme
pilier. Le systéme choisi est un systéme qui intégre des per-
sonnes qui ont un seul employeur; cela nous parait un sys-
téme rationnel, raisonnable et qui évite de grandes compli-
cations du point de vue de I'application des régles prévues;
elles sont simples et ne devraient pas poser de grands pro-
bléemes.

Nous souhaitons donc que cette divergence soit éliminée et
que vous vous ralliiez au Conseil des Etats.

En ce qui concerne le probléeme de I'article 23, c’est-a-dire le
cas des personnes invalides qui voient leur degré d'invalidité
augmenter durant leur période de vie professionnelle, nous
pensons que la solution du Conseil national présente I'avan-
tage de régler les situations les plus injustes, voire les plus
choquantes, sans remettre fondamentalement en cause la
condition d'assurance actuelle, condition qui fait partie inté-
grante du systéme de couverture invalidité de la prévoyance
professionnelle. La solution du Conseil des Etats présente
deux inconvénients: elle est beaucoup plus onéreuse pour
les institutions de prévoyance que la solution du Conseil na-
tional. Elle modifie en effet fondamentalement le systeme de
financement en contraignant les institutions de prévoyance &
couvrir un risque déja réalisé. Premiérement, la proposition
du Conseil des Etats aggraverait la situation actuelle, ol 'on
connait une explosion des cas d'invalidité. Deuxiémement,
elle risquerait d’exclure du marché du travail les personnes
partiellement invalides, & cause de Paccroissement des
charges sociales et des complications administratives pour
les employeurs.

Nous vous recommandons donc de maintenir la décision du
Conseil national.

En ce qui concerne l'article 53, le probleme de I'égalité de
traitement entre assurés restants et assurés sortants en cas
de liquidation partielle, la version du Conseil des Etats est
moins contraignante que celle du Conseil national. Elle a le
mérite de la souplesse; elle permettrait de tenir compte de
I'égalité de traitement entre tous les assurés, y compris ceux
qui quittent Pinstitution de prévoyance individuellement, et
non seulement entre assurés restants et assurés partants
dans le cadre d'une liquidation partielle. On peut en effet se
demander s'il est équitable d'appliquer un traitement diffé-
rencié selon qu'une personne quitte son institution de preé-
voyance de fagon individuelle ou, au contraire, dans le cadre
d'une liquidation. La, on pourrait donc liquider la divergence.
Enfin, en ce qui concerne le «legal quote», c’est-a-dire la
part du bénéfice qui peut étre attribuée dans le cadre de la
loi sur assurance-vie aux actionnaires, qui peut étre distri-
buée en dehors de ce qui est distribué aux assurés dans le
cadre de la prévoyance professionnelle, nous disons que
c'est un probléme hautement politique dans lequel, finale-
ment, il faut choisir en fonction de critéres qui ne sont pas
scientifiques. Ce qu'il faut dire, c’est que nous interpréterons
cette disposition en ce sens qu’elle concerne non seulement
la partie obligatoire, mais aussi la partie surobligatoire de la
prévoyance professionnelle. Done, la méme regle devrait
s'appliquer a la partie obligatoire et a la partie surobligatoire.
Le Conseil des Etats a une autre vision des choses. Nous
pensons que c'est justifié d'avoir la méme régle pour les
deux types de prévoyance professionnelle. Maintenant, la
solution du Conseil des Etats est plus souple et a un certain
avantage. En effet, de quels «risques» s’agit-il? Il s’agit de
«risques» relativement peu nombreux, souvent plus impor-
tants et peu homogeénes. S'’il n'y a pas de regroupement de
ces «risques», la masse critique n'est pas atteinte et ces
«risques» auront probablement de la difficulté a trouver une
institution d’assurance-vie qui les assure. Donc, on a intérét
a ce que les compagnies privées poursuivent leur activité
dans ce domaine et assurent ces «risques» moins bons, peu
homogénes et peu nombreux s'ils sont isolés.
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Dans cet esprit, 'idée du Conseil des Etats de confier au
Conseil fédéral le soin de fixer la part qui doit rester dans le
systéme et la part qui peut rester a un certain avantage.
Cela permet plus de souplesse, mais, encore une fois, ce
sont des critéres «mous», jallais dire, qui nous incitent a
dire que sur ce point-la, vous devriez vous rallier aussi au
Conseil des Etats.

Gross Jost (S, TG): Herr Bundesprésident, darf ich thnen
eine Frage stellen? Sie sagen, die sté@nderétliche Fassung
von Artikel 23 BVG erhéhe die Zahl der Invaliditatsfalle. Ich
sage: Je unattraktiver die zweite Saule fir Teilbehinderte,
Teilarbeitsfahige ist, desto mehr sinkt die Erwerbsquote die-
ser Teilbehinderten. Damit wird die Wiedereingliederung ge-
schwécht und der Trend zur Vollberentung solcher Men-
schen beschleunigt. Wie kommen Sie zum Schluss, dass
der Anstieg der Zahl der Invaliditatsfélle, vor allem der Vollin-
validen, beschleunigt wird, wahrend der Trend in der Praxis
gerade umgekehrt ist? Mit der stéanderétlichen Lésung wir-
den Sie der Wiedereingliederung eine Chance geben. Wieso
kommen Sie zum genau umgekehrten Schluss?

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Ce que
jai dit, c’est que si on recourt au systéme du Conseil des
Etats, il y aura des colts supplémentaires pour une entre-
prise qui emploie des travailleurs partiellement handicapés.
En effet, celle-ci pourra étre appelée a payer des prestations
d'invalidité a quelqu’un qui, au départ, n'était pas dans I'en-
treprise et n'était pas affilié a I'institution de prévoyance pro-
fessionnelle de cette entreprise. Par conséquent, chaque
fois que quelqu'un qui est handicapé sera engagsé, il faudra
prendre en compte un risque supplémentaire qui se réali-
sera plus souvent que pour une personne en bonne santé,
car le nombre de personnes qui sont handicapées et qui de-
viennent encore plus handicapées au cours de leur vie ac-
tive est plus grand que le nombre de personnes qui passent
du statut de personne pas du tout handicapée a handicapée.
C'est une réalité, qui n'est pas trés sympathique, mais c¢'est
une réalité, et c’est la raison pour laquelle nous pensons
qu'il faut rejeter la solution du Conseil des Etats.

Ce qui ne veut pas dire que nous nous désintéressions du
probléme! Nous avons promis que nous chercherions des
solutions pour ces cas-la, et je crois qu’'on peut se retrouver
sur cette ligne en disant pour linstant que la solution du
Conseil national est meilleur marché, plus simple et proba-
blement moins risquée. Mais, nous sommes d'accord, nous
voulons étudier le probléeme, parce qu'il y a aussi un pro-
bléme d'équité pour un certain nombre de gens.

Le président (Christen Yves, président): M. Gross Jost a an-
noncé qu'il retirait les alinéas 2 et 3 de son amendement
(art. 23).

Mais avant cela j'aimerais attirer votre attention sur le fait
que, dans votre dépliant, ne figurent pas les articles 2, 7, 8,
9. ll s’agit du modeéle du Conseil des Etats relatif a la déduc-
tion de coordination pour les bas revenus. La commission se
rallie au modéle du Conseil des Etats. Pour le procés-verbal:
il 'y a pas d’autre proposition.

Art. 2 Abs. 1; 7 Abs. 1; 8; 9
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.2al.1;7al.1;8;9
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
Art. 23

Antrag der Mehrheit
Festhalten

=2

Antrag der Minderheit

(Gross Jost, Baumann Stephanie, Dormann Rosmarie, Goll,
Graf, Maury Pasquier, Meyer Thérése, Rechsteiner-Basel,
Rechsteiner Paul, Robbiani, Rossini, Zach)

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 4

Ist unklar, welche von zwei oder mehreren Vorsorgeeinrich-
tungen, welcher die invalid gewordene Person nacheinander
angehort hat, zur Ausrichtung der Invaliditatsieistungen ver-
pflichtet ist, so hat einstweilen diejenige Vorsorgeeinrichtung
mindestens die obligatorischen Leistungen zu erbringen,
welcher die versicherte Person zuletzt angehért hat. Sie
kann auf die geméass Absatz 1 leistungspflichtige Vorsor-
geeinrichtung Ruckgriff nehmen. Fur Streitigkeiten ist Arti-
kel 73 BVG sinngeméass anwendbar.

Art. 23
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité

(Gross Jost, Baumann Stephanie, Dormann Rosmarie, Goll,
Graf, Maury Pasquier, Meyer Thérése, Rechsteiner-Basel,
Rechsteiner Paul, Robbiani, Rossini, Zach)

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 4

S'il n’est pas clairement établi, parmi plusieurs institutions de
prévoyance auxquelles la personne devenue invalide était
affiliée successivement, laquelle est tenue de verser la pres-
tation d'invalidité, c’est a l'institution a laquelle la personne
était affiliée en dernier de verser proviscirement au moins les
prestations obligatoires. Cette derniére peut recourir a l'insti-
tution obligée de verser la prestation conformément a l'ali-
néa 1er. Larticle 73 LPP s’applique en cas de litige.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 92 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 79 Stimmen

Art. 45 Abs. 1
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 45 al. 1
Proposition de la commission
Maintenir

Angenommen — Adopté

Anderung weiterer Erlasse
Modification d’autres actes Iégislatifs

Ziff. 6 Art. 6a Abs. 4
Antrag der Mehrheit
Festhalten

Antrag der Minderheit

(Widrig, Bortoluzzi, Dunant, Fattebert, Guisan, Gutzwiller,
Heberlein, Meyer Thérese, Triponez)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch.6 art.6aal. 4
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité

(Widrig, Bortoluzzi, Dunant, Fattebert, Guisan, Gutzwiller,
Heberlein, Meyer Thérése, Triponez)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Minderheit .... 103 Stimmen
Flr den Antrag der Mehrheit .... 68 Stimmen
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Griinden sagt: Wir kénnen das nicht bezahlen; das ist ein-
fach zu viel.

Dann missten wir aber zusétzliche Einschnitte im KVG ma-
chen, und zwar beim Leistungsangebot — ich erinnere an die
Diskussion, die wir (iber Spitex gefiihrt haben —, dann wéare
die Sache kohérent. Aber einfach hier Betrage einzusetzen,
die fern jeder Realitat der tatschlichen Entwicklung sind, ist
ftr mich kein faires Vorgehen.

Daher habe ich mich der Minderheit angeschlossen. Ich bin
aber froh, dass das, wie Kollege Stéhelin es ausgefihrt hat,
nur eine — und zwar sehr kurzfristige — Ubergangslésung
sein kann und natdrlich nicht ein 1&nger dauernder Zustand.
Wenn Sie es belassen wirden, wirde das zusétzliche Pra-
mienschiibe auslosen — wenn sich der Bund so zurlickzieht,
wenn er sich im Bereich von 3 bis 4 Pramienprozenten pro
Jahr nicht beteiligt.

Saudan Frangoise (R, GE): Je m’étonne un peu des raison-
nements tenus dans cette Chambre, parce que tout ['exer-
cice que nous faisons vise a maitriser les colts de la santé.
On sait qu'il y a un chiffre sur lequel les experts sont d’ac-
cord, c'est qu’en raison du vieillissement de la population et
des progrés médicaux, on a une hausse induite des colts
de la santé de 1,5 pour cent. Je ne sais pas si le Conseil fé-
déral s’est basé sur ce chiffre, mais toutes les études I'ont
démontré. Dire que i'on est dans une situation de fatalité,
qu'il faut augmenter les subventions de 6 pour cent parce
que les colts augmentent de 6 pour cent, c’est réduire quel-
que part a néant 'exercice auquel nous nous livrons avec
beaucoup' de peine. Lobjectif est de maitriser les codts,
c’est d’envoyer un signal clair. C’est pour cela que sur la
base de I'expérience que jai vécue a Geneéve, je dis qu'il
faut un systéme ol tous les intervenants dans le domaine de
la santé soient face a leurs responsabilités, y compris les
cantons.

Pour ceux qui n'étaient pas membres de la commission, je
rappellerai que M. Studer, au début des travaux concernant
la révision de la LAMal, a mis en évidence a quel point les
cantons n’avaient pas joué leur réle, a quel point ils s'étaient
déchargés eux aussi sur les primes d'assurance-maladie.
Alors, prendre en compte les désirs des cantons, je regrette,
c’est un raisonnement que je ne peux pas suivre totalement
parce que cela réduit a néant tout exercice que nous som-
mes en train de mettre péniblement au point.

Je vous invite a adopter la proposition de la majorité.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Nous
soutenons naturellement la majorité.

Monsieur David, vous partez de I'idée que le Conseil fédéral
sera par définition mou dans la décision relative au TarMed.
Vous dites qu'un jour, probablement, le Conseil fédéral,
comme autorité de recours, devra se prononcer sur le
TarMed et qu'alors il faut mettre de I'argent a disposition
parce que, probablement, il sera plut6t du cété des person-
nes qui déposent un recours et qui réclament davantage.
C’est un signal politique que vous donnez et qui va exacte-
ment dans le sens contraire de ce que vous souhaitez. Je
suppose que, dans la mesure ou vous parlez en présentant
le point de vue des assureurs, c’est plutdt la fermeté que
vous espérez. Et en augmentant ici les montants & disposi-
tion, vous invitez a une certaine largeur de vue en matiére
de finances, qui n'est peut-étre pas tout a fait ce qui est sou-
haitable.

Madame Brunner, vous avez relevé que, sur un ou deux
points, jai un autre avis que dans le passé. Je crois que la
naissance d’'une loi est quelque chose de vivant et si, en
cours de route, on ne doit pas corriger le tir sur certains
points pour aboutir au résultat, alors il n'est plus nécessaire
d’avoir deux Conseils, il suffit d’avoir un seul Conseil qui dis-
cute en une seule délibération et qui arréte la I'exercice.
Lorsqu'il y a plusieurs Conseils, des propositions, les choses
évoluent et c'est heureux que les parlementaires, comme le
Conseil fédéral, finissent par adapter leur position en fonc-
tion des changements intervenus en cours de route.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 30 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 6 Stimmen ,

Ausgabenbremse ~ Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Ausgabe .... 38 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fur Annahme des Entwurfes .... 36 Stimmen
(Einstimmigkeit)

00.027

BVG. 1. Revision
LPP. 1ére révision

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 01.03.00 (BBI 2000 2637)
Message du Conseil fédéral 01.03.00 (FF 2000 2495)

Bericht SGK-NR 22.02.02 (BBI)
Rapport CSSS-CN 22.02.02 (FF)

Nationalrat/Conseil national 15.04.02 (Erstrat - Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 16.04.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 16.04.02 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 28.11.02 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 06.05.03 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 04.06.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 11.06.03 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 16.09.03 (Differenzen — Divergences)
Einigungskonferenz/Conférence de conciliation 23.09.03
Nationalrat/Conseil national 25.09.03 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 25.09.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 03.10.03 (Schlussabstimmung — Vote final)
Sténderat/Conseil des Etats 03.10.03 (Schlussabstimmung — Vote final)

Bundesgesetz iiber die berufliche Alters-, Hinterlasse-
nen- und Invalidenvorsorge

Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieil-
lesse, survivants et invalidité

Art. 20a

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Vorsorgeeinrichtung kann in ihrem Reglement neben
den Anspruchsberechtigten nach den Artikeln 19 und 20 fol-
gende begtinstigte Personen fur die Hinterlassenenleistun-
gen vorsehen:

a. natlrliche Personen, die vom Versicherten in erheblichem
Masse unterstlitzt worden sind, oder die Person, die mit die-
sem in den letzten funf Jahren bis zu seinem Tod ununter-
brochen eine Lebensgemeinschaft gefihrt hat oder fir den
Unterhalt eines oder mehrerer gemeinsamer Kinder aufkom-
men muss;
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b. beim Fehlen von begiinstigten Personen nach Buchsta-
be a: die Kinder des Verstorbenen, welche die Vorausset-
zungen nach Artikel 20 nicht erfillen, die Eltern oder die Ge-
schwister;

c¢. beim Fehlen von begiinstigten Personen nach den Buch-
staben a und b: die (ibrigen gesetzlichen Erben, unter Aus-
schluss des Gemeinwesens, im Umfang von entweder der
von der versicherten Person einbezahlten Beitrdge oder
50 Prozent des Vorsorgekapitals.

Abs. 2

Kein Anspruch auf Hinterlassenenleistungen nach Absatz 1
Buchstabe a besteht, wenn die begtinstigte Person eine Wit-
wer- oder Witwenrente bezieht.

Art. 20a

Proposition de la commission

Al 1

Linstitution de prévoyance peut prévoir dans son réglement,
outre les ayants droit selon Ies articles 19 et 20, les bénéfici-
aires de prestations de survivants ci-aprés:

a. les personnes a charge du défunt, ou la personne qui a
formé avec ce dernier une communauté de vie ininterrom-
pue d’au moins cing ans immédiatement avant le décés ou
qui doit subvenir a I'entretien d’'un ou de plusieurs enfants
communs;

b. & défaut des bénéficiaires prévus a la lettre a: les enfants
du défunt qui ne remplissent pas les conditions de I'article 20,
les parents ou les freres et soeurs;

c. a défaut des bénéficiaires prévus aux lettres a et b: les
autres héritiers légaux, a I'exception des collectivités publi-
ques, a concurence des cotisations payées par I'assuré ou
de 50 pour cent du capital de prévoyance.

Al 2

Aucune prestation de survivants n’est due selon l'alinéa 1er
lettre a, lorsque le bénéficiaire touche une rente de veuf ou
de veuve.

David Eugen (C, SG), fir die Kommission: Bei dieser Vor-
lage, die sich jetzt in der letzten Phase befindet, mochte ich
Sie auf drei Punkte aufmerksam machen:

1. Wir haben zwei Differenzen zu bereinigen, und zwar ers-
tens bei Artikel 20a betreffend die Hinterlassenenleistungen
und zweitens bei Artikel 23 betreffend die IV-Leistungen bei
schon zuvor bestehender Invaliditat.

2. Sie finden hinten auf der Fahne eine Motion der Kommis-
sion (03.3438). Diese wird, wie mir mitgeteilt worden ist,
nicht heute, sondern in der dritten Woche behandelt, weil
dann die Antwort des Bundesrates dazu vorliegen wird. Ich
méchte indessen doch ein Wort dazu sagen: Selbstver-
standlich hat sich die SGK in ihren Beratungen auch mit
dem «Winterthur-Modell» auseinander gesetzt und darauf
Bezug genommen. Diese Motion ist eigentlich ein Ergebnis
jener Diskussion. Ich werde daher jetzt nicht Uber diese Dis-
kussion berichten. Dariiber wird in der dritten Woche zu
sprechen sein.

3. Schliesslich muss ich wichtige redaktionelle Anpassungen
erwahnen, die Sie auf der Fahne nicht finden, die aber vor
der Schlussabstimmung auf der Fahne sein werden. Wie Sie
wissen, filhrt diese 1. BVG-Revision zu Anpassungen auf-
grund des bilateralen Abkommens betreffend die Personen-
freizligigkeit zwecks Koordination der Systeme der sozialen
Sicherheit. Wir haben diese Anpassungen bezogen auf die
EU-Léander, also auf die Lander der Europédischen Gemein-
schaft, vorgenommen. Diese Anpassungen sind aber auch
noch fiir die Efta-Lander, namlich Island, Liechtenstein und
Norwegen, vorzunehmen. Mit anderen Worten: Die analo-
gen Bestimmungen, die wir hier aus dem Freiziigigkeitsrecht
heraus fir den Bereich der EU-Lander vorsehen, werden
nachher auch fur den Bereich der Efta-Lénder eingefihrt.
Aus diesem Grund wird Ihnen dann flr die Schlussabstim-
mung eine Fahne vorliegen, in welcher die Redaktionskom-
mission dies einbezieht. Wir werden eine weitere redak-
tionelle Anderung haben, auf die ich jetzt schon hinweisen
mdchte: Wir haben bei der 4. IV-Revision beschlossen, dass

g

die volle Rente bei 70 statt bei 66 Prozent Invaliditét geleistet
wird. Auch diese redaktionelle Anpassung wird noch ins
BVG umgesetzt werden.

Nun komme ich zu den Differenzen: Ich beginne mit der Dif-
ferenz bei Artikel 20a. : _

Die Differenz bei Artikel 20a betrifft die Hinterlassenenleis-
tungen, und zwar geht es darum, in welchen Féllen das Pen-
sionskassenreglement vorsehen kann, dass Hinterlassenen-
leistungen ausbezahlt werden. Nach Absatz 1 Buchstabe a
werden Hinterlassenenleistungen an die Ehefrau und die un-
terhaltsberechtigten Kinder ausbezahlt. Nach Buchstabe b
werden sie ausserdem an die nicht unterhaltsberechtigten
Kinder, an die Eltern und an die Geschwister ausbezahlt.
Das ist unverandert. .

Neu ist am Antrag der Kommission eine Anderung in Buch-
stabe c; sie betrifft die Leistungen, die an die (ibrigen gesetz-
lichen Erben gehen. Hier hat der Bundesrat urspriinglich
vorgesehen, dass die (brigen gesetzlichen Erben — dazu
gehdren neben den Grosseltern insbesondere auch Nichten
und Neffen — nur 50 Prozent der von der versicherten Per-
son einbezahlten Beitrdge erhalten. In Fachkreisen ist das
zu Recht als eine deutliche Schlechterstellung dieses Perso-
nenkreises bezliglich ihrer Anspriiche beim Ableben eines
Vorsorgeberechtigten interpretiert worden.

Die Kommission ist einstimmig zum Schiuss gekommen,
dass wir hier die bestehende Lésung jedenfalls beibehalten
sollten. Grundsétzlich und generell soliten wir die gesetzli-
chen Erben so stellen, dass sie 100 Prozent der von der be-
treffenden Person einbezahlten Beitrdge erhalten kénnen,
immer sofern das Reglement das vorsieht. Festgehalten
wird am anderen Grenzwert, dass es héchstens 50 Prozent
des Vorsorgekapitals sein dtirfen.

Auch die SGK-NR hat sich heute Morgen mit dieser Bestim-
mung befasst, weil sie neu in die Differenzbereinigung auf-
genommen wurde. Sie hat mit 19 zu 0 Stimmen bei 1 Ent-
haltung eingewilligt, dass der Standerat auf diese Bestim-
mung zurickkommt, den Buchstaben ¢ dndert und 100 Pro-
zent der einbezahlten Beitrdge beriicksichtigt.

Die Kommission ersucht Sie also, ihrem Antrag zu Absatz 1
Buchstabe ¢ zuzustimmen.

Buttiker Rolf (R, SO): Ich bin materiell bei Buchstabe c
durchaus einverstanden. Aber wir wissen, dass wir hier im
BVG-Bereich sind. Es hat um diesen Buchstaben ¢ grosse
Turbulenzen gegeben, denn wir sind beim Erben. Das ist
doppelt heikel. Wir sollten es, wenn wir schon Klarheit schaf-
fen wollen, auch richtig machen und eben genau legiferie-
ren. Die Praktiker, die sich tagtéglich mit diesem Gesetz
herumschlagen mussen, haben mich darauf aufmerksam
gemacht, dass Buchstabe c nicht genau formuliert ist.

Wenn Sie, Herr Kommissionsprasident, sagen, es gehe um
die versicherten, einbezahlten Beitrdge, muss man sagen:
Man bezahlt bei einer Pensionskasse oder bei einer Vorsor-
gestiftung nicht nur Beitrdge ein, man bezahlt nicht nur Pra-
mien — das ist die eine Seite —, sondern man kauft sich auch
ein, und man macht auch Einlagen. Ich gehe davon aus,
dass man unter dem Begriff «Beitrdge» — wobei das nattr-
lich von der Sprache der Versicherungstechnik her nicht
stimmt — eben auch die Einkaufe und die Einlagen versteht.
Ich habe keinen Antrag gestellt. Aber wenn man schon sagt,
dass man das Gesetz redaktionell bereinigen soll, sollte
man Klarheit schaffen. Ich verlange, dass der Kommissions-
prasident und der Bundespréasident bestatigen, dass unter
den «Beitrdgen» auch die Einkdufe und die Einlagen neben
den Préamien und den Beitrdgen subsumiert werden kdnnen.
Dann schaffen wir Klarheit in diesem heiklen Bereich. Im Ub-
rigen hat mir die Verwaltung bei der Frage keine saubere
Antwort geben kénnen. Man sagte nur, diese Frage sei noch
nie aufgeworfen worden, und deshalb ist es wohl berechtigt,
hier fir Klarheit zu sorgen.

David Eugen (C, SG), fur die Kommission: Ich kann hier klar
sagen, was die Meinung der Kommission ist: Die Meinung ist
eindeutig die, dass hier alle diese Betrage — so sage ich jetzt

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale


marina.scherz
Textfeld


16. September 2003

757

Standerat 00.027

einmal —, die der Versicherte einzahlt, also die periodischen
Beitrage, die Einkaufsleistungen, aber auch die eigenen Ein-
lagen, hier zu beriicksichtigen sind und gemeint sind. Das ist
die Bedeutung des Ausdrucks «von der versicherten Person
einbezahlte Beitrage», wie das hier aufgefiihrt ist. Ich denke,
dass es im Text keine Korrektur braucht. Aber bei der Inter-
pretation ist das Anliegen von Kollege Buttiker — dass klarge-
stellt wird, dass die Einkaufsleistungen und die Einlagen des
Versicherten auch unter diesen Begriff fallen — berechtigt.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Nous
confirmons l'interprétation donnée par M. David en réponse
a la question de M. Bittiker et nous sommes d’accord avec
la proposition de la commission.

Prasident (Schiesser Fritz, erster Vizeprasident): Die SGK
des Nationalrates hat griines Licht gegeben, auf diesen
Punkt zurickzukommen.

Angenommen — Adopté

Art. 23
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit
(Studer Jean)
Festhalten

Art. 23
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition de la minorité
(Studer Jean)
Maintenir

David Eugen (C, SG), fiir die Kommission: In Artikel 23 geht
es um die Frage, welche Versicherungsieistungen im Fall
vorbestandener Invaliditat geleistet werden. Die standerétli-
che Losung des letzten Durchgangs war grossziigiger als
die nationalratliche Ldsung, d. h., es wurden bei vorbestan-
dener Invaliditdt mehr Leistungsmdéglichkeiten erdffnet als
der Nationalrat wollte. Der Nationalrat hat das eingeschrankt
mit den Konditionen «mindestens 20 Prozent, aber weniger
als 40 Prozent arbeitsunfahig» und «bei Eintritt der Arbeits-
unfahigkeit versichert». Die Konditionen wurden vom Natio-
nalrat verscharft.

Die Kommission hat sich ausflhrlich darlber unterhalten.
Die Mehrheit ist heute der Meinung, dass es richtig ist, sich
dem Nationalrat anzuschliessen, und zwar deswegen, weil
wir tatsachlich generell feststellen milssen, dass die Invalidi-
tatsleistungen der IV enorm zunehmen. In der heutigen Si-
tuation diirfen wir — und das wirkt sich dann natirlich auch
auf das BVG aus — die Invaliditatsleistungen der 1V nicht
weiter ausdehnen; wir missen eher zuriickhaltend sein.
Trotzdem kommt Artikel 23, wie er jetzt vom Nationalrat be-
schlossen wurde, den berechtigten Anspriichen jener Perso-
nen, die eine Geburtsinvaliditat aufweisen, immer noch ent-
gegen. Von daher gesehen empfehle ich Ihnen im Namen
der klaren Mehrheit der Kommission, hier der etwas restrikti-
veren Losung des Nationalrates zu folgen.

Studer Jean (S, NE): Nous nous sommes penchés déja a
deux reprises sur cette question et jaimerais vraiment en-
core essayer de vous convaincre, dans la troisiéme et der-
niére reprise, de I'utilité qu'il y a a suivre la minorité, et aussi
de l'injustice qui prévaut dans la situation actuelle.

Vous devez savoir que, dans la situation actuelle, si, a la
suite d'un accident survenu pendant votre minorité ou pen-
dant que vous n'aviez pas d'assurance, vous étes devenu
invalide & 50 pour cent et qu'ensuite vous avez trouvé un
emploi et que vous avez cotisé & une caisse de prévoyance
professionnelle, mais que, aprés dix ou quinze ans d'activité
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professionnelle, votre invalidité augmente, vous ne touchez
pas de prestation d'invalidité alors méme que, pendant ces
dix ou quinze ans vous avez cotisé a la caisse de pré-
voyance de votre employeur. Cela simplement par le fait
qu’au moment ol s’est produite votre premiére cause d'inva-
lidité, vous n'étiez pas assuré.

ll'y a 13, dans le domaine de la prévoyance professionnelle,
ce qu’'on connaissait déja avant dans la LAMal, une sorte de
réserve. Il y a une réserve qui est faite pour les personnes
qui ont une incapacité de travail originelle et qui, apres, font
leffort de se réinsérer professionnellement mais qui, mal-
heureusement, voient leur état de santé se péjorer. Ces per-
sonnes ne toucheront pas de rente d'invalidité.

Notre Conseil avait été sensible a cette situation en adoptant
sa premiere version a l'article 23 lors de la session d’hiver
de 'année passée. Nous avons du c6té du Conseil national
une vision plus restrictive, mais cette vision plus restrictive
va & I'encontre des efforts qu’on fait pour réinsérer profes-
sionnellement les personnes handicapées qui, en tout cas
sous 'angle de la prévoyance professionnelle, si elles sont
invalides a plus de 50 pour cent, ne voient pas ['utilité de co-
tiser a une institution de prévoyance, c’est-a-dire I'utilité de
s'investir dans une activité professionnelle. Il y a la une vraie
injustice que nous avions voulu supprimer.

Je vous invite a retrouver nos beaux sentiments du départ et
a suivre la minorité.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Nous
vous invitons & adopter la proposition de la majorité de la
commission et & vous rallier & la décision du Conseil natio-
nal.

Monsieur Studer, vous avez évoqué la réinsertion ou l'inser-
tion des personnes invalides dans le marché du travail. Lar-
gumentation que vous avez tenue va exactement dans le
sens contraire. Aujourd’hui, au moment ol les primes d’as-
surance-invalidité dans la LPP sont fixées en fonction des
risques dans chaque entreprise, vous augmentez le risque
que I'ensemble des collaborateurs doivent payer des primes
plus élevées si ce risque supplémentaire est pris en charge
par la LPP. Le réflexe des employeurs et aussi des collabo-
rateurs pourrait étre, dans ce cas-la, de dire: «Il faut éloigner
la possibilité d'une hausse en n’acceptant pas d’intégrer
dans le personnel quelqu'un qui comporte un risque supplé-
mentaire.» C'est exactement le contraire de ce que vous
avez dit, et je crois que les bons sentiments auxquels vous
faites appel conduisent & un résultat exactement contraire a
celui que vous voulez et que nous voulons aussi, & savoir
que les personnes handicapées aient plus de chance d’ac-
céder au marché du travail. Faut-il rappeler que ceci ne con-
cerne que la LPP et naturellement pas I'assurance-invalidité
qui a un autre régime et pour laquelle la couverture entiére
pour les invalides demeure en cas d’aggravation de leur
handicap.

Au nom des bons sentiments, je dois donc vous inviter a re-
pousser la proposition de minorité Studer Jean.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 32 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 5 Stimmen

Préasident (Plattner Gian-Reto, Préasident): Die Motion
03.3438 wird bei uns erst am 1. Oktober behandelt.

Jip
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BVG. 1. Revision
LPP. 1ére révision

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 01.03.00 (BBI 2000 2637)
Message du ‘Conselil fédéral 01.03.00 (FF 2000 2495)

Bericht SGK-NR 22.02.02 (BBI)
Rapport CSSS-CN 22.02.02 (FF)

Nationalrat/Conseil national 15.04.02 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 16.04.02 (Fortsetzung - Suite)
Nationalrat/Conseil national 16.04.02 (Fartsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 28.11.02 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 06.05.03 (Differenzen — Divergences)
Stédnderat/Conseil des Etats 04.06.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 11.06.03 (Differenzen - Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 16.09.03 (Differenzen — Divergences)
Einigungskonferenz/Conférence de conciliation 23.09.03
Nationalrat/‘Conseil national 25.09.03 (Differenzen — Divergences)
Stianderat/Conseil des Etats 25.09.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 03.10.03 (Schlussabstimmung — Vote final)
Stianderat/Conseil des Etats 03.10.03 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBI 2003 6653)
Texte de I'acte |égislatif (FF 2003 6095)

Bortoluzzi Toni (V, ZH), fir die Kommission: Ich kann es re-
lativ kurz machen. Die Einigungskonferenz beantragt lhnen,
in der Gesetzgebung fir die berufliche Vorsorge die letzte
Differenz zu bereinigen. Es ist etwas ungewd&hnlich. Weil
das Problem in Artikel 20a, welches vor Ihnen liegt, erst
ganz zum Schiuss, in der letzten Runde des Differenzberei-
nigungsverfahrens, aufgetaucht ist, hat unsere Kommission
dem Standerat das Einverstadndnis zu dieser vorliegenden
Korrektur geben missen und es auch gegeben.

Worum geht es? In Artikel 20a wird die Begunstigung von
Hinterlassenenleistungen geregelt. Es wurden damit in die-
ser Revision teilweise Ausdehnungen beschlossen, aber
auch Einschrankungen, und es hat sich hier ein offensichitli-
cher Fehler eingeschlichen. Es geht nicht um 50 Prozent der
von der versicherten Person einbezahlten Beitrdge, sondern
um die gesamten von der versicherten Person einbezahlten
Beitrdge oder aber — und das ist dann wieder richtig — um
50 Prozent des ganzen Vorsorgekapitals. Das ist dieser Feh-
ler, der sich hier eingeschlichen hat und den es zu korrigie-
ren gilt, weil 50 Prozent der Beitrage der Arbeitnehmer oder
Versicherten natiirlich eine véllig unversténdliche Kirzung
ware. Das hat in der Offentlichkeit zu Recht Protest und Un-

Bundesgesetz liber die berufliche Alters-, Hinterlasse-
nen- und Invalidenvorsorge

Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieil-
lesse, survivants et invalidité

Art. 20a Abs. 1 Bst. ¢
Antrag der Einigungskonferenz
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 20a al. 1 let. ¢
Proposition de la Conférence de conciliation
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

01.024

Betaubungsmittelgesetz.
Anderung

Loi sur les stupéfiants.
Révision
Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 09.03.01 (BBI 2001 3715)
Message du Conseil fédéral 09.03.01 (FF 2001 3537)

Stéanderat/Conseil des Etats 12.12.01 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 05.05.03 (Ordnungsantrag — Motion d’ordre)
Nationalrat/Conseil national 13.06.03 (Ordnungsantrag — Motion d’ordre)
Nationalrat/Conseil national 16.06.03 (Ordnungsantrag — Motion d’ordre)
Nationalrat/Conseil national 15.09.03 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Nationalrat/Conseil national 24.09.03 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 25.09.03 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 03.10.03 (Schlussabstimmung - Vote final)
Nationalrat/Conseil national 03.10.03 (Schlussabstimmung — Vote final)

Ménétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD), pour la commis-
sion: Le débat d’hier a singulierement manqué de sérénité.
Nous avons entendu des propos agressifs, des propos em-
phatiques, passionnels. Nous ne sommes pas dans une
guerre de religion et maintenant, je crois qu'il faut qu'on ac-
cepte de redescendre sur terre. Je voudrais répondre aux
différentes interventions qui ont été faites sur quelques
points.

1. D'abord, je voudrais dire ceci a ceux qui croient aux ver-
tus de la répression: la répression constitue le pilier le plus
cher de la politiaue de la droaue. Il accapare a lui tout seul la
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geben Versprechungen ab, die wir nicht einhalten kénnen.
Wollen wir denn heute Frilhrenten einfithren und in finf Jah-
ren in einem Entlastungsprogramm alles wieder zuriickneh-
men? Sind wir so glaubwirdig? Dann wirden wir Verrat
Uben an unseren Rentenbeziigern, aber nicht, wenn wir von
vornherein verantwortungsbewusst nur das einfithren, was
wir tatséchlich finanzieren kdnnen.

Wir haben auch eine weitere neue Erkenntnis: Es ist in den
letzten Jahren gelungen, durch private Initiative zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern Frihpensionierungen ein-
zufiihren. Die Baubranche, die wirtschaftlich nicht am besten
situiert ist, hat es vorgemacht und finanziert. Der Staat —
wenn er schon nicht bezahlen kann — soll nicht etwas auf all-
gemeine Kosten einflihren, was durch private Vereinbarun-
gen gelingt.

Eine letzte Bemerkung betreffend den Mischindex, den ich
vorhin ausgespart habe. Bei den Akteuren der Einigungs-
konferenz bestand die sehr Uberwiegende Uberzeugung,
dass der Mischindex im Rahmen des Entlastungsprogram-
mes nicht angeriihrt werden darf. Er soll nicht ausgesetzt
werden, und ich bin iberzeugt, dass die Parteien, die daran
beteiligt waren, dieses Versprechen auch im Entlastungspro-
gramm umsetzen. Das ist ein Entgegenkommen auch an an-
dere politische Kreise als jene, die das Sparen zuoberst auf
der Traktandenliste haben.

Ich bitte, das im Entlastungsprogramm auch durchzusetzen.
Ich sehe den Drohfinger von Herrn Merz, aber Krdten mis-
sen wir alle schlucken, um zu {berleben.

Plattner Gian-Reto (S, BS): Frau Brunner beantragt, die An-
trage der Einigungskonferenz abzulehnen.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Einigungskonferenz .... 32 Stimmen
Fir den Antrag Brunner Christiane .... 6 Stimmen

00.027

BVG. 1. Revision
LPP. 1ére révision

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 01.03.00 (BBl 2000 2637)
Message du Conseil fédéral 01.03.00 (FF 2000 2495)

Bericht SGK-NR 22.02.02 (BBI)
Rapport CSSS-CN 22.02.02 (FF)

Nationalrat/Conseil national 15.04.02 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 16.04.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 16.04.02 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 28.11.02 (Zweitrat -- Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 06.05.03 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 04.06.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 11.06.03 (Differenzen — Divergences)
Stéinderat/Conseil des Etats 16.09.03 (Differenzen — Divergences)
Einigungskonferenz/Conférence de conciliation 23.09.03
Nationalrat/Conseil national 25.09.03 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 25.09.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 03.10.03 (Schlussabstimmung — Vote final)
Stinderat/Conseil des Etats 03.10.03 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBI 2003 6653)
Texte de I'acte législatif (FF 2003 6095)

Bundesgesetz iiber die berufliche Alters-, Hinterlasse-
nen- und Invalidenvorsorge

Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieil-
lesse, survivants et invalidité

Art. 20a Abs. 1 Bst. ¢
Antrag der Einigungskonferenz
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

2

Art.20aal. 1 let.c
Proposition de la Conférence de conciliation
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

David Eugen (C, SG), fiir die Kommission: Diese Differenz
ist im Vergleich zu dem, was wir jetzt besprochen haben,
von sehr geringer, bescheidener Bedeutung. Sie erinnern
sich, dass wir im dritten Durchgang zu Artikel 20a die Be-
glinstigtenordnung noch geandert haben, indem es auch in
Zukunft moglich sein wird, dass Pensionskassen in ihren
Reglementen vorsehen kénnen, dass 100 Prozent der be-
zahlten Beitrage den (brigen Erben als Begiinstigten zuge-
wendet werden kénnen. Es bleibt jedoch bei der Schranke,
dass nur 50 Prozent des Vorsorgekapitals so zugewendet
werden kénnen. Diese Regelung konnte im Nationalrat nicht
mehr diskutiert werden, weil wir das in der dritten Runde als
Zweitrat eingefligt haben. Die nationalrdtliche Kommission
hat dem jedoch reglementskonform zugestimmt, und auch
die Einigungskonferenz hat dieser Losung, wie Sie sie jetzt
auf der Fahne noch finden, einstimmig zugestimmt.

Ich ersuche Sie, auch dieser Lésung zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Schluss der Sitzung um 10.15
La séance est levée a 10 h 15

Bulletin officiel de I'Assemblée fédérale
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kunftssicherung nicht nur fiir die Rentner, sondern auch fiir
die aktive und die junge Generation.

5. Schliesslich haben wir auch die Kaufkraft fiir die Rentner
gesichert, indem wir uns im Entlastungsprogramm 2003 ge-
gen eine Aussetzung des Mischindexes eingesetzt haben.
Renten sichern, Vertrauen schaffen — das muss unser politi-
sches Ziel sein.

Ich bitte Sie im Namen der CVP-Fraktion, beiden Revisionen
zuzustimmen.

Heberlein Trix (R, ZH): Die FDP-Fraktion unterstiitzt diese
11. AHV-Revision; sie setzt sie ebenfalls in Zusammenhang
mit der BVG-Revision und der dortigen Absenkung der Ein-
trittsschwelle. Sie ist nur ein erster Schriit, um mehr Renten-
sicherheit zu erreichen und dieses wichtige Sozialwerk auch
fur die nachste Generation zu sichern. Die AHV ist mit dieser
Revision noch langst nicht fit fur die demographischen Her-
ausforderungen der kommenden Jahrzehnte. Alles Schonre-
den der finanziellen Lage und der demographischen Realita-
ten kann nicht darliber hinwegtauschen, dass wir uns einen
Ausbau zulasten der kiinftigen Erwerbstétigen nicht leisten
kdnnen und nicht leisten diirfen, weder eine sozialvertragli-
che Friihpensionierung noch andere Ausbauwinsche. Wir
mussen das Vertrauen in die Rente, in dieses Sozialwerk er-
halten, Frau Goll. Ein schlechtes Gewissen — wie uns das
die Linken immer wieder einreden wollen — missten wir bei
dieser Revision nur dann haben, wenn wir unsere Verant-
wortung fir die Finanzierbarkeit der ersten S&ule nicht wahr-
nehmen wiirden. Aber gerade dies prakiiziert die Linke mit
ihren Ausbauforderungen.

Fur die FDP schwer zu akzeptieren ist die F|nan2|erungsvor-
lage mit der Erméglichung eines zusétzlichen Mehrwertsteu-
erprozentes. Die Aufteilung der Vorlage in AHV- und IV-
Finanzierung, wie sie die FDP-Fraktion gefordert hat, wurde
abgelehnt. Die IV muss aber dringend saniert werden. Wir
kénnen der Finanzierungsvorlage nur zustimmen, weil ein
weiterer referendumsféhiger Beschluss des Parlamentes
notwendig sein wird, um das Mehrwertsteuerprozent einzu-
fihren. Dieser muss mit einer steuerlichen Entlastung ver-
bunden werden, also mit der Zustimmung zum Steuerpaket
und einer weiteren Entlastung flir die Unternehmen.

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Sie haben es verpasst, bei einer an
sich guten, zweckmassigen 11. AHV-Revision, der wir als
Fraktion zustimmen werden, eine Finanzierung zu suchen,
ohne zusatzliche Mehrwertsteuern zu verlangen. Die Anhe-
bung der Mehrwertsteuer um ein Prozent wére zurzeit nicht
nétig, wenn Sie auf die Begtinstigung der Bundeskasse ver-
zichtet hatten, wenn Sie Volksvermdgenswerte der National-
bank, welche fur ihren Zweck nicht mehr benétigt werden,
fur die AHV verwendet hétten. Wir lehnen diesen Finanzie-
rungsbeschluss — die Anhebung der Mehrwertsteuer — ab
und werden diese Mehrwertsteuererh6hung, das kann ich
Ihnen versprechen, auch in der Volksabstimmung aktiv be-
kadmpfen, weil sie fur diesen Zweck eben nicht nétig gewe-
sen ware. Ebenso gehért ja die Erhéhung der Mehrwert-
steuer zugunsten der IV dazu. Diese Mehrwertsteuererhé-
hung dient allein dazu, die massiven Fehlleistungen in die-
sem Sozialwerk fortzufiihren. Auch hier kiinden wir Ihnen
Widerstand an.

1. Bundesbeschluss . (iber die Finanzierung der AHV/IV
durch Anhebung der Mehrwertsteuersitze

1. Arrété fédéral sur le financement de I'AVS/AIl par le
biais d’un relévement de la taxe sur la valeur ajoutée

Abstimmung — Vote

n ntlich — nominatif; Beil
Far Annahme des Entwurfes ....
Dagegen .... 43 Stimmen

nnexe 14/4501

130 Stimmen

2,

2. Bundesgesetz {iber die Alters- und Hinterlassenen-
versicherung
2. Loi fédérale sur ’assurance-vieillesse et survivants

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage - Annexe 00.014/4502)

Fir Annahme des Entwurfes .... 109 Stimmen
Dagegen .... 73 Stimmen :
00.027

BVG. 1. Revision
LPP. 1ére révision

Schlussabstimmung — Vote final

Botschait des Bundesrates 01.03.00 (BBI 2000 2637)
Message du Conseil fédéral 01.03.00 (FF 2000 2495)

Bericht SGK-NR 22.02.02 (BBI)
Rapport CSSS-CN 22.02.02 (FF)

Nationalrat/Conseil national 15.04.02 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 16.04.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 16.04.02 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 28.11.02 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 06.05.03 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 04.06.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 11.06.03 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 16.09.03 (Differenzen — Divergences)
Einigungskonferenz/Conférence de conciliation 23.09.03
Nationalrat/Conseil national 25.09.03 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 25.09.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 03.10.03 (Schlussabstimmung - Vote final)
Sténderat/Conseil des Etats 03.10.03 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBl 2003 6653)
Texte de l'acte Iégislatif (FF 2003 6095)

Bundesgesetz liber die berufliche Alters-, Hinterlasse-
nen- und Invalidenvorsorge

Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieil-
lesse, survivants et invalidité

Lauper Hubert (C, FRY), pour la commission: La aussi, je
dois vous faire une déclaration au nom de la Commission de
rédaction, qui a d0 procéder, dans les dispositions de la 1ére
révision de la LPP, a deux ajouts formels qui n'ont pas pu
faire I'objet d’une décision formelle des Chambres, I'omis-
sion de ces deux éléments ayant été constatée trop tard.

1. Adaptation des dispositions du droit européen aux pays
membres de 'AELE. La 1ére révision de la LPP introduit
dans la LPP et dans la LFLP les dispositions détaillées sur la
transposition du droit communautaire dans le droit suisse.
Ces dispositions s’appliquent également a la Convention
AELE révisée et concernent donc les Etats membres de
FAELE que sont I'lslande, la Norvége et le Liechtenstein.
Les dispositions concernées, a savoir les articles 89a ali-
néa 2, 89b alinéa 2 et 89c¢ lettre b LPP, ainsi que dans I'an-
nexe les articles 25b alinéa 2, 25¢ alinéa 2, 25d lettre b et
25f LFLP, ont été modifiées ou introduites en conséquence.
2. Adaptation de l'article 22 alinéa 3 lettre b LPP. Lors de la
4e révision de I'Al, le Parlement a décidé que I'assuré avait
droit a une rente entiere s'il était invalide & raison de 70 pour
cent au lieu des deux tiers. Cette modification a été faite a
I'article 24 alinéa 1er LPP mais a été oubliée a l'article 22 ali-
néa 3 lettre b. La Commission de rédaction a donc corrigé
cette lacune.

Abstimmung — Vote

lich — inatif: Bei -
Fur Annahme des Entwurfes .... 156 Stimmen
Dagegen .... 30 Stimmen
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Standerat 00.052

Anwendung des Gemeinschaftsrechtes im schweizerischen
Recht ein. Diese Bestimmungen, némlich Artikel 89a ff. BVG
und Artikel 25b ff. FZG, sind auch auf das revidierte Efta-Ab-
kommen anwendbar. Konkret bedeutet dies, dass diese Be-
stimmungen auch die Mitgliedlander der Efta umfassen
sollen, d. h. Island, Liechtenstein und Norwegen. Aus syste-
matischen Griinden sind entsprechende Bestimmungen auf-
genommen bzw. gedndert worden. Die betreffenden Be-
stimmungen sind die Artikel 89a Absatz 2, 89b und 89¢ BVG
sowie im Anhang die Artikel 25b Absatz 2, 25¢, 25d sowie
25f FZG.

Bei der IV-Revision hat das Parlament beschlossen, dass
die volle Rente bei 70 Prozent statt bei zwei Dritteln Invalidi-
tat geleistet wird. Dies wurde in Artikel 24 Absatz 1 BVG
{ibernommen. Bei Artikel 22 Absatz 3 Buchstabe b dagegen
unterblieb die Anpassung. Die Redaktionskommission hat
nun die Anpassung vorgenommen.

Bundesgesetz Giber die berufliche Alters-, Hinterlasse-
nen- und Invalidenvorsorge

Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieil-
lesse, survivants et invalidité

Abstimmung — Vote
Fir Annah -
(Einstimmi
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00.0027

i.ﬁ.i . NATIONALRAT
El'_l__i Abstimmungsprotokoll
Geschift / Objet:

Bundesgesetz (iber die Revision des Bundesgesetzes tber die berufliche Alters-, Hin,terla_ssen»en- und Invalidenvorsorge (BVG) (1. BVG-Revision)

Ref.2203 -

Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle, vieillesse, survivants et invalidité (LPP)
Gegenstand / Objet du vote:

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

Art.2,7et8

Abstimmung vom / Vote du: 15.04.2002 19:02:01

Abate =|R|Tl Favre *|R([VD Kunz + |V |LU Schitier + |V [ZH
Aeppli Wartmann =|8S|ZH Fehr Hans + |V |ZH Kurrus =|R|BL Schmid Odilo =|C|VS
Aeschbacher =|E|ZH Fehr Hans-Jiirg =|S|SH Lachat *|ClU Schmied Walter ={V |BE
Antille =[R|VS Fehr Jacqueline =[S |ZH Lalive d'Epinay =|R|[SZ Schneider * |R|BE
Baader Caspar +|V|[BL Fehr Lisbeth + |V ZH Laubacher + |V [LU Schwaab =|S|VD
Bader Elvira * | CISO| | Fehr Mario =|S|ZH| | Lauper = | C |[FR| | Seiler Hanspeter =|VBE
Banga =|S8/S0O Fetz =|S|BS Leu +|C LU Siegrist * |V |AG
Bangerter =|R|BE Fischer-Seengen = | R[AG| | Leutenegger Hajo *|R|ZG Simoneschi-Cortesi =|C|Tl
Baumann Alexander + | V[TG Fohn +|V|[SZ Leutenegger Susanne | = | S |BL Sommaruga =|S|BE
Baumann Ruedi =|G|BE Freund + | VJAR} | Leuthard =] C |AG| | Speck + |V |AG
Baumann Stephanie =|S|BE Frey Claude * 1R INE| | Loepfe + | C|Al Spielmann * |- |GE
Beck =|{L VD Gadient = | VIGR| | Lustenberger +|C|LU Spuhler * VTG
Berberat =S |NE Galli =|C|BE Maillard ={S|VD Stahl + |V I[ZH
Bernasconi =|R|GE Garbani =[S |NE Maitre =|C|GE Stamm Luzi + [V (AG
Bezzola + | R|GR Genner =|G|ZH Mariétan =[C|VS Steinegger =|RJ|UR
Bigger + |V |SG Giezendanner =V [AG Marti Werner =S IGL Steiner *|R|SO
Bignasca 1T Glasson +[RI|FR Marty Kélin =|S|ZH Strahm =|S|BE
Binder +|V|ZH Glur * | VIAG Maspoli -l Studer Heiner = | E |AG
Blocher IV IZH| | Gol =S |ZH| | Mathys + |V |AG] | Stump =| S |AG
Borer =]V ]SO Graf =|G|BL Maurer + |V |ZH! | Suter =|R|BE
Bortoluzzi + |V {ZH| | Grobet =|S|GE| | Maury Pasquier # | S |GE| | Teuscher =|G|BE
Bosshard *|R|ZH Gross Andreas =|S|ZH Meier-Schatz =|{C|SG Thanei =S |ZH
Bruderer =| S |AG Gross Jost =|S|TG Ménétrey Savary =|G|VD Theiler +|R|[LU
Brunner Toni * |V [SG Guisan =|R|VD Messmer + | R|TG Tillmanns =[S |VD
Bugnon * 1V IVD Giinter =S |BE Meyer Thérése =|CI|FR Triponez + | R|BE
Bithimann =|GJLU Gutzwiller * |R{ZH Morgeli *|V|ZH Tschappat =|S|BE
Biihrer =|R|SH Gysin Hans Rudolf + {R(BL Mugny = |G |GE Tschuppert =[Rj{LU
Cavalli =[S|Tl Gysin Remo =|S|BS Miller Erich =|R|ZH Vallender =|R|[AR
Chappuis =|S|[FR Haering Binder =|S|ZH Miiller-Hemmi =[S |ZH Vaudroz Jean-Claude =|C|GE
Chevrier =|C|VS Haller =|V|BE Nabholz =|R|ZH Vaudroz René =|R|VD
Chiffelle =|S VD Hammerle = | S |GR| | Neirynck =|{C|VD Vermot =|S|BE
Christen =|R|[VD Hassler =!1VIGR Oehrli =|V|BE Vollmer =|S|BE
Cina =|CJVS Heberlein =|R|ZH Pedrina Y[ ST Waber Christian = | E|BE
Cuche =|GINE Hegetschweiler =|R|ZH Pelli *|R]|TI Walker Félix =|C|[SG
de Dardel =|S|GE Heim ={C|SO Pfister Theophil +1VISG Walter Hansjérg =|VI|TG
Decurtins =|C|GR Hess Berhard * |- |BE Polla =| L |GE Wandfluh + |V |BE
Donzé =| E|BE Hess Peter =|C|ZG{ | Raggenbass =|C|TG| | Wasserfallen +|R[BE
Dormann Rosemarie *C| Hess Walter =|C|SG Randegger *|R|BS Weigelt + | R|SG
Dormond Marlyse =|S|VD Hofmann Urs =18 |AG Rechsteiner Paul =|8|SG Weyeneth * |V [BE
Dunant ={V|BS Hollenstein =[G SG Rechsteiner-Basel ={S(BS Widmer =S|l
Dupraz =|R|GE Hubmann =|S|ZH Rennwald =18 {JU Widrig =|C|SG
Eberhard *1C|SsZ Imfeld =|C oW |[Rikiin =(C|ZH Wiederkehr * |E|ZH
Egerszegi =|RIAG Imhof ={C|BL Robbiani =|C|Tl Wirz-von Planta =|L{BS
Eqgly =|L|GE Janiak =|S|BL Rossini =!8 |VS Wittenwiler =|R|SG
Ehrler =| C|AG| | Joder =|V|BE Ruey *|LIVD Wyss Ursula =|S|BE
Engelberger + | RINW| | Jossen =[S |VS| [ Sandoz Marcel =|R|VD| | Zich = |C|AG
Estermann +|C|LU Jutzet =| S |FR| | Schenk + |V |BE Zanetti =8 ]SO
Fasel =|G|FR Kaufmann + |V |[ZH Scherer Marcel + |V |ZG Zapfl *|C|ZH
Féassler =18 ]|SG Keller Robert + |V |ZH Scheurer Rémy =| L |NE Zisyadis =|-|VD
Fattebert =|V]|VvD Kofmel = | R[SO| | Schibli + |V ]ZH Zuppiger + |V [ZH
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ast. # Der Président stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt/ Complete / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|L|RIS|E!V] -

ja/oui/si 38 ja/oui/si 410/0[{9]0]0]25{0

nein /non / no 132 nein/non/no 26/10} 5124/50] 4 [12] 1

enth. / abst. / ast. 0 enth. / abst. / ast. 0|0j0j0j0Oj0]O]|O
entschuldigt / excusé / scusato | 29 entschuldigt/ excusé/scusato |5 | 0]1[9]1{1]8]4

Bedeutung Ja / Signification de oui:  Proposition de la minorité Il Triponez
Bedeutung Nein / Signification de non: Proposition de la minorité 1ll Suter

Conseil national, Systéme de vote électronique

Identif: 46.12/15.04.2002 19:02:01  Ref.: (Erfassung) Nr:2203

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
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Ref.2204 '
2 NATIONALRAT ° CONSEIL NATIONAL

EL’__/ Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung /-Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschift / Objet:
Bundesgesetz tber die Revision des Bundesgesetzes tiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) (1. BVG-Revision)
Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle, vieillesse, survivants et invalidité (LPP)

Gegenstand / Objet du vote:

Art.2,7et8

Abstimmung vom / Vote du: 15.04.2002 19:03:01

Abate =|R[TI Favre *|R|VD Kunz =| VLW Schliier + |V [ZH
Aeppli Wartmann =|S|ZH Fehr Hans + |V |ZH Kurrus =|R|BL Schmid Odilo =|C|VS
Aeschbacher =|E|[ZH Fehr Hans-Jiirg =|S|SH Lachat *|1C|JU Schmied Walter ={V |BE
Antille =|R|VS Fehr Jacqueline =S |ZH Lalive d'Epinay +|R|SZ Schneider * |R[BE
Baader Caspar + |V |BL Fehr Lisbeth =|V|ZH Laubacher =|VIW Schwaab =|S|VD
Bader Elvira *|C1s0o Fehr Mario =|S|ZH Lauper + | C [FR| | Seiler Hanspeter =|V|BE
Banga =]8 /S0 Fetz =]S|BS leu - +|CJLU Siegrist * |V JAG
Bangerter =|R|BE Fischer-Seengen = [ R|AG] " | Leutenegger Hajo | * |R|ZG Simoneschi-Cortesi +|C[Tl
Baumann Alexander +|V]|TIG Féhn + |V |SZ| | Leutenegger Susanne | =|S |BL Sommaruga =| S |BE
Baumann Ruedi =|G|BE Freund =1V |AR| | Leuthard + | C |AG Speck =|V |AG
Baumann Stephanie =|S|BE Frey Claude * |RINE Loepfe +|ClAl Spielmann *1-|GE
Beck +|{ L VD Gadient ={V|GR| | Lustenberger +|C LU Spuhler * 1V |TG
Berberat =| S NE Galli +|C|BE Maillard =|S|vD Stahl + |V [ZH
Bernasconi =|R|GE Garbani =|S|NE Maitre + | C|GE Stamm Luzi + [V [AG
Bezzola +|R|GR Genner =|G|ZH Mariétan +|C|VS Steinegger =[R|{UR
Bigger +| V[SG Giezendanner = |V IAG Marti Werner =[S [GL Steiner =|R|SO
Bignasca *1-[W Glasson =|R|FR Marty Kélin =[S |ZH Strahm =|S|BE
Binder +|V|ZH Glur * |V IAG Maspoli - Studer Heiner = | E |AG
Blocher * |V [ZH Goll =|S|ZH Mathys + |V |AG Stump =| S |AG
Borer =]V |[SO Graf =|G|BL Maurer + |V [ZH Suter =|R|BE
Bortoluzzi +|VIZH Grobet =|S|GE Maury Pasquier #|S |GE Teuscher =|G|BE
Bosshard *1R[ZH Gross Andreas =|S|ZH Meier-Schatz o | C[SG| [ Thanei =|S|ZH
Bruderer =S [AG Gross Jost =|S|TG Ménétrey Savary =|G|VD Theiler +|R[LU
Brunner Toni * |V [SG Guisan =|R{VD Messmer +|R|TG Tillmanns =|S VD
Bugnon *|V VD Giinter =| S |BE Meyer Thérése +|C|FR Triponez + | R |BE
Bihlmann =|G|LU Gutzwiller *|R[ZH Morgeli * |V |ZH Tschéappét =|{S|BE
Buhrer =|R[SH Gysin Hans Rudolf +|R|BL Mugny =|G|GE Tschuppert =[Rj{LU
Cavalli =[S |Ti Gysin Remo =|{S|[BS Miiller Erich + |R[ZH Vallender =|R|AR
Chappuis =1S|FR Haering Binder ={S|ZH Miiller-Hemnmi =|S|ZH Vaudroz Jean-Claude +|C|GE
Chevrier +|C|VS Haller =|V|BE Nabholz =|{R|ZH Vaudroz René =|R|VD
Chiffelle =[S |VD Hammerle =| S [GR| | Neirynck +|C|VD Vermot =|S|BE
Christen =|R|VD Hassler = |V |GR} | Oehrli =]V [BE Vollmer =|S|BE
Cina +|C|VS Heberlein =|R|ZH Pedrina *1S|T Waber Christian + | E |BE
Cuche = | G|NE Hegetschweiler +|R|[ZH Pelli YR Walker Félix +|C|SG
de Dardel =| S |GE Heim +|C|sO Pfister Theophil + |V [SG Walter Hansjérg =|V|TG
Decurtins + ] C|GR Hess Berhard *|-|BE Polla =|L|GE Wandfluh =|V|BE
Donzé = | E|BE Hess Peter +|C|2G Raggenbass +|C|TG Wasserfallen +|R|BE
Dormann Rosemarie *|C|W Hess Walter + | C|SG| | Randegger * |R|BS| | Weigelt +|R|SG
Dormond Marlyse =[S |[VD Hofmann Urs =|S |AG Rechsteiner Paul ={S|SG Weyeneth * |V [BE
Dunant +(V [BS Hollenstein =|G|SG Rechsteiner-Basel ={S|BS| | Widmer =|/S|LU
Dupraz =|R|GE Hubmann =|S|ZH Rennwald =S| Widrig +|C|SG
Eberhard *|C|sz Imfeld + | C OW | Riklin =|C|ZH Wiederkehr *1E|ZH
Egerszegi =| R JAG Imhof +]C|BL Robbiani =|C|Tl Wirz-von Planta +| L |[BS
Eqgly +] L |GE Janiak =|8|BL Rossini =|S|VS Wittenwiler =|R|SG
Ehrler + | C |AG Joder + |V |[BE Ruey * L VD Wyss Ursula =|S|BE
Engelberger + | RINW| | Jossen =|S|VS Sandoz Marcel =|R|VD Z4ch + | C |AG
Estermann +|CJLU Jutzet =[S |FR Schenk + |V |BE Zanetti =S|S0
Fasel =|G|FR| | Kaufmann + | V|ZH| | Scherer Marcel + | V(2G| | Zapfl *|C|ZH
Fassler =15]|5G Keller Robert + |V |ZH Scheurer Rémy + | L [NE Zisyadis =|- (VD
Fattebert +|V|vD Kofmel + | R[SOf | Schibli =|V]|ZH Zuppiger +|V|ZH
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ast. # Der Président stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|L|R|S|E|V]|-

ja/oui/si 64 ja/oui/si 26/014(12(0]1(21]0

nein / non / no 106 nein / non/no 3]10]1]22|50] 3 |16] 1

enth. / abst. / ast. 1 enth. / abst. / ast. 1/0|]0J0]|0]0O|0]|O

entschuldigt / excusé / scusato | 28 entschuldigt / excusé /scusato |5 (0|1 |8|1]|1/8|4

Bedeutung Ja / Signification de oui:  Proposition de la minorité | Meyer Thérése

Bedeutung Nein / Signification de non: Proposition de la minorité Suter

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote électronique

15.04.2002 19:03:31/ 0003 Identif: 46.12/15.04.2002 19:03:01  Ref.: (Erfassung) Nr.2204
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Ref.2205
i.ﬁ.i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
I:l'_l_l Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschift / Objet:

Bundesgesetz iiber die Revision des Bundesgesetzes tber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) (1. BVG-Revision)

Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle, vieillesse, survivants et invalidité (LPP)
Gegenstand / Objet du vote:

Art. 2, 7et8

Abstimmung vom / Vote du: 15.04.2002 19:04:00

Abate +|[R]|TIl Favre *1R([VD Kunz + |V ILU Schliter + |V [ZH
Aeppli Wartmann =[(S|ZH Fehr Hans + |V |ZH Kurrus +{R|[BL Schmid Odilo =|C|VS
Aeschbacher =|E|ZH Fehr Hans-Jiirg =|S [SH Lachat *|1C[JU Schmied Walter + |V |BE
Antille +|RI|VS Fehr Jacqueline =|S|ZH Lalive d'Epinay +|R|SZ Schneider *|R|BE
Baader Caspar + |V |BL Fehr Lisbeth +|V{ZH Laubacher + |V ILU Schwaab =|S|VD
Bader Elvira *1C|S0o Fehr Mario =|S|ZH Lauper +|C|FR Seiler Hanspeter + |V |BE
Banga =]8]S0 Fetz =|8|BS Leu +|C|W Siegrist * 1V |AG
Bangerter + | R[BE Fischer-Seengen + | RAG Leutenegger Hajo * |R|Z2G Simoneschi-Cortesi ={C|Tl
Baumann Alexander +| V(TG Fohn +|V|[SZ Leutenegger Susanne | = [ S |BL Sommaruga =|S [BE
Baumann Ruedi =|G|BE Freund +|VIAR Leuthard + | C |AG Speck + |V [AG
Baumann Stephanie =|S|BE Frey Claude * | R[NE Loepfe o|C]JAl Spielmann *1-|GE
Beck +|L|VD Gadient + | VIGR Lustenberger +|C[LU Spuhler * IV I|TG
Berberat =1 S |NE Galli +|C|BE Maillard =|S|VD Stahl +|V|ZH
Bernasconi + | R|GE Garbani =|SINE Maitre + | C|GE Stamm Luzi + |V |AG
Bezzola + [ R|GR Genner =|G|[ZH Mariétan +{C VS Steinegger +|R|UR
Bigger +| V[5G Giezendanner + !V |AG Marti Werner =|S|GL Steiner +|{R|[SO
Bignasca 1-1T Glasson +|RI|FR Marty Kalin =|8|ZH Strahm =|S|BE
Binder +iV]|ZH Glur * |V I]AG Maspoli - Studer Heiner = | E |AG
Blocher * 1V IZH Goll =|S|ZH Mathys + |V |AG Stump =[S |AG
Borer +]V SO Graf =|G|BL Maurer + |V |ZH Suter + | R|BE
Bortoluzzi + |V |ZH Grobet =|S|GE Maury Pasquier #|S |GE Teuscher =|{G|BE
Bosshard *|R|ZH Gross Andreas ={S|ZH Meier-Schatz =|CI{SG Thanei =|S|ZH
Bruderer =| S |AG Gross Jost ={S|TG Ménétrey Savary =|G|VD Theiler +|R]|LU
Brunner Toni * [V ISG Guisan +|R|VD Messmer + |R[TG Tillmanns =|S|VD
Bugnon *|{VI|VD Giinter =| S |BE Meyer Thérese +|CIFR Triponez + | R [BE
Bithimann =|G]|LU Gutzwiller *|R{ZH Morgeli *|{V|ZH Tschéppét =18 [BE
Biihrer +|R{SH Gysin Hans Rudolf + | R|[BL Mugny =|{G|GE Tschuppert +R|LU
Cavalli =[S|Tl Gysin Remo =|S|BS Miuiller Erich +|R|ZH Vallender + | R AR
Chappuis =|S|FR Haering Binder =|S|ZH Miiller-Hemmi =|S|ZH Vaudroz Jean-Claude + | C|GE
Chevrier 0| CI|VS Haller + | VIBE Nabholz + [ R[ZH Vaudroz René +|R|VD
Chiffelle ={S|VD Hémmerle =|S|GR Neirynck o|C|VD Vermot =|S [BE
Christen +|R{VD Hassler + | VIGR Qehrli + |V |BE Vollmer =18 |BE
Cina + | C|VS Heberlein +{R|ZH Pedrina *1S|T Waber Christian + | E |BE
Cuche =G |NE Hegetschweiler +|R|ZH Pelli *1R[T Walker Félix =|C|SG
de Dardel =|S|GE Heim +|CISO Pfister Theophil + [V ISG Walter Hansjérg + | V|TG
Decurtins =|C|GR Hess Berhard * |- IBE Polla + | L |GE Wandfiuh + |V |BE
Donzé =|E|BE Hess Peter +|C|ZG Raggenbass + | C|TG Wasserfallen + | R|BE
Dormann Rosemarie *|1C|W Hess Walter =|C|SG Randegger * |R|BS Weigelt + | R|SG
Dormond Marlyse =[S |VD Hofmann Urs =S [AG Rechsteiner Paul =| S [SG Weyeneth * |V |[BE
Dunant +|V|BS Hollenstein =|G|SG Rechsteiner-Basel =|8[BS Widmer =|S]|LU
Dupraz + | R|GE Hubmann ={S|IH Rennwald =S| Widrig + | CISG
Eberhard *|Clsz imfeld + | CIOW| [ Riklin =|C|ZH Wiederkehr *|E|ZH
Egerszegi +| R |AG Imhof +|C(BL Robbiani +|C|Tl Wirz-von Planta +|L|[BS
Eqgly + | L |GE Janiak =|S|BL Rossini =|81VS Wittenwiler + | R {SG
Ehrler + | C|AG| | Joder + | V|BE Ruey *|L[vD Wyss Ursula =|S |BE
Engelberger + | RINW| | Jossen =|S|VS Sandoz Marcel +|RI|VD Zach + | C|AG
Estermann +|CJLU Jutzet =|S[FR Schenk + |V |BE Zanetti =[S [SO
Fasel =|G|FR Kaufmann + |V [ZH Scherer Marcel + |V |ZG Zapfl *|C|ZH
Féssler =[S |SG Keller Robert + |V |ZH Scheurer Rémy + | L [NE Zisyadis =|-|VD
Fattebert + |V |vD Kofmel + | R{SO| | Schibli +|V|ZH Zuppiger +|V|ZH
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ast. # Der Président stimmt nicht/ Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Complete / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|L|R|SIE|V]-

ja/ oui/ si 97 ja/oui/si 20/0]5(34/0(1](37]|0

nein /non/no 71 nein / non / no 7110/0]0/50/3]0 |1

enth. / abst. / ast. 3 enth. / abst. / ast. 3{0j0|0|0}j0]|0O]|O
entschuldigt / excusé / scusato | 28 entschuldigt / excusé/scusato [ 5|0 (1 |8|1]|1|8|4

Bedeutung Ja / Signification de oui:  Proposition de la minorité Suter
Bedeutung Nein / Signification de non: Proposition Riklin

Conseil national, Systéme de vote électronique

Identif: 46.12/15.04.2002 19:04:00 Ref.: (Erfassung) Nr.2205

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

15.04.2002 19:04:30/ 0004



00.0027

i.ﬂ.i NATIONALRAT
|:'L,_1 Abstimmungsprotokoll
Geschift / Objet:

Bundesgesetz tber die Revision des Bundesgesetzes aber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invahdenvorsorge (BVG) (1. BVG-Revision)

Ref. 2206

Loi fedérale sur la prévoyance professionnelle, vieillesse, survivants et invalidité (LPP)
Gegenstand / Objet du vote:

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL

Procés-verbal de vote

At.2,7et8

Abstimmung vom / Vote du: 15.04.2002 19:04:58

Abate =|R|Tl Favre *|R|vD| | Kunz =|V]|W Schiier =|V]|ZH
Aeppli Wartmann +{S|ZH Fehr Hans =|V|ZH Kurrus ={R|BL Schmid Odilo +|C|VS
Aeschbacher + | E|ZH Fehr Hans-Jiirg +| S |SH Lachat *|C U Schmied Walter = |V |[BE
Antille =|R|VS Fehr Jacqueline +|S|ZH Lalive d'Epinay - =|R|SZ Schneider * R |BE
Baader Caspar =|V|[BL Fehr Lisbeth =|V|ZH Laubacher =|V]|LU Schwaab +|S|VD
Bader Elvira *|C[SOo Fehr Mario +|S|ZH Lauper +|C|FR Seiler Hanspeter =|V|[BE
Banga +{8 /S0 Fetz +|S|BS Leu =|C|LU Siegrist * |V |AG
Bangerter =|R|BE Fischer-Seengen =|RJ|AG Leutenegger Hajo * |R|ZG Simoneschi-Cortesi +|C|Tl
Baumann Alexander =| VTG Féhn =|V|SZ Leutenegger Susanne | + | S [BL Sommaruga +|S|BE
Baumann Ruedi + | G|BE Freund =|V/[AR Leuthard = | C |AG Speck = |V |AG
Baumann Stephanie +| S |[BE Frey Claude * {RINE Loepfe =|C|Al Spielmann *1-|GE
Beck =|L|VD Gadient =| VIGR| | Lustenberger =|CJLU Spuhler * |V ITG
Berberat +| S INE Galli =|C|BE Maillard +|S VD Stahl =|Vi{ZH
Bernasconi + | R|GE Garbani + | S [NE Maitre =|C|GE Stamm Luzi =|V [AG
Bezzola = RIGR Genner +|G|ZH Mariétan =|C|VS Steinegger =[R]|UR
Bigger =|VISG Giezendanner = |V IAG Marti Werner +{8|GL Steiner =[R]|SO
Bignasca -] Glasson =|R|FR Marty Kélin +{S |ZH Strahm +|S [BE
Binder =|V|ZH Glur * |V |AG Maspoli 1 -7 Studer Heiner + | E |AG
Blocher V [ZH Goll +|S|ZH Mathys =|V |AG Stump + | S |AG
Borer +|V /SO Graf +|G|BL Maurer =|V]|ZH Suter =|R|BE
Bortoluzzi =|V]|ZH Grobet +| S |GE Maury Pasquier # | S [GE| | Teuscher +|G|BE
Bosshard *|R|ZH Gross Andreas +|S|ZH Meier-Schatz +|{C|[SG Thanei +1S|ZH
Bruderer +1 S |AG Gross Jost + 1S [TG Ménétrey Savary +|G|VD Theiler =|R]|LU
Brunner Toni * |V {SG Guisan +|{R|[VD Messmer =|R|[TG Tillmanns +[S VD
Bugnon *{VIVD Ginter +| S [BE Meyer Thérése =|C[FR Triponez =|R|BE
Bithimann +|G|LU Gutzwiller *{R|ZH Margeli * |V |ZH Tschappat +|S[BE
Bithrer =[{R]|SH Gysin Hans Rudolf =|R|{BL Mugny + |G |GE Tschuppert =|R|LU
Cavalli +|[S|Tl Gysin Remo +| S |BS Miiller Erich =|R|ZH Vallender =|RJAR
Chappuis +|S|FR Haering Binder +|S|ZH Miiller-Hemmi +|S|ZH Vaudroz Jean-Claude =|C|GE
Chevrier =|{C|Vs Haller =|V|BE Nabholz +|R|ZH Vaudroz René =|R|VD
Chiffelle +|S{VvD Hémmerle +]S[GR Neirynck +|C VD Vermot +{S [BE
Christen =|R{VD Hassler =|VIGR Oehrli =|V|BE Vollmer +|S|BE
Cina =|C|vS Heberlein =|R|ZH Pedrina 18T Waber Christian = | E |BE
Cuche + | G [NE Hegetschweiler =|R|ZH Pelli *|R{TI Walker Félix =|C|SG
de Dardel +| S |GE Heim =|C|S0 Pfister Theophil =|V|SG Walter Hansjorg =|VITG
Decurtins =| C|GR Hess Berhard * |- |BE Polla +| L |GE Wandfluh ={VIBE
Donzé + | E |BE Hess Peter =|C|ZG Raggenbass =|C|TG Wasserfallen =|R|BE
Dormann Rosemarie *|1ClLW Hess Walter +|C[SG Randegger *|R|BS Weigeh =|R|SG
Dormond Marlyse +|S|{VD Hofmann Urs + | S |AG Rechsteiner Paul +| S |SG Weyeneth * |V |BE
Dunant =|V|[BS Hollenstein +|G|SG Rechsteiner-Basel +|S|BS Widmer +|S|LU
Dupraz + | R|GE Hubmann +|[SIZH Rennwald +|S|JU Widrig =|C|SG
Eberhard *|C Sz Imfeld =|C|OW| | Riklin +|C|ZH Wiederkehr *|E|ZH
Egerszegi + | R|AG Imhof =|C|BL Robbiani +|C|Tl Wirz-von Planta ={L|[BS
Eqgly =| L [GE Janiak + | S |BL Rossini +|S|VS Wittenwiler =|R|SG
Ehrler =| C|AG| | Joder =|V|BE Ruey *|L VD Wyss Ursula +|S |BE
Engelberger = | RINW| | Jossen +|S|VS Sandoz Marcel +|R|VD Zéch + | C |AG
Estermann =|CJLU Jutzet +|S|FR Schenk = |V [BE Zanetti + |8 |SO
Fasel +|G|FR Kaufmann =|V|[ZH Scherer Marcel = |V |G Zapfl *|C|ZH
Fassler +{S[SG Keller Robert =|V]|ZH Scheurer Rémy =| L {NE Zisyadis +| - |VD
Fattebert ={V|[VD Kofmel =| RSO Schibli =|V|ZH Zuppiger =|V|ZH
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ ast. # Der Président stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|L|R|S|E|V]-

ja/oui/si 81 ja /oui/ si 9(10|116|50({3]|1]1

nein / non / no 90 nein/non/no 21]0)4128)/0/1]36/0

enth. / abst. / ast. 0 enth. / abst. / ast. 0|0jo0jo0]O|0O]|0O]O

entschuldigt / excusé / scusato 28 entschuldigt / excusé /scusato | 5|/ 0}1(8[1]1]|8|4

Bedeutung Ja/ Signification de oui:  Proposition de la majorité
Bedeutung Nein / Signification de non: Proposition de la minorité Il Suter

Conseil national, Systéme de vote électronique
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Ref.2209
NATIONALRAT © CONSEIL NATIONAL

Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschaft / Objet:
Bundesgesetz tiber die Revision des Bundesgesetzes tber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) (1. BVG-Revision)
Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle, vieillesse, survivants et invalidité (LPP)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 2et7

Abstimmung vom / Vote du: 15.04.2002 19:06:18

Abate =|R|Tl Favre *{RIVD Kunz =|V]W Schliier =|{V|[ZH
Aeppli Wartmann +[S{ZH Fehr Hans =|VizH Kurrus = | R|BL Schmid Odilo +|C VS
Aeschbacher +|E|ZH Fehr Hans-Jiirg +|S|SH Lachat *|C U Schmied Walter =|V |BE
Antille =|R|[VS Fehr Jacqueline +|S|ZH Lalive d'Epinay +|R|[SZ Schneider * | R|BE
Baader Caspar =]V |BL Fehr Lisbeth =|V|ZH Laubacher =|V]|W Schwaab +|S VD
Bader Elvira *|1C|SO Fehr Mario +|S|ZH Lauper +|C|FR Seiler Hanspeter =|V|BE
Banga + /S|S0 Fetz +1S|BS Leu +|CJLU Siegrist * 1V |AG
Bangerter + | R|[BE Fischer-Seengen =[RAG Leutenegger Hajo *|{R|ZG Simoneschi-Cortesi +|CIT
Baumann Alexander =|VITG Féhn =|V]|SZ Leutenegger Susanne | + | S [BL Sommaruga + | S |BE
Baumann Ruedi +|{G|BE Freund =|V|AR| | Leuthard + | CJAG Speck =|V|AG
Baumann Stephanie + | S |BE Frey Claude * |RNE Loepfe =|ClA Spielmann * |- |GE
Beck =|L VD Gadient = | VIGR| | Lustenberger +|C|LU Spuhler * VTG
Berberat + | S|NE Galli +|C|BE Maillard +|S|VD Stahl =|VI{ZH
Bernasconi + | RIGE Garbani + | S |NE Maitre + | C |GE Stamm Luzi = |V |AG
Bezzola = | RIGR| | Genner =|GlZH Mariétan +|C |VS Steinegger =|R|UR
Bigger =|VISG Giezendanner =|V AG Marti Werner +| S |GL Steiner =|R|SO
Bignasca - *1-(m Glasson =|R|FR Marty Kalin +|8|ZH Strahm +{S|BE
Binder =|V|ZH Glur * [V IAG Maspoli *1-11 Studer Heiner + | E |JAG
Blocher V [ZH| | Goll + | S|ZH| | Mathys = |V JAG| | Stump +| S |AG
Borer =]V ]SO Graf + ]G |BL Maurer =|V|ZH Suter =|R|BE
Bortoluzzi = |V |ZH| | Grobet . + | S|GE| | Maury Pasquier #|S |GE[ | Teuscher + |G |BE
Bosshard *|R|ZH Gross Andreas +|S|ZH Meier-Schatz + | C|SG Thanei +|S [ZH
Bruderer + | S |AG| ! Gross Jost +|S|TG Ménétrey Savary + |G |VD| | Theiler =|RJLU
Brunner Toni * |V |SG Guisan +|R{VD Messmer =|R]|TG Tillmanns +|S|VvD
Bugnon *{V[VD Giinter +| S (BE Meyer Thérese +|C|FR Triponez =|R|BE
Biihlmann +|G|LU Gutzwiller *|R[ZH Morgeli * |V [ZH Tschéppat +|S [BE
Biihrer =|R]|SH Gysin Hans Rudolf =|R|BL Mugny + |G |GE Tschuppert =[R]|LU
Cavalli +| STl Gysin Remo +| S |BS Milller Erich +|R|ZH Vallender =|R|AR
Chappuis +|S|FR Haering Binder +1{S|[ZH Miiller-Hemmi +|S|[ZH Vaudroz Jean-Claude +|C|GE
Chevrier +|[C|VS Haller =|V|BE Nabholz +|R[ZH Vaudroz René =|R|VD
Chiffelle +|S|VD Hammerle +| S [GR Neirynck +|C|VD Vermot +|S |BE
Christen +!R{VD Hassler =|V[GR Oehrli =|V|BE Vollmer +| S {BE
Cina +|CJVS Heberlein =|R|ZH Pedrina *IS|T Waber Christian =|E|BE
Cuche + | G|NE Hegetschweiler +|R|[ZH Pelli *|R|TI Walker Félix +|C |SG
de Dardel +| S |GE Heim +|C|SC Pfister Theophil =|V|[SG Walter Hansjérg =|V[TG
Decurtins + | C|GR Hess Berhard * |- |BE Polla =|L|GE Wandfluh =|V [BE
Donzé + | E |BE Hess Peter +|C[ZG Raggenbass +|C|TG Wasserfallen +| R [BE
Dormann Rosemarie *|1CJLU Hess Walter + | C |SG Randegger *|R|BS| [ Weigelt =|R|[SG
Dormond Marlyse +{S|VD Hofmann Urs +| S |AG Rechsteiner Paul +| S [SG Weyeneth * |V [BE
Dunant =[V|BS Hollenstein * |G {SG Rechsteiner-Basel +[S (BS Widmer +|S|tU
Dupraz + | R[GE Hubmann +|S|ZH Rennwald +|S (WU Widrig +|C [SG
Eberhard *|C|sZ Imfeld +| G |OW| | Riklin +{C|ZH Wiederkehr * |E[ZH
Egerszegi + | R [AG Imhof +{C|BL Robbiani +|C|Tl Wirz-von Planta =|L[BS
Eggly ={L|GE Janiak +|[S|{BL Rossini +{8|VS Wittenwiler =[R|SG
Ehrler + | C |AG| | Joder =|V|BE Ruey * | L|VD{ | WyssUrsula +|S |BE
Engelberger = | RI|NW | Jossen +|S|VS Sandoz Marcel +|R VD Zach + | C |AG
Estermann +|CJ|LU Jutzet + | S |FR| | Schenk =|V|BE Zanetti +18|S0
Fasel =|G|FR| | Kaufmann = [V |ZH| | Scherer Marcel = |V |ZG| |Zapfl *|C|ZH
Fassler + |8 |SG Keller Robert =|V]|ZH Scheurer Rémy =| L |NE Zisyadis +| - |VD
Fattebert =|V]|VD Kofmel + | RSO Schibli =|V|ZH Zuppiger =|V|ZH
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ ast. # Der Président stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|L|R{S|E|V]-

ja/oui/si 103 ja/oui/si 29/7]10|13{50{ 3|0 |1

nein / non / no 67 nein/non/no 1/12]5]21]0/1]37]0

enth. / abst. / ast. 0 enth. / abst. / ast. ojo0o|ofojo0jOf0]}0
entschuldigt / excusé / scusato | 29 entschuldigt / excusé /scusato | 6|11 |8|1[1]|8]4

Bedeutung Ja / Signification de oui:  un ou plusieurs employeurs

Bedeutung Nein / Signification de non: un employeur

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systéme de vote électronique
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Geschift / Objet:
Bundesgesetz (ber die Revision des Bundesgesetzes tber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) (1. BVG-Revision)

NATIONALRAT
Abstimmungsprotokoll

Ref. 2207

Loi fédeérale sur la prévoyance professionnelle, vieillesse, survivants et invalidité (LPP)
Gegenstand / Objet du vote:

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL
Proces-verbal de vote

Art.2,7et8

Abstimmung vom / Vote du: 15.04.2002 19:07:25

Abate +{R[Tl Favre *|RI|VD Kunz + |V ][LU Schliler + |V [ZH
Aeppli Wartmann =|8|ZH Fehr Hans + |V |ZH Kurrus +|R|[BL Schmid Odilo o|C|VS
Aeschbacher =|E|[ZH Fehr Hans-Jiirg =|S|SH Lachat *|C[JU Schmied Walter + |V |BE
Antille + | R[VS Fehr Jacqueline =|S|ZH Lalive d'Epinay +|R|SZ Schneider *|R|BE
Baader Caspar + |V |BL Fehr Lisbeth + |V |ZH Laubacher +{V]|LU Schwaab =[S VD
Bader Elvira * | C|SO| | Fehr Mario =|S|ZH Lauper + | C |FR| | Seiler Hanspeter + |V |BE
Banga =]8 /SO Fetz =|S|BS Leu +|CJLU Siegrist * |V ]AG
Bangerter + | R|BE Fischer-Seengen + | R |AG Leutenegger Hajo *|R|ZG Simoneschi-Cortesi +|C|T
Baumann Alexander + | V]|IG Fohn +|V|SZ Leutenegger Susanne | = | S |BL Sommaruga =|S|BE
Baumann Ruedi =|[G|BE Freund + |V [AR Leuthard + | CIAG| | Speck + |V |AG
Baumann Stephanie =|S |BE Frey Claude *|RINE Loepfe +|C Al Spielmann *| - |GE
Beck +| L VD Gadient +|V[GR Lustenberger +|CJLU Spuhler * |V TG
Berberat =|S|NE Galli +|C|BE Maillard =|S VD Stahl + |V I[ZH
Bernasconi + [R|GE Garbani =S |NE Maitre +|C|GE Stamm Luzi +{V |AG
Bezzola + | R[GR Genner =|G|ZH Mariétan +|C VS Steinegger +|R|UR
Bigger + | V|SG Giezendanner + | V |AG Marti Werner =|S|GL Steiner + | RSO
Bignasca -0 Glasson + | R{FR Marty Kélin =|8|ZH Strahm =|S8 |BE
Binder + |V |ZH Glur * |V |AG Maspoli -1 Studer Heiner = | E |[AG
Blocher *|V{ZH Goll =|S|ZH Mathys + | V |AG Stump =S |AG
Borer + ]V SO Graf =|G|BL Maurer + |V |ZH Suter + | R |BE
Bortoluzzi +(V]|ZH Grobet =[S |GE| | Maury Pasquier # | S |GE| | Teuscher =|G|BE
Bosshard *|R[ZH Gross Andreas =|S|zH Meier-Schatz o | C|[SG Thanei =|8|ZH
Bruderer =| S |AG Gross Jost =S [TG Ménétrey Savary ={G|VD Theiler + | R|LU
Brunner Toni * |V |SG Guisan + | R VD Messmer +|R|TG Tillmanns =|S|VD
Bugnon *{VI|VD Ginter =| S |BE Meyer Thérése +|CI|FR Triponez + | R|BE
Biihimann =|G]|LU Gutzwiller *|R{ZH Morgeli *|V{ZH Tschappat = |8 |BE
Biihrer + | R [SH Gysin Hans Rudolf + | R[BL Mugny =[G |GE Tschuppert + R LU
Cavalli =|S|Tl Gysin Remo =|S[BS Miiller Erich +|R|[ZH Vallender + | R AR
Chappuis =|S|[FR Haering Binder =[S |ZH Miiller-Hemmi =|8|ZH Vaudroz Jean-Claude +|CI|GE
Chevrier +|C|VS Haller + |V |[BE Nabholz +|RJZH Vaudroz René + |R{VD
Chiffelle =|S|vD Hammerle =| S IGR Neirynck o |C|VD Vermot =|S |BE
Christen +|R|[VD Hassler +|{VIGR Oehli + |V |BE Vollmer =|S|BE
Cina +|C|VS Heberlein +|R|ZH Pedrina *18 T Waber Christian + | E |BE
Cuche = |G |NE Hegetschweiler +|R|ZH Pelii *{R[TI Walker Félix +{CISG
de Dardel =[S |GE Heim +|C SO Pfister Theophil +{VI[SG Walter Hansjorg +|VI|TG
Decurtins +|C|GR Hess Berhard * |- |BE Polla + | L |GE Wandfluh + |V [BE
Donze = | E|BE Hess Peter + | C|IG Raggenbass +{C|TG Wasserfallen + | R [BE
Dormann Rosemarie *|ClLU Hess Walter + | C[SG Randegger * | R BS Weigelt + | R [SG
Dormond Marlyse =|S|VD Hofmann Urs = | S [AG Rechsteiner Paul =|81SG Weyeneth * |V [BE
Dunant + |V |BS Hollenstein =[G |[SG Rechsteiner-Basel =[S |BS Widmer ={S]LU
Dupraz + | R|[GE Hubmann =|S|ZH Rennwald =|S|JU Widrig +|C|SG
Eberhard *|1C|sZ Imfeld +|C oW | Riklin +|C|ZH Wiederkehr *|E|ZH
Egerszeqi + | R |AG Imhof +|C|BL Robbiani ={C|Tl Wirz-von Planta +|L[BS
Eggly +| L [GE] ! Janiak =|S|BL Rossini =|S|VS Wittenwiler + | R|[SG
Ehrler + | C|AG| | Joder + |V [BE| | Ruey * | L |VD| | Wyss Ursula =|S|BE
Engelberger + | RINW| | Jossen =|S|VS Sandoz Marcel +|R]|VD Zéch + | C |AG
Estermann +{C|LU Jutzet =| S |FR| | Schenk + |V |BE Zanetti =|8|SO
Fasel =|G[FR Kaufmann + |V [ZH Scherer Marcel + |V |ZG Zapfl *|C|ZH
Féssler =[S [SG Keller Robert +|V|[ZH Scheurer Rémy + | L {NE Zisyadis =|-|VD
Fattebert + |V [VD Kofmel + | R|SO| | Schibli +|V|ZH Zuppiger + |V |ZH
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato
# Der Président stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

= nein/non/no
o enth./abst./ ast.

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CI{G|L|R|[S|E|V]-
ja/oui/si 103 ja/oui/si 26/0|5(34|/0}1]87]|0
nein /non/no 65 nein/non/no 1/10)0}0]50]83]0]1
enth. / abst. / ast. 3 enth. / abst. / ast. 3|0f[0jofO0jOf0O]|O
entschuldigt / excusé / scusato | 28 entschuldigt / excusé /scusato | 5[0 |18 |1]1[8]4

Bedeutung Ja / Signification de oui:  Proposition de la minorité Suter/Meyer
Bedeutung Nein / Signification de non: Proposition de la minorité [V Goll

Conseil national, Systéeme de vote électronique
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Ref. 4503
S NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
|_—'_U__1 Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschéft / Objet:

Bundesgesetz iiber die Revision des Bundesgesetzes tber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) (1. BVG-Revision)

Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle, vieillesse, survivants et invalidité (LPP)
Gegenstand / Objet du vote:

Vote final

Abstimmung vom / Vote du: 03.10.2003 08:52:58

Abate +|[R|TI Fehr Hans-Jiirg + | S [SH Kunz =|VILU Schibli =|V|ZH
Aeppli Wartmann +|S|ZH Fehr Jacqueline +|S|ZH Kurrus +|R|BL Schliier =|V|[ZH
Aeschbacher +|[E|ZH Fehr Lisbeth +|{V|ZH Lachat +|C|JU Schmid Odilo +|C|VS
Antille +|R|[VS Fehr Mario +|S|ZH Lalive d'Epinay +|R|SZ Schmied Walter * |V |BE
Baader Caspar ={V|BL Fetz +|SI{BS Laubacher ={V]|LU Schneider +|R|BE
Bader Elvira +|C|SO Fischer-Seengen + | R[AG Lauper +|C|[FR Schwaab +|S|VD
Banga + S|S0 Freund =[V]AR Leu +|C|LU Seiler Hanspeter + |V [BE
Bangerter + | R|BE Frey Claude + | RINE Leuenberger Genéve + | G |GE Siegrist +| VIAG
Baumann Alexander *1VI|TG Fassler + | S |SG| | Leutenegger Hajo + | R|ZG Simoneschi-Cortesi +|C|TI
Baumann Ruedi + |G |BE Féhn =|V|SZ Leutenegger Susanne | +| S |BL Sommaruga +{S|BE
Baumann Stephanie +| S |BE Gadient + | V|GR| | Leuthard + | C |AG Speck =1V |AG
Beck +|L VD Galli +|C|BE Loepfe o|C|Al Spielmann +| - |GE
Berberat + ]S |NE Garbani +|S|NE Lustenberger o|CiLU Spuhler =|V]|TG
Bernasconi + [R|GE Genner +|G|ZH Maillard +|S|VD Stahl =|V|[ZH
Bezzola + |R|GR Giezendanner = |V |AG Maitre +|CIGE Stamm Luzi =1V]AG
Bigger =[V|SG Glasson + |R|FR Mariétan +|C VS Steinegger + ] RJUR
Bignasca =|-|Tl Glur = |V ]AG Marti Werner +|S|GL Steiner +|{ RSO
Binder =|V|ZH Goll +| S |ZH Marty Kélin +|S|ZH Strahm +| S [BE
Blocher =|V|ZH Graf +|G|BL Maspoli +1 - 1T Studer Heiner + | E JAG
Borer + [V [SO| | Grobet * IS |GE Mathys + |V |AG Stump + [ S |AG
Bortoluzzi =|V|[ZH Gross Andreas *1S|ZH Maurer =|V|ZH Suter *{R|BE
Bosshard * IR |ZH| | Gross Jost + | S |TG| | Maury Pasquier + | S |GE| | Teuscher +|G|BE
Bruderer + | S |AG Guisan +|R|VD Meier-Schatz +|C|[SG Thanei +|S|ZH
Brun +|C LU Gutzwiller +|R|ZH Messmer +|R|TG Theiler +|RjLU
Brunner Toni = |V |SG| | Gysin Hans Rudolf + | R|BL Meyer Thérése +|C|FR Tillmanns +|S[VD
Bugnon + |V VD Gysin Remo +|S|BS Ménétrey Savary +|G|VD Triponez +|R|BE
Biihimann +|G|LU Gilinter + | S|BE Margeli * |V IZH Tschuppert +|R]JLU
Biihrer +|{R|SH Haering Binder +|{S|[ZH Miiller Erich +|R|ZH Tschappat +|S|BE
Cavalli +|S [Tl Haller + |V |BE Miiller-Hemmi +|S|ZH Vallender +| R AR
Chappuis + |8 [FR Hassler +|VIGR Nabholz +|{R|ZH Vaudroz Jean-Claude +{C|GE
Chevrier +|C|VS Heberlein +|R|ZH Neirynck + | C|VD| | Vaudroz René +|R|VD
Christen #|R|VD Hegetschweiler +|R|ZH Oehrli + |V |BE Vermot +| S |BE
Cina +|C (VS Heim +[C (SO Pedrina + (STl Volimer +|S|BE
Cuche + |G |NE Hess Berhard +| - |BE Pelli +|R|TI Waber Christian + | E|BE
De Dardel + | S |GE Hess Peter +|C |G Pfister Theophil =|V|SG Walker Félix +| C|SG
Decurtins + | C|GR Hess Walter + | C|SG Polla +| L |GE Walter Hansjérg =|VI[TG
Donzé + | E [BE Hofmann Urs + | S |AG Raggenbass +|CI|TG Wandfluh =|V|BE
Dormann Rosemarie +|{C|LU Hollenstein + |G |SG} | Randegger + | R|BS| | Wasserfallen +|R|[BE
Dormond Marlyse +|S|VD Hubmann +|S{ZH Rechsteiner Paul + |8 [5G Weigelt +|R|[SG
Dunant =|V|BS Humbel Naf + | C [AG Rechsteiner-Basel +|S[BS Weyeneth +{V|BE
Dupraz + [R|GE Hémmerle +|[S|GR Rennwald +|S|JU Widmer +|S|LU
Eberhard +|C|SZ| |Imfeld + | C |OW| | Riklin + | C|ZH| | Widrig + [ CISG
Egerszegi + | R|AG Imhof + | C[BL Robbiani +|C|T Wiederkehr *|E|{ZH
Eggly * | L |GE Janiak +|S |BL Rossini +|S|VS Wirz-von Planta +|L|BS
Ehrler + | C |AG| | Joder + |V |BE Ruey + | L |VD} | Wittenwiler + [RISG
Engelberger + | RNW | Jossen +|8|VS Salvi +/S|{VD Wyss Ursula +|S|BE
Fasel +|G|FR| | Jutzet + | S |FR| | Sandoz Marcel *|R{VD Zanetti +[8 (SO
Fattebert + |V VD Kaufmann =|V|ZH Schenk =|V|BE Zapfl +{C|ZH
Favre + |R VD Keller Robert =|V|ZH Scherer Marcel =|VIIG Zisyadis =|-|VD
Fehr Hans * |V |zZH Kofmel + | R|SO| | Scheurer Rémy + | L |NE Zuppiger =|V|ZH
+ ja/ouil/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato
# Der Préasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

= nein/non/no
o enth./abst./ ast.

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|L|R|S|E|V]-
ja /oui/ si 156 ja/oui/si 33|{10{ 5 |38{50| 4 |13| 3
nein/ non/no 30 nein / non / no 0{0{0[0}{0j0(28]2
enth. / abst. / ast. 2 enth. / abst. / ast. 2/0j0|0f0|0f0O]|O
entschuldigt / excusé / scusato | 11 entschuldigt / excusé /scusato [0 /0 |1]3]|2]|1]4]0

Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:
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