Parlamentsdienste
Services du Parlement
Servizi del Parlamento
Servetschs dal parlament
aRe
rﬁ-l Dokumentationsdienst
[;_,_1 3003 Bern

Tel. 03132297 44

Fax 031 3228297
doc@pd.admin.ch

00.013 Orkan ,,Lothar“. Waldschaden. Verordnung der Bundesversammlung
und Bundesbeschluss




00.013 BRG Seite 1 von 2

00.013 - Geschéft des Bundesrates. Texte francais
Orkan "Lothar". Waldschéaden. Verordnung der Bundesversammlung Zusammenfassung
und Bundesbeschluss der Beratungen

Stand der Beratung Erledigt

Botschaft vom 16. Februar 2000 Uber die Bewaltigung der vom Orkan "Lothar" verursachten Waldschaden
(BBI 2000 1267)

Vorlage 1
Verordnung der Bundesversammlung Uber die Bewéltigung der vom Orkan "Lothar" verursachten

Waldschaden

Chronologie:

15.03.2000 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

21.03.2000 SR Die Beratungen werden ausgeseizt (siehe Vorlage 3)

07.06.2000 SR Abweichend.

19.09.2000 NR Zustimmung.

06.10.2000 NR Die Verordnung der Bundesversammlung wird in der Schlussabstimmung angenommen.
06.10.2000 SR Die Verordnung der Bundesversammlung wird in der Schlussabstimmung angenommen.
Amtliche Sammlung des Bundesrechts 2000 2478

Vorlage 2
Bundesbeschluss Uber die finanziellen Mittel zur Bewaltigung der vom Orkan "Lothar" verursachten

Waldschaden

Chronologie:
15.03.2000 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

21.03.2000 SR Die Beratungen werden ausgesetzt (siehe Vorlage Nr. 3)
07.06.2000 SR Abweichend.

19.09.2000 NR Abweichend.

26.09.2000 SR Zustimmung.

Bundesblatt 2000 5163

Vorlage 3
Verordnung der Bundesversammlung lber Sofortmassnahmen zur Bewaltigung der vom Orkan “Lothar"

verursachten Waldschaden

Chronologie:
21.03.2000 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
22.03.2000 NR Abweichend.

23.03.2000 SR Zustimmung.
24.03.2000 NR Die Verordnung der Bundesversammlung wird in der Schlussabstimmung angenommen.

24.03.2000 SR Die Verordnung der Bundesversammiung wird in der Schlussabstimmung angenommen.
Amtliche Sammlung des Bundesrechts 2000 938

Vorlage 4 _
Bundesbeschluss {ber die finanziellen Mittel flir Sofortmassnahmen zur Bewaltigung der vom Orkan "Lothar"

verursachten Waldschaden

Chronologie:

21.03.2000 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
22.03.2000 NR Abweichend.

23.03.2000 SR Zustimmung.

Bundesblatt 2000 2241

Amtliches Bulletin - die Wortprotokolle

http://www.parlament.ch/afs/data/d/gesch/2000/d_gesch_20000013.htm 08.06.2004



00.013 BRG Seite 2 von 2

Zustéandig Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK)
Behandelnde Kommissionen Kommission fir Umwelt, Raumplanung_und Energie NR (UREK-NR)
Antrag: Differenzbereinigung
Kommission fir Umwelt, Raumplanung und Energie SR (UREK-SR)
Antrag: Eintreten

Behandlungskategorie NR: Ill, Reduzierte Debatte (Art. 68 GRN)

Konnexe Geschifte 00.015 00.3010 00.3011

Deskriptoren Unwetter; Waldschutz; Entschadigung; Férderungsmassnahmen in der Forstwirtschaft;
Holzgewinnung;

Subvention; Investitionskredit; Holzindustrie;

< "ﬁq“'ﬂ Home
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00.013 - Objet du Conseil fédéral. Deutscher Text
ACIA A 4 1 "

I?egats da[ls Igs ’forets causes Qar’I ouragan "Lothar". Ordonnance de Synthése des

I'Assemblée fédérale et arrété fédéral délibérations

Etat actuel Liquidé

Message du 16 février 2000 sur la remise en état des foréts suite aux dégats causés par l'ouragan Lothar (FF
2000 1201)

Projet 1
Ordonnance de |' Assemblée fédérale sur la remise en état des foréts suite aux dégats causés par l'ouragan

Lothar

Chronologie:

15-03-2000 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.

21-03-2000 CE Les délibérations sont suspendues (voir projet no 3)

07-06-2000 CE Divergences.

19-09-2000 CN Adhésion.

06-10-2000 CN L'ordonnance de I'Assemblée fédérale est adoptée en votation finale.

06-10-2000 CE L'ordonnance de I'Assemblée fédérale est adoptée en votation finale.
Recueil officiel des lois fédérales 2000 2478

Projet 2
Arrété fédéral sur les moyens financiers permettant de remettre en état les foréts suite aux dégéts causés par

l'ouragan “Lothar”

Chronologie:

15-03-2000 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.
21-03-2000 CE Les délibérations sont suspendues (voir projet no 3)
07-06-2000 CE Divergences.

19-09-2000 CN Divergences.

26-09-2000 CE Adhésion.

Feuille fédérale 2000 4777

Projet 3
Ordonnance de I'Assemblée fédérale sur des mesures immédiates permettant de remettre en état les foréts

suite aux dégats causés par l'ouragan "Lothar"

Chronologie:

21-03-2000 CE Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.

22-03-2000 CN Divergences.

23-03-2000 CE Adhésion.

24-03-2000 CN L'ordonnance de I'Assemblée fédérale est adoptée en votation finale.
24-03-2000 CE L'ordonnance de I'Assemblée fédérale est adoptée en votation finale.
Recueil officiel des lois fédérales 2000 938

Projet 4
Arrété fédéral sur les moyens financiers pour des mesures immédiates permettant de remettre en état les

foréts suite aux dégats causés par I'ouragan "Lothar"

Chronologie:

21-03-2000 CE Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.
22-03-2000 CN Divergences.

23-03-2000 CE Adhésion.

Feuille fédérale 2000 2139

Bulletin officiel - les procés-verbaux
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Compétence Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et de la
communication (DETEC)

Commissions traitant I'objet Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et de
I'énergie CN (CEATE-CN)
Amendement: Traitement des divergences
Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et de
I'énergie CE (CEATE-CE)
Amendement: Entrer en matiére

Catégorie objet CN: I, Débat réduit (art. 68 RCN)

Objets apparentés 00.015 00.3010 00.3011

Descripteurs Unwetter; Waldschutz; Entschadigung; Férderungsmassnahmen in der Forstwirtschaft;
Holzgewinnung;

Subvention; Investitionskredit; Holzindustrie;

K "fﬂl Home
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00.013 - Zusammenfassung Uebersicht

00.013 Orkan Lothar. Waldschaden
Botschaft vom 16. Februar 2000 Uber die Bewaltigung der vom Orkan "Lothar" verursachten Waldschaden

(BBI 2000 1267)

Ausgangslage

Am 26. Dezember 1999 richtet der Orkan Lothar im Schweizer Wald Schéden von bisher noch nie
dagewesenem Ausmass an. Rund 13 Millionen Kubikmeter Holz werden zu Boden geworfen. Am stérksten
betroffen sind das Mittelland und die Innerschweiz, wo in einzelnen Kantonen die flnf- bis zehnfache jéhrliche
Nutzungsmenge am Boden liegt. Es sind dringende Massnahmen notwendig, um den noch intakten Wald vor
Folgeschaden zu schltzen, den zerstérten Wald wieder aufzubauen und den Absatz des riesigen
Holzanfalles zu férdern. Der Schutz von Menschen und erheblichen Sach-werten soll bestmdglich
gewahrleistet sein und die geféhrlichen Aufrdumarbeiten sollen méglichst unfallfrei erfolgen. Das flinfte
Kapitel des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1991 Uber den Wald bietet in erster Linie die gesetzliche
Grundlage fir die Behebung von Waldschdden. Zudem sieht das Gesetz in Artikel 28 vor, dass die
Bundesversammlung bei Waldkatastrophen mit allgemeinverbindlichem, nicht referendumspflichtigem
Bundesbeschluss (geméss neuer Bundesverfassung mit einer Verordnung der Bundesversammlung)
Massnahmen ergreifen kann, die insbesondere der Wald- und Holzwirtschaft dienen. Der vorgelegte Entwurf
fir die Verordnung der Bundesversammiung ilber die Bewadltigung der vom Orkan Lothar verursachten
Waldschéaden sieht dementsprechend nur Massnahmen vor, welche nicht durch das fiinfte Kapitel des
Waldgesetzes abgedeckt sind. Es sind dies Bestimmungen zur Lagerung von Holz, zur Pianung von
Waldreservaten auf Sturmfldchen, zu zusatzlichen Investitionskrediten, zur Verwendung von Sturmholz in der
Entwicklungszusammenarbeit und zu Ausnahmebeuwilligungen fir Holztransporte. Die Verordnung ist auf vier
Jahre befristet. Darlber hinaus wird in der Botschaft eine Gesamtiibersicht Gber die durch den Orkan Lothar
verursachten Schéden, die vorgesehenen Massnahmen und die damit verbundenen Kosten gegeben. Fiir die
Bewéltigung des Orkanereignisses Lothar muss gestltzt auf die erforderlichen Massnahmen geméss
Waldgesetz mit einer Belastung des Bundes von insgesamt 483 Millionen gerechnet werden (davon sind 70
Millionen Franken riickzahlbare Investitionskredite). Uber bereits in Voranschlag und Finanzplan enthaltene
Mittel kénnen 105 Millionen Franken aufgefangen werden. Fur die restlichen 378 Millionen Franken sollen in
einem Bundesbeschluss ein Hochstbetrag von 40 Millionen Franken fiir die Massnahmen gemass Art. 2 und
3 des Verordnungsentwurfs und ein Verpflichtungskredit von 10 Millionen Franken fur Investitionskredite
gemass Artikel 4 des Verordnungsentwurfs bewilligt werden. Nach dem bereits bestehenden Waldgesetz soll
zudem ein Hoéchstbetrag von 242 Millionen Franken sowie ein Zusatzkredit von 36 Millionen Franken
gesprochen werden. Weitere 50 Millionen Franken fir Investitionskredite werden als gewéhnlicher Vorschuss
Uber ordentliche Nachtrdge beantragt.

Weitere Massnahmen, welche auf anderen gesetzlichen Grundlagen als dem Verordnungsentwurf und dem
Waldgesetz basieren, sollen gestitzt auf die entsprechenden Spezialgesetze abgedeckt werden, wobei
noétigenfalls fir die Finanzierung das Nachtragskreditverfahren beansprucht werden muss.

Verhandlungen

Vorlage 1

Verordnung der Bundesversammiung Uber die Bewadltigung der vom Orkan "Lothar" verursachten
Waldschéaden

15.03.2000 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

21.03.2000 SR Die Beratungen werden ausgesetzt (siehe Vorlage C).

07.06.2000 SR Abweichend.

19.09.2000 NR Zustimmung. _

06.10.2000 NR Die Verordnung wird in der Schlussabstimmung angenommen. (181:1)

06.10.2000 SR Die Verordnung wird in der Schlussabstimmung angenommen. (42:0)

Vorlage 2

Bundesbeschluss Uber die finanziellen Mittel zur Bewaltigung der vom Orkan "Lothar" verursachten
Waldschéden -

15.03.2000 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

21.03.2000 SR Die Beratungen werden ausgesetzt (siehe Vorlage C).

07.06.2000 SR Abweichend.

19.09.2000 NR Abweichend.

26.09.2000 SR Zustimmung.

Vorlage 3

Verordnung der Bundesversammlung Uber Sofortmassnahmen zur Bewaltigung der vom Orkan "Lothar"
verursachten Waldschéaden
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21.03.2000 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

22.03.2000 NR Abweichend.

23.03.2000 SR Zustimmung.

24.03.2000 NR Die Verordnung der Bundesversammlung wird in der Schlussabstimmungangenommen.
(182:0)

24.03.2000 SR Die Verordnung der Bundesversammlung wird in der Schlussabstimmung angenommen.
(42:0)

Vorlage 4

Bundesbeschluss tber die finanziellen Mittel fir Sofortmassnahmen zur Bewaltigung der vom Orkan "Lothar"
verursachten Waldschaden

21.03.2000 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

22.03.2000 NR Abweichend.

23.03.2000 SR Zustimmung.

Eintreten auf die Vorlage war unbestritten. Zu Beginn der Detailberatung im Nationalrat legte Max Binder (V,
ZH) einen zwischen den biirgerlichen Bundesratsparteien abgesprochenen Antrag vor, mit dem die privaten
Waldbesitzer teilweise entschddigt werden sollten. Der Betrag von 120 Millionen Franken sollte nach der
Grosse der Waldflache und dem Anteil umgelegter Baume zugeteilt werden. Der Nationalrat unterstitzte
diesen Antrag mit 123 zu 46 Stimmen. Die 120 Millionen Franken sollten bei den Fldchenbeitrdgen an die
Kantone fiir Aufrdumarbeiten und Folgeschaden eingespart werden. Bundesrat Leuenberger wies darauf hin,
diese Kiirzungen seien ,unechte Kompensationen®. Der Bund miisse den Kantonen das eingeplante Geld so
oder so ausrichten, er sei durch das Waldgesetz dazu verpflichtet.

Nichts wissen wollte der Nationalrat von einer Subventionierung der Lagerung von Holz mit 26 Millionen
Franken. Eine solche Subvention wurde als unndétiger Markteingriff des Staates erachtet. Eine rasche
Forderung des Absatzes sei jedoch zweckmassig und billiger. Mit 78 zu 64 Stimmen wurde ein
entsprechender Antrag einer linken Kommissionsminderheit genehmigt. Keinen Erfolg hatten die Griinen mit
dem Antrag, Entschadigungen flir Rdumungsarbeiten und Beitrdge an Waldbesitzer ausdriicklich nur dann
auszurichten, wenn 6kologische Kriterien eingehalten wurden. Gegen die Linken und Grilnen setzte der Rat
vorerst auch durch, dass bis 2003 in der ganzen Schweiz Holztransporte mit 40-Tonnen-Lastwagen
abgewickelt werden drfen.

Schliesslich nahmen brgerliche Ratsmitglieder noch die Schaffung von Waldreservaten als zentrales
Anliegen der Grlnen und Linken ins Visier. Rudolf Steiner (R, SO) beantragte, die daflr geplanten 12
Millionen Franken zu streichen. Der Rat hielt jedoch knapp mit 75 zu 70 Stimmen daran fest, dass
Waldbesitzer mit diesem Geld entschédigt werden, wenn sie Waldflichen dauerhaft als Reservate
ausscheiden und nicht mehr bewirtschaften. Verworfen wurde hingegen mit 92 zu 64 Stimmen der Antrag von
Rudolf Rechsteiner (S, BS), die CO2-Abgabe auf Heizdl und Gas bereits ab 2001 einzufihren, um die
Holzpreise marktkonform zu stlitzen und die klimapolitischen Massnahmen zu férdern.

Der Sténderat beschloss eine Zweiteilung der Vorlage in einen dringlichen und einen nicht-dringlichen Teil.
Uber mittel- und langfristige Massnahmen, darunter auch die 120 Millionen Franken an die privaten
Waldbesitzer gemass Nationalrat und die Ausscheidung von Waldreservaten, sollte erst in der Junisession
entschieden werden. Fir Sofortmassnahmen bis Ende 2000 bewilligte die Kleine Kammer 144 Millionen
Franken. Der Bundesrat hatte urspriinglich insgesamt 483 Millionen verlangt, der Nationalrat 457 Millionen
Franken. Geméss Sténderat gehen, wie vom Waldgesetz vorgesehen, 125 Millionen Franken an die Kantone,
welche Massnahmen zur Behebung der Waldschaden eingeleitet haben. Acht Millionen Franken bewilligte er
fur die Holzlagerung, zehn Millionen fur riickzahlbare Investitionskredite und eine Million geméss einem
Antrag von Hans Hess (R, OW) fir die Verwendung von angefallenem Holz in der
Entwicklungszusammenarbeit. Der Sténderat beschloss nach kontroverser Diskussion wie der Nationalrat
den flachendeckenden Einsatz von 40-Tdnnern zum Abtransport des Sturmholzes, ein Entscheid, auf den
beide Kammern bei der Differenzbereinigung zurlickkamen. Umstritten war auch die Dringlichkeit von
Finanzhilfen an die Schaffung von Waldreservaten. Der Entscheid, ob Holz zwecks Schaffung eines
Reservates liegengelassen werden soll, miisse jetzt gefallt werden. Bundesrat Leuenberger wies darauf hin,
dass sturmgeschédigte Flachen sonst gegen Bezahlung aufgerdumt und im Nachhinein méglicherweise zu
Reservaten erklart wiirden. Die Kleine Kammer verwies jedoch die Waldreservate in den nicht-dringlichen Teil
der Vorlage.

In der Differenzbereinigung folgte der Nationalrat bei der Zweiteilung der Vorlage sowie in fast allen Punkten
dem Sténderat, der seinerseits bei den folgenden verbliebenen Differenzen beim dringlichen Teil des
Hilfspaketes stillschweigend dem Nationalrat folgte: flr die Bildung von Waldreservaten wurden sieben
Millionen Franken bewilligt. 40-Tonnen-Lastwagen fir den Holzabtransport werden nicht generell zugelassen.
Die Kantone konnen Spezialbewilligungen erteilen. 125 Millionen Franken, der weitaus groésste Teil des
Sofortpaketes, fliessen aufgrund des Waldgesetzes an die Kantone zur Unterstiitzung der von ihnen
eingeleiteten Massnahmen. Fur die Holzlagerung gewéhrte das Parlament 7,5 Millionen Franken an die
Holzwirtschaft. Somit wurden flir diesen ersten dringlichen Teil des Hilfspaketes insgesamt 149,5 Millionen

Franken gesprochen.
Die ,Verordnung der Bundesversammlung Uber Sofortmassnahmen zur Bewéltigung der vom Orkan ,Lothar”
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verursachten Waldschaden® sowie der dazugehdrige Finanzierungsbeschluss wurden in beiden Réten
einstimmig angenommen.

Der Standerat behandelte in der Sommersession 2000 den nicht dringlichen Teil der Vorlage. Im Unterschied
zum Nationalrat war die Kleine Kammer nicht damit einverstanden, den geschéadigten privaten Waldbesitzern
120 Millionen Franken als Direkizahlungen zuzugestehen. Fir Hartefdlle wurde auf den
Elementarschidenfonds (,Schweizerischer Fonds fiir Hilfe bei nicht versicherbaren Elementarschaden®)
verwiesen. Unbestritten war die vortbergehende Zulassung von 40-Ténnern flr den Abtransport des
Schadholzes. Im Gegensatz zum Nationalrat sprach sich aber der Standerat mit 30 zu 8 Stimmen dafir aus,
dass der Kanton, in welchem das Holz vom Lagerplatz abtransportiert wird, die Ausnahmebewilligung erteilt.
Von den 232,8 Millionen Franken der zweiten Tranche sind geméss Stédnderat 22,5 Millionen fiir die
Holzlagerung bestimmt. 13,3 Millionen gehen an die beiden besonders belasteten Kantone Ob- und
Nidwalden. 65 Millionen sind flr das Aufriisten der Sturmschaden und die Folgeschaden bestimmt. Weitere
Beitrdge werden fiir die Ausscheidung von Waldreservaten, das Sturmholzprogramm und den Wiederaufbau
eingesetzt.

Der Standerat bewilligte das zweite Massnahmenpaket von 232,8 Millionen Franken einstimmig.

Im Nationalrat ging es nochmals um die Entsch&digung der vom Sturm betroffenen Waldbesitzer. Die
Mehrheit der Kommission beantragte eine Aufstockung der Leistungen des Elementarschddenfonds um
maximal 30 Millionen Franken Die vom Fonds bereits zugesagten 30 Millionen Franken wirden allein nicht
ausreichen, um die 15 000 Waldbesitzer zu entschadigen, die sich beim Fonds gemeldet hatten. Die
Minderheit hielt die vom Elementarschadenfonds zugesagten Leistungen flir Hartefélle von maximal 5000
Franken pro Hektare Wald fir ausreichend. Nur etwa die Hélfte der Gesuche entsprdchen den
Hartefallkriterien und der Fonds verflige {iber geniigend Mittel. Es bestehe kein Bedarf, die Bundeskasse in
Anspruch zu nehmen. Der Antrag der Mehrheit fiir zusétzliche Gelder wurde zwar mit 83 zu 80 Stimmen
angenommen. Der ensprechende Artikel verfehlte jedoch bei der Abstimmung (iber die Ausgabenbremse das
absolute Mehr, womit der Beschluss ungliltig war.

Der Sténderat folgte in einer letzten kleinen Differenz dem Nationalrat. Damit war auch der nicht dringliche
Teit der ,Lothar“-Vorlage bereinigt. Dieses zweite Hilfspaket umfasste 220 Millionen Franken fiir die Jahre

2001-2003.
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00.013 - Note de synthése Résumé

00.013 Dégats dans les foréts causés par I’ouragan Lothar
Message du 16 février 2000 sur la remise en état des foréts suite aux dégats causés par l'ouragan Lothar (FF
2000 1201)

Situation initiale

Le 26 décembre 1999, 'ouragan « Lothar » a causé des dégéats sans précédent dans les foréts suisses,
abattant quelque 13 millions de métres cubes de bois. Les régions les plus touchées sont le Plateau et la
Suisse centrale. Dans certains cantons, les chablis représentent cing & dix récoltes annuelles. Il est
indispensable de prendre des mesures urgentes pour protéger les peuplements encore intacts contre des
dégats secondaires, reconstituer les foréts détruites et favoriser 'écoulement des énormes quantités de bois.
Il s’agit en outre de protéger la population et les biens d’'une certaine valeur. li faut enfin que les travaux
d’évacuation se fassent sans accidents. Le chapitre 5 de la loi fédérale du 4 octobre 1991 sur les foréts
constitue en premier lieu la base Iégale pour la réparation des dégats aux foréts. Cette loi prévoit en outre a
son art. 28 que I'’Assemblée fédérale peut prendre des mesures par arrété fédéral de portée générale non
sujet au référendum, en particulier pour sauvegarder I'économie forestiére et I'industrie du bois. En vertu de la
nouvelle Constitution fédérale, elle le fait par ordonnance de 'Assemblée fédérale.

Le présent projet d’'ordonnance de I'Assemblée fédérale sur la remise en état des foréts suite aux dégats
causés par I'ouragan « Lothar » ne prévoit en conséquence que des mesures qui ne sont pas couvertes par
le chapitre 5 de la loi sur les foréts. 1l s’agit de dispositions concernant 'entreposage du bois, la planification
de réserves forestieres sur les surfaces dévastées par I'ouragan, des crédits d'investissement
supplémentaires, lutilisation de chablis dans I'aide au développement et les dérogations pour les transports
du bois. La validité de 'ordonnance est limitée a quatre ans. Le message donne en outre une vue d’ensemble
des dégats causés par Pouragan »Lothar », des mesures prévues et des colts que le projet d’'ordonnance
entraine pour la Confédération. Les mesures nécessaires pour faire face aux conséquences de I'ouragan
« Lothar », qui reposent sur la loi sur les foréts, occasionneront a la Confédération des co(ts totaux chiffrés a
483 millions de francs (dont 70 millions de francs sous forme de crédits d’investissement remboursables). Les
fonds prévus dans le budget et dans la planification financiére permettront de disposer de 105 millions. Pour
les 378 millions de francs restants, un arrété fédéral permettra d’octroyer un montant maximal de 40 millions
de francs pour les mesures au sens des art. 2 et 3 du projet d’ordonnance et un crédit d’engagement de 10
millions de francs pour les crédits d'investissement au sens de I'art. 4 du projet d’ordonnance. 242 millions de
francs et un crédit supplémentaire de 36 millions de francs seront accordés sur la base de la loi sur les foréts
en vigueur. Des demandes de crédits supplémentaires permettront d’obtenir 50 autres millions de francs pour
des crédits d’investissement, sous forme d’avance ordinaire. Les autres mesures qui se fondent sur d’autres
bases légales que le présent projet d’'ordonnance et la loi sur les foréts seront couvertes grace aux lois
spéciales pertinentes. Pour leur financement, il faudra au besoin recourir a la procédure de demande de

crédits supplémentaires.

Délibérations

Projet 1

Ordonnance de I' Assemblée fédérale sur la remise en état des foréts suite aux dégats causés par I'ouragan
« Lothar »

15-03-2000 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.

21-03-2000 CE Les délibérations sont suspendues (voir projet no C)

07-06-2000 CE Divergences.

19-09-2000 CNAdhésion.

19-09-2000 CN Adhésion

06-10-2000 CN L'ordonnance de I'Assemblée fédérale est adoptée en votation finale. (181:1)
06-10-2000 CE L'ordonnance de I'Assemblée fédérale est adoptée en votation finale. (42:0)

Projet 2

Arrété fédéral sur les moyens financiers permettant de remettre en état les foréts suite aux dégats causés par
'ouragan « Lothar »

15-03-2000 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.

21-03-2000 CE Les délibérations sont suspendues (voir projet C)

07-06-2000 CE Divergences.

19-09-2000 CN Divergences.

26-09-2000 CE Adhésion

Projet 3

Ordonnance de I'Assemblée fédérale sur des mesures immédiates permettant de remettre en état les foréts
suite aux dégats causés par l'ouragan « Lothar » )
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21-03-2000 CE Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.

22-03-2000 CN Divergences.

23-03-2000 CE Adhésion.

24-03-2000 CN L'ordonnance de I'Assemblée fédérale est adoptée en votation finale. (182:0)
24-03-2000 CE L'ordonnance de I'Assemblée fédérale est adoptée en votation finale. (42:0)
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Projet 4

Arrété fédéral sur les moyens financiers pour des mesures immédiates permettant de remettre en état les
foréts suite aux dégats causés par I'ouragan "Lothar"

21-03-2000 CE Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.

22-03-2000 CN Divergences.

23-03-2000 CE Adhésion.

L’entrée en matiere n'a pas été contestée. Au début de I'examen par articles au Conseil national, Max
Binder (V, ZH) a déposé une proposition - résultat d’'un accord entre les partis gouvernementaux bourgeois -
par laquelle les propriétaire privés de foréts devraient étre partiellement indemnisés. La somme de 120
millions de francs devrait étre répartie en fonction de la superficie de la forét et de la proportion d’arbres
détruits. Le Conseil national a soutenu cette proposition par 123 voix contre 46. Les 120 millions de francs
devraient étre prélevés sur les contributions a la surface versées aux cantons pour les travaux de débardage
et pour dommages causés. Le conseiller fédéral Moritz Leuenberger a fait remarquer que ces réductions
constituent des compensations masquées: quel que soit le mode de paiement, la Confédération est tenue de
verser les crédits comme le Iui prescrit la loi sur les foréts. Le Conseil national a refusé d'étudier la possibilité
de subventionner I'entreposage du bois a hauteur de 26 millions de francs. Cette subvention était considérée
comme une ingérence injustifiée de I'Etat dans les mécanismes du marché. Un encouragement au niveau de
I'écoulement du bois est cependant indiqué et n'est pas onéreux. Une proposition dans ce sens lancée par
une minorité de gauche de la commission a été approuvée par 78 voix contre 64. Les Verts ont, quant a eux,
essuyé un échec en proposant de ne verser des indemnités pour débardage et des contributions aux
propriétaires de forét qu’'a condition que des critéres écologiques soient respectés. La Chambre a également
imposé, contre I'avis des partis de gauche et des Verts, que les transports de bois puissent s’effectuer dans
toute la Suisse par des camions de 40 tonnes, ceci jusqu’en 2003.

Finalement, les parlementaires bourgeois ont attaqué une idée majeure émise par les partis de gauche et les
Verts: celle de créer des réserves. Rudolf Steiner (R, SO) a proposé de biffer les 12 millions de francs
initialement inscrits a cet effet. Mais par une courte de majorité de 75 voix contre 70, la Chambre a maintenu
la disposition selon laquelle les propriétaire de foréts devaient étre indemnisés par ces crédits s’ils acceptent
de délimiter des surfaces forestieres pour en faire des réserves et renoncer a leur exploitation. A été en
revanche rejetée, par 92 voix contre 64, la proposition de Rudolf Rechsteiner (S, BS) d'introduire dés 2001 la
taxe sur le CO, produit par I'huile de chauffage et le gaz, pour soutenir les prix du bois selon les lois du

marché et encourager des mesures politiques relatives au climat.

Le Conseil des Etats a décidé de subdiviser le texte en deux parties, selon le degré d‘urgence: les mesures
a moyen et long terme, I'affectation des 120 millions de francs aux propriétaires privés selon la décision du
Conseil national, et la question de la délimitation de réserves ne feraient I'objet d'une décision qu’en juin;
quant aux mesures immédiates valables jusque fin 2000, la Chambre haute a débloqué un crédit de 144
millions de francs. Le Conseil fédéral avait initialement demandé 483 millions de francs, et le Conseil national
457 millions. Selon le Conseil des Etats, 125 millions sont destinés, comme le stipule la loi sur les foréts, aux
cantons qui ont mis en place des mesures destinées a remédier aux dégéats. Il a accordé 8 millions de francs
pour 'entreposage, 10 millions pour des crédits remboursables et un million conformément & la proposition de
Hans Hess (R, OW) pour I'utilisation du bois détruit dans I'aide au développement. Aprés une vive discussion,
le Conseil des Etats s’est rallié au Conseil national pour décider que des camions de 40 tonnes seraient
utilisés dans toute la Suisse pour le transport de bois détruit par la tempéte, une décision sur laquelle les
deux Chambres sont revenues lors de I'élimination des divergences . Un autre objet de controverse était le
caractére d'urgence des aides financieres destinées a la création de réserves. La décision de laisser en place
le bois détruit en vue de la création de réserves devait étre prise sur le champ. Le conseiller fédéral Moritz
Leuenberger a signalé que les surfaces détruites par ouragan devraient étre nettoyées contre paiement pour
étre ensuite déclarées réserves naturelles aprés coup. La Chambre haute a cependant placé la
problématique des réserves dans le texte non urgent.

Dans I'élimination des divergences, le Conseil national a suivi le Conseil des Etats dans sa décision de
subdiviser le texte et dans presque tous les autres points; le Conseil des Etats s’est rallié tacitement au
Conseil national sur les divergences suivantes dans la partie urgente du paquet d’aide: pour la constitution de
réserves sept millions de francs ont été débloqués. Les camions de 40 tonnes pour le transport du bois
endommagé ne ferait pas I'objet d’'une autorisation générale; les cantons peuvent émettre des conditions
spéciales. La somme de 125 millions de francs, la part de loin la plus importante du train de mesures, sera
versée aux cantons conformément a la loi sur les foréts a titre de soutien aux mesures qu'ils auront mises en
place. Le Parlement a accordé a 'industrie du bois 7,5 millions de francs pour I'entreposage. Cette premiére
partie urgente du train de mesures a donc porté sur une somme totale de 149,5 millions de francs.
L’'ordonnance de I’Assemblée fédérale sur des mesures immédiates permettant de remettre en état des foréts
suite aux dégats causés par l'ouragan « Lothar » et I'arrété de financement y relatif ont été adoptés a
'unanimité dans les deux Chambres.

Au cours de la session d’été 2000, le Conseil des Etats a examiné la partie non urgente du texte. A l'inverse
du Conseil national, la Chambre haute a refusé de débloquer 120 millions de francs pour dédommager
directement les propriétaires privés lésés, rappelant notamment que, pour les cas de rigueur, il existe le
Fonds de secours pour dommages non assurés (« Fonds suisse de secours pour dommages non assurables
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causés par des forces naturelles »). En outre, si le recours aux 40 tonnes pour le transport du bois détruit n’a
été remis en cause par personne, le Conseil des Etats a cependant pris un autre parti que le Conseil national
en décidant, par 30 voix contre 8, d’attribuer aux cantons d’ol partaient les transports la compétence de
délivrer les dérogations aux transporteurs.

Enfin, le Conseil des Etats a approuvé a I'unanimité un second train de mesures dont le colt s’éleve a
232,8 millions de francs. Ce montant se répartit comme suit: 22,5 millions pour I'entreposage du bois,
13,3 millions pour les deux cantons les plus touchés (Obwald et Nidwald), 65 millions pour le fagonnage des
chablis et les dégats secondaires, le reste servant a financer notamment la délimitation de réserves
forestieres, I'extension du Programme Bois 2000 et la reconstitution des foréts.

Le Conseil des Etats a approuvé le deuxiéme train de mesures de 232,8 millions de francs a 'unanimité.

Le débat au Conseil national s’est a nouveau concentré sur l'indemnisation des propriétaires lésés. La
majorité de la commission a proposé une augmentation des versements effectués par le Fonds de secours
pour dommages non assurés, car, a ses yeux, les 30 millions supplémentaires déja votés ne suffiraient pas a
indemniser les 15000 propriétaires qui ont déposé une demande auprés du Fonds. La minorité de la
commission a considéré, quant a elle, que la somme maximale de 5000 francs par hectare de forét promise
par le Fonds pour les cas de rigueur était suffisante. Selon elle, seule la moitié des demandes répondraient
aux criteres de cas de rigueur et le Fonds serait suffisamment doté; aucun besoin ne justifierait de solliciter la
caisse fédérale. Méme si la proposition de la majorité visant a augmenter les crédits a été acceptée par 83
voix contre 80, I'article en question n’a pas répondu aux critéres établis par le frein aux dépenses (nécessité
d’obtenir la majorité absolue), ce qui a rendu 'arrété caduc.

Le Conseil des Etats a supprimé une derniére petite divergence et s’est donc rallié a la version du Conseil
national. La partie non urgente du projet « Lothar » était donc finalisée. Ce deuxieme paquet d’aide porte sur
220 millions de francs pour les années 2001-2003.

http://www.parlament.ch/afs/data/f/rb/f_rb_20000013.htm 08.06.2004



00.015 BRG Seite 1 von 1

00.015 - Geschéft des Bundesrates. Texte francais
Orkan "Lothar". Schaden an ObstbZumen. Dringliches Bundesgesetz ;.. mmenfassung
und Bundesbeschluss der Beratungen

Stand der Beratung Erledigt

Botschaft vom 16. Februar 2000 Uber Massnahmen zur Bewdltigung der durch Orkan "Lothar" verursachten
Schaden an Obstbaumen (BBI 2000 1128)

Vorlage 1
Bundesgesetz (iber Massnahmen zur Bewéltigung der vom Orkan “Lothar" verursachten Schaden an

Obstbdumen in der Landwirtschaft

Chronologie:

15.03.2000 NR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

07.06.2000 SR Abweichend.

19.09.2000 NR Zustimmung.

06.10.2000 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

06.10.2000 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
Bundesblatt 2000 5150; Ablauf der Referendumsirist: 25. Januar 2001
Amtliche Sammlung des Bundesrechts 2001 311

Vorlage 2
Bundesbeschluss Uber die finanziellen Mittel zur Bewéltigung der vom Orkan “"Lothar" verursachten Schaden

an Obstbaumen

Chronologie:

15.03.2000 NR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

07.06.2000 SR Zustimmung.

Dieser Beschluss wird im Bundesblatt verdffentlicht, sobald die entsprechende Rechtsgrundlage in Kraft tritt.

Bundesblatt 2001 361

Amtliches Bulletin - die Wortprotokolle

Zustandig Volkswirtschaftsdepartement (EVD)

Behandelnde Kommissionen Kommission flir Umwelt, Raumplanung und Energie NBR (UREK-NR)
Antrag: Eintreten
Kommission fr Umwelt, Raumplanung und Energie SR (UREK-SR)
Antrag: Eintreten

Konnexe Geschifte 00.013

Deskriptoren Unwetter; Obstbau; Aufforstung; Direktzahlungen;
dringlicher Bundesbeschluss;

'E"'.J Home

-
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00.015 - Objet du Conseil fédéral. Deutscher Text
Qéqéts causés aux arbnre’s f,ruitiers haute-tige par I'ouragan "Lothar". Loi Synthése des
fédérale urgente et arrété fédéral délibérations

Etat actuel Liquidé

Message du 16 février 2000 concernant des mesures pour couvrir les dommages causés aux arbres fruitiers
haute-tige par Lothar (FF 2000 1070)

Projet 1
Loi fédérale sur les mesures destinées a couvrir les dommages causés aux arbres fruitiers par l'ouragan

"Lothar" dans l'agriculture

Chronologie:

15-03-2000 CN Décision conforme au projet du Conseil fédéral.
07-06-2000 CE Divergences.

19-09-2000 CN Adhésion.

06-10-2000 CN La loi est adoptée en votation finale.
06-10-2000 CE La loi est adoptée en votation finale.

Feuille fédérale 2000 4764; délai référendaire: 25 janvier 2001
Recueil officiel des lois fédérales 2001 311

Projet 2
Arrété fédéral sur les moyens financiers nécessaires a la couverture des dommages causés aux arbres

fruitiers par l'ouragan "Lothar"

Chronologie:

15-03-2000 CN Décision conforme au projet du Conseil fédéral.

07-06-2000 CE Adhésion.

Cet arrété paraitra dans la Feuille fédérale dés que la base légale sera en vigueur.
Feuille fédérale 2001 337

Bulletin officiel - les procés-verbaux

Compétence Département de I'économie (DFE)

Commissions traitant I'objet Commission de I'environnement, de I'aménagement du tetritoire et de
I'énergie CN (CEATE-CN)
Amendement: Entrer en matiére
Commission de l'environnement, de I'aménagement du territoire et de

I'énergie CE (CEATE-CE)

Amendement: Entrer en matiére

Objets apparentés 00.013

Descripteurs Unwetter; Obstbau; Aufforstung; Direktzahlungen;
dringlicher Bundesbeschluss;

*’Z«,‘l,, Home

-
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00.015 - Zusammenfassung | Uebersicht

00.015 Orkan "Lothar". Schaden an Obstbaumen. Dringliches

Bundesgesetz und Bundesbeschluss
Botschaft vom 16. Februar 2000 (iber Massnahmen zur Bewdéltigung der durch Orkan "Lothar" verursachten
Schéden an Obstbaumen (BBl 2000 1128)

Ausgangslage

Am 26. Dezember 1999 richtet der Orkan «Lothar» im Schweizer Wald Sché&den von bisher noch nie
dagewesenem Ausmass an. Am stérksten betroffen sind das Mittelland und die Innerschweiz.

Neben dem Wald haben vor allem auch Hochstamm-Feldobstbdume gelitten. Geméss ersten Schétzungen
sind 50 000 bis 80 000 Baume entwurzelt worden. Es miissen dringend Massnahmen getroffen werden, damit
die Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter flr Ersatz sorgen, da diese Bdume ein wichtiges
Landschaftselement sind und zur Erhaltung der natdrlichen Lebensgrundlagen beitragen.

Die vorliegende Botschaft stlitzt sich auf Artikel 104 der Bundesverfassung (Landwirtschaftsartikel). Die pro
Baum vorgesehene Entschidigung der betroffenen Landwirtschaftsbetriebe erfordert einen Zusatzkredit von
4,5 Millionen Franken. Der Finanzierungsentscheid wird mittels einfachem Bundesbeschluss getroffen.

Verhandlungen

Vorlage 1

Bundesgesetz Uber Massnahmen zur Bewaéltigung der vom Orkan ‘Lothar" verursachten Schéden an
Obstb&umen in der Landwirtschaft

15.03.2000 NR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

07.06.2000 SR Abweichend.

19.09.2000 NR Zustimmung.

06.10.2000 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (181:1)

06.10.2000 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (42:0)

Vorlage 2
Bundesbeschluss (iber die finanziellen Mittel zur Bewdltigung der vom Orkan "Lothar" verursachten Schéaden

an Obstbaumen
15.03.2000 NR Beschiuss nach Entwurf des Bundesrates.
07.06.2000 SR Zustimmung.

Der Nationalrat stimmie den Vorlagen des Bundesrates mit je 135 zu einer Stimme zu. Der Stdnderat nahm
den Finanzierungsbeschluss oppositionslos an, beschloss jedoch, auf die Erklarung der Dringlichkeit der
Massnahmen zu verzichten. Diesem Entscheid folgte in der Herbstsession 2000 der Nationalrat.
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00.015 - Note de synthése Résumé

00.015 Dégats causés aux arbres fruitiers haute-tige par I'ouragan

« Lothar », Loi fédérale urgente et arrété fédéral
Message du 16 février 2000 concernant des mesures pour couvrir les dommages causés aux arbres fruitiers
haute-tige par Lothar (FF 2000 1070)

Situation initiale ‘
Le 26 décembre 1999, 'ouragan « Lothar » a causé a la forét suisse des dégats sans précédent. Les régions
les plus touchées sont le Plateau et la Suisse centrale.

Outre la forét, les arbres fruitiers haute-tige ont été particuliérement touchés. Les premiéres estimations font
état de 50 000 & 80 000 arbres déracinés. Une mesure urgente est nécessaire afin que les exploitants soient
incités a remplacer ces arbres qui représentent un aspect du paysage a ne pas négliger et contribuent & la
préservation des ressources naturelles.

Le présent projet de loi est fondé sur I'art. 104 de la Constitution (article agricole).

La contribution par arbre qu'il est prévu d’allouer aux exploitations touchées nécessite un crédit

supplémentaire de 4,5 millions de francs.
La décision du financement sera prise par la voie d’'un arrété fédéral simple.

Délibérations

Projet 1

Loi fédérale sur les mesures destinées a couvrir les dommages causés aux arbres fruitiers par I'ouragan
« Lothar » dans |'agriculture

15-03-2000 CN Décision conforme au projet du Conseil fédéral.

07-06-2000 CE Divergences.

19-09-2000 CN Adhésion.

06-10-2000 CN La loi est adoptée en votation finale. (181:1)

06-10-2000 CE La loi est adoptée en votation finale. (42:0)

Projet 2
Arrété fédéral sur les moyens financiers nécessaires a la couverture des dommages causés aux arbres

fruitiers par l'ouragan « Lothar »
15-03-2000 CN Décision conforme au projet du Conseil fédéral.
07-06-2000 CE Adhésion.

Le Conseil national a adopté les projets du Conseil fédéral par 135 voix contre une. Le Conseil des Etats a
adopté a 'unanimité I'arrété relatif au financement, mais a renoncé a déclarer urgentes ces mesures. Le
Conseil national a suivi la décision du Conseil des Etats.
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15 mars 2000

00.9001 Conseil national

Achte Sitzung - Huitiémé séance

Mittwoch, 15. Mérz 2000
Mercredi, 15 mars 2000

08.00 h

00.9001
Mitteilungen
des Prisidenten

Communications
du président

Président (Seiler Hanspeter, Prasident): Ich darf ganz spe-
ziell Frau Wallimann begrissen, die unseren Rat erstmals

als Generalsekretarin begleitet; sie beginnt heute offiziell-

ihre Arbeit in ihrer neuen Funktion. Ich.wiinsche ihr einen
guten Start und viel Befriedigung in ihrem neuen Amt. Ich
hoffe, dass sie heute Abend nicht schon den «Verleider» be-
kommt, wenn wir bis 20 Uhr oder noch langer tagen missen.
(Beifall) -

Es ist mir ein Anllegen glelchzemg auch Herrn John- Clerc
zu danken, der in der verwaisten Zeit zwischen Frau Huber
und.-Frau Wallimann den Posten des Generalsekretéars tipp-
topp versehen hat. Ich konnte mich hundertprozentig auf ihn
verlassen. Auch er verdient ein herzllches Dankeschén.
(Beifall)

R

00.015.

Orkan Lothar.
Schaden

- an Obstbdumen

Dégats causés aux arbres
fruitiers haute-tige
par 'ouragan Lothar

Botschait des Bundesrates 16.02.00 (BBl 2000 1128)
Message du Conseil fédéral 16.02.00 (FF 2000 1070)

Nationalrat/Conseil national 15.03.00

Brunner Toni (V, SG), fir die Kommission: Am 26. Dezem-
ber 1999 fegte der Sturm Lothar Uber unser Land hinweg’
und hinterliess Schéaden in bisher noch nie gekanntem Aus-
mass. Der Sturm Lothar oder — wie er zuallererst genannt
wurde — Kurt kam von Frankreich her, fegte (iber das schwei-

- zerische Mittelland und zog weiter nach Deutschiand. Lothar

erreichte Windspitzen von ber 200 Stundenkilometern, und
die” darin enthaltenen Boéen richteten "an verschiedenen
Orten im ganzen Land und punktuell enorme Schaden an
Gebéuden, Einrichtungen und vor-allem auch am Schweizer
Wald an. 13 Millionen Kubikmeter Holz wurden zu Boden
geworfen, was einer zweieinhalbfachen normalen Jahresnut-

- zung entspricht. Wie immens das Ausmass dieser Kata-

strophe wirklich ist, wird einem erst dann bewusst, wenn
man sich vergegenwartigt, dass der Sturm Vivian von 1990,
von vielen auch als Jahrhundertsturm bezeichnet, ledigiich
4,9 Millionen Kubikmeter Holz zu Boden warf, Damit fallte Vi-
vian gesamtschweizerisch. nicht-einmal halb so viel Holz wie
am 26. Dezember 1999.der Sturm Lothar, der z. B. allein im
Kanton Bern 'mit 5 Millionen Kubikmetern Holz mehr zu Bo-
den warf als Vivian im ganzen Land. -

In vielen Kantonen richtete der Sturm Lothar grosse Scha-
den an. Am stirksten betroffen sind aber das Mittelland so-
wie die' Innerschweiz. Gewaltige Hoizmengen liegen am
Boden. So ist der Kanton Nidwalden eindeutig am stérksten
betroffen. Dort liegt eine Holzmenge am Boden, die der
zehnfachen Jahresnutzung entspricht, in den Kantonen Bern

und Freiburg eine Holzmenge, die der finf- bis sechsfachen

Jahresnutzung, und in den Kantonen Obwalden und Luzern-

* eine Menge, die der vier- bis fiinffachen Jahresnutzung ent-
. spricht. Das sind gewaltige Dimensionen. Kénnte der Wald .

reden, er wirde heulen. .
Die Auswirkungen, die Schaden des Sturmes Lothar smd
vielfaltig und je nach Optik auch unterschiedlichster Natur.
Direkt betroffen sind vorab einmal die Waldbesitzer. thnen
entsteht durch die Zersplitterung und den Bruch von gutem
Holz ein grosser finanzieller Schaden, ganz abgesehen vom
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Nationalrat 00.013.00.015

emotiohalen Schaden, der nicht mit' Geld wetigemacht wer-
den kann. Grosse Wurfschédden bewirken immer auch einen
Preiszerfall am Markt: Das Holz muss weit unter -den 0bli-

chen Marktpreisen verkauft werden. Davon betroffen sind.

alle Waldeigentiimer, ob sturmgeschadigt oder nicht; unter
dem Preisdruck haben alle zu leiden.

Den Waideigentiimern entsteht aber auch Mehrarbeit: Zu-
erst Aufrdumarbeiten und Aufristarbeiten, dann folgt die
Jungwaldpflege und damit eine noch intensivere Beschafti-
gung mit dem Walid; dies alles im Wissen darum, dass in
den von den Schéden betroffenen Waldern wéahrend Jahr-
zehnten keine Nutzung mehr -méglich ist. Langfristige Kapi-
talaniage ist vorerst einmal zerstort ‘und "nicht mehr
vorhanden.

Im Wald selber werden die Wunden dieses Sturmes {iber .

viele Jahrzehnte hinweg sichtbar sein.
Die entstandenen Licken wird die Natur im Verlaufe der Zeit
bestimmt wieder zu schliessen wissen. Vielleicht gibt es da
und dort auch mehr Licht ins Dunkel. Aber was im Wald
zurtck bleibt, kann auch mit grossen Gefahren und uner-
winschten Nebenwirkungen verbunden sein. Zerstorter
Wald mit besonderer Schutzwirkung hinteriasst dort, wo die
Bevdlkerung vor Lawinen, Steinschlag oder Erdrutsch ge-
schutzt werden muss, Liicken, die nicht mehr natirlich ge-
- schlossen werden konnen. Technische Massnahmen
" mussen ergriffen werden, wenn der Schutz der Bevélkerung
" weiterhin gewéhrleistet sein soll. Es missen vielfach Mass-
nahmen ergriffen werden, die teurer sind als eine normale
Jungwuchspflege.
Umgeworfene Wurzelstdcke in Bachtobeln kénnen bei star-
ken Niederschiagen zu Erosionen und damit zu unkontrol-
lierbaren Erdbewegungen fihren. Hier muss gerdumt
werden, will man den Gefahren begegnen. Aber auch Wal-
der, die die ganze Bevdlkerung gerne zur Erholung und fur
die_eigene Ruhe besucht, kénnen je nach Raumung far lan-
gere Zeit der Aligemeinheit verschlossen bleiben, weil ein

nicht aufgerdumter Wald einer tickenden Zeitbombe gleich-_

kommt. Viele Holzstimme stehen unter Spannung. Kreuz
und quer liegendes Sturmholz ist alles andere als ein Spiei-
platz fir Kinder. Zudem bildet herumliegendes Fichtenhofz
ein ideales Tummelfeld fir die Massenvermehrung des Bor-
kenkéfers, der mit seinen Aktivitdten und seiner Ausbreitung
Folgeschaden im Ausmass von bis zu 70 Prozent des ur-
spranglichen Schadens anrichten kann. .

Aus alt den geschilderten Grinden musste unser Land, die
Eidgenossenschaft, schnell handein. Bereits am 4. Januar
2000 fand eine nationale Lagekonferenz statt. Daraus kon-
stituierte sich der nationale Flhrungsstab, der die strategi-
schen Entscheide vorzubereiten und die anfallenden Arbei-
ten der ebenfalls gebildeten fachtechnlschen Arbeitsgruppen
zu koordinieren hatte.

Gestitzt auf die Vorschidge des Fuhrungsstabes legt der
Bundesrat unserem Parlament einerseits einen. Verord-
nungsentwurf und andererseits einen Bundesbeschluss vor.
Die Verordnung. der Bundesversammlung iibeft die Bewaliti-
gung der vom Orkan Lothar verursachten Waldschaden
sieht nur Massnahmen vor, welche nicht bereits durch das
Waldgesetz abgedeckt sind..Im Waldgesetz sind im 5. Kapi-

tel die gesetzlichen Grundlagen zur Behebung von Wald- -

schiden verankert. Zudem sieht das Gesetz in Artikel 28
vor, dass die Bundesversammiung bei Waldkatastrophen mit
allgemein verbindlichem, nicht referendumspflichtigem Bun-
desbeschluss, also einer Verordnung der Bundesversamm-
. lung, Massnahmen ergreifen kann, die insbesondere der

Wald- und Holzwirtschatft dienen. Dle Verordnung der Bun- .

desversammlung ist das eine, der Finanzierungsbeschiuss,
den-wir ebenfalls heute beraten, das andere. o
Der vorliegende Bundesbeschluss tber die finanziellen Mit-

tel zur Bewdltigung der vom Orkan Lothar verursachten .

Waldschaden, Gber den wir heute auch.zu entscheiden. ha-
ben, umfasst Mittel im Umfang von 328 Millionen Franken.
Uber diesen Betrag reden wir heute und nicht Gber mehr.
Weitere 50 Millionen Franken fiir Investitionskredite werden
als gewdhnlicher Vorschuss Uber ordentllche Nachtrége be-
antragt.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Fir die Bewéltigung des Sturmes Lothar muss, gestitzt auf
die erforderlichen Massnahmen des Bundes, geméss gel-
tendem Waldgesetz ‘mit einer Belastung von insgesamt
483 Millionen Franken gerechnet werden. Davon sind 70 Mil-
lionen Franken riickzahlbare Investitionskredite. Von bereits.
im Voranschiag und Finanzplan enthaltenen Mitteln kénnen
aber auf ordentlichem Weg 105 Millionen Franken aufgefan-
gen werden.

Es gibt weitere 90 Millionen Franken, die wegen des Sturms
Lothar verwendet werden miissen, aber in Bereichen, die
nicht direkf mit dem Wald zu tun haben. Diese Massnahmen
basieren auf Spezialgesetzgebungen. Auf eine komme ich
nachher. zuriick: auf die, die die Entschadigung fiir Hoch-
stamm-Obstb&ume beinhaltet.

Lassen Sie mich aber noch kurz grundsétziich zum finanziel-
len Rahmen der Lothar-Vorlage etwas sagen. Es ist klar,
dass ein solch ausserordentliches Ereignis viele Wiinsche
und Begehrlichkeiten weckt. Dies ist angesichts des Aus-
masses des Sturmes ja Uberhaupt nicht verwunderlich, son-
dern auch verstandlich. Auf der anderen Seite sind wir aber
auch 'hier- gefordert, die Situation des Bundeshaushaltes
nicht ausser Acht zu lassen. Wir sind uns also alle voll be-
wusst, dass wir'uns in einem Spannungsfeld befinden: mit-
ten zwischen berechtigten Wiinschen und Begehriichkeiten
und den finanziellen Grenzen des Bundes an die wir uns zu
halten haben.

Der finanzielle Rahmen, wie er in der Vorlage vom Bundes—
rat vorgeschlagen wird, ist realistisch. Vor diesem Hinter-
grund wird umso verstén'dlicher, dass um die Verteilung der
relativ knappen Mittel ein Kampf stattfinden wird. Es ist
nichts anderes als logisch, dass sich verschiedene direkt be-
troffene Interessengruppen in diesen Verteilkampf einschal-

. ten. Es ware tatsdchlich &rgerlich, wenn man im Lande

draussen von diesen finanziellen Mitteln nicht viel oder
nichts splren wirde. Dann ware dieser Vorlage nicht recht
getan. Es liegt an uns, das Geld an den richtigen Ort zu
lenken.

Ich komme noch zur-zweiten Vorlage, «Schaden an Obst-
baumen»: Die Kommission fir Umwelt, Raumplanung und
Energie schlagt lhnen vor, die zwei vom Bundesrat présen-
tierten Erlasse zur Bewaltigung der durch .den Orkan Lothar
verursachten Schaden an Obstbaumen zu verabschieden.
Inhaltlich hatten wir bei dieser Vorlage keine-Differenzen; sie

" Uberstand die Kommissionsarbeit sogar ohne Ruckwel-_

sungs- oder Streichungsantrége.

Um was geht es in dieser Vorlage? Zum einen geht es um
ein Bundesgesetz (iber Massnahmen zur Bewaltigung der
durch den Orkan Lothar verursachten Schaden an Obstbau-
men, und zum anderen um den entsprechenden Bundesbe-
schluss, aufgrund dessen die finanziellen Mittel fir die -

beschlossenen Massnahmen bereitgestellt werden sollen.

Der Orkan Lothar hat in diversen Kantonen 50000 bis
80 000 Baume entwurzelt oder zumindest stark beschadigt;

~ vielfach haben &ltere B&ume mit grossen Kronen mehr gelit-

ten. Im Januar wurde entschieden, aus dem Elementarscha-
denfonds pro Baum 60 Franken zu bezahlen, allerdings nur,
wenn die gleiche Anzahl Baume auch wieder gepflanzt wird
und wenn mindestens flinf Baume auf dem gleichen Betrieb
betroffen sind; ansonsten gibt es keine Entschadigung. Zum
einen hat der Bund jetzt entschieden, dass Raumungsarbei-
ten, Neupflanzungen und der jahrelange Ertragsausfall far
den Bauern kein Geschaft sein kann. Es ist ein Geschaft mit
Verlusten, zum andern ist der Absatz von Hochstammobst
nicht sehr lukrativ. Was heisst das fir die Vorlage? Es muss -
ein Ubergeordnetes Interesse der Aligemeinheit daran be-

stehen, dass der Feldobstbau zu érhalten ist und dass dko-

logische Nischen flr Végel und andere Tiere als wertvolles
Landschaftselement und als Aufwertung des Landschaftsbil-
des gelten. Nicht zuletzt soll in 20 Jahren wieder Most vom
Obst dieser Baume getrunken werden, nicht immer nur Cola
und Sprite aus der Dose. :
Im Landwirtschaftsgesetz sind keine besonderen Massnah-
men bei Schaden als Folge von Naturkatastrophen vorge-
sehen. Wenn also dem .verfassungsmassigen Auftrag zur

- Erhaitung der natiirlichen Lebensgrundlagen und zur Pflege
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der Kulturfandschaft nachgelebt werden soil, kann der Bund
mit dieser Vorlage durchaus einen Anreiz zur Ersetzung der

Obstbaume schaffen, die durch den- Orkan Lothar gefallen -

sind. Gemaéss dem Bundesgesetz, ber das Sie heute abzu-
_stimmen habén, sind pro Obstbaum 140 Franken Bundes-
beitrag vorgesehen; man rechnet mit einem Gesamtaufwand
von 4,5 Millionen Franken. Auch hier gilt selbstversténdiich,
dass der Betrag nur an Betriebe entrichtet wird, die mehr als
finf Baume haben, welche entwurzelt oder beschédigt wur-
den, und die diese Bdume gleichzeitig durch neuen Jung-
wuchs ersetzen. ’

Ich bitte Sie im Namen der UREK, auf die Vorlagen betrei-
fend Schéaden an Waidern und Obstbdumen einzutreten.

Maillard Pierre-Yves (S, VD), pour la commission: Dahs les

situations de catastrophe, un certain.nombre de choses doi-
vent étre entreprises, quelques dogmes parfois doivent étre
abandonnés, ils peuvent étre mis & mal, et la solidarité na-
“tionale est absolumernt indispensable. C’est ainsi que le
Conseil fédéral nous présente des projets de mesures légis-
latives- spéciales, puisque la loi sur les foréts et la loi sur
I'agricuiture ne permettaient pas de prendre toutes les me-

sures’ nécessaires pour réparer les dégals causés par .

Pouragan Lothar. C’est ainsi également que nous avons des
demandes d'indemnités importantes qui viennent de milieux
qui, parfois, affichent un souci trés important des finances
fédérales. C'est ainsi, également, que les demandes de per-
mis de main-d'oeuvre étrangére proviennent patfois de mi-
lieux qui sont plutdt sourcilleux sur cette question. Bref, dans
les cas de catastrophe naturellg, 1a solidarité nationale doit
jouer, ainsi que le pragmatisme.

Louragan Lothar a abattu environ 13 millions de metres cu- '

bes de bois, ce qui représente 2,5 récoltes annuelles. Ce vo-
lume extraordinaire a été abattu par les éléments naturels et
par le vent en une ou deux nuits seulement. Pour mémoire,
'ouragan Vivian, en 1990, avait causé I'abattage de 4,9 mil-
lions de métres cubes de baois, alors que I'ouragan Lothar,
dix ans plus-tard, abattait prés de trois fois ce volume. Les

cantons les plus touchés sont les cantons de Berne, de Fri-.

bourg, d'Argovie, de Zurich et de Lucerne. Si I'on'se référe
en proportion a la surface forestieére et aux habitants, les
cantons de Fribourg, Berne, Nidwald et Obwald sont les plus
touchés, avec des dégats qui sont equ1valents 453410 ré-
coltes annuelles.

La nécessité d’'agir est évidente, pas seulement pour dé-
dommager les personnes et les collectivités qui ont subi une
perte de leur patrimoine, mais également pour des raisons
de sauvegarde de la forét puisque le bois abattu et non éva-
cué peut causer des dégéts par la prolifération du bostryche.
De sinistre mémoire, hous nous souvenons de I'épidémie de
bostryches qui avait causé d’énormes soucis pour notre fo-
rét dans les années huitante.

C’est également une catastrophe pour les entrepnses fores-
tieres. li n’y a pas seulement des dégats causés aux proprié-
taires privés de foréts, mais également a toute la branche et
a tous ceux qui essaient de vivre, parfois difficilement, de
.I'explmtatlon de cette ressource naturelle, renouvelable,
puisqu'il s'agit fa d'une explaitation forcée, qui implique des
colts supplémentaires importants, des menaces d'effondre-
ment des prix trés importantes et d’une concurrence beau-
coup plus dure avec certains pays, notamment la France, qui
a aussi été massivement touchée et qui essale aussi de ven-
dre son bois.

Le-Conséil fédéral a réagi de maniére trés rapide, et cela a

.- été salué par 'ensemble de la commission. || a'réuni, dés le

4 janvier 2000, les cantons et les représentants de la bran-

che pour décider un certain nombre de mesures. Certaines’

mesures ont été décidées immédiatement, d’autres ont né-
cessité-lés mesures légales et financiéres qui vous sont sou-
mises. Ce projet est équilibré. J'en veux pour preuve que

" trois dizaines de propositions d’amendements ont été pré-
sentées et que, finalement, une sedule a été.acceptée par la
majorité, les autres restant des propositions de minorité.

. Le coiit de 'ensemble des mesures est de 483 millions de
francs. Il faut compter 70 millions de francs de préts rem-

B,

boursables sans intéréts. || faut également.considérer qu’en-
viron 105 millions de francs seront prélevés sur le budget, et
également par le biais de compensations. Le col(t net est
donc de Pordre de 378 millions de francs, 300 millions de
francs si 'on exclut la part des préts remboursables. ’
J'ai dit que ¢’était un projet équilibré. [l permet le dédomma-
gement des propriétaires privés, mais pas selon le principe
de l'arrosoir parce qu'il s’agit d’avoir une approche différen-
ciée en fonction des régions. Selon qu’on est dans une ré-
gion de montagne ou de plaine, selon qu’on a une grosse ou
une petite exploitation, les dédommagements doivent étre
ciblés, et les cantons doivent étre associés a cette démar-
che, c’est le projet du Conseil fédéral.

Il'y a un aspect concernant la promotion d’expériences et de
recherches écologiques, puisque le projet prévoit d’augmen-
ter la surface de réserve forestiére. Nous passerons trés mo-
destement de 1 pour cent de la surface forestiére qui est en
réserve a 1,1 pour cent. Vous voyez qu'il n’y a pas lieu
d’avoir ici des débats dogmatiques sur 'exterision de la sur-
face de réserve, qui-permettra de voir comment la forét peut
se régénérer d’elle-méme dans certaines conditions. Il y a
une disposition prévoyant un assouplissement dans le do-
maine des transports par convois de quarante tennes pour
extraire le bois, 'amener vers la gare routiére ou vers le lieu
de transformation le pius proche, et pas simplement d’ouvrir
une bréche sans autre condition dans la réglementation re-
lative aux véhicules de quarante tonnes.

Des propositions de minorités ont été présentées, je f'ai dit.
Lune consiste & prévoir d'indemniser directement les pro-
priétaires privés. Elle a été rejetée au profit d’'une approche
plus ciblée des indemnisations. D’autres visent a ce que cer-
tains cantons soient davantage dédommagés parce gu'ils
ont été plus toeuchés que d’autres en proportion du nombre
d’habitants. D’autres encore reflétent des soucis par rapport
aux conditions de travail des ouvriers de la branche. Nous

. avons notamment appris que le canton du Valais avait d’ores

et déja adopté un projet de convention coliective de travail .
qui implique un certain type de paiement censé éviter des
pressions excessives sur le monde du travail. -

Vous avez une proposition de minorité sur I'anticipation de
I'application de la taxe sur fe COz pour donner au bois des
débouchés plus favorables et pour qu'il soit non seulement
sorti des foréts et entreposé, mais ait des chances sur le
marché. Il y a dans ce projet une mesure de soutien aux
prix, qui est le soutien a I'entreposage. I est absolument im- -
portant qu’on ne soucie pas seulement de dédommager les
propriétaires privés, mais qu’on s’assure que le bois qui sera
extrait ne soit pas immédiatement et obligatoirement mis sur

-le marché, ce qui entrainerait une trés grosse chute des prix

et, dong, la dégradation de tout un secteur d’activité. .

Il est nécessaire d’aveir une politique publique — c'est le
sens de la motion 00.3011 de la minorité de la CEATE-CN —

d’incitation et d’encouragement de I'économie forestiere.

Celle-ci est une économie d’avenir et permettrait d’avoir des

débouchés prometteurs dans les domaines de l’energle de

chauffage et de la construction. C’est une énergie renouve-

lable, c’est une industrie propre, c'est une industrie dans la- .
quelle la Suisse peut avoir de grands succes. Il est donc

important de faire preuve de la maniére la plus claire de soli-

darité nationale sur la base des dédommagements. Mais il

est également nécessaire — 13, la motion de la minorité de la

CEATE-CN donne un signe dans ce sens — d’avoir une véri-

table politique publique d’encouragement a I'économie, fo-

restiere.

-Je vous invite donc a entrer en matiere et & accepter les

conclusions de la commission sur ce projet de dédommage-
ment et de réparation des foréts, suite & 'ouragan Lothar.

En ce qui concerne le deuxiéeme objet, c’est-a-dire les dé-
gats causés aux arbres fruitiers haute-tige, je ne dis que
quelques mots: II s’agit de dédommager les propnétalres de '

. vergers.

Nous avons une dlversﬂé de types d'arbres qu il est absolu-
ment essentiel de préserver. Un dédommagement direct est
donc prévu & cet effet, c’est-a-dire 60 francs par arbre-
abattu, a la condition uniquement que cet arbre soit rem-
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placé. Le montant total de ce dédommagement s’éleve & 4,5
millions de francs.

La commission, & 'unanimité, vous demande d’accepter cet

effort.

Steiner Rudolf (R, SO): Morgen werden wir den zweiten
Teil des Subventionsberichtes beraten und sicher einige da-
riiber jammern héren, dass von 27 Milliarden Franken an
Subventionen langfristig nur gerade 100 bis 180 Millionen
Franken eingespart werden kénnen. ich bitte Sie, sich bei
der Behandlung des vorliegenden Geschaftes diesen Sub-
ventionsbericht vor Augen zu halten, denn-der Fall Lothar ist

flir mich ein Paradebeispiel dafiir, wie man es nicht machen

sollte.

Dass es sich um Subventionen handelt, ist selbst in der Vor-
lage zu lesen. Subventionen unterstehen aber nicht nur der
freien Willensbildung der Verwaltung und - des Parlamentes,
sondern sie unterstehen den Vorschriften unserer Subven-
_tionsgesetzgebung. Dort kénnen Sie nachlesen, dass eine
subventionierte Aufgabe zweckméssig, kostengiinstig und
mit minimalem Aufwand erflllt werden muss. Das sind Vor-
gaben, die mit dem Geschéft Lothar ganz klar nicht erfillt
sind. Sie sind so wenig erfllit wie die weitere Bedingung des

Subventionsgeseizes, wonach den Erfordernissen der Fi-

nanzpolitik Rechnung getragen werden muss. .
Es ist unbestritten — auch fur die FDP-Fraktion'—, dass den
Geschadigten Hilfe geleistet werden muss. Diese Hilfe iri der

‘Not darf aber nicht dazu missbraucht werden, um nun mit.

Hilfe des «Zufalls Lothar», wie es ein Vertreter-des Buwal
ausgedriickt hat, die generellen Perspektiven — sprich: die
generelle Philosophie — des Buwal beziiglich der Waldpolitik
Uber den Umweg einer. Notgesetzgebung umzusetzen. ich
denke beispielsweise an die ‘Erweiterung des Programmes
«Holz 2000», an die Kredite zur Erforschung der Klimaver-
anderungen, an die Schaffung von Waldreservaten, an Vor-
schriften Ober Arbeitssicherheit. Das hat mit direkter
Behebung von Schéden; die durch den Orkan Lothar ent-
standen sind; nichts zu tun, sondern wére eine Umgehung
des ordentlichen Gesetzes- und Budgetweges.

Auch wenn es gut gemeint ist, spricht es flir sich — und mei-
nes Erachtens gegen die Vorlage —, dass es einer farbigen
Eriauterung bedarf, um dies uberhaupt einigermassen trans-
parent zu machen.

Trotz dieser Vorbehalte ist die FDP-Fraktion flir Eintreten,

und zwar deshalb, weil wir uns unter Zugzwang befinden, -

weil die Geschadigten dringend unserer Hilfe bediirfen und
diese keinen Aufschub ertragt. Wir vertreten das Eintreten
im Vertrauen darauf, dass der gemeinsame Antrag beziiglich
der Verteilung der Mittel, wie er von der FDP-, der CVP- und
der SVP-Fraktion in diesem Rat gestellt wird, Erfolg haben
wird. Damit ist sichergestellt, dass zumindest ein Teil dieser
vielen Gelder an den richtigen Ort fliesst. Damit sind die Per-
sonen gemeint, dieé dadurch auf einigermassen unburokrati-
sche Weise innert nitzlicher Frist Hilfe erhaiten; Namlich die
direkt Geschadigten und nicht irgendwelche - zwischenge-
schaiteten Institutionen und Einrichtungen.

"Fur Einzelheiten zu diesem Antrag verweise ich auf die spa-
teren Ausfiihrungen im Rahmen der Detailberatung.

Zu den Obstbaumen: Die FDP-Fraktion unterstiitzt das Bun-
desgesetz und den Bundesbeschluss betreffend die Scha-
den an den Obstbaumen — obwohl es, genau betrachtet,
unter der Optik des Subventionsgesetzes wieder eine typi-
sche «Giesskannen»-Subvention ist, wenn ab finf gefaliten
Baumen einfach generell 140 Franken pro Hochstammbaum
ausgerichtet werden. Summa summarum haben wir stwel-
che Vorbehalte dagegen, wie diese. Vorlage zustande ge-
kommen ist und was da unter dem Vorwand der Behebung
der Schéden aufgrund des Orkans Lothar alles singepackt

werden soll. Aber wir sind der Meinung: Zugunsten.des Gan- -

zen und.zum Wohle der effektiv Geschadigten, denen Hilfe
zukommen soll, sollien wir auf diese Vorlage trotz der be-

griindeten Vorbehalte eintreten und alsdann insbesondere ..
dem Uberfraktionellen Antrag bergllch der Verteilung der |

" Mittel zustimmen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Tschuppert Karl (R, LU): Am 26. Dezember 1999 hat sich
das Erscheinungsbild vieler Wélder in der Schweiz schlagar-
tig veréndert. Wir wurden unvorbereitet mit einem Natur-
ereignis konfrontiert, dessen Spuren zweifeflos noch viele
Jahre lang zu sehen sein werden. Jahrzehntelange Aufbau-
arbeit vieler Waldeigentimer wurde zunichte gemacht. So-
fort wurden ortliche Krisenstibe gegriindet, Aufrdumarbei-
ten organisiert und koordiniert. Auch auf Kantons- und
Bundesebene wurde versucht, im Rahmen der Waldgesetz-
gebung Hilfe vorzubereiten.

Unmittelbar nach dem Erelgms hatte man als Burger das
Geflihl, dass unsere Behdrden im Wissen um die volkswirt-
schaftliche wie auch geselischaftspolitische Bedeutung des
Waldes ausgewogene Lésungen zugunsten der geschadig-
ten Waldwirtschaft vorbereiten wirden. Aber einmal mehr
konnten sich die betroffenen Kantone beziiglich der. zu er-
greifenden Massnahmen nicht einigen, und deshalb haben
wohl! die Bundesbehdrden in ihrer Lothar-Vorlage das kon-

_ ventionell-phantasielose und der vorhandenen Situation

nicht gerecht werdende Subventionsmodell mit Beitragen
von Bund und Kantonen an auflaufende Kosten gewihit.
Das fiihrt dazu, dass die meisten geschéadigten Waldbesitzer
und Korporationen leer ausgehen, wenn keine Anordnungen
verfugt werden. Das ist meiner Meinung nach eine Unge-
heuerlichkeit, ich kann es nicht anders ausdriicken.

Einige der vierzehn Massnahmen, die in der Botschaft auf-
gefuhrt sind, sind an den Haaren herbeigezogen und haben
mittetbar mit den Schaden von Lothar nichts zu tun. Viele
dieser Massnahmen sind hdchstens dazu geeignet, um von
Bern aus Forstpolitik zu betreiben. Dagegen habe ich nichts,
aber das darf nicht die Hauptsache sein. Im Vordergrund
stehen jetzt nicht wiinschbare Forstmassnahmen, sondern
bescheidene Beitrdge an Waldbesitzer fir den erlittenen
Wertverlust. Es darf nicht sein, dass Dutzende von Millionen -
Franken an Steuergeldern als sogenannte Schadenhilfe in
unndtigen Projekten verschwinden und dem Volk vorgegau-
kelt wird, das Geld kdme den geschadigten Waldbesitzern
zugute. Eigentlich misste man die Vorlage an den Absender
zurGickweisen mit dem Auftrag, Alternativen zu prufen; und
Alternativen gibt es. Es gibt Kantonsférster, die Ihnen Alter-
nativen aufgezeigt haben. :

Aber der palitische Druck jetzt etwas zu machen, ist ver-
standlich, und wir wollen nach aussen nicht das Signal sen-

"den, dass nichts passiert. Es ist tatsdchlich so, dass die

geschadigten Waldbesitzer ein Zeichen aus Bern brauchen,
und dafiir eignet sich der Antrag der drei Fraktionen FDP,
CVP und SVP, der von Herrn Binder vorgestelit wird, ausge-

' zeichnet; wir stellen uns dahinter und stimmen diesem An-

trag zu.

Lustenberger Ruedi (G, LU): Namens der CVP-Fraktlon bitte
ich Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Die Bewaltlgung_ der Schaden, weliche Lothar am Stephans-
tag 1999 verursacht hat, ist unter Beriicksichtigung verschie-
dener Gesichtspunkte anzugehen. Wie immer in soichen
Fallen, wenn o&ffentliche Gelder eingesetzt werden, erhe-
ben — das ist durchaus nachvollziehbar — verschiedenste
Kreise Anspriche. Fir unser Parlament gilt es, aus der Viel-
falt dieser Begehrlichkeiten, Sachzwange und Partikularin-
teressen eine mdglichst gerechte und polltlsch kluge Losung
zu finden. Insbesondere sind wir gefordert, eine Vorlage zu
verabschleden, die — wenn immer moglich — auch im Stén-
derat eine Akzeptanz findet, denn die Zeit drangt. Sehr viele
Leute und interessierte Kreise in unserem Land haben ein
legitimes Anrecht auf einen raschen und sachgerechten Ent-
scheid. Ich denke in erster Linie an die betroffenen Waldbe-

_sitzerinnen und Waldbesitzer, aber auch an die Kantone und

ihre Amtsstellen, welche ihr eigenes Engagement auf un-
sere Beschliisse ausrichten werden.

Die einzelnen Regionen sind- denn auch von den Folgen
sehr unterschiedlich betroffen. Wir konnen heute den Be-
weis liefern, dass in besonderen Hartefallen die 'bundes-
staatliche Solidaritdt nach wie vor spielt. Ich verweise in
diesem Zusammerihang auf die speziell stark betroffenen
Kantone Ob-.und Nldwalden

!
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In der vorberatenden Kommission durften wir auf die Ein-
schatzungen eines ausgewogen zusammengestiellten Ex-

pertenteams abstellen. Aus den einzelnen Stellungnahmen

dieser Experten wurde denn auch offensichtlich, wie kom-
plex sich die Schaden und die Auswirkungen einerseits und
die vorgeschlagenen Massnahmen des Bundesrates ande-
rerseits prasentieren. Der Bundesrat hat in seiner Boischaft
die verschiedensten Bereiche berlcksichtigt.

Grundsétzlich ist die CVP-Fraktion mit der vorgenommenen
Prioritdtensetzung einverstanden. Das Massnahmenpaket
- Zzielt, dem gesetzlichen Auftrag entsprechend, in erster Linie
auf den Schutz des noch intakten Waldes ab. Daneben un-
terstitzen verschiedene flankierende Massnahmen den er-
wéhnten Forstschutz. In die Kategorie der ersten Prioritét
fallt selbstredend die Errichtung von Schutzbauten, welche
temporér die Funktionen der. zerstérten Walder Gbernehmen
mussen. Als eine langeriristig sinnvolle Massnahme ist die
Erweiterung der Programme Holz 2000+ und Energie 2000+
zu verstehen.

Eine zentrale Frage im ganzen Massnahmenpaket Sie ha-

ben meinen Vorredner gehort — stellt sich in Bezug auf die

Abgeltung der Schédden. Weil der ‘Wald viele Funktionen zu
erfillen hat, hat die Offentlichkeit ein durchaus legitimes In-
teresse, dass auch der Privatwald die erwahnte Multifunktio-
nalitat beibehalt. So gilt es, die Frage nach der Abgeltung
des erlittenen Schadens politisch zu beurteilen. :

Die CVP-Fraktion ist fir ein angemessenes Entgegenkom-
men der Offentlichkeit in diesem Bereich. Dabei darf-aber
der Budgetrahmen nicht erweitert werden, und dle priorita-
ren Schutzmassnahmen haben Vorrang.

In diesem Sinne bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten
und auch die Kommissionsmotion zu Uberweisen. '

. Waber Christian (E, BE): Es gibt ganz unterschiedliche Be-
deutungen des Waldes. In einer Bergregion hat der Wald vor
allem die Funktion des Schutzwaldes, im. Mittelland — oder
bei uns im Emmental — ist er aber auch eine Sparkasse. Die
Waldbesitzer nutzen also den Wald: Zum Eigennutzen, aber
auch, um ein gewisses Einkommen zu erzielen. Der Wald ist
ein Werk langer Zeitrdume. Gerade nach dem Sturm sah ich
manche Tréne in den Augen vieler Waldbesitzer, die gerade
diese Nachhaltigkeit, diese Langiristigkeit des Waldes innert
weniger.Stunden zerstdrt sahen. Es ist auch nicht so, dass
die Waldbesitzer auf die Debatte im Nationalrat gewartet
hétten. Schon am 27. Dezember gingen sie in den Wald und
raumten auf, weil sie sahen, welche Schéden es da gab. Sie
warteten auch nicht, bis Auflagen gemacht wurden, z. B. be-
ziglich Arbeitsbedingungen oder Unfallverhitung. Sie gin-
gen auch mit grosser Angst an diese Arbeit; ist doch dieser
Einsatz mit sehr vielen Gefahren verbunden. Wir wollen aber
keine Entsergung des wertvollen Rohstoffes Holz, sondern
eine sinnvolle Nutzung. Vom Markt nicht gefragtes Holz
kann mit Einzelanstrengungen und guten Rahmenbedingun-
gen des Staates — wir haben es schon gehért — zu einem
neuen Holzboom fihren. Voraussetzung fUr diesen Boom ist
auch die dosierte Zuflihrung der grossen Holzmengen. Das

. Geld, das hier vom Steuerzahler aufgewendet wird, muss .

aber den Geschadigten zukommen und darf nicht zu Hobbys
z. B. fir die. Verwaltungen oder von gewissen Verbanden
verwendet werden. Das C—ield muss also direkt den Gesché-
digten zukommen.

Wenn nun die Umweltverbﬂnde ~ teilweise zu Recht — eine
Holzerei auf Staatskosten anprangern und eine solidarische
Entschadigung der Waldbesitzer fordern, gehen sie aber an
folgenden Tatsachen vorbei: Das Liegenlassen von Sturm-
holz kann fiir einzelne Flachen woh! sinnvoll sein, aber
langst nicht fir alle betroffenen Waldfldchen. Hier muss dif-

ferenziert vorgegangen werden. Wir von der evangelischen’

und unabhangigen Fraktion wollen keine Urwélder, sondern
gepflegte Bestande, die eine nachhaitige Nutzung ermdgli-
‘chen. Nachhaltigkeit bedeutet fir uns auch, dass die Ein-
kommensquelle der Waldbesitzer nicht einfach durch eine
solidarische Beitragszahlung abgeschnitten wird, sondern
_dass die langfristige Nutzung — fir Nutz- und Brennholz —~
gewabhrleistet ist. Der Eigenbedarf der Waldbesitzer ist eine

]

_sehr grosse Erhaltungsduelle fiir die Bausubstanz und muss

auch hier in Solidaritat subventioniert werden.
Die evangelische und unabhangige Fraktion ist fir Eintreten
auf diese Vorlage. Wir teilen aber die Vorbehalte vor allem

der freisinnigen Fraktion und verlangen{ dass dle Gelder

sinnvolf und direkt elngesetzt werden

Kunz Josef (V LU): Der Orkan Lothar hat in den Schweizer
Waldern Schéaden angerichtet, an die sich noch Generatio-
nen erinnern werden. Ubeér Jahrzehnte muss der Waid von
den Besiizern gehegt und gepflegt werden, bevor ein Nutzen
daraus resultieren kann. Mit einem Schiag wurde das Le-

benswerk vieler Waldbesitzer tellweise oder sogar volistan- -

dig zerstdrt. Wir haben nun die schwierige Aufgabe, ein . .
- Massnahmenpaket zu beschliessen, das dem Wald hilit, das

aber vor allem auch den geschadigten Waldbesijtzern hilft, .

den grossen Wertverlust zu mildern.
Dabei ist zu bericksichtigen, dass die Pflege der Staatswal-

dungen mit Steuergeldern gestutzt wird, der Privatwaldbesit- -
zer diese Arbeit zugunsten der Aligemeinheit aber dank

Eigeninitiative und Eigenfinanzierung erflllt. Dem Privat-
waldbesitzer -- im Kanton Luzern haben wir 75 Prozent Pri-
vatwald — wird mit dieser Vorlage in diesem Sinne zu wenig
Beachtung geschenkt. Das Massnahmenpaket sieht vor,
dass nur_angeordnete Raumungen entschadigt werden.
Viele Privatwaldbesitzer haben ihre Walder aber bereits auf-
gerdumt. Sie laufen Gefahr, mit dem vorliegenden Konzept
leer auszugehen.

Es ist fir mich klar, dass auch die Verwaltung von Lothar
Gberrascht worden ist und in der kurzen Zeit nicht allen An-
liegen gerecht werden konnte. Heute geht es darum, dass

- die nétigen Korrekiuren gemacht werden. Vor allem sollen

nicht die Interessen des Buwal, sondern miissen jene der
geschadigten Waldbesitzer in den Vordergrund gestellt wer-
den.

Artikel 28 des Waldgesetzes muss in dieser Vorlage zur An-

" wendung kommen. Er sieht vor, dass bei Waldkatastrophen

ausserordentliche Massnahmen eingeleitet werden kdnnen.
Dies wére auch im Sinne des Schweizerischen Bauernver-
bandes und-des Waldwirtschaftsverbandes.

lch empfehle lhnen im Namen der SVP-Fraktion, auf die Vor-

lage einzutreten und die nétigen Korrekturen im Sinne der -

Uberparteilichen Antrdge Binder m dlesem Massnahmen-
paket zu beschliessen.

Weyeneth Hermann (V, BE): Ich bin Prasident eines kanto-
nalen Waldbesitzerverbandes, jenes des Kantons Bern. In
dieser Funktion vertrete ich nicht nur die Interessen des 6f-
fentlichen Waldes — aber auch diese —, sondern auch jene

-des Privatwaldes. Die Stellung der privaten Waldbesitzer ist

innerhalb der Forstwirtschaft nicht von grosser Bedeutung.
Sie sind eine Quantité négligeable, eine lastige Minderheit.
Kommen dann allerdings Stirme auf uns zu, demonstrieren
die Medien in ganzseitigen Berichten, dass es darum gehe,
fur diese Geschadigten Geld locker zu machen und diese

Schéaden zu beheben. Nun, gebrannte Kinder scheuen das-

Feuer. Aus den Erfahrungen nach dem Sturm Vivian wissen
wir, dass zwar sehr viele Mittel geflossen sind, nur.sehr we-
nige dieser Gelder jedoch in den Privat- und Kooperations-
wald. Sie wurden zur Sanierung von Helikopterunternehrien
gebraucht, die. fir 84 Franken pro Kubikmeter Holz heraus-
fliegen konnten — nachdem schon 100 Franken Ristkosten
angefallen waren — und dieses Holz dann zu 35 Franken pro
Kubikmeter franko Spanplattenfabrik lieferten. Selbstver-
standlich ging es dabei um Holz aus dem &ffentlichen Wald.

ich kénnte Ihnen weitere Beispiele nennen; da sind die Mii- -

lionen hingeflossen. Ich schliesse mich voll und ganz den
Ausflihrungen von Herrn Steiner an.

- Die Walderhaltungspolitik dieses Landes, dié von der 6ffent- -

lichen Hand gefithrt wird, hat dazu gefilhrt, dass die. Wald-
flache innerhalb von zehn Jahren um 49 000 Hektaren zu-
genommen hat. Die offentliche Hand tut alles, um die
Produktivitét dieser Fabrik zu vergréssern; sie kimmert sich
aber keinen Deut darum, was mit den Produkten, die da auf
Halde produziert werden, gemacht werden soll. Diese Mei-
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nung habe ich hier drin schon mehrmals vertreten, dies ist
keine neue Etfindung. Angesichts dieser Walderhaltungspo-
litik lasse ich mir diese Vorlage, die Herr Steiner ausflhrlich
auseinandergenommen hat, jetzt- nicht wieder als Hilfe an
die Privatwaldbesitzer verkaufen. Hier verlange ich einen ef-
fizienten Einsatz. 480 Millionen Franken sind genug, wenn
sie richtig und effizient dort eingesetzt werden, wo Schaden
zu beheben sind. Sie sind aber nicht genug, wenn sich die

Verantwortlichen durch entsprechende Anordnung fir die’

staatlichen, o6ffentlichen Walder prioritar bedienen kénnen —
dies geht bis zur Ausriistung mit neuen Maschinen und Ge-
raten. In den letzten Jahren hat es da ja fast ausnahmslos
Defizite gegeben, wahrend der kleine Privatwaldbesitzer
zwei, drei oder vier Monatseinkommen eines Jahres durch
Tatigkeit in seinem Wald oder anderen Waldern verdient hat.

Die Ernte.ist jetzt fir die néchsten dreissig bis vierzig Jahre

abgeraumt.
Dieser Vorlage werde ich deshalb nur zustlmmen, wenn
durch Annahme des (berfraktionellen Antrages der drei b(r-

gerlichen Fraktionen tatsédchlich Garantie und Gewéahr gebo-

ten wird, dass die Mittel dorthin fliessen, wo die Katastrophe
zu existentiellen Sorgen flihrt — nicht dorthin, wo man sich
gemdss Jahresbericht 1998 mit dem Wiederansiedeln von
Moos- und Flechtenarten beschaftigt.

Teuscher Franziska (G, BE): Lange haben wir auf ihn ge-
wartet und ihn auch ein bisschen gefiirchtet: den Millen-
nium-Bug, den Kéafer, der zum Jahrtausendwechsel unsere
Computer lahmiegen wiirde. Doch alles ist anders gekomn-
men: Der Orkan Lothar hat am 26. Dezember 1999 dem Mil-
lennium-Bug die -Show gestohlen. So wird uns denn von
diesem historischen Jahreswechsel nicht der Millennium bug
in Erinnerung bleiben, sondern-der Orkan Lothar, der uner-
bittlich zugeschlagen, Hunderitausende von Bédumen umge-
legt und an -Stelle des Millennium-Bug unsere Computer
teilweise zum Stillstand gebracht hat. Wegen Lothar missen
wir uns erneut vor einem Kéfer firchten, denn bald droht der
Borkenkéfer zuzuschiagen.

Es gibt selten so viel Einigkeit bei den Dlrektbetroffenen bei
der Bevélkerung und bei der Politik wie betreffend Lothar:;
Hilfe tut Not! So ist denn der vorliegende Kredit von keiner
Seite wirklich in Frage gestelit worden. Die griine Fraktion ist

flr Eintreten auf diese zwei Vorlagen. Angesichts der Héhe'

des Kredites von fast 500 Millionen. Franken, Gber den wir
hier sprechen, haben wir aber doch ein gewisses Unbeha-
gen in Bezug auf die Gelder fur die Waldschaden. ich
mdchte dies kurz in drei Punkten ausfihren:

1. Es stellt sich uns die Frage: Sind denn wirklich so viele
Millionen Franken ndtig, oder kdnnten es nicht auch ein biss-

chen weniger sein? Ich werde den Verdacht nicht ganz los,

dass unter dem Titel «Notmassnahmen» wieder. Millionen
von Franken in die Forstwirtschatit, in Strukturerhaltung und
in Preisstitzung gesteckt werden. Denn obschon wir alle
eine Ubersichtliche Zusammenstellung bekommen haben,
die uns zeigt, woher die Millionen Franken kommen, die
Lothar gutgeschrieben werden, kann wohl niemand hier im
‘Saal beurteilen, ob es nicht auch mit weniger Geld ginge.
Dass bei Loth_ar auch masslos (bertrieben werden kann, hat
uns der Kanton Bern demonstriert: Die Berner Regierung
legte dem Parlament einen Kredit ber 100 Millionen Fran-
ken vor und sagte, die Summe sei gerechtfertigt, um den

Lothar-Schaden beizukommen. Als das Parlament dann nur

80 Millionen Franken beschloss, war das fiir die Regierung
keine Katastrophe. Wer kann daher ausschliessen, dass
nicht auch auf Bundesebene ein betrachtliches Sparpoten-
zial'im Lothar-Kredit steckt? Ich will keine Rappen- oder —
besser gesagt — Millionenspaiterei betreiben, aber ich
denke, bei einem Gesamtkredit von fast 500 Miilionen Fran-
ken ist eine gewisse Skepsis durchaus am Platz.

2. Der Kredit von 70 Millionen Franken fiir die so genannten
Folgeschaden ist in der griinen Fraktion besonders umstrit-
ten. Damit will man dem Borkenkéfer an den Kragen gehen.
Dies ist aber ein Wettlauf gegen die Zeit. Ob wir es bei
20 000 Hektaren Flachenschaden gegentiber dem Borken-
kafer Uberhaupt schaffen, blieb auch in der Kommission sehr
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umstritten. Aus Sicht der Natur ist der Borkenkéfer keine Ka-
tastrophe, aber aus Sicht der Holzproduktion schon. Denn
bei grossen Schéden in fichtenreichen Waéldern drohen
zwangslaufig Borkenkéferepidemien, und dann werden auch
gesunde Fichten befallen. Zu ihrem Schutz sieht das Bun-
deskonzept nun vor, dass versucht werden soll, ‘das Holz
rechtzeitig zu rdumen. Dieses Rdumen wird nach dem Kon-
zept des Bundes logischerweise auch subventioniert. Aber
hier mochte ich eine kritische Frage aufwerfen: Eigentlich ist
es doch stossend, dass derjenige im Mittelland, welcher auf
nicht standortgerechte Fichten gesetzt hat, mit Lothar-Gel-
dern belohnt wird, wéhrend derjenige, der sich einer natur-:

‘nahen Waldwirischaft verpflichtet hat, leer ausgeht, weil er
- far das Raumen von Laubhdlzern keinen Franken bekommt.

3. Gemass Bundesgesetz sollen nur Waldflachen gerdumt - -
werden, die vom Kanton bezeichnet werden. Und hier be-
steht die Gefahr, dass alle gut zu sich schauen, wenn das
Geld knapp ist. Wie kann also sichergestelit werden, dass
der Kanton nicht vor allem im Staatswald viel Flache be-
zeichnet, damit die Lothargelder zu ihm’ fliessen? Dieser
Punkt wurde von meinen Vorrednern bereits ausgefihrt. ‘

- Die Folgen von Lothar im Wald zu vermindern, ist uns insge-

samt 483 Millionen Franken wert. Es sollte uns aber auch
wert sein, grundsatziich Uber Lothar nachzudenken: 1999
war ein «naturereignisreiches» Jahr. Begonnen hat es mit
den Lawinenniedergéngen im Februar, im Mai folgten die
grossen Uberschwemmungen und im Dezember der Orkan
Lothar. Ist diese Haufung eine Laune der Natur oder eine
Folge des Klimawandels? Eine unwesentliche Frage, denn
so oder so bleibt Lothar ein bitterer Vorgeschmack dessen,
was wir als Folge der Kllmaveranderungen immer hauflger
erleben konnten.

Die Folgen von Lothar zeigen uns mit aller Deutllchkelt dass
wir schleunigst mit einer griffigen Klimapolitik Ernst machen
missen. Wir mlssen auch hier Pravention betreiben, statt
mit Millionen staatlicher Subventionsgelder die Folgen zZu
bekémpfen. .
Die schweizerische Waldpolitik lobt sich zu Recht fir ihre
Nachhaltigkeit. Wir brauchen aber auch eine nachhaltige Kili-
mapolitik und eine nachhaltige Finanzpolitik. Schon ailein
deshalb missen wir alles daran setzen, dass Orkane wie
Lothar nicht alljahrlich wiederkehren wie das Christkind zu
Weihnachten. Wir kénnen uns nachstes Jahr finanziell kei-
nen «Martin» und Ubernichstes Jahr keinen «Niklaus» mehr
leisten.

Wie das Geld fir den Wald am besten zu verteilen ist, wird
Ihnen Ruedi Baumann ausfihren. .

Baumann Ruedi (G, BE): Ich méchte meine Interessen of-
fenlegen: Wir sind Waldbesitzer, wir haben etwa 1,5 Hek-
taren Laubmischwald, genug fiir die Brennhoizversorgung
und gelegentliche Nutzholzverkaufe. In unserem Wald ste-
hen Ubrigens auch die altesten Eichen der Gemeinde. Wir
sind Lothar-geschadigt, etwa die Halfte unseres Waldes liegt
am Boden, {ber 100 Kubikmeter Holz liegen kreuz und ‘quer,

. wie ein grosses Mikado.

Unsere Gemeinde im Berner Seeland hat rasch reagiert, es
wurde eine Sturmholz-Zentrale gegriindet, die betroffenen
Waldelgenmmer haben:-sich zusammengeschlossen, um ge-

‘meinsam dieses Holz aufzurlsten. Seit Wochen sind bei uns

Osterreichische Holzerequipen an der Arbeit, die mit grossen

Vollerntemaschinen die Schadholzflachen aufriisten. Das
Holz wird direkt nach Osterreich exportiert, die betroffenen

Bauern und Bauerinnen gehen davon aus, dass der Holz-

erlos etwa die Rustkosten deckt. Das ergibt also Null Fran-

ken Erlos fir die Betroffenen.

In meiner Gemeinde haben wir Flachenschéaden von 41 Hek-
taren, das ist auf dieser Karte zu sehen, daneben Streu-

schaden von etwa 5000 Baumen. Betroffen sind nicht weni-
ger als 100 Bauerinnen und Bauern und die Burgerge- -
meinde. Wir haben klelnparzelllerten Privatwaldbesitz, in der

Regel sind das Flachen von nur einer halben Hektare. So-

weit zu meiner Gemeinde.

Zum Hilfspaket des Bundesrates fiir die Schaden von Lo-

thar: ich anerkenne, dass die vorgesehenen Leistungen in

%
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der Summe sehr grossziigig bemessen sind. Rund 500 Mil-
lionen Franken Bundesgelder zur Bewaltigung der Schaden
von Lothar sind eine wirklich solidarische Leistung der Steu-
erzahler und Steuerzahlerinnen zugunsten der Betroffenen.
Ich méchte auch im Namen der Betroffenen dafiir danken.
Vielleicht — Herr Blocher ist nicht da — zeigt das den Anhéan-
gern von Herrn Blocher wieder einmal deutlich, wie gerne

-man auf den Staat zurlckgreift, wenn Not am Mann ist.

Sehr viel mehr Mihe habe ich und haben wir Griinen mit
dem Vorschlag des Bundesrates bzw. der Kommissions-
‘mehrheit, wie diese Gelder aufgeteilt werden sollen. Ich
habe das Gefihi, da sehen diverse Leute vor lauter umgefal-
lenen Baumen den Wald nicht mehr. Ich bin der festen Uber-
_zeugung: Wenn man schon so viel Geld verteilen will, soll
“man zumindest einen Teil davon den direkt Betroffenen zu-
kommen lassen. Ubrigens ‘ist das genau gleich wie in der
Landwirtschaftspolitik: lieber kleine &kologische Direktzah-
lungen direkt an Bauerinnen und Bauern als Riesensummen
in irgendwelche dubiose Marktinterventionen. :

Ich halte insbesondere gar nichts von der Nasslagerung von

Holz. Was wir nicht brauchen, verarbeiten und. exportieren
kénnen, soliten wir ruhig im Wald liegen lassen.

Ich halte auch nichts von der forsterspezifischen Borkenka-
fernysterie. Lassen wir den Borkenkéafer Borkenkéfer sein,

die Natur wird das schon richten. Es wird sich wieder ein

Gleichgewicht zwischen Nutzlingen und Schadhngen ein-
pendein.
Ich halte auch nichts von kostspieligen Wiederanpflanzun-

_gen. Ich werde bei der Behandlurig des Uberparteilichen An-
‘trages, vertreten durch Herrn Binder, darauf zurlickkommen

und die Argumentation.da zu Ende f{ihren.:

Beck Serge ‘(L, VD): lf convient tout d’abord de réaffirmer
que la forét nécessite une politique de gestion a long terme,
contrairement a Fambiance de notre temps. C'est en effet

-sur cinquante-a cent ans que 'on mesure I'évolution du mi-

lieu forestier, en fonction de I'action de-'homme ou-en fonc-
tion de Pévolution des conditions - naturelles. Louragan
Lothar est un événement exceptionnel dont les traces seront
durables, trés durables dans certaines régions de notre
pays. A cet événement exceptionnel avec des contraintes
importantes au niveau de Pexploitation et doric au niveau du
marché du bois qui sera saturé pour plusieurs années, il
convient de répondre par des mesures exceptionnelles.

L.a majorité d’entre nous est consciente du réle polyvalent de
la forét, role fondamental pour notre pays. Ce débat va sans
doute nous donner I'occasion de constater que les interve-
nants voudront, chacun & leur tour, metire en exergue I'un
des aspects de la polyvalence de la forét et voudront en faire
un monopole I’y a pas lieu de céder a ces querelles parti-
sanes, mais il ya lieu de garder.a I'esprit le role polyvalent
de la forét, ceci dans l'intérét général de notre pays.

Les conséquences de I'ouragan Lothar nécessitent des me-
sures de conservation exceptionnelles qui passent, et il

s’agit de le répéter, contrairement & ce que voulait dire

M. Baumann, par une exploitation rapide des bois abattus
par la tempéte. Il convient a cet égard de saluer la célérité
avec laquelle le Conseil fédéral et I'Office fédéral de I'envi-

~ ronnement, des foréts et du paysage ont mis sur pied les

mesures dont nous débattons. Il y a 1a une réponse adé-
quate, en tout cas dans les temps, de la part de administra-
tion. Un soutien - financier est indispensable pour un
assainissement rapide des foréts qui sont touchées, et ceci
dans 'intérét général. Mais il faut veiller a ce que les moyens
engagés respectent les mécanismes ordinaires de I'écono-
mie et n'asservissent pas ceux-ci a des visées intégristes
dans le domaine de I'écologie ou du collectivisme. A ce ftitre,
findemnisation & hauteur de 70 pour-cent pour des bois qui

. ne seront pas exploités n’est pas admissible. De méme que
. les contraintes maintenues sur la capacité de chargement
" des camions, alors méme que nous nous sommes déja en-

gagés a généraliser la limite des quarante tonnes, n’est pas
plus admissible et sont des lourds hand:caps économiques
pour la mise en valeur des bois qui ont été abattus par la
tempéte.
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Je crois qu'il y a lieu également de préserver 'équité dans le
soutien aux foréts publiques, comme aux foréts qui sont en
miains de propriétaires privés, et de relever que Pune et
P'autre jouent ce rble lndlspensable pour notre pays. Je crois
que les mesures proposées de soutien au marché du bois et
a Fexploitation peuvent étre appropriées, dans la mesure ou
'équité de traitement entre propriétaires pnves et propriétai-

_res publics de forét est garantie lors de la mise en applica-

tion des mesures.

Le groupe libéral vous invite donc & entrer en matlere sur ce
projet de soutien financier qui est indispensable dans Finté-
rét général. Mais il vous invite ‘aussi a garder un oeil critique
dans 'examen de détail des mesures proposées, ceci de
maniére a ce que 'économie forestiére ne soit pas asservie
dans le cadre de mesures exceptionnelles a des contraintes
excessives en matiére d’environnement ou de natlonallsa-
tion de la foret .

Hammerle Andrea (S, GR) Zehn Jahre lang sprach man
von Vivian -als dem Jahrhundertsturm, bis Lothar kam, der
dreimal gréssere Schaden verursachte ais dieser Jahrhun-
dertsturm Vivian. Wir sollten kiinftig in der Wortwahl etwas
vorsichtiger sein, weil sich diese Stiirme haufen werden oder
kénnten. Warum?

Es spncht einiges dafilr, dass die Ursache fiir diese Stilrme
in einer schleichenden KI_|maveranderung liegt. Wir wissen
es nicht sicher, trotzdem missen wir die Massnahmen er-
greifen, die eine solche Kllmaveranderung verhindern oder
verzdgern kénnen. Deshalb ist zuallererst eine konsequente .
klimaschonende Politik gefragt, eine Verkehrspolitik, eine
Energiepolitik und eine Landwirtschaftspolitik, die diesen
Anforderungen gerecht werden. Eine solche Politik ist zwar
weniger spektakuldr als die Schadensbegrenzung, die jetzt
im Gange ist, aber sie-ist langfristig sicher effizienter.

Ich komme zu den-Vorlagen: Lothar hat — wie alle Ereignis-

_se — auch ein paar Vorteile, wenn man daraus die richtigen -

Konsequenzen zieht. Lothar legt namlich einige Schwéchen
der schweizerischen Forstpolitik offen. Ich nenne nur drei:
Erstens haben wir unbestrittenermassen einen (beralterten
Waldbestand, Der Markt nimmt das Holz, das eigentlich aus
dem Wald genommen werden sollte, auch ohne Stirme
nicht auf. Mit Stlirmen ist das Problem ganz offensichtlich.
Die Preise sind nicht kostendeckend. Zweitens sind die -
Holzarten nicht standortgerecht verteilt. Die grosse Zahl von
Nadelbaumen (Fichten) im Mittelland ist nicht standort-
gerecht; diese Baume gehéren in die Alpen. Im Mittelland
waren Laubbadume standortgerecht. Drittens gibt es im
schweizerischen Mittelland viel zu wenige Waldreservate,
dkologische Schongebiete. Auch das hat Lothar deutlich ge-
macht. Lothar wiirde also die Gelegenheit bieten, diesen

" Schwachpunkten der schweizerischen Forstpolitik und auch.

des Waldes gerecht zu werden und ihnen etwas entgegen-
zusetzen.

Ich habe grosses Versténdnis dafiir, dass dies dem Bundes-
rat innerhalb von ein paar Wochen nicht méglich war. Die

" Vorlage entstand unter einem enormen Zeitdruck. Das ver-

stehe ich. Das entschuldigt auch ein paar Schwachen dieser
Vorlage. Immerhin soll das Ziel sein, dem Wald, aber auch
den Geschéadigten nachhaltig zu helfen. Dieses Ziel wird aus
unserer Sicht nur zum Teil erreicht. Warum ist das so?

Das Paket, das uns jetzt vorgelegt wird, besteht aus den ver-
schiedensten Massnahmen auf ganz verschiedenen Ebe-
nen. Das Paket ist- auch unlbersichtlich; das wurde von
verschiedenen Vorrednern zu Recht gesagt. Einmal missen
wir die Frage stellen; Wer sind denn eigentlich die Gesché-
digten dieses Sturms Lothar? Die Geschédigten sind einzig
und allein die Waldeigentimer — o6ffentliche und private.
Sonst ist von diesem Sturm niemand geschéadigt. Und de-
nen, die geschédigt sind, muss. geholfen werden; nach unse-
rer Meinung am besten durch Direktzahlungen. Wir kommen
in der Detailberatung darauf zurtick. Nicht geschadigt aber —
das muss ganz klar gesagt werden — ist die Holzwirtschaft,
sind die nachgelagerten Bereiche. Weshalb sollen die ge-
schadigt sein? Der Rohstoff.féllt ja zu glinstigen Preisen an.
Die Branche — die nachgelagerte Branche — ist doch nicht
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geschadlgt Dieser muss wegen Lothar auch nicht geholfen
werden.

Ein Wort noch zum Markt. Der Holzmarkt funktioniert ja
schon in normalen Zeiten, also ohne Sturm, nicht. Wir haben
schon in normalen Zeiten ein Uberangebot an Holz. Deshalb
haben wir tiefe Preise.'Deshalb macht es wenig Sinn, jetzt
Sttitzungen einzurichten, Beitrage an die Lagerung, an die
nachgelagerten Bereiche auszurichten. Das ist dkonomisch
nicht sinnvoll, weil der Markt dadurch nicht saniert wird, son-
dern die Probleme nur auf die lange Bank geschoben’ wer-
den. Auch darauf kemmen wir in der Detailberatung zurtick.
Ich kann nur so viel sagen: Okonomisch ist es weitaus am
sinnvollsten, méglichst viel Holz, das der Markt nicht ver-
langt, liegen zu lassen.

Dann haben wir das Problem der Waldstruktur: Der Wald ist
{beraltert. Das bleibt so; das Problem wird mit einigen die-
ser Massnahmen sogar noch verscharft. Wir machen jetzt

Lagerungen, wir subventionieren diese Lagerung noch; -

gleichzeitig massten wir schon das normale Holz aus dem
Wald nehmen, und der Markt miisste es aufnehmen. Das
wird nicht moghch sein. Wir werden das Problem des Uber-
.angebotes-und der Waldstruktur nicht Iésen, soridern nur auf
-die lange Bank schieben. Auch unter 6kologischem Ge-
sichtspunkt ist es weitaus am sinnvollsten, méglichst viel
Holz liegen zu lassen und gleichzeitig Waldreservate einzu-
richten, die das Strukturproblem des Waldes etwas ent-
schérfen. Aus afl diesen Uberlegungen ergeben sich die
Hauptstossrichtungen, welche von der SP-Fraktion beflr-
wortet werden:

Erste Stossrichtung: Wir wollen Dlrektzahlungen an die di-
rekt Geschéadigten vornehmen. Diese Direkizahlungen ha-
ben klar Vorrang vor allen anderen Massnahmen — vor allem
vor Massnahmen der, Marktstutzung, der Waldraumung, der
Lagerung usw.

Zweite Stossrichtung: Die Sicherheit der Waldarbeiter, der
Leute, die jetzt im Wald arbeiten, muss klar verbessert wer-
den. Beim Aufrdumen — das milssen Sie sich einmal vor Au-
gen fiihren — sterben mehr Menschen als damals beim
Sturm selber. Da kann doch etwas nicht stimmen. Es ist sehr
‘wichlig, dass die Sicherheitsmassnhahmen absoluten Vor-
- rang vor allem anderen haben. Nebenbei: Auch unter die-
sem Gesichtspunkt ist es sinnvoll, moglxchst viel Holz lisgen
zu lassen.

Dritte Stossrichtung: Die Naturnahe des Waldes muss gefor-
dert werden. Wir missen auch hier, genauso wie in der
Landwirtschaft, Fiachen aus der Produktion herausnehmen.
Vierte Stossrichtung: In energiepolitischer Hinsicht missen
wir dafiir sorgen, dass das Holz gegentber konkurrierenden
Energietrégern bevorzugt behandelt wird.

Ich méchte im Namen der SP-Fraktion in aller Form davor
warnen, jetzt eine Subventions- und Markistiitzungspolitik
einzurichten, mit der wir in der Landwirtschaft nicht die be-
sten Erfahrungen gemacht haben und von der wir uns in der
Landwirtschaftspolitik Schritt fir Schritt entfernen. Wir dar-
fen es nicht zulassen, dass aufgrund dieses Ereignisses Lo-
thar auch in der Forstpolitik so ein Mechanismus Platz greift.

Im Namen der SVP-Fraktion(Heiterkeit) — Entschuldigung, -

so weit kommt es noch!.— im Namen der SP-Fraktion bitte
ich Sie, auf die Vorlage einzutreten und in der Detailbera-
tung die entsprechenden Korrekturen vorzunehmen.(Un-
ruhe) Ich glaube, Sie erholen sich nicht mehr von meinem
Versprecher. Es ist noch nicht so weit, und es kommt auch
nie so weit; nie im Leben! — Damit das klar ist.

" Noch ein Wort zur Vorlage betreffend die Obstb&ume: Auch -

hier bitten wir Sie, einzutreten und zuzustimmen, obwonhl ich
mir eine kleine Bemerkung nicht verkneifen kann: Bei den
Obstbaumen muss klargestellt werden, dass mit einem Be-
trag von 140 Franken jeder Hochstamm-Obstbaum nahezu
vergoldet wird. Wir opponieren nicht, weil der Betrag zu ge-
ring ist, als dass es sich lohnte, lange dartber zu diskutie-
ren. Aber da ist die obere Grenze mit Sicherheit erreicht,
wenn nicht Uberschritten.

Prisident (Seiler Hanspeter, Président): Der Rat nimmt von
" lhren heimlichen Transferabsichten Kenninis. (Heiterkeit)
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Leuenberger Moritz, Bundesrat: Wir sprechen heute Vor-
mittag vor allem Uber Geld und Beitrdge in Franken. ich
méchte dennoch vor der «Detailschiacht» daran erinnern,
dass im Zusammenhang mit diesem Orkan elf Menschen
gestorben und dass bei den Aufradumarbeiten allein bis jetzt
ebenso viele Menschen ums Leben gekommen sind. Ich
mdochie diese Debatte auch dazu nutzen, ‘dieser Personen
und ihrer Angehdrigen zu gedenken. .
Der Orkan hat Hauser zerstért und Verkehrswege bescha-
digt. Er hat uns gezeigt, dass die Solidaritat in diesem Lande
durchaus spielen kann. Die Soforthilfe im nationalen Fiih-.
rungsstab wurde unmittelbar nach dem Orkan aufgenom-
men. Es sind mir auch international sehr viele Solidaritatsbe-
zeugungen bekundet worden. Es wurden Hilfsangebote
gemacht, Z. B. aus der Slowakei, aber auch aus Osterreich.

~Auch das VBS hat sich anerboten, den Kantonen einen

Armee-Einsatz zugute kommen zu lassen.
Mit der Botschaft wollen wir den intakten Wald schiitzen, den

- zerst6rten Wald aufbauen und die Aufrdumarbeiten finanzie-

ren. Es gibt weitere Massnahmen, die magiich, aber nicht
Gegenstand dieser Botschait sind. Das sind Beitrage an
Eisenbahnen, Luitseilbahnen, Verkehrsschiffe, die Wiederin-
standstellung von Strassen usw. Vielleicht kommen solche
Antrage noch. Heute geht es nur um die Anwendung des
Waldgesetzes. . :
Ich méchte betonen, dass der Bundesrat auch zahlreiche
Anliegen verworfen hat, so z. B. zusétzliche Beitrdge an Pri-
vatwaldbesitzer. Wir sind déer Auffassung, diese hétten die
gleichen Maoglichkeiten fir die Raumung und den Wiederauf-
bau wie die ¢ffentlichen Waldbesiizer. Grundsatzliche Harte-
fallbeitrage wollen wir nicht leisten. Begehren um Erlass der

LSVA fiir Holztransporte in diesem Zusammenhang haben
. wir ebenso abgelehnt wie protektionistische Handelsmass-

nahmen an der Grenze, die wir sie als vélkerrechtliich und -
aussenwirtschaftlich problematisch erachten.

Bevor wir auf die Vorlage eintreten und im Elnzelnen um das
Geld streiten, sei doch noch die Uberlegung erlaubt, warum
es Uberhaupt einen solchen Orkan geben kann. Er sollte ja
eigentlich mehr als nur gerade der Anlass sein, ein Gezerre
um Subventionsgelder vom Stapel zu lassen.

Wir haben Indizien dafir, dass die Klimaveranderung eine
Ursache fiir solche Orkane ist. Wir dilrfen nicht zuwarten, bis
schwarz auf weiss, minuziés mathematisch der Nachweis
erbracht worden ist, dass hier ein direkter Zusammenhang
besteht. Vielmehr ist es unsere Verantwortung, im Zweifels-
fall jetzt schon eine Klimapolitik zu betreiben, die die Veran-
derungen durch den Menschen an der Natur wieder kor-

" rigiert — d. h. eine CO2-, eine Energie- und eine Verkehrs-

politik. Insbesondere ist ein internationales Engagement im
Sinne der Uno-Konferenzen von Rio und Kyoto eine verant-
wortungsvolle Politik; das muss in diesem Zusammenhang
heute Morgen auch wieder in Erinnerung gerufen werden.
Ich danke Ihnen, dass Sie auf die Vorlage eintreten.

00.013

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Lentrée en matiere est décrdée sans opposition

1. Verordnung der Bundesversammiung (iber die Bewil-
tigung der vom Orkan' Lothar verursachten Waldsché-
den :

‘1. Ordonnance de Assemblée fédérale sur la remise en

état des foréts smte aux degats causés par I'ouragan
Lothar-

: Defailberatung — Examen de détai_/

Titel und Ingress
Antrag der Kommission )
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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“Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Binder
a schwerwnegende finanzielle Belastungen

Art. 1 . ‘
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Binder
a. en compensant les charges financiéres importantes ....

Art. 1bis

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit -

(Hammerle, Leutenegger Oberholzer, Rechsteiner Rudolf,
Sommaruga, Wyss) '

Titel
.Entschéadigung fiir Wertverlust des Waldes

Wortlaut

Der Bund leistet fur den erlittenen Wertverlust des Waldes in
den von Flachenschéaden betrofifenen Waldern ab einer Min-
destflache von einer Hektare einen einmaligen Beitrag von
10 Franken pro Kubikmeter geworfenes Holz,

Art. 1bis

Proposition de la commission
Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(H&mmetle, Leutenegger Oberholzer Rechsteiner Rudolf
Sommaruga, Wyss) .

Titre

indemnisation pour la perte de valeur subie par la forét
Texte

La Confédération - octroie une contnbutlon unique de
10 francs par métre cube de bois abattu par la tempéte pour
compenser la perte de valeur subie par une forét & condition
que la surface sinistrée soit d’'un hectare au moins.

Binder Max (V, ZH): Es handelt sich hier um den angekin-
digten Antrag der drei Fraktionen SVP, FDP und €VP. Um
meine Interessen offen zu legen: ich bin Privatwaldbesitzer,
. aber vom Sturm Lothar nicht betroffen. Ich bin Mitglied einer
Holzkorporation, aber vom Sturm Lothar nicht betroffen. Ich

-+ bin Stadtrat in einer Gemeinde mit 730 Hektaren Wald, vom

Sturm Lothar zwar betroffen, aber von dieser Massnahme,
die ich Ihnen vorschlage nicht betroffen. Ich spreche also
hier nicht im eigenen Interesse.

Wald endet nicht am Waldrand. Wald ist — zumindest was
den freien. Zugang: betrifft, vor allem aber auch aufgrund sei-
ner Funktionen — fir die ganze Gesellschatft ein &ffentliches

Gut, unabhangig davon, wer Besitzer dieses Waldes ist."
Dies gilt nicht nur in guten, sondern auch in schwierigen Zei- -
ten, dann ndmlich, wenn es diesem offentlichen Gut und sei--

nen Besitzern schlecht geht.

Der Orkan Lothar hat uns am Stephanstag 1999 in eine sol-
che Lage gebracht. Es ist dies nicht der erste grosse Sturm,
bislang jedoch der grésste. Auch der Sturm Vivian brachte
die Waldwirtschatft in eine schwierige Lage. Auch damals
wurde Bundeshilfe angeordnet und geleistet.

2

Unser Antrag basiert auf den Lehren, die wir aus Vivian ge-
zogen haben. Im Klartext heisst das, dass der Privatwald
und seine Besitzer nicht vergessen gehen dirfen. Sie tragen
den Schaden in Form eines enormen Wertverlustes, in Form
eines Einbruchs der Holzpreise, aber auch langfristig. Sie,
die den Wald Uber Jahrzehnte hegten und pilegten, einer-
seits aus 6konomischen, eigenen Interessen, aber anderer-
seits auch zu einem wesentlichen Teil far Sie hier im Saal,
fur die ganze Gesellschaft unseres Landes, stehen heute-
vor einem zerstdrten Lebenswerk. So ist es denn Aufgabe
der Allgemeinheit, des Staates, hier unbiirokratisch einen
Beitrag an die Geschadigten zu entrichten. Ich betone: Ei-
nen Beitrag, nicht eine Entschédigung fir den gesamten
Verlust.

Der Privatwald wurde von Lothar uberpropomonal stark be-
troffen. Unser Antrag trégt diesem Umstand Rechnung.
Deshalb wollen wir in Artikel 1 Buchstabe a das Wort
«untragbar» durch «schwerwiegend» ersetzen und so den
Kreis der Beziiger von Hilfe grésser ziehen. Artikel 3bis zeigt
auf, nach welchen Kiriterien die Hilfe ausgerichtet werden
soll. Wir berufen uns dabei auf Artikel 37 des Waldgesetzes,
der in Buchstabe b ermaglicht, Beitrage zur Behebung von
Waldschaden, die durch Naturereignisse entstanden sind,
auszurichten. Die Beitrége richten sich in ihrer Hohe nach
der Schadensintensitidt und der Gesamtflache pro Waldei-
gentiimer.

Mit der Abstufung der Beitrage wollen wir erreichen, dass
vor allem die Besitzer von kleineren Waldflachen Beitrage
erhalten, aber auch Korporationen missen unterstiitzt wer-

~ den kénnen. Dagegen werden geméss Artikel 3bis unseres

Antrages Waldbesitzer, die Flachen von {ber 200 Hektaren
besitzen, nicht berlicksichtigt. Bei den meisten Betroffenen,
die unter diese Kategorie fallen, handelt es sich um 6ffentli-
che Betriebe, den Staat, Gemeinden usw., im Wesentlichen
geht es dabei also um grosse, gemeinsame Besitze. Hier
wird der Schaden letzilich auch gemeinsam getragen. Vom
Privatwaldbesitzer, der die gleichen Leistungen zugunsten
der Offentlichkeit erbringt, muss der Schaden ganz allein ge-
tragen werden. Wir denken, dass Beitrdge unter 500 Fran-
ken nicht zur Auszahlung gelangen werden, weil es sich
dann eigentlich- um Bagatellbeitrage handelt. Die Prifung

- des Beitragsanspruchs soll durch die Kantone auf deren

Kosten erfolgen. Mit ihren Forstdiensten verfligen sie uber
die notwendigen Strukturen.

Der Antrag basiert auf der Fldche und nimmt nicht das Ku-
bikmass als Ansatz. Wenn Sie Uber einen Kubikmeterbeitrag
befinden, dann werden Sie damit den Holzpreis massiv un-
ter Druck bringen. Wenn in der Folge die Holzpreise gesenkt
wirden, hatte der Waldbesitzer letztlich von dieser Hilfe, die
wir ja leisten wollen — das ist heute unbestritten zum Aus-
druck gekommen —, wieder nichts. Sie wiirde von den nach-
gelagerten Branchen aufgesogen.

Deshalb bitte ich Sie namens der drei erwédhnten Fraktlonen
diesen Antrag zu unterstitzen..

Wir sind mit der Hohe des gesamten Beltrages einverstan-
den. Wir haben uns auch (berlegt, ob wir zur Finanzierung
den. ganzen Kredit aufstocken maéchten, haben aber einge-'

- sehen, dass das angesichts der finanziellen Lage nicht mog-

lich ist; deshalb verzichten wir darauf und nehmen die
120 Millionen Franken aus diesem Kredit.-

Hammerle Andrea (S, GR): Tatsachlich geht es hier um
eine Konzeptanderung, genauso wie beim Antrag Binder.
Die Platzierung der einzelnen Artikel ist weniger wichtig,. es
geht um das Prinzip. Unser Minderheitsantrag gilt fir Arti-
kel 1bis der Verordnung und fiir die Artikel 1 und 2 des Bun-
desbeschlusses Uber die finanziellen Mittel. Ich werde jetzt
also das gesamte Paket begriinden, und wenn hier diesem
Antrag zugestimmt wird, gilt diese Zustimmung auch fir die
anderen Artikel, denn es ist ein - Uibrigens kostenneutrales —
Paket, genau gleich, wie Herr Binder dies in Bezug auf sei-
nen Antrag erldutert hat.

1. Die Hauptilberlegung, die hinter unserem Antrag steht, ist
folgende: Die Direktzahlungen kommen den D|rektbetroffe—.
nen, den Geschadigten, zugute. Direktzahlungen miissen
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vor Markistiitzungsmassnahmen — z. B. in den Bereichen’

der Raumung, der Lagerung und der Marktinterventionen —
den Vorrang haben.

2. Die Direktzahlungen erfolgen unabhingig davon, ob eine
Raumung erfolgt, sei sie angeordnet oder nicht. Es handelt
sich dabei nur um einen Ersatz des Schadens, den der —
offentliche oder private — Waldelgentumer durch den Sturm
erlitten hat.

Soweit das Konzept.

Ein erstes Argument dazu: Wir haben in der Landwirtschaft

die Erfahrung gemacht, dass bei den Direkizahlungen jeder

ausgegebene Franken direkt dem Empfanger zugute kommt
und dort eins zu eins einkommenswirksam ist, und zwar im
Unterschied zu anderen Stdtzungsmassnahmen, bei wel-
chen sehr viel, wenn nicht das meiste Geld irgendwo versi-
ckert, aber nicht dort einkommenswirksam ist, wo. dies der
Fall sein solite. . ’

Ein zweites Argument: Ich habe schon im Eintretensvotum

gesagt, dass nur der Waldeigentiimer -durch. diesen Sturm
geschédigt ist und niemand anderes. Darum muss das Geld
-dem geschéadigten Waldeigentiimer zugute kommen. Das
geschieht am besten und am wirksamsten Uber die Direkt-
zahlungen.

Ein drittes Argument: Weil dle ganze Ubung kostenneutral -

sein soll, muss in anderen Bereichen gekirzt werden, beim
Aufrdumen, .beim Aufriisten; bei den Folgeschéden, bei der
Lagerung. Denn die Finanzierung dieser Massnhahmen
macht nicht den gleichen Sinn wie die Direktzahlungen und
ist nicht effizient. Ich muss aber betonen, dass eine Kirzung
bei den Waldreservaten nicht in Frage kommt, denn-diese
“sind sinnvoll, wie.ich das schon im Eintretensvotum gesagt
habe. Es macht auch wenig Sinn, bei der Forschung usw. zu
kiirzen. Natlrlich missen Beitrage filir angeordnete R&u-
mungsarbeiten trotzdem bezahlt werden; diese sind mit
10 Franken pro Kubikmeter Holz sicher nicht abgegolten. Bei
R&umungen, die aus Sicherheitsgriinden angeordnet wer-
den muissen, gibt es dafiir auch die zusétzlichen Zahlungen.
Gestatten Sie mir noch ein Wort zum Antrag Binder. Das
Direktzahlungskonzept wird ja seit Dienstagabend sozusa-
gen als bargerliche Erfindung verkauft; Die Tatsache ist fol-
" gende: Wir hatten eine zweitdgige Kommissionsberatung,
zuerst Hearings und dann die Eintretens- und die Detailbe-
ratung. Wir haben dort als einzige ein konkretes Direktzah-
lungskonzept eingebracht und zur Diskussion gestelit. Die-
ses Direktzahlungskonzept — Uberhaupt die Direkizahlun-
gen — wurden von birgerlicher Seite klar abgelehnt. Sie se-
hen auf der Fahine nur Leute der SP-Fraktion. Jetzt haben
Sie gemerkt, dass es tatséchlich wahr ist, dass nur Direkt-.
zahlungen den Effekt haben, den Sie — und auch lhre Klien-
tel — sich wiinschen. Ich bitte Sié doch, kiinftig die wesentli-
“chen Konzepténderungen und Antrdge in der Kommission
einzubringen, damit sie dort auch konkret und serios disku-
tiert werden konnen, und nicht am Dienstagabend vor der

Beratung im Plenum einfach husch, husch ein ganzes Kon- -

zept zu beantragen. Dieses kann nicht serios diskutiert wer-
den.— im Unterschied zu unserem Minderheitsantrag.

In der Sache gibt es ein paar Unterschiede zwischen dem
Antrag Binder und jenem der Minderheit Hammerle. Insbe-
sondere ist es beim Antrag Binder sehr unklar, woher das
Geld genommen werden soll, oder — anders gesagt —

konkret gekiirzt werden soll. Ich habe das auf den Tisch ge- '

legt; es wére verdienstvoll, wenn das von der anderen Seite
ebenso klar auf den Tisch gelegt wiirde.

Eberhard Toni (C, 8Z): Ich spreche im Namen der CVP-
Fraktion. Wir haben zwar gestern (iber den Antrag Binder
nicht abgestimmt, aber er findet auch'in unseren Reihen Zu-
stlmmung Der Bundesrat hat nach unserer Uberzeugung
eine Vorlage présentiert, in welcher die Erfahrungen mit Vi-
- vian nur ungentigend berlicksichtigt sind. Tatsachlich wur-
" den damals die Interéssen der kleineren Waldbesitzer

héchst ungenigend berlicksichtigt. Nutzen haben damals

die grosseren Waldbesitzer gezogen. Weil die staatliche Un-
" terstutzung damals an die Holzmenge gebunden war, san-
ken die Holzpreise, und es wurde eine mdglichst grosse
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Menge umgesetzt. Es wurden beispielsweise ~ es wurde

schon gesagt — Helikopter angeschafft, die spater kaum

mehr ausgelastet werden konnten.
Der Antrag Binder wurde. von einer Uberparteilichen Gruppe

-dusgearbeitet; unsere Leute waren auch dabei. Im Antrag’

werden zwei Lehren aus dem Fall Vivian gezogen:

1. Die Interessen der kleineren Waldbesitzer werden ge-
wahrt. )

2. Die staatliche Hilfe ist nicht an die Menge, sondern an die -

.Flache geknupft. Das ist der Unterschied zum Mlnderhelts-

antrag Hammerle,

Wichtig ist auch, dass der Antrag Binder nicht zu einer héhe-
ren Belastung der Bundeskasse fiihrt, sondern dass die Mit-
tel innerhalb des vom Bundestrat festgelegten Rahmens neu
verteilt werden.

Wenn wir hier Uber die Beseitigung der Schaden diskutieren,
die durch den Sturm Lothar verursacht wurden, dirfen wir
nicht nur die grésseten Waldbesitzer im Auge haben. Diese
verfligen meist Uber elgene Ressourcen, um den Wald zu
pflegen. Zudem kénnen sie geméss dem’ Entwurf des Bun-
desrates verschiedene Massnahmen anordnen und so in.
den Genuss von Staatsgeldern kommen. Ein kleiner Wald-
besitzer kann gar nicht so arbeiten; die Arbeit im Walde lauft’ .
nebenher. Unter solchen organisatorischen Voraussetzun-
gen sind die vorgesehenen bzw. angeordneten Massnah-
men eine lllusion.

Der kieinere Waldbesitzer wird den Wald pflegen, wenn die-
ser etwas abwirft. Wenn wir jetzt hier nichts tun, dirfen wir
uns nicht wundern, wenn ein Téil des schénen Waldes ein-
fach nicht mehr gepflegt wird. Wenn wir nichts tun, geféhr-
den wir auch die Hauptfunktion des Waldes, namllch die
Schutz-, Wohifahrts- und Nutzfunktion. :
Mit dem Antrag Binder wird nicht einfach nach dem Giess--
kannenprinzip Geld an die Waldbesitzer ausgeschuttet; viel-
mehr muss erst einmal.-'der eingetretene Schaden vom
Forster aufgenommen werden. Der Staat greift nur so weit
ein, als auch tatséchlich ein Schaden eingetreten ist.

ich bitte Sie, dem Antrag Binder zuzustimmen und damit
dazu beizutragen, dass die kleinen Waldbesitzer auch in Zu-
kunft den Wald vernunftig nutzen und damit einen wichtigen

‘Beitrag an die Erhaltung des Waldes leisten kénnen.

Weyeneth Hermann (V, BE). Herr Hdmmerle, erstens liegt
beim zweiten Beschlussentwurf ein entsprechender Antrag -
vor. Nur sind wir zur Auffassung gelangt, dass das so allein

“nicht gentigt, sondern dass die ganze Vorlage darauf auszu-

richten ist. Zweitens geht die Minderheit in ihrem Antrag von
einem Kubikmeterpreis aus, den wir nicht akzeptieren wollen
und kénnen, weil das lediglich eine weitere Erosion des
Holzpreises nach sich ziehen wirde. Herr Bundesrat, was
wir wollen, ist das, was der Filhrungsstab in sein Programm
aufgenommen hatte, was dann aber innerhalb des Buwal -
und des Departementes verworfen wurde. Das ist das, was -

auch die Konferenz der kantonalen Forstdirektoren als
Massnahme anbegehrt hat. Es ist also sehr breit abgestutzt.
Herr Hammerle, was den Dienstagabend betrifft, kann ich
Ihnen sagen, dass ich mich persénlich von allem Anfang an
fur eine solche Lésung eingesetzt habe, um die Erfahrungen
aus Vivian umzusetzen. Zudem hat der Antrag Binder den
Vorteil — Sie kénnen das auslegen, wie Sie wollen —, dass
damit die eigentliche offentliche Forstpolitik nicht desavou-
iert wird. Denn wenn Sie nur bei Waldern mit 70 Prozent
Fichtenanteil Hilfe leisten und Anordnungen wegen des Bor-
kenkafers treffen wollen, dann widerspricht dies dem Bemi-
hen der Eidgendssischen Forstdirektion um Mischwalder,

. deren Fdrderung jetzt dreissig Jahre lang gepredigt wurde. -

Mit dem Antrag Binder sind auch die Schaden bei Laubholz
abgedeckt, wihrend geméss der Fassung des Bundesrates
und der Kommission fiir diese Holzarten nichts bezahlit wird.
Mein lieber Férster begleitet mich jahrein, jahraus und sagt
mir, wann ich mich zu blcken und zu strecken habe. Es
nimmt mich wunder, wie er erklaren wird, warum diejenigen,
die diesen Empfehiungen der Abwendung von der Monokui-
tur hin zum Mischwald gefolgt sind, jetzt schlechter gesteilt
werden sollen als diejenigen, die sxch darliber hinwegge-
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setzt haben. Es haben ja auch éffentliche Forstbetriebe der-

Rendite halber auf die Pflege von Fichtenwaldern gesetzt,
Das sind die wesentlichen Unterschiede, aufgrund derer wir
diesen differenzierten Antrag unterstutzen .

Noch ein kurzes Wort dazu, wo gespart wird: Die Vorlage
beinhaltet ja nicht alle Ausgaben; wir kdnnen uns am vom
Buwal verfassten Blatt orientieren. Herr Himmerle, dort sind

70 Millionen Franken fiir Investitionskredite aufgefiihrt. Bei

Artikel 40 des Waldgesetzes, der darauf Bezug nimmt, ste-
hen dort unter Absatz 1 drei Buchstaben. Der erste bezieht
sich auf Bauten. Ich wisste nicht, warum man aufgrund des
Schadens, den Lothar angerichtet hat, Investitionskredite fur
Bauten bereitstellen mulsste. Es kénnte héchstens sein,
dass da wieder gewisse Nachholbediirfnisse flr Forst- und
Jagdhitten abgedeckt wiirden. Also miisste man Buchstabe

a schon herausnehmen, wenn man diese Investitionskredite - .

sprechen wollte. Buchstabe ¢ hatte zur Folge, dass mit Bun-
desbeitragen im Maschinen- und Einrichtungsbereich enorm
aufgeristet wirde, der nach Abrdumung der Schéden durch
Lothar wieder still vor sich hinrosten wurde.

" Wirde man diese 70 Millionen Franken auf die Kategorie ge-
mass Buchstabe b konzentrieren, dann hatte ich dafiir Ver-
stédndnis; das wilrde in Zusammenhang mit Lothar stehen.
Aber die Kategorien gemass Buchstaben a und ¢-haben gar
keinen Bezug zum Schadenfall Lothar. Deshalb gehe ich da-
von aus, dass die Mittel in der Form, wie wir sie beantragen,
wesentlich wirkungsvoller eingesetzt werden, als wenn die
Investitionskredite in dieser allgemeinen Form zur Verfligung
gestellt werden. Dann haben Sie schon mal 70 Millionen
Franken. ¢

Baumann Ruedi (G, BE): Es stehen sich jetzt drei Entscha-
digungssysteme oder -konzepte gegentiber. Jenes der Kom-
missionsmehrheit und des Bundesrates, jenes der Minder-
heit Hdmmerle und schliesslich das liberfraktionelle Konzept
Binder.

Die Kommissionsmehrheit und der Bundesrat sehen — grob
gesagt — vor, die Entschadigungsleistungen iber Marktinter-
vention. zu erbringen, wéhrend die beiden Konzepte der Min-
derheit Hdmmerle und Binder eigentliche Direktzahiungs-

systeme sind. Beim Konzept der Minderheit Hammerle — das-

nach Kubikmeterpreisen entschadigen will; zehn Franken

pro Kubikmeter Fallholz — sehen wir als Griine Fraktion den-
Nachteil, dass die kleinen Waldbesitzer benachteiligt war-

den. .

Wir gehen davon aus, dass ein Totalschaden mit 400, Kublk-
metern Holz pro Hektare nach dem Konzept der Minderheit
Hammerle eine Entschéadigung von 4000 Franken ergébe;
allerdings enthalt dieser Antrag eine Bestimmung, dass bis
zu einer Hektare nicht entschadigt werden soll. Wir hailten
dies nicht fur richtig. Ich beziehe mich hier auf die Eigen-

tumsverhéitnisse im Kanton Bern, in weichem 50-Aaren-Par-.

zellen vorherrschen. Die kleinen Waldbesitzer wirden durch
das Direktzahlungskonzept der Minderheit Hammerle be-
nachteiligt. Herr Hd&mmerle hat immerhin das Verdienst,
"dass er bereits in der Kommission darauf aufmerksam ge-
macht hat, dass das Konzept des Bundesrates beziehungs-
weise der Kommissionsmehrheit nicht tauglich ist. -

Wir schliessen uns als Grlne Fraktion dem Konzept der Fla-
chenentschadigung an, wie es Kollege Binder vorschlagt.
Ich halte dafiir, dass dies unter den gegebenen Umsténden
die beste Lésung ist. Die Losung des Bundesrates bzw. der
Kommissionsmehrheit ist fir uns nicht akzeptabel. Stellen
Sie sich vor: Wir sprechen 500 Millionen Franken Bundes-
gelder flr diese Lotharschaden, und die Mehrheit der direkt-
betroffenen Eigentiimer und Bewirtschafter des Waldes
sieht nichts davon. Das ist gemass Entwurf des Bundesrates
tatsachlich vorgesehen.

Selbstverstandlich sind wir Griinen dafiir, dass verschledene
Waldreservate ausgeschieden werden. Ich gehe davon aus,

“dass die Losung geméss Antrag Binder die Ausscheidung.
von Waldreservaten erleichtern wirde, weil eine Entschadi-

gung unabhéngig davon ausgerichtet werden soll, ob das
Holz aus dem Wald gerdumt wird oder nicht. ich habe per-
sonlich die Erfahrung gemacht, dass noch einiges in den

2,

Kopfen passieren muss, damit solche Waldreservate ausge-
schieden werden kénnen. Wir haben unsere Schadensfla-
che selber als entsprechendes Waldreservat angeboten,
aber der Ordnungssinn der Bauerinnen und Bauern ist im-
mer noch viel zu stark, als dass sich andere auch daran be-
teiligen wirden. Ich halte auch dafiir, dass sich der Bund
wahrscheinlich verstérkt engagieren muss, um entspre-
chende Waldreservate auszuscheiden.

Wir unterstiitizen bei der Verteilung der Lothargelder das
Konzept gemass Antrag Binder.

 Steiner Rudolf (R, SO). Die FDP-Fraktion unterstltzt mit

grosser Mehrheit das so .genannte Korizept Binder, das ja
von den Fraktionen von CVP, SVP und FDP gememsam ge-
tragen wird.

Das Konzept Binder hat insbesondere gegentber dem Kon-
zept der Minderheit Himmerle den Vorteil, dass es keinen
Einfluss auf den Holzpreis hat. Dagegen werden Kubikme-
terbeiirage — es ist bereits ausgefiuhrt worden — letzilich -
nicht von den Geschédigten bzw." den Betroffenen einkas-
siert, sondern kommen den Hoizhandlern, den Sagereibesit-
zern und den Endverbrauchern zugute. Denn sie werden
dem Bauern, dem Holzlieferanten, sagen: Du hast ja schon
einen bestimmten Beitrag vom Bund erhalten, wir kaufen dir-
dein Sturmhoiz um diesen Beitrag billiger ab. Dies ist ja auch
der Grund, Herr Himmerle, dass ich und andere Mitglieder
der Kommission lhren Antrag auf Kubikmeterbeitrage bereits
in der Kommission abgelehnt haben.

Dass wéhrend und nach den Fraktionssitzungen weitere An-
frige geboren-worden sind, ist nicht das Verschuiden der
Mitglieder der Kommission, wie das Herr Hammerle darge-
stellt hat. Es ist die Konsequenz der Beratungen in der Kom-
mission, der Widerspriiche in den Hearings, die keine
Klarhelt geschaffen haben. Denn die Kommission hat — das
missen Sie zugestehen — in diesen eineinhalb Tagen oft
nicht sachlich diskutiert, 'sondern es kamen weitgehend"
forst- und umwelipolitische ldeologien zur Diskussion, die .
zur Schadensbehebung letztlich nichts beigetragen haben.
Ich mdchte also den Vorwurf zurlickweisen, wir hatten Gber
Nacht hintenherum noch neue Antrige gestellt. Die neuen
Antrage sind die Folge des Zeitdruckes, unter dem diese -
Vorlage steht, und die Folge ihrer Komplexitat. Ich sage es
noch einmal, .ohne Vorwurf, und verweise nochmals auf das -
farbige Blatt: Eine Vorlage, die der Hilfe von Farben bedarf,
kann nicht sehr durchschaubar sein und bedarf weiterer Er-
klarungen.

tm Ubrigen verweise ich auf die Ausflhrungen der Vorredner
Eberhard, Weyeneth und — das ist recht selten — Baumann

* Ruedi, dem ich zuhanden der griinen Fraktion firr die Unter-
_ sttzung dieses Uberfraktionellen Konzeptes danke.

Brunner Toni (V, SG), fir die Kommission: Eine Vorbemer-
kung: Wahrend des Hearings mit' den Fachleuten in der
Kommission sowie in der Detailberatung wurden mehrmals
Stimmen laut, die eine direkie Abgeltung an die Waldbesit-

* zer fUr den materiellen Schaden, den sie erleiden, forderten.

Es wurden auch entsprechende Antrége gestellt, so z. B. der
Antrag der Minderheit Hammerle, der als Ansatz das Kubik-
metermass nimmt. Herr Kunz stelite Ubrigens einen Antrag,
der Richtung Flachenentschédigung ging, und zwar zu Arti-
kel 2 des Beschlusses. )

Eine weitere Entwicklung ergab sich durch den Antrag Bin-
der. Das Anliegen ist also bekannt. Namentlich die Befiirch-

- tung, dass Privatwaldbesitzer mit der bestehenden Vorlage

zu kurz kommen, ist kaum umstritten. Das Problem wurde
mehrmals erwahnt.

Der Bundesrat hat dann aber in der Verordnung und im Bun-
desbeschluss andere Ziele und andere Priorititen gesetzt.
Er hat ein Konzept vorgelegt, das die umfassende Walder-

- haltung, mit all ihren Konsequenzen, beinhaltet. Erwéhnt

seien: Schutz des intakien Waldes vor Folgeschaden, Auf-
bau von zerstértem Wald, Férderung des Holzabsatzes, Fi-.
nanmerung von Raumungsarbeiten usw.

Er hat in dieser Vorlage also darauf verzichtet, den Waldba—
sitzern direkt eine Entschadigung fir einen erlittenen Wert-
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verlust zukommen zu lassen. Die Begriindung dafir ist, dass
aufgrund der vorhandenen finanziellen Mittel in dieser Vor-
lage keine Méglichkeit mehr flir zusétzliche direkte Abgeltun-
gen fur den Wertverlust des Privatwaldes bestehe, weil die
korrekte Umsetzung des Waldgesetzes die finanziellen Mit-
tel erfordere. Damit diesen aus dem Waldgesetz direkt abge-
leiteten Anspriichen nachgekommen werden kénne, mdss-
ten die Mittel, wie sie geméss Vorlage verteilt wiirden, eben
auch zugesprochen werden kénnen und durften nicht durch
- andere Antrage gekurzt werden.

Nun gibt es zwei verschiedene Konzepte, die einander ge-
genliberstehen: Das eine Konzept entspricht dem Antrag der
Minderheit Hammerle. Er stellt mit einem Artikel 1bis einen
zusétzlichen Artikel zur Diskussion. Dieser Antrag stellt —
wie auch der Antrag Binder — ein neues Konzept dar, das
demjenigen des Bundesrates nicht gieicht. Die Minderheit

Hammerle beantragt eine Entschédigung fir den erlittenen

Wertverlust des Waldes, und zwar mittels eines einmaligen
Betrages von zehn Franken pro Kubikmeter geworfenes
Holz.
Der Antrag Binder zielt auf eine Flachenentschadigung, und
- zwar abgestuft nach Flache und Schaden.
Beide Antrige betreffen nur Flachenschéden, also keine
Streuschéden. Man kdnnte nun sagen, dass der Antrag-der
Minderheit Himmerle einé Art Direktzahlung des Bundes an
die Waldeigentimer sei, und zwar Ober Kubikmeter und
nicht nur an die privaten, sondern auch an die staatlichen Ei-
gentlimer. Auch ob sie klein oder gross sind, wirde: keine
Rolle spielen, ob Hartefall oder nicht. Sdmtlicher von Lothar
betroffene Wald mit einer Mindestflache von lber einer Hek-
tare wirde entschédigt.
Der Antrag hat aber noch sinen weiteren Haken: Wer so ge-
nerell Geld ausschittet, gefdhrdet die Holzpreise. Diese
kénnten unter Druck geraten, und es kénnte gut sein, dass
der Waldbesitzer von diesen zehn Franken beim Holzabsatz
selber nichts mehr merkt.
Es ist klar, dass die Konzepte geméass Minderheit Hammerle
- und geméass Antrag Binder mit dem Bundesbeschluss zu-
sammenhéngen. Sie sind einfach in der Verardnung an un-
terschiedlicher Stelle platziert, und Sie missen sich ent-
scheiden, ob Sie eines dieser Konzepte dem Konzept des
Bundesrates vorziehen wollen. Ich muss |hnen sagen, dass

mein Herz eher fir den Antrag Binder schidgt, obwonhl ich .

Kommissionssprecher bin; ich will deshalb auch offen legen,
dass ich diesem Antrag zustimmen werde. Er gleicht jenem,
den Kollege Kunz in der Kommission eingereicht hat und
den ich mit unterzeichnet habe. ich werde aber bemiiht sein,
mich im Ubrigen an die Vorgaben der Kommissionsmehrheit
zu halten.

Maillard Pierre-Yves (S, VD), pour la commission: $'il n'en
" reste qu'un, je serai celui-lal Je vais donc essayer de défen-
dre la proposition de la majorité de la commission, c’est-a-
dire.le projet du Censeil fédéral, a iaquelle je crois, que ce
soit en tant que representant de la commission ou a titre per-
sonnel. .
J'aimerais reprendre un certain nombre d’afflrmatlons qui
ont été faites & cette tribune. Tout d’abord, en ce qui con-
cerne l'affirmation que seuls les propriétaires de forét ayant
subi des dommages & cause de I'ouragan Lothar seraient
touchés, jestime qu'elle est fausse, parce qu'il est évident

que si nous dédommageons seulement les propriétaires de .

forét touchés par I'ouragan, ceux-ci regoivent de largent,
‘mais le bois qui est dans leur forét n'est pas perdu. lls peu-
vent ensuite le vendre, et cette vente de bois massive va
avoir des effets considérables sur 'ensemble du marché de
Pindustrie forestiére. Ceux qui croient que le paiement direct
n'a pas d'influence sur le marché se trompent. If est évident
que si on donne de Pargent & une partie seulement des ven-

deurs de bois, ceux-ci auront un avantage concurrentiel par.

. rapport & ceux qui n’en ont pas regu, c'est-a-dire ceux qui
vendent du bois, mais qui n'ont pas été touchés par I'oura-
gan Lothar. On va donc encore amplifier 'effet de baisse de
prix et de dumping sur un marché qui est déja ~ comme l'a
dit M. Hammerle, mais sans en tirer toutes les conséquen-
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ces — trés difficile. Il est donc absolument indispensable de
réfléchir globalement sur les effets de cet ouragan sur toute
la branche et sur toute !'industrie forestiére. Un simple paie-
ment direct aux propnetalres de forét touches ne peut pas
satisfaire & cette exigence.

J'aimerais également faire une remarque un peu désabusée
sur la proposition Binder, soutenue par les partis bourgeois.

Nous entendons frés souvent de la part de ces trois partis
beaucoup de choses dites contre le principe de Farrosoir.

Dans le.domaine des dépenses sociales, par exemple, il ne
faudrait pas donner de Pargent sans condition, sans exa-
mens précis, bureaucratiques justement, de.leffet de ces

_dépenses scciales, alors que 1a, pour les milieux qui sont

chers a une partie des partis bourgeois, il faudrait distribuer
sous la forme de l'arrosoir et sans contraintes bureaucrati- .
ques. Je vous rends aftentifs que, dans le domaine social  ~
aussi, le -ciblage impose des contraintes bureaucratiques,
auxquelles vous n’étes parfois pas wgﬂants'

Jaimerais enfin terminer sur la comparaison avec les paie-
ments directs dans le domaine de I'agriculture. Ce que la-
proposition Binder et la proposition de minorité Hammerie'
proposent ne peut pas étre comparé avec les paiements di-
rects dans le domaine de lagriculture, parce que ces der-
niers sont assortis & toute une série de conditions, de con-
tre-prestations en matiére écologique, en matigre de produc-
tion agricole. Or, ici, les deux propositions sont sans
condition: une indemnisation serait versée a tous les pro-
priétaires touchés, par métre cube.

Le projet du Conseil fédéral nous améne a tenir compte des
spécificités territoriales de ceux qui sont touchés. On n'éx-
trait pas le bois de la méme maniére, les colits ne sont pas
les mémes selon qu’on est dans une région de montagne ou
de plaine. Le projet du Conseil fédéral évalue également les -

effets sur le. marché. La mesure relative & I'entreposage du

bois est probablement insuffisante, mais absolument néces- -
saire. Celle-ci doit s’accompagner, je I'ai dit dans le débat
d’entrée en matiere, d'une réflexion de politique énergétique.
Je suis tout a fait conscient qu'il faut associer Ia réflexion de
politique energétique a une mesurée d'urgence, carlaily a
urgence & court terme. .

Je vous invite a soutenir fa proposmon de majorité.

Weyeneth Hermann (V, BE): Nach- den Ausfihrungen des
franzdsischsprachigen Berichterstatters sehe ich mich ver-
anlasst, folgende Erklarung abzugeben:

Wenn Sie von sieben Hektaren Wald sechs Hektaren am
Boden haben und daflir in etwa 15 Prozent des entstande-
nen Schadens vergltet erhalten, ist es eine Zumutung, hier
von einem Giesskannenprinzip zu sprechen!

Binder Max (V, ZH): Ich fithle mich nicht betroffen, aber al-
lenfalls von Herrn Maillard falsch verstanden. Herr Maillard,
es geht nicht um die Einflhrung neuer Direktzahlungen fiir
den Forst! Es geht um einen Beitrag an einen Schaden, der
von den Besitzern unverschuldet hingenommen werden

"‘muss. Nur darum geht es und nicht um Dlrektzahlungen im

Sinne der Agrarpolitik. Das haben Sie meines Erachtens
falsch verstanden.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Der Antrag def Minderheit

-Hammerle und der Antrag Binder wollen Beitrage fur die

Waldeigentiimer, also-auch flr private WaldelgentUmer :
sprechen, wobei sich Herr Hdmmerle am Kubikmeter orien-
tiert und Herr Binder an der Flache.

Der Antrag Binder will den Betrag auf maximal 120 Millionen
Franken begrenzen. Wir haben ausgerechnet, dass auch der
Betrag-geméss Antrag-der Minderheit Hammerle auf etwa
120 Millionen Franken zu stehen kdme. Die beiden Antrag-
steller miUssen einander also nicht. gegenseitig vorwerfen,

_der andere verlange mehr Geld. Belde verlangen ungeféhr

gleich viel.

Der Bundesrat hat dieses Konzept auch diskutiert, und er
hat es verworfen. In der internen Diskussion ist auch das
Wort Giesskannenprinzip gefallen, und zwar deshalb, weil
dieses System zu Ungerechtigkeiten fiihren kdnnte. Denken

!
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Sie etwa an den Fall, wie er im Rafzer Feld vorliegt, wo das

Holz zu einem Preis von 30 Franken an Osterreicher ver-

kauft werden konnte, ohne dass die Waldbesitzer dort ir-
- gendetwas hétten tun missen. Diese 30 Franken sind ihr
" Nettoerlos. Wenn Sie jetzt zusatzlich noch einen Beiirag er-

haiten, dann ist das-eine Ungerechtigkeit, und es ist deswe-

gen. das Wort Giesskannenprinzip gefalien, als wir bewusst
" ein anderes System wiahlten.

Der Bundesrat méchte die Beitrage nicht den Waldbesitzern

zugute kommen lassen, denn wenn er dies tut, ist der Wald-
besitzer frei, das Geld so zu verwenden, wie er das will. Un-
ser Konzept besteht darin, das Geld dem Wald selber, der
Walderhaitung, zugute kommen zu lassen und damit nicht
einen Kapitalverlust zu entschéadigen. Der Bund méchte also
nicht in gewissem Sinn Elementarschéden versichern; fir
entsprechende Hartefélle gibt es den Schweizerischen Ele-
mentarschadenfonds, der, wenn es zu einzelnen Hartefallen
kommt, tatsachlich auch solche Beitrage leisten kann.

Es kommt noch etwas Weiteres dazu: Zwar wird im Antrag
Binder davon gesprochen, dass die 120 Millionen Franken
kompensiert werden sollen. Wir erachten das aber als eine
unechte Kompensation, weil wir diese Beitrage namlich ge-
mass den Verpflichtungen, die wir, gestitzt auf das Wald-
gesetz, nach wie vor haben, ohnehin an die Kantone leisten
missen. Es mag eine Kompensation innerhalb dieser Vor-
lage sein, aber diese Verpflichtungen bleiben. Wir missen
sie erflillen und anders — mit Nachtragskrediten, Kredituber-
schreitungen usw. —, als gebundene Ausgaben, finanzieren.
Deshalb’ ersuche ich Sie, beide Anirige abzulehnen und
dem Bundesrat und der Kommissionsmehrheit zu folgen.

Prisident (Seiler Hanspeter, Prasident): Dem Antrag Bin-
der haben sich die Fraktionen der CVP, der FDP und der
SVP sowie die griine Fraktion angeschlossen. Er gilt fur die
Artikel 1, 3bis und 8 des Verordnungsentwurfes 1 sowie fir
. die Artikel 1 und 2 des Beschlussentwurfes 2.

Wir stimmen gleichzeitig Gber die Artikel 1 und 1bis des Ver-
ordnungsentwurfes 1 ab. -

Abstimmting — Vote

Eventuell - A titre préliminaire ’
Fur den Antrag Binder .... 120 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 42 Stimmen

' Definitiv — Définitivement
‘Fur den Antrag Binder .... 123 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit .... 46 Stimmen

Art. 2 i

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit .

(Sommaruga, Hammerle Hegetschweijler, Leutenegger
Hajo, Leutenegger Oberholzer, Rechsteiner Rudolf, Schmid
Odilo, Steiner, Teuscher Wyss) :

Streichen

Art. 2 )

Proposition dé la commission

"Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

- Minorité

(Sommaruga, Hammerle Hegetschweiler, Leutenegger
Hajo, Leutenegger Oberholzer, Rechsteiner Rudolf, Schmid
Odilo, Steiner, Teuscher Wyss)

Biffer

Sommaruga Simonetta (S, BE): Sie haben sich mit einem

Mehrheitsentscheid soeben gegen Marktinterventionen und

fur direkte Hilfe an die von Lothar Betroffenen entschieden.

Wenn wir jetzt Uber Artikel 2 diskutieren, geht es um eine
kiassische Marktlntervenﬂon

)

¢

Ich méchte vaorausschicken, dass die Minderheit, die Arti-
kel 2 streichen will, Gberhaupt nichts gegen die Lagerung
von Holz hat; aber sie hat etwas dagegen, dass der Staat
diesen Markteingriff tatigt und die Holzlagerung noch sub-
ventioniert.

Die Minderheit geht davon aus, dass die Marktteilnehmerin-
nen und Marktteiinehmer diese Massnahme von sich aus er-
greifen, wenn die Lagerung von Hoiz rentiert. Wenn aber die
Lagerung von Holz auf dem Markt nicht rentiert, weil die
Preise nicht gehaiten werden kénnen oder weil es trotz al-
lem zu Absatzproblemen kommt — wir haben es ja gehort: es
gibt trotz Lothar noch genug Holz in der Schweiz —, werden
die Marktteilnehmer diese Massnahme nicht ergreifen. Dann
sind wir auch dagegen, dass der Bund eine solche Mass-
nahme unterstitzt.

Wir haben solche Uburigen im Zusammenhang mitder Land-
wirtschaft bereits mehrfach durchgespielt: das letzte Mal im

Zusammenhang mit dem Rinderwahnsinn. Da haben wir mit

Bundesgeidern Fleisch eingefroren, mit Bundesgeidern
Fleisch gelagert. Als das Fleisch dann auf den Markt kom-
men sollte, fehlten die Absatzmdoglichkeiten. Wir exportierten
dann das Fleisch ins Ausland, wieder mit Bundesgeldern.
Am Schluss kam das Fleisch wieder in die Schweiz zurlick.
Ein solches Debakei sollten wir unbedingt verhindern.

Die 26 Millionen Franken, die der Bund im Bundesbeschluss
fur die Lagerung vorS|eht gendigen, um 3,5 Millionen Kubik-
meter Schadholz zu lagern. Bei einer gesamten Schadholz-
menge von 13 Millionen Kubikmetern 3,5 Millionen jetzt .
schon wieder zu lagern, das kann wirklich keinen Sinn ma-
chenl

Damit es Klar ist: Wenn der Antrag der Minderheit durch-
kommt, ist-es fiir mich selbstverstandlich, dass wir beim
Bundesbeschiuss die 26 Millionen Franken fiir die Lagerung’
streichen.

Hegetschweiler Rolf (R, ZH): Die Verordnung, die wir dis-

" kutieren, ist bis Ende 2003 befristet. Mit ihr sollen ausdriick-

lich kurzfristigg‘und ausserordentliche’ Massnahmen finan-
ziert werden. Uber das Jahr 2003 hinaus reichende Folgen
des Orkans Lothar miissen Uber das Waldgesetz und das
ordentliche” Budget abgewickelt werden. Diese Vorgabe
wurde mit dieser Vorlage klar nicht eingehalten. Grundlagen-
erarbeitung, das Ausscheiden von Waldreservaten und wei-
tere Massnahmen geh&ren nicht in diese Vorlage. Auch
teure Zwischenlager lohnen sich nicht.

Die FDP-Fraktion unterstitzt den Antrag der Minderheit
Sommaruga aus folgenden Griinden:

1. Hier geht es um einen Beitrag in der Héhe von 26 Millio-
nen Franken flr Lagerungskosten, flr Transporte fir Be-
feuchtung, fur die Lagerung selber. Vermuthch ist das mehr
Geld, als das Holz wert ist.

2. Wir zweifeln an der'Wirksamkeit dieser Massnahme. Wir
haben von Frau Sommaruga Beispiele gehort: Wir haben
schon mit der Lagerung von Kése, Butter, Fleisch usw. Er-
fahrungen gesammelt. Nachdem bereits hohe Lagerungs-
kosten bezahit worden waren, hat man schiiesslich die Pro-
dukte jedes Mal doch noch verbllllgt |rgendwohm abschle-‘
ben missen.

Es gibt auch eine Unsicherheit, ob ein solches Ereignis nicht

‘in einigen Jahren wieder eintreten konnte; dann hatten wir

zu-den bisherigen Lagerbestanden noch neue. Bereits heute
ist der Wald unternutzt; nur die Halfte des nachwachsenden
Holzes wird genutzt, also nimmt der Vorrat ohnehin schon

_ laufend zu.

Wir sind der Melnung, dass eine rasche Absatzférderung
zweckmaéssiger und auch billiger ist als eine v19llelcht jahre-
lange Zw1schenlagerung

Deshalb bitten wir Sie, den Minderheitsantrag Sommaruga
zu unterstitzen.

Kunz Josef (V, LU): Der Lagerung von Holz, wie dies in Arti-
kel 2 vorgesehen ist, kommt in diesem Massnahmenpaket
eine grosse Bedeutung zu. Es ist doch klar,.dass jetzt nicht
alles anfallende Holz von den Verwerfern aufgenommen
werden kann. Ich finde die Lagerung eine sinnvolle Mass-
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nahme, um den Holzmarkt nicht komplett zusammenbre-
chen zu lassen. Es ist nicht so, dass die Kosten fir die
Holzlagerung den Hoizwert (ibersteigen. Die Lagerung kos-
tet pro Kubikmeter rund 25 Franken; dagegen beziffert sich
der Holzwert auf zwischen 50 und 60 Franken. _

. Wirden Sie dem Antrag der Minderheit Sommaruga zustim-
men, wirde der Holzmarkt nicht nur fir kurze, sondern fur
langere Zeit zusammenbrechen. Deshalb wird die SVP-
Fraktion die Mehrheit unterstiitzen und den Antrag der Min-
derheit ablehnen. .

Hammerle Andrea (S, GR): Die SP-Fraktion unterstitzt
selbstversténdlich die Minderheit Sommaruga. Warum? Die
" subventionierte Lagerung von Sturmholz ist dkologisch und
6konomisch ohne Sinn, d. h., sie ist nicht nachhaltig. Der
Wald ist Uberaltert. Schon. bei normaler Nutzung ohne ir-

gendwelche Sturmschiden kommt zu wenig Holz aus dem

Wald, um das Problem der Uberalterung zu lésen, weil die
Nachfrage nach Holz auf dem Markt zu gering ist. Was ist
+ der Effekt, wenn wir jetzt die Lagerung von Sturmholz sub-
ventionikren? Es gibt zwei Méglichkeiten: -

1. Wir machen ein Moratorium fir die normalen Schlage, da-
mit wir das Holz, das jetzt subventioniert. gelagert wird, ir-
gendwann auf dem Markt langsam abbringen. Damit wird
.das Problem der Uberalterung des Waldes nicht gelést und
dort, wo es keinen Sturm gab, sogar noch verscharit. .
2. Wenn wir kein Moratorium machen, konkurrenziert das
- gelagerte Holz das normal geschlagene Holz, das ohnehin
aus den anderen Wéldern anfalit. Dann haben wir sicher ei-
nen Preiszerfall, und wir bringen weder das gelagerte noch
" das andere Holz zu vernunftigen Preisen weg.

Es ist falsch, die Lagerung zu subventionieren! Wenn der
Markt so lauft, wie einige meinen, dass namlich die Nach-

frage nach Holz spéter sicher zu hohen Preisen flhren wird,,

dann sollen sie es um Gottes Willen lagern, aber ohne Sub-
ventionen. Dann ist die Lagerung 6konomisch gerechtfertigt,
und dann wird das Holz nachher auch zu entsprechenden
Preisen verkauft. Beides geht aber nicht.

Wir behaupten, dass jeder Franken, der die Lagerung von

Sturmholz subventioniert, im besseren Fall wirkungslos, im’
Normalfall aber kontraproduktiv ist. Auch hier — Frau Som-.

maruga hat es zu Recht gesagt — sind mit der Landwirt-
schaftspolitik gemachte Erfahrungen schlagender Beweis.
Einfrieraktionen — das ist ja genau das Gleiche wie die Lage-
rung von Holz — haben nicht zum gewinschten Erfolg ge-
fuhrt, sie waren kontraproduktlv das Geld war falsch
eingesetzt. Machen wir doch den gleichen Blodsinn nicht
_ auch noch hier!

Nachdem- das Dlrektzahlungskonzept von Herrn Binder

cL

angenommen worden ist, missen wir Farbe bekennen und -

sagen: Wir kénnen nicht gleichzeitig — zu Recht — Direktzah-
lungen an die Geschéadigten ausrichten und Markisttzungs-
massnahmen in Form von Lagefungssubventionen ergrei-
fen. Das wére die «Funfer-und-Weggli»-Politik, deren wir die
SVP-Fraktion ein wenig verdéchtigen; aber das geht nicht!

Brunner Toni (V, SG), fir die Kommission: Die errderheit
Sommaruga will Artikel 2 streichen, jenen Artikel, der vor-
sieht, dass die Lagerung von Holz dort unterstmzt werden

soll, wo Uber Gebihr viel Sturmholz auf einmal anfallt, wo-

durch der Holzmarkt vorlibergehend entlastet werden soll.
Die Lagerung kann dezentral im Wald oder zentral auf zu-

satzlich dafir eingerichteten Holzlagerplétzen erfolgen. Zum-

Betrieb der Lager gehért auch der direkte Transport vom
Wald zum Lagerplatz.

Das Holz soll zu einem spéteren Zeitpunkt auf den Markt
kommen, und zwar nicht alles miteinander, sondern gestaf-
felt, damit man doch noch einen rechten Preis I6sen kann.
Es muss auch das Ziel sein, grossere Mengen dieses Hol-
zes exportieren zu koénnen. Gelagert werden soll in_erster
Linie gutes Holz, das von der Qualitat her noch gut abzuset-
zen ist.

Aber dieser Artikel beinhaltet nicht nur Rundholzlager die
der Werterhaltung des Holzes dienen, sondern auch Indu-
strleholzlager und Schmtzelholzlager Ietzteres vor allem als
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Forstschutzmassnahme, um das Holz zu rdumen und vom
Borkenkéfer fernzuhalten. Das ist allemal eine billigere Be-
kampfung des Borkenkafers, als ihn im Waid bekampfen zu
wollen.

Zudem haben Erfahrungen aus dem Sturm Vivian allem Ver-
nehmen nach gezeigt, dass Holzlagerstatten in der Praxis
unumgénglich waren. Man kann gegen Holzlager sein, aber
Holzlager wird es geben, und man hat mit diesen nach dem
Sturm 1990 gute ‘Erfahrungen. gemacht. Kommt dazu, dass
sich die Kantone an den Lagerhaltungskosten .ebenfalls
zwingend zu beteiligen haben.

Ich bitte Sie, in Artikel 2 der Mehrheit zu folgen.

‘Maillard Pierre-Yves (S, VD),.pour la commission: La foi, la
conviction que les mécanismes du marché peuvent tout ré- .
gler est trés forte par beau temps. Elle est parfois contestée -
par certains méme en situation de beau temps. Mais dans
les situations de mauvais temps et de catastrophes naturel-
les, on pourrait alors penser que les mécanismes du mar-
ché, pendant ces occasions-la au moins, ne peuvent pas
étre les seuls a diriger nos décisions. Il y a'bien eu une épo-
que au XlIXe siecle ol ce genre de considérations étaient
faites, & savoir que le marché pouvait tout régler, méme pen-
dant les catastrophes. En Irlande, par exemple, pendant
'épidémie de mildiou qui touchait la pomme de terre, les -
idéologues du marché: considéraient qu'il fallait, 1& aussi,
laisser faire le marché, ce qui a provoqué quelques millions
de morts. Heureusement, nous ne mangeons- pas du bois!
Les consequences seront donc moins graves dans ce sec-
teur qu’en Irlande au XiXe siécle.

Cela dit, les mécanismes sont les mémes. Il y a ici une né-

cessité qui semble évidente: le soutien des prix, qui ne
passe pas par une mesure administrative du Consaeil fédéral
qui fixerait des prix minimaux ou qui contingenterait les im-
portations. La seule mesure modeste qui a été prise, c’est le
soutien a P'entreposage du bois, afin que de frop grandes
quantités de bois narrivent pas sur le marché en méme
temps. Cette mesure semble raisonnable. Il est vrai que,
suite & la proposition Binder qui vient d’étre acceptée, ily a
une légére contradiction, c’est-a-dire & la fois payer les gens
pour les dommages subis et en méme temps leur donner un
dédommagement pour entreposage. Pour ma part, je sou-
haite que cette contradiction soit réglée par le Conseil des
Etats selon le projet du Conseil fédéral qui avait une logique.
Il intervenait en donnant des dedommagements en echange
des dommages-subis, mais également a la condition qu’une
partie du bois soit stockée afin d’éviter un engorgement du
marché.

Au nom de la majorité de la commission, je souhaite donc
gue nous suivions le projet du Conseil fédérai et que le Con-

- seil des Etats résolve la contradrctlon qur vient d'étre intro-

-verpflichtet

duite.

Leuenberger Moritz, Bundesrat Es geht hier um 26 Millio-
nen Franken, die der Bund aus zwei Griinden einsetzen
méchte.

Zunéchst einmal méchte er das Holz Werterhaltend lagern,
um es dann, je nach Kapazitét der Holz verarbeitenden In-
dustrie, auf den Markt bringen zu kénnen.

Aber der Bund hat auch ein finanzielles ‘Anliegen: Ein sehr
tiefer Holzpreis bewirkt, dass die Abgeltungen zur Behebung
der Waldschéden — dazu ist der Bund durch das Waldgesetz
—.wesentlich hoéher ausfallen wiirden, weil die
Defizite der Waideigentiimer deutlich héher waren, wenn der
Holzpreis fiele. Der Bund hat also auch ein flnanzrelles Inte-
resse an dieser Investition.

- Abstimmung — Vole

Fir den Antrag der Minderheit .... 78 Stimmen

Fur den Antrag der Mehrheit .... 64 Stimmen
“Art. 3 '

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Jip
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Minderheit

(Steiner, Bigger, Brunner Toni, Hegetschweiler, Leutenegger
Hajo, Speck)

Streichen

Art. 3
Proposition de la commission
Majorité -
Adhérer au projet du Consell fédéral
. Minorité
(Steiner, Bigger, Brunner Toni, Hegetschweller L.eutenegger
" Hajo, Speck)
Blffer

Stemer Rudolf (R, 8O): Waldreservate liegen mir — ich bin

Eigentimer. von Wald und Jager — persénlich am Herzen. .

Ich mdchte gerne einmal eine Umfrage.machen, wer von Ih-
nen so viel Zeit im Wald und in Reservaten verbringt wie ich,

der ich nun gegen Waldreservate in dieser Vorlage spreche.

Zur Sache: Diese Subvention —es ist einmal mehr eine Sub-
vention — gehort schon von der Gesetzgebung, aber auch
von der Sache her nicht in diese Lothar-Vorlage. Die Schaf-
fung von Waldreservaten bzw. die Freistellung eines Kredi-

tes von 12 Millionen Franken und zusétzlicher Beitrége der

Kantone ist nicht direkte Schadensregelung. Bei dieser Vor-
lage fur die Behebung der Schiden aus dem Orkan Lothar
~ geht es letztlich um direkte Schadenbehebung, um’ direkte
Hilfe im Sinne.einer Notgesetzgebung.
Folgendes kommt hinzu: Die Schaffung und die Finanzie-
rung von Waldreservaten sind im guiltigen Waldgesetz und in
der Verordnung zum Waldgesetz, in der so genannten Wald-
verordnung, gesetzlich geregelt. Dort ist ganz klar vorge-
schrieben und aufgezeigt, wann der Bund Beitrdge an die
Waldreservate sprechen kann: «Finanzielle Beihilfen sind
méglich zum Schutz und zum Unterhalt von Waldreservaten,
die durch Nutzungsplanung und Vertrag dauernd gesichert
sind.» Mit anderen Worten sieht die Waldgesetzgebung vor,
dass Waldreservate finanziell unterstltzt werden kénnen,
wenn sie bestehen, wenn sie planerisch und rechtlich aus-
geschieden sind. Umgekehrt sieht die bestehende Waldge-
setzgebung nicht vor, dass Finanzen gewissermassen auf
Vorrat gesprocheh werden — hier immerhin 12 Millionen
Franken —, um dann vielleicht einmal neue Waldreservate zu
schaffen, Reservate, die auch nach dieser Vorlage weder
planerisch vorgesehen, geschweige denn jetzt schon ver-
. traglich geregelt sind. Wir sprechen also 12 Millionen-Fran-
ken auf Vorrat, im Hinblick auf eine ungewisse Zukunit, ohne
zu wissen, ob diese Reservate, von denen hier die Rede ist,
. Gberhaupt jemals realisiert werden oder nicht.
Das’ kann nicht Sinn einer Vorlage sein, die den Schaden
beheben bzw. den Geschadigten helfen will, die Opfer des
Orkans Lothar sind. Es ist also eines der typischen Bei-
spiele, wie ich sie in meinem Eintretensvotum erwahnt habe.
Auf Umwegen, auf Schleichwegen soll die Philosophie des
Buwal iber die Waldpolitik, iber die ich nicht diskutieren
mdochte, umgesetzt werden. Dabei wird — das ist meine Inter-
pretation — "das glitige Waldgesetz verletzt oder -umge-
schrieben, und vor allem wird der ordentliche Weg der
Finanzierung (ber eine ordentliche Budgetvorlage umgan-
gen.
Mit der Mehrheit der FDP-Fraktion bitte ich Sie deshalb, den
Minderheitsantrag auf Streichung von Artikel 3 zu unterstiit-
zen. Sie beantworten damit einen Teil der friheren Frage,
woher wir das Geld nehmen wollen; denn dadurch werden

12 Millionen Franken frei, und dam|t wird die Vorlage abge-.

speckt.

Bigger Elmar (V, SG): Ich spreche zum Antrag der Minder-
heit bei Artikel 3: Die SVP-Fraktion kann sich mit den Wald-
reservaten einverstanden erklaren. Jedoch durfen sie nicht
auf die Kosten des Orkan Lothar abgewalzt werden. Die hier
zugesprochenen Kredite mussen fUr die Schadenunkosten
eingesetzt werden. Deshalb empfehlen wir, die Waldreser-
vate aus den Mitteln f(zr die normalen Waldprolekte zu fman-
zmran

¢

Aus allen diesen Griinden beantragt die grosse Mehrhelt der
SVP-Fraktion die Streichung von Artikel 3..

Wyss Ursula (S, BE): Dass es dem ‘Schweizer Wald an bio-
logischer Vielfalt mangelt, ist seit einiger Zeit bekannt.-Das
Waldgesetz sieht denn explizit auch die Férderung der Bio-
diversitat vor. Tratz dieser positiven Ausrichtung auf den na-
turnahen Waldbau ist die Gesamtfliche geschtzter Wald-
gebiete immer noch bemerkenswert gering. Die Schweiz
nahm 1914 eine Pionierrolle ein, als sie den. Engadiner Na-
tionalpark unter Schutz stellte. Seither ist leider sehr wenig
geschehen, obwohl man mit den wenigen Reservaten, die
wir heute haben, durchwegs positive Erfahrungen gemacht
hat.

Die bestehenden Reservate sind regelrechte Tourismus-
magnete geworden. Sie stellen fir die jeweiligen Regionen
darum auch einen bedeutenden wirtschatftlichen Faktor dar.
Der Bundesrat hat dies erkannt und im letzten Jahr den Kan-
tonen das Konzept einer Waldreservatspolitik vorgelegt. Um
die Biodiversitat zu verbessern, bedarf es unterschiedlicher
Ansétze. Naturwaldreservate sind nur. eine von mehreren

" Méglichkeiten. Sie sind aber darum so. wichtig, weil sie et-

was fordern, was gerade uns Schweizern offenbar schwer
fallt: das Gewahrenlassen der natirlichen Entwicklung, den
Verzicht auf Eingriff. Der grosste Feind des Guten ist des
Guten zu viel.

Der Schweizer Wald leidet heute woh! am meisten unter_der
Tugend der Ordnungsliebe oder — despektierlich gesagt —
unter dem allgegenwartigen Aufrdum- und Putzfimmel.

‘Heute ist gerade ein Prozent der gesamten Waldflache

Waldreservat, und davon entféllt Gber ein Drittel allein auf
den Nationalpark im Engadin. Die heute bestéhenden Wald-
reservate sind zudem- geographisch sehr unterschiedlich
verteilt. Im Kanton Bern z. B. gibt es kein einziges grosseres
Waldreservat.

Ich sehe darum nicht ein, welchen Sinn es machen soll, jetzt
das Aufrdumen und Herausholen des Totholzes zu subven-
tionieren und in Klrze die Ausscheidung in ein Waldreservat -

auch noch zu subventionieren. Lassen wir dagegen das . -

Holz an den geeigneten Standorten liegen, gewinnen wir in
Bezug auf die ‘biologische Entwicklung solcher Reservate
sogar viele Jahre. Nutzen wir also jetzt diese Chancet

Sie wissen es genau: Es ist reine Polemik, hier von «Giess-
kannensubventionismus» zu sprechen. Beitrage fur Wald-
reservate werden sehr gezielt eingesetzt und nur dann,
wenn ein kantonales Konzept voriiegt und alle Beteiligten am
selben Strang ziehen. Der Anteil der Waldreservate soll von
1 Prozent auf 1,1 Prozent erhéht werden. Behalten W|r also
die Verhaltmsmassugkelten im Auge! ’

Wir haben in der gegenwértigen Situation mit der Férderung
von Waldreservaten ausserdem den willkommenen Effekt,
nicht nur ékologisch den Waid, sondern auch angebotsseltlg
den Markt zu entlasten. Das scheint hier und heute elnes
der zentralen Anllegen zu sein.

-.Darum bitte ich Sie im Namen der SP-Fraktion, den Antrag

der Minderheit Steiner abzulehnen.

Beck Serge (L, VD): Je crois qu'il y.a lieu de rappeler que le
but de la mesure dont nous discutons aujourd’hui est de pré-
server la pérennité, et donc la santé de la forét. Cette pré-
servation passe,. je l'ai dit lors de mon propos d’entrée en

. matiére, par I'exploitation rapide des chablis issus de I'oura-

gan Lothar. Je crois que nous avons engagé des moyens fi-
nanciers pour subventionner cette exploitation, et non pas,
ainsi que-nous 'avons fait tout & I'heure, des pertes de capi-
tal ou des bois de chablis qui resteraient sur place. C'est al-
ler & Pencontre de ce projet que de distribuer des fonds
publics pour un tel objectif, puisqu’un tel choix, une telle poli-
tique, ne peut que favoriser les atteintes a !a forét. La déli-
mitation de nouvelles réserves forestieres ne doit pas
intervenir dans ce débat. Non, notre but, rappelons-le, c’est
la santé de la forét, et celle-ci passe d’abord par la garantie
qu’un maximum de volume de bois abattu par 'ouragan sera
effectivement exploité et sorti de la forét. ,
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Clest la raison pour laquelle je vous-invite, au nom du
groupe libéral, & soutenir la proposition de minorité Steiner.

Maillard Pierre-Yves (S, VD), pour la commission: Je fais
d’abord une petite remarque pour vous rassurer: nous nous
sommes réparti les articles et nous parierons chacun a notre
tour. Sur les premiers articles, le débat a été chaud et vous
aurez remarque quelque tonalité dn‘ferente entre nos deux
expressions.
Jaimerais défendre ici la version du Conseil federal 1l ya
débat dans les milieux concernés par | la forét pour savoir si
celle-ci peut se régénérer d’elle-méme. If y a une .véritable
discussion scientifique. 1l est donc utile de faire des expé-
riences pour un montant et pour une surface extracrdinaire-
ment faibles, et voir comment se comporte la forét s'il n’y a
pas d'intervention ‘ou une intervention trés minime de
. Phomme. ll.y a donc la un lien absolument clair avec cet
ouragan pour savoir comment la forét peut elle-méme se ré-
générer en cas de telles catastrophes naturelles.
C’est cat argument, sur la base -d’exposés complets de
scientifiques, qui a convaincu la majorité de la commission a
accepter le projet du Consell fédéral. Je vous invite & en
faire de méme.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Es geht bei diesem Antrag
nicht etwa um die Frage: Waldreservate, ja oder nein? In der
Waldpolitik und -strategie des Bundes ist die Ausdehnung
der Waldreservate ohnehin vorgesehen, und ich habe von
mehreren Fraktionen 'gehért, dass sie damit auch einver-
standen sind.,

Es geht-bei diesem- Antrag vielmehr darum, dass ein Wald-

stlick, das ohnehin als Waldreservat vorgesehen ist, jetzt

nicht ausgerdumt wird — was kostet —, um spéater daraus ein
Waldreservat zu schaffen. Das wéren doppelte Ausgaben.
Deswegen stellen wir diesen Antrag, und deswegen ersuche

ich Sie darum, bei der Fassung des Bundesrates zu bleiben.

“Ich sehe einige ihren Kopf schiitteln: Sie kénnen deshalb
den Kopf schitteln, weil Sie sich soeben fiir ein System mit
Flachenbeitrdgen entschieden haben. Das verandert natir-
lich die Argumentation wieder ein wenig, das sehe ich
schon. Aber erstens ist dieser Flachenbeitrag noch nicht
endgiiltig beschlossen ~ der Sténderat wird noch dartber
befinden —, und zweitens ist Ihr Kopfschitteln fur uns eine

Aufforderung, dann in der entsprechenden Verordnung zu

diesen Flachenbeitrdgen wenigstens dafiir zu sorgen, dass
niemand doppeit entschédigt wird, indem er einen Flachen-
beitrag erhalt, aber das Holz nicht-ausrdumt, sondern stehen
lasst, damit es ein Waldreservat gibt. Sie milssen uns doch
noch den Vorbehalt lassen, solche Absurditaten in der Ver-

ordnung auszurdumen. ich sehe, dass Sie nun nicken, und-

bin befriedigt.
Ich bitte Sie, die Fassung des Bundesrates und der Mehrhelt
zu unterstutzen

Abstimmung — Vote -
Far den Antrag der Mehrheit ....

75 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit .... 70 Stimmen -
Art. 3bis
Antrag Binder
Abs. 1

- Neben den FlnanZIerungshllfen gemdss den Artikeln 2,3
und 4 werden an Waldeigentlmer im Rahmen von Artikel 37

des Waldgesetzes vom 4. Oktober 1991 Beitrége als direkie

Abgeltung der Waldschaden (ausgenommen Streuschéa-

den) pro Hektare und prozentualer Schadenintensitat nach

folgenden Kriterien ausgerichtet: .

a. bei einer Gesamtflache pro WaldelgentUmer bis 50 Hek-

taren: maximal 100 Prozent des Anspruches;

b. bei einer Gesamtflache pro Waldeigent(imer von mehr als

50 bis 100 Hektaren: maximal 70 Prozent des Anspruches;

¢. bei einer Gesamtflache pro Waldeigentiimer von mehr als
. 100 bis maximal 200 Hektaren maXImal 40 Prozent des An-

spruches
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Beitrage unter 500 Franken gelangen nicht zur A'uszaihlung
Abs. 2

Die Ermiitiung des Beltragsanspruches erfolgt durch dle
Kantone auf deren Kosten.

Art. 3bis .
Proposition Binder

AL

Qutre les aides financigres visées aux articles 2, 3 et 4, et
sur la base de farticle 37 de la loi du 4 octobre 1991 sur les
foréts, il est alloué aux propriétaires de foréts, par hectare et
suivant le degré d'infensité des dégéts,_des contributions &
titre d'indemnités directes pour réparer les dega‘ts causés
aux foréts (dégéts isolés non comprls) et ceci selon les
critéres suivants:

a. pour une surface totale de 50 hectares par propnetalre de
foréts: 100 pour cent du montant au maximum;

.b. pour une surface totale de 50 & 100 hectares pér proprié-

taire de foréts: 70 pour cent du montant au maximum;

c. pour une surface totale de 100 & 200 hectares par proprié-
taire de foréts: 40 pour cent du montant au maximum.

Les contributions dont le montant est inférieur & 500 francs
ne sont pas versees

Al 2 o

Les cantons déterminent a Ieurs frais la légitimité des re-
quétes.

Président (Seiler Hanspeter, I5résident): Uber diesen Artikel
ist mit der Abstimmung Uber den Antrag Binder zu Artikel 1

. bereits entschieden worden.

Angenommen gemédss Antrag Binder
Adopié selon la proposition Binder

Art. 4

Antrag der Kommission )
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au prolet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté *

Art. 4a

Antrag Durrer

Titel

Beitrage an finanziell stark belastete Kantone

Wortlaut

Der Bund leistet im Rahmen der bewilligten Kredite an Kan-
tone, die Beitrédge an die Behebung von Waldschaden nach
Artikel 37 des Waldgesetzes vom 4. Oktober 1991 leisten
und dadurch unter Berlcksichtigung ihrer Finanzkraft mit
mehr als 200 Franken je Einwohnerin und Einwohner belas-
tet werden, Finanzhilfen von héchstens 30 Franken je Kubik-
meter des aufgeristeten Holzes. .

Art. 4a

Proposition Durrer

Titre

Contributions versées aux cantons fournissant un effort fi-
nancier particulier -

Texte . .

Lorsqu’un canton participe financiérement & la réparation de
dégats aux foréts tels que ceux qui sont visés a larticle 37
de la loi du 4 octobre 1991 sur les foréts et que, compte tenu-
de sa capacité financiére, cela lui colte plus de 200 francs
par habitant, la Confédération lui accorde des aides finan-
ciéres de 30 francs au maximum par metre cube de bois
préparé.

Durrer Adalbert (C, OW): Die in letzter Zeit aufgetretenen
Naturereignisse — Lawinenwinter, Hochwasser, Orkane -
fihrten dazu, dass einzelne Kantone an die Grenze ihrer fi-
nanziellen Belastbarkeit gelangten. Diese Kantone kdnnen
nicht mehr garantieren, dass Schaden auch vollstandig be-
hoben werden. Gerade die Instandstellung von Schutzwél-

)
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‘dern und Schutzbauten verursacht Uberdurchschnittlich
hohe Kosten; in' der Regel sind die betroffenen Gebiete auf-
grund der Topographie schwer zugéngiich. Aber fur die Ge-
birgskantone sind die Schutzwélder und die Schutzbauten
von existenzieller Bedeutung, weil sie Menschen, aber auch
erhebliche Sachwerte — vor allem Siedlungen, Verkehrs-
wege und andere Infrastrukturanlagen — vor Naturereignis-
sen schiitzen. Werden die Waélder und-Schutzbauten nicht
instand gestellt, kénnten bei erneuten Naturkatastrophen
Schaden entstehen, deren Behebung ein Mehrfaches kos-
ten wiarde. Es wirden Wildbachverbauungen, Lawinenver-
bauungen oder andere Meliorationsmassnahmen nétig.
Aus diesem Grund soll der Bund gemass meinem Antrag
Kantonen, die durch die vom Orkan Lothar verursachten
Waldschaden im Verhéltnis zur Bevolkerungszahl finanziell
besonders stark belastet werden, fir die Behebung der
" Waldschaden eine zusatzliche Unterstlitzung gewéhren.
Ich spreche dabei. vornehmlich von den Kantonen Nidwal-
den und Obwalden. In diesen Kantonen betrégt die' von Lo-
_ thar zerstdrte Flache sage und schreibe 12 bzw. 8 Prozent
der gesamten Waldflache. Diese Walder sind zum gréssten
Teil Schutzwalder; sie sind also fir das Leben und Uberle-

ben der Bevélkerung in diesen Raumen von elementarer.

Wichtigkeit. Wurde gesamtschweizerisch die zweieinhalbfa-
che Menge Holz einer normalen Jahresnutzung geworfen
und gebrochen, -war es beispielsweise in Nidwalden die
zehnfache Menge und in meinem Kanton, in Obwalden, die
flinffache ‘Menge einer Jahresnutzung. Die Schaden betra-
gen in Nidwalden 46 Millionen Franken, in Obwalden 57 Mil-
lionen Franken. Es verbleibt immer. noch ein Anteil des
‘Kantons von 23 Millionen Franken. Sie mogen denken, das
seien gar nicht so hohe Summen. Das sind aber. astroriomi-

sche Summen — gemessen am Budgét des laufenden Jah- .

res von rund 200 Millionen: Franken.

In unserem Land entspricht es einer konstanten Praxis, bei
ausserordentlichen Naturereignissen den betroffenen Regio-
nen mit ausserordentlichen Massnahmen wirksam zu helfen.
Ich darf einige Beispiel erwahnen: Uberschwemmungskata-
strophen im Urnerland, in Brig, .in Poschiavo — -oder auch

schon bei mir zu Hause in Sachseln. Wirde es sich diesmal

um eine Hochwasserkatastrophe handein, stiinde ich nicht
hier am Rednerpult; denn im Bundesgesetz liber den Was-
serbau haben wir in Artikel 9 solche Félle geregelt, im Sinne
einer Hartefallklausel. In Artikel 9 Absatz 3 heisst es: «Wird
ein Kanton: durch ausserordentliche Hochwasserschutz-
massnahmen, beispielsweise nach Unwetterschéaden, im
Verhaltnis zu seiner Finanzkraft erheblich belastet, so kann
der Bund ausnahmsweise einen Zuschlag ausrichten.»

Das kann ein Zuschiag von bis zu 20 Prozent der anrechen-
baren Kosten sein. Auch der Basissubventionssatz betragt
hier maximal 70 Prozent und nicht nur 50 Prozent wie im
Waldgesetz. Warum haben wir im Waldgesetz keine ent-
sprechende Regelung? Die Phdnomene von Orkanen wie
Vivian und neuerdings auch Lothar sind neue Formen von

Naturereignissen, die wir in dieser Art und Intensitat im ver-

gangenen Jahrhundert gar nicht gekannt haben.
Noch einige Bemerkungen zu meinem Antrag im Einzelnen:

Far die Bestimmung der Kantone, welche Anrecht auf zu--

satzliche Unterstiitzung haben, werden deren geschatzte
kantonale Aufwendungen flr die Behebung der Waldsché-
den pro Kopf der Wohnbevélkerung berechnet. Uberstelgt
dieser Wert 200 Franken pro Kopf, wird dem Kanton eine zu-
sétzliche Unterstitzung gewéhrt. Die Belastung pro Kopf be-
tragt beispielsweise im Kanton Nidwalden 440 Franken und
in Obwalden 230 Franken. Der schweizerische Schnitt be-
lauft sich lediglich auf 60 Franken, und kein anderer Kanton
ausser.den beiden genannten Uberschreitet das Mittel von
100. Franken. Der zusétzliche Beitrag wird auf héchstens
30 Franken pro Kubikmeter aufgeristetes Schadholz festge-
legt. Mit diesem Betrag kann die Belastung flr die betroffe-
nen Kantone auf ein ertragliches Mass reduziert werden.
Die Hohe des Betrages richtet sich u. a. nach den dafir be-
willigten Bundesmitteln. Es ist auch festzuhalten, dass nur
das Defizit gedeckt wird und dass naturlich auch der Kanton
seinerseits wieder einen Beitrag zur Defizitdeckung leisten

'2}-' .

‘belastungen zu' verzeichnen sind,

muss. Wenn er das nicht tut, wird sein Beitrag 'gekrzt. Fur
die Behebung der von- Lothar verursachten Waldschaden
wirde der Kanton Obwalden dadurch zusétzlich rund 6 Mil-
lionen Franken erhalten, der Kanton Nidwalden zusatzlich
rund 5 Millionen Franken. Der Kantonsbeitrag Obwaldens
wirde noch 1,5 Millionen Franken betragen, der Nidwaldens
7,2 Millionen Franken. Der Unterschied ist auf die unter-
schiedlichen Finanzstarken zuriickzufiihren.

Auch hier kénnte man sagen, das seien gemesseri an den
Zahlen im Bundesbudget eigentlich sehr kleine Betrage: Ja,
aber gemessen am Finanzhaushalt dieser Kantone sind es
elementare Betrége, die letztlich fiir die Aufrechterhaltung ih-
rer Handlungsfahigkeit notwendig sind. Diese zusatzlichen .
Aufwendungen kénnten durch den in Artikel 2 Absatz 1 des .-
Finanzierungsbeschlusses beantragten Zahlungsrahmen
aufgefangen werden. Ich beantrage lhnen also keinen zu-
satzlichen Kredit. Das haben vertiefte Abklarungen seit der
Sitzung der UREK ergeben, die ich mit Vertretern des Buwal
und des Finanzdepartementes vornehmen konnte.

Ich ersuche Sie also, meinem Antrag zu Artikel 4a zuzustim-
men. Meine Ubrigen Antrage zu den Artikeln 8 und 9 der Ver-
ordnung und zu Artikel 1 des Bundesbeschlusses wéren
dann lediglich formelle Anpassungen infolge der Zustim-
mung zu Artikel 4a.

Lustenberger Ruedi (C, LU) Ich habe schon belm Eintre-
ten von Hértefallen gesprochen. Der Antrag Durrer stipuliert
jetzt eine solche Hartefallklausel, die im Waldgesetz enthal-
ten sein oder mindestens. bei einer nichsten Revision des -
Waldgesetzes darin Aufnahme finden misste. In diesem Fall
ist in der Tat bundesstaatliche Solidaritat gefragt. Es ent-
spricht einer guten schweizerischen Tradition, in Harteféllen,
in Ausnahmefallen Solidaritat zu Gben.

Tun Sie das; unterstitzen Sie den Antrag Durrer.

Engelberger Eduard (R, NW): Ich spreche far den Teil un-
serer Fraktion, der fir dieses Anhegen ein geWISSES Ver-
stindnis aufbringen kann.

Was ist das Anliegen des neuen Artikels 4a? Zlel ist eine
zusaizliche Unterstiitzung fUr stark und &usserst stark be-
lastete Kantone,. welche aufgrund .der Schaden und der
Instandstellung der Schutzwélder und Schutzbauten mit
Uberdurchschnittlich hohen Kosten belastet werden. Diese

" zusétzliche Untersttzung wird fur die Behebung von Wald-

schaden verwendet, vor allem von solchen in &usserst
schwer zugénglichen Gebieten, wo zudem &ausserst schwie-
rige und gefahrliche Arbeitsbedingungen vorherrschen.
Diese Situation besteht gerade in den Kantonen Nidwalden
und Obwalden in hohem Masse, in den. beiden Kantonen
also, wo-auch die mit Abstand héchsten Pro-Kopf-Schaden-
in Obwalden sind es
230 Franken pro Kopf, in Nidwalden sogar 440 Franken. Der
Gesamtschaden hat z. B. im Kanton Nidwalden — wie das
Herr Brunner gesagt hat — eine zehnmal hohere Belastung
gebracht als eine normale Jahresquote.

Die zusatzliche Untersttzung kommt gemass Artikel 4a
dann zum Tragen, wenn die Hohe der Pro-Kopf-Belastung
200 Franken Ubersteigt. Das kdme den beiden Kantonen
Ob- und Nidwalden und ihrer Bevélkerung zugute und wiirde
mithelfen, die horrenden, gerade fur kleine Kantone fast
nicht.tragbaren Kosten auf ein ertraglicheres Mass zu sen-
ken. . :

Es braucht, wie Sie wissen, keine zusétzlichen Mittel und ~~
keine neuen Millionenkredite, denn diese zuséatzliche Unter-
sttzung in der H6he von 5 Millionen Franken fir den Kanton
Nidwalden und 6 Millionen Franken fiir den Kanton Ob-
walden kann Gber den beantragten Zahlungsrahmen von
242 Millionen Franken in Artikel 2 Absatz 1 des Finanzie-
rungsbeschiusses abgewickelt werden. .

Sie kdnnen mit lhrer Zustimmung mithelfen, die beinahe un-
tragbaren Kosten in diesen Kantonen zu senken. Eine Zu-
stimmung ware aber auch eine Mithilfe im Sinne .von
zusétzlicher Solidaritat, wie sie auch von Herrn Bundesrat
Leuenberger angesprochen wurde; das wlirde den betroffe-
nen Mitblrgerinnen und Mitblrgern auch moralisch Mut ma-
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chen, die effektiv schlimm hergerichiete Landschaft und den
Wald zwischen Kerns/OW und Dallenwi/NW am Stanser-
horn aufzuforsten, zu pflegen und zum Schutz der Bevdlke-
rung wieder aufzubauen.

lch bitte Sie, den Antrag Durrer zu unterstiitzen. Ich danke
Ihnen im Namen vieler Betroffener.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Es handelt sich hier um
ein Sonderproblem, das hauptsachlich die beiden Kantone
Obwalden und Nidwalden betrifft. Es ist ein recht komplizier-
tes Problem, dem wir bei der schnellen Ausarbeitung der

Botschatft einfach nicht gerecht werden konnten. Die Diskus-

. sion hat sich deswegen in der Kommission abgespielt. Wir
haben gemeinsam mit der gesamten Kommission gesehen,
dass in dieser Frage noch ein Regelungsbedarf besteht.
Deshalb haben wir die Frage in der Kommission zuruckge—
stellt.

Mit den kantonalen Finanzverwaltern von Nidwalden ‘und
Obwalden, der Eidgendssischen Finanzverwaitung und dem
Buwal hat dann eine Sitzung stattgefunden. Der Antrag Dur-
rer ist das Resultat dieser Sitzung. Der Bundesrat ist, wie ich
es schon in der Kommission versprochen habe, mit dem Re-
sultat einverstanden. Dasselbe gilt fir die beiden Kommissi-

onssprecher, die jetzt auf das Ergreifen des Wortes verzich- - .

tet haben, aber im Namen der Kommission ebenfails flir den
Antrag Durrer sind. :

Prasident (Seiler Hanspeter, Prasident): Die Abstimmung
gilt fir die Artikel 4a, 8 und 9 des Verordnungsentwurfes so-
wie fur Artikel 1 des Beschiussentwurfes.

Abstimmung — Vote

Fur den Antrag Durrer ... 110 Stimmen
Dagegen .... 33 Stimmen
Art. 5,6

Antrag der Kornmission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au prOJet du Consell federal

Angenommen — Adoplé

Art. 6bis

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Mlnderhelt

Minderheit .

(Leutenegger Oberholzer Hammerle Malllard Rechsteiner
Rudolf, Sommaruga, Teuscher, Wyss)

Die’ Finanzhilfen werden nur gewdhrt, wenn die Arbeitssi- -

cherheit der Arbeitskrafte gewahrleistet wird. Zu beachten ist

insbesondere, dass fUr geféhrliche Arbeiten (Fallen und Zer- *
“sagen von Baumen) nur ausgebildete Forst-'und Waldarbel-‘

tende eingesetizt werden. .

Art. 6bi5

Proposition de la GOIHMI53IOI7

Majorité ’

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Leutenegger- Oberholzer, Hammerle, Mamard Rachstemer
Rudolf, Sommaruga, Teuscher, Wyss)

Les aides financiéres ne sont octroyées que si la sécurité au
travail de la main-d'oeuvre est assurée. Les travaux dange-
reux (abattage et sciage d’arbres) en particulier doivent étre
confiés uniqguement au personnel forestier formé a cet effet.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Ziel der Vor-
lage, die wir heute beraten, ist es nicht nur, die Sturmsché-
den wirtschaftlich und 6kologisch zu bewéltigen. Vorrangi-
ges Ziel muss sein — wie es auch Herr Hammerle bereits im
Eintreten gesagt hat —, fur die Sicherheit der Menschen zu
sorgen, auch fir die Sicherheit der Menschen, die im Wald

arbeiten. Aus den Erfahrungen mit dem Orkan Vivian wissen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Nationalrat

wir, dass die Menschen, die im Wald arbeiten, in-hdchstem
Masse gefahrdet sind, denn der Umgang mit Sturmholz er-
fordert ganz spezifische Kenntnisse. Bei Vivian hatten wir
31 Menschenleben zu beklagen, bei Lothar mussten bereits

11 Menschen ihr Leben lassen. Betroffen sind nicht in erster

Linie ausgebildete Waldarbeiter, sondern die privaten Wald-
besitzer.

Das durfen wir mcht tatenlos hinnehmen; deswegen ist fur
mich auch unversténdlich, dass der Bundesrat die geplanten
Auflagen in Bezug auf dle Arbeltssmherhelt mcht in die Vor-
lage aufgenommen hat. .

Aus der Sicht der SP-Fraktion ist ganz klar, dass die gewéahr-
ten Gelder mit der Auflage versehen werden miissen, dass

* nur ausgebildete Leute flir die Aufrdumarbeiten eingesetzt

werden. Daflr sprechen drei Grinde:

1. Es geht um Menschenleben: Es geht nlcht an, dass mehr
Menschen bei Aufrdumarbeiten verletzt oder getdtet werden
als durch den Sturm selber. R

2. Es geht um betriebswirtschaftliche Uberlegungen: Jeder
Unfall fihrt zu einer grossen Kostenbelastung in den betrof-
fenen Betrieben. . _

3. Es geht um volkswirtschaftliche Uberlegungen: Die Un-
falle haben grosse volkswirtschattliche Einbussen zur Folge.
Jeder Unfall fihrt zu direkien und indirekten Kosten in der
Héhe von etwa 18 000 Franken. Nicht bezifferbar sind die
wirtschaftlichen Ausfélle, die durch Todesfalle zu verzelch-
nen sind.

Die prakiische Umsetzung dieses Antrages ist ganz einfach

-.zu bewerkstelligen: Es geht darum, dass ‘Leute, die nicht

ausgebildet sind, Kurse fur den Umgang mit Sturmholz be-
suchen. Das Konzept fiir diese Kurse liegt bereits vor; es’
handelt sich -um 5- bis 10-tdgige Kurse, die durch mobile
Einheiten in Containern vor Ort durchgefiihrt werden. Damit

- wird auch der Arbeitsausfall fur die betroffenen Waldbesitzer

sehr gering sein. Die Kurse kénnen durch den Waldwirt-
schaftsverband oder die Suva angeboten werden, und die
Kantone hétten deren Durchfihrung-zu kontrollleren

In der Kommission wurden vor allem Bedenken laut, dass.
dadurch den privaten Waldbesitzern grosse Arbeitsausfaile
entstehen konnten; dem ist nicht so. Die Kosten flr die
Kurse sind im Vergleich zu den Schaden minimal, und in der
Vorlage selber werden sie zu keiner Zusatzbelastung fihren.
Der Betrag von 1 Million Franken fiir Arbeitssicherheit, die
bereits heute zur Verfigung steht, wird dafir ausreichen.

Ich bitte Sie deshalb, die Auflage in Bezug auf die Arbeitssi-

- cherheit aufzunehmen. Es geht nicht nur um menschliche
- Tragddien, die wir damit verhindern kénnen; es geht auch

darum, dass flr uns die Sicherheit der im Wald arbeitenden
Menschen auch in Zukunft an vorderster Stelle steht. Darum
haben wir zusétzlich eine Motion emgerelcht welche die er-
forderlichen gesetzlichen Grundlagen im Waldgesetz schai-
fen will.

Ich bitte Sie deshalb: Stimmen Sie dem Antrag der Minder- -
heit zu und nehmen Sie die grosse Gefahrdung der im Wald
arbeltenden Menschen ernst!

Hammerle Andrea (S, GR): Das Aufridumen von Sturmholz
ist bedeutend gefahrlicher als die ordentliche Arbeit im nicht-
geschéadigten Wald. Das ist nicht zu bestreiten. Die Physik
spielt hier eine enorme Rolle, Spannungen fithren. zu nicht
vorhersehbaren Unféllen, und die sind viel, viel haufiger als
bei der normalen Arbeit im nichtgeschéadigten Wald. Es darf.
einfach nicht sein, dass jetzt bei den Aufraumarbeiten mehr
Menschen ums Leben kommen als beim Sturm, bei der Ka-
tastrophe selber. Das darf doch nicht sein! Es gab ich habe
ich mich vor einer Minute erkundigt, elf Tote beim Sturmer-.
eignis Lothar, und elf Tote gab es bisher bei den Aufrdumar-
beiten. Von den Toten bei den Aufrdumarbeiten war die
Uberwiegende Mehrheit, wenn nicht alle, nicht ausgebildet.
Die ‘meisten davon waren Bauern, die zwar das Holzen ge-
wodhnt waren, aber eben nur im Normalfall, nicht in dieser
Ausnahmesituation. Wir missen hier etwas unternehmen,
wenn es uns damit ernst ist, den Menschen zu helfen, die
von diesem Sturm betroffen sind. Davon wurde vorher bei
den Direktzahlungen usw. so viel gesprochen.

JiP
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Der Antrag der Minderheit Leutenegger Oberholzer ist eine

investition ins Leben, direkt ins Leben! Jeder Todesfall, den
wir damit verhindern kdnnen, ist viel wichtiger, als wenn wir
irgendjemandem irgendwelche Zahlungen geben. Dessen
missen Sie sich bewusst sein. Wennlhnen das Leben und
die Sicherheit der Menschen tatsachlich ein zentrales Anlie-
gen ist, missen Sie mit Sicherheit den Antrag der Mlnderhelt
Leutenegger Oberholzer unterstitzen.-

Steiner Rudolf (R, SO): Die FDP—Fraktio*n teilt weitgehend
die Sorgen, die von Herrn Hdmmerie und auch von der An-
tragstellerin gedussert wurden. Aber ich muss auch hier sa-
gen: Das gehdrt nicht in dieses Gesetz, das den Sinn eines
Notgesetzes hat. Der. Antrag geht auch an der Sache vorbei,
denn wir mussen feststellen: Die Aufraumarbeiten sind im
Gange; die Arbeiter, ob ausgebildet oder nicht — auch ich
" hoffe, dass es sich um moglichst ausgebildete und méglichst
professionelle Waidarbeiter handelt —, sind an der Arbeit,
wéhrend wir hier sitzen und beraten, ob sie jetzt noch einen
Sicherheitskurs besuchen und gewisse Anforderungen erfil-
len mlssen oder nicht. Damit kommen Sie zu spét. Sie ver-
" z6gern auch die Raumungsarbeiten, die ja nach lhrer
mehrheitlichen Meinung so dringend sind.

Dazu kommt: Fir solche Massnahmen gibt das Waldgesetz
die Grundlage. Wir haben im Waldgesetz einen Artikel 39.
Wenn es wirklich so Not tut, wie da nun behauptet wird - so
bedauerlich Unfélle sind —, dann missen wir Ober den

ordentlichen Gesetzes- und Kreditweg und gestltzt auf Artl- .

kel 39 des Waldgesetzes vorgehen.

Es wird davon gesprochen, dass wieder Militar frelgestellt
und abgeordnet werden soll, um Waldsch&den-zu beheben.
Wollen Sie die’alle noch in einen Waldkurs schicken, bevor
" sie dort aufraumen kénnen? Ich habe diesbezlglich grosse
Bedenken. Ich sage nochmals: Sicherheit geht aliem vor,
aber es ist letzilich die Verantwortung jedes Einzelnen, der
dort tatig witd. Es wird die Verantwortung der mllltarlschen
" Fuhrung sein, soweit Militarleute fir die R&umungsarbeiten
engagiert werden. Aber Vorschriften darliber, wer unter wel-
chen Voraussetzungen, mit welcher beruflichen Ausbildung
im Wald diese dringend notlgen Raumungsarbeiten vorneh-
men kann, gehéren nicht in dieses Gesetz.

Ich verweise auf Anhang 1 der Botschait. Wenn Sie An-
hang 1 lesen, sehen Sie: Wir haben dort einen Rahmenkre-

dit, wir haben unter dem Titel «Arbeitssicherheit: Spezielle '

Kurse fur Waldbesitzer betr. Hoizereiarbeiten mit Sturmholz»
eine Million Franken eingesetzt. Wir haben also, soweit das
dringend ist im Zusammenhang mit den Raumarbeiten von
Sturmholz — die gefahrlicher sind als gewdhnlicher Holz-
_schlag -, die nétigen Kredite bereits in der Vorlage drin. Das
solite als Notmassnahme genligen. Das andere ist Sache
des ordentlichen Weges Uber das Budget, gestiitzt auf das
Waldgesetz; es ist allenfalls in der Revision des Waldgeset-
zes, die ja ansteht, zu regeln. Dort kann man dann weitere
Vorschriften erlassen, aber-nicht jetzt auf dem Notweg.

Kunz Josef (V, LU): Die Finanzhilfe von der Arbeitssicher-
heit der Arbeitskréfte abhangig zu machen, widerspricht
dem Sinn dieser Vorlage grundsatzlich und stellt die. Arbeit
.vieler Bauern im Wald in Frage. Es ist klar, dass dér Arbeits-
sicherheit grosste Prioritit eingerdumt werden muss. In der
. landwirtschaftlichen Ausbildung werden heute forstdienst-
liche Kurse durchgefiihrt. Leider kann der Umgang mit Lo-
thar-Schaden natiirlich nicht gelibt werden; dies gilt aber
auch bei der Ausbildung des forstdienstlichen Personals. Mit
diesen Kursen ist dem Anliegen doch weitgehend Rechnung

getragen. Der Minderheitsantrag schliesst nicht aus, dass

auch qualifizierte Leute verungiticken kénnen —was wir nicht
hoffen wollen. Leider hat sich in der Vergangenheit gezeigt,
dass auch qualifizierte Leute getroffen werden kénnen. Mit
der Zustimmung zu diesem Antrag wilrde zudem ein unver-
haltnisméssiger, fast nicht voliziehbarer Aufwand entstehen.
Wer soll bestimmen, wer als ausgebildet gilt und wer nicht?

In diesem Sinne beantrage ich lhnen, den.Antrag der Min-
derheit Leutenegger Oberholzer abzulehnen und dem An-
trag der Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

=

. Brunner Toni (V, SG), fir die Kommission:

Die Minderheit -
Leutenegger Oberholzer will Finanzhilfen an Auflagen be-
treffend die Arbeitssicherheit kntipfen. Flr gefahrliche Arbei-
ten sollen nur noch ausgebildete Forst- und Waldarbeitende
elngesetzt werden kdnnen.

Dazu eine Vorbemerkung Das Aufristen von Sturmholz ist
tatsachlich eine sehr gefadhrliche Arbeit, und diese Arbeit
soliten nur Leute verrichten, die grosse Kenntnisse' im Um-
gang mit Fallarbeiten und Sturmholz haben. .

Aber der Antrag ist nicht zu Ende gedacht er ist in seiner
Formulierung zu einengend und kann in der Praxis zu sehr
grossen Problemen filhren. Nehmen wir das Beispiel eines
Bauers, der schon seit dreissig Jahren in seinem eigenen
Wald holzt, aber niemals eine entsprechende Ausbildung

genossen hat. Diesem will man jetzt, wo ein Schaden da ist,

verbieten, sich in seinem eigenen Wald zu bewegen und die

Aufraumarbeiten voranzutreiben. Er soll sich wohi zum Zeit-

"punkt, zu dem der Schaden schon eingetreten ist, noch'in ei-
.nem Kurs ausbilden lassen. Ich kann lhnen aber sagen: Ein

einwdchiger Holzerkurs macht keine drelssxgjahrlge Praxis
wett.

Ich muss thnen auch sagen: Wenn Sle verlangen dass ein

Bauer seinen eigenen Wald durch fremde Arbeiter, die aus-

gebildet sind, aufriisten lassen soll, bedenken Sie nicht, was

er alleine durch den Sturm an matenellem Schaden etlitten

hat.

Zwei Grinde, weshalb Sie den Antrag der Minderheit Leute-

negger Oberholzer ablehnen missen:

1..Das Waldgesetz halt bereits fest, dass eine gute Ausbll-

dung flr Personen, die eine solche Arbeit ausfihren, wichtig

ist.

2. Heute werden in der modernen Ausbildung an den land-

wirtschaftlichen Schulen Forstkurse angeboten, und zwar ist .
der Besuch dieser Kurse sehr oft zwingend.

Nochmals: Sicherheit beim Hoizen — vor allem, wenn es um
Sturmholz geht — hat oberste Prioritdt; aber ich finde, es
geht nicht, wenn man hier mit Toten argumentiert. Wir wis-
sen alle, dass das Aufristen von Sturmholz eine der gefahr-
lichsten Arbeiten tberhaupt ist und diese Personen dement--
sprechend grossen Gefahren ausgesetzt sind.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Das Anliegen ist auf jeden
Fall berechtlgt Der Bundesrat wird aller Voraussicht nach
auch bereit sein, die Motion, die in diesem Zusammenhang
eingereicht wurde, _entgegenzunehmen

Festzuhalten ist auch, dass dieser Antrag, so wie er vorliegt, -
nicht zu. Mehrkosten fiihrt. Eine Million Franken ist ja, wie
richtigerweise gesagt wurde, schon auf die Seite gelegt wor-
den. Es wird-im Vollzug Schwierigkeiten geben, aber ich
meine, dass das fiir den Vertreter des Bundesrates auch
kein Argument ist, einen Antrag abzulehnen. Ganz im Ge-
gentéil: Das muisste eine Herausforderung sein, dlese
Schwierigkeiten anzupacken.

Immerhin: Der Bundesrat selbst hat Gber diesen Antrag mcht
diskutiert; ich Uberlasse es dem Rat, ihn anzunehmen oder
abzulehnen. '

: Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Méhrheit .... 80 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 58 Stimmen

Art. 7

Antrag der Kommlssmn

Mehrheit

Abs. 1 .

Fur die Holzabfuhr aus den vom Orkan Lothar betroffenen
Waldern wird das Gesamtgewicht eines Fahrzeuges auf
40 Tonnen erhéht, wenn der Transport:

a. bis zur nachsten zum Verladen des Holzes geeigneten
Bahnstation erfoigt; oder

b. zur Lagerung oder Verarbeitung des Holzes in der Region
dient.

Bei. ungeeigneten Erschliessungsanlagen kénnen die Kan—
tone die Gewichtslimite reduzieren.
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Abs. 2 ab Wald und die letzten Kilometer zum Bestimmungsort oh-
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates nehin auf der Strasse und mit Lastwagen erfolgen missen

o . und weil die Gesamtdistanz fir_diese inlandischen. Trans-
Minderheit porte in der Regel unter 150 Kilometern liegt, ist der Stras-
(Triponez, Hegetschweiler, Steiner) sentransport bei dieser Konstellation wirklich das einzig
Abs. 1 Vern(nftige.

Soweit die Erschliessungsaniagen daflr geeignet sind, gel-
ten fur die Holzabfuht aus den vom Orkan Lothar betroffe-
nen Waldern die Ausnahmebestimmungen bezilglich des

zuléssigen Gesamigewichtes eines Fahrzeuges nach Arti-

kel 9 Absatz 6 Buchstabe ¢ des Strassenverkehrsgesetzes
vom 19. Dezember 1958 bis hochstens 40 Tonnen.

Abs.2 - ]
Diese Ausnahmebewiiligung gilt fur langstens drei Jahre.

Antrag Bezzola -
Abs. 1

;:mvon der letzten zum Abladen des Holzes geeigneten
Bahnstation bis zum Standort der Verarbeitung des Holzes
dient. )

Art.7 .. )

. Proposition de la comm/ssmn '

Majorité -

Al 1

Pour le transport du bois hors des foréts touchées par
_Pouragan Lothar, le poids total d’'un véhicule est relevé a
40 tonnes sile transport

a. est effectué jusqu’a la prochaine gare ferroviaire appro-
priée au chargement du bois; ou

‘b. sert a 'entreposage ou a Ia transformation du bois dans la
région.

Al 2

Adhérer au projet du Conseil federal

Minorité

(Triponez Hegetschweiler, Steiner)

Al 1

Pour le transport du bois hors des foréts touchées par I oura-
gan Lothar et pour autant que les installations de desserte le
permettent, il peut étre dérogé au poids total admis pour un
véhicule selon l'article 9 alinéa 6 lettre ¢ de Ia loi fédérale du
19 décembre 1958 sur-la circulation routiére, le poids total
pouvant atteindre 40 tonnes au maximum.

Al 2

Vautorisation exceptionnelle vaut pour trois ans au maxi-
. mum. : ’ '

Proposition Bezzola
AL 1

c. est effectué entre la derniére gare ferroviaire appropriée
pour le déchargement du bois et le lieu de transformatlon de
celui-ci. :

Triponez Pierre (R, BE): Wer eine unkomplizierte, praxisge-

rechte, der Problemstellung angepasste, verniinftige Lésung

unterstitzen will, die sowohl 6konomisch wie Gkologisch
- sinnvoll ist, der stimmt meinem Minderheitsantrag zu Artikel
7 Absatz 1 zu, d. h. einer Ausnahmebestimmung fir eine
Gewichtslimite von 40 Tonnen flr Holztransporte

In ganz Mitteleuropa fehlt es heute und in nachster Zeit an
Transportmitteln und -kapazitaten fur die Holzabfuhr — dies
sowohl auf der Strasse als auch auf der Schiene, dort insbe-
sondere. Natdrlich soll fir die Transporte, wo immer mdglich,
die Bahn eingesetzt werden. Dies ist aber fur Holztransporte
allein schon aus Kapazitatsgrinden nur dann méglich, wenn
sich der Bahntransport auf die langen Strecken konzentriert.
Mehr kann die Bahn in niitzlicher Zeit gar nicht verkraften.
Im Transpert zum inléndischen Verarbeiter kann die Bahn
~auch deshalb nur in den seltensten Fallen eingesetzt wer-
"den, weil ja weder der Waldeigentimer noch die Bestim-
mungsorte der Holztransporte in der Regel Uber einen
Geleiseanschluss verflgen. Weil also die ersten Kilometer
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Zusatziich ist zu bedenken, dass sich die traditionellen
Transportwege nach dem Sturm nun piétzlich verschoben -
haben. In verschonten Regionen- wurden die Holzschlage
eingestellt. Die Verarbeiter sollen ihren Rohstoff nun schwer-
gewichtig dort holen, wo Schadengebiete sind. Deshalb wird
heute Aargauer Holz in Glarus verarbeitet oder Freiburger
Holz im Unterwallis. Dies bedingt Flexibilitat und eine unkon-

- ventionelle Bewdltigung durch die flachendeckende Zulas-

sung von 40-Tonnen-Transporten fir das Holz.

Der unvermeidlichen Transportmenge wegen der Sturmbe-
waltigung ist die durch die hohere Gewichtsliimite ermég- -
lichte Einsparung von 40 Prozent der notwendigen Fahrten
entgegenzuhalten. Diese Einsparung ist aber nur dann rea-
lisietbar, wenn die Bestimmung fir die 40-Tonnen-LKW -
méglichst unburokratisch und flachendeckend Anwendung

" findet. Die Emschrankungen durch die Buchstaben a und b

von Absatz 1 geméss Anirag der Mehrheit sind diesem Zlel
hinderlich und deshalb zu streichen.
Der Antrag der Kommissiorismehrheit ist zwar deutlich bes-

.ser als jener des Bundesrates, tragt aber den speZIelIen

Mustern von Holzanfall und Verarbeitungsstétten zu wenig
Rechnung und .wirde beim VoIIzug grosse Schwierigkeiten
verursachen. .

Ich empfehle lhnen deshalb und bitte Sie, meinen Minder-
heitsantrag zu Artikel 7 Absatz 1 zu unterstiitzen.

Bezzola Duri (R, GR): Bei meinem Antrag geht é&s nicht um
mehr Geld, sondern um verniinftige, kombinierte Transport-
l6sungen: In Artikel 7 geht es um Ausnahmebewilligungen
fiir den Holztransport auf der Strasse, konkret um die Még- -
lichkeit, Holz mit 40-Tonnen-Fahrzeugen zu transportieren.
Mein Antrag will lediglich ein fehlendes Glied in die Trans-
portkette einbauen.

Sowohl im Entwurf des Bundesrates als auch im Antrag der
Mehrheit fehit ein wichtiges Element. Dieses braucht es, da-
mit wirklich die Maglichkeit besteht, Holz von den Schaden-
platzen in unserem Land rasch mit der Bahn und mit .
Lastwagen zu den geeigneten Betrieben wie Ségereien und

Spanplattenwerken zu transportieren. Damit kénnen auch

Arbeitsplatze gesichert und erhaltenh werden. Wenn aller-
dings dem Minderheitsantrag Triponez zugestimmt wird, ist
mein Antrag Uberflissig, womit es- sich bei meinem Antrag
um einen Eventualantrag handelt.

. Es gibt Regionen, die von Lothar gliicklicherweise verschont -

geblieben sind. In diesen Kantonen werden die Walder bis
auf weiteres nur minimal oder Uberhaupt nicht genutzt. Die
Betriebe in diesen verschont gebliebenen Regionen, Span-
plattenwerke usw., sind daran interessiert, maogiichst viel
Holz aus den Schadengebiéten zu beziehen. Das ist wiin-
schenswert und nétig; das verhindert auch das Anlegen von
Zwischenlagern und reduziert damit Kosten. Auch aus die-
sen Griinden missen die Transportkosten minimiert werden;
die Bahnen haben (brigens bereits sehr attraktlve Angebote
unterbreitet.

Damit eine sinnvolle Zusammenarbeit mit den Bahnen erfol-
gen kann, genigt es nicht; wenn man nur fir die Strecken
zwischen den Schadenplétzen und dem néchstgelegenen

‘Verladebahnhof Ausnahmen gewéhrt, sondern es ist auch

wichtig, dass man ebenfalls fir die Strecken vom letzten fir

~den Ablad des Holzes geeigneten Bahnhof bis zu den Sage-
‘reien, Spanplattenwerken usw. Auanahmebewnlllgungen er-

tellen kann.

Ich kann lhnen ein Bmsplel aus meinem Kanton nennen: Der
Kanton Graubiinden ist — wie bereits gesagt — glticklicher-
weise von Lothar verschont geblieben. Gréssere Mengen
Holz werden aus den Schadengebieten zu den verarbeiten-
den Betrieben in unserem Kanton transportiert. Es ist wich-
tig, dass auch hier die Transportkette funktioniert, dass man

also die Transporte auf der Bahn optimiert und vom Scha-

!
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denplatz zum ersten Bahnhof, aber auch vom letzten Bahn-
hof bis zu den holzverarbeitenden Betrleben 40-Tonnen-
Lastwagen einsetzen kann.

Ich bitte Sie deshalb, meinem Antrag zuzustimmen, weil er
auf die einheimischen Betriebe Rucksicht nimmt, die Bahn-
transporte optimal férdert und keine zuséatzlichen Kosten fur
den Bund verursacht.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Ich glaube, es ist unbestrit-
ten, dass in besonderen Fallen — und bei Lothar handelt es
sich um einen besonderen Fall — der Einsatz von 40-Tonnen-
Lastwagen sinnvoll sein kann. Wichtig ist aber, dass wir bei
dieser Massnahme die verkehrspolitischen Ziele nicht aus
den Augen verlieren. Der Vorschlag des Bundesrates macht
Sinn. Er will «40-Toénner» zulassen, allerdings unter zwei
Bedingungen:

1. Wenn Holz verladen wird, sollen 40-Tonnen-Lastwagen

- eingesetzt werden, um das Holz von der Verlade- zur nichs-
ten Bahnstation zu transportieren.
2. 40-Tonnen-Lastwagen sollen im Zusammenhang mit der

Lagerung bzw. mit der Verarbeitung von Holz in der Region -

eingesetzt werden.

Damit der- Einsatz dieser «40-Ténner» unbiirokratisch und
unkompliziert erfolgt, kénnen wir dem Antrag der Kommissi-
onsmehrheit zustimmen. Sie hat entschieden, dass nicht je-
der einzelne Kanton separat eine Ausnahmebewilligung
erteilen muss, sondern dass diese generell mit diesem Arti-
“kel durch den Bund erteilt wird. Allerdings ist es wichtig, das
ist auch der Antrag der Kommissionsmehrheit, dass man
sich an die beiden Bedingungen — Holztransport bis zur
nachsten Bahnstation oder Verarbeltung in der Region —
halt.

Was die Minderheit Triponez beantragt, unterlauft die ge-
samte Verkehrspolitik des Bundes, wie wir sie’in den letzten
Jahren ausgehandelt haben. Die Minderheit Triponez wirft
das gesamte verkehrspolitische Konzept tber den Haufen.
Sie will «40-Ténner» fur den Holztransport flachendeckend
zulassen. Das ist genau das Gegenteil von dem, was wir in
den letzten Jahren geplant haben, namlich die sorgfaltige
Einflihrung von «40-Ténnern». In der Bevdlkerung ist diese
sorgféltige Einfilhrung im Zusammenhang mit anderen
Massnahmen — u. a: der LSVA — akzeptiert worden, aber si-
cher ist damit nicht gemeint, dass wir unter diesen besonde-
ren Umsténden eine flichendeckende Zulassung von «40-
Ténnern» beschliessen, bevor die LSVA Gberhaupt einge-
fuhrt ist. Ich glaube, wir dirfen auf das Verstandnis der Be-
volkerung zéhlen, dass jetzt im Zusammenhang mit Lothar
spezielle Massnahmen erforderlich sind, aber wir diirfen si-
cher nicht auf ihr Verstandnis zahlen, wenn wir unsere ge-
samte Verkehrspoliiik iber den Haufen werfen.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der SP-Fraktion, den Antrag
der Minderheit Triponez abzulehnen, damit ein sinnvoller,
aber kein flichendeckender Einsatz von «40-Ténnern» mog-
lich ist.

Dem Antrag Bezzola kdnnen wir zustimmen. Es ist selbst-
verstédndlich, dass «40-Ténner» nicht nur fiir das Verladen
bis zur néachsten Bahnstation erlaubt sein sollen, sondern
auch fir den Transport vom Bahnhof zum néachsten Verar-
beitungsort.

Giezendanner Ulrich (V, AG): Wenn Sie dem Antrag Bez-.

zola zustimmen, ist das sinnvoll. Wenn Sie den Antrag der
Minderheit Triponez unterstiitzen, nehmen Sie eine Legali-
. sierung der heutigen Situation vor.

Herr Bundesrat Leuenberger wird mir bestétigen, dass be-
reits heute die Bewilligung fir 40-Tonnen-Lastwagen erteilt
wird, nur nicht an Schweizer. Schweizer Transportunterneh-
men erhalten die Bewilligung nicht, Herr Bundesrat! Aber die
Firma Reiner Transporte aus Glbtnltz hat eine Bewilligung
aus dem Kanton St. Gallen vom 1. Marz 2000 bis 30. Au-

gust 2000 erhalten und kann heute schon flachendeckend

Transporte mit 40-Tonnen-Lastwagen ausflhren. Die Firma
Scherrer aus Butschwil hat aber diese’ Bewilligung nicht er-
halten. Man muss also osterreichischer Herkunft sein, damit
man in der Schweiz mit 40-Tonnen-Lastwagen fahren kann.

Frau Sommaruga sagt, wir soliten diese Verkehrspolitik nicht
Uber den Haufen werfen. Wir nicht, aber die Kantone ma-
chen es, Frau Sommaruga! Sie mulssen sich informieren.
Diese Bewilligungen bestehen, diese kdnnen Sie bei mir ko-
pieren. Nur die Schweizer Transportunternehmen erhalten
diese Bewilligungen wieder einmal nicht. Das geht doch
nicht.

Hier handelt es sich doch um eine Situation, die schon aus
okologischen Grunden diesér 40-Tonnen-Lastwagen bedarf.
Glauben Sie denn, aus Wattwil — bei Toni Brunner oben —
fahre ein Lastwagen auf der Strasse zum Bahnhof nach
St. Gallen -herunter, lade dort auf den Bahnwagen um, und
dieser fahre dann 30 Kilometer weiter nach Osterreich? Das
sind doch alles theoretische Traume! Sie miissen doch die
Situation in der Praxis ganz klar-sehen: Da kommen die 40-
Tonnen-Lastwagen, die nach Deutschland, Osterreich oder
ltalien fahren, und die miissen via Strasse uber die Grenze
fahren.

Dort, wo die Bahn elngesetzt werden kann, wird das heute .
schon getan. Sie missen aber wissen: Weder die Deutsche
noch die Osterreichische Bundesbahn noch die SBB haben
genug RS-Waggons; diese Waggons stehen nicht zur Verfi-
gung. Das sind offene Waggons mit Rungen auf der Seite,
und nur diesen Waggontyp kénnen Sie einsetzen. Da diese
nicht vorhanden sind, n(tzt lhnen auch der Bahnhof nichts!

~ Also mussen Sie doch — nur flr diesen Bereich — ganz klar

die 40-Tonnen-Lastwagen legalisieren.

Ich-kann Ihnen zum Schiuss noch sagen, dass ich kelne
Langhoiz-Waggons habe; aber ich wiirde sonst mit 40 Ton-
nen fahren, das ist ganz klar.

Maillard Pierre-Yves (S, VD), pour la commission: Le Con-
seil fédéral ainsi que la majorité de la commission ont admis
qu'il fallait, pour une durée limitée, un assouplissement
quant au poids limite des camions de transport du bois. lls
considérent néanmoins que ¢a ne remet pas en cause les .
choix d'ores et déja faits qui sont d'éviter les transporis de
transit effectués par des véhicules de 40 tonnes. C'est pour-
quoi les conditions et Fencouragement du transport par rail
sont souhaités par la majorité de la commission et par le
Conseil fédéral. ' .

C'est la raison pour laquelle la commission a écarté & une
trés claire majorité la proposition Triponez. Je vous invite.
donc a rejeter sa proposition de minorité.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Es geht darum, dass die
40-Tonnen-Limite vom Wald bis zur Bahn angewendet wer-
den darf; darlber herrscht Einigkeit. Herr Bezzola will das
ausdehnen in dem Sinne, dass auchvom letzten Bahnabla-
deort bis zur Verarbeitung die’ «40-Ténner» eingesetzt wer-

- den kénnen. Ich bin mit ihm einverstanden; ich empfehle

lhnen, den Antrag Bezzola ebenfalls anzunehmen.
Die Minderheit Triponez dagegen will, dass fir Holztrans-

.porte fldchendeckend in der ganzen Schweiz die 40-Tonnen-

Limite gelten soll. Es wurde gesagt, das widerspreche der
schweizerischen Verkehrspolitik. Indem Herr. Giezendanner
diesen Minderheitsantrag Triponez unterstitzt, ist der Be-
weis ja erbracht, dass es tatsachlich um Verkehrspolitik geht
und um nichts anderes. Herr Giezendanner hat hier gesagt,
das sei heute schon Praxis, und hat eine Bewilligung des
Kantons St. Gallen erwéhnt. Ich kenne diese nicht; es ist ein
Kanton, der das bewilligt hat. Wenn das stimmt ~ ich sage
das mit allen Vorbehalten, denn ich habe es nur vorgelesen
erhalten —, muss ich bei dleser Gelegenheit. darauf hinwei-
sen, dass der Bundesrat an und far sich vorgeschlagen
hatte dass die Kantone diese Bewilligungen wie bis anhm
erteilen kénnten. Aber lhre Kommission hat das geandert
und bestimmt, ni¢ht die Kantone, sondern nur der Bund solle
solche Bewilligungen erteilen kénnen. Ich wollte mich zu-
néchst noch dafir wehren. Nachdem ich jetzt aber das Bei-
spiel von Herrn Giezendanner gehért habe und annehme,
es sei walr, dass einzelne Kantone solche flaichendecken-
den Bewilligungen erteilen, musste ich sagen, die Kommis-
sion habe Recht gehabt, das misse kinftig der Bund

bewilligen. Ich kann lhnen versichern, der Bund wirde eine
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solche Bewilligung, wie sie angeblich der Kanton St Gailen
_ erteilt hat, nicht erteilen.-
* Deshalb beantrage ich lhnen, bei der Lésung der Kommissi-
: pnsmehrhelt zu bleiben, erganzt durch den Antrag Bezzola.

Abstimmung ~ Voie

~ Eventuell — A titre preliminairé
Fir den Antrag Bezzola .... 158 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Definitiv — Définitivement.
Fir den Antrag der Minderheit ...
Fur den Antrag der Mehrheit/Bezzola ....

. 87 Stimmen
74 Stimmen

Art. 8
" Antrag der Kommission ,
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates . .. -

Antrag Binder
.. nach den Artikein 2, 3 und 3bis sowie .

Antrag Durrer
.. hach den Artikeln 2, 3 und 4a sowie .

"Art. 8
Proposition de la commission o
Adhérer au projet du Conseil fédéral .

Proposition Binder
.. prévues aux articles 2, 3 et 3bis, ainsi que ....

Proposmon Durrer
.. prévues aux articles 2, 3 et 4a ainsi que ..

Prasident (Seiler Hanspeter, Prisident): Artikel 8 ist durch
die Antrdge Binder und Durrer ergénzt worden.’

. Angenommen gemdss den Antrdgen Binder/Durrer
Adopté selon les propositions Binder/Durrer

Art. 9
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Durrer

Abs. 1 ’

. nach den Artikeln 2 bis 4a erwirkt, die ihm ....
Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 9.
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

,Prop'osition Durrer
Al 1 )

. au sens des artlcles 2a4aalaquelle ...
Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen geméss Antrag Durrer
Adopté selon la proposition Durrer

Anderung bisherigen Rechts
" Modification du droit en vigueur

Antrag der Kommission
Mehrheit
Ablehnung des Antrages der Mlnderhelt

Minderheit

(Rechsteiner Rudolf, Decurtms Hémmerle Leutenegger
Oberholzer, Maillard, Schmid Odilo, Sommaruga, Stump,
Teuscher, Wyss)
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" Nationalrat
Einleitung
Ergénzung zum COz-Gesetz
Art. 6 Abs. 3

Der Bundesrat kann die Abgabe frihestens im Jahr 2004
einfihren. . Zur Stiitzung der Holzpreise und zur Beschleuni-
gung der klimapolitischen Massnahmen wird die Einfihrung
der CO2-Abgabe auf Brennstoffen vom 1. Januar 2004 auf
den 1. Januar 2001 vorgezogen. - ’

Proposn‘lon dela comm:ssron
Majorits .
Rejeter la proposmon dela minorité

Minorité

(Rechsteiner Rudolf Decurtins, Hammerle, Leutenegger
Oberholzer, Maillard, Schmid Odllo Sommaruga, Stump,
Teuscher, Wyss)

Introduction

Complément a la loi sur le CO2

Art. 6al. 3 )
Le Conseil fédéral peut introduire la taxe en-2004 au plus
tét. Afin de soutenir e prix’ du bois et d’accélérer les mesu-
res relatives & la politique climatique, la taxe sur le CO2
prélevée sur les combustibles ‘sera introduite le 1er Janwer
2001 au lieu du 1er janvier 2004.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): ich beantrage lhnen konkret,
das COz-Geesetz im Bereich der Brennstoffe schon auf den
1. Januar 2001 in Kraft zu setzen. Es geht dabei um eine
marktkonforme Massnahme zur Stlitzung der Holzpreise.
Wir-schaffen damit einen Mehrertrag fir die Holzbesitzer ~
ein Grossteil der Sturmschaden ist Brennholz und kann
auch auf diese Weise verwertet werden —, und glelchzeltlg
leisten wir einen Beitrag an den Kllmaschutz

Der Name Naturkatastrophe ist im Zusammenhang mit dem
Sturm Lothar nicht prézis..Es ist elgenthch eine COz-Kata-

. strophe. Das CO2-Gesetz ist heute in Kraft, die Referen-

dumsfrist ist abgelaufen, erlaubt ist aber eine Erhéhung der-
Brennstoffpreise- frihestens im Jahre 2004, Bis dann sind
die Sturmschéaden wahrscheinlich aufgerdumt, und die Ab- -
gabe kommt zu spat, um den Waldbesitzern noch zu helfen.
Konkret soliten wir das Heiz6l und auch das Gas um etwa

' 25 Rappen pro Liter verteuern. Dieses Geld ist gemass Ge-

setz zweckgebunden fiir Riickerstattungen vorgesehen. Das
wirde bedeuten, dass die Arbeitgeber 0,5 Lohnprozente we-
niger in die AHV zahlen missten und die Bevélkerung unge-
fahr 200 Franken-pro Kopf weniger an Krankenversiche-
rungspramien leisten musste; ’

‘Die Abgabe ist vollkommen ertragsneutral, sie ist auch nicht

unsozial, und sie greift am richtigen Ort. Wir sollten bei die-
ser ganzen Geschichte einfach die Konsistenz im Auge be-
haiten. Es geht nicht an, wie -das gewisse Kreise heute
beabsichtigen, maoglichst grosse Pflasterchen zu verteilen.
Die Diskussion erinnert mich ein bisschen an «Tscher-
nobyl»: Auch damals hat man den Gemiisebauern zweistel-
lige Millionenbeitrdge fiir die Strahlenschaden bezahit und
hat Gberhaupt nichts getan, um die Risiken der Radioaktivi-

_ tét zu bekadmpfen. Man hat sogar noch die Leistung der

AKW erhoht, trotz Rissen in den Reaktoren, und man hat
gegen das atomare Risiko keine Vorkehrungen getroffen.
Heute, wo wir ein CO2-Gesetz haben und wo eine Bevdlke-
rungsmehrheit findet, dass man etwas tun sollte, konnte

man durch:eine vorzeitige Inkraftsetzung genau das nétige - -

Instrumentarium einfligen, um die Nachfrage im Holzmarkt
zu starken. :

Es istja ganz klar, dass die Ziele in Bezug auf den CO2-Aus-
stoss, wie sie im Gesetz verankert sind, nicht erreicht wer-
den. Wenn wir das Gesetz einhalten wollen, muissen wir
diese Abgabe einfihren. Sie untersteht auch nicht mehr
dem Referendum; es wére der Bundesrat, der thnen bis
Ende Jahr die Hohe der Abgabe beantragen misste, und
Sie kdnnten abschliessend Ja oder Nein dazu sagen. Ein
Referendum ist, wie gesagt, ausgeschlossen.

Es gibt viele Anwendungsbereiche fir Holz, die bei einer
Verteuerung des Heizols um 25 Rappen rentabel wirden:

=
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Es sind in erster Linie Holzschnitzelheizungen, dazu gehért
aber auch die Schaffung von Nahwarmeverbiinden. Dieses

Geld wurde in die Zukunft investiert. Es sind nicht kurzfris- -

tige Massnahmen, auf Grund derer irgendetwas verwertet
wird, sondern die zusétzlich Nachirage in diesem Bereich
ware wirklich dauerhaft und kénnte den Waldbesitzern auf

- eihe lange Zeit hinaus Mehrertrage sichern und die ge-

" Abgabe erhebe. Der Orkan Lothar muss jetzt auch noch als

samte, defizitdre Holzwirtschaft sanieren.
Sie ‘missen dabei bericksichtigen, dass wir nicht nur den
Orkan Lothar hatten, sondern dass der Bund zurzeit zwi-

schen 100 und 250 Millionen Franken an Subventionen an .

die ganze Holzwirtschaft leistet und dass diese Massnahme,

-eben die Einfithrung einer CO2-Abgabe, auch die Bundes-

leistungen — teilweise zumindest — redu2|eren wiirde; man
kénnte dort viel Geld sparen.

Ich bitte Sie um Zustimmung zum Antrag der Mlnderheit Dle
Benzinpreise werden hiervon nicht betroffen. Der Antrag be-
zieht sich ganz allein auf die fossilen Energistrager fur
Brennstoffe.

-Lustenberger Ruedi (C, LU): Mein Vorredner hat jetzt ma-
teriell argumentiert; seiner Argumentation kann ich folgen.

Trotzdem bitte ich Sie, dén Antrag der Minderheit abzuleh-
nen, und zwar nicht aus matetriellen, sondern aus ordnungs-
politischen Griinden. Der Antrag ist ordnungspolitisch zu-
mindest fragwiirdig. Dies ist ndmlich eine Frage der Rechts-
sicherheit. Es. gibt ein Gesetz; das Inkrafitreten und dle
Einfahrung sind dort vom Datum her stipuliert.

Deshalb bitte ich Sie, dies so zu belassen.

Steiner Rudolf (R, SO): Ich bin an sich dafir dankbar, dass
Sie nun auch noch eine Vorstellung davon erhalten, wie
«sachlich» .in der Kommission diskutiert worden. ist. Das ist
genau das, was ich vorhin gesagt habe:. Es wurde ideologi-
siert und nicht zur Sache gesprochen, namlich Uber die
Schaden durch den Orkan Lothar und deren Behebung SO~
wie (ber die Hilfe an die Opfer.

Lassen Sie sich — inshesondere die Waldbesitzer unter [h-

" nen — von Herrn Rechsteiner Rudolf nicht den Speck durch

den Mund ziehen. Eines ist sicher: Dieser Beschluss, den

. wir jetzt verabschieden, steht in keinem direkten Zusammen-

hang mit der CO2-Abgabe, wie sie bereits beschlossen wor-

den ist und zu gegebener Zelt umgesetzt und in Kraft -
gesetzt werden soll.

Es ist eine rein ideologische Diskussion, die hier gefuhrt
wird, verbunden mit der kllhnen Behauptung — es ist eine
Behauptung, denn das ist nicht erwiesen; ich habe schon in
der Kommission darauf hingewiesen und bis heute von
Herrn Rechsteiner keine andere Mitteilung erhalten —, der
Orkan Lothar sei die Folge der CO2-Katastrophe und man
kénne kinftige Orkane vermeiden, indem man eine COgz-

Argument fur die Verbilligung der Krankenkassenpriamien
hinhalten; der gute Lothar muss dafir hinhalten, dass in Zu-
kunft Risse in Kernkraftwerken vermieden werden. Bleiben
Sie auf dem Boden, bleiben Sie bei dieser Vorlage!

Wir beraten eine Vorlage im Sinne- eines Notgesetzes be-
zlglich der Behebung der Schiden, die der Orkan Lothar
verursacht hat. Das steht weiss Gott in keinem Zusammen-
hang mit der CO2-Abgabe. Was da verlangt wird, ware per

1. Januar 2001 auch nicht umzusetzen. Es wurde richtig'ge-

sagt: Das Gesetz ist in Kraft getreten, jetzt folgt noch die
lange Umsetzung Gber den Verordnun.gsweg. Da werden
auch noch einige Leute und Organisationen in verschiede-
nen Vernehmiassungs- und Mitberichtsverfahren mitzureden
haben,

Wehren Sie solchen Huftschissen, die aus emotionalen und
ideologischen Grinden heraus abgefeuert werden und in
keinem Zusammenhang mit der Vorlage stehen.

Ich bitte Sie eindringlich: Wehren Sie den Anfangen, Iehnen
Sie solche Antrdge aus einem ganz anderen sachlichen Be-
reich in Zusammenhang mit einer Vorlage, bei der es um
Hilfe an Opfer eines Orkans geht, ab.

=

Kunz Josef (V, LU): Die SVP-Fraktion wird den Antrag def .

‘Minderheit Rechsteiner Rudolf ablehnen. Dieser Antrag ist

ein Schnellschuss und gehdrt nicht in dieses Konzept. Ich
bin dariiber erstaunt, dass die Minderheit Rechsteiner Ru-
doif die CO2-Abgabe im Schnellverfahren einfithren will. -

Dieser Antrag ist ordnungspolitisch fragwirdig, und deshalb
beantrage ich Ihnen im Namen der SVP-Fraktion, diesen ab-

zulehnen.

Brunner Toni (v, SG), flr die Kommission: Ich will nichts wie-
derholen, aber es muss gesagt sein, dass es fiir die Politik
ungeschickt ware und_bestimmt nicht vertrauensférdernd, -
wenn schon die erste Anderung ké&me, nachdem die Refe-
rendumsfrist zum CO2-Gesetz seit kaum einem Monat ab-
gelaufen ist. Es wére fir das Gesetz und vor aliem auch fir
den Tatbeweis, den die Wirtschaft erbringen kann, sehr un-
geschickt, diese einzeinen Elemente vorzuziehen.

Ich kann lhnen im Namen der Mehrheit der Kommission

- empfehlen, den Antrag der Minderheit Rechsteiner Rudolf

abzulehnen.

Maillard Pierre-Yves (S, VD), pour la commission: J'ai juste
un mot & ajouter & ce qu'a dit M. Brunner Toni. La commis-
sion s’est décidée en deux fois. La premiére fois, elle a ap-
prouvé la proposition Rechsteiner Rudolf et la deuxiéme
fois, aprés un nouveau décompte, elle 'a refusée. Il est donc
normal qu’un’ des représentants de la commission vienne
dire qu’'une minorité, aprés le deuxiéme vote, a estimé que
cette proposition était de nature a soutenir le marché et I'in-
dustrie forestiere sur le long terme, en complément aux pro-
positions qui vous sont faltes sur le dédommagement & court

_ terme.

Leuenberger Moritz, Bundesrat; Wie ich thnen schon beim

' Eintreten gesagt habe, ist es angesichts dieser Verteilung

von Geldern als Folge des Orkans Lothar. nicht nhur abwegig,
sich auch einige Gedanken dariiber zu machen, warum die-
ser Orkan (ber unser Land hinwegfegte. Eigentlich begreife
ich diesen Antrag der Minderheit Rechsteiner Rudolf als ei-
nen Beitrag zu dieser Klimadiskussion. Gewiss ist es nicht

"bewiesen, dass dieser Orkan wegen der Klimaveranderung

Uber unserem Land witete. Ebenso wenig ist es aber bewie-
sen, dass hier (iberhaupt kein Zusammenhang besteht.

“"Dennoch sei hier festgehalten, dass das CO2-Gesetz die

klare Vorgabe enthdlt, die COz-Emissionen selen bis zum
Jahr 2010 um 10 Prozent zu reduzieren. Es enthélt eine sub-
sididre CO2-Abgabe und sieht auch vor, dass diese nur dann
eingefhrt werden kann, wenn sich abzeichnet, dass das
Ziel mit freiwilligen Massnahmen. nicht erreicht wird. Deswe-
gen ist der friheste Abgabetermin das Jahr 2004..

Im Namen des Bundesrates stelle ich es Ihnen anheim, die-

"sen Antrag abzulehnen.

Abstimmung — Voté
Flr den Antrag der Mehrheit .... 92 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 64 Stimmen.

Art. 10

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission :
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen-Adapte’ o ‘ o

Gesamtabstimmung Vote sur l‘ensemble

- (namentlich — nomi inatif: Beilage — Annexe 00,0]5[338)

Flr Annahme des Entwurfes .... 148 Stimmen

Dagegen .... 2 Stimmen
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" 2, Bundesbeschluss iiber dle finanziellen Mittel zur Be- .

wiltigung der vom Orkan Lothar verursachten Waid-
schéden
2. Arrété fédéral sur Ies moyens financiers permettant

de remettre en état les foréts suite aux dégats causés -

par Pouragan Lothar

" Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress
Antrag der Kommission . C
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

) Angenommen — Adopté

Art.1 .

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum. Entwurf des Bundesrates

Minderheit .
{(Hammerle, Leutenegger Oberholzer, Rechsteiner Rudolf
_ Sommaruga, Wyss)

Abs. 1 :
Zur Finanzierung der Finanzhilfen, die in den Artikeln 1bis, 2
und 3 der Verordnung der Bundesversammlung .... ein

Hochstbetrag von 150 Millionen Franken bewilligt (davon
110 Millionen Franken fiir den erlittenen Wertveriust).

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Durrer -
Abs. 1 .
Zur Finanzierung der Finanzhilfen, die in den Artikeln 2, 3
und 4a der Verordnung der Bundesversammiung ....
Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Binder -

Abs. 3

Zur Finanzierung der Beitrdge an die Schaden gemass Arti-
kel 3bis der Verordnung der Bundesversammiung ber die
Bewiltigung der vom Orkan Lothar verursachten Waldscha-
den vom 26. Dezember 1999 wird ein Betrag von insgesamt
120 Millionen Franken bewilligt.

Art.1

Proposition de la commission
Majorité

Adhérer au projet du Consell fédéral

Minorité

"(Hammerle, Leutenegger Oberholzer Rechatelner Rudolf,
Sommaruga, Wyss)
Al 1 .
... 180 millions de francs .... aux articles 1bis, 2 et 3 .... Lo-
thar. Sur cette somme, 110 millions de francs seront alloués
pour la perte de valeur subie par les foréts.:

Al 2

Adhérer au projet du Consell fédéral

Proposltlon Durrer

Al 1 ‘

Un montant maximum .... pour le financement des aides fi-
nanciéres prévues aux artlcles 2, 3 et 4a de l'ordonnance de
I'Assemblée fédérale ..

AL 2

"Adhérer au projet du Conseil fédéral

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Proposition Binder

Al 3

Un montant total de 120 millions de francs est octroye pour
le financement des contributions relatives aux dégats cau-
sés aux foréts conformément a I'article 3bis de I'ordonnance
de PAssemblée fédérale sur la remise en état des foréts
suite aux dégats causés par 'ouragan Lothar le 26 décem-
bre 1999.

- Angenommen gemaéss den Antragen Durrer/Binder

‘Adopté selon les propositions Durrer/Binder

Art. 2
Antrag der Komm:ss:on
Abs. 1
Mehrheit i
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit |
(Kunz, Bigger, Brunner Toni, Lustenberger)
. hach den Artikeln 28, 31 . bewilligt. Davon sind min-

- destens 150 Millionen Franken dlrekt den nicht staatlichen
- Waldbesitzern zuzufuhren

Minderheit I
(Hammetrle, Leutensgger Oberholzer Rechsteiner Hudolf
Sommaruga Wyss)

. von 137 Millionen Franken ....

Abs 2

’ Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Mehnrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Teuscher, Leutenegger Oberholzer, Rechsteiner Rudolf,
Sommaruga, Wyss)

Entschadigungen flir Rdumungsarbeiten werden nur fur Fla-
chen ausgerichtet, die nach den Kriterien der Buwal-«<Ent-
scheidungshilfe bei Sturmschéden im Wald» (2000) als zu
raumende Flachen ausgeschieden wurden.

Abs. 4

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit -

Minderheit

(Teuscher, Leutenegger Oberholzer Rechsteiner Rudoif,
Sommaruga, Wyss)

Beitrage fir die Bewaltlgung der vom Orkan Lothar verur-
sachten Waldschdden werden nur an Waldbesitzerinnen
und Waldbesitzer ausbezahlt, welche sich verpflichten, die
betroffenen Waldflachen naturnah zu bewirtschaften.

Antrag Binder
Abs. 1

. ein Hochstbetrag von 142 Millionen Franken bewiliigt.
Abs 2

. ein Zusatzkredit von 16 Millionen Franken bewilligt. .

Antrag Sommaruga
Abs. 1
Zur Finanzierung der Massnahmen .. wird fur die
Jahre 2000-2003 ein Hochstbetrag von 142 Millionen Fran-
ken bewilligt.
Art. 2
Proposition de la commission
AL 1 .
Majorité
Adhérer au projet du Consell fédéral
Minorité | -
(Kunz, Bigger; BrunnarTom Lustenberger)
. aux articles 28, 31 . Lothar Sur ce montant, 150 milli-
ons de francs seront versés directement aux propriétaires de

- foréts qui ne sont pas propriété de I'Etat.

i)
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Minorité Il
(Hammerle, Leutenegger Oberholzer Rechsteiner Rudolf
Sommaruga Wyss)

.. de.137 millions de francs ....

AlL2 :
Adhérer au projet du Conseil fedéral

Al 3

Majorité

Rejeter la proposition de Ia mlnonte

Minorité

(Teuscher, Leutenegger Oberholzer Rechstelner Rudolf,
Sommaruga, Wyss) .

Les indemnisations pour les travaux d’evacuatlon ne seront’

octroyées que pour les surfaces qui ont été délimitées en
tarit: que surfaces a évacuer conformément aux critéres de
I'«Aide a la décision en cas de dégéis en forét dus ala
- tempéte» élaborée par I’OFEFP

i
Al 4
Majorité
Rejeter la proposmon de la minorité
Minorité )
(Teuscher, Leutenegger Oberholzer, Rechsteiner - Rudolf,
Sommaruga, Wyss)
Les-subventions pour faire face aux dégéts causés en forét
par I’ouragan Lothar ne seront versées qu’aux propriétaires
de foréts qui s’engagent a gérer les surfaces de forets con-
cernees en accord avec la nature.

: Propos:t/on Binder

Al 1

Un montant maximum de 142 mllllons

AlL2

Un crédit supplémentaire de 16 mxlhons de francs est oc-
troyé ...

Proposition Sommaruga
Al 1
Un montant maximum de 142 millions de francs

Sommaruga Simonetta (S, BE): Die Mehrheit unseres Ra-
tes hat heute Morgen das gesamte Konzept fir die Auszah-
lung- von Holzschidden geéndert. Ich bin” mir deshalb
bewusst, dass samtliche Diskussionen {iber einzelne Zahien
und Auszahlungen etwas erschwert werden, weil wir nicht
mehr ganz sicher sein kénnen, welche: Auswnrkungen diese
" Konzeptanderung effektiv hat.
* Ich mochte lhnen trotzdem kurz erkiéren, wie ich zu meinem
Antrag gekommen bin. Der Antrag lautet, den Betrag flr das

angeordnete Aufrisien von Sturmholz um 100 Millionen .

_Franken zu kiirzen. Ich bin Oberzeugt, dass die 200 Millionen
Franken, die der Bund veranschlagt, um Aufristungsmass-
nahmen anzuordnen, massiv Ubertrieben sind.
Wir haben am Hearing der UREK von allen Experten einhel-
1ig gehort, es mache Sinn, dass vom Sturmholz, das durch
Lothar gefallt worden sei, ein Drittel der Menge liegen bleibe,
- ein Drittel freiwillig aufgeriistet werde und deshalb auch

keine Beitrage brauche und dass ein weiteres Drittel auf An-
ordnung hin und deshalb mit Bundes- und Kantonsbeitrégen

aufgerustet werde...

Ich habe in der Zwischenzeit — zwischen der Kommissions-:

sitzung und der heutigen Sitzung — von der Verwaltung die
Detailzahlen erhalten, die zeigen, wie das Geld eingesetzt
werden soll. Diesen Detailzahlen entnehme ich, dass mit
diesen 242 Millionen Franken, die im Bundesbeschluss ver-
anschlagt sind, zwei Drittel der gesamten Sturmholzmenge
" aufgerlstet werden sollen.
fch sehe nicht ein, weshalb wir hier mit der grossen — der
‘enorm grossen — Kelle anriihren sollen, wenn doch die mitt-
lere Kelle auch geniigt. Wie gesagt: Dass die mittlere Kelle

durchaus genlgt, haben wir von den Experten gehért. Wenn
ich von Experten rede, dann meine ich sowohl den Vorsteher:

des Amtes flir Wald des Kantons Bern, ich meine aber auch

!

den Direktor der Eidgendssischen Forschungsanstait fur
Wald, Schnee und Landschaft, und ich meine ebenfalls den:
Experten der Pro Natura. Sie haben einhellig gesagt; es ge-
nige, ein Drittel der gesamten Sturmholzmenge auf Anord-
nung hin aufzurtisten. Deshalb brauchen wir hier keinen
Betrag, um zwei Dnttel der gesamten Sturmholzmenge auf-
zurdsten.

lch beantrage thnen, den Betrag fir das Aufristen auf An-
ordnung um 100 Millionen Franken zu kirzen.

Binder Max (V, ZH): Regen Sie sich nicht auf; ich stelle’
selbstversténdlich nicht den gleichen Antrag; mein ganzes
Konzept hat lediglich in Artlkel 2 Absatz. 1 die gleiche Wir-
kung.

Ich muss lhnen noch meine Interessenlage darlegen; das
habe ich am Anfang vergessen. Ich bin auch Président des
Waldwirtschaftsverbandes des Kantons Zarich.

Wir anerkennen selbstverstandlich die Héhe des Gesamit-
betrages dieses Kredites; wir riitteln also nicht daran. Ich be-
antrage 120 Millionen Franken innerhalb dieses Gesamtkre-
dites, also keine Aufstockung. Wie ich lhnen in der Eintre-

tensdebatte gesagt habe, haben wir vor allem auch mit

Finahzpolitikern aus allen politischen Lagern gesprochen.
Eine Aufstockung des Kredites hitte hier — allenfails zu
Recht — keihe Chance, so angenehm das fiir uns vielleicht
gewesen waére.

Wir haben uns dann intensiv Uberlegt, wo wir dieses Geld
herholen wollen. 50 Millionen Franken k&nnte ich lhnen pro-
blemlos anbieten, ndmiich die vorgesehenen Investitionskre-
dite nach Artikel 40 des Waldgesetzes. lhre. Wirkung hat
Herr Weyeneth anhand des Sturmes Vivian eindricklich dar-
gelegt; ich kann auf weitere AusfGhrungen verzichten. Aller-
dings werden mit diesen Investitionskrediten auch Uberbriik-
kungshilfen geleistet. Das. heisst, es werden Aufristkosten
bis zum Zeitpunkt bevorschusst, an dem das Holz durch-den
Waldbesitzer verkauft werden kann. Dann werden dieses
Gelder zurtickerstattet; es sind also sozusagen Darlehen.

In dieser |dee unterstitze ich die Verwaltung. Nur bin ich im
Unterschied zu ihr klar der Meinung, dass das eigentlich Auf-
gabe der Kantone sein sollte. Sie sind n&her am Gesche-
hen, die Wege sind kiirzer, und damit ist das Geschaft auch
effizienter abzuwickeln. Leider sind diese 50 Millionen Fran-
ken nicht Gegenstand dieser Vorlage, so dass ich [hnen
nicht beantragen kann, sie umzulagern. Sie werden im

" Nachtrag | zum Voranschlag 2000 beantragt werden.

Da aber in Bezug auf diese Vorlage noch nicht aller Tage
Abend ist, wie Herr Bundesrat Leuenberger gesagt hat,
méchte ich ihn bitten, sich zu Gberlegen, ob_nicht die Kan-
tone diese 50 Millionen Franken zu leisten haben und die
50 Bundesmillionen fiir die Massnahmen einzusetzen sind,

‘'die der Rat beschiossen hat. Dies ist auch fir finanzschwa-

che Kantone absolut méglich, weil es ja keine .Beitrige a
fonds perdu, sondern Darlehen sind, die wieder in die Kas-
sen der Kantone zurlickfliessen.

Mir bleibt angesichts dieser Tatsache nichts anderes (brig,
als die Verwendung von 100 Millionen Franken aus den
«griinen Massnahmen» auf dem Blatt, das Herr Steiner ein
wenig Kritisiert hat, zu beantragen. Ich meine damit nicht die

‘griine Fraktion. Ich muss die Verwaltung loben, dass wir eine

Unterlage erhalten haben, die sehr transparent macht, wie
sich die Beitrdge zusammensetzen. Dies war ein Mangel der

> Botschaft, aber in dieser kurzen Zeit war es vielleicht auch

nicht méglich, sie anders zu gestalten. Ich machte der Ver-
waltung bestens fir diese sehr transparente Unterlage dan-
ken.
Dann beantrage ich noch 20 Millionen Franken aus den
«violetten Massnahmen». Well wir nicht die ganze Systema-
tik dieser Vorlage infrage stellen woliten, haben wir darauf
verzichtet, die finanziellen Mittel aus all diesen Massnahmen
zu rekrutieren. Wir sind also punktuell vorgegangen. Der
grine Bereich umfasst die funf Massnahmen: Aufriisten
Sturmholz, Folgeschaden, Sturmholzzentralen — hier bin ich
auch ganz klar der Meinung, dass das Kantonsaufgabe sein
sollte —, Erweiterung Programm «Holz 2000» und Grundla-
generarbeﬂung/Evaluation
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Das sind diese flnf Massnahmén. Wir beantragen lhnen,
daraus 100 Millionen Franken zu entnehmen, also den Kre-
dit auf 142 Millionen Franken zu kiirzen, und da sind wir ei-

gentlich am gleichen Punkt wie der Antrag Sommaruga. Der .

Unterschied ist aber, dass Frau Sommaruga den ganzen
. Kredit um 100 Millionen Franken kiirzen wil.

Sie haben jetzt das von mir vorgelegte Konzept beschlos-
sen. Ich muss lhnen sagen, dass Sie dieses letzilich nicht
werden umsetzen kdnnen, wenn Sie den ganzen Kredit um
100 Millionen Franken kiirzen. Das Konzept ba5|ert auf.dem
Gesamtbetrag.

Die «violetten» Massnahmen - betreffen die temporéaren
Schutzbauten und die Waldpflege: Beziiglich Waldpilege
méchte ich hler kiar und deutlich zum Ausdruck bringen,
dass dieser Kredit fUr den Bund nicht das Ende der Lothar-
Geschichte sein kann. Flr die Waldpflege wird es auch wei-
terhin Unterstiitzung brauchen, wenn man von Walderhal-
tung spricht. -Fur den Aufbau dieser Walder, die nun.am
Boden liegen, wird es Mittel brauchen, denn diese sind bei
den Besitzern nicht mehr vorhanden. Das. Aufforsten einer

Hektare Wald bis zum Alter von etwa 30, 40 Jahren kostet .

zwischen 25 000 und 30 000 Franken, ohne jeden Franken
Ertrag. Deshalb sind in den Budgets der nachsten 20 Jahre
jeweils flr solche Massnahmen die Finanzen einzusetzen.
Herr Bundesrat Leuenberger geht mit mir in diesem Punkt
sicher.einig, vor allem, wenn er die Walderhaltung in den
Vordergrund stellt. Hier méctlite ich ihn eigentlich auffordern,
zu diesem Punkt auch eine Aussage -zu machen: Wie geht
es in Zukunft mit der Unterstutzung der- aufzuforstenden
Waldflachen weiter?

Ich bitte Sie, im Sinn des von lhnen heute Morgen beschlos-

senen Konzeptes meinem Antrag zuzustimmmen. Das Glei- -

che tut Ubrigens auch die SVP-Fraktion.

Brunner Toni (V, SG), fiir die Kommission: Wir befassen uns
seit geschlagenen vier Stunden mit dem Orkan Lothar und
kommen noch einmal in eine entscheidende Phase. Herr
Bundesrat Leuenberger mag mich korrigieren, wenn nicht
stimmt, was ich jetzt erzéhie. Aber so wie ich das interpre-
tiere, sieht das folgendermassen aus:

Herr Binder beantragt in Artikel 2 142 Millionen Franken. Der
erste Teil seines gesamten Antrages, seines Konzeptes,
wurde angenommen, und es ware logisch, ihm jetzt auch zu
folgen. Wenn Sie ihm nicht folgen, ist die ganze Vorlage auf-
gestockt, und zwar um den Betrag, den Hetr Binder vorhin in
der Verordnung den Waldbesitzern zukommen lassen wollte.
‘Frau Sommaruga ging noch vom alten System aus. Sie
- stelite diesen Antrag, weil sie nicht annahm, dass das Sys-
tem Binder obsiegen wirde. Es geht also letzten-Endes in

Artikel 2 Absatz 1 um zwei gleiche Antrage; der Betrag von'

142 Millionen Franken ist also identisch, und in Absatz 2 be-
antragt Herr Binder noch den Zusatzkredit von 16 Millionen
Franken.
Von mir aus gesehen — Herr Bundesrat Leuenberger miisste
mich korrigieren, sollte ich das falsch interpretiert haben —
Uberschneiden sich in diesem Moment die Antrdge Somma-
. ruga und Binder. Wenn Sie heute morgen den Antragen von
Herrn Binder zugestimmt haben, ware es nichts als loglsch
ihm jetzt auch zu folgen ;

Leuenberger Moritz, Bundesrat: .lch muss.Herrn Brunner
nicht korrigieren; er hat das véllig richtig gesehen. Es ist so,

dass Herr Binder den Antrag, mit dem er heute Morgen:

durchgedrungen ist, jetzt konsequent noch bis zur Kompen-
sation bringen will. Dazu will er 142 Millionen Franken bei
Artikel 2 Absatz 1 und 16 Millionen Franken bei Artikel 2 Ab-
satz 2 einsparen. -

Diese beiden Bestimmungen betreffen folgende Massnah-
men: Aufriisten des Sturmhoizes, Folgeschiaden, Wieder-
instandstellung der Waldstrassen, temporare Schutzbau-

ten, Waldpflege, Sturmholzzentralen Erweiterung des Pro- ..

gramms «Holz 2000», Evaluation und Grundlagenerarbei-
tung. Theoretisch wéren wir jetzt also frei, mit diesem Kom-
pensationsantrag bei irgendwelchen dieser Massnahmen
Einsparungen zu machen. Sie haben jedoch vorher in der

Amtliches Builetin der Bundesversammlung
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materiellen Beratung belsplelswelse die Bestimmung betref-
fend Artikel 38 Absatz 2 Buchstabe f des Waldgesetzes und
auch jene betreffend die Artikel 31 und 33 so, wie wir es be-
antragt haben, stehen lassen. Diese Artikel’ wurden also
nicht gestrichen. Also besteht doch wieder eine gesetzliche
Verpflichtung, diesbeziigliche Tétigkeiten, die mit Kosten
verbunden sind, vorzunehmen. Deswegen bringt uns dieser

Antrag etwas in- Schwierigkeiten. Wir muissten dann die

Kompensation insbesondere bei den Posten «Aufriisten-des
Sturmhoizes» und «Folgeschaden» vornehmen. Deswegen
habe ich heute Morgen gesagt: Passt auf, das sind unechte
Kompensationen. Diesbeziiglich haben wir ja auch Verpflich-
tungen; wir missen den Kantonen Beitrdge bezahlen, sie
haben einen Anspruch darauf.

Bis zum letzten Komma ist der Antrag, den Sie heute Mor-
gen angenommen haben, soweit er Kompensationen vor-
sieht, nicht durchgedacht. Das muss ich hier sagen.

Ich bin auch der Auffassung, dass sich der Antrag Somma-
Tuga mit dem Antrag Binder Gberlappt ~ nur die beiden An-
trage, damit wir uns richtig verstehen —; Herr Brunner hat
das véllig zu Recht gesagt: Ich bin der Meinung, es miissten
beide Antrage abgelehnt werden, wobei ich sehe: Wenn
man kompensieren will, muss man das auch irgendwo tun.
Wir missten das im Standerat dann noch ausdiskutieren —
wenn er thr Konzept auch Gbernimmt, . .

Sommaruga. Simonetta (S, BE):Wir haben es von Bundes-

‘rat Leuenberger gehért: Wahrscheinlich kénnen wir jetzt die

Konsequenzen des Enischeides, der heute Morgen geféllt
worden ist,"gar noch'nicht volistindig abschatzen. ich ver-
mute auch, dass im Saal niemand oder kaum jemand mehr
weiss, wo das Geld jetzt effektiv hlngehen soll. Die Sache ist
wirklich sehr kompliziert.

"Ich gebe zu — Herr Brunner hat es auch gesagt — Mein An-

trag basiert auf dem Konzept des Bundesrates und macht in
diesem Zusammenhang nicht mehr den Sinn, den ich mir er-
hofft hatte. Ich ziehe ihn deshalb zurlick, hoffe aber, dass ich
den Beweis erbracht habe, dass im Zusammenhang mit den
Aufristungsmassnahmen, die budgetiert sind, in dieser Vor-
lage tatséchlich-noch Spielraum-fir Kirzungen vorhanden
ist; ich hoffe instandig, dass der Standerat dies noch einmal
Uberprift und die notwendigen Kdrzungen vornimmt.

Binder Max (V, ZH):lch mochte eine Aussage von Herrn
Bundesrat Leuenberger komgleren Er-hat zu Beginn seines.
Votums gesagt, ich wolle in Artikel 2 Absatz 1 nicht weniger
als 142 Millionen und in Absatz 2 ganze 16 Millionen Fran-
ken einsparen. Das will ich selbstverstandlich nicht, sondern
die Betrdge von 142 bzw. 16 Millionen Franken bleiben ste-
hen. Ich will in Absatz 1 nur 100 Millionen und in Absatz 2
genau 20 Millionen Franken einsparen. Das ergibt zusam-
men die 120 Millionen Franken, die ich mit meinem Antrag
fordere — nur damlt das zuhanden der Materialien richtig ge-
stellt ist. .

Leuenberger Moritz, Buhdesrat: Ich mdchite zuhanden der
Materialien ergénzen: Geméass Artikel 2 Absatz 1 verbleiben
nach der Kiirzung 142 Millionen Franken; 16 Millionen Fran-
ken verbleiben gemass Absatz 2. ‘

Teuscher Franziska (G BE): Bis jetzt haben wir bezugllch
Lothar eigentlich nur finanzpolitisch entschieden. Die Min-
derheit der Kommission schlagt lhnen vor, dass wir auch
okologisch entscheiden. Wir beantragen, Entschadigungen,
die fur gewisse Lothar-Schaden zu bezahlen sind, an &kolo-
gische Auflagen zu knipfen.

Zum Antrag der Minderheit Teuscher zu Artikel 2 Absatz 3:
Mit dem Antrag Binder, dem Sie zugestimmt haben, hat der
Antrag der Kommissionsminderheit zwar etwas an Bedeu-
tung verloren. Vorhin wurde aber gesagt, die Konsequenzen

des Antrages Binder wirden noch nicht voll erkannt. Ich

glaube deshalb, dass der Antrag der Minderheit immer noch
eine Berechtigung hat — auch wenn die Flachen, die ge-
rdumt werden missen, sicher nicht mehr im selben Aus-
mass anfallen wie nach dem Entwurf des Bundesrates.

)
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Die Kommissionsminderheit beantragt thnen, nur das R&u-

men von Flachen zu finanzieren, die aufgrund der Kriterien
der «Enischeidungshilfe bei Sturmschaden im Wald» als zu
rdumende Flachen ausgeschieden wurden. Diese «Ent-
_ scheidungshilfe» wurde nach Vivian erstellt. Sie bericksich-
tigt die Erfahrungen nach Vivian; aus Sicht der Kommis-
sionsminderheit muss sie bei Lothar mit berucksmhtlgt
werden.
Daflr gibt es zwei Begriindungen; auch hier zunichst eine
finanzpolitische: Auch beim Lothar-Kredit muss das Geld
‘haushélterisch eingesetzt werden. Dié Kommissionsminder-
heit verlangt, dass nach. mehr oder weniger objektiven Krite-
rien dariiber entschieden werden soll, welche Flachen zu
~ rdaumen sind und welche nicht. Die «Entscheidungshilfe»,
die nach den Sturmschéaden von Vivian erarbeitet wurde, ist
die einzige Grundlage, die uns eine einigermassen objektive
Beurteilung erméglicht. Der Vertreter der Eidgendssischen
Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschait sagte
uns im Hearing der UREK, mit den Lothar-Geldern kdme ein
gutes Produkt heraus, wenn die «Entscheidungshilfe bei
Sturmschéden im Wald» angewendet wiirde. Beim Raumen
von Sturmflachen wollen wir ein guies Produkt. Deshalb
beantragen wir Ihnen, diese «Entscheidungshilfe» im Be-
schluss zu verankern.
Die zweite Begrindung fiir diesen Antrag der Kommissions-
minderheit ist naturschitzerischer Art: Fir den Naturschutz

und die Biodiversitat ist Lothar eine Chance, denn vor allem’

im Mittelland gibt es viel zu viele «gepiitzelte» Walder. Wind-
“wurfflachen bieten vielen Pflanzen und Tieren neue Lebens-
rdume. Am grossten ist die Biodiversitdt in einem Wald mit
gerdumten und ungerdumten Flachen. im Bereich des Na-
turschutzes hat die Schweiz im internationalen Vergleich ein
Defizit zu verzeichnen; der OECD-Bericht des letzten Jahres
hat dies gut aufgezelgt Lothar kann mithelfen, dieses Defizit
- auszugleichen.

Zum Antrag der Kommissionsminderheit zu Artikel 2° Ab-
satz 4: Die Kommissionsminderheit will, dass die Beitrage
far Waldpflege — um mit Herrn Binder zu sprechen, die «vio-
letten» Beitrage — nur an Waldbesitzerinnen und -besitzer
ausbezahit werden, die «sich verpflichten, die betroffenen
Waldflachen naturnah zu bewirtschaften». Damit kdnnen wir
verhindern, dass im Miitelland standortfremde Fichten ge-
pflanzt werden. Dies hétte auch den Vorteil, dass wir beim
nachsten Sturm nicht wieder so viel Geld in die Borkenkafer-
‘bekampfung stecken missen. Herr Bundesrat Leuenberger
wird jetzt dasselbe antworten, was er bereits in der Kommis-
sion gesagt hat, nédmlich, dass die naturnahe Bewirtschaf-
tung bereits als Bedingung in Artikel 20 des Waldgesetzes
formuliert sei. In verschiedenen Forstzeitschriften konnte ich
in der letzten Zeit lesen, man gehe davon aus, dass viele
Privatwaldbesitzer Neupflanzungen vornehmen wirden; es
werde geschétzt, dass dort wieder zu mindestens 50 Pro-
zent Fichten gepflanzt wiirden.

Wir haben die Privatwaldbewirtschafter mit dem Antrag Bin-
der noch zusatzlich bevorzugt behandelt. Ich denke aber, wir
missen gleichwohi dafir sorgen, dass nicht wieder ver-
mehrt Fichten im Mittelland Einzug halten, denn ‘Walder mit
einem Fichtenbestand von iibér 50 Prozent sind auch durch
den Borkenkaéfer viel starker geféhrdet als Walder mit einem
erhéhten Anteil von Laubholz.

Mit diesen Antriagen der Kommissionsminderheiten wirden
Sie gleich zwei Fliegen auf einen Streich schlagen: Wir hét-
ten mehr naturnahe Waldflachen und eine echte Prévention
gegen den Borkenkiéfer.

Deshalb beantrage ich im Namen der Minderheit der Kom-
mission, diesen zwei Antragen zuzustimmen.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Frau Teuscher hat in ihrem
Votum schon gesagt, was ich gegen ihren Antrag vorbringen
wollte. Sie hat Recht, und ich kann deshalb auf ihre Begriin-
dung verweisen. Der Bundesrat lehnt den Antrag aus den-
selben Griinden ab.

Prasident (Seiler Hanspeter, Prasident): Der Antrag der
Minderheit I (Hammerle) ist erledigt. Die Antrdge der Min-

)

derhelt | (Kunz) und der Antrag Sommaruga sind zuriickge-

zogen worden.

Ich méchte Ihnen erkliren, weshalb wir bei den Absatzen 1

und 2 nicht abzustlmm_en haben: In Absatz 1 haben Sie"
heute Morgen mit der Zustimmung zum Konzept gemass.
Antrag Binder zu Absatz 3 von Artikel 1 der Bewilligung ei-
nes Finanzierungsbetrages von-120 Millionen Franken zuge-

stimmt. Diese 120 Millionen Franken werden aus den Absat-

.zen 1 und 2 von Artikel 2 entnommen. Der Gesamtkredit

bleibt gleich. Herr Binder beantragt in'Absatz 1 von Artikel 2
einen Hdéchstbetrag von 142 Millionen Franken; das. sind
100 Millionen weniger als im Entwurf des Bundesrates. In
Absatz 2 beantragt er einen Zusatzkredit von 16 Millionen
Franken; das sind 20 Millionen weniger als im Entwurf des
Bundesrates. Es geht nur um eine Verschiebung des Ge-
samtbetrages, nicht um neue Summen.

Abs. 1,2-Al 1,2 ,
Angenommen gemdss Antrag Binder
Adopté selon la proposition Binder

Abs. 3, 4~Al. 3 4

Prasident (Seiler Hanspeter, Prasident): Die Kommissions-
mehrheit empfiehlt die beiden Mlnderheltsantrage Teuscher
zur Ablehnung. .

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Mehrheit ....
Fur den Antrag der Minderheit ...

93 Stimmen
31 Stimmen

Prdsident (Seiler Hanspeter, Prasident): Wir stimmen nun
Uber die Ausgabenbremse betreffend die gesamten Artikel 1
und 2 ab.

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Ausgabe ....

161 Stimmen
(Einstimmigkeit) :

" Das qualifizierte Mehr ist erreicht

La majorité qualifiée est acquise

Art. 3 ’

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

{Brunner Toni, Bigger, Dupraz, Hegetschweller Keller, Kunz
Leutenegger Hajo, Lustenberger Speck, Steiner, Trlponez)
Streichen

Art.3 _ ,
Proposition de la commission
Majorité

- Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Brunner Toni, Bigger, Dupraz Hegetschweiler, Keller, Kunz,
Leutenegger Hajo, Lustenberger, Speck, Steiner, Trlponez)
Biffer

Leutenegger Hajo (R, ZG): Der Antrag des Bundesrates,
vier zusatzliche befristete Stellen zu bewilligen, passt kei-
neswegs in die heutige Landschaft — auch nicht in den Wald.
Die Minderheit Brunner Toni beantragt lhnen deshaib, die-
sen Artikel zu streichen.

Der Orkan Lothar hat eine Ausnahmesituation geschatffen,
mit welcher sich die ganze Waldwirtschaft konfrontiert sieht.
Diese Situation erfordert von uns allen besondere Anstren-
gungen. Es ist.richtig, dass der Bund. hier helfen soll. Die
Minderheit ist aber der Ansicht, dass der Bund fiir Hilfe an
der Front, fiir Hilfe im Wald sorgen soll, staft die Verwaltung
aufzubléhen.
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Sicher sind die rund zwei Millionen Franken, die diese Stel-
len wahrend vier Jahren kosten wirden, angesichts der
grossen Summen, die wir- heute bewilligt haben, nicht
«matchentscheidend». Es geht der Minderheit aber mehr
- um einen Grundsatz, um eine klare, glaubwirdige Personal-
politik.
Wir behaupten mit unserem Antrag nicht, das Buwal habe zu
viel Personal oder das Personal des Buwal sei nicht ausge-
lastet. Wir meinen aber, dass es mit den insgesamt etwa
300 Beschaftigten in-diesem Amt méglich sein solite, diese
Ausnahmesituation aufzufangen. Wir erwarten dies namilich
ganz selbstversténdlich auch von arnideren Betroffenen, z. B.

von den Landwirten, die fir das Aufrdumen ja auch nicht ein- -

fach personell aufstocken kénnen.

Der Verzicht auf diese vier zusétzlichen Stellen |st far mich
auch eine Frage der Solidaritét. Swisscom, SBB, Militarver-
waltung usw. miissen heute ihr Pensum mit weniger Perso-

nal bewaltigen. Warum also nicht auch das Buwal? Naturlich

fuhren die Folgen von Lothar vielleicht dazu, dass andere
Projekte zuriickgestellt werden miissen. Dies gibt es in je-
dem Unternehmen und in jeder Ausnahmesituation. Man will
ja wohl auch nicht behaupten, alle Aktivititen-des Buwal
seien von gleicher chhtlgkelt so dass man keine Prioritaten
setzen konne.

Erlauben Sie mir noch den Hinweis, dass wir nicht erwarten .

dass die Forstverwaltung mit ihren etwa 45 Stellen die Zu—

satzbelastung alleine auffangen soll. Der Antrag’ des Bun- .

~ desrates lautet ja auf eine Aufstockung im Rahmen der
300 Stellen des Buwal. Wir sind lberzeugt, dass es dort ge-

nugend gut qualifiziertes Personal gibt, das auch fur Arbei-.

ten im, Zusammenhang mit den Folgen von Lothar elnge-
setzt werden kann.

In der Kommission ist-der Antrag, den wir lhnen jetzt als Min-
derheitsantrag présentieren, mit Stichentscheid der Prasi-

dentin unterlegen. Erlauben Sie mir noch den Hinweis auf’

die Unterlagen, die wir alle zu Sessionsbeginn beztglich zu-
- satzlicher Stellen und Ausgaben erhalten haben. Dort sind
diese vier Stellen nicht aufgefuhrt wahrscheinlich weil sie
. nur befristet-geplant sind, aber vier Jahre smd ja immerhin
«wiederkehrend».

ich bitte Sie im Namen der Kommlssmnsmmderhelt diesen
Artikel zu streichen. Sie tun damit nicht nur etwas fiir die
Bundeskasse, sondern Sie sorgen auch daftr, dass die Las-
ten von Lothar gerecht verteilt werden.

Keller Robert (V, ZH): . Auch wir von der SVP-Fraktion wis-
sen und schétzen es, dass sich unsere Beamten einsetzen
und sehr gut arbeiten. Ich bin als Neuling von den Leistun-
gen dieser Mitarbeiter des Bundes beeindruckt und schatze
sie sehr.

Lothar ist aber kein alltaghches sondern ein besonderes Er-
eignis. Es ist nétig, bezlglich dieser Schaden Schwer-
gewichte zu setzen, also auch fir die Bewaltigung im
Bundesamt das Nétige vom Wiinschbaren zu trennen und
weniger Wichtiges allenfalls zurlckzustelien.

Auch wir sind der Meinung, dass es in einem Amt mit
300 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. méglich sein solite, fur
die Zusammenstellung eines Sonderstabes ein paar tlch-

tige Leute zu finden. Es geht hier um einen Betrag in der’

* Gréssenordnung von viermal 500 000 Franken, also um
zwei Millionen Franken. Das steht in keinem Verhaltnis zum
Gesamtbudget, das wir heute bewilligt haben. Aber denken
Sie auch daran: Ein spéterer Abbau dieser Stellen ist wie-
derum schmerzhaft, und die gleichen Leute, die jetzt prote-
stieren, werden diesen dann wieder bekéampfen.

Ich bitte Sie daher, den Antrag der Minderheit zu unterstit-

zen und Artikel 3 zu streichen.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Namens der
SP-Fraktion ersuche ich Sie, den Streichungsantrag nicht zu
unterstitzen und dem Antrag des Bundesrates zu folgen.

Der Bedarf fir die vier zu schaffenden Stellen ist ganz kiar
ausgewiesen, und diese vier Stellen sind auf vier Jahre be-
fristet. Was Herr Keller jetzt an neuen Begehtrlichkeiten skiz-

. Amtliches Builetin der Bundesversammlung

Ziert hat, ist damit in der Tat keine Gefahr, weil die Befristung

" bereits im Bundesbeschluss enthaiten ist.

Beim Bundesbeschluss handelt es sich um ein Ausgabenvo-
lumen von mehreren hundert Millionen Franken, das Sie be-
schlossen haben. Die vier zusatzlichen Stellen fallen damit
kaum ‘ins Gewicht, sind aber flr die ordnungsgemésse
Durchflihrung des Beschlusses von grosster Wichtigkeit.
Das gilt fur das neue Konzept, und es giit auch flir die Durch-
fithrung der Direktzahlungen. Wir-brauchen sie fur die Quali-
tatssicherung. Wir brauchen die Stellen fir die Begleitung
der Forschung und vor allem nachher auch flir die Evalua-
tion und das Controlling. Genau am Controllmg missen wir
als Parlamentarierinnen und Parlamentarier ein ausseror-
dentlich grosses interesse haben.

Sie haben gesagt, die Stellen missten ja nicht bei der Forst-
direktion gestrichen werden. Aber in der Prakis wird es dar-

‘auf hinauslaufen, dass die Forstdirektion andere Projekte,

wichtige Projekte, zurlckstelien muss, Ich erinnere Sie vor-
allem an die Aufarbeitung der Lawinenschéaden; dafur wur-
den im vergangenen Winter keine zusatzlichen Stellen be-
willigt. Davon betroffen wéaren vor allem die ‘Kantone
Graubiinden und Wallis. Der Streichungsantrag hat nur ideo--
logische Grinde, anders kann ich ihn nicht verstehen. Es .
ware ein falsches Signal, in der heutigen Zeit ausgerechnet
beim Buwal die zusatzlichen Mittel nicht zu bewilligen. Das
hatte negative Auswirkungen und ware ein klar negatives
Signal fir die Umweltpolitik des Bundes.

. Ich bitte Sie, die vier zuséatzlichen Stellen zu bewullsgen zu-

mal sie befristet und die Aufgaben klar umschrieben sind.

Eymann Christoph (L, BS): Ich bitte Sie, hier der Mehrheit
zu folgen. Ich kénnte mir vorstelien, dass ein Teil der Mittel,
die mit Recht und aus meiner Sicht legitimerweise hier offen
eingestelit sind, schon durch das rasche, unburokratische
Vorgehen verbraucht sind. Ich bitte Sie zu bedenken: Wenn
Sie jetzt eine Aufteilung auf verschiedene Mitarbeitende

" beim Buwal vornehmen, fehit der rasche Zugang zu den In-

formationen; die Fachkompetenz kann nicht beliebig dividiert
werden. Sie erweisen der Sache einen schlechten Dienst,
wenn Sie diesen Betrag streichen; dieser mag beachtlich

.sein, aufs Ganze gesehen findet die Diskussion Jetzt aber

Uber Betrage hinter dem Komma statt. .

Ich finde auch — weniger auf der rationalen als’ auf der emo-
tionalen Ebene —, es ware eine schiechte Quittung fur die
hervorragende Arbeit, welche beim Buwal in Zusammenar-
beit mit den Kantonen geleistet worden ist, wenn wir hier
jetzt in Erbsenzéhlermentalitat diesen Betrag streichen wr-
den.

Ich bitte Sie also: Lassen Sie diese Bestimmung so, wie sie
Ihnen die Mehrheit empfiehit. .

Maillard Pierre-Yves (S, VD), pour la commission: Une fois
que le budget de la Confédération a été adopté par le Parle-
ment, puis appliqué et mis en oeuvre par le Conseil fédéral,
les autorités décident de ce qui est nécessaire pour accom-
plir les taches essentielles de la Confédération, et 'état d’'es-
prit de ces derniéres années n’implique pas qu'il y ait eu du
gaspillage énorme dans l'octroi de ces montants. -Donc,
quand il arrive un événement extraordinaire, on doit admet-
tre qu'il y a besoin de forces nouvelles. Si certaines person-
nes disent qu'il faut renoncer a des choses que nous avions
prévues de faire, alors il faut ensuite que ces mémes per-
sonnes disent ou il faut renoncer a des prestations L3, la
seule chose que la majorité de'la commission a entendu,
c’était a YOFEFP. Je vous demande bien.au. nom de quoi
nous devrions pénaliser et sanctionner cet office de 'admi-
nistration fédérale plutét que n'importe lequel des autres,
alors qu’il y a, au contraire, davantage de travail a faire dans

“son secteurt

J'ai dit en commission, et je le répéte ici, que j'ai parfois F'im-
pression qu’'on prend un peu I'administration fédérale pour
un bancomat, c’est-a-dire que I'on croit qu’il suffit de metire
une carte pour que 'agent sorte et qu'il n’y a pas besoin de
personnel pour organiser cette distribution d'argent. Aujour-
d’hui, je dirai méme qu’un certain nombre d’entre vous con-
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sidere 'administration fédérale pour moins qu’un bancomat,
puisque pour un bancomat on admet au moins de payer une
petite part de frais bancaires. Ce qui vous est demandé ici,
c’est moins de 1 franc de prestations publiques et de presta-
tions de Padministration pour 1000 francs de dépenses,
donc 1 pour mille, ce qui me parait étre des frais de commis-
sion relativement modestes pour I'ensemble de I'argent qui
est donné pour 'ensemble des taches importantes qui doi-
vent étre faites. Et M. Eymann a excellement dit ce qu'il y
avait 4 dire sur les besoins en personnel pour un service s(r,
rapide et efficace.

Je vous invite & soutenir la proposition de majonte et a don-
ner a 'OFEFP I'encouragement nécessaire pour assumer
cette lourde tache.

' Leuenberger Moritz, Bundesrat: In der Kemmission wurden

mehrere Wiinsche an die Verwaltung herangetragen, von
denen nun naturgemass nicht speziell die Rede war. Bei-
spielsweise wurde ein effizientes Controlling verlangt, und
zwar deswegen, weil man bei all den Massnahmen, die Sie
soeben beschlossen haben, auch verifiziert haben will, ob

‘sie tatsachlich etwas natzen und ob sie bei einem spéteren
Orkan vielleicht anders ausgestaltet werden missten. Man .

berief sich auf die Erfahrungen nach Vivian, die nicht zu |h-
rer vollstandigen Zufriedenheit ausgewertet worden waren.
Solche Arbeiten muss das Buwal nun nach fhren Wiinschen
ausfuhren. Es geht auch um Ausflhrungsrichtlinien, bei-
spielsweise um den Erlass und die Anpassung von Kreis-
schreiben zu Waldschéaden; es geht um die Investitionskre-
dite, um Auskunft und Beratung zuhanden der Kantone Uber
die Subventionierungsfragen. All diese Arbeiten missen ge-
macht werden.

Die Kommission war auch ausdruckllch damit emverstan-
den, dass Grundlagen zum Schutze der Arbeitskrafte im
Wald erarbeitet werden, wie der Bundesrat das ebenfalls be-
schlossen hat. Von daher sind wir auf diese Stellen angewie-

.sen; sie sind zeitlich befristet. Bedenken Sie auch, dass das

Geld, das Sie jetzt fir die Obrigen Massnahmen beschlos-
sen haben, zum Teil auch fiir Personalkosten bei den Kanto-
nen oder fur Drittauftridge verwendet wird. Es muss hier

Arbeit geleistet werden, und diese soll zur Verfligung gestelit”

werden. Es ware im Gegenteil etwas merkw(irdig, wenn das
Buwal auf diese lange Frist hinaus einfach so gentigend Ar-
beitskrifte zur Verfigung hétte, die jetzt auch noch diese

Mehrarbeit leisten kdnnten. Dann wére es allerdings um die’

Ressourcenarbeit in diesem Amt nicht gut bestelit.
Ich’ ersuche Sie, dem Bundesrat zu folgen.

. Abstimmung ~ Vote

81 Stimmen
78 Stimmen

Fur den Antrag der Mehrheit ....
Fir den Antrag der Minderheit ....

Art. 4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates .
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vo‘fefsur l'ensemble
mentlich — nominatif; Beilage — Annexe 00.015/348

Fir Annahme des Entwurfes .. 144 Stimmen
(Elnstlmmlgkelt)

An den Ste‘inderat —~ Au Conseil des Etats

B

 00.015

Eintreten wird ohne Gegénantrag beschlossen .
Lentrée en matiére est décidée sans opposition

* 1. Bundesgesetz iiber Massnahmen zur Bewiltigung der
" durch den Orkan Lothar verursachten Schiden an Obst-

biumen in der Landwirtschaft
1. Loi fédérale concernant des mesures pour couvrir les
dommages causés aux arbres fruntlers par l’ouragan
Lothar dans Pagriculture

Detailberatung — Examen de détail

Titel und fngress, Art. 1-8
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1-8
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesémtabstimmung' — Vote sur 'ensemble

{hamentiich — nominatif: Beilage — Annexe 00.015/351)

Fur Annahme des Entwurfes .... 135 Stimmen
Dagegen .... 1 Stimme

2. Bundesbeschluss tiber die nétigen finanziellen Mittel
zur Bewiltigung der durch den Orkan Lothar verursach-
ten Schéaden an Obstbdumen

2. Arrété fédéral sur les moyens financiers nécessaires
a la couverture des dommages causés aux arbres frui-
tiers par I'ouragan Lothar .

Detailberatung — Examen de détail
Titel. und Ingress, Art. 1, 2

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1, 2

Propositionde la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté _
Gesamlabstimmung — Vote sur Pensemble -

(namentlich — nominatif: . Beilage — Annexe 00.015/353)

Fiir Annahme des Entwurfes .... 135 Stimmen
Dagegen .... 1 Stimme : R

An den Sténderat — Au Cohseil de.é Etats

Bulletin ofﬂciel_ de Assemblée fédérale


marina.scherz
Textfeld


129

Standerat 00.013 -

21. Mérz 2000

Neunte Sitzung — Neuviéme séance

Dienstag, 21. Mérz 2000
" Mardi, 21 mars 2000

08.00 h

00.013 "

Orkan Lothar.
Waldschéden

Dégéts dans les foréts
causés par ’ouragan Lothar

Botschaft des Bundesrates 16.02.00 (BBI 2000 1267)
Message du Conseil fédéral 16.02.00 (FF 2000 1201)

Nationalrat/Conseil national 15.03.00
Sténderat/Conseil des Etats 21.03.00
Nationalrat/Conseil national 22.03.00
Standerat/Conseil des Etats 23.03.00
Nationalrat/Conseil national 24.03.00
Standerat/Conseil des Etats 24.03.00

Forster-Vannini Erika (R, SG), flr die Kommission:  Die
UREK hat sich an drei Sitzungen intensiv mit dem Thema

der durch den Orkan Lothar verursachten Waldschaden .

auseinander gesetzt. Vorerst liess sie sich von verschiede-

nen Experten ins Thema einfihren, um sich dann mit der

Botschaft des Bunhdesrates auseinander zu setzen.
_ Bereits das Hearing machte deutlich, dass sich die Waldpoli-
. tik im Widerstreit von verschiedenen Meinungen befindet. Ei-
nig waren sich die Experten darin, dass teilweise sehr
grosse Schaden entstanden sind — Schéaden, die allerdings
ganz unterschiedlich zu beurteilen sind. Beim Wald selber
sei kaum Schaden entstanden, weil es in den Zyklus der Na-
tur gehore, dass bei solchen Ereignissen viel Wald umge-
worfen wird. Die Natur konne diese Wunden in dreissig bis
vierzig Jahren wieder schliessen. Flr die Menschen aber ist
der Orkan Lothar ein gewaltiges, nachhaitiges und noch nie
dagewesenes, emotional und rational pradgendes Naturereig-
nis, dessen Folgen heute. noch kaum abzuschétzen sind.
Viele Gemeinden haben innerhaib von Minuten Teile ihres
Schutzwaldes verloren, Waldeigentlimer haben teilweise ihr
Kapital verloren, und die jahrzehntelange Arbeit von unzahli-
gen Forstern ist zunichte gemacht worden.
Uneinig waren sich die Hearingsteilnehmer dann aber dar-
iber, welche Massnahmen kurz—, mittel- und langfristig zu
ergreifen sind. Wahrend die einen sofort und mit Nachdruck
alle. Folgeschéaden beseitigen wollten und fiir entsprechend
héhere Bundesbeitrdge oder auch Flachenbeitrdge pladier-
ten, meinten andere, dass man im Moment die Folgescha-
den - vor allem die durch den Borkenkafer verursachten
Schaden — gar nicht qualifizieren kénne, da.das Ausmass
der Schaden von den klimatischen Bedmgungen in den Jah-

ren 2000 und 2001 abhénge. Deshalb sei es verfehit, jetzt :

schon Beitrage in Millionenhdhe zu sprechen.

Diesem Widerstreit der Meinungen versucht der Bundesrat
_mit seiner Vorlage an das Parlament Rechnung zu tragen.
Man war bemiht, eine Konsenslésung zu finden, hinter die
sich sowohl die 6konomisch als auch Gkologisch interessier-
ten Betroffenen stellen kénnen. Der nationale Fihrungsstab
hat zur Bewadltigung der Sturmereignisse drei Grundsétze
aufgestelit. Die Diskussion in der Kommission zum Eintreten
erfolgte in Kenntnis der nationalrdtlichen Beschilisse vom
15. Méarz. Wir diskutierten also auch im Wissen darum, dass
der Nationalrat einen Artikel 3bis eingeschoben hat, der ne-

ben den Finanzierungshilfen gemass Entwurf des Bundes-

Amtliches Bulietin der Bundesversammiung

rates Beltrage als direkte Abgeltung der Waldschédden vor-
sieht.

In"der UREK war man sich vorerst einig, dass es sich belm
Sturm Lothar um ein einschneidendes Ereignis handelt, das

- nach Soforimassnahmen ruit.

Die sofortige Elnberufung eines Sonderstabes sei deshalb
zu Recht erfolgt. Sie sei ebenso zu wiirdigen wie die Verab-
schiedung eines Massnhahmenpaketes durch den Bundesrat
innert weniger Wochen. Trotz der teilweise schweren Folgen
fiir viele Waldbesitzer sei es aber Aufgabe des Parlamentes,
sich mit der nétigen Sorgfalt mit den’ Vorschlagen des Bun-
desrates auseinanderzusetzen.

In Threr UREK stand dann die Dringlichkeit der Vorlage im
Mittelpunikt. "In verschiedenen Voten kam zum Ausdruck,
dass man sich mit der Tatsache schwer tat, dass: allen. vor- -
geschlagenen Massnahmen die gleiche Dringlichkeit zuge-
sprochen wird. Besser wére es, sich vorerst auf die Mass-
nahmen-zu konzentrieren, die eine Schadensvermehrung
verhindern und aus Zeitgriinden keinen Aufschub duiden. In
einem zweiten Schritt kénnten dann-die mittel- und langfristi-
gen Schiaden beraten und auch - mit der notwendigen Sorg-
falt angegangen werden,

Man war sich auch einig, dass die vom ‘Nationalrat beschlos-
sene Konzeptéanderung, Beitrage als direkte Abgeltung aus-
zurichten, einer sorgféltigen Analyse bedarf. Es sei vor allem
abzuklaren, ob Artikel 3bis nicht zu einer indirekten Aufsto-
ckung des Gesamtkredits flhrt. Gemass Bundesrat Leuen-
berger ist die vom Nationalrat getroffene Lésung keineswegs
kostenneutral, weil Beitrage, fir welche die Kantone — ge-
stltzt auf das Waldgesetz —~ Anordnungen treffen, vom Bund
ohnehin geleistet werden milssen und damit gebundene
Ausgaben sind. ]
Angesichts dieser Ausgangslage und der kurzen Zeit, die
der Kommission fiir die Beratungen zur Verfiigung stand, be-
schloss die Kommission, die Verordnung in Sofortmassnah-
men bis Ende 2000 (Vorlagen 3 und 4) und in mittel- und
langfristige Massnahmen, die die Jahre 2000 bis 2003 um-
fassen (Vorlagen 1 und 2), aufzuteilen. Die Kommission er-
suchte in der Folge die Verwaltung, einen Vorschlag mit
einer Prioritatenliste auszuarbeiten, und gab zudem den un-
gefdhren Finanzrahmen fur das Jahr 2000 vor. Die Verwal-
tung unterbreitete der Kommission den gewiinschten Vor-
schlag mit folgenden Prioritéten: Ein erster Teil umfasst die
Sofortmassnahmen Holzlagerung, Investitionskredite, Holz-
transporte mit «40-Ténnern» und die Schaffung von héch-
stens vier befristeten Stellen beim Buwal. Die mittel- und
langfristigen Prioritdten umfassen in einem zweiten Teil die
Planung von Waldreservaten, Holz fiir Entwicklungszusam-
menarbeit, die vom Nationalrat beschlossenen Zusatzbei-
trage an stark belastete Kantone sowie die ebenfalls vom
Nationalrat beschlossenen Flachenbeitrige an Waldbesit-
zer. Hinzu kommen jeweils in beiden Teilen die Massnah-
men, die gemass Waldgesetz volizogen werden. Die an-
schliessende Diskussion fiihrte zu der lhnen vorliegenden
Verordnung der Bundesversammlung {iber Scfortmassnah-

men zur Bewaltigung der vom Orkan Lothar verursachten

Waldschaden (Vorlage 3).

" Gemass den Antridgen der Kommission sind in der Verord-

nung nur noch die Holzlagerung, die Investitionskredite, die
Ausnahmebewilligung fir Holztransporte geméss National- .
rat, die Finanzierung, die Strafbestimmung und das Inkraft-
treten enthalten. Antrage von Ratsmitgliedern, die der
Kommission vorlagen und die unter anderem die Forderung
voh erneuerbaren Energien verlangen, wurden in-den zwei-
ten Teil verwiesen. )

Der Bundesbeschluss tGber die finanziellen Mittel fir Sofort-
massnahmen (Vorlage 4) ist der Verordnung entsprechend
ebenfalls angepasst worden. Die Instrumente zur Behebung
der mittel- und langfristigen Schiden des Sturms Lothar und
das Bundesgesetz Uber die Massnahmen zur Bewéltigung
der Schaden an den Obstbaumen samt den dazugehoren-
den finanziellen Beschllissen werden wir dem Rat in der
Sommersession vorlegen.

In die Differenzbereinigung geht dementsprechend ~ vor-
ausgesetzt, Sie schliessen sich den Beschliussen threr Kom-

!
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mission an — nur der Teil betreffend die Sofortmassnahmen.
Die Kommigsion hat mit 10 zu 0 Stimmen beschiossen, auf
die Verordnung Uber Sofortmassnahmen und den dazuge-
horigen Finanzierungsbeschluss (Vorlagen 3 und 4) einzu-
treten.

Ich bitte Sie namens der Kommission, dies ebenfalls zutun

und auf die Verordnung der Bundesversammlung tber So-
fortmassnahmen zur Bewaéltigung der vom Orkan Lothar ver-
ursachten Waldschaden einzutreten.

Slongo Marianne (C, NW): Der Stephanstag 1999 bleibt

vielen in sttirmischer Erinnerung. Lothar brachte Verwiistung

und Leid. Dieser orkanartige Sturm hat vielerorts immense

". Schaden verursacht. In Ob- und Nidwalden sind, wie Sie
wissen, vor allem die Schutzwéider stark betroffen. Speziell .
die Instandstellung dieser Schutzwélder und Schutzbauten
ist fir uns von existenzieller Bedeutung, da sie Menschen
und Sachwerte vor schrecklichen Naturereignissen schiit-
zen. Diese Tatsache erfordert gezielte Hilfeleistungen fiir die
Bewaltigung der Folgen dieser Katastrophe.

. Erfreulicherweise haben sich der Bundesrat und auch der
Nationalrat in Absprache mit den kantonalen Instanzen fiir
eine Sonderregelung beziiglich Ob- und Nidwalden ausge-
sprochen, '
Wie lhnen die Kommissionsprésidentin. soeben dargelegt
hat, wird dem Standerat vonseiten der UREK ein zweistufi-
ges Vorgehen vorgeschiagen. Ich habe Versténdnis fir die-
sen Ablauf, weil die direkten und indirekten Auswirkungen
der umfangreichen Beschlisse des Nationalrates zuerst: se-
rios geprift werden miissen.

Aus diesem Grund bin ich als Vertreterin des besonders hart
betroffenen Kantons Nidwalden mit dem.zweistufigen Vorge-
hen einverstanden. Ich bin also fir Eintreten.

im Namen der CVP-Fraktion bitte ich die Direktion fur Ent-
wicklung und Zusammenarbeit (Deza), unser schweizeri-
sches Sturmholz zum. Beispiel fir den Wiederaufbau in
Kosovo zu verwenden. Wir unterstiitzen also den vorliegen-
den Antrag Hess Hans. Ich kann akzeptieren, dass wir heute
nur die dringendsten Massnahmen beschliessen und (iber
die in Aussicht gestellten Zusatzbeitrage an stark belastete
Kantone erst in der Sommersession verhandeln werden.

Hess Hans‘(R, OW): Ich beniitze gerne die Gelegenheit,
Herrn Bundesrat Leuenberger und seinen Mitarbeitern fiir

den spontanen Einsatz, den sie im Zusammenhang mit den .

Sturmschaden geleistet haben, bestens zu danken. Insbe-
sondere danke ich Herrn Bundesrat Leuenberger dafiir,
dass er vor Ort einen Augenschein genommen hat, um sich
ein Bild Uber das Ausmass des Schadens zu machen. Die
betroffene Bevolkerung hat diesen Besuch sehr geschétzt.
Natiirlich hatten wir es gerne gesehen, wenn der Antrag
meines Kollegen Adalbert Durrer zu Artikel 4a bereits in die-
ser Session héatte verabschiedet werden kénnen. Wir haben
aber Verstandnis daflr, dass das ganze Paket nochmals ei-
ner Prufung unterzogen wird. s
lch darf aber darauf hinweisen, dass wir fest damlt rechnen,
dass das Geschaft in der Sommersessmn verabschledet
werden kann. Ich haite hier fest, dass. alleine in unserem
Kanton 250 000 Kubikmeter Holz am Boden liegen, was in
etwa der finffachen Jahresnutzung entspricht. -
Weite Teile des Schutzwaldes sind zerstort. Das wiegt umso
schlimmer, wenn man bedenkt, dass vor zehn Jahren der
Sturm Vivian in vergleichbarem Masse gewtitet hat. Die Be-
hebung dieser Schaden und die. Wiederinstandstellung des
Schutzwaldes sind vordringlich, weil langfristig in den Berg-
regionen ohne einen intakten Schutzwald kein Leben maég-
lich ist.

Was passiert, wenn die Schutzwirkung des Waldes nicht in-
nert ntitzlicher Frist wiederhergestellt werden kann, hat das
Unwetter von Sachsein 1997 gezeigt; denn nach den neu-
sten Erkenntnissen der Eidgendssischen- Forschungsanstalt
fur Wald, Schnee und Landschaft Birmensdorf scheint es er-
wiesen, dass am meisten Gerélimaterial, Rutschungen und
' Hi)fenabgénge aus ehemaligen Windwurfflachen mobilisiert

worden sind. Das heisst: Waére der Schutzwald oberhalb

)

Sachseln in einem besseren Zustand gewesen, hétte das
Unwetter von Sachseln keinen derart grossen Schaden an-

gerichtet. .

Nach dem Orkan Lothar ist der Schutzwald auch in diesem

Gebiet noch mehr geschwacht.

Mit Blick -auf die anstehenden. Sommergewﬂterfronten

stimmt diese Erkenntnis nachdenklich. Der Kanton Obwal-

den ist in den letzten zehn Jahren von Unwettern hart getrof-

fen worden. Diese Ereignisse — Vivian, das Unwetter von

Sachseln, die Lawinenniedergénge 1999 sowie Lothar — ver-

ursachten einen Aufwand von rund 100 Millionen Franken.

Wir sind auf die Hilfe der Miteidgenossen angewiesen. In

diesem: Sinne danke ich bereits heute, am Tag des Waldes, .
dass in der Sommersession dann:dem Antrag Durrer zuge-

stimmt wird. .

Biittiker Rolf (R, SO): Ich bin selbstverstandiich fur Eintre-
ten und unterstitze die Variante unserer Kommission.

lch habe aber ein grundsétzliches Problem mit dieser Vor- .-
lage. Es betrifft die Fassung des Bunderates, des National-
rates, aber auch jene unserer Kommission. Dieses Problem.
konnte auch mit der neuen Lésung nicht ausgemerzt wer-
den. Es geht um das Grundsatzproblem des Beitrags-
systems, das wir jetzt haben, nach welchem die Bundes-

"beitrage nur (ber die Kantonsbeitrige ausgelést werden

kénnen. Dies fiihrt bei einigen Kantonen zu Problemen, und
zwar bei kleinen Kantonen, die sehr stark betroffen sind,
oder bei Kantonen, die Finanzprobleme haben, wie z. B.
mein Kanton. Diese kénnen sich natirlich den notwendigen
Anteil nicht leisten, und weil sie sich das nicht leisten kén-
nen, kénnen sie auch die Bundesmittel nicht ausldsen. o
Wenn man am Schiuss vergleicht, wo es Schaden gibt und
wohin die Mittel fliessen, wird man sehen, dass das kaum
deckungsgieich ist, weil finanzstarke Kantone die Mittel bes-
ser auslésen kénnen als finanzschwache Kantone.

Das fiihrt — das ist fur mich das grésste Problem — natriich
auch zu Marktverzerrungen. Wenn wir beim gelagerten Holz
dieses Beitragssystem anwenden, flihrt das dazu, dass in
einigen Kantonen mehr Geld ausgelost wird als in andéren .
Kantonen. Wenn wir dieses Holz direkt subventionieren, glbt
das Probleme beziiglich Marktverzerrungen

. lch habe darauf verzichtet, einen Antrag zu steilen, weil im

Waldgesetz dieser Fmanznerungsmechanlsmus auch enthal-
ten ist. Ich mdchte Herrn Bundesrat Leuenberger fragen
oder vielmehr dazu auffordern, sich Gedanken beziglich
dieses Beitragssystems zu machen das wir auch andern-
orts anwenden. Das hat mit modernem Féderalismus, mit
moderner Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen
nichts zu tun.

Es ist von mir aus gesehen auch ein «Animiersubventions-
mechanismus», der eben gewaltige Probleme aufwirft. Ge-
rade auch im Zusammenhang mit den Beschlissen des
Nationalrates hat man gesehen, dass das automatische
Ausldésen des Bundesbeitrages durch die Kantone gewisse
Probleme in sich birgt. Ich meine, es wére an der Zeit, dass
der Bundesrat einmal Gber dieses Beitragssystem das jetzt
auch hier wieder zum Zuge kommt, gewissé grundsétzliche
Uberlegungen anstellen wirde.

Bréandli Christoffel (V, GR): Der Nationalrat schidgt ja Mass-
nahmen vor, die sehr stark vom Entwurf des Bundesrates
abweichen und neue Subventionstatbestande schaffen. Ich
bin eigentlich sehr glicklich dariber, dass wir hier eine .
grindliche Uberpriifung verlangen. Dies, nachdem sich her-
ausgestellt hat, dass sich ja die Mehrausgaben, die vom Na-
tionalrat beschlossen wurden, nicht ohne weiteres kompen-
sieren lassen, sondern im Nachhinein auch bezahit werden

. mussen.

Es ist w:chtlg, dass wir in dleser zweiten Phase die Auswir-

" kungen auf die gesamte Holzwirtschaft eingehend Uberpri-

fen, denn die Folgen von Lothar wirken sich in der gesamten
schweizerischen Holzwirtschaft aus. Ich mochte erwahnen,
dass.in den nicht betroffenen Gebieten der Holzabsatz auf
Zwangsnutzungen reduziert, auf 30 Prozent zurlckgenom--
men wird — mit entsprechenden Problemen in den betroffe-
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nen Gemeinden —, und dass die Abfuhr. von Holz aus
Zwangsnutzungen mit 28-Tonnen- statt mit 40-Tonnen-Last-
wagen ausgefiihrt werden muss. Ich weiss, dass es politisch
eine sehr heikle Diskussion wird, wenn wir (iber die Mdglich-
keit diskutieren miissen, gesamtschweizerisch mit 40-Ton-
nen-Lastwagen Holz abzufihren. _
Bei dieser Vorlage besteht ein Problem der Umiagerung von
Krediten. Man kann ber Umlagerungen sicher diskutieren,
aber man muss die Auswirkungen auf die Gebiete mit lau-
fenden Projekten eingehend Uberpriifen. ich bin auch sinver-
standen mit den Ausserungen von Herrn Buttiker, Frau
Slongo usw.: Man muss auch priifen, welche Auswirkungen
diese Massnahmen auf-den Haushalt der einzelnen Kantone
haben, damit wir eine einigermassen gerechte und gleich-
massige Losung finden. Das Ziel muss ja sein, dass wir
diese Katastrophe bewéltigen kénnen, ohne dass wir neue
Probleme schaffen. Das bedingt, dass wir diese Vorlage auf-
teilen; dass wir jetzt die Sofortmassnahmen beschliessen
und nachher dann mit kitlhlem Kopf und in aller Ruhe das
Schiff auf einen guten Kurs bringen. Ich mdchte jetzt schon
sagen, dass der Bundesrat wahrscheinlich auf dem bes-
seren Weg war als der Nationalrat. Aber es sind wahrschein-
lich auch bei dieser Vorlage noch einige Diskussionen nétig.

Dettlmg Toni (R, SZ): Erlauben Sle mir zwei kKurze Bemer-

kungen zum Eintreten: Zum einen bin ich (berzeugt, dass

die nunmehr von lhrer Kommission vorgenommene Zweitei-
lung der Vorlage richtig und uneri&sslich ist. Wir alle wissen,

dass wir bei dieser Vorlage unter zeitlichem Zugzwang ste-

hen, denn Lothar nimmt keine Rucksicht auf unsere Verfah-
rensordnung und verlangt ein sofortiges Handeln. Dennoch

muissen wir angesichts der Dringlichkeit ruhig Blut bewahren

und durfen vor allem nicht das Filihorn der Subventionen
flachendeckend und schweizweit ausgiessen, und dies. nota-
bene ohne dass die nétigen Auflagen an den Subventions-
segen geknipft werden. Vor allem aber missen wir im
Einzelnen hinterfragen, wie sich die Massnahmen geméss
der hier zur Diskussion stehenden Verordnung zu den be-
reits im Waldgesetz vorgesehenen Massnahmen und dem
dortigen Beitragssystem verhalten. Die Vorkehren des or-
dentiichen Rechtes — sprich Waldgesetz — und jene der heu-
tigen Verordnung miissen — sowoh! bezuglich ihrer Mittel als

auch ihrer finanziellen Folgen — im Einzelnen aufeinander

abgestimmt sein. Gerade diese Koordination fehlt aber leider
den vom Erstrat getroffenen Entscheidungen, was selbst die
«NZZ» zur ernlchternden Feststellung veranlasste, dass
nach den Beschlissen der grossen Kammer wohl niemand
- mehr den genaten Uberblick habe.

Die Zweiteilung der Vorlage ist gerade auch deshalb uner-
lasslich, weil nur diese uns die notwendlge Uberlegungs-
und Denkpause verschafft.

Noch eine zweite kurze Bemerkung: Als Mitte! zur- Schaden-
behebung sind nicht nur Beitrdge adédquat und zweckmés-
sig. Diese vermégen zwar in gewissen Féllen durchaus eine
zielkonforme Lenkungsfunktion auszullben, sofern sie unter
gewissen Bedingungen und verbunden mit den notwendigen
Auflagen erfolgen. Daneben sind aber auch-andere Mass-
nahmen von ebenso grosser Wichtigkeit. Ich denke hier an
den in Artikel 6 vorgesehenen, zeitlich befristeten Einsatz
von 40-Tonnen-Fahrzeugen. Solche Vorkehren bieten in der
Regel die Chance, die Schadenbehebung rasch und erst
noch kostengtinstig vorzunehmen. Wie mein Einzelantrag zu
Artikel 6bis zeigt, bin ich der Meinung, dass die Zulassung
eines zeitlich und zahlenmaéssig befristeten Auslanderkontin-

gentes von ebenso grosser Wirkung sein kann wie eine zu- -

satzliche Subventionsregelung.

In diesem Sinne ersuche ich Sie um Eintreten und Zustim-
mung zur Vorlage. Ich werde mich vor allem bel Artlkel 6bis
W|eder zu Worte melden.

Cornu Jean-Claude (R, FR): La vie et la réflexion parle-
mentaires ont souvent quelque chose de virtuel. Entre la
"ragle de droit, générale et abstraite, et son application, sou-
vent deux mondes séparent le légisiatif.-et 'exécutif. Avec
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'ouragan Lathar, la situation est différente. Les_régles de

" droit existent, et la situation n’a rien de virtuel. C’est bien au

Parlement qu’on demande de faire un exercice dont if n'est
pas coutumier, celui d’appliquer le droit & une situation
concréte. Cet exercice n'est pas facile; surtout qu’on est
246 pour le résoudre, surtout qu’on n’a guére d'expérience
en la matiére, surtout qu'on d0|t agir rapldement pour ne
pas dire précipitamment.

Les données sont donc claires: une sntuatlon exceptionnelle,
peu d'expérience en la matiére et la contrainte du temps. Par

" chance, il ne nous est pas donné de subir réguliérement de

tels cataclysmes météorologiques. Et ces termes n‘ont, en
P'espéce, rien d'excessifl Alerté par le vent et les tuiles qui
planaient de toute part le matin du 26 décembre 1999, jai
mis le nez a la fenétre pour voir s’envoler dans un fracas ter-
rible plusieurs centaines de tuiles du toit de mon chateau
préfectoral. pourtant presque millénaire et qui avait résisté

jusqu’alors vaillamment & bien d'autreés assauts, et parfois . -

des plus insidieux. En tant que préfet responsable de Pordre

- et de la sécurité publique dans ma région, j’ai vu ce matin-la

des toits décapités, un quartier d’habitation évacué, des di-
zaines de pompiers. a I'oeuvre, en ville comme en cam-

- pagne.

Etpuisily ala forét, les arbres sabrés, déracinés, maltraités
par milliers, des tranchées dans certalnes foréts, et il faut vi-
vre dans les régions les plus touchées pour le savoir, aussi
Iarges que la place devant notre palais, aussi profondes que
jusqu’au Kafigturm.

Au-dela-des frayeurs et de la surprlse il y a eu des morts, on
Poublie parfois. H y a sans rien exagérer une situation excep-
tionnelle - que l'on doit qualifier de catastrophe naturelle,
méme si celte description et les termes que je viens d’utiliser
surprennent ceux qui viennent de régions heureusement
épargnées. .
Dans le canton de Fribourg, dont je me fais le porte-parole,
tant en mon nom personnel qu’au nom de son autre repré- .

. sentant, M. Cottier, absent ce matin — ce qui ne me fera pas

parler deux fois plus longtemps du reste —, canton qui figure
parmi ceux qui ont été le plus durement touchés par 'événe-

_ment, c’est 1,3 million de métres cubes de chablis, soit d’ar-

bres abattus, qui est .a terre. Cela représente un volume
équivalant & six ou sept coupes annuelles. Sous cet angle-
14, c’est le canton de Fribourg qui a été.le plus touché. Les
plaies sont béantes, visibles. Il y a lieu de s’en occuper sans
délai, ce que I'Etat cantonal et les propriétaires concernés,
tant publics que privés, ont du reste déja commencé a faire.
Certes, il y a eu avant et depuis, dans d’autres pays,
d'autres événements naturels bien plus meurtriers, bien plus
étendus, bien plus cruels. De plus, ces pays n'ont souvent
pas grand-chose, alors que nous avons globalement passa-

- . blement de moyens. Cela doit nous inciter 2 une certaine:

modestie et retenue.

Notre manque d’expérience en la matiére, autre point qui ca-
ractérise la situation, est compensé par la maniére dont ce
dossier a été traité a ce jour. Il me plait ici de relever la ré-
ponse appropriée que le Conseil fédéral, par la voix du chef
du Département fédéral de I’envnronnement des transports,
de I'énergie et de la communication, a donnée a cette af- -
faire. Malgré les voix dlscordantes de certains milieux,
méme internes a Padministration, voix qui ne manquent pas
une occasion de défendre leurs theses extrémes, la Confé-
dération a pris la chose au sérieux en désignant rapidement

. un état-major national de crise. Cet état-major est depuis

resté en contact avec le terrain et les milieux concernés, les .
départements cantonaux en particulier. :
Le 12 janvier 2000 déja, je le rappelle, le Conseil fédéral de-
cidait que des mesures exceptionnelles seraient prises sous
forme d'ordonnance. Par.conséquent, si nous manquons
d’expérience en la matiére, nous pouvons compter sur l'avis
autorisé de spécialistes de la forét et de sa gestion au ni-
veau fédéral comme au niveau cantonal. Dans ces condi-
tions, je suis d’avis que I'on ne devrait s’élpigner qu’avec
beaucoup de prudence des solutions qui nous ont été pré-
$entées par administration. D’autant que celle-ci a aussi
tenu compte des etreurs consécutives au traitement de la
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catastrophe provoquée par I’ouragan Vivian dans les années
nonante,.

Enfin, méme si nous ne sommes pas habitués et n'aimons
pas travalller dans. la précipitation, il y a des situations ex-
ceptionnelles que I'on se doit de traiter exceptionnellement.
Tel est le cas. Plusieurs mesures nécessaires et envisagées
n‘ont de sens que si elles sont d’application immédiate. Je
pense a la problématique des transporis, au déblaiement
des zones a risque — ce probléme n'est pas définitivement
réglé —, aux mesures contre la prolifération du bostryche,
etc. Pour toutes ces raisons, jétais d’'emblée d'avis que le
. Parlement, et notre Chambre en particulier, se devaient de
-régler cette affaire durant cette session encore, quitte a reve-

nir ultérieurement, sous une forme’ou une autre, sur ceftains.

points précis.
Aussi, c’est avec -un certain soulagement que jai pris con-
naissance de la proposition nouvelle établie de concert entre
le Conseil fédéral, Padministration et nétre commission. En
effet, la solution émanant de la proposition Binder, votée par
le Conseil national, n’a pas Pheur de me convaincre. Mais, a
devoir aborder le fond immédiatement, nous risquions de
" créer une divergence fellement fondamentale avec le Con-
seil national que je ne vois pas comment nous aurions pu en
découdre cette session encore, ce qui semble essentiel
s’agissant d’'un premier train de mesures.
‘Sur le fond, mes réserves par rapport & la décision du Con-
seil national peuvent se résumer ainsi, et f'estime important
de le dire, car le débat va reprendre jusqu’a la prochalne
session. Le but de la loi sur les foréts -est de se préoccuper
de la forét, et de la forét d’abord, de sés fonctions diverses,
et non de ceux qui I'exploitent ou qui la possédent, & quel-
que titre- que ce soit. C'est dans cette perspective que doi-
vent se lire et s’appliquer les dispositions de fa loi sur les
~ foréts et également de I'article 28 qui traite de la catastrophe
forestiere. Du reste, larticle précité prévoit clairement de
- soutenir 'économie forestiére et lindustrie du bois, non pas
les propriétaires de foréts. Méme si, par rapport a certains
milieux, il n'est guére populaire et politiquement porteur de
le dire, la loi sur les foréts n'est pas une assurance casco
pour les propriétaires. Cela signifie que les mesures doivent
se concentrer sur la réduction des dommages forestiers, et
non des dommages pécuniaires, soit sur le rétablissement
de la forét dans ses fonctions diverses. .
Contrairement & ce queé certains ont pu dire, le petit proprié-
taire forestier n’était pas laissé pour compte avec la solution
du Conseil fédéral, pour peu qu'il veuille bien s’occuper de
sa forét. S'il ne le veut pas et ne le fait pas, pas plus mainte-
nant que par le passé, il n’y a lieu de lui-accorder une com-
pensation financiére.
Si la proposition Binder a, en soi, 'apparence de l'attracti-
vité, a y regarder de plus prés, on constate toutefois qu’elle
ne permet pas de garantir I'objectif visé, a tout le moins pas
- plus que les mesures proposées dans le message initial du
Conseil fédéral. De surcroit, elle présente le désavantage de
ne pas calquer avec la situation telle qu’elie est vécue con-
crétement, dans les faits, depuis le début janvier 2000, telle
qu'elle a été envisagée par les cantons, dont les mesures
ont souvent été aménagées dans le prolongement des pro-
positions fédérales. Tel est le cas du canton de Fribourg,
_ dont le parlement cantonal va, du reste, s’occuper lui aussi
du dossier cette semaine encore, avec un train de mesures
. qui correspond a celui que proposait le Conseil fédéral.
Vous aurez compris que c'est donc avec un certain soulage-

ment que j’ai pris connaissance, je 'ai déja dit, des proposr,

tions de notre commission et que je les appmeral
réservant de revenir seulement sur certains points de deta;l

Jenny This (V,' GL): Ich beflrworte den Kommissionsantrag
ebenfalls; denn der Nationalrat hat — insbesondere mit den

120 Millionen Franken, die er zugunsten der privaten Wald-.

besitzer bezahlen will — einen dusserst frangrd|gen und ge-
fahrlichen Entscheid geféllt.

Das ganze forstliche Subventionswesen basiert auf dem
Grundsatz von Artikel 35 des Waldgesetzes, wo es in Ab-
satz 1 heisst: «Der Bund fordert im Rahmen der bewilligten

)

Kredite die Massnahmen zur Walderhaltung und zum Schutz
von. Menschen und erheblichen Sachwerten vor Naturereig-
nissen sowie die Ausbildung, die Forschung und die Grund-
lagenbeschaffung.» Es werden also nur dann forstliche
Subventionen ausbezahit, wenn es darum geht, den Wald
bezishungsweise seine Funktion zu erhalten. Eine Entscha-
digung im Schadenfall kann allepfalls Sache einer Versiche-
rung sein, keinesfalls aber Sache des Bundes und der
Kantone im Rahmen der Waldgesetzgebung.

. Beginnt man nun, nach dem Giesskannenprinzip Subventio-

nen an Geschéadigte auszubezahlen, dann wird der Bund in -
naher Zukunft unangenehme Uberraschungen erleben. Es

~ ist deshalb von allergrésster Bedeutung, dass wir konse-

quent den gesetzeskonformen und in den letzten Jahren be-
folgten Weg einhalten und forstliche- Subventionen gezielt

‘nur dort ausbezahlen, wo Massnahrmen zur Erhaltung des

Waldes und dessen Funktion auch tatséchlich notwendig -
sind.

Anlasslich der Sitzung der Kantonsoberforster der Ost-
schweiz vom vergangenen Mittwoch stellten diese’ (iberein-
stimmend fest, dass offensichtlich eine gezielte Desinforma-
tionskampagne lauft und dass viele eidgenéssische Parla- -

-mentarier falsch oder zumindest ungenau informiert worden

sind. Neben dem geféhrlichen Prajudiz, das hier flr weitere
Subventionierungen im Waldbereich geschaffen worden ist,
ist auch zu befurchten, dass die den Waldbesitzern auszu-
bezahlenden 120 Millionen Franken bei den ordentlichen
Forstkrediten abgestrichen werden. Somit wirden insbeson-

‘dere die fur die Waldpflege benétigten Gelder empfindiich

gekdrzt, was flr die nicht oder weniger stark geschédigten
Kantone wie beispielsweise Graub['mden Glarus oder Uri

. unerfreulich wére.
.Desinformiert wurden zahlrelche Patlamentarier auch mit
der Aussage, dass die Privatwaldbesitzer keine Subventio-

nen erhalten wiirden und auch nach dem Sturm Vivian keine
erhalten hétten. Das trifft in keiner Weise zu. Im Unterschied
zur alten Forsigesetzgebung unterscheidet die neue, seit
1993 gliltige Waldgesetzgebung nicht mehr zwischen Privat-
wald und. éffentlichem Wald. Folglich gilt fir alle dasselbe.
Privatwaldbesitzer erhaiten also genau das Gleiche wie fi-
nanziell schwache Gemeinden.

Deshalb méchte ich Sie ebenfalls bitten, dem Antrag der
Kommission zu folgen.

‘Maissen Theo (C, GR): Ich bin selbstverstéandlich fir Eintre-

ten, habe aber in diesem Zusammenhang zwei Fragen an
Herrn Bundesrat Leuenberger:
1. Es geht um die Probleme der Kantone, die nicht vom Or-
kan Lothar betroffen sind. Dort gibt es namlich aufgrund von
Lothar auch neue Situationen; ich wére froh, wenn uns Herr
Leuenberger sagen wiirde, wie sein Departement das sieht.
Wir wissen-ja, dass es einen empfohlenen Nutzungsstopp
gibt; das ist sinnvoll, weil es aus den geschadigten Waldern
einen grossen Anfall von Holz gibt. Man sagt, dass nun in je-
néen Kantonen, die nicht von Lothar betroffen sind, nur etwa
30 Prozent der Nutzungen durchgefihrt werden sollen. Das
bedeutet flr den Kanton Graubinden, dass dort praktisch
nur noch Zwangsnutzungen moglich sind; dieser Drittel um-.
fasst in etwa die Zwangsnutzungen in Ublichen Jahren. Ist.es
— ich ware froh, wenn Herr Bundesrat Leuenberger dazu
Stellung nehmen wilrde —, dass die notwendigen Mittel zur
Deckung der Zwangsnutzungen trotz Lothar und den zusétz-
lichen Aufwendungen jenen Kantonen, die nicht betroffen
sind, weiterhin gewahrt werden?
2. Es gibt von den Kantonen, die nicht vom Orkan Lothar ge-
schadigt sind, Unterstiitzungsangebote, bei den Arbeiten in
den anderen Kantonen zu helfen. Wir haben in Graubiinden
normalerweise ein Arbeitsvolumen von 500 000 Stunden,
und nun kann man einen Teil dieser Stunden bei den Kanto-
nen einsetzen, die durch Lothar.verursachte Schédden ha-
ben; aber es bleiben immer noch 350 000 Stunden, die an
und fir sich gearbeitet werden mussten. Wenn man wegen
des Nutzungsstopps nur noch reduzierte Nutzungsméglich-
keiten hat, bleiben von diesem normalen Arbeitsvolumen re-
lativ viele Stunden lbrig. Wir rechnen, dass das in Graubin-
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den etwa 200 000 Stunden sind. Ist es vorgesehen und

durch Unterstitzung des Bundes méglich, dass man nun,

diese Stunden, die hier von den Forstgruppen usw.. verfiig-
bar sind, anders nutzt, indem man durch eine entspre-
chende Mehrzuteilung von Stunden in den Bereichen Waid-
bau, Waldpflege — neue Pflegeschwerpunkte im Jahr 2000 —
" in jenen Kantonen eine sinnvolle Arbeitsauslastung hat, wo
man mit der Holzernte zurtckfahrt?

. In diesem Zusammenhang muss ich natrlich sagen: Ich
habe grosste Bedenken hinsichtlich des Antrages Dettling,
der nun in einer Hauruck-Ubung zusétzliche Arbeitskrafte flr
den Bereich der Holzernte in die Schweiz hereinlassen will,

obwohl vom Arbeitsanfall her die Raumungen durchaus et- -

was erstreckt werden kénnten. Ich glaube, beim Antrag Dett-
ling mussen wir uns dann noch gut tberlegen, ob das der
" sinnvolle Weg ist.
Aber beim Eintreten bitte ich um Beantwortung dieser zwei
Fragen betreffend die Verfligbarkeit der Mittel fir die
Zwangsnutzungen, die Ublich sind, und betreffend die Mog-
lichkeit der Intensivierung der Pflegemassnahmen.
Wicki Franz (C, LU):

Die. Kommissionsprasidentin, . Frau

Forster, hat den-ganzen Forst sehr gut durchforstet. (Heiter-

keit) Die Kommission hat sich auch die Mihe genommen,
die bundesrétliche Vorlage ‘und die nationalratlichen Be-
schliisse getrennt zu betrachten. Ich begriisse dies. Es ist
tatsachlich so, dass es nicht elnfach ist, den Uberblick zu ha-
ben.

nanzpolitische Brille» betrachtet werden. Doch die juristi-
sche und finanzpolitische Auseinandersetzung mit all diesen
grossen Schaden, die der Orkan Lothar verursacht hat, hel-
fen den betroffenen geschéadigten Waldexgentumern nicht
weiter.

Ich kann thnen sagen, dass im Kanton Luzern mehr als das
Vierfache der jéhrlichen Waldnutzung an Holz durch diese
Katastrophe umgeworfen worden ist. Dieé Waldeigentiimer
haben grosse Schwierigkeiten bei der Raumung. Sie sind
nun seit Wochen, ja Monaten daran, und selbst wenn das
grosse Holz weg ist, sieht der Wald immer noch aus wie eine
Wiistenlandschaft.”

Daher ist es ein Anliegen, dass die Bevéikerung und die ge-
schéadigten Waldeigentimer wissen, wie es weiter geht,
~ wenn wir in unserem Rat die ganze Sache aufteilen und
dann noch eine zweite Phase einl&duten. Daher lautet meine
Bitte an den Bundesrat und an die Kommission, uns heute
zu sagen, wie sie die zweite Phase sehen, damit bezlglich

der Hoffnungen, die gerade durch die Beschllisse des Natio-.

nalrates von letzter Woche geweckt worden sind, Klarheit
geschaffen wird.

Sie wissen: Das Aufrdumen des stellenweise kreuz und quer
liegenden Holzes ist schwierig und gefahrlich und wird nach
wie vor viel Zeit in Anspruch nehmen. Die Neuanpflanzung
- und deren Pflege werden Jahre in Anspruch nehmen und
sehr viel Geld kosten. Es ist offensichtlich, dass es ungefahr
zwei, drei Generationen dauern wird, bis die Wertschopfung
der geschédigten Flache wieder so ist wie vor dem 26. De-
zember 1999. Gerade in unserer Gegend sehen wir sehr
viele Waldeigentiimer, die heute Uberhaupt kein stehendes
Holz, keinen intakten Baum mehr in ihrem Wald haben. Es
liegt nun wirklich an unserem Parlament, auch in psychologi-
* scher Hinsicht, zu sagen: Wir stehen zum Forst. Ich glaube,
wenn man von oben sagt, wir miissten dem Wald helfen, ist
das richtig. Wir diirfen aber nicht sagen, wir massten dem
Wald helfen, aber nicht den Grundeigentiimern. Wir diirfen
die geachadlgten Eigentimer und den Wald mit seinem
grossen Nutzen als solchem nicht gegeneinander aussple-
len.

Ich bitte Sie, der Kommission und dem Bundesrat in diesem
Sinne zu folgen.

Leuenberger Moritz, Buhdesrat: In der Tat steht die heutige
Debatte eigentlich unter zwei guten Omina: Heute Ist der
Tag des Waldes. Dieser Tag wurde vor vielen Jahren von der

FAO ins Leben gerufen, und das verpflichtet uns nattrlich

Amtliches Builetin der Bundesversammiung

Es ist richtig, wenn die Vorlagen auch kritisch durch die «fi-

dazu, uns-jetzt auch tatséchiich fr den Wald in'erster Linie
und, vielleicht erst in zweiter Linie, flr die Waldbesitzer ein-
zusetzen. Ein zweites gutes Omen ist sicher, dass die Kom-
missionssprecherin Forster heisst.

Wie Sie gesagt haben, hat diéser Orkan Lothar, so schreck-
lich er war, doch gezeigt, dass die Solidaritat in diesem Land
und auch von Nachbariéandern durchaus spielen kann. Inter-
national habe ich von anderen Ministern sehr viele Beileids-
telegramme erhalten, aber auch konkrete Hllfsangebote aus
Osterreich und aus der Slowakei. Wenn man dann einen Be-
such im beirofienen Gebiet macht und dieses Desaster in
Obwalden und Nidwalden sieht, tut es einem ganz gut, wenn
man weiss, dass auch die internationale Gemeinschaft hier
bereit ist, uns zu unterstitzen, Auch national hat diese Sali-
daritdt mit dem Flhrungsstab und dem VBS gespielt, das
hierzu konkrete Angebote gemacht hat.

Der Bundesrat wolite diese Solidaritét eigentlich auch zum
Ausdruck bringen, indem er sehr schnell eine Botschaft aus-
gearbeitet und es damit dem Parlament, beiden Kammern,
ermdglicht hat, schon in dieser Session ein.Paket zu verab-
schieden. Deshalb will ich mein Bedauern dariiber nicht
vollig unterdrticken, dass es wegen der Organisation des
Parlamentes jetzt nicht moglich ist, das Paket in dieser Ses-
sion zu verabschieden: Das ware vielleicht schon méglich
gewesen, allein nur schon, wenn das Geschéft im Erstrat in
der ersten Woche traktandiert worden wére. Mit wenig Mit-
teln wire es bei unserem parlamentarischen System
manchmal doch maglich auch rasch zu handein. Ich be-
dauere, dass das jetzt nicht gegangen ist.

Aber immerhin: Der Bundesrat méchte mit dieser Vorlage
den Wald schiitzen, und er méchte den zerstorten Wald wie-
der aufbauen und es ermdglichen, dass aufgeraumt wird.
Das ist seine Intention, ich kann mich da Herrn Jenny an- .
schliessen: Die Absicht des Bundesrates ist es eigentlich

- nicht, jetzt eine Differenz zwischen privaten und offentlichen.

Waldbesitzern zu schaffen, indem er die einen entschadigt
und die anderen nicht. )

Er stitzt sich dabei — das hat etwas mit der Geschwindigkeit ‘
des Ganzen zu tun — auf das Waldgesetz und nimmt die be-

“-stehenden Mechanismen, die in Frage gestellt werden kon-

nen, auf. Herr Bdttiker, Sie haben den Finger auf einen
Punkt gelegt, der sicher diskutiert werden kann. Aber Sie
verstehen auch, dass es unsere Mdglichkeiten sprengen
wirde, hier eine neue Regelung zu kreieren. Das soll im
neuen Finanzausgieich geregelt werden. So viel ich weiss,
ist dieser Punkt dort auch aufgegriffen worden. Sie wissen
auch, dass das ein auf lange Zeit ausgerichtetes Unterfan-
gen ist.

Hier wollen wir uns auf das Waldgesetz stlitzen; das bedeu-
tet, dass andere Schéaden, die bei Bahnen oder Strassen
entstanden sind, in dieser Vorlage nicht entgolten werden.
Es ist méglich, dass solches auch noch via Nachtragskredite
kommt, aber zu einem anderen Zeitpunkt. Jetzt geht es um
das Waldgesetz.

Der Nationairat hat in der Tat das Konzept geéndert und 120
Miilionen Franken fir Flachenbeitrdge gesprochen. Formell
sagte er, dieser Betrag solle kompensiert werden. Wie ich
schon im Nationalrat gesagt habe, ist es nicht ganz klar, ob
das eine echte Kompensation ist oder ob nicht vielmehr auf-
gruhd der Tatsache, dass durch die gesetzliche Verpflich-
tung des Bundes, das Waldgesetz anzuwenden, in Tat und
Wahrheit andere Aufgaben bestehen bleiben und dies daher
eine unechte Kompensatlon ist. Das ist die Frage. Ich will sie ..
nicht genau beantworten, sie stehit heute infoige der Auftei-
lung der Vorlage nicht mehr zur Diskussion. Aber es ist einer
Frage, die der Standerat und seine Kommission jetzt vertieft
prifen wollen, und der Bundesrat kann sich mit dieser Auf-
teilung einverstanden erkléren, umso mehr, als das mit der
Absicht geschieht, dass sein urspriingliches Konzept jetzt
gerettet werden soll.

Herr Maissen hat ~ das steht wahrscheinlich damit in einem
gewissen Zusammenhang — die Frage gestellt, ob bezliglich -
der unterbeschaftigten Waldequipen, die deswegen unterbe- -
schaftigt sind, weil eine Nutzungsbremsung eintreten muss
und die Arbeit in den geschéadigten Kantonen anfallt, eine

)
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sinnvolle Arbéitsverteilung éngestrebt werden kénnte. Das
ist gerade eine Frage, die mit dem Hauptteil der Vorlage, de-

ren Behandlung die Kommission nun verschoben hat, zu- -

sammenhangt. Sie hangt mit der Frage zusammen, ob die
Pflege des Jungwaldes jetzt weiterhin gemacht werden kann
und die entsprechenden Mittel zur Verflgungen. stehen oder
nicht. Wenn aber die Kompensation total erfolgen muss,
wuirden diese Mittel nicht zur Verfigung stehen. Das wurde
eigentlich durch die Lésung des Nationairates im UnKlaren
gelassen. Es wird auf die materielle Behandlung der Vorlage
1 ankommen, ob hier kompensiert werden soll und diese Be-
trage, die gemass Waldgesetz immer noch vorgesehen sind,
jetzt eingefroren werden miissten oder nicht. Der Bundesrat
mdchte das nicht, aber wir mdssen sehen, dass dlese Kom-
- pensationsfrage hier kiar geregeit wird.

Unser Anliegen ist es ja auf jeden Fall, eine sinnvolle Ar-
beitsverteilung anzustreben; die nicht geschéidigten Kantone
sollen nicht indirekt auch noch einen Schaden erleiden. Als
_ dringlich erachten wir die Lagerung von Holz, aber.auch die

Waldreservate und die Ausnahmebewilligung bei den Holz--

transporten sowie die Investitionskredite — alles Fragen, die

Sie in diesem Beschluss 3 jetzt angetont haben. In einer

Frage haben Sie mehrheitlich anders entschieden, aber wir
kénnen nachher dartber entscheiden, Daher unterstitze ich
das Vorgehen der Kommission.

_Prasident (Schmid Carlo, Prasident): Bei den Entwrfen 1
und 2 hat die Kommission die Beratung ausgesstzt. Dem
Plenum liegen an deren Stelle die beiden Entwirfe 3 und 4
vor. ' '

3. Verordnung der Bundesversammlung iiber Sofort-
massnahmen zur Bewiiltigung der vom Orkan Lothar
verursachten Waldschaden

3. Ordonnance de '’Assemblée fédérale sur des mesu-
res immédiates permettant de remettre en état les foréts
suite aux dégats causés par I'ouragan Lothar

Einireten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Lentrée en matiére est décidée sans opposition

. D_etai/beratung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1.
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 2 .
Antrag der Kommission
Abs. 1

. Kredite an die Lagerung des angefallenen Holzes ....
Abs. 2
Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 2

Proposition de la commission
A1
. des frais destinés a l’entreposage de chabilis ..
CAL2

Adhérer au pro;et du Conseil fédéral

Forster-Vannini Erika (R, SG), fur die Kommission: Bei Ar-
tikel 2 der Verordnung geht es um die Holzlagerung: Die
Holzlagerung wird damit begriindet, dass das Holz je nach
Kapazitit der Holz verarbeitenden Industrie auf den Markt
zu bringen sei und infolgedessen eine gewisse Zeit gelagert
werden misse. Wenn Holz so genannt «waldfrisch» erhalten
werden kann, ist es weder auf Borkenkafer noch auf Pilze

!

anfallig. Man hat schon vor dem Sturm Vivian Verfahren ent-
wickelt, das Holz frisch zu haiten. Es muss lediglich mit Was-
ser besprenkelt werden, damit die Feuchtigkeit erhalten
bleibt. Dabei wird der Boden mit einer Folie bedeckt, damit
das Wasser nicht in den Boden versickern kann. Es entste-

‘hen also keine eigentlichen Bauten und Anlagen. Gelagert

werden soll in erster Linie Holz, das von der Qualitat her gut
abzusetzen ist. Gelagert werden soll auch Industrie- und
Schnitzelholz, letzteres vor allem als  Forstschutzmass-
nahme. ' o : _
Holzlager sind unumgénglich, dies hat die Erfahrung mit
dem Sturm Vivian gezeigt. Der Antrag des Bundesrates be-
inhaltet auch ein finanzielles Anliegen..Ein sehr tiefer Holz-

preis bewirkt, dass die Abgeltungen zur ‘Behebung der-

Waldschaden — dazu ist der Bund ja durch das Waldgesetz
verpflichtet — wesentlich hoher ausfallen. Wie Sie wissen,
hat der Nationalrat diesen Artikel gestrichen. Er zweifelt

" mehrheitlich-an der Wirksamkeit dieser Massnahme. Andere

wiederum gingen davon aus, dass die Markiteilnehmer
diese Massnahme von selber_ergreifen wiirden, wenn die
Lagerung von Holz rentiere. Annliche Lagerungen, so. der
Nationalrat, z. B. von Fleisch oder Kise, héatten gezeigt,
dass rasche Absatzférderung zweckmasstger und billiger sei-
als Zwischenlagerungen.

Die Kommission ihrerseits hat sich mit einer kieinen Ande-
rung einstimmig der Fassung des Bundesrates angeschlos-
sen: Ja zur Holzlagerung, aber-im Sinne der Erlauterungen,
also ohne Errichtung und Betrieb:von Bauten und Anlagen;
deshalb unser Anderungsantrag. Die Kommission des Stén-
derates méchte Kredite an die Lagerung des angefallenen
Holzes sprechen und nicht, wie der Bundesrat dies bean-
tragt, Kredite an die Errichtung und den Betrieb von Bauten
und Anlagen zur Lagerung des angefallenen Holzes.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: - Wir sind mit der von der
Kommission beantragten Anderung einverstanden.

Angenommen — Adopté

Art. 2bis -

Antrag Hess Hans-

Titel

Verwendung von angefallenem Holz in der Entwncklungszu-
sammenarbeit

Wortlaut

Der Bund fordert im Rahmen der Entwicklungs- und techni-
schen Zusammenarbeit sowie der humanitaren Hilfe die Ver-

" wendung des angefallenen Holzes, soweit Holz nicht in der

betreffenden-Region beschafft werden kann.

Art.-2bis

Proposition Hess Hans

Titre "~ ’

Utilisation de bois provenant de chablis dans la coopération
au développement

Texte )

La Confédération encourage Iut|hsat|on de bois provenant
de chablis dans le cadre de la coopération au développe-
ment, de la coopération technique et de I'aide humanitaire,
pour autant qu’il ne soit pas- possuble de se procurer du b0|s
dans la région concernée.

Hess Hans (R, OW): Ich glaube, diesem Antrag darf man
getrost zustimmen. Es liegt bekanntlich gentigend Holz be-
reit. Die Anbieter sind froh, wenn das Holz sofort ‘wegkommt
und nicht langer gelagert werden muss. Die erforderlichen
Transportkapazititen — insbesondere jene der SBB — sind
vorhanden, und das Holz kann vor Ort sofort zweckdienlich
verwendet werden. Somit sind meines Erachtens die Vor-
aussetzungen gegeben, damit mein Antrag als Sofortmass-
nahme in die Voriage aufgenommen werden kann.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Forster-Vannini Erika (R, SG), fur die Kommission: Herr
Hess nimmt mit seinem Antrag Artikel 5 des urspriinglichen
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bundesratlichen Entwurfes wieder auf und méchte diese
Frage in die Prioritat 1 aufnehmen.

In" der Kommission haben wir dariber diskutiert. Der Bun-
desrat hat uns vorgeschlagen, diese Massnahme in die Pric-
ritat 2 einzustufen; dem haben wir uns angeschlossen. Bei
Ihrer Beurteilung mochte ich Sie bitten, sich immer vor Au-
gen zu halten, welche Massnahmen wirklich dringend sind,
welches Sofortmassnahmen sind, die dementspréchend der
Prioritat 1 zuzuweisen sind, und weiche Masshahmen wir
auf die Sommersession verschieben wollen.

In der Kommission waren wir der Meinung, diese Mass-
nahme gehdre in die Prioritat 2.

VLeuenbe.rger Moritz, -Bundé_srat: Inhaltiich ist der Bundesrat

mit dem Antrag Hess Hans einverstanden; er hat ihn ja
selbst einmal gestellt. Die Frage ist nur, wie dringlich er ist.

Gehen Sie davon aus, dass Sie in der nachsten Session -

Uber den gesamten Rest definitiv entscheiden. -kénnen?
Wenn es jetzt so wire, dass Uber den Beschluss erst im
nichsten Jahr entschieden wiirde, kénnte man die Dring-
lichkeit vielleicht etwas anders gewichten. Ich schitze jetzt
aber den Gang der Dinge so ein, dass das Parlament in.der
Sommersession 2000 den gesamten Rest verabschleden
wird.

Von daher ist-der Antrag Hess Hans nicht so dringlich, dass

die Deza das jetzt schon alles regeln misste.

Forster-Vannini Erika (R, SG), fur die Kommission: In der
UREK haben wir im Mai zwei Tage fir die Beratung der kurz-
und langfristigen Massnahmen eingesetzt. Wir sind wirklich
willens, den zweiten Teil der Vorlage im Juni zu beraten —- es

sel denn, der Prasident oder das Biro séhen eine andere

Traktandierung vor.

Hess Hans (R, OW): Die Kommissionsprésidentin sagt,
dass es nicht einmal sicher sei — was ich sehr bedauern
wirde —, dass im Sommer weiter dar(iber befunden wird.
Deshalb ist es absolut richtig, dass dieser Antrag jetzt be-
handelt wird. Es geht letztlich um eine Million Franken, und
ich habe aufgezeigt, dass die Voraussetzungen gegeben
sind, um Sofortmassnahmen treffen zu kénnen.

‘

Abstimmung — Vote
Far den Antrag Hess Hans ....
Dagegen .... 9 Stimmen

18 Stimmen

Art. 3
Antrag der Kommission
Mehrheit
- Streichen
Minderheit
(Inderkum, David, Schwexger)
Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Inderkum

(ersetzt den Minderheitsantrag)

Titel

Verzicht auf Rdumung

Wortlaut

Der Bund leistet im Rahmen der bewilligten Kredite Finanz-
hilfen von 70 Prozent des Marktwertes.von angefallenem
Holz, das auf einer Waldflache liegengelassen wird, wenn
der Kanton mit der Grundeigentiimerin oder dem Grundei-
~ gentimer den Verzicht auf die Holznutzung-fir die Dauer
von mindestens 25 Jahren vereinbart hat.

- Art. 3

Proposition de la commission
Majorité .

Biffer

Minorité

(Inderkum, David, Schweiger) ;
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Proposition Inderkum

(remplace la proposition de mlnorlte)

Titre

Renoncement aux travaux de degagement

Texte o

La Confédération verse, dans les Ilmltes des crédits alloués, .
des aides financiéres correspondant & 70 pour cent de la va-
leur sur le marché des.chablis laissés sur place en forét lors-
que le canton a convenu avec le propriétaire foncier que
celui-ci renongait & récolter le bois pendant une durée d’au
moins 25 ans. ,

Forster-Vannini Erika (R, SG), fur die Kommission: Die
Waldpolitik sieht geméass Waldgesetz vermehrt Waldreser-
vate vor. Der Begriff Waldreservat umfasst einen Nutzungs-
verzicht flr die Dauer von finfzig Jahren. Der Bund hat
aufgrund von pflanzensoziologischen Untersuchungen po-
tenzielle Standorte von Waldreservaten auf Karien festge-
halten und den Kantonen vorgelegt. Bis heute haben sechs
Kantone den Auftrag erfilllt und ein Waldreservatskonzept
erarbeitet. Es geht bel diesem Antrag letztendlich’ darum,
dass ein Waldstiick, das ohnehin als Waldreservat vorgese-
hen ist, jetzt nicht aufgerdumt wird. Wenn keine Sofortmass-
nahmen getroffen werden, besteht die Gefahr, dass der
Staat den raumungswilligen Privaten keine Entschadigungs-
offerte anbieten kann. Deshalb hat uns der Bundesrat auch
vorgeschlagen, diesen Artikel 3 in den Sofortmassnahmen
zu belassen. .

Die Diskussion in der Kommission hat sich — entsprechend
unserem Entschluss, die Vorlage zu teilen — vor allem darum
gedreht, ob die Frage der Waldreservate in die erste oder in
die zweite Prioritat gehért. Die Mehrheit war der Meinung,
dass auf die Regelung dieser Frage in der ersten Runde ver-
zichtet werden kann. Herr Hess hat mich {brigens vorher
missverstanden: Die zweite Runde will die Kommxssnon im
Sommerim Rat beraten, das ist klar,

Damit zuriick zur Holzlagerung. Die Minderheit vertrat die
Meinung, bei diesem Artikel sei dem Bundesrat zuzustim-
men. Jetzt hat uns Herr Inderkum statt des Minderheits-
einen Einzelantrag vorgelegt. Zu diesem Antrag méchte ich
im Moment noch keine Stellung nehmen;.ich-méchte zuerst
den Antragsteller héren.

Inderkum Hansheiri (C, UR): Der Bundesrat beantragt in
Artikel 3 unter der Marginale «Planung von Waldreservaten»
Finanzhilfen, und zwar, wenn Sie den Finanzierungsbe-
schluss betrachten, im Ausmass von 7 Millionen Franken,
pro memoria: bezogen auf die Dauer eines Jahres.

Zwar figuriert die Planung von Waldreservaten, wie die Kom-
missionsprasidentin ausgeflhrt hat, geméss dem der Kom-
mission unterbreiteten Prioritatenpapier in der Prioritét 2 und
nicht in der Prioritat 1. In der Kommission wurde aber sei-
tens der Verwaltung dennoch darauf hingewiesen, dass es
nattrlich zwischen den beiden Prioritaten 1 und, 2 Uber-
schneidungen geben kdnnte und dass es daher sinnvoll
ware, bereits im Sofortmassnahmenpaket gewisse Mittel fir
diesen Bereich zur Verfigung zu stellen.

Diese. Argumentation hat zumindest einer Minderheit der
Kommission eingeleuchtet. Nunmehr maéchten wir aber die-
sen Minderheitsantrag, nachdem wir ihn noch etwas (iber-
denken konnten, modifizieren, wobel es sich formell, wie
unser Prasident festgestellt hat, nicht um einen modifizierten
Antrag handelt, soridern um einen heuen Minderheitsantrag,
der den alten ersetzt. Dieser wurde aber mit den Kollegen
David und Schweiger abgesprochen.

Warum dieser neue Minderheitsantrag? Zunachst macht es
nach Auffassung der Minderheit durchaus Sinn, das Holz an
gewissen Schadenstellen nicht auszuraumen, sondern es
liegen zu lassen. Dies vor allem dann, wenn einerseits das
Ausraumen mit unverhaltmsméssmem Aufwand verbunden
ist und anderseits das Liegenlassen nicht die Gefahr von
Folgesché&den In sich birgt.

Die daftr erforderlichen Entscheide sind aber jetzt zu féllen.
Daher sind wir der Auffassung, dass wir in diesem Sofort-
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massnahmenpaket die entsprechenden Mittel, 7 Millionen
Franken, beschliessen sollten.

Sodann sind wir vor allem auch'der Auffassung, dass Wald-
reservate in dieser Férderbestimmung zum jetzigen Zeit-
punkt, da es wie gesagt-um Sofortmassnahmen geht, nicht
das geeignete Mittel, nicht der geeignete Ansatz sind, und
zwar nicht nur wegen des damit verbundenen administrati-

ven Aufwandes, sondern vor allem auch aus psychologi-

" schen Grinden, kdnnte doch bei nicht wenigen unmittelbar
oder mittelbar Geschéadigten der Eindruck entstehen, man
habe fur Waldreservate Geld, aber fiir andere Zwecke nicht.

Daher bitte ich Sie, diesem neuen Mlnderheltsantrag Zuzu-
stimmen. Von seiner Zielsetzuing her geht er in die gleiche
Richtung wie die Fassung des Bundesrates, er ist aber nicht
in das Rechtsinstitut des Waldreservates gekleidet, sondern
verkdrpert ein Instrumentarium sui generis. Er nimmt die
Einleitung und den Buchstaben c¢ auf und prazisiert -die
Dauer von mindestens 25 Jahren. _

Forster-Vannini Erika (R, SG), fir die Kommission: Wenn
ich den Votanten richtig verstanden habe, bekomme ich das
Gefiihl, sein Antrag sei weder Fisch noch Vogel. Zudem
habe ich nicht ganz verstanden, Herr Inderkum, ob sich lhr
Antrag darauf bezieht, dass die Kantone die. Waldreservate
wirklich ausgeschieden haben. Man musste diese Frage
noch einmal grindiich abklaren. Ich bitte Sie aber, dem An-
trag der Mehrheit zuzustimmen, der die Waldreservate im

Sinne des Bundesrates in der zweiten Prioritdt aufnehmen-

- wilk.
Ich bitte Sie also, dem Antrag der Mehrhelt zuzustlmmen

Hofmann Hans (V, ZH): Dies ist ein Musterbeispiel daflr,
dass man eine solche Vorlage nicht in einer.Session zuhan-
den des Plenums serids vorbereiten kann, wenn der Erstrat
erst Mitte der ersten Woche tagt. Hier gibt es ja keine materi-
elle Differenz zwischen dem Antrag der Mefirheit und jenem
der Minderheit; es geht nur darum, ob dies eine Sofortmass-
nahme ist oder nicht. Es gibt Kantone, wo es bereits ein
Konzept fur solche Reservate gibt; diese werden das-sofort
melden.

Personlich habe ich Angst, dass dann die schnellen Kantone
dieses Geld abholen und andere vielleicht leer ausgehen.
Wie ist es bei Kantonen, in denen es gar keine Lothar-Sché-
den gegeben hat, wo es aber trotzdem sinnvoll ist, soiche
Reservate auszuscheiden, in denen ein Waldbesitzer dann
auf die kiinftige Nutzung verzichtet usw.? Viele Fragen sind
hier einfach offen geblieben. Wird das Buwal eine koordinie-
rende Funktion wahrnehmen, damit nichit die ganzen sieben
Millionen Franken in eine Region gehen, in der die Konzepte
bereits vorliegen, und in andere Regionen nicht? Der einzige
Grund, weshalb wir dies in die zweite Phase verschoben ha-
ben, ist, dass wir alle diese Fragen noch grindiich klaren
méchten.

Es gibt hier also keine materielle Differenz. Vielmehr méch-
ten wir dies auch wirklich seriés zuhanden des Plenums vor-

bereiten. Viele dieser. Fragen blieben in. der Kommission

noch unbeantwortet.
Dies ist der Grund, weshalb ich dem Antrag der Mehrheit zu-
stimmen werde. .

Brandli Christoffel (V, GR): Ich mdchte mich dieser Auffas-
sung anschliessen, weil ich doch glaube, dass etwas sehr
Neues passiert, wenn wir sagen, wir liessen das Holz liegen
und bildeten Waldreservate.

Wenn wir den jetzigen Mmderheltsantrag zu Artikel 3 mit
dem Entwurf des Bundesrates vergleichen, dann fehit hierin
der Buchstabe b, also die Frage, ob «sich die betreffende
Flache fir die Ausscheidung als Waldreservat eignet». Die
Schwelle, solche Waldreservate zu stellen, wird noch tiefer
gesetzt, und ich meine schon, dass wir die Frage der Wald-
reservate, die an sich nicht bestritten sind, griindlich an-
schauen mitissen. Wir miissen dann auch ein Konzept vorle-
gen, das zu sinnvollen Ldsungen fuhft, und nicht jetzt im
Rahmen einer Sofortldsung eine Tuir mit einer tieferen
Schwelle offnen, die dann vielleicht zu Entscheidungen

!

filhrt, die wir an und far sich icht wunschen Es ist auch zZu
prufen, ob der Anteil von 70 Prozent des Markiwertes, den
sie kriegen, wenn sie das Holz liegen lassen, schlussendiich
die richtige Entschéadigung ist. Persénlich bin ich der Mei-
nung, dass man nicht alizu grosse Anreize schaffen sollte,
den Wald nicht zu nutzen und das Holz liegen zu lassen,

Ich bitte ‘Sie, der Kommission die Moglichkeit' zu geben,
diese Frage eingehend zu prufen. Sie verlieren damit keine
Zeit, weil wir bereits in der Sommersession 2000 dariiber
beflnden kdénnen.

Cornu Jean-Claude (R, FR): Je suis.d’un avis un peu diffé-
rent de ce que j'ai entendu jusqu’a maintenant, dans la me-
sure ol je soutiens lidée du_ Conseil fédéral et de
Padministration d'introduire déja dans ce premier train de
mesures la notion de «planification de réserves forestiéres».
Celle-ci fait partie de la stratégie & moyen et a long termes.
En rapport avec la forét, les cantons doivent s’appliquer a
définir de nouvelles réserves forestidres qui ne sont pour
Finstant pas si importantes en Suisse. Le message du Con-
seil fédéral I'a, du reste, relevé.

Je partage avec d’autres le souci de ne pas tomber dans .
Pexcés par rapport 4 ces réserves forestiéres, souci qui est
Iégitime, mais je crois que, par rapport & la situation actuelle

- et aux dégats causés par Pouragan Lothar, le risque est
*moindre. Par contre, je pense que c’est une guestion d’'op-

portunité, d'une part, et de rationalité, d’autre part, que de
ne pas nettoyer, de ne pas exploiter des foréts qui pourraient
ensuite entrer en considération comme réserves forestieres,
avec du reste I'accord des’ propriétaires, puisqu’il n’est pas
prevu dans un premier temps d’imposer quoi que ce soit a
qui que ce soit.

Je puis comprendre que le Conseil national ait renonce en
choisissant la voie tracé par la proposition Binder plutét que
celle du Conseil fédéral, mais si on ne va pas dans ce sens,
la notiori de «planification de réserves forestiéres» et sa mise
en vigueur immédiate me semblent nécessaires. D’autre
part, par rapport aux soucis d'éviter les-excés commis en
rapport a Pouragan Vivian, qui ont été exprimés a plus d'une
reprise, la mise en place de réserves forestiéres est une .
autre maniére d'éviter ces exces, & savoir de contraindre ou
de laisser exploiter dans les régions extrémement escar-
pées, a des colis extrémement élevés, des foréts qui pour-
raient fort bien, par la suite, entrer dans cette notion de
«planification de réserves forestieres». Mais il faut prendre-
ce genre de décisions tout de suite. Pourquoi? Parce que
c’est maintenant que I'on s’occupe de la forét, on n'attend
pas la session parlementaire d'été pour aller de 'avant.

Par contre, j"aurais beaucoup plus de réserves face & la.nou-
velle proposition Inderkum. Il me sembie que la mise en
place de réserves ne peut pas étre désordonnée, qu’elle doit
faire 'objet d’'une certaine réflexion, d’'une certaine planifica-
tion. Elle ne doit pas dépendre de la seule volonté ponctuelle

.de tel ou tel propriétaire qui préf‘ere toucher ce subside, ce

paiement direct plutét que de s’occuper de sa forét et de bé-
néficier dautfes mesures auxquelles il a droit. Cela -doit
s'inscrire dans une stratégie plus réfléchie et plus large.
Sous cet angle-la, les variantes prévues par le projet du
Conseil fédéral, les lettrés a, b et ¢, me semblent suffisantes

- et de nature & éviter que 'on gére de maniére totalement ir-

rationnelle, désordonnée ou précipitée cette problématique.
Cela'me semble étre une réponse suffisante aux préoccupa-
tionssoulevées par M. Hoffmann.

Dés lors, je reprendrai a mon compte la proposition premigre

de la minorité Inderkum, & savoir celle de suivre le projet du
Conseil fédéral dans-la verslon telle qu’elle figure sur Ie deé- -
pliant.

Inderkum Hansheiri (C, UR): Nur ganz kurz: Es ist natirlich
schon so, dass der Zeitdruck, mit dem wir diese Vorlagen
behandeln mussen, sich auch auf die Sorgfalt in der Legife-
rierung auswirkt. Die Minderheit, die ich anflihre, macht aus
dieser Sache bestimmt keine Prestigeangelegenheit.

Zentral ist einfach die Feststellung, dass es durchaus Sinn

-macht, an gewissen Orten das Holz liegen zu lassen, wie ich
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bereits ausgefiihrt habe, statt es mit uhverhéltnisméssfgeh :

Aufwand auszurdumen. Dazu braucht es gewisse Férder-
massnhahmen. Das Entscheidende ist, dass die Beschliisse
im jetzigen Zeitpunkt gefalit werden missen. Von daher
.ware es sinnvoll, wenn entsprechende Mittel zur Verfligung
gestellt wirden. Man hat den Eindruck, dass Bundesrat und
Verwaltung nach einem Ansatzpunkt gesucht-und ihn in die-
sen Waldreservaten gefunden haben. Nachdem es sich nur
'um eine Sofortmassnahme fir die Dauer eines Jahres han-
delt, sind wir der MeinUng, dass es hier verantwortlich wére,
eine Lésung sui generis zu finden. Aber ich méchte vorerst
hdren, was Bundesrat Leuenberger dazu meint.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Ich stelle mit Zufriedenheit
fest, dass (iber die Waldreservatspolitik des Bundes Einig-

keit herrscht; es sollen vermehrt Waldreservate geschaffen .

werden. Die Frage lautet: Wie dringlich ist die Regelung im
Zusammenhang mit dem Orkan Lothar? Wir méchten einer-
seits vermeiden; dass Lothar-geschéadigte Waldflachen jetzt
aufgerdumt werden und dafiir bezahlt wird, und dass nach-
her beschlossen wird, das wéare doch noch ein gutes Wald-
reservat. Dann wére die ganze Aufrdumarbeit, die bezahlt
wurde, vergeblich. Das wollen wir vermeiden.

Andererseits wollen wir auch vermeiden, dass sich jetzt auf-
raumunwillige Geschédigte sagen, das sei doch giinstig, sie
wirden noch etwas dafir erhalten, wenn sie nicht aufraum-
ten und ein Reservat errichtsten. Deshalb hat der Bundesrat
ganz genau erklart, welches die Bedingungen sein missen,
damit auch langiristig gesichert ist, welche Fiachen zu Re-
servaten werden. Von daher ersuche ich Sie, der Minderheit
und dem Bundesrat — d. h. Artikel 3, wie er auf der Fahne
steht — zuzustimmen. So vermeiden Sie unnétige Leerlaufe.

Der neue Antrag Inderkum verwischt das etwas; die von uns -

in den Buchstaben a bis ¢ genannten Bedingungen werden
doch sehr verklrzt. Ich wére froh, wenn Herr Inderkum auf
seinen- urspringlichen Minderheitsantrag zuriickkommen
und einfach den Bundesrat unterstitzen wirde..

Inderkum Hansheiri (C, UR): Herr David ist nicht hier, Herrn
Schweiger habe ich nicken gesehen. Ich kénnte mich per-
sonlich problemlos dem anschliessen und auf den urspriing-
lichen Antrag der Minderheit zuriickkommen, den jetzt Herr
Kollege Cornu vorsorglich aufgenommen hat. Ich méchte in
diesem Sinne den Antrag zurlickziehen.

Prasident (Schmid Carlo, Prasident): Der Antrag Inderkum
ist zurlickgezogen worden. Herr Cornu hat den urspringli-
chen Antrag der Minderheit Inderkum’ auf Zustimmung zum
" Bundesrat aufgenommen.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrheit ....
Fur den Antrag der Minderheit/Cornu ....

21 Stimmen
11 Stimmen

Art. 4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Propasition de la commission

- Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art.5
. Antrag der Kommission
Mehrheit .
.. Artikeln2und 4 .... -
Minderheit
(Inderkum, David, Schweiger)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 5 .

Proposition de la commission
Majorité

. ... aux articles 2 et 4.
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Minorité
(inderkum, David, Schweiger)
Adherer au projet du Conseil federal

Prasxdent (Schmid. Carlo PraSIdent) Der Antrag der Min-
derheit entféilt.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopré_ selon la proposition de la majorité

Art. 6

Antrag der. Kommission

Abs. 1

Soweit die Erschllessungsanlagen dafiir geeignet sind, gel-
ten flr die Holzabfuhr aus den vom Orkan Lothar betroffe-
nen Waldern die Ausnahmebestimmungen bezuglich des
zuldssigen Gesamtgewichtes eines Fahrzeuges hach-Artikel

‘9 Absatz 6 Buchstabe ¢ des Strassenverkehrsgesetzes vom

19. Dezember 1958-bis hdchstens 40 Tonnen.
Abs. 2
Streichen

Antrag Blerl
Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 6 -

Proposition de la comm/ssmn

Al 1

Pour le transport du bois hors des forets touchées par Poura-
gan Lothar et pour autant que les installations de desserte le .
permettent, il peut étre dérogé au poids total admis pour un
véhicule selon I'article 9 alinéa 6 lettre ¢ de Ia loi fédérale du
19 décembre 1958 sur la circulation routiére, le p0|ds total -
pouvant attelndre 40 tonnes au maximum.-

Al 2

Biffer

- Proposition Bieri

Adhérer au projet du Consell fédéral

Forster-Vannini Erlka (R, SG), fir die Kommission: Bei die-
sem Antrag geht es darum; dass die 40-Tonnen-Limite fir .
Transporte vom Wald bis zur Bahn angewendet werden darf,
soweit es die Strassen erlauben. Dariiber herrschte Einig-
keit. Die Frage ist, ob fir den Hoiztransport flichendeckend
in der ganzen Schweiz die 40-Tonnen-Limite gelten soll, wie
es unsere Kommission will und wie es der Nationalrat ent-
schieden hat. Die ‘Kommission ist wie der Bundesrat der
Meinung, dass wo immer maglich fur die Transporte die
Bahn eingesetzt werden soll. Dies ist aber fir die Holzirans-
porte allein schon aus Kapazitatsgriinden nur dann maglich,
wenn sich der Bahntransport auf die langen Strecken kon-
zentriert. Weil die ersten und die letzten Kilometer der Hoiz-
transporte in der Regel ohnehin auf der Strasse erfolgen
missen und die inl@ndischen Transporte meist unter 150 Ki-
lometer liegen, ist der Strassentransport, bei allem Versténd-
nis fur die Fassung des Bundesrates, das Verniinftigste. Fur
die nationalratliche Fassung entschied sich die Kommission
mit 4 zu 3 Stimmen.

Bieri Peter (C, ZG): Ich bitte Sie, dem Entwurf des Bundes-
rates zu folgen. Der Bundesrat hat dieses Konzept bereits in

- der urspringlichen Fassung vorgeschlagen. Dieses wurde

dann im Nationalrat von Herrn Bezzola noch mit dem Buch-.
staben ¢ erganzt, den der Bundesrat nun in seiner jetzigen

" Fassung Ubernommen hat. Was lhre Kommission hier vor-

schlégt, ist eine Formulierung, bei welcher 40-Tonnen-Holz-

transporte. praktisch freie Fahrt haben. Dies natirlich ohne

LSVA.

Der erwahnte Artikel des Strassenverkehrsgesetzes betrifft

namlich nichts anderes als die heute guitige 28-Tonnen-Li- .
mite. Die Formulierung, wie sie die Kommission vorschiagt,

lasst auch erheblichen Interpretationsspielraum zu, vor al-

lem wenn Sie sich Uberlegen, was geschehen soll, wenn’
Holz aus so genannten Erschiiessungsaniagen stammt, die

k!


marina.scherz
Textfeld


00.013 Conseil des Etats

138

21 mars 2000

nicht fiir «40-T8nner» geeignet sind. Nach dem Buchstaben

- des Gesetzes dlirfte dies dann berhaupt nicht mit «40-Tén-
nern» transportiert werden, ansonsten Sie wirklich dem Ge-

" setz nicht Folge leisten. Das durfte wohl nicht im Sinn der
Kommission gewesen sein.
Der Entwurf des Bundesrates ist die konsequente Haitung
aus der Verkehrspolitik, wie wir sie in den letzten Jahren in
diesem Rat betrieben haben und wie sie vom Souveran
auch immer wieder mitgetragen worden ist. Der Schwer-
verkehr soll, wenn immer méglich, auf die Bahn verlegt wer-
den.

Die SBB und auch die Privatbahnen haben sich nach dem

26. Dezember 1999, also nach dem Tag des Sturmes,
schnell und unbiirokratisch mit den Nachbarbahnen im Aus-
land, vor allem mit ltalien und Osterreich, zusammengesetzt,
um die internationalen Sturmholztransporte zu koordinieren.
Ein Gleiches haben auch die SBB landesintern so vorgese-
hen und geplant. Dieser Mehrverkehr auf den Bahnen fiihrte
dort kaum zu grossen Problemen. Der Hoiztransport, vor al-
lem nach Osterreich, hat sich gegeniber Normaljahren ver-
finzigfacht, konnte jedoch dank den vorhandenen Kapazita-
ten und einer Effortleistung unserer Bahnen problemios be-
waliigt werden. Bis Ende Februar wurden rund 120 000 Ton-
nen- Holz auf dem Bahnweg. in unsere Nachbarlander
transportiert.

Man hat auch zur Kenntnis zu nehmen dass das vor allem '

im westlichen und zentralen Mittelland sowie im Voralpen-
raum gefallene Holz relativ problemlos an die Verladebahn-
hofe transportiert werden kann. Das haben mir Fachleute so
bestétigt, nicht nur jene der Bahn, sondern auch diejenigen

~des Baugewerbes.
Durch die leichtfertige Zulassung von «40-Toénnern» werden
die Bemiihungen der Bahn schlichiweg sabotiert. Das Holz
wird dann z. B. mit dsterreichischen Strassenlastziigen —
. nicht etwa mit schweizerischen — quer durch die ganze
Schweiz gefuhrt. Dies ist verkehrstechnisch unsinnig, sind

doch die Bahntransporte effizienter. Ein Bahnwagen kann -

immerhin 48 Tonnen laden, wahrend ein 40-Tonnen-Lastwa-
gen nur 26 Tonnen Holz laden kann. Das alles ist &kologi-
scher und volkswirtschaftlich sinnvoiler. :
Wer nun argumentiert, das dauere ja nur bis Ende Jahr, soll
sich dann im Verlauf dieses Jahres nicht Uber verstopfte
Strassen argern, wenn Holziransporte mit vielleicht 30 oder
- 40 Stundenkilometern die Strassen nach Saden und auch
{iber die Alpen versperren. Eine uberschlagsmassxge Rech-
nung der SBB zeigt, dass die Schweizer Bahnen in diesem
Jahr mit etwa 6 Millionen Franken Ertragseinbusse zu rech-
nen hatten, wenn das Lothar-Holz mit «40-Tdnnern» durch
. unser Land transportiert wiirde. Diese Rechnung missten
dann wir begleichen. Die Situation wére vollig anders, wenn
der Strassentransport mit der vom Volk beschiossenen
LSVA belastet werden kénnte. Dies aber ist zumindest in
diesem Jahr nicht der Fall, Es ist deshalb stossend, dass be-
reits vor Inkrafttreten der LSVA und der neuen Regelung be-
ziglich der Gewichtslimiten hier quasi auf kaltem Weg die
ganze Bahn- und Verkehrspolitik torpediert wird. Bleiben wir
unserer Verkehrspolitik treu, die wir seit einigen Jahren kon-
sequent verfolgen! Werfen wir nicht hektisch das Uber den
Haufen, wofir wir uns hier in diesem Rat eingesetzt haben,
zumal es sinnvolle und leistungsfahige Alternativen sind:
Auch fiir die Bahnen ist es nicht zu verstehen, wenn wir nun
plétzlich und ohne Not unser Konzept schon bei erster Gele-
genheit Gber den Haufen werfen. Ich bin auch Uberzeugt,
dass wir den einheimischen, ortsnahen Ségereien einen Ba-
rendienst erweisen, wenn wir mit maéglichst billigen Transpor-
ten das Holz ins Ausland transportieren lassen, das dann in
den nachsten Jahren wiederum gesagt zuriick in ' die
Schweiz transportiert wird. Mir hat ein Forster aus meinem
Kanton zu Recht gesagt, dass wir die Billigtransporte mit
«40-Tonnern» ins Ausland unterstiitzen sollen, wenn wir die
letzten einheimischen Ségereien «killen» méchten. Die ge-
nerelle Erhohung der Gewichislimite fir Holztransporte ist
deshalb durch nichts zu rechtfertigen, volkswirtschattlich we-
nig sinnvoll, verkehrspolltlsch quer in der Landschaft und
6kolog|sch sowieso véllig daneben.

s}

Ich bitte Sie, dem Entwurf des Bundesrates zu folgen, der im
Nationairat, wie gesagt, durch Herrn Bezzola noch nachge-

" bessert wurde. Ich bitte' Sie, damit auich die unkfare Formu-

lierung abzulehnen, wie sie die Kommission jetzt vorschlagt
und die’ Ubrigens -im Nationalrat weniger von der Holzwirt-
schaft als vielmehr primédr vom Strassentransportgewerbe
gekommen ist. Ich bitte Sie, der konsequenten und auch ko-
harenten Linie des Bundesrates zu folgen.

Biittiker Rolf (R, SO): Ich mdchte Sie bitten, der Fassung

der Kommission und des-Nationalrates zu folgen. Wenn Sie
mit einem Holztransporteur sprechen, der jetzt in Aktion ist
und diese geféllten Badume abtransportiert, dann wird er lh-
nen sagen, dass das Gewichtsproblem fir ihn das grésste

. Problem darstellt. Ich meine, dass im Kurzstreckenbereich —

ich betone, im Kurzstreckenbereich — bis etwa 150 Kilometer
die Bahn daflr nicht geeignet ist und in absehbarer Zeit
auch nicht geeignet sein wird. Die «gebrochenen» Trans-
porte, wie sie der Entwurf des Bundesrates vorschiagt, wir-
ken sich gegenteilig und hemmend aus. Ich bin {iberzeugt,
dass das vor allem aus volkswmschaftllcher Sicht keine gute
Losung ist.

Ich bin mit Herrn Bieri absolut einig, dass such die Bahn auf
den Langstreckentransport konzentrieren muss. Wir haben
nichts dagegen, dass die Bahn beim Export die Transport-
aufgaben tbernimmt. Deshalb kann ich der Argumentation
in.Bezug auf die Ségereien in der Schweiz nicht folgen, weil
wir ja einverstanden sind, dass die Bahn im Langstreckenbe-
reich eingesetzt wird. Wenn man die Rechnung mit dem Bei-
spiel Osterreich macht — mit einer Million Kubikmeter Lothar-
Rundholz geteilt durch etwa 50 Kubikmeter pro Wagen —,
kommt man bereits auf etwa 20 000 Wagenfahrten Fur die
nun folgende Zeit gibt das fir die SBB eine gute Auslastung,

-ja sie wird sogar an ihre Kapazitétsgrenzen stossen, an den

Kapagzitatsgrenzen wird geruttelt.

Die vorgesehene Erhéhung des Gesamtgewichtes pro Las-
tenzug ergibt auch eine Verdoppelung der Nutzlast, also
eine Halbierung der Transporte, was okologisch durchaus
sinnvoll ist, Herr Bieri. Es wére aus lhrer Sicht auch einmal
zu Uberlegen, dass es jetzt, voriibergehend, in dieser Notsi-

. tuation durchaus sinnvoll sein kann, die Nutzlast zu verdop-

pein und damit die Zahl der Transporte zu halbieren.. Die
Lésung des Bundesrates ist eine Filigranidsung, die sich
jetzt in dieser schwierigen, hektischen Zeit des Holzirans-
portes nicht als praktikabel erweist.

Ich bitte Sje, dem Nationalrat zu folgen. Denn in einer aus-
sergewohnlichen Situation, Herr Bieri, muss man auch
manchmal aussergewéhnliche Losungen ins Auge fassen. -

Brandli Christoffel (V, GR): ich bitte Sie, der Kommission zu

folgen. ich habe Verstandnis daflr, dass Herr Bieri als Préasi-

dent der Litra — er hatte eigentlich seine Interessenbindung
bekannt geben missen — eine andere Auffassung vertritt.

Aber wir sprechen hier von Dringlichkeitsrecht — vorerst bis

Juni — und werden dann Uber die Befristung diskutieren

missen. .

Herr Bieri hat von 120 000 Kubikmetern gesprochen; das ist

zwar eine schéne Leistung; aber wir sprechen in Bezug auf

das Lothar-geschédigte Gebiet von 8 Millionien Kubikmetern.

Daraus ergeben sich natiirlich Kapazitatsprobleme; denken .
Sie an die Kosten des Trahsportes und die ganzen logisti-

schen Probleme, die damit verbunden sind. Wir haben bei-

" spielsweise vom Biindner Waldwirtschaftsverband unsere

italienischen Handler in di¢ Lothar-geschadigten Gebiete -
vermittelt und sind behilfich, dass Lothar-Holz nach Italien
transportiert werden kann. Das ist mit dem Konzept, das hier -
vorgelegt wird, schlichtweg nicht méglich.

Es ist richtig, die «40-Ténner» in der Ubergangszeit kurzfri-
stig im Sinne des Nationalrates zuzulassen. Wir missen
darliber diskutieren, ob das fir die ganze Lothar-Zeit ndtig
ist, und missen prﬂfen, wie gross die Kapazitaten der Bahn
sind. Anschliessend milssen wir einen Entscheid treffen, fur
wie lange wir diese Losung gelten lassen oder ob wir sie
durch andere Lésungen abldsen.
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Im Moment scheint mir als Dringlichkeitsmassnahme unbe-

. dingt eine sehr offene Lésung notwendig, damit wir so v1el
- Holz wie méglich wegbringen.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

Hess Hans (R, OW): ich bitte Sie ebenfalls, der Kommission
zuzustimmen.
ich kann lhnen anhand eines Beispieles aufzelgen was das
zur Folge hat, wenn wir dem Entwurf des Bundesrates foi-
gen:
In Ramersberg, das ist ein sehr stark geschédigtes Gebiet in
der Ndhe von Sarnen, muss das Holz auf den Lastwagen
verladen und nach Sarnen gefahren werden, dort auf die
Bahn umgeladen werden, um es dann nach Luzern zu fah-

-ren. Dort wird es wieder umgeladen, um es nach Wolhusen’

zu transportieren. In Wolhusen wird das Holz auf den Last-

wagen verladen, damit es zur Kronospan kommt. Wenn vier- -

mal umgeladen werden muss, hat das zur Foige, dass das
Holz aus Osterreich und nicht mehr aus unserem gescha-
digten Wald bezogen wird.

Ich bin wie Kollege Brandli auch der Memung, es handle sich
hier um eine befristete,aber dringende Massnahme, damit
- diese Fahrzeuge-in die Schadengebiete gelangen.

Ich bitte Sie, der Kommission zu folgen.

Wicki Franz (C, LU): Wollten Sie der Argumentation von
Herrn Bieri folgen, so diirften Sie der Version des Bundesra-
tes nicht folgen; dann durften Sie fir Holztransporte Gber-
haupt keine Aushahmebewilligingen geben. Wie bereits
betont worden ist: Hier braucht es Sofortmassnahmen.
Wenn Sie in den Waéldern, an den Waldrdndern, auf dem
Land, wo jetzt das Gras spriesst, das Holz sehen, dann
missen Sie es eben moglichst schnell wegfithren. Es ist
dringend, dass dieses vor dem Heuet wegkommt.
Nach der Version der Kommission gibt es kiare Bedingun-
gen: Die Erschliessungsaniage, d. h. konkret die Strasse,
muss fir die Transporte mit «40-Ténnern» geeignet sein. Im
Kanton Luzern beispielsweise sind bereits Abklarungen im
Gange, welche, Strassen solch schwere Lastwagen erira-
gen.
Bei der Version des Bundesrates hlngegen gibt es drei Vor-
aussetzungen, die kontrolliert werden mussen. Das Ganze
muss dann in Bezug auf die Regionen usw. Gberwacht wer-
den. Ich glaube, hier ist kein Platz fir Verkehrspolitik. Diese
Sofortmassnahme ist nun dringend notwendig.
Cornu Jean-Claude (R, FR): Pour 'essentiel, les arguments
que je souhaitais évoquer Pont déja été par ceux qui ont
préopiné, MM. Bittiker et Wicki. Je crois qu'a situation ex-
ceptionnelle, il faut une solution et des mesures exception-

nelles. Ce ne serait pas faire affront 4 la volonté populaire ni -
a la politique des transports que d’autoriser, pendant une’

cértaine période, I'utilisation de véhicules de 40 tonnes,
d’autant plus qu'il nous faut quand méme étre conscients
que, dans la prathue dans la réalité, ces 40 tonnes circulent
déja. Jai ici une série d’autorisations qui émanent de can-

tons différents — Vaud, Neuchétel, Berne — qui autorisent & -

leur maniére la mrculatlon des 40 tonnes pour régler le pro-
bl&me du transport du bois.-Je pense qu'il ne faut pas perdre
de vue non plus, qu'on le veuille ou non, que le marché des
transports forestiers.n’est pas dimensionné pour faire face a
Fafflux massif d’autant de métres cubes de bois. Il est donc
" nécessaire de trouver d’autres solutions.
Dans ma région, il y aura quatre fois plus de transports que
les années ordinaires, et des transports qui doivent interve-
nir de maniére beaucoup plus rapide que d'ordinaire. Quand
on sait' que cette situation se multiplie en Suisse, je crois
qu'on a vite compris la nécessité de trouver d’autres solu-
tions. Les CFF ont déja pris des mesures, mais seulement,
dans la pratique, il s’avére que celles-ci ne sont pas suffisan-
tes. Méme si on a loué des wagons autrichiens pour faire
face & la demande, ces wagons ne sont pas en nombre suf-
fisant, et {ls ne sont souvent pas adaptés au transport des
bois longs. Les mesures de transport par rail ne permettront
donc pas de répondre & la situation.

. Arh\‘.liches Bulletin der Bundesversammiung

Finalement, si une solution s’ impose au niveau federal c'est

pour éviter un traitement différencié entre les cantons. Sous
cet angle-13, la proposition de la majorité de la commission
me semble éire bien meilleure, beaucoup plus pertinente,
puisqu’elle évitera que, dans I’appllcatlon des conditions que
prévoit le Conseil fédéral, on en vienne a avoir une applica-.
tion différenciée selon tel ou tel canton.

Pour prendre un exemple concret, dans la région du Saa-
nenland par exemple, les personnes qui font du transport de
bois doivent traverser souvent quatre cantons pour arriver a
destination: le canton de Berne; ensuite le canton de Fri-
bourg, et on s’arréte parfois dans des scieries fribourgedi-
ses; mais c’est vrai que souvent et traditionnellement on
continue jusqu'au Bas-Valais. Cela signifie qu’on va encore
transporter le bois &.travers les cantons de Vaud et du Valais
pour arriver & destination, c’est-a-dire a la scierie. Vous ima-
ginez que si on veut mettre en place la solution fédérale qui
consiste, a chaque fois que c'est possible, a utiliser le rail, ce
n’est plus du tout rationnel tant au niveau de Pexploitation
qu’au niveau des cols. )

Je propose donc que, par rapport & cette situation difficile,
on soutienne la proposition de la majorité de notre commis-
sion.

Béguelin Michel (S, VD): Je vous propose de solitenir la
proposition Bieri. Ce que je viens d’entendre me laisse sup- .
poser que le Conseil fédéral aurait choisi une solution, par--
donhez-moi I'expression, pas réfiéchie, idiote pour tout dire.
Or, je ne pense pas que le Conseil fédéral ait choisi cette so-
lution. Au contraire, me semble-t-il, ¢’est une solution prati-
que, conforme a la politique des transports.

Vous partez d’urgence: vu 'urgence, précisément parce qu'il
y aura beaucoup de bois a transporter et que ¢a va durer
longtemps, il faut utiliser au mieux les capacités existantes -
et la complémentarité rail/route. Parce que Particle 6, tel que
proposé par la commission, voudrait dire qu’on fonce avec

- les véhicules de 40 tonnes dans les transports de bois, et

qu’a partir de maintenant, c’est les 40 tonnes «(ber alles»
pour les transports de bois, et qu’il n'y a plus de limites!
Quand on parle de la nécessité de contréler, en application
de la disposition du projet du Conseil fédéral, comment est-
ce qu’on va controler les 40 tonnes généralisés et voir si la li-
mite de poids est respectée? Il y a quelque chose qui ne
joue pas!

Un autre élément: l'introduction généralisée des 40 tonnes
sous-entend, la commission I'a prévu, de biffer 'alinéa 2: «Si
les installations de desserte sont inappropriées, les cantons
peuvent abaisser le poids limite.» Ce qui veut dire qu’on va
autoriser les 40 tonnes a rouler sur des routes qui ne sup-
portent pas 40 tonnes et, dans cinq ans, on va venir avec
des demandes. d'indemnités pour refaire ces routes! Je
trouve ¢a aberrant. En l'occurrence, il faut maintenir une -
ligne cohérente en matiere de transport et ne pds faire

- n'importe quoi. D’accord avec lintroduction des 40 tonnes

pour évacuer le bois des foréts lorsque c’est approprié, mais
pour le réste, utilisons le rail. C’est le bon sens qui veut ceci.
Je vous propose de soutenir la proposition Bieri.

Leuenberger Ernst (S, SO): Ich will nicht vergessen, meine
Interessen zu deklarieren. Ich habe keinen Wald, bin in kei-
nem Waldwirtschaftsverband, besitze keine Eisenbahn und
kein Transportuntemehmen kenne aber die Eisenbahner
sehr gut und arbeite fir sie, obwohl ich hier den léblichen
Stand Solothurn vertrete.

Ich aussere mich zu Artikel 6 Absatz 2 und méchte das in
Frageform tun. Mir ist aufgefailen, dass in Absatz 2 der bun-
desratlichen Fassung steht: «Bei ungeeigneten Erschlies-
sungsanlagen konnen die Kantone. die Gewichislimite
reduzieren.» Da besteht doch offensichtlich — wenn ich das
nicht ganz falsch verstanden habe — die Meinung, es kénnte
da und dort vorkommen,. dass die Strassen dieses grosse.
Gesamtgewicht gar nicht aushalten, und folglich gibt man
den Kantonen die Kompetenz, diese Limite zu reduzieren.

Jetzt kommt die Kommission ins Spiel, die diesen Satz weg-
streicht.

i)
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Zuerst die Frage an Herrn Bundesrat Leuenberger: Was ha-
ben Sie sich, was hat sich lhre Verwaltung, was hat sich der
Bundesrat bei der Aufnahme dieses Paragraphen iiberlegt?
Und dann die Frage an die Kommission;: Was hat sie sich
denn Uberlegt, wenn sie das einfach wegstreicht? Nimmt die
Kommission in Kauf, dass da plétzlich praktisch grenzenlos,
ohne Beschrankungen, mit «40-Tonnern» das kantonale
Strassennetz sozusagen ruiniert werden darf? Das’ scheint
mir in diesem Zusammenhang die Hauptfrage zu sein. Ich
nehme doch an, dass niemand in diesem Rat die Absicht
hegt, Uber solche Detailgesetzgebung die grossen Linien
der Verkehrspolitik, die erstens die Rate beschlossen haben
und die zweitens das Volk gegen erbitterte und kostspielige
Widerstande- bestatlgt hat, plétziich aus’ den Angeln zu he—
ben.

Aus diesen Uberlegungen werde ich dem Antrag Blen 2u-
stimmen.

Jenny This (V, GL): Herr Leuenberger stellt hier eine Frage,
zu der er wahrscheinlich die Antwort schon weiss. Ich will
der Kommission nicht vorgreifen, aber es wird immer — unab-
_héngig von Limiten, die wir beschiiessen — Strassen, Verbin-
dungen und Briicken .geben, die eine Limitierung der
Gewichte aufweisen. Es wird .immer Strassen -geben, die
eine Gewichtslimite von 10 oder 28 Tonnen haben. Diese Li-
miten kénnen nur die Kantone festlegen; der Bund kann ja
nicht hingehen und den Kantonéen respektive den Gemein-
den — oder gar den Ingenieuren — vorschreiben, welche
Fahrzeuge zugelassen sein sollen. Hier geht es um das &f-
fentliche Strassennetz, das- selbstverstandlich fir 40-Ton-
nen-Fahrzeuge geeignet ist.
Die Gedanken von Herrn Bieri sind gut — sehr gut sogar -

aber in der Praxis leider nicht umsetzbar. Stellen Sie SICh )
vor, was es heisst, wenn Sie viermal umschichten missen, .

bis das Holz tatséchlich seinem Verwendungszweck zuge-
fohrt werden kann. Es ist nicht So, dass es niemand bezahlt,
wenn es der Bund nicht bezahlt; dann bezahlen es eben die

Gemeinden und Kantone. Das sind auch wir, und das kann’

-nicht in unserem Sinne sein.

Es ist auch nicht so, dass alles verladen wnrd wenn wir die
Limite bei 28 Tonnen festlegen. Sie kénnen es mir glauben:
Kein Gramm wird mehr verladen. Im Binnenland wird trotz-

dem auf der Strasse transportiert, auch wenn wir eine Limite -
von 28 Tonnen beschliessen. Darum ist es sehr geschickt, -

wenn wir das zuldssige Gewicht auf 40 Tonnen beschrin-
ken. Im Binnenland — machen wir uns nichts vor — wiirden
wir viel gescheiter schon lange fiir allé Transporte die Limite
auf 40 Tonnen anheben. Wir kdnnen das aus bekannten
Grunden nicht tun. Aber es wiirden weniger Transporte, we-
niger Bewegungen auf der Strasse stattfinden. Die 40-Ton-
" nen-Limite generell - in der Schweiz als Ganzes — ist in
diesem Bereich flr uns zentral und sehr wichtig, vor allem
wenn man aus Kantonen kommt, die ‘nicht unbedingt eng
ans Offentliche Verkehrsnetz angebunden sind.

Forster-Vannini Erika (R, SG), fur die Kommission: Ich

méch-te mich nur noch ganz kurz zu Absatz 2 4ussern, den’

die Kommission- zu streichen beantragt Ich méchte Sle dar-

" auf aufmerksam machen, dass sie — wie der Nationalrat —

Absatz 2 nicht einfach gestrichen, sondern ihn an den An-
fang von Absatz 1 gestelit hat. Es heisst ja dort «Sowelt die
- Erschliessungsaniagen dafiir geeignet sind ..

Nicht mehr enthalten ist die Kompetenzzutellung an die Kan- -

tone; das stimmt. Wir sind aber davon ausgegangen — oder
ich gehe zumindest davon aus —, dass$ die Strassenhoheit
ohnehin in der Kompetenz der Kantone liegt. Wenn aber aus
der Formulierung Probleme entstehen, mochte ich bitten,
dass der Nationalrat diese Formulierung nochmals Gberpruft
in dem Sinn, dass dann auch die Kompetenzzuteilung darin
enthalten ist.

Ich denke, das ist weit besser, als hier eine- Kommissionssit-
zung abzuhalten, um eine bessere Formulierung zu finden.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: ich beginne mit der Frage
von Herrn Leuenberger: Der Bundesrat hat urspriinglich vor-

!

geschlagen, dass die Zulassung von «40-Ténnern» von den
Kantonen bewilligt werden kénne, und er hat auch gesagt,
die Kantone kénnten das untersagen, wenn ihre Strassen
nicht fir das Gewicht von 40-Tonnen-Lastwagen gebaut

seien. Der Bundesrat ging davon aus, dass die Kantone die

Verhéltnisse in ihrem Gebiet kennen und der Bund das nicht
dberprifen kann.

* Zu unserer grossen Uberraschung hat der Natnonalrat be-

schlossen, dass der Bund «40-Tonner» bewilligen kdnne.
Das ist im Plenum zu-meiner Uberraschung so beschlossen
worden. Ich habe mir damals gedacht: Zum Glick haben wir
noch den Sténderat; der wird dann wohl sagen, dass die
Kantohe daftir zustandig seien und nicht der Bund, umso

“mehr, als bis jetzt fir alle Ausnahmebewilligungen flr-«40- -

Tonner», aber auch flr. Sondertransporte usw. die Kantone
zustéandig sind. Der Bund hat gar nicht die notwendigen Am-

ler, die das bewilligen kdnnten. Es war also eine vdllige

Uberraschung, dass der Nationalrat eine zentrallstlsche Lo-
sung gewahlt hat.

lhre Kommission ist mit ihrer Formulierung noch weiter ge-
gangen. Zwar steht in der Uberschrift «Ausnahmebewilli-
gung fiir Holztransporte», aber wenn.Sie nachher den Text
lesen, Ist von einer Bewilligung gar nicht mehr die Rede,
Wenn es um Lothar geht, gilt offenbar einfach die 40-Ton-
nen-Limite; das heisst; jeder Lastwagenchauffeur befestigt
an der Frontscheibe statt des Namensschildes — «Fredi»
oder wie er auch immer heissen mag — ein Schild mit der
Bezeichnung «L.othar» und kann dann mit einem «40-Tén-
ner» durch die Schweiz brausen. Das ist die Folge dieses
Artikels. Von daher muss ich den Antrag Bieri, der denjeni-
gen des Bundesrates ergénzt und dem Antrag Bezzola im
Nationairat entspricht, unterstitzen.

Nach der Zahl der Wortmeldungen zu schiiessen, muss man

_davon ausgehen, dass Sie trotzdem .den Antrag der Kom-

mission unterstiitzen. Ich glaube aber nicht, dass der Natio-
nalrat eine vernanftigere Losung finden wird, denn er will,
dass der Bund das bewilligt und nicht die Kantone. In die-
sem Fall missten wenigstens Sie in der leferenzbereml-
gung nochmals mit etwas Klarerem kommen.

Fur den Fall, dass Sie dem Antrag der Kommission zustim-
men soliten, halte ich an Absatz 2 fest. Nicht bei jedem
Strasschen, das nicht fir «40-Ténner» gebaut ist, steht eine
Tafel mit der Aufschrift «H6chstens 10 Tonnen».

Mein Hauptantrag ist, dass Sie dem Entwurf des Bundesra-
tes, erganzt um den Antrag Bieri, zustimmen. Wenn Sie aber
der Kommission folgen, solten Sie Absatz 2 geméss Bun-
desrat aufrechterhaiten.

Wicki Franz (C, LU): Ich habe eine Frage: Herr Bundesrat,
Sie sagen, die Kantone seien zusténdig. Wirde das also
heissen, dass wir auf den ganzen Artikel 6 verzichten und

die Kantone, wie das.beispielsweise jetzt bereits im Kanton "

Neuenburg geschehen ist, die Ausnahmebewilligungen er-
teilen kdnnten? Mussen wir in dieser Bundesvorlage Uber-
haupt keine Riicksicht nehmen? Ist das richtig?

Leuenbefger Moritz, Bundesrat: Die Kantone sind bei ihren .

Bewilligungen natdrlich schon an den Rahmen des Stras-
senverkehrsgesetzes gebunden. Fir derart umfangreiche

* Transporte, wie sie fir die Behebung der Schaden von Lo-

thar notwendig sind, misste schon speziell ein Tatbestand
geschaffen werden. Sie haben recht, einzeine Kantone ha-
ben das schon stillschweigend gemacht, ohne dass wir das
wussten. Herr Giezendanner ist im Nationalrat triumphierend
mit einer Bewilligung des Kantons St. Gallen gekommen,
welche «40-Tonner» im Zusammenhang- mit Lothar zulésst.
Ich wusste das vorher nicht, aber offenbar haben die Kan-
tone das schon gemacht

Forster-Vannini Erika (R, SG), fur dle Kommlssmn leh woll-
te fir den Antrag der Mehrheit sprechen, aber nachdem ich
jetzt Herrn Bundesrat Leuenberger zugehért habe, bin ich
der Meinung, dass wir hier tatséchlich seinem Vorschlag fol-
gen kénnten. Das heisst, wir kénnen Artikel 6 Absatz 1 zu-
stimmen, so wie ihn der Nationairat beschiossen hat, und
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" Absaiz 2 wieder aufnehmen, so wie ihn der Bundesrat for-
muliert hat.

Brandli Christoffel (V, GR): Ich mdchie zu Absatz 2 doch et
was sagen. Bei Absatz 1 gibt es ja die Regelung «Soweit die
- Erschliessungsanlagen daflr geeignet sind ....» Dann kann

man auf 40 Tonnen gehen. Die Ubrigen Beschréankungen

bzw. Gewichtslimiten sind:ja bereits durch die Kantone be-
stimmt. Ob Sie Absatz 2 aufnehmen oder nlcht andert tber-
haupt nichts.’

Ich opponiere dem nlcht ‘méchte dles hier aber doch festhal-

ten.-
Abs. 1—AI,,1 :
Abstimmung — Vote

Flr den Antrag der Kommission ....
Fir den Antrag Bieri .... 9 Stimmen

26 Stimmen

Abs. 2-Al 2

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Es ist eine Koalition der
Vernuntt, die sich da gebildet hat! (Heiterkeit) :

Abstimmung — Vote )
Far den Antrag Bieti .... 28 Stimmen
Far den Antrag der Kommission .... 3 Stimmen

Art. 6bis
Antrag Dettling

Den Kantonen wird fir das Jahr 2000 und zur Behebung von -

Waldschaden ein zusétzliches Kontingent von 300 Arbeits-
bewilligungen flr Angehdrige von Staaten, die nicht Mitglie-
der der Européischen: Frelhandelsassozatlon (Efta) oder der
Europaischen, Unlon (EU) sind, bewnhgt

Art. 6bis
Proposition Dettling
Pour I'an 2000, et au titre de la réparation des dégéats causés

aux foréts, il est accordé aux cantons-un contingent supplé-

mentaire de 300 autorisations de travail délivrables aux res-
sortissants de pays qui ne sont membres ni de Association
européenne de libre-échange (AELE), ni de I'Union euro-
péenne (UE). |

Dettling Toni (R, SZ): Ich méchte an meine Ausfihrungen
zum Eintreten ankniipfen und eingangs um Nachsicht bitten,
dass ich diesen Einzelantrag nicht bereits in die Kommission
eingebracht und dort zur Diskussion gestellt habe.

Leider bin ich erst Uber das Wochenende mit den Details der
ganzen Problematik vertraut gemacht worden und habe
mich daher veranlasst gesehen, das Anliegen-fur eine be-
scheidene Grenzdffnung flr auslédndische Arbeitskrafte als
Einzelantrag und ohne vorhergehende Aussprache in der
Kommission einzureichen. .

Die Folgen von Lothar zwingen eben zu einem schnellen
Handeln und rechtfertigen auch ein etwas unkonventionelles
Vorgehen. Immerhin kann in der Kommission des National-
rates dieses Problem nochmals hinterfragt werden. Dies
diirfte angesichts des bestehenden Zeitdruckes realistisch
gesehen allerdlngs nur dann der Fall sein, wenn wir jetzt in
diesem Punkt eine Vorgabe machen, welche Gberhaupt die
Basis fir eine Diskussion schaffen W|rd

Worum geht es? Der Orkan Lothar war ein ausserordentli-
ches Naturereignis, dessen Bewdltigung auch ausserordent-
liche Massnahmen erfordert. Ich erinnere daran, dass die
Schadholzmenge 12 Millionen Kubikmeter betrégt und damit
ungefahr das 2,7fache einer ordentlichen Jahresnutzung
ausmacht.

Um dieses ausserordentliche Volumen zu bewiltigen, vor al-
lem aber um die Schadenfolgen rasch zu beheben und keine
weiteren Folgeschaden mehr eintreten zu lassen, missen
ausserordentliche Massnahmen getroffen werden, die rasch
und effizient wirken und im Ergebnis kostengiinstig sind.
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Wenn wir diese Art von Vorkehren bejahen, dirfen wir nicht
davor zuriickschrecken, auch unkonventionelle Massnah-
men wie z. B. den vorgeschiagenen Beizug €ines zeitlich bis
Ende 2000 befristeten und zahlenméssig begrenzten Son-
derkontingentes von 300 ausléndischen Fachkraften ins

- Auge zu fassen.

An seiner Sitzung vom 12 Januar 2000 hat der Bundesrat
zur Schadenbewaéltigung unter anderem folgende Grund-
sétze gutgeheissen:

1. Menschen und erhebliche Sachwerte sind zu schitzen.
Zu diesem Schutz gehért auch die Verhinderung bzw. Ver-
minderung von Unféllen beim Aufriisten und Bearbeiten des
Sturmholzes.

2. Der noch intakie Wald ist unter Beriicksichtigung all seiner
Funktionen zu schitzen: Es geht darum, Folgeschaden, wel-
che die Priméarschaden Ubertreffen kénnten, mit allen. Mitteln
zu vermeiden. Erinnert sei vor allem an dle Emschrankung'
einer drohenden Borkenkéfer-Epidemie.

-In den voralpinen und alpinen Landesgegenden kommt ein

weiteres, sehr wichtiges Element hinzu: Ganze Schutzwél-
der wurden von Lothar grossflachig geschadigt, zahlreiche
Béume und Wurzeistécke lagen in Bacheinhangen. Bei star-
kem Regen und sommetlichen Gewitterregen drohen hier so
genannte Verklausungen mit unabsehbaren-Folgeschéden.
Die Zeit drangt also. Die 'landesweiten Kapazitdten der ge-
samten Holzkette ~ Forstbetriebe, Forstunternehmen -und
Séagereien - reichen nach Meinung verschiedener kantona-
ler Forstamter flr eine rechtzeitige Schadenbehebung bel
weitem nicht aus.

Soll der bundesrétlichen Grundsatzstrategte Nachachtung
verschafft werden, miissen wir vorwiegend aus Kapazitats-
grinden zusatzliche Arbeitskrafte rekrutieren und auch aus-
landische Arbeitsmérkte erschliessen. Ohne diese Vorkeh-
ren kénnen die Lothar-Schaden weder zeit- noch sachge-
recht und Uberdies nur mit unverhaltnismassigem finanziel-
lem Aufwand behoben werden.

Warum aber sollen in Ergédnzung zu den Schweizer Forstbe-
trieben und Forstunternehmen Skandinavier und Deutsche
und vor allem auch &sterreichische Forstunternehmer, die
nebst &sterreichischen Staatsangehérigen — ich betone:
nebst dsterreichischen Staatsangehérigen ~ auch langjahrig
Mitarbeitende aus Bosnién, Slowenien, Rumanien und Polen
beschéftigen, zum Einsatz gelangen?

Zunéachst ist zu erwahnen, dass die Kapazﬂatsengpasse
welche eine Ausweitung des Arbeitskraftepotenzials erfor-
dern, dies notwendig machen. Aber es geht auch um Uber-
Iegungen der Holzerntetechnik, der Arbeitssicherheit und
der Kosten. Die ausléndischen Forstuntéernehmen weisen
im Bereich der Seilkranbringung einen erntetechnischen
Héchststand auf. Dank der hochmechanisierten Technik ist
auch die Unfallgefahr massgeblich reduziert. Aus arbeits-
marktrechtlicher Sicht hat zudem die Prufung einzelner
Offerten ergeben, dass die Zusatzvereinbarung zu den
Richtlinien fur die Anstellungsvertrage wie auch die Suva-
Richtlinie eingehalten werden. Es handelt sich aiso nicht um
ruindse Billigofferten. Des Weiteren ist festzustellen, dass
die auslandischen Anbieter oft auch Offerten.nach dem so
genannten System «Kauf ab Stock» unterbreiten. Sie riisten
also das Schadholz nicht nur fachméannisch auf, sondern sie
vermarkten es auch direkt und leisten damit einen De-

.ckungsbeitrag, welcher unsere offentliichen Kassen von Bei-

tragszahlungen entlastet und erst noch einen Gewinn fir die

- Waldeigentiimer entstehen lasst.

In_Anbetracht der enormen Schadenholzmenge bleibt fiir die
Schweizer Unternehmer und die Forstbetriebe auch. unter
Einbezug von ausléndischen Unternehmern noch genug zu
tun. Im Ubrigen ist das zeitlich und zahlenméssig begrenzte
Kontingent von 300 auslandischen Aushilfskraften beschei-
den, aber eben mit der vorhandenen Geratschaft und dem
Know-how usserst wirksam.

Erlauben Sie 'mir in diesem Zusammenhang als einem dem
Gewerbe nahe stehenden Standesvertreter die Bemerkung,
dass in diesem Bereich etwas Konkurrenz gut tut. Bund und
Kantone mussen ein Interesse daran haben, die durch den

- Orkan Lothar verursachten Schaden innert nitzlicher Frist
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fachlich kompetent, mdglichst unfallfrei und unter angemes-
senem finanziellem Aufwand zu beheben. Will der Bundes-
rat mit der eingangs erwahnten Strategie Ernst machen, ist
die Schaffung zusaizlicher Kapazitaten unerlasslich. Dies
wiederum setzt voraus, dass die Bewilligungspraxis des
Bundesamtes fiir Ausldnderfragen gelockert wird, eine
Massnahme, die nach meiner Uberzeugung bereits gemass
-dem geltenden Artikel 8 Absatz 3 Litera a der Verordnung
{iber die Begrenzung der Zahl der Auslander (BVO) méglich
wére. Ein solcher Lockerungsbeschluss hétte auch keine
prajudizierende Wirkung, weil dieser sowoh! zeitlich wie
auch zahlenméssig begrenzt ist und weil es sich eben um
eine ausserordentliche Situation handelt, die auch ausseror-
dentliche Massnahmen fordert.

Nachdem nun aber das Bundesamt gemass meinen Infor- .

mationen nicht bereit ist, die gesetzlich mégliche Lockerung
selber vorzunehmen, habe ich den Einzelantrag gestéllt und
bitte Sie, diesen aufgrund seiner Dringlichkeit — ich erinnere
auch etwa an das Beispiel von Raifz bei Zirich — in den Be-
schluss aufzunehmen. Ich danke lhnen fiir die Zustimmung.

Forster-Vannini Erika (R SG), far die Kommission: Sie ha-
ben es gehért, es handelt sich- um einen Einzelantrag. Die-
ser Antrag lag der Kommission nicht vor. Ich gestehe Ihnen,
dass ich diesen Antrag nicht beurteilen kann: Ich bitte des-
halb den Bundesrat, hierzu Stellung zu nehmen.

Jenny This (V, GL): Ich mdchte Sie bitten, den Antrag Dett-
ling abzulehnen. Der Prasident der Schweizerischen Holz-
wirtschaftskonferenz befiirchtet, dass im Mai fiir einheimi-
sche Unternehmungen keine Auftrdge mehr vorhanden sein
dirften, well im jetzigen Moment im grossen Stil Auftrage an
Auslénder vergeben werden. Wir haben mit Bezug auf den
Waldwirtschaftsbereich festgehalten, dass nur Arbeitskréfte;
die Uber die ndtige berufliche Qualifikation verfligen, einge-
setzt werden diirfen. Kollege Dettling hat das bereits ausge-
fihrt. Nur ist sein Wunsch der Vater des Gedankens, und es
diirfte nicht so sein, dass die Leute aus dem Osten bessere
berufliche Qualifikationen mitbringen als die inlandischen
Arbeitskrafte. Das kénnen Sie vergessen.

Folgendes kommt dazu: Wieso sollen die Auslénder gegen-
{ber den Inldndern bevorzugt werden? Im Inland — im Bau-
gewerbe, im Gastgewerbe — hatten wir gut qualifizierte
Jugoslawinnen und Jugoslawen. Wir mussten sie aussortie-
ren, wir durften sie nicht mehr beschaftigen. Das hat uns
grosse Schmerzen bereitet. Langjahrige, qualifizierte Mitar-
beiter konnten wir nicht mehr beschéftigen, weil sie nicht aus

einem EU-Land stammten. Wir haben zusammen mit dem .

Bundestrat eine Politik festgelegt. Ich bitte Sie, diese nicht zu
verlassen.

Wir sollten auch nicht so tun, als hatten wir eine Notsitua-
tion. Ob nun das Holz in den n&chsten drei Monaten besei-
tigt wird oder ob das ein ganzes Jahr dauert, diirfte nicht so
relevant sein.

Wir darfen auch nicht hlngehen und etwas prajudizieren. Es
ist sicher falsch, wenn wir fir zusétzliche Arbeitskrafte aus
dem Ausland einen Freipass ausstellen. Das kann nicht die
Lésung sein, Ich weiss auch, dass Unternehmungen aus
Osterreich — einem EU-Land — um Auftrage in der Schweiz
buhlen, und jetzt geht man hin, nur weil drei oder vier Kan-
tone sagen, sie héatten Muhe, das Arbeitsvolumen zu bewal-
tigen, und will zusatzliche Arbeitskrafte aus dem Ausland
bewilligen. Das kann nicht.in unserem Sinn und Geist sein:
Wir haben viele privatwirtschaftlich orientierte Unterneh-
mungen in diesem Bereich. Sie wiirden das nicht schatzen.

Sie sind froh, wenn sie um die Auitrage mitbuhlen konnen, .

und vor allem sollen sie mit gleich langen Spiessen und un-
- ter gleichen. Lohnbedingungen mitofferieren kénnen. Der

Gesamtarbeitsvertrag muss ‘eingehalten, Versetzungsent-

schadigungen miissen ausbezahlt werden usw. .

Ich bitte Sie, den Antrag Dettling abzulehnen, denn er geht
- absolut in die falsche Richtung.

Frick Bruno (C, S2): Mir haben dle gleichen Unterlagen wie
meinem Kollegen Dettling zur Verfligung gestanden. In die-

)

‘ser Sache jedoch fiihrt mein Urteil ausnahmsweise dazu,

dass dié Standesstimme geteilt wird. Was Herr Jenny eben
ausgefuhrt hat, méchte ich’ nur durch zwei Argumente er-
génzen:

1. Fir das, was dieses Jahr sofort aus dem Wald geholt.wer-
den muss, reichen die vorhandenen Mittel. Ich méchte fol-
gende ‘Rechnung beifiigen: Fir diese Sofortmassnahme
wollen wir ja 8 Millionen Franken sprechen. Daraus lassen
sich maximal achtzig Mannjahre finanzieren. Wozu wollen

wir jetzt dreihundert Mannjahre flr Auslander aus dem drit-
ten Kreis bewilligen, wenn wir nur knapp hundert finanzieren.
kénnen? Ich glaube, dass der Antrag Dettling durchaus be-

denkenswert ist. Er bringt aber einen Bruch mit dem System
und gehort meines Erachtens nicht zu den Sofortmassnah-
men. Er misste in den nachfolgenden grossen Beschluss

eingebaut werden.

2. Motiv des Antrages ist, den Wald mégiichst rasch und bil- -
lig aufzurdumen. Der blosse Wunsch, die Kosten tief zu hal-

ten, ist kein Grund, in die Arbeitsmarktregelung einzugreifen.

Bis heute haben wir sie klar durchgehalten. Hoteliers im

Bindnerland dirfen keine Sloweninnen als Zimmermad-

chen, Baugeschéfte keine Arbeiter aus dem dritten Kreis an-

stellen, Landwirte ebenfalls nicht usw.

Ich glaube, wir miissen das Anliegen von Herrn Dettllng

beim grossen Beschluss im Sommer bedenken. Heute be-

steht gar keine Notwendigkeit, darlber zu entscheiden. Wir

haben ja ohnehin nur 8 Millionen Franken zu bewilligen. Was

soll hier nun eine Bewilligung auf Vorrat fir dreihundert Per-

sonen aus dem dritten Auslanderkreis? '

Stadler Hansruedi (C, UR): Ich bitte Sie, den Antrag Dett-
ling abzulehnen. : )
Alle in diesem Saal haben ein Interesse daran die Lothar-
Schaden innert nutzlicher Frist und fachlich kompetent be-
heben zu lassen. [ch finde es jedoch nicht richtig, wenn un-
ter dem Titel «Lothar» dort Ausnahmen verlangt werden, wo
wir doch sonst eher Mihe haben. Lothar ist ein ausseror-
dentliches Naturereignis, das ausserordentliche Massnah-
men- rechifertigt, und soiche ausserordentlichen Massnah-
men beschliessen wir ja. Aber nicht jede unkonventionelle
Massnahme ist gerechtfertigt. Wo ziehen wir denn in Zukunit
die Grenze? Mit den Argumenten Kosten, Preis und Fach-

_kompetenz kénnen Sie in anderen Branchen schon Morgen

zusatzliche Kontingente verlangen. Kollege Maissen hat
beim Eintreten beispielsweise auch auf mogliche Personal-
reserven hingewiesen. Diesem Personal kann auch nicht die
Fachkompetenz abgesprochen werden. Innert natzlicher

Frist einen Schaden zu beheben, heisst fir mich nicht,

gleichzeitig alle Schéden zu beheben. Unsere Unterneh-
men, unsere Arbeitskrafte und Arbeitskrafte aus dem Ubli- -
chen Rekrutierungskreis kénnen diese Auigaben innert

" niitzlicher Frist fachkompetent erledigen.

Noch ein kleiner geschlchtllcher Exkurs: Der rémische Kai-
ser Lothar 1. musste sich im Jahre 847 nach Christus in ei-
nem Friedensvertrag mit der Kaiserwirde und mit einem
beschrénkten Reich abfinden, das in etwa dem heutigen EU-.
Kreis entspricht. Beschrénken wir uns doch auch bei dieser
Rekrutierung auf diesen Kreis.

Dettling Toni (R, 82): Ich-erlaube mir ganz kurz zwei, drei
Bemerkungen zu den Ausfihrungen jener Kollegen, die sich
gegen meinen Antrag gestellt haben.

Ich habe bereits in meinem Votum darauf hmgewmsen dass
es hier darum geht, eine ausserordentliche Situation mit
ausserordentlichen Massnahmen zu bewiéltigen. Wenn wir
aufgrund der Informationen der verschiedenen kantonalen
Oberforstdmter diese Situation’ bewéltigen “wollen, dann
missen wir geeignete Kréfte einsetzen, die in der Lage sind,
moglichst schnell die Schaden zu beheben und uns vor Fol-
geschaden zu bewahren. Deshalb braucht es eine Mass-
nahme, die schnell wwksam ist und die keinen Aufschub

. duldet.

Ich ersuche Sie daher, einer solchen zeitlich befrlateten
Massnahme zuzustimmen. Der Beschluss ist ja auf ein Jahr
befristet und ist von seinen Ausmassen her sehr beschei-
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den. Ich habe darauf hingewiesen, dass es in erster Linie um
- die Bewaltigung. der fehlenden Kapazitat geht. Die auslan-
dischen Unternehmungen sollen zusammen mit unseren
Forstunternehmiingen das ausserordentliche Volumen be-
waltigen. Ich machte Kollege This Jenny sagen, dass ich
weiss Gott ein Standesvertreter bin, der dem Gewerbe sehr
~ nahe steht; aber gerade in einer solch ausserordentlichen
Situation, in der vor allem beachtliche Subventionen wah-
rend Jahren fliessen, ist es notwendig, eine Spur von Kon-
kurrenz zuzulassen. Mit meinem Antrag machen Sie das
- moglich und helfen mit, die Notsituation zu bewaltigen.

" Ich bitte ‘Sie daher, meinem Antrag zuzustimmen.

Wenger Rico (V, SH): Der heilige Zorn unseres Kollegen
This Jenny hat mich sehr beeindruckt, aber trotzdem bin ich -

wie ‘Kollege Dettling der Meinung, dass ausserordentliche
Situationen nach ausserordentlichen Lésungen rufen.

©leh glaube die Schwelle, diese Situation spéter als Anlass

fUr einen Prazedenzfall zu nehmen und auch eine Liberali-
sierung zu fordern, ist sehr hoch. Wenn wir in diesem Falle

Kollege Dettling zustimmen und diese befristete Bewilligung -

aussprechen, sehe ich hier eine gute Méglichkeit, dxe Kapa-
zitatsmangel gut zu Uberbriicken.
{ch bitte, dem Antrag Dettling zuzustimmen.

Leuenberger Moritz, Bundesrat:" Ich ersuche Sie, den An-
‘trag Dettling abzulehnen, und zwar zunéchst einmal deswe-
gen, weil der Bundesrat fir die Regelung einer solchen
Frage zusténdig ist; das ist in Artikel 18 Absatz 4 Anag so
geregelt. Der Bundesrat kénnte also solche Bewilligungen
erteilen, hat das bis jetzt aber nicht getan, weil nicht einmal
die entSprechenden Begehren vorhanden sind. Der Bedarf
_ an auslandischen Arbeitskréften wird nimlich insgesamt mit
72 angegeben. .

Ich frage mich dann, ob es klug wére, hier gleich mit einem
Bundesbeschluss auf Geseizesstufe 300 Arbeitsbewilligun-
" gen vorzusehen; ich frage mich auch, ob es in der jetzigen
Situation politisch sehr geschickt ware, das zu machen. Wie
gesagt: Der Bundesrat kdnnte, wenn es nétig ware, hier han-
deln, bis jetzt war es aber nicht notwendig.

Abstimmung ~ Vote
Far den Antrag Dettling ....
Dagegen .... 27 Stimmen -

5 Stimmen

“Art. 7
Antrag der Kommlssmn
Mehrheit
.. nach Artikel 2 sowie ....
Minderheit .
(Inderkum, David, Schweiger)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.7
Proposition de la commission
Majorité

.. a larticle 2 ainsi ...
Mlnorlte
(Inderkum, David, SchWelger)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Priasident (Schmid Carlo, Prasident): Bei den Artkeln 7 und
8 bestehen nach der Abstimmung iber Artikel 3 keine unter-
schiedlichen Antrage mehr.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit '
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 8

. Anirag der Komm:ss:on
Abs. 1 -

Mehrheit

Fir die unrechtmassige Erwwkung von Lelstungen nach den

Artikeln 2 und 4 dilt die Strafbestimmung gemass Artikel 42
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. Forster-Vannini Erika (R, SG), flr die Kommission:

des Waldgesetzes vom 4. Oktober 1991; die Strafverfolgung -
ist Sache der Kantone.
Minderheit :
(lnderkum David; Schwelger)
.. nach den Artlkeln 24 gilt ...

Abs. 2
Streichen

Art. 8 ,
Proposition de la commission
AL 1
Majorité . -
Lobtention |Ilegmme de prestations au sens des articles 2 et
4 est soumise a la disposition pénale de Farticle 42 de la loi
du 4 octobre 1991 sur les foréts; la poursuite pénale est du
ressort des cantons.
Minorité
(Inderkum, David, Schweiger)

..desarticles2a4a ...

AL 2
Biffer

Forster-Vannini Erika (R SG), fur die Korﬁmission Ich er-

. lautere kurz, weshalb wir in der Kommission bei Artikel 8 ge-

gentiber dem Entwurf eine Anderung vorgenommen haben:

In Artikel 8 geméss’Entwurf des Bundesrates wird auf das

Waldgesetz verwiesen. Damit keine zusatzlichen Strafbe-
stimmungen geschaffen werden, die bereits im Subventions-

-oder im Waldgesetz vorhanden sind, sollte gemass Kommis-

sion die Verordnung nur noch einen Verweis auf die entspre-
chenden Strafbestimmungen, also auf Artikel 42 des Wald-
gesetzes, enthalten. Dementsprechend ist Absatz 2 zu
streichen.

Ich bitte Sie, diesem Antrag zu folgen.

Abs. 1-AlL 1
Angenommen gemdss Antrag der Mehrhelt
Adopté selon la proposition de la majorité

Abs. 2-AlL 2
Ar_'1genommen — Adopté

Art. 9
Antrag der Kommission

. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission

. Adhérer-au projet du Conseil fédéral

Forster-Vannini Erika (R, SG), fur die Kommission: Gestat-

“ten Sie mir, hier nur nochmals darauf hinzuweisen, dass die

nun durchberatene Verordnung der Bundesversammiung
nur bis zum 31. Dezember 2000 gilt. Sie wird im Jahr 2001
durch die Verordnung uber mittel- und langfristige’ Massnah-
men abgelost.

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 33 Stimmen
(Einstimmigkeit)

4. Bundesbéschluss liber die finanziellen Mittel fiir So-
fortmassnahmen zur Bewiiitigung der vom Orkan Lothar
verursachten Waldschiden

4. Arrété fédéral sur les moyens financiers pour des me-
sures immédiatées permettant de remettre en état les
foréts suite aux dégats causés par I'ouragan Lothar

Wenn
es, wie Sie soeben in der Verordnung (Vorlage 3) entschie- .-
den haben, nur mehr um Sofortmassnahmen geht, braucht
es den vom Bundesrat urspriinglich vorgesehenen Zah-
2
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lungsrahmen nicht mehr. Mit der urspriinglichen Fassung
des Bundesrates wurde ein Finanzierungsbeschiuss von
insgesamt 328 Millionen Franken vorgelegt. Darin sind alle \
Massnahmen der néchsten vier Jahre enthalten. Der voriie-
gende Bundesbeschluss: erstreckt sich nur noch dber die

- Zeit vom 15. April bis Ende Dezember 2000, -Dabei ist aus-
driickiich festzuhalten, dass der Finanzierungsbeschluss nur
noch die Finanzierung der Finanzhilfen geméss Verordnung
beinhaltet. Die Beitrage bis Ende 2000 gemass dem Volizug
des Waldgesetzes im Gesamtbetrag von-125 Millionen Fran-
ken sind bereits als Nachtrag | zum Voranschlag 2000 einge-
_ reicht worden und sind entsprechend im Paket Nachtrags-
kredite enthalten.

Die Nachtragskredite werden wie Ublich unter der Federfih-
rung der. Flnanzkommlssmn im Juni in diesem Rat behan-
delt..

Der Bundesbeschluss uber die finanziellen Mittel fur Sofort-
massnahmen gemass den-Beschlissen lhres Rates be-
inhaitet nur noch die Finanzierung der Finanzhiifen fir die
Holzlagerung in Artikel 1 Absatz 1 im Betrag von 8 Millionen
Franken und die FmanZIerung der Investitionskredite im Be-
trag von 10 Millionen Franken. -

Ich mdchte noch darauf hinweisen, dass Sie bei der Verord-
nung dem Antrag Hess «Verwendung von angefallenem
Holz in der Enitwicklungszusammenarbeit» zugestimmt ha-
ben. Damit haben Sie in der Verordnung den Rechtsan-
spruch auf zusétzliche Mittel geschaffen. Die Kosten dafir -
werden in der Botschaft des Bundesrates mit 1 Million Fran-
ken ausgewiesen. Dieser Betrag muss geméss der entspre-
. chenden. Spezialfinanzierung bewilligt oder {ber einen
entsprechenden Nachtragskredit beantragt werden. Er ist
deshalb nicht in den Bundesbeschluss iber die finanziellen’
Mittel aufzunehmen.

Die Kommission hat ohne Gegenstlmme Eintreten beschlos-
sen und in der Gesamtabstimmung dem Beschluss ber die
finanzieflen Mittel mit 9 zu 0 Stimmen zugestimmt.

Eintreten wird ohne Gegenanirag beschlosseh
L’entrée en matiére est décidée sans opposition

Detailberatung — Examen de détail

" Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1
Antrag der Kommission
Abs. 1

. die in Artikel 2 der ..
Abs 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

.. Hachstbetrag von 8 Millionen ...

Antrag Inderkum
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

" Antrag Hess Hans
Aba 1

. die in den Artlkeln 2, 2bis und 3 der Verordnung ..
Hochatbetrag von 16 Millionen Franken bewilligt.

Art. 1

Proposition de la commission

Al 1

Un montant maximum de 8 mllllons
donnance ....

Al 2

Agdhérer au projet du Conseil fédéral

.. & l'article 2 de T'or-

2

Propositioh Inderkum
Adhérer au projet du Conseil fédéral -

Proposition Hess Hans

Al 1 .
Un. montant maximum de 16 millions de francs .. prévues
aux articles 2, 2bis et 3 de 'ordonnance .. :

Abs. 1~Al 1

Forster-Vannini Erika (R §G), fiir die Kommission: Sie ha-
ben hier der Kommission zugestimmt. Das heisst, dass Sie
sich fur 8 Millionen Franken entschieden haben.

Prasident (Schmid Carlo, PraSIdent): Herr Hess Hans be-
antragt, diese geméss Artikel 2bis der soeben beratenen
Verordnung der Bundesversammlung zuséizliche -Million zu .
sprechen. Redaktionell muss es nicht 16 Millionen, sondern
9 Millionen Franken heissen.

‘Der Antrag Inderkum entfallt aufgrund lhres Entscheides zu

Artikel 3 von Entwurf 3.

Hess Hans (R, OW): Musste hier richtigerweise 9 Millionen:
Franken stehen, sofern diese Million Franken nicht bereits im
Nachtragskredlt mbegrlffen ist? -Das ist die Frage an den
Bundestrat.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Ich teile die’se Auffassung
und unterstitze den Antrag Hess Hans.

Prisident (Schmid Carlo, Prasident): Artikel 1 Absatz 1 lau-
tet also wie folgt: «Zur Finanzierung der Finanzhilfen, die in
den Artikeln 2 und 2bis der Verordnung .... vorgesehen sind,
wird fir das Jahr 2000 eln Hochstbetrag von 9 Millionen
Franken bewilligt.»

" Angenommen gemdss modifiziertem Antrag Hess Hans
" Adopté selon la proposition modifiée Hess Hans

Abs 2-A.2
Angenommen - Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission
Streichen

_ Proposition de la commission

Biffer

Forster-Vannini Erika (R, SG), fur die Kommission: Der
Bundesrat beantragt, dass der Stellenetat des Buwal fiir ein
Jahr um héchstens vier Stellen aufzustocken sei. Das Bun-
desamt hat nach den Lawinenniedergéngen keine Personal-
aufstockung verlangt und erhebliche Mehrarbeit geleistet. Im
vorliegenden Fall kann keine Aufteilung auf verschiedene
Mitarbeitende im Buwal vorgenommen werden, weil sonst
der rasche Zugang zu den Informationen und die Fachkom-
petenz fehien. Auf die Aufstockung, so der Bundesrat, kénne
nicht verzichtet werden,

Die Kommission vertritt hingegen die Memung, dass die
Massnahmen der dringlichen Verordnung bis. Ende 2000
auch ohne eine Aufstockung der Eidgendssischen Forstdi-
rektion des Buwal bewdltigt werden sollten. Wenn fiir den
zweiten Teil ein Stellenausbau als unumgénglich erachtet
wird, kénnen wir immer noch darauf zurickkommen. Die

" Kommission hat sich mit 6 zu 2 Stimmen fir den Strei-

chungsantrag entschieden.

Béguelin Michel (S, VD): C’est le membre de la Commis-

sion de gestion qui s’exprime. J'ai eu 'occasion, en Com-
mission de gestion du Conseil national, & deux ou trois
reprises, de tomber sur des sujets ol nous avions pris des"
décisions- tout a fait généreuses, sans nous donner les
moyens d’assumer notre volonté. En Poccurrence, je trouve
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logique que, dans ce cas-13, le Conseil fédéral, ayant une ta-
che supplémentaire & accomplir, veuille le faire normalement
et comme il faut, et qu'il demande pour cela les moyens né-
cessaires. Parce que c’est un peu trop facile pour nous de
dire: «Yous n'avez qu'a faire ¢a, et puis débrouillez-vous!»
Ensuite, la Commission de-gestion, une année ou deux
apres, constate que tel ou tel contréle n'a pas été effectué

comme il aurait dQ Fétre, ou des choses de ce genre, €t il

émet des crmques

Pour ma part, je vous invite a soutenir la dlsposmon du Con-
seil fédéral. Je pense qu’elle est logique: on lui demande
des taches supplémentaires, il doit donc avoir les moyens de
les exécuter.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Ich ersuche Sie, die L&-
sung des Bundesrates zu unterstitzen. Das Buwal hat nach
den Lawinenniedergangen keine Personalbegehren ge-
stellt. Die grosse Arbeit im Zusammenhang mit dem Sturm
Lothar falit jetzt an; nicht nédchstes Jahr oder Ende dieses

Jatires. Die Arbgit besteht in der Behandlung der Gesuche -

der Kantone. Das sind unzahlige Gesuche, z. B. soiche far
Beitrage an die Lagerhaltung, die (berprift werden missen,
oder fir Entscheide, ob aufgeraumt werden muss oder nicht.

Wie Sie der Botschaft entnommen haben, muss nicht berall’

aufgerdumt werden, es muss zum Teil entschieden werden,
dass im Sinne einer weiterhin bestehenden Lawinenver-
bauung nicht aufgerdumt wird. Um enischeiden zu kénnen,
mussen die Leute vor Ort gehen. Es wére ein schlechtes
Zeichen, wenn man sagen konnte: Wir hatten zwar einen
- schlimmen Lawinenwinter, wir hatten Hochwasser und jetzt
haben wir noch dén Sturm Lothar; aber das Buwal hat genu-
gend Leute, um das-alles zu bewdltigen. ‘

Deshalb wére ich lhnen sehr dankbar, wenn Sie beim Ent-
‘wurf des Bundesrates bleiben wiirden. ‘Das Buwal muss
sonst anderswo Einsparungen vornehmen. Herr Maissen
z. B. hat in der Eintretensdebatte gefragt, wie es .mit den
Kantonen stehe, die nicht von Lothar betroffen seien; diese
kdmen dann’ unter einem anderen Titel unter die Rader.
Wenn sich das Buwal aber so organisieren muss, dass die
Leute fiir die mit Lothar zusammenh&ngenden Arbeiten ab-

. gezogen werden und fiir die Bearbeitung der librigen Gesu- -

che der Kantone — in Bezug auf Jungwaldpflege usw. — nicht
" zur Verfiigung stehen, dann leiden die anderen Kantone da-
runter. Wir wollen diese Stellen ja nur auf-ein Jahr begrenzt
bewnlllgt haben.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Kommission .... 25 Stimmen
Fur den Antrag Béguelin .... 6 Stimmen

-Far Annahme des Entwurfes ....

Gesamtabstimmung — Vote sur Fensemble
32 Stimmen -
(Einstimmigkeit) :

An den Naftionalrat — Au Conseil national

99.056

Sicherﬁeits'politik der Schweiz

_Politique de sécurité

de Ia uisse

Bericht des Bundesrates 07.06.99 (BBI 1999 7657)
Rapport du Conseil fédéral 07.06:99 (FF 1999 6903)

Nationalrat’Conseil national 22.12.99
Sténderat/Conseil des Etats 21.03.00

Antrag der Kommission
Mehrheit
Vom Bericht in zustimmendem Sinne Kenntnis nehmen

- Minderheit

(Maissen, Reimann, Wenger)
Vom Bericht Kenntnis nehmen

Proposition de la commission

Majorité

Prendre acte du’ rapport en l’approuvant
Minorité

(Maissen, Reimann, Wenger)

Prendre acte du rapport

Paupe Pierre.(C, JU), pour la commission: «La sécurité par
la coopération», tels sont le titre et la philosophie du rapport
du Conseil fédéral sur la pohthue de sécurité de la Suisse,
Vaste programme, il est vrai, mais programme et conception

" qui correspondent a I’evolutlon galopante de la stratégie que

la chute du mur de Berlin et la désintégration de 'URSS et
du Pacte de Varsovie ont imposée aux pays européens du-
rant la derniére décennie du XXe siécle.

«l.a sécurité par la coopération» est une maxime sur la-
quelle le Conseil fédéral a échafaudé ce rapport sur la politi-

- que de sécurité 2000, qui est un rapport-programme. Ce

véritable document, rappori-programme, servira de base no-
tamment a la réforme de I'«Armée XXlI». mais donnera aussi
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Dreizehnte Sitzung — Treisiéme séance

Mittwoch, 22. M&rz 2000
Mercredi, 22 mars 2000

08.00 h

97.429

Parlamentarische Initiative
(GPK-NR).

Funktion der Bundesratssprecherin
oder des Bundesratssprechers

Initiative parlementaire
(CdG-CN).

Fonetion de norte-narole

Art. 10bis, 34,54 al. 1, 3
Propos:tlon de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Prasident (Seiler Hanspeter, Préasident): Ein spezieller Gruss
geht an unsere ehemalige Generalsekretdrin, Frau-Anne-
marie Huber, die als Bundeskanzlerin das erste Geschaft
vor unserem Rat vertritt. Ich winsche ihir einen guten Tag
und hoffe, dass es ibr in ihrer neuen Téitlgkelt gut gefallt.

Falls sie «Langizyti» haben solite, wéren wir bereit, dariber

zu diskutieren. (Heiterkeit)

Huber-Hotz Annemarie, Bundeskanzlerin: Ich wollte eigent-
lich meinen ersten Auftritt mit einem Dank an den Berichter-
statter beginnen. Weil Herr Tschéppét offenbar noch nicht
eingetroffen ist, beginne ich damit, kurz darauf hinzuweisen,
worin die Differenz zum.Standerat besteht. Es ist noch eine
kleine, eher redaktionelle Differenz bei der - rechtlichen
Grundlage far die Funktion des Bundesratssprechers in Arti-
- kel 10bis' RVOG. Es geht darum, klar zu bestimmen, dass
der neue Bundesratssprecher oder die Bundesratsspreche-
rin ein Mitglied der Bundeskanzlei sein soll.

Sie haben bei threm Beschiuss vom 8. Marz vergangenen
Jahres diese Préazisierung nicht vorgenommen. Dement-
sprechend missen die Artikel 34 und 54 angepasst werden.

!

Ich glaube, die Kommissmn stlmmt dieser redaktlonellen An-
derung zu.

Ich beantrage lhnen meinerseits, dem Standerat zuzustim-
men.

Imhof Rudolf (C, BL), fiir die Kommission: Als Préasident der
‘GPK mdéchte ich erwahnen — da Herr Tschappét nicht hier
ist -, dass wir grundséatzlich damit einverstanden sind -und
das Anliegen der GPK mit dieser Version des Sténderates
absolut abgedeckt ist.

Ich méchte Sie bitteén, dem Antrag der Kommlssmn Zuzu-
stimmen. .

Angenommen — Adbpté

00.013

Orkan Lothar.
Waldschaden’

NAmAte dAane laes fArdla

UTOOGI I LUDLAlVIYS NMUINTTHIND3IIVI] WU WIS U RS Ui e
direkten Auswirkungen der Beschliisse des Nationalrates
vertieft priffen und - so wurde festgehalten — der unter-
schiedlichen Dringlichkeit verschiedener Massnahmen ge-
recht werden. Entsprechend dieser Ausgangsiage und dem
entstandenen Zeitdruck hat der Stdnderat die Vorlage in
zwel Teile aufgeteilt. Der zweite Teil — Vorlagen 3 und 4 —
umfasst eine Verordnung und einen Beschluss Uber Sofort-
massnahmen bis Ende 2000. Diesen Bereich der Sofort-
masshahmen werden wir heute beraten mussen.

Der andere Teil (Vorlagen 1 und 2) beinhaltet die mittel- und
langfristigen Massnahmen, die die Jahre 2000 bis 2003 be-
treffen sollen. Die Instrumente zur Behebung der mittel- und
langfristigen Schaden des Sturmes Lothar und das Bundes-
gesetz Uber die Massnahmen zur Bewdltigung der Schéaden

-an den Obstbdumen samt den dazugehérenden Finanzbe-

schilissen sollen nach dem Willen des Standerates erst in
der Sommersession vorgelegt werden. Darin enthalten sind,
so Gott will - oder eben: so der Sténderat will —, die von un-
serem Rat beschlossenen Zusatzbeitrdge an stark belastete
Kantone sowie die von uns beschlossenen Flachenbeltrz-ige-
an Waldbesitzer.

Weil der Stihderat bis zum jetzigen “Zeitpunkt auf diese
Punkte nicht eingetreten ist, werden wir heute Uber diese
auch nicht befinden kénnen: Wir haben uns in der Differenz-
bereinigung heute somit auf den Teil betreffend die Sofort-
massnahmen 2u konzentrleren
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Der Bundesbeschluss dber die finanziellen Mittel fiir Sofort-
massnahmen zur Bewaltigung der vom Orkan Lothar. verur-
sachten Waldschéden ist der Verordnung, die jetzt nur noch
ein Jahr gtiltig ist, dementsprechend auch finanziell ange-
passt.worden. In der zurechtgestutzten Verordnung tber So-
fortmassnahmen sind noch folgende Elemente enthalien:
die Holzlagerung, die Planung von Waldreservaten, Investiti-
onskredite wie auch die dringend benétigte Ausnahmebewil-
ligung far Holztransporte betreffend die «40-Tonner». Diese
Punkte schidgt Thnen die UREK vor, ebenso einen neuen Ar-
tikel 2bis Giber die Verwendung von angefallenem Holz in der
Entwickiungszusammenarbeit, den der Standerat neu auf-
genommen hat.

Schiiesslich empfishlt lhnen die Kommissionsmehrheit, dem
Standerat zuzustimmen und auf die zusétzlichen vier Stellen
im Buwal zu verzichten. 4

Der Bundesbeschluss iber die finanziellen Mittel zur Bewal-
tigung der vom Orkan Lothar verursachten Waldschéden
hat, weil bis auf Ende 2000 beschrankt, auch einen neuen
Finanzrahmen erhalten. Der vorliegende Finanzierungsbe-
schluss umfasst noch 24,5 Millionen Franken, wovon 10 Mil-
lionen Franken Investitionskredite sind, die als riickzahlbare

Kredite zur Deckung von Restkosten zu verstehen sind. Los-

geldst von diesem Bundesbeschluss, den wir heute behan-
deln, werden zur Bewaltigung des Sturmes Lothar im Jahre

2000 zusitzliche finanzielle Mittel in der Grdssenerdnung -

von 125 Millionen Franken durch den Vollzug des bestehen-
den Waldgesetzes freigestellt werden missen: eine erste
Tranche von 50 Millionen Franken durch einen dringlichen
Vorschuss, eine zweite von 75 Millionen Franken durch ei-
nen weiteren Nachtrag im Sommer.

Ich bitte Sie — angeswhts der aussergewohnllchen Konstel-
lation, und um eine Nulllésung: zu verhindern —, auf die An-
trdge einzutreten und daran zu denken, dass die eigentli-
chen Anliegen dieses Rates erst in der Sommersession zur
Beratung gelangen werden. - .

Maillard Pierre-Yves (S, VD), pour la commission: Je vais
ajouter peu de choses a ce qu’a dit M. Brunner. Comme il 'a
précisé, nous avons fait un travail, la semaine passée, qui a
contribué a un changement de concept par rapport au projet
du Conseil fédéral. La rapidité avec laquelle le Conseil des
Etats devait travailler et, en plus, ce changement de concept,
qui passait par un dédommagement aux propriétaires, n'ont
pas convenu au Conseil des Etats qui a décidé de travailler
en deux temps: d'une part, les mesures urgentes qui doivent
étre prises cette année et; d’autre part, une réflexion un peu
plus approfondie pour savoir ce qu’il coriviendra de faire &
moyen et long terme.
Lessentiel de ce qui est retenu ici, ce sont des mesures pour
I'entreposage du bois, qui doit avoir lieu rapidement. Le Con-
seil des Etats a repris ces mesures alors que nous les
avions supprimées. A linverse, le Conseil des Etats a -sup-
" primé les montants prévus pour les réserves forestiéres,
alors que nous les avions mainténus. Votre commission a
essayé de présenter une sorte de compromis, c’est-a-dire
qu'elle vous propose d'admetire des crédits pour I'entrepo-
sage du bois et elle demande au Conseil des Etats de faire
le geste a son tour d’accepter des montants pour les ré-
serves forestiéres. Ce compromis a été approuvé a une tres
large majorité par votre commission.
Pour le reste, M. Brunner a dit ce qu'il y avait & dire.- Vous
avez noté que le Conseil des Etats a également ajouté un
article 2bis au projet 3, qui permet de fournir du bois aux
pays en voie de développement, dans la mesure évidem-
ment ol ga. ne détruit pas un marché qui existe, mais 1a ol
on manque de'bois. Il y a une proposition de vendre du bois
a ces pays, ce qui permettra de donner un débouché au bois
de notre pays, qui a été abattu par I'ouragan Lothar.
Nous avons donc décidé de faire preuve de pragmatisme et
d’étre rapides. C'est la raison pour laquelle nous vous de-
~mandons de suivre les conclusions de la commission.

‘Lustenberger Ruedi (C, LU): Der Standerat hat die von un-
serem Rat beschiossene Vquage sehr kritisch hinterfragt.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Das Ergebnis haben wir vor uns. Realistisch betrachtet ste-
hen wir heute vor der Wahi, auf die Minivariante des Stande-
rates einzuschwenken, um so die Sofortmassnahmen
sicherzustellen, oder an unserer Gesamtvorlage festzuhal-
ten, mit dem_fast hundertprozentigen Risiko, am Schluss der
Session mit einer Nulllésung dazustehen.

Die CVP-Fraktion stellt sich aus pragmatischen Griinden
hinter den Antrag der UREK. Dieser Antrag beinhaltet die
Version des Standerates, ergdnzt um die Wiederaufnahme
von Artikel 3, némilich betreffend die Planung von Waldreser-
vaten. Mit dem Eintreten auf die Fassung des Standerates
erreichen wir zwar nur ein Zwischenziel. Das ist einerseits
forstpolitisch von sehr hoher Prioritat, weil damit die Sofort-
massnahmen zum Schutz der Bevélkerung und des bedroh-
ten Waldes verwirklicht werden kdnnen. Andererseits tragen
wir auch die staatspolitische Verantwortung, die Kantone bei .
der Erflillung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen. Forstpolitik ist
ja_bekanntlich in der Schweiz eine Verbundaufgabe zwi-.
schen Bund und Kantonen. .

Ich bitte Sie, auf die Voriage einzuireten und sie im Smne
der UREK ohne Anderung zu verabschieden. Der Standerat
musste dann in der Folge die kieine Differenz bei den Wald-
reservaten noch ausrdumen; es ist anzunehmen, dass er
das tun wird. Der vordringliche Teil der gesamten Voriage ist
dann unter Dach. Gespannt erwarten wir die Beratungen
des Standerates in der Sommersession hinsichtlich unserer
grossmehrheitlich gefassten Beschlisse in Bezug auf die
Abgeltung der Flachenschéaden und insbesondere in Bezug
auf die (ibermassig betroffenen Kantone.

Die CVP-Fraktion ist nach wie vor davon (berzeugt, dass
diese beiden Bereiche im zwelten Umgang berlcksichtigt
werden missten.

Steiner Rudolf (R, SO): Die FDP-Fraktion begriisst mit gros-
ser Mehrheit, dass der Standerat die ausgebrochene Hekiik
gebrochen hat und eine Denkpause einlegt. Wir haben auch
mit Genugtuung zur Kenntnis genommen, dass die Erldute-

" rungsblétter mittlerweile von drei auf zwei Farben reduziert

werden Konnten und somit die jetzt noch zur Diskussion ste-
hende Vorlage etwas {bersichtlicher wird.

Die FDP-Fraktion ist davon Uberzeugt, dass die jetzige
Vorlage als erste dringliche Soforimassnahme gentgt. Wir
bitten Sie zu beachten: Wir sprechen nicht nur tber die
14,5 Millionen Franken, die diese Restvorlage, die wir heute
beschliessen wollen, beinhaltet, sondern es wurden bereits
durch den Bundesrat zusétzliche Massnahmen beschlos-
sen. Ich verweise Sie auf die Stelle oben rechts des ausge-
teilten farbigen Bogens. Sie sehen dort, dass ein dringlicher
Kredit von 50 Millionen Franken vom Bundesrat bewilligt
worden ist; dieser bedart noch der Zustimmung der Finanz-
delegation lech gehe davon aus, dass ihm die Finanzdelega-
tion in Anbetracht des ausgewiesenen Bedarfes zustimmen
wird.

. Sie sehen, dass ein weiterer Kredit (iber den Nachtrag | zum

Voranschlag 2000 in der Héhe von 75 Millionen Franken an-
steht, Es werden_also auf dem «normalen» Weg der Nach-
tragskredite 125 Millionen Franken zur Verfligung stehen,
und' zusétzlich diese 14,5 Millionen Franken, die wir heute
mit grosser Wahrscheinlichkeit sprechen werden. Ich bitte -

. Sie, das zu beachten. Die jetzt zur Diskussion stehende Vor-

lage ist nicht mickrig, sondern als Gesamtes mit den dbrigen
Krediten recht grossziigig und eine gute Sofortmassnahme.
Ich mache auch keinen Hehl daraus, dass in der FDP-Frak-
tion nach wie vor grosse Vorbehalte angebracht werden, und
Zwar einerseits beziglich der Lagerung des Holzes und an-
dererseits insbesondere auch bezlglich der behalpteten
Dringlichkeit der Waldreservate. Trotz dieser Vorbehalte wird
aber unsere Fraktion im Sinne der Sache letztlich dleser Vor-
lage mehrheitlich zustimmen.

Bezlglich .der Holzlagerung gehe ich aber davon aus, dass
das kein Préjudiz fur weitere Kredite ist. Das hat uns gestern
Bundesrat Leuenberger in der Kommissionsberatung zuge-
sichert. Wir werden in der Sommersession neu prifen mus-
sen, ob fur die Lagerung weitere Kredite nétig werden oder
nicht. Ich behafte auch die Vertreter der Holzwirtschaftskon-

!
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ferenz und der Sé&gerei- und Holzindustrie auf dieser Erkié-
rung. Sie versicherten — ausserhalb der Kommission, in der
Wandelhalle —, dass die nun gelagerten Holzmengeh innert
einem Jahr abgefiihrt sein werden.
Die FDP-Fraktion hat kein Verstédndnis flr den Antrag der
Minderheit Hammerle, der entgegen dem Beschluss des
Stinderates noch einen Rahmenkredit von 400 000 Franken
fir zusétzliches Personal im Buwal sprechen will. Wir sind
. ganz klar der Meinung, dass wir nun auch Zugestandnisse.
gemacht haben und in der Abstimmung zu-diesen umstritte-
nen Waldreservaten machen werden; es ist ein Geben und
Nehmen in Bezug auf Lagerung und Holzreservate. Aber
dann kann man nicht noch zuséatzlich flr Personal Kredite
verlangen, wenn der Bedarf nicht nachgewiesen ist. Denn
die nétigen, dringenden Massnahmen sind eingeleitet. Die
Arbeiten sind im Gange; es ist zusatzlich das Militr aufge-
boten, das ist auch noch eine Bundesleistung. So gut diese
Leute die Massnahmen einleiten konnten, so gut kénnen sie
sie auch bis'Ende Jahr oder zumindest bis zur Sommerses-
sion Uber die Runden bringen. In der Sommersession wer-
~den wir dann in Ruhe abklaren kénnen, ob fiir die weiter an-
fallenden Leistungen des Bundes tatsachlich zusatziiches
-Personal nétig ist. Die ‘Sofortmassnahmen sind jetzt jedoch

initiiert; das ist im Gange, die Leute sind damit beschaftigt. -
Offensichilich konnte das ohne zusétzliches Personal erle--

digt werden. Das Buwal hat ausserdem einen nicht unbe-
trachtlichen Personalbestand, deshalb kann man anneh-
men, dass der Dringlichkeit entsprechend Leute freigestellt
werden kénnen.
Summa summarum kann ich lhnen trotz aller Bedenken zu
einzelnen Teilen dieser Vorlage die Zustimmung der FDP-
Fraktion signalisieren. Wehren wird sie sich mit Nachdruck
. gegen diese Aufstockung von Personal im Buwal. Ich bitte
Sie, entsprechend zu stimmen. .

Haémmerle Andrea (S, GR). Es ist schon nicht mehr als se-
riés zu bezeichnen, wie wir dieses Geschéft beraten; dies ist
nur zum Teil mit der Dringlichkeit zu erkidren. Ich méchte
kurz daran erinnern, wie das abgelaufen ist. Der Bundesrat
hat eine Botschaft verfasst; wir hatten in unserer Kommis-
sion eine zweitagige Beratung; aus dieser Kommissionsbe-
ratung sind wir mit Mehrheits- und Minderheitsantrdgen in
den Rat gegangen. Das Ratsbiro hat das Geschéft erst fiir
die zweite Woche traktandiert, am Schluss sogar fir das
Ende der zweiten Woche. Kurz vor der Beratung im Natio-
nalrat ist ein neues Direktzahlungskonzept vonseiten der
birgerlichen Bauernpolitiker eingereicht worden. Das wurde
im Nationalrat dann so beschlossen. -

Die standeratliche Kommission ist auf die Beschlisse des
Nationairates nicht einmal eingetreten, sondern hat die Vor-
lage noch einmal volistdndig umgekrempelt, zweigeteilt und
ein neues Konzept entwickelt. Der Sténderat hat das gestern
so beschlossen. Wir hatten gestern etwa eine Stunde nach

Ende der Beratungen des Standerates eine Kommissionssit- .

zung. Die Fahne mit den Beschlissen des Stinderates
wurde uns an der Kommissionssitzung verteilt. Es war
schiicht nicht moglich, irgendwie serios zu beurteilen, was
denn eigentlich die Auswirkungen und Konsequenzen dieser
neuen Konzeption des Standerates sind und wo. allenfalls
Schwachstellen oder Stérken vorliegen.

Unter diesen Gesichtspunkten wére eigentlich die Ruckwei-
sung richtig. Wir hatten uns auf die Nachtragskredite be-
schrénken kénnen, die von Herrn Steiner zu Recht erwéhnt
worden sind. Sie sind zum Teil schon beschlossen, und zum
Teil sind sie in der Pipeline. Dies wére aber ein falsches
Signal gegenilber jenen gewesen, die vom Sturm schwer

getroffen worden sind. Deshalb wird unsere Fraktion zdhne--

knirschend fur Eintreten auf das neue Konzept stimmen.
Auch wenn es sich hier nur um ein Sofortprogramm fiir ein
Jahr handelt, ist es halt doch so, dass fir die definitive Vor-
lage, die wahrscheinhch im Juni beraten wird, Prajudizien
geschaffen werden oder geschaffen werden kénnen
Es sind vor allem zwei Bereiche, wo dies der Fall sein kann:
" einmal bel der quzlagerungssubventlon Diese Subvention
wurde ja vom Nationalrat aus grundsétzlichen 6konomi-
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schen und &kologischen Uberlegungen abgelehnt. Vom
Standerat ‘wurde sie jetzt in seinem Sofortprogramm be-
schiossen.

- Die SP-Fraktion ist bereit, diesen Stindenfall zu akzeptieren,
_aber kiar nur auf ein Jahr beschrénkt, ohne prajudizielte Wir-

kung fiir den Beschluss, den wir in der Sommersession fél-
len werden, und nur, wenn es so lauft, wie das jetzt auf der

. Fahne dargestelit und in der Kommission beschlossen wor-

den ist: wenn namlich gleichzeitig auch die Planung’der
Waldreservate jetzt ins Sofortprogramm aufgenommen wird.
Denn hier besteht natlrlich genauso Dringlichkeit wie bei
anderen Massnahmen. Dass das Holz liegen gelassen wird,
ist ja eine Voraussetzung daflr, dass die Waldreservate ge-
schaffen werden kénnen. Wenn das Holz abgerdumt ist,
dann ist das nicht mehr so gut méglich. -

Eine weitere Bemerkung: Verkehrspolitisch ist natdrlich die
Zulassung der «40-Ténner» zum Nulltarif total daneben. Im-
merhin ist zu sagen, dass die Formulierung unserer Kom-
mission auf Vorschlag des Bundesrates préaziser und auch
einschrénkender ist als die des Sténderates und unseres

.Rates.

Unsere neue Formullerung bedeutet im Klartext: Die Kan-
tone erteilen Spezialbewilligungen, lautend auf einen be-
stimmten Haiter mit Namen und Vornamen, auf ein
bestimmtes Fahrzeug und auf bestimmte Strecken, die fiir
«40-Tonner» auch tatsachlich geeignet sind.

_lch bitte den Bundesrat, das so zu bestéatigen. Es handelt
sich also nicht darum, eine generelle Erhdhung der Ge-

wichtslimite jetzt quasi durch die Hintertar einzufiihren.
Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung. Es war heute aber-

" haupt noch nicht die Rede davon, dass der Beschiuss liber

die Obstbdume vom Sténderat ebenfalls. zurickgestellt
wurde. Dies ist sachlich ganz klar falsch, weil namlich eine
Vegetationsperiode dahingeht, ohne dass wir etwas unter-
nehmen kénnen. Dies ist auch falsch, weil nachher schwer
Zu eruieren sein wird, welche Obstbaume fatsachlich durch

‘Lothar umgeworfen worden sind. Es wird eine sehr untber-

sichtliche Sache — wenn es (berhaupt noch méglich sein
wird, diese Vorlage wieder zu bringen. Wir haben gar keine
Maglichkeit, hier etwas zu &ndern, weil das Geschaft jetzt
beim Standerat liegt und er es noch gar nicht behandelt hat.
Auf die Geschichte mit den Stellen beim Buwal werde ich bei-
der Begriindung des Minderheitsantrages zuriickkommen.

Binder Max (V, ZH): Der Analyse von Herrn Hammerle zur

Entstehurig dieses Geschéftes habe ich- nichts belzufugen

und kann diese voll und ganz teilen. Das gilt auch fiir seine

Bemerkungen zur so genannten «Obstbaumvoriage». Wenn

man diese Vorlage haben méchte, hatte man sie tatséchlich

jetzt beschliessen und nicht vertagen solien.

21. Mérz 2000, Tag des Waldes: Wohi noch nie seit dessen

Einfuhrung durch die FAO hat der Wald seinen ihm eigenen

Tag unter solchen Bedingungen erlebt. Heute, einen Tag da- -
nach, steile ich mit Ernlichterung fest, dass die eidgendssi-

schen Réte es nicht geschafft haben, mit einem Sondereffort

die’ Auswirkungen des Orkans Lothar politisch zu meistern. -
Der Stinderat hat unser mit einer eindricklichen, solidari-

schen Geschlossenheit — ich erinnere an das Resultat von

148 zu 2 Stimmen - zustande gekommene Konzept zur

Kenntnis genommen, ist aber 'darauf nicht eingetreten. .
Unser Konzept ist vom Willen gepragt, dem Wald und seinen
Besitzern schnell, effizient und keinesfalls «per Giesskanne»
Hilfestellung zu leisten. Allerdings ist noch nicht aller Tage
Abend. Die nun zweigeteilte Vorlage betrachte ich als eine
Verzwelflungstat des Parlamentes in dem .Sinn, dass wir
Ende dieser Woche sagen kdnnen: Wir haben ein Signhal ge-
sandt, ein Zeichen gesetzt. In dieser Vorlage beschliessen
Sie je nachdem 24,5 oder 25 Millionen Franken. Auf dem

-normalen Weg per Waldgesetz — das sei der Gerechtigkeit

halber auch erwahnt — werden weitere 125 Millionen Fran-
ken eingestellt. Der Sondereffort zur Bewaltigung des Scha-
denereignisses ist also im Minimalbéreich einzuordnen.

Man kann sich zu Recht die Frage stellen — Herr Hammerle
hat sie eigentlich auch angetént —, ob wir auf diese Minimal-
vorlage, die dem Problem in keiner Art und Weise gerecht
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wird, iberhaupt eintreten oder an unseren Beschllissen fest-
halten wollen. Wir sind in einer zeitlichen Zwangssituation:
- Halten wir an unseren Beschiissen fest, liegt Ende Session
nichts vor. Es gilt nun also tatséachlich zu entscheiden, ob wir
etwas beschliessen woilen oder nicht. Es gibt aber auch
dringliche Massnahmen, die es zwingend nétig machen,

dass wir hier und heute beschliessen. Einerseiis ist das die .

Holzlagerung, andererseits sind das die Transportkapazita-
ten und — meines Erachtens als Entgegenkommen — auch
die Waldreservate.

- Klar und deutlich muss aber hier festgehalten-werden, dass
wir von der-SVP-Fraktion mit dieser Vorlage natiriich nicht
zufrieden und schon gar-nicht gilicklich sind. Das Konzept
unseres Rates muss bestehen bleiben. Es wird vom Sténde-
rat ja auch in einer Kommissionssitzung vor der Sommerses-
sion beurteilt und beraten. Die Sommersession ist aber
zwingend letzter Termin. Der Wald beginnt nun zu griinen,
die Natur tarnt die Schéden, die Politiker beginnen zu ver-
gessen — das darf nicht sein. Wir werden nicht von der For-
derung abricken, dass die Waldbesiizer im ‘Rahmen des
nationalratiichen Konzeptes berticksichtigt werden. Es geht
nicht an, allenfalls unter dem Eindruck, man hétte jetzt etwas
getan, diejenigen zu vergessen, die aufgrund ihres Wertver-
-lustes vom Schaden am stérksten betroffen sind — eben die
Waldbesitzer —; es geht nicht an, dass sie nach Verzdge-
rung, nach Verschleppung letztlich vergessen werden.

Ich habeVerstandnis filr die Situation in zeitlicher Hinsicht;

dass wir unser Konzept nicht mehr aufnehmen kénnen, ist
mir klar. Aber wir werden unseren Standpunkt auf jeden Fall
nicht aufgeben. Wir werden kampfen, damit die Dlrektge-
schadigten hier zu ihrem Recht kommen.

Zum Antrag der Minderheit Hdmmerle zu Artikel 2 des Bun-
desbeschiusses Uber die finanziellen Mittel fir die Sofort-
.massnahmen: Die SVP-Fraktion wird der Kommissions-
mehrheit zustimmen. Wir sind Uberzeugt, dass diese zusitz-
liche halbe Stelle nicht nétig ist, dass mit den Stellen im Bu-
wal die hier anfallenden Arbeiten erledigt werden kénnen.
Zum Schluss mdéchte ich aber im Namen der SVP-Fraktion
doch noch dem VBS .danken, das in unbrokratischer Weise
bereits Anfang Januar beschlossen hat, die Forstleute die-
_ses Jahr von der Dienstpflicht zu befreien; ja sie nhicht nur zu
befreien, sondern ihnen den Dienst auch anzurechnen. Da-
fir gebtihrt dem VBS Dank.

Insgesamt kann ich lhnen mitteilen, dass die SVP-Fraktion,
eigentlich dhnlich der SP-Fraktion, dieser Vorlage nur knur-
rend und nicht etwa mit grossem Enthusiasmus zustimmt.
Dies auch nur mit dem Hinweis, dass das nicht das letzte
Wort ist, dass hier die grossen Taten noch folgen miissen.

Eymann Christoph (L, BS): Die liberale Fraktion wird dieser
Vorlage auf der Basis der Beschlilisse des Sténderates, er-
ganzt durch die Kommissionsantrage, zustimmen. Wir tun
dies aber ohne Begeisterung; denn aus unserer Sicht'ist ge-
gentiber der Vorlage der Verwaltung und des Bundesrates
gar nichts verbessert worden, und’ zwar weder durch den
Vorschlag, den unser Rat angenommen hat, noch durch die
noch kitigere Fassung des Standerates. Es ist aber jetzt so,
dass die Gefahr droht, dass wir gar keine Lésung beschlies-
sen, und deshalb sind wir recht eigentlich in einem Sach-
zwang. Deshalb sagen wir auch Ja zu dieser minimalen

Variante. Wir missen aber konstatieren, dass wir es in den .

beiden Réaten nicht fertig gebracht haben, eine umfassende
Ldsung zu finden und rasch umzusetzen, welche die Betrof-
fenen einigermassen zufrieden stellen kann.

Auf der anderen Seite. haben wir mit der Vorlage des Bun-
desrates, erarbeitet durch die Verwaltung, ein Musterbeispiel
eines sehr guten Krisenmanagements, wenn Sie die Zeit-
achse vom Eintreten des Schadenereignisses Ende Dezem-
ber bis zur Kommissionssitzung betrachten. Es ist
musterhaft, wie da gearbeitet worden ist. Wir haben jetzt bei
der Welterbearbeltung das vaeau der Quahtat nicht halten
kénnen.

Wenn Herr Binder sagt, er sei mit dieser Vorlage nicht gliick-

lich, so kann ich das verstehen. Ich finde es legitim, wenn
~man selbst andere Konzepte vorschlégt. Aber ich muss ihm

'A.mtliches Bulletin der Bundesversammlung,

auch sagen, dass er sich mit diesem Vorschlag ein wenig
auch selbst unglicklich gemacht hat. Auf der anderen Seite

.haben wir eine Natur, die nicht warten kann und die nicht

warten will, und wir haben betroffene Waldeigentimerschaf-
ten, die von uns eigentlich erwarten, dass wir hier eine gute.
Lésung finden. Es wird schwierig sein, diesen Leuten zu er- -
klaren, weshalb dies in diesen drei Wochen nicht mﬁglich
war.

Wir stimmen zu, weil 1etzt gehandelt werden muss und wir
werden selbstverstandllch auch im Sommer den weiteren
Verlauf aufmerksam verfolgen. th Bezug auf die Entschadi-
gung der Verwaltung sind wir der Meinung, dass dieser Auf-
wand von 400 000 Franken gerechifertigt ist. Es wére noch
lustig — dies ist nicht ganz ernst gemeint —, wenn der Aui-
wand berechnet wiirde, der durch uns, durch das Hin und
Her zwischen Stinderat und Nationalrat, zusétzlich verur-
sacht worden ist.

3. Verordnung der Bundesversammlung lber Sofort-

‘'massnahmen zur Bewiltigung der vom Orkan Lothar

verursachten Waldschaden

‘3. Ordonnance de I’Assemblée fédérale sur des mesu-

res immédiates permettant de remettre en état les foréts .
suite aux dégats causés par 'ouragan Lothar

Detailberatung — Examen de détail ‘

Titel und Ingress, Art. 1

. Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

‘Titre et préambule, art. 1

Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

" Angenommen — Adopté

Art. 2, 2bis

Antrag der Kommission -

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats

Art. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Brunner Toni (V, SG), fir die Kommission: Ich verzichte auf
eine nochmalige materielle Behandiung von Artikel 2; dieser
war im Sténderat unbestritten und wurde nun auch in unse-
rer Kommission von einer berwiegenden Mehrheit befir-
wortet, déshalb wurde auch kein Mlnderheltsantrag gestellt.
Aber lch machte erwahnen, warum in der Kommission fur

- Artikel 2 gemass Standerat doch noch eine grosse Unter-

stlitzung zusammengekommen ist. Man muss dies im Zu-
sammenhang mit- Artikel 3, Planung von Waldreservaten,
sehen: Wir im Nationalrat onIten in- der ersten Beratung .
keine Holzlager, dafir Waldreservate; aber der Standerat
wollte Holzlager, dafir keine Waldreservate. Also ging es
darum, einen Kompromiss zu finden und in dieser Minivor-
lage noch ein wenig Fleisch am Knochen zu lassen. Die Zu-

_stimmung zu den Holzlagern kam in der Kommission

zustande, weil man sich darauf geeinigt hatte, die Artikel 2
und 3 nicht gegeneinander auszuspielen, damit nicht wieder
materielle Grabenkéampfe gefiihrt werden.

2u Artikel 2bis, Verwendung von angefallenem Holz in der -

Entwicklungszusammenarbeit: Der Standerat nahm damit
einen Artikel auf, der in der bundesratlichen Vorlage bereits
einmal vorhanden gewesen war. Er lautet: «Der Bund férdert

" im Rahmen der Entwicklungs- und technischen Zusammen-

arbeit sowie der humanitéaren Hilfe die Verwendung des an-
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gefallenen Holzes, soweit Holz nicht in der betreffenden
Region beschafft werden kann.» Dem ist nichts hinzuzufi-
gen. Die schweizerischen Anbieter sind bestimmt froh, wenn
das Holz wegkommt, die Abnehmer sind heiifroh um Holz,
* das sie zweckdienlich verwenden kdnnen. Es geht hier um

eine Million Franken, die allerdings nicht Uber den Lothar- -

Beschluss finanziert werden muss, denn sie ist bereits in der
Spezialfinanzierung Entwicklungszusammenarbeit enthalten
und soll tiber dieses Budget finanziert werden.

Angenommen — Adopté

Art. 4 .

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté »

Art.5
_ Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 6 _
Antrag der Kommission

Abs. 1 i

Soweit die Erschllessungsanlagen dafar geeignet sind, ertei-
len die Kantone Ausnahmebewilligungen fir die Erhdhung
des zuldssigen Gesamtgewichtes eines Fahrzeuges nach
Artikel 9 Absatz 6 Buchstabe ¢ des Strassenverkehrsgeset-
zes vom 19. Dezember 1958 bis héchstens 40 Tonnen flir
die Holzabfuhr aus den vom Orkan Lothar betroffenen Wal-
dern.

Abs. 2

Streichen

Art. 6
_Proposition de la commission
Al 1
Dans la mesure ol les mstallatlons de desserte sont appro-
priées, les cantons octroient des autorisations exceptionnel-
les permettant de reveler a 40 tonnes au plus le poids total
admissible d’un véhicule au sens de l'article 9-alinéa 6 lettre
¢ de la loi fédérale du 19 décembre 1958 sur la circulation
routiere destiné a transporter le bois hors des forets tou-
chées par 'ouragan Lothar.
Al 2
Biffer

Angenommen - Adopté

Art. 7

Antrag-der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art.8
Antrag der Kommission
© Abs:1
. hach den Artikeln 2 bis 4 gilt ...
Abs 2
‘Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Art. 8
Proposition de la commission
Al 1

.. des articles2a 4 est ....

k!

Al 2
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 9

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates
Proposmon de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Efats

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

(namentlich — nominatif: Beilage — Annexe 00.01 3/431) °
Fir Annahme des Entwurfes .... 136 Stimmen
(Einstimmigkeit)

4. Bundesbeschluss liber die finanziellen Mittel fiir So-

fortmassnahmen zur Bewdéltigung der vom Orkan Lothar
verursachten Waldschaden

4, Arrété fédéral sur les moyens financiers -pour des
mesures immédiates permettant de remettre en état les
foréts suite aux dégats causés par I'ouragan Lothar

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingreés
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 1 o
Antrag der Kommission
Abs 1
. die in den Artikeln 2 und 3 der .
14 5 Millionen ....
Abs. 2 :
Zustlmmung zum Beschluss des Standerates

Héchstbetrag von

Art. 1

Proposition de la commission

Al 1

Un montant maximum de 14,5 millions ....
3.de..

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

aux-articles 2 et.

Angenommen — Adopté

Art. 2 .
Antrag der Kommission

. Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Minderheit
(Hammerle, Decurtins, Fassler Leutenegger Oberholzer,
Maillard, Schmid Odilo, Sommaruga, Teuscher, Wyss)
Gemﬁss Bundestrat, aber: )

.. Stellen bzw. 400 000 Franken ....

Art. 2 .

Proposition de la commission

Majorité .

Adhérer a la decxsnon du Conseil des Etats

Minorité

(Hdmmerle, Decurtins, Fassler Leutenegger Oberholzer,
Maillard, Schmid Odilo, Sommaruga, Teuscher, Wyss)
Selon Conseil fédéral, mais: B

... ou de 400 000 francs, limités ....
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Hammerle Andrea (S, GR): Lothar und das Parlament ha-
ben dem Bundesrat und den Bundesamtern — hier im Spezi-
ellen dem Buwal — neue Aufgaben beschert. Nach den
Beschliissen, die wir jetzt gefasst haben, werden in diesem
Jahr etwa 140 Millionen Franken — oder etwas mehr — ver-
teilt. Fir die Organisation und die Durchfiihrung dieser
Massnahmen braucht es doch ohne Zweifel Leute, die diese
Aufgabe lbernehmen. Daflir beantragen der Bundesrat und
die Kommissionsminderheit- 400 000 Franken. Das Kosten-
Nutzen-Verhélinis ist ausgezeichnet: 140 Millionen Franken
werden fiir bestimmte gezielte Massnahmen verteilt, dafiir
werden 0,4 Millionen Franken fir neue Stellen ausgegeben;
ein so gutes Verhéltnis ist in der Privatwirtschaft selten anzu-
treffen.

Es ist nun sehr W|derspruchl|ch, vom Bundesrat einerseits
Massnahmen und Mittel zu verlangen und gleichzeitig das
dafiir bendtigte Personal nicht zu bewilligen. ich muss Herrn
Binder sagen, dass auch das VBS das nicht richten kann. Es
braucht dafiir Fachleute, die im Buwal diese Aufgaben erle-
digen. Wenn Sie die Stellen fiir diese Leute nicht bewilligen,
dann missen Sie lrgendwo andere  Aufgaben. des Buwal
wegstreichen.

ich habe ein bisschen den Emdruck dass es sich hier auch

um eine Retourkutsche fiir ein bei gewissen Leuten unge-.

liebtes Bundesamt, ndmlich das Buwal, handelt. Dieses
Bundesamt leistet aber eine ausgezeichnete und notwen-
dige Arbeit im Interesse einer nachhaltigen Zukunft unseres
Landes. Es macht doch keinen ‘Sinn, dieses Amt irgendwie
zu «beschneiden». Diese — wenn es so gemeint ist — Straf-
aktion ist vollig unberechtigt. =~ R

Sie erinnern sich an die Kampagne zur so genannten Be-
schleunigungs-initiative. Die Gegenkampagne wurde voll-
standig auf eine Diffamierung und Schlechtmachung der
Beamten konzentriert, sozusagen nach dem Motto: Den fau-
len Beamten, die den ganzen Tag nichis arbeiten, sollte man
eigentlich nur mehr Aufgaben geben, damit sie beschaftigt
sind. Das Volk hat dieser Kampagne eine ganz klare Quit-
tung erteilt. Es hat gesagt: Diese Beamien arbeiten, und wir
'sind nicht bereit, sie schlecht zu machen. Das Volk schatzt
die Menschen, die im Staat zum Wohl der Aligemeinheit ihre
Arbeit verrichten. Ich behaupte, das Volk wiirde diese vier
Stellen ohne weiteres bewullgen Ich bitte Sie, ein Gleiches
zu tun.

Teuscher Franziské (G, BE): Die grune Fraktion unterstitzt
den Antrag der Minderheit Himmerle. Die Gesuche, die jetzt
von den Kantonen beim Buwal eintreffen, missen schnell

bearbeitet werden. Es wurde letzte Woche von den Befir-

wortern des Kredites auch immer gesagt, die Kantone und
die Waldbesitzer hétten ein Anrecht darauf, dass ihre Anfra-
gen rasch behandelt werden. Dies ist ein zusétzlicher Auf-
trag. Das Buwal hat in seinem Arbeitsprogramm nichts dafur
vorgesehen, weil der Sturm Lothar ja ein Ereignis war, das
uns alle am 26. Dezember 1999 {iberrascht hat. Wir kénnen
da nicht einfach Leute einstellen, die irgendwo in der Bun-
desverwaltung arbeiten; es braucht dazu Fachleute, die die
gesetzlichen Grundlagen kennen, die beurteilen kénnen,
wer auf wie viel Anrecht hat. Das ist umso ‘nétiger, als wir
diesen Kredit ja auf eln wahrschemllch absolutes Minimum
gekirzt haben.
Wer gegen diese Stellen ist, der will den Emdruck vermitteln,
dass die Leute beim Buwal sowieso ein bisschen die ruhige
Kugel schieben, dass sie zu viel Zeit hatten und dass man
ihnen durchaus noch neue Aufgaben aufbirden kénne. Ich
wende mich dagegen, ich verlange von lhnen allen hier auch
eine gewisse, Solidaritat mit den Leuten in der Verwaltung,
denen wir mit diesem Beschluss neue Aufgaben zuhalten
werden.
Ich persdnlich werde diesem Beschlusa nicht zustimmen ich
"werde mich in der Schlussabstimmung enthalten, wenn
diese Stellen nicht im Beschluss aufgenommen werden. Es
ist falsch, wenn wir von der Verwaltung immer neue Aufga-
ben verlangen, aber dann die personellen und finanziellen
Ressourcen nicht zur Verfligung stellen.

" Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

- schleunigungs-Initiative ist sehr weit — sehr weit!

Binder Max (V, ZH): ‘Herr Hammerle, wenn Sie sagen, es
brauche Leute, die das machten, dann gebe ich lhnen
Recht. Aber ich meine, es braucht Leute, die das kénnen.
Wenn Herr Bundesrat Leuenberger mir hier klar und deutlich
erklart, dass es unter den Angestellten im Buwal nieman-
den — niemanden! — gibt, der diese Arbeit machen kann,
ware ich dariber zwar erstaunt, aber dann kénnte ich die-
sem Antrag der Minderheit allenfalls zustimmen; aber nur
dann, wenn Herr Bundesrat Leuenberger hier kiar erklart,
dass es unter den Angesteliten im Buwal niemanden gibt,
der die notigen Kenntnisse hat, um diese Arbeit zu tun.

Herr Hammerle, ich glaube, die Verbindung mit der Be-
— hergehoilt.
Ich bin ein unverdéchtiger Zeuge, ich habe gegen diese Be-
schieunigungs-Initiative gestimmt, hierzu konnen Sie zumin-
dest mir also nichts anlasten. Es geht hier nicht um die
Diffamierung der Angestellten des Buwal ~ es geht nicht ge-'
gen jene, die im Buwal arbeiten. Wir sind nicht der Meinung,
dass die Angestellten in diesem Amt nicht arbeiten, aber wir
sind klar der Meinung, dass diese Arbeit mit den dem Buwal.
zur Verfiigung stehenden Stellen erledigt werden kann. Man
kann im Buwal gewisse Arbeiten durchaus sistieren und Ka- -

. pazitéten zu dieser nun dringlichen Arbeit hin verlagern. Es

gilt hier, Prioritaten zu setzen, wie das eben auch andere in
der Privatwirtschaft oder zum Beispiel auch die geschadig-
ten Waldbesitzer in ihrer Arbeit tun missen. Sie-mUssen
jetzt. auch Prioritdten setzen. Hierzu sind wir also klar der
Meinung ~ ich méchte das noch einmal betonen, es geht
nicht gegen die Angestellten des Buwal —, dass es darum
geht, Prioritdten zu setzen und nicht unnotlg Mehrkosten
entstehen zu lassen.

Brunner Toni (V, SG), fir die Kommission: Anders als bei -
der ersten Beratung empfiehlt Innen die Kommissionsmehr-
heit diesmal, auf eine Aufstockung um vier Stellen im Buwal -
bzw. um 400 000 Franken, befristet auf ein Jahr, zu verzich-

“ten. Das Buwal solite nach Ansicht der Kommissionsmehr-

helt imstande. sein, aufgrund der vorhandenen personelien
Ressourcen Leute fir Arbeiten im Zusammenhang mit dem

“Sturm.Lothar freizustellen und die Prioritdten innerhalb des

Amtes zu verschieben. Ein ausserordentliches Ereignis er-
fordert Opfer von allen Betroffenen, vom Waldbesitzer und
den Forstarbeitern bis hin zu den offentlichen Amtern. Es
scheint daher nicht abwegig, dlese zusétzlichen vier Stelien
nicht zu bewilligen.

Ich erinnere daran: Dieser Beschluss lst auf ein Jahr be-
fristet, daher wiirden diese Stellen auch nur fir ein Jahr be-
willigt. Beim ersten Teil der Vorlage — bei den Entwirfen 1
und 2 ~, worfiber wir erst im Sommer noch einmal beraten
werden, wirde immer noch die Méglichkeit bestehen, auf
diesen Entscheld zurlickzukommen.

Leuenberger Morltz, Bundestat: Auch -ich ersuche Sie na-

-tarlich, der Lésung des Bundesrates zuzustimmen. Ich gebe

Herrn Binder gerne Auskunft:
Sie missen sich nicht vorstellen, das Buwal arbeite-mit der
Stechuhr vor sich hin und warte darauf, zu vernehmen, ob

-das Parlament ihm vier weitere Stellen bewillige, und mache

erst dann die zusatzliche Arbeit. Das geht nicht so. Das Bu-
wal verfilgt im entsprechenden Bereich (ber 43 Stellen, und
seit Weihnachten werden Leute eingesetzt, die bis zu die-

‘sem Zeltpunkt Teilzeitangestellte waren und beispielsweise

zu 60 Prozent arbeiteten. Diese arbeiten jetzt 100 Prozent.
Dazu kommen andere Leute, etwa zehn bis zwoli Personen,
die bis jetzt 100 Prozent arbelteten Diese leisten jetzt un-

- zéhlige Uberstunden, und zwar in einem Ausmass, das gar
‘nicht mehr kompenmert werden kann.

Das Geld, das jetzt ausgegeben wird, muss also irgendwie
kompensiert werden. Da gibt es zwei Moglichkeiten: Es gibt
daflr einen Kredit; das sind diese 400 000 Franken, die wir
Ihnen beantragen. Wenn Sie diesen Kredit nicht sprechen,

_missen wir mit Arbeit kompensieren, die nicht geleistet wer- - '

den kann. Ich habe es in den vorhergehenden Debatten ge-
sagt: Wir wollen die Kantone, die von Lothar nicht betroffen
sind, nicht indirekt bestrafen, indem z. B. Rodungsbewilli-

]
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~ gungen, Gesuchen um Jungwaldpflege usw. nicht entspro-
chen werden kann, weil die zustdndigen Personen fiir die
Behebung der Lothar-Schaden abgezogen worden sind.
Wir kénnen keine anderen Leute aus der Bundesverwal-
tung — z. B. solche, die sich um die Luftreinhalte-Verordnung
kiimmern — flr diese Arbeit abziehen. Die Lothar-Arbeit wird
~ also jetzt schon gemacht. Die Frage ist, wie sie bezahit wird.
Es geht um 400 000 Franken, befristet auf ein Jahr. Diese
beantragen wir lhnen.

Ich ersuche Sie, dem Bundesrat bzw. der Mlnderhelt Zuzu-

stimmen.

Abst/mmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit ....
Far den Antrag der Minderheit ....

93 Stimmen
63 Stimmen
Art. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Drdmalanls dam Divmdanentan A4 44 AR DD AAAA OAM
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européenne. Notamment, cette convention avec I'Allemagne
introduit I'institution des agents sous couverture, c’est-a-dire
des policiers d’un pays qui cachent leur identité et qui es-
saient de pénétrer dans des milieux criminels dans l'autre
pays. Cette institution. est extrémement problématique en
Suisse, parce que nous n 'avons pas encore une Iégislation
digne de ¢e.nom & ce sujet.

Lautre élément qui est introduit depuis ce matin, cest que
M. Steiner a déposé une proposition individuelle en relation
avec I'accord sur I'extradition. La proposition Steiner pose un
probléme grave, important, qui mériterait également d'étre
traité en catégorie [Il. * -

Enfin, dernier élément hautement politique, si nous ratmons
ces traités, y compris.celui avec PAutriche qui est un traité de

) cooperatlon policiere, nous allons étre le premier pays du

monde & ratifier un traité avec le Gouvernement noir-bleu qui
vient d’étre mis en place. Autrement dit, it y a 1a un probléme
politique extrémement important sur lequel, pour le moins,
tous les groupes représentés au Parlement devraient se pro-
noncer.

Je vous invite donc a accepter notre mot[on d’ordre et a trai- -
ter cet objet en catégorie lil.

tion .... 55 Stimmen

nt): Das Geschaft wird

2829)
2591)

Nationalrat/Conseil national 22.03.00
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In der Kommission
>robleme aufgewor-"
h strittigen Punkten
1 mich deshalb kurz

ein zwingender Ge-
n statuiert, aber mit -
chisstandsvereinba-
m zwingenden Ge-
Hunesanu vui Lo we e una noner Klar gewesen, dass
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weisen vorldufigen Aufnahme. Alle diese Menschen haben

auch die Méglichkeit, am Ruckkehrhilfeprogramm teilzuneh-
men,

Ungefahr 9000 Personen verfligen Uber den Status eines
anerkannten Flichtlings oder haben eine individuelle voriau-
fige Aufnahme odér eine humanitédre Regelung. Sie besitzen
demnach aiso ein Bleiberecht in der Schweiz. Weitere rund
4000 Personen; bei denen der Vollzug hangig ist, kénnen
gemdass dem Entscheid des Bundesrates vom 1. Marz im
Rahmen der humanitéren Aktion 2000 in den Genuss einer
vorldufigen Aufnahme gelangen. _
Bei etwa 2000 Personen ist der Aufenthaltsort unbekannt,
und rund 18 500 Personen haben im Rahmen der Phase 1
unser Land verlassen. In der Phase 2 haben bis jetzt
925 Personen unser Land verlassen, und weitere 786 Perso-
nen haben Platze fir die Rickreise gebucht Es bleiben so-
 mit etwa 25 000 Personen, die noch im Rahmen der Phase 2
oder dann eben im Rahmen der Phase 3 auch mit zwangs-
weisen Ruckflhrungen in ihr Helmatland zuriickreisen mis-
sen; :

Es gibt auch Ausnahmen bezlglich dieser Ausreisefristen.
Im Einzelfall kann vorliegenden Vollzugshindernissen im
Rahmen von Fristersireckungs-, Wiedererwdgungs- oder

man iIm <Lusammennang Imit aem posnien-Huckkenrpro-
gramm gemacht hat, die dem widersprechen. Zudem wissen
wir auch, dass Bosnien-Herzegowina Schweizer Diplome im
schulischen Bereich gezielt nicht anerkannt hat. Eine Pri-
fung, ob die Rickfliihrung im Einzelfall zumutbar ist, ist im
Ubrigen gegebenenfalls auch vorbehalten bei ethnischen
Minoritdten wie z. B. Boma und Ashkali. So viel zu den Aus-
. nahmen von der generellen Ausreisefrist.

Zu den’ Rickibernahme- und Transitabkommen: Nach der
Resolution 1244 des Uno-Sicherheitsrates vom 10. Juni
1999 ist die bedingungslose Rickkehr der Fllichtlinge nach
Kosovo gewéhrleistet. Die Unmik ist unter anderem manda-
tiert, die ungehinderte Ruckkehr von Personen aus Kosovo
sicherzustelien. Dies schliesst nicht nur die freiwillige Ruck-
kehr, sondern auch die zwangsweise Ruckfihrung mit ein.
Hier hangt der Erfolg des Rickkehrprogrammes Kosovo
auch wesentlich davon ab, dass die Ruckreise méglich ist, d.
h. auf dem Luft- oder Landweg.

lch méchte nicht weiter auf die Abkommen mit Albanien und
Mazedonien eingehen, sondern nur noch auf das muitilate-
rale Transitabkommen eintreten. Dieses Abkommen wurde
in der Tat am 21. Marz 2000 in Berlin vom Kosovo-Beauf-
tragten des Bundes, Herrn Urs Hadorn, unterzeichnet, dem
fr diese Unterzeichnung fiir 24 Stunden der Titel eines
Staatssekretérs . verliehen "wurde. Unterzeichner dieses
Abkommens sind Deutschland Osterreich, ltalien, Ungarn,

Amtliches Bulletin der Bunde.wersammlung _

‘Slowenien,

Bosnien-Herzegowina, .Albanien und die
Schweiz. Es erlaubt jugoslawischen Staatsangehérigen, auf
dem Landweg ohne Transitvisa Uber das Gebiet der Ver- .
tragsstaaten nach Kosovo zuriickzukehren.

In der Frage der Ricekkehr von kosovo-albanischen Perso-
nen aus der Schweiz wird auch ein regelmassiger Dialog mit
der Unmik gepflegt. Dieser bezieht sich nicht nur auf die frei-
willige Rickkehr, sondern auch auf Fragen von ausreise-
pflichtigen Personen, die innerhalb der gesetzten Frist das .
Aufnahmeland nicht verlassen haben. Ich kann Sie vielleicht
darauf aufmerksam machen, dass bis jetzt 266 Personen,
die ‘ausreisepflichtig sind, nach Kosovo zurlckgekehrt sind,
also Personen, die der Ausreisefrist bis zum 31. Mai nicht
unterstehen. Im Vergleich dazu: Aus Deutschland sind bis
jetzt 100 Personen zurlickgekehrt.

Die Voraussetzungen far die freiwilligen Ruckfuhrungen wie
die zwangsweisen sind somit auf dem Landweg und auf dem
Luftweg gegeben. Es ist festzuhalten, dass dieser Weg auch
fur papierfose Fliichtlinge mdglich ist, also mit Reiseersatz-
dokumenten. Das ist sehr entscheidend.

Zur Frage nach dem Flughafen Pristina: Es missen noch
technische Ausbauten gemacht werden, die aber schon im
letzten Herbst'in Diskussion waren. Damals glaubte man,
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Zu Artikél 3: Wie Sie sich sicher erinnern, haben wir uns in
der ersten Runde fiir die Streichung dieses Artikels ent-
schieden. Der Nationalrat widersetzte sich unserem Be-
schiuss und hat sich dafiir ausgesprochen, die Planung von
Waldreservaten in die Sofertmassnahmen aufzunehmen.
Wie Sie ebenfalls wissen, sieht das Waldgesetz vermehrt
Waldreservate vor. Einige Kantone haben bis heute bereits
entsprechende Konzepte ausgearbeitet. Wenn sich nun un-
ter den betroffenen Waldfidichen — so der Nationalrat — FIa-
chen befinden, die sich nach Buchstabe a fiir die Ausschei-
. dung als Waldreservate eignen,.wenn der Kanton nach
Buchstabe b beabsichtigt, sie als solche auszuscheiden,
und wenn nach Buchstabe ¢ die Grundeigentiimerin oder
der Grundeigentimer bereit ist, auf die Holznutzung zu ver-
zichten, macht es wenig Sinn, diese Waldflachen jetzt zu
rdumen, daflr zu bezahlen und hinterher festzustellen, dass
fr Waldreservate geeignete Gebiete gerdumt worden sind.
Es geht bei diesem Artikel also nicht einfach darum, das Lie-
genlassen von Holz zu honorieren. Die drei in Artikel 3 for-
mulierten Bedingungen missen zwingend erflllt sein, damit
Finanzhilfen vom Bund ausgeldst werden. Nach einer l&ange-
ren Diskussion hat die Kommission entschieden, sich dem
Nationalrat bei der Planung von Waldreservaten anzu-
schliessen.

Zu Artikel 6 noch folgende Erkl&rung: Hier haben wir uns in
der ersten Runde mit deutlicher Mehrheit dem Nationalrat
angeschlossen, haben aber klar formuliert, dass die Frage
der Kompetenzzuteilung nochmals zu prifen sei. Die Ver-
waltung — Bereich Fahrzeuge — hat dem Nationalrat die nun
vorliegende Formulierung unterbreitet, und der Nationalrat
hat ihr zugestimmt. Es wird nun prézisiert, dass es einer
Ausnahmebewilligung bedarf, dass die Kantone die Bewilli-
gung erteilen und dass die «40-Ténner» nur «fir die Holzab-
fuhr aus den vom Orkan Lothar betroffenen Waldern»
zugelassen sind.

Artikel 6 Absatz 2 ist dementsprechend. zu streichen. Die
Kommission hat sich dem Nationalrat auch hier einstimmig
angeschlossen. '

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Der Nationatrat hat sich
seinerseits einen Schubs gegeben und die Holzlagerung,
die er eigentlich nicht einbeziehen wollte, einbezogen, ‘und
ich bin froh, dass Sie umgekehrt jetzt die Waldreservate ak-
zeptieren. Das garantiert auch, dass das Sofortpaket noch in
dieser Session verabschiedet werden kann.

3. Verordnung der Bundesversammliung iiber Sofort-
massnahmen zur Bewailtigung der voin Orkan Lothar

Jip

23 mars 2000

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté,

An den Nationalrat — Au Conseil national

99.036

Strassenverkehrsgesetz.
Anderung

Loi sur Ia_.circulation routiére.
Modification

Botschait des Bundesrates 31.03.99 (BBI 1999 4462)
Message du Conseil fédéral 31.03.99 (FF 1999 4106)

Standerat/Conseil des Etats 23.03.00

Hess Hans (R, OW), fiir die Kommission: -Ziel der Teilrevi-
sion des Strassenverkehrsgesetzes ist die Erhdhung der
Verkehrssicherheit. Die Zahl der Opfer des Strassenver-
kehrs soll vermindert werden. Im Durchschnitt sterben in der
Schweiz jede Woche elf Menschen bei Verkehrsunfallen. Die
meisten Unfélle haben menschliches Versagen als Ursache,
sei es zu schnelles Fahren oder Fahren in angetrunkenem
Zustand. Deshalb setzen die Massnahmen der vorliegenden
Revision auch beim Faktor Mensch an. ]
Die Massnahmen sollen eine bessere Disziplin im Strassen-
verkehr schaffen. Dazu sind in erster Linle eine bessere.
Ausbildung und die Steigerung des Verantwortungsbewusst-
seins der Strassenverkehrsteilnehmer erforderlich. Zudem
soll auch wirksam gegen Lenkerinnen und Lenker, welche
den Verkehr gefdhrden; vorgegangen werden. In diesem
Sinne enthéalt die Vorlage drei Massnahmenpakete, namlich
das erste Paket «Bessere Fahrausbildung», das zweite Pa-
ket «Wiederholungstater sollen harter bestraft werden» und
ein drittes Paket, welches sich gegen Fahrzeuglenker richtet,
die unter dem Einfluss von ‘Alkohol, Betaubungs- oder Arz-
neimittein ein Fahrzeug lenken.

Zum ersten Paket: Eine bessere Fahrausbildung sofl dazu
beitragen, dass sich diejenige Gruppe von.Fahrzeugflhrern
und -fuhrerinnen, die die héchste Unfallbeteiligung aufweist,
kanftig sicherer in den Verkehr einflgen kann. Statistisch ist
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99.420 Conseil national

99.420 00.031

Parlamentarische Initiative Tierseuchengesetz.
SGK-NR). Berichtigung
onkursprivileg Loi sur les épizooties.

und Sozialversicherungen Modification

Initiative parlementalre

(CSSS-CN). .

Privilege des créances dans la faillite
et assurances sociales

Schiussabstimmung - Vote final

Einreichungsdatum 26.03.99

Date de dépét 26:03.99

Bericht SGK-NR 26.03.99 (BBl 1999 9126)
Rapport CSSS-CN 26.03.99 (FF 1999°8486)

Stellungnahme des Bundesrates 27.09.99 (BBI 1999 9547)
Avis du Conseil fédéral 27.09.99 (FF 1999 8886) .

Nationalrat/Conseil national 08.12.99

Bericht SGK-SR 24.01.00
Rapport CSSS-CE 24.01.00

Standerat/Conseil des Etats 15.03.00
Nationairat/Conseil national 21.03.00
Nationalrat/Conseil national 24.03.00
Stianderat/Conseil des Etats 24.03.00

Schlussabstimmung — Vote final
Bericm.ngls 07,03,00

R rt Cred 07.03.00
Nationalrat/Conseil national 16.03.00
Standerat/Conseil des Etats 22.03.00
Nationalrat/Conseil hational 24.03.00
Standerat/Conseil des Etats 24.03.00

Bundesgesetz iiber eine Berlchtlgﬁng von Artikel 15b
- Absatz 2 des Tlerseuchengesetzes (franzosische Fas-

sung)
Loi fédérale poﬂanf mndufln:ﬂnn Aa l’nrhnln 1Eh alinda 2

de Ia loi sur les (

Abstimmung — Vc

(namentlich ~ nor

Fur Annahme des

Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs
Loi federale sur la poursuite pour dettes et la faillite

Abstimmung — _Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 99.420/466)

Fur Annahme des Entwurfes .... 181 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Stdnderat — Au Conseil des Etais

00.013

Orkan Lothar.
Waldschdden

Dégats dans les foréts

natianAa nav Paltrasnan | Athay

(Einstimmigkeit)

An den Stidnderai

00.9001

Mitteilungeh
des Prasiden

‘Communicati
du président

Prasident (Seiler
Session machte it
nen der Parlamer
einen ganz speziellen Mitarbeiter in unserem Bundeshaus.
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00.013 Conseil des Etats 24 mars 2000
00.013 00.9001

Orkan Lothar. Mitteilungen

Waldschaden des Préasidenten

Dégats dans les foréts Communications

causés par I'ouragan Lothar

Schiussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 16.02,00 (BBI 2000 1267)
Message du Conseil fédéral 16.02.00 (FF 2000 1201)

Nationalrat/Conseil national 15.03.00
Standerat/Conseil des Etats 21.03.00
Nationalrat/Conseil national 22.03.00
Stianderat/Conseil des Etats 23.03.00
Nationalrat/Conseil national 24.03.00 :
Standerat/Conseil des Etats 24.03.00

3. Verordnung der Bu__n_gl_esversa_minlung.jiper Sofort-

DAGNUSTAUVOMNSEN UES CLdlS £L4.US. UV
Nationalrat/Conseil national
Stinderat/Conseil des Etats

- Bundesgesetz Gber
Absatz 2 des Tierse
sung)
Loi fédérale portant r
. de la loi sur les épiza

Abstimmung — Vote

Far Annahme des Ent\
(Einstimmigkeit)

An den Bundesrat — Al

P

du président

Prisident (Schmid Carlo, Prasident): Am Schluss dieser
Session- mdchte ich einen Mitarbeiter und zwei Mitarbeiterin-
nen der Parlamentsdienste verabschieden, die uns bis zur
néchsten Session verlassen werden: Lo
Herr Hansueli Bigler wird auf seinen Wunsch vorzeitig in den
wohiverdienten Ruhestand treten. Er ist seit dem 1. August
1977 far. unser Parlament als Weibel tatig. Nebst der her-
kémmiichen Weibeltétigkeit oblagen Herrn Bigler die Vorbe-
reitung der Wahilzettel und die Reservation der Sitzungszim-
mer wahrend der Sessionen. Wéhrend vieler Jahre stand er
im Nationalrat an vorderster Front,- wo er viele spannende
- Tt T T " Aer des Standerates ha-
Weibel in Kommissions-
elernt. Ich danke Herrn
insatz, seine Flexibilitat,
ngagement. (Beifall)
ar ist der heutige Tag der
>nierung. Frau Bltikofer
des Parlamentes, zuerst
Geschéftspriifungskom-
sischsprachige Protokoll-
che Bulletin. In dieser
ungen des National- und
iunderte von Kommissi-
rau Butikofer herzlich fur
nsatz fur das Parlament.
2 ich auch Frau Butikofer
ise im Ruhestand. (Bei-

ymmissionen fir Verkehr

dnliche Mitarbeiterin von

ite des UVEK treten. Sie

ischaftliche Mitarbeiterin

fur Rechtsfragen ange-

s dieses durch die Vorla-

und durch Strafgesetz-

t war. Im .Herbst 1998

ar KVF befordert. Auch

diese Autgabe hat sie zur vollen Zufriedenheit der Kommis-
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Standerat 99.055

Deshalb bitte ich Sie, den Ordnungsantrag der Mlnderhelt
Epiney abzulehnen.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Ein Zusammenhang zwi- |

schen dem Elektrizitdtsmarkigesetz und den Energievorla-
gen ist offensichtlich. Inhaltlich geht es darum, dass die
Forderabgabe, Uber die am 24. September 2000 abge-
stimmt wird, eine Milliarde Franken fir Wasserkraft zur Ver-
figung stellt, und zwar fiir die Abgeltung der NAI und die
Modernisierung und Erneuerung der Wasserkraftwerke. Die
Energielenkungsabgabe wird den erneuerbaren Energien
inklusive Wasserkraft einen Konkurrenzvorteil gewéhren.
Der Nationalrat hat es jedoch abgelehnt, die NAI-Frage im
EMG zu behandeln. Es besteht, soviel ich weiss, auch hier
im Standerat ein Minderheitsantrag, dies zu tun, was bei der
materiellen Behandlung des Gesetzes dann zur Diskussion
kommen wird. Aber es geht dort nur um NAI, es geht nicht
um die Erneuerung und Modernisierung der’ Wasserkraft-
werke. Formell hat der Nationalrat versucht, die beiden
Dinge zu verkniapfen, indem er das Inkrafitreten des EMG in-
direkt von der Abstimmung vom 24. September abhéngig
macht; es geht jetzt bei der Behandlung dieses Ordnungs-
antrages auch um diese Frage.

Der Bundesrat hat formell dazu ‘nicht Stellung genommen,
es ist ihm jedoch daran gelegen, dass das EMG rasch be-
handelt wird. Sie haben es vorher gesagt: Der Markt geht
voran. Ich kann die Auffassung nicht teilen, es spiele eigent-

lich gar keine Rolle, was wir da beschliessen, der Markt -

regle das ohnehin, die Offnung komme, es brauche das Ge-
setz eigentlich gar nicht.- Wir wlrden tatsachlich in ein Chaos
geraten, wie Frau Spoerry gesagt hat, wenn wir diese Fra-
gen nicht im Rahmen des EMG regein.

Damit das EMG rasch in Kraft treten kann, ist jedoch die Ab-
stimmung im September wichtiger. Wenn sie nédmlich nega-
tiv ausfallt, wird die Diskussion um die flankierenden
Massnahmen wieder von vorne beginnen. Dann kann das
EMG eben nicht so rasch in Kraft treten, wie es notwendig
wiére. In welchem Stadium sich die Beratungen des EMG
dann auch immer befinden — ob Sie es hier schonh materiell
behandelt haben oder nicht —, die ganze Diskussion beginnt
wieder von vorne. Deswegen ist viel wichtiger, dass lhre Be-
schiUsse, die Sie gefasst haben und die der Bundesrat un-
terstutzt, dann im September auch durchkommen.

. Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Minderheit.... 23 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit .... 21 Stimmen

00.013

Orkan Ldthar.
Waldschaden

Dégats dans les foréts
causés par ’ouragan Lothar

Botschaft des Bundesrates 16.02.00 (BBI 2000 1267
Message du Consei fédéral 16.02.00 (FF 2000 1201

Nationalrat/Conseil national 15.03.00
Standerat/Conseil des Etats 21.03.00
Nationalrat/Conseil national 22.03.00
Standerat/Conseil des Etats 23.03.00 -
Nationalrat/Conseil national 24.03.00
Sténderat/Conseil des Etats 24.03.00
Sténderat/Conseil des Etats 07.06.00

Forster-Vannini Erika (R, SG), fir die Kommission: Wie Sie
sich erinnern, wurde die Vorlage des Buridesrates in der
Frihjahrssession zweigeteilt und das Paket der Sofortmass-
nahmen fir das Jahr 2000 von beiden Raten verabschiedet.
Heute geht es darum, die damals zurlickgestellte Vorlage
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des Bundesrates nach der Behandlung im Nationalrat wie-
der aufzunehmen und Uber ein Massnahmenpaket fir die
Jahre 2001 bis 2003 zu beraten.

Die UREK hat sich erneut intensiv mit dem Thema beschaf-
tigt. Sie liess sich unter anderem auch vom Geschaitsfiihrer
des schweizerischen Elementarschadenfonds ausfUhriich
Ober die Stiftung und deren Leistungen an unversicherbare
Schéden bei Elementarereignissen informieren.

Des Weiteren hat sie sich eingehend mit den Beschiissen
des Nationalrates auseinander gesetzt. Dabei stlizte sie
sich-auf den Zusatzbeticht, den das UVEK in ihrem Auftrag
verfasste. Der Bericht tragt den neuesten Erkenntnissen aus
einer Umfrage bei allen Kantonen zu den Lothar-Schaden
Rechnung. Zum anderen beleuchtet der Bericht aus Sicht
des UVEK die Konsequenzen der Entscheide des National-
rates. Der nationale Flhrungsstab hat zur Bewiltigung der

.Sturmereignisse bereits Anfang Jahr die drei folgenden

Grundsatze aufgestellt:

1. Im Vordergrund der Bewiltigung steht der Schutz des in-
takten Waldes unter Bericksichtigung all seiner Funktionen.
Diese Prioritat entspricht denn auch dem Zweckartike! des
Waldgesetzes. Es geht darum, Folgeschéaden, die die Pri-

nmidrschidden (bertrefien kénnten, mit allen Mittein zu ver-
meiden und 7um Raisnial ‘hai drohanden Rorkan-

Neben den Schaden Im Vvald sind auch noch viele andere
Schéden entstanden. Da dieser Bereich noch genau abge-
klart werden muss, wird flr die Finanzierung dieser Schaden
allenfalls das Nachtragskreditverfahren beansprucht.
Eintreten auf die Vorlage war unbestritten, weshalb auch ich
Sie bitte, auf die Verordnung und den Bundesbeschluss ein-
zutreten.

Bieri Peter (C,. ZG): In meiner beruflichen Tatigkeit i;in ich
wiederholt von betroffenen privaten Waldbesitzern auf die
Thematik, der Entschédigung angesprochen worden.. Dabei

- kam vielfach Unversténdnis gegeniiber dem Beschluss der.

sténderétlichen Kommission zum Ausdruck. Ich habe mich
denn vorerst auch eher ungehaiten lber diesen Entscheid
gezeigt, weil es fir -Nichteingeweihte schwer versténdlich
schien, dass die privaten Waldbesitzer, die vielfach als Land-
wirte einen zwar arbeitsaufwéndigen, aber finanziell kaum
rentablen, wenn nicht defizitdren Betriebszweig bewirtschat-

_ten, bei diesem Bundesbeschiuss nur sekundér zum Zuge

kommen sollten. Beruhigt hat mich nun das Studium des
Kommissionsprotokolls, aus dem hervorgeht, wie der Scha-
den der Privatwaldbesitzer ber den schweizerischen Ele-
mentarschadenfonds zumindest teilweise verglitet werden
kann. Diese Informationen halten mich denn auch davon ab,
den Antrag zu stellen, es sei dem Nationalrat zu folgen.

!
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Der Elementarschadenfonds, der nach der kiirzlich erfoigten
Aufnung von 244 Millionen Franken Gber ein Vermdégen von
rund 280 Millionen verfagt, erméglicht es, die von der Ver-
waltung berechnete Privatwaldfliche von etwa 6500 Hekta-
ren Land mit einem Maximalbetrag von 5000 Franken pro
Hektare zu entschéadigen.

Wie ich dem Protokoll. auch entnehmen konnte, ist die Ver-
waltung des Elementarschadenfonds auch bereit und wil-
lens — dessen Préasident hat mir das bestatigt —, mit der Eid-
gendssischen Forstdirektion und mit den kantonalen Forst-
amtern zusammenzuarbeiten und mit ihren Beitragen die
Leistungen des Bundes zu ergénzen. Auch seien die beste-
henden gesetzlichen Grundlagen und die Richilinien ausrei-
chend, um unkompliziert und zielstrebig entsprechende Hilfe
zu leisten.

Zu vermerken ist der Umstand, dass fiir Beitrage eine Ein-
kommensgrenze von 80 000 Franken und eine Vermégens-
grenze von 800 000 Franken bestehen, so wie sie auch in
der Landwirtschaftsgesetzgebung zum Tragen kommen. Zu
den maximal 5000 Franken kann der Privatwaldbesitzer fir
den Wiederaufbau zuséatzlich einen Beitrag von 1000 Fran-
ken geltend machen. Das ergibt schiussendlich eine Ge-
samtentschadigung von maximal 6000 Franken, was im
Gegensatz zum geltenden Waldgesetz, das einen Hochst-
beitrag an Bundes- und Kantonsgeldern von 70 Prozent vor-
sieht, zu einer vollen Entschadigung fihrt.

Es bedeutet sicher auch ein Entgegenkommen gegenuber
dem Nationalrat, dass der begtinsfigte Personenkreis, wie er
in den Richtlinien des Elementarschadenfonds.beschrieben
ist, identisch ist mit demjenigen geméss dem von, ihm be-
schlossenen Artikel 3bis. Aufgrund dieser wertvollen Infor-
mation und dieser Kldrung kann meines Erachtens darauf
verzichtet werden, den Beschluss des Nationalrates, der
wahrscheinlich iber das Ziel hinausschiesst, nochmals auf-
zunehmen.

Wichtig scheint mir hingegen, dass dieses neue System der
Deckung von Waldschéden und dér Abgeltung fir den Wie-
deraufbau den Privatwaldbesitzern mitgeteilt, kommuniziert
wird und dass unbdrokratisch vorgegangen wird, sodass —
wie sich der Geschéftsfihrer des Elementarschadenfonds
gedussert hat — erste Zahlungen vor dem ersten
‘Geburtstag» bezahit werden kénnen.

In diesem Sinne bedanke ich mich, auch im Namen der Pri-
vatwaldbesitzer, flr die Arbeit, welche die Kommission ge-
leistet hat. Ich bitte Sie, den Antragen der Kommission zu
folgen

Leuenbe‘rger Moritz, Bundesrat: Der Nationalrat ist gegen
den Willen des Bundesrates von dessen Konzept abgewi-
chen. Die finanziellen Auswirkungen seines Beschlusses
waren damals nicht ganz klar. Wir haben zuhanden lhrer
Kommission jetzt einen vertieften Bericht gemacht und darin
aufgezeigt, was dieser Beschluss finanziell bedeutet. Wir
haben auch Alternativen zum Beschluss des Nationalrates
aufgezeigt.

Was dazu kommt: Dem Elementarschadenfonds geht es nun
viel besser. Er ist um 244 Millionen Franken aufgestockt wor-
den, weil alte Banknoten ausser Kraft gesetzt wurden. Ich
habe mich gefragt, ob wir das nicht viel 6fter machen sollten,
wenn wir Geld brauchen.

Jedenfalls kommt die Fassung Ihrer Kommission dem Kon-
zept des Bundesrates sehr viel naher, und ich mochte Sie
ersuchen, threr Kommission zu folgen.

Eintretén wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

1. Verordnung der Bundesversammlung liber die Bewil-
tigung der vom Orkan Lothar verursachten Waldscha-
den .

1. Ordonnance de I’Assemblée fédérale sur la remise en
état des foréts suite aux dégats causés par I'ouragan
Lothar

)

«Lothar-,

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

.Angenommen — Adopté

Art. 2

‘Antrag der Kommission

Abs. 1

Der Bund leistet im Rahmen der bewxlllgten Kredite an die
Lagerung des angefallenen Holzes ..

Abs. 2 .

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates .

(Die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 2
Proposition de la comm:ss:on
AI 1
. de 50 pour cent des frais destinés a I’entreposage de
chabhs a savoir pour:
a. les dépots ....

. b. les dépéts ....

c. les dépéts ....
Al 2
Les aides financiéres ne sont accordées ....

Forster-Vannini Erika (R, SG), fUr die Kommission: Zu den
Krediten an die Lagerung des angefallenen Holzes: ich bitte
Sie im Namen der einstimmigen Kommission, der Fassung
des Bundesrates zuzustimmen, allerdings mit den kleinen *
Textanderungen, wie sie bereits in der Frihjahrssession bei .
den Sofortmassnahmen beschiossen wurden. Es geht
darum, das zweckmdssige Minimum zu machen. Aufgrund
grosser Logistikprobleme — fehlende Kapazitaten bei den Ei-
senbahnen und bei den Lastwagen — kann nur ein Bruchteil
des aufgeriisteten Holzes transportiert und verkauft werden.
Die Lagerung kann dezentral im Wald oder zentral auf
zuséatzlich dafur eingerichteten Holzlagerplétzen. erfolgen.
Gelagert werden soll Holz, das von der Qualitét-her gut ab-
zusetzen ist. Wenn Holz so genannt waldfrisch erhalten wer-
den kann, ist es weder fiir Borkenkéfer noch flr Pilze
anféllig. In den Ausfihrungsvorschriften fir das Jahr 2000
wird festgehalten, dass es um die Erstellung, den Betrieb
und den Abbau von Lagern géht. Dabei gelten die Bestim-
mungen des Waldgesetzes. Es werden somit keine Ausnah-
mebestimmungen betreffend das Recht zum Bauen im Wald
geschaffen.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

Angenommen.— Adopté ‘
Ausgabenbremse — Frein aux dépeh5es
Abstimmung — Vote

Fir Annahme der Ausgabe ....
(Einstimmigkeit)

36 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates -
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté
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Art. 3bis

Antrag der Kommission
Streichen

Proposition de la commission
Biffer

Forster-Vannini Erika (R, SG), fir die Kommission:  Nun
kommen wir zum eigentlich wichtigsten Artikel. Sie wissen,
" dass der Nationalrat Artikel 3bis eingeftigt hat; {hre Kommis-
sion beantragt einstimmig Streichen dieser Bestimmung, mit
welcher der Nationalrat ein Zeichen zugunsten der gesché-
digten Privatwaldbesiizer setzen wollte. ‘Die Entschéadi-
gungsleistungen sollen als eigentliche Direktzahlungen
erfolgen, und zwar unabhéngig davon, ob das Holz aus dem
Wald geraumt wird oder nicht. Die einzelnen Beitrage richten
sich dabei in ihrer Héhe nach der Schadenintensitat und der
Gesamtflaiche pro Waldeigentiimer. Gleichzeitig entschied
der Nationalrat, dass die gesprochenen Flachenbeitrdge in
der Hohe von 120 Millionen Franken mit den Krediten, wel-
che den Geschédigten gemass Waldgesetz zustehen, Zu
kompensieren sind.

Bereits in der Debatte zu den Sofortmassnahmen habe ich
darauf hingewiesen, dass unsere Kommission die Meiriung
des Bundesrates teilt, wonach die Kompensation eine un-
echte sei. Die Antrage zu Artikel 2 des Bundesbeschlusses
halten denn auch einer genaueren Uberpriifung nicht stand.
-Finanziell gesehen ist der grosste Teil der fiir die Bewalti-
gung der Sturmschaden vorgesehenen Férdermassnah-
men wie die Verhitung und Behebung von Waldschaden
nach Artikel 37 des Waldgesetzes (WaG), die Férderung von
minimalen Pflegemassnahmen nach Artikel 38 WaG oder
der Schutz vor Naturereignissen nach Artikel 36 WaG als
Abgeltung ausgestaltet. Wenn die Voraussetzungen der Ab-
geltungsbestimmungen erfllit sind, ist die Abgeltung ge-
schuldet. Dies auch dann, wenn im Rahmen der bewilligten
Kredite zu wenig Geld zur Verfigung steht. Im Klartext
heisst dies, dass mit der Zustimmung zu Artikel 3bis der im
Bundesbeschluss vorgesehene Betrag indirekt um 120 Mil-
lionen Franken aufgestockt wird.

Die Kommission beantragt thnen deshalb, Artikel 3bis zu
streichen. Dabei ist sie sich dessen bewusst, dass das An-
liegen, die privaten Waldbesitzer in Harteféllen zusatzlich zu
untersttzen, seine Berechtigung hat. Fir einzelne Waldei-
gentlimer tradgt der Holzverkauf wesentlich zur Existenzsi-
cherung bei. Durch den Orkan Lothar fallt dieses Ein-
kommen im Extremiall fir einen Zeitraum von bis zu 60 Jah-
ren aus. Dies kann zu ernsthaften existenziellen Problemen

fuhren. Hier misste, so unsere Kommission, sofort und

nachhaltig geholfen werden. .

Mit der Vorlage, wie sie vom Bundesrat verabschiedet wor-
den ist, kdnnen zukiinftige Ertragsausfélle und damit die
eben geschilderten Harteféalle nicht entschadigt werden.
Nach Meinung der Kommission sollte hier der Elementar-
schadenfonds zum Zuge kommen. Dieser Fonds leistet ge-
mass Zweckartikel «generell Beitrdge an durch nicht
vorhersehbare Naturereignisse verursachte Schaden, gegen
welche man sich nicht versichern kann». Aus dem Fonds
kénnte demzufolge Hilfe an private Waldbesitzer geleistet
werden, wenn die Rist- und Aufrdumkosten nicht durch
Holzerldse gedeckt werden kdénnen und dadurch Existenz-
probleme entstehen.

Auch Korperschaiten wie Alpkorporationen, Weg- und Flur-
genossenschaften kdnnen zum Zuge kommen, soweit deren
Mitglieder nattirliche Personen sind. An private Organisatio-
nen gemeinnitziger Art kann ebenfalls Hilfe geleistet wer-
den, wenn sie keine staatliche Unterstlitzung geniessen.
Nicht beitragsberechtigt sind hingegen geméss Statuten un-
. ter anderem Gemeinden, Verbénde und Vereine. Die Stif-
tung besitzt zurzeit ein Vermogan von msgesamt 284 Mil-
lionen Franken.

Der Geschaftsfithrer hat im Auftrag der Verwaltungskommis-
sion, die von unserem verehrten Ratsprasidenten Carlo
Schmid préasidiert wird, bereits mit der Eidgendssischen
Forstdirektion und den kantonalen Forstamtern Kontakt auf-
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genommen. Dabei ist versucht worden, Zahlen zusammen-
zutragen: Die Schadenfliche im Privatwald betragt etwa
6500 Hektaren; knapp 6 Millionen Kubikmeter Holz liegenim
Privatwald am Boden.

Wenn aufgrund der ﬂnan2|ellen Verhéltnisse und- aufgrund
von Minimal- und Maximalflachen Limiten gesetzt und pro
Hektare ungefahr 5000 Franken ausgerichtet wiirden, mus-
sten rund 30 Millionen Franken zur Verfligung gestellt wer-
den. Wie der Geschaéftsfiihrer der Stiftung betont hat, sei die
notwendige Zusammenarbeit mit der Eidgendssischen
Forstdirektion und dem Waldwirtschaftsverband Schweiz be-
reits definiert worden, und die Schadenermittlung erfolge
durch den Forstdienst. Die Auszahiung an Geschadigte
kénnte ab Herbst 2000 erfolgen.

Aufgrund dieser Sachiage ist die Komm|SS|on einstimmig der
Meinung, dass die Hartefalle Uber den Elementarschaden-
fonds” abzudecken sind. Dabei ist sie sich sehr wohl be-
wusst, dass vonseiten des Bundes gegentiber dem Fonds
kein Rechtsanspruch besteht und dass die Entscheide allein
bei der Verwaltungskommission liegen. Die Kommission ist

“aber genauso einstimmig der Meinung, dass angesichts der

gefiillten Kasse des Fonds der Staat in dieser Aufgabe ent-
lastet werden soll.

In diesem Sinne beantrage ich im Namen der einstimmigen
Kommission, Artikel 3bis zu streichen.

Hess Hans (R, OW): Ich habe gegen den Streichungsan-
trag nichts einzuwenden. Ich erlaube mir aber, im Zusam-
menhang mit den Finanzierungshilfen auf Folgendes
Problem hinzuweisen: Mit der Verschiebung der Vorlage ha-
ben sich in den Kantonen echte Finanzierungsengpésse er-
geben, weil der Bund die durch den Bundesbeschluss fir
die Kantone vorgesehenen Gelder fiir die schwerwiegenden
finanziellen Belastungen nicht wie vorgesehen ausbezahlen
kann.

Der Bund hat die vorgesehenen Investitionskredite wohl
ausbezahit. Diese geniigen aber nicht, um die angefallenen
Kosten aufzufangen. Da der Holzverkauf sehr stockend ver-
lauft und zudem kaum nennenswerte Ertrdge abwirft,
ergeben sich in den Kantonen echte Liquiditatsprobleme.
Ich frage deshalb Herrn Bundesrat Leuenberger an, ob
nicht die Moglichkeit besteht, dass der Bund zur Uberbri-
ckung des Engpasses zusétzliche Investitionskredite ge-
wahren kann, um diese Finanzierungsengpasse bis zur
Inkraftsetzung des Bundesbeschlusses in den Kantonen zu
lindern.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Wir werden das Anliegen
von Herrn Hess prifen; versprechen kann ich aber nichts.

Angenommen — Adopté

Art. 4

Anirag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates
Proposition de la’commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adoplé

Art. 4bis .

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates
Propos:tlon de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Forster-Vannini Erika (R, SG), fur die Kommission: Diese
Bestimmung ist in den Sofortmassnahmen nicht enthalten.
Es handelt sich um das Sonderproblem, das hauptsachlich
die Kantone Ob-.und Nidwalden betrifft. In dieser Frage be-
steht noch Regelungsbedarf. Der Beschluss des Nationalra-
tes ist denn auch das Resultat einer Sitzung der zustandigen
Stellen der Bundesverwaltung mit den Finanzverantwortli-
chen von Ob- und Nidwalden.

=
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Auch unsere Kommission ist der Meinung, dass wir Artikel
4bis zustimmen kénnen.

Angénorhmen — Adopié

Art. 5,6

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 7 .

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

Soweit die Erschliessungsanlagen dafilr geeignet sind, erteilt
der Kanton, in welchem das Holz vom Lagerplatz abtranspor-
tiert wird, die Ausnahmebewilligung fir die Erhéhung des zu-
lassigen Gesamtgewichtes eines Fahrzeuges nach Artikel 9
Absatz 6 Buchstabe ¢ des Strassenverkehrsgesetzes vom
19. Dezember 1958 bis héchstens 40 Tonnen fir die Holzab-
fuhr aus den vom Orkan Lothar betroffenen Waldern.

Abs. 2

Streichen.

Minderheit
(Schweiger, Blttiker, Dettling)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 7

Proposition de la commission

Majorité

Al 1

Dans la mesure ol les instailations de desserte sont appro-
priées, le canton dans lequel le bois est transporté a partir
d’'une place de dépdt octroie l'autorisation exceptionnelle
permettant de relever a 40 tonnes au plus le poids total ad-
missible d’'un véhicule, prévu a l'article 9 alinéa 6 lettre ¢ de
la loi fédérale du 19 décembre 1958 sur la circulation rou-
tiere, pour le transport du bois hors des foréts touchées par
Pouragan Lothar.

AlL2 -

Biffer

Minorité
(Schweiger Buttiker, Dettling)
Adhérer a la décision du Conseil natlonal

Forster-Vannini Erika (R, SG) fir die Kommission: Artikel 7
ist der einzige Artlkel, bei dem wir eine Mehrheit und eine
Minderheit haben. Die Mehrheit bittet Sie, ihrem Antrag zu-
zustimmen.
Erneut hat dieser Artikel in der Kommission eine langere
Diskussion ausgeltst. Wie Sie sich vielleicht erinnern, ha-
ben wir in der Fruh]ahrsaession befunden, dass far dle um-
_fangreichen Transporte, wie -sie flr dle Behebung der
Schéaden von Lothar notwendig sind, ein spezieller Tatbe-
stand geschaffen werden soll. Demzufolge muissen alle
Ausnahmebewilligungen fir «40-Tonner» wie auch fir Son-
dertransporte durch die Kantone erlassen werden. Gemaéss
den Aussagen einiger Mitglieder der UREK wurde das Ver-
fahren durch die Verwaltung aber sehr kompliziert gestaltet.
Es wird namlich verlangt, dass jeder Kanton, der von einem
Holztransporter durchfahren wird, eine Bewilligung erteilen
muss. Das wird aufwéndig und teuer.
Trotzdem- erschéint es uns wichtig, dass es die Kantone
sind, welche die Ausnahmebewilligungen erteilen und nicht
der Bund, der-dazu ganz einfach nicht in der Lage ist, weil
die zustandigen Amter fehien.:
Gewissermassen zur Prazisierung und als Entgegenkom-
men flr die Transportunternehmen méchten wir aber zusétz-
lich festhalten, dass jener Kanton, in welchem das Holz vom

!

Lagerplatz abtransportiert wird; allein fur die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung zusténdig ist. Um sicher zu gehen,
dass keine Strassen befahren werden, die einem «40-Tén-
ner» nicht standhalten, hort der bewilligende Kanton vorgan-
gig die anderen Kantone an.

Schweiger Rolf (R, ZG): Wenn der Gesetzgeber aus-
nahmsweise etwas erlaubt, muss er sich fragen, ob es hiefir
einer ausdricklichen, vom Staat zu erteilenden BeWthung
bedarf oder ob es der Setbstverantwortung des Berechtlgten

Uberlassen werden kann zu entscheiden, ob und wie ervon

dieser Berechtigung Gebrauch macghen darf oder nicht.

Im vorliegenden Fall geht es darum, ob ein «40-Ténner» nur
dann Lothar-Hoiz transportieren darf, wenn eine Bewilligung
des Hoizlagerkantons vorliegt, oder ob er dies bereits dann
tun darf, wenn sich der Halter oder Lenker selbstverantwort-
lich.als befugt betrachtet, solche Transporte vornehmen zu
kénnen bzw. zu darfen.

Vorweg féllt auf, dass ein «28-Tdnner» Lothar—Transporte

ohne ausdrickiiche Bewilligung ausfithren darf, Man tber-

lasst hier also die Entscheidung -Uber die Eignung der Er-
schliessungsstrassen dem pflichtgeméssen Ermessen des
Halters bzw. Lenkers.

Als Erstes stellt sich also die Frage, ob ein: «40-Ténner» ge-
genlber einem «28-Tonner» flr die Strasse ein so stark
erhohtes Gefahrdungspotenzial darstellt, dass sich eine Un-
gleichbehandlung rechtfertigen lasst. Ich habe diesbezlglich
ernsthafte Zweifel, bin aber technisch nur bedingt kompe-
tent. Immerhin glaube ich mich erinnern zu kénnen, dass beij
den Diskussionen (ber das Landverkehrsabkommen argu-
mentiert worden ist, die Belastungen pro Achse seien be-
deutend wesentlicher als die Belastungen durch das
Gesamigewicht.

Bei «40-Tonnern» und «28-Tonnern» smd die Achsbelas-
tungen aber praktisch identisch. Nicht zuletzt deshalb bin ich
der Auffassung, dass es sich durchaus verantworten lasst,
die Entscheidung darliber, ob man eine Strasse benitzen
kann oder nicht, genauso gut den Chauffeuren eines «40-

Ténners» wie denjenigen eines «28-Tdnners» zu uberlas- .

sen.

-Zumutbar ist zudem, dass sich der ortskundlge Waldeigen-

timer, der sein Holz abgeflihrt haben will, im Zweifelsfall —
solche Zweifelsfélle wird es selten geben — danach erkun-
digt, ob die Strassen und Bricken, die zum Lagerplatz flih-
ren, fur «40-Ténner» geeignet sind.

Sieht man die Sache nicht so und bejaht man eine Bewilli-
gungspflicht, muss man sich bewusst sein, dass administra-
tiv sowchl vonseiten der Lastwagenunternehmungen als
auch vonseiten der Kantone ein erheblicher Aufwand betrie-
ben werden muss. Dabei ist vor allem an Transport- und S&-
gereiunternehmungen zu denken, die Holz ab mehreren, ja
ab zig verschiedenen Lagerplatzen in verschiedenen Kanto-
nen wegtransportieren.

Bei der Fassung der Kommlssmnsmehrhelt mussten die zu-
stédndigen Beamten, welche hieflr eine Bewilligung zu ertei-
len hatten, far jeden Lagerplatz abklaren, ob die Zu-
fahrtsverhéltnisse gentigend sind oder nicht. In vielen Félien
massten - zudem Abkldrungen anderer Kantone eingeholt
werden, damit eine umfassende Beurteilung vorgenommen
werden kann.

In den Beratungen der UHEK mussten wir zur Kenntnis neh-
men, dass mit der Regelung der Sofortmasshahmen, welche
eine Bewilligungspflicht der Kantone vorsahen, erhebliche
Probleme administrativer und zeitlicher Art emgetreten sind.
Solches kann vermieden werden, wenn man nur ein wenig

Vertrauen in die Eigenverantwortung der Chauffeure und.

Halter von «40-Ténnern» hat.

Ich meine, dass man nicht nur in Sonntagsreden an die
Selbstverantwortung des Einzelnen appellieren und zum
Verzicht auf tibermassige staatliche Regulierungen aufrufen
darf. Man sollte solches, wenn es sich vertreten lasst, auch
im praktischen Alltag tun. Die Minderheit der UREK glaubt
nun, dass beim vorliegenden Geschéft beziiglich der «40-
Tonner» ein solcher Fall vorliegt.
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ich ersuche Sie deshalb, dem Antrag der Minderheit, der mit
dem Beschluss des Nationalrates identisch-ist, zuzustimmen.

Hess Hans (R, OW): Ich habe in der Kommission noch mit
der Mehrheit gestimmt. Zwischenzeitlich habe ich Folgendes
erfahren: In den Kantonen wird die Bewilligungspraxis voéllig
unterschiedlich gehandhabt. Ein Beispiel betrifft die Geblh-
ren: Im Kanton Zug kostet eine Bewilligung 30 Franken, im
Kanton Zirich und im Kanton Nidwalden je 350 Franken. In
einzelnen Kantonen wird die Gewichtstoleranz von 15 Prozent
fir Rund- und industrieholz gewéahrt, in anderen aber nicht.
Fir die Rest- und Schnittholztransporte dilt das Gleiche: Hier
* werden «40-Ténner» teilweise zugelassen, und in anderen
Kantonen wird das nicht bewilligt.

Ich muss heute Kollege Schwelger Recht geben: Es muss in
der Eigenverantwortung der Transporteure liegen, damit die-
ser Wildwuchs verhindert werden kann.

Jenny This (V, GL): Bei allem Versténdnis flr meine Kollegen
Hess Hans und Schweiger: Die Selbstverantwortung kénnen
Sie nun wirklich nicht den Transporteuren Uberlassen. Da sind
Unfalle vorprogrammiert, das haben wir in der Vergangenheit
sehr oft gesehen. Die Transporteure kénnen nicht beurteilen,

ob eine Strasse fiir «40-Ténner» geeignet ist oder nicht. Sie -

wirden wegen des finanziellen Druckes auch mit «60-Ton—
nern» fahren.

Das ist wohl gut gemelnt Aber ich weiss aus der Praxis: Das
dirfen und kdnnen Sie, bei allem Versténdnis fir die Selbst-
verantwortung, nicht machen. |

Cornu Jean-Claude (R, FR): A l'occasion du premier débat
gue hous avions eu au mois de mars, J'étais déja intervenu en
faveur d’'une solution fédérale a ce probléme, une solution qui
soit aussi simple sur le plan administratif. Je crois qu'un cer-
tain nombre d’exemples qui ont été donnés ce matin me con-
fortent dans le fait que c’est bien la proposition de minorité
qu'il faut accepter, & savoir qu’'on doit, par rapport. a cette ex-
ception a la régle, envisager les choses de maniére aussi ex-
‘péditive et simple que possible. Quant & savoir si, une fois

lautorisation donnée & un transporteur, celui-ci peut utiliser’

nimporte quelle route de desserte forestiére, cela n 'empéche
pas du tout les cantons qui restent compétents en ce qui con-
cerne les restrictions & l'utilisation des routes, en particulier
des routes forestieres qui sont, la plupart du temps, des routes
respectivement domaniales, des routes de syndicais ou
autres, de limiter le tonnage et 'accessibilité a certaines rou-
tes. Je ne crois donc pas qu'il y ait contradiction entre une
autorisation fédérale qui serait générale, qui vaudrait pour I'en-
semble 'du territoire, qui éviterait ce traitement différent d'un
canton a fautre, et le fait que dans le terrain, seules les routes
susceptibles de supporter des vehlcules de 40 tonnes peu-
vent étre accessibles.

Je propose d’adopter la proposition de minorité.

Leuenberger Moritz, Bundesrat; Im Friihjahr haben Sie im
dringlichen Teil, der verabschiedet wurde und heute in Kraft
ist, beschlossen, dass die kantonale Regelung gilt. Dies ge-
schah mit gutem Grund, weil die Kantone ihre Strassen ken-
nen. Denken Sie daran, dass wir bis heute im Prinzip immer
noch die 28-Tonnen-Limite haben. Es gibt zahlreiche Briicken,
die nur far dieses Gewicht gebaut sind. Wenn nun ein «40-
Tonner» mit einer Bewilligung daherkommit, riskiert man, dass
eine Holzladung statt in Osterreich in einem Bach landet. Des-
wegen haben Sie sich fiir diese Regelung entschieden. Es
macht keinen Sinn, wenn Sie jetzt wieder davon wegkommen.
Wir haben den Kantonen Weisungen etteilt, wie das zu hand-
haben ist. Wenn ich heute hdre, es gebe Kantone, die Tole-
ranzmargen bis zu 15 Prozent zuliessen, muss ich sagen: Das
widerspricht dieser Weisung. Ich werde veranlassen, dass
diesem Fall nachgegangen wird. Das geht natrlich nicht.
(Heiterkeit)

Das kommt davon, wenn man solche Geheimnisse 6ffentlich
macht. Schon im Nationalrat Gberraschte mich Herr Giezen-
danner mit einem Fall aus dem Kanton St. Gallen, der geset-
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zeswidrig war. Er hat mir triumphierend eine Bewﬂhgung vor
die Nase gehalten Auch diesem Fall mussten wir nachge-
hen. Es gab ja auch vorher bereits Ausnahmebewilligungen.
Das ganze Verfahren ist eingespielt. Die Kantone kénnen
das machen; wir hingegen miissten wieder etwas Eigenes
aufziehen. Bitte verschonen ‘Sie den Bund damit und folgen
Sie der Mehrheit. .

Hess Hans (R, OW): Ich habe damit nicht gemeint, dass
man das verbieten solle. Es ist ja so, dass diese Toleranz bei -
den Rundholziransporten gewéahrt wird. Aber-einzelne Kan-
tone meinen jetzt, bei den «40-Ténnern» sei diese Toleranz -
nicht zu gewéhren. Das filhrt dazu, dass in jedem Wald eine
Waage stehen muss, damit die «40-Ténner» genau den Vor-
schriften entsprechend fahren kénnen.

Herr Bundesrat, bitte nehmen Sie das so entgegen. Ich
wollte das-eigentlich nicht in threm Sinn verstanden haben.
(Heiterkeit)

Forster-Vannini Erika (R, SG), fur die Kommission: Ab-
satz 2 kann nach Meinung der Kommission gestrichen
werden, denn die Verordnung gilt ja nur bis zum 31. Dezem-
ber 2003. .

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit .... 30 Stimmen._..
FUr den Antrag der Minderheit .... 8 Stimmen
Art. 8 -

Antrag der Kommrss:on

.. hach den Artikeln 2, 3 und 4bis sowie ....

Art. 8
Proposition de la commission
.. aux articles 2, 3 et 4bis ainsi ....

Angenommen ~ Adopté

Art. 9

Antrag der Kommission

Abs. 1

Fur die unrechtmassige Erwirkung von Leistungen nach den
Artikeln 2 bis 4bis giit die Strafbestimmung nach Artikel 42
WagG; die Strafverfolgung ist Sache der Kantone

Abs. 2

- Streichen

Art. 9

Proposition de la commission

Al 1

Lobtention illégitime de prestations prévues aux articles 2 &
4bis est soumise a la disposition pénale de FParticle 42 LFo;
la poursuite pénale est du ressort des cantons.

Al 2 .

Biffer

Forster-Vannini Erika (R, SG), fur die Kommission: Wir ha-
ben bereits bei den Sofortmassnahmen hier eine kleine An-
derung beschlossen: Es gentgt der Verweis in Absatz 1 auf
die entsprechenden. Strafbestimmungen, die bereits. im
Waldgesetz vorhanden sind.

Ich bitte Sie deshalb auch hier, der Anderung zuzustimmen.

- Angenommen — Adopté

Art. 10
Antrag der Kommission
.. am 1. Januar 2001 in Kraft ....

Art. 10
Proposition de la commission
.. le ter janvier 2001 ....

Angenommen ~ Adopté

Jip
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- Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fur Annahme des Entwurfes .. 36 Stimmen
(Einstimmigkeit)

2. Bundesbeschluss iiber die finanziellen Mittel zur Be-
wiltigung der vom Orkan Lothar verursachten Wald-
schaden

2. Arrété fédéral sur les moyens financiers permettant

de remettre en état les foréts suite aux dégats causés

par I'ouragan Lothar
Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress
Antrag der Kommission -
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 1 .
Antrag der Kommission
Abs. 1 )
.. den Artikeln 2, 3 und 4bis der .... die Jahre 2001—-2003
ein Hochstbetrag von 38,8 Millionen Franken bewilligt.
Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 3
- Streichen

Art. 1
Proposition de la commission
Al 1
.. de 38,8 millions de francs ....
aux articles 2, 3 et 4bis ....
Al 2
Adhérer a la décision du Conseil national
AL 3
Biffer

les années 2001-2003 ...

Forster-Vannini Erika (R, SG), fir die Kommission:ich mo-
chte lhnen nur nochmals kurz darlegen, wie sich der Héchst-
betrag von 38,8 Millionen. Franken zusammensetzt. Der
Héchstbetrag zur Finanzierung der Finanzhilfen geméass. den
Artikeln 2, 3 und 4bis der Verordnung der Bundesversamm-
lung Uber die Bewaltigung der vom Orkan Lothar verursachten
Waldschéaden fur die Jahre 2001 bis 2003 setzt sich nach un-
seren Beschlissen wie folgt zusammen: Fur die Holzlagerung
22 5 Millionen Franken, flr die Waldreservate 3 Millionen Fran-
ken und fur die finanziell stark belasteten Kantone 13,3 Millio-
nen Franken. Das macht insgesamt 38,8 Millionen Franken.

Angenommen — Adopté
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses
Abstimmung — Vote

Far Annahme der Ausgabe ....
(Einstimmigkeit}

36 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 2
Antrag der Kommission
Abs. 1

.. die Jahre 2001-2003 ein Hichstbetrag von 90 Millionen
Franken bewilligt.
Abs. 2

. die Jahre 2001-2003 ein Zusatzkredit vori 54 Millionen

Franken bewilligt.

4
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Abs. 3

Zur Finanzierung der Investitionskredite, die zur Bewaltlgung
der vom Orkan Lothar verursachten Waldschaden nach Arti-
kel 40 des Waldgesetzes vom 4. Okiober 1991 vorgesehen
sind, wird fur die Jahre 2001-2003 ein Verpflichtungskredit
von 40 Millionen Franken bewilligt.

Art. 2 T
Proposition de la commission
Al 1

... de 90 millions de francs ....
Al 2 :

.... de 54 millions de francs ....
Al 3

Un crédit d’engagement de 40 millions de francs est octroyé
pour les années 2001—2003 pour le financement des crédits
d'investissement prévus pour faire face aux dégats causés
en forét par 'ouragan Lothar, en vertu-de I'article 40 de la loi
fédérale du 4 octobre 1991 sur les forets

les années 2001-2003 ....

les années 2001-2003 ....

Forster-Vannini Erika (R, SG), fﬁr die Kommission: Im Fi-
nanzierungsbeschluss wird nicht nur Uber die Finanzierung
der Massnahmen geméss der neuen Verordnung befunden,

_ sondern auch Uber die Finanzierung gemass Waldgesetz_

(WaG). Der, Hochstbetrag von 90 Millionen Franken, wie Sie
ihn hier vorfinden, setzt sich aufgrund genaueren Angaben
der Kantone wie folgt zusammen:; die Evaluation und Grund-
lagenerarbeitung gemass Artikel 31 und 33 WaG belaufen
sich auf 7 Millionen Franken, das Aufrlisten des Sturmhoizes
und die Behebung von Folgeschdden geméss Artikel 37
WaG auf 65 Millionen Franken und die Sturmholzzentralen
und das Erweiterungsprogramm 2000 geméss Artikel 38 Ab-
satz 2 WaG auf 18 Millionen Franken.

Klarzustellen ist noch, dass es sich bei den diversen Projek- .
ten, die unter dem Titel «Programm 2000» laufen und Uber
das WaG finanziert werden, lediglich um eine Anschubfinan-
zierung handelt, mit der Impulse ausgelést werden sollen.
Die Finanzierung Uber das Jahr 2003 hinaus kann nicht tiber
das WaG geleistet werden.

Der Vollstandigkeit halber méchte ich noch darauf hinwei-
sen, dass wir unter diesem Titel im Sofortprogramm bereits

110 Millionen Franken gesprochen haben.

Ich bitte Sie, Artikel 2 Absatz 1 so zu genehmigen.
Angenommen — Adopté

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses
Abstimmung — Vote

Fur Annahme der Ausgabe ....
(Einstimmigkeit) -

36 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht

La majorité qualifiée est acquise

Art. 3
Antrag der Kommission
Mehrheit
jahrlich 400 000 Franken auf drel Jahre befristet zu-
Iasten des Hochstbetrages nach Artikel 2 Absatz 1 zu finan-
zieren.
Minderheit
(Hess Hans, Schweiger)
Streichen

Art. 3
Proposition de la commission
Majorité
.. de 400 000 francs par an, limité a trois ans ....
alinéa 1er.
Minorité
(Hess Hans, Schweiger)
Biffer .

Jarticle 2
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Forster-Vannini Erika (R, SG), fiir die Kommission: Hier han-
delt es sich um den Ressourcenbedarf des Buwal. Eine
Mehrheit der Kommission hat nach langerer Diskussion ent-
schieden, dass noch hdchstens vier zusétzliche Stellen be-
willigt werden sollen. Wir sind aber der Meinung, dass die
Ausgaben zulasten des Hochstbetrages geméss Artikel 2
Absatz 1 zu finanzieren seien. Das ist eigentlich die einzige
Differenz zum Entwurf des Bundesrates.

Hess Hans (R, OW): In der Kommission ist darauf hinge-
wiesen worden, dass fiir die Erledigung dieser Arbeiten nicht
unbedingt Forstfachieute benotlgt werden. Es ist ausgefihrt
worden, dass es Leute sein missen, die etwas von Finan-
zen verstehen. ich bin der festen Uberzeugung, dass es der
Bundesverwaltung méglich sein muss, fiir diese Arbeit fir
eine beschrankte Zeit vier Mitarbeiter freizustellen.

Ich darf an dieser Stelle anfugen, dass die grosse Arbeit,
welche die von Lothar betroffenen Amitsstellen geleistet ha-
ben — insbesondere die Eidgendssische Forstdirektion —,
grosse Anerkennung und auch Dank verdient. Trotzdem bin
ich der Meinung, dass die Eidgendssische Forstdirektion
durch Mitarbeiter aus der Ubrigen Verwaltung entlastet wer-
den kann

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Ich ersuche Sie, den An-
tragen der Mehrheit threr Kommission- zu folgen. ~
Ich mache Sie zunéchst darauf aufmerksam, dass im Ge-
gensatz zum urspringlichen Entwurf des Bundesrates die
Losung jetzt kostenneutral ist; das heisst, dass die zusatzli-
chen Aufwendungen (ber die ordentlichen Kredite finanziert
werden sollen. Das ist immerhin ein Entgegenkommen an’
diejenigen, die es nicht gerne sehen, dass personelle Mehr-
aufwendungen anfailen.’

Zur Begrindung von Herrn Hess méchte ich Folgendes sa-
gen: Die zuséatzlichen Stellen sind notwendig fiir anfallende
Arbeiten, die etwa darin bestehen, die Kantone zu beraten
und ihnen Auskunft zu geben, die Offentlichkeit zu informie-
ren, Ausflihrungsrichilinien zu erarbeiten und die Ereignisse
zu evaluieren. Dazu braucht es diejenigen Fachleute, die
das jetzt ohnehin machen. Daflr kann man nicht einfach
Beamte aus der Eidgendssischen Finanzverwaitung oder
Beamte aus der Eidgend&ssischen Alkohoiverwaltung enga-
gieren. Die Fachleute, die jetzt schon im Einsatz sind, sind
solche, die vielleicht halbtags oder zu 80 Prozent gearbeitet
haben und jetzt wegen des Orkans Lothar bis zu 100 Pro-
zent arbeiten, zum Teil auch Uberstunden machen. So wer-
den diese zusatzlichen Stellenprozente eingesetzt. Wir
holen weder Arbeitskrafte von aussen, noch Arbeitslose
oder irgendwelche Beamte, die sonst in einem ganz anderen
Bereich arbeiten.

Deswegen beantrage ich Ihnen, diesem Ldsungsvorschlag
zuzustimmen.

Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Mehrheit .... 21 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit .... 13 Stimmen
Art.4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates
Proposition de la commission
Adherer ala démslon du Conseil national

Angenommen Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur I’ensen“;ble

Fur Annahme des Entwurfes .... 35 Stimmen
(Einstimmigkeit) S
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00.015

Orkan 'Lothar.
Schaden
an Obstbaumen

Dégats causés aux arbres
fruitiers haute-tige

" par F'ouragan Lothar

Botschaft des Bundesrates 16.02.00 (BBI 2000 1128)
Message du Conseil fédéral 16.02.00 (FF 2000 1070)

Nationalrat/Conseil national 15.03.00
Standerat/Conseil des Etats 07.06.00

Forster-Vannini Erika (R, SG), fir die Kommission: Hier
gilt es ebenfalls, zwei Erlasse zu verabschieden. [n ékologi- -
scher und landwirtschaftlicher Hinsicht sind die Schiden an
Obstbdumen ebenfalls ein gravierender Verlust an Lebens-
raum und filir das Kulturgut. Die Konsequenzen sind fir die’
stark betroffenen Landwirtschaftsbetriebe sehr hoch.

Die Aufrdum- und Ersatzkosten betragen ungefahr 200 Fran-
ken pro Stamm, dazu kommt noch der Ertragsausfall. Aus
dem Fonds fiir Elementarschaden soll eine pauschale Ent-
schédigyng von 60 Franken pro Baum ausgerichiet werden.
Die Zahlungen sollen allerdings an gewisse Bedingungen
wie z. B. die Einkommensgrenze gekniipft werden. Vonsei-
ten des Bundes sollen pro Baum 140 Franken ausbezahit
werden.

Damit keine Bagatellsubventionen geleistet werden missen,
wird der Betrag nur an Landwirtschaftsbetriebe entrichtet,
die einen Schaden von mindestens finf umgeworfenen Béu-
men aufweisen, und dies auch nur dann, wenn eine Ersatz-
pflanzung erfolgt, um den Erhalt des Bestandes an tradi-
tionellen Feldobstbdumen zu sichern.

Die vorgeschlagenen Massnahmen werden den Bund 4,5 Mii-
lionen Franken' kosten. Das vorliegende Bundesgesetz ist
ebenfalls bis zum 31. Dezembeér 2003 befristet.

Die Kommission empfiehlt Ihnen einstimmig, auf die Vorlage
einzutreten.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Lentrée en matiére est décidée sans opposition

1. Bundesgesetz Gber Massnahmen zur Bewiltigung der
durch den Orkan Lothar verursachten Schéden an Obst-
baumen in der Landwirtschaft

1. Loi fédérale concernant des mesures pour couvrir les
dommages causés aux arbres fruitiers par 'ouragan Lo-
thar dans l’agricuiture

Detailberatung — Examen de détail

. Titel und ingress, Art. 1-3 '

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Titre et préambule, art. 1-3

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national
Angenommen — Adopté

Art. 4

- Antrag der Kommission

.. bis zum 28. Februar 2001 ein entsprechendes'..._.

Art. 4
Proposition de la commission
.. avant le 28 février 2001.

- Angenommen — Adopté

S
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Art. 5-7 ,

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 8

Antrag der Kornmission

Abs. 1

Dieses Gesetz untersteht dem fakultatlven Referendum.
Abs. 2

Es tritt am ersten Tag nach dem unbenutzten Ablauf der Re-
ferendumsfrist oder mit seiner Annahme in einer Volksab-
stimmung in Kraft und gilt bis zum 31. Dezember 2003.

Art. 8

Proposition de la commission

Al 1

La présente loi est sujette au référendum facuitatif.

Al 2 .

Elle entre en vigueur, en Pabsence de référendum, le pre-
“mier jour qui suit 'échéance du délai d’opposition ou, en cas
de référendum, le jour de son adoption en votation populalre
et a effet jusqu’au 31 décembre 2003.

Forster-Vannini Erika (R, SG), fur die Kommission: Die
Kommission war der Meinung, dass dieser Beschluss den
Kriterien der Dringlichkeit nicht geniige, und beantragt ihnen
deshalb, auf die Dringlichkeit zu verzichten.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Kommission zu folgen.

Angenommen — Adoplé

. Gesamtabstimmung —~ Vote sur 'ensemble
. Fir Annahme des Entwurfes ... 34 Stimmen
(Einstimmigkeit)

2. Bundesbeschiuss {iber die nétigen finanziellen Mittel
zur Bewdltigung der durch den Orkan Lothar verursach-
ten Schéden an Obstbdumen

2. Arrété fédéral sur les moyens financiers nécessaires
a la couverture des dommages causés aux arbres frui-
tiers par 'ouragan Lothar

- Detailberatung — Examen de détail

Jip

99.043

Fr tiefere Arzneimittelpreise.
Volksinitiative

Pour des médicaments a moindre prlx.
Initiative populaire :

Botschaft des Bundesrates 12.05.99 (BBI 1999 7541)
Message du Conseil fédéral 12.05.99 (FF 1999 6813)

Nationalrat/Conseil national 13.03.00
Nationalrat/Conseil national 20.03.00
Sténderat/Conseil des Etats 07.06.00
Nationalirat/Conseil national 08.06.00
Standerat/Conseil des Etats 08.06.00 .

Saudan Frangoise (R, GE), pour la commission: Linitiative
populaire «pour des médicaments & moindre prix» a un titre
extrémement clair. Elle visé a obtenir une baisse du prix des
médicaments & travers deux mesures: la premiére mesure
tendrait & permettre que les médicaments qui sont déja sur

" le marché dans les pays limitrophes, a savoir 'Allemagne,

{'Autriche, I'ltalie et la France, puissent étre mis sur le mar-

- ché suisse sans aucune autorisation. La deuxiéme mesure

vise lés remboursements autorisés par la LAMal: ne seraient
remboursés par la LAMal, lorsqu'ils existent, que le moins
cher d’entre les génériques ou la moins chére des prépara-
tions originales. _

A linstar du Conseil fédéral, et du Conseil national qui s’est
déja prononcé sur cette initiative, votre commission partage
les préoccupations des initiants, mais estime que le moyen
proposé est soit depasse soit inadéquat pour les raisons
suivantes:

1. Vous vous souvenez que le Parlement, dans le cadre de

. la révision partielle de la LAMal, a adopté une disposition

(art. 52a) qui permet la remise des génériques par les phar-
maciens, pour autant que le pharmacien ait obtenu Pautori-
sation du medecin traitant.

2. La loi sur les agents thérapeutiques, qui a déja éié adop-

.tée par le Conseil national et qui fait 'objet des débats de

votre commission, prévoit deux possibilités: d’'une part, I'im-

- portation, sous certaines conditions, de médicaments étran-

gers et, d’autre part, la possibilité¢ de conclure des accords
internationaux de reconnaissance et de mise sur le marché
des médicaments d’'une portée beaucoup plus large que
celle prévue par linitiative populaire, car elle n’est pas limi-

riniiiatuve soient ern 1ait connsquees par ies iniermeaiaires.
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6. Oktober 2000 1209 Nationalrat 00.015
00.015 00.013

Orkan Lothar. Orkan Lothar.

Schaden Waldschaden

an Obstbdumen

Dégats causés aux arbres
fruitiers haute-tige
par 'ouragan Lothar

Schlussabstimmung — Vole final

Botschaft des Bundesrates 16.02.00 (BB 2000 1128)
Message du Conseil fédéral 16.02.00 (FF 2000 1070)

Nationalrat/Conseil national 15.03.00
Sténderat/Conseil des Etats 07.06.00
Nationalrat/Conseil national 19.09.00
Nationalrat/Conseil national 06.10.00
Sténderat/Conseil des Etats 06.10.00

1. Bundesgesetz iiber Massnahmen zur Bewéltigung der
durch den Orkan Lothar verursachten Schiaden an Obst-

Nationalrat/Conseil national 20.09.00

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Dégats dans les foréts

causés par I'ouragan Lothar

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 16.02.00 (BBl 2000 1267)
Message du Conseil fédéral 16.02.00 (FF 2000 1201)

Nationalirat/Conseil national 15.03.00

Standerat/Conseil des Etats 21.03.00
Nationalrat/Conseil national 22.03.00

Stinderat/Conseil des Etats 23.03.00

Nationairat/Conseil national 24.03.00
Standerat/Conseil des Etats 24.03.00
Standerat/Conseil des Etats 07.06.00
Nationalrat/Conseil national 19.09.00
Standerat/Conseil des Etats 26.09.00
Nationalrat/Conseil national 06.10.00
Sténderat/Conseil des Etats 06.10.00

asrsammliung (ber die Be-
othar verursachten Wald-

e fédérale sur la remise en
jats causés par ouragan

:— Annexe 00.013/910)
177 Stimmen

>

ue.
fédéral
1]

Botschaft des Bundesrates 01.03.00 (BBI 2000 1693)
11.03.00 (FF 2000 1607)

)

'1.06.00
14.10.00
16.10.00
6.10.00

s

\'é Anderung des Bundesbeschlus-

xdification de Parrété fédéral con-
rrgie atomique

. Beilage — Annexe 00.030/911)

urfes ...

. 184 Stimmen .

Ji
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Conseil des Etats

- 00.013 722 6 octobre 2000
00.013 00.030 ' ‘ '
Orkan Lothar. Atomgesetz. Anderung
Waldschéden des Bundesbeschlusses

Dégats dans les foréts
causés par I’ouragan Lothar

Schlussabstimmung — Vole final

Botschaft des Bundesrates 16.02.00 (BBI 2000 1267)
Message du Conseil fédéral 16.02.00 (FF 2000.1201)

Nationalrat/Conseil national 15.03.00
Sténderat/Conseil des Etats 21.03.00
Nationalrat/Conseil national 22.03.00

. Standerat/Conseil des Etats 23.03.00

Nationalrat/Conseil national 24.03.00
Standerat/Conseil des Etats 24.03.00
Standerat/Canseil des Etats 07.06.00
Nationalrat’/Conseil national 19.09.00
Sténderat/Conseil des Etats 26.09.00
Nationairat/Conseil national 06.10.00
Stindera/Conseil des Etats 06.10.00

1. Verordnung der Bundesversammliung liber die Bewal-
tigung der vom Orkan Lothar verursachten Waldscha-
den

1. Ordonnance de I’Assemblée fédérale sur la remise en
état des foréts suite aux dégats causés par Fouragan
Lothar

Abstimmung — Vote
Fir Annahme des Entwurfes
(Einstimmigkeit)

.. 42 Stimmen-

00.015

Orkan thhar._
Schaden
an Obstbaumen

Dégats causés aux arbres:
fruitiers - haute-tige
par Pouragan Lother

Schlussabstimmung — V

Botschaft des Bundesrates 16.0
Message du Conseil fédérai 16.

Nationalrat/Conseil national 15.(
Standerat/Conseil des Etats 07.
Nationalrat/Conseil national 19.(
Nationalrat/Conseil national 06.
Sténderat/Conseil des Etats 06.

1. Bundesgesetz iiber M
durch den Orkan Lothar
bdumen in der Landwirt
1. Loi fédérale concerna
dommages causés aux
thar dans I'agriculture

Abstimmung — Vote
Fir Annahme des Entwur
(Einstimmigkeit)

-

Loi sur I’énergie atomique.
Modification de I’arrété fédéral

Sch/ussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 01.03.00 (BBl 2000 1693)
Message du Conseil fédéral 01.03.00 (FF 2000 1607)

Bericht UREK-NR 17.04.00 |
Rapport CEATE-CN 17.04.00

Nationalrat/Conseil national 21.06.00
Sténderat/Conseil des Etats 04.10.00
Nationalrat/Conseil national 06.10.00
Standerat/Conseil des Etats 06.10.00

Bundesgesetz iiber die Anderung des Bundesbeschius-
ses zum Atomgesetz -
Loi fédérale sur la modification de I'arrété federal con-
cernant la joi sur Pénergie atomique

- Abstimmung — Vote

Fur Annahme des Entwurfes .... 42 Stimmen

(Einstimmigkeit)

00.034

Strassen fir alle.
Volksinitiative
Rues pour tous.
Initiative populaire

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 13.03.00 (BBl 2000 2887)
Message du Conseil fédérai 13.03.00 (FF 2000 2725)

Nationalrat/Conseil national 21.06.00
Standerat/Conseil des Etats 05.10.00
Nationalrat/Conseil national 06.10.00
Standerat/Conseil des Etats 06.10.00

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale
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00.0013_1

i'gi

Geschift:
Objet:

Gegenstand:

NATIONALRAT

Abstimmungsprotokoll |

- Gesamtabstimmung

Objet du vote: Vote sur I'ensemble

Ref. 0338

 Abstimmung vom / Vote du: 15.03.2000 11:52:17

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL

Procés-verbal de vote

Verordnung der Bundesversammiung Uber die Bewaitigung der'vom Orkan "Lothar" verursachte .
Ordonnance de I' Assemblée fédérale sur la remise en état des foréts suite aux dégats causés par I'ourag

Aeppli Wartmann + (S [ZH Fehr Hans +|VIZH Kofmel 1+ |R[SO Schmid Odilo * |C VS
Aeschbacher + | E{ZH| | Fehr Hans-Jiirg +|S[SH Kunz + | ViLU]. | Schmied Walter + |V BE
Antille +|RIVS Fehr Jacqueline +1S ZH Kurrus + | R|BL Schneider +|R|BE
Baader Caspar + [ V.BL Fehr Lisbeth +|V[ZH Lachat +{C|[IU Schwaab -+ | S |VD|-
Bader Elvira * [C SO Fehr Mario +|S|ZH Lalive d'Epinay *|RiSZ Seiler Hanspeter # |V |BE
Banga +1 880 Fetz . o | S BS Laubacher + | VLUl .| Siegrist + |V AG
Bangerter +|R|BE Fischer-Seengen o | RIAG Lauper +|C|FR Simoneschi-Cortesi | +|C|TI
Baumann Alexander{ + |V [TG| | Féhn +1ViSz| | Leu +|CILU Sommaruga o|S |BE
Baumann Ruedi + | G |BE] Freund + | V|AR Leutenegger Hajo + | R[ZG Speck + |V AG
Baumann Stephanie| + | S [BE Frey Claude * | RINE] Leutenegger Susanngo | S |BL Spielmann +| - [GH
Beck * | L VD Frey Walter * [V |ZH Leuthard * | CIAG Spuhler + VTG
Berberat +| S |NE| | Gadient +|V|GR | Loepfe + | C|Al Stahl +|VZH
Bernasconi + | R|GE Galli ) * | CBE Lustenberger +|[C|LU Stamm Luzi. +|RIAG
Bezzola +|RI|GR | Garbani + |8 NE| | Maillard ~ |+|svD| [ Steinegger *|RIUR
Bigger + |V 8G | Gendotti *|RITI Maitre + | C GE | Steiner o |RISO
Bignasca_ * |- [Tl | Genner +|GIZH| | Mariétan +|C|VS| | Strahm + 1S |BE|
Binder +|VZH Giezendanner + | VIAG| | Marti Wermer +1{S |GL Studer Heiner + | EIAG
Blocher * [V ZH Glasson + [ R|FR Maspoli - Stump =S AG
Borer * VIS0 Glur + | VI]AG Mathys +|VIAG | Suter * | RIBE]
Bortoluzzi * IV (ZH Goll * 18 iZH Maurer * 1V iZH Teuscher = |G |BE
Bosshard + | R|ZH Gonseth + | G|BL Maury Pasquier + | S |GH | Thanei +|S|ZH
Brunner Toni +|VSG| | Grobet * | S|GH | Meier-Schatz + | CISG | Theiler +|RILU
Bugnon + |V VD] Gross Andreas *1S1ZH Ménétrey Savary +|G[VD Tillmanns +|S VD
Biihimann + 1 GiLU Gross Jost - *|S[TG Messmer +{R[TG Triponez + | R|BE|.
Bdhrer *{R|SH Guisan + | R|VD| Meyer Thérese +|C|FR Tschéppét * 1S |BE
Cavalli +|S|Ti Giinter + | S |BE] Mérgeli- + |V |ZH Tschuppert +|RILU
Chappuis +|S|FR Gutzwiller +|RZH Mugny > |G GH Vallender + | RJAR
Chevrier {+|C VS Gysin Hans Rudolf | + | R|BL Miiller Erich * {R[ZH Vaudroz Jean-Claude + | C [GE
Chiffelle +|S|VD Gysin Remo + | S |BS Miller-Hemmi + | S [ZH{ | Vaudroz René +|R|VD
Christen -1 *|R|VD Haering Binder +|S{ZH Nabholz .+ {'R|ZH}. | Vermot .|+ |8 |BE
Cina 1*1CvS Haller * |V IBE Neirynck +{C VD Vollmer - +|S |BE
Cuche + | G |NE| Hammerle + | S |GR Qehrli + |V |BE| [ Waber Christian + | E |BE
de Dardel +| S GH Hassler - + | VIGR Pedrina +[S|{Tl Walker Félix “1C8G
Decurtins +|{CGR Heberlein + | RZH Pelli 1*RITI Walter Hansjorg +|V[TG
Dormann Rosemarie| * | C |[LU Hegetschweiler +|{R|ZH Pfister Theophil * Vv isaG Wandfluh + |V |BE
Dormond Marlyse | + [ S VD] . | Heim +|C SO | Polla . * | L GE| | Wasserfallen * 1R |BE
Dunant +|V|BS Hess Berhard + | - |BE] Raggenbass *1ICHG Weigelt +{R|SG
Dupraz +| R GE Hess Peter + | CZG Randegger * R [BS Weyeneth + | V[BE|
Durrer +|C|I W Hess Waliter + | CISG Rechsteiner Paul +| S [8G[ | Widmer +{S|LU
Eberhard *1CISZ Hofmann Urs + | S IAG| Rechsteiner-Basel [ + | S |BS Widrig +{CiSG
Egerszegi + | RIAG Hollenstein + | G SG Rennwald + S|V Wiederkehr *|E1ZH
Eggly ' * | L{GE | Hubmann + |8 [ZH Rikiin +|CZH Wittenwiler +|RSG -
Ehrler * | CIAG Imhof + | C|BL Robbiani +({C|TIl Wyss Ursula o | S |BE|
Engelberger +|R| W | Janiak +|S|BL| | Rossini + |8 |VS| | Zach 1*1claG
Estermann +|CJLU Joder + |V [BE Ruey o +| L VD] Zanetti + (S [SO
Eymann + | L {BS[ | Jossen +|S|VS| | Sandoz Marcel +|{R|VD| | Zapfl +|C|ZH
Fasel + | GIFR| | Jutzet + | S|FR| | Schenk + | V.|BE| " | Zbinden * | S AG
Féssler + | S |SGi Kaufmann +|ViZH Scherer Marcel + |V [ZG Zisyadis +| - VD
Fattebert 1+ |V |VD| [ Keller Robert +|ViZH Scheurer Rémy + | L INE| | Zuppiger *|V|ZH
Favre 1+|R|VD Koch- +|SiZH Schlter + |V |ZH Zwygart + | E |BE
+ ja/oui/si entschuldigt / excusé:/ scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato
o enth./abst./ast. # Der Préasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt/ Compléte / Tutto ‘| Fraktion / Groupe / Gruppo C[D|F|G|L|R|S}|E|V] -

ja/oui/si 148 ja/oui/si ' 24|10 0[8]3|30|41]4|35|3

nein / non/ no 2 nein / non/no 0jojoj1j0|/o0j1j0]0]0

enth. / abst. / ast. 6 enth. / abst. / ast. ololojojo|2]4j0]0]0O

entschuldigt / excusé / scusato | 43 11jojo{1|3|11]6[1[8]|2

Bedeutung Ja / S_igniﬁéaﬁon de oui:

Bedeutung Nein / Signification de non:

entschuldigt / excusé / scusato

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

15.03.2000 11:52:45/ 0010

Conseil national, Systéme de vote électronique

Identif: 46.1 /15.03.2000 11:52:17

Ref.: (Erfassung) Nr:0338



100.0013 2 -

i.ﬂ.i NATIONALRAT
r_JU_} Abstimmungsprotokoll

Geschift:
Objet:

Gegenstand:
Objet du vote:

' Gesamtabstimmung
Vote sur I'ensemble

Ref.0348 -

= Abstimmung vom / Vote du: 15.03.2000 12:36:23

- CONSEIL NATIONAL
_Procés-verbal de vote

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

-Bundesbeschluss Uber die finanziellen Mittel zur Bewaitigung der vom Orkan "Lothar" verursach _
Arrété fédéral sur les moyens financiers permettant de remettre en état les foréts suite aux dégats causé

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Bedeutung Nein / Signification de non:

Aeppli Wartmann +|S|ZH Fehr Hans + |V [ZH Kofmel o |R[SO| | Schmid Odilo +|C VS|
Aeschbacher +|EZH Fehr Hans-dJirg *|S[SH | Kunz + | VLY Schmied Walter + |V [BE}:
Antille +|R|VS Fehr Jacqueline +|S|ZH Kurrus + | R [BL Schneider ' +| R |BE|
Baader Caspar + ]|V BL Fehr Lisbeth +|{ViZH Lachat +|ClIU Schwaab +{S VD
Bader Elvira -+ | C SO Fehr Mario +| 8 |ZH Lalive d'Epinay o |R|[SZ Seiler Hanspeter #|V BE
Banga + | 8§80 Fetz *|1S|BS| | Laubacher + | VLU Siegrist + |V AG

| Bangerter + | R BE Fischer-Seengen o | RIAG Lauper +|C|FR Simoneschi-Cortesi | + | C|T!
Baumann Alexander| o | V [TG Féhn - +|V[8Z Leu * | CILU Sommaruga 0| S |BE
Baumann Ruedi + |G |BE Freund + | VAR Leutenegger Hajo | + | R1ZG Speck + | VIAG
Baumann Stephanie| + | S [BE| | Frey Claude *|R|NE | Leutenegger Susanngo'|S [BL| | Spielmann *| - GE .
Beck o|LI|VD Frey Walter * |V [ZH Leuthard + |'C IAG Spuhler + |V TG
Berberat + | S INE| Gadient +|VGR Loepfe +{C|Al Stahl + |V |ZH
Bernasconi. + | R|GE Galli * | C|BE] Lustenberger + | C LU Stamm Luzi o | R AG]
Bezzola + [ RIGR | Garbani + | S NE Maillard +{S|VD Steinegger +|RUUR .
Bigger +|V[SGI | Gendotti o|R|TI Maitre + | CIGH | Steiner o |R SO
Bignasca - T Genner + |G ZHl | Mariétan + | C VS| | Strahm +18S |BE]
Binder + |V [ZH Giezendanner + | VIAG Marti Wemer + | S|GL Studer Heiner *|EAG
Blocher IV |ZH Glasson’ + | RIFR Maspoli -7 Stump o |S AG
Borer +{ VSO Gilur +|VIAG | Mathys + |V IAG Suter * |RBE
Bortoluzzi *AVZH Goll +|S|ZH Maurer +|V[ZH Teuscher 0o |G BE
Bosshard +|R|ZH Gonseth + | G[BL Maury Pasquier 1+ | S |GE Thanei +| S [ZH
Brunner Toni + |V ISG Grobet + | S [GH Meier-Schatz * | C18G Theiler +{RILY|
Bugnon '+ |V VD Gross Andreas * |8 |ZH Ménétrey Savary + |G VD Tillmanns ‘+|S VD
Biihimann +|GILU Gross Jost +{S TG Messmer o |RI[TG Triponez + | R |BE]
Biihrer *{RISH Guisan +{R VD Meyer Thérése + | C|FR Tschéppat * 1S BE
Cavalli . *[S|Tl]. | Giinter +| S |BE | Mérgeli * |V |[ZH] | Tschuppert +|R]|LU
Chappuis *|1S|FR Gutzwiller o |RZH| - | Mugny + | G |GE | Vallender + | R AR
Chevrier + | C|VS Gysin Hans Rudolf | * | R |BL| Miiller Erich *{RjzH Vaudroz Jean-Claude + | C |GE|
Chifielle + (S VD Gysin Remo +1{S |BS Miller-Hemmi + | S'iZH Vaudroz René o | R|VD
Christen + | R|VD| Haering Binder . + [ S |ZH Nabholz +|R{ZH[ [ Vermot o|S [|BE
Cina +[C VS| | Haller ) + |V |BE| - | Neirynck +|C VD] | Vollmer +(S |BE}
Cuche + | G |NE Hémmerle 1+/SGR Oehrli + |V BE Waber Christian + | E |BE]
de Dardel +| S |GH Hassler +|V|GR | Pedrina +|S|TI Walker Félix +,CI58G-
Decurtins + | C GR Heberlein +|RZH Pelli * |R|TI Walter Hansjérg +|V[TG
Dormann Rosemarie| * | C{LU Hegetschweiler +|R[ZH Pfister Theophil + 1V iSG| . | Wandfluh +{V |BE|
Dormond Marlyse: | +| S |VD Heim +|{CISQ Polla ) + | L (GH Wasserfallen -1 * IR |BE
Dunant + | V|BS Hess Berhard +| - BE Raggenbass + | C[TG Weigelt *IRISG
Dupraz + | R |GE| Hess Peter +|CZG Randegger * |R[BS Weyeneth + |V |BE
Durrer +|C| W | Hess Walter * 1CISG Rechsteiner Paul +iS|8G Widmer 1+|S LU
Eberhard | CisZ Hofmann Urs + | S IAG Rechsteiner-Basel | + [ S |BS| - | Widrig +|C ISG
Egerszegi +|RIAG Hollenstein +{G SG Rennwald +[S|iU Wiederkehr * |E |ZH
Eggly + | L |GE Hubmann + | S [ZH Riklin + | CZH Wittenwiler + | R SG|
Ehrler * | CIAG Imhof + | C|BL| | Robbiani *1CITI Wyss Ursula 0o|S BE
Engelberger +{R| W | Janiak +|{SIBL Rossini +|S|VvS Zich + | C AG]
Estermann *|CLU Joder - + |V |BE| | Ruey + | L VD Zanetti +|8 SO
Eymann +| L |BS|" | Jossen + [ S |VS Sandoz Marcel + | R|VD Zapfl *1C{ZH
Fasel +|GIFR| | Jutzet +| S |FRl | Schenk ; + | V|BE| | Zbinden + 1S JAG|
Fassler * | S8G| | Kaufmann + |V |ZH| |.Scherer Marcel + |V IZG|" | Zisyadis +| - VD
Fattebert | +|V VD Keller Robert + | VIZH' | Scheurer Rémy * | LINE]- | Zuppiger * |V [ZH
Favre + | R |VD| Koch * 18 ZH- | Schilier- + 1V [ZH Zwygart + | E |BE|
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ast.  # Der Président stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:
Gesamt / Compléte'/ Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C{D|F|G|[L|RJS|E|V]|-

ja/ouil/si { 144 ja/oui/si 25010 |9|4[25|39]|337|2
nein /non/no 0 nein/non/no oj|0jo0jOojJOojof0oj0]O]O
enth. / abst. / ast. 17 enth. / abst. / ast. . olojoj1]1jei5]l0}1]o0
entschuldigt / excusé / scusato | 38 | | entschuldigt/excusé/scusato [10{0] 00|19 82|58}

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

15.03.2000 12536:52/ 0014

Identif:

46.1 /15.03.2000 12:36:23  Ref.: (Erfassung) Nr.0348

Conseil national, Systéme de vote électronique
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%’:

_Geschéift:
Objet:

Gegenstand:
Objet du vote:

NATIONALRAT
Abstimmungsprotokoll

Gesamtabstimmung
Vote sur I'ensemble

Ref. 0351

Abstimmung vom / Vote du>: 15.03.2000 12:46:44

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL

Procés-verbal de vote -

Bundesgese'tz' {iber Massnahmen zur Bewéltigung der vom Orkan "Lothar" verursachten Schad ,
Loi-fédérale sur les mesures destinées a couvrir les dommages causés aux arbres fruitiers par I'ouragan -

Bedeutung Ja / Signification de oui:

. Bedeutung Nein / Signification de non:

Aeppli Wartmann +|S|ZH Fehr Hans +|V[ZH Kofmel o.| RSO | Schmid Odilo +|C VS
Aeschbacher + | EZH|- | Féhr Hans-Jiirg * | S|SH Kunz +|VI|LU Schmied Walter +|V |BE
Antille +[R|VS Fehr Jacqueline + | S.[ZH Kurrus + | R|BL| " | Schneider + | R [BE
Baader Caspar + |V [BL| [ Fehr Lisbeth +|V[zHl | Lachat +|Cliu Schwaab +{S VD
Bader Elvira +|C SO Fehr Mario * |8 ZH Lalive d'Epinay * 1R |SZ Seiler Hanspeter #{V [BE
Banga * 18180 Fetz * | §|BS Laubacher + |V LU Siegrist |+ LV IAG
Bangerter + {RIBEl | Fischer-Seengen o | RIAG Lauper *{CIFR{ | Simoneschi-Cortesi | + |C|TI
Baumann Alexander| * | V[TG] | Fdhn *lviszl [ Leu * | CILU| | Sommaruga * | S |BE
Baumann Ruedi + |G |BE Freund + | V|AR] Leutenegger Hajo +1 R ZG| Speck -+ |V AG
Baumann Stephanie| + { S |BE Frey Claude * | RINE] Leutenegger Susanne+ | S'|BL Spielmann- "] - |IGH
Beck : + | L VD Frey Walter * |V |ZH| | Leuthard + | CIAG Spuhler + |V [TG
Berberat + |8 INE Gadient . +|VIGR Loepfe +{C Al Stahl + |V IZH
Bernasconi *1R|GE- | Galli | *{C|BE Lustenberger +|[C LU Stamm Luzi +| R IAG
Bezzola +|RIGR | Garbani + | SINE| | Maillard +|S VD| |.Steinegger +|RJUR
Bigger +|VISG| | Gendofti +|R|TI Maitre + | C |GH | Steiner o |R[SO
Bignasca *1-1TI] | Genner *|GzH Mariétan +|C|VS Strahm *18 [BE
Binder = |V ZH Giezendanner + | VIAG Marti Werner * | S |GL! Studer Heiner * | E |AG
Blocher *{VI|ZH Glasson + | R|FR Maspoli RN Stump - . + 1S AG
Borer +[V SO | Glur +|VAG |-Mathys +|VIAG | Suter *{RBE
Bortoluzzi *|ViiZH Goll + [ S ZH Maurer + [V |ZH Teuscher * |G BE
Bosshard +|RZH Gonseth + |G [BL Maury Pasquier + [ S |GE | Thanei +|S [ZH
Brunner Toni + |V [SG Grobet + | SGE Meier-Schatz *1CIsG Theiler, + | R LU
Bugnon + |V VD Gross Andreas * 1S |ZH Ménétrey Savary + |G |VD{ | Tillmanns +|S VD
Biihimann + |G |LU} | Gross Jost * 181G Messmer + | RI{TGi | Triponez * | R |BE]
Btihrer *IRISH Guisan * |R|VD Meyer Thérése +|[CIFR] | Tschappat * | S [BE
Cavalli. * 18T Ginter + | S |BE| Morgeli * |V |ZH Tschuppert +{R|LU
Chappuis *|S|FR Gutzwiller + | R|ZH Mugny +1G GE | Vallender + | RJAR
‘Chevrier +|C VS| | GysinHans Rudolf | * |R|BL Muiller Erich *|R[ZH Vaudroz Jean-Claude+ | C (GE|
Chifielle * | S |VD Gysin Remo + |8 |BS Miiller-Hemmi +|S |[ZH Vaudroz René +{R|VD|
Christen + |RIVD Haering Binder * 1S [ZH Nabholz +RZH Vermot * | S |BE|
Cina {+[C VS Haller - + | V |BE Neirynck +|{C VD Vollmer +|S BE
Cuche + | G |NE| Hammerle +{SGR Qehrli + |V |BE Waber Christian + | E |BE

1 de Dardel +.| S |GH Hassler + |V GR Pedrina, * ST | Walker Félix +|C |SG
Decurtins +{CGR | Heberlein +|R|ZH Pelli " RiT Walter Hansjérg +|V[TG
Dormann Rosemarie| + | C [LU Hegetschweiler +|R|ZH Pfister Theophit + |V I8G Wandfluh +|V |BE
Dormond Marlyse | +| S [VD| Heim +[CI80 Polla - +|L|GE | Wasserfallen * | RBE
Dunant +1V [BS Hess Berhard + | - |BE Raggenbass + | C[TG Weigett *|RISG
Dupraz + | R|GEl Hess Peter o | CIZG Randegger +{RBS Weyeneth * |V |BE|
Durrer +[C{ W Hess Walter *{CSG Rechsteiner Paul * 188G .| Widmer +|S|LU
Eberhard *C|s8Z Hofmann Urs + | S |AG| Rechsteiner-Basel | + | S |BS| | Widrig +]C 8G
Egerszegi - +{ RIAG Hollenstein + | G [SG Rennwald +iS|IU Wiederkehr *1EZH
Eggly - + | LIGE | Hubmann 1+ |8 ZH Riklin + | C |ZH Wittenwiler * 1R ISG
Ehrler 1> |CIAG Imhof + | C|BL| Robbiani '+ {C|TI Wyss Ursula * 1S |BE
Engelberger +]R|{ W | Janiak +| S |[BL|. | Rossini + |8 VS Zéch * | CIAG
Estermann *1C LUl | Joder + |V IBE Ruey +| L VMD| [ Zanetti +18 80
Eymann + | L|BS| | Jossen . + | S |VS§ Sandoz Marcel + |R|VD|" | Zapfl * | C|ZH]
Fasel +|G|FR| | Jutzet * | S|FR| : | Schenk + |V |BE| | Zbinden + | S AG
Fassler +|S[SG| [ Kaufmann + |V ZH Scherer Marcel + |V |ZG Zisyadis +| - VD
Fattebert + |V VD Keller Robert +{V|ZH Scheurer Rémy + [ L INE| | Zuppiger * |V ZH
Favre - + | R VD Koch * | S|ZH| | .Schliier o|V(ZH Zwygart . + | E [BE
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no . hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./ abst./ast. # Der Préasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats: L
Gesamt / Compléte / Tutto . Fraktion / Groupe / Gruppo C|{D|{F|G|L|R|S|E|V] -

ja/oui/si 135 | | ja/oui/ si ) 24/ 0018 |6(27{32| 3 (33| 2|
nein /non/ no 1 nein/non/no ol(oloj{ojololojo|1l0O
enth. / abst. / ast. 5 enth. / abst. / ast. 1]10|0joj0|8j0j0|t|o0O

‘| entschuldigt / excusé / scusato | 58 entschuldigt / excusé / scusato {10/ 0|02 | 0(13]20|/ 2|8 3

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

15.03.2000 12:47:12/ 0016

Identif:

Conseil national, Systeme de 'vpte électronique -
Ref.: (Erfassung) Nr:0351
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00.0015_2

. . Ref.0353 - : '
l"ﬁ'i NATIONALRAT - CONSEIL NATIONAL
E'U_J' - Abstimmungsprotokoll Namentiiche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschift:. Bundesbeschiuss tber die finanziellen Mittel zur Bewéltigung der vom Orkan "Lothar" verursach A
Objet: Arrété fédéral sur les moyens financiers nécessaires a la couverture des dommages causés aux arbres f

Gegenstand:  Gesamtabstimmung
Objet du vote: Vote sur 'ensemble

. Abstimmung vom / Vote du: 15.03.2000 12:47:59

Aeppli Wartmann +|8|ZH Fehr Hans + |V I[ZH Kofmel o |RSO| | Schmid QOdilo +|C VS
Aeschbacher + | E{ZH Fehr Hans-Jiirg 1 *[S|sH Kunz + | VLU Schmied Waiter + |V BE
Antille ‘+{R|VS| | FehrJacqueline +|S|ZH Kurrus + ! RIBL Schneider +|R|BE

| Baader Caspar + |V BL] . | Fehr Lisbeth + |V |ZH Lachat +|ClIU] | Schwaab +|{S VD
Bader Elvira +{C SO Fehr Mario *|S|ZH Lalive d'Epinay *{R|SZ] Seiler Hanspeter #|V BE
Banga * 1880 | Fetz - | * 1S |BS Laubacher * VLU Siegrist + | VIAG
Bangerter +|{RIBE Fischer-Seengen - | o | R IAG] Lauper *1CIFR Simoneschi-Cortesi | +{C | Tl
Baumann Alexander| * | V [TG| | F6hn . *1VisZ Leu *1C LUl | Sommaruga * | SIBE| -
Baumann Ruedi. +{G|BE Freund + | VAR Leutenegger Hajo | + | R [ZG Speck +|VIAG
Baumann Stephanie| + | S |BE Frey Claude * | RINE] Leutenegger Susanne+ | S |BL Spielmann * | - |GE
Beck o| L-VD Frey Walter * |V |ZH Leuthard + | CAG Spuhler +| VTG
Berberat * {S|NE| | Gadient + |V GR Loepfe +|CIAl Stahi +|V[ZH
Bermnasconi + | RGE Galli * |C|BE Lustenberger - +|CILU Stamm Luzi -~ + | RAG
Bezzola + | RGR Garbani + | S INE| Maillard + | S |VD Steinegger * + | R |UR]
Bigger + | VISG| | Gendotti. +|[R|TI Maitre + | C|GEl | Steiner o| RSO
Bignasca -7 Genner +[GZH | Mariétan +{C|vSl | Strahm *{S |BE
Binder =|{V|ZH Giezendanner + | V IAG] Marti Werner * 1S iGL Studer Heiner * | E AG]
Blocher “1V|ZH Glasson + |R|FR Maspoli Y -ATl Stump + | S AG
Borer + |V SO Glur + | VIAG Mathys + |V IAG Suter *|R|BE
Bortoluzzi * |V ZH Goll +1S ZH .| Maurer +{ViZH Teuscher * 1G |BE!
Bosshard +|R{ZH Gonseth + |G [BL Maury Pasquier +| S |GE | Thanei +|S |ZH
Brunner Toni +|VISG | Grobet + | S [GH Meier-Schatz * |CI8G| [ Theiler +|RI|LU
Bugnon +;V VD Gross Andreas * |8 |ZH Ménétrey Savary + |G VD Tillmanns +| 8 |VD|
Bihimann +|GiLU Gross Jost *|1s[IG Messmer +|R[TG| | Triponez + | R |BE
Buhrer " |RISH Guisan + | R VD] Meyer Thérése + | CIFR Tschéppét * |8 [BE|
Cavalli *1s8|T Ginter + | S BE Mérgeli "V |ZH Tschuppent +|R|LU
Chappuis * | S|FR Gutzwiller +|RiZH Mugny + | G|GE | Vallender +| R AR
Chevrier +|C|V§ Gysin Hans Rudolf | * | R[BL| Miiller Erich * 'R [ZH Vaudroz Jean-Claude + | C |GE|
Chiffelle * 18 |vD| | Gysin Remo +|S B Miiller-Hemmi - + .S IZH Vaudroz René + | R VD]
Christen + R VD Haering Binder *|SZH Nabholz +|[R[ZH Vermot * | S IBE] ;
Cina * |C VS Haller ; + |V |BE] Neirynck +|C VD Vollmer + | 8 |BE;
Cuche + | G INE| Hammerle +|SGR Oehrli + [V |BE] Waber Christian + | E [BE]
de Dardel + | S (GE! Hassler + |V GR Pedrina *18(T| | Walker Félix - +{ C ISGI
Decurtins +|{CGR Heberlein + | RIZH Pelli *|R|TI Walter Hansjérg + |V [TG
Dormann Rosemarie{ + | C |LU| | Hegetschweiler +]|RZH Pfister Theophil + |V ISG| .| Wandfluh - +|V BE
Dormond Marlyse +| S (VD Heim . +| C|SO Polla +{ L |GE| | Wasserfallen *IRIBE
Dunant’ [+ [V [BS Hess Berhard +|.- |BE] Raggenbass ° +|C TG Weigelt *IRIBG
Dupraz . + | RIGE | Hess Peter + | CIZG Randegger +{ R |BS Weyeneth * |V [BE
Durrer +]1C| W Hess Walter *1C8G Rechsteiner Paul * 188G Widmer 1+ [S|LU
Eberhard *1C[8Z] Hofmanin Urs + | 8 |AG Rechsteiner-Basel | + | S |BS Widrig +|CISG
Egerszegi + | RIAG| | Hollenstein + |G [SG Rennwald LS Wiederkehr " E |1ZH
Eggly +| L |GE | Hubmann +| 8 [ZH| | Riklin +{C[ZH Wittenwiler * R SG
Ehrler * |CAG Imhof +|C|BL Robbiani + | C [Tl | Wyss Ursula *{S|BE
Engelberger +|R| W | Janiak +| S |BL Rossini +|S VS Zéch * | CAG]
Estermann *|1CLU Joder + | V |BE! Ruey + | L VD Zanetti +|S SO
Eymann +| L |BS Jossen + | S |VS| | Sandoz Marcel - +|RVD| -| Zapfl *1CIZH
Fasel +|GIFR| | Jutzet *|SIFR Schenk + |V [BE| | Zbinden - + | S IAG
Féssler +|SSG| | Kaufmann + |V |ZHl - | Scherer Marcel + |V 2G| | Zisyadis +|-|VD
Fattebert + |V VD] . | Keller Robert 1+ | V]ZH Scheurer Rémy |+ | L|NE| | Zuppiger " |V |ZH
Favre + | R{VD| | Koch * 1S ZH Schltier i o|V]JZH 2wygart . +|E BE
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein./non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./ abst. / ast. # Der Président stimmt nicht/ Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt/ Compléte / Tutto . Fraktion / Groupe / Gruppo C|D|F|G|L|R|S|E|V]|-

ja/oui/si 135 | | ja/oui/si ) S (24 0] 0]9]|5|30|30| 3 [32{.2

- nein /non / no 11 nein/non/no ojojo{ololofojof1lo

| enth. / abst.”/ ast. 5 enth. / abst. / ast. 0lojofoj1]|8|lojo]1l0

| entschuldigt / excusé / scusato 58 entschuldigt / excusé /scusato {11{0{ 0| 1]0]|10[22| 2|9 | 3

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem ‘ Conseil national, Systéme de vote électronique

15.03.2000 12:48:28/ 0017 _ Identif: 46.1 /15.03.2000 12:47:59  Ref.: (Erfassung) Nr:0353



- 00.0013_0

s
Geschaft:
Objet:

Gegenstand:
Objet du vote:

- NATIONALRAT
Abstimmungsprotokoll

Abstimmung vom / Vote du: 22.03.2000 08:41:55

Ref. 0431

Namentiiche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

-Beschluss 3 (Verordnung Uber Sofortmassnvahme), Gesamtabstimmung

Orkan “Lothar". Waldschaden. Verordnung der Bundesversammlung und Bundesbeschluss
Dégats dans les foréts causés par I'ouragan 'Lothar’. Ordonnance de I'Assembiée fédérale et arrété fédér

EY .

Bedeutung Ja / Signification de oui: '
Bedeutung Nein / Signification de non:

-Aeppli Wartmann +|SZH Fehr Hans + | V|ZH| .| Kofmel RSO Schmid Odilo +|C VS
Aeschbacher *{E|1ZH Fehr Hans-Jiirg * 1S |SH Kunz +|VILU Schmied Walter + |V |BE
Antille 1+[R|VS Fehr Jacqueline +|SZH Kurrus + | R [BL Schneider +| R |BE
Baader Caspar + |V BL Fehr Lisbeth +|V4ZH| | Lachat *1C|ly Schwaab " | S VD

.| Bader Elvira +{C SO Féhr Mario +|S|ZH Lalive d'Epinay +|RSZ Seiler Hanspeter #|V [BE
Banga +|S|80|" | Fetz * | S|BS| | Laubacher +|VILU Siegrist + |V AG
Bangerter + | R |BE Fischer-Seengen + | R IAG] Lauper +|C|FR Simoneschi-Cortesi | + | C|TI
Baumann Alexander{ * |V TG Foéhn *1ViSZ leu *{CLU Sommaruga + |8 [BE|
Baumann Ruedi + |G |BE Freund +|V /AR | Leutenegger Hajo .| + | R|ZG Speck *|VIAGH
Baumann Stephanie| + | S [BE| | Frey Claude +|R|NE | Leutenegger Susanne+ | S [BL Spielmann *| - GH
Beck - +|L VD Frey Waiter *|VIZH Leuthard + | C AG Spubhler +|V[TG
Berberat + | S|NE Gadient + |V GR | Loepfe *{ClAl Stahl +|V|ZH
Bernasconi + | RIGEH Galli * | C|BE! | Lustenberger + [ CIiLU Stamm Luzi +{RIAG
Bezzola ‘| +|RIGR | Garbani +{S|NE| | Maillard +|S|VD Steinegger > |R|UR
Bigger + | VISG Gendotti ; +|R[TI Maitre + C |GE| - | Steiner +| RSO
Bignasca - Genner +|GZH Mariétan *|C|vs Strahm 1 +|S|BE
Binder + |V |ZH Giezendanner *'VIAG | Marti Wemer +| S IGL Studer Heiner + | E JAG|
Blocher * |V IZH Glasson +|R|FR Maspoli *1- T Stump . +{S AG
Borer +| VSO Glur * 1 VIAG Mathys * |V AG Suter * | R|BE;}
Bortbluzzi +|V{ZH ‘Goll’ * |8 ZH Maurer *|VZH Teuscher + | G |BE|
Bosshard *|R[zH Gonseth * |G |BL Maury Pasquier +|S |GE| | Thanei - +| 8 |ZH
‘Brunner Toni + |V ISG Grobet * 1S |GH Meier-Schatz +|CISG Theiler +|R|LU
Bugnon * |V VD Gross Andreas * | S1ZH Ménétrey Savary +|G|vD| | Tillmanns + |8 VD
Biihimann +|G|LU} | Gross Jost +|S[TG Messmer | * IR[TG| | Triponez + | R |BE
Biihrer . + | R[SH Guisan + | R |VD| Meyer Thérése + | C|FR| | Tschippéat + |8 [BE
Cavalli +|S|Tl] Gilinter + | S [BE| Mdrgeli + |V iZH Tschuppert +|R(LU
Chappuis + S |FR Gutzwiller + | R|ZH| .| Mugny +|GGE | vallender + | RJAR
Chevrier +!1C VS Gysin Hans Rudoif | * | R|BL Miiller Erich *|R[ZH Vaudroz Jean-Claude * | C [GE|
Chiffelle * | S|VD Gysin Remo * -8 BS Miiller-Hemmi *|SZH Vaudroz René +|R VD
Christen * 1R VD Haering Binder +[8ZH Nabholz *{R[ZH Vermot +| S BE
Cina +|C VS Haller +|VIBE Neirynck +|C VD Volimer * 18 BE
_Cuche + | G INE] Hammerle +|S|GR | Oehrli +V |BE| | Waber Christian + | E IBE|
de Dardel + | S GE| Hassler +|V|GR | Pedrina - Ml Walker Félix +|C'SG
Decurtins *|CIGR | Heberlein +|R|ZH| | Pelli +|R|TI Walter Hansjérg +|VI[TG
Dermann Rosemarie| * | C [LU Hegetschweiler +| R ZH Pfister Theophil + |V ISG Wandfluh + |V [BE
Dormond Marlyse +|S VD Heim . +|C iSO} | Polla - * | L IGH Wasserfallen * |R [BE]
Dunant + |V |BS Hess Berhard * 1 - BE Raggenbass +|[C[TG Weigelt ' *1RSG
Dupraz +{RGE Hess Peter +|ClZG Randegger -+ {R|BS Weyeneth * |V |BE
Durrer +|C| W Hess Walter +| C|SG Rechsteiner Paul * 188G Widmer +[S|LU
Eberhard + | C|SZ Hofmann Urs +| S AG Rechsteiner-Basel | + | S |BS] Widrig * | CISG
Egerszegi * | RIAG Hollenstein +|GSG Rennwaid ] +1S|IU Wiederkehr * | E|ZH
Eggly + | L [GE Hubmann }{sSzH Riklin * | CZH| .| Wittenwiler + R SG
Ehrler * |CAG Imhof +|{C|BL Robbiani 1 Yi{C|TI Wyss Ursula 0| S |BE
| Engelberger +|R| W " [ Janiak +|S|BL Rossini +|S |VS Zach * |CAG
Estermann . +|[C|LU Joder * | VIBE Ruey * 'L VD Zanetti *{S 180
Eymann +| L |BS| | Jossen - | +|S|VS| | Sandoz Marcel +|R\VD| | Zapfl +|ClzHl

| _Fasel - *|GIFR Jutzet +| S |FR}] | Schenk + |V |BE| | Zbinden +|S JAG
Fassler +|S[SG Kaufmann + |V ZH| | Scherer Marcel + |V 2G| | Zisyadis - * 1 - |VD)
Fattebert + |V VD Keller Robert + | VI|ZH Scheurer Rémy + | L NE| | Zuppiger + |V |ZH
Favre +|R{VD| | Koch ' *|S|zH| | Schiier + |V ZH| | Zwygart +| E [BE
+ jaloui/si * entschuidigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no . hat nicht tefigenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ast. # Der Président stimmt nicht / Le président he prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats: : ' '

 Gesamt/ Compiéte / Tutto Fraktion / Groupe /‘Gruppo C|D{F|G|L|R|S|E]|V]-

ja/ oui/si ) 136 ja/oui/si 22/ 0|0|8|4|31|37{3 (31| 0

nein / non./ no 0 | { nein/non/no ojo0fojofo|o0lojO0]|O]fO
enth. / abst. /ast. - - 1 enth. / abst. / ast. ojojojojojoj1jo0]j0]oO
entschuldigt / excusé /' scusato 62 entschuldigt / excusé /scusato |13/ 0] 0|2 | 2 [12|14] 2 |12|5

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

22.03.2000 08:42:23/ 0001

Identif:

Conseil national, Systéme de vote électronique

46.1 /22.03.2000 08:41:55 Ref.: (Erfassung) Nr:0431



00.0013_0

i
Geschift:
Objet:

NATIONALRAT
Abstimmungsprotokoll

Ref.0433

Namentiiche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL

' Procés-verbal de vote

Gegenstand:  Beschluss 4 (BB iiber die finanz_iéllen Mittel fur Sofortmassnahmen) Gesamtabstimmung

Objet du vote:

- Orkan "Lothar". Waldschéden. Veroi’dnung der Bundesversammlijng und Bundesbeschluss
Dégats dans les foréts causés par I'ouragan ‘Lothar'. Ordonnance de I'Assemblée fédérale et arrété fédér

Abstimmung vom / Vote du: 22.03.2000 08:56:53

Schmid Odilo

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Bedeutung Nein / Signification de non:

Aeppli Wartmann +1 8 ZH Fehr Hans + |V IZH Kofmel * |R{SQ +|C|VS
Aeschbacher + | EZH Fehr Hans-Jiirg *|SSH Kunz +{V[LU Schmied Waiter + |V [BE]
Antille + | R[VS| " | Fehr Jacqueline +|S|zZH| | Kurrus + |R|BL} | Schneider + | R |BE]
Baader Caspar |V BL Fehr Lisbeth +{ViZH Lachat *|C|IU Schwaab +|SNVD
Bader Elvira +{C SO Fehr Mario +|S|ZH Lalive d'Epinay + | R8Z] Seiler Hanspeter # |V IBE
Banga +{SI80 | Fetz ] +|S[BS| | Laubacher + |V ILU| - | Siegrist ] + | VIAG
Bangerter +| RIBE| | Fischer-Seengen .| + | RIAG] Lauper + | CJ|FR Simoneschi-Cortesi | + | C|TI
Bdumann Alexander| + | V [TG Féhn -~ ] + |V [SZ Leu *|1CJLU Sommaruga + | S |BE
Baumann Ruedi o | G |BE Freund + | VAR Leutenegger Hajo + | RZG Speck | + |V JAG
Baumann Stephanie| + | S |BE Frey Claude’ " 1R |NE Leutenegger Susann S|BL| | Spielmann 1*1{-GH
Beck +| L |VD Frey Walter * [V ZH Leuthard * | CIAG| - { Spuhler 1* |V [TG

-| Berberat +| S |NE Gadient +|VIGR | Loepfe *|CIAl Stahl + |V [ZH
Bernasconi + |RIGE | Galli * | C|BE] Lustenberger. +{C|LU Stamm Luzi * |RAG
Bezzola +|RGR | Garbani + [ SINE| | Maillard +|S|VD| | Steinegger * {RIUR
Bigger + |V ISG | Gendotti +|R[TI Maitre +|C|GE| | Steiner + | RSO
Bignasca 1 -]T Genner o |G [ZH| Mariétan * | C VS| Strahm + | S |BE]
Binder |+ |V [ZH Giezendanner +.| V AG Marti Werner + (S {GL Studer Heiner + | E AG]
Blocher * |V |ZH Glasson |+ |R|FRl | Maspoli - Stump +|{ S IAG|
Borer * |V ISO | Glur *1 VIAG Mathys + | V'IAG Suter * |RIBE
Bortoluzzi + |V |ZH Goll * | SZH Maurer. + |V iZH Teuscher o { G BE/
Bosshard +|R[ZH| | Gonseth o |G |BL Maury Pasquier +{ S GE | Thanei +|S.1ZH
Brunner Toni +| V- ISG Grobet * | S GH Meier-Schatz + | C8G| | Theiler . +|RILY| -
Bugnon + |V |VD Gross Andreas + | S ZHI | Ménétrey Savary o |G VD Tillmanns + |} S VD
Biihimann o|GiLU Gross Jost +|S[TG Messmer - " | *[R[TG| | Triponez + | R|BE]
Biihrer +|RI[SH Guisan ‘+{R|VD Meyer Thérése + | C|FR{ | Tschiappéit ‘+ | S |BE|
Cavalli M Ginter + | 8 BE| Mérgeli + |V ZH Tschuppert + | R|LU
Chappuis +| S{FR Gutzwiller + | RZH| . | Mugny o |G GE| | Vallender + | R |AR|
Chevrier *1C VS Gysin Hans Rudolf | * | R{BL| | Miiller Erich - *1R[ZH Vaudroz Jean-Claude+ | C [GE|
Chiffelle * |8 VD | Gysin Remo +|S|BS| | Miller-Hemmi +{ 8 |ZH Vaudroz René + | R VD)
Christen - + | R|VD| |[-Haering Binder +|SZH Nabholz *|R|ZH Vermot + | S |BE]
Cina +{C VS| | Haller + | VIBE| | Neirynck +|C WD | Vollmer * | S |BE[
Cuche 0 | G |NE Hammerle +{S GR Oehrli + | V [BE| . | Waber Christian + | E BE]
de Dardel +| S |GE Hassler- + |V GR Pedrina +|S|Tl} | Walker Félix + | C ISG|
Decurtins +[C|GR | Heberlein +|{RiZH Pelli + | R|[TI Walter Hansjorg +]V[TG
Dormann Rosemarie| * [ C LU Hegetschweiler +|RIZH Pfister Theophil + |V [SG Wandfiuh +{V [BE
Dormond Marlyse | +{S VD | Heim . +]CISQ | Polla . | *|L|GE | Wasserfallen ° * 1 R BE|
Dunant +|V |BS Hess Berhard * | - |BE Raggenbass + | C[TG Weigelt + | RISG|
Dupraz + | R|GE |.Hess Peter *1ClZG Randegger +!RIBS Weyeneth | + |V |BE|
Durrer +{C| W | Hess Waiter + { CSG Rechsteiner Paul +]S1SG Widmer +{S|LU
Eberhard +1C|S8Z Hofmann Urs + | S IAG Rechsteiner-Basel |0 { S [BS Widrig * 1 CsG
Egerszegi + | RIAG Hollenstein o | G|SG Rennwald +|S|[iU Wiederkehr *1EZH|
Eggly .+ | L IGH Hubmann +[SZH Riklin +|C[ZH Wittenwiler +{R[SG| .
Ehrler -+ | CIAG Imhof +|C|BL Robbiani L {CT Wyss Ursula o|S |BE
Engelberger +[R| W | Janiak * | S|BL} [ Rossini. +[S VS Zéch * | C|AG]
Estermann +{C[LU Joder * |V |[BE Ruey * | LDl | Zanetti +( 880 -
Eymann +{L|BS} |Jossen. - +|S|v8 Sandoz Marcel +|R VD Zapfl *1CZH
Fasel * |GIFR! | Jutzet +|S|FR| | Schenk + |V BE| | Zbinden +| S AG
Féssler + 188G Kaufmann +|V[ZH Scherer Marcel +1V Z2G Zisyadis +| - VD
Fattebert +| V. VD | Keller Robert + |V |ZH Scheurer Rémy * 1L INE | Zuppiger * |V |ZH
Favre +|R|VD| Koch *|SZH Schiliier *|{VI]ZH Zwygart + | E |BE]
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth. / abst. / ast. # Der Président stimmt nicht / Le président ne.prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats: . . o )
Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|D|F|G|L|R|S|E|V] -

ja/oui/si 139 ja/oui/si 22/0]0|0|3[33]42{4 34| 1
nein / non / no 0 nein/ non/ no o{o0}{0j0|0j0j0]0]0O
enth. / abst: / ast. 11 enth. / abst./ ast. 0j0j0}j9]0]|0]2]0]0]0
entschuldigt /-excusé / scusato | 49 _entschuldigt / excusé /scusato {13/ 0|0 |13 |10/8( 1|94

Nationalrat, Elektronisches Abstin"lmungssystem

22.03.2000 08:57:22/ 0003
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s
Geschift:
Objet:

Gegenstand:

Objet du vote: Vote final

NATIONALRAT
Abstimmungsprotokoll

Schlussabstimmung

Ref.0467.

Abstimmung vom / Vote du: 24.03.2000 09:47:59

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL

Procés-verbal de vote

Verordnung der Bundesversammiung Uber Sofortmassnahmen zur Bewaltigung der vom Orkan
Ordonnance de I'Assemblée fédérale sur des mesures immédiates permettant de remettre en état les for

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Bedeutung Nein / Signification de non:

Aeppli Wartmann | +| S |ZH Fehr Hans |+|VizZH Kofmel +{ RSO | Schmid Qdilo +|C VS
Aeschbacher + | E{ZH Fehr Hans-Jiirg + | S |SH Kunz + | VILU Schmied Walter +{V |BE
Antille +|R|VS Fehr Jacqueline +| S ZH Kurrus + | R |BL Schneider + | R [BE
Baader Caspar +|V|BL Fehr Lisbeth + |V ZH| " | Lachat +|ClIU Schwaab +| S VD
Bader Elvira +| C 80O | Fehr Mario +|S|ZH Lalive d'Epinay +|R{SZ Seiler Hanspeter # |V |BE
Banga 1+ ]SS0 Fetz +|SBS Laubacher + | VLU Siegrist * |V IAG
Bangerter * |R{BE Fischer-Seengen + | RIAG Lauper +|C|FR Simoneschi-Cortesi | + |C|TI
Baumann Alexander| + | V [TG Féhn + |V [SZ Leu +|CiU Sommaruga +|S BE
Baumann Ruedi +| G |BE Freund + | V |AR] Leutenegger Hajo + | RZG Speck + |V AG
Baumann Stephanie| + | S [BE Frey Claude * | R|NE| Leutenegger Susanng+ | S |BL| Spielmann + |- GE
Beck +| LD Frey Walter + |V ZH Leuthard + | CIAG Spuhler + | VG| -
Berberat +|S INE Gadient +| V.IGR Loepfe +{C|Al Stahl + |V {ZH
Bernasconi '+ | RIGE Galli +| CBE| | Lustenberger +|C LU Stamm Luzi + | RIAG
Bezzola +|RGR Garbani + | S INE] Maillard +| 8 VD] Steinegger +{RUR
Bigger + | V- SG Gendotti *[R|Tl} | Maitre * | C [GE] Steiner + | RSO
Bignasca -7 Genner + |G ZH Mariétan +|C|VS Strahm + |8 BE
Binder + |V ZH Giezendanner + | VIAG Marti Werner + |8 IGL! [ Studer Heiner + | E AG
Blocher + |V iZH| |.Glasson + | R[FR[ . | Maspoli +| - Tl Stump + [ S IAG
Borer +|V 8O Gilur + | VIAG Mathys + | VIAG Suter + | R [BE|
Bortoluzzi +1V[ZH Goll +| S |ZH Maurer +|'V |ZH Teuscher + |G [BE
Bosshard +|{R|ZH Gonseth +|G|BL Maury Pasquier ' + |8 |GE | Thanei + |8 |ZH
Brunner Toni + [V I8G Grobet *1S|GH Meier-Schatz +|CISG| [ Theiler +|RI|LU
Bugnon + |V VD Gross Andreas * | S ZH] | Ménétrey Savary +1G([VD Tillmanns +|S|VD
Bithimann < - l+1GILU Gross Jost * 181G Messmer +|R[TG Triponez + | R BE
Bithrer +|RISH Guisan +| R VD Meyer Thérése +{C|FR Tschappéat +iS BE
Cavalli +|S|TI Giinter +| S BE Morgeli +{V[ZH| | Tschuppert o |RjLU
Chappuis +|8S|FR Gutzwiller +|RZH Mugny +|G|GE| | Vallender + | RJAR
Chevrier +{C[VS Gysin Hans Rudolf |+ | R [BL Miiller Erich +[R[ZH Vaudroz Jean-Claudé+ | C [GE
Chiffelle +|S VD Gysin Remo + | S [BS] Milller-Hemmi + |8 [ZH Vaudroz René + | R VD
Christen +|R|VD Haering Binder +| S8 ZH Nabholz + | R [ZH| -| Vermot +{ S |BE|
Cina *|C VS Haller * |V |BEl | Neirynck +| C VD [ Vollmer +{S |BE
Cuche + |G INE Hammerle - +| S [GR Oehrli * |V [BE Waber Christian + | E BE
de Dardel +{S |GE Hassl *1VIGR Pedrina + STl Walker Félix +|C8G
Decurtins +{CGHR | Heberlein +|RZH Pelli + | R Tl | Walter Hansjérg +|V[TG
Dormann Rosemarie| + | C [LU Hegetschweiler = |+ |R[ZH Pfister Theophil + |V [SG Wandfluh +|V BE

+ Dormond Marlyse +|S|VD Heim + | C [SO| Polla +| L |GE Wasserfallen + | R |BE|
Dunant +|V |[BS Hess Berhard * |- |BE Raggenbass +|C[TG Weigelt - + | R [SG
Dupraz - + | R IGE]| Hess Peter +|G2G Randegger +|R|BS Weyeneth + |V |BE
Durrer +|{C| W Hess Walter +|C 8G Rechsteiner Paul +|S 8G Widmer +|S |LU
Eberhard +|C|SZ Hofmann Urs +| SIAG Rechsteiner-Basel | + | S |BS| Widrig + | C [8G
Egerszegi +|RIAG| | Hollenstein + |G [SG Rennwald +|S|IU Wiederkehr *EZH
Eggly * | L |GE Hubmann +| S [ZH Riklin +|CZH Wittenwiler +|{RSG
Ehrler + | CIAG Imhof + | C|BL] { Robbiani +|C|Tl Wyss Ursula +]S BE
Engelberger +|R{ W | Janiak + |8 [BL| | Rossini +|S VS Zéch- +|CAG
Estermann + | CILU Joder + |V |BE Ruey +| L VD] | Zanetti + | 8 SO
Eymann +| L {BS| | Jossen +|S{vV§| | Sandoz Marcel +|R|VD| | Zapfi +[C1ZH
Fasel +|GIFR| | Jutzet + 1 S|FR Schenk + |V [BE] | Zbinden +| S |AG
Féssler +{ S [SG Kaufmann + | V1ZH Scherer-Marcel + |V [ZG| | Zisyadis - +| - VD
Fattebert’ + |V |VD| [ Keller Robert +| VIZH Scheurer Rémy +| L INE| | Zuppiger + |V [ZH
Favre + | RIVD| | Koch +| S |ZH Schiter +|V|ZH Zwygart + | E IBE
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats: L i

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|D|F|G[L|R|S|E|V]{-

ja/oui/si ) 182 ja/oui/si 33[0]0([10f{5(39]49| 4 |39| 3

nein /non / no 0 nein/non/no 0j0|0|0]JOjOof0OjOf0}O

enth. / abst. / ast. 1 enth. / abst. / ast. 0{0|]0|0]JOj1[0(0}|0]0O
entschuldigt / excusé / scusato | 16 entschuldigt / excusé/scusato (20|00 |1|3{3|1]4]2

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

24.03.2000 09:48:31/ 0025
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" 00.0015

~ , Ref.0908 L
i‘ﬂ"'l' NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
|:L|__| Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif .Procés-verbal de vote
Geschift: ‘ Bundesgesetz ilber Massnahmen zur Bewaitigung der vom Orkan ‘Lothar' verursachten Schéden an Obstbdumen in cjer Landw
Objet: Loi fédérale sur les mesures desinées a couvrir les dommages causés aux arbres fruitiers par I'ouragan 'Lothar' dans l'agricultu
Gegenstand: Schlussabstimmung ‘

‘Objet du vote: Vote final '
Abstimmung vom / Vote du: 06.10.2000 08:43:23

SO Schiiier

Abate *{R|TI _Fattebert +|V|VD Kofmel f+1R +|VizZH
Aeppli Warimann -+ | S|{ZH Favre + [ R|VD Kunz + |V LU Schmid Odilo +1C|VS
Aeschbacher |+ |E|[zH Fehr Hans +|VIZH Kurrus + |R|BL Schmied Walter + |V IBE
Antille +|R|VS Fehr Hans-Jiirg +| S |SH Lachat +|C|IU Schneider *|RIBE
Baader Caspar + |V {BL Fehr Jacqueline + [ S {ZH| | Laiive dEpinay +|R[SZ Schwaab * 1S IVD
Bader Elvira +]C|S0 Fehr Lisbeth +| V.|ZH Laubacher + VI Seiler Hanspeter # |V |BE
Banga +| S [SO Fehr Mario +|8|Zd Lauper *|C|FR Siegrist - + |V |AG[
Bangerter +|R|BE Fetz +| S |BS Leu +|CiLU Simoneschi-Cortesi *|1C{T
Baumann Alexander + | VTG Fischer-Seengen + | R |AG Leutenegger Hajo + | R|ZG Sommaruga +|S |BE
‘Baumann Ruedi + | G |BE Fohn + |V [sZ Leutenegger Susanne | + | S |BL Speck + | VI]AG
Baumann Stephanie +18 |BE Freund +| V [AR Leuthard + | C|AG Spielmann ol - |GE
Beck +{L]IVD Frey Claude + | R{NE Loepfe + . C|Al Spuhler + | VITG
Berberat + | SINE| | FreyWalter +{V|ZH Lustenberger + | CJLU Stahl + |V {ZH
Bernasconi +|RI|GE Gadient +| VIGR| | Maillard +|S|VD Stamm Luzi - + | R|AG
Bezzola +|RIGR| | Galli + | C|BE| | Maitre + | C|GE| | Steinegger + | R|UR
| Bigger +|V|SG| | Garbani +| S |NE{ | Mariétan +1C|VS| | Steiner +| RS0 -
Bignasca - - Genner + |G |ZH Marti Wemer +|S|GL Strahm +|S |BE
Binder +|V|ZH Giezendanner =|V[AG Marty Kalin +iS|ZH Studer Heiner + 1 E|AG
Blocher +{VIiZH Glasson +{R{FR| | Maspoli *1-4T Stump +| S IAG
Borer +|Visol law * |V ]|AG| | Mathys +.|V|AG| | Suter *|RIBE
Bortoluzzi +|V|ZH Goll - +|S|[ZH Maurer + |V |ZH| | Teuscher + |G [BE
Bosshard + 1 R|ZH Gonseth +| G |BL Maury Pasquier + | S |GE Thanei +| S |ZH
Brunner Toni +1V |8G Grobet +|S|GE Meier-Schatz +|C|[SG Theiler +|R|LU
Bugnon + |V IVD Gross Andreas * 1S |zH Ménétrey Savary +1G{VD Tillmanns +|S VD
Bihimann +|G{LU Gross Jost +{S|TG Messmer +|RITG Triponez +| R BE
Biihrer *|R|SH Guisan +| R VD Meyer Thérése *{C|FR Tschéppat + 1S |BE
Cavalli +|SITl Giinter +| S |BE Morgeli +|V{ZH Tschuppert +|RI[WU
Chappuis + |8 |FR Gutzwiller +|R|ZH Mugny + |G [GE Vallender +|R|AR
Chevrier +|C|VS Gysin Hans Rudoif + | RIBL Miiller Erich *IR|[zH Vaudroz Jean-Claude +|C|GE
Chiffelle +|S|VD Gysin Remo +|S1BS Miiller-Hemmi +1S|ZH Vaudroz René +{R|VD
Christen +|R|VD Haering Binder +|S|ZH Nabholz +!RI[ZH Vemmot +|S|BE
Cina +iC|Vs Haller + [V |BE| | Neirynck +|ClvD Vollmer V| S|BE}-
Cuche + | G INE Hammerle +{S|GR! | Oehrli + |V IBE Waber Christian + | E |BE
de Dardel + | S |GE| Hassler + | VIGR Pedrina +[S]|Tl Walker Félix 1+|C|8G
Decurtins +CIGR Heberlein +|R|zZH Pelli + | R|TI Walter Hansjérg + |V [TG
Donzé: + | E[BE[ | Hegetschweiler + | R|ZH| * | Pfister Theophil + |-V |SG Wandiluh +{V|BE
Dormann Rosemarie +|CJLU Heim +]C[SO| | Polla * | L|GE}] | Wasserfailen + | R [BE
Dormond Marlyse +|S|VD Hess Berhard” + | - |BE| | Raggenbass +|CITG Weigelt +|R[SG
Dunant ) + |V IBS Hess Peter +| GiZG Randegger |+ |R|BS Weyeneth o |V IBE
Dupraz +|R|GE Hess Walter +{C[SG| ‘| Rechsteiner Paul + [ S|8G Widmer +1 8 [LYj-
Durrer + | C iOW| | Hofmann Urs +| S |AG|- | Rechsteiner-Basel +{S|[BS Widrig ~ +|C[sG
Eberhard +|C|SZ Hollenstein + | G|SG Rennwald +({S|IU Wiederkehr + ] E|ZH
Egerszegi + [ RIAG Hubmann +|S{ZH| |.Riklin +|C|ZH Wittenwiler + | R|SG
Eggly *|LI|GE Imhof +|C|BL Robbiani +!1C|Tl Wyss Ursula +18 [BE
Ehrler + | C|AG| | Janiak +|{S|(BL| | Rossini + 1S {VS| {Zach + | C|AG
Engelberger + | RINW| | Joder | +]{V|BE| |Ruey . + | L|VD Zanetti + 18180
Estermann + | ClLU| | Jossen +|S|VS| | Sandoz Marcel + | RIVD| | Zapft +|C|ZH
Eymann + | L BS| | Jutzet +{S|FR| |Schenk + | V IBE[ | Zbinden +| S |AG
Fasel +|G|[FR Kaufmann +|V|ZH Scherer Marcel + |V |ZG Zisyadis +| - |VD
Fassler + |8 [SG Keller Robert + |V |ZH Scheurer Rémy + | L INE| | Zuppiger + |V |[ZH
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no

o enth./abst. /ast.

Ergebnisse / Résqlfats:

hat nicht teilgenommen / n‘ont pas voté / non ha votato
# Der Président stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Gesamt/ Compléte{Tutto Fraktioh/ Groupe / Gruppo C|D|{F|G|L|R|S|E|V] -

‘ja/ oui/si - : 181 ja/oui/ si - 3210 0]10} 4 138{50] 5 {40} 2

nein /non/no 1 | | nein/non/no gjlojJojojojojojof1]0

enth. / abst. / ast. 2 enth./ abst. / ast. 0[0j0j0t0j0f0lOf1]1

entschuldigt / excusé / scusato | 15 entschuldigt / excusé /scusato |3 {0[0]0f2(5(2|0]1]2]

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem . ' Conseil néﬁohal, Systeme de vote électronique

06.10.2000 08:43:56/ 0011 Identif: 46.3 /06.10.2000 08:43:23  Ref.: (Erfassung) Nr:0908



00.0013

A N Ref.0910 \
NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
q_l_‘x Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschéft: Verordnung der Bundesversammiung iiber die Bewltigung der vom Orkan "Lothar' verursachten Waldschaden
Objet: Ordonnance de I' Assemblée fédérale sur la remise en état des foréts suite aux dégéts causés parl'ouragan Lothar
Gegenstand:  Schiussabstimmung. .
Objet du vote: Vote final

Abstimmung vom I Vote du: 06.10.2000 08:45:17

SO Schiiier

Abate ) *IR|TI Fattebert + |V iVD Kofmel +|R + | VIZH

Aeppli Wartmann + 1S |ZH Favre + | R VD Kunz o|VHU Schmid Odilo +|{C|Vs
Aeschbacher + | E{ZH Fehr Hans +{V{ZH Kurrus + | R|[BL Schmied Walter + |V [BE
Antille +|R[VS Fehr Hans-Jirg +]S|SH Lachat +|ClIU Schneider + | R|[BE
Baader Caspar + |V [BL Fehr Jacqueline +|S|ZH Lalive d'Epinay +|R|[SZ Schwaab T |S|VD
Bader Elvira + | C[SO Fehr Lisheth +{V|[ZH Laubacher +{V|[LU Seiler Hanspeter #|V|BE
Banga 0 | S1S0| | FehrMario 1+ {8 |zH| -|Lauper * | C|FR| | Siegrist + |V IAG
Bangerter + | R|BE Fetz +|S|BS| |leu - +|ClLU Simoneschi-Cortesi +|{C[Tl

Baumann Alexander + |V I|TG Fischer-Seengen + | R|AG Leutenegger Hajo +|R|ZG Sommaruga 0|S|BE
Baumann Ruedi + |G |BE Fohn +|V|SZ Leutenegger Susanne | + | S [BL Speck + |V |AG
Baumann Stephanie +| S |BE Freund + |V |AR Leuthard + | C |AG Spieimann o} - |GE
Beck +| LivD| | FreyClaude + | R |NE Loepfe +|ClAl Spuhler + [ VI[TG
Berberat + | S INE| | Frey Walter +|V|zZH Lustenberger +|CllU Stahi +{VIZH

Bernasconi + | R|GE Gadient +|VIGR Maillard +{S|VD Stamm Luzi + | R|AG
Bezzola + 1 R|GR Galli +|C|{BE Maitre + | C|GE Steinegger +|R{UR
Bigger o | VISG| | Garbani + | S|NE| | Mariétan +|C|VS| | Steiner +|R|[SO
Bignasca =Tl Genner +|G|ZH Marti Wemer +{S|GL| | Strahm + | S |BE]|.
Binder +{VIZH Giezendanner +|VI]AG Marty Kalin +| S{ZH Studer Heiner + | E [AG
Blocher +|VI|ZH Glasson + | R|FR| | Maspoli =Tl Stump +| S |AG
Borer +|V |80 Glur * IVIAG Mathys + |V |AG Suter * |R|BE
Bortoluzzi + |V [ZH Goll + S ZH Maurer + [V |ZH Teuscher +|G|BE
Bosshard +|R|ZH Gonseth +|G|BL| | Maury Pasquier + [ S |GE| [Thanei +|S|Zd

Brunner Toni + |V {SG| | Grobet |+ 1S |GEl | Meier-Schaiz + | C iSG| -| Theiler +|RILU

Bugnon + |V |VD Gross Andreas *1S|zZH Ménétrey Savary + |G (VD Tillmanns +|S{VD
-Biihimann + [ G[LU} | Gross Jost +| S |TG| | Messmer + | R|TG| | Triponez +|{RIBE
Biihrer *|R|SH Guisan + R |VD| | Meyer Thérése * | C|FR| | Tschappét +| S |BE
Cavalli +{S|T Giinter +|S|BE Morgeli +|V|ZH Tschuppert +|R]|LU

‘Chappuis + |8 |FR Gutzwiller +|R[ZH Mugny + | G|GE| | Vallender + | RIAR
Chevrier +{C Vs Gysin Hans Rudolf +|R|BL Miller Erich *1R|ZH Vaudroz Jean-Claude +|C|GE
Chiffelle +|S|VD Gysin Remo o|S|BS Miller-Hemmi +|S|ZH Vaudroz René +|R|VD
Christen -+ | R[VD Haering Binder +|S|ZH Nabholz |+ |R|ZH Vermot o|S |BE
Cina +|C|VS Haller {+ 1 VIBE] | Neirynck +|C|VD| | Volimer +| S |BE
Cuche + |G INE Hémmerle + | S |GRi | Qehili + | VIBE Waber Christian +| E [BE
de Dardel + | SIGE Hassler + | V|GR Pedrina +[8IT Walker Félix + | C [SG
Decurtins +{CIGR Heberlein + i R|ZH Pelli +|R|TI Walter Hansjorg + |V [TG
Donzé + | E |[BE| | Hegetschweiler +|[R{ZH Pfister Theophil o|VISG Wandfluh + |V |BE
Dormann Rosemarie +|C[LU Heim +|C|s0O Polla *|LIGE Wasserfallen + | R|BE
Dormond Marlyse +|{S|vD Hess Berhard +| - [BE Raggenbass + | CITG Weigelt +|{R|[SG
Dunant + |V [BS Hess Peter +|C|ZG Randegger +|{R|BS Weyeneth oV |BE
Dupraz + | RIGE| | Hess Walter + | C|SG| | Rechsteiner Paul +|S{8G| | Widmer +|S |

Durrer + | C |OW| | Hofmann Urs +| S |AG Rechsteiner-Basel +|S|BS Widrig +{C[SG
- Eberhard +|C|SZ Hollenstein + |G [SG Rennwald - +[S|IU Wiederkehr +|E|ZH

Egerszegi + | R[AG| | Hubmann + S [zA]: | Rikin +|ClZH Wittenwiler +| R |SG
Eqaly * | L|GE| | imhof +|C|BL Robbiani +|CITI Wyss Ursula +|S |BE
Ehrler + | C|AG| |-Janiak +|S|BL Rossini " [+[s]|vs| [Zach + | C |AG
Engelberger + | R{NW| | Joder + | VIBE{ |Ruey +|.L [VD| | Zanetti +|S {80
Estermann +|ClW Jossen +| S |VS Sandoz Marcel +| R[VD Zapfl +(C|ZH
Eymann + | L1BS| | Jutzet + | S|FR| | Schenk + | V [BE| | Zbinden |+ | S [AG
Fasel - + | G [FR| . | Kaufmann + |V |ZH] | Scherer Marcel + | V|ZG| | Zisyadis +| - |VD
Fassler + | S [SG| | Keller Robert + |V |ZH| | Scheurer Rémy +| L INE| | Zuppiger + |V |ZH
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente )

= nein/non/no-
o enth./abst./ast.

Ergebnisse / Résultats:

hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato
# Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|D|F|G|L|RIS|E]|V]-}
ja/oui/si ) 177 ja/ oui/ si - 33/ 0| 0|10| 4 |39[46| 5 {38| 2
nein /'non / no 0 nein / non / no 0|{0|0joO|Of0]|Oj0O]|0O]O
enth. / abst. / ast. 9 enth. / abst. / ast. 0({0|0}/0]|0[{0]|4]0]|4]1
entschuldigt / excusé / scusato | 13 entschuldigt/ excusé /scusato |2 |0[0{0|2[4]2]|0[1]2}|

Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

Conseil national, Systéme de vote électronique

06.10.2000 08:45:49/ 0013 . Identif: - 46.3 /06.10.2000 08:45:17 Ref.: (Erfassung) Nr:0910






