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1. Uebersicht iiber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

«79/00.034 n "Strassen fir alle”. Voiksinifiative
Botschaft vom 13. Méarz 2000 zur Volksinitiative "f0r mehr
Verkehrssicherheit durch Tempo 30 innerorts mit
Ausrniahmen (Strassen fUr alle)” (BBI 2000 2887)

NR/SR Kommission far Verkehr und Fernmeldewesen
Bundesbeschluss zur Volksinitiative *fir mehr
Verkehrssicherheit durch Tempo 30 innerorts mit
Ausnahmen (Strassen fir alle)”

21.06.2000 Natlonalrat. Beschiuss nach Entwurf des
Bundesra-tes.

05.10.2000 Stdnderat. Zustimmung.

06.10.2000 Nationalrat. Der Bundesheschluss wird in der
Schiussabstimmung angenommen.

06.10.2000 Stinderat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen,

«79/00.034 n "Rues pour tous". Initiative populaire
Message du 13 mars 2000 relatif a ['initiative populaire “pour
plus de sécurité a lintérieur des localités grice & une vitesse
maxi-male de 30 km/h assortie d'exceptions (Rues pour tous)®
(FF 2000 2725)

CN/CE Commission des transporis et des télécommunications
Arrété fédéral relatif & I'initiative populaire °pour pius de
séeurité & l'intérieur des localités grace & une vitesse
maximale de 30 km/h assortie d'exceptions (Rues pour tous)”
21.06.2000 Consell national. Décision conforme au projet du
Conseil fédéral.

05.10.2000 Consell des Etats, Adhésion.

06.10.2000 Consell national. L'arrété est adopté en votation
finale.

06.10.2000 Consell des Etats. L'arrété est adopté en votation
finale.
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Hollenstein Pia (G, SG)
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Leutenegger Hajo (R, ZG)
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00.034 "Strassen fiir alle". Volksinitiative

Botschaft vom 13. Méarz 2000 zur Volksinitiative “fir mehr Verkehrssicherheit durch Tempo 30
innerorts mit Ausnahmen (Strassen fiir alle)* (BBl 2000 2887)

Ausgangslage

Die Volksinitiative "flir mehr Verkehrssicherheit durch Tempo 30 innerorts mit Ausnahmen (Strassen
flir alle)® wurde am 16. Marz 1999 mit 112 395 glitigen Unterschriften in der Form des
ausgearbeiteten Entwurfs bei der Bundeskanziei eingereicht. Danach soll die Hichstgeschwindigkeit
innerorts unter Vorbehalt begriindeter Ausnahmen (insbesondere auf Hauptistrassen, sofern dies die
Sicherheit der Verkehrsteilnehmenden und der Schutz der Anwohnerschaft namentlich vor L&rm
zuiassen) allgemein auf 30 km/h herabgesetzt werden. Ubergangsrechtlich wird fiir die Umsetzung
der Initiative ein Jahr ab Annahme durch Volk und Stande eingerdumt. Das von den Initiantinnen und
Initianten angestrebte Ziel, mittels Tempobeschrankung innerorts die Verkehrssicherheit zu erhdhen,
die Umweltbelastung zu mindemn und damit eine bessere Wohnqualitit zu erreichen, ist
begriissenswert, doch ist der vorgeschlagene Weg aus folgenden Grinden nicht geeignet, das
angestrebte Ziel zu erreichen: Es ist zwar unbestritten, dass tiefere Geschwindigkeiten die
Verkehrsunfélie reduzieren und — wenn sie das gesamte Fahrverhalten beruhigen und damit einen
homogeneren Verkehrsfluss bewirken — den Schadstoffausstoss wie auch den Treibstoffverbrauch
vermindern. Derartige Verbesserungen lassen sich allerdings nur erreichen, wenn sine angeordnete
Tempomassnahme auch eingehalten wird. Es ist allgemein anerkannt, dass allein mit der EinfGhrung
einer Verkehrsregel bzw. einer Signalisation — wie dies bei Annahme der Initiative der Fall wére — das
effektiv gefahrene Tempo nicht entsprechend gesenkt werden kann. Ohne flankierende bauliche oder
technische Verkehrsberuhigungsmassnahmen kénnen die angestrebten Verbesserungen nicht im
erwiinschten Mass erreicht werden. Die Initiative geht auf eine vollstindig fi&chendeckende
Einfthrung von Tempo 30 aus und nimmt zu wenig Ricksicht auf Ausbaugrad und Erscheinungsbiid
der Strassen. Zwar sieht die Initiative vor, dass die zustdndige kantonale Behdrde in begrindeten
Fallen Abweichungen verfiigen kann; das im Initiativiext erwdhnte Beisplel eines "begrindeten Falls”,
wonach auf Hauptstrassen die Geschwindigkeit nur hinaufgesetzt werden kdnnte, wenn die Sicherheit
der Verkehrsteilnehmenden und der Schutz der Anwohnerschaft, namentlich vor L&rm, dies zulassen,
macht jedoch unmissverstdndlich deutlich, dass selbst bsi einer grosszligiy ausgebauten
Hauptstrasse kaum je eine Hinaufsetzung auf 50 km/h mdglich wiére, weil bekanntlich jede
Tempoerhdhung sich negativ auf das Unfallgeschehen und damit auf die Sicherheit der
Verkehrsteilnehmenden auswirkt. Tempo 30 generell auf dem gesamten Strassennetz innerorts, das
vom Ausbaugrad und Erscheinungsbild her ausserordentlich heterogen ist, erscheint jedoch
unverhdltnisméssig. Die erfahrungsgemaéss schlechte Einhaltung einer Tempomassnahme auf
Strassen, deren Ausbau und Bild nicht mit der Beschrénkung Obereinstimmt und die sich mit
polizeilichen Kontrollen ailein auch nicht oder nur unwesentlich verbessem liesse, flihrte letztlich nicht
zum angestrebten besseren Schutz von Leib und Leben. Mit der Einflthrung von Tempo 30 generell
bliebe es auch nicht mehr im gleichen Mass den fiir die Finanzierung zustandigen kantonalen und
kommunalen Behdrden Oberlassen, die Prioritdten beim Rick- und Umbau von Strassen bzw. bei der
Anordnung flankierender Massnahmen unter Mitwirkung der Bev8lkerung festzulegen, um den
Anliegen der Verkehrssicherheit, des Umweltschutzes und des Wohibefindens der Anwohner optimal
Rechnung tragen zu kénnen. Im Ubrigen besteht kein Grund, die 1975 geschaffene, einheitliche
Zustandigkeit fir die Anordnung der allgemeinen H&chstgeschwindigkeiten aufzuteilen und die
Kompetenz des Bundesrates zur Festlegung der Innerorts-Hdchstgeschwindigkeit auf Volk und
Sténde zu (bertragen. Der Bundesrat beantragt aus diesen Griinden den eidgendssischen Réaten, die
Initiative "Strassen flr alle” Volk und Stédnden zur Ablehnung ohne Gegenvorschlag zu empfehlen.

Verhandiungen

21.06.2000 NR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

05.10.2000 SR Zustimmung.

06.10.2000 NR Der Bundesbeschiuss wird in der Schlussabstimmung angenommen. (118:68)
06.10.2000 SR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen. (34:7)

im Nationalrat empfahlen namens der Mehrheit der Verkehrskommission Max Binder (V, ZH) und

René Vaudroz (R, VD) die Ablehnung der Initiative ohne Gegenvorschlag. Die ErhShung der
Verkehrssicherheit werde von allen Kommissionsmitgliedern unterstitzt, die generelle Beschrankung
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der Geschwindigkeit sei aber ein sehr radikales und undifferenziertes Mittel. Die Mdglichkeit zur
EinfGhrung von Tempo-30-Zonen in Wohnquartieren gdbe es schon seit 1989. Zudem wiirden die
Initianten den Eindruck vermitteln, die Geschwindigkeit allein sei ausschlaggebend filir die
Verkehrssicherheit. Auch ware die Umsetzung des Volksbegehrens &Ausserst kostspielig und die
lokalen Beho6rden sowie die betroffene Bevllkerung hétten nicht mehr die Mdglichkeit, auf ihrem
Gemeindegebiet Prioritdten zu setzen. ’

Pia Hollenstein (G, SG) beantragte im Namen der Kommissionsminderheit, die Initiative Volk und
Standen zur Annahme zu empfehlen. Im Mittelpunkt stehe die Erhéhung der Verkehrssicherheit sowie
eine neue menschlichere Verkehrskultur. Diese Ziele kdmen einem grossen Teil der Bevblkerung
zugute. Zudem sei unbestritten, dass Temporeduktionen weniger und auch weniger schwere Unfélle
zur Folge hatten. Es sei kostenginstiger, Tempo 30 flichendeckend einzufiihren, da dies viel weniger
bauliche Massnahmen erfordere als Tempo-30-Zonen.

Die FDP-, SVP- und eine Mehrheit der CVP- Fraktion empfahlen, die Initiative abzulehnen.
Far die Initiative setzten sich im Nationalrat Linke, Grane, die evangelische und unabhangige Fraktion
sowie Teile der Christlichdemokraten ein. In der Gesamtabstimmung empfahl die Grosse Kammer
Volk und Standen die Ablehnung der Initiative mit 95 zu 64 Stimmen.

im Sténderat hieiten Hans Hess (R, OW) als Kommissionsprésident und andere blrgerliche Votanten
der Initiative vor allem den schwierigen Volizug und die hohen Kosten notwendiger baulicher
Massnahmen vor. Uber Temporeduktionen misse nach ortlichen Gegebenheiten entschieden
werden. Eine Empfehlung der Kommission wurde im StAnderat oppositionsios (bsrwiesen. Sie
ersucht den Bundesrat, die Einfithrung von Tempo-30-Zonen und &hnlichen Massnahmen zu f&rdem,
indem er den Kantonen und Gemeinden bei deren Anordnung mdglichst grossen Spielraum beiasst.
Das entsprechende Massnahmenpaket soll der Bundesrat bis zur Volksabstimmung, spétestens aber
bis Ende Juni 2001 vorlegen.

Pierre-Alain Gentil (S, JU) unterstiitzte die Initiative im Namen einer linken Kommissionsminderheit.
Es liege auf der Hand, dass ein lieferes Tempo Zahl und Schwere der Unfille senke. Auch
international bestehe sine generelle Tendenz, die Tempolimiten zu senken,

In der Gesamtabstimmung empfahl die Kleine Kammer Volk und Standen mit 31 zu neun Stimmen die
Ablehnung der Initiative.

Die Volksabstimmung findet am 4. Marz 2001 statt.
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00.034 "Rues pour tous". Initiative populaire

Message du 13 mars 2000 relatif & l'initiative populaire "pour plus de sécurité & l'intérieur des localités
grice & une vitesse maximale de 30 km/h assortie d'exceptions (Rues pour tous)" (FF 2000 2725)
Situation initiale

Uinitiative populaire fédérale ,pour plus de sécurité a lintérieur des localités grace a une vilesse
maximale de 30 km/h assortie d'exceptions (Rue pour tous)”, présentée sous la forme d'un projet
rédigé de toutes pidces, a été déposée le 16 mars 1999 & la Chancellerie fédérale, munie de 112 395
signatures. Elle demande que la vitesse maximale générale autorisée dans les localités soit de 30
km/h, réserve faite de dérogations diment justifiées (en particulier pour les routes principales, pour
autant que la sécurité des usagers et que la protection des riverains, notamment contre le bruit, soient
respectées). La nouvelle réglementation envisagée devrait entrer en vigueur dans 'année qui suit
'acceptation de linitiative par le peuple et les cantons. En voulant limiter la vitesse, les auteurs de
linitiative cherchent & renforcer la sécurité routidre dans les localités, & réduire les atteintes &
Fenvironnement et & améliorer la qualité de vie des riverains. $'ll faut saluer 'objectif visé, on ne
saurait cependant retenir option choisie ni y donner suite, et ¢e, pour les raisons suivantes: |l est
incontestable que tout ralentissement de la vitesse entraine une réduction du nombre et de la gravité
des accidents et que — dans la mesure ol il permet de modérer le trafic et donc de le rendre plus
homogeéne ~ il contribue & faire baisser les émissions polluantes et la consommation de carburant. De
telles améliorations ne sont toutefois réelles que si les conducteurs respectent la limitation de vitesse
imposée. |l est en effet de notoriété publique qu'a elle seule I'instauration d’'une régle de circulation ou
d’'une signalisation — comme ce serait le cas si linitiative était acceptée — ne permet pas d'abaisser
comme on le souhaiterait la vitesse effectivement pratiquée. En renongant aux mesures
d'accompagnement qui s'imposent pour modérer le trafic par des moyens techniques ou des
constructions, I'on ne saurait obtenir les améliorations escomptées. L'initiative part du principe que la
fimitation de vitesse & 30 km/h sera instaurée de maniére générale sur tout le périmeétre des localités
et slle ne tient pas suffisamment compte du degré d'aménagement ni des caractéristiques optiques
des routes. Elle prévoit certes que l'autorité cantonale compsétente pourra accorder des dérogations
dans certains cas justifiés; cependant, 'exemple du ,cas justifié® mentionné dans le texte de [initiative,
selon lequel on ne pourrait relever la vitesse maximale sur les routes principales que pour autant que
la sécurité des usagers de la route et la protection des riverains, notamment contre le bruit, soient
respectées, montre & I'évidence qu'll serait quasiment impossible de relever la vitesse a 50 km/h,
méme sur une route principale trés bien aménagée, parce qu'li est prouvé que toute augmentation de
la vitesse a des incidences négatives sur le nombre et sur les caractéristiques des accidents, ainsi
gue sur la sécurité des usagers de la route. Il semblerait toutefois exagéré d'imposer la limite de 30
km/h sur 'ensemble du réseau routier des localités de notre pays, les normes de construction et les
caractéristiques optiques y étant irés hétérogénes. On sait par expérience qu'a eux seuls les contréles
de vitesse effectués par la police ne permettent pas, ou alors que trés peu, d’amséliorer le faible taux
d’'observation d'une limitation de vitesse imposée sur des routes dont Faménagement et les
caractéristiques optiques ne sont pas conformes avec cette restriction; en définitive, celle-ci ne
permettrait pas d'atteindre I'objectif visé, & savoir obtenir une meilleure protection de la vie et de
lintégrité corporelle des gens. L'instauration d'une limitation générale de la vitesse & 30 km/h ne
donnerait plus autant qu'aujourd’hui aux autorités cantonales et communales chargées du
financement la possibilité de fixer les priorités en vue de réduire le profil de certaines routes ou de les
réaménager ou encore d'ordonner des mesures d'accompagnement, avec le concours de la
population, afin de pouvoir tenir compte de fagon optimale des impératifs de la sécurité routiére, de la
protection de I'environnement et du bien-étre des riverains. Au surplus, il n'y a aucune raison de
vouloir casser la responsabilité unique, instaurée en 1975, et donc de transférer au peuple et aux
cantons la compétence de fixer la vitesse maximale dans les localités, compétence dont a été investi
le Conseil fédéral. Le Conseil fédéral demande donc de recommander le rejet de ['initiative ,Rues pour
tous*®, sans lui opposer de contre-projet .

Délibérations

21-06-2000 CN Décision conforme au projet du Conseil fédéral.
05-10-2000 CE Adhésion.
086-10-2000 CN L'arrété est adopté en votation finale. (118:68)

Vi
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06-10-2000 CE L’arrété est adopté en votation finale. (34:7)

Max Binder (V, ZH) et René Vaudroz (R, YD) ont, au nom de la majorité de la commission des
transports, recommandé au Conseil national de rejeter ['initiative sans présenter de contre-projet. Si
Fensemble de la commission est pour une sécurité accrue sur les routes, la majorité a estimé
néanmoins qu'une limitation généralisée de la vitesse constituait une mesure trop radicale et trop peu
nuancée, et elle a rappelé qu'il était possible depuis 1989 déja de créer dans les quartiers d'habitation
des zones ol la vitesse maximale est limitée a 30 km/h. De plus, aux yeux de Ia majorité, les auteurs
de l'initiative font comme si la sécurité routiere dépendait uniquement de la vitesse. Enfin, la majorité a
fait valoir qu'une mise en ceuvre de l'initiative colterait extrémement cher et que, de plus, les autorités
locales et la population concernée n'auraient plus la possibilité de fixer elles-mémes leurs priorités.
Rapporteur d'une minorité de la commission, Pia Hollenstein (G, SG) a proposé au Conseil de
recommander au peuple et aux cantons d'adopter [initiative, estimant qu'il s'agissait avant tout
d'accroitre la sécurité des usagers de la route, et qu'il avait lieu d'adopter une nouvelle philosophie
des transports, davantage axée sur I'étre humain, d'autant que toutes ces mesures profiteraient & une
large frange de la population. De plus, il est prouvé que les limitations de vitesse se traduisent par une
baisse du nombre d'accidents et que ces derniers sont moins graves. Enfin, Pia Hollenstein a fait
valoir qu'il &tait moins coGteux d'introduire une limitation de vitesse généralisée & 30 km/h que de
construire ¢a et [a des zones 30 km/h, les réaménagements étant plus importants dans ce demier cas.
Le groupe radical-démocratique, le groupe UDC et une majorité du groupe démaocrate-chrétien ont
demandé au Conseil de proposer le rejet de {'initiative.

La gauche, les Verts, le groupe AdI/PEP ainsi qu'une partie du PDC ont pour leur part plaidé en faveur
de [initiative. Lors du vote sur fensemble, la Chambre basse a, par 95 voix contre 64, décidé de
recommander au peuple et aux cantons de rejeter l'initiative.

Au Conseil des Etats, le président de la commission, Hans Hess (R, OW), ainsi que plusieurs autres
représentants des partis bourgeois ont estimé qu'll était trop difficile de mettre en ceuvre linitiative, et
que les colis occasionnés par les réaménagements nécessaires seraient trop importants. Selon sux,
les limitations de vitesse doivent étre décidées au cas par cas, en fonction du lieu. A cet égard, le
Conseil des Etats a adopté sans opposition une recommandation que lui a soumise la commission et
qui invite le Conseil fédéral & encourager lintroduction de zones 30 km/h - et toute autre mesure
similaire - en conférant aux cantons et aux communes la plus grand latitude possible pour prendre des
mesures dans ce domaine; le Conseil fédéral est prié de soumettre au Parlement un train de mesures
aliant dans ce sens avant la votation populaire, mais d'ici 4 la fin juin 2001 au plus tard.

Rapporteur d'une minorité (de gauche) de la commission, Pierre-Alain Gentil (S, JU) a plaidé en
faveur de linitiative, car il est évident, & ses yeux, qu'une baisse de la vitesse réduit tant le nombre
des accidents que Isur gravité. De plus, il a rappeié que f'on constatait a I'échelon international une
tendance générale a la baisse des limites maximales autorisées.

Lors du vote sur I'ensemble, et par 31 voix contre 9, la Chambre haute a décidé de recommander au
peuple et aux cantons de rejeter l'initiative.

La votation populaire aura lieu le 4 mars 2001.

vt
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00.034 Consell national

21 juin 2000

Zwdlfte Sitzung — Douziéme séance

Mittwoch, 21. Juni 2000
Mercredi, 21 juin 2000

08.55h

00.034

Strassen fir alle.
Volksinitiative

Rues pour tous.
Initiative populaire

Botschaft des Bundesrates 13.03.00 (BBl 2000 288
Message du Consell fédéral 13.03.00 (FF 2000 2725

Nationalrat/Consalil natlonal 21.08.00

Binder Max (V, ZH), fir dle Kommission: Die Voiksinitiative
«ftr mehr Verkehrssicherheit durch Tempo 30 innerorts mit
Ausnahmen» oder kurz «Strassen fOr alle» wurde am
16. Marz 1999 mit rund 112 000 Unterschriften eingereicht.
Gemass dem ausgearbeiteten Initiativiext soll Artlkel 37bls
der Bundesverfassung mit sinem neuen Absatz 3 ergénzt
woerden. Dieser veriangt innerorts eine generelle Hochstge-
schwindigkelt von 30 km/h. in begriindeten Féllen, so sagt
der Text, soll die zusténdige Behdrde Ausnahmen verfligen
kénnen. In erster Linie geht es dabei darum, dle Geschwin-
digkeit auf Hauptstrassen hinaufzusetzen, wenn das dle Ver-
kehrssicherhsit und die Larmbelastung fdr die Anwohner-
schaft zulassen. Sodann verlangt die Volksinitiative, dass die
Ubergangsbestimmung in Artlkel 24 der Bundesverfassung
mit der Forderung zu ergédnzen sel, dass dle zustdndigen
Behdrden Innert elnem Jahr nach Annahme der Initiative
durch Volk und Stéinde die notwendigen Ausfahrungsbestim-
mungen erlassen und die entsprechenden Héchstgeschwin-
digkeiten anordnen.

Ihre Kommission fiir Verkehr und Fernmeldewesen hat sich
am 10. und 11. April 2000 mit dieser Initiative befasst. Dabei
hat sie auch die Initlanten angehért. Anlésslich dieser An-
hérung haben wir festgestelit, dass die Initianten bezlglich
des Initlativtextes einen sehr breiten Interpretationsspiel-
raum zulassen, was bel ausformullerten Initiativtexten zwar
nicht undblich Ist, In diesem Fall aber offensichtlich von den
Schwachpunkten dieser Initiative ablenken sail.

Zuerst mochte Ich festhalten, dass die Begrenzung der Ge-
schwindigkeit innarorts in der Schwelz noch nicht allzu lange
existiert. Erst 1959 wurde sie erstmals auf 60 km/h begrenzt.
Da man die Unfallgefahr innerhalb der Stadte und Dorfer
weiter senken wollte, wurde die Hachstgeschwindigkeit in-
nerorts generell auf 50 km/h reduziert. Das Bed(irinis nach
mehr Wohnllchkelt, nach mehr Verkehrssicherhelt In den
Quartieren stleg welter an, einhergshend mit der Zunahme
des Verkehrs. Holland war das Musterland flr Verkehrsbheru-
higungen, anders Lander folgten dem Vorbild Holland, so
Dsutschland und die Schweiz. Wahrend in Holland die Mag-
lichkeit zur Beschrdnkung der Geschwindigkelt innerorts auf
30 km/h selt 1980 besteht, dauerte es In der Schweiz hoch
etwas l&nger, bis diese Maglichkeit geschaffen wurde.

Nach elnem langen Prozess der Vernehmiassung bei Bun-
desstellen, Kantonen und Organisationen beschloss der
Bundesrat am 25. Januar 1989 dle Tellrevision der Signalisa-
tionsverordnung. Darin ist die Zonensignalisation rechtlich
verankert. In der Schweiz kénnen Tempo-30-Zonen also seit
aif Jahren, d. h. seit 1989, eingefiihrt werden.

Der Initlative kann durchaus zugute gehalten werden, dass
sie ein sehr ehrenwertes Ziel verfolgt, ein Zlel, das wir alle
mit unterstltzen kénnen, namlich eine hdhere Verkehrssi-

)

cherhelt und, damit verbunden, die Reduktion der Zah! der
Unfélie.

Die genereile Beschrankung der Geschwindigkeit ist aber
oin sehr radikales und undifferenziertes Mittel. Tempo 30 soll
in Zukunft nicht mehr etwas Speziellss sein, Tempo 30 soll
zum Standard werden. Speziell werden sollen alifdllige Aus-
nahmen, etwa Tempo 50.

Das vermittelt den Eindruck, die Geschwindigkeit allein wére
far dle Verkehrssicherheit massgebend. Wir wissen aber
alle, dass nur die Geschwindigkeit null absolute Verkehrssi-
cherheit bieten wiirde. Die Geschwindigkelt null haben wir
aber nicht, und flr dle Verkehrssicherheit spielen auch an-
dere Elemente eine Rolle. Dle Geschwindigkeit ist zugege-
benermassen ein wichtiges Kriterium, aber es gibt auch
noch andere. Auch unter dem heutigen Regime hat sich das
Unfaligeschehen zwischen 1970 und 1998 — trotz einher ge-
waltigen Zunahme des Motorfahrzeugbestandes um {iber
250 Prozent und der Verkshrsleistung um fast 100 Prozent —
allgemein positiv entwickelt. Die Zah! der Unfélle hat zwar
um 4,3 Prozent zugenommen, die Zah! der Verletzen hat
aber um rund 25 Prozent abgenommen und dle Zahl der To-
ten gar um 65 Prozent. Selbstverstandlich ist jede getdtete
Person eine zu viel. Deshalb darf uns die Zahi von 222 Toten
Im Jahr 1998 nicht befriedigen.

Zur Diskussion in der Kommission: Schwerpunkte bildeten
die Frage der Signalisation, der Kosten, der Machbarkeit,
der Wirkung, aber auch der Umsetzung. Es gibt zu all diesen
Fragen Studien aus den verschiedensten Richtungen — Stu-
dien, deren Ergebnisse sich letztlich gegenseitlg aufheben.
Deshalb ist heute der so genannte gesunde Menschenver-
stand angesprochen. Die [nitlanten sagen klar, dass die Si-
gnalisation allein nicht reiche und dass bauliche Massnah-
men auch in Zukunft zwingend seien. Schon daran scheiden
sich die Geister.

In seiner Botschaft geht der Bundesrat bel einer konsequen-
ten Umsetzung der Initiative von Kosten In der Hohe von
etwa zwel Milllarden Franken aus. Dle Initlanten schétzen
den Aufwand auf etwa eine Milllarde Franken. Sie interpre-
tieren lhre Inltiative allerdings dahingehend, dass sie durch-
schnittlich nur etwa 15 bis_30 Prozent der Hauptstrassen
Innerorts betreffe. Je nach Ortlichkeit kdnnten es aber auch
40, 70 oder allenfalls 80 Prozent ssin. Dle Kommissions-
mehrheit erkennt in dieser Argumentation einen krassen Wi-
derspruch. Einerseits wollen die Initianten mit der Reduktion
von 50 auf 30 km/h erhdhte Verkehrssicherhelt schaffen, an-
derseits verlangen sie eine liberale Ldsung fir die Ausnah-
men, also fir die Erhdhung der Geschwindigkeit. In den
Worten der Initianten: «Es darf keine schikandse Weisung
sein. Ausnahmen miissen mit einem einfachen Verfahren
bewllligt werden k&nnan.»

Damit wird aber letztlich die Verkehrssicherheit wieder unter-
graben. Angesichts des Verbandsbeschwerderechies wer-
den solche Ausnahmen sicher auch schwer zu realisieren
sein.

Dass es heute schwierlg und mit hohen Kosten verbunden
ist, Tempo-30-Zenen einzurichten — auch angesichts der Fi-
nanziage der Gemeinden und Kantone —, blieb in der Kom-
mission unbestritten. Die Kommissionsmehrheit, aber auch
die Minderheit sind deshalb mit dem Bundesrat einverstan-
den ~ und sind thm auch dankbar —, dass man das Verfahren
wesentlich vereinfacht. Von den teuren baulichen Massnah-
men will man wegkommen; entsprechende Versuche, die zu
einem verndnftigen Verkehrsverhaiten in Tempo-30-Zonen
fuhren sollen, laufen deshalb auch in verschiedenen Ge-
meinden,

Zusammengefasst kommt die Kommissionsmehrheit zu fol-
gendsm Schiuss: Die Initlative geht von einer volisténdigen,
flachendeckenden Einfihrung von Tempo 30 aus. Sle nimmt.
wenig Rdcksicht auf das Erscheinungsbild der Strassen.
Nach einem Bericht des Buwal gilt es slgentlich als Maxime
far die Elnrichtung von Tempo-30-Zonen, dass die Bevblke-
rung mitwirkt, dass sie mit einbezogen werden kann. Mit ei-
ner Annahme der Initiative aber verscherzen Sie genau
diese Mitwirkung, denn es wird ganz klar gesagt, Tempo 30
sel generell einzufGhren. Auch héatten die lokalen Behdrden
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nicht mehr die M&glichkeit der Prioritatensetzung auf thren
Gebieten. Auch hier: Die Initiative verlangt generell die Ein-
fiihrung von Tempo 30, mit der Méglichkeit der — auf begrin-
deten Kriterien beruhenden — Ausnahme. Die Iniianten oder
die Minderheit Hollenstein werden meine AusfGhrungen na-
tiriich widerlegen; damit aber Interpretieren sie lhre Initia-
tive, die ausformuliert Ist und sehr restriktiv daherkommt.

in der Kommission wurde auch ein Antrag gestelit, die Kom-
missicn solle weitere Anhdrungen von Experten machen,
Die Kommission hat diesen Vorschlag abgelehnt und ent-
schieden.

Dle Kommissionsmehrheit ist letztlich dem bundesrétlichen
Entwurf gefolgt, die Volksinitiative ohne Gegenvorschlag zur
Ablehnung zu empfehlen, und zwar deshalb, weil wir mel-
nen, die heute schon geltenden Massnahmen und dle heute
geltands Gesetzgebung wirden Tempo-30-Zonen etlauben,
Vor aflem vor dem Hintergrund, dass diese einfach einzu-
richten sind, braucht es nach unserer Meinung keinen Ge-
genvorschiag.

Die Kommission hat dem Entwurf des Bundesrates mit 14 zu
3 Stimmen bel 6 Enthaltungen zugestimmt. Die Schiuss-
abstimmung passlerte das Geschaft mit 14 zu 3 Stimmen
bei 7 Enthaltungen.

Ich bitte Sie, dar Kommissionsmehrheit zu folgen und den
Antrag der Minderheit Hollenstein abzulehnen.

Vaudroz René (R, VD), pour la commission: Llinitiative po-
pulaire «pour pius de sécurité & I'intérieur des localités grace
a une vitesse maximale de 30 km/h assortie d'exceptions
{Rues pour tous)» a été déposée le 16 mars 1999 auprés de
la Chancellerie fédérale munie de 112 395 signatures vala-
biss et présentée sous la forme d’un projet rédigé de toutes
piéces. Elle prévoit que la vitesse maximale autorisée 2 l'in-
térieur des localltés est de 30 km/h sous réserve de déroga-
tions justifides, en particuller sur les routes principales, pour
autant que la séourité des usagers de la route et la protec-
tlon des riverains, notamment contre le bruit, soft respectée.
Son application aura lieu une année aprads son accaptation
par le peuple et les cantons.

Il est incontestable que tout ralentissement de la vitesse en-
traine une réduction du nombre et de la gravité des accl-
dents et, dans la mesure oll il permet de modérer le trafic et
donc de le rendre plus homogéne, il contribue & la diminu-
tion des émisslons polluantes et de la consommation du
carburant. il n’est toutefols possible de réaliser de telles
améliorations que si les conducteurs respectant la limitation
de vitesse imposée. li est en effet de notoriété publique qu'a
elle seule linstauration d'une régle de circulation ou d'une
signalisation, comme ce seralt le cas si l'nitiative était ac-
ceptée, ne permet pas d'abaisser en conséquence la vitesse
sffectivement pratiquée. En renongant aux mesures d'ac-
compagnement qul s'imposent pour modérer le trafic par
des moyens techniques ou des constructions, 'on ne saurait
obtenir les améliorations escomptées dans [a mesure sou-
haitée.

En diminuant la vitesse & 30 km/h dans les localités, Il y
aurait ainsi une augmentation de la concentration des voitu-
res et coci diminuerait la fluidité du trafic. Cela provoquerait
I'énervement des conducteurs, ainsi que des embouteillages
qul augmenteraient ainsl considérablement la pollution dans
les zones d’habitation.

De nombreux villages sont ainsi traversés par une rue princl-
pale et il n'est pas possible d’y appilquer cette régle. Méme le
slogan «Ruses pour tous», alnsi que les brochures éditées
par les promoteurs, prétent & confusion et pourralent inciter
des enfants 2 jouer sur les routes pluttt que sur les places de
Jeu. Un camion-remorque de 40 tonnes circulant & 30 km/h
reste dangereux, et promouvoeir les rues en places de jeu
approche l'inconsclence.

il ne suffit pas de réduire la vitesse. La situation est plus
compliquée. Linitiative est particulldrement maladroite, car
elle essaie d'inscrire une limitation de vitesse chiffrée dans
la Constitution fédérale. Selon les informations que nous
avons recues, on observe une diminution de 65 pour cent du
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nombre de morts sur les routes en comparaison des chiffres
d'll y a vingt ans. En ce qui concerne la vision philosophique,
nous ne partageons pas I'idée que toute volonté d'améiiora-
tion trouve toujours sa solution dans une diminution, que ce
soit de la vitesse, de la croissance économique, du nombre
de voitures, de la mobilité. La diminution avec laquelle nous
serions d’accord, c'est effsctivement ia diminution du nom-
bre de morts et d'accideniés, en étant cetie visée du déve-
loppement durable qui nous est resservie constamment.
Pour en venir aux solutions pragmatiques, nous nous som-
mes rendu compte que dans cette initlative, on reléve des
ambiguités alors que I'on a d’autres solutions parfaitement
valables.

Notamment, nous avons le postulat Weyeneth (98.3348) qui
demande de mettre en place dans des zones particuliéres, a

“un co(t raisonnable, des limitations de vitesse. En matiére

de compétences, il a souvent été cité des exemples d'expé-
riences dans différentes communes. Il est important de res-
pecter Fautonomie communale. Chaque commune peut
décider d’'aménager une zone particullére. 1l vaut mieux don-
ner la compétence a 'ansemble de la population concernée,
qui peut décider ce qul doit étre fait et mis en place pour sa
propre sécurité,

It est donc exagéré d'imposer la {imite de 30 km/h sur 'en-
semble du réseau routler des localités de notre pays, les
normes de construction et les caractéristiques optiques y
étant trés hétérogdnes, On salt par expétience qu'a eux
seuls, les controles de vitesse effectués par la police ne per-
mettent pas, ou seulement dans une faible mesure, d'amé-
lorer le taux médiocre d'observation d'une limitation de
vitesse Imposée sur des routes dont Paménagement et les
caractéristiques opliques ne sont pas en adéquation avec
cette restriction. En définitive, celle-ci ne permetirait pas
d’atteindre Fobjectit visé, & savolr d'obtenir une melileure
protection de 1a vie et de l'intégrité corporelle. Linstauration
d’'une limitation générale de vitesse a 30 krvh ne donneralt
plus aux autoritdés cantonales ot communales chargées du
financement, dans la méme mesure qus jusqu’'a présent, la
possibilité de fixer les priorités en vue de réduire le profil de
certalnes routss ou les réaménager. Au surplus, if n'existe
aucun motlf de démanteler I'édifice juridique mis en place en
1975 qui a permis de réaliser une unité de compétences en
matiére de limitation de vitesse, et de transférer au peuple et
aux cantons la compétence du Consell fédéral de fixer la vi-
tesse maximale dans les localités.

Tous les membres de la commission ont admis qu’ll fallait
améliorer la sécurlté et la qualité de vie a I'intérieur des loca-
lités. La majorité est toutefois persuadée que la vole propo-
sée par [initiative n'est pas la bonne pour attelndre cet
cbjectif. En effet, lntroduction d’une vitesse maximale de
30 kmv/h ne réduira pas la vitesse effective.

Elle ne tient pas suffisamment compte de P'état des rues et
des routes, elle augmentera la durée dss parcours, elle rem-
placera sans raison Factuelle et valable répartition des com-
pétences entre la Confédération, les cantons et les com-
munes par un diktat fédéral.

Une minorité de la commission est consciente de la fal-
blesse de Initiative, raison pour laquelle elle a plaldé pour
une discussion approfondie devant déboucher sur une révi-
sion partielle de 1a lol sur la circulation routidre. Sept mem-
bres de la gauche et des Verts se sont donc abstenus.

Le nombre de morts et de blessés sur les routes suisses ne
cesse de diminuer depuis 1970. Les effets bénéfiques du
30 km/h sur la qualité de I'air et en matlére de brult ne peu-
vent &tre démontrés. Le 30 kim/h allongerait le temps de par-
cours dans les aggiomérations. Cette mesure entrainera des
colts importants au niveau fédéral. Il ne s’agit pas d'une af-
faire relsvant de la constitution et, de plus, la Sulsse ferait
cavaller seul en Europe. Voila autant d'arguments contre
I'initlative, on ne peut donc que [a releter.

Au vote sur l'ensembie, la commission a accepté, par
14 voix contre 3 et avec 7 abstentions, 'arrété fédéral et re-
Jette ainsl l'nitlative.

Le 30 km/h général ne serait guére accepté sur les rues bien
adaptées, c'est Pargument principal contre I'Initiative.

G
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Hoilenstein Pla (G, SG): Ich beantrage lhnen Im Namen
der Kommissionsminderheit, die Volksinitiative «far mehr Si-
cherheit durch Tempo 30 innerorts mit Ausnahmen» Voik
und Stinden zur Annahme zu empfehlen. lch lege auch
glelch meine Interessen offen: Als Mitglled des Zentraivor-
standes des VCS, der die Initiative lancierte, bin ich auch
Mitglied des Initiativkomitees.

Mlt sinem Ja zur initlative tun Sle nichts Revolutiondres. Sle
helfen aber mit, innerorts mehr Sicherheit zu gewéhrisisten,
Sie haben vom VCS ein Argumentarium zu Tempo 30 inner-
orts erhaiten. ich méchie hier nicht alle Arguments flr die
Initiative wiederholen und erldutern. Ich erwdhne nur kurz
das Wichtigste. Mit dem Wechsel zu Tempo 30 innerorts ge-
narsll — mit Ausnahmen fiir Tempo 50 oder 60 — streben wir
zwel Hauptziele an:

1. Die Sicherheit wird erhdht.

2. Eine neus, menschlichere Verkshrskultur wird méaglich,
Diese Ziele kommen elnem grossen Tell der Bevblkerung, ja
praktisch allen zugute. Es Ist unbestritten, dass Temporeduk-
tlonen weniger und auch weniger schwere Unféllen zur Folge
haben. Einige Zahlen: Alle sechs Minuten passiert ein Unfall,
alle 19 Minuten wird sine Person durch sinen Unfall verletzt,
alle 15 Stunden wird ein Mensch Im Strassenverkehr getdtst.
Ein Grossteil der Unfélle geschieht Innerorts; besonders
gefahrdet sind Kinder und Betagte. Das Risiko, einen Ver-
kehrsunfall zu erlelden, ist fir ein Kind viermal, {{ir &ftere
Menschen neunmal so gross wie {0r 16- bis 65-Jahrige, 1998
wurden im Strassenverkehr innerorts 16 848 Menschen ver-
letzt, 222 Menschen verloren ihr Leben. Handlungsbedarf ist
mehr als ausgewiesen.

Wenn Sie mir eine bassere, wirkungsvollere Massnahme zur
Reduktion der Unfalizahlen nennen kénnten und dazu auch
Hand bieten wilrden, bruchte es die vorllegende Initiative
nicht. Wie viele Verletzte soll, darf es denn geben, bis die
Mehrheit des Parlamentes zum Handeln bereit Ist?

Wenn wir mit der Annahms der Initiative «Strassen fir alle»
innerorts grundsétzlich Tempo 30 einflhren, kBnnen auch fi-
nanzielle Mittel eingespart werden, da «Tempo 30 fldchen-
deckend» viel weniger bauliche Massnahmen verlangt als
«Tempo 30 Zonen». Es ist also auch volkswirtschaftlich sinn-
voll, vom gegenwdrtigen Grundsatz «Tempo 50 mit Ausnah-
men= wegzukommen. Die frei werdenden Mittel kénnen
dann sinnvollerwelse in dle Sicherhelt an den Hauptstrassen
innerorts Investiert werden.

In der Kommission wurden Bedenken gedussert, dass mit
der Umsetzung der Initiative praktisch keins Tempo-50-Zo-
nen mehr zugelassen wirden. Ich muss dem enigegenhal-
ten, dass dies nie das Ziel der Initlative war und deshalb
auch Im Initlativtext explizit erwahnt wird: «Die zustandige
Behorde kann in begrindeten Fallen Abweichungen ver-
figen. Sie kann insbesondere die Geschwindigkeit auf
Hauptstrassen hinaufsetzen, sofern dies dle Sicherheit der
Verkehrsteilnehmenden und der Schutz der Anwohnerschaft
namsentlich vor LArm zulassen.»

Es war also immer das Ziel der Initiantinnen und Initlanten,
Tempo 50 zuzulassen, wo diese Kriterlen erflllt sind. Die
Botschaft des Bundesrates suggeriert, wegen der belden
strengen Kriterlen bezlgiich Larm und Sicherhelt wére es
kaum mehr méglich, auf Hauptstrassenabschnitten Tem-
po 50 zuzulassen. Diese Befiirchtung ist absolut unbegrin-
det, denn jeder Kanton und jede Gemeinde verfligen Uber
Unfallstatistiken und aufgrund der kantonalen Richtpline
auch Ober L&rmkataster. Es ist also einfach festzustellen, wo
die ldrmigen und unfaligefdhrdeten Hauptstrassenabschnitte
llegen. Ich bitte Sie, diese Richtigstellung zur Kenntnis 2u
nehmen.

Die Initiative des VCS ist ein effizientes und kostenginstiges
Mittel, um die nicht akzeptable Zahi von Verletzten und Toten
im Strassenverkehr zu reduzieren. Schweden geht uns
mitdem Projekt «Vislon Zero» voran. Das schwedische
Projekt strebt an, die Zahl der Todesopfer gegen null zu
senken. Schweden bstrachtet dazu Tempo 30 innerorts als
das geeignete Mittel. Mit unserer Initiative werden wir das
erstrebenswerte Ziel von null Todesoptern im Verkehr nis

!

erreichen, aber sle ist ein Schritt in die richtige Richtung.
Weil wir uns hier wohl dariiber einlg sind, dass wir sicherera
Strassen und damit weniger Tote und Verletzte wollen, bitte
ich Sie, dem Antrag der Minderheit zuzustimmen und Volk
und Stdnden die Volksinitiative «Strassen fir alle» zur An-
nahme zu empfehlen.

Herr Bundesrat, es freut mich natlrlich, dass Sie zu den
Erstunterzeichnenden der Initlative gehéren; ich verstehe
auch, dass Sie heute hier Im Rat dis Mehrheit des Bundes-
rates vertreten missen.

Volimer Peter (S, BE): Dle SP-Fraktlon unterstitzt dleses
Volksbagehren, Die Diskussicnen In der Kommission fiir Ver-
kehr und Fernmeldewesen haben deutlich gemacht — das ist
auch In den Voten der Kommissionssprecher zum Ausdruck
gekommen —, dass man sich bel derartigen Volksbegehren
schnell einmal in technischen Details vertiert: Wann und wis
sind Ausnahmen mdglich, ist das besser oder schiechter?
lch glaube, dle Diskussion ber diese technischen Details
versteilt hier den Blick auf das Grundsétzliche. Wenn wir als
SP-Frakfion dieses Volksbegehren unterstiitzen, dann unter-
stiitzen wir vor allem dle Zielsetzung der Initiative, die Ziel-
sotzung namilich, die Verkehrssicherheit zu erhéhen.

Es ist offensichilich — das zeigen alle Unfallstatistiken deut-
lich —, wle eng der Zusammenhang zwischen Unféllen und
Tempo Ist. Es ist eine Frage der Guterabwagung, was man -
héher gewichtet. Wir kommen eindsutig zum Schiuss: Wenn
es mit siner Temporeduktion innerorts moglich ist, die Unfall-
zahlen zu senken und zu verhindern, dass es Verkehrstote
und -verletzie gibt, dann massen wir uns hinter diess Initia-
five stellen.

Es wird vielen von [hnen auch so gehen wie mir; ich sage das
auch als Vater von Kindemn, der oft unruhig und besorgt ist,
wenn die Kinder im Strassenverkehr unterwegs sind. Denn
wir sind immer wieder mit Unfallen konfrontiert, und wir wis-
sen, dass gerade innerorts Kinder und altere Menschen
anteilmassig Oberdurchschnittlich oft in Unfélle verwickelt
werden. Wenn wir uns die Unfallzahlen vor Augen fiihren,
stellen wir fest, dass wir in diesem Land immer noch gegen
600 Verkehrstote jahrlich haben, dass wir Gber 200 Verkehrs-
tote innerorts haben, dass wir Uber 16 000 Verletzte inner-
orts haben und dass ein grosser Teil dieser Toten und
Verletzten Kinder und alters Menschen sind. Das muss uns
zum Handeln anregen, das muss uns zum Handeln zwingen.
Diese Initiative Ist elne Méglichkelt, hler ganz klar ein Zel-
chen zu setzen.

Es ist zuzugeben — das wurde auch von den Sprechern der
Kommisslon korrekt wiedergegeben —, dass dle Unfallzahien
zurdckgegangen sind. Ich meine aber, das sel kein Argu-
ment, um auf dem Weg der Unfaliverhiiiung nicht weiterzu-
gehen. Tempobeschrankungen sind ganz klar und deutlich
eln Mittel, um auf diesem Weg welterzukommen. Das sagen
lhnen alle Fachleute, und zwar nicht nur poiitisch entspre-
chend gefarbte, falls Sie dem Argument so entgegentreten
méchten.

Diese Initiatlve ist auch elne Verkehrsinitiative, bet der man
sagen kann, dass die oft gehérten Elnwénde gegen solche
Volksbegehren - dle es in unserem Land ja schwer habsn —
alle nicht zutreffen. Ich denke dabel an dle Einwénde, dass
man damit bestimmie einzelne Verkehrstrager diskriminiere,
dass man damit die frele Wahl der Verkehrsmitte! oder die
Mobilitat der verschiedenen Verkehrstelinehmer einschran-
ken waolle. All dies trifft bel dieser Volksinitiative, bel dlesem
Begehren, mittels Temporeduktion die Verkehrssicherheit zu
erhdhen, nicht zu, ich frage Sle: Was wollen wir noch mehr?
leh gebe zu, dass der Bundesrat mit seinem Programm auf
dlesem Weg schon einen sehr grossen Beitrag gelsistet hat.
Es Ist auch richtly, dass wir haute berelts gute rechtliche
Maglichkeiten haben, von Bundesselte aus zugunsten der
Kantone und Gemelnden hler selber tatig zu werden. Die
Praxis zeigt Jedoch, dass die Umsetzung dieser rechtlichen
Méaglichkeiten, die dle Bundespolitik den Kantonen und den
Gemeinden gibt, vollkommen ungeniigend Ist. Die Umset-
2ung scheitert nicht zuletzt auch an den Finanzen in den
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Kantonen und in den Gemelinden. Es ist deshalb wichtig,
dass wir auf Bundesebene einen klaren Rahmen vorgeben
und ein kiares Signal setzen, in weiche Riehtung es gehen
muss, wenn uns die Menschenlsben und dle Verkehrssi-
cherheit ein Anliegen sind.

Ich habe in den Diskusslonen, auch in der Kommisslon, fest-
gestelit, dass man den offentlichen Verkehr bemint, wenn
den singefleischten Individualverkehrsbefirworter die Argu-
mente gegenilber dieser Initiative offensichtlich ausgehen.
Man versucht dann zu sagen, dass diese Initiative flr den &f-
fentlichen Verkehr schadiich und deshalb einer von uns an-
gestrebten Verkehrspolitik nicht unbedingt forderlich sel.
Viele Erfahrungen und auch meine Umfragen haben mir
deutlich gemacht, dass das Argument des &ffentlichen Ver-
kehrs sicher nicht gegen diese Initiative Ins Feld gefihrt wer-
den kann:

1. Es gibt mit dieser Initiative ~ das wurde von den Spre-
chern korrekt dargelegt — die M6glichkeit der Ausnahme auf
den Hauptstrassen und den Durchgangsstrassen. Hier kann
man dle Verkehrsgeschwindigksit erh6hen, wenn es die Ver-
kehrssicherhsit eriaubt und wenn es aus Sicht der Umwelt-
belastung und des Larmes zul8ssig Ist.

2. Ein kontinujerlicher Verkehrsfluss ist fir den &ffentlichen
Verkehr innerorts viel wichtiger als ein hohes Tempo, weil
sich der &ffentliche Verkehr Immer wieder ein- und ausfédeln
muss. Er kommt bei einem guten Verkehrsfluss mit geringer
Geschwindigkelt besser voran als bei hoher Geschwindig-
keit, bel der er sich nicht mehr integrieren kann. Nat(rlich
kann es im Einzelfall auch Friktlonen geben, aber gesamt-
haft gesehen wére es verfohlt, mit diesem Argument gegen
diese Initlative anzutreten.

Diese Uberlegungen sind fir uns ganz wichtig. Deshalb hat
sich dis SP-Fraktion klar zur Initiative bekannt. Denn uns ist
as wichtig, einen Beltrag zur grésseren Verkehrssicherheit
lelsten zu konnen, Im Interesse der Menschen. Auch wir
straben effektiv diese «Vision Zero» an. Es muss unser Ziel
sein, mit der Erhdhung der Verkehrssicherheit, mit der Tem-
poreduktion, das grosse Leld, das durch die Unfélle im Ver-
kehr ausgeldst wird, zu reduzieren. Hier haben wir eine
Mdglichkeit, dies zu tun, ohne in sinen verkehrspolitischen,
Ideclogischen Grabenktieg zu geraten. Denn mit dieser In-
itlative schranken wir die Mobilitat nicht ein und beeinflussen
auch die frele Wahl des Verkehrsmittels nicht.

Ich bitte Sle im Namen der SP-Fraktlon, eln Zeichen zuguns-
ten der Menschen, zugunsten von mehr Verkehrssicherheit
zu setzen: Empfehlen Sie diese Initiative zur Anhahmel

Prasident (Seiler Hanspeter, Prédsident): Ich machte Sie bit-
ten, Folgendes zur Kenntnis zu nehmen: Zu Beginn der Un-
terschriftensammiung fOr dless Initlative war Herr Bundesrat
Moritz Leuenberger berelts Bundesrat. Er war selbsiver-
stdndlich nicht Erstunterzeichner dleser Initlative. Vislleicht
gibt es noch andere Leuenberger Moritze In der Schweiz.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Hauptanlisgen der Volksinitia-
tive «Strassen fir alle» ist die Hebung der Verkehrssicher-
heit und damit eine starke Reduktion der Unfallzahlen und
der Zahi der Verletzien und Toten auf unseren Strassen. Ge-
gen diese Zielsstzung wird im Ernst wader hiler drinnen noch
draussen In der Bevllkerung jemand antreten wollen, und
das Ist auch gut so. Denn im Innerortsbereich des schweize-
rischen Strassenneizes — dle Initlative befasst sich nur mit
diesem Bereich — sterben pro Jahr nach wie vor Gber 200
Menschen, und knapp 17 000 werden verietzt. Mich scho-
cklert, dass wir als Gessllschaft dlesen Blutzoll immer noch
80 gelassen hinnehmsn, sozusagen als Tribut an die heutige
Mobilitat. Betroffen reagieren wir in der Regel erst, wenn wir
die Foigen eines Verkehrsunfalles In der Familie oder im Be-
kanntenkreis hautnah miterieben. 222 Tote, 17 000 zum Tell
schwer Verletzte sind dann pidtzlich nicht mehr nur eine
Zahl, sondern elne riesige Menge schwerer und schwerster
persdnlicher Schicksals. Um es in Kategorlen zu sagen, die
uns, ebenfalls aus traurigen Umsténden, aber besser be-
wusst sind: Pro Jahr beklagt die Schweiz gisich viele Tote
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auf innerortsstrassen wie beim tragischen Absturz einer
Swissair-Maschine. Oder nochmals anders ausgedriickt:
18 Tote pro Monat auf den Innerorisstrassen entsprechen
einer kompletten Fussballmannschaft mit Ersatzspielern,
Trainer und Masseur.

Einen Ausweg zeigt die Volksinitiative mit der vorgeschlage-
nen tieferen Innerorisgeschwindigkeit. Dies Ist Gbrigens ein
verniinfliger Weg, dem der Bundesrat selbst hohe Erfolgs-
chancen zugesteht. Auf Seite 2902f. (Ziff. 4.1) selner Bot-
schaft spricht er ndmiich so schdn Klartext, dass ich nicht
umhin kann, lhnen diess vier Sétze In Erinnerung zu rufen:
«Es ist nach in- und ausléindischen Untersuchungen erwie-
sen, dass allgemeine Tempolimiten im Verbund mit anderen
Faktoren das Unfailgeschehen ginstig beeinflussen kénnen.
Insbesondere vermindern sie einerselts dle Geschwindig-
keitsdifferenzen und bewirken dadurch eins Homogenisie-
rung des Verkehrsablaufs; andererselts senken sie das
Geschwindigkeitsniveau und verkleinern dadurch dle Anhal-
testrecken und dle Kolllsionsgeschwindigkeiten. Allein der
Anhalteweg bal siner Geschwindigkelt von 30 km/h gegen-
Ober 50 km/h verringert sich bel mittleren Verhaitnissen um
rund die Halfte, und bel einem Unfall nimmt dle Schwere der
Personen- und Sachschéden erheblich ab, Studien zeigen,
dass die Wahrschsinlichkeit eines t6dlichen Unfalls fiir sinen
Fussgénger bei einer Kollisionsgeschwindigkeit von 30 kmvh
gegeniiber einer solchen von 50 km/h von 85 Prozent auf
10 Prozent sinkt.» Im Klartext helsst das nichis anderes als:
Die Initiative bewirkt innerorts viel weniger Unfalle, und wenn
sio passieren, sind deren Folgen um ein Vielfaches geringer.
Kommen als weitere positive Nebenaspekte dazu, dass die
Initiative eine Verminderung der Schadstoffemissionen zur
Folge hat und dass ferner Gesundheitskosten von jahriich
rund 200 Millionen Franken singespart werden konnen.
Diese k&nnen allfdlligen Aufwendungen fir dle Einrichtung
und Einflhrung gegentibergestelit werden, weiche somit
sehr rasch amortisiert werden kénnen, Kommt hinzu, dass
die Wohn- und Lebensqualitét in weiten Teilen unseres Lan-
des angshoben und Luft- und Larmbelastung gesenkt wer-
den kdnnen und dass ganz generell eine neus Verkehrskui-
tur ein Stlick weiter vorangebracht werdsn kann. Es Ist eine
Verkehrskultur, welche in unseren Lebens- und Siedlungs-
rdumen einen menschiicheren, friedlicheren und nachhalti-
gersn Umgang mit der nach wis vor notwendigen und nicht
infrage gesteliten Mobilitat sinleiten wirde. Die evangelische
und unabhéngige Fraktion betrachtet diese Initiative daher
als Chance, dle wir entschiossen beim Schopf packen und
nutzen missen,

Der Bundesrat und die Kommissionsmehrhelt begrlissen
zwar die Zielsetzung, meinen aber, dle Initiative sel nicht der
richtige Weg, sis habe erhebliche Nachtslle. Mit einem die-
ser Vorbehalte mdchte ich mich doch auseinander setzen.
Zum grundsatziichen Einwand, Tempo 30 im Innerorisbe-
reich sel ein direkter Angriff auf die Mobiliitat, Ist Folgendes
zu sagen: Erstens will die Initiative nebst den eigentiichen
Wohngebieten, wo Tempo 30 hsute praktisch kaum noch
ernsthafte Gegner findet — das ist heute anders als friiher —,
Tempo 30 vor allem In den Dorl- und Stadtkernen einflihren;
dort also, wo schon heute wegen der Verkehrsdichte und der
vlelen unterschiedlichen Arten von Verkehrsteilnehmenden,
die sich hier treffen, ohnehin nur bescheidene Durch-
schnittsgeschwindigkeiten gefahren werden kdnnen.

In Zbrich sind die Durchschnittsgeschwindigkeiten unter
20 km/h gefallen, da missen Sle gar nicht mehr 30 krnvh ein-
fahren. Aber es Ist eben wichtlg, dass diase Tempoiimite an
gefahrlichen Stelien nicht {berschritten wird. Wir missen
also kelne Angst haben, dass wir Mobllititselnbussen erlei-
den und Zelt verilersn wirden. In der Regel wird die tiefere
Geschwindigksit einen Zeltverlust von sinigen Sekunden bis
héchstens einseinhalb Minuten bewirken. Sind solche mini-
malste Zeitveriuste wirklich ein Argument, um gegen ein In-
strument anzutreten, das mit Sicherheit Innert kilrzester Zsit
die Zahi der 222 Verkehrstoten und knapp 17 000 Verletzten
Innerorts pro Jahr um die Hélfte oder noch mehr senken
wilrde? Wenn wir schon dis so genannten Zeitveriuste
betrachten: Untersuchungen haben klar gezeigt, dass der
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Verkehrsfluss bei sinem tieferen Geschwindigkeitsniveau
gerade im Siedlungsbereich und vor allem in Dorf- und
Stadtkernen gleichmassiger wird.

Dadurch erhéht sich aber sogar die Kapazitt des betreffen-
den Strassennetzes, und die Durchfahriszelten werden so-
gar kirzer, weil es weniger Staus und weniger Stop-and-go-
Verkehr gibt — ein kiassischer Elie-mit-Welle-Effekt aiso.
Nicht gelten lassen kénnen wir den Einwand, die Autofahrer
wirden vom neuen Systermn (berfordert. Das Gegentelil ist
der Fall: Die Sache wird vereinfacht, es braucht nicht mehr
so viele Signalisationen. Denn eine Ausnahme, und das ist
wirklich die Ausnahme, werden lediglich die Hauptstrassen-
stlicke bilden, wo Tempo 50 zugelassen und relativ leicht
signalisiert werden kann.

Auch das Argument der Kosten, das die Gegner ins Feld
fahren, sticht nicht. Jingste Erfahrungen zeigen, dass be-
gleitende Massnahmen zu Tempo 30 zwar nach wie vor
erwinscht und zum Tell auch ndtig sind, aber mit viel sinfa-
cheren Mittein eingefithrt werden kénnen. Die Elnsparun-
gen, die wir nur schon bel den Gesundheitskosten, aber
auch bei den Sachschaden |8hrlich errelchen kdnnen — es
wurde eine Zahl von 200 Milfionen Franken genannt —, wer-
den sich in kirzester Zeit so auswirken, dass sich die Inve-
stition in diese neue Regelung rechtfertigt.

Die Unfallstatistiken der letzten Jahre scheinen zu zeigen,
dass der Bundesrat auf dem richtigen Weg ist, dass es diese
Initiative nicht bréuchte. Dem ist nicht so. Gerade die Reduk-
tion der Geschwindigkelten (ber verschiedene Siufen, von
unbeschrankter Geschwindigkeit auf 60, dann auf 50 km/h
und die Geschwindigkeitsbeschrankungen auch auf den Au-
tobahnen haben dlese Rickgdnge bel den Zahlen der Ver-
kehrsunfélle, der Verkehrstoten und der Verletzten bewirkt.
Ich fasse zusammen: Disse Initiative Ist geeignset, die Zahl
der Strassentoten und -verleizien in der Schweiz drastisch
und rasch zu senken; in kurzer Zelt wird sie greifen. Bezlig-
lich Umwelt, Volkswirtschatt und Lebens- bzw. Wohnqualitat
hat sie im Ergebnis nur Vortelle. Zugleich ist sie aber auch
Tarbffnerin fGr sine neue Verkehrskuitur, die &hnlich nicht
nur in Amerlka — da schon lange —, sondern, unter dem Be-
griff «Vision Zero», selt kurzem auch in Skandinavien sehr
erfolgreich Fuss gefasst hat.

Im Namen der evangelischen und unabhéngigen Fraktion
bitte ich Sle, bezlglich dieser Volksinitiative eine positive
Empfehlung zuhanden der Stimmberechtigten abzugeben.

Polla Barbara (L, GE): La volonté de certains, dans ce pays,
de 'empécher d’avancer au propre et au flguré est d'une
constance absolument remarquable. Voila déja en tant que
telle une excellente ralson pour imposer A cefte Initiative un
non pour le moins aussi clair que celul qui a été infligé & I'ini-
tlative populaire «Rétrotrafic». Soyons clairs et constanis
nous aussli.

«Rues pour tous» avez-vous dit? Tous, c’est bien sir, pour
les auteurs de ['Initlative populaire, les piétons, les trottinet-
tes, les vélocipédes, les tandems, les fricycles, voire les
chars & bras. Mals «tous», cela devrait en falt 8tre égale-
ment, aussi bizarre que cela puisse paraitre 4 ces mémes
auteurs, les commergants, et méme les automobllistes.
N'ont-iis toujours pas compris, ceux qul soutiennent cette
Initlative, que les ciloyens de ce pays sont auss| des auto-
mobilistes utilisateurs des routes pour leur profession et
leurs bescins de vle en général? N'ont-lls toujours pas com-
pris que le non iirévocable & «Rétrotrafic» vient de citoyens
irés raisonnables et responsables de ce pays, de ceux qui
veulent avancer et non pas reculer? N'ont-lils toujours pas
compris qu’ll va falloir des propositions autrement plus créa-
tives, constructives et originales que de réduire de moltié
fout ce qui bouge dans ce pays pour convaincre ces citoyens
si raisonnables?

Bien sfir, nous sommes tous préoccupés par la sécurité des
routes dans notre pays. Mais ce n'est toujours pas une rai-
son de voter cette initiative, car rien ne nous dit encore
qu'elle sera plus efficace que d'autres mesures qui propo-
sent des moyens diamétralement opposés, mais dont je ne

2

parieral pas aujourd’hul, Disons simplement que nous parta-
geons totalement les objectifs de P'initiative en termes de sé-

. curité, méme s'lls sont vislonnaires et peut-étre utoplques.

Llobjectif de la mortalité zéro par accident de la route est in-
dubltablement un objectif que nous soutenons.
Par contre, nous sommes convaincus que linitiative n'sst
pas linstrument approprié pour atteindre cet objectil, sl ex-
celient fat-il, Piutét que de donner dans la monomanie ré-
ductionniste de la mobilité, nous ferions blen de réfiéchir &
des soiutions constructives. Par exemple en prenant pour
modale les Etats-Unis, qui sont forts d’une véritable cuiture
de condulte automobile et d’'un code de conduite largement
respecté par 'ensemble de la population. La création d'une
telle culture demanderalt des efforts bien pius importants
que de systématiquement tout diviser par deux ou par trols.
Certains aspects de la nouvelle loi sur la circulation routiére
sur laquelle la Commission des transports et des télécom-
munications se penche actuellement pourraient, cependant,
aller dans ce sens.
Par allleurs, encore et toujours, comme «Rétrotrafic», «Rues
pour tous» Ignore superbement toutes considérations et
conséquences techniques et économiques et méme, et c'est
encore plus grave, ia suprématie des communes. Les consi-
dérations techniques, les rapports enire les autorisations
exceptionnelles et [interdiction générale ont éié bien déve-
loppées par les deux rapporteurs de la commission, tant
M. Binder que M. Vaudroz René, et je ne les détalllerai donc
pas plus avant.
En ce qul concerne les conséquences économiques pour
aménager {'espace routier & Pintérieur des localités comme
le demande !'Initiative, il faudrait compter, nous dit le Conseil
fédéral dans son message, avec des colts de l'ordre de
2 milliards de francs. Qui va payer? Visiblement, c’est une
question qui ne préoccupe guérs les auteurs de linitiative,
mais en tout cas |l est clair que les communes ne peuvent
tout simplement pas réaliser cet Investissement-ia. Ignorer la
place et les moyens des communes dans les décisions loca-
les d’aménagement du territoire et du cadre de vie dans ce
pays n'est certainement pas une bonne tactique, car notre
h)ays est le plus fort et le mellleur quand if est le plus fédéra-
ste.
En effet, qul mleux que les communes elles-mémes connait
les trongons et les lieux & probldmes, que ce soit en termes
techniques ou en termes économiques? Qui mieux, das lors,
que les communes peut décider des mesures & prendre de
cas en cas? |l est absurde par exemple que ce soit Fensem-
ble de la population suisse qul décide que dans ma rue, la
vitesse maximale doit étre de 30 km/h, C'est déja assez pé-
nible quand c'est ma commune qui le décide, mais Ia je me
plie volontlers, car |e sals qu'slle connait le terrain et qu'slle
a ses raisons. Mals de la raison, cette initiative n'en a pas, et
notamment pas de ralson juridique.
Linscription dans la constitution de limitations de vitesse
chiffrées ne répond pas aux objectifs du droit constitutionnel
fédéral, qui doit se limiter en principe & fixer des objeciifs, &
attribuer des mandats et & présenter des programmes. Notre
droit constitutionnel ne comprend pas linitiative législative,
Larticle 82 de la constitution répond & cette conception gé-
nérale, puisqu'il attribue & la Confédération de 1égiférer sur
la circulatlon routidre. Comme le dit irés bien le Consell 1é-
déral dans son message, «Rues pour tous» viole méme les
principes du drolt constitutionnel.
I faut souligner que les solutions alternatives ne manquent
pas. En l'occurrence, nous pouvons faire toute confiance &
M. Leuenberger, conseiller tédéral, méme s’ll ne falt que re-
présenter la Consell fédéral dans son ensemble, mals nous
sommes certains qu'il va poursulvre tout en velours son {ra-
valil sur la sécurité des transports.
Je vous invite donc & reeter cette Initlative de fagon & ce que
la rue reste vraiment pour tous!

Genner Ruth (G, ZH): Frau Polla, Sie haben gesagt, die
Initiative stelle keine gute Massnahme zur ErhShung der
Verkehrssicherhelt dar. Ich mdchte Sie fragen, wie Sie den
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Schuiweg fiir die Schulkinder sicher machen wollen. Wel-
ches ist |hr Konzept, was schiagen Sie vor, damit wir in die-
sem Bereich weniger Verletzte und Tote haben?

Polla Barbara (L, GE): Je pense que la préoccupation de la
sécurité routidre, notamment & proximité des écoles, est une
préoccupation trés importante des communes, et que les
communes mettent en général en place les mesures néces-
saires. Comme e le disals en parlant de ma rue, ce sont les
communes qul prennent ces mesures-a, que ce soit a proxi-
mité des écoles ou dans d’autres lisux particulidrement déll-
cats en termes de sécurité. Je crois que c'est également la
vision du Conseil fédéral de lalsser cette tAche-la aux com-
munes.

Kurrus Paul (R, BL): Die Stossrichtung der Volksinitiative
«Stassen fir alle», ndmlich die Steigerung der Verkehrssi-
cherheit und der Wohnqualitat, ist zu begrissen. Allerdings
schiesst sie {iber das Ziel hinaus, well sie zu wenig Rock-
sicht auf Ausbaugrad und Erscheinungsbild der Strassen
nimmt. Die Initlative Ist dahser kein taugliches Mittel, um die
angestrebten Zlele zu erreichen. Im Namen der FDP-Frak-
tion empfehle Ich lhnen deshalb, die Initiative abzulehnen.
In den letzten dreissig Jahren durften wir beim Unfallgesche-
hen insgesamt eine glnstige Entwicklung feststeilen. Ob-
wohl sich der Motorfahrzeugbestand Im erwdhnten Zeltraum
mehr als verdoppeit hat, nahm die Zahl der Verletzten um
25 Prozent und die Zahl der tédlich verungliickten Menschen
sogar um 65 Prozent ab. Aber — hier stimme ich mit den Initi-
antinnen und [nitianten voll Gberein — Ober 200 Tote und fast
17 000 Verletzte auf unseren Innerortssirassen pro Jahr sind
eindeutig zu viel.

Herr Aeschbacher, diese Tatsache wird nicht sinfach so ge-
lassen hingenommen, wie Sle es ausgedrickt haben. Im
Gegensatz zu den Initiantinnen und Initlanten glauben wir
aber nicht, dass die flichendeckends ElnfOhrung von Tempo
30 innerorts dazu geelgnet ist, die Verkehrssicherheit und
die Wohnqualitdt ohne Inkaufnahme grosser Nachteile zu
verbessern.

Wo llegen denn die Schwéachen der Initlative?

1. Die Geschwindigkelt Ist bel den Unfallursachen nur ein
Element. Es ist richtig, dass die Geschwindigkeit statlstisch
ein Element in Bezug auf dle Anzahl der Untfélle und Toten
ist. Wenn wir aber die Geschwindigkeit als sinzige Ursache
betrachten wiirden, gibe es nichts andares, als «Geschwin-
digkeit nulls sinzufiihren. Wir missen daher auch andere
Massnahmen als die Senkung der Tempolimiten ergreifen.
2. Die Akzeptanz fehit. Es ist eine lllusion zu glauben, dass
sich die Durchschnitisgeschwindigkelt alleln durch Signall-
satlon reduzieren liesse. Wie dle Messungen im In- und Aus-
land zeigen, ldsst sich mit Signallsation allein nur eine
Temporeduktion von 2 bis 4 knvh erreichen. Dieser Erkennt-
nis kommt besondere Bedeutung zu, betreffen doch Zonen-
geschwindigkeiten in erster Linie Quartierbewohner, die
mehrheitiich mit dieser Zonengeschwindigkelt einverstanden
sind. Offensichtlich besteht hier eine grosse Diskrepanz zwi-
schen Einsteliung und Verhaiten,

3. Die Kosten sind unverhéitnisméassig hoch. Auf die
Schwelz hochgerechnet ist mit Kosten von rund 2 Milliarden
Franken zu rechnen. Angesichts der hohen Verschul-
dung bleibt die Frage der Finanzlerung dieser Kosten un-
gelost. '

4. Die Ausnahmen blelben eine lilusion. Die in der Initiative
vorgeschlagenen Ausnahmen von Tempo 30 entpuppen sich
bel ndherer Betrachtung grésstenteils als illusion, weil der
Initiativiext Ausnahmen nur dort zuldsst, wo dies die Ver-
kehrssicherheit der Verkehrstailnehmenden und der Schutz
der Anwohnerschaft namentiich vor Larm zulassen. Da aber
vor allem an Hauptverkehrsachsen die LArmgrenze erreicht
oder sogar Oberschritten wird, waren Ausnahmen weitge-
hend unméglich.

5. Der 6ffentiiche Verkehr wird behindert. Da auch die Busse
des Offentlichen Verkehrs sich an Tempo 30 haiten milissen,
wilrden sich die Fahrzeiten erheblich verlangern. Um die
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gleichen Frequenzen halten zy kdnnen, missten mehr Fahr-
zeuge eingesetzt werden, was wiederum zu hdheren Kosten
und damit zu hdheren Prelsen und — neben der Verldnge-
rung der Fahrzelt — zu elner weiteren Attraktivititsverminde-
rung des oftentlichen Verkehrs fGhren wiirde.

8. Es Ist kein verfassungswirdiges Thema. Bereits heute
verfigen die kantonalen und kommunalen Bghérden in Ab-
weichung zu bundesrétlich verordneten Tempolimiten Ver-
kehrsberuhigungsmassnahmen. Damit kénnen sie unter
Mitwirkung der betroffenen Bevdikerung den Anliegen der
Varkehrssicherheit, des Umweltschutzes und des Wohibe-
findens optimai Rechnung tragen. Bel einer Annahme der
Initiative wére dies nicht mehr moglich.

7. Wir wiirden européisch gesehen im Alleingang handeln.
In kelnem anderen europaischen Land gilt landesweit gene-
rell Tempo 30 innerorts. Die Initiative verlangt also einen
nsuen und unndtigen schweizerischen Alleingang.
Angesichts dieser zahireichen Schwichen ist der vom Bun-
desrat vorgeschlagene Weg, die Verkehrssicherheit zu erhs-
hen, den in der Initiative vorgesehenen Massnahmen vorzu-
zishen. Mit den Massnahmen des Bundesrates — um auf
lhre Frage zu antworten, Frau Hollenstein — warden wir auf
unserem Weg zu einem sicheren Strassenverkehr schneller
vorwarts kommen als mit den Massnahmen, die in der Initia-
tive vorgeschlagen werden.

_leh bitte Sle deshalb, die Initiative zur Ablehnung zu empfeh-

len,

Helm Alex (C, SO): Viele Volksinitiativen haben deshalb
kelne Chance, well sie knallharte Forderungen stellen und
wenlg bis keinen Spielraum lassen. Auch bei der vorliegan-
den Initiative Ist es so; ich habe sogar den Eindruck, dass es
noch schliimmer ist. Denn wenn es nach dem Willen der Initi-
anten geht, werden nicht einmal mehr die Ausnahmen von
Tempo 30 garantlert. Es steht in der Initiative: «Die zustén-
dige Behérde kann in begrlindeten Féailen Abweichungen
verflgen.» Dle Ausnahmen von Tempo 30 werden aiso le-
diglich mit siner Kann-Formulierung garantiert.

Auch die ausnahmsweise gestaitete Hinaufsetzung der Ge-
schwindigkelt, namentlich auf Hauptstrassen, ist nur dann
maoglich, wenn dle Sicherheit der Verkshrstellnehmer nicht
gefahrdet ist und der Larm wegen der hSheren Geschwin-
digkelt nicht zunimmt. Das heisst ganz klar, dass es kaum
maéglich seln wird, die Geschwindigkelt wieder einmal auf 50

-oder 60 km/h zu erhdhen, well elne héhere Geschwindigkeit

immer zulasten der Sicherheit und des Larms geht. Bel den
Beratungen in der Kommission haben dle Initianten wohi
auch gemerkt, dass diese exirem formulierte Initiative kaum
Chancen hat. Es wurde deshalb vie! hinsininterpretiert, was
eben nicht darin steht.

Es stimmt, dass das Veriahren fir die Einflhrung von Tem-
po 30 In Wohnquartleren In der Schwelz — wie so vieles ~
langwlerig und kompliziert ist und dass es vonseiten der An-
wohner, die eine Beruhigung des Verkehrs wiinschen, viel
Ausdauer braucht, bis sie am Ziel sind. Hier misste eigent-
lich der Hebel angesetzt werden, um die Vereinfachung soi-
cher Verfahren zu erreichen. Es fragt sich also, warum die
Initiantinnen und Inttlanten nicht hler eingehakt haben. Die
Vertreter des Initiativkomitees haben ndmlich in der Kommis-
sion argumentiert, dass Tempo 30 lediglich fir 15 bis 30 Pro-
zent der Haupistrassen gelten werde. Das steht allerdings
nicht im Initlativiext und ist eine weitere Interpretation, um
der Initiative zum Durchbruch zu verhelfen, Deshalb {fragt
man sich auch zu Recht, warum mit der Initlative nicht eine
Ausdehnung der Tempo-30-Zonen verlangt wird. Das wére
doch die logische Folge und nicht eine generelie Tempo-30-
Zone mit rund 80 Prozent Ausnahmen.

Weiter wurde von den Initianten erklart, dass es lhre Absicht
sei, die Tempo-30-Zonen auf Hauptstrassen nur In der
Kernzone der Dorfer vorzusehen, das sei etwa bei Schul-
hdusern und L&den der Fall. Dagegen hat man gar
nichts einzuwenden. Das ist erfraulich, und wir hatten auch
nichts dagegen einzuwenden. Von all dem steht aber
wiederum gar nichts im Initiativtext.

!
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Tempo 30 ldsst sich wohl kaum mit dem Aufstelien von eini-
gen Tafeln durchsetzen. Da braucht es bestimmt bauliche
Massnahmen. Wenn aber die Initianten sagen, im einen
oder anderen Fall missten optische Einrichtungen geschaf-
fen werden, um Tempo 30 durchzusetzen, so wird hier
masslos unteririeben. Auch davon steht leider nichts Im Ini-
tiativtext. Entscheldend aber Ist, dass wir mit dieser Initiative
in der Verfassung eine Tempolimite festschrelben, die wie-
derum nur mit einer Volksinitiative gedndert oder aus der
Verfassung entfernt werden kann.

Die Phllosophie dieser Initlative kBnnen wir durchaus nach-
voliziehen. Mit einer allgemeinen Beruhigung des Verkehrs
eine neue Verkehrskultur zu erreichen, ist eine Idee, fiir die
wir in der CVP-Fraktlon Versténdnis haben. Das Ziel Ist also
bekannt, aber es héngt eindeutig zu hoch und kann mit die-
ser radikalen {nitiative nicht erreicht werden. Die CVP-Frak-
tion lehnt die Initiative ab, well

1. Tempo 30 auch auf Hauptstrassen gelten soll;

2. die Initianten etwas ganz anderes sagen, als im Initiativ-
text steht; .

3. eine Tempolimite kelne derart grosse Wichtigkelt haben
darf, dass sie in der Verfassung festgeschrieben sein muss.
Eine Vereinfachung der Verfahren bel der Einfihrung von
Tempo 30 in Wohngebieten kdnnen wir uns vorstellen. Das
hat aber nichts mit dieser Initiative zu tun. Wenn die Initiative
in dieser Richtung etwas aus!6st, wird sle, wie das bei Initia-
tiven schon oft passlert ist, nicht direkt, aber indirekt auch et-
was in Bewagung setzen.

Ich bitte Sie, dle Inifiative zur Ablehnung zu empfehlen, wie
das die CVP-Fraktion nicht einstimmig, aber mit grosser
Mehrheit auch tut.

Genner Ruth (G, ZH): Die grine Frakiion wird dis Voiks-
initlative «filr mehr Verkehrssicherhsit durch Tempe 30 In-
nerorts mit Ausnahmen» elnstimmig unterstiitzen.

Wir sind davon (berzeugt, dass mit Tempo 30 Innerorts ein
hohes Mass an Verkehrssicherheit erreicht werden kann.
Das ergibt sich aus der Verklirzung der Anhaltewege. Die
exponentielle Kurve, welche sich aus Geschwindigkeit und
Masse ergibt, ist Innerorts sinnvollerweise mit tiefen Ge-
schwindigkeiten zu begrenzen. So ergeben sich bel Kollisio-
nen welt weniger schwere Schiden, sei das an Personen
oder Gitern. Wir haben ein Ziel: weniger Verletzte und Tote
im Strassenverkehr. Von einer «Vision Zero» sind wir weit
entfernt.

Es Ist ein langer Weg, wenn wir die Zahlen von 220 Ver-
kehrstoten und 17 000 Verletzten im Jahr 1988 herunterset-
zen wollen, und sei es nur schon um einen Tell. Ich glaubs
nicht, Herr Helm, dass man uns vorwerfen kann, wir wlrden
radikale und knallharte Forderungen auf den Tisch bringen,
wenn wir diese Zahl klar senken wollen, Tempo 30 ist sine
einfache Regel und bedeutst somit eine einfache Handha-
bung. Tempo 30 wird zur genereilen Geschwindigksit inner-
orts, und damit wird innerorts eben eine neue Verkehrskuitur
des Miteinanders eingefilhrt. Wenn der Bundesrat in der
Botschaft schreibt, die Initiative nehme zu wenig Ricksicht
auf den Ausbaugrad und das Erscheinungsbild der Stras-
sen, dann muss ich lhm entgegenhaiten, dass gerade das
Gegentell der Fall Ist: Die Volksinitiative «Strassen flr alle»
nimmt Rlcksicht auf das Verhalten der Strassenben(tzerin-
nen und Strassenbeniitzer. Sle alle werden in einen homo-
genen Verkehrsfluss eingefigt. Dass dieser Verkehrsfluss
langsam gestaltet wird, hingt zwar mit dem Ausbaugrad und
dem Erscheinungsbild der Strasse zusammen, dies aber nur
zu einem gewissen Tell. Das Verkshrsverhalten, die Ver-
kehrsmenge und der Verkehrsablauf ergeben sich aus der
Wechselwirkung zwischen verschiedenen Systemelemen-
ten, und nur zwel davon sind Ausbaugrad und Erschei-
nungsbild.

Der Bundesrat beflirchtet, dass die Autofahrerinnen und -
tahrer mit der neuen Regelung Oberfordert wéren. Bitte sehr:
Elne so einfache Regel wie Tempo 30 innerorts ist eine gut
versténdliche Botschaft. Sie Iasst slch splelend leicht erkla-
ren: Die Tempolimite wird von heute generell 50 km/h auf

!

morgen 30 km/h reduziert, Tempo 30 wird zur generellen
Innerortsgeschwindigkeit. Daflir braucht es wenig Signale
und Hinweise.

«Mit Ausnahmen» postuliert die Initiative. Es gibt Falle, in
denen die Geschwindigkelt erh8ht werden kann. Denkbar ist
das f0r uns an. Orten und auf Strassenabschnitten, wo es
nur Autoverkehr gibt, wo keine Durchmischung der verschie-
densten Verkehrsteilnehmer und -teilnehmerinnen statifin-
det; eine solche Festlegung von Tempo 50 ist beispielsweise
in einem Industriegebist denkbar. Dieses wirde dann, weil
man dort vom Oblichen Tempo 30 abwelcht, auch speziell
ausgewiesen und bezeichnet. Die Initiative verlangt flachen-
deckend Tempo 30 in Wohngebieten. Wohnzonen und
Mischzonen mit Wohnanteil werden, alle gleich, eine Tempo-
limite von 30 km/h aufweisen.

Der Bundesrat meint, die Umngestaltung der Zonen wiirde
zwel Milllarden Franken kosten. Das, da geben wir ihm sogar
Recht, kénnte und mbchte niemand bezahlen.

Herr Bundesrat, wir brauchen keine Luxusidsungen von
Strassenausgestaltungen, um Tempo 30 einflhren zu kén-
nen. In bersits bestehenden Tempo-30-Zonen wurden unter-
schiedlichste Massnahmen zur Verlangsamung des Ver-
kehrs realisiert. Zum Gliick gibt es die vielen anschaullchen
Beispiele; was im einen Quartier mit lebevoller, aber teursr
Aufpfldsterung oder mit Berliner Kisten gemacht wurde, ha-
ben im anderen Quartier Pflanztdpfe oder die Auszlehung
von Farblinlen mit einfachen Pinselstrichen Obernommen.
Das sind kostenglinstige und schnell realisierbare L8sun-
gen. Umbaumassnahmen werden verschiedenenorts ein-
malige Kosten verursachen, aber in bescheldenem Masse.
Und welche Bedeutung haben dlese Kosten im Vergleich mit
den Verlusten und Reparaturkosten bei Unféllen? Viel mehr
als um neue Massnahmen geht es uns um eine neus Fahr-
kultur innerorts.

Eine Verlangsamung des Verkehrsflusses birgt nicht nur die
Chance zur Reduktion des Unfalirisikos, sondern senkt auch
den Verkehrsiarm. Der kontinuistliche Verkshrsfluss Ist ruhi-
ger, sowohl beim Betrachten wle beim Empfinden beziglich
der Larmemissionen, BezUglich der Abgase — gerade Inner-
orts sind diese ein wesentlicher Aspekt — kann von Vortellen
betichtet werden. Ein ruhiger Fahrstil bei niedrigen Ge-
schwindigksiten produziert weniger Abgase. Zudem erhtht
der zwar langsame, aber stetige Verkehrsfluss dle potenzi-
elle Frequenz einer Strasse. Staus sind also geringer, und
das Eirfédeln aus Seitenstrassen Ist wegen des riicksichts-
vollen Fahrstils mit Handzelchen leicht zu bewaitigen.
Weitere Vortelle des grundsatzlichen Tempos 30 inneroris
sind die Bevorzugung von Fussgangerverkehr und &ffentii-
chem Verkehr. Dle verbesserte Verkehrssituation und -si-
cherheit flir Fussgéngerinnen und Fussgénger, Velofahrerin-
nen und Velofahrer und auch die neus Lebensqualitét fir
Anwohnerinnen und Anwohner von Strassen stehen fir uns
Im Zentrum des Anllegens.

Wir bitten Sle zur Kenntnis zu nehmen, dass Tempo 50 wei-
terhin mdglich sein wird. Wahrend die Botschaft unterstsilt,
dass praktisch nirgends innerorts das Tempo auf Haupts-
trassen auf 50 km/h erhdht werden kodnnte, gehen die Ini-
tianten davon aus, dass nur ein Teil der Hauptstrassenab-
schnltte bel Tempo 30 bleiben wilrde, insbesondere In den
Abschnitten der Kern- oder Dorfzonen, um Schuth8user, Al-
tersheime, Spitaler usw. Es wird damit gerechnet, dass rund
30 bis 50 Prozent Langenantell der Hauptstrassen Innerorts
betrotffen ist. Die ErhShung der Tempollmite auf 50 km/h er-
folgt auf Beschluss der Gemeinde bzw. des Kantons, Das ist
gerade der Unterschied zu den anderen Tempo-30-Zonen in
den Ddrfern, wie sie heute prakiiziert werden. Heute kdnnen
Sle Kantonsstrassen nicht abklassieren und kénhnen dort
keine Temporeduktionen baschliessen. Wir gehen vom An-
satz «generell Tempo 30» aus und wollen In bestimmten Fal-
jen Erh6éhungen zulassen; das schaint uns leichter durchzu-
setzen.

Innerorts — das mdchte ich hier nochmals unterstreichen -
geht es um eine neue Fahrkultur. Die Schulwegsicherung ist
vielen Eltern eln sehr grosses Anllegen. Studien belegen,
dass Kinder, dle allein, ohne Begleitung Erwachsener,
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taglich ihren Schulweg gehen, dabel einen wichtigen Erfah-
rungsraum erieben, der fir ihre Entwickiung wesentlich und
positiv ist. Kinder, die sich in ihrem Wohn- und Schulumfeid
nicht selbststandlg frel bewegen kdnnen, sind von Begeg-
nungen und |etztlich von einem Erlebnisraum ausgeschios-
sen, was sich In ihrem Verhaiten im Vergleich mit anderen
Kindern, denen ein Freiraum bleibt, signifikant nachweisen
lasst.

Fir die grine Fraktion bitte ich Sie, dle Volksinitlative «Stras-
sen fOr alle» zu unterstiitzen und dem Anliegen «Tempo 30
Innerorts» im Hinblick auf eine erhhte Verkehrssicherheit
der Verkehrsteilneshmerinnen und -teilnehmer zum Durch-
bruch zu verheifen.

Kurrus Paul (R, BL): Ich habe hier ein Papier des Verkehrs-
Clubs der Schweiz vor mir, auf dem «Strassen fir alle»
steht. Auf einem Bild dleser Dokumentation sind Kinder zu
sehen, dle mit thren kieinen Autos auf der Strasse spielen.
Sind Sle der Ansicht, dass Kinder nach Annahme der initia-
tive wieder auf der Strasse splelen konnen und sollen?
Wenn nein: Wirden Sle ein solches Bild nicht als Etikeitan-
schwindel bezeichnen?

Genner Ruth (G, ZH): Herr Kurtus, ich denke nicht, dass
der Strassenraum generell zu einem Spielraum werden
kann, well wir einen Verkehrsfiuss und verschiedenste Ver-
kehrstelinehmerinnen und -teilnehmer haben. Dass aber ne-
ben der Strasse — am Strassenrand oder auf Platzen —
gesplelt werden kann, ist eine Tatsache. Es kann dann eben
auch vorkommen, dass Kinder in den Strassenraum laufen,
und dann wére eben bel Toempo 30 die Gefahr, dass etwas
passiert, viel kieiner. Ich bin fir diese Grafik nicht zustandig.

Schenk Simon (V, BE): Angriffe auf dle Verteuerung und die
Verlangsamung der Individuellen Mobiiitdt sind nichts
Neues. Schon vor etwa 500 Jahren wurde In Paris das Fah-
ren im Trab und Galopp bei Prigelstrafe verboten. Weil je-
doch das Gesetz nicht sehr wirkungsvoll war, mussten die
Vorschriftan einige Jahre spater ausgewsitet werden. Von da
an mussten die Pferde sogar von Hand gefuhrt werden. So-
wohl Temposlnder als auch Verkehrsbremser sind aiso
keine Erfindung unserer Zeit. Mit der Volksinitiative zur Ein-
fihrung von Tempo 30 innerorts, auch auf Hauptstrassen,
versuchen der VCS und dis Ubrigen Beflrworter der Initia-
tive, das Rad der Zeit zurickzudrshen.
Die SVP-Fraktion lehnt dieses Ansinnen geschiossen, ohne
Gegenstimme und ohne Enthaltungen, ab. Ich bitte Sie, der
Initiative eine deutliche Abfuhr zu erteilen.
Wir dlrfen es auch nicht zulassen, dass unter dem Druck
der Initiative méglichst viele neue Tempo-30-Zonen bewilligt
werden, so dass dann Tempo 30 generell de facto elngefiihrt
Ist.
Die Argumente der Beflirworter tnen zwar fast alle auf den
ersten Blick gut und versprachen so etwas wie eine heile
Wait. Beim genaueren Hinschauen werden [edoch viele dle-
ser Argumente zu trojanischen Pferden. Fir mich Ist eine
verrickie Idee trotz eines professoralen Gutachtens immer
noch verriickt. Denn bekanntlich findet man heute flr jede
verrickte Ides irgendwo einen Spezialisten, der die ver-
rickte idee mit elner Statistik, einem Mitbericht oder elnem
Gutachten unterstitzt. Was jedoch haufig verloren geht, Ist
der gesunde Menschenverstand.
Die Versprechungen, dass im Falle einer Annahme der Ini-
tiative auf einem Tell der Hauptstrassen Ausnahmeregelun-
gen mit Tempo 50 eingeflhrt werden kénnten, betrachte ich
als hinterlistiges Tauschungsmandver. Elnerseils schwan-
ken die Prozentzahlen der infrage kommenden Strassen e
nach Zuhdrerschaft zwischen 15 und 50 Prozent, und ander-
seits |&sst sich die versprochene Autenomie der Gemeinden
und Kantone nur schwer mit dem Initlativiext In Einklang
_bringen. Weiter darf nicht vergessen werden, dass eine sol-
che Ausnahmeregelung beim heutigen Beschwsrderecht
viele Hirden zu Uberspringen hatte und deshalb bis ins
Unendliche hinausgez8gert werden kdnnte.

Amtiichas Bullotin der Bundesversammiung

Das Einbinden der Hauptstrassen in dle Tempo-30-Zonen
wire insbesondere fUr landliche Regionen verheerend, Ich
versuche, lhnen stellvertretend fir viele andere landliche
Reglonen meine engere Heimat, das Emmental, stwas na-
her darzustellen,

Bel uns flhren die Haupistrassen mehrheltlich wie einLe-
bensnerv durch die Dérfer. Umfahrungsstrassen bilden die
grosse Ausnahme. Eine generclle Temporsduktion auf
30 km/h wire fir viele Bewohner sine grosse Benachtelil-
gung gegenlber Personen, dle In der Nahe von Hauptver-
kehrsachsen und Agglomerationen wohnan.

Wer stwa glaubt, bel uns im Emmental wohnten nur Exoten,
Hinterwéldier, Ewiggestirige oder Aussteiger, dle mehrheit-
lich mit Handkarren unterwegs wéren, der tduscht sich ge-
waltlg. Auch bei uns ist die Zelt nicht stehen geblieben. Es
gibt nun einmal in landlichen Reglonen viele Leute, dle zur
Ausibung ihrer beruflichen Tatigkelt, aber auch zum Erflllen
der alitiglichen Pfiichten und Aufgaben auf den Individual-
verkehr angewlesen sind, und zwar in sinem viel ausgeprég-
teren Mass als In Stadten und Agglomerationen. Es Ist
schiichtweg nicht maglich und nicht finanzierbar, das Netz
des Offentlichen Verkehrs dort gleich auszubauen wie in
stadtischen Regionen.

Stellen Sie sich einmal eine Fahrt durchs Emmental oder
durchs Entiebuch zwischen Bern und Luzern vor, wenn in-
nerorts jeweils nur mit 30 Stundenkilometern gefahren wer-
den kénntel Der Verschieiss von Zsit, Energie und Nerven
wére so gross, dass man ruhig von einer Gefahrdung der
Volkswirtschaft sprechen kiinnte. Es kann sein, dass dles fir
jene Fahrer erstrebenswert ist, die geme noch etwas In der
Gegend herumgucken. Diesen Leuten empfehle ich jedoch,
das Emmental mit Wanderschuhen und Rucksack zu ge-
niessen. Ich garantlere ihnen, dass sie es nicht bereuen
werden. FOr Leute, die beruflich, geschaftlich oder zur Erle-
digung alitaglicher Aufgaben unterwegs sind, wére hingegen
Tempo 30 innerorts eine massive Schikane der (bleren
Sorte.

Auch die Argumente «Verkehrssicherheil», «weniger Larm»
und «Schadstoffbelastung» sowie die Vergleiche mit dem
Ausland sind durch anders lautende Expsrtenberichte l&ngst
widerlegt worden. Aber nach meinen vorherigen Ausflihrun-
gen zu professoralen Gutachten mdéchts ich hier nicht im De-
tall darauf eingehen.

Grosse Probleme gabe es auch fir den &ffentlichen Verkehr.
Die baulichen Massnahmen, die — so nebenbsel gesagt —
Kosten von etwa 2 Millllarden Franken zur Folge hatten, wa-
ren nicht nur fGr Feuerwehr, Sanitat und Polizel grosse Hin-
dernisse, sle wiirden auch fir den o&ffentlichen Verkehr zur
Schikane. Ausserdem hétte die Temporeduktion zur Foigs,
dass zur Bewaltigung der gleichen Kapazitdt mehr Fahr-
Zeuge eingesstzt werden missten, was wiederum eine grés-
sere Umweitbelastung zur Folge hatte,

Sie sehen: Es gibt kaum verninftige Grinde, die Initiative zu
unterstiitzen. ich hoffe, dass die unreallstische Initiative mit
einem noch deutlicheren Resultat bachab geschickt wird als
die Verkehrshalbierungs-Initiative. -

lch.bitte Sie Im Namen der geschlossenen SVP-Fraktion, dle
Kommissionsmehrheit und den Bundesrat zu unterstitzen
und die Initlative zur Ablehnung zu empfehlen.

Neirynck Jacques (C, VD): Parmi les sophismes des oppo-
sants & linitlative populalre «Rues pour tous», ['al relevé
cette perle que je viens d'entendre: «Plus vite une auto cir-
cule, moins de temps elle passe dans une vlile», sous-en-
tendu moins elle court de risquses de provoquer un accident.
Vol la thase de la majorité de ia commission,

Sl un étudiant me proposait cela, il échouerait bien entendu
& son examen, Je souhalte remettre les pendules & heure
et souligner un détail technique important qui n'a pas été
vraiment mentlonnd. L'énergie d'un véhicule en mouvement
st proportionnelle non pas a la vitesse, mais au carré de la
vitesse. Cela veut dire qu’un véhicule & 30 km/h déplols une
énergle qui vaut seulement 36 pour cent de ce gu'elle est &
50 km/h, Cela signifie que s'll faut 10 maétres pour s’arréter
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dans un cas, 3,6 méatres suffisent dans F'autre. Il y aura donc
mécaniquement beaucoup moins d'accldents. Comme
'énergie du choc est slle aussi diminude des deux tiers, s'll
reste des accldents, ils seront moins graves. li en est de
méme, dans [a méme proportion, pour le bruit et la pollution.
It west donc pas exact, comme cela a éts dit en commission
dans ia bouche du conseiller fédéral, d’'avancer Pargument
absurde selon lequel pour cbtenir zéro accident, il faudrait
empécher les véhicules de circuler. 1l est Impossible de tuer
quelqu’un en circulant & trottinette ou en vélo. En tombant de
50 & 30 km/h, on se rapprochera beauccup plus qu'on ne
Fimagine de I'objectif zéro mort.

Pour linstant, chaque annde, 200 personnes sont tudes
dans les villes, dont 40 enfants. Personne ne défend la thése
absurde seion laquelle ['initiative ne réduiralt pas le nombre
de morts. Mais on a lalssé entendre que le bénéfice serait
restreint. J'al démontrd que feffet de [initiative serait beau-
coup plus important qu'on ne le croit.

Nous allons donc voter non pas sur une limitation de vitesss,
mais sur une réduction du nombre de morts. Notre Conseil
va décider d’un certain contingent de morts acceptables —
100, 180, 200 —, sans méme parler des blessés.

Sl vous n'avez pas le courage de soutenir cette initiative,
Jevous conjure au moins de ne pas vous y opposer et
de vous abstenir. Voter contre I'initiative, c’est voter pour la
mort — celle des autres. Epargner la vie d’un seul enfant vaut
la peine que tout le monde accepte de faire un tout petit of-
fort.

Poila Barbara (L, GE}: Monsieur Neirynck, pourriez-vous
m'expliquer comment Fabstention est un vote pour la vie?

Neirynck Jacques (C, VD). Labstention est un vote pour la
vie parce que cela évite au moins de paraftre s’opposer &
une initiative que je juge tout & fait favorable.

Paolla Barbara (L, GE): Ah, paraftre?

Neirynck Jacques (C, VD): Au moins. Mais, si possible,
soutenez I'nitiative, bien entendu.

Maury Pasquier Liliane (S, GE): Tout au long de son his-
foire et particulidrement ce dernler siécie, 'humanité a fait
des Inventions tout & fait exceptionnelles, parml lesquelles
les découvertes médicales tlennent bien évidemment le haut
du pavé, elles qui ont consldérablement contribué & l'aug-
mentation de 'espérance de vie. Parmi les inventions techni-
ques, on peut trds certainement classer 'automobile, qui a
ouvert Phorizon et accru la mobilité de blen des personnes.
Toutelois, toute médaille ayant son revers, 'automobile, et
surtout sa croissance tant en nombre qu'en rapidité et en
puissance, a prodult ies effets négatifs que nous ne connals-
sons que trop bien: les trop hombreux accidents et leur lot
de morts et de blessss, la poliution atmosphérique et sonore
ot son cortdge de maladiss plus ou malns Invalidantes, ou
encore la gloutonnerie en territolre de Pautomobile pour son
usage aussi blen immobile que mobile.

Mais il ne faudrait pas jeter le bébé avec I'eau du bain, ce
n'est pas la voiture en tant que telle qui pose probléme, mais
blen son utllisation abusive. L'initlative populaire «Rues pour
tous» nous permet justernent de cholsir, si nous voulons ac-
corder la priorité & la sécurité et & la qualitd de la vie, ou si
nous préférons lacher la bride aux fougueux chevaux
qu'abritent nos moteurs, ou bien sont-ce des tigres? Je ne
me souviens pius irds bien avec toute cette ménagerie! Il ne
s'agit pas dinterdire les déplacements automobiles, ni
méme de les compliquer tellement qu'lls en deviendraient
Impossibles. Il n’est pas question non plus de limiter 'accas
des routes & certalnes catégorles d'utilisateurs. |l s'agit sim-
plement, si [ose dire, car c'est certainement ia ls plus diffi-
cile, de changer de comportement.

Comme le dit le Consell fédéral au chiffre 4.1 de son mes-
sage: «Les études menédes en Suisse ot & ['étranger mon-
frent que, couplées & d'autres facteurs, les limitations
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générales de vitesse diminuent sensiblement le nombre
d'accidents. D’une part, elles réduisent les écarts entre les
vitesses et engendrent une homogéndisation du flux du
trafic; de l'autre, elles abalissent le niveau de la vitesse, rac-
courclssant aussl les distances de freinage et les vitesses de
collision. Ainsl, dans des conditions moyennes, la distance
de freinage diminue de moitié entre 50 km/h et 30 km/,
tandis que la gravité des dommages causés tant aux per-
sonnes qu'aux objets baisse considérablement. Selon des
études, un pidton, renversé 4 50 km/h, a 85 pour cent de
risque de décéder, ce tisque tombant & 10 pour cent s'll est
renversé par un véhicule roulant & 30 km/h.» Ce dernier 8lé-
ment devrait 8tre pour nous le plus décisif.

Blen que les accldents de la circulation causent ces dernié-
res années moins de morts et de blessés, ce dont nous nous
réjouissons tous, J'en suis sQre, bien que nombre de ces ac-
cidents interviennent hors des localités, nous ne pouvons
pas accepter de rester inactifs pour ceux qui interviennent &
lintérieur des localités. Nous devons refuser de considérer
ces morts et ces blessés comme inéluctables. {l n'y a pas de
seuil incompressible. Les personnes victimas d'accidents ne
sont pas des chiffres sur une statistique. Les plétons, les
cyclistes, les enfants et les personnes 4gées sont les plus
fragiles des usagers de la route. lls ont droit & plus de mesu-
res de protection. Toute mort est une mort de trop. Tout
blessé est un biessé de trop. Refuser finitlative sous pré-
texte que les automobilistes ne respecteront pas la limite du
30 km/h, c’'est non seulement balsser les bras, mals juger a
priori que les automobilistes n'ont ni téte pour réfléchir, ni
coeur pour se soucler des autres.

Ni le Conseill fédéral, ni la commission n’ont jugé utile d’op-
poser un contre-projet a Finitlative pour tenter de corriger
ces défauts. Mals parce qu'elle laisse une marge de ma-
noeuvre évidente dans la détermination des exceptions 2 la
régle, parce qu'elle permet d’'amorcer ce nécessaire chan-
gement de mentalité, pour une meilleure qualité de vie dans
les localités, 1a olt vivent les gens, |e soutiendral sans ar-
rigre-pensée 'nitiative populalre «Rues pour tous» et vous
invite a faire de méme.

Non, aller de I'avant, ce n’sst pas rouler toujours plus et tou-
jours plus vite. Le progrés consiste bien plutdt & garantir &
toutes et tous de bonnes conditions de vie, sans oublier
quavant d'étre un automoblliste, tout individu naft bipade,
devient piéton et le restera, pour peu qu'on veuille bien Iu
préter vie.

Triponez Pierre (R, BE): Tempolimiten auf Strassen Inner-
orts haben eine lange Tradition und sind ein unerschopfii-
ches Thema fir besorgte und fGrsorgliche Mitmenschen,
denen das Wohl aller Strassenbenitzer am Herzen liegt. Be-
reits im Jahre 1487 untersagte dle Obrigkeit der Stadt Parls
das Reiten und Kutschenfahren im Trab oder Galopp bei
strenger Pragelstrafe, und da selbst Rutenschlige nicht die
gewlnschten Erfolge brachten, mussten die Pferde in Parls
ab dem Jahre 1540 von Hand gefiihrt werden. Jahrhunderte
spater, [n der Zeit der AnfAnge des Automobils, wurde an
verschledenen Orten verlangt, dass dem Automobll jemand
zu Fuss voranging. Derart rigorose Massnahmen werden
zwar mit der Initiative «Strassen fir alle» nicht verlangt.
Trotzdem ist dieses Volksbegehren ein erneuter rickwarts-
gerichteter Versuch von notorisch fundamentalistischen
Mobilitatsgegnern, die uns abwechslungswelse das halbe
Auto wegnehmen oder uns zum sonntaglichen Velo- und
Trottinetifahren verknurren wollen,

Das Initlativrecht der Birgerinnen und Blrger Ist zwar ein
wichtiges demokratisches Recht. Es kann aber auch Gber-
strapazisrt werden, wenn mitteis Irrefihrender Schéntarbe-
relen und unhaitbarer Argumentation hemmungslos reail-
tatsfremde und unverniinftige Vorschidge im Serlenteuer
abgeschossen werden — in der leisen Hoffnung, dass irgend-
wann mai doch eln Schuss treffen kénnte.

Nach der erst vor wenigen Wochen vom Volk vernichtend
kiar verworfenen Verkehrshaibierungs-Initiative steht uns
also diesmal eine Schneckentempo-initiative ins Haus, wel-
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che innerorts generell Tempo 30€ einfihren will. Kein einzi-
ges Argument fir diese Initiative ist stichhaltig.

Tempo 30 innerorts wirde weder weniger Sirassenidrm
noch bessere Luft bringen. Im Gegenteil, wenn nicht nur Au-
tos, sondern auch Busse und Strassenbahnen zum Krie-
chen gezwungen wirden, missten vermutlich zusétzliche
Fahrzeuge eingesetzt woerden. Das Verkehrschaos innerorts
ware vorprogrammiert und damit wohl auch eine Erhéhung
der Unfaligetahr.

Im Ubrigen sind sich Verkehrsfachleute einig, dass es ver-
mutlich einfacher wérs, einem Berner Sennenhund das
Jodeln beizubringen, als Autofahrer auf gut ausgebauten
Innerortssirassen ohne aufwindige baullche Schikanen ge-
nerell auf Tempo 30 abzubremsen.

Das Volksbegshren «Strassen fir alle» ist eine Zwéngerai,
die ein wuchtiges Nsin des Parlamentes verdient.

Gonseth Ruth (G, BL): Herr Triponez, Sis haben gesagt,
das sel wieder eine Initlative von rlckwartsgerichteten Fun-
damentalisten und Fundamentalistinnen. Sind denn fOr Sie
die 600 Verkehrstoten Jahrlich tolerlerbar, oder was schiagen
Sie eigentiich vor? Sle haben Gberhaupt kelne positiven
Massnahmen genannt, wie man diesen Skandal von so vie-
len Toten verringern kénnte.

Triponez Plerre (R, BE): Ich habe Klar gesagt, dass in mei-
nen Augen durch dlese Initiative die Gefahr von Unféllen
noch erhdht wirde, weil ndmiich das Verkehrschaos zunsh-
men wirde. Die Toten und die Verletzten sind Ihnen und mir
sehr wichtig. Wir haben schon viel {iber die starke Reduktion
der Zahl der Unfallopfer in der letzten Zelt gehdrt. Ich denke,
dass gezielte Massnahmen am richtigen Ort und mit ver-
ninftigen Mittein die Unfaligefahr vermindern wirden. Gene-
rell Tempo 30 Innerorts ist sicher nicht das richtige Mittel
dazu. .

Marty Kilin Barbara (S, ZH): «Es ist nach in- und ausiandi-
schen Untersuchungen srwlesen, dass allgsmelne Tempoli-
miten im Verbund mit anderen Faktoren das Unfalige-
schehen glnstig beeinflussen kdnnen. Insbesonders ver-
mindern sie einerseits die Geschwindigkeitsdifferenzen und
bewirken dadurch eine Homogenisierung des Verkehrsab-
{aufs; anderseits sonken sle das Geschwindigkeitsniveau
und verkleinern dadurch die Anhaitestrecken und die Kollisi-
onsgeschwindigkeiten. Aliein der Anhalteweg bei einer Ge-
schwindigkeit von 30 km/h gegeniiber 50 km/h verringert
sich bei mittleren Verhéltnissen um rund die Halfte, und bei
einem Unfall nimmt die Schwere der Personen- und Sach-
schéden serheblich ab. Studien zsigen, dass dle Wahrschein-
lichkelt eines tddlichen Unfalls t{ir einen Fussg@nger bel
einer Kollisionsgeschwindigkeit von 30 km/h gegentber ef-
ner solchen von 50 km/h von 85 Prozent auf 10 Prozent
sinkt.» Dieso klugen S&tze stammen nicht von mir, sie sind
wortlich aus der Botschaft des Bundesrates zitlert
(S. 29021.).
Dennoch schafft der Bundesrat die Quadratur des Kreises
und lehnt die Initiative ab, obwohi sle eine Selbstversténd-
lichksit fordert, ndmlich «Strassen fir alle». Es geht um eine
Umkehrung der Werte. Heute glauben wir, alles dem Durch-
gangsverkehr unterordnen zu miassen. Wir haben In der Ver-
gangenheit auch die Innerorisstrassen so grossziigig ausge-
baut, dass es tatsachlich schwer fallt, die vorgeschriebens
Goeschwindigkeit sinzuhalten. Wir haben entsprechende
Normen erlassen, wir haben ganze, fast unOberwindliche
Schneisen durch die Dorfer geschlagen. Wir haben auch In-
nerorts die Verkehrsirdger entflochten und Troftoirs und
Radwege mobglichst noch mit einem zwel Meter breitan
Grinstrelfen von der Fahrbahn abgetrennt, alles in der an
sich guten Absicht, dle Strassen sicherer zu machen.
Aber damit haben wir Lebensraumse in den Ortscharten zer-
~stért, und die scheinbare Sicherheit mit ihren gewaltigen
Strassenrdumen hat die Strassen innerorts nur schneller
und damit auch gefahriicher gemacht, gefdhrlicher fGr die
Schwiachsten von allen, for die Kinder. 1998 haben 42 von
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ihnen dlese vermeintliche Sicherhelt mit dem Leben bezahit.
Uber 2400 Kinder unter 15 Jahren wurden verletzt.

Die Initlative «Strassen f0r alle» will das &ndern; dle Initiative
«Strassen flr alle» wird das andern. In Zukunft sollen dle
Dérfer nicht mehr zu blossen Strassenrindern degradiert
werden; in Zukunft gehdren die Strassen innerorts in erster
Linie wiedsr den Menschen, die dort Isben, einkaufen, zur
Schule und zur Post gehen, die zu Fuss oder mit dem Velo,
mit den Inlineskates oder dem Trottinett unterwegs sind.
Daneben hat es weiterhin Durchgangsverkehr, aber er Ist
nicht mehr das Mass aller Dinge, dem sich alles andere zu
flgen hat, und er Ist etwas langsamer und menschlicher.

Es gibt aber sicher nicht mehr Verkehr, wie ihnen das Herr
Vaudroz heute Morgen dargelegt hat. Der Verkehr wird nur
verstetigt und verlangsamt, aber sicher nicht verstéarkt,

In Zukuntt giit das Miteinander aller Verkehrsteilnehmerinnen
und -teilnehmer und nicht mehr das Gegenelnander der Star-
ken gegen die Schwachen. Méglicherwelse muss man dem
auch mit baullchen Massnahmen Nachachtung verschaffen,
wenn Erscheinungsbild und Ausbhaugrad nicht der geforder-
ten Geschwindigkeit entsprechen, wie es so schdn in der
Botschaft des Bundesrates helsst. Allerdings Ist das Bauge-
werbe vermutlich durchaus bereit, den Riickbau der selner-
zeit geschaffenen Strassenschiuchten zu Gbernshmen.

Ich bitte Sle deshalb, die Volksinitiative «Strassen fir alle»
zur Annahme zu smpfehlen,

Gonseth Ruth (G, BL): Die Volksinitiative «Strassen flr
alle» verfangt von der motorisierten Bevdlkerung das Opfer
von téglich wenigen Sekunden oder Minuten zugunsten der
schwacheren Verkehrsteiinehmer und Verkehrsteilnehmerin-
nen und zugunsten der Wohnqualitdt in den Quartierstras-
sen. Ist das zuvisl verlangt? Ich meine: ganz sicher nicht. Mit
einem Ja zur Initiative geben wir das Signal fir sine neue
Verkehrskultur — das wurde heute schon ein paar Mal ge-
sagt — und fir mehr ROcksicht zugunsten aller Verkehrstell-
nehmer und Verkehrsteilnehmerinnen. Wir schaffen dle Vor-
aussetzungen fir wohnlichere Siedlungen; wir schitzen
damit vor allem das Leben von Kindern und von alteren
Menschen und wir verhindern das Leld unzahliger Unfallop-
for, Invalider und lhrer Famillen, Wir reduzieren damit den
gesundheitsschadigenden Larm, die nach wie vor zu hoher
Konzentration von Luftschadstoffen, und wir reduziersn erst
noch dle ungeheuren Folgekosten flir unsere Versicherun-
gen.

Die Zahl von heute jahrlich fast 600 Verkehrstoten durch den
motorisierten Strassenverkehr — 220 davon Innerorts — ist
und bieibt ein Skandal. Diese Zahlen massen reduziert wer-
den. Wir kénnen sle mit Massnahmen, wie sie in der Initia-
tive vorgeschiagen werden, massiv reduzieren,

Bisherige Massnahmen zur Reduktion der Zahl der Vekshrs-
opfer habsn Immer gegriffen, wenn sle konsequent einge-
{Ghrt wurden, unterstiitzt von der Motivation der Bevlkerung
und von entsprechenden Begleitmassnahmen. Das Ist der
Grund ~ das an die Adresse der Herren Schenk und THpo-
nez —, dass die Zahi der Verkehrsopfer in den letzten zehn
Jahren abnahm. So hat man belsplelsweise bel der Einfih-
rung von Geschwindigkelitsbegrenzungen auf Hauptstrassen
ausserorts, innerorts und auf Autobahnen, aber auch bei der
Einflihrung des Gurtenobligatoriums oder der Helmtrage-
pflicht jedes Mal sinen deutlichen Knick nach unten bel der
Zahl der Verkehrsverletzten und Toten registriert.

Auch diese Massnahmen wurden alle erst nach sehr langem
Zdgern und nach heftigem Widerstand der «Auto-Turbos»
eingefihrt. Obwohi es etwa zehn Jahre her Ist, erinnere ich
mich noch ganz gut an den heftigen Abstimmungskampf um
die so genannte Bohi-Initlative far Tempo 100/130. Damals
war die Autolobby an vorderster Front dabel, auch der heu-
fige Fraktionsprésident der SVP; der ACS und der TCS tra-
ten mit haneblchenen Argumenten fir die Initiative ein.
Doch die Bev6lkerung hat dieser Initiative eine deutlich Ab-
fuhr ertellt, -
Herr Bundesrat: Sie geben Ja selber zu, dass dle Initiative
sehr positive Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit und

2



AA

00.034 Consell national

788

21 Juin 2000

auch auf Larm und Luftschadstoffe hatte. Deshalb finde ich
die Argumente, die Sie dagegen anflhren, wenlg dbsrzeu-
gend und zum Teil Gberhaupt nicht nachvoliziehbar, Die
Kosten fiir bauliche Massnahmen beispielsweise wéren
zwar am Anfang sehr hoch. Aber diese Kosten wiirden innert
wenigen Jahren wiedsr singespart, dank der Abnahme der
Kosten bel den Renten, bel der Arbeitsunféhigkelt, bei den
Unfalifoigen, bel der Rehabilitation und bei der Larmreduk-
tion. Zudem denke ich, dass man bel den Kosten auch nicht
s0 knausrig und sparsam sein darf, wenn es darum gsht,
Menschenleben zu schitzen.

Es darf auch kein Tabu mehr sein, mehr Ricksicht und Diszi-
plin von der motorislerten Verkehrstellnehmern zu verlan-
gen. ch bin enttduscht, dass der Bundesrat da quasi klein
belglbt und sich scheut, zugunsten siner Verminderung der
Zahl der Varkehrstoten von der Bevblkerung auch etwas zu
verlangen. Heute gibt man fOr sehr viele Dinge wahnsinnig
viele Werbemillionen aus. lch glaube, ss wére mit einer gu-
ten Kampagne sehr gut maéglich, die Bevélkerung far mehr
Wohnqualitat zu motivieren.

ich bin sehr Oberzeugt von der Notwendigkeit dieser Initla-
tive. lch bin seibst Mitglied des Initlativkomitees und mdéchte
Sle deshalb bitten, diese initlative zur Annahme zu empfeh-
len.

Hegetschweiler Rolf (R, ZH): Das Ziel der Initianten, mit-
tels Geschwindigkeitsbeschriankungen Innerorts die Ver-
kehrssicherhelt zu erhbhen, die Umwsltbelastung zu
verringern und die Wohnqualitit zu verbessemn, Ist zwar be-
grissenswert, aber die vorgeschlagenen Massnahmen sind
zu extrem und zum Tell ungeeignet. Insbesondere wiirden
sie von den Verkshrstelinehmern nicht akzeptiert.

Ich nenne folgends Argumente:

1. Negative Erdahrungen mit Tempo 30 genereli liegen be-
reits vor.

2. Das Vorgehen, mit dem das angestrebte Ziel erreicht wer-
den soll, ist falsch.

3. Kein suropdisches Land kennt heute generell Tompo 30
innerorts. Die Schwelz wilirde — wieder einmal — den Afleln-
gang proben.

Die wenigen Erfahrungen mit Tempo 30 innerorts sind Uber-
wiegend negativ. in Graz lauft seit 1892 ein Versuch. Unter-
suchungen zu Tempo-30-Zonen in Deuischland zeigen,
dass die Durchschnittsgeschwindigkeit ~ Im Falle einer Sen-
kung der Tempolimite von 50 auf 30 km/h — ohne bauliche
Massnahmen nur um 1 bis 2 km/h sinkt und mit baulichen
Massnahmen auch nur um 4 bis 5 kmvh. Positive Auswirkun-
gen auf dle Verkehrssicherheit und die Umweit blelben prak-
tisch aus.

Warum st das vorgeschiagene Vorgehen falsch?

1. Das Ziel kann ohne massive begieitende bauliche Mass-
nahmen - Verengung von Strassen, optische Hindernisse
usw. — nicht errsicht werden.

2. 30 krm/h generoll mit Ausnahmen vorzuschrelben Ist ein
ineffizientes Vertahren, weil dle zusténdigen Behodrden far
die Anordnung von Massnahmen keine Gesetzgebungskom-
petenz, sondern nur eine Verflgungskompetenz fiir den Ein-
zelfall haben. Das wiirde fir die Behbrden zu einem riesigen
Autwand fGhren.

3. Well dle Ausnahmen zudem noch begriindet sein miss-
ten, ist zu befiirchten, dass die ErhShung der Tempolimite
auf Hauptstrassen nicht einfach vorzunshmen wére. Lang-
wierige Bewilligungsverfahren und Einsprachen wéren die
Folge.

4. Den Schaimelenkldngen von Frau Hollenstein, Frau Gen-
ner, Harrn Vollmer und andern traue ich in keiner Weise. Die
Ausnahmen wirden zudem den «Té&feliwald» noch dichter
werden lassen, und der Ist [a weiss Gott schon dicht genug.
Richtiger wére, wenn schon, gezielt die Tempo-30-Zonen
auszuweiten,

5. Die Gleichbehandlung von Hauptsirassen Innerorts und
siedlungsorientisrien Strassen macht keinen Sinn. So ge-
nannte verkehrsorientierte Strassen, wie die Haupistrassen
des (bsrgeordneten Strassennetzes, haben eine andere

"

Funktion als so genannte siediungsorientierte Strassen. Ver-
kehrsorientierte Strassen miissen sichera, leistungsfahige
und wirtschaftliche Transporte ermdglichen. Siedlungsorien-
tierte Strassen dienen der Erschiiessung von Wohnguartie-
ren,

Die Errungenschaften der bestehenden Tempo-30-Zonen in
Wohnquartieren gingen mit Annahme der Initiative mbg-
licherwelse sogar verioren, weil dle Jetzige Limite von Tem-
po 30 in Wohnzonsn eine gemischte Nutzung von Verkehr,
Spisel, Sport und Begegnung zulésst. Bel Tempo 30 generell
misste man wledsrum spezielle Wohnzonen einflhren, was
ja wohl keinen Sinn machen wirde.

Weitere Arguments gegen die Initiative: Elne Bevorzugung
des o&ffentlichen Verkehrs wére kaum mehr méglich; die
Transportkapazitdt ginge zurick. Bei den volkswirtschaftii-
chen Kosten werden mindestens zwel Miliiarden Franken
nur schon flir die Umgestaltung des Strassenraumes veran-
schiagt. Dle Zustindigkeit fir dle Festlegung wirde auf zahl-
reiche Ebenen verteilt, und die Akzeptanz in der Bevolke-
rung wére gering. Die Verkehrshalblerungs-lnitiative hat
deutlich genug gezeigt, dass erhebliche Einschrankungen
der persdniichen Mobilitat nicht mehrheitsfahig sind.

lch komme zum Fazit: Das grundlegende Anliegen der Initia-
tive — die Erhdhung der Verkehrssicherheit innerorts — Ist
zwar zu begrilssen. Viel ist barelts gemacht worden, und Ich
glaube, dass wir auf dem richtigen Weg sind. Mit dem vorile-
genden Initlativiext kann dieses Zlel aber nicht auf zweck-
massige Art und Welse erreicht werden. Die Initiative ist zu
extrem, zu fundamentalistisch, Letztlich geht es um eine In-
teressenabwégung zwischen Mobliitdts- und Sicherheits-
bedtrfnissen. Dieser Zlelkonflikt wird mit der Initlative nicht
goldst. Die nsgativen Begleiterscheinungen der Initiative
(berwiegen dle Vortaile bei weitem.

Aus all diesen Grlinden bltte ich Sle, die initiative zur Abieh-
nung zu empfehlen.

Ménétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): i y a quelques
années, sur les murs de ma ville, des jeunes avalent écrit
«La vie, vite .... je t'aime toujours!» lls se moquaient aussi
des adultes en disant: «Les gens sont tellement pressés
d'aller s’enfermer au bureau qu'lls écraseraient leurs sem-
biables pour y &tre plus vitel» Cette tendance n’a fait que
s'accentuer, selon la logique d’une mobilité toujours plus va-
lorisée, toujours plus frénétique, pas forcément plus raplids,
mals souvent plus agressive et plus chaotlque. il y a long-
temps que les Verts demandent qu’on sorte de cette logique
mortifére du «toujours pluss au profit d’'une vie psut-étre ra-
lentie, mais d'une vie de meilleure qualité.

Cela ne vaut pas la peins, Madame Polla, de vouloir & tout
prix avancer si ¢’est pour aller drolt dans le mur ou dans I'im-
passe. Uinitiative populaire «Rues pour tous» nous aide &
franchir ce pas vers une autre cuiture de la mobllité et des
espaces publics: des rues pour se déplacer ot des rues
aussi pour s'amréter, pour jousr, pour féter, pour se rencon-
trer. C'est un pari difficile, mais pour autant, ce n'est pas un
parl stupide ni débils, Monsleur Schenk.

Alors que le nombre de véhicules a augmenté ces trente
derniéres années de 250 pour cent, le nombre des acci-
dents mortels a bsaucoup diminué. Certes, cette évolution
est multifactorlelle, mals ia limitation de la vitesse y tient une
bonne place. Cela a déja été dit ce matin, mais c’est quelque
chose qui m’a beaucoup Impressionnée, le message du
Consell fédéral le rappelle, un piéton renversé par un véhi-
cule roulant & 50 km/h a 85 pour cent de risque d’'en mourlr,
alors gue ce risque tombe & 10 pour cent si le véhicule roule
& 30 kmv/h. Un piéton tué, c’est dramatique en sol, mals son-
gez a la hantise que représente pour chacun de nous 'idée
que nous pourrions avoir tué un enfant simplement en rou-
lant trop vite. Personnsllement, jo suis préte & accepter tou-
tes les limitations de vitesse pour m'éviter ce véritable
cauchemar.

Le message du Conseil fédéral reconnaft aussi que la ré-
duction de la vitesse diminue de manidre significative le
bruit, les émissions polluantes, la consommation de carbu-
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rant. Elle a également pour effet la détente et 'amélioration
du climat du trafic, ainsi que 'homogénéisation du flux des
véhicules. En définitlve, il semble m&me possible de gagner
du temps, comme le montre une expérience dans la ban-
lisue de Turin, oll la réduction de la vitesse & 30 km/h, le ré-
trécissement de la chaussée de Paxe principal ainsi que le
remplacement des feux par un giratoire ont permis de ré-
duire d'un tlers le temps nécessaire pour traverser cette ag-
glomération de 45 000 habitants.

Que veut-on de plus? Ce gu’'on veut de plus, c'est bien sir
que les gens respectent les Iimitations de vitesse. On fait
souvent peur aux gens en leur brandissant cette image me-
nagante d’un cortdge d'escargots traversant les localités.
Mais en fait, c’est déja souvent comme ¢al Car on roule sur
les grands axes en villo & moins de 30 km/h 4 cause des em-
bouteillages, a cause des passages pour piétons, & cause
des feux, etc. Le paradoxe, ¢'est gu’on fonce ensuite sur les
routes secondalres pour se ratiraper! C'est cela qu'il faut
corrigef.

On en a aussi parlé, la réduction de la vitesse & 30 km/h, se-
lon le message du Conseil fédéral, permettrait d'épargner
200 millions de francs sur le colt des accidents. Justement,
cette somme permettrait d’'amortir en dix ans les investisse-
ments nécessaires pour Paménagement des chaussées, afin
que les limites de vitesse solent respectées.

Je rappelle encore que tous, nous avons des souvenirs de
dimanches sans voltures, de dimanches rendus Incircula-
bles par la neige, de villes ralenties, d’avenues ouvertes et
conviviales. Ce n’est pas cela que linitiative demande. Elle
demande simplement qu'on puisse retrouver le pialsir de
routes effactivernent pour tous. En acceptant cette initiative,
offrons-nous ce cadeau, et offrons-le aux habitantes st aux
habitants de ce pays.

Leutenegger Hajo (R, ZG): Diese Volksinitiative ist ein An-
liegen mehr aus einer Relhe von Verkehrsbehinderungsakdi-
vitaten, einer Reihe, die schon fast einem Stau gleichkommt.
Die Initiative folgt der Verkehrshalbierungs-Initiative und wird
wohl auch das gleiche Schicksal erleiden. Die Initiative ver-
folgt durchaus achtenswerte und ernst zu nehmende Ziele,
Zweifellos ist Jeder Verkehrsunfall elner zu viel, Ist jedes Ver-
kehrsopfer mehr als beklagenswert. Auch dle Reduktion der
Immisslonen des Strassenverkehrs Ist eln breltes Anliegen.
Eine Temporeduktion generell auf 30 km/h ist aber sicher
nicht der einzig mégliche Weg, sondern eher ein ungeeigne-
ter, gerade eben weil generell.

Wir kénnen weiterhin viel tun, um dle genannten Ziele zu
verfolgen. Nicht nur bel der Ausgestaitung der Strassen, bei
der Auftrennung der Verkehrsstrdme, sondern auch bei der
Verkehrsieitung, bei der Fahrzeugausristung und bei der
Schulung aller Verkehrstelinehmer. Die bisherigen, zweifel-
los welterzufGhrenden Massnahmen haben auch Wirkung,
wie die Unfalistatistiken erfreulicherweise zelgen. Wir haben
heute generell 50 km/h, Ausnahmen mit 30 km/h sind, wo
ndtlg, méglich und dort auch welterhin durchzufthron.

Joetzt will man das Ganze umkehren, wobel nur Hauptstras-
sen Uberhaupt noch fir Ausnahmen Infrage kommen kénn-
ten, gut ausgebaute Quartierstrassen somft nicht, Tempo 30
generell Ist in der Praxis kaum durchsetzbar, und schon die
Umsetzung wird sinen riesigen Aufwand bedingen.

Die Initiative ist somit wenig realistisch und ungeelgnet. Sle
Ist zur Ablehnung zu empfehlen. Man will uns zwingen, ge-
nerell Im ersten Gang herumzufahren, Immerhin noch nicht
gerade im Rilckwértsgang. Situative Massnahmen sind mei-
nes Erachtens besser als generelle, so wiirde ich z. B, kla-
rere und einfachere Regein an den Fussgéngersireifen
vorziehen. Damit wére wohl mit weniger Aufwand mehr zu
erreichen als mit disser Initiative, bei der ich thnen bean-
trage, sie zur Ablehnung zu empfehien.

Pflster Theophll (V, SG): Wenn ich hfre, dass Tempo 30 in-
nerorts in dle Verfassung geschrieben werden soll, darf ich
ohne Zégern annehmen, dass mit dieser Initiative etwas
nicht stimmen kann. Was soll ein solcher Fremdkérper in der
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Verfassung? Kamptsn wir damit nicht gegen uns selbst?
Missen wir uns selbst immer neue Knilppel zwischen die
Belne werfen? Oder wollen die Initianten mit dleser Volksin-
itiative otwas Grundsatziiches erreichen, das sie gar nicht
beim richtigen Namen nennen? Es geht doch hier schiicht-
weg um sinen weiteren Schritt in Richtung einer allgemeinen
Verkehrsbehinderung. Wenn Tempo 30 in der Verfassung
stehen wirde, kdnnte man dort mit der gleichen Logik noch
manch anderss, ebenso Unsinniges in der Verfassung plat-
zieren, etwa eln Verbot von Klhen auf der Strasse oder von
Kinderlarm im Schwimmbad, oder dis EinfGhrung eines
Links-Rechts-Verkehrs auf unsersn Strassen: Am Morgen
wird links gefahren, am Nachmittag rechts. Jetzt im Ernst:
Es ist posifiv, dass in unserem Land auch Ober solche Be-
gehren an der Urne abgestimmt werden kann. Es missen —
so denke ich — doch ernst zu nehmende Probleme beste-
hen, wenn eine Initiative mit der hier geforderten Unterschnif-
tenzahl zustande kommt.

Wo ist hier das Kernproblem? Filr mich ist dieses Volksbe-
gehren Ausdruck des verdrangien Unbehagens der Gegner
des Individualverkehrs. Sle haben erkannt, dass ihre Ver-
kehrsverhinderungsstrategien, dle auch in der deutlich ab-
gelehnten Verkehrshaibierungs-initiative ihren Ausdruck
fanden, nicht zu brauchbaren Ldsungen, sondern vieimehr
zu einem stetig zunehmenden Verkehrschaos fOhren. Mehr
L&rm, immer mehr Staus, Zeftveriuste, Hektlk und fehlende
Parkplatze sind die Folgen. Die Ausibung von gewerblichen
Berufen in manchen Branchen wird zunehmend aufwindiger
und schwieriger. Ohne dass wir uns dessen immer voll be-
wusst waren, haben wir den Werbungen der Schienenlobby
2u oft nachgegeben und dle Sanierung und den Ausbau un-
sorer Strassen vernachléssigt. Heute wird uns dieser R{ick-
stand zunehmend bewusst, und manche reagieren eben auf
sonderbare Welse, bevorzugt mit neuen Verboten. In diesem
Sinne zwingt uns diese Initiative, darliber nachzudenken,
welche Massnahmen fir den Verkehr der Zukunift nun wirk-
lich zum Ziele fhren.

Ich bin nicht gegen Verkehrsberuhigungsmassnahmen in
Wohnquartieren. Aber wir brauchen sinnvolle Regelungen;
wir brauchen vor allem neue Umfahrungen und eine Ver-
kehrsverflissigung. Wir wollen es noch immer nicht wahrha-
ben, dass viele L&nder und Stidte intelligente Verkehrsls-
sungen auch fir den Individualverkehr planen und bauen.
WIr sind uns noch zu wenig bewusst, dass der &ffentliche
Verkehr auch an selne Grenzen stossen kann. Far viele st
diese Initiative auch ein Angriff auf die Bed(rinisse und die
Lebensart der Landbevéikerung. Lésen wir die Probleme mit
dem Bau der vielen bisher verhinderten Umfahrun

seh, mit der Trennung von Verkehrsebenen und mit all den
Verbesserungen, die sich durch dle Verkehrstechnik erge-
ben. Dle «Tempo-30-Initiative», die natiirlich abzulehnen ist,
kann zur Lésung unserer Verkehrsmisere absolut nichts bei-
tragen. Es hilit nichis, langsamer fahren zu wollen, wenn es
In die falsche Richtung geht.

Ich bitte Sie, diese Initiative zur Ablehnung zu empfehlen.

Chiftelle Plerre (S, VD): Vous faites le reproche aux auteurs
de l'initiative de vouloir remplir la constitution de normes qui
n‘ont rlen & y faire en voulant Inscrire le 30 kmvh dans la
constitutlon, Ne devez-vous pas admeftre finalement que
c'était exactement ce que faisalent les milieux fanatiques
de l'automoblle lorsqu’ils avaient déposé linitiative populaire
100/130, qui a été rejetée par le peuple, et que c’est finale-
ment un moyen que différents milisux ont de s'exprimer, ot
que vous 8tes malvenu pour faire ce reproche aux auteurs,
puisque vous avez vous-méme utilisé cette méthode?

Pfister Theophil (V, SG): Wenn Ich die gleiche Methode
auch angewandt habe, dann bestatigen Sie damit eigentlich,
dass sie ebenso berechtigt ist.

Gendottl Gabriele (R, T1); Noch einmal sind wir in Verkehrs-
fragen mit einer Volksinitiative konfrontiert, die sicher eln lo-
benswertes Ziel anstrebt, die aber Mittel einsetzen will, die
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man, wenn nicht gerade als weltfremd, so doch mindestens
als unverhaitnismassig bezeichnen muss. Die vorgeschlags-
nen Massnahmen sind nicht dazu geeignet, den angestreb-
ten Erfolg herbeizufihren., Das war leider schon bel der
extromen Verkshrshalblerungs-initiative der Fall, die vor we-
nigen Wochen von Volk und Stianden haushoch verworfen
wurde.

Es ist fast elne Zumutung gegeniber der Erhabenheit der
Bundesverfassung, dass man die Hachstgeschwindigkeit in-
nerorts nicht durch eln Gesetz oder eine Verordnung, son-
dern durch sine sture Verankerung in der «Magna Charta»
regeln will. Auch die heutige verninflige Delegation der
Zustandigkeit an die Kantone und Gemeinden, welche die
drtliche Situation und die Verkehrsbelastung am besten ken-
nen, zum Erlass von punktusilen Verkehrsmassnahmen und
Geschwindlgkeitsherabssetzungen wilrde mit der Initiative
zunichte gemacht, _

Auch bel einer erneuten Ubertragung der Kompetenzen an
den Bund, wie es in der hangigen Botschaft zur Anderung
des Strassenverkehrsgesetzes vorgesehen ist, scheint es
mir verninfilg, dass die Hdchstgeschwindigkelten, dle von
einer ganzen Refthe von Umsténden und Bedingungen ab-
hangen, in einem einfachen Gesetz geregelt werden, so-
dass sle stdndig an neue Anforderungen angepasst werden
kénnen.

Die Verfassung als Grundgesetz soll allgemeine Ziele set-
zen, Auftrige erteilen, Programme festsetzen und sich nicht
mit Einzelhelten oder sogar Kleinigkeiten befassen, die sich
im Veriaufe der Jahre verdndern und die standig neue L&-
sungeh oder Anpassungen verlangen.

ich glaube, wir sind alle mit den Absichten, die der Initiative
zugrunde llegen, einverstanden, insofern man elnerseits die
Verkehrssicherheit erhdhen will und andererseits eine Ver-
minderung der Umweltbelastung anstrebt. Aber ein so ho-
hes Ziel kann nicht mit einer Zwangerel in der Bundesverfas-
sung erreicht werden, ohne die sich ergebenden negativen
Folgen zu evaluleren, Dies gilt nicht zuletzt im Hinblick auf
die hohen Kosten fir die Kantone und Gemsinden. Vor allem
darf es auch nicht mit einer generell-abstrakten Grundnorm
geschshen, welche die Hochstgeschwindig-keit Gberall —
denn praktisch werden kaum Ausnahmen méglich sein — auf
30 kmv/h beschrénken will. Artikel 32 des Strassenverkehrs-
gesetzes gibt heute dem Bundesrat dle Maglichkeit, die Ge-
schwindigkeit der Motorfahrzeuge auf allen Strassen zu be-
grenzen, wobel der allgemeine Grundsatz gilt, wonach die
Geschwindigkeit stets den Umstinden anzupassen ist, na-
mentiich In Bezug auf Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhalt-
nisse,

Die Kantone und auch die Gemeinden haben also schon
jetzt die Mdaglichkeit, dle vom Bundesrat festgesetzie
Héchstgeschwindigkelt fir bestimmte Strassensticke herab-
zusetzen. Von dieser Moglichksit ist verstandlicherwelse
héufig Gebrauch gemacht worden. Das muss auch in Zu-
kunft so sein. 8o wurde in den bewohnten Quartieren und in
den siediungsorientierten Strassen, wo sich aufgrund von
einzelnen Bewertungen tatsichlich eine Zonensignalisation
aufdriingt, eingeschritten.

Unter den Begriff «innerorts» fallen aber auch Haupt- und
Nebenstrassen, die dem Durchgangsverkehr dienen, die fir
den Zugang zu den Orischaften geschaffen worden sind, die
zum Teil durch kaum bewohnte Vororts fGhren und die vor
allem so geplant und gebaut worden sind, dass es — ausser
durch unverhaitnisméssige Investitionen — kaum mdglich ist,
zuséatzliche bauliche und verkehrstechnische Massnahmen
zu treffen.

Nach Artlkel 2a Absatz 2 der Signalisationsverordnung Ist
die Zonensignalisation fir Verkehrsanordnungen innerorts
ausdriickiich zuldsslg, wobel der Bereich «innerorts» auf
Haupt- und Nebenstrassen belm Signal «Ortsbeginn» be-
ginnt und beim Signal «Orisende» endet. Die Rechtspre-
chung des Bundesgerichtes (ber die Definition — oder bes-
ser: die Notion — «innerorts» ist kiar und wird konsegquent
angewendet. ich halte deshalb die verlangte generelle Her-
absetzung der Hichstgeschwindigkeit um 40 Prozent - d. h.
von 80 auf 30 km/h, ohne Unterscheidungen und chne

)

Bertlicksichtigung der sinzelnen Ortssituationsn ~ nicht far
notwendig und zum Teil auch fiir widersprichlich und un-
zweckmdissig.

Die Gesetze missen vor allem dann, wenn sie dem Birger
etwas aufzwingen, vom Birger verstanden und akzeptiert
werden. Dann werden sle auch konsequent respektiert. Das
wird bei siner aligemelnen Geschwindigkeltsbegrenzung auf
30 kmvh 2. B. auf breiten, verkehrssicheren und wenig be-
nutzten Strassen nicht der Fall sein.

Ich bitte Sie deshalb, die initlative «Strassen far alle» zur Ab-
lehnung zu empfehlen.

Freund Jakob (V, AR): Ich bitte Sle, die Volksinitiative
«Strassen flr alle» dem Volk zur Ablehnung zu empfehien,
denn erstens sind die Anliegen der Initlanten kaum umsetz-
bar, und zweitens ergében sich bel einer Annahme fiir die
Randregionen erhebliche Nachtelle mit grossen Kostenfol-
gen. Ich beleuchte die Vorlage vor allem aus der Sicht der
Gesetzeshiter und der Landregionen.

Zur Umsetzbarkeit: Anlasslich eines Refsrates in der SiK
beklagte sich der Président der Konferenz der kantonalen
Polizeidirektoren, dass von den ungeféhr 1000 Artikeln im
Strassenverkehrsgesetz von der Polizei nur deren 500
durchgesetzt werden kénnten.

Mit der Annahme der Initiative missten wir das Strassenver-
kehrsgesetz um weitere Artikel ergénzen, dle nicht durch-
setzbar wéren. Testan Sle sich selber! Versuchen Sle schon
heute, mit Ihrem Auto mit 30 kmv/h durch ein Dorf zu fahren.
Vor allem nachts und bei schwachem Verkehrsaufkommen
ist dlese Geschwindigkeiislimite beim heutigen Ausbau der
Strassen und Anlagen nicht sinzusehen und unsinnig.

Wenn nun die vorllegende Volksinitiative angenommen
wirde und folglich auch der Versuch der Umsetzung ge-
macht werden misste, wére das nur mit umfangreichen und
aufwéndigen baulichen Massnahmen wie Strassenveren-
gungen, Schwellen und automatischen Radarfallen méglich.
Solche Schikanen kdnnen wohi den normalen Personenwa-
genverkehr beruhigen. Sie werden aber fir Landwirtschafts-
fahrzeuge, fir Sattelschlepper, fur Langholzfahrzeuge und
auch f0r Spezialtransporte zum Problem. Daneben stellen
solche Kinstlichen Hindernisse eine zuséizliche Unfallgefahr
dar und filhren bei der Schneerfumung zu elnem erhebli-
chen Mehraufwand und folglich auch zu Mehrkosten.

Eine nicht zu unterschétzende Kostenfolge hitte die Tempo-
beschrénkung auch flr die Gemeinden, weil gezwungener-
massen die Ausdehnung der Vorortsbereiche nétig wirde.
Denn nach der generellen Ausserorisgeschwindigkelt von
80 km/h brauchte es eine Zwischenhdchstgeschwindigkelt
von 50 knvh, damit bel der Ortseinfahrt dle Geschwindigkeit
auf 30 km/h gesenkt wére. Damit entstinden nicht nur zu-
sétzliche Signalisationskosten; diese Vorverlegung der Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen hétte auch Elnfluss auf den
Vertellschiissel zwischen Bund, Kantonen und Gemelnden
bezlglich des Baus, des Unterhalts und der Betriebskosten
der Strassen. Mit der Verldngerung der Innerortsstrecken
wirden die Uberholmdglichkeiten auf Ausserorisstrecken
varmindert, was u, a. auch zu mehr Aggressivitdt im Stras-
senverkehr — welche heute schon In erheblichem Masse vor-
handen Ist — tOhren wirde.

Zu einem neuen Gefahrenpotenzial wirden bei Annahme
der Initlative auch die Zwelradfahrer. Denn mit den unum-
génglichen baulichen Massnahmen, die 1ir die Umsetzung
der Initiative nétig wéren, gbe es schon bei geringem Ver-
kehrsaufkommen bel Tempo 30 innerorts Verkehrsstockun-
gen. Erfahrungsgemass weichen Velofahrer und Blker In
soichen Situationen auf den Fussg&ngerbereich aus, was
die Unfaligefahr in diesem Bereich erheblich vergréssern
und der Zielsetzung der Initianten zuwliderlaufen wirde.

Ich habe ein gewisses Verstandnis fir all jene, die fiir dlese
Volksinitiative eintreten und in einer Stadt mit sinem guten
Angebot an &ffentlichen Verkehrsmitteln, In der N&he einer
Autobahnausfahrt oder in einem Dorf mit einer Umfahrungs-
strasse wohnen. Denken Sie aber auch an dle Rand- und
Bergregionen, weitab von schnallen Strassen. ich méchte
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dies am Beispiel melnes Kantons darlegen. Aufgrund der ty-
pischen Streusiedlungen ist der grésste Teil der Bev&ikerung
auf das Privatauto angewiesen. Bekanntlich hat der Kanton

Appenzell keinen Meter Autobahn. Nur eine der zwanzig Ge-

maeinden hat eine Umfahrungsstrasse. Alle Verbindungsstr-
assen flhren also mitten durch die typlschen Strassendérfer.
Der gesamte Durchgangsverkehr inklusive Landwirtschafts-
und Schwerverkehr misste sich mihsam um die Verkehrs-
schikanen in den Dérfern winden. Zudem gibt es Im Appen-
zellerland auf kieinstern Raum viele Ortschaften und Weiler,
was zu sehr kurzen Ausserortsstrecken fahrt und den Ver-
kehrsfluss dementsprechend erhsblich behindern wiirde,
Zum Schluss weise ich noch auf eine Rechtskuriositat hin,
die mit Tempo 30 generell entstehen kann: Sle alle wissen,
dass mit dem Velo 30 km/h mit Lelchtigkeit Gberschritten
werden kann. Fir diese Vehikel bestehen aber im Strassen-
verkehrsgesetz kelne gesetzlichen Geschwindigkeitsbegren-
zungen. Ausserdem k&nnen sie bei Radarmessungen gar
nicht erfasst werden. Also kfnnten Sie mit dem grossten
Recht - vermutlich mit Hochgenuss — mit 50 km/h ein Poli-
zelauto Uberholen.

Helfen Sle mit, dass in die Bundesverfassung kelne Vor-
schriften aufgenommen werden, die nicht umgessetzt warden
kénnen, und empfehlen Sie diese Volksinitiative zur Ableh-
nung.

Mugny Patrice (G, GE): La question est simple, c'est se
presser pour quol, pour qui et pour oli? Le 12 mars dernier,
prés de 80 pour cent des cltoyens sulsses qui se sont pro-
noncés ont rejeté [initiative populaire fédérale visant & ré-
duire de moitié le trafic routier motorisé en dix ans. Lors des
débats qui avalent précédé ce scrutin, des intervenants et
de simples citoyens avalent laissé apparaitre une forte co-
lére. Bientot, les Suisses devront trancher & propos d'une
autre Initiative qui est celle dont nous débattons aujourd’hui
ot qui veut réduire & 30 kmv/h la vitesse générale autorisée &
Vintérieur des localités. Cette proposition sera, elle 'est déja,
certainement taxée d’excessive et balayéde. Ce sera loglque
puisque ces deux textes ont un point commun, ils posent
tous deux la guestion de notre mobilité et des effets que
celle-cl Induit, des thadmes qui devraient au moins susciter
quelques réflexions et ne pas aboutir & la seule réaction de
rejet complet.

Car enfin, pourquol tenons-nous tellement & nous déplacer
si vite et si souvent dans des véhicules individuels? Il y a évi-
demment ponctuellement des raisons & la vitesse. |l est cer-
tain qu'll y a des lleux inaccessibles avec des transports en
commun ou, cela revient au méme, trés mal desservis. Mais
ces situations n'expliquent pas les files systématiques de
voitures dans les zones urbaines, ni ne justifient de mainte-
nir certains niveaux de vitesse. |l est d'ailleurs intéressant de
constater que les initiatives qui s'en prennent a nos moyens
ou a notre maniére de nous dépiacer provoquent, comme Je
I'ai défa dit, des réactions trés agressives. Nombre de gens
se sentent manifestement attaqués dans leur essence, cecl
sans jeu de mots, comme s'ils s'identifiaient & leur moyen de
locomotion, comme si Ia seuls Idée de ralentir les angoissait,
comme sl prendre du temps les mettait profondément mal &
laise.

Il est vrai que notre mode de vie est rapide, exige de la rapl-
dité, vilipende presque les activités lentes. Or, le débat, la
réflexion, la recherche d’accords et de compromis prennent
du temps, beaucoup de temps, par exemple la démocratie
est fort lente, ot lorsqu'elle veut se mettre au diapason du
privé, elie n'en sort souvent ni grandie ni plus efficace.

Pour revenir & notre sujet, & quoi seri-il d’aller plus vite et
pour aller oli? Au bout du compte, ces réactions intempesti-
ves contre un ralentlssement de notre mobiliité ne sont-elles
pas simplement le reflet de notre difflculté & oser s’arréter et
attendre?

On salt que la mise en oeuvre de la réduction de la vitesse
dans Ies localités rédulraft la pollution; on sait que cela diml-
nuerait le nombre d’accidents graves, voire morteis; et on
salt que les enfants en particulier bénéficieraient de cetts
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diminution et qu'll en ressortirait une sécurlté accrue. Que
perdrait-on en échange? Qusiques minutes. Notons en pas-
sant gu'll y a des villes, notamment au Danemark, ol la ma-
jorité des rues a été fermée A la clrculation privde, 2
'exception évidemment des livraisons, des handicapés, des
véhicules utilitaires. Il en a découlé une bien plus grande
convivialité, ce gqui est souvent le cas lorsque les gens se
croisent en ayant le temps de se voir, Notre société va de
pius en plus vite, mais on se demande souvent pour quol,
pour qui et pour oll,

Teuscher Franziska (G, BE): Welches Ist eigentlich unsere
ptiméare Aufgabe als Parlamentarier oder Parlamentarierin?
Diese Frage werden Sie sich wohl auch ab und zu stellen,
Wir werden daflr gewéhit, die Lebensqualitat der Bevolke-
rung zu sichern und zu verbessern und dem Individuum ein
mdglichst hohes Mass an Sicherheit zu gewéhrieisten.

Mit der Volksinitiative «Strassen far alle» haben wir die ein-
malige Chance, sinen gewichtigen Beitrag zur Verbesserung
der Lebensqualitdt In unseren Dérfern und Stéadten zu lei-
sten und die Sicherheit fir einen Grossteil der Bevélkerung
deutlich zu verbessern. In diesem Sinne kdnnen wir unseren
parlamentarischen Auftrag erfiillen, wenn wir die Volksinitia-
tive «Strassen fOr alle» unterstdtzen. Ich fordere Sle auf,
diese Chance zu nutzen.

Umfragen unter der Bevéikerung der Stadt Bern — das Re-
sultat wird in anderen Stédten nicht anders ausfailen — brin-
gen es regeiméssig an den Tag: Das gr8sste Problem stelit
der Autoverkehr dar. Wegen den Belastungen durch den
Autoverkehr flishen immer mehr Stadtbewohnerinnen und
Stadtbewohner aus der Stadt. Fragen Sie dle Landbevblke-
rung, weshalb sie nicht In der Stadt wohnen will, kommen
auch immer wieder dleselben Argumente: weil der Larm und
die Abgaswerte in der Stadt zu gross bzw. zu hoch sind und
die Sicherheit nicht gewéhrleistet ist.

Dass dies effektiv so Ist, kann ich mit Bern als Wohnort aus
eigener Erfahrung bestéitigen. Wie Zehntausende anderer
Matter und Véter kann ich meine Kinder nicht alleine aus
dem Garten gehen lassen, Meine Tochter muss jeden Tag in
den Kindergarten begleltet werden, da sie eine Haupt-
strasse (berquersh muss, auf der mit Tempo 50 gefahren
wird.

Gemass heutigem Recht besteht keine Moglichkelt, dort
oine Tempo-30-Zone einzullhren, cbwohl entlang dieser
Strasse zu 80 Prozent reine Wohnnutzung vorherrscht und
der Schul- und Kindergartenweg von Dutzenden von Kin-
dern Ober diese Strasse fthrt.

Was wirden wir verlieren, wenn wir Tempo 30 innerorts ein-
fihren wirden? Nichts, ausser ein paar ideologischen
Scheuklappen, und ich denke, das haben auch die Voten der
Gegner dleser Volksinitiative gezeigt. Wenn hier die Verkehr-
halblerungs-initiative und die Volksinitiative «Strassen far
alle» gleichgesetzt werden, wird die Realitat vollig verkannt.
Alle bekannten Untersuchungen bestétigen, dass die durch-
schnittliche Fahrzeit wegen Tempo 30 nur unwesentlich —
wenh {berhaupt — zunehmen warde. Daflr wiirden dls Luft-
verschmutzung und der Larm deutlich abnehmen. Auch
wenn keine zusétzlichen baulichen Massnahmen eingefilhrt
wirden, wirde die durchschnittliche Geschwindigkeit ab-
nehmen.

Es besteht also keine Gefahr, dass — wie Herr Freund gesagt
hat - die Randregionen und die Landwirtschaft durch die
Volksinitlative «Strassen fir alle» gefihrdet wirden. Eigent-
lich wissen wir das ja alle. Die hautigen Tempo-30-Zonen in
den Quartieren sind eine gute Sache. Die hauptséchliche
Gefahr stellen heute die Hauptstrassen dar, auf denen
Tempo 30 noch nicht eingefihrt werden kann.

Es sind nicht nur Aspekte der Sicherheit, dle fiir Tempo 30
sprechen. Die Einfiihrung von Tempo 30 [8sst sich auch mit
harten dkonomischen Fakten begrinden. Der Bundesrat ar-
gumentlert — Herr Hegetschweiler hat dieses Argument auf-
genommen -, dass die Einflhrung von Tempo 30 zu teuer
wiére, da sie Foigekosten von rund 2 Milliarden Franken
nach slch zishen wirde. Selbst bel diesen Kosten, die aus
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meiner Sicht viel zu hoch geschétzt sind, wirde dlese In-
vestition aber bereits nach zehn Jahren rentleren, denn
durch Tempo 30 kénnten volkswirtschaftliche Unfallkosten
von 200 Millionen Franken pro Jahr gespart werden.

Bereits 1993 Aussserten zahlreiche prominente Schweizerin-
nen und Schweizer in elner Zeitschrift: «Wir stehen zu
Tempo 301» Wer schon 1993 diese Weitsicht bewiesen hat,
wird auch heute zu Tempo 30 stehen. Hier seheh Sle die
Hoftnungstragerinnen und Hoffnungstrager von 1993: Ruedi
Aeschbacher, der sich vorhin ja bersits zur Initiative gedus-
sert hat, ist hier auch abgeblidet. Herr Gutzwiller, ich hoffe,
dass auch Sie das von lhnen damais ausgesprochens
Votum wieder aufnehmen und der Initiative zustimmen. Ich
hoffe und bin Oberzeugt, dass auch Herr Bundesrat Leuen-
berger Im innersten Kern eln Tempo-30-Beflrworter ist,
denn auch er hat bereits 1993 gesagt: «Wir stehen zu
Tempo 30!»,

Chiffelle Plerre (S, VD). il est assez rare que ce Parlement
discute de sujets qui auront des conséquences concrétes
pour la vie quotidienne de chaque citoyen. Et pourtant,
quand |l le fait, que se passe--li? La salle est aux quatre cin-
quidmes vide, dirons-nous. Voila qui donne une bonne |dée
des préoccupations qu'ont les politiclens quant aux soucis
quotidiens qui sont ceux de leurs concitoyens!

Ce que propose [initiative populaire «Rues pour tous» con-
cerhe la vle quotidienne de chacun parce que cela concatne
avant tout les soucis qui sont caux de tous les jours, des en-
fants, de leurs parents, des personnes agées dans les villes.
Et pourtant, apparemment, ici tout le monde s’an moque, ou
bien en tout cas la majorité a-t-olle déja décidé que la
déesse bagnole étant apparemment ce qu'elle est dans
cette société, il est totalement inutile de vouloir se préoccu-
per de ce genre de problémes.

Je crols que c’est Poccasion de dire, alors, qusl est réelle-
ment ls but de cetle initiative, st ca contrairement aux procas
d'Intention qui [ul ont &té faits tout & I'heure par ses nom-
breux opposants. Elle postule quelque chose de tout simple,
qul n'a véritablement rien du tout & voir avec l'initiative «Ac-
tit-traflc», que d’aucuns avalent baptisée «Rétrotrafic». Elle
postule uns mesure pragmatique toute simple: elle veut que
'exception du 30 km/h devienne la régle et que la régle du
50 km/h dans les localltés devienne I'exception. Elis a donc
pour but certes de diminuer la poliution, certes ds diminuer
le bruit et les risques on cas d'accidents, mais en rien de ré-
duire le trafic. li doit &tre clairement affirmé ici qu'aucun véhi-
cule automobile quelcongue ne sera interdit oli que ce soit, |l
lui sera simplement demandé de se déplacer & une vitesse
qui est tolérable pour 'ensemble des usagers et finalement,
avantageuse pour toute la société. C'est un état d'esprit
nouveau qu'il s’agit d'instaurer et auquel aspire un nombre
toujours plus grand de clioyens dans nos villes, qui finlssent
d'ailleurs par étre la majorité de nos concitoyens, de telle
sorte gu'on ne peut véritablement balayer leurs préoccupa-
tions de la sorte. C’est un art de vivre dans la cité, une con-
vivialitd & laquelle asplrent de nombreuses personnes dans
les villes st aussi dans les petites bourgades.

Il y a lieu icl de batire en bréche un certaln nombre de repro-
ches ou d'arguments faciles et répétitifs qu’'on entend cha-
que fols qu’une réduction de la liberté de déplacement des
automoblles est en jeu. Ainsi, Mme Polla a, par exemple, fait
allusion 4 |a nécesslité de penser aux commergants. J'al en-
vie de lui dire que finalement on les verra beaucoup mieux,
les vitrines des commergants & 30 knmv/h que si on fonce &
50 kmvh. Drallleurs, chaque fois que les commergants se
sont opposés & une mesure quelconqus, zones pistonnes,
elfc., l'expérience a démontré, mais & chaque fois, et dans
toutes les villes d’Europe ot de Suisse, qu'lls s'en mordaient
les dolgts et que, finalement, leurs affaires tournaient trés
bien puisque les zones piétonnes, et la convivialité qul y
régnait, amenalent plus de chalands dans lsur échoppe et
faisaient augmenter laur chiffre d'affaires.

Vous poursulvez donc un véritable fantasme dans les mi-
lleux des commergants en prétendant que la présence d’'une
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voiture pratiquement jusque dans le magasin est la condition
sine qua non de la marche des affaires.

Tout le monde 'admet, méme le Conseil fédéral dans son
message, la séeurité est nettement améliorée, notamment
pour les enfants, dans les villes ol des zones 30 km/h ont
été introduites a large échells. Personne ne peut le contes-
ter. Est-ce que quelgu’un icl a le front de dire qu'if ne vaut
pas la peine de sauver ne serait-ce que quelques dizaines
de vies d’enfants par année en instaurant cette régle dans
'ensemble de notre pays?

Il a aussi été dit dans le cadre de ce débat que, finalement,
on ne pouvait pas imposer d'en haut une telle mesure. Dans
tous les domaines qui ont tralt & la sécurité routidre, il est
évident que seule Funiformité des ragles peut atteindre le
but visé, puisqu’on ne peut pas attendre des usagers qu'ils
changent leur comportement en fonction du lleu ol iis se
frouvent, dés lors que F'on circule dans tout le pays. A P'évi-
dence, on a pu intradulre le 50 km/h au lleu du 60 km/h, ilya
quelques anndes, dans les localités, avec les mémes cris
d'orfraie dans les mémes rangs d'opposants, et aujourd’hul
tout le monde se satisfait de cstte mesure. Une société doit
progresser, et la mesure tendant a falre du 30 km/h la régle
au lleu de I'exception ne pourra apporter qu’un mieux-étre
sans meftre quoi que ce soit en péril.

Je vous invite dés lors & soutenir Pinitiative populalre «<Rues
pour tous».

Tillmanns Plerre (S, VD): 16 848 blessés, 222 morts dans
les localités en 1988. Un piéton renversé a 50 km/h a 85 pour
cent de risque de décéder; un pléton renversé a 30 km/h a
10 pour cent ds risque de décéder. Ces chiffres sont tirés du
message du Consell fédéral, en eux-mémes ils devraient suf-
fire & faire adopter linitiative «Rues pour tous». Pour quelles
raisons le Conseil fédéral refuse-t-il de soutenir cette Initia-
tive? La premiére est de dire que les automobilistes ne res-
pecteront pas la limitation & 30 kmv/h, la deuxidme que les
routes ne sont pas aménagéss en fonction de cette vitesse.
Pourquoi dit-on que les automobliistes ne respecteront pas
le 30 km/h? On a modiflé & plusieurs reprises la vitesse, de
130 & 120 kmv/h sur les autoroutes, de 80 kmv/h entre les lo-
calités, de 50 km/h dans les localités, ot la majorité des auto-
mobilistes respectent ces vitesses. S on fixe la limite & 30
km/h dans les localités, sauf exceptions, la majorité des
automobilistes qui respectent la réglementation aujourd’hui
respecteront la nouvelle limite.

Quant & Faménagement des rues, || est vral que dans notre
pays nous n’avons pas la culture du déplacement gu’on voit
aux Etats-Unis. Lorsque dans notre pays un automobiliste
volt une route large, peu sncombrée, apparemment sans
obstacles, il se sent forcd d'augmenter la vitesse, de paser
sur la pédale des gaz; ¢a n'est pas nécessaire! Dans les ag-
glomérations, on ne gagne pas de temps en roulant a
50 plutdt qu’'a 30 km/h. Si vous suivez une voiture qui roule &
50 km/h, vous la retrouvez au prochaln feu rouge, vous avez
raltrapd le retard et vous vous retrouvez derriére le véhicule
dont le chauffeur a roulé a 50 knmvh, Il n'y a donc aucun Inté-
rét sconomique & ne pas diminuer la vitesse & 30 km/h, mal-
gré ce que dit le Conseil fédéral. Il est important quon
apprenne aussi, dans notre pays, & avoir la culiure du dépla-
cement et & ne pas penser que la voiture, c’est falt pour aller
aussi vite que possible ou gu'autorisé, mais qu'on a tout le
temps, du moins dans les agglomérations.

Je cite le Conseil fédéral qui dit au chiffre 5.1 de son mes-
sage: «Saluons les objectifs visés par linitiative, & savoir
renforcer la sécurlté routidre dans les locailtés et rédulre les
atteintes & Fenvironnement, de manidre & améliorer la qua-
lité de vie des habitants. Il ne fait aucun doute que des vites-
ses réduites exercent une Influence posltive sur le nombre et
les caractéristiques des accidents — et si la personne au vo-
lant ast plus calme et le flux du trafic plus homogaéne —~ qu'il
en résulte une diminution des émanations de substances
nocives, de la consommation de carburant et des nuisances
sonores.»

Je vous invite & accepter I'initiative.

Builetin officiel de FAssembide fédémle
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F&hn Peter (V, SZ): Ich bitte Sie, der Kommissionsmehrheit
zu folgen und dle Initiative gemass Bundesrat zur Ablehnung
zu empfehlen. ich kann mich relatlv kurz fassen, denn vieles
wurde schon gesagt.

Mit der Annahme dieser Initiative wirden einmal mehr un-
sere Rand- und Bergregionen hart getroffen, In denen der
affentliche Verkehr, im Gegensatz zu den Stadten und den
stadtischen Regionen, nicht gew#hrielstet ist. Es kann nicht
verlangt werden — darauf zlelt die Initlative unter anderem
ab -, dass bei uns In den Rand- und Bergregionen auf den
offentlichen Verkehr umgestiegen wird, denn abends ab 20
oder 21 Uhr ist dort tote Hose.

Es ware vermessen, auf Durchgangsstrassen innerotts
Tempo 30 einzufthren. Nebst den kostspleligen Sofortmass-
nahmen wie Signalisation und Verkehrsberuhigung hétte
das zur Folge, dass mittel- und langfristig teure Umfahrungs-
projekte geplant und verwirklicht werden missten, damit der
Verkehr auf diesen Durchgangsstracken als filissig taxiert
werden kdnnte.

Es sind, Herr Volimer, nicht nur Einzelfalle, bei denen eine
durchgehende Tempolimite von 30 krv/h Einfluss auf die Rel-
sezeit hatte. In i&ndlichen Regionen ware dies mehrhsitlich
der Fall. Wir alle stehen {flir eine méglichst optimale Ver-
kehrssicherheit ein, und man hat in den letzten Jahren Gott
sei Dank viel dazu beigetragen. Aber eine flichendeckende
Tempo-30-Limite erachte ich als ibertrieben. Sie widerspré-
che auch dem Strassenverkehrsgesetz, dass momentan re-
vidlert wird. Uberlassen wir die Zustindigkeit den Kantonen
und Gemeinden, welche dle 8rtlichen Verhéitnisse kennen
und somit meist auch vernlinftige Verkehrsregelungen an-
ordnen. Denn geméss Bundesverfassung kdnnen Strassen-
beitrdge an die Kantone auch zugunsten der Verkehrs-
sicherheit ausgeschiitiet werden.

Die Massnahmen zugunsten der Verkehrssicherheit sind im-
mer noch im Fluss; sie werden bel Bedarf eingeleitet und
ausgefihrt — auch ohne Bundesdikiat.

Demzufoige bitte Ich Sle, der Kommissionsmehrheit und
dem Bundesrat zu foigen.

Wiederkehr Roland (E, ZH): Ich lege zuerst meine Interes-
senbindung offen: Ich bin Prasident der Vereinigung fir Fa-
millen der Strassenopfer und damit Jeden zweiten Tag mit
einem tragischen Fall befasst, mit elnem tragischen Fall
nicht nur auf der Sefte des Opfers, sondern auch auf der
Seite des Verursachers. Ein kleines Beispiel: Ein 26-Jahriger
hat vor drei Tagen eine 74-|&hrige Frau angefahren, weil er
so genannt unaufmerksam war. Konkret hat er nach einer
rolienden Tasche auf dem Belfahrersitz geschaut und hat die
Frau Gberfahren. Er ist in der Stadt mit Ober 50 km/h gefah-
ren. Meine Tochter, die Medlzin studiert, kam dazu. Sle
konnte diese Frau reanimleren; spéter ist sle dann aber
trotzdem gestorben. Der Autofahrer ist valllg gebrochen; die
Frau st tot. Wére er mit 30 km/h gefahren, wiére die Frau mit
grosster Wahrscheinlichkeit noch am Leben.

Dies alles betrifft also auch die Autofahrer. Wenn ich die Ar-
gumente heute hore, muss ich lhnen allen zuerst einmal
danken, denn Sie alle stehen sigentlich meinen interessen
als Prasident der Vereinigung {Or Familien der Strassenopfer
ausserardentlich nahe. Alle sagen: Selbstversténdlich wollen
wir wenlger Tote, weniger Verletzte im Verkehr; das ist eine
Bargerpfiicht, das ist sthisch erforderlich. Doch dann kom-
men die «Aber», Doch welche «Aber» gibt es elgentiich?
Wissen Sle, diese ganze Diskusslon haben wir schon einmal
gefihrt, als es darum ging, innerorts von 80 auf 50 km/h hin-
unterzugehen. Da hat der Triponez von damais den Tod des
Gewerbes beschworen. Das hat Herr Triponez von heute
wenigstens nicht gemacht. Das Gewerbe lebt heute Immer
noch wunderbar, und es lebt sogar dort, wo Fussgéngerzo-
nen elngefGhrt wurden, noch besser. Gegen die war man
auch total; heute sind sie elne Selbstverstandlichkeit.

Wir sind uns diesen Kampf elgentiich gewohnt. Wir sind uns
gewohnt, dass Jedes Mal, wenn eine Neuerung kommt, die
vielen viel bringt und einigen wenigen ein Stiick weit Zlgel
anlegt, dlese Neuerung zuerst bekadmpit wird. Herr Neirynck
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hat die Krafte beschworen, dle belm Autofahren zum Tragen
kommen. Ich méachts thnen dazu noch ein kieines Belspiel
geben: Nehmen Sle an, jemand fahrt mit 60 und jemand mit
50 kmvh, Dann stehen beide voll auf die Bremse. Derjenige,
der mit 60 fahrt, hat dort, wo der andere schon steht, noch
43 kimv/h auf dem Tacho; es ist kaum zu glauben!

Diese 10 km/h Unterschied ~ ob man also 50 oder 60 km/h
tahrt — machen so viel aus.

Jetzt geht es um elne Senkung von 50 auf 30 kmv/h, und
zwar wohiverstanden nicht an den Ausfallachsen. Diese
Médglichkeiten bietet diese Initiative, entgegen den Behaup-
tungen von etlichen Rednern, die sagen, die Initiative sei zu
eng gefasst. Das Ist nicht richtig; diese Maglichkeiten wer-
den geboten.

Alle Unfallmediziner k&nnen lhnen bestatigen, dass 30 km/h
gerade jene Geschwindigkeft sind, bel welcher die Men-
schen bei einem Unfall noch Oberlebsen kdnnen. Sobald die
Geschwindigkeit hdher als 30 kmvh ist, wachst die Gelahr,
dass jemand bei einem Unfall sehr schwer verletzt wird oder
dass er sogar stirbt, Gberproportional.

lch bitte Sie daher im Namen unserer gesamten Fraktion,
diese Initiative zur Annahme zu smpfehlen.

Fehr Hans-Jirg (S, SH): Die Diskussion heute Morgen ist
nach dem aitbekannten Schema abgelaufen: Das Zlel sei
zwar gut, aber der Weg sei falsch. Wenn man erwartet hatte,
dass ein besserer Weg zu diesem Zlel vorgeschlagen
wirde — persbnlich halte ich es nicht elnmal far ausge-
schlossen, dass es sinen besseren Weg gibe —, dann wére
man enttduscht worden:; Wir haben jetzt ein paar Stunden
lang vergeblich auf Vorschidge gewartet. Die Gegner dieser
Initiative haben bisher keinen anderen Weg aufgezeigt, und
daraus ziehe ich die Schiussfolgerung: Das Motto, das Zlel
sei gut, der Weg aber falsch, Ist elne Ausrede und bringt gar
nicht die wirkliche Meinung zum Ausdruck. Die Begrindung
daflr ist mir aufgrund vieler Voten klar geworden: Dle Ruck-
sichtnahme auf dle «automobile» Bevbéikerung wird stérker
gewichiet als disjenige auf die potenzielien Opfer des Auto-
mobilverkehrs. Entsprechend krampthaft ist denn auch die
Suche nach Gegenargumenten. Ich méchte dazu zwel Bei-
spiele aus der Botschaft des Bundesrates erwihnen, dort
findet man namlich diese Toniage auch schon — es gébe
aber auch viele Belsplele aus der Diskussion von heute
Morgen:

1. Wie viele Ausnahmen von Tempo 30 innerorts gibe es
denn eigentlich? In der Botschaft lese ich dazu, die Initiative
mache unmissverstindlich deutlich, «dass selbst bei einer
grosszigig ausgebauten Hauptstrasse kaum je eine Hinauf-
setzung auf 50 h/km mdglich wres. Die Prasentation der In-
itiative in der Kommission fdr Verkehr und Fernmeldewesen
durch Hermn Schiesser vom VCS, der auf der Triblne sitzt,
enthisit eine vbllig andere Interpretation: Die Initlanten ge-
hen namilch davon aus, dass 70 bis 85 Prozent dieser
Hauptstrassen auf Tempo 50 hinaufklassiert werden kénn-
ten. Mir scheint, das sei eine enorme Interpretatlonsdiffe-
renz, und wenn ich dem Bundesrat noch zugestehe, dass er
vielleicht die Interpretation der initianten nicht so genau hat
kennen kdnnen ~ die Kommission hatte sie kennen missen
und zu einer anderen Schlussfolgerung kommen kdénnen.

2. In der Botschaft ist die Rede davon, dass die zustandigen
kantonalen und kommunalen Behdrden In Zukunft bei der
Kiassierung der Strassen innerorts einen geringeren Ent-
scheldungsspleiraum hétten. Auch das Ist meiner Meinung
nach falsch. Wenn man den Text der initlative llest, sieht
man, dass die zustindigen Behb6rden diese Kompetenz
haben sollen. Was zusténdige Behorden sind, das steht in
Artikel 3 Strassenverkehrsgesetz. Dort steht, dass es die
kantonalen und kommunalen Behdrden sind. Also kann ich
nicht akzeptieren, dass man der Initiative unterstellt, sle
wirde den Kantonen und Gemeinden Kompetenzen entzie-
hen.

Solche Belisplele gébe es zu Dutzenden; sle sind heute Mor-
gen hier vorgetragen worden. Die meisten von lhnen sind
ebenso wenig glaubwirdig wie die jetzt eben vorgetragenen.

!
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Die Gegenargumentation Ist weitgehend fadenscheinig ge-
blieben.

Deshalb bitte ich Sie, die Initiative zur Annahme zu empfeh-
len.

Theiler Georges (R, LU); Im Interesse eines beschleunig-
ten Tempos in diesem Saal und im Interesse von Tempo 50
verzichte ich auf mein Votum.

Stamm Luzi (R, AG): lch spreche zu zwel Punkten, mache
aber zuerst eine Vorbemerkung: ich teile die Meinung all je-
ner, die gesagt haben, dass es im Grunde genommen uner-
tréaglich ist, eine so grosse Anzahl von Opfern In Kauf zu
nehmen, ohne dies zum Thema zu machen, ohne wirkiich zu
rufen: So geht es nicht weiter! Die Opferzahlen sind wirklich
bedenklich.

1. Eln Punkt Ist ganz erstaunlich: Schauen Sle sich einmal
die Statistiken der Reduktlon der Zahl der Opfer an, die zwi-
schen 1970 und heute eingetreten ist. Zunachst stellen Sle
2u threr Uberraschung fest, dass es in dieser Kurve nirgends
einen Knick gibt, Es gibt thn 1873 nicht, als zum ersten Mal
die Geschwindigkeitslimiten ausserorts und auf Autobahnen
elngefilhrt wurden, und es gibt thn auch bei spéteren Ge-
schwindigkeltsreduktionen nicht. Die Reduktion war viel-
mehr stetig.

Vergleichen Sle vor allem auch mit Deutschiand, das auf Au-
tobahnen keine Geschwindigkeitslimiten kennt. Da haben
Sie zum Glick die prakiisch identische Entwicklung wie in
der Schwelz, Das bedsutet doch nichts anderes, als dass
die Geschwindigkeltsiimiten leider nicht elnfach die Lasung
sind.

2, Ich mache eine etwas provokative Aussage als zweiten
Punkt: Im Strassenverkehr tolerieren wir die Gef&hrilchen
und besirafen dle Ungehorsamen. Wenn Sie die Bestra-
fungspraxis anschauen — Ich war als Gerichisprésident
salbst ein Radchen in diesem Mechanismus —, dann sehen
Sie, wie die Bestralung der Ungehorsamen stindig harter
wird; hier wird die Schraube angezogen. Wenn jemand z. B.
mit 130 km/h durch den fast zwei Kilometer langen, geraden
Bareggtunnel f&hrt, erhalt er nicht nur rund 2000 Franken
Busse und einen Fahrauswelsentzug, er erhait auch eine
Geféngnisstrafe. Wenn Sie demgegeniber schauen, wie
jene angepackt werden, die einen Verkehrsunfall mit Folgen
verursachen, kénnen Sie nur staunen, Wenn Sie die Unfalle
anschauen, bel denen jemand z. B. aus einem «Stoppsack»
herausgefahren ist und ein Fahrrad tbersehen hat, und
wenn Sle sehen, wie niedrig die Bussen In solchen Fallen
sind, so ist das kaum zu glauben.

Es gébe tatséchlich ein Mittel, um dle Unfalizahlen ganz
stark zu reduzieren. Offnen Sie die Bacher der Versiche-
rungsgeselischaftenl Jedermann kann so auf den ersten
Blick erkennen, wer immer wieder Unfélle verursacht, wer
fur die 17 000 Verunfaliten, Verletzten oder die 600 Toten pro
Jahr verantwortlich ist. Ich stelle fest: Unsere Gesellschaft ist
nicht berelt, jene Leute aus dem Verkehr zu nehmen, die in-
nerorts — ich wiederhole — beisplelswelse eine Stoppstrasse
oder sin Fahrrad Obersehen, oder Leute, dis innerorts ein
Motorrad rammen, well sie nicht aufmerksam sind. Hinge-
gen sind wir sehr wohl berelt, jene Leute aus dem Verkehr
2u nehmen, die mit 130 km/h durch den Bareggtunnsi fah-
ren. Wenn Sie dle Gerichtspraxis aufrechterhaiten, wonach
einfach die Gefahrlichen weiter tolerlert und die Ungehorsa-
men immer sirenger an die Kandare genommen werden, so
ist das nicht der richtige Weg; das soliten wir grundsatzlich
andern.

Zusammengetfasst: Diese Initiative bringt zu wenlg, als dass
lch sie bef(irworten kénnte, Man solite vielmehr eine Ande-
rung In der Gerichtspraxis und ein Umdenken in dem Sinne
erreichen, wie ich es angetdnt habe,

Binder Max (V, ZH), fir die Kommisslon: Zuerst kurz ein
Wort zu Frau Teuscher und ihrer kleinen Demonstration. Es
handelt sich nicht etwa um dle Unterschriftensammiung zu
dieser Initiative, sondern um die Petition fir Tempo 30 in

A,

Wohnquartieren «Wohnquartier gleich Schonquartiers — und
damit eben nicht um Tempo 30 generell fidchendeckend in-
nerorts, Das Ist eine gewaltige Differenz. Es handelt sich um
sine Petition und nicht um eine Volksinitiative zur Anderung
der Bundsesverfassung. Nur damit die Leute, die hier erwahnt
worden sind, im richtigen Lichte dastehen.

Ich hatte wahrend dieser Debatte oftmals, vor allem bel den
BetOrwortern der Initiative, den Eindruck, Tempo 30 sel In
unserem Land heute noch gar nicht moglich. Dem ist nicht
so. Sle kdnnen heute. Tempo 30 in thren Dérlern, Stédten
und Wohnquartieren durchaus einfithren, allerdings — das
habe Ich eingangs schon gesagt ~ mit sehr hohen Auflagen,
wobei der Bundesrat signalisiert hat, dass er diese aufzu-
weichen gedenkt.

lch gehe nur auf einzeine, vielfach erwahnte Punkte ein: Es
wurden dle auslandischen Studien angesprochen, die so po-
sitive Zeichen setzen wiirden. Es geht dabel aber immer und
ausschliesslich um drtliche, iokale und nle um flichende-
ckende Versuche. Es gibt keln Land, das eine flichende-
ckende Tempobeschrénkung auf 30 km/h eingefiihrt hétte,
und schon gar nicht In der Verfassung.

An dle Adresse von Frau Hollenstsin, Frau Genner, Hermn
Asschbacher, aber auch Herrn Fehr Hans-~Jirg: Es Ist nicht
so, dass die initiative nur Wohngebiete beschifgt. Es geht
um 30 kmvh generell und um Abwelchungen in begriindeten
Féllen. Das ist klar und unmissverstindlich. Die ausformu-
lierte Initiative kann unseres Erachtens nicht nach Lust und
Laune interpretiert werden, wenn es eng wird.

Auch dass davon gesprochen wird, dass nur 15 bis 30,
30 bis 50 oder mehr Prozent der Strassen unter diese Be-
schrankung fallen wiirden, zeigt, dass selbst unter den [niti-
anten kelne Elnigkelt besteht.

Zur Hespektlerung des Lebens oder zum Akzeptieren der
Toten, Herr Aeschbacher: Wir nehmen selbsiverstindlich
die Situation nicht gelassen hin. Es sind denn auch viele
Massnahmen im Gang und werden auch weiterhin im Gang
sein. Das geht auch an die Adresse von Herrn Hans-Jlrg
Fehr, der sagte, ihm wirde der Hinwels auf neus Wege feh-
len, es wilrden dazu keine Aussagen gemacht. Ich erinners
Sle daran, dass wlr die Verkehrserziehung sehr stark
«pushen», aber auch die Ausbildung, die gezielte Weiterbil-
dung, Tempo-30-Zonen, die Ubersichtlichkeit der Verkehrs-
wege. Dazu kommt die in der Kommission hangige Revision
des Strassenverkehrsgesetzes, dann die Selbsthilfe durch
Verkehrspatroulllen zur Sicherung der Schulwege, die
erleichterten Auflagen bez(igiich Tempo-30-Zonen. Zudem
soll - das hat der Bundesrat angek(ndigt ~ im nsuen
Finanzausglelch erreicht werden, dass die Kantone die Gel-
der der Strassenbeitr8ge auch fur die Umgestaltung des
dffentlichen Strassenraumes sinsetzen.

Ein Wort noch zu Kollege Neirynck: Ihre Aussage - wenn ich
Sle richtig verstanden habe —, wer gegen diesse Initiative sei,
sei f0r den Tod, erachte ich als Ungeheuerlichkeit und als
katastrophale Unterstellung. ich welse sie deshalb fr den
Bundesrat, fOr dle Kommissionsmehrheit, aber auch fir alle
dle, die heute nicht fir die Initiative eintreten, und auch far
alle Stimmb(rgerinnen und Stimmbdrger, die sie ablehnen
werden, ganz entschieden und in aller Form zurlick,
BezQglich Umwelt, Frau Genner, zeigen Studien, dass es
sich im Wesentlichen um ein Nullsummenspiel handelt. We-
sentlich sind das Fahrverhalten und die Ortlichkeit. Am elnen
Ort mag diese Initiative durchaus positive Auswirkungen ha-
ben, an elnem anderen eher negative. Die initlanten rdumen
denn auch ein, dass die Aspekie der Umweit In disser Initia-
tive nicht als zentrales Ziel anvisiert wurden. Allenfalls wiir-
den posltive Aspakte gerne hingenommen, negative miss-
ten akzeptiert werden.

Betreffend dem o&ffentlichen Verkehr Ist es sicher richtig,
dass dleser in Stadten keine Einschrankung erfahren wird.,
Im Uberlandverkehr, in den Iandlichen Reglonen kann man
sich aber solche Auswirkungen durchaus vorstellen.

Zu den Voten der Koilegen Voilmer, Freund und Schenk: Es
ist nicht so ~ Herr Schenk und Herr Freund haben es
erwahnt, Herr Vollmer hat das sher negiert —, dass jede
Strasse eine Strasse Ist, welche man sc ohne weiterss
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diesen Tempo-30-Zonen unterstelien kann. Viele Strassen in
Berg- und Randregionen und in den Dérfern sind gleichzeitig
auch Durchgangsstrassen, die vom Verkehr belebt werden.
Das sind keine stadtischen Verhéltnisse, und hier Ist eln we~
sentlicher Unterschied zu machen.

Herr Mugny hat das immer schneller werdendse Leben an-
gesprochen. Diesbeziglich gebs ich lhnen Recht. Ich
stelle mir auch oft die Frage, ob die Hektik letztlich das Ziel
von uns allen sein soll. Immerhin haben wir aber inves-
titionen in Milliardenhéhe fir den &ffentlichen Verkehr
beschiossen, um schneller von einem Ort zum anderen zu
kommen.

Insgesamt sind hier im Rat gegeniber der Komtnission
keine wesentlichen neuen Argumente aufgetaucht.

Elnes muss ich lhnen aber kiar sagen: Wir befinden
heute Uber den Initlativiext, wie er dasteht, nicht Gber
Irgendeine Interpretation, sei sie atich noch so gut gemeint.
Auch das Volk stimmt Ober den Initiativiext ab und (ber
nichts anderes. ’

Deshalb bitte ich Sie nach wie vor, der Kommisslonsmehr-
heit zu folgen.

Vaudroz René (R, VD), pour la commission: Beaucoup de
choses ont été dites, et il ne sert & rien d'allonger le débat.
Je souhaite quand méme rapidement revenir sur deux ou
trols points relevés par les intervenants,

Mme Ménétrey-Savary dit qu'en acceptant [Pinitlative
populaire «Rues pour tous», les rues seront & disposition
pour féter et se rencontrer. Je I'aj déja dit, méme & 30 km/h,
un camion de 40 tonnes est dangereux et reste dangereux.
Cette manidre de volr va plutét augmenter les blessés et
les morts. Il faut encourager les enfants & jouer sur les pla-
ces de |ou et les adultes & féter dans les espaces et batl-
ments prévus & cet effet.

Monsieur Neirynck, 'ai beaucoup de respect pour votre sa-
voir, mais je ne peux pas accepter vos arguments et la ma-
nidre. Quand vous dites que ceux qui voteront contre
I'nitlative voteront pour la mort, J'ai beaucoup de peine a
Paccepter. J'estime que cet argument est a la limite de Fhon-
nétetd Intellectuelle.

Les moyens proposés par linitiative sont [nadéquats.
Tous les opposants a linitiative sont d’accord pour une
réduction du nombre de morts, Oui & 30 km/h dans les
quartiers résidentisls, par contre sur les routes principales
qui traversent les villes et villages, i faut prévoir d'autres
solutions, par exemple des passages sous ou sur route,

Je vous demande de repousser celte initiative.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Die Initiative hat zum Ziel,
die Zahl der Opfer des Strassenverkehrs zu reduzieren.
Wer mit seiner Unterschrift dieses Ziel untersttzi hat,
verdient sicher unseren Respekt. Ich sage das, auch
wenn ich nicht zu den Unterzelchnern gehdre, wie irrtim-
licherweise gesagt worden Ist. Der Bundesrat verfolgt
dasselbe Ziel; denn es kann nicht angehen, dass wir als
Tribut der mobilen Geseilschaft jahrlich etwa 600 Tote
akzeptieren. Was sind die Mittel, um dieses Zlel zu errel-
chen?

Eln Mittel ist gewiss, Tempo 30 in den Quartieren einzu-
tohren. Dazu diente die Petition, die einige in dissem Rat,
unter andsrem auch ich, unterzeichnet haben, die unter dem
Slogan «Wohnquartier gleich Schonquartier» lanclert wor-
den war. Der Bundesrat steht hinter diesem Anliegen. Er
sieht aber auch, dass Tempobeschrankungen alleine den
Erfolg nicht garantieren kdnnen. In der Botschaft ist das
aufgeflhrt.

Erfahrungen aus Osterreich und der Schweiz zeigen uns,
dass das Verhalten der Automobilisten als Realitat hin-
genommen werden muss. Sie nicht hinzunehmen, wirde
heissen, die potenziselien Opfer In Sicherheit zu wiegen und
sle so noch viel mehr zu Opfern zu machen. Das heisst,
es geniigt nicht, bloss Tempobeschrankungen einzufihren,
Die Tempobeschrankungen missen von flankierenden
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Massnahmen, Insbesonders von baulichen Massnahmen
begieitet werden. Fir diese baulichen Massnahmen sind die
Gemeinden und Kantone zustandig. Der Bundesrat will an
dieser Zustandigkeit nichts dndern; denn wenn es die betrof-
fenen Quartiere selbst sind, die sich fir die entsprechenden
Beschrénkungen wehron, kann das Bewusstseln fir ein
adéquates Fahrverhalten in diesen Quartieren verankert und
die Akzeptanz gesteigert werden.

Diese flankierenden Massnahmen kosten Geld. Der Bun-
desrat ist gewlilt, diesem Umstand mit dem neuen Finanz-
ausgleich Rechnung zu tragen. Die Umgestaltung des
Gffentlichen Strassenraumes mit dem Zlel, Tempo-30-Zonen
einzurichten, soll erleichtert und gefdrdert werden, Bls jetzt
war auch das Verfahren fir dis Bewilligung solcher Tempo-
30-Zonen zu kompilziert. Wir gestehen das ein und wollen
die Verfahren beschleunigen und vereinfachen. Wir haben
das In der Kommission gesagt, und es ist auch in der Bot-
schaft aufgefiihrt,

Damit kann es aber nicht sein Bewsnden haben. Wir haben
den Raten eine Vorlage zur Revision des Strassenver-
kehrsgesetzes unterbreitet. Der Stdnderat hat dieser Vor-
lage im Wesentlichen bereits zugestimmt. Im Moment
befindet sie sich In der Kommission lhres Rates. Ich hoffe
sohr, dass die Anliegen des Bundesrates dort nicht ver-
waéssert werden. Es geht in erster Linie darum, dle Blut-
alkoholgrenze von heute 0,8 Promille auf 0,5 Promille zu
senken.

Es gibt Widerstand dagegen. Aber ich ersuche all jens, die
jetzt for die Slcherheit im Strassenverkehr gesprochen ha-
ben, auch zu sehen, dass der Alkohol eine der Hauptursa-
chen insbesondere der tddlichen Verkehrsunfalle ist. Es geht
auch darum, die Verantwortung insbesondere von Neufah-
rern zu schérfen, indem lhnen der Ausweis nur auf Probe ge-
geben wird und sle verpflichtet werden, dle Ausbiidung
wiéhrend der ersten Zeit, da sie den Fahrausweis schon ha-
ben, fortzusetzen. Daran hat lhre Kommission noch ihre
Zwelfel, aber ich hoffe schon, dass sie hier dem Bundesrat
folgen wird.

Das sind die Mittel, die der Bundesrat anvisiert, um das Zlel,
das auch die Volksinitiative ansirebt, zu erreichen. Er
empfiehlt thnen, wie Sle wissen, diesem Weg zu folgen und
die Volksinitlative «Strassen fiir alle» zur Ablehnung zu

empfshien,

Eintreten Ist obllgatotisch
LUentrée en matiére est acquise de plein droit

Bundesbeschluss zur Volksinitiative «fiir mehr Ver-
kehrssicherhelt durch Tempo 30 innerorts mit Ausnah-
men (Strassen fir alle)»

Arrété tédéral relatif 2 I'Initlative populaire «pour plus de
séourité a Pintérieur des localités grice 4 une vitesse
maximale de 30 km/h assortie d’exceptions (Rues pour
tous)»

Detailberatung — Examen da détall

Titel und Ingress, Art. 1
Anlrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopts

Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit

(Hollensteln, Aeschbacher, Sommaruga, Splelmann})
... die Initiative anzunehmen.

P



99.086 Consell national 796 21 juin 2000
Art. 2

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer au projet du Conssell fédéral

Minorité

{Hollenstein, Aeschbacher, Sommaruga, Spielmann)
... d'accepter l'initiative.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 95 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 63 Stimmen

Gesamtabstimmung —~ Vole sur l'ensembie

{namentlich — nominatif; Bellage — Annexe 00.034/686)
Far Annahme des Entwurfes ... 85 Stimmen

Dagegen .... 64 Stimmen

o
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Strassen fiir alle.
Volksinitiative

Rues pour tous.

Initiative populaire

Botschaft des Bundesrates 13.03.00 (BBl 2000
Message du Consell fédéral 13.03.00 (FF 2000 272!
Nationalrat/Consell national 21.08.00
Standerat/Consell dss Etats 05,10.00
Nationalrat’Conseil national 06.10.00
Stnderat’Consall des Etats 08.10.00

Hess Hans (R, OW), fir die Kommission: Die Volksinitiative
hat, wie berelts aus ihrem Titel hervorgeht, zum Zlel, in der
Schweiz innerorts fldchendeckend eine Maximalgeschwin-
digkeit von 30 Stundenkilometern sinzufdhren. Ausnahmen
von diesem neuen Temporegime sind nach dem Wortlaut
der Initiative nur dann zuldsslg, wenn dies dle Sicherheit der
Verkehrsteilnehmenden und der Schutz der Anwohner-
schaft, namentlich vor Larm, zulassen.
Die Initianten erhoffen sich durch diese Temporeduktion in-
nerorts vor allem eine erhShte Verkehrssicherhelt. Zudem
wird mit der Initiative eine verminderte Umweltbelastung be-
ziglich La&rm und Schadstoffausstoss sowie, als Folge da-
von, eine verbesserte Wohnqualitat angestrebt.
Der Nationalrat hat dieses Geschaft bereits behandelt; die
KVF-NR hat ihrem Rat die Volksinitiative mit 14 zu 3 Stim-
men bel 6 Enthaltungen zur Ablehnung empfohlen. Der Na-
tionalrat ist seiner Kommission gefolgt und empflehit die
Volksinitiative Volk und Standen mit 95 zu 64 Stimmen zur
Ablehnung.
Dass es In der KVF-NR so viele Stimmenthaltungen gege-
ben hat, kann woh! damit erkldrt werden, dass die Initiative
grundsatzlich begrissenswerte Zlele verfoigt, dass aber die
vorgesehenen Massnahmen fir die Umsetzung dieser Ziele
die nationalrdtliche Kommission bzw. den Nationalrat
schiussendlich nicht zu Gberzeugen vermochten. Als Haupt-
" argument fGr die Ablehnung ist im Nationalrat vor allem vor-
gebracht worden, dass die Initiative grundsatzlich von siner
volistandigen und flachendeckenden EinfGhrung von Tempo
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30 ausgeht, chne aber im Einzelfall auf die konkreten Um-
stinde, wie z. B. das Erscheinungsbild oder den Ausbau-
standard der Strassen, Ricksicht zu nehmen. .
Zudem wurde beméngelt, es sei wegen der starren Rege-
lung nicht mehr méglich, die Bevélkerung in die Entscheide
Uber die Temporeduklion mit einzubezishen. E£s wurde im
Weiteren argumentiert, dass nicht allein die Geschwindigksit
far die Verkehrssicherheit ausschlaggebend sein kann, son-
dern dass auch andere Faktoren eine Roile spielen. Negativ
fallen schiiesslich auch die hohen Umsetzungskosten der ini-
tiative ins Gewicht. Diese sind aus heutiger Sicht schwer zu
beziffern, doch dlriten sie sich je nach Quelle zwischen ei-
ner Milliarde Franken, so das Initiativkomitee, und zwsei Milli-
arden Franken, so der Bundestrat in der Botschaft, bewegen.
Die grosse Diskrepanz zwischen diesen Betragen ergibt sich
daraus, dass der Bundesrat in seiner Botschaft davon aus-
geht, dass die Umsetzung der Initiative nebst den eigentli-
chen Tempobeschrankungen verschiedene weitere Mass-
nahmen, insbesondere baulicher Natur, voraussetzt.

Unsere Kommission war sich einig, dass die Volksinitiative
mit ihrem Hauptziel, weniger Tote und Vetletzie im Strassen-
verkehr zu erreichen, ein zentrales und berechtigtes An-
liegen vorbringt. In der Kommission herrschte aber die
Meinung vor, dass man dieses Ziel mit anderen, weniger ein-
schneidenden Massnahmen erfreichen will. So Ist bekannt-
{ich elne Revision des Strassenverkehrsgesetzes Im Gange,
welche die Strassenverkehrssicherheit durch sine Herabset-
zung der Promillegrenze von 0,8 auf 0,5 erhdhen will. Da-
durch erhoffen wir uns weitere Verbesserungen bezlglich
der Sicherheit auf dor Strasse. Diese Vorlage wurde von un-
serem Rat bekanntlich bereits behandelt und ist jetzt beim
Nationalrat.

Die Kommission teilt die Ansicht des Bundesrates, dass die
Initiative fir sich allein nicht gesignet ist, das angestrebte
Ziel zu errelchen. Denn nebst elner Signalisationsénderung
missen diverse weitere flankierende Massnahmen getroffen
werden, damit Tempo 30 auch effektiv eingehalten wird.
Diese flankisrenden Massnahmen sind aber mit grossen Kos-
ten verbunden, und die Initiative nimmt keine RGcksicht auf
die finanziellen Maglichkeiten der Kantene und Gemeinden.
Vor allem die Gemelinden darften kaum in der Lage sein, die
notwendigen Infrastrukturmassnahmen zu finanzieren. Die
Initiative sieht zudem ein grundsatzliches Tempo-30-Regime
vor, von dem laut Initlativtext Ausnahmen nur unter sehr rest-
riktiven Voraussetzungen zugelassen sind. Dennoch sind
Ausnahmen nur dort zuldssilg, wo die Sicherheit der Ver-
kehrsteilnehmenden und der Schutz der Anwchnenden, na-
mentlich vor Larm, dies zuldsst. Damit wird aber auch
deutlich gemacht, dass selbst bei einer grossziigig ausge-
bauten Hauptstrasse kaum je elne Hinaufsetzung auf Tempo
50 méglich wére, da eine Tempoerhhung sich im Allgemei-
nen negativ auf das Unfallgeschehen und damit auf die Si-
cherheit der Verkehrstelinehmenden auswirkt.

Unsere Kommissicn wie auch der Bundesrat bevorzugen sin
anderes Vorgehen, namilich die gezielte Einflhrung von
Tempo-30-Zonen unter Wahrung der heutigen Zusténdig-
keitsordnung von Kantonen und Gemeinden. In diesem
Sinne unterbreitet die Kommission lhnen eine Empfehlung,
weiche dem Bundesrat dazu rat, die berechtigten Anliegen
der Initianten zu beriicksichtigen. Um zum Zeitpunkt der
Volksabstimmung etwas in der Hand zu haben, wird der
Bundesrat eingeladen, bis zum 30. Juni 2001 ein Massnah-
menpaket in diesem Bereich vorzulegen. Mit diesem Mass-
nahmenpaket soil der Bund unter anderem die EinfGhrung
von Tempo-30-Zonen fSrdern, insbesondere indem die An-
forderungen an die baulichen Massnahmen vereinfacht wer-
den, damit die Kosten fGr die Schaffung solcher Zonen
gesenkt werden konnen. Im Waiteren soll Kantohen und Ge-
meinden bei der Anordnung von Tempo-30-Zonen ausser-
halb von Hauptstrassen ein mégiichst grosser Splelraum
belassen werden.

Aufgrund dieser AusfGhrungen beantragt thnen die Kommis-
slon mit 10 zu 2 Stimmen, die vorllegende Volksinitiative
«Strassen fur aile» Volk und Standen chne Gegenvorschlag
zur Ablehnung zu empfehien und die Empfehiung 00.3425
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der Kommission an den Bundesrat zu Gberweisen. Der Bun-
desrat Ist denn auch bereit, diese Empfehlung entgegenzu-
nehmen.

Gentll Pierre-Alain (S, JU): Au nom de la minorité de la com-
mission, je vous propose de préaviser favorablement cette
initiative a l'intention du peuple et des cantons pour les rai-
sons suivantes. Nous ne partageons pas l'opinion exprimée
par le Consell fédéral dans son message et par la majorité
de la commission & trols points de vue.
Tout d'abord, nous estimons qu'll y a un paradoxe dans la
position du Consell fédéral qui, d’une part, vante dans son
message la culture automobile américaine qui est impré-
gnée d'une grande modération dans la vitesse et dans les
habitudes de circulation et qui, d’autre part, renonce & faire
un premier pas pour instaurer ces habitudes dans notre
ays. Il y a une espéce de fatalisme dans la position du
Conseil fédéral, qui consiste & dire: «Ici, les mentalités ne
sont pas les mémes», sous-entendu «on ne peut pas y
changer grand-chose».
Le deuxiéme élément qui nous semble discutable dans la
prise de position du Conseil fédéral consiste a dramatiser ot
a exagérer la portée qu'auralt cette inftiative pour la circula-
tion dans nos localités et & avancer 'idée que toute circula-
tlon deviendrait trés difficile, voire impossible.
Troisiéme élément enfin, on met en avant les colts relative-
ment élevés qu'engendrerait ceits initlative, estimés & 2 mil-
llards de francs, mais on ne les met pas en paralléle avec les
colits que provoque la politique actuslle.
C’est de ce constat que J"aimerais partir: en 1998, 222 per-
sonnes ont été tuées dans les localités, plus de 16 000 —
presque 17 000 — blessées. C'est ce canstat qui doit guider
notre réflexion dans I'appréciation de cette Initiative,
Cette initiative a pour elle des éléments incontestables, dont
le premier est qu’elle renforceralt la sécurité, Chacun sait, y
compris le Conseil fédéral, que ies chocs en localité sont
moins dangereux & 30 km/h et qu'il s’agiralt donc d’'une me-
sure efficace de ce point de vue-la. Linitiative, contralrement
4 ce qu'indique trés lourdement le Conseil fédéral, prévoit
des exceptions et la possibilité de ménager une vitesse de
50 km/h lorsque cela est justifié. [l s’agit cependant, et il faut
bien le reconnaitre, de renverser la philosophie actuelle et,
selon linitlative, d'affirmer que la circulation a 30 km/h cons-
titue la régle st que la circulation & 50 km/h dans les localités
est 'exception. C'est ce point de vue que défend linifiative et
c'est ce point de vue essentiel qui nous conduit & soutenir
cefte initiative.
Il est vrai que certains milieux ont poussé des cris assez
aigus en Indiquant que cela conduirait & des situations diffici-
les. Pour mémoire, je vous rappelle que ces mémes milieux
ont poussé des cris tout aussi aigus lorsqu'il a fallu passer
de 60 & 50 kin/h dans les localités. La mesure est entrée en
vigueur et on s’est apergu que cela convenait fort bien. lly a
donc un changement des habltudes. Et, comme chacun le
sait, un changement des habitudes préoccupe toujours les
milieux concernés,
Le Consell national, comme l'a relevé tout a 'heure le rap-
porteur de la commission, a décidé pour sa part de rejeter
I'initiative. Nous ne pouvons pas le suivre dans la mesure
oll, comme vous le savez, il y a un mouvement général au
plan international qui milite en faveur de la baisse de la vi-
tesse de circulation en ville. Il nous semble que cette initia-
tive serait un bon moyen de rejoindre ce mouvement
général.
Jaimerals enfin m'adresser en particuller & M. Leuenberger,
conseliler {édéral, pour regretter la maniére dont ses servi-
ces ont réglé la question de cette initiative et ont abordé ce
dossier. Notre commission a d{ Insister — et {'aimerais Ici re-
mercier les représentants de la majorité de notre commis-
sion qui ont soutenu cette démarche - auprés de vos
services pour qu'ils condescendent & blen vouloir expliquer
avant la votation les réflexions en cours dans votre départe-
ment & propos des mesures de facilitation de l'introduction
de la vitesse de 30 km/h dans les villes. Cette procédure

)

d'Introduction est trés compliquée et vos services nous ont
appris qu'ils étalent en train de réfléchir & une facilitation de
lintroduction de ces mesures. Nous leur avons alors indiqué
qu'll serait vraiment intéressant qu'ils rendent publiques ces
réfiexions avant la votation. C'est de nature & faire compren-
dre aux gens qui ont déposé linitiative que, méme si le
Consell fédéral la refuse, Il reconnait que le probléme posé
est pertinent et qu’ll mérite traltement,

La recommandation de notre commission vient en bonne
partie du fait que nous avons ressenti, au sein de I'Office
tédéral des routes qul vous représentait & cette occasion,
I'idée que rien ne pressait qu’on pouvait balayer cette initia-
tive et, qu’en temps utlle, on y répondrait. Le rapporteur, qui
vient de s'exprimer, a reconnu que linitiative, de son paint
de vue, préconisait de mauvais moyens, mais gu'elle posait
un probléme juste. Nous estimons qu'une réponse plus ra-
pide et plus adaptée de 'Office fédéral des routes 2 cette ini-
tiative aurait probablement permis de régler les choses de
maniére plus élégante et politiquement plus correcte que de
simplement dire: «Cete Initiative sera rejetée, de toute fagon
elle n'obtiendra pas une majorité.»

Si je vous proposse, au nom de la minorité, de soutenir cette
initiative, c’est avant tout parce qu'elle représente une idée
juste et reconnue comme telle et que le principe qui est
posé, & savoir que la circulation & 50 km/h dans les localités
devient une vitesse de circulation Inadaptée, mérite d'étre
défendu. Et c’est dans ce sens que Je vous remercie de bien
voulolr suivre la proposition de la minorité. Ayant des illu-
slons assez réduites sur ma capacité de convaincre la majo-
ritd, jo vous serals reconnaissant, en outre, d’appuyer la
recommandation qul permettra, nous 'espérons, de traduire
l'idée, le princips, que nous défendons, A défaut de soutenir
généralement linitiative.

Bieri Peter (C, ZG): Wer das Amtliche Bulletin des National-
rates betreffend diese Initiative liest, stelit fest, dass dort ver-
schiedentlich recht unsanft und zum Teil sozusagen auch
mit dem «verbalen Zwsih&nder» aufeinander losgegangen
worden ist. Argumente wurden als absolut falsch taxiert; im
Gsegenzug wurde versucht, mit dem Gegenargument die Un-
taugiichkeit verkehrstechnischer Massnahmen zu begrin-
den. Mir ist aufgefallen, dass wiederholt die Zahi der
Verkehrsopfer verwendet wurde, um sowchl| die Notwendig-
ket der Geschwindigkeitsbegrenzung innerorts zu unter-
mauern, als auch von der Gegenselte her zu bewelsen, dass
das Tempo in der Vergangenheit nicht das entscheidende
Element fiir die Reduktion der Verkehrsunfélle gewesen sei.
Die Diskusslon war, so erhielt ich wahrend des Studiums
des Protokolls den Eindruck, wenig ergiebig und kaum sehr
konstruktiv, vieimehr untermauerte sle die aliselts bekannten
und schon lange bezogenen Positionen bei diesen oder &hn-
lich gelagerten Verkehrsfragen.

Zwar habe ich als betroffener Bewohner eines Dotfzen-
trums, aber auch als Vater von Schulkindern und als ehema-
liger, fir die Verkehrssicherhelt zustdndiger Gemeinderat
meiner Gemeinde durchaus Sympathien fdr die grundsatzii-
chen Anliegen der {nitianten. Doch zelgt dle Initiative eben
auch Schwachen, die der Bundesrat in seiner Botschaft auf-
geflhrt hat und welche von unserem Kommisslonsprésiden-
ten zutreffend dargestelit wurden.

Aufgrund der im Nachgang zur eingereichten Initiative ge-
machten Ausserungen der Inftianten wird die Tempo-30-Vor-
schrift verschiedentilch von den Initlanten relativiert, indem
verschledenste Ausnahmemdgiichkeiten in den Initiativiext
hineininterpretiert werden.

Die Initiative hat auch zum Inhait, hdhere Geschwindigkeiten
zu erméglichen, Dieser Umstand wurde in der Diskussion In
der Kommission verwendet, um etwas Druck von der Initia-
tive wegzunehmen. Damit wird jedoch weder das System
durchsichtiger noch hilft es dariber hinweg, dass die Um-
setzung der Initiative erhebliche Schwierigkeiten berelten
wirde.

Die den Kommissionsmitgliedern zugesandten konkreten
Vorschidge fiir Tempozonen in fhren sigenen Dérfern und
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Stadten waren, zumindest fir meinen Wohnort, sehr fehler-
haft und lieferten damit den Gegenbeweis, dass am besten
die Behorden vor Ort datr zustandig sind, die entsprechen-
den Geschwindigkeltsgrenzen festzulegen. Gerade das Bei-
spiel aus meiner Gemeinde zeigt mir, dass Tempolimiten
innerorts nicht von einem fernen Schrelbtisch aus, sondern
situativ und in Kenntnis der genauen Umstande zu bestim-
men sind. Als Président der Litra méchte ich zudem darauf
aufmerksam machen, dass sich auch der &ffentliche Verkehr
diesen Geschwindigkeitsauflagen zu unterwerfen hétte, was
far eine fllissige Abwicklung des &ffentlichen Verkehrs wohl
wenig zweckmassig wire. Diese Aussage wurde denn auch
von den zusténdigen Experten des Bundesamtes fir Stras-
sen bestéatigt und als klarer Mangel dieser Initiative erkannt.
Auch wenn mir die initiative als zu einseitlg und in der Um-
setzung mangelhaft erscheint, sehe ich die gute und absolut
gerechtfertigte Zlelsetzung. ich wiirde mich auch dagegen
verwahren, bel gewissen beleidigenden Verunglimpfungen,
wie sle von gewissen Kreisen gegen die Initianten erfolgten,
mitzumachen. Vielmehr verdienen die Initianten Anerken-
nung daflr, dass sie auf eine Situation in unserer Gesell-
schaft aufmerksam machen, dle viel menschliches Ungliick
schafft und von uns sehr oft lsichtfertig oder schlichtweg re-
signiert als Tribut fir die Mobilitit betrachtet wird. Ich bin
deshalb froh, dass es unsere Kommission nicht einfach bei
sinem schroffen Nein belassen hat, sondern meinem Antrag
gefolgt ist, dem Bundesrat eine Empfehiung mitzugeben, die
ihn auffordert, nicht den Regelweg «Tempo 30 mit vielen
Ausnahmen=» zu verfolgen, wie dies die Initiative vorschiagt,
sondern den Gemsinden und den Kantonen einen grossen
Splelraum zu ermdglichen, um zielstrebig, ohne ungebihr-
lichen Verwallungszwang und mit verninftigem Kostenautf-
wand Tempo-30-Zonen zu errichten. Ich bin dem Bundesrat
dankbar, dass er bis zur Volksabstimmung entsprechende
Massnahmen beschilessen will, damit wir auch den Tatbe-
weis vor dem Volk antreten kénnen, dass wir das Anliegen
durchaus ernst nehmen, dieses aber nach unserer Uberzeu-
gung auf eine bassere Art zu lIdsen gedenken.

Biittiker Rolf (R, SO): Ich schaue diese Volksinitiative als
seit zwanzig Jahren tatiger Gemeindeprasident an, der sich
In der Praxis und nicht auf dem Papier mit dem 6ffentlichen
Verkehr herumschlagen muss. Ich muss [hnen sagen — Herr
Hess hat es bersits angetdnt — Wir haben schiicht kein
Geld, um Tempo 30 flachendeckend auf allen Strassen in-
nerorts in einer Gemsinds einzuflhren, mit der ganzen Infra-
struktur, die es braucht - wir haben das mal ausgerechnet —,
plus die flankierenden Massnahmen, die es ebenfalls noch
braucht.

Wir haben zudem in der Kommission abgeklart, dass die
Volksinitiative eben auch den Offentlichen Verkehr auf der
Strasse beschlagt, den Postautoverkehr, den Busverkehr
usw. Mit der vorliegenden Initiative werden der éffentliche
Regionaiverkehr und der &ffentliche Agglomerationsverkehr
auf der Strasse nachteilig tangiert, das kann man nicht weg-
diskutieren. Das ist natirlich fir den 6ffentlichen Verkehr auf
der Strasse sin ganz geféhrlicher Bumerang.

Wenn man in der Praxis schaut: Wo sind denn dle Schwis-
rigkeiten des 6ffentlichen Verkehrs auf der Strasse? Da ha-
ben wir die Einhaitung der Fahrpléne, die iiberlangen
Fahrzelten und die chronische Langsamkeit. Das macht —
das zeigen auch die Briefe, die man von der Bevdlkerung im-
mer wieder erhalt — den &ffentlichen Verkehr auf der Strasse
unattraktiv, vor allem, wenn Busstreifen fehlen. Wenn wir
jetzt mit dieser Volksinitlative kommen, die auch den dffent-
lichen Verkehr auf der Strasse beschlagt, dann wird dieser
noch schwerfdlliger, noch unpOnktiicher, noch langsamer,
noch unattraktiver. Die Foige davon: Der zeitabhéngige Ge-
schéfis- und Pendlerverkehr geht noch mehr auf die Auto-
strassen, noch mehr auf die Umfahrungsstrassen und noch
“mehr auf die Autobahnen. Das wollen wir ja eigentlich ge-
rade nicht.

Nun habe Ich gehért, man kénne ja grosszigige Ausnahmen
fur den offentlichen Verkehr bewilligen. Aber auch das Ist
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nicht ganz zu Ende gedacht. Denn der dffentliche Verkehr
auf der Strasse muss sich |a gezwungenermassen dem
Tempo des individualverkehrs anpassen und hat dann diese
Langsamkeit, diese Bremswirkung eberfalls zu verkraften.
Wenn ich heute sehe, woher diese Volksinitlative kommt,
wer hinter dleser Volksinitlative steht und wie sich diese
Volksinitiative — wohl entgegen den Absichten der Initian-
ten — nachteilig auf den &ffentlichen Verkehr auf der Strasse
auswirkt, komme ich zum Schluss, dass die ganze Angele-
genheit nicht ganz zu Ende gedacht wurde. Deshalb muss
dle Volksinitiative «Strassen f0r alle» als klassisches Elgen-
tor fir den &ffentiichen Verkehr auf der Strasse — vor allem
auch aus Sicht der landlichen Gemeinden - abgelshnt
werden.

Pfisterer Thomas (R, AG): Auch aufgrund der Diskussion in
der Kommission bringe ich noch zwel, drei zusétzliche Argu-
mente ein.

Ich mdchte verhindern, dass hler der Elndruck entsteht,
dass es nur um eine Vorgehensfrage geht. ich méchte auch
klarstellen, dass es nicht nur um den o&ffentlichen Verkehr
geht, auch wenn das ein Argument ist, das fir die Kommis-
slon selbstverstandlich Gewicht hatte, ich meinse, das Pro-
blem liege tiefer. Monsieur Gentil ist ja auch ein Praktiker
von der «Front». Ich glaube, wir miissen der Initiative entge-
genhalten, dass sle in der Sache nicht genligend differen-
ziert. Flachendeckend Tempo 30 Ist nicht verninftig und
nicht realisierbar, das ist meines Erachtens wichtig. Es ge-
niigt eben nicht, dass man einfach eine Tafel «30 Stunden-
kilometer Hochstgeschwindigkeit» autstellt und melnt, damit
sei das Problem gelést. Dieser Ansatz ist auch schlecht voll-
zlehbar und fihrt dazu, dass wir die ganze Entscheidungs-
verantwortung in die Verwaltung und letztlich in die Ver-
waltung der unteren Instanz delegieren. Das ist auch nicht
sinnvoil.

Wenn wir den Text analysieren, ist es klar, dass es um Aus-
nahmen im Einzelfail geht, jedenfalls hat auch der Bundesrat
das so ausgelegt. Es geht nur um Ausnahmen im Einzelfall,
ohne politische Auselnandersetzung und ohne planerische
Gesamtbeurteilung. Dieser Ansatz ist sachiich, politisch und
planerisch unverninftig. Er fuhrt auch dazu, dass wir die
ganze Auseinandersetzung nachher im Rechtsschutzvertah-
ren mit den Anstdssern und den Umweltschutzverb&nden
fahren, und auch das Ist doch nicht verninftig.

Weiter gibt es dahinter ein grundsétziich institutionelles Pro-
blem: Die Initiative flhrt zu einer unnétigen Zentralislerung
beim Bund auf Kosten der Kantone und — innerhalb der Kan-
tone — der Gemsinden.

1. Wir missen, wenn wir sachgerechts L8sungen suchen
wollen, wie bisher nach den 6rtlichen Gegebenhsiten ent-
scheiden.

2. Wir brauchen Gesamtkonzepte mit flanklerenden Mass-
nahmen. Es braucht . technische, bauliche, planerische
Massnahmen. Wir miissen Uberlegen: Wenn der Verkehr an
einem Ort nicht durchgeht, wo geht er dann sonst durch?
Wohin wird er abgedrangt? Man hat uns Beispiele von Orts-
planungen gegeben. Durch die Stadt Aarau kdnnte man bel-
splelsweise Gberhaupt nicht mehr durchfahren, ohne durch
sine Tempo-30-Zone fahren zu missen, und das ist nicht
vernlnfllg. Wir missen das gesamthaft anschauen. Wir
missen auch berlcksichtigen, dass jemand anders belastet
wird, wenn der Verkehr von einem Ort abgedrangt wird. Dort
enistehen Umweltbelastungen, die auch wieder gesamthaft
berQcksichtigt werden missen. .

Und schliesslich entstehen Kosten. Die ganze Ubung verur-
sacht erhebliche Kosten. Ich kenne das aus der Gemeinds,
in der ich wohne; da sind erhebliche Anstrengungen ge-
macht worden. Man muss aus einer Gesamtsicht heraus
entscheiden, man kann das nicht im Elnzelfall entscheiden
und der Verwaltung Uberlassen.

Schilesslich kann man dahinter noch eln staatspolitisches
Problem sehen: Von ihrem Gehalt her ist doch diese Initia-
tive im Grunde genommen eine Gesetzesinitlative. Eine Ge-
setzesinitiative gibt es in unserem Bundesstaat aber nicht.
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Wenn wir auf diesem Weg vorgshen, dann schalten wir den
Gesetzgeber aus. In Bezug auf die Demokratie ist das frag-
wirdlg. Wir umgehen dle Schranken, die der Gesetzgeber
sonst in der Verfassung beachten muss: Das Nachhaitig-
keitsprinzip, das Verhiltnis zwischen Bund und Kantonen
und die Stellung der Gemeinden werden nicht bericksich-
tigt. Verfassungsrechtlich gesehen Ist das fragwiirdig. Es ist
auch in Bezug auf die Rechtsstaatfichkeit fragwirdig, wenn
wir derart grosse Entscheldungslasten einfach in dle Aus-
nahmeregelung verwslsen.

Bel allem Verstandnis fir das Ziel der Verkehrssicherhelt,
das mit dem neuen Strassenverkehrsgesetz angegangen
wird, und bel allem Verstandnis auch fir die Verkehrsberuhi-
gung: Die Inltiative wirft Grundsatziragen auf, die man nicht
einfach (ibergehen kann. Deshalb Ist es richtig, dem Bun-
desrat zuzustimmen.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Die Meinung des Bundes-
rates ist kongruent mit der Meinung der Mehrheit lhrer Kom-
misslon. Auch die Argumentation ist dieselbe, sodass ich auf
den Berichterstatter verweisen kann. Zur Minderheit méchte
lch immerhin zwei Bemerkungen machen:

Dem Bundesrat wurde sin gewisser Fatalismus vorgeworfen,
er nehme Jstzt halt diese Geschwindigkeitsanspriiche unse-
rer Geselischaft einfach In Kauf und damit auch deren Fol-
gen, die wir kennen: jahrlich 600 Tote als Folge von Stras-
senverkehrsuntalien, zumeist wegen zu hoher Geschwindig-
keit, aber auch wegen zu viel Alkchol am Steuer. ich mbchte
diesen Vorwurf zurtickwelisen. Der Bundesrat hat immer be-
tont, dass er nicht gewliit ist, die Zahl von 600 Toten als
Folge von Strassenverkehrsunféllen zu akzeptieren. Dies,
auch wenn die Reaktionen in unserer Gesellschaft weit ge-
ringer sind, als wenn eine Katastrophe als Folge eines Flug-
zeugunfalles, eines Helikopterunfalles passiert. In diesen
Fallen sind in einem elnzigen Augenblick mehrere Tote zu
beklagen, was uns nathriicherweise mehr aufwihit, als wenn
wir statistisch tber das Jahr betrachtet sehen, dass pro Tag
mehr als ein Toter die Folge von Verkehrsunfallen ist.

Wir haben dies bsisplelswelse durch die Voriage zum Stras-
senverkehrsgesetz bekréftigt, die Sie in verdankenswerter
Weise im Wesentlichen bernommen und beraten haben. Im
Nationalrat ist sie jetzt wieder ins Stocken geraten, dort mGs-
sen erneut Experten angehort werden zur Frage, ob es tat-
séchlich notig sei, die Blutalkoholgrenze zu senken oder
nicht. Die Widerstinde sind eben dann, wenn es konkret
wird, sehr gross. Wir haben fiir das Ziel der Volksinitiative,
dass die Folgen der Strassenverkehrsmobilitét nicht einfach
hingenommen werden kénnen, alle Sympathle; und wir ge-
ben uns alle Mthe, mit ainzeinen Vorlagen dem Zlel Null —-
dieser «Vision Zero» — nachzukommen. Wir glauben abet,
dass diese Volksinitiative eben gerade nicht zu dlesem Ziel
fOhrt.

Ein zweiter Vorwurf, der uns gemacht wurde: Wir wiirden be-
zlglich der Folgen, weiche die Initiative fir Gemeinden und
Stadte, far die baulichen Massnahmen und fiir die Kosten
hétte, Ubertreiben. Aber da ist auch ein zweiter Blick auf die
Realitat wesentlich. Es gibt Studien in Osterreich, die ge-
zeigt haben, dass die Einfihrung einer blossen generellen
Geschwindigkeitsbeschrénkung zu einem Ansteigen der Un-
faile fhrt.

Es gibt darfiber hinaus eine Untersuchung des Instituts fir
Verkehrsplanung, Transporttechnik, Strassen- und Elsen-
bahnbau der ETH Zirich vom Mérz dieses Jahres. Diese
Studie zsigt, dass bei Zonen ohne bauliche Massnahmen
bel eingefihrten Tempolimiten eine Zunahme der mitleren
Unfaligewichtsziffer von (ber 40 Prozent zu verzeichnen ist.
Wenn bauliche Massnahmen begleitend hinzukommen, geht
es um eine Abnahme von (ber 50 Prozent. Das sind doch
Zahlen, dis uns zu denken geben miissen, hier haben wir
eine gewisse Verantwortung. Es ist so, dass sich potentielle
Opfer in siner gewissen Sicherheit wiegen, In der sie sich
nicht fGhlen dirfen, wenn allsine eine solche Verbotstafel
hingestellt wird. Das kann man beklagen. Ich tue es auch,
aber es wére ebenso Vogel-Strauss-Politik, wenn man sa-
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gen wirde, wir begnigen uns mit diesen Tafein. Deswegen
sind diese baulichen Massnahmen nétig.

Es Ist so, dass heute diese baulichen Massnahmen — das
haben wir immer zugegeben — zu kompliziert und zu teuer
sind. Das Bewilligungsverfahren — wenn sine Gemeinde sol-
che Massnahmen verwirklichen will — funktionlert nicht. Wir
machten das so verbessern, dass jetzt nicht jede Gemeinde
hingeht und thre eigenen baulichen Massnahmen erfindet.
Wir méchten auch nicht, dass jede Gemeinde in Europa wie-
der andere Massnahmen hat, schliesslich findet der Verkehr
grenzliberschreitend statt. Es sollen in ganz Europa mehr
oder wehiger dleselben Massnahmen getroffen werden kon-
nen. Deswegen braucht das seine Zeit.

Herr Gentil hat sich bekiagt, dass das Rezept noch nicht
pfannenfertig vorlag, als lhre Kommission tagte. Das kann
ich verstehen, Es wére besser, man hétie dieses Konzept,
aber wir wollen es Ja gerade mit den Entwicklungen in ganz
Europa koordinleren, deswegen braucht es eine gewisse
Zeit.

Mit Ihrer Empfehlung sind wir vollkommen einverstanden.
Wenn Ober dle Volksinitiative abgestimmt werden muss,
dann méchten wir auch prasentieren kdnnen, was die Ge-
meinden dann tatsdchlich in der Hand haben. Deswegen
sind wir auch berelt, diese Emptehlung entgegenzunehmen,

Eintreten ist obligatorisch
Lentrée en matiére est acqulse de plein droit

Bundesbeschiuss zur Volksinitiative «flir mehr Ver-
kehrssicherheit durch Tempo 30 innerorts mit Ausnah-
men {Strassen fir alle)»

Arrété fédéral relatif a I’initiative populaire «pour plus de
sécurité a Pintérieur des localités griace & une vitesse
maximale de 30 kmv/h assortie d’exceptions (Rues pour
tous)»

Detailberatung — Examen de détai

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Consell national

Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrhelt

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates
Minderheit

(Gentll, Leusnberger)

... die Initlative anzunehmen.

Art. 2

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil national
Minorité

{Gentil, Leuenberger)

... d'accepter l'initiative.

Hess Hans (R, OW), fir die Kommission: Ich habe keine
weiteren Ausfihrungen zu machen; es wurde bereits beim
Eintreten alles gesagt.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Mehrheit .... 31 Stimmen
FOr den Antrag der Minderhett .... 9 Stimmen

Gesamtabstimmung — Vole sur Pensemble

Fir Annahme des Entwurfes .... 31 Stimmen
Dagegen .... 8 Stimmen
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Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 13.03.00 (BB} 2000 2887)
Message du Conseil fédéral 13.03.00 (FF 2000 2725)

Nationalrat/Conssli national 21.08.00
Standerat/Conseil des Etats 05.10.00
Nationalrat/Consell national 08.10.00
Stinderat’Consell des Etats 06.10.00

Bundesbeschiuss zur Volksinitiative «fiir mehr Ver-
kehrssicherhelt durch Tempo 30 innerorts mit Ausnah-
men (Strassen tir alle)»

Arrété fédéral relatif 2 P'inltiative populaire «pour plus de
sécurlté a I'intérieur des localltés grace a une vitesse
maximale de 30 km/h assortie d’exceptions (Rues pour
tous)»

Abstimmung Vote

Fi]r Annahme des Entwurfes . 118 Stimmen
Dagegen .... 68 Stimmen
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Strassen fiir alle.
Volksinitiative

Rues pour tous.
Initiative populaire

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 13.03.00 {BB| 2000 2887)
Message du Consell fédéral 13.03.00 (FF 2000 2725)
Nationalrat/Consell national 21.08.060
Sténderat/Conseil des Etats 05,10.00
Nationalrat/Consell national 08,10.00
Sténderat/Consell des Etats 08,10.00

Bundesbeschiuss zur Volksinitiative «fir mehr Ver-
kehrssicherhelt durch Tempo 30 Innerorts mit Ausnah-
men (Strassen fir alle)»

Arrété tédéral relatif a I'initiative populaire «pour plus de
sécurité a Pintérleur des localités griace 4 une vitesse
maximale de 30 kin/h assortle d’exceptions (Rues pour
tous)»

Abstimmung — Vote

Far Annahme des Entwurfes .... 34 Stimmen
Dagegen .... 7 Stimmen
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Geschift:
Objet:

Gegenstand:

Gesamtabstimmung

Objet du vote: Vote surfensemble
Abstimmung vom / Vote du: 21.06.2000 12:05:40

Bundesbeschluss zur Volksinifiative 'fiir mehr Verkehrssicherheit durch Tempo 30 innerorts mit Ausnahmen (Strassen fir alle)’
Amété fédéral relatif & initiative populaire 'pour plus de sécurité & lintérisur des localités gréce a une vitesse maximale de 30 kn

Asppli Warimann =18 [ZH| |FehrHans "IV IZH | Kunz + | V[LU| | Schmid Odiio =1C|V8
Aeschbacher =|E|ZH Fehr Hans-Jlirg =8 |8H Kurrus + | R |BL Schmied Walter +|VIBE
Antille + | R|VS| | FehrJacqueline =8 Zd | Lachat 0/ Ciy Schneider “{RIBE
Baader Caspar * | V|BL| | Fehrlisbeth * 1V IZH| | Lalive dEpinay + 1 R|8Z| | Schwaab RNEID
Bader Elvira + | CISO Fehr Marie =|S|H Laubacher + | VI Seiler Hanspeter # |V |BE
Banga =S80 | Fetz =| S BS| | Lauper + |G IFR| | Slegrist * IV AG
Bangerter + | RIBE Fischer-Seengen * |R|AG Leu +|CILU Simoneschi-Corlesi +|CIT
Baumann Alexander +! VTG  Féhn +|V|8Z| | Leutenegger Hajo +|RIZG] | Sommaruga = |8 [BE
Baumann Ruedi = |G BEl | Freund + |V |AR| | Lewtenegger Susanne | = 1S |BL Speck + |V IAG
Baumann Stephanie =|8|BE Fray Clauds + | RINE| | Leuthard + | G AG Spieimann * 1 -|GE
Back + | L|VD| | Frey Walter + | VIZH Loepfe =|C|Al| | Spuhier +|V|TG
Berberat = | S|NE|  Gadient + iV IGR  Lustenberger +|ClLU| !Stahl +|VIZH
Bemasconi + | RIGE|  Gall +|C|BE| | Mallard =18 VD Stamm Luzi + | R AG
Bezzola + | RIGR| | Garbani = | SNE| | Mailre * | CIGE| | Steinegger + | RIUR
Bigger + | VI8G| | Gendotti + R|TI Mariétan *1CIV8| | Steiner * 1R8O
-7 Genner = |G I[ZH| | Marti Wemer =|8|GL| | Strahm =S BE
Bindsr + 1V iZH| [ Glezendanner * |V ]AG] | MaryKiiin =|§ |ZH| | Studer Heiner = | E |AG
Blocher + |V [ZH| | Glassen +| R FRI | Maspof 1.1 Stump = |8 |AG
Borar * ViSOl | Glur + | VIAG | Mathys + |V |AG| | Suter + |R|[BE
Bortoluzzi + | VIZH Goj) =8 ZH Maurer + [V IZH Teuscher = |G|BE
Bosshard + | R|ZH| | Gonseth =|G|BL| | Maury Pasquier =S IGE| | Thanel =S|
Brunner Toni + | VI8G| | Grobet =| SIGE| | Meier-Schatz o |C|SG| | Theller + | RILU
Bugnen +|V VD] | Gross Andreas =1 S |ZH| | Ménétrey Savary =|G|VD| ' Tilmanns =18 |VD
Bihimann =G LU Gross Jost = | 8|TG| | Messmer + |R|TG| | Triponez + | R|BE
Bithrer +|RISH | Guisan * [R|VD| | MeyerThérése +|C |FR| | Tschappat * |8 IBE
Cavalli =|8|T Glinter = |8 BE! | Mbrgel + |V |ZH | Tschuppen +|RJLU
Chappuis * S|FR| | Gutzwiller + R{ZH| | Mugny = |G |GE| | Vallender +|RJAR
Chevrier *1Clvs Gysin Hans Rudolf +|R|BL Miiller Erich + | RIZH Vaudroz Jean-Claude * |CIGE
Chiffelle =8 |VD| | Gysin Remo =| S |BS| | Miller-Hemmi =|§|ZH| | Vaudroz René +|R|VD
Chyisten + | R|VD| | Hasring Binder =| 8 |ZH| | Nabholz * |R|ZH| | Vermot =|8 BE
Cina +]C|VS| | Haller * |V IBE| | Neirynck =|C|VD| | Volmer = |S|BE
Cuche =|G|NE| | Hammere =|8 GR| Oshrli * [V IBE| | Waber Christian +|E|BE
de Dardel = |8 |GE| | Hassfer + |V IGR| | Pedrina =87 Walker Félix +|C 86
Decurting +|C|GR| | Heberigin + | R|ZH Pelli +|RIT Walter Hansjérg +|VI[1G
Donmann Rosemarie + | CILU| | Hegetschweiler + | R |ZH| | Plister Theophii + | VISG | Wandfiuh + |V BE
Dormond Marlyse o|{S VD] | Heim +1C[S0| | Polla + | L IGE | Wasserfallen * |R|BE
Dunant + |V |BS| | HessBerhard + | - |[BE| | Raggenbass + C TG | Weigelt + | R|8G
Dupraz + | RIGE! | Hess Peter + | C|ZG Randsgger *|RIBS Weyeneth + |V |BE
Durrer + | CIOW| | Hess Walter o |C|8G| | Rechsteiner Paul =|8(8G | Widmer =8|l
Eberhard +|Gi5Z| | HofmannUrs = | § |AG| | Rechsteiner-Basel =|SIBS| | Widrg * | Ci8G
Egerszeg! + | R|AG! | Hollenstein = |G SG| Rennwald =8|V Wiederkehr = | E|ZH
| Eggly +|LIGE|  Hubmann = S |ZH| | Rikin 0{C|ZH| @ Wittenwier + RisG
Ehrisr *{C|AG| | Imhof * 1 C|BL| | Rohbiani *lclin Wyss Ursula = | S{BE
Engelbsrger + | RINW | Janiak = |8 BL| | Rossii o Svs| | Zieh = ClAG
Estermann + | CIlLU| | Joder + |V [BE| | Rusy + | LIVD| | Zanetti =| 880
Eymann * 1L B8 | Jossen =!8 |VS| | SandozMarcal + | RIVD | Zapfl o |CIZH
Fasal * IGIFR] | Jutzet = | SIFR| | Schenk + |V BE| | Zbinden = |8 ]AG
Fassler =18§186| | Kaufmann + 1V |ZH | Scherer Marcal + |V Z8] | Zisyadis =|-|VD
Fattebert “{V VDl | Keller Rebert + |V |ZH| | Scheurer Rémy + | L INEl | Zuppiger + | VIZH
Favie +{ R|VD| | Kofmel +| RSO | Schider + |V {ZH| | Zwygart * |EIBE
+ jal/out/sl * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absert / assente
= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato
o enth./abst /ast. # Der Prasident stimmt nicht/ Le président ne prend pas part aux votes
Ergebnisse / Résultats:
Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CIDIFIG|ILIR|S|E|V]|-~
ja/oui/si 95 ja/oui/sl 18/ 00|00/ 5({36/0|1|34|1
nein/non/no 684 nein/non/no 4i10/0/810|0147|/3 |01
enth. / abst. / ast. 8 enth. / abst. / ast. 510/0i0/0;0|8|0j0]0
entschuldigt / excusé / scusato | 32 entschuldigt /excusé /scusato {8  0/0(1|1/7|2/1]93

Bedeutung Ja / Signification de oul:
Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

21.06.2000 12:06:11/ 0002

identif:

Conseil national, Systéme de vote électronique
46.3 /21.06.2000 12:05:40 Ref.: (Erfassung) Nr:0686
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Geschaft:
Objet:

Gegenstand:
Objet du vote: Vote final

Schlussabstimmung

Abstimmung vom / Vote du: 06.10.2000 08:47:22

Bundesbeschiuss zur Volksinitiative ‘fiir mehr Verkehrssicherheit durch Tempo 30 inneroris mit Ausnahmen (Strassen fir alle}’
Arrété {édéral relatif & l'initiative populaire 'pour plus de séourité & Iintérieur des localités grace a une vitesse maximale de 30 k

Abate *RT Fatiebert + | VIVDl | Kofmel + | R|SO| | Schifier +|V|ZH
Asppli Wartmann =|8§|ZH Favre + | RIVD| | Kunz + VI Schmid Odilo = C|V§
Aeschbacher = | E[ZH| | FehrHans + | VIZH| | Kurus + RIBL Schmied Walter + |V |BE
Antille +|R|VS| FehrHans-Jirg =|S|S8H| Lachat +|C|IU Schneider + | RIBE
Baader Caspar + |V IBL | Fehr Jacqueline =| S|ZH| | Lalive dEpinay +|R[87 | Schwaab */S\VD
Bader Elvira +|C S0 | FehrLisheth + | ViZH| | Laubacher + | VLU Seller Hanspeter #|VIBE
| Banga =880 | Fehr Mario =| S{ZH| | Lauper * |CIFR| | Slegrist + |V IAG
Bangerter + RIBE | Felz =S BS| Leu + | CiLU| | Simoneschi-Cortesi +|CITl
Baumann Alexander + !V TG | Fischer-Seengen +| R |AG| | Leutenegoer Hajo + | R|ZG | Sommaruga =18 BE
Baumann Ruedi = |GIBE| |Féhn + |V |87 | LeuteneggerSusanne | =S |BL| | Speck + | VI]AG
Baumann Stephanie =|S|BE| | Freund + |V IAR| | Leuthard + | C|AG| | Spielmann =|«|GE
Back + L |VD| | Frey Claude + | RINE| | Loeple +[GlA Spuhlsr + | ViT6
Berberat = |8 |NE| | Frey Waller + |V |ZH| | Lustenberger +|C LU Stahl + |V iZH
Bsmasconi + | R|GE| | Gadlent + | VIGR | Mallard = | S§|VD| | Stamm Luz + | R AG
Bezzola + | R|GR | Galli + | C|BE| | Malre +|C|GE| | Steinegger + | RIUR
. Blgger + |V |8G | Garbani =| S |NE| | Mariélan +|C VS| | Steiner +|R|SO
Blgnases “1-1T1 Genner = |G|ZH| | Marti Werner =|81GL] | Strahm =!8 BE
Binder + |V |ZH | Glezendanner + | VIAG| | MarlyKain =S [ZH| | Studer Heiner = E AG
Blocher +|V|ZH | Glasson + | R{FR| | Maspol *1-1T Stump = | 8 IAG
Borer +|V[SO| | Glur *IVIAG| | Mathys + |V |AG| | Suter * |RIBE
Bortoluzzi + | VIZH | Gol =8 ZH  Maurer +|V|ZH Teuscher = |G BE
Bosshard +|R|ZH| | Gonseth =|G|[BL| | Maury Pasquier = | 8 |GE| | Thanel =8 ZH
Brunner Toni +|VI8G | Grobet =|SIGE | Meier-Schaiz +|C18G| | Theiler + | R|LU
Bugnon + |V (VD | Gross Andreas * | S|ZH] | Ménétrey Savary = |G VD] | Tillmanns = |8 VD
Bihlmann = |G LU | GrossJost = | S|TG| |Messmer + | R|TG| | Triponez +|RIBE
Bihrer *{RISH  Guisan + | R|VD| | Meyer Thérése * |G |FR| | Tschéppat = |8 |BE
Cavalli =187 Giinter =| S |BE( | Morgsli + |V |ZH| | Tschuppert +|R|LU
Chappuis =S |FR | Guizwiller + | R|ZH| | Mugny = |G |GE| | Vallender +|R|AR
Chevrier + | C|VS| | Gysin Hans Rudolf + | R|BL| | Miller Erich * |RIZH| | VaudrozJean-Claude |+ [CIGE
Chiffelle =|8|VD| Gysin Remo =|8|BS | Miiler-Hemmi =8 |ZH| | Vaudroz René + RVD
Christen + | RIVD|  Haering Binder =|8|ZH| | Nabholz +{R|ZH Vemot = |8 |BE
Cina +|CIV8| | Haller + | VIBE| | Neirynck =|C|VD| | Volmer =|8|BE
Cuchs = |G |INE| | Himmerle =18 GR| | Oehrl + | VIBE| | Waber Christian + | E|[BE
de Dards| =|SIGE | Hassler + | VIGR| | Pedrina =87 Walker Félix + | CIsG
Decurling +|CIGR| _Heberlen +|R|ZH| | Peli + | RI|TI Waiter Mansidrg +|VI|TG
Donzé + | E|BE | Hegetschweiler + | R|ZH| | Piister Theophi + |V SG| | Wandfluh + |V |BE
Dommann Rosemarie + ClLU Helm +|CI80| | Pola * 1L IGE| | Wasserfallen + | R|BE
Dormond Marlyse =8 |VD| | Hess Berhard +| - |BE| | Raggenbass + CITG| | Welgelt + /R |sG
Dunant + |V [BS| Hess Peter + | C1ZG| | Rendegger + R|BS|  Weyeneth + |V IBE
Bupraz + | RIGE| | Hess Walter +1CI8G | Rechsteiner Paul =18 (86|  Widmer =8 1U
Durrer +|C O Hofmann Urs = | 8§ ]AG| | Rechsteiner-Bassal =|S[BS | Widrig +|CI8G
Ebethard +|C{8Z! | Hollenstein = | G[SG| | Rennwald =S|I Wiaderkehr =|E|ZH
Egerszegi + | R|AG] | Hubmann =| 8174 Rikiin +|C|ZH Wittenwiler + | R|SG
| Egaly *LLIGE | imhof +|C|BL| Fobbiani +|C T |WyssUrsula =8 BE
Ehrler + | CIAG| | Janiak =|8|BL| | Rosshi = | 8§ |V§| |Zich + | C |AG
Engelberger + RNW | Jeder +|VI|BE | Ruey + L VDl | Zanethi =880
Estermann +|CILU Jossan = |8 VS| | Sandoz Marcel + | R|\VD| | Zaofl =|C|ZH
Eymann + L|BS| Juket =S |FR| | Schenk + |V |BE| | Zbinden = |8 AG
Fasel = |GIFR | Kaufmann + | VIZH| | Scherer Marcs| +|V|ZG| | Zisyadis =]~ VD
Fassler =|8|SG | Keller Robert + |V |ZH| | Scheurer Rémy +| L |NE| | Zuppiger +|ViH
+ ja/oui/sl * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ast, # Der Prasident stimmt nicht/ Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CIDIFIGIL|IR|S[E|V| -

ja/oui/sl 118 ja/oui/si 30/0/0/014|39/0| 242/ 1

nein/non/no 68 nein / non/ no 3/0/0/10/0/0(50/3/0]2

enth. / abst. / ast. 0 enth. / abst. / ast. 0/0/0{0)0[{0/00{0]|0

entschuldigt / excusé / scusato | 13 entschuldigt /excusé /scusato | 2,0,0(0(214/2/0]1|2

Bedeutung Ja / Signification de oul:

Bedeutung Nein / Signification de non;

Natlonalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
06.10.2000 08-47-55/ 0015

Conseil natlonal, Systéme de vote électronique

identif- 46.3 /06.10.200008:47:22 Ref.: (Erfassuna)l Nr:0g912
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Bundesbeschluss

zur Volksinitiative «Fur mehr Verkehrssicherheit
durch Tempo 30 innerorts mit Ausnahmen
(Strassen fiir alle)»

vom 6. Oktober 2000

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossensbhaﬁ,

nach Prifung der am 16, Mérz 1999! eingereichten Volksinitiative «fiir mehr
Verkehrssicherheit durch Tempo 30 innerorts mit Ausnahmen (Strassen fiir alle)»,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 13. Miirz 20002,

beschlzesst

Art. 1

1 Die Volksinitiative «fiir mehr Verkehrss1cherhe1t durch Tempo 30 mnerorts mit
. Ausnahmen (Strassen fiir alle)» vom 16. Mirz 1999 ist giiltig und wird Volk und
Stinden zur Abstimmung unterbreitet.

2 Die Volksinitiative3 lautet angepasst an die Bundesverfassung vom 18. April 1999:

I

Die Bundesverfassung wird wie folgt ergénzt:

Art. 82 Abs. 44

4 Innerorts betrigt die generelle Hochstgeschwindigkeit 30 km/h. Die zustdndige Be-
horde kann in begriindeten Fillen Abweichungen verfiigen. Sie kann insbesondere
die Geschwindigkeit auf Hauptstrassen hinaufsetzen, sofern dies die Sicherheit der
Verkehrsteilnehmenden und der Schutz der Anwohnerschaft namcnthch vor Lirm
zulassen.

BBI 1999 3009

BB1 2000 2887 '

3 Die Volksinitiative ist noch wihrend der Geltungsdauer der Bundesverfassung vom
29. Mai 1874 eingereicht worden. Si¢ nimmt deshalb auf jenen Verfassungstext Bezug
und nicht-auf die Verfassung vom 18. April 1999. Der Orgmalwortlaut der Volks-
initiative verlangte eine Ergiinzung von Artikel 37bis durch einen Absatz 3 sowie eine
Erginzung der Ubergangsbestimmungen der Bundesverfassung.

4 mit Ubergangsbestimmung

[ S

2000-0737 5039
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Volksinitiative

I
Die Ubergangsbestimmﬁngen der Bundesverfassung werde'n'wie folgt ergénzt:

 Art. 196 Sachiberschrift

- Ubergangsbestimmungen gemiss Bundesbeschluss
vom 18. Dezember 1998 iiber eine neue Bundesverfassung

Art. 197 Ubergangsbestiminungen nach Annahme der Bundesverfassung
vom 18. April 1999

1. Ubergangsbestimmung zu Art. 82 (Strassenverkehr)

Binnen Jahresfrist nach Annahme des Artikels 82 Absatz 4 durch Volk und Stinde
erlassen die zustindigen Behtrden die notwendigen Ausfiihrungsbestimmungen und
ordoen die entsprechenden Hochstgeschwindigkeiten innerorts an.

Art. 2
‘Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Stinden, die Initiative abzulehnen.

 Nationalrat, 6. Oktober 2000 Stinderat, 6. Oktober 2000

Der Prisident: Seiler | Der Préisident: Schmid Carlo
Der Protokollfiihrer: Anliker Der Sekretir: Lanz
10930

5040
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Arrété fédéral
relatif i Pinitiative populalre «Pour plus de sécurité

a Pintérieur des localités grice A une vitesse maximale
de 30 km/h assortie d’exceptions (Rue pour tous)»

du 6 octobre 2000

L’Assemblee Jédérale de la Confédération suisse,

' vu Pinitiative populaire «Pour plus de sécurité 4 I’intérieur des localités grice
a une vitesse maximale de 30 km/h assortie d’exceptions (Rue pour tous)»,
déposée le 16 mars 19991,

vu le message du Conseil fédéral du 13 mars 20002,

- arréte:. .

Art. 1

11initiative populaire du 16 mars 1999 «Pour plus de sécurité a I'intérieur des
localités grice 2 une vitesse maximale de 30 km/h assortie d’exceptions (Rue pour
_ tous)» est valable et sera soumise au vote du peuple et des cantons. .

21’initiative3, adaptée 2 la Constitution du 18 avril 1999, a la teneur suivante:

I

La Constitution est complétée comme suit:

Art. 82, al. 44

4La vitesse ‘maximale générale autonsée a l’mtcneur des localités est de 30 kmvh.
L’autorité compétente peut accorder des dérogations dans les cas justifiés. Elle peut
en particulier relever la vitesse maximale sur les routes principales pour autant que
la sécurité des usagers de la route et la protection des riverains, notamment contre le
bruit, soient respectées.

FF 1999 3009
FF 2000 2725
3 L’initiative populaire a été déposée sous le régime de la constitution du 29 mai 1874 et
ne se référait donc pas i 1a Constitution du 18 avril 1999. Dans la version déposée,
- I'initiative exigeait d’ajouter un al. 3 2 'art. 37bis et de compléter les dispositions
transitoires de I’ ancienne constitution.
4 assorti d’une disposition transitoire

[ g

2000-0737 ‘ - 4655
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Inititiative populaire

1|
" Les dispositions transitoires de la Constitution sont complétées comme suit: °

Art. 196, titre médian

_ Dispositions transitoires. selon 1’ arrété fédéral du 18 décembre 1998
relatif & une mise a jour de la Constitution fédérale

Art. 197 Dispositions transitoires aprés ak:ceptation de 1a Constitution
du 18avril 1999 '

1. Disposition transitoire ad art. 82 (Circulation routiére)

- Dans I’année qui suit 1’acceptation par le peuple et par les cantons de I’art. 82, al. 4,
les autorités compétentes édictent les dispositions d’application nécessaires et
ordonnent ’introduction des vitesses maximales a I’intérieur des localités.

Art. 2
L’ Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons de rejetér I’initiative.

Conseil national, 6 octobre 2000 Conseil deé Etats, 6 octobre 2000

Le président: Seiler Le président: Schmid Carlo.

Le secrétaire; Anliker . Le secrétaire; Lanz

4656
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Decreto federale

concernente P’iniziativa popolare «per una maggiore
sicurezza stradale graz1e alla velocita massima di 30 km/h
nelle locahta con eccezmm (Strade per tuttl)»

del 6 ottobre 2000

L’Assemblea federale della Confederazione szzzera '

~ esaminata I’ iniziativa popolare «per una maggiore sicurezza stradale grazm alla ve-
locita massima di 30 km/h nelle localita, con eccezioni (Strade per tutti)», depositata

.1l 16 marzo 19991

-visto il messaggio del Con51g110 federale del 13 marzo 20002,
decreta:

Art. 1

1L’iniz'iativaA popolare «per una maggiore sicurezza stradale grazie alla velocith
massima di 30 km/h nelle localitd, con eccezioni (Strade per tutti)» del 16 marzo
1999 ¢ valida ed ¢& sottoposta al voto del popolo e dei Cantoni.

21 ’iniziativa3, adeguata formalmente alla Costituzione federale del 18 apnle 1999,
ha il tenore seguente:

1
La Costituzione federale & completata come segue:

Art. 82 cpv. 44

4 Nelle localita il limite generale della velocita massima ¢ di 30 km/h. L’autorita
competente pud prevedere deroghe in casi motivati. Pud segnatamente aumentare il
limite di velocita sulle strade principali, sempre che questo sia compatlblle con la
sicurezza degli utenti della strada e con la protezmne degli abitanti, in’ particoldre
dall’inquinamento fonico.

FF 1999 2592
FF 2000 2565
3 L’iniziativa 2 stata depositata vigente la Costituzione federale del 29 maggio 1874; si
riferiva pertanto a tale testo e non alla Costituzione federale del 18 aprile 1999. 11 testo
originale dell’iniziativa chiedeva di completare I’articolo 37 della Costituzione federale
_con un nuovo capoverso 3 come pure le disposizioni transitorie.
4 Con disposizione transitoria.

N =
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Injziativa popolare

o

Le disposizioni Eansitorie' della Costituzione federale sono completate come segue:

Art. 196, titolo

Disposizioni transitorie conformemente al decreto federale
del 18 dicembre 1998 su una nuova Costituzione federale

Art. 197 Disposizioni transitorie dopo I’adozione della Costituzione
federale del 18 aprile 1999

1. Disposizione transitoria dellart. 82 ( circolazione stradale)

Entro un anno dall’adozione dell’articolo 82 capoverso 4 da parte di popolo e Can-
toni le antoritd competenti emanano le necessarie disposizioni d’applicazione e di-
spongono i relativi limiti della velocitd massima nelle localita.

Art. 2
L’ Assemblea federale raccomanda al popolo e ai Cantoni di respingere I’iniziativa.

Consiglio nazionale, 6 ottobre 2000 Consiglio degli Stati, 6 ottobre 2000

Il presidente: Seiler 11 presidente: Schmid Carlo
1 segretario: Anliker ; 1 segretario: Lanz
2060

4378



