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02.089 - Geschéft des Bundesrates. Texte francais
Férderung von Bildung, Forschung und Technologie in den Jahren Zusammenfassung
2004-2007 * der Beratungen

Stand der Beratung Erledigt

Botschaft vom 29. November 2002 Uber die Férderung von Bildung, Forschung und Technologie in den
Jahren 2004-2007
(BBI 2003 2363)

Vorlage 1
Bundesbeschluss Uber die Finanzierung der Berufsbildung in den Jahren 2004-2007

Chronologie:

05.05.2003 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
19.06.2003 SR Zustimmung.

Bundesblatt 2003 8113

Vorlage 2
Bundesbeschluss Uber die Kredite flr den ETH-Bereich in den Jahren 2004-2007

Chronologie:

05.05.2003 NR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.
19.06.2003 SR Zustimmung.

Bundesblatt 2003 6871

Vorlage 3
Bundesbeschluss {iber die Kredite nach dem Universitétsférderungsgesetz in den Jahren 2004-2007 (Elfte

Beitragsperiode)

Chronologie:

05.05.2003 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
19.06.2003 SR Abweichend.

17.09.2003 NR Zustimmung.

Bundesblatt 2003 6885

Vorlage 4
Bundesbeschluss ber die Finanzierung der Fachhochschulen in den Jahren 2004-2007

Chronologie:

06.05.2003 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
19.06.2003 SR Abweichend.

17.09.2003 NR Zustimmung.

Bundesblatt 2003 6887

Vorlage 5
Bundesbeschluss tber die Kredite fir die Institutionen der Forschungsférderung in den Jahren 2004-2007

Chronologie:

05.05.2003 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
19.06.2003 SR Abweichend.

17.09.2003 NR Zustimmung.

Bundesblatt 2003 6889

Vorlage 6
Bundesbeschluss Uber die Finanzierung der Téatigkeit der Kommission fiir Technologie und Innovation (KTl)

im nationalen und internationalen Rahmen in den Jahren 2004-2007

Chronologie:
05.05.2003 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

19.06.2003 SR Abweichend.
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17.09.2003 NR Zustimmung.
Bundesblatt 2003 6891

Vorlage 7
Bundesbeschluss Uber die Kredite des Bundes nach den Artikeln 6 und 16 des Forschungsgesetzes fir die

Jahre 2004-2007

Chronologie:

05.05.2003 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
19.06.2003 SR Abweichend.

17.09.2003 NR Zustimmung.

Bundesblatt 2003 6893

Vorlage 8
Bundesbeschluss Uber die Finanzierung von Beitrdgen an die Kantone flir Ausbildungsbeihilfen in den Jahren

2004-2007

Chronologie:

06.05.2003 NR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.
19.06.2003 SR Zustimmung.

Bundesblatt 2003 6895

Vorlage 9
Bundesbeschluss Uber die Finanzierung von Stipendien an auslédndische Studierende und Kunstschaffende in

der Schweiz in den Jahren 2004-2007

Chronologie:

06.05.2003 NR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.
19.06.2003 SR Zustimmung.

Bundesblatt 2003 6897

Vorlage 10
Bundesbeschluss Uber die Kredite des Bundes im Bereich der internationalen wissenschaftlichen
Zusammenarbeit in Bildung und Forschung flr die Jahre 2004-2007

Chronologie:

06.05.2003 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
19.06.2003 SR Zustimmung.

Bundesblatt 2003 6899

Vorlage 11
Bundesgesetz lber die Férderung der Universitaten und (iber die Zusammenarbeit im Hochschulbereich

(Universitatsférderungsgesetz, UFG)

Chronologie:

06.05.2003 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
19.06.2003 SR Abweichend.

17.09.2003 NR Abweichend.

25.09.2003 SR Festhalten

30.09.2003 NR Zustimmung.

03.10.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
03.10.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
Bundesblatt 2003 6685; Ablauf der Referendumsfrist: 22. Januar 2004

Amtliche Sammilung des Bundesrechts 2004 2013

Vorlage 12
Bundesgesetz Uber die internationale Zusammenarbeit im Bereich der Bildung, der Berufsbildung, der Jugend

und der Mobilitatsférderung

Chronologie:

06.05.2003 NR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

19.06.2003 SR Zustimmung.

03.10.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schiussabstimmung angenommen.
03.10.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
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Bundesblatt 2003 6687; Ablauf der Referendumsfrist: 22. Januar 2004
Amtliche Sammlung des Bundesrechts 2004 445

Vorlage 13
Bundesgesetz lber die Forschung (Forschungsgesetz, FG)

Chronologie:

06.05.2003 NR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

19.06.2003 SR Zustimmung.

03.10.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
03.10.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
Bundesblatt 2003 6689; Ablauf der Referendumsfrist: 22. Januar 2004

Amtliches Bulletin - die Wortprotokolle

Zustandig Departement des Innern (EDI)

Behandelnde Kommissionen Kommission fir Wissenschaft, Bildung und Kultur NR (WBK-NR)
Antrag: Differenzbereinigung
Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur SR (WBK-SR)
Antrag: Eintreten

Behandlungskategorie NR: lll, Reduzierte Debatte (Art. 68 GRN)
Konnexe Geschifte 03.3004
Deskriptoren Bildungshaushaltsplan; berufliche Bildung; Forschungspolitik; Technologieférderung;

mittelfristige Finanzierung;

Bildungspolitik; ETH; Universitat; Fachhochschule; Nationalfonds; Grundlagenforschung;
ausserparlamentarische Kommission; Forschungsférderung; internationale Zusammenarbeit;
Forschungsprogramm; Stipendium;

32; 36; BFT;

" '?',-' Home
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02.089 - Objet du Conseil fédéral. Deutscher Text
Encouragement de la formation, de la recherche et de la technologie Syntheése des
pendant les années 2004-2007 délibérations

Etat actuel Liquidé

Message du 29 novembre 2002 relatif & I'encouragement de la formation, de la recherche et de la technologie
pendant les années 2004 - 2007 (FF 2003 2067)

Projet 1
Arrété fédéral relatif au financement de la formation professionnelle pendant les années 2004 a 2007

Chronologie:

05-05-2003 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.
19-06-2003 CE Adhésion.

Feuille fédérale 2003 7405

Projet 2
Arrété fédéral relatif aux crédits alloués pendant les années 2004 a 2007 au domaine des EPF

Chronologie:

05-05-2003 CN Décision conforme au projet du Conseil fédéral.
19-06-2003 CE Adhésion.

Feuille fédérale 2003 6295

Projet 3
Arrété fédéral relatif aux crédits alloués pour les annees 2004 a 2007 en vertu de la loi fédérale sur l'aide aux
universités (LAU) (11e période de subventionnement)

Chronologie:

05-05-2003 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.
19-06-2003 CE Divergences.

17-09-2003 CN Adhésion.

Feuille fédérale 2003 6309

Projet 4
Arrété fédéral sur le financement des hautes écoles spécialisées pendant les années 2004 a 2007

Chronologie:

06-05-2003 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.
19-06-2003 CE Divergences.

17-09-2003 CN Adhésion.

Feuille fédérale 2003 6311

Projet 5
Arrété fédéral relatif aux crédits alloués pendant les années 2004 a 2007 aux institutions chargées
d'encourager la recherche

Chronologie:

05-05-2003 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.
19-06-2003 CE Divergences.

17-09-2003 CN Adhésion.

Feuille fédérale 2003 6313

Projet 6
Arrété fédéral sur le financement de I'activité de la Commission pour la technologie et I'innovation (CTl) dans
le cadre national et international pendant les années 2004 a 2007

Chronologie:
05-05-2003 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.
19-06-2003 CE Divergences.
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17-09-2003 CN Adhésion.
Feuille fédérale 2003 6315

Projet 7
Arrété fédéral ouvrant des crédits en vertu des art. 6 et 16 de la loi sur la recherche pour les années 2004 a

2007

Chronologie:

05-05-2003 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.
19-06-2003 CE Divergences.

17-09-2003 CN Adhésion.

Feuille fédérale 2003 6317

Projet 8
Arrété fédéral relatif au financement des dépenses des cantons en matiére d'aides a la formation pendant les

années 2004 a 2007

Chronologie:

06-05-2003 CN Décision conforme au projet du Conseil fédéral.
19-06-2003 CE Adhésion.

Feuille fédérale 2003 6319

Projet 9
Arrété fédéral relatif au financement des bourses allouées & des étudiants et artistes étrangers en Suisse

pendant les années 2004 a 2007

Chronologie:

06-05-2003 CN Décision conforme au projet du Conseil fédéral.
19-06-2003 CE Adhésion.

Feuille fédérale 2003 6321

Projet 10
Arrété fédéral ouvrant des crédits pour la coopération scientifique internationale dans le domaine de

I'éducation et de la recherche pendant les années 2004 a 2007

Chronologie:

06-05-2003 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.
19-06-2003 CE Adhésion.

Feuille fédérale 2003 6323

Projet 11
Loi fédérale sur l'aide aux universités et la coopération dans le domaine des hautes écoles (Loi sur l'aide aux

universités, LAU)

Chronologie:

06-05-2003 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.
19-06-2003 CE Divergences.

17-09-2003 CN Divergences.

25-09-2003 CE Maintenir

30-09-2003 CN Adhésion.

03-10-2003 CN La loi est adoptée en votation finale.
03-10-2003 CE La loi est adoptée en votation finale.

Feuille fédérale 2003 6125; délai référendaire: 22 janvier 2004
Recueil officiel des lois fédérles 2004 2013

Projet 12
Loi fédérale relative a la coopération internationale en matiére d'éducation, de formation professionnelle, de

jeunesse et de mobilité

Chronologie:

06-05-2003 CN Décision conforme au projet du Conseil fédéral.
19-06-2003 CE Adhésion.

03-10-2003 CN La loi est adoptée en votation finale.
03-10-2003 CE La loi est adoptée en votation finale.
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Feuille fédérale 2003 6127; délai référendaire: 22 janvier 2004
Recueil officiel des lois fédérales 2004 445

Projet 13

Loi fédérale sur la recherche (Loi sur la recherche, LR)

Chronologie:

06-05-2003 CN Décision conforme au projet du Conseil fédéral.

19-06-2003 CE Adhesion.

03-10-2003 CN La loi est adoptée en votation finale.
03-10-2003 CE La loi est adoptée en votation finale.
Feuille fédérale 2003 6129; délai référendaire: 22 janvier 2004

Bulletin officiel - les procés-verbaux

Compétence
Commissions traitant I'objet

Catégorie objet CN:

Département de l'intérieur (DFI)

Commission de la science, de I'éducation et de la culture CN (CSEC-CN)
Amendement: Traitement des divergences

Commission de la science, de I'éducation et de la culture CE (CSEC-CE)
Amendement: Entrer en matiére

lil, Débat réduit (art. 68 RCN)

Objets apparentés

03.3004

Descripteurs

Bildungshaushaltsplan; berufliche Bildung; Forschungspolitik; Technologieférderung;
mittelfristige Finanzierung;

Bildungspolitik; ETH; Universitat; Fachhochschule; Nationalfonds; Grundlagenforschung;
ausserparlamentarische Kommission; Forschungsférderung; internationale Zusammenarbeit;
Forschungsprogramm; Stipendium;

32; 36; BFT;

F S

"':‘34 Home
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02.089 - Zusammenfassung Uebersicht
02.089 Férderung von Bildung, Forschung und Technologie in den Jahren
2004-2007

Botschaft vom 29. November 2002 Uber die Férderung von Bildung, Forschung und Technologie in den
Jahren 2004-2007(BBI 2003 2363)

Ausgangslage

Der Bundesrat stuft Bildung, Forschung und Technologie als prioritdre Politikbereiche ein, denen wéhrend der
Beitragsperiode 2004—2007 Uberdurchschnittlich erhdhte Mittel zur Verfligung gestellt werden sollen. Qualitat
und Effizienz von Bildung und Forschung sind heute Grundvoraussetzungen fur die nachhaltige Sicherung
der Wohlfahrt der Bevdlkerung und der Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft. Um der zentralen Bedeutung
des BFT-Bereichs flir den Einzelnen, die Gesellschaft und die Wirtschaft Rechnung zu tragen, beantragt der
Bundesrat, nach einer eingehenden Prifung seines finanzpolitischen Handlungsspielraums, ein
durchschnittliches jahrliches Wachstum der Mittel fir die Férderung von Bildung, Forschung und Technologie
von insgesamt 6 % (Basis: Finanzplan 2003 vom September 2001).

Das fiir die Jahre 2004-2007 geplante finanzielle Engagement des Bundes zu Gunsten der Fdrderung von
Bildung, Forschung und Technologie belauft sich geméss den mit der Botschaft unterbreiteten Antrdgen auf
ein Gesamttotal von 17,346 Milliarden Franken. Diese Investitionen sollen

- es den zustandigen Institutionen erméglichen, eine Ausbildung auf Sekundar-und Tertidrstufe
anzubieten, die den Anforderungen der Wissensgesellschaft und den Erwartungen der Auszubildenden
entspricht;

— unserem Land die Mdglichkeit geben, seine Stellung in der Grundlagen- und in der angewandten
Forschung international zu behaupten;

— die Voraussetzungen fir die Sicherung der Wohlfahrt der Bevélkerung sowie des Wirtschaftswachstums
schaffen; dazu bedarf es einer optimalen Nutzung des BFT-Potenzials und einer engen Zusammenarbeit
zwischen Bildung, Forschung, Gesellschaft und Wirtschaft.

Die Entwicklung der Finanzlage des Bundes hat den Bundesrat bewogen, ein Entlastungsprogramm in

Auftrag zu geben. Der BFT-Bereich kann nicht vollumfénglich ausgeklammert werden. Der Bundesrat hat

daher beschlossen, die Zuwachsraten der mit der Botschaft unterbreiteten Kredite um 1 Wachstumsprozent

im Jahr 2004, 1,5 Wachstumsprozente im Jahr 2005 und je 1 Wachstumsprozent in den Jahren 2006 und

2007 zu sperren. Die Kreditsperre betragt damit far 2004 38 Millionen, flr 2005 99 Millionen, fir 2006 146

Millionen und fiir 2007 197 Millionen Franken. Geméss Finanzhaushaltgesetz (Art. 25 Abs. 2 und Ant. 32)

bilden im Ubrigen sowohl Verpflichtungskredite als auch Zahlungsrahmen Héchstbetrége, bis zu welchen das

Parlament bereit ist, flir bestimmte Aufgaben Mittel zur VerfiGgung zu stellen. Der Bundesrat wird die

gesperrten Kredite freigeben, wenn die Lage des Bundeshaushalts dies erlaubt. Eine grundsatzliche

Uberprifung der Schwerpunkte kann nicht ausgeschlossen werden.

Verhandlungen

Vorlage 1

Bundesbeschluss Uber die Finanzierung der Berufsbildung in den Jahren 2004-2007
05.05.2003 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
19.06.2003 SR Zustimmung.

Vorlage 2

Bundesbeschluss Uber die Kredite fir den ETH-Bereich in den Jahren 2004-2007
05.05.2003 NR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

19.06.2003 SR Zustimmung.

Vorlage 3

Bundesbeschluss Uber die Kredite nach dem Universitatsférderungsgesetz in den Jahren 2004-
2007 (Elfte Beitragsperiode)

05.05.2003 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

19.06.2003 SR Abweichend.

17.09.2003 NR Zustimmung.

Vorlage 4
Bundesbeschluss Uber die Finanzierung der Fachhochschulen in den Jahren 2004-2007
06.05.2003 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

19.06.2003 SR Abweichend.
17.09.2003 NR Zustimmung.
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Vorlage 5

Bundesbeschluss Uber die Kredite fir die Institutionen der Forschungsférderung in den Jahren
2004-2007

05.05.2003 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

19.06.2003 SR Abweichend.

17.09.2003 NR Zustimmung.

Vorlage 6

Bundesbeschluss (lber die Finanzierung der Tatigkeit der Kommission flir Technologie und
Innovation (KTI) im nationalen und internationalen Rahmen in den Jahren 2004-2007

05.05.2003 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

19.06.2003 SR Abweichend.

17.09.2003 NR Zustimmung.

Vorlage 7

Bundesbeschluss Gber die Kredite des Bundes nach den Artikeln 6 und 16 des Forschungs-
gesetzes fur die Jahre 2004-2007

05.05.2003 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

19.06.2003 SR Abweichend.

17.09.2003 NR Zustimmung.

Vorlage 8

Bundesbeschluss Uber die Finanzierung von Beitrdgen an die Kantone fiir Ausbildungsbeihilfen in
den Jahren 2004-2007

06.05.2003 NR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

19.06.2003 SR Zustimmung.

Vorlage 9
Bundesbeschluss Uber die Finanzierung von Stipendien an ausléndische Studierende und
Kunstschaffende in der Schweiz in den Jahren 2004-2007

06.05.2003 NR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.
19.06.2003 SR Zustimmung.

Vorlage 10

Bundesbeschluss Uber die Kredite des Bundes im Bereich der internationalen wissenschaftlichen
Zusammenarbeit in Bildung und Forschung fir die Jahre 2004-2007

06.05.2003 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

19.06.2003 SR Zustimmung.

Vorlage 11

Bundesgesetz Uber die Foérderung der Universitdten und Uber die Zusammenarbeit im
Hochschulbereich (Universitatsférderungsgesetz, UFG)

06.05.2003 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

19.06.2003 SR Abweichend.

17.09.2003 NR Abweichend.

25.09.2003 SR Festhalten.

30.09.2003 NR Zustimmung.

03.10.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schiussabstimmung angenommen. (191:0)
03.10.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (43:0)
Vorlage 12

Bundesgesetz (ber die internationale Zusammenarbeit im Bereich der Bildung, der Berufsbildung,
der Jugend und der Mobilitatsférderung

06.05.2003 NR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

19.06.2003 SR Zustimmung.

03.10.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (180:3)
03.10.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (44:0)
Vorlage 13

Bundesgesetz {iber die Forschung (Forschungsgesetz, FG)

06.05.2003 NR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

19.06.2003 SR Zustimmung.

03.10.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.(189:0)
03.10.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (44:0)
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Im Nationalrat prasentierte die Kommission fir Wissenschaft, Bildung und Kultur aufgrund der unterdessen
notwendigen Einsparungen eine gekiirzte Bildungsférderung: Sie reduzierte die vom Bundesrat
vorgeschlagene Ausgabensteigerung von 6 auf 4 Prozent. Hermann Weyeneth (V, BE) beantragte das
Geschéft an die Kommission zurlickzuweisen mit dem Auftrag, die Wachstumskirzung auf 4 Prozent auf die
einzelnen Ausgabenposten umzusetzen. Mit 134 zu 44 Stimmen wurde der Riickweisungsantrag Weyeneth
abgelehnt. In der Detailberatung legte Hansruedi Wandfluh (V, BE) verschiedene Einzelantrage zur
Ausgabenreduktion vor, die aber alle in den folgenden Abstimmungen abgelehnt wurden. Der Nationalrat
ergdnzte mehrere Vorlagen mit dem Zusatz, dass befristete, jedoch keine unbefristeten Stellen finanziert
werden dirfen. Bei allen Vorlagen wurde die Ausgabenbremse durch ein quantifiziertes Mehr erreicht und alle
Vorlagen wurden teilweise mit Ergdnzungen der Kommission angenommen. Bei Vorlage 3
(Universitatsférderungsgesetz, elfte Beitragsperiode) folgte der Nationalrat seiner Kommissionsmehrheit,
welche explizit forderte, die zusétzlichen Mittel zur Verbesserung der Betreuungsverhéltnisse in den Geistes-
und Sozialwissenschaften einzusetzen. Der Nationalrat stimmte bei Vorlage 4 (Fachhochschulen) der
Kommissionsmehrheit zu, welche die Betriebsbeitrdge an Fachhochschulstudiengdnge namentlich in den
Bereichen Gesundheit, soziale Arbeit, Kunst, angewandte Linguistik und angewandte Psychologie von 40 auf
56 Millionen Franken erh6hen wollte. Bei Vorlage 11 (Zusammenarbeit im Hochschulbereich) konnte sich
eine Minderheit mit 84 zu 76 durchsetzen und einer Vertretung aus der Wirtschaft einen Platz in der
Schweizerischen Universitadtskonferenz sichern.

Der Standerat stimmte allen Vorlagen zu, verteilte allerdings die Gelder anders ais der Nationalrat: Bei
Vorlage 5 (Forschungsférderung, insbesondere fir Grundlagenforschung) nahm er eine Kirzung von 20
Millionen Franken vor und bei Vorlage 6 reduzierte er den Kredit fir die Kommission fir Technologie und
Innovation (KTI) ebenfalls um 20 Milionen Franken. Mehr Gelder gewédhrte er hingegen fir
Fachhochschulstudiengdnge namentlich in den Bereichen Gesundheit, soziale Arbeit, Kunst, angewandte
Linguistik und angewandte Psychologie: hier erhéhte er den Zahlungsrahmen des Nationalrates von 56 auf
80 Millionen Franken. Bei Vorlage 7 machte der Sténderat mit 24 zu 14 Stimmen die vom Nationalrat
vorgenommene Streichung von 16 Millionen Franken flr das Programm ,Innovation und Valorisierung des
Wissens“ rickgéngig. Der Standerat strich zudem zwei weitere vom Nationalrat angenommene
Bestimmungen: die bei Vorlage 3 eingebrachte explizite Férderung der Geistes- und Sozialwissenschaften
und bei Vorlage 11 den Einsitz einer Wirtschaftsvertretung in der SUK.

Der Nationalrat hielt entgegen seiner Kommission mit 72 zu 66 Stimmen an der Differenz betreffend der
Vertretung aus der Wirtschaft in der Schweizerischen Universitatskonferenz fest. Bei den anderen Differenzen
folgte er hingegen der Kommission. Mit 98 zu 40 Stimmen sprach er sich fir die Erhdéhung des
Zahlungsrahmens von 40 auf 80 Millionen fur die Integration der Gesundheits-, Sozial- und Kunstberufe
(SGK) in die Fachhochschulen aus (Vorlage 4). Zur Kompensierung sollen die Gelder des Schweizerischen
Nationalfonds und der KTl um je 20 Millionen Franken gekulrzt werden.

Der Stédnderat hielt an seinem Beschluss Uber die Vertretung der Wirtschaft in der SUK fest, da seiner
Meinung nach in diesem Organ nur die Geldgeber der Universitaten, also der Bund und die Kantone,
vertreten sein sollen.

Der Nationalrat folgte schliesslich dem Sténderat stillschweigend. Alierdings betonte Rémy Scheurer (L, NE)
namens der Kommission, dass diese Frage bei den Beratungen des Hochschulidérderungsgesetzes wieder
aufgenommen wirde. Die Kommission ist der Auffassung, dass verschiedene Kreise der Gesellschaft, auch
die Wirtschaft, in diesen Gremien vertreten sein sollten.
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02.089 - Note de synthese Résumé

02.089 Encouragement de la formation, de la recherche et de la

technologie pendant les années 2004-2007
Message du 29 novembre 2002 relatif a I'encouragement de la formation, de la recherche et de la technologie
pendant les années 2004 - 2007 (FF 2003 2067)

Situation initiale

Dans son message, le Conseil fédéral considére la formation, la recherche et la technologie comme un
domaine politique prioritaire qui, par conséquent, doit disposer de ressources comparativement supérieures a
la moyenne au cours de la période de subventionnement 2004 a 2007.
En effet, la qualité et I'efficacité de la formation et de la recherche sont aujourd’hui un enjeu fondamental pour
préserver de maniére durable le bien-étre de notre population et 1a compétitivité de notre économie.
Afin de tenir compte de l'importance du domaine FRT pour lindividu, la société et I'économie, le Conseil
fédéral propose, apres examen des possibilités financieres de la Confédération, une augmentation annuelle
moyenne de 6 % des ressources globales allouées par la Confédération a 'encouragement de la formation,
de la recherche et de la technologie (base: plan financier 2003 de septembre 2001). L'engagement financier
de la Confédération prévu au cours des années 2004 a 2007 pour I'encouragement de la formation, de la
recherche et de la technologie s’éleve, selon les présentes propositions, a un total de 17,346 milliards de
francs.

L’investissement en faveur du secteur FRT doit notamment :

- permettre aux institutions concernées de proposer une formation secondaire et tertiaire adaptée aux
exigences de la société du savoir et aux attentes des personnes en formation;

- permetire a notre pays de s’affirmer sur le plan international en matiere de recherche fondamentale et
appliquée;

- favoriser le bien-étre de notre population et la croissance de notre économie grace a !'utilisation optimale
du potentiel d'innovation du systéme FRT, ce qui suppose une coopération étroite entre les mondes de la
formation, de la recherche et de I'économie.

L’évolution de la situation financiére de la Confédération a conduit le Conseil fédéral a faire préparer un

programme d’assainissement qui touchera également le domaine FRT. Le Conseil fédéral a décidé en

conséquence de bloquer 1 % des taux annuels de croissance en 2004, 2006 et 2007, et 1,5 % en 2005, sur
les crédits présentés dans ce message. La part bloquée s’éléve ainsi a 38 millions pour 2004, a 99 millions
pour 2005, & 146 millions pour 2006, a 197 millions pour 2007. Conformément a la loi fédérale du 6 octobre

1989 sur les finances de la Confédération (LFC, art. 25, al. 2, et 32), les crédits d’engagement comme les

plafonds de dépenses représentent d'ailleurs les montants maximaux que le Parlement est prét a affecter a

certaines taches. Le Conseil fédéral libérera les crédits bloqués lorsque la situation des finances fédérales le

permettra. Un réexamen des priorités n’est pas exclu.

Délibérations
Projet 1
Arrété fédéral relatif au financement de la formation professionnelle pendant les années 2004 a
2007
05-05-2003 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.
19-06-2003 CE Adhésion.

Projet 2
Arrété fédéral relatif aux crédits alloués pendant les années 2004 a 2007 au domaine des EPF
05-05-2003 CN Décision conforme au projet du Conseil fédéral.

19-06-2003 CE Adhésion.

Projet 3

Arrété fédéral relatif aux crédits alloués pour les années 2004 a 2007 en vertu de la loi fédérale sur
I'aide aux universités (LAU) (11¢ période de subventionnement)

05-05-2003 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.

19-06-2003 CE Divergences.

25-09-2003 CN Adhésion.

Projet 4

Arrété fédéral sur le financement des hautes écoles spécialisées pendant les années 2004 a 2007
06-05-2003 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.

19-06-2003 CE Divergences.

25-09-2003 CN Adhésion.
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Projet 5

Arrété fédéral relatif aux crédits alloués pendant les années 2004 a 2007 aux institutions chargées
d'encourager la recherche

05-05-2003 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.

19-06-2003 CE Divergences.

25-09-2003 CN Adhésion.

Projet 6

Arrété fédéral sur le financement de l'activité de la Commission pour la technologie et I'innovation
(CTI) dans le cadre national et international pendant les années 2004 a 2007

05-05-2003 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.

19-06-2003 CE Divergences.

25-09-2003 CN Adhésion.

Projet 7

Arrété fédéral ouvrant des credits en vertu des art. 6 et 16 de la loi sur la recherche pour les années
2004 a 2007

05-05-2003 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.

19-06-2003 CE Divergences.

25-09-2003 CN Adhésion.

Projet 8

Arrété fédéral relatif au financement des dépenses des cantons en matiére d'aides a la formation
pendant les années 2004 a 2007

06-05-2003 CN Décision conforme au projet du Conseil fédéral.

19-06-2003 CE Adhésion.

Projet 9

Arrété fédéral relatif au financement des bourses allouées a des étudiants et artistes étrangers en
Suisse pendant les années 2004 a 2007

06-05-2003 CN Décision conforme au projet du Conseil fédéral.

19-06-2003 CE Adhésion.

Projet 10

Arrété fédéral ouvrant des crédits pour la coopération scientifique internationale dans le domaine de
I'éducation et de la recherche pendant les années 2004 a 2007

06-05-2003 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.

19-06-2003 CE Adhésion.

Projet 11

Loi fédérale sur l'aide aux universités et la coopération dans le domaine des hautes écoles (Loi sur
l'aide aux universités, LAU)

06-05-2003 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.

19-06-2003 CE Divergences.

17-09-2003 CN Divergences.

25-09-2003 CE Maintenir.

30-09-2003 CN Adhésion.

03-10-2003 CN La loi est adoptée en votation finale. (191:0)

03-10-2003 CE La loi est adoptée en votation finale. (43:0)

Projet 12

Loi fédérale relative a la coopération internationale en matiére d'éducation, de formation
professionnelle, de jeunesse et de mobilité

06-05-2003 CN Décision conforme au projet du Conseil fédéral.

19-06-2003 CE Adhésion.

03-10-2003 CN La loi est adoptée en votation finale.(180:3)

03-10-2003 CE La loi est adoptée en votation finale. (44:0)

Projet 13
Loi fédérale sur la recherche (Loi sur la recherche, LR)
06-05-2003 CN Décision conforme au projet du Conseil fédéral.

19-06-2003 CE Adhésion.
03-10-2003 CN La loi est adoptée en votation finale. (189:0)
03-10-2003 CE La loi est adoptée en votation finale. (44:0)
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Au Conseil national, la Commission de la science, de I'éducation et de la culture a présenté un plan
d’encouragement réduit, établi sur la base des économies a réaliser : elle a souhaité que 'augmentation des
dépenses de 6% proposée par le Consell fédéral soit réduite & 4%. Hermann Weyeneth (V, BE) a proposé
pour sa part de renvoyer I'objet a la commission avec mandat d'appliquer le chiffre de 4% a chacun des
postes de dépenses. Cette proposition de renvoi a toutefois été rejetée par 134 voix contre 44. Au cours de
'examen par article, Hansruedi Wandfluh (V, BE) a déposé plusieurs amendements visant a réduire les
dépenses, mais aucun n'a été accepté. Le Conseil national a complété certains des projets en précisant que
seuls les postes a durée limitée pouvaient bénéficier d'un financement. Dans tous les cas, le frein aux
dépenses a été approuvé a la majorité qualifiée et le conseil a adopté chaque projet, en partie avec les
compléments apportés par la commission. En ce qui concerne le projet 3 (loi fédérale sur l'aide aux
universités, 11€ période de subventionnement), le Conseil national a suivi la majorité de sa commission, qui a
formellement exigé que les moyens supplémentaires soient affectés a lamélioration des conditions
d’encadrement dans le domaine des sciences humaines et sociales. S’agissant du projet 4 (hautes écoles
spécialisées), la Chambre du peuple s’est ralliée a I'opinion de la majorité de la commission, souhaitant
augmenter de 40 a 56 millions le plafond de dépenses pour les contributions versées aux filieres d’études
suivantes des HES : santé, travail social, arts, linguistique appliquée et psychologie appliquée. Enfin, pour le
projet 11 (collaboration dans le domaine des hautes écoles), une minorité s’est imposée par 84 voix contre 76
afin de garantir la présence d’'un représentant de 'économie au sein de la Conférence universitaire suisse
(CUS).

Le Conseil des Etats a approuvé tous les projets, en adoptant toutefois une répartition des fonds différente
de celle définie par le Conseil national. Pour le projet 5 (encouragement de la recherche, et plus
particulierement de la recherche fondamentale), il a décidé de procéder a une économie de 20 millions de
francs. De méme, il a réduit de 20 millions le crédit alloué a la Commission pour la technologie et l'innovation
(CTI) dans le cadre du projet 6. A l'inverse, le Conseil des Etats a accordé plus de moyens aux contributions
versées aux HES (projet 4), notamment pour les filiéres d’études de la santé, du travail social, des arts, de la
linguistique appliquée et de la psychologie appliquée : le plafond de dépenses a ainsi été augmenté de 56 a
80 millions de francs. Concernant le projet 7, la majorité a souhaité revenir sur la décision du Conseil national
de supprimer les 16 millions accordés au programme « Innovation et valorisation du savoir », un souhait
approuvé par 24 voix contre 14. Deux autres dispositions adoptées par la Chambre du peuple ont été biffées
par le Conseil des Etats : I'encouragement explicite des sciences humaines et sociales dans le cadre du
projet 3, et I'entrée d’'un représentant de I'économie a la CUS dans le cadre du projet 11.

Contre l'avis de sa commission, le Conseil national a maintenu, par 72 voix contre 66 une divergence
portant sur la présence d’'un représentant de 'économie au sein de la Conférence universitaire suisse (CUS).
Il a, par contre, suivi sa commission sur les autres points de divergences. Par 98 voix contre 40, la Chambre
basse a accepté de relever de 40 & 80 millions le plafond des dépenses destinées a renforcer l'intégration
des domaines de la santé, du social et des arts (SSA) dans les HES (projet 4). Pour compense cette hausse,
les ressources du Fonds national suisse (FNS) et de la CTI seront ponctionnés de 20 millions chacun.

Le Conseil des Etats a maintenu sa décision concernant la présence d’un représentant de I'économie dans
les organes de la CUS. Pour le Conseil, seuls ies pouvoirs qui financent les hautes écoles universitaires, soit
la Confédération et les cantons doivent étre représentés dans cet organe.

La Chambre basse a finalement suivi le Conseil des Etats tacitement. Mais Rémy Scheurer (L, NE), au nom
de la commission, a souligné que cette question allait resurgir dans le cadre des discussions de la loi sur
'aide aux universités. La commission estime que divers secteurs de la société, dont I'économie doivent
représentés dans les organes universitaires.
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Wabhlpriifung

und Vereidigung
Vérification des pouvoirs
et prestation de serment

Le président (Christen Yves, président): M. Heinrich Ester-
mann, conseiller national, est décédé le 22 mars 2003. Nous
allons maintenant procéder & la vérification des pouvoirs de
son remplagant, M. Franz Brun.

Tschuppert Karl (R, LU), fur das Biro: Das Buro hat die
Wahl von Franz Brun, von Ruswil, geboren am 18. Juni 1943,
wohnhatt in Sigigen, geprdift. Herr Brun ersetzt unseren Kol-
legen Heinrich Estermann. Herr Brun ist erster Ersatz auf
der Liste der Christlichdemokratischen Volkspartei. Er ist
Landwirt, Gemeindeprésident von Ruswil und Grossrat. Der
Regierungsrat des Kantons Luzern hat ihn mit Beschluss
vom 14, April 2003 als gew&hit erkl&rt. Dieser Beschluss ist
im Luzerner Kantonsblatt vom 19. April verdffentlicht wor-
den. Das BUro hat festgestellt, dass bei Herrn Brun keine
Unvereinbarkeit mit dem Nationalratsmandat besteht. Das
Buro beantragt deshalb, die Wahl von Herrn Brun als gliltig
zu erklaren.

Le président (Christen Yves, président): Le Bureau propose
de valider I'élection de M. Brun. Aucune autre proposition
n'est faite. Lélection est donc validée. Nous passons a l'as-
sermentation. Je prie M. Brun de s’avancer au centre de
'hémicycle.

Je prie les membres du Conseil et les visiteurs dans les tri-
bunes de se lever.

La secrétaire générale va donner lecture du serment.

Wallimann-Bornatico Mariangela, Generalsekretdrin  der
Bundesversammlung, verliest die Eidesformel:
Wallimann-Bornatico Mariangela, secrétaire générale de
I'’Assemblée fédérale, donne lecture de la formule du ser-
ment:

Ich schwére vor Gott, dem Allméchtigen, die Verfassung und
die Gesetze des Bundes treu und wahr zu halten; die Ein-
heit, Kraft und Ehre der schweizerischen Nation zu wahren;
die Unabhéngigkeit des Vaterlandes, die Freiheit und die
Rechte des Volkes und seiner Bilrger zu schiitzen und zu
schirmen und Uberhaupt alle mir Ubertragenen Pflichten
gewissenhaft zu erfillen, so wahr mir Gott helfe.

Brun Franz wird vereidigt
Brun Franz préte serment

Le président (Christen Yves, président): Monsieur le Con-
seiller national Franz Brun, le Conseil prend acte de votre
serment. En son nom, je vous souhaite une cordiale bienve-
nue et forme des voeux pour votre activité parlementaire.
(Applaudissements)

03.9001

Mitteilungen
des Préasidenten

Communications
du président

Le président (Christen Yves, président): Avant d’en venir a
I'ordre du jour, je souhaite encore vous dire deux mots a pro-
pos des quelques collégues qui se sont illustrés a I'occasion
des diverses élections qui ont précédé cette session.

i

Je voudrais féliciter Mme Regine Aeppli Wartmann pour sa
brillante élection au Conseil d’Etat du canton de Zurich et M.
Patrice Mugny pour son élection, tout aussi brillante, au
Conseil administratif de la Ville de Genéve. A eux deux,
beaucoup de succés dans ces nouvelles fonctions exécuti-
ves. (Applaudissements)

02.089

Férderung von Bildung,
Forschung und Technologie
in den Jahren 2004-2007

Encouragement de la formation,
de la recherche et de la technologie
pendant les années 2004-2007

Erstrat — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 29.11 02 (BBI 2003 2363)
Message du Consell fédéral 29.11.02 (FF 2003 2067)

Nationalrat/Consell national 05.05.03 (Erstrat — Premier Consell)
Nationalrat‘Consell national 05.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Consell national 05.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Consell national 06.05.03 (Fortsetzung ~ Suite)
Nationairat/Conseil national 06.05.03 (Fortsetzung — Suite)

Le président (Christen Yves, président): Contrairement a ce
qui est indiqué sur I'ordre du jour qui vous a été remis, cet
objet est traité en catégorie Il pour le débat d’entrée en ma-
tiere et en catégorie Il pour I'examen de détail.

Antrag Weyeneth

Rickweisung an die Kommission

mit dem Auftrag, die vom Bundesrat beschlossene Wachs-
tumskirzung auf 4 Prozent im Bereich «Bildung, Forschung
und Technik» auf die einzelnen Ausgabenposten umzule-
gen.

Proposition Weyeneth

Renvoi a la commission

avec mandat d’appliquer a chaque poste de dépenses du
domaine «éducation, recherche et technique» la réduction a
4 pour cent de Faugmentation des dépenses décidée par le
Conseil fédéral.

Widmer Hans (S, LU), fur die Kommission: Die Botschaft
Uber die Férderung von Bildung, Forschung und Technologie
in den Jahren 2004-2007 (BFT-Botschaft) umfasst 13 Er-
lassentwirfe. Die Erlassentwirfe 1 bis 10 zu den Finanzen
bilden das eigentliche Kernstiick der BFT-Botschaft. Eigent-
lich kénnten die Gesetzesdnderungen auch in separaten
Botschaften vorgelegt werden.

Zu den Finanzbeschllssen sind drei Punkte festzuhalten:

1. Die BFT-Botschaft soll dem Parlament die Mitwirkung an
der Finanzplanung im Bereich von Bildung, Forschung und
Technologie ermdglichen. In den entsprechenden Bundes-
beschlissen finden sich deshalb vor allem die Zahlungsrah-
men ....

Le président (Christen Yves, président): Je vous prie
d’écouter le rapporteur ou d'aller mener vos conciliabules
dans la Salle des pas perdus.

Widmer Hans (S, LU), fir die Kommission: Mit einem Zah-
lungsrahmen legt das Parlament einen Hoéchstbetrag fest,
der fUr einen bestimmten Bereich in einem bestimmten Zeit-
raum — hier fur die Jahre 2004 bis 2007 — ausgegeben wer-
den soll. Wie viel dann effektiv ausgegeben wird, legt das
Parlament jeweils im Budget mit den Zahlungskrediten fest.
Konkret bedeutet das, dass beim Entlastungsprogramm
oder bei den Budgets die Zahlungsrahmen theoretisch leider
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noch gekirzt werden kénnen. Dazu kommen in der Bot-
schaft auch noch einige Verpflichtungskredite. Zur Erinne-
rung: Diese Kredite erlauben es der Verwaltung, auf mehre-
re Jahre hinaus finanzielle Verpflichtungen einzugehen. Der
Bund verpflichtet sich, irgendwann bestimmte Betrdge zu
bezahlen.

2. Ein grosser Teil der Ausgaben, um die es hier geht, sind
Beitrage an die Kantone oder an deren Institutionen. Auch
die Ausgaben fir die Forschung kommen teilweise den Kan-
tonen zugute. Mit diesem Geld finanzieren die Kantone
Massnahmen, die ihnen zu einem recht betrachtlichen Teil
letztlich vom Bund vorgegeben werden.

Ein Beispiel ist das neue Berufsbildungsgesetz. Dort werden
neue Bereiche — die Bereiche Gesundheit, Soziales und
Kunst — in das Berufsbildungs- und damit logischerweise
auch in das Fachhochschulwesen integriert. Wenn hier we-
niger Geld zur Verfilgung steht, muss man sich tberlegen,
was man Uberhaupt noch tun kann. Das heisst, Bund und
Kantone missen sich unbedingt Uber die neuen Zahlen ab-
sprechen.

Was im ganzen Bereich bei allfalligen Kirzungen noch ent-
scheidend ist: Die Studentenzahlen sind nicht kleiner, son-
dern sie sind grosser geworden. Bei den Anh&rungen haben
wir Obrigens auch gemerkt, dass sich die Kantone und das
Bundesamt ber die Kosten des ganzen Berufsbildungswe-
sens zum jetzigen Zeitpunkt dberhaupt nicht einig sind. Wir
haben dann verlangt, dass Abklarungen stattfinden. Die Re-
sultate werden aber erst fir die Beratungen im Standerat
vorliegen. Das ist ein Grund daflr, dass die Kommission bei
Verschiebungen innerhalb der Botschaft, innerhalb der vie-
len Posten, sehr vorsichtig war. Es wurde in diesem Zusam-
menhang auch das Bild von einem feinsinnig und komplex
aufgebauten Mikadospiel gebraucht, an dem man nicht ein-
fach herumwerkeln kann — es sei denn, man wlinsche, dass
das ganze System zusammenbreche.

3. Diese BFT-Botschaft fallt in eine Zeit von ungeheurer fi-
nanzpolitischer Unsicherheit. Wir erhielten eine Botschaft
mit vielen Zahlen. Dann kam die Kreditsperre, die praktisch
zur Kreditklirzung geworden ist. Es ist in dieser schwierigen
Situation fir die Verwaltung problematisch geworden, samt-
liche Zahlungsrahmen und Verpflichtungskredite in dieser
Botschaft einfach linear zu kirzen. Die groben Eckzahlen,
die sie in der Zwischenzeit erarbeitet hat, weisen jedenfalls
in die Richtung von nichtlinearen Kirzungen. Die Zahlen in
der Botschaft stimmten also im Zeitraum der Beratungen be-
reits nicht mehr. Es wurde uns wiederholt — auch von den
Bundesraten - versichert, die Kreditsperre sei der gesamte
Beitrag des BFT-Bereiches an die Sanierung der Bundesfi-
nanzen, sofern es nicht zu weiteren dramatischen Entwick-
lungen komme. Dazu ist es dann leider gekommen. Als
Folge von seltsamen Mehrheitsverhéltnissen im Bundesrat -
wie man gestern in der Sonntagspresse lesen konnte — ist
nun dieses Versprechen der Bundesrate auch schon wieder
warme Luft.

Nun komme ich noch zu allgemeinen Bemerkungen beziig-
lich der BFT-Botschaft. Das Parlament — daran sollte es sich
heute erinnern — hat mit Motionen fir den BFT-Bereich eine
jahrliche Steigerungsrate von 6 Prozent verlangt. Gegen-
Uber dem Zeitraum 2000-2003 wachsen die BFT-Ausgaben
in vier Jahren nicht um 6 mal 4 gleich 24, sondern nur um
22 Globalprozente.

Das erklart sich damit, dass die Verwaltung bei der Berech-
nung der Zuwachsraten nicht von den realen BFT-Ausgaben
ausging, sondern aufgrund der Finanzplanung aus dem
Jahre 2001 einen Sockelbetrag schatzen musste, mit dem
dann die Steigerungsraten berechnet wurden. Es war aber
stets der politische Wille des Parlamentes, im BFT-Bereich
einen Schwerpunkt zu setzen. Wie die Kommissionsmotion,
die auf Ihrem Tisch liegt, zum Ausdruck bringt, wiinscht die
ganze WBK, dass man von diesem Pfad nicht abweichen
solle. Bildung und Forschung — das war auch die einhellige
Meinung der Kommission — sind und bleiben Investitionen in
die Zukunft unseres Landes. Es sind langfristige Investitio-
nen. Die Leute, denen diese Ausgaben zugute kommen,
stehen 35, 40 und mehr Jahre im Produktionsprozess. Sie
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wirken noch langer als Blrgerinnen und Blrger an der Ge-
staltung unseres Landes mit. Aus kurzfristigen finanzpoliti-
schen Uberlegungen hier Kirzungen vornehmen zu wollen,
ist sehr problematisch. Wenn wir dies tun, geraten wir in ei-
nen Teufelskreis von staatlichen Defiziten, Kiirzungen zu-
kunftstrachtiger Investitionen, geringerem Wachstum, neuen
staatlichen Defiziten und so weiter.

Die WBK lehnt deshalb Ubermassige Kirzungen entschie-
den ab. Ich werde beim Rulckweisungsantrag und bei den
entsprechenden Motionen auf diese Frage zuriickkommen.
Bereits habe ich darauf aufmerksam gemacht, dass die BFT-
Botschaft ein komplexes Gebilde ist, was naturlich die finan-
zielle Steuerung des Systems sehr erschweren wird. Die
WBK ist sich auch klar darlber, dass diese komplexen
Steuerungsstrukturen in der nachsten Zeit reformiert und
verbessert werden mUssen. Sie empfiehlt lhnen mit 16 Stim-
men bei 1 Enthaltung, auf die Vorlage einzutreten.

Scheurer Rémy (L, NE), pour la commission: Dans ses mes-
sages relatifs a I'encouragement de la formation, de la re-
cherche et de la technologie, le Conseil fédéral ne manque
jamais, et a juste titre, de rappeler toute 'importance de ce
secteur pour 'ensemble de la Suisse. Ainsi, dans le mes-
sage pour la période 1996-1999, le gouvernement affirme:
«Une économie forte a besoin d'une science forte.» Dans le
message suivant, pour la période 2000-2003, le gouverne-
ment tient le méme langage: «La formation, la recherche et
la technologie sont les ressources les plus importantes de
notre pays.» Méme conviction, méme fermeté, apparentes,
dans le message pour la période 2004-2007: «La qualité et
I'efficacité de |la formation et de la recherche sont aujourd’hui
un enjeu fondamental pour préserver de maniére durable le
bien-étre de notre population et la compétitivité de notre
économie.» Mais, alors que le Conseil fédéral s’en était tenu
jusqu’a présent a I'énoncé platonique du principe, il en tire
maintenant la conséquence concréte en disant que le do-
maine de «la formation, la recherche et la technologie» — ce
sont les termes du message — «doit disposer de ressources
comparativement supérieures a la moyenne au cours de la
période de subventionnement 2004 & 2007».

Apres l'affirmation répétée des buts, on en arrive enfin aux
moyens de les atteindre, plus exactement, on en arrivait aux
moyens de les atteindre, on en arrivait a I'intention. Ainsi, au
moment de publier son message, a la fin de novembre 2002,
il N’y a pas six mois, le gouvernement avait-il pris cons-
cience de la dégradation alarmante du secteur de la forma-
tion, de la recherche et de la technologie, une dégradation
déja déplorée dans le message 1996-1999, lequel, lucide-
ment, attribuait les bons résultats obtenus par la Suisse &
I’avance prise antérieurement sur d’autres pays.

En 1996, le Conseil fédéral considérait déja comme préoc-
cupante «la croissance inférieure a la moyenne des dépen-
ses de la Confédération en matiére de formation et de
recherche». Cette régression n’a fait qu'empirer depuis. Une
enquéte de I'Office fédéral de la statistique constate une
perte de terrain de la Suisse entre 1990 et 2000 dans ce do-
maine vital. Le pourcentage de notre produit intérieur brut
consacré a la recherche et au développement a faibli. Nous
sommes en recul par rapport non seulement aux Etats-Unis
d’Amérique et au Japon, mais aussi par rapport & des pays
comme la Suéde et la Finlande. On a cru que la France allait
couper dans ses crédits pour la recherche, mais le gouver-
nement frangais est revenu sur sa décision, comprenant
quelle erreur il faisait.

Et puis, il y a I'étude du SECO: «La Suisse et 'économie
fondée sur le savoir: un point de la situation.» C’est un rap-
port du mois de mars 2003, jen cite un court passage:
«Lévolution du domaine tertiaire est tout particuliérement
préoccupante. Une augmentation de seulement 1 pour cent
a du faire face a une croissance du nombre d'étudiants de
16 pour cent, ce qui a conduit a une diminution marquante
des dépenses consenties par étudiant et ainsi a une dégra-
dation des conditions d’encadrement. Méme en admettant
que Pefficacité des moyens utilisés s’est améliorée, la qualité
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de la formation tertiaire durant les années nonante a malgré
tout été pénalisée. Sans une forte augmentation des inves-
tissements ainsi qu'une incitation a une utilisation plus effi-
cace des ressources, la qualité de la formation, encore
relativement élevée aujourd’hui, ne pourra pas étre conser-
vée.»

Que dirions-nous si, avec 1 pour cent en plus consacré au
payement de 'AVS, nous avions affaire de l'autre c6té & une
augmentation de 16 pour cent du nombre des prestataires
AVS? Eh bien, mutatis mutandis, c’est & cela que nous som-
mes confrontés aujourd’hui: une augmentation de 16 pour
cent du nombre des étudiants, une augmentation de 1 pour
cent des crédits a disposition. Avec ¢a, on ne va pas trés loin
ou, si on va quelque part, ce n'est pas la ol on voudrait aller.
Nous ne devons pas restreindre notre attention aux quatre
années comprises dans le message, mais nous devons en-
visager une durée bien plus longue, car en matiére de for-
mation, de recherche et de technologie, les évolutions sont
lentes, et les conséquences des fautes ne sont pas immé-
diates, mais elles en sont d’autant plus lourdes. Une chose
est slre, nous sommes en stagnation, voire en régression
depuis le début des années quatre-vingt-dix, et il nous ap-
partient aujourd’hui de décider de 'ampleur d’'un commence-
ment de rattrapage.

La commission s’est bien informée du contenu du message
et en a longuement débattu aussi. En résumé, elle émet
beaucoup de réserves a I'égard de ce document qui, par na-
ture, embrasse un champ immense. Certes, on reconnatit,
dans ce message, 'oeuvre d'une administration sectorielle-
ment compétente. Mais, pour des pages et des pages de
descriptions, de répétitions et d’énoncés de bonnes et gran-
des intentions, il n’y a que peu de lignes qui expriment une
pensée forte. Ce texte semble fait de la réunion de nom-
breux textes. Souvent prolixe, il est rarement dense; il y
mangue ce que nos collégues alémaniques appellent une
«vision».

Le message est trés discret sur I'échec, jusqu’a présent,
d’'un projet de nouvel article constitutionnel sur les hautes
écoles. Or, cet échec temporaire pénalise Ia création d’'une
place suisse de formation et de recherche. De ce fait, le
message n’est pas ce qu'il aurait di étre, et c’est pourquoi la
commission a déposé la motion 03.3185 qui demande de re-
penser le systeme actuel. Par ailleurs, le message est trés
timide dans I'évaluation des innovations découlant du mes-
sage précédent. || est trés discret a propos de la Conférence
universitaire suisse, comme il est trés discret sur les effets
de la coopération et de la concurrence entre les hautes éco-
les.

Ce jeu de la coopération et de la concurrence ne mériterait-il
pas des corrections? Comment agir & I'égard de distorsions
de concurrence entre les EPF et les facultés des sciences
des universités? De méme, le mode de subventionnement
de base des universités introduit en 2000 ne freine-t-il pas la
coopération interuniversitaire, en particulier en cas d'aban-
don de filieres? De l'avis de la commission, la concurrence
la plus saine est celle qui met les hautes écoles en compéti-
tion dans le domaine de la recherche, et c’est pourquoi la
commission a déposé la motion 03.3004 afin que soit intro-
duit un financement des co(ts indirects de |la recherche, un
«overhead» en patois international.

Certes, il y a beaucoup de matiére dans ce message, qui
aurait da étre une plate-forme mais qui s’avére une peau de
chagrin, pour le financement du domaine pendant les quatre
années a venir. Mais il y a aussi, dans ce message, de lar-
ges vides, et c’est sans doute cette insuffisance en quelque
sorte politique du message qui explique le nombre particu-
lierement élevé de motions et de postulats déposés par la
commission.

Nous voyons dans le message un document de transition
dans l'attente d’'une modification plus profonde du systéme
des hautes écoles. Mais, des évolutions sont en cours qui
ne sont pas toutes aussi visibles que la création des HES et
leur extension, méme difficile, au domaine social, de la
santé et des arts. Parmi les problemes non résolus, il y a en-
core celui de I'innovation, de la valorisation du savoir et du
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transfert technologique. Finalement, la commission a coupé
le crédit qui y était affecté, mais le probléme demeure. Il faut
renforcer ce secteur puisque c'est la, en définitive, que se
récoltent les fruits économiques de la formation et de la re-
cherche.

Sur le plan législatif, le message n’a pas une grande portée,
mais il est de grande conséquence sur le plan du finance-
ment. Nous avons déja dit que depuis le début des années
quatre-vingt-dix, le financement de la formation, de la re-
cherche et de la technologie avait régressé. Cette régres-
sion s’est aggravée du fait que le nombre de personnes en
formation a beaucoup augmenté. Le mérite du Conseil fédé-
ral a été, a la fin de I'an dernier, de rompre avec la dégrada-
tion et de chercher a inverser la tendance pour amorcer non
pas vraiment un développement, mais en tout cas un rattra-
page du retard trop longtemps accumulé.

Le Conseil suisse de la science évaluait 'an dernier a
10 pour cent laugmentation annuelle moyenne & consacrer
a 'ensemble du domaine qui nous occupe si 'on voulait re-
trouver la croissance et ne pas se contenter d'un rattrapage
partiel. Avec le réalisme qui les caractérise, les chefs des
départements de I'économie et de l'intérieur — qui ont cha-
cun d'autres soucis que ceux de la formation et de la re-
cherche — réclamaient 6,5 pour cent. lls ont été fortement
soutenus par notre Consell, qui a manifesté sa volonté forte
d’une croissance de 6,5 pour cent par le dépdt de six mo-
tions le 20 juin 2002.

Finalement, le message a retenu une croissance annuelle
moyenne de 6 pour cent, bientdt assortie d’une retenue de
1 pour cent, de sorte que la croissance annuelle moyenne
n’est plus que de 5 pour cent desquels il faut déduire linfla-
tion.

A ce moment-la, dans les derniers jours d’avril, la somme
des crédits pour les quatre ans n’était plus de 17,346 mil-
liards de francs mais de 16,867 milliards: une diminution de
480 millions de francs. Depuis, ce secteur a été touché pour
un nouveau montant de 310 millions de francs dans le cadre
des nouvelles économies. Au total, cela représente une di-
minution de 790 millions de francs par rapport aux chiffres
de novembre dernier. Il est vrai qu'il demeure une crois-
sance, méme si elle n'est plus de 6, ni de 5, mais seulement
de 4 pour cent, y compris le renchérissement; c'est une
croissance moyenne de l'ordre de 2,5 pour cent par rapport
au plan financier. Mais, avec les derniers chiffres connus, il
est évident que I'on ne peut plus tenir le langage de la prio-
rité enfin redonnée de maniére sensible 4 un domaine es-
sentiel, ni continuer a prétendre de maniére crédible qu’'une
économie forte a besoin d’une science forte.

Nous voila donc placés devant deux responsabilités contrai-
res: la premiére, immédiate et pressante, c’est 'assainisse-
ment des finances fédérales; la seconde — qui ne se mesure
pas aussi facilement —, c’est notre responsabilité envers le
maintien, voire le rétablissement d’un secteur de trés haute
qualité dans la formation et la recherche. On ne peut pas
rester parmi les meilleurs dans la formation et dans la re-
cherche quand le taux d’encadrement est insuffisant; on ne
peut pas rester parmi les meilleurs dans la recherche quand
une proportion toujours plus faible de projets sont financés.
Nous pouvons calculer les conséquences d’un déficit des
comptes, mais les conséquences d’'une Suisse dépassée
dans les domaines clés de la connaissance sont, elles, in-
calculables. Nous étions excellents il y a quinze ans, nous
sommes trés bons aujourd’hui; si nous sommes seulement
bons demain, nous n'aurons bientdt plus les ressources
économiques qui ont fait notre prospérité et qui devraient
nous permettre — mieux que des coupes dans la formation et
la recherche — de donner leur santé aux finances.

Face a ces deux responsabilités contradictoires, la commis-
sion n’est pas vraiment partagée, méme si la majorité de ses
membres accepte une réduction moyenne d’environ 1 pour
cent. En effet, la commission a soutenu de fagon unanime la
motion 03.3187 qui demande d’exonérer le domaine FRT du
deuxiéme paquet d’économies de 1,5 milliard de francs.
Cette motion n'est pas un acte de lobbyisme, mais la consé-
quence logique du contenu politique des messages succes-
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sifs du Conseil fédéral; elle est la conséquence logique des
analyses de la situation de la Suisse dans la compétition in-
ternationale; enfin, elle est la conséquence logique de 'affir-
mation toujours répétée et jamais contredite que la princi-
pale matiere premiére de la Suisse est la matiére grise.

La commission est entrée en matiére, par 16 voix sans op-
position et avec 1 abstention. Il n’y a pas eu en commission
de proposition de renvoi.

Weyeneth Hermann (V, BE): Wir haben in der vergangenen
Frihjahrssession das Wohnbauférderungsgesetz revidiert
und ein neues Gesetz zur Wohnbauférderung geschaffen.
Als es dann um den auf vier Jahre angelegten Kredit ging,
wurde dieser auf Antrag der freisinnigen Fraktion von 500
auf 300 Millionen Franken gekirzt, und im zweiten Sparpro-
gramm des Bundesrates werden auch diese Millionen ge-
kirzt. Man machte Sie schon damals darauf aufmerksam,
dass dieses Geschéft bei der Einsetzung der 6ffentlichen
Mittel wahrscheinlich nicht erste Prioritat habe. Wir brauchen
Ja das, was in der Wohnbauférderung ubrig bleibt, jetzt noch
dazu, um in den nachsten 25 Jahren die Schaden aus ein-
gegangenen Verpflichtungen, denen wir uns nicht entziehen
kénnen, zu bezahlen.

Es geht hier um eine Vorlage, deren Wichtigkeit wohl kaum
zu bestreiten ist. Wir haben zwei hervorragende Einfih-
rungsreferate der Kommissionssprecher gehért, an denen
es in Bezug auf den Grundsatz kaum etwas auszusetzen
gabe. Allerdings habe ich in der Botschaft auf Seite 2382
auch gelesen, dieses Programm setze «eine Verbesserung
des Verstdndnisses und eine gréssere offentliche Infrage-
stellung von Wissenschaft und Technologie voraus. Ohne
Vertrauen gibt es keine o6ffentliche Unterstitzung fir Wis-
senschaft und Technologie».

lch kann diesen Satz durchaus unterschreiben. Selbst wenn
wir uns an das grossartige Instrument und den Grundsatz
halten, dass Lehre und Forschung Freiheit bedeuten und frei
sind, kann es ja wohl kein Grundsatz sein, dass wir deshalb
beim Einsatz der éffentlichen Mittel auf jedes Controlling zu
verzichten hatten! Aber es geht nicht darum: Es geht vorab
darum, ob wir analog zu unserer Arbeit, zu unserer so sinn-
vollen Tatigkeit in der Frlhjahrssession, hier etwas Ahnli-
ches wiederholen wollen. Der Prasident sprach von Ver-
pflichtungskrediten, die der Verwaltung die Moglichkeit ge-
ben, langfristig zu planen, und wir diskutieren hier einen fi-
nanziellen Rahmen, von dem jeder hier drinnen weiss, dass
er so nicht zu finanzieren ist. Die Kommission hat es auch
gewusst, und sie hat deshalb — man hére und staune — eine
Kreditsperre beschlossen. Die Kreditsperre ist erstens ein
ausserordentliches Instrument, ein Instrument des «Rasen-
méhers», und zweitens ein Instrument, das bei der Budge-
tierung angewendet wird. Dass man aber Kreditsperren auf
vier Jahre hinaus beschliessen soll, ist flr mich doch wohl
ein eigenartiger und ein einsamer Antrag, zumal ich fest-
stelle, dass trotz dieses Beschlusses Uber die Kreditsperre
die Botschaft des Bundesrates mit folgendem Satz endet:
«Eine grundsétzliche Uberpriifung der Schwerpunkte kann
nicht ausgeschlossen werden.» In der Zwischenzeit hat der
Bundesrat eine solche ansatzweise bereits vorgenommen
und schlagt eine weitere Klirzung dieser Rahmenkredite im
Rahmen des Kilrzungspaketes Il vor.

Ich hétte noch einiges zu sagen, ich will aber Ihre Zeit nicht
dermassen strapazieren. Wenn diese Vorlage hier schon in
13 Teilen vorgelegt wird, finde ich es richtig und zutreffend,
dass sich die Kommission im Rahmen dieser Vorlage dar-
Uber zu unterhalten und zu bestimmen hat, in welchem Aus-
mass und wo diese Kredite zu kirzen sind. Hier sind
quantitative Angaben gemacht worden, die in Bezug auf
Forschungsprogramme, in Bezug auf Professuren zu erful-
len sind. Hier ist nicht einfach durch eine Kreditsperre will-
kirlich einzugreifen. Das ist der Sinn des Riickweisungs-
antrages, und ich bitte Sie, diesem zuzustimmen.

Die Kommission soli diese Kiirzung so vornehmen, dass das
ganze Werk nicht tangiert wird. Ich auf jeden Fall bin nicht
davon Uberzeugt, dass bei der Behandlung des Budgets und

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

bei der Besprechung der Sparprogrammes — wenn es die Fi-
nanzkommission oder wenn es die WAK macht — die Kir-
zungen dann den Vorstellungen entsprechen, die Sie jetzt
dargelegt haben.

Ich bitte Sie deshalb, diese Aufgabe der Kommission zu
Ubertragen.

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Die SVP-Fraktion wird sich
dem Eintreten nicht widersetzen, obschon ihre langjahrige
Forderung nach einer Zusammenlegung der beiden Bun-
desémter noch immer nicht erfillt ist. Wir sind jedoch der
Meinung, dass unsere Jugend nicht unter dem langwierigen
Entscheidungsprozess der Politik leiden darf. Deshalb sind
wir bereit, hier Gber unseren Schatten zu springen und eine
Erhéhung der Bildungsausgaben zuzulassen. Die Frage ist
héchstens, um wie viel und in welcher Art.

Zuerst zur Hohe: Wir teilen die Meinung des Bundesrates
und der anderen Parteien, dass der Bildungsbereich derje-
nige Bereich ist, in den wir investieren miissen. Bildung und
Forschung sind die Schliissel zur Steigerung der Produktivi-
tat und des Wachstums. Unsere Wettbewerbsfahigkeit hédngt
nicht zuletzt davon ab, ob es uns gelingt, neues Wissen
schnell in die Praxis umzusetzen. Die grosse politische
Kunst besteht darin, den Mitteleinsatz bei gegebenen Res-
sourcen so zu optimieren, dass ein maximaler Output ent-
steht. Das Geld auszugeben ist fur sich noch kein Leis-
tungsausweis, wie verschiedene Politiker immer wieder mei-
nen. Dies hat die Pisa-Studie bewiesen, nach der die
Schweiz zwar am meisten Geld pro Schiler ausgibt, aber
nicht am besten abgeschnitten hat.

Wir sind froh dartiber, dass der Bundesrat unsere Einschét-
zung der Wichtigkeit der Bildung teilt und diesem Bereich ei-
nen Uberdurchschnittlichen Zuwachs zugesteht. Mit den Pro-
zentsétzen ist es allerdings so eine Sache; der Kommis-
sionssprecher hat darauf hingewiesen, dass wir da unter-
schiedliche Basen haben. Langfristig darf das Wachstum in
der Bildung héher sein, aber es darf nicht wesentlich Gber
dem Wachstum des Bruttoinlandproduktes liegen. Mit der
Tatsache, dass auch die soziale Wohlfahrt dartber liegen
wird, missen wir in Anbetracht der demographischen Ent-
wicklung leben. Hingegen mussen eigentlich alle anderen
Bereiche darunter liegen, sodass das Ausgabenwachstum
gesamthaft die Teuerung nicht Ubersteigt.

Jetzt zur Art und Weise, wie wir die Bildungsausgaben erhé-
hen wollen: Herr Eric Fumeaux, Direktor des BBT, aussert
sich in der «BZ» vom 3. Mai mit der Aussage, wonach wir
vor der abnormalen Situation stlinden, dass im Nationalrat
Vorlagen beraten wirden, die bereits Uberholt seien. Das
darf doch nicht wahr sein! Darum unterstltzen wir den Ruick-
weisungsanirag Weyeneth. Wir kénnen damit beweisen,
dass wir aus der Eintretensdebatte in der Kommission etwas
gelernt haben. Es war damals fur verschiedene Kommissi-
onsmitglieder schmerzlich festzustellen, dass die Mehrheit
des Parlamentes in den letzten Jahren immer wieder Geld
gesprochen und Partikularinteressen unterstitzt hat, ohne
sich bewusst zu sein, woher das Geld kommt, also ohne die
Garantie zu haben, dass das Geld auch vorhanden ist. Viele
WBK-Mitglieder waren erstaunt dariber, dass wir hier im
Rahmen der Debatte Uber das Berufsbildungsgesetz einen
Basar Uber Prozentsétze veranstaltet hatten und jetzt mer-
ken, dass das alles nichts genltzt hat. Wir kdnnen unserer
Verantwortung als Gesetzgeber mit der Unterstiitzung des
Ruckweisungsantrages jetzt nachkommen. Wir kénnen dort
mit den Kirzungen der Erhdhungen Prioritdaten setzen, und
zwar in Kenntnis der gesamten Zusammenhange. Aus der
Sicht der SVP-Fraktion ist es dort, wo wir die Exzellenz ha-
ben und wo wir die Wohlfahrt der Bevélkerung und die Wett-
bewerbsfahigkeit der Wirtschaft am effizientesten und am
nachhaltigsten garantieren und unterstitzen kénnen.

Far den Fall, dass wir mit unserem Rickweisungsantrag un-
terliegen, haben wir verschiedene Antrége fir die Detailbe-
ratung eingereicht. Wenn nicht die Kommission selber die
Prioritdten setzen will, dann tut es die SVP-Fraktion!

Wenn ich mich persénlich hier als Antragsteller zur Verfi-
gung gestellt habe, so deshalb, weil ich mich als WBK-Mit-
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glied weder befangen noch vorbelastet fihle: Ich war zwar
sehr wohl bei den Hearings und beim Eintreten dabei, es
war mir jedoch nicht vergdnnt, an den Detailberatungen teil-
zunehmen und dort Antrage einzureichen. In diesem Sinne
habe ich auch der Motion der WBK 03.3187, mit welcher
man sich dem Sparpaket I widersetzt, nicht zugestimmt.

Ich bitte Sie in diesem Sinne, den Rickweisungsantrag
Weyeneth zu unterstutzen.

Riklin Kathy (C, ZH): Die CVP-Fraktion unterstitzt den Weg
der WBK und ist gegen weitere Verzégerungen und gegen
Ruickweisung. Bildung ist eine der Grundaufgaben des Staa-
tes. Bildung ist fir die CVP das wichtigste Potenzial fir ei-
ne aktive, demokratische, verantwortungsvolle Gesellschaft.
Bildung I1st aber auch wichtig fur eine erfolgreiche Wirtschaft.
Bildung kommt der Jugend zugute und muss daher grosse
politische Prioritdt haben. Die CVP hat sich immer fir diese
zentralen Aufgabenbereiche eingesetzt und stellt auch die
grosste Zahl der Bildungsdirektoren in den Kantonen; zehn
Erziehungsdirektoren werden durch die CVP gestellt.

Wir sind gllcklich, dass wir heute einen ausgewogenen
Rahmenkredit far die Forderung von Bildung, Forschung
und Technologie fiir die néchsten vier Jahre verabschieden
kénnen. Nach einer zehnjahrigen Phase der Stagnation sol-
len die Gelder endlich aufgestockt werden. Ohne diesen fi-
nanziellen Schub drohte der Schweiz der Abstieg In die
zweite Liga. Funf Punkte sind uns speziell wichtig:

1. Wir wollen das hohe Niveau der ETH halten. Da der Bund
der einzige Geldgeber der Eidgendssischen Technischen
Hochschulen ist, sind die zugewiesenen Mittel absolut not-
wendig und gerechtfertigt. Wir wollen, dass die ETH Zirich
und die ETH Lausanne weiterhin zur «Champions League»
gehéren. Heute sind sie geméss Zentrum far Wissenschafts-
und Technologiestudien (Cest) die Nummern 28 und 38 von
575 evaluierten Hochschulen — eine tolle Leistung!

2. Zu den Universitaten: Die Universitdten brauchen drin-
gend mehr Bundesmittel. Es besteht ein unbestrittener
Nachholbedarf. Die Betreuungsverhéltnisse — vor allem in
den Geistes- und Sozialwissenschaften — sind hufig abso-
lut ungentgend. Dadurch ist die Qualitat nicht mehr gesi-
chert, und diese Fachbereiche werden durch die Halfte aller
Studierenden belegt. Zum Teil betragt das Verhaltnis von
Dozenten zu Studenten 1 zu 150.

3. Zum Bologna-Modell: Wir wollen eine Innovation der ter-
tidren Bildung in der Schweiz. Hier bietet das Bologna-
Modell die einmalige Chance, alle Studiengange der Hoch-
schulen und der Fachhochschulen zu Uberprifen und neu
zu strukturieren. Das Modell bringt mehr Mobilitat fir die
Studierenden, aber auch Qualitatssicherung. Es erfordert
aber auch mehr Mittel fir die intensive Betreuung der Stu-
dentinnen und Studenten.

4. In der Berufsbildung wollen wir das neue Berufsbildungs-
gesetz zlgig und zukunftsgerichtet umsetzen. Wichtig ist
uns auch die Uberfihrung der Berufsbildungsbereiche Ge-
sundheit, Soziales und Kunst in die Zustandigkeit des Bun-
des.

5. Zur freien Grundlagenforschung und zur Kommission fir
Technologie und Innovation (KTI): Wir wollen die Grundla-
genforschung starken. Der Schweizerische Nationalfonds
hatte in den letzten Jahren zu wenig Mittel fir die stetig zu-
nehmenden Gesuche zur Verfligung. Gute Projekte junger
Forschender konnten nicht finanziert werden. Hier besteht
ein Nachholbedarf, um im internationalen Umfeld mithalten
zu kdnnen und unseren Jungen eine Chance zu geben. Wir
begrissen die vorgeschlagene Aufstockung der Mittel um
10 Prozent. Die Finanzierung der freien Grundlagenfor-
schung hat far die CVP hohe Prioritat. Wir wollen aber auch
eine Férderung der technologischen Innovation. Die ange-
wandte Forschung soll ebenfalls deutlich mehr Mittel erhal-
ten. Die Kredite der KTl sollen um 14 Prozent aufgestockt
werden. Um den Forschungsstandort Schweiz zu starken,
sollen Schweizerischer Nationalfonds und KT1 enger zusam-
menarbeiten. Dazu sind &hnliche Organisationsstrukturen
nétig. Wir fordern daher in einem Postulat, dass die KTl ihre
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Organisation geméss dem Evaluationsbericht des Schwei-
zerischen Wissenschafts- und Technologierates verbessert.
Als Frau ist es mir speziell wichtig, dass weitere Schritte zur
Forderung der Frauen im Forschungs- und Bildungsbereich
getan werden. Bei den Dozenten- und Kaderstellen besteht
immer noch ein grosser Nachholbedarf. Erfreulich — erlau-
ben Sie mir, das als Vertreterin Zlrichs hervorzuheben — ist
die erstmalige Unterstitzung des Winterthurer Technora-
mas. Damit wird auch far die dringend nétige Férderung der
ingenieur- und Naturwissenschaften ein kleines, aber wert-
volles Zeichen gesetzt. So weit die positiven Punkte.

Wir mussten beim Studium dieser Botschaft und bei den
Hearings wieder einmal feststellen, dass die Schweiz nicht
unbedingt fur eine moderne Wissensgesellschaft geristet ist.
Die Strukturen sind enorm kompliziert — versuchen Sie ein-
mal, einem Auslénder unser Bildungssystem zu erkléren —,
und die Kompetenzen sind verzettelt: Gemeinden, 26 Kan-
tone, der Bund, der ETH-Rat, die Erziehungsdirektorenkon-
ferenz (EDK), die Konferenz der Rektoren der Schweizer
Universitidten (Crus), die Schweizerische Universitatskonfe-
renz (SUK), die Konferenz der schweizerischen Fachhoch-
schulen (KFH), der Schweizerische Wissenschafts- und
Technologierat (SWTR), die schweizerischen Akademien,
verschiedene Bundesamter usw. Alle sind fUr die Bildung zu-
standig. Jeder sucht, sein Botchen so gut wie méglich zu
steuern. Eine zielgerichtete Flotte mit einem Kapitan ist nir-
gends auszumachen. Und beim Bund sind erst noch zwei
Departemente fir die Bildung zustandig. Hier braucht es viel
Energie und Koordinationsaufwand. Wir haben ein sehr teu-
res, aber nicht unbedingt effizientes Bildungssystem. Die
CVP-Fraktion unterstitzt daher vorbehaltlos die vier Motio-
nen und die vier Postulate der WBK.

Nun zur Kreditsperre: Auch die CVP héatte gerne eine Kredit-
erhéhung von 6,5 Prozent bei den Bildungs- und For-
schungsausgaben gesehen. Bei der prekaren Finanzlage
des Bundes kann aber die Bildung nicht als einziger Bereich
verschont werden. Wir von der CVP haben uns nicht gegen
die Kreditsperre gewehrt. Wir wehren uns aber gegen wei-
tere Kreditklrzungen, wie sie der Bundesrat am letzten Mitt-
woch angeklndigt hat. Wir stimmen daher der WBK-Motion
zu.

Es ist Aufgabe der Politik, Prioritaten zu setzen und nicht
eine «Politik des Rasenméahers» zu verfolgen. Wir setzen
uns fur eine prioritdre Bildungsfoérderung und damit fur die
Jugend ein. Wenn die Linke uns nun als wankelmutig, klein-
lich oder wortbrichig hinstellt, dann frage ich sie, wo sie
denn wirklich sparen will. Mindestens war es ihre Bundesra-
tin, die die Bildungsausgaben Uber Jahre so vernachléssigt
hat. In ihrer zehnjahrigen Amtszeit im Departement des
Innern haben sich die Sozialausgaben verdoppelt. Die Bil-
dungsausgaben aber haben stagniert oder sind prozentual
sogar gesunken. Wir sind fur realistische Ldésungen und
nicht fir Extremforderungen, wie sie die SVP und die SP
prasentieren. Wir unterstitzen die Botschaft ohne Vorbe-
halte.

Fetz Anita (S, BS): Wir beraten heute ein Geschéft, das far
die Zukunft der Schweiz von zentralster Bedeutung ist, ndm-
lich die Investitionen in Bildung, Forschung und Technologie.
Die SP-Fraktion ist natirlich voll und ganz fiir Eintreten, nicht
nur weil Bildung und Forschung fur uns ein Kerngeschéft
sind, sondern gerade auch weil wir wissen, dass unser an-
deres Kerngeschéft, die soziale Sicherheit, nur finanziert
werden kann, wenn wir in die Zukunft des Landes und auch
in die Wertschopfung der Wirtschaft investieren. Das tun wir
bei der Férderung von Bildung, Forschung und Technologie.
Wir unterstitzen auch die inhaltlichen Schwerpunkte der
Botschaft. Das ist einmal die Erneuerung der Lehre: In der
Berufsbildung, in den Fachhochschulen, den beiden ETH,
aber auch in den kantonalen Universitdten muss man sich
mit dem Bologna-Prozess auf neue Herausforderungen ein-
stellen. Das braucht auch Mittel. Es geht um die Starkung
der Forschung, das ist sehr wichtig. Es geht um die Forde-
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rung der Innovation; das ist insbesondere fur die jungen und
modernen KMU wichtig.

Alle, die einmal in die Schule gegangen sind, wissen, dass
die Schweiz ein Land ohne Rohstoffe ist. Unsere volkswirt-
schaftliche Starke basiert auf den Leistungen und dem Bil-
dungsstand der Bevélkerung, auf der Kreativitat von Wissen-
schaft und Forschung und auf der Innovationsfahigkeit der
Wirtschaft. Unseren Wohlstand haben wir, weil wir ein Volk
von klugen Képfen und geschickten Handen sind. Damit das
aber so bleibt, missen wir die Mittel in Bezug auf Bildung,
Forschung und Technologie aufstocken.

Die SP-Fraktion setzt sich nach wie vor flr eine Erhéhung
um 6 Prozent ein. Diese Aufstockung erscheint den meisten
auf den ersten Blick als sehr grossziigig. Tatsachlich ist es
aber nur ein Ausgleich nach den Sparrunden, die wir in den
Neunzigerjahren bei Bildung und Forschung gemacht ha-
ben. So sind zum Beispiel die Grundbeitrdge an die kanto-
nalen Universitaten pro Studierenden immer noch um einen
Drittel tiefer als vor zwanzig Jahren. Die Betreuungsverhait-
nisse sind miserabel, obwohl wir im Industriebereich immer
noch das Land mit der niedrigsten Akademikerquote sind.
Diese reale Senkung der Ausgaben in den Neunzigerjahren
hat bereits heute schwerwiegende Folgen: Die Schweiz ist
namlich bereits daran, in die zweite Liga abzurutschen.
Samtliche EU- und OECD-L&nder haben in den letzten Jah-
ren ihre Investitionen in Bildung und Forschung massiv er-
héht. Es sind Gbrigens die genau gleichen Lander, die heute
auch wieder attraktive Wachstumsraten haben. Die Schweiz
hat bekanntlich seit zehn Jahren kaum mehr ein Wirtschafts-
wachstum, und das hat auch damit zu tun.

Wir sind also nicht bereit, die vorgesehenen Kiirzungen zu
akzeptieren. Die erste Sparrunde, die Kreditsperre, hat ja
bereits eine Kirzung von 480 Millionen Franken gebracht.
Die Sparrunde vom letzten Mittwoch hat wieder eine Kiir-
zung von 443 Millionen gebracht. Im Moment wird im Be-
reich Bildung, Forschung und Technologie fast eine Milliarde
Franken eingespart. Gegen diesen massiven Sparhammer -
anders kann man das nicht nennen — hat sich letzte Woche
eine Allianz fur den Bildungs- und Forschungsplatz Schweiz
formiert, bestehend aus der SP und Teilen der FDP, die sich
ihre Wirtschaftskompetenz offenbar wieder zurlckerobern
wolien. Zusammen mit der Industrie verlangen wir, dass die
6 Prozent nicht gekirzt werden.

Eine Nation, die zu wenig in die hoch qualifizierte Ausbil-
dung ihrer Blrger und in den wissenschaftlichen Nachwuchs
investiert, wird die Folgen massiv spiren. Wir leben heute in
einer Wissenschaftsgesellschaft, und da findet auch der in-
ternationale Wettbewerb statt. Wer nicht in die Képfe und in
das Wissen der Menschen investiert, verhindert schlicht und
einfach die Innovationsfahigkeit und damit auch den zukdinf-
tigen Wohlstand unseres Landes.

Nur so viel an die Adresse der SVP-Fraktion: Wer soll denn
den Mehrwert schaffen und erarbeiten, um die 14 Milliarden
Franken flr die Landwirtschaft, die keinerlei Mehrwert pro-
duziert, auch noch zu finanzieren? Heute ist die Situation
bereits so, dass der Bund pro auszubildende Person
20 000 Franken ausgibt, aber in jeden Bauernhof bereits
das Dreifache investiert, nd&mlich 60 000 Franken. Das ist
ein Ungleichgewicht, das wir uns in Zukunft nicht mehr leis-
ten kénnen.

Ich bitte Sie deshalb: Haben Sie Mut, setzen Sie Prioritaten,
und kirzen Sie im Bereich Bildung, Forschung und Innova-
tion nicht!

Randegger Johannes (R, BS): Mangels eigentlicher Roh-
stoffe bestand unser Kapital als Volkswirtschaft schon immer
aus Wissen und guter Ausbildung. Entsprechend viel hat un-
ser Land bis in die Neunzigerjahre hinein in Bildung und For-
schung investiert und sich dadurch zu einer fihrenden
Exportnation entwickelt. Heute wird jeder zweite Franken im
Export verdient, und ohne den Exportanteil unserer Wirt-
schaft wére die Schweiz ein Entwicklungsland. Heute stehen
wir aber auch an der Schwelle der Wissensgesellschaft und
damit als Exportnation vor neuen Herausforderungen. in Zu-
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kunft wird mehr und mehr Wissen unser Exportgut Num-
mer 1 sein — Wissen in Form neuer Erkenntnisse, intelligen-
ter, wertschopfungsintensiver Produkte und neuer Dienst-
leistungen. Damit Wissen aus der Schweiz in Zukunft einen
Markt findet und deshalb exportiert werden kann, brauchen
wir gegeniuber unseren Abnehmerlandern in den Bereichen,
wo wir uns flir kompetent halten, einen beachtlichen Wis-
sensvorsprung, der gepflegt und erhalten werden muss.
Dazu braucht es mehr denn je ein hervorragendes Bildungs-,
Forschungs- und Technologiesystem Schweiz, das mit der
Spitzengruppe der OECD-Lander mithalten kann.

Heute entscheiden wir in diesem Rat Gber Investitionen in
die Zukunftsfahigkeit unseres Bildungs-, Forschungs- und
Technologiesystems in der Wissensgesellschaft von mor-
gen. Ausreichende staatliche Investitionen sind eine not-
wendige Voraussetzung fur den Erhalt eines exzellenten
BFT-Systems. Die hinreichenden Voraussetzungen zur Er-
reichung dieser Zielsetzung sind aber erst dann erfiillt, wenn
die Forschungsfreiheit in unserem Land nicht laufend behin-
dert wird und wenn die Strukturen des BFT-Systems zeitge-
recht den internationalen Massstaben angepasst werden.
Die FDP k&mpft seit Jahren fur einen starken Forschungs-
und Werkplatz Schweiz, fiir qualitativ hoch stehende Bildung
sowie fir optimale Chancen fur unseren Nachwuchs in For-
schung und Technik. Wir Gberlassen diese Entwicklungen —
in den Bereichen, in denen wir mitreden kénnen oder wol-
len — nicht einfach den andern. Vor finf Jahren haben wir
uns an vorderster Front gegen die Gen-Schutz-Initiative ge-
stellt, mit der Uberzeugung, dass es eine starke Kontrolle,
aber keine Verbote braucht. Zu zwei Dritteln ist uns die Be-
vélkerung gefolgt. Noch vor kurzem ist es uns in diesem Rat
gegen den Widerstand der Linken und der Grinen gelun-
gen, ein forschungsfeindliches Moratorium im Gentechnik-
gesetz abzuwenden. Wir sind (iberzeugt, dass die Schweiz
weder in der Lehre noch in der Forschung eine Insel sein
darf, sonst ist es um unsere internationale Wettbewerbsfa-
higkeit in der Wissensgesellschaft von morgen geschehen.
Aus diesem Grunde hat sich die FDP im Vorfeld dieser Bot-
schaft frithzeitig mit Verbesserungsméglichkeiten in der Bil-
dungs-, Forschungs- und Technologiepolitik auseinander ge-
setzt und mit Beteiligten Gesprache gefihrt. In dieser Phase
zeigte sich uns recht bald, dass wir in den Kernbereichen
Grundlagenforschung, Betreuungsverhéltnisse an den Uni-
versitdten und Nachwuchsférderung an einem Punkt ange-
fangt sind, wo der Entscheid gefasst werden muss, ob die
Schweiz eine der filhrenden Wissenschaftsnationen bleiben
will oder ob sie einen Abstieg hinnehmen will. Das in dieser
Zeit entstandene Positionspapier «Bildungs-, Forschungs-
und Technologiepolitik: Motor flr nachhaltiges Wachstum»
haben wir den Medien bereits am 21. August 2001 mit fol-
genden Forderungen vorgestellt:

1. Entwicklung einer Vision fur einen exzellenten Bildungs-
und Forschungsstandort Schweiz, entsprechender strategi-
scher Zielsetzungen und eines entsprechenden Masterplans
zur Umsetzung von Vision und Strategie.

2. Verbesserung der Fihrungsstruktur des Hochschulsys-
tems Schweiz hinsichtlich Effektivitat und Effizienz.

3. Starkung der Autonomie der einzelnen Hochschulen im
Rahmen des Hochschulsystems Schweiz.

4. Anpassung der Grund- und Leistungsbeitrage des Bun-
des an die Universitaten, um flr Lehre und Forschung ange-
messene Betreuungsverhaltnisse zu erméglichen.

5. Verstérkung der angewandten Forschung und Entwick-
lung an den Fachhochschulen.

6. Erhéhung der finanziellen Mittel far die im letzten Jahr-
zehnt vernachlassigte langfristige Grundlagenforschung und
Einflhrung von Beitragen (Overheadbeitrédgen) fiir den Infra-
strukturaufwand der Forschung an den Hochschulen.

7. Intensivierung des Wissens- und Know-how-Transfers
zwischen den Hochschulen und der Wirtschaft.

8. Verbesserung der langfristigen Nachwuchsférderung
durch Einflhrung des bewéhrten Tenure-Track-Systems.
Diese Forderungen haben wir als Motionen eingereicht, und
der Bundesrat erklarte sich bereit, diese in Postulatsform
entgegenzunehmen.
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Heute dirfen wir feststellen, dass wir mit unseren Forderun-
gen richtig lagen, da sie alle aus Fachkreisen mehrfach be-
statigt wurden und entweder in der Botschaft oder in die
einstimmig von der Kommission verabschiedeten Kommissi-
onsvorstéssen aufgenommen wurden. Dass auch der BFT-
Bereich prioritaren Charakter im Bundeshaushalt und in der
Bundespolitik erreicht hat, ist auf viel Uberzeugungsarbeit
zurlckzufuhren, zu der die Freisinnigen einen wesentlichen
Beitrag geleistet haben. Nach einer Untersuchung des
Schweizerischen Wissenschafts- und Technologierates
brauchte es in der nachsten BFT-Botschaft, also wahrend
der Periode, Uber die wir heute reden, eine jéhrliche Steige-
rung der Bundesmittel von 10 Prozent. Neben den Kosten
der erneuerten Berufsbildung soll der Nachholbedarf im Be-
reich Lehre, im Bereich Forschung und im Bereich Nach-
wuchsférderung abgedeckt werden.

Trotz den diisteren Haushaltsperspektiven hat es gut ange-
fangen, und es muss auch gut weitergehen. Das sind wir un-
serer Jugend schuldig. Mit breiter parlamentarischer Unter-
stltzung hatten Bundesratin Ruth Dreifuss und Bundesrat
Pascal Couchepin im vergangenen Jahr dem bundesréatli-
chen Kollegium vorgeschlagen, die Bundesmittel fir die
nachste Periode pro Jahr um 6,5 Prozent zu erhéhen. Dies
war angesichts der sich verdisternden Finanzverhéitnisse
ein weitsichtiger Entscheid. Aus der ermunternden Steige-
rung (Vorschlag der Bundesrdte Couchepin und Dreifuss)
von 6,5 Prozent pro Jahr wurden in der Botschaft zunéchst
6 Prozent, nach dem Entlastungsprogramm noch knappe
5 Prozent, und nach dem letzte Woche vorgelegten Zusatz-
programm sind nun noch 4 Prozent (brig geblieben. Dies
reicht bei weitem nicht aus, um an den Hochschulen den ge-
genwartigen Leistungsauftrag zu erflllen, und schon gar
nicht, um der Entwicklung in der Forschung in naher Zukunft
gerecht zu werden.

Deshalb habe ich mich persénlich gegen die Anwendung
der Kreditsperre im BFT-Bereich gewehrt, und ich ermuntere
Sie, dies heute auch zu tun. Die FDP-Fraktion hat in ihrer
vorsessionalen Sitzung alle Kommissionsvorstésse in zu-
stimmendem Sinne zur Kenntnis genommen. Das heisst,
dass sie heute der Kommissionsmotion «Sparpaket Il ohne
BFT-Bereich» (03.3187) zustimmen wird. Das Zusatzpro-
gramm, das nun mit dem Rlckweisungsantrag aus der SVP-
Fraktion aufgenommen wird, lehnen wir ab. Wir lehnen den
Rickweisungsantrag Weyeneth ab und empfehlen lhnen,
die Kommissionsmotionen voll zu unterstitzen.

Graf Maya (G, BL): Die grine Fraktion tritt auf die Vorlage
ein und lehnt den Rlckweisungsantrag Weyeneth ab.

Wie Sie sich vielleicht erinnern, hat auch die grine Fraktion
damals eine Fraktionsmotion fir eine Krediterhbhung um
6,5 Prozent eingereicht. Sie wollte damit zeigen, dass ihr In-
vestitionen im Bildungssektor wichtig sind. Wir haben aber
damals wohlweislich gesagt, dass die Erhéhung der Bil-
dungsausgaben nicht zulasten der Sozialausgaben und des
Umweltschutzes gehen darf. Es war uns schon damals klar,
dass ein grosses Ringen um die finanziellen Mittel losgehen
wird. Wir haben darum schon damals gefordert, dieses Geld
zum Beispiel beim Militdr oder im Strassenbau zu sparen
und hier in der Bildung zu investieren. Nun stehen wir mitten
in dieser Debatte.

Die Zuwachsrate geméss Botschaft betrug am Anfang der
Diskussion noch 6 Prozent. Jetzt stehen wir bei einer Zu-
wachsrate von 5 Prozent. Fir die Grinen ist klar, dass die
Schweiz Bildung als offentliches Gut verstehen muss. Wir
wollen deshalb auch das Recht auf Bildung in der Verfas-
sung verankert sehen. Wir hatten darum diese Botschaft ei-
gentlich gerne dazu benutzt, eine vertiefte Auseinanderset-
zung mit dem gesamten Thema der Bildung zu fuhren. Hier
haben wir es nur mit einem Teil der Bildung zu tun. Aber die
Ziele des Bildungssystems muissen immer auf der Grund-
lage der Chancengleichheit formuliert werden. Unter Chan-
cengleichheit verstehen wir nicht nur Gleichheit zwischen
den Geschlechtern, sondern wir verstehen unter Chancen-
gleichheit, dass alle Studierenden, unabhangig von ihrer so-
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zialen Herkunft, die Mdglichkeit haben, einen Hochschulab-
schluss, eine Berufsbildung zu erwerben, und dass sie Zu-
gang zu Weiterbildung haben. Wir wissen, dass heute Kin-
der aus sozial benachteiligten Schichten eine wesentlich
kleinere Chance haben, ein Hochschulstudium zu absol-
vieren.

In der Botschaft dominiert fUr uns viel zu stark die Idee, dass
Bildung und Forschung vor allem der Wirtschaft zu dienen
hatten. Diese Idee ist einseitig, sie ist geféhrlich, und sie
macht abhangig. Bildung muss uns immer unabhangig ma-
chen. Was geschieht, wenn wir nun derart viele Gelder in die
Life Sciences, in die Gentechnologie fliessen lassen und
diese Disziplinen in zehn Jahren — vielleicht in kirzerer Zeit —
plétzlich nicht mehr «in» sind und wir auf ganz andere Res-
sourcen angewiesen sind?

Bildung ist fur die Grinen mehr: sie betrifft Gesellschaft und
Kultur. Bildung ist der Grundpfeiler sozialer Gerechtigkeit
und ist auch flr das Funktionieren eines Rechtsstaates und
einer Demokratie wichtig. Deshalb wollen wir fur die Bildung
mehr finanzielle Mittel zur Verfigung stellen, und deshalb
werden wir auch die Motionen unterstitzen, die diesen Be-
reich von der Kreditsperre ausnehmen wollen.

In der Vorlage selbst begrissen wir die Erhdhung der
Grundbeitrage fur die Universitaten, fur die Fachhochschu-
len, und dort die Integration der Gesundheits-, Sozial- und
Kunstberufe. Aber es muss angeflgt werden: Fur eine voll-
wertige Integration reicht dieser Kredit hier nie; da mlssen
wir ehrlich sein. Wir werden uns darum auch dafir einset-
zen, dass hier mehr Geld gesprochen wird. Begrissenswert
ist auch die finanzielle Starkung der Grundlagenforschung.
Wir Griinen wollen eine vielfaltige Forschung, eine vielfaltige
Wissensgemeinde und Forschungspalette. Wir sind darum
auch froh, dass die Sozial- und Geisteswissenschaften mehr
Gelder bekommen werden. Zu wenig berlcksichtigt wird
aber die Reform der Strukturen. Diese Reform ist uns ein
dringendes Anliegen, und wir hoffen, dass diese Weichen
vom Bund - zusammen mit den Kantonen — endlich entspre-
chend gestelit werden.

Die in der Botschaft vorgesehenen Ausbildungsbeihilfen des
Bundes sind eindeutig zu gering. Wir hatten anstelle eines
Mitspracherechtes fir Studierende auch ein Mitbestim-
mungsrecht gewlnscht. Fir die Chancengleichheit werden
ebenfalls zu wenig Mittel zur Verfligung gestellt.

Ebenso wird die Férderung der nachhaitigen Entwicklung in
der Botschaft viel zu wenig nachgewiesen. Chancengleich-
heit und nachhaltige Entwicklung sind Querschnittaufgaben
und Grundwerte. Nachhaltige Entwicklung muss das einzig
glaubwirdige und zukunftsfahige Leitmotiv fir eine gemein-
same Vision von Bildung und Forschung und Technologie
werden. Daflr werden sich die Grunen einsetzen.

Sie sehen, wir haben durchaus kritische Anmerkungen zu
dieser Botschaft. Wir attestieren aber der Vorlage, dass sie
sich in die richtige Richtung bewegt, wenn auch fiir uns viel
zu zégerlich.,

Das ist der Grund, warum die griine Fraktion auf diese Vor-
lage eintritt und dann auch die entsprechenden Motionen
bezlgiich der Kreditsperren unterstitzen wird.

Wirz-von Planta Christine (L, BS): Die in der Botschaft ent-
haltenen Akzente «Modernisierung der Lehre im Geiste Bo-
lognas» sind — obwohl wir wissen, dass diese mit Mehr-
kosten verbunden ist — unbestritten: Verbesserung der Be-
treuungsverhaltnisse, Forderung des E-Learning, Starkung
der Geistes- und Sozialwissenschaften, Férderung der
Grundlagenforschung und, was beinahe noch nicht gesagt
wurde, die wichtige Nachwuchsférderung.

Die Liberalen sind weiter der Meinung, dass eine Portfolio-
bereinigung notwendig ist, dass aber dabei in erster Linie
qualitative und nicht quantitative Argumente — also die kriti-
sche Masse — massgebend sein sollten. In diesen Punkten
gehen wir mit der Botschaft einig: eine Botschaft Gbrigens,
die in sich selbst sehr widersprichlich i1st, wenn man die Be-
kenntnisse und die Schlussfolgerungen daraus «in Franken
und Rappen» vergleicht.
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lch erlaube mir einige grundsétzlichen Ausserungen dazu:
Wenn wir in der Schweiz weiterhin bei den Ausgaben fiir Bil-
dung sparen, so treffen wir den Lebensnerv des Wirtschafts-
standortes Schweiz. Wir tun dies schon seit geraumer Zeit,
indem die staatlichen Investitionen in Wissenschaft und Bil-
dung seit langem stagnieren. Hinzu kommen strukturelle
Schwéchen, etwa der «Kantodnligeist» bei den Schulrefor-
men, die Maturitatsverordnung und die immer neuen An-
griffe auf die Forschungsfreiheit, auf die Gentechnologie.
Die schweizerische biomedizinische Forschung gehdrt zu
den besten in der Welt: Das dirfen wir nicht einfach preisge-
ben, weder mit Sparmassnahmen noch mit generellen For-
schungsverboten. Wir wissen, dass die Schaffung von
Wohistand in den Industrienationen zunehmend auf Wissen-
schaft und Technologie aufgebaut ist, und wir verlieren die
Spitzenposition auf diesen Gebieten, wenn wir nicht sofort
massive Gegenmassnahmen einleiten. Die Botschaft kommt
dieser Ausgangslage nicht geniigend entgegen und verdient
nicht die Bezeichnung «Fdrderung von Forschung, Bildung
und Technologie».

Die kantonalen Hochschulen sind in den letzten Jahren
durch die Sparbemihungen des Bundes und der Kantone
doppelt unter die Rader gekommen. Jede Seite war bemht,
die Last den anderen zuzuschieben. Die Frage nach Ertrag,
nach Nachhaltigkeit muss das Kriterium fir Investitionen
sein, nicht einfach die Opfersymmetrie. Der Rektor der Uni-
versitdt Basel hat es mit der Aussage auf den Punkt ge-
bracht, es sei flir die Universitdten nicht finf vor zwolf, es sei
bereits zwdIf Uhr. Wir stehen vor der Tatsache, dass die Uni-
versitaten geschwacht und dadurch natirlich bedeutungslos
werden. Wollen wir das wirklich? Die Universitaten leisten
mit verhéltnismassig bescheidenen Mitteln hervorragende
Forschungsarbeit, die sich auch in der Naturwissenschaft
qualitativ mit derjenigen der ETH — noch — messen kann.
Wir Liberalen kénnen es nicht verhehlen, dass wir {iber die
Kirzung der Zuschisse auf 6 Prozent — urspriinglich waren
es 6,5 Prozent — und besonders Gber die vorgeschlagene
Kreditsperre enttduscht sind, die nichts anderes als eine Bil-
dungsblockade ist. Wir werden ihr auf keinen Fall zustim-
men. Unbegreiflich ist flr uns auch die Hiobsbotschaft im
Zusammenhang mit dem Entlastungsprogramm des Bun-
des, den Zuwachs auf 4 Prozent zu klrzen. Jeder Franken,
der in die Bildung investiert wird, ist von hohem volkswirt-
schaftlichen Nutzen.

Die Liberalen haben deshalb eine Motion mit der Aufforde-
rung an den Bundesrat eingereicht, in den Jahren 2004-
2007 im Bereich Bildung, Forschung und Technologie auf
Kreditkirzungen und -streichungen zu verzichten. Dies ent-
spricht der Haltung, die wir Liberalen wahrend der ganzen
Legislaturperiode vertreten haben. Die Ressourcen missen
sinnvoll eingesetzt werden. Zum Beispiel finanziert der Bun-
desrat unzéhlige Innovations- und Koordinationsplattformen.
Hier kdnnte eine sinnvolle Verlagerung der Mittel vorgenom-
men werden, indem diese den Grundbeitragen des Bundes
an die Hochschulen hinzugefigt werden. Die Hochschulen
sind flexibel, innovativ. In der Botschaft steht ja, dass die
Foérderung der Innovation an den Hochschulen eines der
Hauptziele ist. Es dient der Vereinfachung der Strukturen
nie, wenn der Verwaltungsapparat anwéachst.

Nach mageren Jahren stehen unseren Hochschulen auch
mit einem jahrlichen Wachstum von insgesamt 6 Prozent
weitere magere Jahre bevor. Man kann den Gurtel nicht
mehr enger schnallen, wenn das letzte Loch schon lange er-
reicht wurde. Als Alternative blieben Zulassungsbeschran-
kungen, massive Erhéhungen der Studiengebuhren, ein weit
gehender Abbau der naturwissenschaftlichen Facher an den
kantonalen Hochschulen oder schwerwiegende Qualitats-
verluste — alles Konsequenzen, die wohl kaum jemand in
diesem Saal beflrworten wirde.

Wir wehren uns vehement gegen eventuelle Kiirzungen,
stimmen der Kreditsperre nicht zu, sind aber flr Eintreten.

Chappuis Liliane (S, FR): Les écoles de formation aux pro-
fessions de la santé, du social et des arts du niveau secon-
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daire Il ont été intégrées dans la nouvelle loi sur la formation
professionnelle qui devrait entrer en vigueur au 1er janvier
2004. La révision partielle de la loi fédérale sur les hautes
écoles spécialisées prévoit également l'intégration des hau-
tes écoles spécialisées de la santé, du social et des arts. Le
transfert de ces domaines dans la compétence de la Confé-
dération est d’'une importance cruciale sous I'angle de la po-
litique de la formation, pour le développement cohérent du
paysage des HES et pour la reconnaissance nationale et in-
ternationale des dipldmes. Il répond a I'objectif d’unification
du domaine tertiaire ainsi qu'a l'intérét d’une claire réparti-
tion des taches entre la Confédération et les cantons.

Il paraissait dés lors logique que le message FRT tienne
compte de lintégration de ces secteurs en prévoyant les
moyens financiers nécessaires pour la réaliser. Une étude
menée sur mandat de 'OFFT, «Erhebungen, Hochrechnun-
gen und Prognosen f{ir die kantonalen Fachhochschulen fir
2001-2007», et réalisée par I'entreprise Bléchliger Staehelin
& Partner de Bale, a estimé la participation financiere de la
Confédération — nécessaire et égale au tiers de participation
fixé par la loi sur les hautes écoles spécialisées — a un mon-
tant allant de 80 a 125 millions de francs. Or le Conseil fédé-
ral prévoit en tout et pour tout 40 millions pour la période
2004 a 2007, soit a peine le 10 pour cent des moyens né-
cessaires. Actuellement, le seul secteur des écoles supé-
rieures du travail social recoit une subvention annueile de
11 millions de francs de la Confédération selon la loi fédé-
rale sur les aides financiéres aux écoles supérieures du tra-
vail social. Cette loi sera abrogée lors de la révision de la loi
sur les hautes écoles spécialisées. Ainsi, les 11 millions de
francs de subvention actuels seront supprimés et il restera,
selon le message, seulement 10 millions par an pour les
trois secteurs. De plus, ces 10 millions de francs devraient
étre affectés en grande partie & des programmes de recher-
che.

Il 'y a huit écoles spécialisées dans le domaine social en
Suisse allemande et au Tessin; elles sont affiliées & une des
sept HES existantes. En Suisse romande, la HES-S2 a dé-
buté en automne 2002 avec trois filieres sur quatre sites. Il y
a également douze écoles supérieures proposant des for-
mations dans le domaine social. La formation profession-
nelle dans le domaine du travail social est en plein essor. A
ce stade, une baisse importante des subventions pourrait
provoquer non seulement un arrét, mais un recul du déve-
loppement, ce qui ne serait pas sans conséquence grave
pour la politique sociale en Suisse.

Pour les écoles du secteur de la santé, pour 'ensemble du
pays, il y a dix écoles d’infirmiéres, trois de physiothérapeu-
tes, deux de sages-femmes, deux de techniciens en radiolo-
gie, une d'ergothérapeutes, une de diététiciens et une de
psychomotriciens. En Suisse romande, la plupart de ces for-
mations sont dispensées depuis 2002 dans les HES, alors
gu’en Suisse alémanique, nous en sommes encore au stade
de la planification du transfert dans les HES.

Les cantons ont fourni au cours de ces derniéres années, et
fournissent encore, des efforts financiers extrémement im-
portants pour adapter les écoles des secteurs du social et
de la santé, afin de les transférer dans les HES.

La loi sur les hautes écoles spécialisées prévoit une subven-
tion de 33 pour cent. Avec les 10 millions de francs accordés
dans ce message, on atteint a peine le 10 pour cent de sub-
vention. Il y a donc inégalité de traitement flagrante par rap-
port aux autres domaines traditionnels des HES qui, dans ce
cas, recoivent des subventions plus de trois fois supérieu-
res, méme si actuellement elles sont en dessous du degré
de subventionnement prévu par la loi.

Pour les écoles du secteur des arts — huit écoles d’arts, sept
de musique, six conservatoires —, le systéme des HES pose
des problémes encore non résolus.

Il est évident que les 10 millions de francs annuels prévus
dans le message ne suffiront pas & permettre l'intégration
des écoles de la santé, du social et des arts. |l est aussi évi-
dent qu'avec 10 pour cent de subvention pour ces écoles,
nous sommes trés loin des 33 pour cent fixés par la loi sur
les hautes écoles spécialisées.
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Par conséquent, le groupe socialiste vous demande de sou-
tenir la proposition de minorité Miller-Hemmi d’augmenter
ce crédit de 44 millions de francs (projet 4, art. 2), mettant
ainsi 84 millions de francs a disposition pour la période 2004
a 2007, afin de permettre a la mutation en cours de se réali-
ser, pour que les écoles de la santé et du travail social puis-
sent étre vraiment intégrées aux hautes écoles spécialisées.

Studer Heiner (E, AG): Wir Menschen haben oft die Nei-
gung, die Menschheit in zwei Gruppen einzuteilen. Auch bei
dieser Botschaft kann ich dieses Stichwort gebrauchen. In
der WBK gibt es namlich auch zwei Gruppen von Geschaf-
ten. Es gibt diejenigen, bei denen man derart um die Mehr-
heiten kdmpft, dass es heiss und intensiv wird. Dann gibt es
die Gruppe der Geschéfte, bei denen in den Grundsatzen
breiteste Einigkeit herrscht. Dazu gehérte das Berufsbil-
dungsgesetz, und dazu gehért auch diese Botschaft. Von
daher gibt es den grundlegenden Ausfiihrungen der beiden
Sprecher der Kommission berhaupt nichts beizufligen. Der
Stellenwert von Bildung und Forschung ist unbestritten. Die-
ser Bereich soll mehr, wesentlich mehr Mittel bekommen.
Ich fand es auch beeindruckend, dass es in der Kommission
mdglich war, Gegenséatze, die in der Anfangsphase noch
vorhanden waren, so mit einzubeziehen, dass eine breite Ei-
nigkeit besteht, auch bei den Antrégen.

Wir als Fraktion kénnen deshalb im Wesentlichen, abgese-
hen von einzelnen Vorstéssen, allem zustimmen, was die
Kommission hier unterbreitet. Vor allem sind wir der Uber-
zeugung, dass es wichtig ist, eine wesentliche Erhéhung zu
markieren, dass aber auch der Bildungs- und Forschungs-
bereich sehen muss, dass wir irgendwo im politischen Alltag
drinstehen, der heisst: Irgendwo missen wir zuriickstecken.
Von daher finden wir, neben der Zustimmung zu dieser Vor-
lage, dass die Kommissionsmotion etwas Wunderschénes
ist, das wir unterbreiten kénnen. Hier ist aber die Einigkeit
wieder auseinander gebrochen. Wir widersetzen uns ndm-
lich nicht der Tatsache, dass es in der ersten Sparrunde die
Kreditsperre von einem Prozent gibt, also 5 Prozent und
nicht 6 Prozent Zuwachs. In der zweiten Sparrunde hinge-
gen soll nichts mehr weggenommen werden. Es besteht nun
eine andere Ausgangslage.

ich bin eigentlich erstaunt, aber nicht Gberrascht, dass die
SVP-Fraktion jetzt plétzlich in vorauseilender Bundes-
ratstreue einen anderen Antrag stellt. Ich habe namlich mei-
nem geschétzten Kollegen Pfister in der hinteren Reihe
gesagt: |hr habt ja dieser Vorlage und auch den Motionen
zugestimmt, mit dem Hinweis, wenn wir gemeinsam hinter
den Vorstdssen stehen, kénnen wir es schaffen. Und nun
bekomme ich aus den SVP-Reihen die Meinung zu héren:
Ja, wenn schon der Finanzminister 4 Prozent als geniigend
erachtet, dann muss man ihm doch zustimmen. Ich wirde
mich freuen, wenn die SVP auch bei anderen Themen ihre
Bundesratstreue entsprechend zum Ausdruck bringen
wiirde.

Auf der anderen Seite ist es aber gut, dass wir diesen Ruck-
weisungsantrag vorliegen haben, weil dann der Rat einen
bewussten Entscheid treffen kann. Dazu ist es sicher auch
sinnvoll, dass die Motion der Minderheit Fetz da ist, damit
wir in der Stossrichtung Klarheit schaffen kénnen.

Ich bitte Sie deshalb im Namen unserer Fraktion, dass wir
uns doch auf das konzentrieren, was in der Kommission
nach gutem, ernsthaftem, echtem Ringen zustande gekom-
men ist: ein Ja zu dieser Botschaft. Aber wir schlucken leer
angesichts der Tatsache, dass die Erhéhung eben ein Pro-
zent weniger hoch sein wird, als man vorher gehofft hat.

Bangerter Kéathi (R, BE): Mit der BFT-Botschaft legt uns der
Bundesrat seine Zielsetzungen zur Férderung von Bildung,
Forschung und Technologie fir die Jahre 2004—2007 vor.
Erfreulich ist, dass der Bundesrat endlich die Notwendigkeit
der Férderung von Bildung und Forschung fur unser roh-
stoffarmes Land erkannt hat und auch bereit ist, diesem Be-
reich ein Uberproportionales Wachstum im Vergleich zu an-
deren Politikbereichen zu gewahren. Forschung und Tech-
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nologie sind Grundpfeiler eines modernen Staates, und die
Schweiz verdankt ihren geistigen und materiellen Reichtum
vor allem der Erfindungsgabe und dem Fleiss ihrer Bewoh-
ner. Die wichtigsten Ressourcen der Schweiz sind Wissen
und Kreativitdt. Die Schweiz kann wirtschaftliches Wachs-
tum in Zukunft weder durch mehr Kapital noch durch mehr
Arbeit erreichen, sondern nur durch technologische Innova-
tion, und diese gedeiht auf dem Boden erstklassiger For-
schung. Denn ohne neues Wissen gibt es langfristig keine
technologische Innovation. Will sich die Schweiz im Umfeld
grosserer Nationen kulturell und wirtschaftlich behaupten,
kann sie sich keine mittelmassige Forschung und auch keine
Moratorien leisten, im Gegenteil: Die Schweiz muss schnel-
ler und ihre Forschung besser sein! Damit dies méglich ist,
braucht es die Starkung des Hochschulsystems mit mdg-
lichst autonomen Einheiten und die Beschleunigung des
Aufbaus der Fachhochschulen als komplementéren Teil des
Hochschulbereiches.

Die BFT-Botschaft bleibt jedoch gerade in diesem Bereich in
Bezug auf die zuklnftige Organisation eines wettbewerbsfa-
higen, gesamtheitlichen Hochschulsystems trotz verstreuten
Hinweisen auf Finanzierungsmechanismen, regionale Neu-
aufteilungen und Konzentrationen eher vage. Es wird auf die
Botschaft zum zukiinftigen Hochschulartikel verwiesen.
Hochste Zeit ist es, dass die Grundbeitrdge an die kantona-
len Universitdten erhéht werden, haben diese doch in etli-
chen Fachgebieten, insbesondere in den Geistes- und So-
zialwissenschaften, Betreuungsverhéltnisse, die schlicht nicht
mehr zu verantworten sind.

Erfreulich ist, dass die Mittel des Nationalfonds und der
Kommission fiir Technologie und Innovation (KTI) markant
aufgestockt werden. Wichtig ist dabei die Starkung der
freien Grundlagenforschung und Ober die KT| die ange-
wandte Forschung. Ebenfalls erfreulich in dieser Botschaft
ist — 1im Unterschied zu friher und mit Ausnahme der Gei-
stes- und Sozialwissenschaften -, dass keine thematischen
bzw. wissenschaftlichen oder technologiepolitischen Vorga-
ben gemacht werden, sondern dass die Verteilung der Mittel
weitgehend dem Wissenschaftssystem anvertraut ist.
Kritisch zu hinterfragen sind jedoch unter dem Titel «Quer-
schnittprogramme» eine Reihe von Aktionen, die von Infor-
mationsmassnahmen und Valorisierung des Wissens {ber
die Hochschulzusammenarbeit in der Schweiz wie auch der
internationalen Zusammenarbeit bis zum Dialog zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft fihren. Es werden auch
keine klaren Mechanismen aufgezeigt, wie die Arbeitsteilung
zwischen nationalen und internationalen Forschungsaktivi-
taten fruchtbar gestaltet werden kénnen. Auch schafft die
komplizierte Organisation im BFT-Bereich eine Vielzahl von
Schnittstellen, mit der Konsequenz, dass es zur Steuerung
der politischen Massnahmen unzéhlige Arbeitsgruppen und
Gremien braucht. Und dieser Apparat soll noch weiter aus-
gebaut werden, indem fir Controlling, Qualitatssicherung,
Monitoring und Evaluationen Uber 40 teils unbefristete, teils
befristete Stellen verlangt werden. Dabei brauchen wir kei-
nen weiteren Ausbau der Wissenschaftsblrokratie, sondern
in erster Linie schlankere Strukturen und effizientere Arbeits-
ablaufe. Aus diesem Grund hat die Kommission die unbefris-
teten Stellen in der Botschaft gestrichen, was nach meiner
Rechnung eine Einsparung von 13 Millionen Franken bringt.
Eine Bemerkung zum Bundesbeschluss 7, Artikel 5: Die
BFT-Botschaft sieht vor, fir Innovation, Valorisierung des
Wissens und Technologietransfer 16 Millionen Franken ein-
zusetzen. Nun wurde bereits vor vier Jahren ein Schweizeri-
sches Netzwerk fir Innovation mit dem Kirzel SNI geschaf-
fen, das die Aufgabe hatte, die Effizienz und die Wirksamkeit
der Tétigkeiten der Hochschulen im Bereich der Valorisie-
rung des Wissens und des Technologietransfers nachhaltig
zu steigern. Pro Jahr standen 2 Millionen Franken zur Verf(-
gung. Dieses SNI brachte wenig Resultate, generierte je-
doch hohe Verwaltungskosten. Die meisten Hochschulen
haben bereits Wissens- und Technologietransferstellen, die
anerkannt gut arbeiten. Ein zentral gesteuertes Konstrukt
Gber diese Wissenstransferstellen kann deshalb nicht funk-
tionieren. Deshalb ist das heutige SNI auch gestrandet.
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Jetzt soll trotz knapper Geldmittel geméss Botschaft eine
Folgeorganisation mit einem &hnlichen Konzept aufgebaut
werden, mit der Begrindung, Wissens- und Technologie-
transfer seien eine volkswirtschaftliche Aufgabe und deshalb
in die Verantwortung des Bundes zu stellen. Nun haben je-
doch die Kantone wie auch die Universitaten dieselbe volks-
wirtschaftliche Aufgabe, die sie auch wahrnehmen. So sind
die Wissens- und Technologietransferstellen unserer Univer-
sitéten, der beiden ETH, des PSI, aber auch bereits schon
der Fachhochschulen auf einem hohen Niveau, auch im in-
ternationalen Vergleich. Deshalb kénnen die Universitaten —
Zirich, Genf, Bern, die ETH Zirich, die EPF Lausanne und
das Paul-Scherrer-Institut explizit — die Weiterfihrung des
SN, das bisher mehr Krafte gebunden als freigesetzt hat,
nicht unterstltzen. Im Gegenteil: Sie beflrchten eine Einen-
gung des Handlungsspielraumes mit schadlichen Folgen far
den Technologietransfer. Ohne Akzeptanz der Hochschulen
kann ein zentral gesteuertes Konstrukt nicht funktionieren.
Deshalb muss das heutige kranke SNI nicht wieder neu be-
lebt werden.

Dasselbe gilt fir den Aufbau einer Informationsplattform fur
den Technologiebereich. Auch dieses Projekt ist umstritten,
nicht nur in der Verwaltung, auch in den Technologietrans-
ferstellen der Hochschulen. Aus diesem Grund hat die Kom-
mission beide Projekte gestrichen und die frei gewordenen
16 Millionen Franken den Fachhochschulen zum Aufbau der
GSK-Studiengdnge zugewiesen.

Nun zur Kreditsperre: Der Bundesrat hat, wie ich eingangs
erwdhnt habe, die Notwendigkeit der Erhdhung der Geldmit-
tel fur Bildung und Forschung anerkannt, denn in der
Schweiz ist in den Jahren von 1996 bis 2000 der Anteil der
Ausgaben flur Bildung und Forschung tatsachlich von
2,73 Prozent auf 2,64 Prozent des Bruttoinlandproduktes zu-
rickgegangen, wahrend andere Lander in derselben Zeit
ihre Geldmittel in diesem Bereich wesentlich aufstockten.
Das ist auch der Grund, weshalb die Schweiz im Bildungs-
und Forschungsbereich diesen grossen Nachholbedarf hat.
Nachdem der Nationalrat mit sechs Motionen mit gesamthaft
150 Unterschriften Druck gemacht hat und die Forderung
aufstellte, im Bildungsbereich mlsse das Ausgabenwachs-
tum nun jahrlich um 6,5 Prozent zunehmen, stattete der
Bundesrat die BFT-Botschaft mit einem Ausgabenwachstum
von 6 Prozent j&hrlich aus, setzte aber im allerletzten Mo-
ment vor der Beratung in der WBK noch eine Kreditsperre
von 1 Prozent ein. Diese hat die Kommission einstimmig ak-
zeptiert.

Seit letztem Mittwoch wissen wir, dass der Bundesrat auf-
grund der misslichen Finanzlage und im Sinne einer Opfer-
symmetrie den Bildungsbereich nicht verschont und das
Ausgabenwachstum auf 4 Prozent zurlckgenommen hat,
was ich verstehe, jedoch nicht akzeptieren kann. Denn der
Nachholbedarf ist gewaltig: mit der Einfihrung des neuen
Berufsbildungsgesetzes, mit dem Aufbau der Fachhoch-
schulen, bei den Universitdten mit den prekédren Betreu-
ungsverhéltnissen und dem Aufbau des Bologna-Modells.
Dasselbe gilt ebenfalls fur die beiden ETH. Auch brauchen
der SNF und die KTI erhéhte Mittel. Wir missen auch zur
Kenntnis nehmen, dass die junge Nachwuchsgeneration bei
steigenden Studentenzahlen unzureichende Entwicklungs-
chancen hat. Wir mussen den jungen Leuten Zukunftsper-
spektiven bieten. Es darf nicht dazu kommen, dass wir in
zehn bis zwanzig Jahren einen Mangel an Forschern und
Forscherinnen haben. Die Schweiz kann zukUnftiges
Wachstum nur Uber Bildung und Innovation genetieren, und
dies sind langfristige Investitionen. Wenn wir dies heute
nicht tun, werden wir in zehn bis zwanzig Jahren so weit zu-
rickgefallen sein, dass ein Aufholen kaum mehr moglich
sein wird.

Die Fraktion ist bereit, das eine Prozent Kreditsperre, d. h.
ein Wachstum von 5 Prozent, mitzutragen; eine weitere Kur-
zung auf 4 Prozent lehnen wir jedoch ab. Wir werden dann
bei der Beratung des Entlastungsprogramms Alternativen zu
der vom Bundesrat vorgeschlagenen Kurzung einbringen.
Ebenfalls lehnen wir den Rlckweisungsantrag Weyeneth
und die Eventualantrdge Wandfluh ab. In der Kommission
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fanden verschiedene Verschiebungsantrdge mit anderer
Prioritdtensetzung als der vorgesehenen keine Mehrheiten.
Deshalb bringt eine Rickweisung nichts. Der Standerat als
Zweitrat wird die heutige Prioritatensetzung auch noch ein-
mal Uberpriifen.

In diesem Sinne beantrage ich im Namen der FDP-Fraktion
Eintreten und Unterstitzung der Vorlage.

Gadient Brigitta M. (V, GR): Das Jahr 2002 war flir die
Schweizer Wirtschaft enttduschend. Etwas mehr als 12 Mo-
nate nach dem Schock der Ereignisse vom September 2001
schien sich die internationale Lage allmahlich zu normalisie-
ren und gab Anlass zu vorsichtigem Optimismus. Doch
schon bald wurde deutlich, dass die sehnlichst erwartete Er-
holung weiterhin auf sich warten lassen wird. Die Schweiz,
die bekanntlich einen von zwei Franken im Exportgeschéft
verdient, konnte sich der negativen internationalen Entwick-
lung nicht entziehen.

Deshalb ist es kaum verwunderlich, dass unsere Wirtschaft
nur sehr langsam vorankommt. im fur uns besonders wichti-
gen industriellen Absatzgebiet Deutschland zeichnete sich
beispielsweise im Rahmen einer Begegnung mit 1200 Un-
ternehmern zwar eine gewisse Zuversicht ab, aber es fehlt
am Willen fir Investitionen: Man wartet ab. Dieser Attentis-
mus hemmt den Aufschwung. Wir missen deshalb selber
alles unternehmen, um den Arbeitseinsatz, den Innovations-
geist und die Investitionen zu férdern.

Die Bildung, die Forschung und die Technologie sind die
wichtigsten Ressourcen der Schweiz. Deren Qualitat und Ef-
fizienz — das betont auch der Bundesrat in seiner Botschaft
zu Recht - sind heute Grundvoraussetzungen fir die nach-
haltige Sicherung der Wohlfahrt der Bevélkerung und der
Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft. Zwar wurde auch bei
uns ein wichtiger Reformprozess eingeleitet. Viel zu lange
haben wir aber im Bereich Bildung, Forschung und Techno-
logie einfach zugewartet, wahrend unsere wichtigsten euro-
paischen Konkurrenten ganz massiv investierten. Die
Schweiz muss deshalb dringend so fit gemacht werden,
dass sie sich erfolgreich im internationalen Innovationswett-
bewerb behaupten kann. Nach Jahren der Stagnation mis-
sen Bildung, Forschung und Technologie deshalb wieder zu
einem prioritdren Bereich fur unser Land werden. Dazu ge-
hort, davon bin ich entgegen der Mehrheit meiner Fraktion
Uberzeugt, eine markante Erhéhung der finanziellen Férde-
rungsmittel. Auch die unter Bericksichtigung einer Kredit-
sperre von 1 bis 1,5 Prozent vorgesehene Aufstockung von
4,5 bis 5 Prozent ist im internationalen Umfeld nur ein kiei-
ner Schritt, dariiber miissen wir uns im Klaren sein.

Aber angesichts des Verharrens in den letzten Jahren und
auch mit Blick auf die finanzielle Lage der Schweiz insge-
samt ist es wohl ein verniinftiges Mass, das auf jeden Fall ei-
nen wesentlichen Unterschied ausmachen kann. Darunter
dirfen wir aber nicht mehr gehen.

Zwei Punkte, die gerade auch in diesem Zusammenhang
eine bedeutende Rolle spielen und deshalb sehr zu begrus-
sen sind, mdchte ich hier besonders hervorheben: erstens
die vorgesehene Starkung der Grundlagenforschung, und
zweitens, dass im Unterschied zu friher keine thematischen
bzw. wissenschaftlichen Vorgaben gemacht werden, son-
dern die Verteilung der Mittel weitgehend dem Wissen-
schaftssystem selber anvertraut wird.

Der Bundesrat — und auch lhre WBK — setzt auf vier Schwer-
punkte: die Erneuerung der Lehre, die Starkung der For-
schung, die Férderung der Innovation und die Verstarkung
der nationalen und internationalen Zusammenarbeit. Damit
wird dem Wandel unserer Wirtschaftsstrukturen und auch
den Verdnderungen und Entwicklungen der letzten Jahre
Rechnung getragen. Im Interesse der Innovationskraft ist
dies zweifellos richtig, und gerade die Innovationskraft be-
stimmt mehr denn je die Zukunfisfahigkeit eines Landes. Bis
heute hat die Schweiz diesbeziglich eine gute Position,
aber zuséatzliche Anstrengungen sind nétig, wenn diese Po-
sition erhalten werden soll.

Leider ist noch langst nicht allen bewusst, welch grosse Be-
deutung Bildung, Forschung und Technologie fiir unsere Ge-
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sellschaft und Wirtschaft ganz allgemein haben. Gerade
diesen Politikbereichen muss aber in einem rohstoffarmen
Land Prioritdt zukommen. Die daflir vorgesehenen Mittel
sind Investitionen in die Zukunft, und zwar im eigentlichen
Schlusselbereich fur unser Wohlergehen insgesamt.

Ich bitte Sie deshalb, den Antragen Ihrer Kommission zuzu-
stimmen.

Neirynck Jacques (C, VD): Ce message comporte deux
parties:

1. Un texte de 180 pages, remarquablement rédigé et pers-
picace, détaille le projet de la Suisse: tout ce que I'on pour-
rait, que l'on voudrait ou que l'on devrait faire dans ce
domaine. On n’a rien oublié: renouveler I'enseignement, ren-
forcer la recherche, stimuler Iinnovation, améliorer la coopé-
ration; on n’a rien oublié, sauf des moyens a la hauteur des
ambitions. Les moyens prévus initialement étaient tout juste
suffisants, les restrictions de crédits les rendront, ou les ren-
draient, insuffisants.

2. La seconde partie du message est une série de 13 arrétés
fédéraux annongant les moyens a disposition, moyens abso-
lument fictifs dont on savait d’entrée de jeu qu’ils ne seraient
pas disponibles.

Dans sa version initiale, le message était basé sur une aug-
mentation annueile de 6 pour cent par an — c’était presque
ce que le Parlement avait demandé, avec 6,5 pour cent.
C’était trés loin de la demande de la Conférence des rec-
teurs des universités suisses estimant a 10 pour cent la
croissance nécessaire pour rattraper le retard accumulé
pendant les années nonante. Je crois qu’ici, il faut dire qui
en est responsable: Mme Ruth Dreifuss, ancienne con-
seillere fédérale, lors de la derniére réunion de notre com-
mission, & laquelle elle a participé, a dit clairement que les
EPF n'avaient pas été sa priorité. Durant cette décennie, la
Suisse a diminué d'environ un tiers le montant investi par
étudiant. La Suisse a désinvesti pendant une décennie, a un
moment ou les autres pays développés consentaient un ef-
fort extraordinaire. Un jour, quand tout aura mal tourné, il
faudra expliquer comment cela a été possible et qui est res-
ponsable de cette erreur que nous ne parvenons pas a répa-
rer aujourd’hui.

Lors de ses délibérations, la CSEC a appris que la crois-
sance serait réduite de 6 a 5 pour cent, et puis, la semaine
passée, de 5 a 4 pour cent. Ce n’est plus un budget, c'est
une séance de strip-tease!

Cela souléeve trois questions fondamentales.

La premiére revient & se demander si la Confédération n'es-
saye pas de poursuivre trop d’objectifs avec trop peu de
moyens. En 1992, le budget des EPF représentait 72 pour
cent du total des fonds que la Confédération consacrait a la
formation et a la recherche; il ne représente plus aujourd’hui
que 59 pour cent d’'un budget stagnant. En revanche les
HES, inexistantes en 1992, ont mangé en partie la crois-
sance du budget. Et la Confédération doit encore soutenir la
formation professionnelle, les universités cantonales, le
Fonds national, la CTI, les quatre académies, la coopéra-
tion, l'aide a la formation, les bourses aux étudiants étran-
gers. La Confédération ne maltrise que 20 pour cent du
budget total de la formation en Suisse: elle s’'occupe de trop
de choses.

Les cantons font remarquer que la Confédération ne remplit
plus ses engagements. Elle finance les HES a concurrence
de 28 pour cent, au lieu des 33 pour cent auxquels elle
s'était engagée. LEPF de Zurich ne renouvelle pas treize
postes de professeurs parce que, selon le diagnostic du pré-
sident, sa situation financiére est critique. Un Prix Nobel
passe aux Etats-Unis parce que les professeurs 4gés sont
débarqués afin de faire une place bien nécessaire pour les
jeunes.

La seconde question est donc logiquement celle des priori-
tés a établir. S'il faut couper dans les crédits prévus, il faut
diminuer les taches a accomplir. La méthode simpliste de la
réduction linéaire de tous les budgets dans la méme propor-
tion repose sur la fiction selon laquelle on peut faire de plus
en plus avec de moins en moins.

2

Les chercheurs se placent sur un marché de 'emploi inter-
national. lls vont la ou se trouvent les meilleures possibilités.
La Suisse a fait prime pendant longtemps, aujourd’hui ce
n’est plus vrai. Le propre de la recherche scientifique est de
présenter une constante de temps trés longue. Sur sa lan-
cée, elle peut faire illusion pendant quelques années, mais
les bons professeurs ne seront pas remplacés par des jeu-
nes.

La troisieme question est naturellement celle des institu-
tions. On sait combien celles-ci sont compliquées parce
qu’elles visent a pallier les inconvénients du fédéralisme. Il y
a peut-étre encore assez d'argent pour mener une politique
dynamique, mais il n'y a aucune chance qu'il soit dépensé
rationnellement. Nous sommes le seul pays développé qui
ne dispose pas d'un ministére de I'éducation nationale.
Nous sommes aussi le seul pays dont le PIB par habitant ait
diminué durant la décennie nonante, selon 'aveu méme du
message.

La CSEC propose une série de motions qui visent a proté-
ger le budget FRT et a rationaliser son utilisation. Le groupe
démocrate-chrétien les soutient toutes.

Permettez-moi, Monsieur le Président de la Confédération, &
titre personnel de vous faire part de mon amertume: 3 mil-
liards de francs gaspillés avec Swissair et Expo.02 man-
quent aujourd’hui. Il y a toujours de I'argent pour les saltim-
banques de la mode et les ratés du management. Ces gens
encombrent les allées du pouvoir qu’ils manipulent. Je suis
la voix des chercheurs qui n‘ont jamais la parole: écoutez-
les!

Bruderer Pascale (S, AG): Bildung ist nicht gratis und franko
zu haben, im Gegenteil. Ich zitiere John F. Kennedy: «Es gibt
nur eines, was auf die Dauer teurer ist als Bildung: keine Bil-
dung.» Diese wahren Worte machen klar, dass Bildung mehr
ist als ein blosser Ausgabenposten, mehr als blosse Betriebs-
kosten. Ausgaben flr Bildung und Forschung — wir haben es
nun mehrmals gehort — sind Investitionen, Investitionen in die
Zukunft. Sie amortisieren sich eben nicht in Jahren, sondern
in Jahrzehnten. Das gilt auch — und logischerweise insbeson-
dere ~ fur die Schweiz, welche eine enorm wissensbasierte
Volkswirtschaft aufweist. Das heisst: Hier hat die Politik —
mehr noch als anderswo — ihre eigentliche Verantwortung
wahrzunehmen, ndmlich langfristig und umsichtig zu denken
und zu handeln.

Die Bildungsaufgaben diarfen und kénnen sinnvollerweise
nicht nur und ausschliesslich an der finanzpolitischen Forde-
rung nach einem Nullwachstum der Schulden gemessen
werden. Im Gegenteil ist die Politik hier gefordert, unser
Land — schwergewichtig und auf intelligente Weise — in Bil-
dungsfragen wieder auf Kurs zu bringen: Unser Land, wel-
ches im Begriff ist, im internationalen Vergleich an Terrain
einzubUssen, unser Land, welches sich in den Neunziger-
jahren érgerlicherweise und in nicht nachvollziehbarer
Weise erlaubt hat, kurzfristiger denn je zu denken. Wir ha-
ben im Bildungs- und Forschungsbereich massiv gekurzt,
sodass die Innovation vielerorts im Keim erstickt worden ist.
Woher nehmen wir unsere ureigene Innovationsfahigkeit,
wenn nicht aus der grauen Materie, die — wie mehrmals ge-
sagt worden ist — unser wichtigster Rohstoff ist? Der Bund
bezahlt den Universitaten heute gerade einmal einen Drittel
jenes Betrages, der vor 20 Jahren als Grundbeitrag ausbe-
zahlt wurde. Die Kantone und die Universitdten bekamen
und bekommen dies zu spuren. Es ist darum nicht nur rich-
tig, sondern absolut notwendig, dass wir hier die Beitrdge
wieder aufstocken.

Ich bin selber Studentin an der Universitat Zrich, und es ist
mir ein Anliegen, die Generation der Studierenden aus den
Uberfuliten Vorlesungssalen hier auch ein bisschen zu ver-
treten.

Lesen Sie in der Botschaft, wie krass die Diskrepanz zwi-
schen Soll und Haben in Bezug auf das Betreuungsverhélt-
nis ist: Die Konferenz der Rektoren der Schweizer Univer-
sitdten (Crus) empfiehlt in den Sozial- und Geisteswissen-
schaften ein Betreuungsverhaltnis von 1 zu 40, tatséchlich
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betragt es aber heute z. B. in der Soziologie 1 zu 170. Das
Ist nicht etwa ein Extrembeispiel, denn in den Medienwis-
senschaften und in anderen Féchern sieht es noch schlim-
mer aus. Die Bemerkungen und Forderungen in der Bot-
schaft auf den Seiten 2406 und 2407 lassen aufhorchen.
Das Problem der Betreuungsverhiltnisse wird sich aber
nicht einfach so I6sen: Es ware vielleicht wiinschbar, aber es
ist absolut unrealistisch, dies anzunehmen. Bildung ist kein
vollkommener Markt, der sich kurzfristig einfach so durch
Marktmechanismen von selbst reguliert, und es wére dumm
von uns, dies anzunehmen.

Studierende der am argsten betroffenen Facher wechseln
vielleicht in andere Facher, weil es unattraktiv ist, ihr eigenes
Fach zu studieren. Sie wechseln aber in andere Facher, die
nicht unbedingt ihren Wiinschen, Neigungen und Fahigkei-
ten entsprechen. Das ist der allseits erwarteten «Exzellenz»
unseres Bildungsstandortes, unserer Bildungslandschaft
nicht gerade férderlich. Vielmehr ist es ein flr die Studieren-
den sehr frustrierender, demotivierender Weg.

Ein Wort zur Stipendiensituation;: Wir setzen ja die Bologna-
Deklaration um. Das ist eine grosse Herausforderung, die
viele Anderungen mit sich bringen und die eben auch etwas
kosten wird; das ist klar. Mitunter wird die Tendenz mit dem
Ubergang zum Bachelor-Master-System in Richtung Voll-
zeitstudium gehen. Einerseits wird es also mehr Vollzeit-
und weniger Teilzeitstudierende geben. Im Moment sind
aber 80 Prozent aller Studierenden nebenbei erwerbstétig,
weil das Studium — nicht nur, aber auch - ja finanziert wer-
den muss. Andererseits wird mit der Bologna-Deklaration
auch ausdriicklich mehr Mobilitat verlangt, was an sich als
positiv zu bewerten ist. Aber diese Veranderungen durfen
nicht dazu fuhren, dass gewissen Leuten der Zugang zur
Tertidrbildung indirekt verwehrt wird. Dessen missen wir
uns bewusst sein.

Bereits in einer WBK-Motion aus dem Jahr 1999 wird festge-
halten, dass zuséatzliche Mittel fir die Mobilitdt der Studie-
renden gesprochen werden missen, damit die Mobilitat
eben nicht an den Finanzen scheitert. Wie ist es moglich,
dass die BFT-Botschaft fuir die Jahre 2004-2007 nichts in
dieser Richtung erwdhnt? Im Gegenteil: Kein Bereich wird
so minimal berlcksichtigt wie die Stipendien. Fur die Finan-
zierung der Bologna-Massnahmen hat die Crus einen Be-
trag gefordert, welcher dreimal so hoch ist wie jener, der
jetzt in der Botschaft eingesetzt ist. So ist die Umsetzung
von «Bologna» in der Schweiz denkbar schlecht vorbereitet.
Der Erfolg dieser Reform steht und fallt natdrlich mit der Um-
setzung. Man kann ohne die Bereitschaft, die dazu notwen-
digen Mittel auch wirklich zu sprechen, nicht ernsthaft etwas
unterschreiben. «Bologna» kénnte, international wie auch
national betrachtet, eine grosse Chance fir uns bedeuten.
Aber diese Reform hatte anders angepackt werden missen;
sie hétte breit diskutiert und auch in ihren sozialen Auswir-
kungen vorgéngig — vor der Ratifizierung und vor der eigent-
lichen Umsetzung — kritisch hinterfragt werden mussen.
Eintreten ist flir uns absolut unbestritten, das ist klar. Ich
bitte Sie, dieser Empfehlung zu folgen.

Mugny Patrice (G, GE): Je vais m’attacher a un aspect tout
a fait particulier de ce débat, mais un aspect non négligea-
ble: c’est la question financiére.

J'aimerais attirer votre attention sur cette sorte de contradic-
tion qu’'il y a dans ce Conseil — et ce n’est pas la premiére
fois, je reviendrai sur cette question en particulier. Vous avez
un Conseil qui vote quelque chose a un moment donné. Il
vote, par exemple, pour avoir une Police fédérale plus active
dans le domaine financier. |l va certainement voter aujour-
d’hui une progression importante du budget de formation.
Mais en fin d’année, ce Conseil se retrouve avec un budget
et lors de son examen, nous avons les coupes; ¢a veut dire
que ce Conseil s’est théoriquement imposé une série de
garrots qui 'empéchent de dépenser les sous qu'au long de
Fannée il essaie de dépenser pour de bonnes raisons.

Je vais étre encore plus clair: déja 'année derniére, lors de
Fexamen du budget, le frein a I'endettement nous a mis a

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

rude contribution. Et pourtant, les recettes étaient encore
bonnes. On voit maintenant, simplement avec Fapplication
du frein & I'endettement, qui était donc un choix théorique du
Parlement et un choix théorique voté par le peuple, a quel
point il va y avoir des coupes sombres dans le budget en
cours et dans le budget 2004.

Mais le Conseil national a fait mieux que ¢a: il a transmis la
motion Walker Felix 02.3579 qui décide que, méme sans te-
nir compte de la démographie, en refusant toute autre consi-
dération que le budget, la croissance des dépenses ne
pourra pas excéder en 2004 les dépenses de cette année,
indexation comprise.

Tout le monde sait que c’est aberrant. Alors, qu’est-ce qui se
passe? Soit, au bout du compte, comme le dit le Consell fé-
déral, on n'appliquera pas la décision du Conseil sur cette
motion, soit on va arriver a une série de mesures assez bi-
zarres: on va extraire du budget certains objets. Déja, pour
le tunnel du Saint-Gothard, on a dit qu’on allait créer un
fonds spécial. Il y a une sorte d'aberration: on a un budget —
non, on va créer un fonds spécial!

Maintenant, en matiére de formation, la aussi des proposi-
tions sont faites pour I'extraire du budget. Le groupe écolo-
giste soutiendra ces propositions parce qu'il trouve bien de
dépenser de l'argent, et méme beaucoup d'argent, puisqu’il
soutient toutes les motions portant sur 6,5 pour cent de pro-
gression des dépenses pour la formation. Il votera certaine-
ment en faveur de cette progression et de ce traitement hors
budget. Mais c’est une aberration du point de vue financier!
Et qu’est-ce qui va se passer a la fin de 'année? Vous allez
avoir la Commission des finances qui commencera a remet-
tre en question ce qui aura été voté par le Consell durant
toute I'année. Et sur le budget pour F'année 2004, en décem-
bre prochain, on va avoir des débats gargantuesques sur:
ol économiser? Or, qu'est-ce qui va se passer? Si vraiment
on veut mettre plus la et qu’on se met des garrots tels que la
motion Walker Felix 02.3579, on va devoir économiser
ailleurs. Alors ou? Il n'y a pas cinquante moyens: ce sera ou
'environnement, ou les transports, ou I'agriculture, ou le so-
cial, ou peut-étre méme I'armée. Peut-étre que certains se-
ront contents d’économiser ici plutdt que 1a, mais il n'y a pas
cinquante moyens d’économiser.

J'essaie simplement d'attirer votre attention sur la contradic-
tion inhérente a ce Conseil depuis que j'y suis. D'une part,
on préconise des économies absolument sur tous les plans,
avec en plus la volonté de réduire les recettes avec le pa-
quet fiscal qui sera voté prochainement; d'autre part, on veut
augmenter certaines dépenses, a juste titre! J'essaie simple-
ment d’attirer votre attention sur la nécessité d'examiner de
maniére plus cohérente le budget. C'est un acte politique
fondamental. Arrétons d’avoir une théorie des économies,
une théorie de la fiscalité qui n’est souvent pas en rapport
avec les nécessités politiques de la population suisse et des
choix qu’on aimerait faire pour les générations & venir.

Strahm Rudolf (S, BE): Die SP-Fraktion unterstitzt die Bil-
dungs- und Forschungsvorlagen, und zwar jene mit den hé-
heren Erhéhungssatzen. Wir sind auf dem Weg zu einer
Wissensgesellschaft, und die wichtigste wirtschaftspolitische
Strategie, damit sich ein Industrieland wie die Schweiz im in-
ternationalen Wettbewerb behaupten kann, besteht in mehr
Investitionen in Bildung, Berufsbildung und Forschung. Es
ist traurig, dass die Schweiz in den Neunzigerjahren real ab-
nehmende Betrage in die Bildung investiert hat, auch wenn
alle von Bildungsgesellschaft reden. Eigentlich misste man
die Bildungsausgaben in der Staatsrechnung finanzpolitisch
als Investition und nicht als laufenden Konsum verbuchen.
Zwecks Arbeitsteilung mit meinen Fraktionskolleginnen —
Frau Fetz, Frau Chappuis, Frau Bruderer und Frau Fassler —
konzentriere ich mich auf die Berufsbildung und auf die tech-
nische Innovation.

Zur Berufsbildung: Die schweizerische Berufslehre, die
schweizerischen Fachhochschulen sind der Standortvorteit
fur den schweizerischen Werkplatz, vor allem im Sekundér-
sektor, in der Industrie. Ich bin froh, dass wenigstens auf
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rhetorischer Ebene tber alle Parteien hinweg dariiber Kon-
sens besteht. Wenn es um die Taten geht, sieht es dann al-
lerdings anders aus. Die Berufsbildung erhdht die Arbeits-
produktivitdt und die internationale Wettbewerbsfahigkeit.
Vor allem senkt sie, was das Individuum betrifft, das Risiko,
arbeitslos zu werden. Wer eine Berufslehre absolviert hat,
untersteht gegeniiber einem ungelernten Erwerbstatigen ei-
nem dreimal tieferen Risiko, arbeitslos zu werden.

Im Beschluss 1, der die Berufslehre betrifft, ist rein optisch
eine Erhéhung der Bundesmittel vorgesehen — aber nur op-
tisch. Wir haben uns die Mihe genommen, ganz genau hin-
zuschauen und zu schauen, wie der Kredit aufgeteilt ist: Die
Bundesmittel fir die Berufsbildung im Beschluss 1 werden
von der laufenden Periode zur nachsten Vierjahresperiode
nur angehoben, weil jetzt neu die Sozial- und Gesundheits-
berufe, die bis jetzt voll von den Kantonen bezahlt wurden,
vom Bund mitfinanziert werden. Eine eigentliche Reform der
Berufsbildung, wie wir sie mit dem neuen Berufsbildungsge-
setz anvisiert haben und wie sie besprochen worden ist, ist
budgetmassig in dieser Vorlage aber nicht enthalten.

lch mdchte zwei, drei Dinge aufzéhlen: So war ja z. B. die
Meinung, dass der allgemein bildende Unterricht in Berufs-
schulen etwas ausgedehnt wird; heute sind das nur drei
Stunden pro Woche. Das ist zu wenig. Diese Ausdehnung ist
nun nicht vorgesehen. Dann haben wir beschlossen, dass
grundsétzlich — einige Berufe ausgenommen — eine zweite
Sprache, eine zweite Landessprache oder eine Fremdspra-
che, gelernt werden soll. Das ist nicht budgetiert. Wir haben
beschlossen, die einzelnen Berufe in Berufsfeldern zusam-
menzufassen, Berufsfelder zu bilden — fur das sind die Mittel
nicht vorgesehen. Im Strategiezehntel fir den Bundesrat —
es ist richtig, dass der Bundesrat 10 Prozent selber einset-
zen kann - sind viel zu wenig Mittel, um die Reform wirklich
durchzuziehen. Wenn Sie im Bundesbeschluss 1, bei der
Berufsbildung, aber auch bei den Fachhochschulen jetzt die
Kreditsperre anwenden, bedeutet das nichts anderes als
eine Uberwélzung auf die Kantone. Das sind nicht echte Ein-
sparungen, zum Gllck nicht, sondern es ist eine schabige
Art, wie sich der Eidgenoss auf Kosten der nachgelagerten
Gebietskodrperschaften gesundstdsst.

Noch ein Wort zum KTI-Kredit, dem Bundesbeschluss 6: Er
sieht fir die KTl eine sehr massive Erhéhung der Mittel vor,
namlich um 52 Prozent von der laufenden zur nachsten Vier-
jahresperiode 2004-2007. Das ist eine sehr massive Erhé-
hung. Wir sind der Meinung, dass die Mittel, welche flr die
so genannte Technologieplattform vorgesehen waren, flr
das «Programm Innovation und Valorisierung des Wissens»,
das aus dem Bundesbeschluss 7 herausgefallen ist, mit
dem Beschluss zur KTl doch sicher finanzierbar sind.

Wir sind dankbar, dass der Bundesrat jetzt eine Task Force
zur Berufsbildung eingesetzt hat. Wir verlangen — dazu
mdchte ich eine Antwort von Bundesprasident Couchepin -,
dass das Berufsbildungsgesetz trotz gegenteiliger Stimmen
aus einzelnen Kantonen auf den 1. Januar 2004 in Kraft ge-
setzt wird. Wir méchten auch, dass durch einen vorgezoge-
nen Finanzierungsmechanismus der Bund alles dafar tut,
dass im August alle Jungen eine Lehrstelle oder wenigstens
eine Zwischenldsung in Form eines Praktikums oder eines
zehnten Schuljahres haben.

Seiler Hanspeter (V, BE): Bildung und Forschung haben in
einem Land, das nicht gerade mit Rohstoffen gesegnet ist,
einen ganz besonderen Stellenwert; das wissen wir alle. Bil-
dung und Forschung sind einige der wenigen Ressourcen,
die wir selber besitzen. Bildung, Wissen, Kénnen, handwerk-
liches Kénnen, Fahigkeiten bilden bekanntlich ein so ge-
nanntes volkswirtschaftliches Fahigkeitskapital. Dieses Fa-
higkeitskapital ist ja einer der Bestimmungsfaktoren des
Wirtschaftspotenzials, der Wirtschaftsstérke eines Landes.
Man kann umgekehrt also sagen: Der Zustand des Bil-
dungs- und Forschungswesens bestimmt wesentlich Gber
den Erfolg oder Misserfolg unserer Volkswirtschaft, be-
stimmt Gber den Zustand, die Leistungsfahigkeit des Werk-
platzes Schweiz.

i

Es ist Aufgabe der Politik, Bildung, Forschung und Technolo-
gie mit entsprechenden Rahmenbedingungen zu férdern
und damit den Bildungs-, Forschungs- und Werkplatz
Schweiz im Interesse unserer Volkswirtschaft zu starken.
Wir dirfen mit Genugtuung feststellen, dass in den letzten
Jahren doch einiges an Fortschritten erzielt worden ist. Ich
erinnere an die Diskussionen im Berufsbildungsbereich.
Wenn ich mich an die Zeit so um zehn Jahre vorher zuriick-
erinnere, war das schmale Kost, wenn man hier Uber Berufs-
bildung und Fachhochschulen sprach. Das hat sich Gott sei
Dank geéndert.

Man hat mit neuen Gesetzen die entsprechenden Rahmen-
bedingungen geschaffen. Nun braucht es natdrlich auch
noch die Mittel, wenn die Zielsetzungen erreicht werden und
die beschlossenen Mitwirkungen des Bundesrates nicht
blosse Worthiilsen bleiben sollen. Die Vorlage zur Férde-
rung von Bildung, Forschung und Technologie ist nétig und
grundsétzlich unumstritten. Es besteht Nachholbedarf; ich
bin da mit Frau Riklin und anderen Rednerinnen und Red-
nern einverstanden. Uber die Hbéhe der zu sprechenden
Rahmenkredite kann man aber in guten Treuen verschiede-
ner Meinung sein. Es ist also unbestritten, dass mehr Mittel
nétig sind, dass die Rahmenkredite fir die néchsten vier
Jahre gegeniber der Periode 2000 bis 2003 erhéht werden.

Umstritten ist einzig das Mass der Erhéhung, insbesondere,
nachdem die neusten Zahlen des Bundeshaushaltes be-
kannt geworden sind. Als vom Volk gewéhlte Parlamentarier
sind wir ja daftir verantwortlich, dass dieser Haushalt nicht
aus dem Ruder lauft. Ich gestehe lhnen, mein Herz schiug
und schlégt fiir die Anliegen der Bildung, und es wird weiter-
hin dafdr schlagen. Aber die Sorge um die Entwicklung des
Bundeshaushaltes hat mich besonders in den letzten Wo-
chen, in den Wochen nach der Kommissionssitzung, kaum
noch verlassen. Ich habe an dieser Sitzung als Ersatz far
Kollege Wandfluh teilnehmen kénnen. Ich habe dort fast
durchwegs zugestimmt, aber auch schon dort meine Beden-
ken angemeldet. Wir tragen eine Verantwortung fir eine
gute Bildungs- und Forschungspolitik; wir tragen aber
ebenso eine finanzpolitische Verantwortung. Das hat in mir
gewisse Zweifel geweckt, ob wir tberall die vollen Kredite,
die vollen zusatzlichen Betrége tatsdchlich bewiligen kon-
nen. Die Hohe eines Uberdurchschnittlichen Ausgabenzu-
wachses in einem einzelnen Aufgabenbereich — das betrifft
nicht nur Bildung und Forschung — darf nicht losgeldst von
einer Gesamtbeurteilung der Finanzsituation eines Landes
vorgenommen werden. Dieser Generalsicht hat sich auch
der BFT-Bereich zu unterziehen; er benétigt mehr Geld, er
bendtigt héhere Rahmenkredite. Diese Erhdhung muss aber
aus der Sicht der Bundesfinanzen vertretbar sein. Sparen —
oder in diesem Fall eigentlich: weniger «mehr bekommen» —
mag wehtun; manchmal ist es aber unumganglich.

Wir sind fUr Eintreten; wir méchten aber, dass man mit Blick
auf den Finanzhaushalt — dazu eignet sich die Kommission
unseres Erachtens am besten — diesen Faktor noch einmal
berticksichtigt, noch einmal Uber die Blcher geht und
schaut, ob nicht am einen oder anderen Ort eine Reduktion
der Erhéhung vorzunehmen ist. Ich kann aus eigener Erfah-
rung sagen: Man kann sparen, ohne die Qualitat der Bildung
zu gefahrden — sofern man will.

Simoneschi Chiara (C, TI): Porto anch'io l'adesione del
gruppo popolare-democratico a questo importante messag-
gio. Per il nostro partito la formazione, la ricerca e la tecnolo-
gia sono degli elementi chiave fondamentali per lo sviluppo
dei singoli e della collettivita. in una societa basata sulla co-
noscenza, il sistema formativo e scientifico riveste una note-
vole importanza. Esso & considerato la fonte principale di
nuove conoscenze e un elemento capitale della trasmis-
sione e della valorizzazione del sapere. Esso funge da base
allo sviluppo tecnologico e all'espansione in nuovi campi di
sviluppo molto promettenti. Per questa ragione, I'analisi de-
gli investimenti nella formazione, nella ricerca e nella tecno-
logia diviene un elemento importante di monitoraggio delle
politiche di sviluppo e di raffronto internazionale. Ed & pro-
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prio guesto uno dei punti dolenti da rilevare. Nell'ultimo de-
cennio, vi & stata un’importante erosione degli investimenti
della Confederazione in questi campi strategici, appena ap-
pena riequilibrata dal costante impegno dei cantoni. Cosli,
per esempio, nella formazione, a parte linvestimento nelle
scuole universitarie professionali e un piccolo passo avanti
nell’'ultimo anno nella formazione professionale, la Confede-
razione ha diminuito il suo impegno. La stessa cosa vale per
le universita e per i politecnici, che hanno dovuto acconten-
tarsi di fare marcia sul posto, malgrado un notevole aumento
degli studenti, soprattutto nelle facoita di scienze umane, di
scienze sociali, di diritto e di economia. In alcune universita
si deve addirittura parlare di una situazione di studio cata-
strofica.

Per quanto attiene alla ricerca, & di alcuni giorni fa un rap-
porto che conferma i dati gia in nostro possesso. La Sviz-
zera occupa ancora, per il momento, un buon posto nella
graduatoria del concerto internazionale. Siamo al terzo po-
sto nel 2001, con perd un grosso rischio di peggiorare ia si-
tuazione a causa proprio di quel disimpegno negli anni
novanta, di cu parlavo prima. In effetti, ¢ sono dei segnali di
stasi per quanto concerne il numero delle pubblicazioni nelia
ricerca fondamentale.

Da studi internazionali si sa che le ripercussioni di un man-
cato investimento in questo campo si sentono solo nel me-
dio e nel lungo termine. Ne sa qualcosa la Gran Bretagna
che a causa dei risparmi della Signora Thatcher ha perso il
suo posto che aveva nella graduatoria.

Se guardiamo agli investimenti della Confederazione dal
1996 in avanti, le spese di ricerca e sviluppo sono diminuite
per rapporto al PIL e la quota finanziata dalla Confedera-
zione & passata dal 28 per cento al 23 per cento. La Sviz-
zera rientra cosl tra i paesi OCSE con la proporzione di
ricerca e sviluppo nazionale finanziata dal settore pubblico
tra le piu basse.

Un altro fenomeno inquietante & dato dalla difficolta di tra-
durre i risultati della ricerca fondamentale in innovazioni tec-
nologiche. Vi & qui una debolezza strutturale, nel valorizzare
i risultati della ricerca, nell'incentivo dello sviluppo, nella ca-
pacita di trasferimento del sapere e della tecnologia nelle
aziende. La conseguenza & visibile: da anni la Svizzera co-
nosce una crescita economica estremamente debole.

Un ulteriore fattore & fonte di preoccupazione: parecchi studi
comparativi, mi riferisco ai rapporti OCSE, PISA, SIALS, ci
dicono che abbiamo un sistema formativo molto costoso ma
poco efficiente ed efficace, con dei deficit che vanno assolu-
tamente colmati. Penso al fatto che nel 2000, la percentuale
delle persone che hanno concluso una formazione di grado
terziario & ancora molto bassa, soprattutto se confrontata ai
paesi OCSE, essa & addirittura la meta: sono 13 per cento
da noi, mentre la media OCSE & del 26 per cento. Penso an-
che alla percentuale relativamente alta di giovani con una
bassa capacita nella lettura e nella scrittura — vedi lo studio
PISA — e al fenomeno dell’analfabetismo di ritorno, che
tocca ormai anche gli adulti del nostro paese. Il 9 per cento
degli Svizzeri di origine svizzera non sa leggere oppure
legge un articolo e non capisce. Anche nella formazione
continua, che & un fattore importante per la competitivita
delle nostre aziende, ma anche per il grado di formazione
della popolazione tutta, non siamo tra i paesi che brillano
nella promozione sistematica delle pari opportunita di ac-
cesso per tutti.

Per tutte queste ragioni, sia la commissione che il Consiglio
federale avevano pensato che in questo quadriennio biso-
gnava veramente fare un grosso aumento negli investimenti.
Nel contempo avevamo anche pensato di fare delle riforme
strutturali, avevamo preparato anche un articolo costituzio-
nale che, insieme a quello del Consiglio federale, avrebbe
dovuto trovare nuove strade e nuove forme innovative di col-
laborazione tra la Confederazione e i cantoni per creare quel
«Bildungsraum Schweiz» che tutti noi auspichiamo. Tutto la-
sciava presagire che finalmente si potesse investire e rifor-
mare.

Purtroppo, con la prima versione del messaggio, abbiamo
gia avuto una piccola doccia fredda: dal 6,5 per cento auspi-
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cato dai consiglieri federali Couchepin e Dreifuss siamo arri-
vati al 6 per cento del Consiglio federale e a gennaio, in
commissione, c¢i hanno subito detto che avremmo dovuto
accettare la prima «Kreditsperre». Dalla settimana scorsa si
chiede addirittura di meno. E cosi non solo non investiamo,
ma nemmeno riformiamo, considerato il fatto che i due arti-
coli costituzionali sono stati messi nel congelatore.

Di fronte a questa situazione, il gruppo popolare-democra-
tico in commissione ha assunto una posizione realista e co-
struttiva: fin dall'inizio abbiamo deciso di non operare dei
cambiamenti nelle somme destinate ai vari settori e soprat-
tutto di non operare travasi tra un settore e 'altro, con un’ec-
cezione per le Scuole universitarie professionali; condivi-
diamo, infatti, le priorita date dal messaggio al migliora-
mento della situazione nella ricerca fondamentale e nelle
universita. Considerata inoltre la situazione della Confedera-
zione non ci siamo incaponiti a difendere a tutti i costi un au-
mento del 6 per cento anhuo e abbiamo accettato un
aumento del 5 per cento annuo.

Il gruppo PPD votera a favore della mozione, che & stata vo-
tata in commissione all’'unanimita. Diciamo perd subito che
non siamo disposti ad andare sotto il 5 per cento di au-
mento. In questo senso chiedo anche al consigliere federale
Couchepin se non & possibile che il Consiglio federale faccia
una promessa: «Signor Ministro, qualora le finanze doves-
sero migliorare, le chiedo se non & possibile tornare ad inve-
stire quello che lei desiderava e cioé il 6,5 per cento in piu
allanno. Le chiediamo dunque se non & possibile andare in
questa direzione.»

Un’ultima osservazione: auspichiamo che il modello di Bolo-
gna venga implementato in modo coerente in tutto il settore
universitario. |l modello di Bologna rappresenta in fondo
F'unica innovazione importante per il settore universitario.

Fassler Hildegard (S, SG): Was wollen wir mit staatlicher
Unterstlitzung exportieren? Rindviecher oder Spitzentech-
nologie? Gnagi oder Life-Science-Know-how? Was wollen
wir in unserem Land fdérdern? Setzlinge in Baumschulen
oder die wissenshungrigen jungen Menschen in Berufsschu-
len, Fachhochschulen und Hochschulen? Auch wenn die
BFT-Botschaft diesen Vergleich nicht ganz nahe legt,
komme ich doch darauf, denn ich habe eben einen Brief be-
kommen: Man solle doch ja beim Wald nicht sparen, der sei
sehr wichtig — unterschrieben von unserem Vizeprésidenten
Max Binder.

Natdrlich ist es kein Zufall, dass im heutigen «Tages-Anzei-
ger» der Prasident des Schweizerischen Wissenschafts-
und Technologierates einen Artikel veroffentlicht mit dem Ti-
tel «Die Schweiz vergeudet Forschertalente». Sein geschil-
dertes Beispiel fur den Know-how-Verlust der Schweiz
macht nachdenklich. Sollen uns wegen mangelnder Férde-
rung als Reaktion auf die fehlenden finanziellen auch die in-
tellektuellen Ressourcen ausgehen? Herr Schatz schreibt in
diesem Artikel: «Die Schweiz ist ein Mikado-Spiel: Es geht
offenbar darum, nichts zu hewegen.»

Leider hat er mit diesem Vergleich Unrecht: Es lasst sich
eben kein Stédbchen herausziehen — auch nicht mit absolut
ruhiger Hand —, ohne dass das ganze Bildungsgebédude
oder mindestens Teile davon zusammenbrechen. Die An-
trage der SVP-Fraktion, bereits aber die angedrohte Kredit-
sperre wirken eher so: Im Raderwerk der Bildungslandschaft
sollen einzelne Zahnrader kleiner, als es der Plan vor-
schreibt, produziert werden. Man spart damit Stahl und al-
lenfalls auch Schmiermittel, nur: die Maschine wird nicht
mehr laufen. Die kurzfristige Vermeidung von Schulden statt
Investitionen durch Bildungsférderung hat genau diese Wir-
kung. Finanzmittel fur die Bildung und die Forschung sind
keine Konsummittel, sondern Investitionen. Selbst wenn
man den Studentinnen und Studenten, den Berufsschdlerin-
nen und -schilern manchmal vorwirft, sie wirden Bildung
nur konsumieren, sind dies Investitionen in die graue Mate-
rie.

Die Aussagen des Finanzdepartementes zum Entlastungs-
programm sind flr mich unklar. Bei der BFT-Botschatft soll
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die Kreditsperre greifen. Gleichzeitig sagt das EFD, dass
das strukturelle Defizit, das bei Einfhrung der Schulden-
bremse bestand, schrittweise abgebaut werden solle. Muss
ich daraus schliessen, dass das (berdurchschnittliche
Wachstum der Kredite fir Bildung und Forschung strukturell
falsch ist? Was meint dazu der ehemalige Wirtschaftsminis-
ter? Ganz sicher falsch war, dass wir die Schuldenbremse
hier drin praktisch undiskutiert und damit ungeschoren pas-
sieren liessen. Ich wette mit lhnen, dass niemand in diesem
Saal, inklusive Bildungsminister Couchepin, deren Funktio-
nieren genau verstanden hat.

Das Wirken der Schuldenbremse spiren wir alle — jedenfalls
alle ausser Teilen der SVP — nun aber schmerzhaft. Der
Schweizerische Wissenschaftsrat hat als Minimalinvestition
nach der Stagnation der Neunzigerjahre ein Wachstum von
10 Prozent gefordert. Drei Viertel der Mitglieder des Natio-
nalrates haben via Motion eine Steigerung von 6,5 Prozent
verlangt. Soll nun das entweder bildungsfeindliche oder spar-
wutige Viertel der Nichtunterzeichner Recht bekommen?
Wie gross bleibt nach dieser Sondersession bzw. nach dem
Entlastungsprogramm das reale Wachstum? Die Motion for-
derte 6,5 Prozent und legte dieser Forderung die Annahme
des Finanzplanes von 1,5 Prozent Wirtschaftswachstum zu-
grunde. Das sind real 5 Prozent Wachstum. Der Bundesrat
kirzte das Wachstum schrittweise, von 6 Prozent auf 5 Pro-
zent und auf 4 Prozent. 4 Prozent minus 1,5 Prozent — An-
nahme des Wirtschaftswachstums im Finanzplan des Bun-
des — bedeuten nur noch 2,5 Prozent reales Wachstum. Also
haben wir eine Halbierung des geforderten Wachstums, ei-
nes Wachstums, das Sie hier drin in einer mit 150 Unter-
schriften versehenen Motion gefordert haben. Es ist eine
Halbierung des realen Wachstums von 5 auf 2,5 Prozent!
Wie unglaubwiirdig wollen wir eigentlich noch werden?

Der in allen Reden zu Abschlussfeiern in Hochschulen, Fach-
hochschulen, Lehren usw. geforderte und viel beschworene
einzige schweizerische Rohstoff ist und bleibt die Ausndt-
zung unserer Hirnzellen. Der einzige Ort, wo das vielleicht
nicht gefordert wird, ist das Albisgletli. Nur Wissen und
seine Anwendung und Umsetzung garantieren unserer Volks-
wirtschaft Wertschdpfung. Daher ist die so genannte Opfer-
symmetrie oder die Demokratisierung der Leistungsabbau-
schmerzen Unsinn. Landesverteidigung, Justiz, selbst Land-
wirtschaft — um einige Politbereiche zu nennen — sind verfas-
sungsmassige Bundesaufgaben, sie haben aber kein wirt-
schaftliches Potenzial. Wir sind verpflichtet, Prioritdten zum
Wohl unseres Landes zu setzen. Die SP tut dies in der Bil-
dungspolitik mit Wort und Tat.

Sagen wir Ja zur Botschaft und Nein zu den Kdrzungsantra-
gen und zur verfihrerischen Kreditsperre! Machen wir die
Zahnréader nicht zu klein, auch nicht zu billig, sondern aus
dauerhaftem Material mit dem Stempel «Schweizer Quali-
tat»!

Ptister Theophil (V, SG): Die BFT-Botschaft 2004-2007
kommt zu einem schwierigen — einige werden sagen: un-
glicklichen — Zeitpunkt ins Parlament. Kreditklrzungen in-
folge fehlender Einnahmen sind unvermeidlich geworden.
Bei der Behandlung der Botschaft in der Kommission war
das Ausmass des Fehlbetrages noch ungenigend bekannt.
Seit kurzem kennen wir die Schéatzungen fur das laufende
und das kommende Jahr. Der Bundesrat hat bekanntlich mit
einem Sparprogramm von 2,9 Milliarden Franken reagiert;
notwendig gewesen wére das Doppelte.

Erinnern wir uns: Der letzte Rahmenkredit fiir die BFT-Bot-
schaft 1999-2003 lautete auf 14,2 Milliarden Franken, der
neue Kredit auf 17,3 Milliarden, ohne die Bericksichtigung
des nun vorliegenden bundesréatlichen Sparprogrammes.
Wir missen demnach davon ausgehen, dass wir die Ausga-
bensteigerungen fur Bildung, Forschung und Technologie
nicht Gber Einnahmen, sondern Uber Kredite finanzieren,
also (ber eine Erhéhung der Bundesschulden. Dies ist die
bedriickende Ausgangslage. Wer mit geborgtem Geld arbei-
tet, hat die Verpflichtung zur besonderen Sorgfalt. Die Frage
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ist nicht alleine, ob wir dieses Ausgabenwachstum fir Bil-
dung, Forschung und Technologie wollen oder nicht. Die
Frage ist auch: Wollen wir den Schuldenberg weiter auftir-
men und die Bezahlung der nachsten Generation (berlas-
sen?

Ich gehe im Folgenden davon aus, dass die Erhdhungen der
Bildungs- und Forschungsausgaben Uber Kredite finanziert
werden missen. Was ist dann kreditwirdig? Die Behand-
lung der Botschaft in der Kommission hat gezeigt, dass wir
eine sehr gute, auch im internationalen Vergleich sogar ex-
zellente Bildung und Forschung haben. Dies méchte ich an
den Anfang stellen. Aber wir haben auch Teile, die den
strengeren Massstdben nicht genligen kénnen. Es sind ja
nicht Bildung und Forschung alleine, die von den neuesten
Sparmassnahmen betroffen sind. Es sind auch Bereiche
darunter, wo dem Burger heute schon das Brot vom Tisch
genommen wird. Denken Sie an die angeklndigten Kirzun-
gen in der an sich schon bedréngten Landwirtschaft, wo
Leute «das Heimet» oder ihren Job verlieren. Hier ist es un-
mdglich, noch Verstandnis fir alles in dieser Botschaft zu er-
warten.

Das sage ich auch speziell zuhanden von Kollegin Fassler.
Es geht hier also nicht nur darum, ob diesem Bildungs- und
Forschungsteil mehr oder weniger Mittel gegeben werden
sollen, es geht auch um eine Gerechtigkeit und Ausgewo-
genheit Uber den Bildungs- und Forschungsteil hinaus. Wir
bendtigen deshalb einheitliche Massstabe, die sich am Lan-
desinteresse und nicht an Partialinteressen orientieren. Am
Landesinteresse muss sich auch die BFT-Botschaft mit inren
Inhalten messen lassen.

1. Zur Internationalisierung: Das Bildungswesen im Hoch-
schulbereich befindet sich in einem extremen Umbruch. Ich
erwahne hier nur die Bologna-Deklaration und das Lernen
mittels digitaler Hilfsmittel. Neu hinzu kommen die Gats-Dis-
kussionen, die eine starkere Selbstfinanzierung der Hoch-
schulen beinhalten. Klar ist, dass sich unsere Hochschul-
ausbildung stark internationalisieren wird; das begriissen
wir. Wie ist es aber zu verstehen, dass unser Land eklatant
hohere Ausbildungskosten aufweist als vergleichbare Lén-
der wie etwa Holland? Die Produktivitat unseres tertiaren
Bildungssystems ist unterdurchschnittlich. Wir wissen ja,
dass vieles in unserem Land teurer ist. Ist es aber auch so
viel besser? Gerade die Internationalisierung zeigt, dass
dem nicht so sein muss. Ein fairer Austausch von Studenten
und Professoren etfordert ein transparentes und vergleich-
bares Kostenumfeld. Ein Assistenzprofessor in den USA
verdient nominell in der Regel weniger als ein Primarlehrer
in der Schweiz. Hier hat unser Land, hier haben unsere
Hochschulen noch Nachholbedarf und ein Transparenzpro-
blem.

2. Zu den Studiengebihren und Studiendarlehen: Selbst in
Deutschland, dem Modellland far ein offenes Bildungsange-
bot, werden heute unter sozialdemokratischer Leitung aller-
orts in fast allen Bundeslandern neue Studiengebuhren
eingeflhrt. Es geht auch hier in Richtung Studienkonten und
Studiendarlehen. Die BFT-Botschaft méchte diese Diskus-
sion in unserem Land bekanntlich noch ausklammern.
Hierzulande wurde ein Versuch gewagt — so auch an der
ETH und an der Universitat in Zlrich —, angemessene Ge-
buhren zu verlangen und allenfalls einen Teil der Stipendien
als Darlehen zu gewéhren. Unsere Hochschulen und Uni-
versitdten haben den Bedarf fir diese im internationalen
Austausch zwingend notwendigen Anpassungen erkannt.
Auch Bundesrat Villiger hat von der ETH diese Anpassun-
gen gefordert. Massive Proteste seitens der Studenten-
schaften haben dies vorerst verhindert. Diskrepanzen zwi-
schen Soll und Haben gibt es auch, Frau Kollegin Bruderer,
wenn man alles erhalten und nichts geben will. Soll der
Bund hier in der BFT-Botschaft nun all das ignorieren, was
verninftigerweise an vielen Schulen im In- und Ausland als
richtig und zumutbar gilt? Es geht um die angemessene Be-
teiligung der Studierenden, insbesondere bei den Nachdi-
plomstudien, und um die teilweise Umwandlung von Stipen-
dien in Studiendarlehen. Angesichts von 120 000 Studieren-
den an den Hochschulen in der Schweiz und zunehmendem
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Interesse aus dem Ausland sind diese Fragen von erhebli-
cher Relevanz. Sollen wir eine Botschaft verabschieden, die
far vier Jahre wieder die alte Ruhe ohne Anpassungen
bringt, auch wenn wir das auf Pump finanzieren? Das Bil-
dungswesen und das KVG haben im Finanzierungsbereich
auffallende Ahnlichkeiten, auch wenn das viele nicht wahr-
haben wolien.

3. Zur Forschung: Es istim Rahmen einer solchen Botschaft
natirlich nicht méglich, vertieft in die Einzelheiten der For-
schung hineinzublicken. Darum einige grundsétzliche Uber-
legungen: Die Kritik an unseren unzahligen Forschungspro-
jekten mit wenig Substanz oder teils politischer Ausrichtung
ist unUberhorbar, einerseits bereits in der Botschaft, ande-
rerseits aber auch in externen Publikationen oder von For-
scherseite selbst. Der Vorwurf lautet, dass wir zu viel fur die
Schublade und zum Selbstzweck produzieren. Wir sind be-
kanntlich exzellent bei der Anzahl der Zitationen in den Wis-
senschaftsmedien, wir sind aber ungenigend in der Umset-
zung der Ergebnisse. Oder anders gesagt: Viele Ergebnisse
sind nur Buchstabe und bleiben es auch. Die Steuerzahler
erwarten jedoch von unserer Forschung, dass sie sich in
den Dienst des Landes stellt. Wir erwarten auch, dass die
Massstabe bei der Vergabe von Auftragen denjenigen in an-
deren Bereichen entsprechen. Wir stellen auch fest, dass
sich die Forschung mehr und mehr zersplittert: Beliebt sind
heute in der Studienwahl wie auch in der Forschung viele
Bereiche, die nachher keine Ertrdge abwerfen, sondern nur
neue subventionierte und wenig produktive Arbeitsgebiete
schaffen. Alles lasst sich begriinden, alles lasst sich erkla-
ren, aber es ist unsere Aufgabe, dass sich Buchstaben und
Realitdt wieder ndher kommen. Es ist ebenso die Aufgabe
der Forschung selbst, die zugeteilten Mittel konzentriert ein-
zusetzen. Wenn in internationale Forschungsprojekte inves-
tiert wird, dann ist es nicht so, dass nationale Projekte
ungeschmalert weiterlaufen, wie viele denken. Wir finden
hier ein Entweder-oder und nicht ein Sowohl-als-auch vor.
Wenn es um die Finanzierung geht, finden wir, dass Beteili-
gungen an der internationalen Forschung, insbesondere an
EU-Forschungsprojekten, teilweise den heute geitenden Kri-
terien nicht standhalten. Es ist flir mich auffallend, dass sich
die Schweiz in der vergangenen Zeit haufig an Projekten be-
teiligt hat, an denen andere Lander mangels wirtschaftlicher
Perspektive wenig oder kein Interesse zeigen. Ahnliches gilt
auch flir die Ressortforschung, die fast unkontrolliert ablauft.
Eine weitere Frage ist, ob Forschungsbereiche, die in der
Evaluation mangels Qualitdt und Relevanz, mangels Nutzen
fir die Gesellschaft, nicht zum Zug gekommen sind, nach-
her mit dem Argument der Benachteiligung die Gelder doch
noch erhalten. ich meine hier die drei bis sechs zusatzlichen
Nationalen Forschungsschwerpunkte. Intern gesehen mag
dies noch eine gewisse Logik haben, insgesamt — aus der
Sicht der Finanzpolitik — aber sicher nicht.

Diese kritischen Anmerkungen sollen zeigen, dass es in der
BFT-Botschaft noch interne Reserven gibt. Der Massstab fir
die Vergabung der Mittel hat sich deutlich verschérft; dies
muss nun auch Konsequenzen haben. Eine SVP-Arbeits-
gruppe hat sich aufgrund der Finanzinformationen des Fi-
nanzdepartementes kurzfristig nochmals eingehend mit der
Botschaft befasst. Vordringliches Ziel fur unser Land muss
es sein, die Lehre und Forschung verstarkt in den Dienst der
Innovation und Wertschépfung zu stellen. Damit ist weiter
gehenden Einbrlichen in der Wirtschaft und damit auf dem
Werkplatz Schweiz zu begegnen. Wir kénnen diese Aufgabe
|6sen; dazu ist ein konzentriertes Denken und Arbeiten er-
forderlich.

Seien wir uns bewusst, dass die neue Finanzsituation vielen
Bargerinnen und Blrgern grosse zusétzliche Sorgen und
Belastungen bringt. Es geht hier nicht mehr um Bagatellen,
sondern es geht hier um gleiche Massstabe und das Spiel in
der gleichen Liga. In der Botschaft des Bundesrates sind
zahlreiche Missstande im Bereich von Forschung und Bil-
dung aufgefuhrt.

ich bitte Sie, dem Rlckweisungsantrag Weyeneth zuzustim-
men. In der Kommission kénnen die notwendigen Korrek-
turen diskutiert und neue Antrdge formuliert werden. Die
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Schweiz geht nicht unter; sie wird nur effizienter, und sie fin-
det schneller zurtick auf den Weg zum Erfolg.

Pelli Fulvio (R, Tl): Im Rahmen des Entlastungspaketes —
zweite Phase — hat der Bundesrat beantragt, das Wachstum
der Investitionen in Bildung und Forschung von 6 auf 4 Pro-
zent zu reduzieren. Dieser Antrag, der in die Vernehmias-
sung gehen wird, stellt die Ziele der BFT-Botschaft infrage.
Die FDP-Kommissionsmitglieder der WBK haben die An-
wendung der Kreditsperre in der Héhe von 1 Prozent mehr-
heitlich beflrwortet, weil sie vernlinftigerweise angenommen
haben, dass auch in diesem Gebiet etwas gemacht werden
muss, um die Finanzen des Bundes sanieren zu kénnen.
Aufgrund des Antrages des Bundesrates schlagen die Ver-
treter der SVP-Fraktion vor, schon im Rahmen der BFT-Bot-
schaft eine Kirzung des Kreditwachstums von 6 auf 4 Pro-
zent vorzunehmen. In diese Richtung gehen die verschiede-
nen Antrage der Kollegen Weyeneth und Wandfluh.

Bildung und Forschung sind aber einer der wichtigen
Wachstumsfaktoren der Wirtschaft und Kapital fur die Zu-
kunft der Schweiz. Bildung und Forschung haben in der Ver-
gangenheit einen realen Rickgang der zur Verfligung ge-
stellten Ressourcen hinnehmen missen, was die Position
der Schweiz im internationalen Umfeld geschwécht hat, ob-
wohl die Schweiz als einzigen Rohstoff die grauen Zellen
hat. Trotz aller Schwierigkeiten bei den Bundesfinanzen sind
Ausgabenkirzungen und Sparmassnahmen immer im Hin-
blick auf ihre Auswirkungen auf das Wachstum zu prifen.
Wachstumshemmende Massnahmen lehnt die FDP ab. Ein-
schnitte bei der Forschung und der Bildung sind wachstums-
hemmend und stellen das Ziel der Schweiz, ein fihrender
Wissensstandort zu sein, infrage.

Die FDP-Fraktion kann deshalb die heutige Position des
Bundesrates nicht mittragen. Eine erneute Kirzung des
Wachstums der Investitionen in Bildung und Forschung
wirde die Rahmenbedingungen des Wissenschaftsplatzes
Schweiz zu stark tangieren. Der Nachholbedarf, insbeson-
dere bei der Grundlagenforschung, bei der Finanzierung der
Hochschulen und bei der Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses, ist ausgewiesen. Eine bedeutende Erhéhung
der Mittel ist deshalb eine Notwendigkeit. Unser heutiger po-
litischer Entscheid stellt das Entlastungsprogramm nicht in-
frage. Der Bundesrat kann noch nach Alternativen suchen.
Wenn er sie nicht vorschlagt, wird die FDP-Fraktion im Rah-
men der Kommissionsarbeit selber Alternativen vorschia-
gen. Ein Entlastungsprogramm in der jetzigen Gréssenord-
nung ist fur die Sanierung der Bundesfinanzen eine Notwen-
digkeit. Gesunde Bundesfinanzen sind eine wichtige, nicht
aber die einzige Rahmenbedingung fir den Wirtschafts- und
Lebensraum Schweiz. Eine effiziente Bildung und eine er-
folgreiche Forschung und deshalb Innovationskraft gehdren
ebenso zu den Voraussetzungen flr eine prosperierende
Zukuntft.

Widmer Hans (S, LU), fur die Kommission: Ich spreche zum
Ruckweisungsantrag Weyeneth.

Zuvor aber méchte ich noch ein Missverstéandnis ausréu-
men, das ich in verschiedenen Voten gehért habe. Es geht
nicht einfach darum, den Zuwachs zurlickzunehmen, son-
dern es geht darum, auch die gewachsenen Bedirfnisse
aufzufangen, die an zunehmenden Studentenzahlen abzule-
sen sind; vergessen Sie das nicht.

Herr Weyeneth, es ist in der Tat auch fur uns unbefriedigend,
Uber Zahlen zu diskutieren, von denen man weiss, dass sie
wegen verschiedener Bedingungen noch verandert werden
kénnen. Die Rluckweisung an die Kommission ist aber trotz
dieser unbefriedigenden Ausgangslage ein wirklich untaugli-
ches Mittel, und zwar aus drei Grinden:

1. Wir stehen mit der Vorlage unter einem enormen Zeit-
druck. Die Vorlage muss in der Herbstsession verabschiedet
werden, weil Anfang 2004 eine neue BFT-Periode beginnt.
Der Standerat muss die Botschaft also in der Sommerses-
sion oder spétestens in der Herbstsession beraten kdnnen.
Eine allfallige Rickweisung an die Kommission wiirde zu ei-
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nem Zeitverlust fihren, den wir uns angesichts der Verpflich-
tungen, die wir als Bund den Kantonen gegeniiber haben,
schlicht und einfach nicht leisten kénnen.

2. Die Kirzungen missen mit allen Betroffenen ausgehan-
delt werden, zum Beispiel und vor allem mit den Kantonen.
Wir kénnen doch hier nicht etwas (bers Knie brechen!
Selbst die Verwaltung ist herausgefordert, wenn es darum
geht, in kurzer Zeit mit all den Universitaten, mit den betrof-
fenen Instituten zu einer austarierten, guteidgenéssischen
Sparvorschlagsstrategie zu kommen. In einer solchen Lage,
Herr Weyeneth, stelle ich Ihnen folgende Fragen: Soll denn
nun die Kommission parallel die gleiche Arbeit durchfihren,
wie es die Verwaltung schon tut? Ist das thre Vorstellung von
einem effizienten Staatshandeln? Ich glaube nicht. Soll denn
der Bund gegenlber den Kantonen im Moment mit zwei
Stimmen sprechen, mit der Stimme der Kommission einer-
seits und mit der Verwaitungsstimme andererseits? Ich
glaube, auch das ist in dieser schwierigen Situation flr eine
gute Kommunikation zwischen den betroffenen Akteuren der
BFT-Botschaft nicht nutzbringend.

3. Wir missen |hren Antrag auch deshalb zuriickweisen,
weil wir allfallige weitere Kiirzungen im Bereich BFT heute
nicht losgeldst von allen anderen Politikbereichen durchfih-
ren kénnen.

Der Bundesrat hat beschlossen, ein Entlastungsprogramm
zu beantragen. Es umfasst alle Bereiche, nicht nur die Bil-
dung. Wenn wir schon diese schlimme finanzpolitische Not-
Ubung, dieses Entlastungsprogramm, durchflhren sollen,
dann mussen alle Bereiche miteinander besprochen wer-
den. Hier und heute bereits, Herr Weyeneth, die Opfer des
Bildungssektors festzuschreiben, damit man nachher allen-
falls seine Lieblingsbereiche verschonen kann, ist ein nicht
ganz korrektes Vorgehen.

Aus all diesen Griinden — Zeitdruck, Gesprach mit den Kan-
tonen, Gesamtschau beim Entlastungsprogramm — bitte ich
Sie, den Rickweisungsantrag Weyeneth abzulehnen.

Scheurer Rémy (L, NE), pour la commission: J'ai été heu-
reux d'entendre que la plupart des orateurs faisaient trés
nettement la distinction entre des dépenses d'investisse-
ment et des dépenses de consommation et que vous étiez
préts & accepter, me semble-t-il, que I'on fasse un effort
dans ce qui est un investissement majeur pour le pays.
Quant a la proposition de renvoi Weyeneth, avoue comme
rapporteur qu'elle est particulierement surprenante, puis-
qu’en commission personne n'a fait cette proposition, ni au
nom d’un groupe, ni a titre individuel. Donc, la commission
n'a pas discuté le renvoi, et il m’est difficile de m’exprimer en
son nom. Mais, tout de méme, lors de nos séances, de nom-
breuses propositions ont été faites tendant a une autre ré-
partition des crédits a lintérieur du cadre défini par le
message et parfois pour financer des taches nouvelles. Tou-
tes ces propositions ont été abandonnées, hormis deux.
Lune, & article 2 alinéa 1er de l'arrété 4, c’est I'adjonction de
16 millions de francs enlevés a 'arrété 7 (proposition de ma-
jorité); 'autre, c’est une proposition de minorité a l'article 1er
de l'arrété 5, portant sur 10 millions de francs enlevés a l'ar-
rété 10.

Les discussions en commission ont clairement montré que
les sommes portées dans les arrétés 1 a2 10 n'étaient pas
seulement des chiffres, mais effectivement des sommes ré-
sultant d’additions, des sommes souvent complexes faisant
intervenir plusieurs partenaires, de sorte qu'on ne peut pas
agir l1a simplement avec une paire de ciseaux. Si le renvoi
devait consister a faire passer linéairement de 6 pour cent a
4 pour cent les chiffres donnés dans les arrétés, alors il n'y
aurait pas besoin de commission. Une régle de calcul suffi-
rait. Mais, si la tAche devait consister a partir non plus de la
somme de 17 346 millions de francs, mais seulement de la
somme représentant 4 pour cent d'augmentation et a répar-
tir ensuite cette somme entre tous les postes figurant dans
ces arrétés en fonction de critéres a établir par la commis-
sion, vous donneriez alors a la commission une tache im-
possible. Une tache qui n'est pas celle de la commission

!

d’un pouvoir législatif, mais qui est une tache de gouverne-
ment a travers son administration.

Il est vrai que plus rien n'est juste dans les chiffres des arré-
tés 1 a 10. Nous aurons a faire un choix, le choix du renvoi &
la commission serait le choix de I'entrée dans le labyrinthe
du détail des choses. Lautre choix est celui d’un principe,
soit un taux de progression moyen de 6 pour cent par an —
cette proposition a été faite —, de 5 pour cent ou de 4 pour
cent, et ce sera l'instruction donnée par le Conseil national
au gouvernement.

Mais, aujourd’hui, dans l'esprit des travaux de la commis-
sion, je vous invite a rejeter la proposition de renvoi Weye-
neth de méme que les propositions subsidiaires Wandfluh
qui feraient du plénum du Conseil national une commission
et qui nous feraient prendre des décisions improvisées, pour
ne pas dire irréfléchies.

Je vous rappelle que si on nous parle d’une réduction a un
taux de 4 pour cent d’'augmentation, les chiffres qui accom-
pagnent les propositions subsidiaires s'élévent a prés de
1,5 milliard de francs, et ce sont des propositions qui sont
absolument catastrophiques pour le Fonds national et pour
la recherche en général.

En plus, on peut dire aussi que les deux départements inté-
ressés se sont mis d'accord et aussi bien M. Couchepin que
M. Deiss ont insisté la-dessus en séance de commission: il y
a dans le projet 78 pour cent pour le Département fédéral de
lintérieur et 22 pour cent pour le Département fédéral de
I'économie. Les propositions qui nous sont faites apporte-
raient un bouleversement dans la répartition interne des cré-
dits, de sorte que je vous invite trés vivement, méme si ce
n’est pas au nom de la commission, qui n’en a pas parlé, a
rejeter la proposition de renvoi Weyeneth, de méme qu'a re-
jeter, mais il faudra entendre d’abord les arguments, les pro-
positions subsidiaires Wandfluh.

Weyeneth Hermann (V, BE): Ich bin es gewohnt, eine Ant-
wort zu geben, wenn man mir Fragen stellt. Die Frage lau-
tete: Wie halten Sie es mit dem Zeitdruck, der auf der
Vorlage lastet, wie halten Sie es mit den Verhandlungen zwi-
schen den Betroffenen und der Verwaltung, und wie halten
Sie es mit der Koordination zwischen Kommission und Ver-
waltung? Das sind die Fragen, die mir gestellt worden sind.
Ich bin der Auffassung, dass das absolut normale Ablédufe
sind, die einer Kommission den Rickhalt geben, die sie
braucht, um ihre Entscheide zu féllen.

Aber Herr Kommissionssprecher: Wie halten Sie es mit der
Budgethoheit dieses Parlamentes?

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Dans les
années cinquante, un député frangais de la Ve République
avait déclaré a la tribune: «La recherche, c’est une mode, et
comme toutes les modes, ¢a va passer.» Depuis cinquante
ans, on a d constater dans les pays développés que la
recherche n'est pas une mode qui passe, mais que c’est
quelque chose d'intimement lié au développement de la
prospérité, au maintien de la place de travail et a la créativité
de I'ensemble de I'économie. Et cela non seulement dans
les pays développés, mais aussi dans les pays en voie de
développement.

Si I'on regarde I'évolution de ces quarante ou cinquante der-
niéres années, on constate que quelques pays qui étaient a
I'époque qualifiés de sous-développés ont accédé au rang
de pays développés. Et tous ces pays ont fait un effort parti-
culier dans le domaine de la recherche, de l'université, de la
créativité industrielle. Pensez & un pays comme la Malaisie
ou le secteur de I'électronique a pris une place prépondé-
rante, non seulement le montage de ['électronique mais
aussi la créativité dans ce domaine. Pensez a un pays
comme Taiwan qui a réussi & béatir sa prospérité sur le déve-
loppement de I'électronique aussi, mais & chaque étape de
son développement a passer a un stade supérieur de créati-
vité industrielle. Pensez a la Corée du Sud. Regardez ce qui
se passe aujourd’hui en Chine ou, trés rapidement, le pro-
grés scientifique permet a des générations de jeunes Chi-
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nois d’accéder a la compréhension des mécanismes scienti-
fiques, a la créativité industrielle, et ils deviennent nos con-
currents.

Je suis de ceux qui se réjouissent chaque fois qu’un pays
pauvre réussit & devenir notre concurrent. Il ne faut pas re-
gretter cela: lorsque votre concurrent devient meilleur, vous-
méme étes forcé a devenir meilleur. Encore faut-il devenir
meilleur, et c’est |a toute la difficulté que nous avons a ré-
soudre.

Au début - in initio, aurais-je envie de dire —, il y a la recher-
che fondamentale. Celle-ci n'est pas seulement une jouis-
sance, un plaisir pour un certain nombre de savants ou un
certain nombre de personnes qui s'adonnent a la recherche
des causes, a la recherche des mystéres les plus profonds
de la nature et du fonctionnement de I'étre humain. Non,
c’est beaucoup plus que cela. Sans recherche fondamen-
tale, il y a trés rapidement appauvrissement, paralysie ou,
en tous les cas, affaiblissement de I'économie et de la capa-
cité de faire de nouvelles découvertes. Parmi les causes
d’'un déclin, modeste mais certain, de la Grande-Bretagne, il
y a, selon les observateurs, la volonté a une certaine épo-
que — c'était au temps de Mme Thatcher — de réduire les dé-
penses pour la recherche fondamentale et de se concentrer
uniquement sur la recherche appliquée en disant: «ll faut
qgu’'on ait de la valeur pour notre argent.» C’était une erreur,
parce que ce domaine a été moins bien alimenté depuis ce
jour-1a et la recherche appliquée n'a pas été aussi féconde
que dans le passé.

La recherche fondamentale donne de la couleur non seule-
ment a la recherche appliquée, mais aussi a tout le systéme
de formation. Sans recherche fondamentale, 'enseignement
lui-méme n’est pas aussi solide; il n'attire pas les meilleures
tétes, les meilleurs professeurs, les meilleures équipes de
chercheurs. Or la compétition a I'échelle mondiale, aujour-
d’hui, tourne autour de cela: quel est le pays, quelle est 'uni-
versité qui sera capable d'attirer les meilleures équipes de
chercheurs, les meilleurs professeurs? Et les meilleurs pro-
fesseurs attireront les meilleurs esprits du monde. Ce n’'est
pas pour rien que certaines universités de renom attirent
systématiquement — pas toujours pour des raisons stricte-
ment matérielles, mais pour le climat qui est créé, pour la ca-
pacité mise & disposition — les meilleurs esprits.

Tout a I'heure, M. Wandfluh citait 'étude PISA et voulait tirer
de celle-ci des conclusions pour le niveau universitaire.
C’est évidemment totalement différent. LUétude PISA s’est
essentiellement penchée sur les capacités des jeunes
jusqu’a 15 ans. Et jusqu’a 15 ans, je ne suis pas un spécia-
liste de 'enseignement primaire, mais toute I'expérience me
dit que ce qu'il faut, c’est un bon systéme, avec des équipe-
ments corrects, et qu'il faut surtout des gens qui ont le feu
sacré, comme beaucoup d’enseignants, et qui sont capables
d’éveiller l'intérét chez les jeunes. Lorsque vous avez réussi
a obtenir cela, vous éveillez un désir d’apprendre qui devient
remarquable, et vous étes capable de faire en sorte que les
gens gravissent les échelons de la pyramide des succés
scolaires.

Au niveau universitaire, les choses se passent un peu diffé-
remment; on ne peut pas isoler 'enseignement de la recher-
che fondamentale. Sans recherche fondamentale, I'ensei-
gnement sera moins bon, encore une fois, parce que vous
ne réussirez pas a attirer les meilleurs professeurs et les
meilleurs éléves, les meilleurs doctorants qui feront monter
I'esprit de concurrence dans cette université et permettront
de dégager des élites qui elles-mémes engendreront des
capacités nouvelles dans 'innovation et la recherche appli-
quée. C'est donc a la fois la recherche fondamentale qu'il
faut soutenir, et Fenseignement, et la formation.

Or, que s’est-il passé au cours de ces derniéres années? On
constate que la Suisse, dans le domaine des brevets, qui est
un stade intermédiaire entre la recherche fondamentale et la
créativité industrielle, a perdu pied. Elle a passé au dixiéme
rang, alors qu’elle était dans les années quatre-vingt au troi-
siéme rang. Nous sommes en difficulté dans le domaine des
brevets parce que nous n'avons pas réussi a rester sinon les
meilleurs, du moins dans les deux ou trois premiers dans le
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domaine de la recherche fondamentale. Et si vous n’accep-
tez pas les augmentations de budget qui vous sont propo-
sées, les choses risquent de s’aggraver.

Quant a I'enseignement, M. Scheurer a dit avec raison que
personne n’aurait 'idée de couper les dépenses dans le do-
maine de I'AVS sous prétexte qu’elles croissent plus que le
produit national brut. Bien s(r, il y a plus de rentiers et, par
conséquent, le montant global dépensé pour 'AVS doit croi-
tre en proportion du nombre de rentiers, et il croit plus rapi-
dement que le produit national brut. Ici, nous sommes dans
la méme situation. Il y a plus d’étudiants et, parce qu’il y a
plus d’étudiants, il est normal que les recettes suivent et que
les moyens mis a disposition suivent en paralléle.

Personne ne prétend qu'on doive avoir un paraliéle parfait,
gu’'on doive suivre absolument et dans la méme proportion
I'évolution du nombre des étudiants, mais on doit maintenir
une certaine relation, une certaine proportion entre l'aug-
mentation des ressources destinées a l'enseignement et
Faugmentation du nombre des étudiants. Si vous n'acceptez
pas ce raisonnement, alors coupez dans les dépenses de
'AVS sous prétexte qu’elles augmentent de maniére globale
et négligez le fait qu’il y a simplement plus de rentiers AVS et
que c'est par conséquent tout a fait normal que ces dépen-
ses augmentent en proportion du nombre de rentiers.

Le nombre des brevets a baissé, ce qui n'est pas un trés
bon signe; le montant mis a disposition pour 'enseignement
et la formation a baissé. Depuis 1980, il y a eu une augmen-
tation de 55 pour cent du nombre des étudiants. Le résultat,
puisque les montants mis a disposition sont restés pratique-
ment stables, c’est que la subvention de base a baissé, en
chiffres absolus — ce n'est méme pas adapté au collt de la
vie —, de 44 000 francs en 1980 & 30 000 francs en l'an
2000. Cela fait une proportion énorme. A l'avenir, nous sa-
vons gue le nombre des étudiants va encore augmenter.
Nous avons besoin de plus de moyens.

Il'y a maintenant une proposition de renvoi Weyeneth qui de-
mande que la commission fasse des coupes supplémentai-
res dans le crédit mis & disposition. Le Département fédéral
de lintérieur et le Département fédéral de I'économie se
sont mis d’accord pour fixer une clé de répartition du pour
cent d’économies décidé et pour passer de 6 a 5 pour cent.
La semaine passée, le Conseil fédéral a décidé de réduire
encore ce montant de 1 pour cent, mais cela doit faire 'objet
d’'une décision du Parlement au mois de juin, dans le cadre
du programme général d’économies qui est proposé. Si, en
juin, le Parlement suit le Conseil fédéral et impose une ré-
duction supplémentaire des recettes mises & disposition des
deux départements, il faudra alors avoir une discussion avec
les différentes parties concernées, notamment avec les can-
tons qui n'ont pas été trés heureux de la répartition du pour
cent d’économies décidé et concrétisé. Nous aurons le
temps et nous devrons le faire, mais sans précipitation. Si
cela est imposé par le Parlement a la suite de la décision du
Conseil fédéral, nous le ferons dans une négociation avec
les cantons. C'est de la musique d’avenir. On verra a ce mo-
ment-la ce qui doit étre fait. Pour I'instant, il n’y a pas de rai-
son daller aussi loin. Il faut aborder la discussion de ce
message et entrer en matiére sans renvoyer le projet.
Venons-en au présent message. Son but est double: nous
voulons présenter une vue d’ensemble des politiques propo-
sées par le Conseil fédéral dans le secteur de la formation,
de la recherche et de I'innovation et, bien sir, motiver les de-
mandes de crédits formulées pour la réalisation de ces pro-
jets. Durant la période 2000-2003, un certain nombre de
choses ont été concrétisées. Il y a eu la révision de la loi sur
la formation professionnelle, le renforcement de la gouver-
nance du systeme avec la création de la Conférence univer-
sitaire suisse, l'allocation plus incitative des subventions
fédérales versées aux universités et aux HES, la gestion du
domaine des EPF par mandats de prestations et enveloppes
budgétaires.

Durant la période 2004-2007, nous voulons poursuivre sur
des axes prioritaires qui sont les suivants: renouveler I'en-
seignement dans la formation professionnelle ainsi qu’au ni-
veau des hautes écoles, améliorer encore la performance
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du systéme de recherche, stimuler la valorisation du savoir
et de I'innovation, renforcer la coopération nationale et inter-
nationale dans 'ensemble du secteur FRT. Et puis, pendant
cette période, nous préparerons des projets législatifs, dont
celui d’une loi-cadre sur les hautes écoles.

Dans le domaine de la formation professionnelle, la période
sera aussi marquée par la réponse a donner a la question
de savoir comment intégrer dans la formation profession-
nelle les métiers de la santé, du social et des arts, puisque
cela est prévu par la constitution, et c’est la volonté du légis-
lateur de le faire.

Le systéme de formation professionnelle, nous le savons,
nous en avons discuté il y a quelques mois, concerne deux
tiers des jeunes Suisses. Il concerne 190 000 jeunes qui ont
aujourd’hui un contrat d’apprentissage, auxquels s’ajoutent
24 500 diplémés et brevetés de degré tertiaire non universi-
taire.

On peut difficilement résoudre le probléme de lintégration
des domaines SSA dans la formation professionnelle et les
hautes écoles si on n'a pas des moyens supplémentaires.
Or les moyens que nous aurons, méme avec le crédit qui
vous est demandé aujourd’hui et qui pourrait étre suscepti-
ble de subir une nouvelle réduction encore en juin prochain,
ne nous permettront pas d’avancer conformément a vos
voeux. Nous devrons retenir les chevaux et adapter cette in-
tégration aux moyens qui nous sont donnés. Cela prendra
beaucoup plus de temps que prévu. Nous ne pourrons pas
respecter votre volonté pour des raisons budgétaires, mais
nous irons dans ce sens.

Il'y a en Suisse le processus de Bologne, qui a été décidé
par 29 pays européens, dont la Suisse, en juin 1999. Lob-
jectif principal de cette déclaration d'intention est de créer un
espace européen de 'enseignement supérieur.

Nous voulons aussi, a travers le crédit, développer, comme
je l'ai dit, la recherche fondamentale, mais aussi la recher-
che appliquée, a travers une augmentation du crédit pour la
CTI et le transfert de technologie dans les hautes écoles. Il y
a un potentiel économique qui n’est pas exploité aujourd’hui.
Durant les quatre années qui viennent, la Confédération
veut encourager une recherche vigoureuse, compétitive
dans les hautes écoles. C’est pour cela que le Conseil fédé-
ral s'est déclaré prét a accepter la motion qui vise l'introduc-
tion dans la période 2004—2007 d'une contribution aux codts
indirects de la recherche — c’est le systéme de '«overhead»
(03.3004).

Nous ne pourrons pas faire grand-chose dans le domaine de
la formation continue, et notamment dans le domaine de la
formation continue hors du champ de la formation profes-
sionnelle. Les moyens nous manquent. Par contre, nous en-
couragerons aussi bien les HES que les écoles profes-
sionnelles, et les universités et écoles polytechniques a dé-
velopper les moyens mis a disposition de ceux qui veulent
poursuivre leur formation professionnelle aprés les diplomes
universitaires. Nous allons aussi accentuer la coopération
internationale et, enfin, augmenter les moyens pour la re-
cherche dans le domaine de I'éducation.

Tous ces projets ambitieux dépendent de vous, Mesdames
et Messieurs. Vous avez déposé, a ma connaissance, Six
motions en juin 2002, réclamant une croissance accélérée
et plus forte que la moyenne des ressources allouées — a
'époque, vous parliez de 6,5 pour cent de croissance. Vous
avez donc dans six motions demandé au Conseil fédéral de
donner plus de moyens pour le systéme de la recherche et
de la technologie. Le Conseil fédéral n’a pas pu accéder a la
totalité de ces revendications formulées sous forme de mo-
tions. Il a accepté d'abord 6 pour cent, puis il a di réduire a
5 pour cent, et il vous proposera en juin prochain de réduire
encore a 4 pour cent. C'est a vous, aujourd’hui, de décider si
vous étes d’accord de nous suivre a 5 pour cent aujourd’hui
et, en cas d'acceptation du programme d'économies en juin,
de réduire & 4 pour cent. Aujourd’hui, il faut entrer en ma-
tiere et adopter le projet tel que préconisé, avec la réserve
que vous aurez & discuter d’une réduction au mois de juin,
lorsque le programme d’économies supplémentaires vous
sera soumis.

9,

Polla Barbara (L, GE). Monsieur le Président de la Confé-
dération, j'ai deux questions a vous poser. La premiére con-
siste en ceci: vous nous avez exposé au début de votre
intervention un magnifique credo, un credo pour la recher-
che, et notamment pour la recherche fondamentale. Or, je
voudrais comprendre comment vous conciliez a la fois ce
credo et le constat trés grave que vous avez fait, pour don-
ner aujourd’hui en exemple a la Suisse des pays comme la
Chine et la Malaisie, le constat que vous avez fait de I'ap-
pauvrissement de la Suisse, de I'affaiblissement de sa place
de recherche et d'économie, avec le fait qu'en Suisse vous
nous proposez de diminuer les crédits a la recherche. Le mi-
nistre de I'intérieur aurait-il oublié ce que savait si bien le mi-
nistre de I'économie, & savoir que chaque franc investi dans
la recherche rapporte plus de deux francs a 'économie?

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Je ré-
ponds d'abord a cette premiére question. Vous me poserez
la seconde apreés.,

Madame Polla, je suis un modeste fantassin, jobéis aux ma-
noeuvres de 'ensemble de I'armée, et lorsque 'ensemble
du Conseil fédéral décide de réduire les moyens a disposi-
tion, je me mets au garde-a-vous et jobéis! Par conséquent,
si en juin prochain le Parlement suit la proposition du Con-
seil fédéral de réduire les moyens, eh bien je dirai: «A vos
ordres, Mesdames et Messieurs les parlementaires! Nous
allons chercher les moyens de ne dépenser que 4 pour
cent.» C’est & vous a décider, vous étes finalement les res-
ponsables du budget. Aujourd’hui, ce que nous vous de-
mandons, c'est d’entrer en matiére sur un programme gui
prévoit 5 pour cent d’augmentation. Ultérieurement, on re-
viendra avec un paquet, et dans ce paquet, on vous propo-
sera de passer a 4 pour cent. Ne cherchez pas a voir des
contradictions la ou il y a simplement une hiérarchie de de-
voirs, et le premier devoir, c’est d’étre loyal a 'égard du Con-
seil fédéral. Je le suis, et je le serai toujours!

Polla Barbara (L, GE): C’est vrai que je n’'ai jamais vu M.
Couchepin, président de la Confédération, comme un mo-
deste fantassin, mais plutét comme 'empereur qu'on décri-
vait autrefois, et dans ce sens-la, dailleurs, vient ma
deuxieme question: étes-vous certain d’avoir identifié non
seulement dans votre département, mais aussi dans celui
des autres — car ce modeste fantassin aime bien s'occuper
des affaires des autres départements aussi —, toutes les
économies possibles qui toucheraient strictement a I'admi-
nistration de la formation et de la recherche et qui permet-
traient ainsi un meilleur financement de la formation et de
la recherche & proprement parler, qui permettraient une
augmentation non pas seulement de 6,5 pour cent, mais de
10 pour cent, comme tous les experts l'exigent a 'heure
actuelle?

Couchepin Pascal, président de la Confédération: |l faut se
garder a gauche et se garder a droite, comme le vieux roi &
la bataille de Crécy. Il faut se garder a gauche de croire
qu’on ne peut jamais faire d’économies. Bien sir qu’on peut
encore faire des économies! Mais plus le temps avance et
plus la pression augmente, et plus les économies devien-
nent résiduelles et relativement secondaires. Or les circons-
tances nouvelles font qu’il y a toujours des postes qui
deviennent obsolétes, qui sont dépassés et qu'il faut trans-
former. Celui qui dit qu'il 'y a plus d’économies a faire se
trompe. Par contre, il faut aussi se garder de croire que
parce qu'il y a toujours moyen d’économiser quelque mon-
tant dans tel ou tel secteur, quelques centaines de milliers
de francs, peut-étre, ici ou la — et il faut le faire! —, il suffit de
dire par une sorte de décret divin: «Réduisez de 100 ou
150 millions de francs ici, réduisez de 50 millions de francs
14, réduisez de 200 ou 400 millions de francs la», et qu'aprés
on va trouver 200, 400 ou 500 millions de francs d'écono-
mies. C’est absolument impensable.

Lorsqu'on impose des économies qui dépassent une cer-
taine capacité, on doit couper, et |a, on coupe dans la re-
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cherche fondamentale, meére de toutes les batailles scienti-
fiqgues, on coupe aussi dans I'enseignement et la formation
au moment ol le nombre des étudiants augmente. Oui, ily a
des possibilités de faire des économies, et nous les ferons,
mais elles sont de plus en plus modestes. Non, ce n’est pas
possible, par un coup de baguette magique, de décréter:
«Faites 100, 200, 400 millions de francs d’économies», sans
toucher a la chair méme du systéme, a la capacité de con-
currence et a la capacité de donner aux jeunes un bon en-
seignement. Nous devons, dans les années qui viennent,
multiplier les coupes dans certains secteurs, nous devons
réduire les dépenses et nous le ferons. Mais je crois quand
méme qu'il faut maintenir un certain nombre d’espoirs.

C'est aussi quelque chose que nous devons a la jeune gé-
nération.

Quel est 'avenir d’un jeune qui a aujourd’hui 20 ans et qui
commence ses études universitaires? |l sait qu'en principe,
au minimum, il aura a payer des pour cent de TVA de plus
pour assurer sa caisse de retraite, peut-étre pour la caisse-
maladie, a Dieu ne plaise! Il sait qu’il paiera plus d'impots
pour ceci ou pour cela. Et en plus, on lui dit: «<Ecoutez, faites
des économies massives dans le domaine qui vous touche,
qui vous permettra d’étre compétitif a 'avenir, compétitif
dans votre profession, compétitif a I'échelle internationale.»
Je crois qu'il faut donner un certain espoir a la génération
qui vient et qui sera beaucoup plus chargée d'obligations
que la génération qui a été la mienne, et 'un de ces espoirs,
c’est de lui donner les moyens de se former et de continuer
a se former de maniére intelligente et compléte, en faisant
les économies nécessaires mais sans croire qu'a travers les
économies, on peut éviter des augmentations de dépenses
dans le domaine de la recherche et de la formation.
Monsieur Weyeneth, je vous écoute; or en régle générale,
j'ai été habitué a vous entendre réclamer des augmentations
de budget dans le domaine agricole! Que me proposez-vous
aujourd’hui?

Weyeneth Hermann (V, BE): Sie haben die falsche Frage
vorweggenommen. Ich habe nicht die Absicht, Ihnen diese
zu stellen. Ich nehme aber an, dass ich hier mit dem Chef
des Departementes des Innern spreche; deshalb erlaube ich
mir, lhnen zwei Fragen zu stellen:

Die erste Frage: Sie haben unseren Rickstand beklagt, der
mit dem Fehlen offentlicher Mittel zu erklaren sei. Ich ent-
nehme der Botschaft auf Seite 2441, dass in keinem Land
eine &hnliche Anzahl wissenschattlicher Publikationen auf
100 000 Einwohner verdffentlicht wird wie in der Schweiz. Ist
deren Gehalt im europaischen Vergleich unterdurchschnitt-
lich?

Die zweite Frage betrifft die Nationalen Forschungspro-
gramme - Sie haben dariber nichts gesagt —: Der Botschaft
entnehmen wir, dass Sie diese auf 18 bis 20 Programme
aufstocken wollen; Sie schreiben aber, dass die Selektion
verscharft und die Kriterien tberprift werden missten. Ge-
hen Sie auch davon aus, dass diese vor einigen Jahren
Ubers Knie gebrochenen Forschungsprogramme mehr der
Beschéftigung der akademischen Plethora gedient haben
als der wissenschatftlichen Entwicklung dieses Landes?

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Merci,
Monsieur Weyeneth, de vos questions relatives au nombre
de publications et au rapport du nombre de publications
avec le crédit qui est demandé aujourd’hui. Vous m’avez
écouté attentivement et vous avez entendu que j'ai parlé du
nombre de brevets qui ont été déposés au cours de ces der-
niéres années. Ce chiffre est en baisse, ce qui est relative-
ment inquiétant puisque les brevets signifient une capacité
d’innovation et une capacité a transformer des résultats de
la recherche en résultats utilisables par P'industrie.

1. Le nombre de publications par 100 000 habitants est en-
core excellent en Suisse. C’est vrai, il est meilleur que celui
de la Gréce, du Portugal, de 'Espagne, et méme de la
France qui a, ces derniéres années, coupé les crédits dans
le domaine de la recherche et de la formation. Pour ceux qui
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lisent les journaux frangais, on constate que c’est un sujet
de débat assez passionné dans les milieux scientifiques.

It est bon que le nombre de publications reconnues et recen-
sées par 100 000 habitants soit encore plus important en
Suisse que dans d'autres pays. Heureusement d'ailleurs,
parce qu'avec le co(t de la vie dans ce pays, les revenus et
toutes les dépenses que 'on doit faire pour maintenir une
agriculture et un systéme social de bon niveau, pour mainte-
nir toute une série de taches, il est essentiel que nous ne
soyons pas les derniers, mais systématiquement les pre-
miers. C'est pour garantir ces ressources, c’est pour garantir
la possibilité de faire aussi autre chose, en faveur de I'agri-
culture, du domaine social et d’autres secteurs, que je vous
demande instamment de nourrir la recherche fondamentale,
de continuer a nous permettre d’étre en téte dans le do-
maine du nombre de publications par 100 000 habitants.
Vouloir le contraire, c’est vouloir ruiner 'ensemble du sys-
teme.

2. Dans le domaine des programmes de recherche, vous
pouvez discuter et je suis méme certain que nous tombe-
rons d’accord sur un certain nombre de critiques, comme
nous tomberons d’accord sur un certain nombre de critiques
dans tous les domaines! Mais c’est un détail! Il a son impor-
tance, il doit étre réglé, mais c’est un détail. C’est I'arbre qui
cache la forét. Je regrette qu’'un homme comme vous, qui a
une vision d’ensemble, s'attache a un détail comme celui-la
pour combattre un programme d’ensemble.

J'espére réussir a vous convaincre de regarder la forét et
pas seulement un seul arbre qu’il faut peut-étre soigner,
c'est vrai, mais faisons-le ensemble lorsque la forét sera
sauvée.

Strahm Rudolf (S, BE): Herr Bundesprasident, ich habe
eine sehr kurze Frage gestellt, und Sie konnten darauf nicht
antworten; vielleicht wird sogar der Wirtschaftsminister ant-
worten. Es geht um die Inkraftsetzung des neuen Berufsbil-
dungsgesetzes. Ich méchte, dass Sie hier erklaren, ob der
Bundesrat bereit ist, das neue Berufsbildungsgesetz auf den
1. Januar 2004 in Kraft zu setzen, wie das vom Parlament
gewlinscht wurde. Jetzt wird das plétzlich wieder infrage ge-
stelit.

Ich erlaube mir noch eine persénliche Bemerkung: Herr
Weyeneth als bauerlicher SVP-Vertreter macht sich heute
far Kirzungen in diesem Bereich stark, und morgen, wenn
es um die «AP 2007» und um den Kase geht, wird er beim
Sparen in allen Landessprachen eine Sendepause einschal-
ten.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Monsieur
Strahm, jai bien entendu votre question, mais comme le
probléme de la formation professionnelle reléve du Départe-
ment fédéral de I'économie, je pensais que le chef du Dépar-
tement fédéral de I'économie, M. Deiss, y répondrait lorsque
'on aborderait ce probléme. Et comme le ballet gouverne-
mental est parfaitement organisé, M. Deiss est apparu —
comme & 'opéral —, et c'est maintenant & |ui de répondre &
votre question.

Deiss Joseph, conseiller fédéral: Le Conseil fédéral est dé-
cidé a faire entrer en vigueur la nouvelie loi sur la formation
professionnelle, celle que vous avez votée le 13 décembre
2002, au ter janvier 2004. Nous sommes en discussion
avec les cantons pour que cela se fasse dans les meilleures
conditions, pour que cela réponde aussi aux besoins des
cantons, pour qui un certain étalement des diverses opéra-
tions est nécessaire. Mais nous sommes bien déterminés a
faire ce travail dans les meilleurs délais.

Blocher Christoph (V, ZH): Ich stelle nur eine Frage, nach-
dem man sich Uber Herrn Weyeneth lustig gemacht hat, der
als finanzpolitischer Sprecher hier gesagt hat, was das fir
ein Unfug ist. Ich stamme nicht aus der Landwirtschaft, ich
gebe pro Jahr 50 Millionen Franken flr die Forschung aus.
Aber was wir hier machen, ist wirtschaftspolitisch verantwor-
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tungslos, weil wir das gar nicht bezahlen kénnen und nicht
bezahlen mussen. Das ist das Hauptproblem der Wirtschaft,
dass wir solche Beschliisse fassen. Das hat nichts zu tun
mit Herrn Weyeneth, der Landwirt ist. Ich gratuliere ihm zu
seinem Mut.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Quelle est
votre question, Monsieur Blocher?

Blocher Christoph (V, ZH): Herr Couchepin, Sie haben sich
Uber die Landwirtschaft, Uber den landwirtschaftlichen Spre-
cher, lustig gemacht, und ich frage Sie: Warum?

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Merci de
votre précision. En aucun cas je ne me suis moqué de la po-
litique agricole. Je 'ai défendue avec conviction et ardeur et
je continuerai a le faire dans le futur. Par contre, je crois
qu’évoquer des problémes de logique n’est pas se moquer
de quelgu’un. J'ai dit simplement en toute amitié a M. Weye-
neth que généralement, je l'avais entendu proposer des
augmentations de budget en matiere agricole. Tout d'un
coup, c’'est un autre secteur qu'il aborde. Je me réjouis de
I'élargissement des intéréts de M. Weyeneth et je crois que
c’est un apport pour tous.

Le président (Christen Yves, président): M. Blocher a fait
une déclaration personnelle en faveur de M. Weyeneth. Ce
n’était pas une question.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Lentrée en matiére est décidée sans opposition

Le président (Christen Yves, président): Nous nous pronon-
gons sur la proposition de renvoi Weyeneth.

Le dispositif de vote électronique ne fonctionne pas. Nous
votons par assis et levé.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag Weyeneth .... 44 Stimmen
Dagegen .... 134 Stimmen

Le président (Christen Yves, président): Vos exclamations
concernaient la nouvelle formule de notre tableau électroni-
que. C'est un premier test. il semble avoir fonctionné.

Die Beratung dieses Geschaftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

01.024

Betaubungsmittelgesetz.
Anderung

Loi sur les stupéfiants.
Révision
Ordnungsantrag — Motion d’ordre

Botschaft des Bundesrates 09.03.01 (BBl 2001 3715)
Message du Consell fédéral 09.03 01 (FF 2001 3537)

Standerat/Consell des Etats 12.12.01 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 05.05.03 (Ordnungsantrag — Motion d’ordre)

S

96.464

Parlamentarische Initiative
von Felten Margrith.

Gewalt gegen Frauen

als Offizialdelikt.

Revision von Artikel 123 StGB

Initiative parlementaire

von Felten Margrith.

Classification parmi les infractions
poursuivies d’office des actes

de violence commis sur des femmes.
Révision de I’article 123 CP

Ordnungsanirag — Motion d’'ordre

Date de dr:égét 1312.96

Nationalrat/Consell national 15.12.97 (Erste Phase — Premiére étape)
Bericht RK-NR 10.01.00

Bapport CAJ-CN 10.01 00

Nationalrat/Conseil national 24.03.00 (Frist — Délai)

Bericht RK-NR 27.08 01
Rapport CAJ-CN 27.08.01

Nationalrat/Conseil national 05.10.01 (Fnst — Délai)

Bericht RK-NR 28.10.02 (BBI 2003 1909)
Rapport CAJ-CN 28.10.02 (FF 2003 1750)

Stellungnahme des Bundesrates 19.02.03 (BBI 2003 1937)
Avis du Conseil fédéral 19.02.03 (FF 2003 1779)

Nationalrat/Conseil national 05.05 03 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)

Ordnungsantrag der griinen Fraktion

Die grine Fraktion verlangt, dass die Geschéfte 01.024 und
96.464 wie urspriinglich vorgesehen wahrend der Sonder-
session behandelt werden.

Motion d’ordre du groupe écologiste

Le groupe écologiste demande que, conformément a ce qui
avait été prévu antérieurement, les objets 01.024 et 96.464
soient traités durant cette session spéciale.

Ménétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Récemment, a
Neuchatel, une femme a perdu la vie, abattue par son mari,
aprés des années de violence. Emotion, discours, déclara-
tions fracassantes: tout le monde attend la modification du
Code pénal par laquelle ces actes de violence seraient pour-
suivis d'office. Méme la police lance une grande campagne
dans ce sens. Mais, de notre c6té, rien ne se passe.

Différé plusieurs fois en commission, au plénum, prévu en
mars dernier, promis pour mai, mais encore repousseé, ce
dossier (96.464) n'est gratifié que d’'une aléatoire deuxieéme
priorité. Nous donnons ainsi l'impression que la violence
contre les femmes est un sujet qui peut attendre, qui passe
aprés le tourisme ou la fiscalité. Ce retard est inacceptable,
car cette initiative parlementaire a été déposée il y a déja
sept ans.

Quant a la loi sur les stupéfiants, le renvoi de son traitement
a la session d’été est tout aussi inopportun. Sur le terrain,
surtout en ce qui concerne le cannabis, la situation est chao-
tigue. Le message de prévention que nous donnons aux jeu-
nes est brouillé, indéchiffrable et, finalement, totalement dis-
crédité. En faisant accepter les programmes de prescription
médicale d’héroine avant tout le reste par une loi urgente, on
donne l'impression que notre politique des drogues se pré-
occupe essentiellement des héroinomanes et que les fu-
meurs de joints n'intéressent personne. Il ne faut pas s'éton-
ner ensuite si on parle de banalisation et de laxisme dans
I'opinion publique.

Je sais, tout est urgent, mais je signale que notre commis-
sion a travaillé une journée entiére, jusqu’a 22 heures 30,
pour arriver au bout de ce travail et pouvoir engager ce dé-
bat. Or, en lisant I'ordre du jour de cette semaine, on a I'im-
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pression que c’est par une sorte de coup de force qu'on a
introduit le tourisme, la fiscalité, voire I'agriculture.

Le groupe éecologiste vous propose donc de rétablir le pro-
gramme tel qu'il avait été initialement prévu et de mettre ces
deux objets a la place de ceux que je viens de nommer. Je
vous remercie d’adopter notre motion d’ordre.

Le président (Christen Yves, président): Je vous informe
que les deux objets dont a parlé Mme Ménétrey-Savary sont
prévus en principe pour la session d’été.

Le dispositif de vote électronique ne fonctionne pas. Nous
votons par assis et levé.

Abstimmung — Vote
Far den Ordnungsantrag

der grinen Fraktion .... 62 Stimmen
Dagegen .... 106 Stimmen

Le président (Christen Yves, président): J'aimerais féliciter
M. Walter Donzé qui féte aujourd’hui son anniversaire.
(Applaudissements)

02.089

Foérderung von Bildung,
Forschung und Technologie
in den Jahren 2004-2007

Encouragement de la formation,
de la recherche et de la technologie
pendant les années 2004-2007

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 29.11.02 (BBl 2003 2363)
Message du Conseil fédéral 29.11.02 (FF 2003 2067)

Nationalrat’/Conseil national 05.05.03 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Consell national 05.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Consell national 05.05 03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 06.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 06.05.03 (Fortsetzung — Suite)

Le président (Christen Yves, président): Nous abordons
maintenant 'examen de détail des arrétés 1, 4, 6 et 7.

Les groupes démocrate-chrétien, radical-démocratique et
socialiste ont décidé de se rallier systématiquement a la
commission s’agissant des propositions Wandfluh. Je peux
donc espérer que la discussion sera courte.

Scheurer Rémy (L, NE), pour la commission: Un mot seu-
lement au sujet de l'article 1er alinéa 3 de l'arrété 1: la com-
mission en est arrivée a la formulation que vous avez sous
les yeux dans la mesure ol des postes de durée limitée ne
sont, par définition, pas des postes de durée illimitée. La for-
mulation tient a la fois du pléonasme et de la tautologie. La
commission a pourtant tenu a préciser avec la plus grande
force possible que les postes créés pour la distribution et
pour le contréle des subventions ne peuvent pas étre trans-
formés en postes permanents. Cet amendement n’a pas été
combattu, méme si quelques commissaires sensibles & la
forme des textes se sont abstenus. Si cette formulation, si
cette idée-la devait étre maintenue par le Conseil des Etats,
je pense que la Commission de rédaction pourra arriver
avec une autre formulation du type: «Seuls des postes de
durée limitée», ce qui nous permettrait d’éviter des lourdeurs
tout & fait évitables.
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1. Bundesbeschluss iliber die Finanzierung der Berufs-
bildung in den Jahren 2004-2007

1. Arrété fédéral relatif au financement de la formation
professionnelle pendant les années 2004-2007

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

.... befristete — jedoch keine unbefristeten — Stellen finanziert
werden.

Eventualantrag Wandfluh

(falls der Ruckweisungsantrag Weyeneth abgelehnt wird)
Abs. 1

Fir Beitrage ....
Franken bewilligt.
Abs. 2

Die Jahresanteile betragen:

a. fur 2004: 392,4 Millionen Franken;
b. flir 2005: 411,5 Millionen Franken;
c. fir 2006: 426,8 Millionen Franken;
d. flir 2007: 464,3 Millionen Franken.

ein Zahlungsrahmen von 1695 Millionen

Art. 1

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Des postes de durée limitée — mais non des postes de durée
illimitée — peuvent étre ....

Proposition subsidiaire Wandfluh

(au cas ou la proposition de renvoi Weyeneth serait rejetée)
Al 1

Un plafond de dépenses de 1695 miillions de francs est ...
Al 2

Les tranches annuelles s’élévent:

a. pour 2004: 392,4 millions de francs;

b. pour 2005: 411,5 millions de francs;

C. pour 2006: 426,8 millions de francs;

d. pour 2007: 464,3 millions de francs.

Art. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Eventualantrag Wandfluh

(falls der Riickweisungsantrag Weyeneth abgelehnt wird)
Far Beitrdge nach den Artikeln 54 bis 56 BBG wird fir die
Jahre 2004-2007 ein Verpflichtungskredit von 244 Millionen
Franken bewilligt.

Art. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition subsidiaire Wandfluh

(au cas ou la proposition de renvoi Weyeneth serait rejetée)
Un crédit d’engagement de 244 millions de francs est ....
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Le président (Christen Yves, président): M. Wandfluh s’ex-
prime sur les articles 1er et 2 ainsi que sur ensemble de
ses propositions concernant les autres arrétés.

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Bevor ich zum ersten Bun-
desbeschluss komme, will ich hier einen kurzen Uberblick
Uber unser Gesamtkonzept geben und zuerst noch eine Vor-
bemerkung zu den Prozentzahlen machen. Ich kann mich
dann bei den einzelnen Bundesbeschlissen sehr kurz hal-
ten.

Die vom Bundesrat urspringlich genannte Steigerung von
6 Prozent bzw. die heute genannte Steigerung von 4 Pro-
zent bezieht sich auf den Finanzplan 2003, erstellt im Jahre
2001. Mit der Summe unserer Antrage bewegen wir uns in
etwa auf Bundesratskurs von insgesamt 4 Prozent. Einmal
mehr sind wir eben die Partei, die dem Bundesrat hier folgt.
Die Zahlen, die in der Botschaft auf Seite 2476 aufgeflhrt
sind und die wir fur die Diskussion immer wieder beigezogen
haben, beziehen sich auf den Vergleich der Perioden 2000—
2003 und 2004-2007. Hier macht die Steigerung pro Jahr
5 Prozent statt 6 Prozent aus. Wir haben bei unserer frak-
tionsinternen Diskussion auch diese Zahlen verwendet. Ent-
sprechend lassen wir bei der Berufsbildung und bei den
Universitaten fir die néchste Periode ein Ausgabenwachs-
tum von insgesamt rund 20 Prozent zu. Dies sind 4,3 resp.
6,6 Prozent weniger als in der Botschaft. im Vergleich dazu:
Far die ETH war eine Steigerung von 12,4 Prozent vorgese-
hen. Wir kirzen hier lediglich um 2 Prozent. Die Erhéhung
macht also nach wie vor Uber 10 Prozent aus. Bei den Fach-
hochschulen sehen wir eine Kirzung der ErhGhung von
5 Prozent vor. Es bleibt nach wie vor eine Erhéhung von
rund 33 Prozent. Auch bei den wissenschaftlichen Hilfsdiens-
ten beschrédnken wir uns auf ein Kostenwachstum in der
Gréssenordnung von 20 Prozent Uber die néchsten vier
Jahre. Beim Bereich Forschung, Innovation, Valorisierung
des Wissens vollziehen wir die Kilrzung, indem wir beim
Schweizerischen Nationalfonds wohl eine jahrliche Steige-
rung von gut 2 Prozent zugestehen — nicht mehr 46 Prozent,
wie es vorgesehen war —, aber auf zusatzliche Nationale
Forschungsschwerpunkte verzichten wollen.

Die anderen Teile dieses Paketes bleiben in unserem Antrag
verschont. Das heisst natdrlich nicht, dass der Bundesrat
hier nicht entsprechende Kirzungen am Zahlungsrahmen
vornehmen kann.

Schliesslich haben wir den Bereich des Internationalen. Hier
haben wir eine Kirzung von 10 Prozent vorgesehen. So viel
zum Uberblick und zu den Grundsatzen.

Nach der Eintretensdebatte und nach dem Votum, das der
Président vorher dariber abgegeben hat, wer diesen Antrag
allenfalls unterstltzt und wer die Mehrheit unterstutzt, ist es
klar, dass das Konzept nicht auf sehr grosse Gegenliebe
stésst. Ich habe allerdings vom Fraktionschef der FDP-Frak-
tion vernommen, dass die FDP-Fraktion das nachste Mal in
der Kommission die Prioritdten setzen will, wenn der Bun-
desrat nicht die richtigen Prioritaten setzt. Warum setzen wir
sie nicht heute? So viel zum Allgemeinen.

Kurz zum Bundesbeschluss 1 Uber die Finanzierung der Be-
rufsbildung in den Jahren 2004—2007. Ich bitte Sie hier, wie
im vorherigen Gesamtkonzept erlautert, der Berufsbildung
eine Steigerung des Zahlungsrahmens um dynamisch ge-
rechnet 4,6 Prozent pro Jahr zuzugestehen. Es scheint uns
in Anbetracht der Umsetzung des neuen Berufsbildungsge-
setzes angezeigt zu sein, hier eben diese Steigerung zu
haben. Diese Steigerung haben wir erstens proportional auf
die einzelnen Jahre und zweitens auch proportional auf den
Zahlungsrahmen in Artikel 1 und auf den Verpflichtungskre-
dit in Artikel 2 verteilt. Konkret macht dies 1,695 Milliarden
Franken bei Artikel 1 und 244 Millionen Franken bei Artikel 2
aus.

Ich bitte Sie, diesen Antrag zu unterstitzen.

Le président (Christen Yves, président): Tous les autres
groupes soutiennent les propositions de la commission.

!

Widmer Hans (S, LU), fur die Kommission: Ich kann mich
kurz fassen. In der Kommission sind diese Antrage nicht vor-
gelegen. Es wére sehr gut gewesen, wenn Sie sich, Herr
Wandfluh — auch wenn Sie nicht prasent waren —, nicht nur
durch eine Person, sondern auch fir die Antrage hétten ver-
treten lassen. Ich will jetzt keine Namen nennen, aber an-
dere haben das geschafft. Sie haben Antrdge sogar Gber
Kolleginnen von anderen Parteien einreichen lassen, und
wir haben sie diskutieren kénnen. So geht das naturlich
nicht. Wenn Sie jetzt, wie ich hoffe, nicht sehr erfolgreich
sein werden, hat das mit diesem Fehler etwas zu tun. Wir
haben in diesem Rat die Gewohnheit, dass wir im Plenum
nur das diskutieren, was wir zuerst in langen Beratungen in
der Kommission abgehandelt haben.

Ganz konkret muss ich lhnen sagen, dass es natlrlich wun-
derbar ist, wenn Sie bis auf die Kommastelle wissen, en
connaissance de cause, wie viel Sie offenbar verantwor-
tungsvoll zusammensparen kénnen. Wir in der Kommission
mussen jeweils Hearings durchfihren, wir missen die Be-
troffenen anhdren. So aber hat lhr Vorgehen den Charakter
eines Schnellschussverfahrens. Das gilt im Ubrigen far
samtliche Antrége, flr einen aber ganz besonders, den ich
jetzt schon vorausnehme. Dieser Antrag beschéftigt mich
schwer, er betrifft die Streichungen, Ihre ganze Sparstrate-
gie beim Nationalfonds. Da kommt mir der Kriminalroman
«Der Hund von Basketrville» in den Sinn. Dort stellt Sherlock
Holmes die entscheidende Frage, warum der Hund in einer
bestimmten Nacht nicht gebellt hat. Warum, Herr Wandfluh,
haben Sie bei der KTI den Sparstift nicht angesetzt? Das
riecht doch ganz stark danach, dass Sie ein Konzept haben,
wonach nur die direkt angewandte Forschung von Bedeu-
tung ist. Sie haben wahrscheinlich das Leporello, dieses
schone Heft tber den Denkplatz Schweiz, studiert, das uns
die Verwaltung gegeben hat. In diesem Heft ist ndmlich am
Schluss ein Kreis dargestellt, mit dem wunderbar gezeigt
wird, dass die verschiedenen Forschungsarten ein System
bilden, das sich selber verstarkt. Sie kdnnen nicht bei der
Grundlagenforschung derart zurlickfahren und bei der KTl
Uberhaupt nichts streichen. Das meine ich mit dem Hund,
der nicht gebellt hat; es ist zu wenig durchgedacht.

Ich bitte Sie, alle entsprechenden Antrdge abzulehnen; ich
habe jetzt nur zwei herausgenommen. Die Begrindung: Es
muss seridser mit den Betroffenen ausgehandelt werden.

Deiss Joseph, conseiller fédéral: Tout d’abord, concernant
la proposition de la commission concernant les postes a mi-
temps, j'aimerais souligner la nécessité de ces postes, puis-
que nous devrons, avec I'entrée en vigueur de la nouvelle loi
sur la formation professionnelle, comme cela a d'ailleurs été
redemandé par M. Strahm, au fer janvier de I'année pro-
chaine, accomplir un travail considérable. Il s'agit de réviser
plusieurs centaines d'ordonnances qui touchent ce do-
maine. En revanche, nous sommes d'accord avec les ter-
mes que souligne la proposition de la commission, a savoir
qu’il s'agit de postes temporaires et non pas définitifs. Pour
la formulation: il est vrai que nous avons la une formulation
un peu particuliére qui aurait méme pu faire peur a La Pa-
lice, mais si le Conseil des Etats peut formuler cela un peu
mieux, nous nous y rallierons assurément.

Concernant ensuite la proposition subsidiaire Wandfluh por-
tant sur l'arrété 1 et celles portant sur les autres arrétés,
jaimerais inviter le Conseil a laisser les crédits-cadres tels
qu'ils vous sont proposés et a examiner la réduction éven-
tuelle dans le domaine de la formation et de la recherche au
moment ol le débat aura lieu sur I'ensemble du projet de
rééquilibrage des finances fédérales. J'aimerais souligner
gqu'une réduction a l'arrété 1 qui vous est soumis, c'est-a-
dire portant sur la formation professionnelle, serait particulie-
rement difficile & gérer. Comme je l'ai dit a linstant, il s’agit
de mettre en place la nouvelle loi.

Peut-étre une remarque générale encore concernant les ré-
ductions qui seraient a effectuer sur la base d’'une décision
globale du Parlement. Il est important que nous puissions
mener la discussion aussi avec les cantons et il serait & mon
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avis prématuré que le Conseil national indique déja aujour-
d’hui les priorités a tenir.

Par conséquent, je vous invite a suivre la commission et les
groupes qui vous prient de maintenir les chiffres tels qu'ils
figurent dans le message.

Art. 1

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Kommission .... 128 Stimmen
Far den Eventualantrag Wandfluh .... 32 Stimmen

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Far Annahme der Ausgabe .... 134 Stimmen
Dagegen .... 23 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 2

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 127 Stimmen
Far den Eventualantrag Wandfluh .... 33 Stimmen

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung - Vote
Far Annahme der Ausgabe .... 135 Stimmen
Dagegen .... 19 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 3,4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Le président (Christen Yves, président): Le dispositif de vote
électronique ne fonctionne pas. Nous votons par assis et
levé.

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 134 Stimmen
Dagegen .... 17 Stimmen

4. Bundesbeschluss iiber die Finanzierung der Fach-
hochschulen in den Jahren 2004—2007

4. Arrété fédéral sur le financement des hautes écoles
spécialisées pendant les années 2004-2007

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté
Art. 1
Antrag der Kommission

Abs. 1,2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Abs. 3
.... befristete — jedoch keine unbefristeten — Stellen finanziert
werden.

Eventualantrag Wandfluh

(falls der Riickweisungsantrag Weyeneth abgelehnt wird)
Abs. 1

Far Beitrage nach Artikel 18 des Fachhochschulgesetzes
vom 6. Oktober 1995 (FHSG) wird ein Zahlungsrahmen von
1044 Millionen Franken bewilligt.

Abs. 2

Die Jahresanteile betragen:

a. fir 2004: 224 Millionen Franken;

b. fir 2005: 245,1 Millionen Franken;

c. fur 2006: 277,4 Millionen Franken;

d. far 2007: 297,5 Millionen Franken.

Art. 1

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Des postes de durée limitée — mais non des postes de durée
illimitée — peuvent étre ....

Proposition subsidiaire Wandfluh

(au cas ou la proposition de renvoi Weyeneth serait rejetée)
Al 1

Un plafond de dépenses de 1044 millions de francs est ou-
vert pour les contributions versées pendant les années
2004-2007 en vertu de l'article 18 de la loi du 6 octobre
1995 sur les hautes écoles spécialisées (LHES).

Al 2

Les tranches annuelles s'élévent:

a. pour 2004: 224 millions de francs;

b. pour 2005: 245,1 millions de francs;

. pour 2006: 277,4 millions de francs;

d. pour 2007: 297,5 millions de francs.

Art. 2

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

.... ein Zahlungsrahmen von 56 Millionen ....

Abs. 2

.... befristete — jedoch keine unbefristeten — Stellen finanziert
werden.

Antrag der Minderheit

(Maller-Hemmi, Bruderer, Chappuis, Graf, Marty Kalin,
Strahm, Studer Heiner, Widmer)

Abs. 1

.... ein Zahlungsrahmen von 84 Millionen ...

Art. 2

Proposition de la majorité

Al 1

Un plafond de dépenses de 56 millions de francs ...

Al 2

Des postes de durée limitée — mais non des postes de durée
illimitée — peuvent étre ....

Proposition de la minorité

(Mdller-Hemmi, Bruderer, Chappuis, Graf, Marty Kalin,
Strahm, Studer Heiner, Widmer)

Al 1

Un plafond de dépenses de 84 millions de francs ....

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Erlauben Sie mir, dass ich zu-
erst noch ein Wort zum Votum des Kommissionsprasidenten
bezlglich meiner Méglichkeiten sage, das in die Kommis-
sion einzubringen. Es dirfte dem Présidenten nicht entgan-
gen sein, dass es sich um Eventualantrage handelt, die ich
eingereicht habe, und dass der Riickweisungsantrag erfolgt
ist, nachdem der Bundesrat das Entlastungsprogramm vor-

,
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gestellt hatte. Wenn das Entlastungsprogramm in diesem
Sinne nicht gekommen ware, wéren auch die Eventualan-
trége nicht gekommen.

Zum Bundesbeschluss Uber die Finanzierung der Fachhoch-
schulen: Im Bereich der Fachhochschulen beschranken wir
uns auf eine Klrzung von 5 Prozent. Wir glauben, dass
diese Kirzung in Anbetracht der massiven Erhéhung des
Zahlungsrahmens gemdass Botschaft von 33 Prozent relativ
bescheiden ist. Wir tragen damit der Tatsache Rechnung,
dass erstens die Umwandlung der Fachhochschulen in re-
gionale, liberkantonale Bildungs- und Kompetenzzentren fur
die angewandte Forschung und Entwicklung zusatzliche Mit-
tel erfordert und zweitens die Anpassung der Ausbildungs-
statten an einen européischen Bildungsraum grosser sein
wird als beispielsweise bei den Universitaten.

Im Bereich der Ausdehnung des Geltungsbereichs und der
Integration der GSK-Berufe haben wir auf eine Kirzung ver-
zichtet. Wir haben hier einen Antrag der Kommissionsmehr-
heit auf Aufstokkung des Betrages auf 56 Millionen Franken
durch Verschiebung von 16 Millionen Franken aus dem Bun-
desbeschluss 7. Dort soll Artikel 5, Innovation, Valorisierung
des Wissens und Technologietransfer, gestrichen werden.
Wir widersetzen uns diesem Streichungsantrag nicht, sind
Jedoch dagegen, dass diese Mittel im Bundesbeschluss 4
eingesetzt werden. Selbstverstandlich ist die SVP-Fraktion
auch dagegen, den Zahlungsrahmen auf 84 Millionen Fran-
ken aufzustocken, wie das die Minderheit Maller-Hemmi vor-
sieht,

Ich bitte Sie, unsere Antrage zu unterstitzen.

Miiller-Hemmi Vreni (S, ZH): Die Verfassung gibt es vor,
Motionen beider Réate unterstreichen es: Die kantonalen Aus-
bildungen in den Bereichen Gesundheit, Soziales und Kunst
(GSK) missen strukturell wie finanziell in die Fachhoch-
schullandschaft integriert werden. Dass der Bundesrat in
dieser 17-Milliarden-Botschaft dafir einen winzigen Betrag
von 40 Millionen Franken vorsieht, gleichzeitig aber die
GSK-Integration ins Fachhochschulgesetz vorlegt, hat weit-
herum Protest gegen diese Stop-and-go-Politik ausgeldst. In
der Kommission haben Vertreterinnen und Vertreter der
EDK deutlichst auf folgende fanf Realitaten hingewiesen:

1. Alle Hochschulen fiir soziale Arbeit sind heute schon in
eine der sieben Fachhochschulen integriert.

2. Die Fachhochschulen Gesundheit sind in einer sensiblen
Aufbauphase. Seit letzten Herbst werden die Ausbildungen
in der Westschweiz unter dem Dach der Haute école spécia-
lisée santé-sociale de Suisse romande (HES-S2) angebo-
ten. In der Deutschschweiz steckt man noch mitten in der
Neuorganisation. Die konsequente Bundesmitsteuerung ist
absolut dringlich.

3. Das Berufsbildungsgesetz erweitert den Ausbildungsun-
terbau sowohl in den Sozial- wie in den Gesundheitsberu-
fen. Neu ist die soziale Lehre und die Ausbildung zur
Fachangestellten Gesundheit. Die ersten Berufsmaturandin-
nen werden 2005 mit dem Anspruch auf Fachhochschulan-
schiluss dastehen.

4. Im GSK-Bereich sind heute Gber 15 000 Personen in ho-
herer Ausbildung. Der Uberwiegende Teil sind Frauen. Der
GSK-Integrationsstopp steht in Widerspruch zu allen berufli-
chen Gleichstellungsvorgaben des Bundes.

5. Gemass der Drittelsfinanzierung der Fachhochschulen
musste der Bund fur die Jahre 2004-2007 mindestens
320 Millionen Franken oder durchschnittlich 80 Millionen pro
Jahr an die GSK-Ausbildungen beitragen. Die hier vom Bun-
desrat beantragten 10 GSK-Millionen pro Jahr sind davon
nicht nur weit entfernt, sondern sogar ein Rickschritt. Sie
decken nicht einmal die bisherigen — und aufgrund des
neuen Berufsbildungsgesetzes wegfalienden — 11 Millionen
Franken pro Jahr fir die sozialen Schulen. Darum gab es
auch das harsche Vernehmlassungs-Nein der EDK zur
Fachhochschulgesetzrevision: Wer nicht zahlt, soll nicht
noch mehr befehlen.

Unsere Konsequenz aber muss eine andere sein. Wir kon-
nen die GSK-Schulen mit ihren Gber 15 000 Studierenden
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nicht weitere vier Jahre zwischen kantonalen Stdhlen und
eidgendssischer Bank hangen lassen und die Schaufel auf
der GSK-Baustelle vier Jahre lang in den Sand stecken,
wéhrend diese Ausbildungen ausserhalb der schweizeri-
schen Grenzen auf Fachhochschulniveau angeboten wer-
den. Mindestens ein Zwischenschritt in Richtung voller
Mitfinanzierung ab 2008 geméass Minderheitsantrag ist zu
machen. Mit 84 Millionen Franken werden erstens minde-
stens die heutigen Beitrage von 44 Millionen Franken an so-
ziale Schulen sichergestellt, zweitens werden die nétigsten
Koordinationsschritte bis 2008 realisiert, und drittens wird in
einem bildungspolitisch zurzeit héchst sensiblen Feld ein po-
sitives Signal flr die Partnerschaft von Bund und Kantonen
und fir die Revision des Fachhochschulgesetzes gesetzt.
Regierungsrétin Alice Scherrer, Préasidentin der Schweize-
rischen Sanitatsdirektorenkonferenz, und Regierungsrétin
Ruth Lathi, Prasidentin der Sozialdirektorenkonferenz, ha-
ben uns gegeniber deutlich gemacht, dass die Kantone ihre
Verantwortung fir die GSK-Ausbildungen weiter wahrneh-
men wollen, dass sie dazu aber eine konsequentere Mitver-
antwortung des Bundes brauchen. Beide Regierungskon-
ferenzen unterstitzen den Minderheitsantrag. Auch die WBK
hat aufgrund dieser GSK-Debatte in der Kommission die Bri-
sanz erkannt. Der Antrag auf eine Aufstockung auf 56 Millio-
nen Franken ist allerdings ein ungentgendes Signal. Herr
Bundesrat, aufgrund der letzten Stellungnahme des BBT-
Chefs in der Kommission gehe ich davon aus, dass meine
Argumentation auch in lhren Augen einleuchtend ist und
dass die gegenilber dem Kommissionsantrag noch fehlen-
den 28 Millionen Franken mit dem guten Willen beider
Departemente aufzubringen sind. Geben Sie darum der
GSK-Fachhochschulintegration im Sinne dieses Zwischen-
schrittes |hre Rlckendeckung, damit der Bundesrat sein
urspriingliches GSK-Stoppsignal mindestens auf hellgrin
schaltet.

Stimmen Sie unserem Minderheitsantrag auf 84 Millionen
Franken zu.

Graf Maya (G, BL): Die griine Fraktion unterstitzt mit Nach-
druck den Minderheitsantrag Mller-Hemmi. Hier darf sicher
nicht gespart werden. Es waren Sparmassnahmen auf dem
Buckel der Frauen. Dagegen wollen wir uns wehren. Ge-
sundheit, Soziales, Kunst — diese Berufe weisen einen Gber-
durchschnittlich hohen Frauenanteil aus. Es sind und waren
typische Frauenberufe. Mussen sie vielleicht deswegen jetzt
wieder hintenanstehen? Das darf nicht sein.

Seit dem Inkrafitreten der neuen Bundesverfassung ist der
Bund auch fur die Regelung der Berufsbildungsbereiche Ge-
sundheit, Soziales und Kunst zustédndig. Dementsprechend
misste der Bund diese Bereiche unterstiitzen. Die BFT-Bot-
schaft — wie sie vorgelegt wurde — sieht aber flr die Fach-
hochschulentwicklung in diesen Bereichen nichts vor, mit
Ausnahme der 10 Millionen Franken pro Jahr, die der Bund
den hdheren Fachschulen bisher zukommen liess. Das ge-
nigt in keiner Weise, im Gegenteil. Mit diesem Verhalten ge-
fahrdet der Bund die Fachhochschulentwicklung in den
Bereichen Gesundheit, Soziales, Kunst und verzégert deren
Integration fur viele Jahre. An einem Beispiel méchte ich lh-
nen aufzeigen, wie fatal die Auswirkungen wéren.

Zu den Fachhochschulen im Sozialbereich: Der Sozialbe-
reich braucht qualifiziertes Personal auf allen Stufen. Fach-
hochschulen und héhere Fachschulen sind wichtige Pfeiler
eines Bildungsangebotes, das sowohl dem Bedarf der Ge-
sellschaft und der Arbeitswelt als auch den Bedurfnissen der
sozial Benachteiligten in unserem Land Rechnung tragen
muss. Die Weichen fur diese Entwicklung der Berufsbildung
im Sozialbereich sind gestellt. Die Kantone sind bei den
Fachhochschulen in der Aufbauphase. Ein solcher Finanzie-
rungseinbruch in der jetzigen Phase ware ein Stillstand. Viel-
leicht wiirde er sogar einen Entwicklungsriickgang ausldsen.
Das darf nicht sein.

Nun noch zum Gesundheitsbereich: Die Fachhochschulen
im Gesundheitsbereich sind eine Notwendigkeit im schwei-
zerischen Bildungs- und Gesundheitswesen. Wie soll der
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Mangel an qualifiziertem Personal im Gesundheitswesen
sonst aufgehoben, wie soll die Situation sonst verbessert
werden? Der Beruf Fachangestellte Gesundheit mit der Be-
rufsmaturitdt muss attraktiv aufgegleist werden. Die Fach-
hochschulen Gesundheit befinden sich zurzeit in einer sehr
sensiblen Aufbauphase. Die fehlenden Bundesmittel fur die
Fachhochschulen drohen, den Fachhochschulbetrieb zum
Beispiel in der Westschweiz massiv zu erschweren und den
notwendigen Aufbau in der Deutschschweiz zu stoppen.
Das Ungleichgewicht zwischen der Romandie und der
Deutschschweiz wirde sich noch verschérfen. Es ist zu sa-
gen, dass Ausbildungen im Gesundheitswesen aufgrund der
wachsenden Anforderungen durch die gesellschaftlichen
Entwicklungen unumgénglich geworden sind. Die Reformen
im Gesundheitswesen und der gesellschaftliche Wandel ver-
stérken diese Komplexitat. Darum braucht es im Gesund-
heitssystem umfassende Kenntnisse, und darum braucht es
heute diesen Aufbau der Fachhochschule Gesundheit.

Das sind die Griinde, warum Sie die grine Fraktion bittet,
den Minderheitsantrag zu unterstitzen und diese 84 Millio-
nen Franken zu sprechen. Es ist ein kleiner Anteil, denn wir
wissen alle, dass es flr eine wirkliche, ehrliche Integration
noch mehr Mittel brauchen wrde.

Galli Remo (C, BE): Dies ist sicher eine geringe Summe;
man méchte sie mehr in den Kontext des ganzen Bildungs-
auftrages stellen, den wir zu l6sen haben.

Lange konzentrierte sich die Bildungspolitik auf eine Down-
Top-Behandlung, auf das Berufsbildungsgesetz und auf den
Start der Fachhochschulen. Man konzentrierte sich in der
Bildungspolitik erst einmal auf das Fundament, ohne die
Erstellung eines standigen fertigen Baus — d. h. die Stock-
werke, das Dach, die Zugange usw. — gleich intensiv im
Auge zu behalten. Man merkte dann plétzlich, dass etwas
an der Statik des Bildungsgebé&udes nicht mehr stimmt. So
schienen die Arbeitsrdume, die «Labore» der hdheren Bil-
dung, der Dachsaal «Forschung», beeintrachtigt zu sein: Die
Finanzen flr die optimale Fertigstellung des Bildungsgeb&u-
des schienen nicht mehr gesichert zu sein. Kollege Neirynck
startete einen «Uberfall» aufs Budget zugunsten der For-
schungssicherung und der Ausbildung von Exzellenzen, und
die Regierung folgte diesem Budgetantrag insofern, als sie
jetzt den ganzen BFT-Bereich ausgebaut und schnell in
Gang gebracht hat.

In recht kurzer Zeit wurden in Bezug auf das ganze Netz von
Bildungsangeboten Férderungsmassnahmen uberprift und
eingeleitet. Die Zeit reichte nicht aus, um kurzfristig Teile der
Struktur dieses Netzes neu zu knlpfen. Indessen war dem
Bundesrat und der Verwaltung klar, dass mit diesen be-
schrénkten Mitteln der Innenausbau des Bildungsgebaudes
nicht uberall gleichwertig und gleichzeitig bewaltigt und fertig
gestellt werden kann. Die Stockwerke «Berufsbildung» und
«ETH» wollte man nicht nicht férdern. Man wollte jedoch den
Ausbau der Universitaten zumindest insofern starken, als
seit 1990 der durch die Teuerung bedingte Verlust aufgefan-
gen wird. In der nationalen und internationalen Forschung
war man an viele Verpflichtungen gebunden.

Das heisst nun, dass sich der Bund bei den Fachhochschu-
len, hier im Bereich der Betriebsbeitrage zur Integration der
GSK-Berufe, mangels Mitteln eine langsamere Gangart vor-
stellt. Das hat die Kommission beschlossen, auch die Mit-
glieder der CVP-Fraktion sind dieser Meinung. In der WBK
diskutierte man, ob man allenfalls vorerst nur die schnellere
Integration der schon eingeleiteten Aufnahme der Sozialbe-
rufe in die Fachhochschulen férdern sollte.

Im Bereich der Gesundheitsberufe, die in der deutschen
Schweiz anders als in der Romandie geregelt sind, erstaunt
die Tendenz, langsamer vorzugehen um diese Uberfuhrung
von hdheren Fachschulen in die Fachhochschule mit wenig
Mitteln Gberhaupt bewéltigen zu kénnen. Was die Kunstbe-
rufe anbelangt, besteht zudem sowohl bei der Verwaltung
als auch bei den Betroffenen nicht nur die Tendenz, sondern
sogar der Wunsch, diese in den nachsten Jahren nach dem
Muster vieler EU-Lander als Akademien den Universitaten
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anzuschliessen. Hier gilt es deshalb, nicht zu forcieren und
die Fachhochschulen zu entlasten. Trotzdem wollten die
WBK und auch wir von der CVP-Fraktion bei den Fachhoch-
schulen etwas zulegen, merkten aber bald, dass das Spiel,
zieht man beim momentanen Bildungsmikado unten ein
Stabchen raus, verloren geht. Beim Durchkdmmen aller Bil-
dungskredite fand man dann im Bundesbeschluss 7 iber die
Kredite des Bundes gemass Forschungsgesetz bei Artikel 5
ein weggerolites Mikadostabchen, das heisst eine Moglich-
keit, 16 Millionen Franken zu streichen, und diese den Bei-
tragen fur die Eingliederung der GSK-Berufe — ich wirde
einmal GS sagen, die K-Berufe sind nicht so zwingend - zu-
zuschreiben, ohne dass damit der BFT-Gesamtkredit veran-
dert wirde. Dem stimmte die CVP-Fraktion zu, um den
Ubergang hdéherer Fachschulen in Fachhochschulen schritt-
weise zu optimieren. Wir lehnen indessen den Minderheits-
antrag Mufler-Hemmi ab, welcher den Gesamtkredit erhd-
hen wirde — ich betone: den Gesamtkredit erhéhen wirde —
und welcher der sonst weit gehenden Konsensfahigkeit in
der WBK widerspricht.

Studer Heiner (E, AG): Zuerst einmal mdchte ich Sie bitten,
ganz generell im Bereich der Fachhochschulen nicht noch
Kirzungen vorzunehmen, wie sie uns unterbreitet worden
sind. Ich melde mich aber ganz besonders zur Frage der
Integration des Sozial- und des Gesundheitsbereichs. lch
habe keine Interessenbindung mehr; ich hatte sie und will es
deshalb sagen, weil es hier doch einen Zusammenhang
gibt: Ich war zwélf Jahre lang Président einer Schule, welche
als hdhere Fachschule Sozialarbeiterinnen und Sozialarbei-
ter ausgebildet hat — nicht nur Frauen, auch viele Manner,
die Schule war gut gemischt — und die sich dann mit der
kantonalen Schule des Aargaus zusammengeschlossen hat.
In der Zwischenzeit ist aus dieser gemeinsamen kantonalen
Schule eben eine Fachhochschule geworden. Ich habe, ob-
wohl ich dort keine Funktion mehr habe und damit nicht
mehr zustdndig bin, diese Entwicklung naturlich aus der
Nahe verfolgt.

Nun sind wir bei dieser Botschaft, also beim néachsten inte-
grationsschritt. Kollege Galli hat an und flr sich in netten
Worten etwas gesagt, was ich in der Sache unterstiitzen
kann, aber nicht in der Folgerung. Wenn es uns jetzt Ernst
damit ist, diese Bereiche eben wirklich echt zu integrieren
und ein echtes Zeichen zu setzen, dass wir den Kantonen
auch hier verlassliche Partner fir die Zukunft sein wollen,
dann ist der Minderheitsantrag Miller-Hemmi durchaus ver-
ninftig und Uberhaupt nicht Uberrissen.

tch méchte Sie deshalb bitten, diesem Minderheitsantrag zu-
zustimmen. Diejenigen, die das nicht kénnen, bitte ich, doch
allermindestens dem Mehrheitsantrag auf die zusatzlichen
16 Millionen Franken zuzustimmen.

Strahm Rudolf (S, BE): Ich mochte zur Begriindung des
Antrages der Minderheit Miller-Hemmi einfach noch zwei,
drei Bemerkungen nachschieben: Der Antrag muss im Rah-
men der Revision des Fachhochschulgesetzes gesehen
werden. Es ist nach dem Willen des Bundesrates vorgese-
hen und war auch zwischen dem Bund und den Kantonen
abgemacht, dass die so genannten GSK-Berufe — Gesund-
heit, Soziales und Kultur — ebenfalls im Fachhochschulbe-
reich integriert werden. Und es war selbstverstandlich in
dieser Planung der Neunzigerjahre auch vorgesehen, dass
der Bund diesen Teil mitfinanziert.

Jetzt plétzlich, wenn dieser GSK-Kredit in Frage gestelit ist,
kommen einzelne Kantone mit dem Argument: «Dann wol-
len wir die GSK-Berufe gar nicht in das Fachhochschul-
gesetz und in die Revision einbauen.» Ich finde diese
Argumentation falsch, und ich finde es falsch, dass wir jetzt
die Fachhochschulreform auf halbem Wege blockieren,
denn es gehorte ja zur urspringlichen Konzeption der Fach-
hochschulreform. Ich bitte Sie, zur Kenntnis zu nehmen,
dass es auch eine wirtschaftspolitische Uberlegung gibt. Es
ist nicht nur die Idee einiger Bildungsleute, sondern es ist
eine wirtschaftspolitische Konzeption, dass wir erstens die
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Stufe Fachausweis-Berufsbildung in der Eidgenossenschaft
harmonisieren und auf der Stufe Berufslehre alle GSK-Be-
rufe hineinnehmen. Es ist zweitens die Uberlegung, dass wir
dann auf der hdheren Stufe in den Fachhochschulen, auf
der Tertiarstufe, das Gleiche machen, um eine einheitliche
Berufsanerkennung zu erzielen. In diese Logik gehért auch
die Integration der GSK-Berufe. Und zu dieser Logik, die
auch in den Neunzigerjahren hier unbestritten war, gehort,
dass der Bund seinen Anteil an die Fachhochschulrevision
zahlt. Ich muss nochmals sagen, wie schon bei der Berufs-
bildung: Es ist schabig, wenn jetzt der Eidgenoss sich aus
dieser Zusage zurlickzieht: Es ist einfach eine Uberwalzung
von Lasten, die schon bestehen.

Wir haben einen Brief der Sanitatsdirektorenkonferenz er-
halten — dort einhellig verabschiedet. Sie hat uns gezeigt,
dass es diese Ausbildung natirlich braucht. Ich muss lhnen
sagen: Einer der nachsten Berufszweige, bei dem wir in ei-
nen Fachleutemangel hineinlaufen, ist das Gesundheitswe-
sen. Ich muss lhnen die Rickfrage stellen: Wollen Sie dann
das qualifizierte Pflegepersonal aus Osteuropa «importie-
ren», weil bei uns in dieser Ausbildung die Reform nicht
durchgezogen wird?

Wir missen auf jeder Stufe genligend Leute ausbilden. Ich
bin der Meinung, dass nicht alles Krankenpflegepersonal auf
Fachhochschulstufe ausgebildet werden soll. Das wdére
falsch. Aber es braucht auch auf Fachhochschulstufe wei-
tere Ausbildung. Deswegen bitte ich Sie, dem Minderheits-
antrag Muller-Hemmi zuzustimmen. ich muss erwahnen,
dass die WBK-Mehrheit immerhin 16 Millionen Franken Auf-
stockung beantragt; dies auf vier Jahre, also 4 Millionen
Franken pro Jahr. Aber die urspriinglichen Zusagen gegen-
uber den Fachhochschulen betrafen 16 Millionen Franken
pro Jahr; 4 mal 16 Millionen Franken ergeben diese 64 Mil-
lionen Franken Aufstockung, welche die Minderheit Miller-
Hemmi beantragt.

Ich bitte Sie, aufgrund dieser langerfristigen Uberlegungen
der Minderheit Muller-Hemmi zuzustimmen.

Scheurer Rémy (L, NE), pour la commission: Le finance-
ment des hautes écoles spécialisées (HES), et plus encore
celui des HES pour les filieres de la santé, du travail social
et des arts, plus récemment intégrées au domaine des HES
ou en voie de I'étre, comme le financement des filiéres artis-
tiques aussi, est insuffisant, comme est insuffisant le finan-
cement de bien d'autres secteurs de la formation. Mais,
dans un premier temps, la commission n'a pas voulu pren-
dre ici pour donner la. Une majorité s’est également déga-
gée contre la proposition de minorité Miller-Hemmi de
donner 84 millions de francs, et cela quelles que soient les
excellentes raisons qu'il y aurait de mettre plus d'argent.
Dans un deuxiéme temps, la majorité de la commission a
décidé d'ajouter aux 40 millions de francs prévus par le Con-
seil fédéral les 16 millions de francs qui étaient d’abord des-
tinés a deux services de développement de Finnovation,
ceux que vous trouvez dans l'arrété 7, a l'article 5. Il y avait
l& une économie possible de 16 millions de francs. La ma-
jorité de la commission n'a pas voulu faire I'économie
purement et simplement de la somme, mais a transféré ces
16 millions de francs au bénéfice des HES.

Les 56 millions de francs demandés par la majorité de la
commission a l'article 2 de I'arrété 4 sont donc bel et bien
dans le cadre du crédit total, ce qui n'est pas le cas du crédit
de 84 millions de francs demandé par la minorité Muller-
Hemmi.

La majorité de la commission n’'a pas vouiu aller au-dela de
ce que demandait le Conseil fédéral; elle vous demande
donc d’adopter sa proposition a I'article 2.

Le président (Christen Yves, président): Le groupe radical-
démocratique communique gqu’il soutient la proposition de la
majorité de la commission a l'article 2.

Widmer Hans (S, LU), fir die Kommission: Herr Scheurer
hat die Verhéltnisse in der Kommission geschildert. Aber ich
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muss noch einen bildungspolitischen Nachtrag machen. Es
ist aus den Grinden, die Herr Strahm erwahnt hat, von Be-
deutung, dass wir hier das Ziel nicht aus den Augen verlie-
ren, wie der Bundesrat gesagt hat: Die Integration des GSK-
Bereiches muss kommen.

Aber es ist noch etwas anderes. Wenn Sie die neuesten De-
batten zwischen den Kantonen und dem Bund verfolgen,
dann kénnen Sie feststellen, dass dort, wo der Bund sehr
wenig bezahlt, die Kantone entweder nicht vorwérts machen
oder nicht mehr auf den Bund héren. In den kommenden
vier Jahren werden Curricula, werden Lehrpléne, werden
ganze Planungen fir den GSK-Bereich erarbeitet. Wenn wir
da den Schuh nicht drinhaben, wenn wir da nicht engagiert
sind, dann kommt es so, wie wir es an vielen Orten nicht
gern haben: dass wieder 26 Kantone oder vielleicht 7 Fach-
hochschulregionen je neue Lésungen treffen, und nachher
mussen wir erneut Koordinationsaufgaben bezahlen. Das ist
auch der tiefere Grund, weswegen es wichtig ist, dass wir
uns hier engagieren — ich personlich fir die Minderheit und
die Kommissionsmehrheit klar flr die 16 Millionen Franken
Zuwachs.

Deiss Joseph, conseiller fédéral: Tout d'abord quelques mots
en général concernant les HES, qui sont en cours d’édifica-
tion et qui répondent a la volonté qui avait été trés fortement
exprimée d’élargir et de compléter l'offre des prestations des
hautes écoles suisses. | est donc important que ce travail,
qui est prometteur, puisse continuer. 60 hautes écoles des
domaines de la technique, de 'économie, des arts appli-
qués, sont aujourd’hui intégrées dans sept HES régionales
de notre pays, et ce programme continue d’étre mis en pra-
tique. Nous comptons actuellement environ 30 000 étudian-
tes et étudiants, 20 000 dans les domaines que je viens de
citer, et 10 000 a peu prés dans les domaines de la santé,
du travail social et des arts. Le nombre des étudiantes et
étudiants croit encore fortement.

Par conséquent, il serait vraiment inconsidéré de soutenir la
proposition subsidiaire Wandfluh, compte tenu du fait aussi
qu'il y a des travaux importants a faire, notamment la mise
en place du systétme de Bologne. Ce que nous voulons,
c’est un systéme de HES qui soit compétitif, que les forma-
tions qui sont données puissent étre comparées et se mesu-
rer avec ce qui se fait en Europe occidentale en général.

Je rappelle enfin que malgré, ou méme avec les montants
que nous avons mis en place, la Confédération n'est pas en-
core en mesure de faire face a ses engagements tels que le
Parlement les a fixés, c’est-a-dire de parvenir & financer un
tiers des colts relatifs a cette filiere de formation.

Donc de grace, en plus des arguments que je vous ai don-
nés du point de vue de la technique a observer pour faire le
rééquilibrage du plan financier en général, ne changez pas
le montant du crédit-cadre qui vous est proposé ici!

Un mot concernant l'intégration des métiers de la santé, du
travail social et des arts. Je crois qu’il est important que les
travaux relatifs a 'intégration de ces filiéres puissent com-
mencer le plus rapidement possible, comme l'a dit le prési-
dent de la commission, indépendamment des finances. Je
crois qu'il est important que ces filiéres soient maintenant
aussi accrochées au train des HES et puissent étre inté-
grées.

En ce qui concerne les finances, nous sommes dans une si-
tuation difficile et les exercices que nous vous proposons
vous démontrent trés bien ce que nous pouvons faire: pren-
dre des montants quelque part pour les transférer. Mais fina-
lement, I'un dans l'autre, cela se fera toujours sur le compte
de la formation et sans doute aussi des cantons.

C’est la raison pour laquelle je vous invite a adopter le projet
du Conseil fédéral. D'une part, les 16 millions de francs que
on voudrait transférer a l'article 2 de I'arrété 4 correspon-
dent & des taches qui sont prévues ailleurs, notamment
dans le domaine de la plate-forme d'information technologi-
que et les services de transfert de technologies dans les
hautes écoles. Je crois que c’est un élément important aussi
et, en tant que chef du Département fédéral de I'économie, il
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me tient & coeur que non seulement I'éducation et la forma-
tion fonctionnent, que la recherche soit bonne, mais aussi
que nous puissions traduire tout cela dans la pratique et en
tirer profit. Car c’est de cette maniére-la, en favorisant la
croissance de notre économie, que nous trouverons les
moyens qui semblent nous manquer actuellement.

D’autre part, la proposition de minorité Miller-Hemmi, soute-
nue par Mme Graf et MM. Studer Heiner et Strahm, va cer-
tes dans la direction de lintégration de ces filieres, mais
encore une fois, ces 28 millions de francs supplémentaires
par rapport & la proposition de la majorité de la commission,
devraient sans doute étre pris ailleurs, a un moment ol nous
n'avons aucune marge de manoeuvre sur le budget total.
Par conséquent, au total, je vous invite a suivre le Conseil
fédéral & l'article 2 alinéa 1er, étant entendu que nous nous
rallions & la proposition que nous avons déja traitée au ni-
veau de l'arrété 1 pour ce qui est de la question du person-
nel temporaire.

Art. 1

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 129 Stimmen
Fir den Eventualantrag Wandfluh .... 28 Stimmen

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Fur Annahme der Ausgabe .... 131 Stimmen
Dagegen .... 13 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Le président (Christen Yves, président): Le dispositif de
vote électronique ne fonctionne pas. Nous votons par assis
et levé,

Artl. 2

Erste Abstimmung — Premier vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 100 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 63 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 104 Stimmen
Far den Antrag des Bundesrates .... 60 Stimmen

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Fuar Annahme der Ausgabe .... 122 Stimmen
Dagegen .... 16 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Far Annahme des Entwurfes .... 123 Stimmen
Dagegen .... 14 Stimmen

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

6. Bundesbeschluss iiber die Finanzierung der Tatigkeit
der Kommission fiir Technologie und Innovation (KTI)
im nationalen und internationalen Rahmen in den Jah-
ren 2004-2007

6. Arrété fédéral sur le financement de l'activité de la
Commission pour la technologie et 'innovation (CTI)
dans le cadre national et international pendant les an-
nées 2004-2007

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... und internationalen Rahmen bewilligt.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

.... befristete — jedoch keine unbefristeten — Stellen finanziert
werden.

Art. 1

Proposition de la commission

Al 1

.... et internationales de la Commission pour la technologie
Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Des postes de durée limitée — mais non des postes de durée
illimitée — peuvent étre ....

Angenommen — Adopté
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung - Vote
Fir Annahme der Ausgabe .... 144 Stimmen
Dagegen .... 13 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fur Annahme des Entwurfes .... 139 Stimmen
Dagegen .... 20 Stimmen

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Postulat WBK-NR (02.089).
KTI. Neue rechtliche Grundlage

Postulat CSEC-CN (02.089).
CTL Nouvelle base légale

Einreichungsdatum 11.04.03
Date de dépét 11.04.03
Nationalrat/Conseil national 05.05.03

Widmer Hans (S, LU), fir die Kommission: Die KTl soll neue
rechtliche Grundlagen bekommen. Die KTl ist fir die ange-
wandte Forschung, was der Schweizerische Nationalfonds
far die Grundlagenforschung ist. Die KTl ist eine jlngere In-
stitution. Wir haben nun erste Erfahrungen damit gemacht,
und es ist sinnvoll, die Strukturen jetzt zu Uberprifen. Die
Verwaltung hat die Vorbereitungsarbeiten dafiir bereits in
Auftrag gegeben. Es scheint sinnvoll, dass hier verschie-
dene Punkte aufgezahit werden, die abzuklaren sind. Die
Kommission hat der Einreichung dieses Postulates mit 10 zu
7 Stimmen bei 2 Enthaltungen zugestimmt.

Uberwiesen — Transmis

02.089

Foérderung von Bildung,
Forschung und Technologie
in den Jahren 2004-2007

Encouragement de la formation,
de la recherche et de la technologie
pendant les années 2004—-2007

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 29.11 02 (BBI 2003 2363)
Message du Conseil fédéral 29.11 02 (FF 2003 2067)

Nationalrat/Consell national 05.05.03 {Erstrat — Premier Consell)
Nationalrat/Conseil national 05.05.03 (Fortsetzung - Suite)
Nationalrat/Consell national 05.05.03 (Fortsetzung — Suite})
Nationalrat/Consell national 06.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 06.05.03 (Fortsetzung — Suite)

7. Bundesbeschluss iiber die Kredite des Bundes nach
den Artikeln 6 und 16 des Forschungsgesetzes fiir die
Jahre 2004-2007

7. Arrété fédéral ouvrant des crédits en vertu des arti-
cles 6 et 16 de la loi sur la recherche pour les années
2004-2007

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Art. 3

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

!

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Far Annahme der Ausgabe .... 134 Stimmen
Dagegen .... 9 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art.5

Antrag der Kommission
Streichen

Proposition de la commission
Biffer

Angenommen — Adopté

Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Eventualantrag Wandfiuh

(falls der Riickweisungsantrag Weyeneth abgelehnt wird)
Abs. 1

Far die Unterstitzung von Forschungsstatten und wissen-
schaftlichen Hilfsdiensten nach Artikel 16 FG in den Jahren
2004—-2007 wird ein Verpflichtungskredit von 69 Miilionen
Franken bewilligt.

Art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition subsidiaire Wandfluh

(au cas ou la proposition de renvoi Weyeneth serait rejetée)
Al 1

Un crédit d'engagement de 69 millions de francs est ouvert
pendant les années 2004—-2007 pour le soutien aux établis-
sements de recherche et aux services scientifiques auxiliai-
res en vertu de larticle 16 LR.

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Unseren Grundsatzen fol-
gend beschranken wir uns hier auf ein Ausgabenwachstum
von 20 Prozent gegenilber der letzten Vierjahresperiode.
Dies entspricht einem dynamischen Wachstum von jahrlich
4,66 Prozent. Wir sind der Meinung, dass dies im Sinne der
Opfersymmetrie gerechtfertigt ist, und ich bitte Sie, diesen
Antrag zu unterstutzen.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: C'est la
premiére fois que je m'exprime sur les propositions subsi-
diaires Wandfluh. Je voudrais simplement redire que le Con-
seil fédéral doit avoir la possibilité de faire une étude
approfondie de la question. Si des coupes doivent étre fai-
tes, nous devons consulter les cantons et les autres parte-
naires.

C'est la raison pour laquelle nous vous prions de rejeter clai-
rement les différentes propositions subsidiaires Wandfluh
qui restent & traiter.

Abstimmung — Vote

Far den Antrag der Kommission .... 120 Stimmen
Fur den Eventualantrag Wandfluh .... 35 Stimmen
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Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung - Vote
Far Annahme der Ausgabe .... 124 Stimmen
Dagegen .... 13 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Flr Annahme der Ausgabe .... 129 Stimmen
Dagegen .... 15 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 4,6

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

{namentlich — nhominatif: Beilage —- Annexe 02.089/3666)
Far Annahme des Entwurfes .... 129 Stimmen

Dagegen .... 13 Stimmen

2. Bundesbeschluss iiber die Kredite fiir den ETH-Be-
reich in den Jahren 2004-2007

2. Arrété fédéral relatif aux crédits alloués pendant les
années 2004-2007 au domaine des EPF

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Eventualantrag Wandfluh

(falls der Rlickweisungsantrag Weyeneth abgelehnt wird)
Zur Deckung des Finanzbedarfs des ETH-Bereichs in den
Jahren 2004-2007 wird ein Zahlungsrahmen von 7673 Mil-
lionen Franken bewilligt.

Art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition subsidiaire Wandfluh

(au cas ou la proposition de renvoi Weyeneth serait rejetée)
Un plafond de dépenses de 7673 millions de francs ....

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Hier habe ich bereits aus-
gefuhrt, dass wir Uber die vier Jahre ein Wachstum von
12,4 Prozent vorgesehen haben und dass wir in Anbetracht
der relativ geringen Erhéhung den Betrag nicht um sehr viel
zurlicknehmen. Wir haben eine Klrzung der Erhéhung von
rund 2 Prozent vorgesehen. Das ergibt nach wie vor eine Er-
héhung des Zahlungsrahmens von etwas (iber 10 Prozent.
Ich bitte Sie, diesen Antrag zu unterstitzen.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Kommission .... 114 Stimmen
Far den Eventualantrag Wandfluh .... 30 Stimmen

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Ausgabe .... 119 Stimmen
Dagegen .... 11 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamlabstimmung — Vote sur 'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 02.089/3644)
Far Annahme des Entwurfes .... 126 Stimmen

Dagegen .... 10 Stimmen

3. Bundesbeschluss lber die Kredite nach dem Univer-
sitatsforderungsgesetz in den Jahren 2004-2007 (Elfte
Beitragsperiode)

3. Arrété fédéral relatif aux crédits alloués pour les an-
nées 2004—2007 en vertu de la loi fédérale sur I'aide aux
universités (11e période de subventionnement)

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Der Bundesrat wird beauftragt, in Zusammenarbeit mit den
Universitatskantonen die notwendigen Vorkehren zu treffen,
um die zuséatzlichen Mittel schwerpunktmassig zur Verbes-
serung der Betreuungsverhaltnisse in den Geistes- und So-
zialwissenschaften einzusetzen.

Eventualantrag Wandfluh

(falls der Ruckweisungsantrag Weyeneth abgelehnt wird)
Abs. 1

Fir Grundbeitrdge in der elften Beitragsperiode wird ein
Zahlungsrahmen von 2158 Millionen Franken bewilligt.
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Abs, 2

Die Jahresanteile betragen:

a. fir 2004: 493,2 Millionen Franken;
b. flr 2005: 524,9 Millionen Franken;
c. fiir 2006: 551,1 Millionen Franken;
d. fur 2007: 588,8 Millionen Franken.

Art. 2

Proposition de la commission

Al 12

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Le Conseil fédéral est chargé, en collaboration avec les can-
tons universitaires, de prendre les dispositions utiles pour
que des moyens supplémentaires soient affectés de ma-
niere prioritaire a 'amélioration des conditions d’'encadre-
ment dans les sciences humaines et sociales.

Proposition subsidiaire Wandfiuh

(au cas ol la proposition de renvoi Weyeneth serait rejetée)
Al 1

Un plafond de dépenses de 2158 millions de francs est ou-
vert pour les subventions de base allouées au cours de la
11e période de subventionnement.

Al 2

Les tranches annuelles s’élévent:

a. pour 2004: 493,2 millions de francs;

b. pour 2005: 524,9 millions de francs;

c. pour 2006: 551,1 millions de francs;

d. pour 2007: 588,8 millions de francs.

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Ich kann es auch hier kurz
machen, indem wir uns auch hier auf die 20 Prozent Ge-
samtsteigerung beschranken méchten, also wieder auf ein
dynamisches Wachstum von jahrlich 4,66 Prozent. Wir ha-
ben das in Bezug auf die Artikel, die da betroffen sind, pro-
portional gekirzt, haben also die gleichen Kirzungsséatze
angewandt.

Ich bitte Sie, uns hier zu unterstitzen.

Scheurer Rémy (L, NE), pour la commission: J'explique la
proposition de la commission a larticle 2 alinéa 3. Celui-ci a
en quelque sorte une valeur de postulat. |l ne fixe ni somme
ni pourcentage, mais il rappelle l'insuffisance de 'encadre-
ment dans de trés nombreuses disciplines, particulierement
dans les sciences humaines et sociales. Il a été accepté trés
largement par la commission.

A ce propos, un groupe de travail dirigé par M. Schuwey, di-
recteur de I'Office fédéral de I'éducation et de la science, est
arrivé a la conclusion qu’il faudrait créer en Suisse 483 chai-
res dans les sciences humaines et sociales pour arriver a un
bon taux d’encadrement. Ce n’est pas une proposition que
nous vous faisons, mais ¢a vous donne une idée de ce que
seraient les exigences si 'on voulait arriver a un taux d’'en-
cadrement du type de 40 étudiants pour un professeur.

Absttimmung — Vote
Far den Antrag der Kommission .... 107 Stimmen
Fir den Eventualantrag Wandfluh .... 33 Stimmen

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Ausgabe .... 116 Stimmen
Dagegen .... 12 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 3

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

9,

Abs. 2
.... befristete — jedoch keine unbefristeten — Stellen finanziert
werden.

Art. 3

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL 2

Des postes de durée limitée — mais non des postes de durée
ilimitée — peuvent étre ....

Angenommen — Adoplé

Art. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Eventualantrag Wandfluh

(falls der Rickweisungsantrag Weyeneth abgelehnt wird)
Der Verpflichtungskredit far Investitionsbeitrage in der elften
Beitragsperiode betragt 271 Millionen Franken.

Art. 4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition subsidiaire Wandfluh

(au cas ou la proposition de renvoi Weyeneth serait rejetée)
Un crédit d'engagement de 271 millions de francs est ouvert
pendant la 11e période de subventionnement pour les contri-
butions aux investissements.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 115 Stimmen
Fur den Eventualantrag Wandfluh .... 32 Stimmen

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Ausgabe .... 115 Stimmen
Dagegen .... 9 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Eventualantrag Wandfluh

(falls der Riickweisungsantrag Weyeneth abgelehnt wird)
Der Verpflichtungskredit flr projektgebundene Beitrage in
der elften Beitragsperiode betragt 174 Millionen Franken.

Art. 5
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition subsidiaire Wandfluh

(au cas ol la proposition de renvoi Weyeneth serait rejetée)
Un crédit d'engagement de 174 millions de francs est ouvert
pendant la 11e période de subventionnement pour les contri-
butions liées a des projets.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission .... 116 Stimmen
Fur den Eventualantrag Wandfluh .... 34 Stimmen
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Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Fur Annahme der Ausgabe .... 116 Stimmen
Dagegen .... 18 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 6

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 02.089/3651)
Fir Annahme des Entwurfes .... 121 Stimmen

Dagegen .... 17 Stimmen

5. Bundesbeschluss iber die Kredite fiir die Institutio-
nen der Forschungsforderung in den Jahren 2004-2007
5. Arrété fédéral relatif aux crédits alloués pendant les
années 2004-2007 aux institutions chargées d’encoura-
ger la recherche

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Riklin, Chevrier, Neirynck, Simoneschi)
.... ein Zahlungsrahmen von 2263,6 Millionen ....

Antrag Wandfluh
.... ein Zahlungsrahmen von 1558 Millionen Franken ....

Art. 1
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Riklin, Chevrier, Neirynck, Simoneschi)
Un plafond de dépenses de 2263,6 millions de francs ....

Proposition Wandfluh
Un plafond de dépenses de 1558 millions de francs ....

Riklin Kathy (C, ZH): Die Botschaft zur BFT-Férderung ist
um einiges schwieriger zu lesen als ein Kochbuch. Darum
muss ich lhnen jetzt meinen Minderheitsantrag, der etwas
mit Raumfahrt zu tun hat, beim Bundesbeschluss E stellen.
Sie ersehen aus Seite 2463 der Botschaft, dass das Budget
fir die Beteiligungen der Schweiz an der Européischen
Raumfahrtorganisation ESA, das fir die Jahre 2004-2007
bereits 535,3 Millionen Franken betragt, um weitere 10 Mil-
lionen aufgestockt werden soll. Auf diese 10 Millionen Fran-
ken habe ich es abgesehen. Sie kommen aber im ganzen
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Buch nirgends explizit vor. Diese Aufstockung ist in der Bot-
schaft erwadhnt und im Gesamtbetrag von 17 Milliarden
Franken enthalten. Dem Parlament wurde dafir aber kein
eigener Bundesbeschluss unterbreitet. Diese Mittel sollen,
wie der Vertreter der Verwaltung in der Kommission darge-
legt hat, im Rahmen des jahrlichen Budgets den bereits in
Aussicht gestellten Betrdgen fur die ESA hinzugefligt wer-
den.

Ich beantrage lhnen, auf diese Aufstockung von insgesamt
10 Millionen Franken flr die Beteiligung der Schweiz an der
européischen Raumfahrt zu verzichten und die frei geworde-
nen Mittel dem Nationalfonds zuzusprechen. Wir sind uns
alle dariiber einig, dass wir gerade jetzt, nach den erfolgten
Kirzungen, die Mittel auf die unverzichtbaren Aufgaben in
der Wissenschafts- und Forschungsférderung beschranken
missen. Dazu gehdrt zweifelsohne die Unterstltzung des
Nationalfonds. Mein Antrag richtet sich nicht gegen die Be-
teiligung der Schweiz an der ESA. Sie behélt ja ihre 535 Mil-
lionen Franken. Ich beantrage lediglich, auf die Erhéhung
von 10 Millionen Franken zu verzichten und diese Mittel an-
ders einzusetzen. Die Erhdhung der Ausgaben flir die Orga-
nisation ESA war in der Ministerkonferenz im Herbst 2001
vorgesehen worden. Inzwischen haben sich die Rahmenbe-
dingungen und die Budgets der ESA jedoch wieder stark
verandert, sodass der Verzicht auf die Erhéhung sicher ver-
tretbar ist. Der Bereich kann aus Wissenschafts- und For-
schungslberlegungen auch nicht als absolut priontar
bezeichnet werden, geht doch nur ein Drittel der ESA-Auf-
wendungen in die Wissenschaft.

Zudem ist die wissenschaftliche Bedeutung zahlreicher Pro-
jekte des Wissenschaftsprogramms innerhalb der Wissen-
schaftsgemeinde, wie ich selber feststellen konnte, teilweise
umstritten. Der Bericht in der «NZZ am Sonntag» vom 2. Fe-
bruar nach dem Absturz der «Columbia» Uber die Versuche
von Augusto Cogoli, dem Leiter der Schweizer Forscher-
gruppe, hat mich stutzig gemacht.

Die Forschungsgelder sind im Rahmen des Nationalfonds
besser verwaltet und unterstehen der strengen Qualitats-
kontrolle. Lese ich den «NZZ»-Artikel von letztem Montag,
dann bin ich voll auf der Linie der Wirtschaft, denn auch dort
wird gesagt, man solie die Raumfahrtausgaben néher an-
schauen. Diese Meinung vertritt auch der Schweizerische
Wissenschafts- und Technologierat.

Ich bitte Sie, diesen Antrag — den ich leider nur in dieser
Form stellen kann, indem ich nédmlich hier aufstocke, um an
einem anderen Ort wegzunehmen — zu unterstitzen.

Gunter Paul (S, BE): Frau Riklin, ist Ihnen bewusst, dass in
der europdischen Raumfahrt in den nachsten Jahren das
Projekt Galileo auf uns zukommt, welches das amerikani-
sche GPS ersetzen soll und far Europa von herausragender
Bedeutung ist? Ist lhnen bewusst, dass Sie den Amerika-
nern mit lhrem Antrag wahrscheinlich eine Riesenfreude
machen?

Riklin Kathy (C, ZH): Ich denke, 535,3 Millionen Franken
sind eine stolze Summe.

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Beim Schweizerischen Natio-
nalfonds sind wir bereit, auf den aktuellen Zahlen eine jahrli-
che Erhéhung von zwei Prozent zuzugestehen. Dies ist eine
Steigerung auf 1,558 Milliarden Franken. Es ist in Anbetracht
der Situation bei den Bundesfinanzen schlichtweg unmdog-
lich, den Zahlungsrahmen fir die staatlichen Forschungs-
institute geméss Artikel 1 um 46 Prozent zu erhdhen. Unver-
sténdlich bleibt es uns auch, warum in dieser Situation die
Zahl der Nationalen Forschungsschwerpunkte erhdht wer-
den soll: Zusatzlich zu den 14 laufenden nationalen For-
schungsschwerpunkten sollen drei bis sechs weitere
Schwerpunkte im Bereich der Geistes- und Sozialwissen-
schaften gestartet werden. In einer Zeit, in der viele Bran-
chen und unzéhlige Menschen von Entlassungen und Stel-
lenabbau betroffen sind, ist es nicht annehmbar, dass hier
privilegierte Arbeitsplatze auf Kosten der Steuerzahler ge-
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schaffen werden. Zudem sind die Nationalen Forschungs-
schwerpunkte ein relativ neues Instrument: Geméass der
Botschaft l&sst sich der Erfolg noch nicht definitiv abschat-
zen. Bei den Nationalen Forschungsprogrammen ist der Er-
folg in Frage gestellt, und es stellt sich hier wirklich die
Frage, ob wir nicht Wiinschbares von Notwendigem trennen
wollen. Bei der sehr angespannten Finanzlage ist es oft
nicht mehr mit Sparen allein getan, sondern es geht darum,
zu verzichten. Deshalb bitte ich Sie, unseren Antrag bei Arti-
kel 3 zu unterstitzen.

Es ist mir klar, dass der Bundesprasident heute als Innenmi-
nister keine Freude daran hat — friiher, als Volkswirtschafts-
minister, hatte das vielleicht noch anders ausgesehen —,
dass wir die KTI hier von Klrzungen verschont haben. Aber
wir mlissen da beachten, dass der Schweizerische National-
fonds heute schon viereinhalbmal mehr Mittel bekommt als
die KTI. Wir sind der Ansicht, dass sich da eine gewisse Ver-
schiebung, von Grundlagenforschung zu anwendungsorien-
tierter Forschung, durchaus rechtfertigen lasst.

In diesem Sinne bitte ich Sie, unsere Antrage zu unterstut-
zen.

Scheurer Rémy (L, NE), pour la commission: La proposi-
tion de minorité Riklin demande que l'on transfére 10 mil-
lions de francs qui seraient pris sur |'arrété 10, a son article 3
qui concerne la coopération scientifique bilatérale et multila-
térale. En fait, c’est un montant de 47,4 millions de francs
qui est prévu |a par le Conseil fédéral et la majorité de la
commission.

Pour étre bref, je ne vous donne pas la composition de ce
crédit. Vous la trouverez aux pages 2162 et 2163 du mes-
sage. Mais en ce qui concerne I'Agence spatiale euro-
péenne (ESA), il s'agit uniquement de mesures d'accom-
pagnement parce que la participation de la Suisse est insuf-
fisante pour garantir aujourd’hui une valorisation optimale de
notre potentiel de recherche, de développement et d'appli-
cation nationale. D'ailleurs, ce montant est de 6 millions de
francs. Ce n'est pas sur le crédit ESA, qui fait partie de la
participation suisse a des programmes internationaux, que
la somme serait prise, mais sur un crédit composite consti-
tué de plusieurs éléments trés étroitement mesurés.

C’est pourquoi, si la proposition de minorité devait étre main-
tenue, je vous prierais de la rejeter.

Widmer Hans (S, LU), fUr die Kommission: Zur Grundla-
genforschung: Herr Wandfluh, wenn Sie die Forschungsmit-
tel auf diesem Gebiet derart zusammenstreichen, so werden
unsere Hochschulen fiir Spitzenkrafte unattraktiv. Dann lei-
det auch die Lehre, und beides wollen wir in diesen vier Jah-
ren verhindern. Wenn wir signalisieren, dass die Grundla-
genforschung die Mandvriermasse der schweizerischen Fi-
nanzpolitik wird — das wirde sie mit einem solchen Strei-
chungsantrag! —, dann beginnt an unseren Universitaten die
Abwanderung. Die Zuwanderung von neuen Spitzenkréften
wird gestoppt. Das wollen wir nicht. Das Defizit, das in die-
sen vier Jahren entstehen wirde, wirden wir wahrend lan-
gerer Zeit nicht mehr ausgleichen kénnen.

Zum Antrag betreffend die Nationalen Forschungsschwer-
punkte: Da geben Sie ganz klar eine bestimmte Stossrich-
tung, die bis jetzt aber vom Parlament nicht akzeptiert
worden ist. Es geht namlich offenbar gegen die Geistes-
und Sozialwissenschaften. Die Vernachlassigung dieses
Terrains wurde hier im Rat und auch in der WBK wiederholt
bedauert.

Ich bitte Sie aus diesen Grinden, die beiden Antrdge abzu-
lehnen.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: M. Wand-
fluh propose de réduire de 700 millions de francs le crédit
accordé au Fonds national suisse de la recherche scientifi-
que. Nous lavons dit a plusieurs reprises, et la plupart des
orateurs partagent cette fagon de voir les choses: la recher-
che fondamentale est essentielle pour dynamiser 'ensemble
du systéme de formation en Suisse. C’est par les crédits at-

2

tribués a des projets de recherche que I'on peut mettre en
concurrence les équipes de chercheurs et donner des chan-
ces & ceux qui ont de bons projets. C’est I'élément de dyna-
misation de la formation que 'on met en péril par cette
réduction massive de 700 millions francs qui est proposée.
Nous souhaitons poursuivre la construction des pdles natio-
naux de recherche et en créer si possible trois a six nou-
veaux. Nous souhaitons poursuivre 'apport et le soutien
aux académies suisses qui sont des organes de milice re-
connus comme organes de recherche. C'est la raison pour
laquelle nous vous demandons instamment d’adopter le
projet du Conseil fédéral, soutenu par la majorité de la com-
mission.

En ce qui concerne la proposition de minorité Riklin a 'arti-
cle 1er, je crois que, si elle était adoptée, ce serait un signe
clair qu'on risquerait de ne pas répondre a nos engage-
ments internationaux a 'Agence spatiale européenne; ce
serait un affaiblissement de la recherche spatiale euro-
péenne vis-a-vis de la recherche spatiale américaine et
d’autres pays du monde avec qui on est en compétition.

Je vous propose de rejeter 'amendement de la minorité
Riklin.

Erste Abstimmung — Premier vote
Flr den Antrag der Mehrheit .... 122 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 25 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 120 Stimmen
FUr den Antrag Wandfluh .... 33 Stimmen

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Ausgabe .... 124 Stimmen
Dagegen .... 3 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 2

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

.... befristete — jedoch keine unbefristeten — Stellen finanziert
werden.

Art. 2

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al.2

Des postes de durée limitée — mais non des postes de durée
illimitée — peuvent étre ....

Angenommen — Adopté

Art. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Wandfiuh
Streichen

Art. 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Wandfiuh
Biffer

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission .... 120 Stimmen
Fir den Antrag Wandfluh .... 34 Stimmen
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Art. 4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 02.089/3659)

Fur Annahme des Entwurfes .... 123 Stimmen
Dagegen .... 14 Stimmen

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 19.50 Uhr
La séance est levée a 19 h 50

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung
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Ref. 3666
;.ﬁ.i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
L—_I'J_r Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschaft / Objet:

Bundesbeschiuss uber die Kredite des Bundes nach den Artikeln 6 und 16 des Forschungsgesetzes fiir die Jahre 2004-2007
Arréte fédéral ouvrant des crédits en vertu des art. 6 et 16 de |a loi sur la recherche pour les années 2004 a 2007

Gegenstand / Objet du vote:

Vote sur 'ensembie
Abstimmung vom / Vote du: 05.05.2003 19:18:18

Abate T+]R[T! ' Fehr Jacqueline +[S[zH] 'Lachat 1+ CIJu] | Schmid Odilo +[ClVs
Aeppii Wartmann I+ [STZH! . Febr Lisbeth * |V IZH| | Laiive dEpinay I *iRlsz Schmied Walter = |V IBE
Aeschbacher + | E |[ZH' ' Fehr Mario +|S|ZH Laubacher '=1VilUy Schneider *1RIBE
Antille + 1 RIVS | Feiz +1SIBS Lauper +|CIFR Schwaab +|S VD
Baader Caspar o |V BL, | Fischer-Seengen + | RJAG Leu +1!C LU Seiler Hanspeter * |V (BE
. Bader Elvira "~ [C|soi [Freund i =i{VIAR Leuteneqger Hajo o 'R|ZG Siegrist *1VIAG
| Banga [ +1s]sol @Claude L +1RINE Leuteneqger Susanne | + | S |BL Simoneschi-Cortesi +|CiTl
" Bangerter '+ |[RBE! | Féssler . +1S1SG] | Leuthard +| CIAG| | Sommaruga +|S[BE
Baumann Alexander | = |V [TGi | Féhn o|VisZ Loepfe i *ICIAl Speck 0| VIAG
Baumann Ruedi '+ | GIBE, | Gadient + | VIGR Lustenberger +|CilU Spielmann +| - |GE
Baumann Stephanie +{S[BE, . Gali + | CIBE Maillard + | S |VD{ | Spubler *IVI[IG
Beck + L |[VD| | Garbam + | SINE Maitre + | C|GE} | Stahl o|VIZH
Berberat "+ SINE: Genner *1GIZH Marietan + [ C VS| | Stamm Luz o |V AG
Bernascont + | RIGE; | Giezendanner * |V IAG Marti Werner +1S|GL Steinegger +{RJUR
" Bezzola " |RIGR| | Glasson + 1 RIFR Marty Kalin + S 1ZH| | Steiner +|R|SO
Bigger =|VISG Glur o | VIAG Maspoii -l Strahm +| S |BE
Bignasta - 1T Goll +{S|ZH] | Mathys + | VIAG| | Studer Heiner + | E |AG
Binder o |V IZHl | Graf +|G|[BL| | Maurer =1V |ZH| | Stump +| S |AG
Blocher = |V [ZH! | Grobet * | S |GE Maury Pasquier + | S |GE Suter * {R|BE
Borer | = |V |SO| | Gross Andreas + | S |ZH] | Meter-Schatz + 1 C|SGi | Teuscher * |G|BE
Bortoluzz! | *V|ZHi ! Gross Jost +|SITG Messmer + | R|TG| | Thane +|S|ZH
Bosshard '+ [ RIZH | Guisan +|R|VD Meyer Thérése +!CIFR Theiler "R
Bruderer .+ | SIAG ' Gutzwiler |+ {R{ZH] [Mugny + G |GE{ | Tillmanns +|S VD
Brun .+ [ C!LU, | Gysin Hans Rudolf + i R|BL; | Menetrey Savary +!G VD] | Tnponez + | RJBE
Brunner Tont * " 1 VISGl 1 Gysin Remo + | S1BS Morgeli = |V |[ZH] | Tschuppert “|R]LU
Bugnon [+ |V VDI : Ginter +SIBE! | Muller Erich + | R|[ZH| [Tschappat *|siBe
. Buhimann [+ |G LUt Haering Binder " |S|ZH Miiller-Hemmi + . S [ZH| | Vallender +!{RI|AR
Buhrer .+ [R|SH] | Haller + | V|BE! | Nabholz * i R|ZH| | Vaudroz Jean-Claude *|CIGE
Cavall |+1S Tl | Hassler +|VIGR Netrynck +|C VD Vaudroz René +{R|VD
Chappuis + | S|FRI | Heberlen + |RIZH Oehrli oV IBE Vermot + S |BE
Chevrier + 1 C|VS! . Hegetschwerler +|R|ZH Pedrina +|S Tl Volimer +1S |BE
Chnisten # I R[VD] Heim 1cisol [peli + [ RITI Waber Christian * | E|BE
Cina +1 CVS} | Hess Berhard +| - |BE Pfister Theophil o | VisG Walker Félix +1CISG
Cuche + | G NE; | Hess Peter +1C 26 Polla + | L |GE|] | Walter Hansjorg o V[TG
Decurtins + ! C|GR! | Hess Walter "1 C1SG Raggenbass “ | C TGl | Wandfluh o|VIBE
Donze | + | EBE | Hofmann Urs + ! S |AG| | Randegger + | R|BS| | Wasserfallen * IR|BE
Dormann Rosemarie  + * [C|LU Hollenstein +1G|SG Rechsteiner Paul + | SISG Weigelt + | R[SG
Dormond Marlyse |+ 1S |VDl | Hubmann +|{S|ZH Rechstemer-Basel + |8 |BS Weyeneth o|V|BE
Dunant '+ 1V |BS] | Himmere +|S|GR Rennwald + S| Widmer +|S LU
Dupraz |+ RIGE, | Imfeld +C oW | Rikiin +|ClZH Widrig +|C|SG
" Eberhard +|C|[sz Imhof +|C{BL Robbrani +/CiTl Wiederkehr *E|ZH
" Eqerszeq + | R |AG: | Janiak +!S|BL Rossini +!8 VS Wirz-von Planta +{L|BS
- Eqgly +{ L GE: | Jodey + | V|BE Ruey +1 L vD Wittenwiler + R SG
Ehrler " | C|AG] | Jossen +1S|VS] | Salw " 1S |vD] | Wyss Ursula + S |BE
Engelberger + | RINW | Jutzet +! S8R Sandoz Marcel +|{R|VD Zanetti -Is|so
Fasel |+ | GIFR] : Kaufmann ={V{ZH| | Schenk *{VIBE| |Zapfl +;CiZIH
Fattehert 1= [V VD! ' Keller Robert o | VIZH| [ Scherer Marcel =1V IZG| | Zisyadis *1-1vd
Favre  + 1R ,VD} | Kofmel “1RISO Scheurer Rémy + | LINE Zuppiger o V|ZH
Fehr Hans I={VIZH, | Kunz TolVILU Schibli I~ TV iZH Zich " 1 CIAG
Fehr Hans-Jurg L+ [SISH  Kurus L+ RIBL| [ Schider T=[VI[ZH| | de Dardel * |8 IGE
+ ja/oul/ si " entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht tellgenommen / n‘ont pas voté / non ha votato

o enth, / abst. / ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résuitats:

! Gesamt/ Compiéte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CIG|{LIR|S|E{V]-

[ jaloul/ s 129 ja/oui/si 2618631461372

i nein/non/ no 13 nein/ non/no 0j0jl0j0j0;0i13|0

| enth./abst. / ast. 16 | | enth./abst./ ast. 0lojol1/0!015{0]!

" entschuldigt / excusé / scusato | 41 , | entschuldigt/ excusé/scusato | 9121091621013

Bedeutung Ja / Signification de our:

Bedeutung Nem / Signification de non:
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26.05.2003 12:45:13/ 0021 Identif: 46.18/05.05.2003 19:18:18 Ref.: (Erfassung) Nr:3666
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Geschaft / Objet:
Bundesbeschiuss tiber die Kredite fur den ETH-Bereich in den Jahren 2004-2007
Arréte féderal relatif aux crédits alloués pendant les années 2004 a 2007 au domaine des EPF

NATIONALRAT
Abstimmungsprotokoll

Gegenstand / Objet du vote:

Vote sur 'ensemble
Abstimmung vom / Vote du: 05.05.2003 19:21:55

Ref. 3644

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

Abate + | R|TH | Fehr Jacqueline +| S |ZH} | Lachat +|C|JU| | Schmid Qdilo + CIVS
Aeppii Wartmann + | S |ZH| | Fehr Lisbeth * |V I|ZH Laiive d'Epinay *1R|[SZ Schmied Waiter =|VIBE
Aeschbacher + | E [ZH| | Fehr Mano +1S{ZH Laubacher =iV ][LU Schneider * {RJBE
Antille +|RIVSI ' Fet +1S|BS Lauper *ICIFR Schwaab +|S{VD
Baader Caspar = | V|BL: | Fischer-Seengen + { R JAG Leu +|CIW Seiler Hanspeter o |VIBE
Bader Elvira *1C|SO| ! Freund 0| VIAR Leutenegger Hajo +|RZG Siegrist * | VIAG
Banga * (S iSOl | FreyClaude 1+ RINE Leutenegqger Susanne | + | S [BL Simoneschi-Cortesi +/CITl
Bangerter |+ | RIBE, | Fassler {+1S1SG Leuthard + | CIAG Sommaruga +{SIBE
Baumann Alexander * V(TG |Fohn 10|V |SZ Loepfe + | CIAl Speck o | VIAG
Baumann Ruedi + |G [BE] . Gadient "+ | VIGRI | Lustenberger + | Cily Spielmann +| - IGE
Baumann Stephanie + | SIBEl  Galli "+ |CIBE Maillard +|SivD Spuhler VTG
Beck  + | L VDl | Garbani ( +|SINE] | Matre +|C{GE! [Stahi To|VIH
Berberat "+ | SINE| | Genner [ *[GJZH| | Mariétan +|CIVS| | Stamm Luzi o[V IAG
Bernascon |+ | RIGE, Giezendanner LY V]AGH | Marti Werner +[S{GL| | Steinegger +|R[UR
Bezzola | “IRIGR' ' Glasson '+iR|FR Marty Kalin +|S|ZH| i Steiner +|RISO
Bigger 1V ISG) - Glur {0 |VIAG Maspoli *1-iT Strahm +| S |BE
Bignasca -t Gl + 1S iZH Mathys + 1 VIAG Studer Heiner + | E |AG
Binder “{VIZHl | Graf + G IBL; | Maurer =|V|ZH Stump + | S |AG
. Blocher = |V |ZH| ' Grobet “ 1S GE| | Maury Pasquier +! 8 |GE Suter * |RIBE
' Borer 0 |V .SO! | Gross Andreas + | S |ZH| | Meier-Schatz *CISG Teuscher *]GJBE
Bortoluzzi T+ TV IZH | Gross Jost +/5176 Messmer + ! RITG Thanei + 1S |ZIH
Bosshard + | R[{ZH! | Guisan + | R{VD Meyer Therese *CIFR Theiler “IRI{LU
Bruderer -+ |S|AG:  Guawiler i +[R{ZH| |Mugny + | G|GE| | Tilmanns +!S|VD
Brun + | C LU . Gysin Hans Rudoif + i RIBL Ménetrey Savary +|GIVD Triponez + | R|BE
Brunner Toni "+ 1V [SGI . Gysin Remo +|S|BS| | Mbrgel =V iZH Tschuppert “IR}U
Bugnon IV IVD, Gunter +!S|BE Muller Erich +|RIZH Tschappat * 1S |BE
Buhimann i+ GILUl  Haering Binder 1S |ZH Mitiller-Hemmi +|S|ZH Vallender +RIAR
Bihrer + | R|SH| | Haller +|VIBE Nabhoiz * |R|ZH Vaudroz Jean-Claude " ICIGE
. Cavalli +|S|TlIl | Hassler + 1 VIGR| | Neirynck + | C VDl | Vaudroz René +|RI{VD
i Chappuis + | S|FR| [ Heberlein + | RI|ZH Qehrii o|V|BE Vermot +| S |BE
+ Chevner + 1 C [VS| | Hegetschweiler + | R|ZH Pedrina +|S|T Vollmer +{ S |BE
. Christen # R (VD Heim *1C IS0 Pedli +{R|Ti Waber Christian * | E|BE
Cina |+ [C|VS Hess Berhard +1 - IBE Pfister Theophi 0|V ISG] | Walker Félix +|CisG
' Cuche | + [ GINE| | Hess Peter +1ClIG Polla + | LIGE Walter Hansjorg * VTG
Decurtins | + [CIGR| | Hess Walter * |C|SG| | Raggenbass * [C|TG] | Wandfluh o|VIBE
Donze "+ |EBE, "Hofmann Urs + ! SIAG| | Randegger + |R|BS| | Wasserfalien “TRIBE
Dormann Rosemane  § ™ | C |LU|  Hollenstein + G iSG Rechstetner Paui +|SiSG Weigelt + 1 R|SG
Dormond Mariyse +{S'VD!  Hubmann +|SiZH Rechstemner-Basel + | S |BS Weyeneth * 'V IBE
Dunant + |V BS| ' Hammerle + | S iGR Rennwald +[S{Ju] | Widmer + |8 iLU
Dupraz +|RIGE'"  Imfeld + | C OW | Riiin +(CZH Widrig 1 +]|CSG
Eberhard +]CISZ'  Imhof +|C[BL! [Robbam + |[CITl] | Wiederkehr [*TElH
Egerszegi + | RIAG, | Janiak + S {BL Rossini +|8.VS Wirz-von Planta i+ L(BS
Eqgly + | LIGE. | Joder " |V |BE Ruey + | L{vD Wittenwiler +[RI[SG
Ehrler [ = CIAG] ! Jossen +|S V5| [Salw + 1S |VD! | WyssUrsula + S |BE
Engelberger L+ |RNW | Jutzet *1SIFR Sandoz Marcel +{R/VD Zanetti * 1SS0
Fasel 1 +|GJFR] , Kaufmann = |V |ZH| | Schenk ~TviBe| |Zzapl + I ClIH
Fattebert - 1V VD] ¢ Keller Robert oV IiZH| | Scherer Marcel =|ViIG Zisyadis "1-vB
Fawre + | R[VD|  Kofmel “1R[S0O| | Scheurer Rémy + | L NE| | Zuppiger * IV IH
Fehr Hans =[VIZRl Kunz o IVILU] | Schibii 1V IzH| Zach * [CIAG
_Fehr Hans-Jurg + |8 iSH I Kumus T+ TRIBL] [ Schiver =|ViZH} |deDardel ~ 1SIGE
+ ja/out/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nemn/non/no hat nicht tellgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

0 enth./abst./ ast. # Der Prasident stmmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

| Gesamt/ Compléte / Tutto | Fraktion / Groupe / Gruppo "'Cc{G[LIR|STE]|V] -

ja/oui/si 126 a/oui/si 124/ 816(32(45/3|6]2

! nein/non/no 10 nein /non/no 0j]0;0|0j0;0j10]0

 enth. / abst. / ast. 13 | [ enth./abst./ast. o/ojolofolo}13]0

" entschuldigt / excusé / scusato | 50 | | entschuldigt/ excusé/scusato (1112 /097 [2]16]3

Bedeutung Ja / Signification de out:
Bedeutung Netn / Signification de non:

Conseil national, Systéme de vate électronique

46.18/05.05.2003 19:21:55  Ref.: (Erfassung) Nr:3644

Naticnairat, Elektronisches Abstimmungssystem

26.05.2003 12:45:04/ 0024 identif:
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i.ﬁ.-l NATIONALRAT
xj - Abstimmungsprotokoll
Geschift / Objet:

Bundesbeschluss {iber die Kredite nach dem Universitatsférderungsgesetz in den Jahren 2004-2007 {Elite Beitragsperiode)
Arréte fedéral relatif aux credits alloués pour les années 2004 a 2007 en vertu de la loi fédérale sur f'aide aux universités (LAU) (11e période de sut

Gegenstand / Objet du vote:

Vote sur 'ensemble

Abstimmung vom / Vote du: 05.05.2003 19:29:28

Ref. 3651

CONSEIL NATIONAL

Procés-verbal de vote

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

Abate [+ |RITI.  Fehr Jacqueline NEN | Lachat +[C U] | Schmid Odilo [+1C]VS
Aepph Wartmann +1SZH Fehr Lisbeth “ "V izZHl ! Lalive dEpmay “i{RISZ Schmied Walter = VIBE
Aeschbacher |+ | E[ZHi ' Fehr Mario " +1S[zH] | Laubacher =iV ]|LU| | Schneider "= TRIBE
Antille i+ |RIVS: Fetz +[S|BS| | Lauper * {CIFR] | Schwaab +[S|vD
- Baader Caspar 0|V IBL; . Fischer-Seengen + | RJAG Leu i+ |ClU Seiler Hanspeter o|V|BE
Bader Elvira *1Cs0] | Freund ol VIAR Leutenegger Hajo + | RIZG Siegnst * [VIAG
Banga + 1SS0, - FreyClaude .+ 1 RNE, 'Leutenegger Susaimne | + | S |BL Simoneschi-Cortesi L+{C|T
Bangerter + |R|BE| ! Fassler I+ 815G Leuthard + | C JAG Sommaruga 1+1S|[BE
Baumann Alexander 1 * |V [TGi i Fohn L0V ISZ] |Loepfe + | ClAl| | Speck " |V IAG
Baumann Ruedi T+ 1GI[BE [ Gadient |+ |V IGR] | Lustenberger +|ClLU Spielmann +| - |GE;
Baumann Slephanie | * | S[BE!  Gall +|CiBE Maillard +|S{VD Spuhler * |V ITG]
Beck 1+ LVD| | Garban + | SNE| | Maitre +]C GE| |Stahl o V][
Berberat I+ [S|NE|  Genner +|GjiZH Marietan +|C|VS Stamm Luzi =1V IAG
Bernasconi . }+ RIGE!  Giezendanner * |V IAG Marti Werner * 1S |GL Steineqger +!R|UR
Bezzola * " +RIGR'"  Glasson +|{R[FR Marty Kalin *1S|ZH Steiner +|RI[SO
Bigger =|ViSG |Gl 0|V IAG Maspolii -7 Strahm +1S BE
Bignasca Al Goll +|81ZH Mathys * | VIAG| | Studer Hemner + | E JAG
. Binder o |VJZH Graf + G Bt Maurer =1V |ZH Stump + | S |AG
i Blocher = |V |ZH| | Grobet " |S|GE Maury Pasquier +|S|GE Suter " IRI|BE
_Borer = |V ISO| i Gross Andreas +|S|ZH Meier-Schatz + | C{SG| | Teuscher *{G|BE
; Bortoluzzs i=|V|ZHl . Gross Jost + S |TG] | Messmer + [ R{TG} | Thanet i *1SizH
Bosshard i+ | RZH| | Guisan +|R|VD Meyer Therese + [ CIFR} | Theiler RiLU
Bruderer |+ | SIAGH | Gutzwiller +|R|ZH Mugny + 1 G GE| | Tillmanns +[S VD
Brun I<ci | Gysin Hans Rudolf +|R[BL Ménetrey Savary + | GiVD| | Tnponez +{R|BE
Brunner Toni "= 1VISGl ' Gysin Remo + S |BS Mdrgeli = | V[ZH| | Tschuppert “IR|LU
Bugnon "oV VD] | Ginter +(S|BE| | Muller Erich + | RjZH] | Tschappat *1s]se
Biihimann "+ G|LU| | Haering Binder *|S|ZH Maller-Hemmi + | S{ZH Vallender + | RIAR
- Buhrer + { RISH| | Haller + |V IBE Nabholz *IRJ|ZH Vaudroz Jean-Claude * |CIGE
_Cavalli +1S[T" ! Hasster o | VIGR| | Neirynck + | C VD] | Vaudroz Rene +|RIVD
Chappuis + 1S FRI ' Heberlein +|RI{ZH Qehrli o |V |BE Vermot {+{SiBE
Chevner +|C|VS, | Hegetschwetler + | RiZH Pedrina +i8|T Volimer + 1S |BE
Chnsten # |RIVDl | Heim “|1CISO Pelli + | RiTl Waber Christian * {E|BE
“Cina + | CIVS:  Hess Berhard o} -IBE Pfister Theophil = |V [SG| | Walker Félix +1C{SG
Cuche + | GINE| | Hess Peter 1+1ClIG Polla + | L |GE Wailter Hansjorg o|VITG
" Decurtins +|CIGR| | Hess Walter | 1 CISG] | Raggenbass *|CITG| | Wandfluh =1V IBE
Donze + | E{BE; . Hofmann Urs +| S |AG] | Randegger + R |BS| | Wasserallen " {RIBE
Dormann Resemarie * | CiLyl ' Hollenstemn +.G|SG Rechsteiner Paul + | S ISG| | Weigelt + | R|SG
. Dormond Marlyse +[SivDl  Hubmann +1S|ZH Rechstelner-Baset + 1S |BS Weyeneth o|V|BE
Dunant =]V ies] Hammerle +i 8GR Rennwaid +/S|JU Widmer +!SjLU
Dupraz +[RIGE  Imfeld +!C |OW | Rilin +1C|ZH Widrig +{CISG
Eberhard +|C|SZ . |mhof +:C|BL Robbiani +!1C|Tl Wiederkehr *1EIZH
_Egerszeqr +|RIAG | Janiak +[S|BL| | Rossini + | S|VS) | Wirzvon Planta +!LBS
Eagly + | LIGE,  Joder oV IBE Ruey +| L VD Wittenwiler +{RISG
Ehrler " {CIAG  Jossen i+ S |VS| | Saiv + | S {VD| { Wyss Ursula " S |BE
Engelberger + RNW  Jutzet i +!S|FR Sandoz Marcel +|R|VD Zanetti *18(S0
Fasel +{GIFR]  Kaufmann = |V [ZH] | Schenk *[VvIBE] | Zapf +]CIH
Fattebert = [V VD . Keller Robert o VI|ZH Scherer Marcel = |V |ZG| | Zisyadis R
Favre + R VD! | Kofmel RSO Scheurer Rémy + | LINE] | Zuppiger o|ViZH
Fehr Hans =|VI|ZH! | Kunz o VI|LU Schibli * |V |ZH Zach * | CIAG
Fehr Hans-Jurg |+ | SISH! | Kumus + RIBL|{ | Schiter = |V |ZH| | de Dardel " | SIGE
+ ja/oul/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nemn/non/no hat nicht tellgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ ast. # Der Prasident stmmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto [ | Fraktion / Groupe / Gruppo ] C|G|LIR|SIE|V]-

"Ja/oui/ si "121] |ja/oui/si 26/ 916(32{42| 3121

nein / non / no : 17: "nein/ non / no 10/0f0[0/0]0]17][0"

_enth. / abst. / ast. i 17 i | enth./abst./ast. 10:.0[0!0100i16{1; )

| entschuidigt / excuse / scusato | 44 | | entschuldigt/ excusé /scusato | 911,09 [10{2[10{3

Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

26.05.2003 12:45:05/ 0031

ldentif:

46.18/05.05.2003 19:29:28

Conseil national, Systeme de vote électromque

Ref.: (Erfassung) Nr:3651
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Ref. 3659

CONSEIL NATIONAL
Proces-verbal de vote

'l-ﬁ-i NATIONALRAT

; Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

Geschaft / Objet:
Bundesbeschluss uber die Kredite fur die institutionen der Forschungsforderung in den Jahren 2004-2007
Arrété fédéral relatif aux crédits alloués pendant les années 2004 a 2007 aux institutions chargées d'encourager la recherche

Gegenstand / Objet du vote:

Vole sur I'ensemble
Abstimmung vom / Vote du: 05.05.2003 19:47:34

Abate +|RIT: | Fenr Jacqueline + | SIZH| | Lachat T+[CTuu] | Schmid Odilo i+|CIvs
Aeppli Wanmann + | S{ZH! | FehrLisbeth * |V [ZH| 1 Lalive dEpnay T*|RJIsz] [ Schmied Waiter = |VIBE
Aeschbacher " L E[ZH; iFehr Mario +|S|ZH Laubacher [=|VilU Schneider * |RIBE
Antille {+IRIVS.  Fetz +| S |BS Lauper * 1C|FR| | Schwaab +[S|VvD
Baader Caspar 1= |V[BL ! Fischer-Seengen i " |R|AG] |leu +iClLU Seiler Hanspeter " {VIBE
Bader Elvira { *1C|SO!  Freund 10| VI]AR :r‘[éutenegger Hajo +|RIIG Siegrist "1V AG
Banga I +18(S0i - Frey Claude '+ R|NE| [ Leutenegger Susanne |+ 1S [BL Simoneschi-Cortesi +(C|Ti
Bangerter + | R|BE; | Fassler + 18 [SG| 1 Leuthard +1C |AG| | Sommaruga +!8 BE
Baumann Alexander *IV|TG) 1 Féhn o VIsZ Loepfe + ! CA Speck o |V IAG
Baumann Ruedi + | GI[BE' . Gadient + | VIGR| | Lustenberger +iCJLU Spielmann +{ - |GE
Baumann Stephanie +|S|[BE; | Gall + | CIBE Mailard +!{S VD Spuhler VTG
Beck '+ L'VD' Garbam + SNE! | Maitre + | C[GE| !Stahl o|VIZH
Berberat | + 1 SINE; | Genner + | G!ZH] | Manétan +| C VS Stamm Luzi * IV |AG
Bernasconi "+ R|GE' | Giezendanner " [V IAG; | Marti Werner + | S|GL| | Steinegger +|RJUR
" Bezzola I * TR]GR! ' Glasson i+ |RIFR| | Marty Kalin + | STzH| [ Steiner +]|R[sO
Bigger *1VISG | Glr o |V |AG| | Maspoli - Strahm +|S|BE
Bignasca - TH | Goll +|S|H Mathys = |V |AG| | Studer Heiner + | E |AG
" Binder o {VIZH | Graf + | G|BL Maurer =|V|ZH Stump 1+ 1S AG
Blocher = ViZH ' Grobet * | S |GE Maury Pasquier +|S |GE Suter i "IR|BE
Borer * 1V ISOi | Gross Andreas + | S |ZIH| | Meier-Schatz + | C|SG} | Teuscher 1Y GIBE
Bortoluzzi = |V {ZH;  Gross Jost + | S|TG| ! Messmer + [ R{TG| | Thanei | +|S|zH
Bosshard + | RIZH| | Guisan + | RIVD Meyer Thérese + | C|FR| | Theier “{RILU
Bruderer P+ 1STaG! " Guzwiler [+ [RI{zH| |Mugny + | G|GE| | Tillmanns +!8vD
Brun .+ CILU,  Gysin Hans Rudoff + |RIBL Ménétrey Savary + |G VD] | Triponez + | R|BE
Brunner Toni P * 1V ISGi  Gysin Remo + 1S BS Morgeli =V |ZH| | Tschuppernt " |R|LU
Bugnon lo|VIVDl  Gunter + | S IBE Mailler Erich + 1 R|ZH| | Tschappat * | S|BE
Buhimann + | GILU{ _Haenng Binder * | S|ZH Miiller-Hemmi +| S |ZH Vallender +|RIAR
Buhrer + |RISH|  Haller T | VIBE Nabholz * | R|ZH Vaudroz Jean-Claude *|CIGE
Cavalli +|S|TH|  Hassler o | VIGR} | Neirynek +|C|VD{ | Vaudroz René *|RIVD
. Chappuis +|S|FR Heberlein + | RI{ZH Oehrli o|V|BE Vermot +| S |BE
LChevner +1C VS| | Hegetschweiler + | R{ZH Pednna +{S|Tl Vollmer +| S |BE
Christen #{R|VD| |, Hemn * | C IS0 Pelli +|[R|TI Waber Christian * | E|BE
Cina '+ C VS| | Hess Berhard o] - BE Pfister Theophil =]V ISG] | Walker Félix + | CISG
Cuche + | GINE' | Hess Peter |+ |C|IG Polla + | L {GE| | Walter Hansjorg * VTG
Decurtins +{CIGR| _Hess Walter +|C SG Raggenbass + | C|TG| | Wandfluh = |V BE
_Donze + 1 E|BE: . Hofmann Urs + 1S |AG] | Randeqgger + | R |BS| | Wasserfallen " |RBE
Dormann Rosemane | * | C |LU* | Holiensten + | G|SG Rechstener Paul * 18 |SG Weigeit + | RSG
Dormond Marlyse [+[S{vD" [ Hubmann + 18 1ZH] | Rechsteiner-Basel + | SIBS| | Weyeneth o|VI(BE
Dunant ‘o | VIBS|I  Hammerle + 1 SIGR| | Rennwald +|S1JU Widmer +|S|LU
Dupraz T+ [RIGE] ' Imfeld + ! C OW | Riklin +|C{ZH Widrig +[CISG
Eberhard L [clsz! | imhot +!CIBL Robbiani +1CITl Wiederkehr *{EIZH
. Egerszeqi + | RIAG] | Janiak +{SIBL Rossini +|S VS Wirz-von Planta +| LI(BS
_Eqgly + | LIGE|l . Joder o | VIBE! |Ruey + | L VD] | Wittenwiler + | RISG
Ehrler * 1 CAG Jossen +1S|VS Salvi +[S'VWD Wyss Ursula +|S|BE
Engelberger + R NWI  Jutzet +1S|FR Sandoz Marcel + | RVD Zanet *1S81S0
Fasel + 1 G FR; . Kaufmann [ = V| Schenk I * | VIBE Zapfl +|CIZH
Fattebert | = [V IVD] | Keller Robert o |V |ZH| | Scherer Marcel t=|VIIG| | Zisyadis “]-1vD
Favre "+ |RVDl _Koimel *|R|SO Scheurer Rémy i+ | LINE Zuppiger o|VIZH
Fehr Hans Pt IVZH] o Kunz oi VIl Schibfi | " |V IZH | Zach + | C IAG
Fehr Hans-Jurg [+ SiSH  Kumus + 1 RIBL Schléier T=TvizH de Dardel * | SIGE
+ ja/ou/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ ast. # Der Prasident stimmt nicht/ Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

LGesamt/CompIéte/Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C{G{L!R|S|E|Vi-

. Ja/out/ s 123 ja/oui/si 8/ 9|6 |30f46] 2111 1

Lnein/non/no 14 nein /non/no 0/0]0|]010/0/14}0

" enth. / abst. / ast. | 16 . | enth./abst./ast. lojojolololof15 1!

T entschuldigt / excusé / scusato | 46 . . entschuldigt / excusé / scusato ‘7 1101116183 115] 3

Bedeutung Ja / Signification de ou:
Bedeutung Netn / Signification de non:

Conseil national, Systéme de vote électronique

46.18/05.05.2003 19:47:34  Rei.: (Erfassung) Nr:3659

Nationairat, Elektronisches Abstimmungssystem

26.05.2003 12:45:10/ 0036 ldentif:



03.9001 Conseil national

576

6 mai 2003

Zweite Sitzung —Deuxiéme séance

Dienstag, 6. Mai 2003
Mardi, 6 mai 2003

08.00 h

03.9001

Mitteilungen
des Prasidenten

Communications
du président

Le président (Christen Yves, président): Je vous fais part
de quelques communications, ce qui permettra vraisembla-
blement d’atteindre le quorum dans quelques minutes.
J'aimerais vous dire deux mots concernant le 40e anniver-
saire de I'adhésion de la Suisse au Conseil de I'Europe.
Voici 40 ans, le 6 mai 1963, le drapeau suisse était hissé
devant le Palais de 'Europe a Strasbourg afin de marquer
'adhésion de notre pays au Conseil de I'Europe en tant que
17e Etat membre, et que les premiers députés assistaient
aux travaux de son Assemblée parlementaire.

Le radical zurichois Willy Bretscher eut alors I'occasion de
croiser le fer avec le social-chrétien belge Paul Struye sur la
signification de la neutralité dans une Europe alors divisée
en deux blocs!

Mais nous reparlerons de tout cela le 18 juin prochain a I'oc-
casion d'une séance de I'Assemblée fédérale avec la partici-
pation de nos collegues du Conseil des Etats. Je ne voulais
cependant pas manquer de rappeler cet anniversaire aujour-
d’hui.

Hier, nous avons inauguré notre nouveau systéme de vote
électronique. Le nouveau systéme a affiché des résultats
corrects dans la salle, mais, en raison d’une erreur de soft-
ware, les résultats n'ont pas pu étre enregistrés ni imprimés
correctement. C’est la raison pour laquelle nous ne dispo-
sons pas de listes nominatives pour les votes d'hier. Le pro-
bléme a pu étre résolu entre-temps.

JiP

02.089

Férderung von Bildung,
Forschung und Technologie
in den Jahren 2004-2007

Encouragement de la formation,
de la recherche et de la technologie
pendant les années 2004-2007

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 29.11.02 (BBI 2003 2363)
Message du Conseil fédéral 29.11.02 (FF 2003 2067)

Nationalrat/Consell national 05.05.03 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat’/Consell national 05.05 03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Consell national 05.05.03 (Fortsetzung - Suite)
Nationalrat/Conseil national 06 05 03 (Fortsetzung — Surte)
Nationalrat/Consell national 06.05.03 (Fortsetzung — Suite)

8. Bundesbeschluss (iber die Finanzierung von Beitra-
gen an die Kantone fiir Ausbildungsbeihilfen in den Jah-
ren 2004-2007

8. Arrété fédéral relatif au financement des dépenses
des cantons en matiére d’aides a la formation pendant
les années 20042007

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1,2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Art. 1
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung - Vote
Fiur Annahme der Ausgabe .... 135 Stimmen
Dagegen .... 23 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Gesamtabstimmung - Vote sur 'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 02.089/3669)

Far Annahme des Entwurfes .... 109 Stimmen
Dagegen .... 5 Stimmen

9. Bundesbeschluss iiber die Finanzierung von Stipen-
dien an auslidndische Studierende und Kunstschaffende
in der Schweiz in den Jahren 2004-2007

9. Arrété fédéral relatif au financement des bourses al-
louées a des étudiants et artistes étrangers en Suisse
pendant les années 2004-2007

Detailberatung — Examen de délail

Titel und Ingress, Art. 1-3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Titre et préambule, art. 1-3

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
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Art. 1
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung ~ Vote
Fir Annahme der Ausgabe .... 137 Stimmen
Dagegen .... 30 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La mayorité qualifiée est acquise

Gesamtabstimmung - Vote sur 'ensemble

{namentlich — nominatif: Beilage — Annexe 02.089/3671)
Fur Annahme des Entwurfes .... 103 Stimmen

Dagegen .... 8 Stimmen

10. Bundesbeschluss lber die Kredite des Bundes im
Bereich der internationalen wissenschaftlichen Zusam-
menarbeit in Bildung und Forschung fiir die Jahre 2004
2007

10. Arrété fédéral ouvrant des crédits pour la coopé-
ration scientifique_internationale dans le domaine de
Péducation et de la recherche pendant les années 2004—
2007

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

.. befristete — jedoch keine unbefristeten - Stellen finanziert
werden.

Eventualantrag Wandfluh

(falls der Ruckweisungsantrag Weyeneth abgelehnt wird)
Abs. 1

Ein Gesamtkredit von 66 Millionen Franken wird in den Jah-
ren 2004-2007 bewilligt far:

Abs. 2

Der Kredit wird wie folgt aufgeteilt:

a. flr Ubergangsmassnahmen f{r die Beteiligung an den Bil-
dungs-, Berufsbildungs- und Jugendprogrammen der EU
46,2 Millionen Franken;

b. fir nationale Begleitmassnahmen im EU-Bereich 8,9 Mil-
lionen Franken;

c. fur européische Hochschulinstitute (Stipendien und Bel-
trage) 3,2 Millionen Franken;

d. flir Aktionen der internationalen Bildungszusammenarbeit
7,7 Miilionen Franken. ’

Art. 1

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL 3

Des postes de durée limitée — mais non des postes de durée
ihimitée — peuvent étre ...

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Proposition subsidiaire Wandfluh

(au cas ou la proposition de renvei Weyeneth serait rejetée)
Al 1

Un crédit d’ensemble de 66 millions de francs est ouvert
pendant les années 2004-2007:

Al 2

Le crédit est réparti comme suit:

a. mesures transitoires pour la participation aux program-
mes d'éducation, de formation professionnelle et de jeu-
nesse de 'UE: 46,2 millions de francs;

b. mesures d’accompagnement nationales dans le domaine
de UE: 8,9 millions de francs;

c. instituts universitaires européens (bourses et contribu-
tions): 3,2 millions de francs;

d. actions de la coopération internationale en éducation:
7.7 millions de francs.

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Auch die internationale Zu-
sammenarbeit kénnen wir in unserem Konzept natirlich
nicht von Kiirzungen verschonen, umso weniget, als wir hier
uberproportionale Steigerungsraten von fast 50 Prozent ha-
ben. Wir sind der Meinung, dass 35 Prozent eigentlich aus-
reichen missen. Wir sind uns bewusst, dass in Anbetracht
der Globalisierung auch im Bildungsbereich grossere Bei-
trage notwendig sind, aber wie gesagt: 35 Prozent missen
eigentlich reichen.

Ich bitte Sie, unsere Antrage zu diesem Artikel zu unter-
stitzen. Wir haben die Kirzungen proportional vorgenom-
men.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 79 Stimmen
Fir den Eventualantrag Wandfluh .... 20 Stimmen

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Ausgabe .... 136 Stimmen
Dagegen .... 26 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Eventualantrag Wandfluh
{falls der Riickweisungsantrag Weyeneth abgelehnt wird)
.... ein Verpflichtungskredit von 33 Millionen Franken bewil-

ligt.

Art. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition subsidiaire Wandfluh
(au cas ou la proposition de renvoi Weyeneth serait rejetée)
Un crédit d'engagement de 33 millions de francs ....

Abstimmung — Vote
Fdr den Antrag der Kommission .... 88 Stimmen
Fur den Eventualantrag Wandfluh .... 24 Stimmen

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses
Abstimmung — Vote

Fur Annahme der Ausgabe .... 135 Stimmen
Dagegen .... 29 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majonté qualifice est acquise

o
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Art. 3 Art. 5
Antrag der Mehrheit Proposition de la commission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Riklin, Chevrier, Neirynck, Simoneschi)
.... von 37,4 Millionen Franken bewilligt.

Eventualantrag Wandfluh
(falls der Rickweisungsantrag Weyeneth abgelehnt wird)
.... von 43 Millionen Franken bewilligt.

Art. 3
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Riklin, Chevrier, Neirynck, Simoneschi)
Un crédit d’'engagement de 37,4 millions de francs .. .

Proposition subsidiaire Wandfluh
(au cas ou la proposition de renvoi Weyeneth serait rejetée)
Un crédit d'engagement de 43 millions de francs ....

Le président (Christen Yves, président): La proposition de
minorité Riklin devrait étre caduque du fait du rejet de la pro-
position de minorité Riklin a I'article 1er de I'arrété 5.

Riklin Kathy (C, ZH): Wahrscheinlich wirden jetzt einige
mehr zustimmen, weil es ja um Minderausgaben geht, aber
hier ist dafir der falsche Ort. Diese 10 Millionen Franken
kénnen wir nur vom Gesamtbudget wegnehmen, und das
Gesamtbudget ist in diesem Entwurf 10 gar nicht drin.
Darum ziehe ich meinen Antrag zur{ick.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 98 Stimmen
Fur den Eventualantrag Wandfluh .... 26 Stimmen

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Fur Annahme der Ausgabe .... 137 Stimmen
Dagegen ... 31 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Eventualantrag Wandfluh
(falls der Rickweisungsantrag Weyeneth abgelehnt wird)
.... von 3 Milliocnen Franken bewilligt.

Art. 4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition subsidiaire Wandfluh
(au cas ou la proposition de renvo) Weyeneth serait rejetée)
Un plafond de dépenses de 3 millions de francs ....

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Kommission .... 99 Sttimmen
Far den Eventualantrag Wandfluh .... 26 Stimmen

Art. 5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Eventualantrag Wandfluh

(falls der Ruckweisungsantrag Weyeneth abgelehnt wird)
. von 20 Millionen Franken bewilligt.

£

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition subsidiaire Wandfiuh
(au cas ol la proposition de renvoi Weyeneth serait rejetée)
Un crédit d’engagement de 20 millions de francs ....

Abstimmung - Vote
Flr den Antrag der Kommission .... 102 Stimmen
Fir den Eventualantrag Wandfiuh .... 27 Stimmen

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung - Vote
Fur Annahme der Ausgabe .... 137 Stimmen
Dagegen .... 31 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majonté qualifiée est acquise

Art. 6,7

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

{namentlich — nominatif; Beilage —~ Annexe 02.089/3681)
Fur Annahme des Entwurfes .... 108 Stimmen

Dagegen .... 17 Stimmen

11. Bundesgesetz ber die Férderung der Universititen
und iiber die Zusammenarbeit im Hochschulbereich

11. Loi fédérale sur I'aide aux universités et la coopéra-
tion dans le domaine des hautes écoles

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung, Art. 2 Abs. 1 Bst. f
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction, art. 2 al. 1 let. f
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 5 Abs, 2 Bst. d

Antrag der Minderheit

(Bangerter, Haller, Kunz, Neirynck, Pfister Theophil, Rand-
egger, Seiler, Tschuppert, Wittenwiler)

d. einer Vertreterin oder einem Vertreter der Wirtschaft.

Art.5al.2let. d

Proposition de la minorité

(Bangerter, Haller, Kunz, Neirynck, Pfister Theophil, Rand-
egger, Seiler, Tschuppert, Wittenwiler)

d. d'un représentant de 'économie.

Bangerter Kathi (R, BE): Ich habe den Antrag, dass auch
eine Person aus der Wirtschaft Einsitz in die Schweizerische
Universitatskonferenz nehmen kann, bereits bei der Bera-
tung der BFT-Botschaft 2000—2003 vor vier Jahren gestelit.
Nach meiner damaligen Begrundung stellte mir der heutige
Kommissionspréasident, Kollege Hans Widmer, die Frage:
«Frau Bangerter: Was soll Primat haben, die Politik oder die
Wirtschaft?» Nach dieser Frage musste ich erkennen, dass
ich mein Anliegen nicht verstandlich genug hintibergebracht
hatte, denn diese Frage hatte mit meinem Anliegen gar
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nichts zu tun. Es ist also nicht Sturheit, die mich bewogen
hat, den Antrag erneut zu stellen, socndern es ist mein zwei-
ter Versuch, meine Argumente fir mein Anliegen aufzuzer-
gen. Es geht hier nicht um Machtpolitik, weder in der Wis-
senschaftspolitik noch in der Wirtschaft, sondern es geht um
gegenseitiges Verstehen. Die Wirtschaft muss verstehen,
weshalb ein Entscheid der Wissenschaft so und nicht an-
ders zustande gekommen ist, und die Hochschule muss ver-
stehen, weshalb die Wirtschaft eventuell andere Prionitaten
setzen wirde.

Heute setzt sich die Schweizerische Universitatskonferenz
(SUK) aus zwei Vertretern des Bundes, je einem Vertreter
ader einer Vertreterin eines jeden Universitatskantons und
zwei Vertretern oder Vertreterinnen der Nicht-Universitéts-
kantone zusammen. Wenn schon die Nicht-Universitatskan-
tone dabei sind, Ist es nahe liegend und sinnvoll. dass auch
eine Person aus der Wirtschaft in diesem Gremium vertreten
ist. Denn die Privatwirtschaft tragt immerhin zwei Drittel der
Forschungsausgaben, sie tragt zwe Drittel zum ganzen For-
schungskuchen bei. Wir sprechen immer von Vertrauen, von
gegenseitigem Verstehen, von Informationsaustausch und
von Partnerschaft. Aber hier schliessen wir die Wirtschaft
explizit aus, obschon Uber den Bereich Wissen und For-
schung viele Beriihrungspunkte bestehen. Eher ist man be-
reit, eine Kommission zu bilden, Studien zu erstellen und
damit Kosten zu generieren. Die auf der Hand liegende
Méglichkeit des Austausches von Wissen in vorhandenen
Strukturen und ohne Kostenfoigen kann hier genutzt wer-
den. ich wetss: Es gibt andere Gremten, die den Austausch
von Wissen zwischen Hochschulen und Wirtschaft ermogli-
chen. Jedoch denke ich, dass wir keine Moglichkeit auslas-
sen sallten, den Informationsaustausch zu pflegen, wo auch
immer er sich ochne grossen Aufwand ergeben kann. Ich ver-
stehe die Bertihrungsangste der Verwaltung nicht.

Mit der Einsitznahme eines Vertreters, einer Vertreterin der
Wirtschatft in die SUK kann der Tatbeweis erbracht werden,
dass zwischen den Hochschulen und der Wirtschaft eine tat-
sachlich funktionierende Partnerschaft besteht. Es geht
nicht um das Primat der Wirtschaft oder um das Primat der
Politik. Es geht um das immer wéhrende Suchen ven ge-
meinsamen Ldsungen, die von allen Beteiligten getragen
werden konnen, von der Wissenschaft, von der Wirtschatt,
das heisst: von der Geselischaft.

lch hoffe, ich habe Ihnen mein Anliegen jetzt hinuberbringen
kénnen. Ich empfehle hnen, meinem Minderheitsantrag zu-
zustimmen.

Bruderer Pascale (S, AG): Wir haben einen Minderheitsan-
trag Bangerter vorliegen, welcher die Vertretung der Wirt-
schaft in der SUK veriangt. Im Folgenden werde ich kurz
darlegen, warum die SP-Fraktion diesen Minderheitsantrag
ablehnt und auch um lhre Ablehnung bittet. Wahrend die
Konferenz der Rektoren der Schweizer Universitaten (Crus)
mit der Behandlung akademischer Aufgaben betraut ist,
Ubernimmt die SUK, die Nachfolgeorganisation der Schwei-
zerischen Hochschulkonferenz, teils betont operative Aufga-
ben. Sie verfligt uber mehrere Kompetenzen in den Berel-
chen der Anerkennung von Studienleistungen und Studien-
abschiiissen, der Gewéhrung von projektgebundenen Bei-
tragen, der Zuteilung der Nationalen Forschungsschwer-
punkte, des Erlasses von Richtlinien fir die Bewertung von
Lehre und Forschung sowie bei der Umsetzung dieses Wis-
sens im Forschungsbereich. Jawohi, die Wirtschaft beteiligt
sich zu grossen Teilen an den Kosten der Forschung, nattir-
lich nicht aus altruistischen Griinden, sondern weil sie eins
zu eins von dieser Arbeit und ihren Resuitaten profitiert.

Unseres Erachtens wéren Beruhrungsangste zwischen der
Forschung einerseits und anderen Gesellschaftsbereichen
andererseits tatsachiich falsch, aber wir alle wissen, dass
solche auch nicht drechen. Wir wissen auch und halten das
Ubngens wirklich fur richtig, dass die Verwaltung offene Tu-
ren hat und den steten Austausch nicht nur ermaglicht, son-
dern teils sogar auch sucht. Berthrungsangste sind sicher
fehl am Platz. Es ist ganz im Gegenteil extrem wichtig, im
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Bildungsbereich Rdume zu schaffen, in denen nicht einsel-
tige Interessen vertreten werden, sondern ganz im Gegentell
langfristig und unabhiéngig Schwerpunkte gesetzt und Aus-
richtungen festgelegt werden kénnen. Diese Unabhangigkeit
gegentber Partikularinteressen ist enorm wichtig; darum
macht die Verteilung der SUK-Sitze durchaus grossen Sinn.
Sie haben ja erwahnt, Frau Bangerter, wie die Verteilung
aussieht. Ich kann mir nicht vorstellen, dass sich die Vertre-
ter und Vertreterinnen in der SUK gegen einen steten Infor-
mationsaustausch wehren wirden. Ich denke, es gehort
auch zu ihrem Pflichtenheft, dass sie Chren und Augen oi-
fen haiten.

Zuséatzlich zu dieser inhaltlichen Ablehnung des Minder-
heitsantrages méchte ich doch noch zwei ganz praktische
Uberlegungen ins Feld fGhren:

1. Es wére ja wohi klar, dass mit einer Erganzung durch ei-
nen Wirtschaftsvertreter Tir und Tor fir weitere Kreise
ebenfalls wichtiger Gesellschaftsbereiche gedfinet wirden,
denen Bildung und Forschung auch am Herzen liegen -~ und
es gibt ja zum grossen Glick genug Kreise, denen die Bil-
dung am Herzen liegt. Wer wirde da zugelassen und wer
nicht? Vor allem: Mit welcher Begrundung?

2. Wer sollen diese Wirtschaftsvertreter sein? Wer wtrde fur
sich beanspruchen kénnen, die Wirtschaft als solche zu ver-
treten — die ganz verschiedenen Verbande mit ihren unter-
schiedlichen Interessen?

Wie Sie sehen, gibt es genlgend Grunde, den Antrag der
Minderheit Bangerter abzuiehnen. Wir von der SP-Fraktion
halten Befiirchtungen, wonach die Wirtschaft zu kurz
komme, wonach sie ihre Sicht der Dinge nicht genligend
einbringen und ihren Einfluss in verschiedenen Gremien
nicht stark geltend machen kénne, wirklich nicht flir ange-
bracht. Wie Sie von Frau Bangerter gehdrt haben, gibt es ja
auch andere Gremien, in denen dieser Informationsaus-
tausch durchaus nicht nur implizit, sondern auch explizit ge-
tatigt wird. So homogen ist die Sicht der Dinge durch die
Wirtschaft glicklicherweise und nchtigerweise ja auch nicht
immer.

Die Idee einer Vertretung der Wirtschaft in der SUK ist so-
wohl aus materiellen als auch aus formalen und nicht zuletzt
aus praktischen Grinden abzuiehnen!

Randegger Johannes (R, BS): Wir haben vor vier Jahren
hier an dieser Stelle bereits festgehalten, dass die Schwei-
zerische Universitatskonferenz, die mit einem Vertrag mit
den Kantonen, einem so genannten Konkordat, zustande
gekommen ist, eine rein etatistische Konferenz ist. ich be-
dauere, dass ich heute an dieser Stelle hier feststellen
muss, dass sie in den vergangenen vier Jahren nicht Uber
das «Micro-Management» hinausgekommen ist ~ wie kann
sie auch? — und dass sie sich mit den strategischen Fragen
und mit der Zukunft des Hochschulsystems Schweiz nicht
auseinander gesetzt hat.

Das war der Grund, warum sich unter Filhrung des Schwei-
zerischen Wissenschafts- und Technologierates eine Ar-
beitsgruppe gebildet hat, die sich mit der Starkung der
Eigenverantwortung, mit der Zukunft des schweizerischen
Hochschulsystems befasst hat. In dieser Arbeitsgruppe wa-
ren die foigenden Persénlichkeiten vertreten: der Prasident
der Eidgenéssischen Fachhochschulkommission, der Prési-
dent der Rektorenkonferenz der Schweizer Universitaten,
der Prasident des Rates der schweizerischen wissenschaft-
lichen Akademien, der Prasident der ETH; die Generaise-
kretdre der genannten Institutionen waren ebenfails dabei.
Diese Leute haben einstimmig ein Dokument verabschiedet,
und ich bedauere es sehr - ich bedauere es wirklich sehr! —,
dass die SP dieses Dokument offenbar gar nicht studiert hat.
Dieses Dokument ist etwa drei, vier Wochen vor der Parla-
mentsdebatte verteilt worden.

In diesem Dokument haben diese Persénlichkeiten formu-
liert, weiches die wichtigsten Voraussetzungen fir ein zu-
kunftsweisendes. schweizernsches Hochschulsystem sind,
fir ein traditionell foderalistisches, schweizerisches System
mit unterschiedlichen Tragerschaften. In diesem Dokument
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ist aufgeflhrt, welches die Kriterien zur Starkung der Auto-
nomie sind, welches die Kriterien zu den Finanzierungsprin-
zipien sind, weiches die Kriterien zur Kooperation sind, und
schliesslich, welches die kilnftigen Aufgaben eines Schwel-
zerischen Hochschulrates sind; ja, Hochschuirat — Sie ver-
stehen es richtig —, denn schliesslich ist es héchste Zeit,
dass auch die Fachhochschulen eben im Hochschulrat
vertreten sind. Die Aufgaben sind hier aufgefihrt, ndmlich
Qualitatssicherung, Festlegung der Kriterien zur leistungs-
bezogenen Hochschulfinanzierung, Entwickiung von Strate-
gien und eines Monitoring des Systems. Eine Schieds-
funktion soil dieser Hochschulrat Gbernehmen und schliess-
lich — ganz wichtig! — im Diaiog mit Politik und Gesellschaft
die Stimme der Wissenschaft sein. Das heutige etatistische
Organ st diesbeziiglich total Gberfordert: Es kommt Uber
das «Micro-Management» nicht hinaus!

Und jetzt lesen wir noch, wie die Zusammensetzung dieses
Schweizenschen Hochschulrates sein soll: «<Der Hochschul-
rat solite sich aus etwa zehn prominenten Persénlichkeiten
aus Wissenschaft, Kultur, Wirtschaft und Offentlichkeit zu-
sammensetzen» — also aus Leuten, die strategisch denken,
die diese Aufgaben hier wahrnehmen. Wenn Sie jetzt dem
Antrag der Minderheit Bangerter zustimmen, dann machen
Sie nichts welter, als dem Bundesrat einen Aufirag zu ge-
ben- Er soll in der kommenden Vierjahresperiode, in der die
Kommission ja mit einer Motion verlangt, das Universitats-
forderungsgesetz zu revidieren, also ein neues Hochschul-
forderungsgesetz zu schaffen, ebenfalls die Zusammen-
setzung dieses Rates neu festlegen.

Noch ein Wort an all jene Votantinnen und Votanten, die
gestern gesagt haben, dass die Schwachstelle in unserem
System heute darin bestehe, dass der Transfer zwischen der
wissenschaftlichen Leistung, gemessen in Form von Zitie-
rungen ~ ich zitiere den Herrn Bundesprésidenten —, einer-
seits und der Nutzung der Validierung dieses erarbeiteten
Wissens in Form von Patenten andererseits immer stérker
auseinander klaffen. Der Herr Bundesprésident hat thnen
gestern erklart, dass die Schweiz bezlglich der Patentaktivi-
taten von Rang drei auf Rang zehn abgeglitten ist.

Sie haben es von Frau Bangerter gehdrt: Wenn Sie sich da-
mit bristen, dass wir Schweizer 2,8 Prozent des Bruttoin-
landproduktes flr die Forschung ausgeben, dann muss ich
Ihnen sagen, dass davon 1,7 Prozent private Gelder sind.
Wenn Sie heute ein Zeichen setzen wollen, dass dieser
Transfer verbessert wird, dann, bitte, stimmen Sie dem Min-
derheitsantrag Bangerter zu: Das ware, flr dieses Mal, nur
eine kleine Nagelprobe.

Riklin Kathy (C, ZH): Nach dem fulminanten Votum von
Herrn Randegger hoffe icn, dass die Wirtschaft sich dann
auch so fulminant fur die voilen Bildungsgelider einsetzen
wird. Das sehen wir dann, das ist dann der Lackmustest.
Wir von der CVP-Fraktion vertreten hier die Mehrheit. Wir
sind der Meinung, wir soliten jetzt nicht beim zweiten oder
driten Versuch wieder am Universitatsforderungsgesetz
herumdoktern. Wir haben nichts gegen die Vertretung der
Wirtschaft, aber es kdnnten schliesslich auch andere Orga-
nisationen In diesen Gremien Einsitz nehmen wollen. Wir
sind mit der Mehrheit dafiir, das Gesetz so zu belassen, wie
es dieser Rat beschlossen hat.

Studer Hemner (E, AG): ich melde mich kurz, weil es von der
Begrundung von Frau Bangerter und Herrn Randegger her
den Anschein erweckt hat, dass es nur einen Weg gebe,
namlich hier zuzustimmen, wenn man Verstandnis flr die
Anliegen der Wirtschaft hat und man auch will, dass hier ein
Zusammenwirken stattfindet. Es hat den Anschein erweckt,
dass jene, welche das nicht tun, nicht begriffen haben, was
das Anliegen sei. Nur dazu mdchte ich mich dussern.

lch wurde sagen, dass in unserer Fraktion sicher keine Wirt-
schaftsfeindlichkert herrscht. Weshalb auch? Wir brauchen
eine gesunde Wirtschaft, Universitdaten, Wirtschaft und Wis-
senschaft mdssen auch zusammenarbeiten. Aber dies ist
von den Strukiuren her der falsche Ort flir dieses Anliegen.

4

or

Und wenn jetzt gerade Kollege Randegger sagt, wir sollten
zuerst mal punktueil einen Pflock einsetzen und die anderen
Dinge Uberprufen — wir haben das Dokument; darin gibt es
interessante Dinge —, dann wollen wir das tun. Aber dies hier
ist einfach der faische Ort fiir den Pflock.

Die Zusammensetzung ~ es wurde gesagt — hat eine ge-
wisse Logik. Deshaib ware die Problematik, wie sie jetzt von
den beiden Sprechenden beméangelt wurde, mit einem Mit-
glied in diesem Rat nicht geidst gewesen. Entweder hatte
man einfach eine Wirtschaitsvertreterin oder einen Wirt-
schaftsvertreter genommen, die oder der wunderbar ins
Gremium gepasst hatte. Oder man hatte versucht, {iber die
Wirtschaftsorganisationen in krampfhaften Auseinanderset-
zungen die profilierteste Person zu holen, die méglichst ge-
gen den Strom schwimmt. Das alles bringt es nicht.

Was ich sagen will, ist ganz klar: Es braucht die Gesprache,
es braucht ein Aufeinanderzugehen, aber hier ist der falsche
Ort dazu. Hier sollten wir bei dem bleiben, was Bundesrat
und Kommission vorschiagen.

Le président (Christen Yves, président): Die grine Fraktion
lasst mitteilen, dass sie den Antrag der Mehrheit unterstitzt.
Die SVP-Fraktion unterstiitzt den Antrag der Minderheit.

Scheurer Rémy (L, NE), pour la commission: La proposi-
tion Bangerter a été rejetée en commission par 10 voix con-
tre 9 dans un premier débat, par la voix prépondérante du
président lors d’un second débat et du vote définitif.

Mais, a vrai dire, cette proposition avait déja été avancée et
longuement discutée il y a quatre ans, lors de la création de
la nouvelle Conférence universitaire suisse, lorsque nous
avons établi la loi sur I'aide aux universités; et si cette propo-
sition a rejétée alors, ce n'est pas pour des raisons idéologi-
ques. Pour ma part, je suis convaincu que l'économie a sa
place dans la discussion sur la formation et sur la recherche,
qu’elle doit avoir sa part dans les décisions qui sont prises,
¢a me parait une évidence; et sur ce plan, je suis tout a fait
d'accord avec ce que M. Randegger a exprimé tout a
I'heure. Mais, est-il utile — et ¢a, c’est vraiment la question —
qu'une représentation de I'économie existe dans la Confé-
rence universitaire suisse telle qu'elle existe aujourd’hui?
Vous avez vu qu’il s’agissait d’'une modification de l'article 5.
Cet article 5 donne la composition de la Conférence univer-
sitaire suisse: elle est faite de deux représentants de la Con-
fédération (art. 5 al. 2 let. a), d'un représentant de chacun
des cantons universitaires (let. b), de deux représentants
des cantons non universitaires (let. ¢). C'est une composi-
tion qui est uniquement politique, qui est uniquement la re-
présentation de gens qui sont délégués par les Etats can-
tonaux ou par la Confédération.

Je vous fais remarquer que la composition de la Conférence
universitaire suisse ne dépend pas seuiement de nous et de
la Confédération, elle dépend aussi de I'accord qui a été
passé avec les cantons, parce que I'alinéa 3 de ce méme ar-
ticle 5 dit: «La convention de coopération fixe les principes
du réglement, les medalités de la prise de décision et la ré-
partition des charges financiéres.» Voila dans quel champ
d’activité se résume la Conférence universitaire suisse.

Le message affirme qu'il est trop tt pour évaluer la Confé-
rence universitaire suisse, qui fonctionne depuis I'an 2000.
Mais, en cours de séance de la commission, nous avens ap-
pris qu'une réforme était en préparation dans les institutions,
une réforme qui devrait aboutir d'une part a fa création d'un
conseil politique restreint — cantons, Confédération; c’est la
que 'on reconnait la Conférence universitaire suisse ac-
tuelle —, et d'autre part & la création d'un conseil stratégique
ol la communauté universitaire et 'économie seraient pré-
sentes, donc dans le conseil stratégique, pas dans le conseil
politique qui s’occupe des affaires internes. C'est dans le
conseil stratégique que seraient prises des décisions qui in-
téressent vraiment les représentants de 'économie.

Encore une fais, il est logique que le monde économicue soit
associé a 'évolution de la formation et de la recherche, mais
pas au sein de I'organe politique qu’est essentiellement la
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Conférence universitaire suisse, lieu de dialogue entre la
Confédération, les cantons universitaires et les cantons non
universitaires, et cela d’autant plus que de nouveaux orga-
nes sont en gestation.

C'est pourquoi, au nom d'une trés courte majorité de la com-
mission, mais au nom de ia logique de linstitution, je vous
demande de confirmer la décision antérieure et de réserver
V'intervention de 'économie & une instance qui corresponde
a ce qu'elle doit apporter a la formation et, plus encore, a la
recherche et a sa valorisation. Cela pourra se faire au plus
tard & partir de 2008, date prévue de la réforme institution-
nelle que M. Randegger a rappelée, et qui est une réforme
qui ne rencontre pas d’opposition; il a pu dire I'«unanimité
des partenaires» a cet égard.

Done, pour des raisons qui n'ont rien de politique, je vous
prie de rejeter la proposition de minorité Bangerter a !'arti-
cle 5 alinéa 2 lettre d. Cette proposition aura toute sa raison
d’étre dans la nouvelle institution en gestation.

Widmer Hans (S, LU), fur die Kommission: Nach diesem
uberzeugenden und kiaren Votum kann ich nur Folgendes
sagen: Wenn Sie diese Anliegen schon von vier Jahren ein-
gebracht haben und jetzt auch eine gute Beteiligung bekom-
men, werden diese Anliegen sicher bei der Reform
aufgenommen werden. Aber es ist wichtig, dass die Tren-
nung in einen strategischen und in einen politischen Teil vor-
genommen wird. Die SUK ist damalis, vor vier Jahren, im
Sinne eines kooperativen Féderalismus ails Neuigkeit aufge-
nommen warden: Die Kantone und der Bund haben Opfer
gebracht und gesagt, dass bestimmte Kompetenzen der
SUK ubertragen werden sollen. Es ist wichtig, dass wir jetzt
in dieses bestehende und bereits auch schon etwas kriti-
sierte Instrument nicht noch eine solch problematische
Neuerung durch die Betelligung einer Interessenvertretung
hineinnehmen.

In diesem Sinne bitte ich Sie ebenfalls, die Minderheit Ban-
gerter abzuiehnen und der Mehrheit zuzustimmen.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Le Con-
sell f{édéral partage le point de vue de la majorité de la com-
mission et pense que cette proposition de minorité ne doit
pas étre adoptée. Non pas parce qu'il conteste I'esprit qui
Fanime ~ au contraire, il trouve que I'économie doit pouvoir
donner son avis dans ce domaine et qu'il est important qu’il
y ait une étroite collaboration entre les milieux universitaire
et économique — mais tout simplement parce qu'il s’agit ici
de madifier quelque chose qui ne dépend pas de la Confe-
deration il y a un concordat entre les cantons qui fixe la
compositicn de la Conférence universitaire suisse (CUS).
Alors si, par une décision du Parlement, on va contre la vo-
lonté des cantons, on fait quelque chose qui n'est pas tout a
fait en ordre et qui déroge au style adopté dans les rapports
entre la Confédération et les cantons.

M. Randegger dit: «Prenez cette disposition comme une in-
vitation & modifier la composition de la CUS qui sera mise
sur pied dans la prochaine législature, et qui devra régle-
menter, diriger, gouverner 'ensemble du systéme tertiaire. »
Cela, c’est une motion. Alors, si vous voulez une motion, fai-
tes une motion. Le Conseil fédérai ne s'y opposerait pas.
Mais gu'on impose un changement aux cantons qui ont si-
gné un concordat, c’'est une petite chicane a leur égard, qui,
dans le climat actuel, n'ajouterait rien; au contraire, elle ns-
querait d'altérer des relations qui, par définition, ne sont pas
faciles non pas parce que la Confédération et les cantons
ont des intéréts opposés, mais parce qu'il y a quand méme
une certaine confrontation par moment. Si, en plus, le Parle-
ment, par un acte d'autornité, donne {'ordre aux cantons de
faire ce qu'ls n'avaient pas lintention de faire, c'est-a-dire
d'introduire dans un «Gremium» uniquement politique un re-
présentant de la société civile, comme on dit maintenant, je
crois que cela n'aide pas a réaliser I'objectif & long terme,
qui est de réformer 'ensemble du systéme.

C’est pour cela que Mme Bangerter serait bien inspirée de
retirer sa proposition de minorité.

Amtliches Builetin der Bundesversammiung

Votre proposition ne sert & rien; elle ne contribue en rien,
Madame Bangerter, a améliorer du systéme. Vous n'amélio-
rez en rien la relation de la Confédération avec les cantons;
vous faites une simple démonstration. Sur le fond de cette
démonstration, nous sommes d'accord avec vous, mais
nous pensons que ce n'est pas le lieu de la faire,
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" ja/oui/ s 103 | | ja/oui/si l24] 9 [3128]25/ 2[12] 0

. nen / non / no P8 nein / non / no folojojoloiols]o

. enth. / abst. / ast. L7 enth. / abst. / ast. tololoi0joj0j7]0

. entschuldigt / excusé / scusato | 81 | | entschuldigt/ excusé/scusato [11] 13 .13}27[3 18] 5 |

Bedeutung Ja / Signification de out:

Bedeutung Nen / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Consell national, Systeme de vote électronique

26.05.2003 12:45:17/ 0004 Identif: 46.18/06.05.2003 08:06:47  Ref.: (Erfassung) Nr:3671



02.0089

I‘-ﬁ-i NATIONALRAT
CUJ Abstimmungsprotokoll
Geschéft / Objet:

Bundesbeschluss ber die Kredite des Bundes im Bereich der internationalen wissenschaftiichen Zusammenarbeit in Bildung und Forschung fiir die
Arréte federal ouvrant des crédits pour la coopération scientifique internationale dans le domaine de 'éducation et de la recherche pendant les anne

Gegenstand / Objet du vote:

Vote sur 'ensemble
Abstimmung vom / Vote du: 06.05.2003 08:14:03

Ref. 3681

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL

Procés-verbal de vote

Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:

Abate "+ [R[Tl  Fehr Jacqueiine .+ .Si| [Lachat I = [C il [ Schmid Odilo +I1C[vs
Aeppli Wartmann . “1SIZH Fehr Lisbeth L+ V]ZH Lalive d'Epinay T+ RS2 Schmied Waiter =V |BE
Aeschbacher * 1E|ZH1 ' Fehr Mano T+:1siH Laubacher =V LU Schneider +|RBE
Antille '+ IR|VS] | Felz '+ /8 1BS| | Lauper "+ | CIFR| | Schwaab AEN]
Baader Caspar (o |V BL . Fischer-Seengen |+ RIAG Leu i ClLU Seiler Hanspeter o|VIBE
_Bader Elvira “*|C SO Freund lo|VIAR Leutenegger Hajo | +|RI[ZG Siegnst T I VIAG
Banga “18|S0t  Frey Claude '+ |R[NE| {LeuteneggerSusanne | +iS [BL| | Simoneschi-Cortesi +CITl
Bangerter '+ |R|BE’ ! Fassler +|81SG Leuthard + | C|AG| | Sommaruga " 1S IBE
Baumann Alexander | * |V TG, [Fon * v isz| | Loepfe + C|Al] i Speck ~TviaG
Baumann Ruedi | + | G(BE, | Gadient + 1V IGR| | Lustenberger +1C W Spielmann +| - |GE
Baumann Stephanie ' + [SIBE' ' Gall |+ C[BE| | Maillard +15]VD] | Spubler lv]ie

. Beck [+ L{vD| [Garbani +1SINE] | Matre + | C{GE} {Stahi o|[V][H
" Berberat T+ 1S INE' | Genner +:G|ZH! | Manétan ‘+Clvs] [Stamm Luzi o|V]AG
Bernascon |+ | R|GE| | Giezendanner * [ VIAG Marti Werner B Steinegger +{RIUR
' Bezzola + | RIGR] | Glasson +|RIFR Marty Kalin * |8 iZH Steiner +| RSO
Bigger =1V [SG; ,Glur i " |V IAG] [ Maspoli *1-7T1] | Strahm +|S|BE
- Bignasca *1-1T ! Goll | *|S|H Mathys o |V IAG| ! Studer Heiner + | E JAG
_ Binder =|V[ZH| | Graf [+]GBL Maurer = |V IZH| { Stump " | SIAG
Blocher =1{VIZH| | Grobet | * | S|GE| | MauryPasquier + | SIGE| | Suter * |R{BE
Borer =V ISO| ! Gross Andreas + | S|ZH Meier-Schatz + | CISG| | Teuscher * | GIBE
Bortoluzz! = |V |ZH| | Gross Jost * 181G Messmer + | RITG Thane! * | SiZH
Bosshard +|RIZH} | Guisan + | RIVD Meyer Thérése +|CIFR Theiler *|RILU
Bruderer o 1T1s AG! | Gutzwiller +|R!ZH Mugny + |G |GE} | Tillmanns *|S|VD
Brun |+ |[CILU"  Gysin Hans Rudolf + RIBL Ménétrey Savary * 'G|vD! | Triponez + | R|BE
. Brunner Tomi | = | ViSG] | Gysin Remo + S BS| {Morgel * 1V [ZH} | Tschuppert +|RILU
Bugnon |~ [vivDr o Ginter + S BE: | Miifler Erich + | R|ZH Tschappat *|S|BE
Buhlmann +1GILU Haering Binder i * IS IZH Matler-Hemmi * 1S |ZH Vallender * |RIAR
Buhrer +|RSH Haller + | VIBE Nabholz *|R[ZH Vaudroz Jean-Claude *1CIGE
Cavalli +|S|[Tl iHassler ol VIGR Neirynck +1C VD Vaudroz Rene +|RIVD
Chappuls +, S |FR Heberlein + | RI{ZH Oehvrli , = VIBE Vermot “ 1S BE
Chevrier ' +1CIVS Hegetschweiler + 1 R|ZH Pedrnina +ST Volimer +|S |BE
Chnsten T#[RIVDi | Heim *1CIsQl | Pell +{R|T Waber Chnstian *{E|BE
Cina | +]C VS,  Hess Berhard *{-|BE Pfister Theophil =1V |SG| | Walker Félix +]C|SG
Cuche ! + | GINE. . Hess Peter + ! CI1G Polla * 1 L|GE! | Walter Hansjorg 0| VITG
Decurtins . +{CIGR!  Hess Walter + ! CiSG; | Raggenbass + C|TG} | Wandfluh I=]VIBE
Donze "+ |E|[BE Hofmann Urs + ! SIAG| : Randegger +1 RBS Wasserfallen " |R|BE
Dormann Rosemarie ' + | C |[LU! 1 Hollensten + G SG!I | Rechsteiner Paul * 1S |SG| | Weigeh “|RI[SG
. Dormond Marlyse '+ S |VD: ;Hubmamn +:SiZH| | Rechsteiner-Basel * 1S [BS!| | Weyeneth * IV IBE
- Dunant = |V BS' | Himmerle + 1 SIGR| | Rennwaid +1S U Widmer +[S|LY
Dupraz + |RIGE, ' Imleid L+1Clow | Riklin + 1 C[ZH] | Widrig “1C|SG
Eberhard T+]C[sz! !imhof T+ clBL Robbiamt +i1CiTl Wiederkehr *|E[ZH
Egerszeqi 1+ |RIAG'  Jamak T+ S[BL Rossini + /S 1VS Wirz-von Planta +! L |BS
Egaly U+ TLIGE; 1 Joder * [V IBE Ruey “1LIVvD Wittenwiler + | R|SG
Ehrler {+ |C]AG! ' Jossen +|S|VS| | Saivi + 1 SIVD| [ WyssUrsula * 1S|BE
Engelberger i+ RINW ¢ Jutzet | S|FR Sandoz Marcel + | RIVD Zanett " 18 |S0
_ Fasel + | GjFR! | Kaufmann =|V]|ZH Schenk * IV BE Zapil *1C|H
Fattebert o |V IVD| | Keller Robert ojV|H Scherer Marcei =!V]|IG Zisyadis +]- (VD
Favre 1+ |RIVD] | Kofmel 1R IS0 Scheurer Rémy +| L |NE Zuppiger o|VIZH
Fehr Hans I VIZHI ' Kunz o|Vilu Schibii =|V]|ZH Zach + | C JAG
Fehr Hans-Jurg " |SISHI  Kurrus *[RBL Schluer =|VIZH de Dardel * 1S |GE
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nen/non/no hat nicht teilgenommen / n‘ont pas voté / non ha votato

o enth./ abst./ ast, # Der Prasident stmmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

" Gesamt / Compléte / Tutto I I Fraktion / Groupe / Gruppo ICIGILIRIS|E|V] -

Cjalou/si [108 " [ja/oui/si i28/ 8 | 4 [33]28/ 232

_nemn/non/no | 17 1+ 1 nemn/non/no |0j0j0];]0/0!0]17, 0]

| enth. / abst. / ast. . 12 |  enth./abst./ ast. i0jlojofojojo{i2i0]
|_entschuldigt / excusé / scusato | 62 | | entschuidigt/ excusé/scusato | 7 12|28 [24] 31313

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

26.05.2003 12:45:18/ 0010

Identif:

Conseil national, Systeme de vote électronique

46.18/06.05.2003 08:14:03

Ref.: (Erfassung) Nr:3681




02.0088

Ref.3683
i—ﬁ-i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
lflfl Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Proces-verbal de vote
Geschéft / Objet:

Bundesgesetz {ber die Férderung der Universitaten und uber die Zusammenarbeit im Hochschulbereich (Universitatsférderungsgesetz, UFG)
Loi fedérale sur l'aide aux universités et la coopération dans le domaine des hautes écoles (Loi sur faide aux universités, LAU)

Gegenstand / Objet du vote:

Vote sur l'ensemble
Abstimmung vom / Vote du: 06.05.2003 08:43:12

Abate I+ [R{TI ' Fehr Jacqueline [+[S|zH] [Lachat “1Cc U] | Schmd Odilo +{CVS
Aeppli Wartmann | +[SIZH! ' Fehr Lisbeth [ 1V IZH| | Lalive d'Epinay + i R|SZ| | Schmied Walter +|V|[BE
Aeschbacher P * [EIZH Fehr Mario +1S]z8] | Laubacher + V[LU| | Schneider + R|BE
Antille "+ IRIVS, ‘Fem [+ 1S iBS! | Lauper + | CIiFR| [Schwaab I+ 1siv
Baader Caspar U IVIBL Fischer-Seengen .+ | RJAG Leu +iCjluU Seiler Hanspeter i+ V|BE
Bader Elvira ' +1C SO | Freund i+ VIAR Leutenegger Hajo +{RIZG Siegnist + | VIAG
Banga +18{S0' | FreyClaude + | RINE Leutenegger Susanne | +| S BL Simoneschi-Cartesi +[CITl
Bangerter + | RIBE ' Fassler +| S |SG Leuthard + | C |AG Sommaruga +] S |BE
Baumann Alexander o |VITG! | Féhn +{Visz Loepfe +iGCIlAl Speck +{ V |AG
Baumann Ruedi "+ {G'BE ! Gadient "IV IGR Lustenberger +  C{LU Spielmann +1 - |GE
Baumann Stephanie + | S|BE, !Gali +1C [BE Maillard +, S VD Spuhler *IVITG
Beck * | L VD] | Garbani +| S |NE Maitre +|CIGE Stahi o VIZH
Berberat + | S |NE{ : Genner +1GI7ZH Marietan +|C VS Stamm Luzi -+ 1V |AG
Bernascont .+ | R|GE! | Giezendanner "+ 1V IAG Marti Werner "1 SIGL Steineqger + | RIUR
Bezzola " +|RJ|GR| ' Glasson L+ 'RJFR| | Marty Kalin +1SizZH| | Steiner *1R|{SO
Bigger .0 |VISG'  Glur T+ V|AG| [ Maspoli .17 [ Strahm + ] S|BE
Bignasca -0 Gall +1SIZH Mathys +{ V]AG| | Studer Heiner + | E |AG
Binder +{VIZH| | Graf + | GIBL| | Maurer * 1V [ZH] | Stump + 1| S |AG
Blocher * IV IZH' ' Grobet " | S |GE Maury Pasquier +:S|GE} | Suter " |R|[BE
Borer + |V 50, ' Gioss Andreas 1 0|8 |ZH] | Meier-Schatz + | C[SG} 1 Teuscher + G [BE
Bortoluzz1 o |V IZH!  Gross Jost +[SITG Messmer + R[TG Thanei +|S|{ZH
Bosshard I+ 1 R|ZH! i Guisan + RIVD Meyer Therese + ' CIFR Theiler +|R{LU
Bruderer 1+ S IAG | Gutzwiler '+ R |ZH| | Mugny + | G|GE| | Tillmanns +|S|VD
Brun .+ | ClLU] [ Gysin Hans Rudolf *RIBL Ménetrey Savary +1G|VD| | Triponez +|RBE
Brunner Toni i 0 |V SGi | Gysin Remo +{ S [BS| | Morgeli |V IZH Tschuppert +|RiLU
" Bugnon + |V IVDl | Gunter +|S [BE Mutler Erich + | RIZH Tschappat * | S|BE
" Bishlmann + | G (LU} | Haering Binder +| S |ZH Miiller-Hemm + | SiZH Vallender *{R|AR
Buhrer + RISH " Haller + |V [BE] | Nabholz * [RIzZH| | Vaudroz Jean-Claude | * | C|GE
Cavalli +: 85Tl Hassler + | VIGR Neirynck + CIvD Vaudroz René *1RVD
Chappuis + S |FR| | Heberlein +!RIZH Oehrli + |V IBE Vermot *{S|BE
Chevrier + | C|VS! " Hegetschweter +|RIZH Pedrina +|S1Tl Vollmer +1{S|BE
Chnisten #1R|VD; Hem +,C SO} | Peli +IRI[TI Waber Christian * |E{BE
Cina +|[C|VS'  Hess Berhard * 1 - |BE{ | Pfister Theophil + |V ISG| | Walker Félix +1Ci{SG
Cuche +{ G INE | Hess Peter +iC LG Polia * | LIGE Walter Hansjorg VTG
Decurtins + | CIGRI | Hess Waller +1C|SG Raggenbass | CiTG Wandfluh +!VIBE
Donze + | E[BE: ! Hofmann Urs -+ 18 |AG Randegger + | R{BS| | Wasserfallen * {R|BE
Dormann Rosemane  , + | C LU’ | Hollenstemn + |G [SG Rechsteiner Paul + | S 1SG Weigelt " 1 R|SG
Dormend Matlyse +1SWD | Hubmann +|S|7H Rechsteiner-Basel +1S|BS| | Weyeneth * | V|BE
Dunant + |V BSi | Hammese +| S |GR Rennwald +{S|JU Widmer l+{S|W
Dupraz + |R[GEl Imfeld "+ | Clow | Rikiin +|C[zZH] | Widrig [+]C]sG
Eberhard C+1CISZ' | Imhof {+|CIBL Robbiant +iC|Tl Wiederkehr " |EIZH
Egerszeqs +  RI|AG ' Janiak + | S [BL! | Rossini + 1S VS| | Wirz-von Planta T | LIBS
Eqgly i I L|GE Joder “ 'V IBE: | Ruey . "L |vD] | Wittenwiler {+|RISG
Ehrler [ *CIAGI " Jossen +1SIVS| [ Sali +1S|vD] | Wyss Ursula T+ s IBE
Engelberger "+ | RINW Jutzet i +{ S IFR| | Sandoz Marcel +,R{VD| | Zanet (+1S|s0
Fasel "+ IGIFR' ' Kaufmann o |V |ZH| | Schenk ~ |V IBE| |Zapfl P+ ClzH
Fattebert " |V IVD| | Keller Robert + |V I|ZH Scherer Marcel 0|V iZG Zisyadis l+} - IVD
Favre +|R.VD Kofmel RSO Scheurer Rémy + | LINE! | Zuppiger {olV]|ZH
Fefr Hans "IV ZH,  Kunz i+ VI Schibli + | V{ZH| | Zdch  + | CIAG
Fehr Hans-Jirg + S [SH 1 Kurus i+ |RIBL| [ Schiier o|V]ZH| [de Dardel T+ 1S|GE
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nemn/nan/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst. / ast. # Der Prasident stimmt nicht/ Le président ne prend pas part 4ux votes

Ergebnisse / Résultats:

‘_g’egimt / Compléte / Tutto I Erakﬁon / Groupe / Gruppo CIGIL|R[SIE|V]-

ja/oui/ st 146 ' | ja/oul/si 30110 1 |32|46( 2 (23] 2

" nein/non/no 0 nein/nen/no 0j0j0i0jo0j0{0]|0O

' enth, / abst. / ast. 10 enth. / abst. / ast. 0/oiclol1l0]l9]0

. enischuidigt / excusé / scusato | 43 | | entschuldigt/ excusé/scusato |5/015,9.5/3[13 3]

Bedeutung Ja / Signification de out.

Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationairat, Eiektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systéme de vote électronique

26.05.2003 12:45:19/ 0012 identif: 46.18/06.05.2003 08:43:12  Ref.: (Erfassung) Nr:3683



02.0089

f‘ﬁ'i

Geschaft / Objet:

Bundesgesetz uber die internationale Zusammenarbeit im Bereich der Bildung, der Berufsbildung, der Jugend und der Mobilitatsforderung
Loi federale relative a la coopération internationale en matiére d'éducation, de formation professionnelle, de jeunesse et de mobilité

Ref.3685

NATIONALRAT

: Abstimmungsprotokoll

Gegenstand / Objet du vote:

Vote sur 'ensembie

Abstimmung vom / Vote du: 06.05.2003 08:44:39

Namentiiche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL

Procés-verbal de vote

Abate +|RITl,  Fehr Jacqueline [+ STH Lachat * Schmid Odito +|C
Aeppli Wartmann + | S[ZH1  Febr Lisbeth I * 1V IZH Lalive d'Epinay + Schmied Waiter +|V
Aeschbacher | *|EZH' | Fehr Mario * 1S 1ZH| | Laubacher + Schneider +|R
Antille |+ |RIVS| Fetz +[SIBS| |Lauper - Schwaab +!S
Baader Caspar |V BL Fischer-Seengen “+  RIAG Leu * | Seiler Hanspeter +1V
Bader Eivira '+ 1C SO, Freund |+ VAR Leuteneqgger Hajo + Siegrist +1V
Banga .+ S|S0/ . Frey Claude '+ 'RNE Leutenegger Susanne | + Simoneschi-Cortesi +]C
Bangerter + | R|BE, Fassler L+ ]S SG Leuthard + Sommaruga +|S
Baumann Alexander o IV ITG! ' Féhn [+ V][SZ] [Loepfe + Speck v
Baumann Rued; i+ {GIBE Gadient " 1 VIGR Lustenberger L+ Spielmann +] -
Baumann Stephanie !+ 1 S{BE, | Galli + CIBE} | Maillard + Spuhier 1V
Beck {+ 1 LVD| i Garbani + | SINE| | Maitre + Stahl olV
Berberat [+ S'NE: | Genner | +|GiZH Manétan + Stamm Luzt +{V
Bernascom |+ RIGE . Giezendanner '+ VAG Marti Werner * Steinegger +|R
Bezzola [+ RIGRl | Glasson [+1RIFRl | Marty Kalin + Steiner ‘IR
Bigger {0 {ViSG| |Glr | * I VIAG| | Maspoli - Strahm +|S
Bignasca - T Goll + | S|ZH| | Mathys + Studer Heiner +1E
Binder [+ |V ZH  Graf + | GI[BL| | Maurer * Stump '+]S
Blocher * |V IZHI - Grobet * | S |GE| | Maury Pasquier + Suter * R
Borer + VSOl Gross Andreas + S |ZH| | Meier-Schatz P+ Teuscher +iG
Bortoluzzi o |V |ZH! ' Gross Jost +1S|TG Messmer + Thanei +1S
Bosshard + | R|ZHI | Guisan +  RIVD[ | Meyer Thérése + Theiler +|R
Bruderer '+ S |AG | Gutzwilles + | RIZH] [ Mugny + Tillmanns +|S
Brun '+ | C LU, Gysin Hans Rudolf * |R|BL! | Menetrey Savary + ! Trnponez +iR
Brunner Toni 0|V |SG]  Gysin Remo +18 {BS Morgeli * Tschuppern +1R
Bugnon +{V VDI | Ginter + | SIBE Muller Erich + Tschappdt *i 8
Buhimann + |G LU ' Haering Binder +|S|ZH Muller-Hemmi + Vallender R
Buhrer + | R SH  Haller + |V BE Nabhoiz * Vaudroz Jean-Claude ‘| C
Cavalli +|8,Tl. Hassler +| VIGR| | Neirynck + Vaudroz René +|R
Chappuis + | S|FR,  Heberiein + | R|ZH Qehli + Vermol 1S
Chevner + | C VS | Hegetschweiler + | R|ZH Pedrina + Volimer +|S
Chnsten _# |R[VD| | Hem +1C{SO| |Peli + Waber Christian T E
- Cina |+ | C|VS| | Hess Berhard * | - iBEj | Pfister Theophil + Walker Félix +/C
Cuche .+ GINE Hess Peter +]C1G Poila + : Walter Hansjorg +|V
Decurtins i + | CIGR| | Hess Walter +1CISG Raggenbass ~1 Wandfluh +|V
_Donze |+ E[BE; | Hofmann Urs + ! S,AG| | Randegger + 1 Wasserfallen ‘IR
- Dormann Rosemarie + | C|LU] | Hollenstemn L +1GISG Rechsteiner Paul L+ Weigelt “iR
Dormond Marlyse +1S|{VD' . Hubmann + | S|ZH Rechsteiner-Basel + 1 Weyeneth +1V
Dunant + |V |BS|  Hammerle +1S|GR Rennwald + Widmer +18
Dupraz + | R|GE, ! Imfeld +|COW | Rikin + Widrig +{C
« Eberhard {+]Ciszl | Imhof + C|BL Robbiant + Wiederkehr *1E
_Eqerszeq .+ | RIAG] | Janiak +[SiBL Rossini + Wirz-von Planta +1L
Eqgly ‘+ 4 LGE! | Joder *,VIBE Ruey + Wittenwiler +IR
Ehrler * 1 CIAG| | Jossen +1S1VS Salvi + Wyss Ursula +{S
Engelberger + (RINW | Jutzet '+ 1SR Sandoz Marcel R Zanetti +|8
Fasel + | G{FR! | Kaufmann i o|V]|ZH! | Schenk i+ Zapfl |C
Fattebert [ {VIVD, . Keller Robert L+ [ VIZH Scherer Marcel | o Zisyadis -
Favre [+TRIVD] | Kofmel " RSO Scheurer Remy I+ Zuppiger oV
Fehr Hans T IVIZIHL T Kunz + Vil Schibli 4+ Zach +i{C
Fehr Hans-Jurg "+ IS[SHl | Kumus [+ |ABL] [ Schiuer "o de Dardel +18

+ ja/ow/si
= nemn/non/no
o enth./abst /ast.

Ergebnisse / Résultats:

* entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente
hat nicht tellgenommen / n‘ont pas voté / non ha votato
# Der Prasident shmmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

' Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo iCTGIL { RiS

ja/lou/ st 151 @ | ja/oui/si 28i10] 6 !33

nem/non/ no Q nein /non/ no 0 0j0i0]0

enth. / abst / ast. . 9 enth. / abst. / ast. 0j0j0;01l0 B
| entschuidigt / excusé / scusato | 39 | | entschuldigt/ excusé/scusatc |7 (0| 0185 |

Bedeutung Ja / Signification de cui:
Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystern

26.05.2003 12:45:20/ 0013

Identif: 46.18/06.05.2003 08:44:39

Consett national, Systéme de vote électronique

Ref.. (Erfassung) Nr:3685




03 3004 Conseil nationat

582

6 mai 2003

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

{namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 02.089/3708)
Fir Annahme des Entwurfes .... 162 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Die Beratung dieses Geschdftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

03.3004

Motion WBK-NR (02.089).
Overhead

Motion CSEC-CN (02.089).
Overhead

Einreichungsdatum 12.02.03
Date de dép6t 12.02.03

Nationairat/Conseil national 06.05 03

Widmer Hans (S, LU), flr die Kommission: Wir sprechen
jewetls nur kurz zu den einzelnen Motionen.

Stichwort Overhead: Da gibt es nicht ailzu viel zu diskutie-
ren. In der WBK war man sich dariber im Klaren und einhel-
lig der Meinung, dass man diese indirekten Kosten der
Forschung — z. B. die Kosten fir die Schaffung von Arbeits-
platzen und fir die Infrastruktur an den Universitdten — in
den kommenden Perioden auf irgendeine Weise integrieren
solite. Jetzt ist es ndmlich so, dass eine Universitat, wenn
sie sehr attraktiv ist und viele Forschungsprojekte generie-
ren kann, eigentlich gestraft ist, denn dann kommen die For-
scher und wollen dort Arbeitsplatze; den Universitaten wird
das im heutigen System aber nur auf sehr indirektem Wege
abgegolten. Nun wird der Bundesrat beauftragt, ab dem
Jahre 2006 eine Finanzierung einzuflihren, die es erlaubt,
diese Kosten zu integrieren. Es st dies auch eine Anpas-
sung an internationale Gepflogenheiten.

Die Kommission bittet Sie, diese Motion zu berweisen.

Scheurer Rémy (L, NE), pour la commission: Le finance-
ment des colts indirects de la recherche est un systéme qui
donne des résultats jugés trés positifs ia ol il est appliqué,
principalement en Ameérique du Nord. |l consiste, je le rap-
pelle, a accorder aux projets de recherche soutenus par des
institutions — comme en Suisse le Fonds naticnal suisse de
la recherche scientifique ou la CTl — un certain pourcentage
en plus des crédits pour la recherche. Cette somme est mise
a la disposttion de linstitution a laquelle appartiennent les
chercheurs pour financer précisément les colts indirects.
Actuellement, les chercheurs des hautes écoles, des univer-
sités, des écoles polytechniques doivent accompagner leurs
demandes de subsides de |'attestation de leur établissement
concernant la prise en charge par I'établissement lui-méme
de ces frais indirects. Il y a en quelque sorte une pénalisa-
tion de {institut qui est trés actif, du moins sur le plan des
colts administratifs et souvent aussi techniques. Lintroduc-
tion du principe du financement des colts indirects par l'ins-
fitution qui accorde le subside dynamiserait la concurrence
entre les hautes écoles, une concurrence qui est véritable-
ment saine.

Cet «overhead» va jusqu’'a 40 pour cent dans certaines insti-
tutions. Faute d’argent, la commission n'a pas pu aller aussi
loin que cela a été souhaité, mais elle tient a lintroduction
rapide du principe du financement des codts indirects. Les
medalités d'application, qui sont complexes, pourront étre
trouvées d'ici la fin 2005 pour une introduction progressive
du systéme. Pour ceux qui s'y intéresseraient de plus preés,
e vous signale le numéro 09/2003 des Cabhiers de ['Obser-
vatoire de I'Ecole polytechnique fédérale de Lausanne, une
étude de M. Urbach «QOverhead et financement de la recher-
che: quelques éléments». Vous y trouverez tout ce qui peut
étre utile a votre réflexion.

B

Mais vous pouvez transmettre la moticn de votre commis-
sion sans aller plus loin dans votre investigation.

Miller-Hemmi Vreni (S, ZH): Sie haben es gehért: In der
Kommission hat eine intensive Diskussion (ber die Einfuh-
rung des Overhead-Systems stattgefunden. Wir haben nach
dieser intensiven Diskussion zum Grundsatzentscheid, der
mit dieser Kommissionsmotion verbunden ist, Ja gesagt. Wir
sagen damit Ja zu einer grindlichen Prufung und Diskus-
slon zusammen mit dem Schweizerischen Nationalfonds,
der KT und den Hochschulen.

Allerdings mochte ich auf Folgendes hinweisen: Bel einem
solchen Systemwechsel ist grosste Vorsicht und Sorgfalt an-
gebracht, damit eben nicht Forderungsmittel fir freie Grund-
lagenforschung, wie das in den letzten Jahren geschehen
ist, weiter unter Druck geraten. Ich erinnere daran, dass
beim Schweizerischen Nationalfonds die Nachfrage nach
Fordermittein fir die freie Grundlagenforschung in den letz-
ten zehn Jahren um Uber 40 Prozent, das Angebot aber um
weniger als 20 Prozent gestiegen ist. Immer haufiger, das ist
die Realitat, mussen qualitativ unbestrittene Gesuche Uber
die Klinge springen. Zudem ist die durchschnittliche Projekt-
summe auf ein international nicht mehr kompetitives Niveau
von unter 100 000 Franken 1im Jahr gesunken. Diese Notlage
fuhrte darum zu einer klaren Prioritdtensetzung des Schwei-
zerischen Naticnalfonds flr die Beitragsperiode 2004-2007,
namlich zu einem Ausbau der freien Grundlagenforschung in
den Abterlungen 1 bis HI.

Der Bundesrat ist dieser Prioritatensetzung in der Botschaft
gefolgt. Die in dieser Botschaft fiir die freie Grundlagenfor-
schung vorgesehenen Mittel erméglichen eine Erhdhung der
Zahl von Forschungsprojekten und der durchschnittlichen
Héhe der Mittel. Ein Tell der in den letzten Jahren entstande-
nen Licken kdnnen geschiossen werden. Junge, vielver-
sprechende Nachwuchsleute erhalten damit wieder eine
Forderungschance. Die Einflihrung eines QOverheads ohne
Zusatzmittel wirde diese Bemiihungen auf einen Schlag zu-
nichte machen. Die Zahl der méglichen Forschungsprojekte
kénnte entgegen allen Absichten und Hoffnungen nicht er-
hoht, sondern musste im Gegenteil gesenkt werden. Und
damit wurde das Kind mit dem Bade ausgeschittet.

Wie der Schweizerische Nationalfonds in seiner Stellung-
nahme im Februar auch gegeniber der Kommission aus-
fuhrte, steht er der Einflthrung eines Overheads in der
Projektforderung nicht grundsatzlich negativ gegeniber. Er
macht aber ~ unserer Meinung nach zu Recht — darauf auf-
merksam, dass mit dieser Einflhrung ein Systemwechsel
verbunden ist, den es eingehend zu analysieren und langfri-
stig verzubereiten gilt, und dass in diesem Zusammenhang
zu fragen sein wird, wie weit die damit verbundenen Kosten
nicht durch einen Transfer aus anderen, heute den Hoch-
schulen unter anderem flr Infrastrukturieistungen zugute
kommenden Bundesmitteln finanziert werden mussen.

Kurz: Die notwendige Grundsatzdiskussion, Herr Bundes-
prasident, braucht Zeit, Sorgfalt und vor allem eine Diskus-
sion. Gemass der Kommissionsdiskussion ist der Motions-
text deshalb auch entsprechend offen zu verstehen.

Dies hat in der Debatte auch Staatssekretar Charles Kleiber
festgehalten. Ich verweise auf Ausserungen Herrn Kleibers
in der Kommission, wo er dem Sinne nach festhielt: Wenn
wir sehen, dass eine andere Losung besser ist, werden wir
die Weisheit haben, entsprechend vorzugehen.

In diesem Sinne, mit dieser grundséatziichen Haltung und
auch mit diesem Hinwels auf Sorgfalt und Diskussion unter-
stitzt die SP-Fraktion diese Motion.

Pfister Theophil (V, SG): Dass die Einflihrung von Over-
heads in der Finanzierung der Forschungsvorhaben eine po-
sitive Wirkung hat, i1st heute kaum bestritten. Die Wirkung
der Overheads hat der Kommissionssprecher erlautert. Al-
lerdings: Ohne freie Mittel ist diese Umstellung nicht zu reali-
sieren. Ob nun einerseits die Overheads angesichts der
Kreditrestriktionen in nachster Zeit noch eingefihrt werden
konnen, ist sehr fraglich. Andererseits geht es bei der Ein-
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Wiederzuriickkommen! (Heiterkeit) Irgendwo muss man mal
die eigenen Entscheide in diesem Rat ernst nehmen.

Abstimmung — Vote
Fir den Ordnungsantrag Riklin .... 85 Stimmen
Dagegen .... 86 Stimmen

Le président (Christen Yves, président): Vos cris sont in-
dignes d'un Parlement. (Brouhaha, applaudissements par-
tiels) Nous avons voté une motion d'ordre, et cette motion
d'ordre a été rejetée.

Grobet Christian (S, GE): Je tiens a faire une courte décla-
ration personnelle. Ce qui est scandaleux, Monsieur le Pré-
sident, c’est que chaque fois qu'il y a un vote qui ne plait pas
a une partie de cette assemblée, on présente une motion
d'ordre pour revenir sur le vote. C'est ¢a, Monsieur le Prési-
dent, qui est indigne de notre Parlement.

Le président (Christen Yves, président): Monsieur Grobet,
il y a un réglement que j'appligue. Chacun peut présenter
une motion d’ordre sur le sujet qu'il veut; vous en présentez
aussi; et les cris que j'ai entendus venant de cette partie de
’hémicycle sont absolument inadmissibles!

02.089

Férderung von Bildung,
Forschung und Technologie
in den Jahren 2004-2007

Encouragement de la formation,
de la recherche et de la technologie
pendant les années 2004-2007

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 29.11.02 (BBl 2003 2363)
Message du Consell fédéral 29.11 02 (FF 2003 2067)

Nationalrat’Consell national 05.05.03 (Erstrat — Premier Consetl)
Nationalrat/Consetl national 05.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationairat/Consell national 05.05.03 {Fortsetzung — Suite)
Nationairat/Consed national 06.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationairat/Conseil national 06.05.03 (Fortsetzung — Suite)

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates
Abschreiben der parlamentarischen Vorstasse
geméss Brief an die eidgendssischen Rate

Antrag der Kommission
Die parlamentarischen Vorstésse 01.3641,
00.3605 und 00.3197 nicht abschreiben

01.317Q,

Proposition du Conseil fédéral
Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Proposition de la commission
Ne pas classer les interventions pariementaires 01.3641,
01.3170, 00.3605 et 00.3197

Miiller-Hemmi Vreni (S, ZH): Herr Prasident, ich glaube,
Sie haben Ubersehen, dass die Kommission beantragt hat,
gewisse Vorstosse nicht abzuschreiben. Ich bitte Sie, dies
zu respektieren und dies dem Nationalrat auch entspre-
chend zu unterbreiten.

Widmer Hans (S, LU), ftr die Kommission: Es ist tatsach-

lich so, und es ist in der Hitze des Gefechtes wahrscheiniich
untergegangen. Es handelt sich um folgende Vorstésse, die
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mit dem Thema Weiterbildung zu tun haben — Sie kon-
nen die Botschaft auf der Seite 2364 aufschlagen, da haben
Sie folgende Postulate —: 01.3641, 01.3170, 00.3605 und
00.3197. Die Kommission hat darilber beraten und gesagt,
dass es vernlnftig ware, diese Vorstsse nicht abzuschrei-
ben.

Scheurer Rémy (L, NE), pour la commission: La commis-
sion propese de maintenir une série d'interventions parle-
mentaires qui concernent la formation permanente. Il y a
quatre postulats que nous vous demandons de maintenir. ls
concernent surtout les frais de la formation permanente, et
la commission n'entend pas qu’on les classe.

Ptister Theophil (V, SG): Ich méchte hier beliebt machen,
Uber diesen Punkt abzustimmen: Diese Vorstdsse sollten wir
jetzt abschreiben. Das ist auch der Antrag des Bundesrates.

Le président (Christen Yves, président): M. Pfister Theophil
propose que nous votions sur le classement de ces postu-
lats.

Simoneschi Chiara (C, Tl): Es darf doch nicht sein, dass
eine Kommission alles grindlich diskutiert und entscheidet,
dass man an diesen Postulaten festhalt, weil sie wichtig
sind, und diese dann abgeschrieben werden. Die Kommis-
sion hatte eine Subkommission eingesetzt, Herr Pfister
Theophil, in der Sie mitgearbeitet haben; diese hat gesehen,
dass wir bei der Weiterbildung noch viel zu tun haben. Dies
gilt besonders fir den Zugang aller Schichten der Bevéike-
rung zur Weiterbildung. Es gibt eine Studie, die zeigt, dass
die Schweiz nicht so gut ist wie andere Lander. Wir haben
diese Postulate eingereicht, damit mit dem neuen Gesetz
Impulsprogramme fUr wenig qualifizierte Leute und fir den
Wiedereinstieg der Frauen méglich werden. Es sind Postu-
late, die in das neue Gesetz eingebettet sind. Wenn wir eine
bessere finanzielle Lage haben, kénnen wir diese Impuls-
programme konkretisieren.

ich bitte also Sie alle, diese Postulate nicht abzuschreiben.
Je vous prie, s'il vous plait, de ne pas classer ces postulats.
Une sous-commission de la commission a étudié a fond le
sujet de la formation continue. Ses membres ont constaté
qu'il y avait encore beaucoup a faire dans notre pays. Des
études de 'OCDE montrent que, dans notre pays, toutes les
personnes n'ont pas les mémes chances d'accéder 4 la for-
mation continue. Si on est une femme ou si on habite en
Suisse romande ou au Tessin, on a moins de chances de
suivre une formation continue que si on habite en Suisse
alémanique.

La nouvelle loi sur la formation professionnelle donne la pos-
sibilité de consacrer 10 pour cent du financement a des pro-
grammes ciblés pour améliorer 'accés a la formation conti-
nue. Or je pense que la formation continue est sirement un
élément stratégique important, comme la recherche fonda-
mentale et comme la formation de degré tertiaire.

Je vous prie donc de suivre la commission.

Le président (Christen Yves, président): La commission pro-
pose de ne pas classer les postulats 01.3641, 01.3170,
00.3605 et 00.3197. M. Pfister Theophil propose de les clas-
ser.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Kommission .... 101 Stimmen
Fur den Antrag Pfister Theophil .... 49 Stimmen

Le président (Christen Yves, président): Les dispositifs de
vote des deux rapporteurs n’ont pas fonctionné. Nous rajou-
tons deux voix. C'est donc par 101 vorx que vous avez dé-
cide.

Jp
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19. Juni 2003 683 Standerat 02.089
Art. 197 ch. 2 dern weil ich von meinem Charakter her hier oben nicht ru-
Proposition de la commission hig sitzen kann, wenn das diskutiert wird, was mein Beruf ist.
Biffer Ich Ubergebe also meinen Sitz fur die gesamte Beratung die-

Angenommen — Adopté

Ziff. Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.ll
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 36 Stimmen
(Einstimmigkeit)

2. Bundesbeschluss (iber einen Sondersatz der Mehr-
wertsteuer fir Beherbergungsleistungen

2. Arrété fédéral sur un taux spécial de la taxe sur la va-
leur ajoutée pour les prestations du secteur de I'héber-
gement

Antrag der Kommission
Nichteintreten

Proposition de la commission
Ne pas entrer en matiére

Prasident (Plattner Gian-Reto, Président): Die Kommission
beantragt als Konsequenz des soeben gefassten Beschlus-
ses Nichteintreten.

Angenommen — Adopté

02.089

Férderung von Bildung,
Forschung und Technologie
in den Jahren 2004-2007

Encouragement de la formation,
de la recherche et de la technologie
pendant les années 2004-2007

Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Botschaft des Bundesrates 29.11.02 (BBI 2003 2363)

Message du Consetl fédéral 29.11.02 (FF 2003 2067)
Nationalrat/Conseil national 05.05.03 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 05.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 05.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 06.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Consell national 06.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 19.06 03 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Sténderat/Conseil des Etats 19.06.03 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 19.06.03 (Fortsetzung — Suite)

Président (Plattner Gian-Reto, Prasident): Ich méchte Sie
darauf aufmerksam machen, dass der Prasident des Rates
gemass Artikel 53 Absatz 2 unseres Geschéftsreglementes
die Moglichkeit hat, sich bei einer Vorlage, bei der er zur Sa-
che zu sprechen winscht, vom Préasidialamt zu verabschie-
den. Artikel 53 Absatz 2 lautet: «Wiinscht der Prasident zur
Sache zu sprechen, bringt er dies dem Rat zur Kenntnis. Er
Ubergibt fir diese Zeit den Vorsitz dem Vizeprasidenten.»
Ich nehme - vielleicht als Erster seit langem - dieses Recht
fir mich in Anspruch; weniger, weil ich viel sagen will, son-
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ser Vorlage unserem Vizeprasidenten, Herrn Schiesser.

Prasident (Schiesser Fritz, erster Vizeprasident): Ich méchte
mich kurz zum Verfahren &ussern: Wir werden die Eintre-
tensdebatte zu allen Vorlagen gemeinsam f(ihren. Danach
werden wir die Vorlagen einzeln in der vom Prasidenten der
WBK vorgeschlagenen Reihenfolge behandeln. Ich schlage
Ihnen zudem vor, dass wir die Abstimmungen Gber die Aus-
gabenbremse bundeln und jeweils vor der Gesamtabstim-
mung (ber die einzelne Vorlage durchfihren.

Bieri Peter (C, ZG), fir die Kommission: Wir werden uns in
den nachsten Stunden zum Thema Bildung, Lehre und
Forschung zu &ussern haben. Friedrich Schiller hat vor
200 Jahren Uber die Wissenschaft Folgendes geschrieben:
«Einem ist sie die hohe, himmlische Géttin, dem andern eine
tiuchtige Kuh, die ihn mit Butter versorgt.» Ob Sie nun die
Wissenschaft eher theologisch als Géttin betrachten oder
wie ich agronomisch als Kuh: Ich bitte Sie im Namen der
Kommission, auf die Entwirfe einzutreten und ihnen zuzu-
stimmen.

Nun kénnte ich mit diesem Zitat mein Eintretensvotum been-
den, was aber auch etwas gar kurz ware, nachdem unsere
Kommission diese Botschaft sehr eingehend behandelt hat.
Die BFT-Botschaft hat zwei Zielsetzungen: Sie ist eine um-
fassende Darstellung der vom Bund zum Teil allein und zum
Teil mit den Kantonen zusammen geflihrten Bildungs-, For-
schungs- und Technologiepolitik. Sie ist aber, was sich vor
allem bei den Bundesbeschlissen bemerkbar macht, eine
Finanzierungsbotschaft, die besagt, mit welchem Zahlungs-
rahmen und welchen Verpflichtungskrediten das Bundesen-
gagement bei dieser staatlichen Aufgabe finanziert werden
soll. «Geld und Geist», um es mit den Worten Jeremias
Gotthelfs zu sagen, hdngen hier durchaus zusammen. Wéh-
rend der Bundesrat in seiner Botschaft eine umfassende
Ubersicht Uber die schweizerische Forschungs- und Bil-
dungssituation gibt, hat sich in der bisherigen parlamentari-
schen Behandlung gezeigt, dass schwergewichtig die Vertei-
lung der knapp vorhandenen Mittel diskutiert wurde. Man
mag zwar monieren, Geld sei nicht das Wichtigste, doch be-
wegt sich auch in diesem Bereich nur wenig, wenn die finan-
ziellen Mittel zu knapp vorhanden sind. Es lasst sich auch
nicht leugnen, dass mit der Steuerung der Finanzen in eine
bestimmte Richtung auch gestalterisch in die Bildungs- und
Forschungslandschaft eingegriffen wird.

Diese Tatsache hat denn auch in der WBK dazu geflhrt,
dass wir nach den eingehenden Hearings, die wir zusam-
men mit der nationalratlichen Schwesterkommission, mit
Vertretern der Welt der Bildung, Wissenschaft und Technolo-
gie gefihrt haben, beim Geld gelandet sind. Dies soll aber
nicht als Disqualifikation unserer vorberatenden Arbeit be-
trachtet werden.

Im Vorfeld der BFT-Vorlage hat unsere Kommission mit
neuen Gesetzen entscheidende Grundvoraussetzungen ge-
schaffen. Ich erinnere an das im Rahmen der letzten BFT-
Vorlage geschaffene Universitatsférderungsgesetz, das — so
hat mir die damalige Vorsteherin des ED!, Frau Bundesratin
Dreifuss, bei ihrem Abschied bestétigt — eines der besten
Elemente ist, das in den letzten Jahren fiir den Bildungs-
und Wissenschaftsplatz Schweiz geschaffen worden ist. Ich
erinnere an das neue Berufsbildungsgesetz, das wir im letz-
ten Jahr nach einem harten Ringen so verabschiedet haben,
dass es zu Beginn des nachsten Jahres in Kraft treten kann.
Ich erwdhne auch die Revision des ETH-Gesetzes, das den
ETH moderne Strukturen und einen Leistungsauftrag gibt
und es ihnen erlaubt, auch in Zukunft zur Weltspitze zu ge-
héren. Schon acht Jahre alt ist das Fachhochschulgesetz,
das jedoch im nachsten Jahre zum ersten Mal so revidiert
werden soll, dass einerseits die Berufe des Sozialen, der
Gesundheit und der Kunst integriert werden kénnen und an-
dererseits die Umsetzung des Bologna-Prozesses vorge-
nommen werden kann.
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Zieht man im Weiteren in Betracht, dass im Rahmen der bi-
lateralen Vertrége — dort im Speziellen des Forschungsiber-
einkommens und des Kredites zum 6. Forschungsrahmen-
programm der EU — die weitere internationale Anbindung im
Verlaufe dieser Legislaturperiode vorgenommen worden ist,
so darf mit Fug und Recht behauptet werden, dass sich in
der schweizerischen Bildungs- und Forschungslandschaft in
den letzten vier Jahren auf strategischer und legislatorischer
Ebene doch einiges bewegt hat.

Es ist nicht nichts gegangen, wie uns der Direktor des Bun-
desamtes fir Bildung und Wissenschaft sagte. Im Lichte der
bereits getanen Arbeit ist es deshalb erklarbar, weshalb
diese BFT-Vorlage — nicht in der Botschaft, dafiir aber bei
den Bundesbeschlissen — in erster Linie als Finanzierungs-
vorlage daherkommt. Das Wissen um das ins Trockene ge-
brachte Heufuder darf uns indessen nicht darlber hinweg-
tauschen, dass noch viel getan werden muss.

Die Pisa-Studie hat uns vor Augen gefiihrt, dass das primér
in der Verantwortung der Kantone liegende Grundschulwe-
sen einiger Verbesserungen bedarf und zum Teil, verursacht
durch gewisse unginstige Situationen, nurmehr européi-
sches Mittelmass erreicht.

Die Berufsbildung ist so zu gestalten, dass sie einerseits fir
die Auszubildenden, anderseits auch fir die Ausbilder at-
traktiv bleibt. Die neue Maturitatsregelung hat sich in der
Praxis zu bewéhren und solite dazu fiihren, dass nicht in-
folge steigender Neueintritte in die universitdren Hochschu-
len zusatzliche Selektionshiirden eingebaut werden mus-
sen. An den Universitdten herrschen heute zum Teil derart
unglinstige Verhéltnisse von Lernenden zu Lehrenden, dass
erhebliche Gefahr besteht, dass die Ausbildungsqualitat
massiv darunter leidet. Dies ist vor allem in den Geistes- und
Sozialwissenschaften akut der Fall.

Die jungen Fachhochschulen stehen vor einer dreifachen
Herausforderung, haben sie doch als junge Schulen ihre Po-
sition im tertidren Bildungsbereich zu suchen, den Zusatzauf-
trag der angewandten Forschung zu erfillen, und zuséatzlich
muissen sie aus einer im Vergleich zu den Universitaten eher
schwierigeren Position den Bologna-Prozess umsetzen.

Was die Forschung betrifft, so sieht sich unser Land einer
zunehmenden Konkurrenz vonseiten des Auslandes gegen-
Gber. Die in der Vergangenheit gehaltenen Spitzenstellun-
gen in der Forschung drohen verloren zu gehen, weil andere
Lénder in der Vergangenheit weit gréssere Investitionen in
den Bildungs- und Forschungsbereich tatigten als wir. Der
schweizerische Bildungs- und Forschungsplatz zeichnet
sich auch dank des Fbéderalismus, der kulturellen und
sprachlichen Vielfalt und wahrscheinlich auch infolge der
Geschichte durch eine grosse Heterogenitéat aus.

Dies hat sicher auch im Sinne des gegenseitigen Stimulie-
rens und des landesinternen Benchmarkings seine Vorteile,
hat aber auch seinen Preis. Kleine Einheiten bewirken hohe
Fixkosten, eine erschwerte Durchlassigkeit der Ausbildungs-
und Studiengdnge und eine zusétzlich komplizierte interna-
tionale Zusammenarbeit. Von verschiedenen Kommissions-
mitgliedern wurde auch auf die auf der Universitatsstufe
festgestellte Dreiklassengesellschaft aufmerksam gemacht:
Zuoberst sind die ETH als bundeseigene Hochschulen in ei-
ner bevorzugten Stellung. Dann folgen die Universitaten im
geographischen Umfeld der ETH, die von der Zusammenar-
beit profitieren. Die «Kellerkinder» sind die (brigen, die oft
dariber hinaus auch aufgrund der mangelnden Finanzkraft
ihrer Standortkantone besonders gefordert, vielleicht auch
gefahrdet sind. Nicht umsonst hat die WBK bei der letzten
BFT-Vorlage vorgeschlagen, dass das Universitatsforde-
rungsgesetz zeitlich auf Ende des Jahres 2007 zu beschrén-
ken sei, damit in der Zwischenzeit die Voraussetzungen fir
eine bessere Integration des gesamten tertidren Bildungsbe-
reichs geschaffen werden kénnen. In unserer Kommission
wurde bei dieser Vorlage denn auch wiederholt der Wille
zum Ausdruck gebracht, dass Bundesrat und Parlament in
enger Zusammenarbeit mit den Kantonen die nachsten vier
Jahre zu nutzen hatten, die Strukturen so zu verbessern,
dass der in den BFT-Bereich investierte Franken einen még-
lichst hohen Nutzen erbringen kénne.

!

Ich verzichte auf eine zusammenfassende Darstellung der
BFT-Vorlage. Vielmehr méchte ich kurz darstellen, was die
Kommission bei ihrer Vorarbeit im Speziellen diskutiert hat
und was ich bis jetzt noch nicht erwéhnt habe. Die WBK hat,
wie bereits gesagt, mit einiger Erniichterung festgestellt,
dass der Gestaltungsspielraum fiir das Parlament relativ ge-
ring ist; dies vor allem dann, wenn der finanzielle Rahmen
gegeben ist oder — was noch einengender ist — die vorhan-
dene Botschaft zumindest im Finanzierungsteil bereits nicht
mehr den aktuellen Verhaltnissen entspricht. Wachstumsra-
ten sind, wie bei uns ein Finanzpolitiker festgestellt hat, auch
im Lichte der Teuerung zu sehen. Sollte die Teuerung derart
tief bleiben, wie sie sich heute zeigt, so sind Wachstumsra-
ten von 5 Prozent heute weit mehr, als es Zuwachsraten von
6 Prozent bei Teuerungsraten waren, wie wir sie Anfang der
Neunzigerjahre kannten.

Im Lichte der aktuellen Situation der Bundesfinanzen schiagt
lhnen die WBK denn auch vor, es bei der Motion mit einem
Wachstum von 5 Prozent zu belassen. Selbst diese Motion
war in der Kommission im Vorfeld des durch den Bundesrat
angekundigten Sparprogrammes umstritten. Zwar waren
sich alle einig, dass dem BFT-Bereich eine Prioritat bei den
vom Staat unterstitzten Aufgaben zukommen soll und dass
das Wachstum, wenn irgendwie méglich, Gber den vom Bun-
desrat im Rahmen des Sparprogrammes vorgeschlagenen
4 Prozent sein soll. Viele von uns waren sich aber auch mit
Bezug auf die Gesamtverantwortung als Parlamentarier be-
wusst, dass auch im Bildungs- und Forschungsbereich gilt,
dass ein finanziell gesunder Staat die beste Voraussetzung
fir eine prosperierende Gesellschaft bietet.

Das finanzielle Wachstum im Bildungs- und Forschungsbe-
reich basiert jedoch auf einer in sich logischen Erklarung, die
auch der Bundesprasident bei der derzeit heftig gefihrten
AHV-Diskussion ins Feld fuhrt: Wenn bei der alteren Gene-
ration als logisch vorausgesetzt wird, dass bei immer mehr
alteren Menschen die Mittel fir die Altersvorsorge steigen,
so mussen folgerichtig bei zunehmenden Schiler- und Stu-
dentenzahlen auch diese Mittel angemessen erhdht werden.
Dies allein mit Skaleneffekten meistern zu wollen, wirde
dem Bildungswesen nicht gerecht. Wenn zudem in Zukunft
immer weniger Erwerbstétige vorhanden sein werden, dann
miissen sich diese in einem rohstoffarmen Land zunehmend
als Wissensgesellschaft erkennen und identifizieren kénnen.
Mit einem wissenschaftsfreundlichen Umfeld und einer auf
Innovation aufbauenden Wirtschaft muss es gelingen, Er-
lerntes in Sinne der Gesamtgesellschaft nutzbringend umzu-
setzen. Ohne Jung gegen Alt ausspielen zu wollen, muss in
einem Moment, wo priméar die Sorge um die finanzielle Al-
terssicherung diskutiert wird, dem Anliegen der zukiinftigen
Erwerbsgeneration die nétige Stimme verliehen werden.
Nachdem ich bereits zum zweiten Mal die Beratung dieser
BFT-Vorlage in der Kommission erlebt habe, hat sich bei mir
der Eindruck verstérkt, dass der Gestaltungsraum des Parla-
mentes theoretisch zwar gross ist — wir befinden jetzt ja (iber
17 Milliarden Franken —, dass er in Tat und Wahrheit aber
relativ gering ist. Der Vergleich mit dem Mikadospiel ist
durchaus zutreffend. Einige Vorschldge, an gewissen Orten
finanziell mehr Mittel zu sprechen, scheiterten meistens spa-
testens dann, als es galt offen zu legen, wo man diese an-
derweitig einzusparen gedenke. Letztlich kommt das Parla-
ment nicht um die Erkenntnis herum, dass primar der
Bundesrat, zusammen mit den verantwortlichen Instanzen,
seine Aufgaben in diesem Bereich mit hoher Verantwortung
wahrnehmen muss und dass das Parlament die Entscheide
mittels zweckmaéssiger Indikatoren regelmassig zu Uberpri-
fen hat.

Die WBK lhres Rates schlagt Ihnen nur einige eher margi-
nale Anderungen des bundesrétlichen Entwurfes vor. Die
wichtigste davon ist die Aufstockung der Mittel fir die Berufe
im Bereich der Gesundheit, des Sozialen und der Kunst auf
der Fachhochschulstufe. Wollen wir die Integration dieser
Berufe in die Fachhochschule im Verlauf dieser Vierjahres-
periode bewerkstelligen, so brauchen wir dringend mehr Mit-
tel, als es der Entwurf des Bundesrates vorsieht. Diese
Ansicht vertreten auch die Kantone in ihrer Vernehmlassung
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zur Revision des Fachhochschulgesetzes, indem sie argu-
mentieren, dass nur zusatzliche Finanzmittel diese Integra-
tion Gberhaupt erméglichen. Wenn diese nicht vorhanden
seien, mache auch die Gesetzesrevision keinen Sinn, weil
sie dann mehrheitlich toter Buchstabe bleibe.

Die beiden zustandigen Departementsvorsteher haben uns
aufgezeigt, wo man diese Mittel allenfalls hernehmen
konnte. Die beiden Kirzungen von je 20 Millionen Franken
beim Bundesbeschiuss 5 mit dem Schweizerischen Natio-
nalfonds, dem Historischen Lexikon, den Wérterblchern,
den Akademien und beim Bundesbeschluss 6 mit der KTI-
Vorlage machen rund 1 bzw. 5 Prozent dieser Ausgabenru-
briken aus. Auch erfolgen die Klrzungen dort, wo in der
néchsten Vierjahresperiode die grossten Steigerungen vor-
gesehen sind. Die Wegnahme von je 20 Millionen Franken
ist deshalb aus unserer Sicht verantwortbar.

Dem Rat werden insgesamt zehn Finanzierungsbeschlisse
in Form von Bundesbeschlissen vorgelegt. Es handelt sich
entweder um Zahlungsrahmen oder um Verpflichtungskre-
dite. Es handelt sich in jedem Fall um Héchstbetréage, und
sie stellen keine Ausgabenbewilligung tel quel dar. Die erfor-
derlichen Zahlungskredite missen in den jéhrlichen Voran-
schlag aufgenommen werden und sind dem Parlament zum
Beschluss zu unterbreiten. Das Parlament hat deshalb im-
mer wieder Gelegenheit, im Rahmen der jahrlichen Budget-
beratungen Stellung zu den einzelnen Rubriken zu nehmen.
Wie bereits erwéhnt, sieht die bundesrétliche Botschatt vor,
dass die Gesamtausgaben fir Bildung und Forschung in
den Jahren 2004 bis 2007 auf der Grundlage des Finanz-
plans 2003 um je 6 Prozent steigen sollen. Die Grundlage
fur die Berechnungen bildet der Finanzplan 2001. Inzwi-
schen hat der Bundesrat die Finanzplane aber bereits so
Gberarbeitet, dass er von einem durchschnittlichen Wachs-
tum von 5 Prozent ausgeht. Im Entlastungsprogramm, das
wir und der Nationalrat im Herbst diskutieren werden, sieht
er eine weitere Kiirzung der Zuwachsraten auf 4 Prozent
vor.

Zur Frage 4 oder 4,5 Prozent: Berechnet auf dem Budget
2003 ergibt das eine tatsdchliche Zuwachsrate von 4,5 Pro-
zent, weil die Ausgaben fiir Bildung und Forschung im Jahr
2003 tatsachlich tiefer sind, als dies im Finanzplan 2001 vor-
gesehen war.

Wie die Kiirzungen des Entlastungsprogrammes im Einzel-
nen umgesetzt werden, ist im Augenblick noch offen. Es ist
vorgesehen, dass vorgéangig in den néchsten Monaten eine
Diskussion mit den Kantonen im Rahmen des Masterplanes
stattfinden wird. Das Parlament wird jedenfalls im Rahmen
der jahrlichen Budgetdebatte zu diesen Umsetzungsbe-
schilssen Stellung nehmen kénnen.

Ich kénnte nun noch viel zu diesem ausserordentlich span-
nenden Thema mit seiner gestaltenden und zukunftsorien-
tierten Politik ausfihren. Auch die Arbeit in der WBK Ihres
Rates gehérte einmal zu den wohl spannendsten und mei-
nes Erachtens auch kreativsten Tatigkeiten parlamentari-
scher Arbeit. Ich danke an dieser Stelle den beiden zustan-
digen Bundesraten, der Gruppe fir Wissenschaft und For-
schung, dem Bundesamt fir Bildung und Wissenschaft, dem
Bundesamt fir Berufsbildung und Technologie sowie mei-
nen Kolleginnen und Kollegen fir die zuweilen heissen, aber
auch hochst interessanten Diskussionen.

Berger Michele (R, NE), pour la commission: Les conseillers
fédéraux Ruth Dreifuss et Pascal Couchepin I'ont dit en no-
vembre 2002 en présentant leur programme pour I'éducation
supérieure: le moment est venu d’augmenter substantielle-
ment I'effort national dans ce domaine, sans quoi la Suisse
sera reléguée en ligue B des pays pris dans la course a I'in-
novation.

Le Conseil fédéral a donc fait du domaine de la formation et
de la recherche la priorité de son programme pour les an-
nées 2004 a 2007. La priorité que le Conseil fédéral entend
donner a ce domaine, il I'a manifestée dans sa fagon d’abor-
der le rééquilibrage budgétaire. Il propose une augmentation
significative de I'enveloppe budgétaire; celle-ci passe de
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14,2 milliards a 17,3 milliards de francs pour la période 2004
a 2007, ce qui représente en pour cent un taux de crois-
sance supérieur a tous ceux qu'on enregistre actuellement
dans notre pays, que ce soit du point de vue économique ou
dans nos finances publiques. Les fonds se répartissent a rai-
son de 78 pour cent au Département fédéral de Fintérieur et
22 pour cent au Département fédéral de I'économie.

En ces temps de conjoncture économique maussade, de
restrictions budgétaires, de montée des besoins sociaux,
est-il raisonnable d’augmenter les crédits aussi substantiel-
lement & la recherche et a la formation? Sans hésiter, nous
répondons que la nécessité est avérée, car il faut permettre
a la Suisse de se positionner dans la course au savoir et a
Yinnovation, qui s'intensifie. Il faut offrir de nouvelles chan-
ces aux individus, a la société et a 'économie en exploitant
mieux et en renforgant les potentialités du systéme «forma-
tion, recherche et technologie».

De plus, nous avons connu une période de faible crois-
sance. En effet, depuis le début des années nonante, la
Suisse ne cesse de perdre du terrain dans le domaine scien-
tifique. Par rapport au PIB, ses dépenses pour la recherche,
soit 2,6 pour cent, sont au-dessous de celles de 1989 et in-
férieures a celles d'autres pays occidentaux. Par exemple,
lors du Sommet de Lisbonne, I'Union européenne s'est
donné pour objectif de devenir I'économie fondée sur la con-
naissance la plus compétitive du monde d'ici a 2010. Un
pays comme la Finlande a dépassé la Suisse en matiére de
dépenses dans le domaine de la recherche et du développe-
ment, qu’elles soient privées ou publiques. |l en va de méme
pour la Suéde et le Japon. Il faut encore ajouter que les hau-
tes écoles ont répété a 'envi, et a juste titre, que le nombre
d’étudiants ne cesse d'augmenter, alors que leurs moyens
stagnent, voire diminuent.

Et pourtant, la matiére grise est notre seule ressource natu-
relle. En matiére de formation, il faut se rappeler qu'une dé-
pense est un investissement. C'est une dépense vitale pour
un pays qui ne peut croitre que par ses forces vives, celles
qu'il stimulera et celles qu'il attirera. En effet, les emplois de
demain naitront entre autres d'une vraie mobilisation pour ia
recherche, I'innovation et les savoirs.

Batir un environnement créatif reconnu sur le plan internatio-
nal et s’intégrant dans I'espace européen de la formation et
de la recherche nécessite des ressources supplémentaires.
Alors que les scientifiques exigeaient en premier lieu une
augmentation des ressources financieres de 10 pour cent, le
Parlement quant a lui, par le biais de plusieurs motions,
avait, en juin 2002, manifesté la volonté d’augmenter de
6,5 pour cent les moyens pour la recherche et la formation.
En aolt 2002, le Conseil fédéral engageait dans son mes-
sage un montant correspondant a 6 pour cent d'augmen-
tation des ressources, annuellement, sur une période de
quatre ans, mais le ramenait ensuite a 5 pour cent en tenant
compte du frein a I'endettement qui entraine un blocage de
1 pour cent. 17,3 milliards de francs sont devenus 16,8 mil-
liards de francs. C'est beaucoup, comme certains le diront,
et peu & la fois. Mais I'argent ne va pas couler a flots. Il ser-
vira en partie déja a rattraper le retard, ensuite a suivre
mieux I'évolution de l'augmentation du nombre des étu-
diants, ce qui n'avait pas été fait jusqu’'a présent, comme je
Pai dit tout a I'heure, et devra encore étre utilisé pour des
projets de réforme.

Pour la période 2004 a 2007, les axes prioritaires sont donc:
renouveler I'enseignement, renforcer la recherche, stimuler
la valorisation du savoir et de I'innovation, renforcer la coo-
pération nationale, transfrontaliere et internationale. Ces
priorités impliqueront plus de collaboration, de l'inventivité,
mais aussi des renoncements. Car pour pouvoir investir
beaucoup dans certains domaines, il faudra forcément in-
vestir moins ou plus du tout dans d'autres. Les résultats at-
tendus dans la formation secondaire et tertiaire sont princi-
palement 'amélioration qualitative des formations, l'aug-
mentation du nombre de diplémes de fin d’études, 'augmen-
tation de la perméabilité verticale et horizontale des filieres
de formation et aussi 'amélioration de la productivité de la
main-d’oeuvre. Au niveau de la recherche et de I'innovation,
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outre 'amélioration de la capacité scientifique et technologi-
que, il devra y avoir une intensification de la collaboration
entre entreprises, hautes écoles et institutions de finance-
ment.

La commission a pu s’appuyer sur un débat déja largement
mené au Conseil national. Elle a constaté que le message
comporte des lignes directrices, mais pas de réelles priori-
tés. C'est pourquoi elle propose de transmettre la plupart
des motions déposées par le Conseil national et en rajoute
elle-méme. En outre, le fait que les cantons, qu'ils soient
universitaires ou non, préférent envoyer des étudiants en
sciences dans les écoles polytechniques, ce qui les dé-
charge financiérement, mais parallélement entraine des per-
tes d’étudiants locales, n'est absolument pas traité dans le
message. Or, cela devient urgent d’y réfléchir.

La commission s’est encore attachée a discuter de trois pro-
blémes principaux qui sont celui de la gouvernance, des
conditions-cadres et de la répartition.

Faut-il une institution de gouvernance commune? Le mes-
sage du Conseil fédéral n'est pas trés explicite a ce sujet et
la commission veut étre sire que cette future institution soit
une véritable amélioration. La mise en commun de ressour-
ces financiéres nécessite un partenariat dans la durée afin
de ne pas tout déléguer a I'instance centrale qui pourrait étre
la Confédération. La tentation pour les cantons de se dé-
charger financiérement pourrait étre grandissante.

Quant aux conditions-cadres pour établir le message, elles
dépendent de bases macroéconomiques du Département
fédéral des finances comme le taux d'inflation et la crois-
sance du PIB, nous a dit le Conseil fédéral.

Enfin, pour la répartition, nous avons constaté que la recher-
che sectorielle ne figure pas dans le crédit-cadre. La com-
mission a aussi modifié le projet par rapport au Conseil
national. Elle a souhaité tenir compte des demandes des
cantons pour la mise en place de réformes comme l'intégra-
tion des HES santé-social. En effet, la CDIP nous I'a bien fait
savoir, les 40 millions de francs prévus initialement sont lar-
gement insuffisants, et ce d’autant plus que la loi prévoit une
subvention de 33 pour cent, alors que la Confédération ne
les finance qu'a hauteur de 28 pour cent. La commission a
donc demandé un effort concomitant aux deux départe-
ments que sont le Département fédéral de l'intérieur et le
Département fédéral de I'économie, de 20 millions de francs
a chacun.

En outre, la commission recommande de ne pas ramener en
dessous de 5 pour cent I'augmentation des ressources car
elle estime que si le message parle de réformer et d’investir,
il est également nécessaire d'investir pour réformer.

La commission vous propose, a 'unanimité, d’entrer en ma-
tiere.

Stadler Hansruedi (C, UR): In der Eintretensdebatte zu ei-
ner solchen Vorlage darf man schon etwas um sich schla-
gen. Wenn ich die Voten aus dem Nationalrat lese, heisst es
beispielsweise, die Bildung und die Forschung seien «die
wichtigsten Rohstoffe der Schweiz», «das Humankapital
schlechthin», «Investitionen in die Zukunft», «Investitionen
in den Denk- und Werkplatz Schweiz» usw. Diese Schlag-
worte stimmen naturlich alle — trotzdem kann ich sie fast
nicht mehr héren, denn sie sind zu inhaltslosen Worthlisen
verkommen und taugen eigentlich nur noch fir unsere
Sonntagsreden.

Die BFT-Botschaft ist schlicht und einfach eine Finanzie-
rungsbotschaft, die heute in ein unmégliches finanzpoliti-
sches Umfeld fallt: Die Staatskasse ist leer, und auch die
Schuldenbremse zeigt ihre Zahne. In diesem Umfeld sind
knappe Mittel am richtigen Ort einzusetzen. Im vorliegenden
Fall sprechen wir von einem jéhrlichen Zuwachs. Es ist so-
mit heikel, die Bildungsfreundlichkeit eines Parlamentariers
oder einer Parlamentarierin alleine daran zu messen, ob je-
mand fir jéhrliche Zuwachsraten von 4, 5 oder 6 Prozent
ist — dies vor allem, wenn in anderen Bereichen substanziell
abgebaut wird. Ich stehe heute zu dieser Vorlage und auch
zu einer Zuwachsrate von 5 Prozent. Damit ist gesagt, dass

)

es sich hier um eine prioritdre Staatsaufgabe handelt, wer-
den doch flr die nachsten Jahre Uberdurchschnittlich er-
hohte Mittel zur Verflgung gestellt.

Warum ist ein kraftiger Schub vorwérts dringend notwendig?
Finf Grinde sprechen dafir:

1. Die Schweiz stagniert seit Jahren, und andere Lander ha-
ben kraftig aufgeholt. Damit sage ich noch nicht, dass un-
sere Probleme nicht zum Teil hausgemacht sind.

2. Die Fachhochschulen sind immer noch im Aufbau. Der
Weg hin zum gleichwertigen — ich betone: gleichwertigen —
Partner der universitdren Hochschulen ist noch nicht abge-
schlossen. Schwerpunkisetzung und Angebotskonzentration
sind nur zwei Stichworte. Auch steht die Integration der
GSK-Bereiche an, und beim Bologna-Prozess ware es
verhangnisvoll, wenn die Fachhochschulen den Anschluss
verpassen wiirden. In diesem Zusammenhang betrachte ich
die vorgesehene Revision des Fachhochschulgesetzes als
Ganzes vordringlich.

3. Mit dem neuen Berufsbildungsgesetz haben wir die
Grundlagen fir eine zukunftsgerichtete und attraktive Be-
rufslehre geschaffen. Hier steht nun Umsetzungsbedarf an.
Berufslehre einerseits und Fachhochschulen anderseits sind
siamesische Zwillinge. Fur das Uberleben des einen ist der
andere existenziell.

4. Auch bei den kantonalen Universitdten steht einiges an.
Dazu werde ich mich noch speziell &ussern.

5. Die Grundlagen fir die von den kantonalen Hochschulen
etwas beargwdhnten ETH haben wir mit dem neuen ETH-
Gesetz geschaffen. Hier kennen wir auch die entsprechen-
den Steuerungsmechanismen. Es ist somit durchaus richtig,
dass wir hier auch finanziell einen Schwerpunkt setzen und
rund 17 Milliarden Franken einsetzen. Aber alleine die Héhe
der finanziellen Mittel ist noch kein Indikator fur die Qualitat
der Bildung und Forschung. Fur mich ist ebenso die Anzahl
der Akademiker — allein betrachtet — fir die Volkswirtschaft
noch nicht relevant.

Wie sind nun diese Mittel auf die verschiedenen Bereiche zu
verteilen? Es ist schon so, wie es der Kommissionsprésident
gesagt hat: Der Gestaltungsraum ist sehr klein. Ja, vielleicht
geht die Vorlage hier noch etwas mit der Giesskanne Uber
das ganze bildungspolitische Blumenbeet. Einerseits bewilli-
gen wir bei den ETH en bloc 7,8 Milliarden, dann bewilligen
wir wieder einen Kleinstbetrag von beispielsweise 3,6 Millio-
nen. Uberall, wo man noch etwas verschieben méchte, wird
natlrlich sofort plausibel dargelegt, warum dies oder jenes
absolut notwendig und zugleich noch das Minimum ist. Hier
habe ich gespirt, dass es auch im Bildungsbereich Lobby-
isten gibt; hier begegnen wir den bildungspolitischen Vieh-
handlern, Fleischimporteuren oder Hochstammlern. (Heiter-
keit) Deshalb war ich persénlich eher zuriickhaltend, an der
beantragten Verteilung noch Verschiebungen vorzunehmen.
Ich stehe jedoch ganz klar zur Aufstockung bei den Fach-
hochschulen, die lhnen die Kommission beantragt. Ein klei-
nes Aufbdumen, den «Gluscht» nach einer eigenen Priorita-
tensetzung, kdnnen Sie allenfalls noch im Minderheitsantrag
erkennen, bei dem es darum ging, fur das Aufstocken bei
den Fachhochschulen die entsprechende Kompensation zu
finden.

Mit der Festsetzung der 17 Milliarden Franken und der vor-
genommenen Verteilung der Mittel ist bei vielen die bil-
dungspolitische Diskussion abgeschlossen. Fir mich be-
ginnt sie eigentlich erst. Es kann ja nicht sein, dass das in
der Bildungs- und Forschungspolitik schon die Diskussion
gewesen ist. Fir mich stellt sich jetzt ganz zentral die Frage
des effizienten Mitteleinsatzes im Bildungs- und For-
schungswesen. Hier mochte ich zwei Bereiche kurz an-
schneiden:

Ich bin schlichtweg davon (iberzeugt — dies tént vielleicht
hart —, dass die heutigen Strukturen und Kompetenzordnun-
gen der Hochschullandschaft Schweiz einem effizienten Mit-
teleinsatz diametral entgegenstehen. Im Fachhochschul-
bereich ist mir bekannt, dass ein Konzentrationsprozess im
Gang ist, ein Prozess der Schwerpunktbildung und der
Straffung der Angebote. Dieser Prozess ist schmerzlich,
aber notwendig. Es ist hdchste Zeit, dass sich unsere Hoch-
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schulen, besonders auch die kantonalen Hochschulen, auch
auf diesen Weg machen. Schwerpunktsetzung und Ange-
botsstraffung sind auch hier angesagt. Exzellenz in For-
schung und Lehre ruft nach Schwerpunktbildung. Von einem
solchen Aufbruch spire ich heute noch zu wenig. Hier
braucht es dringend einen Anstoss von unserer Seite.
Unverstandlich ist in diesem Zusammenhang, dass die Ar-
beiten zum Hochschulartikel anscheinend so vor sich hin
schlummern. Der Hochschulartikel gehért aber in erster
Prioritat auf die politische Agenda, denn insbesondere die
daraus resultierende Frage der Steuerung dieses Hoch-
schulsystems ist far uns gerade spéatestens im Hinblick auf
die ndchste Botschaft von Bedeutung. Wenn eine solche
Steuerung gewdéhrleistet ist, bin ich durchaus bereit, im
Jahre 2007 die Mittel nicht mehr mit der kleinen Giesskanne
zu verteilen, sondern sie in die grésseren Kandle zu leiten.
Dabei will ich als Vertreter eines Nichthochschulkantons
nicht dariber entscheiden kénnen, ob ein Lehrstuhl fur die
Krokodilhaltung im Reussdeita sinnvoll ist; (Heiterkeit) nein,
ich will nur ein steuerbares Hochschulsystem Schweiz, in
dem klare Ziele gesetzt werden, die Zielerreichung tberprift
wird, Korrekturen méglich sind und in dem alle nicht nur ge-
mass Gesetz zur Kooperation und Koordination verpflichtet
sind, sondern Kooperation und Koordination auch leben.
Voraussetzung ist dabei eine ungeschminkte und transpa-
rente Auslegeordnung. Dass dieser Prozess auch fir die
Hochschulen schmerzlich ist, dirfte auf der Hand liegen.
Noch eine zweite kurze Schlussbemerkung: Die Grafik auf
Seite 2441 der Botschaft Uber die «Anzahl Publikationen pro
Jahr und 100 000 Einwohner in einigen OECD-L&ndern
(1994-1998)» ist wunderbar, da sind wir absolut Spitze.
Aber wir sind anscheinend nicht oder nur beschréankt fahig,
die wissenschatftlichen und technologischen Erkenntnisse in
Produkte umzusetzen, die darliber hinaus auf dem Markt
noch erfolgreich sind. Ich sage nicht, dass hier nicht einiges
bereits gegangen ist, aber es braucht zusatzliche Anstren-
gungen; es geht um die Schnittstelle zwischen den Hoch-
schulen und den Unternehmen; Berlhrungséngste kénnen
wir uns schlichtweg nicht mehr leisten!

KTI, Schweizerischer Nationalfonds und andere Stellen sind
hier gefordert. Diese beiden kritischen Bemerkungen griin-
den in der Sorge, dass wir leider auch bei einem Zuwachs
nur beschrankte Mittel zur Verfiigung haben werden. Denn
erst die Effizienz und die Qualitat der Bildung und der For-
schung leisten einen Beitrag zur nachhaltigen Sicherung der
Wohlfahrt der Bevoélkerung und der Wettbewerbsfahigkeit
der Wirtschaft.

Wir sollten somit auf die Vorlage eintreten und Gberall, bis
auf einen einzigen Punkt, der Kommissionsmehrheit zustim-
men.

Biirgi Hermann (V, TG): Mit dieser Finanzierungsbotschaft
sollen fir die kommenden vier Jahre die Mittel fir Bildung
und Forschung bereitgestellt werden. Die Bedeutung dieser
Investitionen flr unser Land, fir Bildung und Forschung be-
darf keiner weiteren Erlduterung. Mit der Bewilligung der
Rahmenkredite fiir Bildungs-, Forschungs- und Technologie-
politik sollen vier Schwerpunkte gesetzt werden. Es sind
dies die Erneuerung der Lehre, die Verstérkung der For-
schung, die Verstarkung der Innovation sowie die Verstéar-
kung der nationalen und internationalen Zusammenarbeit.
Mit diesen Zielen kann ich mich einverstanden erkléren.

Ich komme zum eigentlichen Thema meiner Ausfihrungen;
Kollege Stadler hat diese Frage auch bereits gestreift. Vor
dem Hintergrund des Rahmenkredites in der Héhe von
17,3 Milliarden Franken und den damit verbundenen Zielen
stellt sich fur mich, hier und heute, unweigerlich die Frage,
ob wir auch Uber die erforderlichen Mittel und Instrumente
verfligen, um diese Ziele nachhaltig steuern und beeinflus-
sen zu kénnen. Die Sicherung der finanziellen Grundlage
ist ndmlich nur das eine. Deren ziel- und zweckgerichtete
Verwendung und damit verbunden die Frage der Steuerung
ist etwas anderes. Es ist ja, wie der Kommissionsprasident
einleitend dargelegt hat, in diesem Bereich doch einiges ge-

Amtliches Bulletin der Bundesversammilung

schehen. Ich denke an die Berufsbildung, wo der Bund nun
ganz klar die Kompetenz hat, Einfluss zu nehmen. Ich
denke an den ETH-Bereich, den wir mit einem sauberen
Leistungsauftrag fihren.

Ich komme jetzt zu den kantonalen Universitaten, fiir welche
im Grundsatz die Regelungskompetenz bei den Kantonen
liegt. Dort soll die Steuerung auf der Basis einer partner-
schaftlichen Zusammenarbeit erfolgen: Rektorenkonferenz
der Schweizer Universititen, Schweizerische Universitéts-
konferenz. Es ist nicht zu verkennen: Auch dort ist einiges
an Steuerungs- und Koordinationsmechanismen vorhanden.
Ich bin aber der vollendeten Uberzeugung, dass die Mecha-
nismen, wie wir sie heute haben, langerfristig nicht ausrei-
chen.

Auch der Bundesrat teilt diese Auffassung. In der Botschaft
wird namlich auf Seite 2376 erklart, dass das BFT-System
und besonders die Hochschulen einer tief greifenden Re-
form bedurfen, sodass die Starkung des Wissenschaftssys-
tems und besonders auch der Hochschulen, die Finanzie-
rungsmechanismen und die Struktur der Hochschulland-
schaft auf die neuen Herausforderungen ausgerichtet wer-
den kénnen. Auch die EDK ist grundsétzlich dieser Meinung,
ich verweise Sie auf den Bericht (ber das bildungspolitische
Engagement des Bundes. Dieser Bericht der EDK stammt
vom 7. November des vergangenen Jahres. Die EDK erklart
darin, es sei auch ihr Ziel, einen gesamtheitlichen Hoch-
schulbereich zu schaffen, der gleichermassen die kantona-
len Universitaten, die Eidgendssischen Technischen Hoch-
schulen, die Fachhochschulen aller Fachbereiche sowie die
Péadagogischen Hochschulen umfasse. Dies wurde als Ziel-
setzung deklamiert. Ganz erstaunlich ist hingegen die
Schlussfolgerung: Es wird namlich gesagt, Massstab dafiir
solle das geltende Hochschulrecht der Kantone sein, und es
wird erklart, die Steuerung des Politikbereichs «Hochschu-
len» habe Uber wenige zentrale Vorgaben durch Bund und
Kantone einvernehmlich oder gemeinsam zu erfolgen. Ge-
nau diese Haltung ist uns auch im Rahmen des Hearings mit
den Vertretern der EDK erneut unmissversténdlich so erklart
worden.

Im Gegensatz zur EDK bin ich der entschiedenen Auffas-
sung, dass mit den zurzeit vorhandenen Steuerungsmecha-
nismen die flir die Zukunft unabdingbare Verbesserung der
Konzentration von Mitteln und Kréften nicht mehr ausrei-
chend gewahrleistet werden kann und dass die Schaffung
einer neuen rechtlichen Basis unumgénglich ist. Wir dirfen
uns deshalb heute nicht einfach mit der Verabschiedung die-
ser Rahmenkredite begnlgen, um dann zufrieden zuriickzu-
lehnen. Es gilt nun, die Diskussion um eine Verbesserung
der Koordination und um eine Verbesserung der Konzentra-
tion der Mittel unverzlglich — unverzuglich! — aufzunehmen.
Das geltende Universitatsforderungsgesetz lauft Ende 2007
aus.

Das wurde 1998 bewusst so gemacht, um eben Druck fir
Reformen auszuiben. Es kann nicht angehen, einfach die
Gesetzesrevision an die Hand zu nehmen, sondern vor die-
ser Gesetzesrevision muss zwingend die Diskussion im Zu-
sammenhang mit einem Hochschulartikel gefihrt werden.
Es ist meines Erachtens ein dringendes Anliegen, und wir
haben die Verpflichtung, die Voraussetzungen flr eine wirk-
same Steuerung des Hochschulbereichs und eine minimale
Einheitlichkeit der gesamten Tertiarstufe zu gewahrleisten,
innerhalb deren ETH, kantonale Universitdten und Fach-
hochschulen unter vergleichbaren Bedingungen ihre Aufga-
ben erfillen kénnen. Ich wiederhole mich deshalb: Die
Finanzierung ist das eine, die Steuerung im BFT-Bereich das
andere, und Letzteres durfen wir nicht auf die lange Bank
schieben.

Ich erinnere auch an ein Dokument des Schweizerischen
Wissenschafts- und Technologierates, das vom April dieses
Jahres stammt. Dort ist unter dem Titel «Starkung der Ei-
genverantwortung — die Zukunft des schweizerischen Hoch-
schulsystems» einiges ausgesagt worden. Diese Zielset-
zung des Wissenschafts- und Technologierates unter-
schreibe ich vorbehaltlos, dies setzt aber, wie in diesem
Dokumente eben auch gezeigt wird, Reformen voraus.

!
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Lobend méchte ich im Zusammenhang mit meinem Haupt-
anliegen noch etwas erwéhnen. Die Finanzkommission des
Nationalrates hat vom EDI und vom EVD einen Bericht an-
gefordert, unter dem Titel «Indikatoren und Evaluation im
Hochschul- und Forschungsbereich». Auch wenn die Resul-
tate selbstverstandlich mit der gebihrenden Vorsicht zu ge-
niessen sind, bin ich der Meinung, dies sei ein richtiger
Ansatz. Kollege Stadler hat das auch gesagt. Wir mussen
die Wirkung dieser Gelder iberprifen kénnen.

Interessant ist, dass ich gestern ein Schreiben der Finanz-
kommission des Nationalrates erhalten habe. Sie hat sich
mit diesem Bericht auseinander gesetzt und stelit fest, dass
er zwar einen guten Ansatz enthalte, dass das aber nicht ge-
niige. Ich méchte das unterstreichen. Die Finanzkommission
des Nationalrates hat erklart, dass das den Berichten zu-
grunde gelegte Set von Indikatoren und Kennzahlen nicht
ausreiche. Warum? Es geht erstens darum, dass das Parla-
ment zwischen den Fachhochschulen, den kantonalen Uni-
versitaiten und den ETH Quervergleiche anstellen kann.
Zweitens geht es darum sicherzustellen, dass die Leistun-
gen der schweizerischen Bildungs- und Forschungsinstitu-
tionen in einem internationalen Benchmarking tberprift
werden kénnen.

Ich unterstlitze diese Bestrebungen der Finanzkommission
des Nationalrates ausdricklich. Wir missen eine Wirkungs-
kontrolle schaffen, die diesen Namen verdient. Ich habe in
der «NZZ am Sonntag» vom 11. Mai einen Titel zur Kenntnis
genommen: «Eine Erhéhung der Bildungsausgaben wird all-
gemein gefordert» — das haben wir auch heute gehért. «Nie-
mand weiss aber genau, ob dies auch etwas nitzt.» So
durfen derartige Titel im Zusammenhang mit der Bewilligung
eines Rahmenkredites von 17,3 Milliarden Franken nicht
stehen bleiben.

Ich bin auch der Meinung, dass wir diese Mittel zu Recht be-
reitstellen und dass ihr Einsatz im Grundsatz richtig ist. Als
Letztes méchte ich noch darauf hinweisen — ich méchte
nicht, dass wir uns am Schluss noch auf ein Nebengeleise
begeben —: Es geht, wie auch klar gesagt worden ist, nicht
um eine Ausgabenbewilligung, es geht um einen Zahlungs-
rahmen. Wie hoch die Steigerungsraten schlussendlich sind,
missen wir nicht heute bestimmen; das bestimmen wir je-
weils mit dem Voranschlag fiir jedes Jahr oder dann im Rah-
men des Entlastungsprogrammes. Ich bin auch fir eine
Steigerung, méchte hier aber klar festhalten: Fir diesen vor-
auseilenden Eifer, wie er im Nationalrat zum Ausdruck ge-
kommen ist, habe ich wirklich kein Verstandnis.

In diesem Sinne bitte ich Sie auch einzutreten.

L.eumann-Wiirsch Helen (R, LU): Ich kann mich Kollege
Burgi anschliessen. Die Diskussion ber die Weiterentwick-
lung der kantonalen Universititen, der ETH und der Fach-
hochschulen werden wir ganz intensiv fiihren mussen. Wir
haben es aber hier und heute eigentlich mit einer Finanzbot-
schaft zu tun. Es geht ja hier in erster Linie um Geld. Wis-
senschaft, Bildung und Forschung sind fur ein Land ohne
Bodenschéatze der einzige Reichtum; das wissen wir hin-
langlich, das wurde schon oft und immer wieder gesagt.
Unser Land ist stark im Hochschulbereich. Wenn wir an die
ETH denken, die in gewissen Disziplinen weltweit fihrend
sind, dann sehen wir, dass es ausgesprochen falsch wére,
wenn wir jetzt hier zu strenge Richtlinien bezlglich Finanzen
setzen wirden. Denn andere Lander haben aufgeholt, und
wir missen aufpassen, dass wir nicht berholt werden und
dass wir nicht beim einzigen Wert, auf den wir mit Blick auf
die Zukunft wirklich zahlen kénnen, auch noch ins Hintertref-
fen geraten.

Wir haben in der WAK ja auch den Wachstumsbericht 2002
diskutiert. Dort wird klar und deutlich ausgeflhrt, dass wir
seit den Neunzigerjahren ein zu geringes Wachstum haben.
Die Arbeitsgruppe «Die Schweiz im internationalen Innovati-
onswettbewerb» unterstreicht denn auch die Notwendigkeit
zusétzlicher Anstrengungen. Nebst einem giinstigen Steuer-
klima, offenen Grenzen, guten Rahmenbedingungen wird
vor allem auf eine engere Zusammenarbeit zwischen Hoch-
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schulen und Fachhochschulen hingewiesen. Die Botschaft
unterstreicht denn auch die strategische Bedeutung, welche
Bildung, Forschung und Technologie fiir unsere Wirtschaft
und fir unsere Gesellschaft haben. Der Zahlungsrahmen,
der hier vorliegt, stellt eine sehr gute Investition dar. Aller-
dings ist eine Steigerung der Finanzen noch lange keine Ga-
rantie far Erfolg. Das gilt es denn auch zu bedenken, denn
wir wissen auf der anderen Seite um den desolaten Zustand
unserer Finanzen und sind uns auch bewusst, dass wir nicht
alles, was winschbar ware, auch machen koénnen. Es
braucht sowchl eine wachstums- und beschaftigungsfreund-
liche Steuer- und Finanzpolitik als auch ein erstklassiges Bil-
dungs- und Forschungssystem. Denn Geld allein genugt
nicht. Es braucht vor allem auch ausgezeichnete und enga-
gierte Professoren, und es braucht lernwillige und interes-
sierte Studentinnen und Studenten.

Unser Land wird ohne die Bereitstellung von ausreichenden
Mitteln als Bildungs-, Forschungs- und Wirtschaftsraum
nicht bestehen kénnen. Die Frage ist jetzt nur: Wo ist die
richtige Grenze zwischen Sparen und Ausgeben zu ziehen?
Wo kann Geld allenfalls generiert werden, und wo kann es
allenfalls gespart werden? Im Bereich der Mittelgenerierung,
meine ich, durfte es auch nicht mehr tabu sein, dass sich
Private und Organisationen stérker an der Finanzierung der
Tertidrausbildung beteiligen. Allenfalls ware auch die Héhe
der Studiengebihren zu Uberdenken, denn ein Hochschul-
system soll nicht nur ideell, sondern auch ékonomisch trag-
bar sein.

Folgende Voraussetzungen fur einen attraktiven Bildungs-
standort und eine effiziente Forschung werden von den Wirt-
schaftsverbanden als wesentlich betrachtet:

1. Die Hochschulen missen als Fundament des For-
schungssystems international attraktiv sein.

2. Die Fachhochschulen erfillen dank Praxisndhe und An-
wendungsbezogenheit eine wichtige Funktion im tertidren
Bildungsbereich.

3. Das duale Berufsbildungssystem ist im Rahmen einer dif-
ferenzierten Ausbildung eine wichtige Stitze.

4. Die Umsetzung von Wissen ist zu beschleunigen, wobei
auch die KMU als Katalysatoren fiir Innovation gestarkt wer-
den sollen.

Wichtig ist, dass in den Kernbereichen keine Abstriche vor-
genommen werden. So mussen folgende Bereiche von
Sparrunden verschont bleiben: die Finanzierung der Berufs-
ausbildung, die Kredite im ETH-Bereich, die Kredite flir uni-
versitdre Hochschulen inklusive Ausbildungsbeitrage, die
Finanzierung der Fachhochschulen, die Beitrdge an den Na-
tionalfonds, die Beitrdge an gewisse Forschungsbereiche —
hier ist zu definieren, an welche, z. B. das CSEM oder das
IMP — und vor allem die Finanzierung der KTl im nationalen
und internationalen Rahmen.

Gerade die KT1 ist ausgesprochen wichtig fir die Klein- und
Mittelbetriebe. Es sind vor allem diese Betriebe, die von der
KTI profitieren. Dieser gelebte Technologietransfer zwischen
den kleinen und mittleren Unternehmen und den Fachhoch-
schulen geniesst sehr viel Goodwill. Entsprechend unter-
stlitze ich selbstverstandlich den Minderheitsantrag Stadler,
welcher die KTI von der Reduktion der Finanzierung aus-
nehmen will.

Mit anderen Worten: Wenn wir sparen missen, dann sind
die Anspriiche in anderen Gebieten zu durchforsten. Nach-
dem die Botschaft keine thematischen Vorgaben gemacht
hat, sollen die jeweiligen Gebiete selber entscheiden, wo fir
sie Kirzungen ohne Qualitatsverlust méglich sind. Die Er-
fahrung zeigt, dass an vielen Orten Potenzial vorhanden ist,
wenn man sich zwischen «need to have» und «nice to
have» entscheiden muss. Der Schweizerische Wissen-
schafts- und Technologierat hat bereits gewisse Bereiche
identifiziert und auch entsprechende Vorschldge gemacht;
sie sind dann sicher noch zu diskutieren.

Wenn man tatséchlich Prioritéten fixieren muss, dann kommt
man namlich nicht darum herum, die Einsparungen zu defi-
nieren. Es scheint mir deshalb wichtig und richtig, dass wir
der Botschaft mit einem Rahmenkredit von 17,3 Milliarden
Franken zustimmen — weniger auszugeben ist ja nicht verbo-
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ten. Hingegen kdnnte der Zahlungsrahmen nicht ohne Weite-
res ausgeweitet werden, wenn wir ihn heute kiirzen wirden.
Der Anteil der gesamten Aufwendungen fir Forschung und
Entwicklung in unserem Land ist in den Neunzigerjahren von
28,4 auf 23,2 Prozent gesunken, wahrend andere Lander
aufgestockt haben.

Ich bin deshalb fir Eintreten und Zustimmung. Ich lehne
aber die Motion 03.3005 ab, wonach die BFT-Botschaft von
der Kreditsperre ausgenommen wird. Ich bin nach wie vor
der Meinung, dass die Sparméglichkeiten zusammen mit
den Betroffenen diskutiert und erarbeitet werden mussten.
Entsprechende Korrekturen kénnen dann im Sparprogramm
oder im Budget vorgenommen werden.

Hingegen meine ich, dass wir das Ausgabenwachstum auf
keinen Fall unter 5 Prozent senken sollten. Ich denke, das
wiére in etwa eine Prozentzahl, der wir zustimmen kénnten
und mit der die Hochschulen ebenfalls leben kénnten. Denn
wir missen uns immer bewusst sein: Ohne ein leistungsfahi-
ges Bildungs- und Forschungssystem gibt es keine Qualitat,
und ohne Qualitat gibt es keine wirtschaftliche Leistungsfa-
higkeit. Dieser fir mich so schone Satz stammt ebenfalls
von den Wirtschaftsverbanden, aber nachdem hier drin die
wenigsten die «Schweizer Arbeitgeberzeitung» lesen,
nehme ich mir die Freiheit heraus, diesen Satz hier zu zitie-
ren.

Ich bin fur Eintreten und Zustimmung zur Vorlage, ich werde
aber den Antrag der Minderheit Stadler unterstitzen.

Gentil Pierre-Alain (S, JU): Plusieurs préopinants I'ont indi-
qué, le document que nous allons examiner est important
parce qu'il fixe une enveloppe -~ et une importante enve-
loppe, peut-on préciser. Il est également trés important
parce qu'il fixe {a répartition des moyens financiers entre les
différents acteurs de la formation supérieure dans notre
pays: les universités, les écoles polytechniques, les hautes
écoles spécialisées, les organismes qui encouragent la re-
cherche du type Fonds national, ceux qui favorisent les liens
entre la recherche et l'industrie, en passant par la collabora-
tion avec les pays étrangers.

Le propre des discussions sur ce théme, que nous avons
dans notre pays est que nous avons tendance a nous inté-
resser prioritairement aux modalités de la distribution des
montants considérés plutét qu’au concept de base qui pré-
side a cette distribution. Et il importe de souligner ici, cela a
été parfaitement perceptible dans les débats de la commis-
sion, que cette attribution des moyens mérite un débat de
fond.

Il faut constater que le paysage de la formation supérieure
dans notre pays manque d’un concept clair. La Confédéra-
tion, les cantons, les établissements de formation, les orga-
nismes de répartition des subventions ont entre eux des
liens complexes souvent redondants, parfois peu ou pas
transparents. Pour employer un euphémisme, nous n’avons
pas l'impression que le besoin de clarté soit ressenti par
tous les acteurs avec la méme intensité. Certains se com-
plaisent dans cette situation un peu trouble, et il me parait
que le Parlement doit exercer une pression sur ces acteurs
pour que le systéme devienne plus efficace et plus transpa-
rent. Cette pression peut s'exercer via le projet d'article
constitutionnel. Elle peut s’exercer plus rapidement, proba-
blement, par une coordination améliorée dans laquelle la
Confédération a son rdle a jouer. Mais il est clair que
lorsqu'un Parlement, un pays consacre au probléme de la
formation des moyens d'une pareille importance, il est en
droit d'exiger des acteurs de cette formation une attitude
plus claire, plus transparente et une collaboration plus affir-
mée.

Mais, et c’est le corollaire, il y a un second point a mettre en
exergue. Si le Parlement entend exercer une pression sur
les acteurs de la formation, il doit en méme temps leur don-
ner confiance en leur montrant qu'ils peuvent compter a
moyen terme sur des allocations de ressources claires.
Dans ce Conseil, comme d'ailleurs au Conseil national, on a
souvent affrmé dans les débats, par voie de motions, de
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postulats, que la priorité devait étre donnée, dans l'allocation
des ressources, aux problémes de recherche et de forma-
tion. Le moment est venu aujourd’hui de mettre nos actes en
rapport avec ces déclarations et d’assurer les acteurs de la
formation et de la recherche gu'ils peuvent compter sur le
Parlement. Le budget que nous allons voter doit consé-
quemment respecter I'esprit de la motion Plattner 01.3159
que nous avons transmise il y a quelque temps, et nous ne
pouvons pas sérieusement prétendre accorder une priorité a
la recherche et a la formation si nous ne leur donnons pas
les moyens nécessaires.

De mon point de vue, les deux choses sont étroitement
liées. Nous ne pourrons pas faire pression durablement, sé-
rieusement, fortement sur les acteurs de la formation en leur
demandant d’améliorer leurs systémes, sans parallélement
leur donner l'assurance qu'ils auront a moyen terme des
conditions financiéres stables pour exercer leurs activités.
Donc, nous avons un travail a faire et des responsabilités a
prendre en matiére d'allocations de ressources. C'est la
condition sine qua non pour que nous puissions exercer sur
les acteurs de la formation la pression qui est nécessaire a
I'amélioration du systéme, laquelle a été demandée par plu-
sieurs collegues, que la commission a constatée et que les
intéressés — évidemment pas en public, mais en privé — re-
connaissent volontiers.

Dong, le premier pas a franchir aujourd’hui, c’est de garantir
a tout le monde qu'il y aura a moyen terme les ressources
nécessaires pour mener ces entreprises de formation et de
recherche, raison pour laquelle je vous invite & entrer en ma-
tiere et & suivre généralement les propositions de la com-
mission.

Langenberger Christiane (R, VD): Lannée passée, le Con-
seil fédéral a proposé un message qui prévoyait un effort
d’investissement de 6 pour cent pour le domaine FRT sur la
période 2004 & 2007. En agissant ainsi, il a démontré qu'il
était conscient du retard pris dans ce secteur au cours de
ces derniéres années. Le Conseil fédéral, appuyé par envi-
ron 150 parlementaires au Conseil national, nous propose
d’accorder a la formation une priorité d'investissement pour
les quatre années a venir. Lenjeu est de taille, puisqu'il
s’agit de maintenir la Suisse dans le peloton de téte au ni-
veau international, d’améliorer notre potentiel d'innovation et
finalement de développer 'emploi. Dans cet esprit, la Com-
mission de la science, de I'éducation et de la culture du Con-
seil national a adopté une proposition de motion (CER-CN;
minorité Fetz) exigeant une augmentation de 6 pour cent
des crédits consacrés a la recherche et la formation pour la
période 2004 a 2007.

La commission vous propose aujourd’hui d’adopter une so-
lution aboutissant a 5 pour cent d’augmentation.

Certes, la politique de formation et de recherche ne saurait
se résumer a une approche budgétaire. Au cours des pro-
chaines années, nous devrons, a mon sens, absolument
améliorer les conditions de pilotage de notre systéeme au ni-
veau fédéral afin d’améliorer le modéle de gouvernance en-
tre les cantons et la Confédération. Le besoin de réforme
devient en effet pressant. A ce titre, je regrette I'échec du
projet d’article constitutionnel de l'année passée. Néan-
moins, je prends acte des annonces lancées par le Conseil
fédéral concernant un projet de loi sur la formation supé-
rieure et la recherche pour la prochaine législature. Il con-
viendra de suivre de prés les actions qui seront engagées a
cette occasion. Grace a cette future base Iégale, jespere
que le prochain message FRT ne se résumera pas a un dé-
bat financier et que nous aurons la possibilité de donner du
relief aux chiffres en avangant des objectifs précis.

Nous devrons aussi construire des conditions-cadres adap-
tées pour la recherche. La politique de la formation et de la
recherche dépend également de la capacité du Parlement
d'édicter des régles claires face aux volontés de moratoire.
Fort heureusement, au cours de cette législature, nous
avons souvent eu l'occasion de démontrer que nous étions
plus favorables au contrdle qu’'aux interdictions. Je pense
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notamment aux discussions que nous avons menées con-
cernant Gen-lex, plus récemment aux débats relatifs a la loi
fédérale relative a la recherche sur les embryons surnumé-
raires et sur les cellules souches embryonnaires ou encore a
I'agriculture.

Néanmoins, toutes ces discussions de fond ne doivent pas
éclipser I'urgence du besoin de financement de notre place
universitaire. Un retard considérable a été pris au cours de
ces vingt derniéres années et, si nous ne réagissons pas, les
dégats pourraient devenir irréparables. Les chiffres sont en
effet éloquents. En 1980, sur un budget global de 17,8 mil-
liards de francs, la Confédération consacrait 7,7 pour cent de
son budget a la formation et a la recherche. En 2002, sur un
montant global de 50,7 milliards de francs, la Confédération a
investi 7,1 pour cent de son budget dans le domaine FRT.
Autrement dit, en vingt ans, alors que le budget global de la
Confédération a triplé, I'effort budgétaire orienté vers la re-
cherche et la formation a régressé de pres de 10 pour cent.
D'autre part, depuis le début des années nonante, la ten-
dance au désinvestissement s’est accélérée, aiors que le
nombre d’étudiants augmente de maniére importante. Cette
évolution est préoccupante et exige désormais de notre part
un véritable choix politique. Ce choix, j'en ai acquis la con-
viction, passe nécessairement par une augmentation consé-
guente des investissements dans le domaine FRT. Volontai-
rement, méme si j'ai conscience des difficultés financieres
actuelles, je n'emploierai pas le terme usuel de frein aux dé-
penses auquel nous sommes habitués, mais plutét celui de
frein & l'investissement: rejeter la proposition de notre com-
mission reviendrait en effet a freiner l'investissement dans
un secteur porteur pour le développement et I'avenir de no-
tre pays.

Pour cette raison, j'estime qu’'une augmentation de 5 pour
cent des crédits, telle que notre commission vous la pro-
pose, mérite un soutien clair du plénum.

J'ai également appuyé en commission la proposition Beerli
d’augmenter le montant accordé aux HES a 80 millions de
francs — j'en parle maintenant parce que ¢a a une consé-
quence sur I'ensemble de nos futures délibérations —, ceci
afin de mieux ancrer les domaines de la santé, du social et
des arts appliqués dans nos hautes écoles. Leur intégration
est en effet déja réalisée dans les faits et tous les domaines
d’enseignement sont soumis aux exigences de 'OFFT (cou-
verture de frais, exigence de prestations), ainsi qu'a la
méme direction stratégique et opérationnelle. En consé-
quence, les exigences de la Confédération sont déja mainte-
nant remplies pratiquement a 100 pour cent, alors qu'il n'en
va pas de méme en matiere de financement.

En effet, une partie des subventions versées jusqu’ici va étre
supprimée du fait de 'abrogation de la loi fédérale du 19 juin
1992 sur les aides financiéres aux écoles supérieures de
travail social, ce qui représente environ 13 pour cent des dé-
penses des HES. En outre, avec I'entrée en vigueur de la
nouvelle péréquation financiére, les subventions versées
par 'OFAS au secteur de I'éducation spécialisée en applica-
tion de la loi sur 'Al tomberont aussi. Autrement dit, le mon-
tant de 10 millions de francs par année prévu par le Conseil
fédéral pour 'ensemble du domaine «Santé, travail social,
arts» compenserait a peine le montant des subventions ac-
cordé jusqu’a présent aux écoles de travail social.

Il devient donc vital pour ces filieres de formation — ou I'on
trouve, de plus, beaucoup de femmes — qu'elles soient
mieux soutenues, méme si nous sommes conscients que
ces 80 millions de francs sont encore insuffisants.

Plattner Gian-Reto (S, BS): Was hier vorliegt, ist eine Fi-
nanzierungsbotschaft, und ich will in meinem Eintretensvo-
tum dennoch nicht Uber Geld reden. ich teile ndmlich die
Meinung vieler hier in diesem Saal, dass eine ordentliche Fi-
nanzierung des Bildungs- und Forschungssystems zwar un-
erldsslich ist, dass aber Geld allein die Sache in der Qualitat
noch nicht ausmacht. Es geht zwar nicht ohne, aber das
reicht nicht.

Ich teile die Meinung von Kollege Blrgi, dass in dieser Dis-
kussion eines wirklich zu bedauern ist, namlich dass wir in
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der Neugestaltung der Hochschullandschaft Schweiz noch
nicht viel weiter sind, verglichen mit 1998/99, als wir die Vor-
gangerbotschaft diskutiert haben. Auch Kollege Stadler hat
das deutlich gesagt.

Ich muss als Vertreter einer kantonalen Universitat, der im
Management dieser Universitat tatig ist, klar ausdricken,
dass es nicht nur im Interesse dieses nationalen Parlamen-
tes liegt, eine Vereinheitlichung und bessere Steuerung des
Hochschulbereiches herbeizufithren, sondern auch im Inter-
esse der Hochschulen selber.

Ich kann aus meinen Erfahrungen berichten: Die Universitat
Basel ist seit einigen Jahren relativ autonom, im Betriebli-
chen eigentlich vollkommen autonom, und wird vom Kanton
mit Globalbudget und Leistungsauftrag gefiihrt. Es ist deut-
lich zu spiren, dass in den wenigen Jahren, seit dieses Re-
gime eingefihrt worden ist — Ubrigens genau wie bei den
ETH —, die Analyse der Ablaufe innerhalb der Hochschule
sehr stark zugenommen hat. Es ist der Versuch, Schwer-
punkte zu setzen und nach Leistungsindikatoren zu arbei-
ten. Es ware im Lichte dieser Erfahrung wirklich wichtig,
dass das ganze schweizerische Hochschulsystem in einer
ahnlichen Art gesteuert und vereinheitlicht werden kénnte.
Es ist mir wichtig zu sagen, dass ich damit keinesfalls nur
die Universitdten meine, die heute kantonal sind, sondern
auch die Fachhochschulen — das ist ganz entscheidend —,
und zwar alle Fachhochschulen, nicht etwa nur jene im na-
turwissenschattlich-technischen Bereich; und schliesslich
sind natdrlich auch die Hochschulen des Bundes gemeint.
Es scheint mir offensichtlich, dass der Bund mit dem guten
Beispiel vorangehen und sich endlich entschliessen misste
— das ist die Sache des Bundesrates -, ein einziges Depar-
tement zu bezeichnen, in dem Bildung und Forschung zu
Hause sind. Die heutigen zwei Departemente, die sich
manchmal ganz ordentlich zusammenspannen lassen und
einander dann wieder ins Gehege kommen - ein Zweispan-
ner, bei dem nicht beide Pferde wissen, in welche Richtung
sie gehen missen, und beide einen eigenen Reiter haben —,
bilden schon ein schwieriges Fuhrwerk. Ich denke, ein Ach-
senbruch kénne da nicht immer ausgeschlossen werden. ich
weiss: Wir haben dazu nichts zu sagen, das betrifft die Or-
ganisationskompetenz der Regierung. Ich war aber ent-
tauscht zu horen, Herr Couchepin, dass Sie das flir die
nachsten vier Jahre wieder aufgeschoben und gesagt ha-
ben: Das schauen wir dann in der nachsten Legislatur an.
Hauptsinder in der Sache der Nichtvereinheitlichung der
Hochschullandschaft sind aber die Kantone, da missen wir
ehrlich sein. Die Kantone klagen einerseits mit einer gewis-
sen Berechtigung dariiber, dass ihre Hochschulen sie finan-
ziell Uberfordern. Andererseits hlten sie eifersichtig die
Rechte, die ihnen die Verfassung im Bildungswesen gibt; zu
Recht im Schulwesen, meine ich, aber vielleicht nicht mehr
ganz zu Recht im Hochschulwesen.

Ich bin sehr enttduscht darliber, dass ich héren musste,
dass die Vernehmlassung fir den Verfassungsartikel, den
die Kommission dieses Rates vor vier Jahren gefordert
hatte, offenbar gezeigt hat, dass das Projekt eines neuen
Hochschulartikels in der Bundesverfassung auf Grund ge-
laufen ist und sich im Moment nicht mehr rlhrt. Ja, schlim-
mer noch: Der Bundesrat sagt uns nun, dieses Projekt sei
quasi sistiert. Man versuche es nun Uber ein Programm ab-
zuwickeln, mit dem man einmal nachschaut, was Uberhaupt
alles nétig wére, und am Ende Gberlegt man sich dann noch,
ob im Rahmen der gemeinsamen Ubereinkinfte vielleicht
doch noch die eine oder andere Verfassungsbestimmung
geregelt werden misste. Ich sehe das als pragmatischen
Weg an, er ist sehr helvetisch. Nur wird leider am Ende das
herauskommen, was wir heute schon haben: Man wird wie-
der einmal sehr schén festschreiben, wie es heute ist, und
dann das allenfalls noch irgendwo auf die Verfassungsstufe
heben.

Ich halte das nicht fur gentgend. Ich glaube, der Bund und
damit das Bundesparlament und damit Sie hier in diesem
Saal und |lhre Kommission missten den Druck aufrechter-
halten, damit der Bund vorangeht und, vielleicht gegen den
Widerstand der Kantone — das ist ja neuerdings nicht mehr
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uniblich, wie wir beim Steuerpaket gesehen haben —, eine
Vereinheitlichung und eine zentrale Steuerung des Hoch-
schulsystems durchzusetzen versucht. Diese Vereinheitli-
chung und zentrale Steuerung bedeuten nattrlich, dass man
einheitliche, output-orientierte Indikatoren erfinden, entde-
cken, entwickeln muss; Herr Stadler hat darauf hingewiesen.
Man gibt viel Geld in das System, aber es ist schwierig zu
messen, was es bringt. Es muss hier ein Indikatorensystem
entwickelt werden. Das kann nicht jede Hochschule fir sich
machen, obwohl im Moment natirlich jede Hochschule fur
sich versucht — unter lockerer Koordination durch die Rekto-
renkonferenz —, es im eigenen Interesse zu machen.

Man kann natlrrlich sagen, Herr Stadler, dass die Schweizer
Hochschulen einen Indikator Uber die letzten funfzig Jahre
vorweisen konnen. Das Hochschulbildungssystem dieses
Landes war weltweit gesehen recht gut; es hat, wie alle Sta-
tistiken zeigen, dieses Land mindestens weit vorne gehal-
ten. Insofern waren die in der Vergangenheit eingesetzten
Milliarden von Franken sicher nicht schlecht verwendet.
Aber wenn man nun in eine Diskussion gerat, ob eine oder
zwei Milliarden mehr oder weniger ausgegeben werden sol-
len, dann hatte man gerne genauere Angaben daruber, was
das Geld leistet. Da bin ich durchaus einverstanden. Ich
denke, keine Hochschule in diesem Land wirde sich dage-
gen wehren.

Eine weitere Bedingung, die aufgrund dieser Gesprache
zwischen Bund und Kantonen eingehalten werden misste —
und ich flurchte, dass auf dem jetzt gewéhiten Weg nichts
herauskommt —, ist die einheitliche Finanzierung durch den
Bund und durch alle Kantone. Ich meine wirklich, es miisste
moglich sein, dass man am Ende — mit Ausnahme wahr-
scheinlich des Nationalfonds und der KTl als Forschungsfor-
derungsinstitutionen — das Geld aller beteiligten Stakehol-
ders und Players in einen gemeinsamen Topf gibt und es
dann nach transparenten Kriterien wieder verteilt. Es ist mir
klar, dass sich dann die Standortkantone anrechnen lassen
missen, dass die Hochschulen schliesslich bei ihnen stehen
und dass sie dadurch einen erheblichen Nutzen haben, wel-
chen die Nichtstandortkantone nicht haben. Das muss bei
den Leistungen, die von den Kantonen in diese Kasse be-
zahlt werden, beriicksichtigt werden. Aber ich sehe auf
Dauer keinen Weg, der daran vorbeifuhren wirde, die Fi-
nanzierung nach transparenten Kriterien zu vereinheitlichen.
Es wurde angesprochen, dass es unter den Schweizer
Hochschulen mindestens eine Zwei-, aber wahrscheinlich
eine Dreiklassengesellschaft gibt — nach dem Stand ihrer fi-
nanziellen «Ernahrung». Das ist gar keine offene Frage, und
niemand bestreitet das. Es ist auch gut, dass die ETH recht
gut finanziert sind. Es ist keine Frage, dass die kantonalen
Universitaten deutlich weniger gut finanziert sind, auch pro
erbrachte Leistung; das méchte ich hier doch einmal sagen.
Pro Franken, den man in die kantonalen Universititen
steckt, bekommt man bei den knappen Budgets, die sie ha-
ben, relativ viel Leistung. Es ist sogar so, dass wahrschein-
lich innerhalb der kantonalen Universitaten zwei Klassen
existieren: eine etwas bessere bei den grossen und eine
deutlich schlechtere bei den kleinen Kantonen. Es ist klar,
dass die Fachhochschulen am Ende noch schlechter finan-
ziert sind, obwohl man sich jetzt bemiiht, ihnen allméhlich
eine adaquate Finanzierung zukommen zu lassen.

Auf Dauer kann ein Hochschulsystem mit derartigen Voraus-
setzungen aber nicht funktionieren. Ich bitte also diesen
Rat - das ist in dieser Frage mein Schwanengesang, wie es
vielleicht tberhaupt mein Schwanengesang in diesem Rat
ist — und diejenigen, die in der ndchsten Legislatur noch hier
sein werden, ich bitte aber vor allem auch den Bundesrat
und, sofern sie zuhéren, die Kantone, in den nachsten vier
Jahren wirklich vorwérts zu gehen, und zwar in Richtung auf
ein schweizerisches Hochschulsystem, das diesen Namen
verdient und nicht einfach ein Stlickwerk aus historisch ge-
wachsenen Zufélligkeiten ist, das man dem lieben Frieden
zuliebe weiterwerkeln |asst.

Die kantonalen Universitdten und die Fachhochschulen al-
lein kdnnen das nicht bewerkstelligen. Es ist nicht an uns,
und es (Obersteigt unsere Méglichkeiten, das selber zu tun.
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Wir sind zum gréssten Teil in den Bedingungen gefangen,
die uns unsere Kantone und unsere Regionen stellen, und
es braucht einen politischen Effort, den vermutlich das natio-
nale Parlament mit Druck durchsetzen muss. Die Kantone
werden dann nachziehen missen.

Um jetzt doch noch zum Eintreten geredet zu haben: Ich
bitte Sie einzutreten.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Au dé-
but de son intervention, M. Bieri a cité Schiller. Je citerai
quelqu'un de moins remarquable. C’est un député frangais
de la Ve République frangaise qui avait dit une fois a la tri-
bune: «La recherche, c'est une mode et, comme toutes les
modes, ¢a va passer.» C'était, pensait-il, quelque chose qui
était marqué par le robuste bon sens. Et, de temps en
temps, quand j'entends des remarques non pas dans cette
enceinte, mais dans I'opinion publique ou méme que j'en lis
dans des articles de journaux, qui expriment ce soi-disant
robuste bon sens, je pense a ce député qui disait: «La re-
cherche, c’est une mode et, comme toutes les modes, ¢a va
passer.» C'est trop facile d’écrire en titre de journal: «A quoi
ca sert?» Qui peut dire a quoi ¢a sert, tout I'effort qu'on fait
pour I'éducation, a titre individuel pour ses enfants? Tout
peut arriver, y compris que ¢a tourne mal. Qui peut dire a
quoi ¢a sert d'avoir un systéme universitaire de haute qua-
lité, et en fonction de quels criteres? Tout le monde est bien
convaincu que ce ne sont pas les titres universitaires qui
font le bonheur individuel. Mais tout le monde voit bien qu'il
n'y a pas de société développée sans capacité de recher-
che, sans volonté de recherche et qu'a I'échelle mondiale,
une grande partie de la capacité de concurrence dépend de
la capacité du systeme de formation et de la capacité du
systéme universitaire et de l'innovation.

Je suis de ceux qui se réjouissent chaque fois qu'un pays
pauvre réussit & devenir notre concurrent. Mais je ne veux
cependant pas qu’'on perde notre bien-étre et je crois que la
concurrence doit nous forcer a étre meilleurs. Elle ne doit
pas étre simplement une compétition inutile. Elle doit étre le
moyen d’étre meilleur. Et comment la société et I'économie
peuvent-elles globalement étre meilleures? C'est la difficulté
que nous avons a résoudre.

Il'y a quand méme quelques indicateurs. Au cours de ces
derniéres années, le nombre de brevets en Suisse a dimi-
nué. On peut dire que c’est le signe de circonstances extra-
ordinaires. Je crois plutét que c'est quand méme le signe
que quelque chose s'est dégradé au cours des ans.

Les montants mis a disposition pour la formation et I'ensei-
gnement ont relativement diminué. Depuis 1980, il y a eu
une augmentation de 55 pour cent du nombre des étudiants.
Le résultat, puisque les montants mis a disposition sont
restés pratiquement les mémes, c’est que la subvention de
base par étudiant a passé de 44 000 francs en 1980 a
30 000 francs en I'an 2000. Et nous savons que dans les an-
nées qui viennent, le nombre des étudiants va encore aug-
menter. Alors, je I'ai dit en commission, et je le redis ici, il
n'est pas question de voir une relation mécanique entre le
nombre des étudiants et les moyens nécessaires pour les
former, mais il y a quand méme une certaine proportion a
maintenir et il y a certainement une relation entre le nombre
d’étudiants et les moyens qui doivent étre mis & disposition
pour les former. Or ces moyens ont diminué de 30 pour cent,
passant donc en vingt ans de 44 000 a 30 000 francs par
étudiant.

C’est dans ce contexte qu'il faut situer le message. Le but du
message est double: présenter une vue d'ensemble des po-
litiques proposées par le Conseil fédéral dans le secteur de
la formation, de la recherche et de I'innovation et motiver les
demandes de crédits formulées pour la réalisation de ce pro-
jet. Si on regarde ce qu'on a fait pendant les quatre dernie-
res années, on constate qu'on a fait pas mal de choses dans
le domaine de la formation et de la recherche. Il y a eu dans
mon ancien département la révision de la loi sur la formation
professionnelle et la réforme des HES; dans le DFE et le
DFl, il y eu le renforcement de la gouvernance du systéme
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avec la création de la Conférence universitaire suisse, I'allo-
cation plus incitative des subventions fédérales versées aux
universités et le changement d'un systéme de gestion du do-
maine des EPF par mandat de prestations et enveloppe
budgétaire.

Durant la période prochaine, nous voulons poursuivre les ef-
forts sur des axes prioritaires qui sont les suivants: renouve-
ler 'enseignement dans la formation professionnelle sur la
base de la loi; renouveler I'enseignement dans les HES;
améliorer la performance du systeme de recherche; stimuler
la valorisation du savoir; renforcer la coopération internatio-
nale et nationale dans I'ensemble du secteur. Et puis, nous
devons préparer la prochaine étape, 2007, puisque, comme
plusieurs d’entre vous 'ont relevé, c’est en 2007 qu'échoit la
loi sur 'aide aux universités. C'est vrai que nous sommes en
train d'évaluer la meilleure méthode pour aboutir le plus rapi-
dement possible a créer un instrument de gouvernance qui
permette de réunir I'autorité de décision pour I'ensemble du
systéme universitaire dans une seule institution. Est-ce que
c'est V'article constitutionnel? J'ai été peiné par la frustration
que ressent M. Plattner lorsqu'il dit que, malgré son souhait,
les hautes écoles n'auront pas a «<manger» sur le plan finan-
cier de par cet article constitutionnel.

La raison pour laquelle on a repoussé & plus tard la présen-
tation de cet article constitutionnel, c’est tout simplement
que le projet qui a été fait, c'était de I'eau tiede! On a essayé
de trouver avec les cantons, entre les deux départements,
un article constitutionnel qui serait susceptible de dégager
un consensus, mais a la fin, ¢’est inutile de donner a moudre
un article constitutionnel qui n’a pas un peu de mordant!
Alors, on aurait pu naturellement envisager la solution que
certains d'entre vous auraient souhaitée, c'est-a-dire qu'on
vous donne un article constitutionnel sans mordant et que
vous lui donniez du mordant. Mais ce n’est pas gouverner,
c'est confier a d'autres les responsabilités qu'on a. Notre
responsabilité, c’est de trouver un systéme et la votre de le
critiquer, de le changer, de I'approuver ou de le refuser. On a
la responsabilité de faire des propositions qui ont réellement
un contenu.

C’est dans cet esprit que nous sommes en train de rééva-
luer la nécessité d’avoir un tel article constitutionnel, de voir
s'il est indispensable. Vous savez qu'un article constitution-
nel, c'est de longues années entre le moment ou il est ré-
dige, mis en consultation, voté par le Parlement, et celui ou il
est voté par le peuple. C'est donc quelque chose de trés lon-
gue haleine qui doit étre fait seulement si c'est indispensa-
ble. Ou alors, est-ce que nous pouvons passer par des
réformes de lois, et en particulier par la création d’une loi-ca-
dre sur les hautes écoles?

On a aussi évoqué, quand on parle de 'avenir, les «difficul-
tés» que provoque le systéme actuel de la répartition entre
deux départements des compétences en matiére de forma-
tion et de recherche. Je m'éléve contre l'affirmation selon
laquelle c’est difficile. Bien sir, c’est difficile parce que I'en-
semble du systéme suisse est extrémement compliqué avec
ses niveaux cantonaux, ses interférences entre cantons et
Confédération, mais au niveau strictement fédéral, les cho-
ses ne sont pas impossibles, elles ne sont souvent pas plus
difficiles qu’entre deux offices d'un méme département qui
auraient des compétences plus ou moins partagées. Les
choses se passent méme plutét bien entre les deux départe-
ments, en tous les cas depuis plusieurs années. En particu-
lier cette année, les choses se sont trés bien passées.

Cela ne signifie pas qu'on ne doive pas envisager une autre
solution. J'ai observé que dans lindustrie, de temps en
temps, on change pour changer, simplement pour empécher
les gens de s’encrolter et de prendre des habitudes. C'est
peut-étre nécessaire. Tous les dix ans, il faut faire un chan-
gement. Les théories managériales encouragent a changer:
il faut se concentrer sur les «Kernkompetenzen»; la fois
d'aprés, il faut avoir plusieurs pieds pour étre en équilibre;
ensuite, il faut I'international; enfin, il faut revenir au national.
Bref, ma conclusion ~ mais ¢a n'a pas grand rapport avec
ceci ~ c'est que toutes ces théories n'ont aucune valeur en
soi; elles ont simplement un intérét parce qu'elles contredi-
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sent la précédente et permettent ainsi de se reposer des
questions qu’on ne se poserait pas autrement.

Ici aussi, je ne suis pas opposé a ce qu'on change, mais en
sachant qu’on ne va pas trouver la solution définitive. Peut-
étre que dans dix ou quinze ans, on va devoir rechanger
parce que les gens se seront habitués a un systéme. Il fau-
dra recréer un peu de dynamisme en créant non pas du
chaos, mais un peu de tourbillon dans I'ensemble du sys-
téme. Et il y a une restriction que je rappelle toujours, c’est
que dans un systéme collégial a sept ministres — je crois que
neuf, ce n'est pas trés bien, ¢ga complique les choses, ¢a
rend le systeme collégial beaucoup plus difficile s'il n'y a pas
de «primus inter pares» —, si vous avez deux avocats d’une
cause, la chose est beaucoup plus facile que si, un jour,
vous n'‘avez qu'un seul avocat d'une cause parmi les sept
conseillers fédéraux.

Monsieur Burgi, si la science et la recherche ont autant d’ap-
pui, c'est parce que c’est la mode, comme le disait le député
de la IVe République frangaise que jai cité; c’est parce que
c’est nécessaire, comme je le dis; mais c’est peut-étre aussi
parce qu’il y a plusieurs départements qui sont intéressés a
défendre cette cause. Et le jour ol on l'aura réunie en un
seul département — surtout s'il y en a neuf! - alors ce sera
un sur neuf qui devra faire des arbitrages avec d'autres, au
lieu de deux sur sept comme c'est le cas aujourd’hui. Mais
ce n'est pas la discussion aujourd’hui.

Revenons a ce qu'on fera durant la prochaine période. Dans
le domaine de la formation professionnelle, cette période
sera marquée - c'est la question soulevée par Mme Langen-
berger et d'autres — par le probléeme de I'intégration dans la
formation professionnelle des métiers de la santé, du social
et des arts. Le souci qu'on a, c'est d'éviter que les systemes
de formation, notamment dans le domaine des métiers de la
santé, ne divergent constamment entre la Suisse allemande
et la Suisse romande. Les Suisses allemands visent notam-
ment pour les infirmieres une formation plus pratique et, du-
rant ces derniéres années, en Suisse romande, a formation
tendait a devenir une formation en HES. Si on ne fait rien, au
cours des ans, les deux systéemes vont diverger de plus en
plus, et un jour, on aura peut-étre réussi a créer un marché
unique sur le plan européen, mais on aura créé deux mar-
chés du travail dans le domaine des métiers de la santé sur
le plan suisse ce qui, avouez-le, ne serait pas le signe d’'un
grand succés pour notre pays.

Donc on doit faire quelque chose, au moins pour éviter que
les deux systéemes divergent. C'est la raison pour laquelle on
a été d'accord de contribuer davantage, en dehors des ac-
cords généraux qui avaient été passés entre les deux dépar-
tements, a la formation des métiers de la santé, du social et
des arts, tout en acceptant une diminution des crédits au ni-
veau du Fonds national de la recherche scientifique; en pa-
raliéle, le Département fédéral de I'économie fait un effort
dans le secteur de la CT!.

Le systéme de formation professionnelle est un systéme ex-
trémement important. Il y a aujourd’hui 100 000 jeunes qui
sont en apprentissage et 24 500 diplomés et brevets de de-
gré tertiaire non universitaire. Il y a ensuite le processus de
Bologne qui a été décidé par 29 pays européens, dont la
Suisse, en juin 1999; I'objectif de la Déclaration de Bologne
est de créer un espace européen de I'enseignement supé-
rieur. Nous voulons aussi, par le crédit proposé, développer
la recherche fondamentale, mais aussi la recherche appli-
quée en augmentant le crédit pour la CTI et le transfert de
technologie vers les hautes écoles; il y a un potentiel écono-
mique qui n'est pas exploité aujourd’hui.

Nous voulons une recherche vigoureuse. C'est pour cela
que nous sommes préts a accepter la motion 03.3004 qui
vise l'introduction dans la prochaine période d’une contribu-
tion aux colts indirects de la recherche, c'est le systéeme de
I'«overhead».

Mme Berger a parlé de la concurrence entre les EPF et les
universités. |l parait que certains cantons poussent leurs
étudiants a aller dans les EPF plutét qu'a I'université, parce
qu’ainsi, ils n'ont pas a participer aux frais d’écolage univer-
sitaire qui sont devenus relativement importants. Est-ce qu'il
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y a la quelque chose de négatif pour le pays? Je suis con-
vaincu que non. Je crois que ce n'est pas une mauvaise
chose. La Suisse est, je crois, I'un des seuls ou le seul pays
européen ou les sciences de l'ingénieur n'ont pas perdu
d’étudiants au cours de ces derniéres anneées. Il y a plut6t
une légére hausse. Alors, si, pour un probleme de répartition
de fonds entre cantons et Confédération, on risque de sup-
primer ce petit avantage, jallais dire que je suis méme heu-
reux qu'il y ait des cantons qui encouragent leurs étudiants a
se consacrer aux sciences dures plutét qu'a faire du droit,
ou on est plus soumis a la concurrence, ou des lettres, ou il
y a probablement assez d’étudiants, alors qu'il nous manque
plutét des étudiants dans les sciences dures. Encourageons
plutét les cantons a profiter de cet avantage du marché pour
envoyer leurs jeunes dans les EPF, méme si ga peut créer
quelques difficultés a I'une ou 'autre université parce qu’elle
a un peu moins d’étudiants dans une branche des sciences
humaines. Je ne suis pas contre les sciences humaines, je
suis méme trés partisan d’améliorer leur situation. Mais,
dans la compétition internationale, ¢’'est une chance d’avoir
autant de jeunes qui veulent faire des sciences dures, dans
les EPF en particulier.

Au Conseil national, vos collégues ont dans I'ensemble con-
firmé la politique du Conseil fédéral. lis ont adopté deux mo-
tions préconisant des taux de croissance respectivement de
5 et 6 pour cent pour 'ensemble de la période. Mais je crois
que M. Burgi a eu raison de dire que ce n'est pas I'objet de
la discussion aujourd’hui et que 'on doit d’abord adopter un
crédit. Vous discuterez ensuite dans le cadre des mesures
d’allegement — ou de réduction des investissements comme
les a qualifiées quelgu’un — du fait de savoir si c'est 4 ou
5 pour cent qui doit étre retenu. Je redis a M. Blrgi que vous
ne pouvez pas nous dire de vous prouver que l'efficacité est
liée au franc prés. Comment définissez-vous I'efficacité de la
recherche ou de la science? Au nombre de brevets? d'étu-
diants formés? Pour nous, il y a tout ¢a: les brevets, le nom-
bre d'étudiants formés, la qualité de I'enseignement, I'am-
biance générale, la qualité de la relation entre les profes-
seurs et les éléves. On ne pourra jamais vous prouver que
1 pour cent de plus produit mécaniquement tel effet. Mais on
peut vous prouver que quelques pour cent de moins pro-
duisent un effet mécanique. Au début de mon intervention,
je vous ai rappelé qu'on a passé de 44 000 francs a
30 000 francs de subvention de base par étudiant. Et je peux
vous garantir que ¢a entraine une dégradation du niveau et
de la qualité de I'enseignement. Quand on en est & 1 pour
cent ou a 0,5 pour cent, il faut plutét viser un signal politique.
C’est le signal politique que vous donnerez en temps oppor-
tun, selon votre conscience, votre conception de I'enseigne-
ment et de I'importance que vous lui donnez dans ce pays.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

5. Bundesbeschluss iiber die Kredite fiir die Institutio-
nen der Forschungsférderung in den Jahren 2004-2007
5. Arrété fédéral relatif aux crédits alloués pendant les
années 2004-2007 aux institutions chargées d’encoura-
ger la recherche

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Bieri Peter (C, ZG), fiir die Kommission: Warum arbeiten wir

diese Bundesbeschlusse nicht der numerischen Reihenfolge
nach durch? Hier bin ich Ihnen eine Erklarung schuldig. Ich
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habe vorgeschlagen, die Sache nach dem Prinzip des klu-
gen Hausvaters zu behandeln, namlich zuerst zu sparen und
erst dann das Geld auszugeben. Wirden wir die Vorlagen in
der numerischen Reihenfolge behandein, dann wirden wir
zuerst das Geld ausgeben und missten dann sparen. Das
ist der Grund, weshalb ich lhnen vorschlage, die Bundesbe-
schlisse geméss dem Vorschlag auf dem ausgeteilten Pa-
pier zu behandein.

Zum Bundesbeschluss 5 eine kurze Erklarung: Der vorlie-
gende Bundesbeschluss 5 bezieht sich auf die Kredite der
Forschungsférderung, namentlich auf die Férdermittel zu-
gunsten der Grundlagenforschung. Hier besteht seitens des
Bundes eine direkte Férderkompetenz und Férderverant-
wortung, die er in erster Linie durch den Schweizerischen
Nationalfonds, aber auch Uber die vier wissenschaftlichen
Akademien wahrnimmt. Das ganz kurz zur Erklarung. Wir
haben diesem Bundesbeschluss mit 9 zu 0 Stimmen bei
2 Enthaltungen zugestimmt. Ich werde zu den Artikeln 1 und
2 zwei Bemerkungen machen.

Bei Artikel 1 kénnen Sie feststellen, dass wir eine Einspa-
rung von 20 Millionen Franken bei allen Rubriken bzw. ge-
méss Buchstaben a, b, ¢ und d beantragen. Das ist die Ein-
sparung, die wir in der Kommission beschlossen haben, um
diese dann bei den Fachhochschulen im GSK-Bereich wie-
derum einzusetzen. Die Bundesmittel sind vor allem beim
Schweizerischen Nationalfonds erheblich gesteigert worden.
Diese Notwendigkeit ist allseits anerkannt und als notwendig
erachtet worden, missen wir doch insbesondere in den
nachsten Jahren im Bereiche der freien Grundlagenfor-
schung ein Schwergewicht setzen. Trotzdem scheint es uns
aufgrund der massiven Aufstockung dieser Mittel gerechtfer-
tigt, hier um 20 Millionen Franken zurtickzufahren. Die Stei-
gerung wird damit etwas weniger gross angesetzt. Damit
kénnen die 20 Millionen Franken auf die Fachhochschulen
Ubertragen werden. Nochmals — insbesondere der Stiftungs-
ratsprasident des Schweizerischen Nationalfonds hat mich
gebeten, das zu sagen ~: Es ist nicht nur beim Schweizeri-
schen Nationalfonds vorgesehen, diese 20 Millionen Fran-
ken einzusparen, sondern auch in den Rubriken gemaéss
den Buchstaben b, ¢ und d entsprechend der relativen
Grosse.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Nous
sommes d'accord avec cette diminution du plafond de dé-
penses. Pour le reste, en effet, comment les diminutions se-
ront opérées au sein du Département fédéral de l'intérieur,
c’est une discussion qui est ouverte. En principe, c'est le
Fonds national suisse de la recherche scientifique qui devra
économiser le maximum. Ailleurs, il s’agit de montants relati-
vement faibles. En acceptant cette diminution, nous faisons
une offre en faveur du Département fédéral de I'économie
pour lui permettre d’intégrer le domaine santé-social-arts
dans les HES parce que nous considérons que c'est essen-
tiel du point de vue de l'intérét général du pays. Certains ont
été tentés de dire: «Les 20 millions de francs sont acquis.
Maintenant, les 20 autres millions de francs, il faut les trou-
ver ailleurs, notamment au Département fédéral de linté-
rieur.» Quand on abordera d'autres chapitres, nous nous
défendrons parce que nous sommes préts a accepter un sa-
crifice, mais pas a considérer que c'est donné et qu'on peut
encore prendre ailleurs sans que nous nous soyons battus.
A la fin, vous déciderez.

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

... von 2233,6 Millionen Franken ....
Art. 1

Proposition de la commission

.... de 2233,6 millions de francs ....

Angenommen — Adopté
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Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung - Vote
Fir Annahme der Ausgabe .... 35 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Bieri Peter (C, ZG), firr die Kommission: Die Anderung, wie
sie jetzt in Artikel 2 erscheint, erscheint auch in verschiede-
nen anderen Beschlussentwirfen. Deshalb mdchte ich die-
se vom Nationalrat vorgenommene Anderung hier ein flr
alle Mal kurz kommentieren.

Der Nationalrat hat beschlossen, dass aus dem Zahlungs-
rahmen nur befristete, aber keine unbefristeten Stellen
geschaffen werden dirfen. Der Bundesrat hat in der Bot-
schaft fur die Finanzierung dieser neuen Stellen insgesamt
19,9 Millionen Franken vorgesehen, wovon 13,2 Millionen fur
unbefristete Stellen vorgesehen sind. Der Bundesrat erklarte
sich in der Sitzung der WBK-SR mit dieser vom Nationalrat
beschlossenen Einschrankung einverstanden.

Hingegen werden wir zum Schluss der Debatte ein Postulat
unserer Kommission miteinander zu diskutieren haben, in-
wieweit die nicht bewilligten unbefristeten Stellen durch be-
fristete Stellen ersetzt werden sollen. Es stellt sich die Frage,
ob der Gesamtbetrag von 19,9 Millionen auf 13 Millionen
Franken zu kirzen sei. Wir werden das Postulat 03.3238 am
Schluss der Debatte behandeln.

Angenommen — Adopté

Art. 3,4

Anlrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Gesamlabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 36 Stimmen
(Einstimmigkeit)

7. Bundesbeschluss liber die Kredite des Bundes nach
den Artikeln 6 und 16 des Forschungsgesetzes fiir die
Jahre 2004-2007

7. Arrété fédéral ouvrant des crédits en vertu des arti-
cles 6 et 16 de la loi sur la recherche pour les années
2004-2007

Bieri Peter (C, ZG), fiir die Kommission: Die Kommission be-
antragt Ihnen mit 12 zu 0 Stimmen, dem Bundesbeschluss 7
zuzustimmen. In den Artikeln 1 bis 4 ergeben sich keine An-
derungen gegenlber dem Entwurf des Bundesrates und
dem Beschluss des Nationalrates.

Ich schlage dem Préasidenten vor, dass zuerst die Artikel 1
bis 4 gemeinsam diskutiert werden.

Detailberatung — Examen de détail
Titel und Ingress, Art. 1-4

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

!

Titre et préambule, art. 1-4
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 5

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

Streichen

Antrag der Minderheit

Abs. 1

(Stadler, Langenberger, Leumann, Slongo)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 5

Proposition de la majorité

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

Biffer

Proposition de la minorité

(Stadler, Langenberger, Leumann, Slongo)
Al 1

Adhérer & la décision du Conseil national

Bieri Peter (C, ZG), fur die Kommission: Die in den ersten
Artikeln beantragten Zahlungsrahmen beziehen sich auf Be-
gleitmassnahmen. Bei Artikel 4 geht es allgemein darum,
den Dialog zwischen Wissenschaft und Gesellschaft weiter-
hin gezielt zu férdern, und im Besonderen darum, die uner-
lassliche und breite Verankerung von Wissenschaft in der
Gesellschaft zu starken. Die WBK hat relativ lange dariiber
diskutiert, ob nicht gewisse Klrzungen vorgenommen wer-
den kénnten; im Wissen um das bestehende Entlastungs-
programm hat sie jedoch darauf verzichtet, dies in der
Meinung, dass ein gewisses Sparpotenzial vorhanden ist.
Dies als Erganzung zu Artikel 4.

Nun aber zu Artikel 5: Dort geht es um gezielte Massnah-
men flr die Valorisierung des Wissens und dessen verbes-
serte Nutzung fur die Innovation und die Technologie-
entwicklung in der Schweiz. Dieses Programm soll das bis-
herige Schweizerische Netzwerk fur Innovation (SNI) ablé-
sen. Die Uberprifung dieses Netzwerkes hat erhebliche
administrative Mangel und eine relativ geringe Wirkung zu-
tage gebracht. Der Nationalrat hat — nicht zuletzt aus dieser
Erkenntnis heraus — diesen Betrag von 16 Millionen Franken
gestrichen.

in der WBK unseres Rates konnten Bundesrat und Verwal-
tung eine Mehrheit davon Uberzeugen, dass dieses Projekt
mit einer vollstandigen Neukonzeption Sinn macht. Techno-
logietransfer ist ein zentrales Anliegen in der Schweiz, da
sehr viel Wissen an unseren Hochschulen brach liegt und
weder zu anderen Hochschulen noch zu den Unternehmen
gelangt. Die WBK hat mich Ubrigens beauftragt, hier fol-
gende wdrtliche Erklarung abzugeben — ich zitiere aus dem
Protokoll —: «Die Mittel aus diesem Programm sollen den
Universitdten und Fachhochschulen fir den Ausbau des
Technologie- und Innovationstransfers im Rahmen von Leis-
tungsauftrdgen, welche sie zur Zusammenarbeit und Kom-
petenzfokussierung verpflichten, direkt zukommen.»

Eine Minderheit der Kommission wiederum ist der Meinung,
dass diese Aufgabe ebenso gut an anderen Orten, vor allem
bei der KTl, angesiedelt werden kdnne.

So weit meine Ausflihrungen zu Artikel 5 Absatz 1. In die-
sem Zusammenhang kann ich auch Absatz 2 erldutern. Die-
ser kann nach Meinung der Kommission gestrichen werden,
da es keinen Sinn macht, den Gesamtbetrag exakt halftig
auf die beiden Bereiche Technologietransferstellen an Hoch-
schulen und Informationsplattform fiir den Technologiebe-
reich aufzuteilen.
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Stadler Hansruedi (C, UR): Sie haben gehért: Der Bundes-
rat hat in der Kommission noch eine Mehrheit gefunden, und
die Minderheit mochte heute im Rat eine Mehrheit finden.
Die Stiftung Schweizerisches Netzwerk fir Innovation (SNI)
wurde 1999 gegrindet. Eine Evaluation hat jetzt dem SN,
gelinde gesagt, ein katastrophales Zeugnis ausgestelit. Es
war und ist eine Substruktur, die alles eher verkompliziert
statt geférdert hat. Dieses SNI wird von den Universitaten
als nicht notwendig erachtet. Die einzelnen Projekte standen
auch eher isoliert in der Landschaft. Die Universitaten haben
den Grundauftrag, den Technologietransfer aufzubauen. In
diesem Zusammenhang haben sie auch eigene Stellen ge-
schaffen. Die Schweizerische Universitdtskonferenz (SUK)
hat aus all diesen Griinden am 10. April 2003 die Auszah-
lung der Jahrestranche 2003 in der H6he von 2 Millionen
Franken abgelehnt.

Jetzt anerkenne ich, dass die Arbeitsgruppe SNI 2004-2007
in einem Bericht versucht, die Grundidee dieses Netzwerks
neu zu lancieren. Es besteht jedoch bei den Universitaten
nach wie vor die Meinung, dass auch die Neulancierung
zum Scheitern verurteilt ist. Keiner ist natlrlich gegen einen
Technologietransfer, aber man ist gegen diese Uberstruktur.
Irgendwo missen wir nun fir die Erhéhung der Beitrage an
die Fachhochschulen eine Kompensationsméglichkeit fin-
den. Die Kommissionsminderheit findet es nicht richtig, dass
diese 20 Millionen Franken jetzt bei der KTl geholt werden.
Ich habe bereits beim Eintreten dargelegt — und mehrere
Sprecherinnen und Sprecher haben diesen Standpunkt un-
terstrichen —, dass bei der KT namlich grosser Handlungs-
bedarf besteht und in Zukunft grosse Anstrengungen zu
unternehmen sind. Die KTl soll deshalb lediglich mit 4 Millio-
nen Franken bluten. 16 Millionen méchten wir mit der Strei-
chung des eben vorgestellten Netzwerks kompensieren. Wir
schaffen mit diesem Entscheid, mit diesem Antrag der Min-
derheit, auch keine Differenz zum Nationalrat. Der Entscheid
der nationalrdtlichen WBK in dieser Frage war durchaus
deutlich.

ich méchte dem neuen Ansatzpunkt der Arbeitsgruppe SNI
2004-2007 insofern ein Tlrchen offen lassen, als einzelne
Ideen allenfalls durchaus auch im Rahmen der KTI weiter-
verfolgt werden konnen. Insofern kann man an die KTI
durchaus gewisse Erwartungen haben, dass sie die Univer-
sitdten in diesem Prozess unterstutzt. Alleine dass hier zwei
verschiedene Departemente zustandig sind, kann ja keine
Begriindung gegen unseren Antrag sein; das ist héchstens
eine weitere Begrindung daflr, den Bildungs- und For-
schungsbereich auf Bundesebene in einem Departement
zusammenzuflihren.

Ich ersuche Sie, dem Antrag der Minderheit zuzustimmen.

Plattner Gian-Reto (S, BS): Dieser Artikel ist der Grund,
warum ich von meinem Sessel heruntergestiegen bin. Es
geht hier zwar um relativ wenig Geld, und es geht —~ wenn
man es genau anschaut — auch nicht um eine Kirzung des
ganzen Betrages, sondern nur um eine subtile Verlagerung
von einem Bundesbeschluss in den anderen. Dennoch bin
ich der Meinung, dass es ein grosser Fehler wére, wenn
man der Minderheit hier folgen wiirde.

lch méchte das wie folgt begriinden: Herr Stadler hat seinen
Antrag damit begrindet, dass er die 16 Millionen Franken,
um die es geht, hier nicht mehr dem Schweizerischen Netz-
werk fir Innovation (SNI) zukommen lassen méchte. Diese
Meinung teile ich: Die Stiftung SNI steht sozusagen vor dem
Konkurs wegen der durch die Schweizerische Universitéts-
konferenz (SUK) nicht mehr gesprochenen Mittel, und ich
bin (iberzeugt, dass diese Stiftung noch in diesem Jahr auf-
geldst werden wird, da sie fiir nichts mehr gebraucht wird.
Der andere Teil, den sie noch mittragt, die Euroresearch-Ab-
teilung, kann auch anderswo untergebracht werden und ist
ohnehin separat finanziert. Mit anderen Worten: Es geht hier
nicht um das SNI, denn dieses wird es in den Jahren 2004—
2007 nicht mehr geben.

Es geht aber um die 16 Millionen Franken, die fir den Wis-
sens- und Technologietransfer (WTT) aus den Hochschulen
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in die Wirtschaft eingesetzt werden sollen. Auch Herr Stad-
ler hat namens der Minderheit erklart, dass er diese Klirzung
nicht deshalb machen will, weil er den WTT fur unwichtig
hélt; er glaubt nur, dass man das Uber die KTI abwickeln
kénne.

Nun, die KTl leistet sehr gute Arbeit, aber sie ist erstens wirt-
schaftsnahe und zweitens fachhochschulnahe. Sie kennt
dort die Verhdltnisse sehr gut, und sie leistet sehr gute Ar-
beit im Bereich des Transfers von Wissen aus Fachhoch-
schulen in die Wirtschaft. Aber Wissen entsteht nicht nur in
den Fachhochschulen: Grundlagenwissen, das spéter valo-
risiert werden kénnte, entsteht vor allem in den universitaren
und in den eidgendssischen Hochschulen.

Das ist nun genau der Punkt, um den es hier geht. Wenn Sie
hier unter dem Programm «Innovation und Valorisierung des
Wissens» 16 Millionen Franken sprechen, dann ist von vorn-
herein klar — und so ist es auch geméss Botschaft vorgese-
hen —, dass beide Departemente, EDI und EVD, hier zusam-
menarbeiten missen. Das EDI muss den universitaren Teil
abdecken, die WTT-Stellen in den Universitaten. Diese ha-
ben die Aufgabe, das Wissen in den Universititen zu su-
chen, Patentabklarungen zu machen, allenfalls Patente ein-
zureichen, um das Wissen zu schitzen. Dann missen sie
sich darum bemihen, dieses Wissen weiterzuver-mitteln, sei
es direkt in die Wirtschaft via Spin-off-Firmen, sei es an die
Fachhochschulen fur die Weiterentwicklung zu einem Pro-
dukt.

Das EVD umgekehrt hat dann mit seinem Anteil an diesem
Programm «Innovation und Valorisierung des Wissens» die
Aufgabe, die andere Seite des Transfers oder den letzten
Teil der Kette zu férdern, nédmlich in der Fachhochschule und
dann von der Fachhochschule in die Wirtschaft. Beide
Punkte sind wichtig. Man kann den WTT nur ganzheitlich se-
hen, und man solite ihn deshalb auch in beiden Departe-
menten angesiedelt lassen, unter einem klaren Titel, ndm-
lich dem Titel «16 Millionen Franken fir WTT, Innovation,
Transfer und Valorisierung des Wissens». Ich bin deshalb
der Ansicht, dass man diese 16 Millionen Franken hier be-
lassen sollte — das gesamte Paket, das wir heute beschlies-
sen, wird dadurch nicht veréndert —, dass man daflr bei der
KTI nicht nur 4, sondern die ganzen 20 Millionen wegneh-
men soll, wie das die Mehrheit beschlossen hat und wie es
auch Bundesrat Deiss in der Kommission gutgeheissen hat.
Die 16 Millionen Franken ldgen dann also nicht alleine bei
der KTI, sondern sie wirden flr das WTT-Programm einge-
setzt, wovon dann die beiden Departemente zusammen und
somit die universitaren Hochschulen und die Fachhochschu-
len zusammen profitieren kénnten.

Die Rektorenkonferenz der Schweizer Universitaten unter-
stutzt diesen Vorschlag. Ich bin von ihrem Prasidenten er-
méchtigt worden, das hier zu sagen, obwohl gerade die
Rektorenkonferenz der Schweizer Universitaten jenes Gre-
mium war, welches zuerst mit dem Finger tadeind auf das
SNI gezeigt hat. Das hat schliesslich dazu gefihrt, dass das
SNI! jetzt am Ende ist. Die Rektorenkonferenz der Schweizer
Universitaten hatte Recht, als sie das SNI kritisierte. Sie hat
auch jetzt Recht, wenn sie sagt, das Geld solle man nicht
gleich mitstreichen, das Kind nicht gleich mit dem Bade aus-
schitten; sie sagt, man solle die 16 Millionen Franken viel-
mehr Uber eine vom Bundesrat zu beschliessende, még-
lichst einfache und direkte Art und Weise den Fachhoch-
schulen und den universitdren Hochschulen zukommen las-
sen. Es ist mir sehr wichtig, dass das klar ist: Das ist Geld,
welches teils via EDI, teils via EVD in beide Fachhochschul-
typen gelangen wird! Die ETH haben es weniger nétig, sie
kénnen ihren Wissens- und Technologietransfer selber be-
zahlen.

Interessanterweise hat die Schweizerische Universitatskon-
ferenz noch vor dem Beschiuss, dem SNI den «Hals umzu-
drehen», eine Studie Uber den schweizerischen Wissens-
und Technologietransfer und die Anforderungen, die in Zu-
kunft an ihn gestellt werden miissen, in Auftrag gegeben.
Die Studie, die von Herrn Zinkl und Mitarbeitern erstelit wor-
den ist, liegt mittlerweile vor, und sie zeigt ganz klar auf,
dass die Schweiz gerade in diesem Punkt ein erhebliches
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Defizit aufweist. Herr Stadler hat interessanterweise in sei-
nem Eintretensvotum darauf hingewiesen; er hat gesagt, es
werde sehr viel Wissen generiert, aber es mangle an der
Umsetzung in der Volkswirtschaft. Genau diese 16 Millionen
Franken sind die Summe, die diese Umsetzung eben kataly-
tisch in Gang bringen soll. Ich kann aus eigener Erfahrung
sagen — ich bin Chef meiner eigenen WTT-Stelle an der Uni-
versitat Basel — Wir tun das auch, mit erheblichem Erfolg!
Das ist ein Programm, welches mir erstens sehr viel Freude
macht und welches zweitens eben auch sehr viel Nutzen
bringt. Wenn Sie das Gliick hatten, noch den Direktor der
Fachhochschule beider Basel (FHBB), Richard Buhrer, hier
als Ratsmitglied zu haben — er hat leider nie versucht, in die-
sen Rat zu kommen —, wiirde er lhnen bestéatigen, dass ge-
rade am Beispiel dieser beiden Hochschulen im Raume
Basel, also der Universitat und der FHBB, genau dieses
Geld, das wir in den vergangenen Jahren bekommen haben,
sehr fruchtbar gewirkt hat. Es hat der Fachhochschule ge-
holfen, es hat der Universitat geholfen, und es hat der Wirt-
schaft geholfen. Es konnte dank dieser kleinen Betrage, die
wir bekommen haben, sehr viel erreicht werden.

Summa summarum: Ich glaube, es ware ein Fehler, hier die
16 Millionen Franken zu streichen und sie dann in der KTl zu
belassen. Niemand hétte die Garantie, dass die KTl sich mit
diesem Geld dann ebenso gut um den universitdren Bereich
kiimmern wirde, wie es bis heute der Fachhochschulbe-
reich macht.

Ich meine, es sei sehr viel besser, hier der Mehrheit zu fol-
gen, dann ist die Sachlage klar!

Eine letzte Bemerkung: Falls die Minderheit obsiegen sollte,
lege ich sehr viel Wert auf das, was Herr Stadler am Ende
seines Votums gesagt hat. Dann ginge — ich hoffe nicht,
dass es nétig ist — der Auftrag, den WTT zu férdern — und
zwar auch jenen an den universitdren Hochschulen —, ein-
fach an die KTI Uber, mit der wir von den universitaren Hoch-
schulen her, verglichen mit anderen Institutionen, bisher
relativ wenig Kontakte hatten. Wenn die Minderheit obsie-
gen wirde, méchte ich Wert darauf legen, dass dann der
Auftrag deswegen nicht einfach verschwindet. In diesem
Sinne unterscheiden sich dann Mehrheit und Minderheit ei-
gentlich nur noch in der Zuordnung der Mittel an die eine
oder andere Bundesstelle.

Wenn Sie dem so entsprechen, spielt es flr die Sache sel-
ber keine so grosse Rolle mehr. Aber nochmals: Mit der
Mehrheit fahren Sie hier besser.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

03.9001

Mitteilungen
des Prasidenten

Communications
du président

Prasident (Schiesser Fritz, erster Vizeprasident): J'ai le plai-
sir de saluer a la tribune une délégation de la Commission
des affaires de la Fédération et de la politique régionale de
la Douma d’Etat de la Fédération de Russie. Elle s’intéresse
a divers aspects de notre vie politique. La délégation est
présidée par M. louri Mikhailovitch Konev. Aprés une visite
dans le canton d'Uri, nos collégues ont eu des entretiens
avec des représentants de nos deux Chambres. Bienvenue,
chers collégues, et excellent séjour en Suisse! (Applaudis-
sements)

=

02.089

Férderung von Bildung,
Forschung und Technologie
in den Jahren 2004-2007

Encouragement de la formation,
de la recherche et de la technologie
pendant les années 2004-2007

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 29.11.02 (BBI 2003 2363)
Message du Consell fédéral 29.11.02 (FF 2003 2067)

Nationalrat/Consel national 05.05.03 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 05.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 05.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 06.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 06.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 19.06.03 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 19.06.03 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 19.06.03 (Fortsetzung — Suite)

7. Bundesbeschluss (iber die Kredite des Bundes nach
den Artikeln 6 und 16 des Forschungsgesetzes fir die
Jahre 2004-2007

7. Arrété fédéral ouvrant des crédits en vertu des arti-
cles 6 et 16 de la loi sur la recherche pour les années
2004-2007

Art 5

Berger Michéle (R, NE), pour la commission: J'aimerais
vous demander également de soutenir la majorité, et ce
pour trois raisons. Mais préalablement, je voudrais quand
méme rappeler les priorités de ce message.

1. Les priorités sont de renouveler 'enseignement, de ren-
forcer la recherche, de stimuler I'innovation et de renforcer la
coopération nationale, internationale, transfrontaliére. Alors,
jaimerais vous dire que soutenir la minorité, c'est étre en
parfaite contradiction avec les priorités que nous voulons
fixer et qui sont énumérées dans le message. Nous savons
bien que pour utiliser les compétences au niveau du trans-
fert technologique, il faut tenir compte de la masse critique,
d’une vraie connaissance technologique et offrir des presta-
tions spécialisées. Alors, pour bien utiliser les compétences
de nos universités et de nos hautes écoles spécialisées, il
faudra favoriser des regroupements et des coopérations. Si
les hautes écoles y sont sensibles, la Confédération ajou-
tera des ressources et le Réseau suisse d'innovation (RSI)
pourrait y contribuer. Suivre la minorité, c’est donc étre en
contradiction avec I'esprit de ce message.

2. La deuxieme raison pour laquelle je vous demande de
soutenir la majorité, c’est que la décision du Conseil national
est parfaitement injuste. Nous avons souhaité en commis-
sion demander un effort concomitant au Département fédé-
ral de l'intérieur et au Département fédéra! de I'économie. Si
nous enlevons ces 16 millions de francs au RSI, nous enle-
vons 16 millions de francs supplémentaires au Département
fédéral de l'intérieur. Ce n’est pas ce que nous avons voulu
en commission.

3. Troisieme raison, je vous rappelle que les efforts qui ont
été consentis, notamment en faveur de la CTI, sont trés im-
portants, et que la CTI, qui aura 53 pour cent d’augmenta-
tion si nous votons ces crédits, peut trés facilement
supporter ces 20 millions de francs d'économies que nous
lui demandons a raison de 5 millions de francs par année.
Ce sont les trois raisons pour lesquelles je vous demande
de soutenir la majorité.

Beerli Christine (R, BE): Ich denke, Mehrheit und Minder-

heit unterscheiden sich praktisch nicht. Es gibt einen einzi-
gen kleinen Grund, weshalb ich mich bei der Mehrheit
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befinde. Aber ich méchte lhnen zuerst sagen, was Mehrheit
und Minderheit gemeinsam haben.

Mehrheit und Minderheit wollen Absatz 2 streichen. Mehrheit
und Minderheit wollen klar nicht, dass eine Technologieplatt-
form aufgebaut wird. Beide wollen nicht, dass irgendeine In-
stitution geschaffen wird, die in irgendeiner Art und Weise
dem Schweizerischen Netzwerk flr Innovation ahnelt, das
sehr stark und zu Recht kritisiert worden ist und sich in der
Tat in den letzten Zigen befindet. Weder die Mehrheit noch
die Minderheit méchte, dass man etwas Analoges aufbaut.
Mehrheit und Minderheit finden, dass Technologietransfer
etwas Wichtiges ist, dass man diesen Technologietransfer
auch professionell betreiben muss und dass demzufolge die
Technologietransferstelien der Hochschulen eine Unterstut-
zung verdient haben.

Der kleine Unterschied ist derjenige, dass die Mehrheit der
Ansicht ist, man sollte mit diesen 16 Millionen Franken die
Technologietransferstellen der Universitaten und der Fach-
hochschulen unterstiitzen kénnen, wahrenddem die Minder-
heit die 16 Millionen Franken der KT| zuordnet und damit im
Prinzip eine Richtung auf die Fachhochschulen hin anzeigt.
Ich bin Vertreterin der Fachhochschulen, ich habe mein
Herz natlirlich auf der Seite der Fachhochschulen. Dennoch
muss ich Ihnen ans Herz legen, auch an die Universitaten
zu denken, weil ich davon Uberzeugt bin, dass sie im Be-
reich des Technologietransfers eher noch etwas hinter den
Fachhochschulen nachhinken und etwas aufzubauen ha-
ben, was die Fachhochschulen unter Umstédnden schon in
den ersten Jahren ihres Bestehens gemacht haben. Man
sollte den Universitdten beziehungsweise ihren Technolo-
gietransferstellen auch die Méglichkeit geben kénnen, et-
was von diesen 16 Millionen Franken zu profitieren.

Von der Mehrheit und der Minderheit ist wiederum ganz kiar
festgehalten worden, dass die Leistungen an beide Hoch-
schultypen gehen kdnnen, an die Universitidten und an die
Fachhochschulen. Es wéare auch mit dem Konzept der Mehr-
heit durchaus méglich, dass das Geld von der KTl verwaltet
wird, dass die Organisation, die Verwaltung, von der KTI
durchgefiihrt wird, aber dass eben auch Gesuche von Tech-
nologietransferstellen aus dem universitdren Bereich behan-
delt und allenfalls gutgeheissen werden kénnten, wenn sie
alle Ubrigen Voraussetzungen erfillen.

Nachdem ich dies préazisiert und aufgezeigt habe, wie klein
der Unterschied zwischen Mehrheit und Minderheit ist, bitte
ich Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

David Eugen (C, SG): Wir haben hier eine Vorlage, mit wel-
cher wir in vier Jahren 17,3 Milliarden Franken fir For-
schung und Bildung ausgeben. Die Steuerzahler kénnen
sich eigentlich mit Recht fragen: Was ist die Gegenleistung
des Bereiches Hochschule fur uns? Die Frage lautet letzt-
lich: Was ist die Gegenleistung fur die Volkswirtschaft der
Schweiz? Wir wissen, dass die Volkswirtschaft eine ausge-
wiesene Wachstumsschwéache hat, und zwar eine andau-
ernde. Wir haben den Wachstumsbericht des Bundesrates
erhalten, der ausweist, dass wir hier in den letzten zehn Jah-
ren stagniert haben. Wir haben vor allem in Bereichen, wo
die Schweiz friher stark war, an Terrain verloren, so z. B. in
der industriellen Technologie. Wir stellen aufgrund dieses
Wachstumsberichtes fest — das richtet sich jetzt eben an den
Bereich der Hochschulen —, dass der Transfer von Wissen
von den Hochschulen in die Wirtschaft eine eindeutige
Schwachstelle ist. Es gelingt uns offenbar viel weniger als
anderen Landern, insbesondere als den Vereinigten Staaten
von Amerika, das Wissen aus den Hochschulen in volkswirt-
schaftliches Wachstum umzusetzen.

Daher finde ich, dass wir diesem Punkt grosse Beachtung
schenken missen. Herr Bundespréasident Couchepin hat ge-
fragt, woran wir liberhaupt messen wollten, woflr wir dieses
Geld ausgeben. Sie haben dann gesagt, die «ambiance gé-
nérale» habe sich verbessert. Aber das kann es am Schiuss
nicht sein. Flr mich gibt es eine Benchmark. Fir mich ist die
Benchmark, wie viele neue Technologien mit hoher Wert-
schépfung in der Schweiz aus den Hochschulen heraus an-
gesiedelt werden. Das kann man messen. Man kann das fur
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jede Universitat und fur jede Fachhochschule messen. Fir
mich gehort es daher zum selbstverstandlichsten Leistungs-
auftrag der Universitaten und Fachhochschulen, dass sie mit
ihren Mitteln Technologietransfer betreiben missen, um der
Volkswirtschaft und dem Steuerzahler gegeniber diese
grosse Leistung von 17,3 Milliarden Franken Uberhaupt zu
rechtfertigen. Ich glaube nicht, dass man allein mit der Argu-
mentation «Wissenschaft ist Selbstzweck, sie rechtfertigt
sich selbst, sie braucht keine dritte Begrindung» diesen ho-
hen Mitteleinsatz aus 6ffentlichen Mitteln rechtfertigen kann.
Daher bin ich sehr fiir den Technologietransfer. Ich bin ins-
besondere daflr, dass dieser in den Leistungsauftrag der
Universitdten und Fachhochschulen hineingeschrieben wird
und dass er gemessen wird, dass jedes Jahr gemessen
wird, was effektiv an Transfer in die Volkswirtschaft geleistet
wurde.

Ich unterstitze daher die Mehrheit und bin froh, dass man
auch Absatz 2 gestrichen hat. Ich bin vollstandig einverstan-
den mit dem, was vorhin auch von Frau Beerli gesagt wurde.
Es ist Gberhaupt nicht notwendig, eine neue Plattform aufzu-
bauen. Plattformen gibt es bereits viele, es gibt sehr gute
Plattformen. Es gibt auch private Plattformen, die sehr gut
sind. Ich kenne auch in meinem Umkreis in der Ostschweiz
Plattformen, die bereits einen sehr grossen Kundenkreis ha-
ben, fiir die KMU im Speziellen, fir den Technologietransfer.
Hier muss man das Rad nicht neu erfinden, sondern die
Fachhochschulen und die Universitdten missen sich der In-
strumente bedienen, die bereits bestehen.

Daher bin ich der Meinung, dass die 16 Millionen Franken,
die wir den Hochschulen und den Fachhochschulen geben —
ich bin auch daflr, dass wir das Geld nicht nur den Fach-
hochschulen geben, sondern auch den Universitaten, darum
bin ich auch fir die Mehrheit —, dafiir eingesetzt werden
mussen, das bereits bestehende Transfersystem einzuset-
zen, auszun(tzen und auf vielféltigen Wegen an die Kund-
schaft heranzukommen. Das sind die KMU. Da gibt es
verschiedene Branchen; diese nutzen unterschiedliche
Transferplattformen. Es macht (berhaupt keinen Sinn, das
alles lber eine Plattform laufen zu lassen, sondern man
muss branchenspezifisch auf diese Plattformen gehen, die
Kunden finden. Auch dort gibt es eine Benchmark; man
kann sehr genau prufen, wie viele Kunden Uberhaupt diese
Plattform anfragen, und nachher zahlt man eben nur jenen,
die auch einen Erfolg auf der Kundenseite ausweisen.

Ich unterstiitze also den Antrag der Mehrheit. Mir war es
aber wichtig, diesen Technologietransfer nicht nur im Rah-
men dieses kleinen Artikels zu diskutieren, sondern auch
aus grundsatzlicher Optik.

Leumann-Wiirsch Helen (R, LU): Ich unterstitze die Min-
derheit, das ersehen Sie aus der Fahne. Es ist alles richtig,
was Frau Beerli gesagt hat; méglicherweise ist es am
Schluss fast ein wenig ein Streit um des Kaisers Bart.

Mir geht es in erster Linie um das Zeichen, das wir hier set-
zen. Technologietransfer muss stattfinden und findet auch
heute schon statt. Es ist ja nicht so, dass die ETH oder die
Universitdten nichts mehr bekommen. Aber wenn wir jetzt
von der Wirtschaft und der Industrie ausgehen, lauft die Zu-
sammenarbeit zwischen Fachhochschulen und Klein- und
Mittelbetrieben in erster Linie Uber die KTI. Die Zusammen-
arbeit zwischen der Industrie - ich denke z. B. an die Novar-
tis — und den Universitdten oder den ETH geht andere
Wege. Die Grossindustrie unterstlitzt ja die Universitaten re-
lativ stark. Sie gibt Auftrage, sie finanziert sie, wahrend bei
den kleinen und mittleren Betrieben diese Méglichkeit nicht
im gleichen Masse oder Uberhaupt nicht vorhanden ist. Da-
her finde ich es falsch und schade, wenn wir jetzt bei der KTI
diesen Betrag wegnehmen. Wenn Sie ihn an einem anderen
Ort wegnehmen wollen anstatt hier, dann kénnen wir viel-
leicht darliber sprechen. Aber wenn wir bei der KT diesen
Betrag von 16 Millionen Franken wegnehmen - 4 Millionen
geben wir ja, weil sie uns irgendwo fehlen —, setzen wir be-
ziglich der Entwicklung der kleinen und mittleren Betriebe in
unserem Land ein falsches Zeichen.

Deshalb bitte ich Sie dringend, der Minderheit zuzustimmen.
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Stadler Hansruedi (C, UR): Eine kurze Replik sei erlaubt:
Kollege David, die Notwendigkeit des Technologietransfers
ist Uberhaupt nicht bestritten, es geht Giberhaupt nicht um
diesen Punkt! Ich weiss nicht, ob Sie meine Begrindung ei-
gentlich zur Kenntnis genommen haben. Ich méchte auch
nicht die Idee, die hinter der Neulancierung des Schweizeri-
schen Netzwerkes fiir Innovation steht, schlechtreden. Das
méchte ich gar nicht. Ich habe eine mégliche Bricke zur KTI
aufgezeigt. Mit der Aufstockung von 40 Millionen Franken
bei den Fachhochschulen sagen wir, dass dieser Bereich
vordringlich ist.

Wenn ich bei der KTl nicht 20 Millionen, sondern lediglich
4 Millionen Franken kompensieren will, sage ich ebenfalls,
dass die KTI vordringlich ist. Es ist eine Frage der Priorité-
tensetzung. Ich sage damit auch, dass die KT vordringlicher
ist als das Netzwerk. Ich nehme in der Prioritdtensetzung
einfach eine etwas andere Gewichtung vor.

Ich méchte nochmals erwédhnen, dass der Nationalrat diese
16 Millionen Franken hier im Sinne einer Prioritdtensetzung
ebenfalls gestrichen hat. Das Anliegen der Mehrheit kann in
der Vorlage bei der KT! eingefligt werden; das habe ich be-
reits erwahnt. Insofern kann man durchaus gewisse Erwar-
tungen an die KTI haben, die Universitdten in diesem
Prozess zu unterstiitzen. Ich denke, wir missen auch da-
von wegkommen, dass wir nur noch artenreine Stellen
schaffen — die einen befassen sich mit den Universitéten,
die anderen mit den Fachhochschulen.

Es ist so, wie Kollegin Beerli gesagt hat, dass lhr Anliegen
nicht weit von jenem der Minderheit entfernt ist. Somit kén-
nen Sie auch getrost der Minderheit zustimmen.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Tout
d’abord, une constatation. C’est vrai que le Réseau suisse
d'innovation (RSI) n'a pas été a la hauteur des espoirs. Il n'a
pas duré d'ailleurs de trés longues années, mais le probleme
essentiel qu'il a ey, c’est qu'on ne lui a pas donné les moyens
nécessaires pour réussir. Est-ce qu'il aurait réussi avec des
moyens supplémentaires? Personne ne peut le dire, puisqu'il
n'a pas duré longtemps. Les moyens devaient étre donnés
par la Conférence universitaire suisse et ils n'ont pas été
donnés. Alors, c'est un peu facile, vu que I'exercice a été en-
travé dés le début, de dire a celui dont on a attaché les jam-
bes: «Vous avez couru moins vite que celui qui avait les
jambes libres.» C’était prévisible, et on ne peut pas tirer la
conclusion que le RSI était un échec en soi vu qu'on ne lui a
pas donné les moyens nécessaires, qu'on I'a ligoté des le dé-
part en ne lui donnant pas les moyens d'étre efficace. Mais
c’est juste, le RSI n'a pas été une réussite; sur les responsa-
bilités, sur les causes de son échec, on peut diverger.
Maintenant, il s'agit de savoir comment retrouver les 40 mil-
lions de francs nécessaires a l'intégration des professions
de la santé, du social et des arts. Je n'aime pas beaucoup
les arguments dits «d’autorité», mais quand méme, dans la
mesure ou les gens qui sont sur le terrain disent que le
moyen le moins difficile de dégager cette somme, c’est de
diminuer de 20 millions de francs le crédit prévu a l'arrété
examiné tout & I'heure et 20 millions de francs a la CTI; dans
la mesure oU les gens qui sont la et qui ont, au jour le jour, a
utiliser ces moyens disent que cela est possible, nous l'ac-
ceptons. S'il s’agissait de 200 millions de francs, nous pour-
rions dire qu'il s’agit d'un choix politique. Mais ici il s’agit d'un
choix a la limite opérationnel et moi, en tous les cas, comme
chef de département, je me repose en grande partie sur les
gens qui sont sur le terrain. Alors j'ai I'impression que le Par-
lement, qui est encore plus loin de I'opérationnel que le chef
du département, devrait avoir la prudence de dire: «Finale-
ment, il 'y a pas de changement global, seul I'endroit ou
I'on préléve change. Faisons confiance a ceux qui pensent
que cela est possible.»

Je voudrais ajouter un mot en accord avec M. Deiss, con-
seiller fédéral. La CTI obtient une augmentation intéressante
de ses moyens: son enveloppe passe de 308 a 467 millions
de francs. Si on la calcule en pour cent — mais il ne faudrait
pas la calculer en pour cent parce que le chiffre est relative-

L]

ment bas au départ —, cela fait plus de 50 pour cent, mais en
francs, ga fait 159 millions de francs. Méme si on a des be-
soins supplémentaires, méme si on voit qu'au cours des der-
nires années on n'a pas pu servir tous ceux qui
présentaient des projets utiles, on doit constater quand
méme que l'augmentation est assez importante et qu’elle
permet d'aller beaucoup plus loin que durant I'année pas-
sée.

Le transfert technologique, ce n’est pas seulement la CTl qui
doit le faire, mais tout le monde. M. David I'a dit, ce sont les
universités, ce sont les écoles polytechniques fédérales, ce
sont les HES — la CTIl ne sert pas seulement aux HES, elle
sert aussi a d'autres universités. C'est 'ensemble du sys-
téme qui doit étre innovateur.

Nous demandons 16 millions de francs de plus pour quatre
ans, soit 4 millions de francs de plus par an. 16 millions de
francs, c’est 1 pour mille du crédit global. Si vous étes vrai-
ment sdrs que vous faites quelque chose d’extrémement po-
sitif en modifiant 1 pour mille du crédit global, alors que les
responsables qui sont sur le terrain pensent qu'il est utile et
nécessaire de maintenir ce montant, je m’en remets a votre
grande sagesse. Je serais toutefois quand méme un peu
surpris de la capacité de voir en détail, en contradiction avec
ceux qui sont sur le terrain et qui considérent qu'on peut
prendre ces 20 millions de francs sur le crédit alloué a la
CTI, c'est-a-dire sur le crédit inscrit dans I'arrété que vous
allez voter. Ces mémes personnes considérent qu'il faut
laisser ces 4 millions de francs de plus par an pour faire un
effort supplémentaire qui incitera & moins aller & 'extérieur si
on réussit a le faire en faveur du programme «Innovation et
valorisation du savoir».

Je ne peux pas vous jurer que ce sera un immense succes,
mais je peux vous dire qu'on sera particulierement attentif a
I'utilisation de ce crédit parce gu’on ne veut pas d'une se-
conde asphyxie lorsqu’on reviendra devant vous dans qua-
tre ans, si Dieu et le Parlement nous prétent vie.

Deiss Joseph, conseiller fédéral: J'aimerais simplement con-
firmer que les chefs des Départements fédéraux de l'inté-
rieur et de Péconomie sont d’accord avec cette fagon de
répartir cette diminution de 40 millions de francs.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit ... 24 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 14 Stimmen

Art. 6

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national
Angenommen — Adopté

Art. 1

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses
Abstimmung — Vote

Fir Annahme der Ausgabe .... 38 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 2

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses
Abstimmung — Vote

Fir Annahme der Ausgabe .... 37 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise
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Art. 3
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Ausgabe .... 37 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fiir Annahme des Entwurfes .... 37 Stimmen
(Einstimmigkeit)

6. Bundesbeschluss iiber die Finanzierung der Tatigkeit
der Kommission fir Technologie und Innovation (KTI)
im nationalen und internationalen Rahmen in den Jah-
ren 2004-2007

6. Arrété fédéral sur le financement de lactivité de la
Commission pour la technologie et I'innovation (CTI)
dans le cadre national et international pendant les an-
nées 2004-2007

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

.... von 447 Millionen Franken ....

Abs. 2, 3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit

(Stadler, Langenberger, Leumann, Slongo)
Abs. 1

.... von 463 Millionen Franken ....

Art. 1

Proposition de la majorité

Al 1

.... de 447 millions de francs ....

Al 2 3

Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition de la minorité

(Stadler, Langenberger, Leumann, Slongo)
Al 1

.... de 463 millions de francs ....

Berger Michéle (R, NE), pour la commission: J'avais pré-
paré tout un développement concernant le financement de
lactivité de la CTI. Je constate que nous en avons large-
ment parlé dans le débat d’entrée en matiére, et je souhaite
simplement mettre en évidence que le Conseil fédéral avait
prévu un financement de 467 millions de francs pour la pé-
riode 2004 & 2007, mais que la Commission de la science,
de I'éducation et de la culture de notre Conseil a souhaité
modifier l'article 1er en diminuant le crédit d’'engagement
prévu de 20 millions de francs pour pouvoir les utiliser au ni-
veau des HES; nous avons souhaité que cet effort soit égal
au niveau du Département fédéral de I'intérieur et au niveau
du Département fédéral de I'économie.
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Nous avons voté ces 20 millions de francs avec beaucoup
moins d’'états d’ame au niveau du Département fédéral de
I'intérieur. Pourtant I'effort, au niveau du Fonds national, est
un effort plus grand que celui qui est consenti au niveau de
la CTI au Département fédéral de I'économie. En effet, en
pour cent, le montant qui est alloué au Fonds national est
moins important que le pour cent qui est accordé a la CTH.
Ces 20 millions de francs doivent étre transférés a l'arrété 4
pour obtenir les 40 millions de francs que nous souhaitons
donner pour les hautes écoles spécialisées concernant la
santé, le social et les arts. Nous respectons ainsi le souhait
de la commission; nous sommes contents du résultat du
vote intervenu a l'arrété fédéral 7, qui nous permet juste-
ment de transférer ensuite ce montant dans le prochain ar-
rété fédéral.

Nous vous demandons encore une fois de suivre la majorité
de la commission, mais je pense que la proposition de la mi-
norité est caduque, puisqu'elle a été rejetée tout a I'heure.

Deiss Joseph, conseiller fédéral: Si vous me le permettez,
je vous expose aussi ma fagon d'interpréter le choix qui
semble maintenant se dégager: bien sir, ces 20 millions de
francs qui viennent de la CT{, ce sont 20 millions de francs
qui vont manquer. Mais je dois aussi voir 'ensemble de l'in-
térét des taches qui sont du ressort de mon département et
qui sont traitées dans ce message. Il me parait important de
pouvoir réviser la loi sur les HES, et cette révision a comme
but principal justement la question de I'intégration des mé-
tiers du domaine de la santé, du social et des arts.

Les décisions que vous avez prises et que vous allez encore
prendre vont faciliter cette tache, puisqu'il y a de grandes ré-
ticences du c6té des cantons qui se sont exprimés en majo-
rité négativement lors de la consultation, exactement pour
cette raison. En votant 40 millions de francs supplémentai-
res pour cette intégration, vous allez préparer le terrain pour
que nous puissions réviser dans les meilleurs délais la loi
sur les HES et faire ce pas important qu’est I'intégration de
ces nouveaux domaines aussi dans les HES.

En mettant en balance les divers éléments que je viens de
vous présenter, je parviens a la conclusion que le Conseil fé-
déral doit également soutenir cette fagon de faire.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Ausgabe .... 34 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Far Annahme des Entwurfes .... 33 Stimmen
(Einstimmigkeit)
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4, Bundesbeschluss liber die Finanzierung der Fach-
hochschulen in den Jahren 2004-2007

4. Arrété fédéral sur le financement des hautes écoles
spécialisées pendant les années 2004-2007

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen ~ Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Berger Michéle (R, NE), pour la commission: Concernant
I'article 1er alinéa 3, méme si nous trouvons que la formula-
tion n'est pas heureuse, nous n'avons pas souhaité créer
une divergence rédactionnelle a cet endroit-la.

Nous vous proposons donc d’adhérer a la décision du Con-
seil national.

Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... von 80 Millionen Franken ....
Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Art. 2

Proposition de la commission
Al 1

.... de 80 millions de francs ....
Al 2

Adhérer a la décision du Conseil national

Beerli Christine (R, BE): Herr Plattner vertritt immer mit
Verve die Interessen der kantonalen Universitaten. Ich bin —
ich sage dies, um meine Interessenbindung offen zu legen —
die «Fachhochschulfrau» und moéchte hier ein paar Worte zu
diesen Fachhochschulen im Zusammenhang mit dem Fi-
nanzierungsbeschluss sagen. Wir sind sehr dankbar, dass in
diesem Finanzierungsbeschluss doch eine massgebliche
Erhdhung der Mittel vorgesehen ist. Es sind 285 Millionen
Franken fiir die Rahmenkreditperiode von vier Jahren, und
es ist auch eine anstandige Aufstockung von 139 Millionen
Franken bei der KTI, die eines unserer wichtigsten Arbeitsin-
strumente ist.

Die Fachhochschulen, die 1996 gegriindet worden sind,
wachsen kraftig in ihre Aufgabe hinein. Sie bieten praxisori-
entierte Ausbildung an, mit gutem Erfolg. Sie betreiben aber
auch immer mehr angewandte Forschung und Entwicklung
und haben hier sehr wenige Mittel zur Verfligung; Sie wissen
es. Man hat im Rahmen dieses dreigliedrigen Leistungsauf-
trages, der neu im Gesetz verankert ist, weitere Aufgaben
Ubernommen. Man hat diese neuen Aufgaben praktisch mit
den gleichen Mitteln Gbernommen, die man vorher zur Ver-
figung hatte. Das war nicht einfach, man tut dies jedoch mit
grosser Motivation und ist dankbar dafir, dass die Anstren-
gungen anerkannt werden und dass man hier in dieser
néchsten Kreditperiode mit einer gewissen Aufstockung der
Mittel von Bundesseite rechnen kann.

Wir alle werden aber natrlich zu zwei Dritteln von den Kan-
tonen finanziert, und hier sind immer sehr grosse Sparan-

=

strengungen vonndten, da die kantonalen Budgets sehr eng
sind. Ich erlaube mir hierzu eine ganz kleine Klammerbe-
merkung: Die kantonalen Budgets werden mit dem Steuer-
paket noch viel enger werden. Ich rufe mir das Gesprach in
Erinnerung, das ich gestern mit meinem Erziehungsdirektor
gehabt habe. Er hat mir gesagt, die Universitat koste den
Kanton Bern 200 Millionen Franken und die Ausfélle, die wir
mit dem Steuerpaket allenfalls einfahren wirden, wirden
sich gerade auf denselben Betrag belaufen. Diese Ausfélle
werden ganz klar auch auf die Bereiche durchschlagen, die
wir heute hier im Rahmen dieser Bildungs- und Forschungs-
botschaft besprechen.

Wie gesagt, ich bin dankbar, dass die Mittel des Bundes fur
die nachsten vier Jahre etwas aufgestockt werden. Ich
denke aber auch, dass der Bund hier gewisse Bedingungen
stellen kann. Er hat sie gestellt, muss dann aber deren Ein-
haltung auch strikte kontrollieren. Sie wissen es, die Fach-
hochschulen haben Auflagen erhalten. Sie sollen und mus-
sen bis im Herbst dieses Jahres ihre Strukturen bereinigt
haben. Ich méchte hier den Bundesrat ermutigen, dass
diese Strukturbereinigung dann auch richtig und gut ber-
priift wird und dass er auch bereit ist, allenfalls gegen dieje-
nigen Fachhochschulen die notwendigen Schritte einzulei-
ten, die ihren Aufgaben nicht nachgekommen sind, und
diejenigen zu belohnen, die die Aufgaben erfiillt haben. Ich
denke, wenn man es umgekehrt machen wiirde, dann wirde
man in der Tat die Motivation derjenigen brechen, die jetzt
wirklich einen grossen Arbeitseinsatz gezeigt und mit viel
Mihe und Not und auch mit Schwierigkeiten versucht ha-
ben, die Bedingungen, die ihnen auferlegt worden sind, zu
erfillen.

Ich denke auch, dass die Fachhochschulen mit den «Peer
Reviews» in gewissen Bereichen schon etwas weiter sind
als die universitdren Hochschulen. Sie haben jetzt in ihrer
kurzen Lebenszeit seit 1996 schon zwei «Peer Reviews»
hinter sich. Ich denke, das ist eine gute Sache, und man wird
versuchen, im Bereich der Qualitdtssicherung weiterzuge-
hen.

Was uns bevorsteht, ist die Umsetzung von «Bologna». Da-
mit wir das tun kénnen, missen wir das Fachhochschuige-
setz revidieren; das ist ein wichtiges Anliegen, das jetzt
zeitgerecht umgesetzt werden sollte. Wir miissen im Rah-
men der Umsetzung von «Bologna» sehr gut darauf achten,
dass wir uns gegeniber den universitdren Hochschulen
nicht in einen Nachteil versetzen, weil unsere Ausbildung bis
zum Master allenfalls langer geht als die Ausbildung zu ei-
nem universitdren Master. Wenn es uns nicht gelingen soll-
te — was ich wirklich nicht hoffe; es muss uns gelingen —,
dass wir die Ausbildungsdauer fir einen universitdren Ma-
ster und einen Fachhochschul-Master gleich lange halten,
wirden wir uns den Ast absagen, auf dem wir sitzen. Wir
wirden damit noch viel mehr dazu beitragen, dass die jun-
gen Leute den gymnasialen Weg Uber die Universitaten
wahlen und nicht den an sich schon anstrengenden Weg
Uber die Berufslehre, als Kénigsweg die Berufsmaturitat und
dann die Fachhochschule. Es bleibt hier viel Arbeit zu tun,
damit wir die Forderung nach gleich langen Spiessen umset-
zen kbnnen. .

Wenn ich mich auch mit grosser Uberzeugung fur den Arti-
kel 2, den Sie gerade nachher besprechen werden, und die
Aufstockung auf 80 Millionen Franken bei den GSK-Berufen
eingesetzt habe, dann hat dies einen Zusammenhang mit
der Revision des Fachhochschulgesetzes, wie ich soeben
ausgefihrt habe. Herr Bundesrat Deiss hat es schon er-
wéhnt. Ich glaube, dass wir hier mit der Aufstockung auf
80 Millionen Franken den starken Widerstand der EDK und
der Kantone gegen die Revision des Fachhochschulgeset-
zes etwas mildern konnten. Die Kantone fuhlen sich jetzt
hier, da der Bund 80 Millionen Franken fir die Integration der
GSK-Berufe zur Verfugung stellt, ernst genommen. Sie sind
auch bereit, auf die Revision des Fachhochschulgesetzes
einzutreten; das ist fir uns von wesentlicher Bedeutung.

Ich habe aber nicht nur wegen der Revision des Fachhoch-
schulgesetzes versucht, diesen Antrag mit der Kommission
gemeinsam zu erarbeiten — ich danke der Kommission auch,
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dass sie bereit war, fast einen ganzen Tag zu suchen, wo wir
den Ersatz fir die Aufstockung, die wir hier vornehmen, fin-
den kénnen —, sondern auch deshalb, weil ich Gberzeugt bin,
dass es materiell richtig ist, fir die GSK-Berufe, die vor al-
lem auch Frauenberufe sind, eine tertidre Ausbildung zu er-
arbeiten und zur Verfligung zu stellen. Es ist richtig und auch
ein Gleichstellungsanliegen, wenn wir hier gewisse Mittel zur
Verfigung stellen. Mit den 40 Millionen Franken, wie sie in
der urspringlichen Botschaft des Bundesrates enthalten ge-
wesen sind, wére es einzig moéglich gewesen, die Hoch-
schulen fir Soziales in der gleichen Art und Weise knapp so
weiterzufinanzieren, wie das bis anhin getan worden ist.
Man hat ihnen namlich die Finanzierungsbasis, die bis jetzt
gegolten hat, mit dem neuen Berufsbildungsgesetz wegge-
nommen. Die neuen 40 Milionen Franken hétten gerade
knapp diese Finanzierungsbasis wiederhergestellt; es wére
Uberhaupt nichts flr die Gesundheits- und die Kunstberufe
vorhanden gewesen. Wenn wir jetzt auf 80 Millionen Fran-
ken aufstocken, dann ist die Basis der Hochschulen fir So-
ziales gesichert, und es ist auch noch ein gewisser Betrag
fur die Bereiche Gesundheit und Kunst vorhanden.

Ich denke, dass das der richtige Wegq ist; ich bin Ihnen dank-
bar, wenn Sie ihm so zustimmen.

Berger Michéle (R, NE), pour la commission; J'ai été nom-
mée comme rapporteur, mais Mme Beerli a anticipé et a
déja parlé de l'article 2 de I'arrété 4.

Je répéte que les 40 millions de francs qui ont été prévus
par le Conseil tédéral pour les hautes écoles spécialisées,
notamment pour les filieres d’études de la santé, du travail
social et des arts, ne permettront pas de compenser les cré-
dits qui leur sont alloués aujourd’hui. lils permettront de com-
penser ce qui est accordé en vertu de la loi sur la formation
professionnelle en vigueur.

Si nous devons transférer, comme le Conseil fédéral et les
cantons le souhaitent, 10 000 étudiants du secteur de la
santé dans les HES, nous devons aussi financer ce trans-
fert. Le Conseil fédéral ne peut pas seulement donner des
missions aux cantons sans leur donner les moyens de les
réaliser. C'est ce que la commission souhaite faire en aug-
mentant le plafond de dépenses jusqu’a 80 millions de
francs. Elle double la mise par rapport au projet du Conseil
fédéral. Elle veut que cet effort soit fait parce gu’elle estime
qu'il est important de mettre sur pied d'égalité tous les étu-
diants qu’elle souhaite amener vers les HES.

Je rappelle que 40 millions de francs supplémentaires, c¢'est
une augmentation au niveau des HES, mais que c'est un
transfert par rapport au montant global du crédit proposé
dans le message. En effet, nous venons de voter 20 millions
de francs d’économies au Département fédéral de l'intérieur
et 20 millions aussi au Département fédéral de I'économie.

Il faut soutenir la proposition de la commission a I'article 2 de
l'arrété 4.

Les cantons pourront ainsi réaliser cette intégration dans les
HES pour les filiéres d'études de la santé, du travail social et
des arts. C'était un immense souci exprimé par la Confé-
rence suisse des directeurs cantonaux de I'instruction pubili-
que. Nous avons été sensibles a la demande des directeurs
cantonaux de l'instruction publique et nous avons été a leur
rencontre en leur accordant un crédit qui leur permettra,
nous I'espérons, de pouvoir oeuvrer dans la bonne direction.

Deiss Joseph, conseiller fédéral: La suite logique de I'expo-
sé fait par M. Bieri tout & 'heure, maintenant que les 40 mil-
lions de francs ont été économisés, c’est que vous pouvez
les dépenser. 80 millions de francs, c'est un geste important,
comme je l'ai dit, pour les cantons. Cela n’est pas le volume
nécessaire pour faire face aux véritables besoins en la ma-
tiere, qui sont nettement supérieurs. Mais je crois que par 13,
le Parlement donne un signal aux cantons, et j'espére que
nous pourrons le traduire dans les faits.

Ainsi que I'a dit Mme Beerli, il est urgent que nous puissions
faire les révisions nécessaires de la loi pour pouvoir — et
c'est un objectif prioritaire & mes yeux — parachever cet édi-
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fice que doit constituer la formation qui englobe également
les HES, c'est-a-dire le cycle compiet de formation dans la
voie de la pratique, qui est le pendant de la voie tradition-
nelle universitaire.

Je crois que c’est une fois que 'ensemble de I'édifice aura
été construit que nous aurons véritablement un systéme de
formation efficace, systeme qui pourra remplir son role vis-a-
vis de la jeunesse, et qui sera aussi d'une grande valeur
pour notre économie.

Angenommen — Adopté

Art. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté
Art. 1
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung - Vote
Fir Annahme der Ausgabe .... 37 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 2
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung - Vote
Fiir Annahme der Ausgabe .... 33 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fur Annahme des Entwurfes .... 36 Stimmen
(Einstimmigkeit)

1. Bundesbeschluss liber die Finanzierung der Berufs-
bildung in den Jahren 2004-2007

1. Arrété fédéral relatif au financement de la formation
professionnelle pendant les années 2004-2007

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Berger Michéle (R, NE), pour la commission: A [l'article 1er
alinéa 1er de I'arrété 1, le Conseil fédéral demande au Par-
lement de lui accorder un montant plafonné a 1771 millions
de francs pour la période 2004 a 2007, réparti a raison de
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1626 millions comme forfait aux cantons et 145 millions
comme contribution liée a I'ancien droit, soit pour les cons-
tructions, les loyers et les frais a 'exploitation. Cet article est
soumis au frein aux dépenses.

Deiss Joseph, conseiller fédéral: J'aimerais simplement sou-
ligner que l'accroissement des moyens pour la formation
professionnelle est capital aussi puisque, a partir du 1er jan-
vier de I'année prochaine, nous allons mettre en vigueur la
nouvelle loi sur la formation professionnelle. Cette loi com-
porte toute une série d’améliorations, notamment F'octroi a la
Confédération d'une compétence en matiére des métiers du
domaine de la santé, du social et des arts. Ce secteur, bien
sir, est la base de la formation pratique. Par conséquent,
cet arrété a toute son importance.

Angenommen — Adopté

Art. 24

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté
Art 1
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung - Vote
Fur Annahme der Ausgabe .... 32 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 2
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Ausgabe .... 33 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 32 Stimmen
(Einstimmigkeit)

2. Bundesbeschluss {iber die Kredite fiir den ETH-Be-
reich in den Jahren 2004-2007

2. Arrété fédéral relatif aux crédits alloués pendant les
années 2004-2007 au domaine des EPF

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Bieri Peter (C, ZG), fir die Kommission: Beim Bundesbe-
schluss 2, den wir mit 12 zu 0 Stimmen ebenfalls einstimmig
guthiessen, geht es um den vierjahrigen Zahlungsrahmen
fir den gesamten ETH-Bereich. Damit sollen die Be-
triebsaufwendungen des ETH-Bereiches im Rahmen des
Leistungsauftrages sowie samtliche Investitionen abgedeckt

o}

werden. Im Gegensatz zum Gesamtausgabenwachstum ist
im ETH-Bereich nur ein Wachstum von 4 Prozent vorgese-
hen. Dieser Anstieg stellt ein Minimum dar, um die von der
ETH selbst gesteckten Ziele zu erreichen und den Leis-
tungsauftrag zu erflllen. Wir werden den Leistungsauftrag
noch im Verlaufe dieses Jahres zu behandeln und zu be-
schliessen haben, wie wir das mit der Revision des ETH-
Gesetzes beschlossen haben.

Ich bitte Sie, diesem Kredit zuzustimmen.

Angenommen — Adopté
Art. 1
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Ausgabe .... 31 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifige est acquise

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fur Annahme des Entwurfes .... 31 Stimmen
(Einstimmigkeit)

3. Bundesbbrungsgesetz in den Jahren 2004-2007 (Elfte
Beitragsperiode)

3. Arrété fédéral relatif aux crédits alloués pour les an-
nées 2004-2007 en vertu de la loi fédérale sur I'aide aux
universités (11e période de subventionnement)

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Bieri Peter (C, ZG), fir die Kommission: Zum Eintreten: Die
Kommission beantragt lhnen mit 11 zu 0 Stimmen — einstim-
mig —, auf diesen Bundesbeschluss einzutreten. Ich habe
bei den Artikeln 2 und 5 einige Bemerkungen zu machen.

Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 3

Streichen

Art. 2

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer a la décision du Conseil national
Al 3

Biffer

Bieri Peter (C, ZG), fur die Kommission: Mit den Grundbei-
trégen unterstitzt der Bund die Betriebsausgaben der kanto-
nalen Universitdten. Die vorgesehene Erhéhung setzt ein
Zeichen gegen die Erosion des Grundbeitrages je Studie-
renden, die seit zwanzig Jahren zu verzeichnen ist. Wéh-
rend die Zahl der Studierenden an den kantonalen Univer-
sitdten zwischen 1980 und 2000 um 55 Prozent zugenom-
men hat, istim gleichen Zeitraum der Grundbeitrag des Bun-
des je Studierende bzw. Studierenden real gesunken, von
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einem Faktor von 1,32 im Jahre 1980 auf einen Faktor von
1,0 im Jahre 2000. Der Bund geht davon aus, dass die Erhé-
hung der Grundbeitrage schwerpunktmassig der Verbesse-
rung der Betreuungsverhéltnisse — vor allem in den Geistes-
und Sozialwissenschaften — sowie der Umsetzung der Erkla-
rung von Bologna zugute kommt. Die entsprechenden Mo-
dalitaten werden im Einvernehmen mit den Universitatskan-
tonen zu bestimmen sein.

Ich méchte gleichzeitig unseren Streichungsantrag zu Ab-
satz 3 begrinden. Der Nationalrat wollte mit diesem Zusatz
die Férderung der Geistes- und Sozialwissenschaften spezi-
ell betonen. Unsere Kommission anerkennt durchaus, dass
die Situation dringend zu verbessern ist. Hingegen ist sie der
dezidierten Ansicht, dass eine solche Forderung nicht in ei-
nen Finanzierungsbeschluss aufgenommen werden kann.
Die Grundbeitrage werden nach den Richtlinien des Univer-
sitatsforderungsgesetzes verteilt. Die Universitdten sollen
Uber die Verwendung der Grundbeitrage frei entscheiden
kénnen. Durch die Umsetzung des Bologna-Modells werden
die Mittel ohnehin schwergewichtsmassig in den Phil.-I-
Bereich gehen. Eine spezielle Erwéhnung bringt nichts und
widerspricht dem Prinzip der freien Mittelverwendung der
Hochschulen.

Angenommen — Adopté

Art. 3,4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 5

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Bieri Peter (C, ZG), fur die Kommission: Mit dieser Beitrags-
art werden gemeinsame Anliegen der Kantone und des Bun-
des von gesamtschweizerischer Bedeutung unterstitzt.
Insbesondere werden die schon begonnenen Projekte fort-
gesetzt und neue Aktivititen geférdert. Die Kooperations-
und Innovationsprojekte sind ein wichtiges Instrument, um
wissenschaftlich und hochschulpolitisch bedeutsame Inno-
vationen und Restrukturierungen vorzunehmen. Als Beispiel
gelten die Forderung des akademischen Nachwuchses an
den kantonalen Universitaten, die Férderung der Chancen-
gleichheit von Frau und Mann, der Aufbau eines virtuellen
Campus Schweiz und die Einfihrung der Kostenrechnung
an den universitéren Institutionen.

Die Kommission hat mich beauftragt, mit Nachdruck zu er-
wahnen, dass die Beitrdge im Bereich der Nachwuchsférde-
rungsprogramme und vor allem die Beitrdge im Bereich der
Gender Studies zurlickhaltend ausgegeben werden sollten.
Hier wird ein erhebliches Sparpotenzial ausgemacht. Diese
Mittel kdnnten nach Meinung der Kommission wesentlich
gewinnbringender fur Zusammenarbeitsprojekte der Univer-
sitaten verwendet werden.

Angenommen — Adopté

Art. 6

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté
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Art. 2

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses
Abstimmung — Vote

Fir Annahme der Ausgabe ... 33 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 4

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses
Abstimmung — Vote

Fur Annahme der Ausgabe .... 35 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 5

Ausgabenbremse - Frein aux dépenses
Abstimmung — Vote

Fir Annahme der Ausgabe .... 33 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 34 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen

Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 12.55 Uhr
La séance est levée &8 12 h 55

P
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Dreizehnte Sitzung — Treiziéme séance

Donnerstag, 19. Juni 2003
Jeudi, 19 juin 2003

15.00 h

02.089

Férderung von Bildung,
Forschung und Technologie
in den Jahren 2004-2007

Encouragement de la formation,
de la recherche et de la technologie
pendant les années 2004-2007

Fortsefzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 29.11.02 (BBl 2003 2363)
Message du Conseil fédéral 29.11 02 (FF 2003 2067)

Nationalrat/Conseil national 05.05 03 {Erstrat — Premier Conseil)
Nationairat/Conseil national 05 05.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 05.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 06.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 06.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Consell des Etats 19.06.03 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 19.06.03 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 19.06.03 (Fortsetzung — Suite)

8. Bundesbeschluss iiber die Finanzierung von Beitra-
gen an die Kantone fiir Ausbildungsbeihilfen in den Jah-
ren 2004-2007

8. Arrété fédéral relatif au financement des dépenses
des cantons en matiére d’aides a la formation pendant
les années 2004-2007

Bieri Peter (C, ZG), flr die Kommission: Die Kommission
beantragt Ihnen einstimmig, diesem Bundesbeschluss zuzu-
stimmen. Das Stipendienwesen ist primar Sache der Kan-
tone. Der Bund beteiligt sich an den kantonalen Stipendien-
aufwendungen je nach Finanzkraft mit 16 bis 48 Prozent.
Anrechenbar sind sémtliche Stipendienaufwendungen fir
nachobligatorische Ausbildungen. Anrechenbar sind auch
die Zinsausfalle im Falle von Studiendarlehen. Mit der An-
nahme des Bundesbeschlusses 8 werden fir die Jahre
2004-2007 Kredite von insgesamt 362,1 Millionen Franken
bewilligt. Dies entspricht in etwa der bisherigen Bundesbe-
teiligung.

Die Stipendien — das zur Information — sind bekanntlich Be-
standteil des NFA-Paketes. Nach diesen Vorschlagen soll
sich der Bund inskinftig auf den Tertiarbereich, d. h. auf die
Universitadten und Fachhochschulen, beschrénken, dort aber
mittels Rahmengesetz gesamtschweizerische Mindeststan-
dards flir das Stipendienwesen setzen kénnen.

Detailberatung — Examen de détail
Titel und Ingress, Art. 1, 2

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

L

Art. 1
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Flr Annahme der Ausgabe .... 34 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fur Annahme des Entwurfes .... 33 Stimmen
(Einstimmigkeit)

9. Bundesbeschluss iiber die Finanzierung von Stipen-
dien an auslandische Studierende und Kunstschaffende
in der Schweiz in den Jahren 2004-2007

9. Arrété fédéral relatif au financement des bourses
allouées a des étudiants et artistes étrangers en Suisse
pendant les années 2004-2007

Bieri Peter (C, ZG), fur die Kommission: Die Kommission
beantragt Ihnen mit 12 zu 0 Stimmen, dem Bundesbe-
schluss 9 zuzustimmen. Seit 1961 gewéhrt der Bund Stipen-
dien flr Weiterbildungen und Forschungsaufenthalte in der
Schweiz. Seit 1975 kommen zusétzlich auch auslédndische
Kunstschaffende in den Genuss von Bundesstipendien. Im
Jahre 2001 erhielten 312 Bundesstipendiatinnen und -sti-
pendiaten ein Stipendium. Etwa die Hélfte ging an Studie-
rende aus Entwicklungslandern. Die Stipendienofferte fir In-
dustrielander beruht auf dem Prinzip der Reziprozitat, um
schweizerischen Studierenden und Forschern einen wissen-
schaftlichen Aufenthalt im entsprechenden Land zu ermdégli-
chen.

Die Berufsbildungskreise fordern seit langerem die Ausdeh-
nung der Stipendienprogramme auf die Fachhochschulen.
Der Bundesrat schldgt deshalb vor, die Stipendienpro-
gramme weiterzufiihren und inskinftig auf die Fachhoch-
schulen auszudehnen. Wegen der Ausweitung der Stipen-
dienprogramme auf die Fachhochschulen wird der gegen-
wartige Kredit von 7 Millionen Franken ab 2004 stufenweise
auf 9,8 Millionen Franken erhéht. Fir die Jahre 2004-2007
wird ein Verpflichtungskredit von 34,8 Millionen Franken be-
antragt.

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1-3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Titre et préambule, art. 1-3

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national
Angenommen — Adopté

Art. 1

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses
Abstimmung — Vote

Fir Annahme der Ausgabe .... 34 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht

La majorité qualifiée est acquise

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 31 Stimmen
(Einstimmigkeit)
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10. Bundesbeschluss (ber die Kredite des Bundes im
Bereich der internationalen wissenschaftlichen Zusam-
menarbeit in Bildung und Forschung fiir die Jahre 2004—
2007

10. Arrété fédéral ouvrant des crédits pour la coopé-
ration scientifique internationale dans le domaine de
I’éducation et de la recherche pendant les années 2004—
2007

Bieri Peter (C, ZG), fir die Kommission: Die Kommis-
sion beantragt lhnen mit 12 zu 0 Stimmen, dem Bundesbe-
schluss 10 zuzustimmen. In diesem Bundesbeschluss wer-
den fir Forschende, Lehrende, Studierende sowie fir
Hochschulen und Unternehmen Méglichkeiten der Teil-
nahme an internationalen Kooperationen in Wissenschaft,
Technologie und Bildung geschaffen. Dies beinhaltet fol-
gende Massnahmen: bilaterale und multilaterale Kooperatio-
nen, Teilnahme an europdischen und internationalen Pro-
grammen, Benutzung von internationalen Forschungsinstal-
lationen und Promotion von vorbereitenden Massnahmen
auf nationaler Ebene.

Die beantragten finanziellen Mittel entsprechen in etwa den
bisher bewilligten Krediten.

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1-7
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, art. 1-7
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 1

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses
Abstimmung -~ Vote

FUr Annahme der Ausgabe .... 36 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht

La majorité qualifiée est acquise

Art. 2

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses
Abstimmung — Vote

Fir Annahme der Ausgabe .... 37 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht

La majorité qualifiée est acquise

Art. 3

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses
Abstimmung — Vote

Fir Annahme der Ausgabe .... 37 Stimmen

(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise
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Art. 5
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung - Vote
Fir Annahme der Ausgabe .... 37 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 36 Stimmen
(Einstimmigkeit)

11. Bundesgesetz lber die Forderung der Universitaten
und (iber die Zusammenarbeit im Hochschulbereich

11. Loi fédérale sur I'aide aux universités et la coopéra-
tion dans le domaine des hautes écoles

Bieri Peter (C, ZG), fir die Kommission: Die Kommission
beantragt Ihnen mit 11 zu O Stimmen, die Gesetzesénde-
rung vorzunehmen. Das Universititsférderungsgesetz ha-
ben wir im Rahmen der letzten BFT-Vorlage so beschlossen.
Es ist jetzt bald vier Jahre in Kraft. Es ist vorgeschlagen wor-
den, dieses in einem Punkt zu &ndern, namlich in Artikel 2
Absatz 1 Buchstabe f. .

Der Nationalrat hat eine weitere Anderung in Artikel 5 Ab-
satz 2 Buchstabe d vorgenommen. Ich werde in der Detail-
beratung auf diese beiden Artikel zu sprechen kommen.
Zum Eintreten habe ich sonst keine weiteren Bemerkungen
zu machen.

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 2 Abs. 1 Bst. f
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 2 al. 1 let. f
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Bieri Peter (C, ZG), fir die Kommission: Mit der beantragten
Erganzung soll den Beanstandungen der Studierenden und
des Mittelbaus beziglich der Mitwirkungsmdglichkeiten und
der Mitsprache bei den sie betreffenden Fragen Rechnung
getragen werden. Insbesondere will der Zusatz eine breite
Diskussion im Rahmen der Studienreform zur Umsetzung
der Erkldrung von Bologna sicherstellen, die Studierende,
Mittelbau, Professorenschaft und Behdrden mit einschliesst.
Dieser Anspruch hat eine gewisse Tragweite und soll des-
halb auch im Universitatsforderungsgesetz verankert wer-
den.

Angenommen — Adopté

Art. 5 Abs. 2 Bst. d
Antrag der Kommission
Streichen

Art.5al. 2let. d
Proposition de la commission
Biffer

i
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Bieri Peter (C, ZQ), fur die Kommission: Der Nationalrat hat
hier ein Thema aufgenommen, das wir bereits vor vier Jah-
ren bei der Erarbeitung des Universitatsférderungsgesetzes
eingehend besprochen haben. Die Schweizerische Universi-
tatskonferenz ist ein gemeinsames Gremium derjenigen
Vertreter, die das schweizerische universitdre Hochschulsy-
stem finanzieren. Es sind dies die Universitatskantone, die
Nichtuniversitdtskantone und der Bund. Wir wollten damals,
nach dem Motto «Wer zahit, befiehlt» — oder man kann es ja
auch umgekehrt sagen: «Wer befiehit, zahlt» —, gezielt keine
anderen Mitglieder in der Universitdtskonferenz. Wir wollten
und wollen hier eine klare Verantwortungszuteilung.

Unter diesem Aspekt ist eine weiter gehende Vertretung
falsch. Wiirde man den Kreis der Vertretung 6ffnen, so
wirde sich die Frage stellen, ob nicht auch andere gesell-
schaftlich relevante Bereiche wie etwa die Sozialinstitutio-
nen, die Kirchen oder die Kultur vertreten sein mussten.
Selbst innerhalb der Wirtschaft dirfte es schwierig sein, de-
ren Vertreter zu bezeichnen.

Gestltzt auf diese Uberlegungen beantragt hnen die WBK
einstimmig, es beim urspringlichen Gesetzestext zu belas-
sen und die Vertretung der Wirtschaft in der Form, wie sie
der Nationalrat beschlossen hat, abzulehnen.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Nous
sommes d’accord avec la proposition de la commission.
Nous pensons que, du point de vue des cantons, cette ad-
jonction n'est pas positive.

Angenommen — Adopté

Ziff. Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.ll
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 36 Stimmen
(Einstimmigkeit)

12. Bundesgesetz liber die internationale Zusammenar-
beit im Bereich der Bildung, der Berufsbildung, der Ju-
gend und der Mobilitatsférderung

12. Loi fédérale relative a la coopération internationale
en matiére d’éducation, de formation professionnelle,
de jeunesse et de mobilité

Bieri Peter (C, ZQ), fur die Kommission: Die Kommission
beantragt lhnen mit 11 zu O Stimmen, die Gesetzesande-
rung zu genehmigen. Damit werden die Rechtsgrundlagen
geschaffen fir die schweizerische Beteiligung an den Bil-
dungs-, Berufsbildungs- und Jugendprogrammen der EU
und fur die Ausrichtung von Stipendien fir die Ausbildung an
europdischen Institutionen sowie fir die Schaffung einer
nationalen Agentur fiir die zukinftige Vollbeteiligung der
Schweiz an den Bildungs-, Berufsbildungs- und Jugendpro-
grammen der EU. Das geltende Gesetz ist bis zum 31. De-
zember 2003 befristet und muss daher verldngert werden.
Mit der Schaffung einer nationalen Agentur werden die
Strukturen fur die Verwaltung der schweizerischen Beteili-
gung an den Bildungs-, Berufsbildungs- und Jugendpro-
grammen der EU vereinfacht und den Erfordernissen der EU
fur eine Vollbeteiligung angepasst.

Detailberatung ~ Examen de détail
Titel und Ingress, Ziff. |, Il

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

)

Titre et préambule, ch. |, 11
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté
Art. 3
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Far Annahme der Ausgabe .... 34 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fur Annahme des Entwurfes .... 35 Stimmen
(Einstimmigkeit)

13. Bundesgesetz {iber die Forschung
13. Loi fédérale sur la recherche

Bieri Peter (C, ZG), fur die Kommission: Zur Einleitung: Die
Kommission beantragt lhnen einstimmig, der Gesetzesén-
derung zuzustimmen.

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. |
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. |
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Bieri Peter (C, ZG), fir die Kommission: Zu Artikel 6 Ab-
satz 4: Obwohl der Schweiz immer wieder ein hohes Innova-
tionspotenzial attestiert wird, zeigt sie beim Ausschoépfen
dieses Potenzials nach wie vor gewisse Schwéchen. Die
Distanz zwischen dem Forschungsresultat an der Hoch-
schule und der flr ein wettbewerbsfahiges Produkt notwen-
digen Entwicklung bleibt oft zu gross.

Gemass Artikel 5 des Bundesbeschlusses 7 beantragt der
Bundesrat, gezielte Begleitmassnahmen und Massnahmen
wie Technologietransferstellen an Hochschulen, Einrichtung
von Informationsplattformen fiir den Technologiebereich und
Uberdies vergleichsweise kleine Beitradge zur Verbesserung
der Situation hier aufzunehmen. Mit der Ergénzung von Arti-
kel 6 des Forschungsgesetzes durch Absatz 4 soll im Rah-
men des Forschungsgesetzes die dafiir notwendige Rechts-
grundlage geschaffen werden. Das Gesetz sieht die Mog-
lichkeit vor, auf das Instrument des Leistungsauftrages zu-
rickzugreifen, um die Ausfihrung von entsprechenden
Programmen und Projekten je nach Erfordernis auch Dritten
zu Ubertragen. Absatz 4 erteilt diesbezuglich dem Bundesrat
auch eine Regelungskompetenz hinsichtlich Verfahren und
Zuteilungskriterien. Die entsprechenden Regelungen sind im
Rahmen einer Anpassung der Verordnung zum Forschungs-
gesetz zu konkretisieren.
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Schmid Carlo (C, Al): Es ist mir klar: Ich setze nicht zum
bedeutendsten Votum meiner parlamentarischen Existenz
an. Ich habe auch materiell nichts gegen diese Bestimmung.
Aber der Begriff «Valorisierung» gefélit mir nicht. Wenn die
Redaktionskommission es noch fertig bringt, einen anstandi-
gen deutschen Ausdruck zu finden, dann wére es mir recht.
Es muss doch die Méglichkeit geben, solche Dinge einiger-
massen geradeaus deutsch zu sagen. Ich wére Ihnen dank-
bar, wenn man das noch entgegennehmen kénnte.

Bieri Peter (C, ZG), fur die Kommission: Wir sind froh, dass
wir den Vizerektor einer Universitat hier haben. Er hat mir
gesagt, das deutsche Wort sei «Verwertung». Nur ist das
auch nicht gerade ein Glanzwort. Es ist der Redaktionskom-
mission vorbehalten, hier noch einen besseren Begriff zu fin-
den. «Valoir» ist franzdsisch und heisst «gelten». (Zwischen-
ruf: Valora!) Nein, das ist nicht gemeint. Aber Valora lasst
grussen. (Heiterkeit) Ich wiirde sagen, es soll der Redak-
tionskommission vorbehalten bleiben, hier vielleicht noch ei-
nen besseren Begriff zu finden.

Angenommen — Adopté

Ziff. 1l
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. Il
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 34 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstésse
gemass Brief an die eidgendssischen Réte
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

03.3004

Motion WBK-NR (02.089).
Overhead

Motion CSEC-CN (02.089).
Overhead

Date de dépét 12.02 03
Nationalrat/‘Conseil national 06.05.03
Standerat/Conseil des Etats 19.06.03

Bieri Peter (C, ZG), fur die Kommission: Es gibt verschie-
dene Vorstdsse, die aus dem Nationalrat kommen. Die
WBK-SR hat ein einziges Postulat verfasst und stellt es hier
zur Diskussion.

Ich spreche zuerst zur Motion 03.3004 des Nationalrates mit
dem Titel Overhead. Unter dem Begriff Overhead versteht
man in der Forschung den Anteil anfallender Gemeinkosten,
der mit der Durchfiuhrung eines Forschungsprojektes ver-
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bunden ist. Forschungsprojekte verursachen neben den di-
rekten Kosten wie etwa Material, Apparate, Saldre usw.
auch indirekte Kosten, zu denen die Infrastruktur- und Ver-
waltungskosten zdhlen. Direkte und indirekte Kosten sind
untrennbar miteinander verbunden, um die Existenz der For-
schung zu sichern. Beide Kostenarten missen gedeckt wer-
den. Das aus den USA stammende Overhead-System
bericksichtigt mit einer ausgewiesenen Rechnung die direk-
ten und indirekten Kosten, die ein Forschungsprojekt verur-
sacht. Indem je nach Forschungsprojekt 5 bis 40 Prozent
eines Forschungsprojektes in den Overhead gehen, wird die
Akquirierung von projektbezogenen Drittmitteln attraktiv.
Wird kein Overhead berechnet und werden die indirekten
Kosten allein durch die alilgemeinen Mittel der Hochschulen
finanziert, so stdsst die Hochschule selbst an finanzielle
Grenzen, solche Forschungsprojekte von Dritten auszufiih-
ren.

Das amerikanische Overhead-System lasst sich jedoch
nicht auf einen Schlag in der Schweiz einfihren, da unser
Finanzierungssystem anders aufgebaut ist. Uber die Investi-
tionsbeitrage und die Grundbeitrdge an die Hochschulen
vergutet der Bund bereits heute zu einem erheblichen Teil
diese indirekten Kosten, sodass eine zuséatzliche Abgeltung
Uber die KTl oder Nationalfondsprojekte zu einer Doppel-
zahlung fuhren wirde. Der Bundesrat, die Verwaltung und
die beiden WBK sehen jedoch im Overhead-System einen
Erfolg versprechenden Weg, Forschung an den Hochschu-
len attraktiv zu machen. Es braucht aus den eben genann-
ten Grinden eine gewisse Zeit, um dieses System
schrittweise umzusetzen.

Der Nationalrat, der Bundesrat und die WBK-SR unterstut-
zen diese stufenweise Umstellung und empfehlen lhnen
deshalb, die Motion ebenfalls zu Gberweisen.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Le Con-
seil fédéral soutient cette motion, comme I'a dit le rappor-
teur. Nous croyons que c'est un instrument important pour
améliorer le systéme de concurrence entre les hautes éco-
les, les universités et les écoles polytechniques fédérales.
C’est quelque chose qui doit étre introduit pas a pas. La mo-
tion va dans le bon sens. Nous souhaitons qu’elle soit adop-
tée aussi par votre Conseil.

Uberwiesen — Transmis

03.3005

Motion WBK-NR (02.089)
(Minderheit Fetz).
Kreditsperre

Motion CSEC-CN (02.089)
(minorité Fetz).

Blocage des crédits

Einreichungsdatum 11 04.03
Date de dépét 11.04.03

Nationalrat/Conseil national 06.05.03
Nationalrat/Conseil national 06.05.03 (Ordnungsantrag — Motion d’ordre)
Standerat/Conseil des Etats 19.06.03
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Vierte Sitzung — Quatrieme séance

Mittwoch, 17. September 2003
Mercredi, 17 septembre 2003

15.00 h

02.089

Férderung von Bildung,
Forschung und Technologie
in den Jahren 2004-2007

Encouragement de la formation,
de la recherche et de la technologie
pendant les années 2004—2007

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 29.11.02 (BBI 2003 2363)

Message du Consell fédéral 29.11.02 (FF 2003 2067)
Nationalrat’Conseil national 05.05.03 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 05.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 05.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 06.05 03 (Fortsetzung ~ Suite)
Nationalrat/Conseil national 06.05.03 (Fortsetzung ~ Suite)
Standerat/Conseil des Etats 19.06.03 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Sténderat/Conseil des Etats 19.06.03 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 19.06.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 17.09.03 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Consell des Etats 25.09.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 30.09.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Consell national 03.10.03 {Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 03 10.03 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 2 (BBl 2003 6871)
Texte de l'acte législatf 2 (FF 2003 6295)

Text des Erlasses 3 (BBl 2003 6885)
Texte de l'acte iégislatif 3 (FF 2003 6309)

Text des Erlasses 4 (BBI 2003 6887)
Texte de l'acte législatif 4 (FF 2003 6311)

Text des Erlasses 5 (BBl 2003 6889)
Texte de I'acte légistatif 5 (FF 2003 6313)
Text des Erlasses 6 (BBl 2003 6891)
Texte de l'acte Iégislatif 6 (FF 2003 6315)

Text des Erlasses 7 (BBl 2003 6393)
Texte de V'acte Iégislatf 7 (FF 2003 6317)

Text des Erlasses 8 (BBl 2003 6895)
Texte de I'acte Iégislatif 8 (FF 2003 6319)

Text des Erlasses 9 (BBI 2003 6897)
Texte de l'acte législatif 9 (FF 2003 6321)

Text des Erlasses 10 (BBI 2003 6899)
Texte de I'acte légsslatif 10 (FF 2003 6323)

Text des Erlasses 11 (BBI 2003 6685)
Texte de I'acte législatif 11 (FF 2003 6125)

Text des Erlasses 12 (BBl 2003 6687)
Texte de V'acte législatif 12 (FF 2003 6127)

Text des Erlasses 13 (BBI 2003 6689)
Texte de lacte législatif 13 (FF 2003 6129)

Widmer Hans (S, LU), far die Kommission: Wir kommen zu
den Differenzen bezlglich der Botschaft zur Férderung von
Bildung, Forschung und Technologie in den Jahren 2004-
2007 (BFT). Die noch vorhandenen Differenzen kénnen fol-
gendermassen zusammengefasst werden: Es geht um die
zuséatzliche Finanzierung der GSK-Berufe samt den kom-
pensatorischen Kirzungen. Das ist ein Ganzes. Dann be-
steht noch eine Differenz in der Vorlage 11 bezlglich der
Vertretung der Wirtschaft in der Schweizerischen Universi-
tatskonferenz.

Die ganze Diskussion hat, wie Herr Staatssekretar Kleiber
sagte, zwar etwas Surrealistisches an sich gehabt, weil
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namlich die definitiven Zahlen erst in der dritten Woche,
beim Entlastungsprogramm, vorgelegt werden.

Ich komme zum Punkt, wo die zusétzliche Finanzierung der
GSK-Berufe zur Debatte steht. Bei allen vier Differenzen in
den Vorlagen 4, 5 und 6 geht es um das Gleiche. Durch die
verschiedenen Entscheide in den beiden Raten ist dieser
Zusammenhang etwas kompliziert geworden. Ich versuche,
den «Knoten» mit einer kurzen Bemerkung wieder aufzulé-
sen. Im Berufsbildungsgesetz haben wir beschlossen, die
GSK-Berufe in die Berufsbildung zu integrieren. Das bedeu-
tet natirlich auch die Integration der entsprechenden Fach-
hochschulen.

Damit wurde aus einer kantonalen Aufgabe eine so ge-
nannte Verbundaufgabe. In der BFT-Botschaft war aber fir
die Fachhochschulen in den Bereichen Gesundheit und
Kunst kein Geld vorgesehen. Das hétte dann aber auch be-
deutet, dass der Bund, weil er nicht bezahlt, auch nicht mit-
reden kdnnte. Die Kantone hatten hier Strukturen geschaf-
fen, ohne dass der Bund hatte mitsprechen kdnnen. Spéater
hatte der Bund diese Strukturen sicher dann auch irgend-
wann einmal mitfinanzieren miissen. Deshalb beschloss der
Nationalrat in einer ersten Lesung, 16 Millionen Franken
mehr einzusetzen, wobei es aber klar war, dass die Kantone
diese Summe mit Recht als viel zu klein empfinden wurden.
Unsere Kommission beantragte in der ersten Runde 16 Mil-
lionen Franken, weil sie sie anderswo «einsparen» konnte.
Dann beschloss der Sténderat 40 Millionen Franken, und
das ist die Differenz im Bundesbeschluss 6. Die 16 Millionen
«fanden» wir im Bundesbeschluss 5 Artikel 5. Das Pro-
gramm «Innovation und Valorisierung des Wissens» war
nach Meinung der Kommission ein Fehlschlag. Wir haben
deshalb dort die 16 Millionen Franken gestrichen, und der
Nationalrat ist der Kommission gefolgt.

Nun aber soll diese zentrale Organisation im nachsten Mo-
nat aufgeldst werden. Das Geld soll direkt an die einzelnen
Transferstellen gehen. Der Sténderat hat deshalb diesem
Kredit zugestimmt. Damit ist unsere Kommission einverstan-
den. Wir waren nicht der Meinung, die Aufgabe sei unwich-
tig; wir fanden bloss die Art, wie sie geldst werden sollte,
untauglich. Deshalb empfiehlt Ihnen die Kommission bei der
Vorlage 7 Artikel 5 Absatz 1 einstimmig Zustimmung zum
Standerat.

Bei Absatz 2 fand der Sténderat, wenn man etwas neu auf-
baue, solle man keine Feinverteilung vornehmen. Auch hier
empfehlen wir lhnen Zustimmung zum Standerat. Wie finan-
ziert nun der Standerat diese 40 Millionen Franken fur die
Fachhochschulen in den Bereichen Gesundheit und Kunst?
Er streicht geméss Vorschlag der Verwaltung beim National-
fonds und bei der Kommission fiir Technologie und Innova-
tion (KTI) je 20 Millionen Franken. Das sind die Differenzen
bei der Vorlage 5 Artikel 1 und der Vorlage 6 Artikel 1 Ab-
satz 1. Dort werden die Betrage um je 20 Millionen gekirzt,
um die 40 Millionen Franken zu finanzieren. Auch hier emp-
fiehlt Ihnen die Kommission Zustimmung zum Sténderat.

Es besteht noch eine Meinungsdifferenz beim National-
fonds. Der Prasident der WBK-SR hat im Plenum erklart,
diese 20 Millionen Franken seien auch bei den Akademien
einzusparen. Ich mdchte hier ganz klar festhalten, dass die
WBK-NR dezidiert der Meinung ist, dass diese 20 Millionen
Franken nicht bei den Akademien eingespart werden sollen.
Innerhalb der WBK gibt es nun eine Minderheit, welche nur
16 Millionen Franken mehr flir die Fachhochschulen im
GSK-Bereich bewilligen moéchte; dafir soll bei der KTI nicht
gekurzt werden. Das sieht der Antrag Pfister Theophil beim
Bundesbeschluss 6 vor, Uber den Herr Scheurer dann aus-
tahrlicher sprechen wird. Herr Pfister hat einen Einzelantrag
eingereicht, weil bei den Kommissionsberatungen formal et-
was nicht ganz gut gelaufen ist. Das sage ich als Président
dieser Kommission. Wir haben also zwei Varianten: Entwe-
der gibt es 40 Millionen fur die Fachhochschulen im GSK-
Bereich, oder es gibt nur 16 Millionen Franken, und dafir
wird bei der KTI weniger gekdirzt.

Die WBK-NR empfiehlt Innen mit 15 zu 3 Stimmen bei 1 Ent-
haltung 40 Millionen Franken; d. h. auch hier: Zustimmung
zum Sténderat. Wenn Sie dieser Empfehlung beim Bundes-
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beschluss 4 folgen, sollten Sie aus Grunden der Logik auch
bei den anderen Differenzen dem Standerat folgen.

Damit habe ich eigentlich die Differenzen im Zusammen-
hang mit der Finanzierung der GSK-Berufe erlautert; ich
werde dann in einem zweiten Votum noch kurz auf Artikel 5
des Bundesbeschlusses 11 zurlickkommen.

Scheurer Rémy (L, NE), pour la commission: Apres les ex-
plications du rapporteur de langue allemande, il me sera
possible d'étre trés bref.

La commission a examiné, le 20 ao(t dernier, les divergen-
ces qui subsistent entre le Conseil des Etats et notre Conseil
a propos du message sur 'encouragement de la formation,
de la recherche et de la technologie pendant les années
2004-2007.

La commission s’est ralliée dans tous les cas a la décision
du Conseil des Etats. Elle I'a fait sans opposition en ce qui
concerne l'arrété 3, article 2 alinéa 3, et a une large majorité
en ce qui concerne l'arrété 4, article 2, et les conséquences
de cette modification sur les arrétés 5 et 6.

Il faut observer que 'augmentation de 40 millions de francs
pour les hautes écoles spécialisées, notamment pour les fi-
lieres d'études de la santé, du travail social et des arts, de la
linguistique appliquée et de la psychologie appliquée trouve
sa pleine compensation par une réduction de 20 millions de
francs a I'arrété 5 et de 20 millions de francs aussi a 'arrété
6. Cette décision a été prise par la commission, mais elle est
contestée maintenant par notre collégue Pfister Theophil qui
développera tout a I’heure sa proposition. Je reprendrai la
parole a cette occasion.

A l'arrété 7, nous avons également suivi le Conseil des Etats
qui a décidé de maintenir 16 millions de francs pour le pro-
gramme «|nnovation et valorisation du savoir», et de suppri-
mer les affectations institutionnelles initialement prévues,
cela en faveur d'une distribution directe qui sera définie cette
année encore.

Seule la question de la composition de la Conférence uni-
versitaire suisse, a l'arrété 11, a divisé notre commission. Je
reprendrai la parole a ce sujet le moment venu.

Il 'y a donc pas de divergence de points de vue dans la
commission, qu'elle ait pris sa décision a 'unanimité ou a
une forte majorité. Cependant, au nom de la commission,
j'émets le voeu que la ou il y a des coupes de 20 millions de
francs dans les crédits alloués au Fonds national de la re-
cherche scientifique, les institutions peu dotées ou avec un
budget rigide, comme le Dictionnaire historique de la Suisse,
les académies, les vocabulaires nationaux, ne soient pas
touchées par ces réductions qui auraient des effets désas-
treux sur leur fonctionnement.

Ainsi, nous avons a éliminer aujourd’hui les divergences en-
tre les Conseils, et cela sur la base des sommes figurant
dans le message du Conseil fédéral. Nous aurons évidem-
ment & nous prononcer sur les sommes définitives des cré-
dits & l'occasion du programme d'allegement des finances.
Nous sommes en présence de variantes entre des proposi-
tions. Nous en viendrons aux choses véritablement sérieu-
ses et graves a la troisiéme semaine de la session.

3. Bundesbeschluss iiber die Kredite nach dem Univer-
sitdtsforderungsgesetz in den Jahren 2004~2007 (Elfte
Beitragsperiode)

3. Arrété fédéral relatif aux crédits alloués pour les an-
nées 2004-2007 en vertu de la loi fédérale sur I’aide aux
universités (11e période de subventionnement)

Art. 2 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art.2 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

2

4, Bundesbeschluss (iber die Finanzierung der Fach-
hochschulen in den Jahren 2004-2007

4. Arrété fédéral sur le financement des hautes écoles
spécialisées pendant les années 2004-2007

Art. 2 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag Pfister Theophil

Festhalten

(Zahlungsrahmen von 56 Millionen statt 80 Millionen Fran-
ken)

Art.2al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a 1a décision du Conseil des Etats

Proposition Pfister Theophil

Maintenir

(Plafond de dépenses de 56 millions au lieu de 80 millions
de francs)

Pfister Theophil (V, SG): Ich habe in Abstiitzung auf den
grossmehrheitlichen Beschluss der SVP-Fraktion einen
zweiteiligen Antrag gestellt, damit hier im Differenzbereini-
gungsverfahren nochmals geprift werden kann, ob die Kir-
zungen bei der KTI, der Kommission fir Technologie und In-
novation, tatsachlich dem Willen des Parlamentes entspre-
chen. Die beiden Antrdge kdnnen in einer gemeinsamen Ab-
stimmung behandelt werden. Es geht darum, dass wir im
Bereich der Fachhochschulen die immer noch grossztigige
Lésung des Nationalrates bernehmen und im Bereich der
KTI vollstandig zum Entwurf des Bundesrates zurickfinden.
Die KTI hat bekanntlich den Auftrag, Innovation durch For-
schung und Entwicklung zu férdern. Sie ist im Bereich der
neuen Technologien tétig und unterstiitzt wesentlich die pra-
xisorientierte Forschung und Entwicklung in den Fachhoch-
schulen. Sie ist speziell auf die Férderung des Unternehmer-
tums beim Nachwuchs ausgerichtet.

Nun zur Begriindung: Die Schweiz steht in einem verschari-
ten weltweiten Innovationswettlauf. Unser Land ist kreativ,
und das wissenschaftliche Potenzial unseres Landes ist
gross. Die Ergebnisse lassen aber den Schluss zu, dass zu-
sétzliche Anstrengungen unerlésslich sind. Einen Satz auf
Seite 2441 der bundesrétlichen Botschaft zur Férderung von
Bildung, Forschung und Technologie in den Jahren 2004-
2007 (BFT) méchte ich Ihnen hier nicht vorenthalten: «Hin-
gegen sind wir erst in beschranktem Umfang fahig, die wis-
senschaftlichen und technologischen Erkenntnisse in Pro-
dukte umzusetzen.» Bei der KTl erméglicht eine Tranche
von 25 Millionen Franken die Férderung von (ber 150 zu-
satzlichen Projekten. Die Wirtschaft beteiligt sich hier mit
dem anderthalbfachen Betrag. Innovative Produkte sind der
Schlissel fur ein Ende des «Jammertals» mit Schulden,
Sparpaketen und fehlenden Arbeitsplatzen. Herausragende
Produkte sind der effizienteste Weg, um nachhaltig ein Wirt-
schaftswachstum zu erméglichen.

Mit meinem Antrag will ich es erméglichen, dass die KTl nicht
geschwécht wird und ihren Auftrag im Sinne des Bundesra-
tes erfiillen kann. Dazu benétigt sie die ganzen 467 Millionen
Franken. Aber wo kénnen wir die 20 Millionen Franken kom-
pensieren? Es ist nahe liegend, dass wir auf die vorgesehene
beschieunigte Integrierung der GSK-Berufe in die Fachhoch-
schulen zurickkommen missen. Der Nationalrat hat hier den
Betrag gegeniber dem Bundesrat von 40 auf 56 Millionen
Franken aufgestockt. Der Standerat seinerseits hat nochmals
erhdht, und zwar auf 80 Millionen Franken. Ganz falsch ist
die Aufstockung nicht, aber sie ist angesichts der oben ge-
schilderten unerfreulichen Entwicklung unserer Wirtschaft —
das Bruttoinlandprodukt pro Person sinkt in unserem Land
kontinuierlich — ganz klar von niedrigerer Prioritét.

Die vollstéandige Eingliederung aller GSK-Berufe in die Re-
gelungskompetenz des Bundes ist mit dem verfigbaren Kre-

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale



17. September 2003

1359

Nationalrat 02.089

dit so oder so nicht zu schaffen. Was aber getan werden
kann, wurde eingehend zwischen Bund und Kantonen abge-
sprochen. Letztlich ist auch die Koharenz der Reform im
Fachhochschulbereich mit der Variante Bundesrat, wie ich
es hier vorschlage, immer noch sichergestellt.

Ich bitte insbesondere die freisinnig-demokratische Fraktion,
hierin klar Farbe zugunsten der Innovation zu bekennen. Ich
bitte den Bundesrat, seine ganze Kraft einzusetzen, damit
hier die grossen Mangel unserer Forschung, namlich die feh-
lende Umsetzung in Produkte, nicht durch Abstriche bei der
KT1 verscharft werden; selbst in der Botschaft wurde dies er-
kannt.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen und damit den
notwendigen Impuls fir den Werkplatz Schweiz, fir die Inno-
vation und fiir die Umsetzung von Forschungsergebnissen in
Produkte zu geben.

Riklin Kathy (C, ZH): Wir sind heute auf der Zielgeraden.
Ich bitte Sie daher, den Antrag Pfister Theophil und den An-
trag der Minderheit Bangerter (Vorlage 11) abzulehnen. Bei
der BFT-Botschaft kénnte man sicher problemlos weiter an
den einzelnen Krediten herumschrauben, Geld da wegneh-
men und dort zufiihren. Dieses Spiel wollen wir heute nicht
treiben. Wir begrlssen den raschen Abschluss dieser wichti-
gen Bildungsvorlage; wir lehnen alle Anderungsantrage ab.
Wir sind gllcklich, dass wir einen ausgewogenen Rahmen-
kredit fur die Férderung von Bildung, Forschung und Tech-
nologie fir die nichsten vier Jahre verabschieden kénnen.
5 Prozent mehr Bildungsgelder fir die néchsten vier Jahre:
Dies war der Kompromiss, den die CVP in der schwierigen
Finanzsituation vorgeschlagen hat. Sie hat im Nationalrat
dafiir gekdmpft, und sie hat sich durchgesetzt. Die CVP-Ver-
treter im Sténderat haben der CVP-Linie im Standerat zum
Erfolg verholfen. Wir akzeptieren die Anderungen, die der
Sténderat angebracht hat. So unterstiitzen wir die Erhdhung
der Gelder fur die Bereiche Gesundheit und Soziales. Wir
sind froh und gliicklich, dass in der Schweiz nach zehn Jah-
ren Stagnation endlich etwas mehr Gelder in die Bildung und
Forschung fliessen werden. Ohne diesen finanziellen Schub
droht der Schweiz der Abstieg in die zweite Liga. Bildung ist
fir die CVP das wichtigste Potenzial fir eine aktive, demo-
kratische und verantwortungsvolle Gesellschaft. Bildung
kommt der Jugend zugute und muss daher grosse politische
Prioritat haben. Die CVP hat sich im Bund und in den Kanto-
nen immer fir diese zentralen Aufgabenbereiche eingesetzt.
Mit der Unterstlitzung des Rahmenkredites fir Bildung, For-
schung und Technologie von rund 17 Milliarden Franken fir
die Jahre 2004 bis 2007 wollen wir ein kiares Zeichen flr
den Wissenschafts- und Forschungsstandort Schweiz set-
zen.

Die CVP-Fraktion wird in diesem Sinn den Antrag Pfister
Theophil und den Minderheitsantrag Bangerter ablehnen.

Miller-Hemmi Vreni (S, ZH): Es mag ja vielleicht etwas er-
staunen, wenn wir uns angesichts einer Botschatt, die insge-
samt Betrage von gut 17 Milliarden Franken (iber vier Jahre
betrifft, jetzt noch einmal Uber einen winzig kleinen Betrag
von eigentlich 24 Millionen Franken unterhalten — der Natio-
nalrat hat im Bereich der GSK-Fachhochschulbeitrdge den
vom Bundesrat vorgeschlagenen Betrag von 40 Millionen ja
bereits auf 56 Millionen Franken erhéht. Es ist aber trotz der
Winzigkeit des Betrages eben ein sehr wichtiges Zeichen,
und ich méchte noch einmal kurz darauf eingehen.

Wir — mit wir meine ich eine Minderheit der WBK ~ haben
bereits in der Diskussion in der Maisession, als wir das Ge-
schaft hier im Rat beraten haben, einen Antrag auf einen
Beitrag von rund 80 Millionen Franken fir die GSK-Fach-
hochschulen gestellt. Warum haben wir das gemacht? Weil
die Entwicklung der Fachhochschulen in diesem Bereich
eine Bundesaufgabe ist. Wir werden namlich nachstens das
Fachhochschulgesetz revidieren, mit diesem Hauptpunkt: In-
tegration der Schulen des GSK-Bereiches in die Fachhoch-
schulgesetzgebung. Damit wird der Bund nicht nur eine
Steuerungsverantwortung (bernehmen, sondern auch eine
grossere finanzielle Verantwortung.
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Der Entwurf des Bundesrates, in dem lediglich 40 Millionen
eingesetzt sind, entsprach dieser Verantwortung nicht.
Darum hat bereits die WBK unseres Rates einen kleinen
Schritt in die richtige Richtung gemacht, und Sie haben im
Mai 2003 auf 56 Millionen Franken aufgestockt. Der Stande-
rat hat aber jetzt auf 80 Millionen Franken erhéht; das ent-
spricht dem Antrag, den ich im Mai gestellt habe. Damit, das
mochte ich noch einmal ganz deutlich betonen, sind wir
noch lange nicht beim eigentlich richtigen Finanzierungsbei-
trag des Bundes. Es wird auf die nachste Finanzierungsperi-
ode hin die Aufgabe sein, hier gleich lange Spiesse zu
schaffen, wie wir sie bereits bei den Fachhochschulen in den
technischen Bereichen haben. Wenn wir also die GSK-Fach-
hochschulen richtig finanzieren wollten, missten wir hier
jetzt einen Betrag von rund 300 Millionen Franken einsetzen.
Die 80 Millionen Franken sind also ein Schritt; sie sind aber
vor allem politisch ein eminent wichtiges Zeichen an die
Adresse der Kantone. Die Kantone gingen total auf Konfron-
tationskurs gegen die Revision des Fachhochschulgesetzes,
mit der Argumentation, wenn der Bund schon nicht bereit sei
zu zahlen, dann brauchten sie auch die gesetzliche Mitver-
antwortung und Mitsteuerung nicht.

Die Tatsache, dass der Standerat einstimmig auf 80 Millio-
nen Franken gegangen ist, hat in den Kantonen im Hinblick
auf die Revision des Fachhochschulgesetzes bereits posi-
tive Reaktionen ausgeldst. Darum — das sage ich auch der
SVP-Fraktion — ist es bildungspolitisch wichtig, dass wir hier
diese kleine, zuséatzliche Umverteilung vornehmen und die
Berufe, die bis heute benachteiligt sind, férdern. Es sind dies
vor allem Frauenberufe; Standerat Bieri als WBK-Préasident
hat deutlich unterstrichen, dass es auch darum geht, Farbe
zu bekennen, dass wir auch die Frauenberufe gleich férdern
sollten wie die traditionellen Mannerberufe. Es ist inhaltlich
richtig, und es ist bildungspolitisch richtig, dass wir hier die-
sen Schritt machen. Die SP-Fraktion findet auch das Finan-
zierungskonzept, das der Standerat gefunden hat, verninftig
und vor allem auch verantwortbar.

Ich méchte jetzt an die Adresse von Herrn Pfister noch ein-
mal sagen, was ich bereits in der Kommission gesagt habe:
Dadurch, dass wir auf die Streichung der 16 Millionen Fran-
ken im Bereich des Technologie- und Wissenschaftstrans-
fers verzichten, bekommt die KTl respektive bekommen die
Fachhochschulen im KTi-Bereich wieder Geld zurlck. Es ist
also nicht so, dass wir jetzt einfach der KTl alles Geld weg-
nehmen. Ich méchte auch festhalten, dass gerade der KTI-
Bereich der grosse Gewinner dieser BFT-Rahmenkredite ist.
Wir haben nirgends so grosse Steigerungen wie im KTI-Be-
reich. Es ist wirklich nicht gerechtfertigt, jetzt quasi den Teu-
fel an die Wand zu malen, die Schweiz werde den Tech-
nologiebereich und die Innovationen im Technologiebereich
vernachldssigen. Das Gegenteil ist der Fall: Wir investieren
hier, und wir setzen hier ganz deutliche Zeichen.

Die WBK-NR hat den Beschluss einstimmig gefasst, sich
dem Standerat anzuschliessen. Wir empfehlen lhnen das
auch.

Prasident (Christen Yves, Prasident): Die FDP-Fraktion und
die griine Fraktion lehnen den Antrag Pfister Theophil ab.

Scheurer Rémy (L, NE), pour la commission: La proposition
Pfister Theophil consiste donc a limiter 'augmentation du
plafond de dépenses pour les hautes écoles spécialisées au
profit d’'une élévation du crédit d'engagement en faveur de la
CTI. Politiquement, elle signifie donc un plus faible engage-
ment de la Confédération dans un domaine en plein déve-
loppement financé principalement par les cantons et un plus
fort engagement de la Confédération dans le secteur de l'in-
novation.

En commission, une proposition d’en rester a 56 millions de
francs pour les hautes écoles spécialisées a été rejetée, par
15 voix contre 3. Mais il est vrai que cette proposition ne pré-
voyait pas une augmentation de crédits dans un autre do-
maine.

Comme la commission n’a pas discuté la proposition Pfister
Theophil, j'en suis réduit & l'interprétation de la volonté de la
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commission. Mais celle-ci me parait évidente car, en propo-
sant, lors du premier débat, de faire passer de 40 a 56 mil-
lions de francs le plafond de dépenses pour les hautes
écoles spécialisées, et en se ralliant maintenant a la déci-
sion du Conseil des Etats d’'élever ce plafond de 56 a 80 mil-
lions de francs, la commission manifeste une volonté de
renforcer le soutien aux hautes écoles spécialisées et de
renforcer aussi les filieres des études de la santé, du travail
social et des arts.

J'ajouterai que, si nous avons le courage de la sagesse en
refusant de couper dans la recherche au cours de la troi-
siéme semaine de session, la CTl se trouvera suffisamment
dotée pour bien remplir sa mission.

Au nom de la commission, je me sens donc autorisé a vous
recommander de rejeter la proposition Pfister Theophil.

Widmer Hans (S, LU), fir die Kommission: Ganz kurz: Sie
haben die Argumente gehért, und zwar in franzésischer
Sprache von Herrn Scheurer Rémy und in deutscher Spra-
che von Frau Miller-Hemmi. Ich kann mich diesen Argumen-
ten véllig anschliessen und fasse zusammen:

Es ist der Wilie beider Kommissionen gewesen, die GSK-Be-
rufe zu starken, und aus diesem Grunde bitte ich Sie, den
Antrag Pfister Theophil abzulehnen.

Deiss Joseph, conseiller fédéral: Je peux me rallier a la dé-
cision du Conseil des Etats, et je vous invite d’ailleurs a le
faire, en soulignant qu'il est important de voir I'ensemble du
systéme. La solution qui est proposée permet d'établir un
meilleur équilibre entre les différents secteurs. Il s'agit de la
dimension des métiers de la santé et du travail social en par-
ticulier. Le Parlement a décidé, en matiére de formation pro-
fessionnelle, d'intégrer ces professions a la filiere des hautes
écoles spécialisées (HES). Avec les cantons, nous avons fi-
nalement pu obtenir, dans I'esprit de ce que souhaite le Par-
lement, une intégration aussi rapide que possible; c’est-a-
dire que la nouvelle loi sur la formation professionnelle en-
trera en vigueur le 1er janvier de I'année prochaine.

L'étage suivant, ce sont les HES. Celles-ci ont besoin d’'une
révision de la loi qui les régit. Cette révision ne peut pas étre
lancée contre le gré des cantons, méme si, juridiquement,
c'est imaginable. Pour obtenir un bon résultat, il faut que
nous soyons les partenaires des cantons. Pour I'intégration
des formations de la santé, du travail social et des arts, le
projet actuel prévoit 10 millions de francs par année, ce qui
est insuffisant. Avec un montant annuel de 20 millions de
francs, je crois que les cantons pourront étre convaincus de
participer financiérement. Les discussions sont déja en
cours de maniére constructive pour I'intégration de ces types
de formation aussi au niveau des HES. Vous voyez donc
qu'il y a une logique a respecter dans la conception du sys-
téme.

Le dernier étage, c'est la recherche, c'est la Commission
pour la technologie et Iinnovation (CTl). La CTI aura d'im-
portants moyens supplémentaires, méme si vous faites les
changements que vous souhaitez faire. |l faut dire aussi que
la CTl n'a de sens que s§'il y a des institutions fortes pour
pouvoir faire de la recherche. Or les HES doivent justement
pouvoir développer plus encore le secteur de la recherche.
Par conséquent, je vous invite a suivre votre commission.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 98 Stimmen
Flr den Antrag Pfister Theophil .... 40 Stimmen

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses
Abstimmung — Vote

Fir Annahme der Ausgabe .... 135 Stimmen
Dagegen .... 1 Stimme

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

)

5. Bundesbeschluss liber die Kredite fiir die Institutio-
nen der Forschungsférderung in den Jahren 2004-2007
5. Arrété fédéral relatif aux crédits alloués pendant les
années 2004-2007 aux institutions chargées d’encoura-
ger la recherche

Art. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

6. Bundesbeschluss liber die Finanzierung der Tatigkeit
der Kommission fiir Technologie und Innovation (KTI)
im nationalen und internationalen Rahmen in den Jah-
ren 2004-2007

6. Arrété fédéral sur le financement de l'activité de la
Commission pour la technologie et I'innovation (CTI)
dans le cadre national et international pendant les an-
nées 2004-2007

Art. 1 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Pfister Theophil

Festhalten

(Zahlungsrahmen von 467 Millionen statt 447 Millionen Fran-
ken)

Art.1al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Pfister Theophil

Maintenir

(Plafond de dépenses de 467 millions au lieu de 447 millions
de francs)

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

7. Bundesbeschluss iiber die Kredite des Bundes nach
den Artikeln 6 und 16 des Forschungsgesetzes fiir die
Jahre 2004-2007

7. Arrété fédéral ouvrant des crédits en vertu des
articles 6 et 16 de la loi sur la recherche pour les années
2004-2007

Art. 5

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

11. Bundesgesetz iiber die Férderung der Universitaten
und liber die Zusammenarbeit im Hochschulbereich

11. Loi fédérale sur P’aide aux universités et la coopéra-
tion dans le domaine des hautes écoles

Art. 5 Abs. 2 Bst. d
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag der Minderheit

(Bangerter, Christen, Kunz, Pfister Theophil, Randegger,
Wandfluh)

Festhalten
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Art.5al.2let. d
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Bangerter, Christen, Kunz, Pfister Theophil, Randegger,
Wandfluh)

Maintenir

Widmer Hans (S, LU), fur die Kommission: Ich komme zur
letzten Differenz im Bundesbeschluss 11, in Artikel 5 Ab-
satz 2 Buchstabe d: Hier geht es um die Zusammensetzung
der Schweizerischen Universitatskonferenz (SUK). In der er-
sten Runde hat der Nationalrat beschlossen, neu einen Ver-
treter der Wirtschaft in dieses Gremium aufzunehmen. Der
Standerat hat das einstimmig abgelehnt. Die SUK ist ein Gre-
mium der Hochschultrager, d. h. der Kantone und des Bun-
des, welche flr die Hochschulen bezahlen missen. Es ist
unbestritten, dass aus der Wirtschaft ebenfalls Gelder in die
Hochschulen fliessen. Damit ist aber die Wirtschaft noch kein
Hochschultrager im juristischen Sinne, weil diese Gelder
ohne gesetzliche Verpflichtung fliessen. Aus diesem Grund
hat der Sténderat diese Ergénzung abgelehnt. Es gibt noch
einen weiteren Grund, warum man diese Frage nicht jetzt
diskutieren sollte. Die ganze Gremienlandschaft im Hoch-
schulbereich wird in den nachsten Jahren ohnehin umgestal-
tet werden. Eine Anderung bei einem «Auslaufmodell» — so
kénnte man jetzt sagen — ist nicht unbedingt vordringlich.
Uberdies missten die Kantone auch noch das entspre-
chende Konkordat abdndern. Da diese Ergdnzung im Natio-
nalrat nur mit 84 zu 76 Stimmen angenommen wurde,
wahrend sie der Standerat einstimmig ablehnte, ist ein Fest-
halten auch schon rein vom Verfahren her nicht sinnvoll!

Die Kommission lhres Rates empfiehit thnen mit 11 zu
6 Stimmen bei 2 Enthaltungen in dieser Frage Zustimmung
zum Standerat.

Le président (Christen Yves, président): Monsieur le Prési-
dent de la commission, vous avez pris un peu d'avance.
Avant de donner la parole au rapporteur de langue fran-
¢aise, je dois d'abord la donner & Mme Bangerter qui veut
s'exprimer sur sa proposition de minorité. Je crois qu'elie a
aussi une déclaration a faire & propos de l'arrété 7.

Bangerter Kéthi (R, BE): Ich habe den Présidenten gebeten,
eine personliche Erklarung zum Bundesbeschluss 7 abge-
ben zu kénnen.

Ich habe in der Kommission meinen Streichungsantrag zu
Artikel 5 nur zuriickgezogen, weil Herr Staatssekretar Klei-
ber mir versichert hat, dass das Schweizerische Netzwerk
fur Innovation (SNI) Ende Oktober endgiiltig aufgeldst werde
und dass keine neue oder dhnliche Organisation vorgese-
hen sei. Ich zitiere seine Aussage geméass Protokoll: «II n’y
aura pas de nouvelles institutions sous quelque forme que
ce soit. Nous allons allouer ces ressources, si nous les
avons, directement aux unités de transfert de technologie.
Nous devons favoriser la performance et la masse critique.»
Herr Kleiber bestatigt damit, dass die Geldmittel direkt den
Wissenstransferstellen zukommen werden, ohne dass der
Bund ins System des Wissens- und Technologietransfers
(WTT) eingreift. Das war fur mich eine zentrale, eine wich-
tige Aussage. Es wird auch so sein, dass in Zukunft die Ko-
ordination innerhalb der WTT-Stellen von einer Technologie-
transfervereinigung, die von den bereits bestehenden Tech-
nologietransferstelien im kommenden Monat gegriindet wird,
wahrgenommen wird. Aus diesem Grund ist es nicht not-
wendig, dass sich der Bund noch direkt einmischt. Das war
meine Erklarung zum Bundesbeschluss 7.

Nun zum Antrag der Minderheit zu Artikel 5 Absatz 2 Buch-
stabe d des Bundesbeschlusses 11: Bei diesem Minder-
heitsantrag geht es um keine Kostenverschiebung. Es geht
um eine Vertretung der Wirtschaft in der Schweizerischen
Universitatskonferenz. Es geht um gegenseitiges Verstehen,
d. h. um Verstandnis fur die jeweils andere Seite, es geht um

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Informationsaustausch, es geht um Partnerschaft. Hier im
Saal brauchen wir keine Umfrage zu machen; es sind alle fur
Informationsaustausch. Es sind auch alle fir Partnerschaft.
Sollen Informationsaustausch und Partnerschaft dann aber
umgesetzt werden, verwandeln sich diese Begriffe in dekia-
matorische Worthiilsen, weil eine Umsetzung dieser Begriffe
gerade hier nicht geht, weil es nicht der richtige Ort ist oder
weil es — wie der Kommissionsprasident gesagt hat — nicht
der richtige Zeitpunkt ist. Es wird befirchtet, es kénnten
noch andere Institutionen auf den Geschmack kommen,
z. B. die Sozialinstitutionen, die Kirchen oder die Kultur. Da-
bei wird schlicht ausgeblendet, dass die Wirtschaft — und nur
die Wirtschaft — neben der éffentlichen Hand einen betrécht-
lichen Teil an die Forschung bezahlt, was fur die Universita-
ten ja nicht unerheblich ist.

Nun hier, in diesem Kontext, die Kirchen, die Kultur und die
Sozialinstitutionen hineinzuziehen, wie dies der Prasident
der standeréatlichen WBK tat und wie dies auch einige Mit-
glieder unserer Kommission nachgebetet haben, zeigt ja nun
deutlich, wie gross die Berlhrungsangste gegeniber der
Wirtschaft bei uns sind. Es zeigt zudem auch den Argumen-
tationsnotstand auf. Seit der Pisa-Studie ist Finnland zum
Vorbild der Schweiz im Bereich Bildung avanciert. Deshalb
wurde eine Delegation der Verwaltung nach Finnland ge-
schickt. Diese sollte herausfinden, was die Finnen besser
machen als wir Schweizer. Ein Mitglied dieser Delegation
sagte unmittelbar nach seiner Riickkehr als Erstes zu mir -
und dies ganz spontan —, erstaunt habe ihn, dass bei den
Finnen Uberhaupt keine BerUhrungséangste zwischen den
Universitaten und der Wirtschaft festzustellen seien, die Zu-
sammenarbeit sei im Gegenteil unverkrampft und selbstver-
standlich; auch gebe es keine ideologischen Graben. Er
brauchte tatséchlich diese Worte — Worte aus einem «unver-
déchtigen» Mund.

Meine Schlussfolgerung: Es missen noch viele Leute aus
der Verwaltung nach Finnland reisen, und viele, viele Politi-
ker und Politikerinnen miissen mitreisen. Einen ersten klei-
nen Schritt zum Abbau von Vorurteilen gegen die Wirtschaft
kdnnen wir heute tun. Reden wir nicht nur von Informations-
austausch, reden wir nicht nur von Partnerschaft — tun wir et-
was daflr, indem wir meinem Minderheitsantrag zustimmen.

Pfister Theophil (V, SG): Ich mdchte — im Anschluss an die
vorherige Abstimmung — zum Antrag der Minderheit Banger-
ter einfach noch festhalten, dass in der Politik und in der ter-
tidren Bildung immer noch das eigene Haus im Vordergrund
steht und dass das Faktum, dass unsere Forschung die Re-
sultate immer noch nicht genligend umsetzen kann, zu we-
nig beachtet wird. Dies manifestiert sich auch hier im Antrag
der Minderheit Bangerter. Die Wirtschaft bleibt draussen,
und die Ergebnisse bleiben ungenigend. Das ware mein et-
was Uberspitztes Fazit.

Ich bitte Sie, hier mutig zu sein und den Antrag der Minder-
heit Bangerter zu unterstitzen.

Widmer Hans (S, LU), fir die Kommission: Ganz kurz: Ich
méchte mich daflr entschuldigen, dass ich vor der Minder-
heit gesprochen habe.

Scheurer Rémy (L, NE), pour la commission: La proposition
de minorité Bangerter a déja été discutée au mois de mai,
comme elle avait été discutée il y a quatre ans, lors de la
constitution de la Conférence universitaire suisse dans sa
nouvelle formule. Depuis lors, aucun argument nouveau
n’est apparu.

Je rappelle donc que le Parlement a voulu une Conférence
universitaire suisse composée uniguement de représentants
de la Confédération et des cantons, c'est-a-dire des pou-
voirs qui financent les hautes écoles universitaires en qualité
de pouvoir public. La proposition de minorité Bangerter ré-
pond & une toute autre conception de la Conférence univer-
sitaire suisse, mais qui ne pourrait pas se limiter, me
semble-t-il, a 'introduction dans la formule actuelle d'un seul
nouveau partenaire, au demeurant difficile a identifier dés
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que I'on passe de la notion abstraite d'économie a la dési-
gnation concréte de son représentant.

La majorité de la commission ne nie pas limportance de
I'économie pour nos hautes écoles, ¢'est évident. Mais c'est
une chose d’avoir des relations contractuelles privées entre
une haute école et des entreprises ou encore d'introduire
des représentants de 'économie dans un conseil des écoles
polytechniques ou dans un conseil d'université, et c’'en est
une autre de mettre au méme niveau institutionnel Confédé-
ration et cantons, d’'une part, et une pincée de représenta-
tion du secteur privé, d’autre part.

C’est pourquoi, au nom de la majorité de la commission,
c'est-a-dire 11 voix contre 6, je vous demande de rejeter la
proposition de minorité Bangerter qui a été, il est vrai, ac-
ceptée par 84 voix contre 76 par notre Conseil en mai der-
nier, mais qui a été rejetée a 'unanimité, et méme sans vote,
par le Conseil des Etats au mois de juin. C’est dire que la
question n’a, en l'occurrence, absolument rien a voir avec
une divergence de vues entre la gauche et la droite au sujet
de la présence ou de I'absence d'un représentant de I'éco-
nomie privée dans le pilotage des hautes écoles.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Je serai
bref puisque je suis tout a fait d'accord avec les motifs don-
nés par Mme Bangerter. S'il suffisait d’envoyer encore plus
de fonctionnaires en voyage en Finlande pour résoudre tous
les problémes de relation entre 'économie et I'université, je
crois qu’on louerait un charter!

Les rapports entre I'économie et I'université vont bien mieux
qu'il y a quelques années, c'est un fait. Les contacts sont
plus étroits de par la réforme des HES et des écoles poly-
techniques. On va dans le bon sens. Ajouter ici un représen-
tant, donc a dose homéopathique, de 'économie au milieu
des représentants des cantons et de la Confédération aura
probablement le méme effet que 'homéopathie en général:
¢a ne réussit que si on a beaucoup de bonne volonté!

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Minderheit .... 72 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit .... 66 Stimmen

02.050

Nationalbankgesetz.
Revision

Loi sur la Banque nationale.
Révision

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 26.06.02 (BBl 2002 6097)
Message du Conseil fédéral 26.06.02 (FF 2002 5645)

Sténderat/Consell des Etats 18.03.03 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 19 03.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 15.09.03 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 15.09.03 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 17 09 03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 17.09.03 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 29.09.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 30.09.03 (Differenzen — Divergences)
Einigungskonferenz/Contérence de conciliation 01.10.03
Stinderat/Consell des Etats 01.10.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 01.10.03 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 03.10.03 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 03.10.03 (Schlussabstimmung - Vote final)

Text des Erlasses (BBl 2003 6769)
Texte de I'acte |égisiatif (FF 2003 6205)

Le président (Christen Yves, président): Je dois excuser M.
le conseiller fédéral Villiger qui ne pourra pas étre parmi
nous pour s’exprimer sur cette divergence.

2

Bundesgesetz liber die Schweizerische Nationalbank
Loi fédérale sur la Banque nationale suisse

Art. 18 Abs. 1
Antrag der Mehrheit
Festhalten

Antrag der Minderheit

(Fassler, Berberat, Donzé, Goll, Gysin Remo, Meier-Schatz,
Rennwald, Strahm)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 18 al. 1
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité

(Fassler, Berberat, Donzé, Goll, Gysin Remo, Meier-Schatz,
Rennwald, Strahm)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Biihrer Gerold (R, SH), fur die Kommission: Es verbleibt, wie
Sie aus der Fahne ersehen kdnnen, lediglich eine Differenz.
Der Standerat hat sich uns in dem Punkt angeschlossen,
dass der Bankrat das Wahl- und Abberufungsvorschlags-
recht flr das Direktorium der Nationalbank nun erhalten soll.
Die Differenz, die verbleibt, ist jene bei den Mindestreserven.
Zur Erinnerung: Gemdss Bundesrat und Beschluss unseres
Rates gehdren zu den Mindestreserven von den Banken ge-
haltene Minzen, Banknoten und Giroguthaben bei der Na-
tionalbank, neu nicht aber die Postcheckkonti.

lhre Kommission hat heute noch einmal beraten und emp-
fiehlt lhnen mit 10 zu 8 Stimmen bei 1 Enthaltung, am frihe-
ren Beschluss festzuhalten.

Noch einmal zur Erinnerung: Es geht hier nicht darum, dass
wir die Post quasi bestrafen wollten, sondern darum, ob
diese Postcheckkonti steuerbare Notenbankgeldmenge sind
oder nicht. Sie sind es nicht. Mit anderen Worten: Es wirde
durch deren Einbezug die Steuerbarkeit der Notenbankgeld-
menge erschwert und somit auch das Ziel der Verstetigung
der Geldmarkisatze tangiert. Dazu kommt als eine letzte
Uberlegung, dass es wettbewerbspolitisch natlrlich einen
Vorteil ergébe, zugunsten der Post, zulasten der anderen Fi-
nanzdienstleistungsanbieter.

Wie gesagt, zusammengefasst empfiehlt Ihnen die Kommis-
sion mit 10 zu 8 Stimmen bei 1 Enthaltung, am friheren Be-
schluss des Rates und am Entwurf des Bundesrates festzu-
halten.

Meier-Schatz Lucrezia (C, SG), pour la commission: Dans
ce projet de révision de la loi sur la Banque nationale, nous
n‘avons plus qu'une seule divergence puisque le Conseil
des Etats nous a rejoints en ce qui concerne la simplification
de l'organisation de la Banque nationale et des organes de
ladite banque en tant que tels.

La divergence a trait & 'article 18 alinéa 1er — nous en avons
débattu avant-hier. Nous nous étions prononcés sur cet arti-
cle relatif & la définition des réserves minimales, je le rap-
pelle. Vous étiez alors confrontés a une minorité Fassler,
vous serez aujourd’hui encore une fois confrontés a la
méme minorité Fassler. Entre-temps, le Conseil des Etats
s’est reprononcé sur ce dossier des réserves minimales et a
confirmé sa précédente décision, par 24 voix contre 6.

La commission a siégé en début d'aprés-midi. La majorité de
la commission propose de maintenir notre décision, ¢'est-a-
dire de maintenir la divergence entre les deux Chambres, les
arguments relevant avant tout de la politique économique et
de la politique monétaire. Selon la majorité, la non-intégration
des avoirs en comptes de chéques postaux — comme c'est
d’ailleurs le cas aujourd’hui, je tiens a le signaler: les avoirs
en comptes de chéques postaux ne sont pas intégrés — a
une influence négative sur la mesure des liquidités puis-
qu'une partie de celles-ci ne peuvent pas étre prises en
compte.
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Achte Sitzung — Huitiéme séance

Donnerstag, 25. September 2003
Jeudi, 25 septembre 2003

08.00 h

02.089

Foérderung von Bildung,
Forschung und Technologie
in den Jahren 2004-2007

Encouragement de la formation,
de la recherche et de la technologie
pendant les années 2004-2007

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 29 11.02 (BBI 2003 2363)
Message du Conseil fédéral 29.11.02 (FF 2003 2067)

Nationalrat/Conseil national 05.05.03 {Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 05.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 05.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 06.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 06.05.03 {Fortsetzung — Suite)
Standerat/Consell des Etats 19.06.03 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Sténderat/Conseil des Etats 19.06.03 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 19.06.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 17.09.03 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Consell des Etats 25.09 03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseii national 30.09.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 03.10.03 (Schlussabstimmung - Vote final)
Standerat/Consell des Etats 03.10.03 (Schlussabstimmung ~ Vote final)

Text des Erlasses 11 (BBl 2003 6685)
Texte de V'acte législatif 11 (FF 2003 6125)
Text des Erlasses 12 (BBI 2003) 6687
Texte de I'acte législatf 12 {(FF 2003 6127)

Text des Erlasses 13 (BBl 2003 6689)
Texte de l'acte législatif 13 (FF 2003 6129)

11. Bundesgesetz lber die Forderung der Universitaten
und tiber die Zusammenarbeit im Hochschulbereich

11. Loi fédérale sur aide aux universités et la coopéra-
tion dans le domaine des hautes écoles

Art. 5 Abs. 2 Bst. d
Antrag der Kommission
Festhalten

Art.5al. 2 let. d
Proposition de la commission
Maintenir

Bieri Peter (C, ZG), fir die Kommission: Bei der BFT-Vor-
lage gibt es noch eine einzige Differenz. Der Nationalrat hat
bereits zweimal einem Antrag knapp zugestimmt, der ver-
langt, dass ein Vertreter der Wirtschaft in der Schweizeri-
schen Universitadtskonferenz Einsitz nimmt. Wir haben diese
Forderung in unserer Kommission wie auch in unserem Rat
jedes Mal einstimmig verworfen.

Wieso? Im Jahr 1999 haben wir bei der Schaffung des Uni-
versitatsférderungsgesetzes nach eingehender Analyse fest-
gelegt, dass mit der Schweizerischen Universitdtskonferenz
ein vom Bund und von den Kantonen gemeinsam getrage-
nes universitatspolitisches Organ errichtet werden soll, das
fur die gesamtschweizerische Koordination der Tatigkeiten
von Bund und Kantonen im Bereich der Universitdten zu-
standig ist und auch die Verantwortung tragt. Trager der uni-

)

versitaren Hochschulen sind der Bund und die Universitéats-
kantone. Die Nichtuniversitatskantone verpflichten sich Gber
die interkantonale Universitatsvereinbarung, die kantonalen
Universitaten aufgrund ihrer Studentenzahlen mitzufinanzie-
ren. Bund und Kantone sind somit diejenigen Organe, wel-
che per Gesetz respektive per Vereinbarung das schwei-
zerische universitidre Hochschulsystem tragen. Es ist deshalb
folgerichtig, dass diese Organe — und nur diese! - die Mit-
glieder der Schweizerischen Universitatskonferenz stellen.
Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass auch die Wirt-
schaft, aber auch andere Institutionen, die Hochschulen
finanziell oder auf andere Weise unterstiitzen. Es gibt aber
keine gesetzliche Verpflichtung fur diese Leistungen.

Es ist deshalb folgerichtig, in die Schweizerische Universi-
tatskonferenz Bund und Kantone, nicht aber andere Kreise
einzubinden. In einem Schreiben vom 22. September dieses
Jahres gibt die Schweizerische Universitatskonferenz zu be-
denken, dass eine Anderung von Artikel 5 Absatz 2 des Uni-
versitatsférderungsgesetzes, wo die Zusammensetzung des
Organs abschliessend festgelegt ist, zur Folge haben wirde,
dass die interkantonale Koordinationsvereinbarung ange-
passt werden musste, was durch die Regierungen und Par-
lamente der neun Universitdtskantone vorgenommen wer-
den misste. Ein solches Verfahren wirde einige Zeit in An-
spruch nehmen und ist auch im Hinblick auf die befristete
Glltigkeitsdauer des Universitatsférderungsgesetzes bis
Ende 2007 zu sehen. In der nachsten Legislatur werden wir
schon bald daran gehen missen, die universitdre Land-
schaft unseres Landes auf Gesetzes- und eventuell auch auf
Verfassungsstufe neu zu regeln. Es wird dannzumal zu be-
stimmen sein, welche Organe in welcher Zusammensetzung
notwendig sind, um ein optimal funktionierendes Hochschul-
system in diesem Land zu garantieren.

Hingegen beantragt lhnen heute die Kommission einstim-
mig, es bei der heute glltigen Regelung zu belassen.

Angenommen — Adopté

02.094

Wirkung
der Umwelttechnologieforderung.
Bericht

Effet des mesures de promotion
des technologies environnementales.
Rapport

Zweitrat — Deuxiéme Conseil
Bericht des Bundesrates 09.12.02 (BBl 2003 704)
Rapport du Conseil fédéral 09 12.02 (FF 2003 643)

Bericht UREK-NR 07.04.03
Rapport CEATE-CN 07 04.03

Nationalrat/Conseil national 02.06.03 (Erstrat — Premier Consell)
Standerat/Conseil des Etats 25.09.03 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)

Brandli Christoffel (V, GR), fir die Kommission: Artikel 49 Ab-
satz 3 des Umweltschutzgesetzes sieht vor, dass der Bund
die Entwicklung von Anlagen und Verfahren unterstitzen
kann, mit denen die Umweltbelastung im offentlichen Inter-
esse vermindert wird. Alle finf Jahre ist ein Bericht Gber die
Umwelttechnologieférderung zu erstellen. Der vorliegende
Bericht informiert Gber Aktivitdten der Jahre 1997 bis 2001 -
man kann sagen: der ersten Periode der Umwelttechnologie-
férderung. Sie finden in diesem Bericht interessante Bei-
spiele dieser Férderung sowie eine Darstellung der Resul-
tate der ersten funf Jahre.

Im Interesse einer umfassenden Beurteilung wurde das In-
stitut fir Politikstudien Interface GmbH in Luzern mit der
Evaluation der Umwelttechnologieférderung des Buwal be-
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Zwolfte Sitzung — Douziéme séance

Dienstag, 30. September 2003
Mardi, 30 septembre 2003

08.00 h

02.089

Férderung von Bildung,
Forschung und Technologie
in den Jahren 2004-2007

Encouraﬂement de la formation,
de la recherche et de la technologie
pendant les années 2004—-2007

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 29.11.02 (BBl 2003 2363)

Message du Consell fédéral 29.11.02 (FF 2003 2067)
Nationalrat/Conseil nabional 05.05.03 (Erstrat - Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 05.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 05.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 06.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 06.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 19.06.03 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Standerat/Conseit des Etats 19.06.03 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Consell des Etats 19.06.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 17.09.03 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 25.09.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 30.09.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 03.10.03 (Schlussabstimmung - Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 03.10.03 (Schlussabstimmung - Vote final)

Text des Erlasses 2 (BBl 2003 6871)
Texte de I'acte Iégislatif 2 (FF 2003 6295)
Text des Erlasses 3 (BBI 2003 6885)
Texte de I'acte législatif 3 (FF 2003 6309)
Text des Erlasses 4 (BBI 2003 6887)
Texte de F'acte législatif 4 (FF 2003 6311)
Text des Erlasses 5 (BBl 2003 6889)
Texte de I'acte législatif 5 (FF 2003 6313)
Text des Erlasses 6 (BBl 2003 6891)
Texte de l'acte législatif 6 (FF 2003 6315)
Text des Erlasses 7 (BBl 2003 6893)
Texte de l'acte législatif 7 (FF 2003 6317)
Text des Erlasses 8 (BBI 2003 6895)
Texte de lacte légisiatif 8 (FF 2003 6319)

Text des Erlasses 9 (BBl 2003 6897)
Texte de l'acte Iégislatif 9 (FF 2003 6321)
Text des Erlasses 10 (BB! 2003 6899)
Texte de l'acte légisiatif 10 (FF 2003 6323)
Text des Erlasses 11 (BBI 2003 6685)
Texte de I'acte législatif 11 (FF 2003 6125)
Text des Erlasses 12 (BBl 2003 6687)
Texte de F'acte législatif 12 (FF 2003 6127)

Text des Erlasses 13 (BBl 2003 6689)
Texte de l'acte législatif 13 (FF 2003 6129)

Widmer Hans (S, LU), fur die Kommission: Es ging noch um
eine einzige verbleibende Differenz in der BFT-Botschaft,
und zwar darum, ob die Vertretung der Wirtschaft in einem
Gesetzeserlass akzeptiert wiirde. Der Nationalrat hatte zum
zweiten Mal beschlossen, dass diese Vertretung gewéhrleis-
tet sein sollte. Nun hat sich aber die Kommission hier ein-
stimmig dem Standerat angeschiossen. Sie wilinscht aber
ebenso einhellig, noch folgende Erkldrung abzugeben: Im
Hinblick auf das neue Hochschulférderungsgesetz, das
dann per 1. Januar 2008 das bestehende Gesetz abldsen
soll, wiinscht die WBK, dass die verschiedenen Kreise der
Gesellschaft, unter anderem eben auch die Wirtschaft, in

=

den entsprechenden Leitungsgremien vertreten sein sollen.
Das ist die Mitteilung, die ich Ihnen hier zu machen habe.
Ich bitte Sie, der Kommission bzw. dem Standerat zu folgen.

Scheurer Rémy (L, NE), pour la commission: |l restait une
divergence entre notre Conseil et le Conseil des Etats. i
s’agissait de la proposition d’introduire un représentant de
I'économie au sein de la Conférence universitaire suisse
(art. 5 al. 2 let. d LAU). Suite a une discussion au sein de la
commission, la divergence avec le Conseil des Etats a été
éliminée. Mais dans la perspective de la nouvelle loi sur
laide aux universités, qui doit entrer en vigueur au 1er jan-
vier 2008 en principe, la commission souhaite que divers
secteurs de la société, et en particulier I'économie, soient re-
présentés dans un organe de pilotage de la formation, de la
recherche et de la technologie. C'est la un voeu qui a été ex-
primé avec une certaine force et a 'unanimité par la com-
mission.

Je vous demande de suivre la commission.

11. Bundesgesetz Giber die Férderung der Universitéten
und uber die Zusammenarbeit im Hochschulbereich

11. Loi fédérale sur I'aide aux universités et la coopéra-
tion dans le domaine des hautes écoles

Art. 5 Abs. 2 Bst. d
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.5al. 2 let. d
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

03.047

Entlastungsprogramm 2003
fiir den Bundeshaushalt

Programme d’allegement 2003
du budget de la Confédération

Ordnungsantrag — Motion d’ordre

Botschaft des Bundesrates 02.07.03 (BBI 2003 5615)
Message du Consell fédéral 02.07.03 (FF 2003 5091)

Standerat/Conseil des Etats 17.09 03 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Consell des Etats 17.09.03 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 18 09.03 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 18.09.03 (Fortsetzung — Suite})
Nationalrat/Conseil national 29.09.03 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 30.09.03 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Nationalrat’/Conseil national 30.09.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 01.10.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Consell national 01.10.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 02.10.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 02.10 03 (Fortsetzung — Suite)

Zuppiger Bruno (V, ZH): Ich beantrage lhnen nicht eine Son-
dersession, damit wir mit dem Entlastungsprogramm 2003
fertig werden, nein, ich beantrage Ihnen, dass wir heute bis
um 14 Uhr tagen, damit wir die gestern verlorene Zeit wieder
einigermassen wettmachen kénnen.

Leider konnte die Eintretensdebatte gestern nicht wie ge-
plant zu Ende gefihrt werden, weil zu viele Ratsmitglieder
hungrig, durstig oder jasssiichtig waren oder weil sie poli-
tisch, beruflich oder familiar verpfiichtet waren. Mit dieser
Verzégerung besteht die Gefahr, dass das Entlastungspro-
gramm 2003 nicht wie vorgesehen fertig beraten werden
kann. Wir haben es mit etwa 70 Minderheitsantragen zu tun,
die alle behandelt werden missen. Weil im Moment jeweils
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02.089

Férderung von Bildung,
Forschung und Technologie
in den Jahren 2004—-2007

Encouragement de la formation,
de la recherche et de la technologie
pendant les années 2004—-2007

Schiussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 29.11.02 (BBI 2003 2363)
Message du Conseil fédéral 29.11 02 (FF 2003 2067)

Nationalrat/Conseil national 05.05 03 {Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 05.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 05.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 06.05.03 (Fortsetzung — Surte)
Nationalrat/Conseil national 06.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Consell des Etats 19.06.03 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Stidnderat/Conseil des Etats 19.06.03 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 19 06.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 17.09.03 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Consell des Etats 25.09.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 30.09.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 03.10.03 (Schlussabstimmung — Vote final)
Stdnderat/Conseil des Etats 03.10.03 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 2 (BBl 2003 6871)
Texte de I'acte législatif 2 (FF 2003 6295)

Text des Erlasses 3 (BBl 2003 6885)
Texte de l'acte 1égislatif 3 (FF 2003 6309)
Text des Erlasses 4 (BBI 2003 6887)
Texte de l'acte législatif 4 (FF 2003 6311)
Text des Erlasses 5 (BBI 2003 6889)
Texte de l'acte législatif 5 (FF 2003 6313)
Text des Erlasses 6 (BBl 2003 6891)
Texte de l'acte législatif 6 (FF 2003 6315)
Text des Erlasses 7 (BBI 2003 6893)
Texte de l'acte légslatif 7 (FF 2003 6317)
Text des Erlasses 8 (BBl 2003 6895)
Texte de l'acte législatif 8 (FF 2003 6319)
Text des Erlasses 9 (BBl 2003 6897)
Texte de l'acte législatif 9 (FF 2003 6321)
Text des Erlasses 10 (BBl 2003 6899)
Texte de F'acte Iégislatif 10 (FF 2003 6323)
Text des Erlasses 11 (BBl 2003 6685)
Texte de T'acte légistatif 11 (FF 2003 6125)

Text des Erlasses 12 (BBl 2003 6687)
Texte de I'acte Iégislatif 12 (FF 2003 6127)

Text des Erlasses 13 (BBI 2003 6689)
Texte de I'acte législatif 13 (FF 2003 6129)

11. Bundesgesetz Uber die Férderung der Universitédten
und liber die Zusammenarbeit im Hochschulbereich

11. Loi fédérale sur 'aide aux universités et la coopéra-
tion dans le domaine des hautes écoles

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 02.089/4518)
Fir Annahme des Entwurfes .... 191 Stimmen
(Einstimmigkeit)

12. Bundesgesetz (iber die internationale Zusammen-
arbeit im Bereich der Bildung, der Berufsbildung, der
Jugend und der Mobilitatsférderung

12. Loi fédérale relative a la coopération internationale
en matiére d’éducation, de formation professionnelle,
de jeunesse et de mobilité

Abstimmung — Vote

namentlich — nominatif; Beil — Annexe Q2.
Flr Annahme des Entwurfes .... 180 Stimmen
Dagegen .... 3 Stimmen

451

!

13. Bundesgesetz iiber die Forschung
13. Loi fédérale sur la recherche

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 02.089/4520)

Flr Annahme des Entwurfes .... 189 Stimmen
(Einstimmigkeit)

03.019

Einfﬁhrung
einer Sondersteuer auf Alcopops

Introduction
d’un impbt spécial sur les alcopops

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 26.02.03 (BBI 2003 2170)
Message du Conseil fédéral 26.02.03 (FF 2003 1980)

Standerat/Consell des Etats 19.06.03 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 15.09.03 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Nationalrat/Conseil national 29.09.03 (Zweitrat - Deuxiéme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 03.10.03 (Schlussabstimmung - Vote final)
Nationairat/Conseil national 03.10.03 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBl 2003 6801)
Texte de I'acte législatif (FF 2003 6239)

Bundesgesetz liber die gebrannten Wasser
Loi fédérale sur I'alcool

Abstimmung - Vote

namentlich — nominatif; Beil — Annex
Far Annahme des Entwurfes ... 141 Stimmen
Dagegen .... 44 Stimmen

.019/4521

03.021

Exportférderung.
Finanzierung
fir die Jahre 2004-2007

Promotion des exportations.
Financement
durant les années 20042007

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 26.02.03 (BB! 2003 2937)
Message du Conseil fédéral 26.02.03 (FF 2003 2609)

Nationalrat/Conseil national 04.06.03 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Consell des Etats 24.09.03 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Nationalrat/Consell national 25.09.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 03.10 03 (Schlussabstimmung - Vote final)
Standerat/Consell des Etats 03.10.03 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 1 (BBI 2003 6803)
Texte de l'acte législatif 1 (FF 2003 6241)

Text des Erlasses 2 (BBl 2003 6901)
Texte de 'acte législatf 2 (FF 2003 6325)

1. Bundesgesetz iiber die Aufhebung des Bundes-
beschlusses Uber die Teilnahme an internationalen In-
formations-, Vermittlungs- und Beratungsprogrammen
zugunsten kleiner und mittlerer Unternehmen

1. Loi fédérale abrogeant l'arrété fédéral sur la partici-
pation a des actions internationales d’information,
d’entremise et de conseil en faveur des petites et
moyennes entreprises

Blocher Christoph (V, ZH): Wir geben dieser Exportférde-
rung jetzt fir zwei Jahre Kredit, obwohl wir wissen, dass
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q Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschiift / Objet:
Bundesgesetz iber die Forderung der Universitéaten und dber die Zusammenarbeit im Hochschulbereich (Universitatsforderungsgesetz, UFG)
Loi fédérale sur l'aide aux universités et la coopération dans le domaine des hautes écoles (Loi sur l'aide aux universités, LAU)

Gegenstand / Objet du vote:

Vote final

Abstimmung vom / Vote du: 03.10.2003 09:48:25

| Abate + R[] [ Fehr Hans-Jurg [+ ]S[SHl |Kunz + [V W] [ Schibt + |V [zH]
| Aeppli Wartmann + | S[zH| | Fehr Jacqueline +|S[7H| | Kumus + | RIBL| [ Schiier +|V]|H
[ Aeschbacher + | E|zZH| [ Fehr Lisbeth + [V ][zH| [Lachat +{C[JU] [ Schmid Odilo +|C|VS
| Antile + [R]VS| | Fehr Mario + S |ZH] | Lalve d'Epinay +|R]lsz ’_Schmied Walter *[v[BE
Baader Caspar %ﬂ BL| | Fetz +|S|BS Laubacher + |V ILU Schneider +{RIBE
Bader Elvira +[C1s0| | Fischer-Seengen +|R A‘(j Lauper + | C|FR Schwaab +|S|VD
| Banga +[S[S0| | Freund + {VIAR} |leu +/CiLY Seiler Hanspeter +|V|BE
| Bangerter + |RIBE| [ Frey Claude + [RINE| |Leuenberger Geneve |+ |GI[GE! [ Siegnst +|V|AG
{Eumann Alexander +|V T(ﬂ | Fassler +1S|SG Leutenegger Hajo + | RIZIG Simoneschi-Cortesi +{C|Tl
| Baumann Ruedi +[G[BE| |Fohn +|V|sz]| |teuteneggerSusanne | +|S[BL| | Sommaruga +|S[BE
| Baumann Stephanie +| S |BE] | Gadient +|VIGR| | Leuthard + | C [AG| | Speck + |V |AG
| Beck +[LIvD| |[Gali +|[C[BE| | Loepfe + | C[AI] [ Spielmann + |- |GE
| Berberat + | S|INE| | Garbani + | S |NE Lustenberger +|ClLU ppuhler + | VI|TG
[ Bernasconi + |R|GE| | Genner +|G|zH| | Maillard +[S|VD| |[Stahl +(V/[H
| Bezzola + | RIGR| | Giezendanner + |V IAG Maitre + | CIGE| | Stamm Luzi + |V |AG
Bigger +[V[SG| | Glasson +|R|FR Mariétan + | C VS Steinegger +{R|UR
Bignasca +| -1l [ Giur + 1 VIAG| | Marti Werner +|S][GL Steiner +|R|SO
| Binder + [V [ZH] | Goll + (S [ZH Marty Kalin +|S|ZH Strahm +|/S|BE
}M:her +|V ZH} Graf + | GIBL Maspoli +|-|T Studer Heiner + | E |AG
Borer + [ VIS0 | Grobet * | S|GE| | Mathys + |V ]AG] |[Swump +|S|AG
| Bortoluzzi + |V |ZH, | Gross Andreas *1s1zH] | Maurer + [V [zH] | Suter *IRIBE
| Bosshard *|R|ZH Gross Jost +|S TG Maury Pasquier + | S |GE| | Teuscher + |G |BE
Bruderer + | S |AG| | Guisan + | RIVD| | Meier-Schatz +|C|SG| | Thanei +|S|H
Brun +[ClLu] | Gutzwiler *TRzH| | Messmer +|R Tﬁl | Theiler — + ﬁLU
Brunner Toni + | V[SGl | Gysin Hans Rudolf + | R[BL Meyer Thérése + | CFR| [ Tillmanns +|S|VD
Bugnon + |V |VD| | Gysin Remo + .S |BS Ménétrey Savary + |G |VD| | Triponez + | RIBE
Buhimann +{GILU] | Gunter + [S[BE| | Morgeli +{VIZH | Tschuppert +|R]W
Bithrer + |R|SH| | Haering Binder + | SzH] [ Muller Erich |+ [R]ZH| [ Tschappat +{S|[BE
Cavalli + (STl Haller + |V |BE Muller-Hemmi [ +1SzH] [ Vallender +|RJAR
Chappuis +[S|FR| [ Hassler + | VIGR! [ Nabholz | +|R[zH! [Vaudroz Jean-Claude |+ |C [GE
Chevrier + | C (VS| | Heberlein | +|R|ZH] | Neirynck +|C VD] | Vaudroz René +|R|VD
Christen # | R VD] | Hegetschweiler + | R|ZH Oehrli + |V |BE| | Vermot +|S|BE
Cina +|C|VS Heim +!/C|SO Pedrina +|S|TI Vollmer +|S(BE
Cuche + |G |NE Hess Berhard +| - [BE| | Peli +|/RITI Waber Christian + | E|BE
De Darde! + | S |GE] | Hess Peter +|C|1G Pfister Theophil + |V [SG Walker Félix +|C|SG
| Decurtins +[CIGR| | Hess Walter +|C|SG Polla + | L |GE Walter Hansjorg + |V I[IG
| Donze +|E|BE; | HofmannUrs + | S|AG| | Raggenbass +[C|TG| | wandfuh + | V[BE
[Mnann Rosemarie +|ClLu] | Hollenstem + |G ISG Randegger + |RIBS Wasserfallen + [ RJ{BE
| Dormond Marlyse +(S]vd| [ Hubmann +|S|ZH Rechsteiner Paul +| S SG| | Weigelt + | R|SG
@am + [V [BS| | Humbel Naf + | C |AG Rechsteiner-Basel +| S [BS; | Weyeneth + | VIBE
| Dupraz +{R|GE| | Hammerle +|S|GR Rennwald +{S|JU Widmer +| S|
Eberhard +|C|SZ] [Imfeld +/C/OW | Riklin +,C|ZH Widng +| C|SG
| Egerszeqi +[RIAG| | Imhof +|CIBL Robbiani +|CITI Wiederkehr +|E|ZH
Eqgly *TL|GE] | Janiak +|S[BL] |Rossmi +|S|VsS| | Wirz-von Planta +|L[BS
. Ehrler + | C|AG| | Joder + |V |BE Ruey +|LI|VD Wittenwiler +{RISG
Engelberger *]RINW | Jossen +|S|VS Salvi +{S |VD| | Wyss Ursula +| S |BE
Fasel +|G[FR| | Jutzel +|SFR| [ Sandoz Marcel +|R|VD| [ Zaneti +|5]s0
[ﬂtteben +|V|vD| [ Kaufmann +|V]ZH| | Schenk +|VIBE| |[Zapf +|ClzH
Favre + |R|VD] [ Keller Robent + |V IZH Scherer Marcel + |V |IG Zisyadis +| - (VD
| Fehr Hans + |V IZH| [ Kofmel + | R[SO| | Scheurer Rémy + | L [NE| | Zuppiger +|V ZHﬂ
+ ja/oul/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n‘ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

[ Gesamt/ Compléte / Tutto [ Fraktion / Groupe / Gruppo cl|GIL|R]SJE]V]-

ja/oui/si 191 ja/oui/si 35/10| 5 (37]|50| 5 |44 5

nein /non/no 0 nein/non/no 0)J]0}j0,0]0]0]|0j0

enth. / abst. / ast. 0 enth. / abst. / ast. 0|0|0|0i0[|0]|0]}0O

entschuldigt / excusé / scusato 8 | | entschuldigt/excusé/scusatoc |0 0|1 /42 |0[10|

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Bedeutung Nein / Signification de non:
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Geschift / Objet:

NATIONALRAT
Abstimmungsprotokoll

Ref.4519

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL

Procés-verbal de vote

Bundesgesetz iiber die internationale Zusammenarbeit im Bereich der Bildung, der Berufsbildung, der Jugend und der Mobilitatsforderung
Loi fedérale relative a la coopération internationale en matiere d'éducation, de formation professionnelle, de jeunesse et de mabilite

Gegenstand / Objet du vote:

Vote final

Abstimmung vom / Vote du: 03.10.2003 09:49:11

Schibli

Abate +|[R]TI] | Fehr Hans-Jirg +[S[SH| [Kunz o[VILL +]|V
Aeppli Wartmann +|S|zH" | Fehr Jacqueline +|S|ZH Kurrus +|R|BL Schluer o|VIZH
| Aeschbacher +|E|ZH Fehr Lisbeth + |V |ZH Lachat +|C|JU Schmid Odilo +|C|VS
Antille +|R|[VS| | Fehr Mario + (S (ZH Lalive d'Epinay +[R|SZ Schmied Walter * IV IBE
Baader Caspar ol|VI|BLI |Fetz +| S |BS Laubacher +|ViLU Schneider + | RJ{BE
Bader Elvira + | G |SO| | Fischer-Seengen + | RIAG Lauper +{C|FR| | Schwaab +|S|VD
Banga +(S SO Freund + |V /AR] | Leu +|CILU Seiler Hanspeter +|V|BE
Bangerter + | RIBE Frey Claude + | RINE| | Leuenberger Geneve +|G|GE Siegrist + | V|AG
Baumann Alexander =|{V|TG Fassler +[S[SG Leutenegger Hajo + | R|ZG Simoneschi-Cortesi +|C|Tl
Baumann Ruedi + | G|BE Fohn + |V |SZ| | Leutenegger Susanne | +|S |BL| | Sommaruga +|S|[BE
Baumann Stephanie +|S|BE Gadient + |V |GR| | Leuthard + | C|AG| | Speck + |V [AG
Beck +{L VD Galli +|C [BE Loepfe +/C Al Spielmann +| - |GE
| Berberat + | S NE| | Garbani + S |NE Lustenberger + CLU Spuhler +|V|TG
Bernasconi + [R|GE| | Genner +|G|ZH Maillard + [ S (VD] | Stahl + |V [ZH
Bezzola +|R|GR! | Giezendanner + |V |AG Maitre +|C|GE Stamm Luzi +{VIAG
| Bigger + |V |SG| | Glasson +|R|FR Mariétan + | C|VS| | Steinegger +|R|UR
| Bignasca ={-[Tl] [ Glr + | V[AG| | Marti Werner +|S|GL! | Stemer +|R]|sSO
Binder +|V]|ZH | Goll +1S1zH| { Marty Kalin +|S|ZH| |Strahm +| S [BE
Blocher o|V|zH] | Graf + |G BL Maspoli = -7 Studer Heiner + | E |AG
Borer +]V]s0| | Grobet *|SIGE] | Mathys + | V]AG, | Swmp +| S |AG
Bortoluzzi +|V|ZH Gross Andreas “18|ZH Maurer + |V |ZH Suter * |R|[BE
Bosshard *|R{ZH Gross Jost + | S|TG| | Maury Pasquier +| S |GE Teuscher +|G|BE
Bruderer + | S |AG| | Guisan + | R|VD} | Meier-Schatz | +|C |SG| | Thanei +| S |ZH]
Brun +|ClLu] [ Gutzwiller *|R[zH| [ Messmer + |R|TG| | Theiler +{R[W
Brunner Toni + |V ISG Gysin Hans Rudolf +|{R|BL Meyer Thérése +|C|[FR Tillmanns +|S VD
Bugnon + |V |VD Gysin Remo +| S |BS Ménétrey Savary +|G|VD Triponez +|R|[BE
Buhlmann +|G[LW Gunter +|S|BE Morgeli o|{V|ZH Tschuppert +[R|LY
Buhrer +|R|[SH Haerning Binder + |8 |ZH Miiller Erich + | R[ZH] | Tschappat +|{S|BE
Cavall +|S|Tl; | Haller + !V IBE Miifler-Hemmi +|S|ZH Vallender +|RIAR
Chappuis + S |FR Hassler + |V IGR Nabholz +|R|ZH Vaudroz Jean-Claude +|C|GE
Chevrier +|[CIVS Heberlein +|RIZH Neirynck +{C VD Vaudroz René +|R|VD
Christen #|R|VD Hegetschweller +|R|ZH Qehrli + |V IBE Vermot +|S|BE
Cina +1C VS, | Heim +1C|SO| | Pedrina +|S|Tl| | Volimer + S |BE
Cuche + | G |NE Hess Berhard +| - |BE| | Peli +|R|TI Waber Christian + | E|BE
De Dardel +|S|GE Hess Peter +|C|1G Pfister Theophil + |V ISG Walker Félix +|C|SG
Decurtins + | C|GR| | Hess Walter +|CISG Polla + ;L |GE| waller Hansjorg +|V|TG
Donzé +|E B_E‘ Hofmann Urs + | S [AG Raggenbass + | C 1G] [ Wandfluh + |V [BE
Dormann Rosemarie + | C LU, | Hollenstein + G |SG Randeqger + | R |BS| | Wasserfallen *{R|BE
Dormond Marlyse +|S|vD| [ Hubmann + | S |7H| | Rechsteiner Paul +| S [SG| | Weigelt +|RISG
Dunant + [V [BS| | Humbel N&f + | CIAG Rechsteiner-Basel +| S |BS| | Weyeneth +|V|BE
Dupraz + | R|GE Hammerle +|S|GR Rennwald +|S|Ju Widmer +|S (LU
Eberhard +|C|SZ} | Imfeld +!COW | Riklin +|C|ZH Widrig +{CISG
| Egerszegi + | RJAG| | Imhof +|C|BL Robbiani +|/C|TI Wiederkehr +|E|ZH
Eqaly *|L|GE Janiak +|{S|BL Rossini +|S|VS Wirz-von Planta +|L|BS
Ehrler + ! CIAG Joder + |V |BE Ruey +|L|VD Wittenwiler +|R|SG
Engelberger * |RINW | Jossen +(S|VS Salvi +|S|VD Wyss Ursula +| S |BE
Fasel + |G |FR| | Jutzet + | S |FR] | Sandoz Marcel + |R|VD| | Zanetti +181S0
Fattebert +|V|vD| | Kaufmann + 1V |ZH| | Schenk + |V IBE| | Zapfl +|C|ZH
Fawre + [RIvD| [ Keller Robert + |V |ZH Scherer Marcel + V|26 Zisyadis +|-|VD
| Fehr Hans *[V]zH [ Kofmel + [R[SO| [ Scheurer Rémy + | L |NE| | Zuppiger o|V|ZH
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht telgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C/G|L|R|S|E|V]-

ja/oui/si 180 ja/oui/si 35,10/ 5 /36|50, 5 36| 3

nein / non/ no 3 nein / non / no 0jo0|0j0]|0|0O]|1;2

enth. / abst. / ast. 6 enth. / abst. / ast. 0|o0)joj0o|0|O0]6]|0
entschuldigt / excusé / scusato | 10 entschuldigt / excusé /scusato |0 | 0|1 |52 |0|2]0

Bedeutung Ja / Signification de ou:
Bedeutung Nein / Signification de non:

Conseil national, Systéme de vote électronique

46.20/03.10.2003 09:49:11  Ref.: (Erfassung) Nr:4519

Nationalrat, Elektronisches Abstmmungssystem

03.10.2003 09:49:28/ 0024 Identif:



02.089

T_QL_I;

Geschift / Objet:

NATIONALRAT

Abstimmungsprotokoll

Bundesgesetz tiber die Forschung (Forschungsgesetz, FG)
Loi fédérale sur la recherche (Loi sur la recherche, LR)

Gegenstand / Objet du vote:

Ref. 4520

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL

Procés-verbal de vote

Vote final

Abstimmung vom / Vote du: 03.10.2003 09:49:55

Abate +|R|TI] | FehrHans-Jurg + [ S |SH| | Kunz + V] Schibli +|VIIH
Aeppli Wartmann +|S|ZH Fehr Jacqueline +|S|ZH| | Kurus +|R|[BL| | Schiuer +|V]{ZH
Aeschbacher +|E|ZH Fehr Lisbeth + |V [ZH Lachat +|ClIU Schmid Odilo *|C|VS
Antilie + |R|VS LFehr Mario +|S|ZH Lalive d'Epinay +|R|SZ Schmied Walter * [V [BE
Baader Caspar + |V |BL Fetz + | S |BS| | Laubacher + |V |LU| | Schneider +{R|[BE
Bader Elvira +|C IS0 Fischer-Seengen + | R|AG Lauper +|C|FR Schwaab +|S|VD
Banga +|S|[SO! | Freund + | VAR Leu +(CILU Seiler Hanspeter + |V BE
Bangerter + |R|BE Frey Claude + | R |NE Leuenberger Gengve + |G |GE| | Siegrist + |V |AG
Baumann Alexander + |V |TG| | Fassler +|S }& Leutenegger Hajo + | R|ZG Simoneschi-Cortesi +|C|TI
Baumann Ruedi + |G BE erhn +|V|S2 Leutenegger Susanne | + | S |BL Sommaruga +)S|BE
Baumann Stephanie + | S|BE! | Gadient + {VIGR| | Leuthard + | C|AG| | Speck +|VI]AG
Beck +|L VD |Gali +|C |BE| | Loepfe +|ClAl| | Spielmann +| - |GE
Berberat +|S|NE Garbani + | S |NE; | Lustenberger +{C|W Spuhler + | VI|TG
Bernasconi + | R|GE Genner +|G|ZH Maillard +|S VD Stah! +{V|ZH
Bezzola +RIGR Giezendanner + | V |AG Maitre + | C|GE Stamm Luzi + |V IAG
Bigger + |V [SG| | Glasson + | R|FR Mariétan +|C|VS Steinegger +|R{UR
Bignasca +|-1T Glur + |V IAG Marti Wemer + S |GL] | Steiner +|R[SO
Binder + |V [ZH| | Goll + 1S |ZH| | Marty Kalin +|S|ZH| | Strahm +|S|BE
Blocher +|V|ZH Graf + |G |BL Maspoli +{-1T Studer Heiner + | E |AG
| Borer + [V |[SO Grobet * 1S |GE| [ Mathys + | VIAG Stump + | S |AG
Bortoluzzi +i{VIZH Gross Andreas *|S|ZH Maurer +|V|ZH Suter *{RIBE
Bosshard * | R|ZH; | Gross Jost +[S |16 Maury Pasquier + | S |GE| | Teuscher + |G |BE
Bruderer + | S |AG Guisan + /R |VD Meier-Schatz +|C|SG Thanei +|S|ZH
Brun +|CILU| | Gutzwiller * |RIZH| | Messmer + Rﬂlg Theiler +|R]LU|
Brunner Toni + |V ISG| | GysinHans Rudolf +|R|[BL| [ Meyer Thérese + C|FR| | Tillmanns +|S|VD
Bugnon +]V VD Gysin Remo +|S|BS Ménétrey Savary + |G |vD| | Trponez +{R|BE
Buhimann + |G LU Giinter +| S |BE Morgel +|V|ZH Tschuppert +|R]JLU
Buhrer +|R|SH Haering Binder +|S|zH Muller Ench * |RIZH| | Tschappét + | S [BE
Cavalli +[S|Tl| {Haller + |V [BE Muller-Hemmi + | S|ZH| | Vallender +|RJAR
Chappuis. +|SIFR Hassler +|VIGR Nabholz + | R|ZH| | Vaudroz Jean-Claude +|C|GE
Chevrier +|C|VS Heberlein +|R|ZH Neirynck +|CIVD Vaudroz René +|R|VD
Christen #|R|VD Hegetschweiler +|R|ZH Qehvli + |V |BE Vermot +|S|BE
Cina +[C|VS Heim +/C|SO Pedrina +SITl Vollmer + /S |BE
Cuche + | G |NE Hess Berhard +| - |BE Pelli +|RITl Waber Christian + | E|BE
De Dardel + |8 |GE Hess Peter +|C|ZG Pfister Theophil + |V [SG Walker Félix +|C|SG
Decurtins + 1 CIGR} | Hess Walter +]C|SG| | Polla + | L |GE] | Walter Hansjbrg +| VTG
Donzé + | E|BE Hofmann Urs + | S |AG Raggenbass +|C|TG| | Wandfluh +|V|BE
Dormann Rosemarie +|C|LU Hollenstein +|G|SG| | Randegger + {R|BS Wasserfallen + | R[BE
Dormond Marlyse +|S|VD Hubmann + | S |ZH| | Rechsteiner Paul +|S[SG Weigelt + | R|SG
Dunant + |V |BS| | Humbel N&f +  C|AG| | Rechsteiner-Basel +|S|BS| | Weyeneth +|V|BE
Dupraz +|RIGE Hammerle + | S |GR} | Rennwald +|S1JU Widmer +|S|LU
Eberhard +|C Sz Imfeld +[COW | RKin +{C|ZH| | Widrng +|C|SG
Egerszeqi + |R|AG| | Imhof + [ C[BL Robbiani +/Cin Wiederkehr + | E|{ZH
Eqqly * | L |GE| | Janiak +|S|BL Rossini +|S|VS Wirz-von Planta +| L |BS
Ehrier +|C|AG| | Joder + |V |BE| |Ruey + | L |VD| | Wittenwiler + ! RISG
Engelberger * R#M Jossen +/S|VS Salvi +|S VD Wyss Ursula +) S BE]
Fasel + |G FR| | Jutzet + | S |FR| | Sandoz Marcel + | RVD| | Zanetti + /S|S0
Fattebert + 1V |VD| | Kaufmann + |V |ZH| | Schenk + |V IBE| | Zapf +|CJZH
| Favre +|R VD Keller Robert + |V |ZH Scherer Marcel +V]|IG ZLisyadis +|-|VD
| Fehr Hans +|V]ZH] | Kofmel + | R|SO| | Scheurer Rémy + | L [NE Zuppiger +|V|ZH
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

[¢]

nein/ non/no
enth. / abst. / ast.

# Der Préasident stmmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|I|G|L|R|S|E}|V]|-
ja/oui/si 189 ja/oui/si 34{10| 5 |36|50| 5 [44| 5
nein / non / no 0 nein/non/no 0/0/0/{0j0/0]0]0
enth. / abst. / ast. ﬁ enth. / abst. / ast. 0j0|0j0|O0j0O|O0]|O
entschuldigt / excusé / scusato | 10 entschuldigt / excusé /scusato |1 |01 |/5|2]|0[1]0

Bedeutung Ja / Signification de our:
Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

03.10.2003 09:50:11/ 0025

Identif:

Conseil national, Systéme de vote électronique

46.20/03.10.2003 09:49:55

Ref.: (Erfassung) Nr:4520



3. Oktober 2003

1035

Standerat 02.083

02.083

Embryonenforschungsgesetz

Loi relative
a la recherche sur les embryons

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 20.11.02 (BBI 2003 1163)
Message du Consell fédéral 20.11 02 (FF 2003 1065)

Standerat/Conseil des Etats 12.03.03 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 17.09.03 (Ordnungsantrag — Motion d’ordre)
Nationalrat’/Consell national 17.09.03 (Zweitrat — Deuxi@me Conseil)
Nationalrat/Conseil national 17.09.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 18.09.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat’Consell national 18.09.03 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Consell des Etats 01.10 03 (Fortsetzung — Suite)

Nationatrat/Conseil national 01.10.03 (Dringlichkeitsklausel — Clause d’ur-
gence)

Stéind;:rat/ConseiI des Etats 02.10.03 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'ur-
gence

Sténderat/Conseil des Etats 03.10.03 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 03.10.03 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 2 (AS 2003 3681)
Texte de Vacte Iegislatif 2 (RO 2003 3681)

2. Bundesgesetz iiber die medizinisch unterstiitzte Fort-
pflanzung
2. Loi fédérale sur la procréation médicalement assistée

Abstimmung — Vote
Fir Annahme des Entwurfes .... 43 Stimmen
(Einstimmigkeit)

02.084

Banken und Sparkassen.
Bundesgesetz

Banques et caisses d’épargne.
Loi fedérale

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 20.11.02 (BBIi 2002 8060)
Message du Consell fédéral 20.11 02 (FF 2002 7476)

Nationalrat/Conseil national 20.06.03 (Erstrat — Premier Consell)
Stianderat/Conseil des Etats 16.09.03 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 03.10.03 (Schlussabstimmung — Vote final)
Stéanderat/Consell des Etats 03.10 03 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBl 2003 6791)
Texte de l'acte |égislatf (FF 2003 6227)

Bundesgesetz lGber die Banken und Sparkassen
L.oi fédérale sur les banques et les caisses d’épargne

Abstimmung — Vote

Fur Annahme des Entwurfes .... 43 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

02.089

Férderung von Bildung,
Forschung und Technologie
in den Jahren 2004-2007

Encouragement de la formation,
de la recherche et de la technologie
pendant les années 2004—2007

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 29.11.02 (BBl 2003 2363)
Message du Consell fédérai 29.11.02 (FF 2003 2067)

Nationalrat/Conseil national 05.05.03 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 05.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 05.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 06.05.03 (Fortsetzung - Suite)
Nationalrat/Conseil national 06.05 03 (Fortsetzung — Suite)
Stédnderat/Conseil des Etats 19.06.03 (Zweitrat — Deuxiéme Consell)
Standerat/Conseil des Etats 19.06 03 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Consell des Etats 19.06.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 17.09.03 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Consell des Etats 25.09.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 30 09.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 03.10.03 (Schlussabstimmung — Vote final)
Stdnderat/Consell des Etats 03.10.03 (Schlussabstimmung - Vote final)

Text des Erlasses 11 (BBI 2003 6685)
Texte de l'acte législatif 11 (FF 2003 6125)
Text des Erlasses 12 (BBI 2003) 6687
Texte de l'acte législatf 12 (FF 2003 6127)

Text des Erlasses 13 (BBI 2003 6689)
Texte de l'acte législatif 13 (FF 2003 6129)

11. Bundesgesetz Gber die Férderung der Universitdten
und uber die Zusammenarbeit im Hochschulbereich

11. Loi fédérale sur I'aide aux universités et la coopéra-
tion dans le domaine des hautes écoles

Abstimmung - Vote
Fir Annahme des Entwurfes ... 43 Stimmen
(Einstimmigkeit)

12. Bundesgesetz iiber die internationale Zusammenar-
beit im Bereich der Bildung, der Berufsbildung, der
Jugend und der Mobilititsférderung

12, Loi fédérale relative a la coopération internationale
en matiére d’éducation, de formation professionnelle,
de jeunesse et de mobilité

Abstimmung — Vote
Fir Annahme des Entwurfes .... 44 Stimmen
(Einstimmigkeit)

13. Bundesgesetz (iber die Forschung
13. Loi fédérale sur la recherche

Abstimmung - Vote
Fir Annahme des Entwurfes .... 44 Stimmen
(Einstimmigkeit)

P



